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Von Stadtbaurat a. D. Hans Winterstein, Berlin-Charlottenburg

Zu § 6, 1. Es wurde schon oben erwdhnt, daR die
ZweckmalRigkeit, Lichthéfe zuzulassen, erst an Hand
von Beispielen und Gegenbeispielen nachgewiesen wer-
den musse. Bei der jedenfalls mangelhaften Liftungs-
moglichkeit von Lichthéfen sollte man in Kranken-
hdusern von solchen doch méglichst absehen.

DalR die Fensterflaichen den W etterverhdltnissen
angepalRt werden kdnnen, ist zuzugeben. Die Ein-
haltung der vorgeschriebenen FenstergroBen stofRt bau-
technisch kaum auf Schwierigkeiten, es ist daher nicht
zu beflrchten, dal die Zulassung von Ausnahmen aus
anderen als aus W itterungsgrinden zu ungerecht-
fertigten Ausnahmen fuhrt.

Zu § 6, 2. Ob die Bestimmung, nach der bei ge-
wissen Kranken eine groBere Fensterfliche gefordert
werden kann, berechtigt ist oder nicht, mufRte der Arzt
entscheiden.

Zu § 6, 3. Die Sonnenschutzvorkehrungen an
unseren Fenstern sind leider auch nicht so vollkommen
und einwandfrei, wie man es winschen mdchte. Sie
sind dabei sowohl in ihrer ersten Beschaffung als auch
in ihrer Unterhaltung teuer. — AulRerdem weisen Roll-
laden so viel Schmutzwinkel auf, dal die Reinhaltung
fast unmoglich ist. Dieser letztere Umstand sollte
deshalb stark gegen ihre Verwendung in Kranken-
rdumen sprechen. Dagegen lassen sich Stabladden sehr
wohl derart anbringen, daB sie in hochgezogenem Zu-
stande die ganze Fensterflache durchaus frei lassen.

Zu § 7. GroBRe der Krankenrdume. Den Aus-
fuhrungen Lang’s ist zuzustimmen, dal es schwerlich
angédngig ist, die seit 1920 allerdings zuné&chst nur aus
dem Zwange der Not heraus zugestandenen ErmaRi-

gungen des Luftraumes wieder fallen zu lassen. Fir
die W iedereinfihrung der friheren groBeren MaRe
dirfte auch ein zwingender Grund nicht vorliegen. Wie

war die Sache? An den Forschriften fir die Boden-
flache ist nie etwas gedndert worden, eine wirklich
wesentliche Verminderung wédre wohl auch kaum an-
gdngig, da bei geringerer Bodenflache die durchaus
erwinschte gunstige Behandlung der Kranken stark
leiden wiirde. Die MaRe fur den Luftraum waren nun
friher so bemessen, dal man unbedingt eine lichte
Zimmerhohe von ndtig hatte, wenn man nicht die
Dodenllachenmalle vergréBern wollte. Diese 4m er-
geben in allen Einzelféllen runde Zahlen fir den Luft-
raum. Bei der Verminderung ist dies nicht mehr der
fall. Die abgerundeten Zahlen fir den Luftraum
setzen eine Ho6he von 3,33, 35 und 3™ voraus, eine
Verschiedenheit, die sich nicht glnstig auswirkt. Eine
/.immerhdhe von 4m wirkt aber besonders deshalb
verteuernd auf die Baukosten ein, weil dann auch alle
Nebenraume eine fir diese vollstdndig unndtige Hohe
erhalten missen. Es lag also nahe, in bezug auf die
durch-

eine Erleichterung der Bestimmungen
zufuhren, zumal, wie Lang ganz richtig ausfiuhrt, nicht
nur die GroBe des Luftraumes, sondern auch die

Luftung lon Bedeutung ist. Ferner ist man allgemein
im letzten Jahrzehnt von den friher ublichen Zimmer-
hohen stark zuruckgekommen, ja man hat sogar das
fiuher fur alle Mohnraume baupolizeilich  vor-
geschriebene MaR von 280mp L fir ,gwisse Falle auf
250 und 2,20m ermé&Bigt. Man muB zwar die Be!
rechtignng anerkennen, diese Male fiir Krankenzimmer
hoher zu setzen, aber man sollte doch nicht mehr in

(SchluR aus Nr. 16)

jedem Einzelfall den Luftraum durch ein NuB fest-
setzen, sondern lediglich fur alle Krankenzimmer eine
bestimmte Mindesthdhe vorschreiben. Die aus der
Flache fur Einzelbetten sidi ergebende Hohe von 55m
ist noch unndtig grof, der Luftraum von 35ci)m fir das
Einzelbett macht auch bei gentigender Stockwerkshohe
kaum Schwierigkeiten, weil die Zimmerflaiche meist von
selbst groBer als 10g® ausféllt. Das aus den Vor-
schriften fir Kinderbetten sidi ergebende MaR von 3m
erscheint dagegen schon sehr gering. Gilnstig ware es,
wenn man mit 3,601 Stockwerkshéhe von Oberkante
zu Oberkante FuBboden auskommen kdnnte, da man
dann fir die Treppen nur 20 Stufen ndtig hétte, also
die Treppenhé&user nicht zu gro wirden. 3,60 m Stock-
werkshdhe ergibt eine lichte Héhe von rd. 550 m, selbst
im ungilnstigsten Falle mindestens 3,20m. Ich wirde
deshalb vorschlagen, statt der LuitraumgréBen fur alle
Krankenrdume durchweg eine Mindestlichthéhe von
5,20m vorzuschreiben. Durch die Forderung von 5°
Lichteinfall (8 2) wird schon sowieso erreicht, daR fur
tiefere Raume dementsprechend groRere Hohen ge-
wdéahlt werden missen. Im Vergleich zur baupolizei-
lichen Forderung von 2,80m erscheint die Steigerung
um 40 em, also um rd. 15 v. H., durchaus angemessen, da
es sich ja immer nur um das MindestmaR handelt.

Zu § 7, 2. Hochstbettenzahl fir einen Raum. Dal
die Ausnutzung vorhandener R&ume nach den Vor-
schriften unter 8 7, 1 ohne Ricksicht auf die Gesamt-
zahl der Betten weiter gestattet werden muf, ist wohl
selbstverstandlich. Fir Neubauten ist die Festsetzung
einer derartigen HoOchstzahl kaum von Bedeutung,
nachdem der Gutachter-Ausschuf nur noch R&ume bis
zu 10 Betten vorschlagt. Diese Zahl schon als Lldchst-
zahl vorzuschreiben, geht natirlich auch zu weit.

Zu 8§ 8, 1. GroRe der Tagesraume. Die Ausstattung
der Tagesrdume im Krankenhaus Minchen-Schwabing
beweist, da® man in einem Raum von 529“ fir 55 Per-
sonen bequem Tischplatze schaffen kann. Mit Rick-
sicht darauf, daB fir die Bettlagerigen und die allein-
liegenden Kranken solche Tischpldatze tUberhaupt nicht
notig sind, kann man Lang beipflichten, dal nur 1
fir jeden Kranken an Tagesraum notig ist. Aller-
clings muBte dann auBerdem nocji dafiir gesorgt wer-
den, daB bettlagerige Kranke aus Einzelzimmern fir
die Zeit, wo ihr Zimmer gereinigt wird anderweit
liegen kdénnen. Fir diese Zwecke wéaren zugfrei an-
gelegte | Iurerweiterungen oder clergl. gut brauchbar

t.J “ ] 0gm Gartenflache. Der den ndtigen
Lichteinfall (& 2) gewahrende Gebdudeabstand schafft
vor jedem langgestreckten Bettenhaus eine “ freie

Gartenflache die bei dreigeschossigen Geb&uden noch
mindestens 16 gm fur jeden Insassen des Bettenhauses

ausmacht Zum Ergehen im Freien sollten also dS
Flachen, die sich zwischen den Geb&uden ergeben
PH nun» aS augsreidien’ wenn man bei der ersten
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Gerade das ist aber, wie Lang ausfihrt,
gar nicht einmal das richtige. Nach alledem empfiehlt
sidi eine Anderung des Wortlautes in folgender
Fassung: ,Die Freifladien um die Krankenrdume her-
um sind mit Gartenanlagen fir Erholungszwecke der
Kranken einzuriditen, auBerdem sind noch ein oder
auch mehrere abseits gelegene Erholungspldtze von
insges. mind. 5qgm flr jedes Krankenbett einzurichten®.

Zu § 9. Heizung, Liftung und Beleuchtung. Es ist
zuzugeben, dall die ganze Fassung veraltet ist. Mit
den Einzelheiten werden heute offene Tilren ein-
gerannt. Es durfte genligen, wenn es nur heit: Alle
von Kranken benutzten R&ume mussen in gesundheit-
lich einwandfreier Weise geheizt, geliftet und be-
leuchtet werden kdénnen. Was darunter zu verstehen
ist, weil jeder Techniker. Fs wére nicht zu verstehen,
wenn nicht bei jedem Neubau das gerade Voll-
kommenste in dieser Beziehung auch ausgefiihrt wirde.

Zu § 10. Wasserversorgung. Die Menge von 150 1
ist schon nahezu fir Trink- und Gebrauchswasser ndtig.
Die Forderung der Sachverstdndigen fur die Gesamt-
menge gehen aber so weit auseinander (s. ,Handbuch
der Architektur®), dal es kaum mdoglich sein wird,
durch Angabe einer Zahl den wirklichen Verhé&ltnissen
einigermaBen zu entsprechen. Das ,Handbuch der
Architektur“ gibt Gber einige grofe Anstalten den Ist-
verbrauch an, der zwischen 608 und 12741 schwankt.
Ich bin deshalb in meinem Buch ,Kosteniberschldge
fur Hochbauten®, 1908, fir den Gesamtverbrauch so-
gar schon auf einen Durchschnitt von 1000 1 gekommen.

Zu § 11, 1. Entwaé&sserung. Der Wortlaut* dieses
Absatzes ist bereits so abgefallt, wie ich ihn oben fur
Heizung, Liuftung und Beleuchtung vorgeschlagen. Ab-
satz 2 ist m. E. keine Vorschrift fir den Bau, sondern
lediglich fur den Betrieb.

Zu § 12, 1. Abortrédume.
druck ,in ausreichendem Umfange“

fordert wird.

Der Vorschlag, den Aus-
zu streichen, st

zu begriBen, weil hinterher genau gesagt wird,
welche Zahl als ausreichend gelten soll. Der Zusatz
,fur jede Abteilung getrennt“ ist wichtig. Sollte der

Vorschlag des Gutachter-Ausschusses, fir eine Kranken-
abteilung hochstens einen Belegraum von 50 Betten
vorzusehen, sich allgemein in der Weise durchsetzen,
daB man kinftig bei Neubauten groBer Krankenhé&user
auch stets grofRere Abteilungen von 50 Betten baut —
denn kleine Abteilungen stellen sich wegen der zu-
gehodrigen Nebenrdume wesentlich teurer —, so wird
zu Uberlegen sein, ob man nicht bei derartigen Ab-
teilungen fir Frauen die Zahl der Sitze von 5 auf 4
herabsetzen kdnnte. Die damit erzielte Ersparnis er-
scheint zunédchst unbedeutend, da jedoch eine Ab-
teilung von 50 Betten mehr als 90 m Gebdudeldnge be-
ansprucht und deshalb die meisten Nebenrdume so-
wieso schon in doppelter Zahl angelegt werden missen,
so daB also 2 Unterabteilungen von je 25 Betten ent-
stehen; so vereinfacht sich der Entwurf, wenn man mit
zweimal 2 Sitzen auskommt.

Die Forderung, dem Vorraum ein besonderes
Fenster zu geben, hat sich bei den ublichen Betten-

h&usern meist ohne Muhe l6sen lassen. Ich betrachte
die Forderung nicht lediglich als eine solche der
Liftung, sondern auch als eine der Helligkeit. Die

Helligkeit Uberstiitzt auBerordentlich die Reinhaltung,
die fur Krankenh&user wesentlich ist. DaR daneben
fur ein stets richtiges Wirken der Liftung gesorgt
werden muB, ist selbstverstiandlich. Gegen vereinzelte
Ausnahmen in der Forderung eines Fensters waéare bei
besonders anzuerkennenden Schwierigkeiten natirlich
nichts einzuwenden.

Zu § 12, 2. Aborte fir das Pflegepersonal. Lang
mochte hier eine kleine Milderung der Bestimmungen
insofern, als er in kleineren Verhédltnissen fir die Sitze
der Kranken und der Pflegenden gemeinsame Vor-
rdume zugelassen wissen mochte. Der Vorteil der
einfacheren baulichen Anlage und zwangsméaligen Be-
aufsichtigung der Krankenzellen mag zugestanden
werden; trotzdem erscheint der Vorschlag nicht ganz
unbedenklich. Die verschlossene Zelle der Kranken-
schwester konnte den Verdacht erregen, als ob man
diese mehr vor Ansteckung schitzen musse, als die
Kranken untereinander. Auch die sozusagen selbst-
tatige Beaufsichtigung ist an sich eine ungenigende,
wenn nicht sonst noch auf Reinlichkeit aufgepalt wird,
"mi, , er In , Bestimmungen selbstverstandlich
nicht zum Ausdruck gekommen, ist die notwendige
IMh3 L m f™ G<ss(lli«'<htcni. die gerade bei den

m Frage kommt. Ubrigens hat man in
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Minchen-Schwabing den besonderen Vorraum vielfach
dadurch vermieden, daR man die Sitze fir die
Pflegenden von dem Raum fir gebrauchte Wasche zu-
ganglich gemacht hat.

Zu § 13. Béder. Der Wortlaut ist auch insofern
etwas anfechtbar, als zundchst in jeder Abteilung fir
das Personal und fir ansteckende Kranke besondere
Badewannen verlangt werden, diese Forderung aber
durch den Nachsatz fallen gelassen wird: ,falls hier-

fur in anderen Teilen der Anstalt genigend gesorgt
ist“. Im Gegensatz zu Lang mochte ich die Raume fur
getrennte Pflegepersonalb&der nicht nur nicht auf

kleine Krankenh&user ausgedehnt wissen, sondern auch
bei mittleren und groBeren Krankenhdusern fir ent-
behrlich halten. Es konnte ein schlechtes Licht auf
den Betrieb des Krankenhauses werfen, wenn man die
Krankenwannen fir das Personal nicht gut genug oder
vielmehr nicht fir gentigend einwandfrei hélt. Anders
steht es mit besonderen Baderdumen fir ansteckende
Kranke. Solche sind allerdings auch in kleinen
Krankenhdusern dringend erwiinscht, dagegen fragt es
sich wiederum sehr, ob auf jeder Abteilung groRerer
Anstalten, also auch auf allen Abteilungen fur nicht
ansteckende Kranke, besondere Baderdume fir an-
steckende Kranke nétig sind.

Man sollte deshalb den ersten Absatz folgender-
maBen durch die Worte zwischen den Gedankenstrichen
erweitern: ,In jeder Krankenanstalt miussen geeignete,
— fir ansteckende und nicht ansteckende Kranke ge-

trennte — R&ume und Einrichtungen fur Vollbader
vorhanden sein.”

Der SchluBsatz ,Ferner“ bis ,gesagt ist* ist da-
gegen zu streichen.

Zu § 14. Nebenrdume. Lang’s Einwande sind an-
zuerkennen. Sie wirden dadurch beseitigt werden
konnen, daB aus dem ersten Satze die Worte ,ein
Raum  fur drztliche Untersuchungen“ fortgelassen
werden. Der zweite Satz des ersten Absatzes kdnnte

dann besser als Absatz 2 folgenden Wortlaut erhalten:
In jeder Anstalt sind, und zwar moglichst fir jede
Abteilung getrennt, je ein Raum fir A&rztliche Unter-
suchungen und je ein Raum zum Abstellen und Er-

wdrmen der Speisen mit Warmevorrichtungen ein-
zurichten.
Der jetzige Absatz 2 ist dann ganz entbehrlich.
Zu § 15. Operationszimmer. Die Anforderungen

an Operationszimmer und deren Nebenrdume sind
noch so wechselnd, daR es geféhrlich sein wirde, die
Bestimmungen schon jetzt durch weitere Einzelheiten
zu ergdnzen. Es durfte gentugen, wenn man die aller-
dings uberflissigen Worte ,mit der notwendigen Aus-
stattung*“ streicht. Zwei getrennte Operationszimmer
fur alle Anstalten zu verlangen, ist auch schon zu
weitgehend.

Zu § 16.
Gerlche lediglich von

Wirtschaftsrdume. Der Abschluf der
den ,Bettenrdumen® scheint
wiederum etwas wenig. Absatz 2, der fir groRere An-
stalten eine auch groRere Trennung forciert, scheint
mir dodi nicht so ganz uberflissig, nur miRte es
zur Vermeidung von Miverstdndnissen hier sowohl
wie im nédchsten Paragraphen statt ,besondere Ge-
b&ude oder Gebéudeteile” ,abgesonderten Gebé&udeteil
oder Gebdude“ heillen.

Zu § 17, 1. Waschkiichen. Der erste Satz ist m.E
unzweideutig und bedarf deshalb keiner Anderung.
Mit Ricksicht auf die Desinfektionswaschmaschine
kénnte Satz 2 vielleicht heiBen: ,Ansteckungsgeféhr-
liche Wéasche muf3 vor oder mit der Reinigung keimfrei
gemacht werden.”

Zu S 17, 2. Entkeimungsanstalt. Lang’s Forderung
scheint mir zu weit zu gehen. Die Krankenanstalt
kann so gunstig zu der offentlichen Entkeimungs-
anstalt liegen, daR gegen deren Benutzung nichts ein-

zuwenden ist. Natirlich wird das nur eine Aus-
nahme sein.
Zu 8 17, 3. Leichenhaus. Leichenhduser werden

auch schon bei mittleren Krankenh&usern eingeriditet.
Sie kosten einschlieBlich Entkeimungsraum etwa 10000
bis 15000 M., eine Summe, die bei einer Bausumnie
von etwa 1 Mill. M. fir eine Anstalt von 150 Betten
wohl noch ertrdglich erscheint.

Zu 8 17, 4 Zusammenbau von Wascherei, Ent-
keimungsanstnlt und Leichenhaus. Wenn man alle die
Anstalten zusammenbaut, wird man selbstverstéandlich
das Leichenhaus nicht gerade an die Waéscherei an-
bauen. Bei schicklicher Anordnung wird gegen einen



Zusammenbau aller drei Anstalten nichts einzu-
wenden sein.

Zu § 18. Trennung von Mannern, Frauen und
Kindern. Lang fordert auch die unbedingte Trennung

zwischen Erwachsenen und Kindern. Bei ganz groBen
Krankenh&usern macht sidi das von selbst, soweit
notig. Eine MufBvorschrift fur alle Falle dirfte aber
doch zu weit gehen.

Zu 8§ 19. Absonderungsraume.
sind die Mindestforderungen fir

Im ersten Absatz
Kranke mit Uber-

tragbaren Krankheiten selbst in kleinsten Anstalten
festgelegt. Natilrlich ist hierbei nur das tatsachlich
Notwendigste aufgefihrt. DaR fur groRere Ab-

sonderungsabteilungen audi nodi eine Anzahl anderer
Baume winsdienswert ist, ist zweifellos. Wdinschens-
wertes braucht aber nicht in die Bestimmungen auf-
genommen zu werden. Lang hé&lt dann aber hier wie
audi an vielen anderen Stellen fur die Forderungen,
die Uber das Mindestmall hinausgehen, die Grenze der
groRen Anstalten mit 150 Betten fir zu niedrig.

Uber die Frage der Errichtung getrennter Ab-
sonderungshauser lakt sich Gruber im ,Deutschen
Krankenhaus* ganz ausfihrlich aus. Wenn er auch
ausfihrt, daB Uber den Grad der Absonderung noch
keine Einigkeit herrscht, so kommt er doch seinerseits
zu der Forcierung (S. 38), daR nicht nur bei allen
groReren, sondern auch sogar bei den meisten mittleren
Anstalten besondere Infektionsabteilungen, und zwar
in einzelnen, madglichst eingeschossigen Pavillons oder
in durdi feste Mauern in einzelnen Unterabteilungen
getrennten Korridorhdusern eingerichtet werden sollten.
Tatsachlich gibt es zahlreiche mittlere Anstalten, ja so-
gar kleine, mit besonderen Absonderungshdusern. Man
tut in dieser Beziehung anscheinend vielfach lieber zu-
viel als zuwenig, um nur ja die Ansteckungsmdglich-
keit so weit wie irgend denkbar herabzudridken. Von
einer Ausnahme, wenn sie als zuldssig verjnerkt wirde,
durfte deshalb auch wohl kaum viel Gebrauch gemacht
werden. Jeder wirde sich hiten, eine Anstalt zu er-
richten, die leicht in den Ruf der Minderwertigkeit ge-
raten koénnte.

II. Vorschriften tUber besondere

Anstalten.

Zu § 20—24. Bei den Geisteskranken, Epileptischen
und Schwachsinnigen werden fir Anstaltsinsassen, die
ebenso wie Kranke behandelt werden missen, unter
gewissen Abweichungen die gleichen Forderungen er-
hoben wie fur Kranke in allgemeinen Kranken-
anstalten (8 20), also auch bezuglich der Badeanlagen.
Eine Erwédhnung dieser Kranken in §24 erscheint des-
halb auch nicht notig. Umgekehrt werden im § 22 fir
diejenigen Anstaltsinsassen, die nicht als Kranke be-
handelt zu werden brauchen, alle Bestimmungen aufler
Kraft gesetzt, wenn nur gesundheitsschadliche Aus-
wirkungen ausgeschlossen sind.

§ 21 beschéaftigt sich mit Anstaltsinsassen, die die
gleichen Vorbedingungen erfillen wie die des § 22,
aber dabei den ganzen Tag ihren Schlafradumen fern-
bleiben. DaR fir diese gewisse Erleichterungen in
bezug auf die Schlafrdume zugelassen werden, ist er-
klarlich, unerklarlich ist dagegen, daB hier die anderen
Bestimmungen ebenso in Kraft bleiben wie fir die
Kranken des § 20, wahrend man doch annehmen sollte,
dall diese Insassen womdglich noch weniger als Kranke
angesehen zu werden brauchen als die unter 8 22. Man
kann deshalb Lang nur zustimmen, daB die §§8 2t und
22 verschmolzen werden missen, und zwar wdrde
lediglich die Bestimmung wegen des fur die Schlafséle
verminderten Luftraumes dem jetzigen § 25 anzu-
gliedern sein, wé&hrend alle anderen Bestimmungen
des § 21 fortbleiben kdénnen. Arbeitsrdume in Keller-
rdumen sind ubrigens nach der Musterbauordnung vom
25. April 1919 durchaus nicht ohne weiteres verboten.
Die Bestimmung des 8 21,3 erlibrigt sidi aber gerade
deshalb, weil hier die Vorschriften der Bauordnung
schon gentgen.

Zu § 25. Die Beibehaltung der 40cbm Luftmenge
fur kleine Anstalten dirfte ein Versehen sein.

Zu § 26. Lungenheilstatten*). Besondere bauliche
Bestimmungen dirften wohl nur fir die an Lungen-
tuberkulose Erkrankten in Frage kommen, da Kranke
an Darmtuberkulose o. & in der chirurgischen Ab-
teilung der allgemeinen Krankenhéduser behandelt wer-

*) Demnéchst erscheint auBerdem im Sonderheft der Deutsch.
,,Das Tuberkulose-Krankenhaus in Treuenbrietzen und seine
(Vgl. audi die

Bztg.)

Bztg.
hygienischen Einrichtungen" von Landesbaurat Lang.
kurzen Ausfuhrungen 1927, S. 45, Hauptblatt Dtsdi.

den; deshalb wiirde die Uberschrift entgegen dem
Lang’schen Vorschlage und entsprechend dem Wortlaut
des vorhergegangenen Abschnittes: ,Anstalten fir
Lungenkranke® heien konnen, und in § 26 selbst
wdren Anstalten, Abteilungen und Heilstatten fir
Lungenkranke aufzufihren.

GemdR den SchluBbemerkungen von Lang hinter
§ 25 wirden hier die Gesellschaftssdle besser un-
erwdahnt bleiben, da sie doch wohl kaum aus &rztlichen
Grinden zwangsweise gefordert werden k&nnen.
Hochstens kdénnte man im zweiten Satz des § 26 er-
wéhnen, daR auch Gesellschaftssdle auf Tageraume
angerechnet werden dirfen. Uber die Anrechnung
offener Liegehallen miuBte allerdings Klarheit ge-
schaffen werden.

Zu § 30. Gibt es iUberhaupt selbstdndige Ent-
bindungsanstalten unter 10 Betten? Fir Entbindungs-
abteilungen kommt die Ausnahme nicht in Frage.

. Die 18 33 und 34 erhalten am besten eine besondere
Uberschrift: d) ,,Sonstige Anstalten.“ Unter diesem Ab-
schnitt wirde dann auch, wie Lang vorschlagt, § 28 auf-
zufihren sein. Erst vor § 35 wdirde ein neuer Ab-
schnitt e) ,Allgemeine Bestimmungen“ zu bilden sein.

Zu § 35. Gegen den Vorschlag Lang’s, die Aus-
nahmemaoglichkeit noch weiter auszudehnen, ist nichts
einzuwenden. Wenn L. aber meint, die Ausnahme-
Vorschrift dieses Paragraphen wére ein vernichtendes
Urteil Uber das ganze Vorschriftengebdude, so kann
ich dem nicht ganz zustimmen. Die Bestimmungen
stellen zunéchst die allgemein gilltige Regel auf.
Machen sich dabei im einzelnen Falle Hérten gel-
tend und finden sich Ldésungen, bei denen der
Zweck der Bestimmungen trotzdem erreicht wird, so
besagt diese Ausnahmebestimmung lediglich, daf. das
nicht ohne Zustimmung der néchsthéheren Stelle er-
folgen darf. Man will also die Neuerung, um die es
sich meist handelt, auch noch durch eine weitere Per-
sonlichkeit als voraussichtlich unbedenklich erklart
wissen. Diese Vorschrift hat auch ihr Gutes.

Zu § 36. Bei Um- und Erweiterungsbauten ist man
zu sehr an den bereits vorhandenen Bau gebunden, als
dalR man alle Bestimmungen ebenso leicht erfillen
kénnte wie bei Neubauten. Selbstverstandlich wird
die Behorde solche Ausnahmen anerkennen, wenn
sie durch den vorhandenen Bau auch wirklich her-

vorgerufen werden. Das kann aber auch bei Er-
weiterungsbauten der Fall sein. Vielleicht waére
folgender Wortlaut vorzuziehen: ,Die vorstehenden

Vorschriften finden auf Erweiterungs- und Umbauten
entsprechende Anwendung. Bei beiden kénnen die im
8 35, Abs. 1 bezeichneten Behdrden von allen Vor-
schriften Ausnahmen zulassen, wenn diese sich mit
zwingender Notwendigkeit aus dem vorhandenen Bau
ergeben und die Vorschriften nur mit unverhéltnis-
maRig hohen Kosten durchfihrbar waren.”

Zu 8§ 39. Der Satz dirfte nur besagen, daf die
preuBischen Behdrden berechtigt sind, fur Militdrbauten
Vorschriften zu erlassen. —

Zum SchluB seiner Ausfiihrungen regt Lang an, ob

nicht der preuRische Staat die ganze Angelegenheit
der Selbstverwaltung UGberlassen und sidi nur das
Aufsichtsrecht Vorbehalten konne. Tatséchlich ist das

ja schon jetzt nicht anders. Die ganzen Bestimmungen
haben lediglich den Zweck, die Richtlinien festzulegen,
nach denen der Staat sein Aufsichtsrecht ausiiben will.
Durch Bekanntgabe dieser Richtlinien wird erreicht,
daB schon vorher feststeht, was der Staat fur ndtig
h&lt, und man kann sich von vornherein danach richten.

Auch bei Lang’s Betrachtungen hat sidi heraus-
gestellt, dal nur in ganz wenigen Féllen Uber die not-
wendigsten Bestimmungen herausgegangen wird. Viel-
leicht verschwinden auch diese bei der nédchsten Ge-
legenheit.

Lang will an Stelle der gelockerten Staatsaufsicht
eine Art Zwangsinnung, wie den Dampfkessel-
Revisionsverein, einsdiieben. So etwas pflegt sich
durch Ausbau schon vorhandener Einrichtungen zu ent-
wickeln. Den Ansatz dazu haben wir in dem Gutachter-
Ausschuf.  Vielleicht ist es bei anderer Gelegenheit
maoglich, auf dessen bisherige Tatigkeit vom baulichen
Standpunkt aus né&her einzugelien. Vereinzelt habe
ich oben bereits darauf hingewiesen, dall clie Anspriiche
weit Uber die behdrdlichen hinausgehen. Da nun die
génzliche Ausschaltung bisher zustandiger Stellen nie-
mals durchzusetzen ist, wirde der Gutachter-Ausschul’
oder eine &hnliche Stelle in irgendeiner Form nur noch
neu hinzutreten. Wirde das eine Vereinfachung oder
Verbesserung bedeuten? Ich furchte nicht! —
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Haftbarkeit des Unternehmers fur Méangel

Tatbestand: V. St. in K. fragt: Ein Bauunternehmer Gbernimmt

die Ausfiuhrung eines Rohbaues unter der Bedingung, daR aus geg-
lichen Griinden der Bauherr samtliche Materialien selbst liefert,
diese aber nach den Angaben des Bauunternehmers bei von ihm

aufgegebenen Stellen bezogen werden. Nach einiger Zeit stellt sich
heraus, daB der Mauermortel zwisdien den Ziegelsteinen gar 1INt
oder nur wenig Bindefahigkeit zeigt, so daB er nach % Jahren bis
tief in die Fugen hinein ohne Mihe mit dem Finger ausgekratz
werden kann. Der Bauunternehmer hat entgegen den Winschen des
Bauherrn in groRerem MaBstabe mit Lehm versetzten Sdimiersand
verwendet, der wahrschieinlieh fur die fehlende Abbindung ver-
antwortlich gemacht werden muB. In welcher Weise kann der Unter-
nehmer zur Verantwortung gezogen werden? Die Restsumme von

rund 5 v. H. ist noch nicht gezahlt. —

Antwort: 1. Zunachst wdare doch festzustellen, was die Ursadie
des mangelhaften Martelmaterials tatsachlidi ist; mit der Wahr-
sdieinlichkeit, daR mangelhafter Sand die Ursadie ist, kann man

jedenfalls keinen sicheren Reditsansprudi gegen, irgend Jemand her-
leiten.

Es fragt sich ferner, ist das Gebaude nadi Hohe der Belastungen,
dem Wetter-Ausgesetztsein usw. ein soldies, daB ihm durdi den
mangelhaften Mortel Einsturzgefahr drohen kann, oder wirdfe es
genlgen, die Fugen tief auszukratzen und mit gutem Mbortel, evtl.
verlangertem Zementmortel, tief auszufugen.

Das sind zunachst die technisdien Vorfragen, von denen es ab-
hangt, in welchem Umfange besondere Kosten iUberhaupt aufgewendet
werden missen, um den Bau in einen brauchbaren Zustand zu ver-
setzen.

2. Zur Frage der Haftbarkeit des Unternehmers:

Wenn nachgewiesen wiirde, daB die Verarbeitung des Mdortels,
ungenigende Annassung der vielleicht nur wenig scharf gebrannten
Steine, Uberhaupt Ausfihrungsfehler die Ursadie des mangelhaften
Mortels wéren, konnte der Unternehmer zweifellos haftbar gemadit
werden fir den Schaden. Dasselbe ware der Fall, wenn er die
Materialien selbst geliefert hatte und diese mangelhaft gewesen sind.
Denn nach § 633 BGB. ist der Unternehmer verpflichtet, das Werk
so herzustellen, daR es die zugesicherten Eigensdiaften hat und nicht
mit Fehlern behaftet ist, die den Wert oder die Tauglidikeit zu

dem gewdhnlidien oder im Vertrag vorausgesetzten Gebraudi ver-
mindern.
Dieser Paragraph sowie 8§ 634, 635 BGB. bestimmen aucji die

Rechte des Bestellers in bezug auf die Beseitigung des Mangels bzw.
Rickgangigmadiung des Vertrages (Wandlung) oder Minderung des
Preises — nach Fristsetzung — oder Sdiadenersatz.

Wenn aber die fehlende bzw. geringe Bindefdhigkeit des Mértels
nicht auf die Art der Verarbeitung, sondern auf Mangelhaftigkeit
des benutzten' Materials zuriickzufiihren ist und letzteres nicht vom
Unternehmer, sondern vom Bauherrn selbst (wenn auch nach Angabe
des Unternehmers und von Stellen, die dieser als Bezugsquellen an-
gegeben hat) geliefert ist, so ist die Haftung des Unternehmers fir
die Maéangel nicht ganz so zweifelsfrei. Immerhin moditen wir sie
bejahen.

Das Gesetz macht bei der Haftung des Unternehmers fiir Mangel
eines vollendeten und abgenommenen Werkes keine Ausnahme fiur

die Falle, in denen das Material vom Besteller geliefert wird, viel-
mehr haftet auch hier prinzipiell der Unternehmer fir Mangel.
§ 645 BGB. behandelt lediglich den Fall, dal das Werk vor der

Abnahme infolge eines Mangels des vom Besteller gelieferten Stoffes
untergegangen, versdilechtert oder unausfihrbar geworden ist, ohne
daR ein Umstand mitgewirkt hat, den der Unternehmer zu ver-
treten hat, und bestimmt, daB in diesem Falle der Unternehmer
einen der geleisteten Arbeit entsprechenden Teil der Vergitung und
seine Auslagen verlangen kann. Eine analoge Bestimmung fir ein
vollendetes und abgenommenes Werk und insbesondere ein all-
gemeiner Ausschluf der Haltung des Unternehmers fir Méngel des
vom Besteller gelieferten Stoffes besteht im Gesetz nicht. Der Be-
steller hat also grundsatzlich einen Anspruch auf Maéngelbeseitigung,
Wandlung oder Minderung, unabhangig davon, ob der Unternehmer
den Mangel zu vertreten hat. (Lediglidi der Schadenersatz-
anspruch des Bestellers aus § 635 BGB. ist von dem Nachweis
abhangig, dal der Mangel des Werkes vom Unternehmer zu ver-
treten ist)

Vorliegend kann aber die Frage, ob der Unternehmer auch ohne
Verschulden fiir jeden Mangel des Baues haftet, dahingestellt bleiben.
Denn der Unternehmer haftet jedenfalls, weil ihm in zweifacher Be-
Ziehung ein Versdiulden an der Entstehung des Mangels trifft. Nadi
Ihrer Schilderung sollte der Bauherr die Materialien genau nadi den
Angaben des Bauunternehmbra liefern und hat der letztere,
entgegen den Winschen des Bauherrn in groRerem MaBstabe mit

Lehm durchsetzten Sdimiersancl (das angeblidi fehlerhafte Material)
verwendet. '

stmmenwnor A \’n‘ernehmsr (I's zu verwendende Material zu be-

z A 80 vertraglich auch die Verantwortung fir die
Geeignetheit des von ihm angeiorderten Materials Ubernommen-
Material? j“* erl,6h‘em ,MuRc- we>»‘éjie Ver\ﬁendung dies%s
Materials sogar nod, gegen den Wunsd, des Bauherrn erstie

i} H ok A H N N N i i
gg‘%ss WeRn & Uni%h nadi seinerglc/&ngaben gelieefé}t %&dl\élnatevvgrlg,

erkennen und rigen misse,,. Eine Prifungspflidit des Enternehmers
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Bestimmungen uber Krankenanstalten einer baldigen Abénderung?

d. Redaktion verantw.:

be/.iglich des vom Besteller hergegebenen Stoffes hat zwar das
BGB. im allgemeinen nicht aufgestellt, sie wird aber im Einzelfalle
dann anzunehmen sein, wenn der Unternehmer auch fur die Prifung
des Stoffes als Sachkundiger erscheint und der Werkvertrag die Aus-
legung gestattet, daR der Besteller auf eine solche Prifung hat,
rechnen dirfen. (Staudinger Anm. 4 zu § 635.) Letzteres muB vor-
liegend. da der Unternehmer Bausachverstandiger war, bejaht

werden. Der Unternehmer hatte das Material prifen und dem Bau-
herrn die etwa veranlalBten Beanstandungen mitteilen missen.
Falls daraus Gefahr fir das Bauwerk entstehen konnte, héatte er'
sogar die Verarbeitung verweigern oder jede Verantwortung ab-
lehnen missen. Die Unterlassung in dieser Richtung ist nach all-
gemeinen Grundsatzen als ein Versdiulden anzusehen, das der
Unternehmer zu vertreten hat. Hiernadi ist eine Haftung des Unter-

nehmers begrindet.

Ihre Bemerkung, daB die Verwendung des mit Lehm durchsetzten
Sdimiersandes entgegen den Wdinschen des Bauherrn erfolgt sei,
verstehen wir dahin, daB diese Wiinsdie bei Feststellung der
Lieferungsbedingungen ausgesprochen wurden, nidit aber etwa dahin,
daB der Bauherr Teile der Sandlieferung als schledit erkannt und
erst spater die Beschaffenheit moniert hat. Letzterenfalls hatte er
als Besteller den schlechten Sand zuriickweisen und die Lieferung
besseren Materials daftr verlangen kénnen; wenn er dies nicht &,
ware darin evtl. ein konkurrierendes Verschulden an dem \or-
handensein der Maingel zu erblicken und hatte gemaR § 254 BGB
der Bauherr selbst den Schaden zum Teil auch seinerseits zu ver-
treten; es wiirde dann der Unternehmer nur zu einer teilweisen Er-
stattung der Kosten der Mangelbeseitigung herangezogen werden
kénnen. —

Reklame am Giebel zum Nachbargrundstick

L. D. in G. fragt nach der
Eigentimer eines Grundstickes A an seinem bisher freistehenden
Giebel nach dem noch unbebauten Nachbargrundstick B eine
Reklame anbringen will. Ob B. die Anbringung der Reklame, fir
die A. Zahlung erhalt, ohne Zahlung einer Entschadigung an A
dulden muB, ob B. dem A. die Anbringung der Reklame verbieten
kann, weil A. das Grundstick des B. zu seinem Vermodgensvorteil
ausnutzt. B. glaubt, dem A. die Anbringung der Reklame ver-
bieten zu kénnen.

Tatbesfand: Rechtslage, wenn der

Antwort: Unsere von unserem Rcchtsbeirat, Rechtsanwalt
Dr. Glass, nachgeprifte Antwort lautet: Weder aus dem BGB.
noch dem Allgem. preu. Landrecht ist ein Anspruch des Nachbarn
herzuleiten, die Anbringung einer Reklame an dem zu seinem
Grundstiick gehérenden Giebel zu verbieten oder gar Anspruch
auf Entschadigung herzuleiten, weil der Nachbar fiur die An-

Sie sind selbstverstand-
Herstellung der Reklame
Aufstellung  von

Reklame ein Entgelt erhalt.
lich nicht verpflichtet, dem Nachbarn zur
das Betreten lhres Grundstickes bzw. die
Ristungen auf lhrem Grundstick zu gestatten. Sie konnen ferner
dem Nachbarn die Reklame jederzeit durch Anlagen auf Ihrem
Grundstick, zu denen Sie die baupolizeiliche Genehmigung erhalten,
verbauen. Solange die Nachbarreklame nicht tber die Grenze nach
lhrem Grundstiick Ubertritt, missen Sie diese aber dulden. —

bringung der

Schlisselfertige Herstellung eines Baues

Frage: ,Was ist unter schlisselfertiger Herstellung" bei Aus-
fihrung von Neubauten zu verstehen? Audi in solchen Féallen, wo
der Neubau nicht direkt an der StraBe steht.”

Antwort: Dgr Begriff ,schlisselfertig” ist weder in einer gesetz-
lichen Bestimmung, noch (soweit ersiditlich) in einer hdodistrichter-
lichen Entsdieidung fest Umrissen; auch in der Sammlung des von
der Industrie- und Handelskammer in Berlin erstatteten Gutachten
iber Handelsgebraudie findet sich keine gutachtliche AuRerung dar-
iber, wann ein Neubau als sdilisselfertig hergestellt zu erachten
ist. Eine einwandfreie und allgemein glltige Deutung des Begriffes
gibt es bisher nidit. M. E. wird man unter ,schlisselfertiger Her-
stellung” die Herstellung eines Bauwerkes dergestalt zu verstehen
haben, daB es alle zur Benutzung durch den Bauherrn erforderlichen
Teile und Eigenschaften besitzt, daB kein Handwerker im Hause
mehr etwas zu tun hat, und der Sdilissel dem Eigentimer bezir.
Benutzer des HausCs Ubergeben werden kann, so daB er von da
an selbst die Verantwortung fir die Erhaltung des Baues tragv.
Die Qualitat der Materialien und Einzelteile ist fur den Begriff
»sdilusselfertig® ohne Bedeutung.

Die Zugénglichkeit von der StraBe hat an sidi mit der Sdillssel-

fertigkeit des Baues nidits zu iun. In sehr vielen Fallen wird der
Bauunternehmer diese Arbeit gar nicht Ubernehmen bezw. st er
selber von der Herstellung o&ffentlidier Rohr-, Kabel- usw. An-
sdilusse abhangig, auf die; er keinen unmittelbaren EinfluR hat.
Jedenfalls hat der Bauunternehmer, wenn er sidi lediglich zur
schlusselfertigen Herstellung des Baues vcrpfliditet hat, nidit auch
nodi den Zugung zur StraBe fertigzustellen, da diese Arbeit ohne
besondere vertruglidie Bestimmung nicht unter den Begriff der
sdilUsselfcrligecn Herstellung des Baues fallt. Nur soweit zur Be-

nutzbarkeit des Hauses selbst und seiner Anlagen (Wasserbenutzung,
Klosettbenutzung) etwa eine Verbindung mit der Strale hergestellt
werden muBR, wirde die Sdiaffung einer solchen mit zur sdiltssel-
fertigen Herstellung des Gebdudes gehéren. Nur wenn der Unter-
nehmer es vertraglich dbernommen hat, mit der Sdilussclfertigkeit
des Hauses auch die volle Zugtinglidikeit auch von der StraBe her
zu bewirken, wirde man ihn haftbar madien kénnen, wenn diese
Verpflichtung nidit eingehalten wird. —

(SchluB aus Nr.,16)
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