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UMFANG UND ENTSTEHUNG DES
URHEBERRECHTS AN BAUWERKEN

Von Justizrat P. RoRR, Dresden-Kodtzschenbroda

Das Reidisgesetz vom 9.Januar 1907/22. Mai 1910,
kurz Kunstschutzgesetz (KG.) genannt, schitzt das Ur-
heberrecht an Werken der bildenden Kinste. Soweit
Bauwerke kinstlerische Zwecke verfolgen, sind sie
Merke der bildenden Kiinste (§ 2 Absatz 1 KG.), ebenso
Entwirfe fir Bauwerke dieser Art (Absatz 2). Der
\\ ortlaut des Gesetzes darf nicht miRverstanden werden.
Ob ein Bauwerk Kunstsdiutz genielt, hdangt nicht da-
von ab, daB sein Schopfer kinstlerische Zwecke nur
erstrebt, auch wenn sie nicht erreicht werden. Denn
geschiutzt wird nicht der schopferische Gedanke, die un-
entwickelt gebliebene Idee, sondern die Ausfihrung, in
der sich der kinstlerische Zweck verwirklicht. Das
Gesetz gibt Kunstschutz, soweit das Bauwerk den ver-
folgten kinstlerischen Zweck auch tatsdchlich zum Aus-
druck bringt, m.a. W. soweit es Kunstwerk ist, also eine
den Schénheitssinn anregende, individuelle schopferische
Leistung darstellt. Bauwerke, die kein Merk der bilden-
den Kunst sind, haben keinen Kunstschutz. Ist ein Bau
Merk der bildenden Kunst, so geniet er Kunstschutz,
soweit er Kunstwerk ist. Wenn der ganze
Bau Kunstwerkeigenschaft hat, ist er in seiner Gesamt-
heit schutzfahig. Ist er zum Teil Kunstwerk, so findet
er Kunstschutz nur in den Beziehungen und Teilen, in
denen er einen kinstlerischen Zweck verkorpert. Das
gilt in gleicher Meise fiur die 4ulRere Gliederung
und Ausstattung (Fassade, Erker, Auf- und Ein-
gang, Torweg, Brunnen), wie fir den Innenbau
(Treppenhaus). Der Kunstschutz kann daher gegebenen-
falls auf einen Erker beschrankt sein, wé&hrend der
Restbau nicht unter Kunstschutz steht. Ferner kann
schon allein in der Art, wie die Innenrdume angeordnet
werden, eine kunstlerische Gestaltung liegen (RGSt. 43,
197, 199).

Nicht jeder Zierat, nicht jede geschmackvolle An-
ordnung erhebt einen Bau zum Kunstwerk. Der
schopferische UberschufR uber das Alltagliche
mufl einen Grad erreicht haben, daR nach den An-

schauungen des Lebens von kiinstlerischer Eigenart
gesprochen werden kann. Ist der Bau unter diesem
Gesichtspunkt als Kunstwerk anzusprechen, so wird

ihm die Kunstwerkeigenschaft nicht dadurch entzogen,
daB der Kunstwert im Einzelfalle kein besonders
groBer ist. Auf die GroRe des Kunstwertes
kommt es fir die Schutzfahigkeit nicht an, voraus-
gesetzt dal der Bau uberhaupt die Schwelle lber-
schreitet, jenseits deren die selbstindige Kunst-
schépfung als solche beginnt. Dem Bauwerke oder
seinen Teilen wird der Kunstschutz nicht deshalb ver-

sagt, weil es Gebrauchszwecken dient oder
dienen soll. Audi Wohnhéduser, Gewerbebauten, Re-
klamehallen geniefen Kunstschutz, soweit der zur

bloBen ZweckmaéaRigkeit der Form hinzutretende dsthe-
tische UberschuB sie zum Kunstwerk stempelt (RG.
JM . 1911, 777 Nr. 45; RGZ. 23, 117). Die Schutzfahigkeit
eines Kunstwerkes tritt nicht erst ein, wenn seine Aus-
fuhrung beendet ist. Das Gesetz schitzt den schopfe-
rischen Gedanken, sobald er durch Formgebung zum
Ausdruck kommt. Gesdiieht dies bereits in einer vor -
bereitenden Skizze oder wéahrend des
Baues, so stehen auch diese Anfangsstufen des
Kunstwerkes unter Schutz.

Entwirfe zu kunstschutzfahigen Bauwerken
gelten, wie das Gesetz besonders hervorhebt, als selb-
staindige Werke der bildenden Kunst und finden, un-

Ausfihrung des Baues und ihrer
Form, eigenen Kunstschutz, soweit sie ein gesetzlich
geschitztes Bauwerk darstellen. Der kunstlerische
Entwurf steht unter dem Schutze des KG., wenngleidi
der Bau selbst unter Weglassung des kunstlerischen
Einschlags hergestellt wird und mithin nicht schutz-
fahig ist. Die Schutzfdhigkeit des Entwurfes wird nicht
dadurch bedingt, daB er ein wirklich vorhandenes Bau-
werk zum Inhalt hat. Sie ist schon gegeben, falls der
Entwurf ein sdiutzfahiges Bauwerk plant und zeichne-
risdi bildet, auch wenn es-niemals errichtet wird. Ist
der geplante Bau als ganzer kunstschutzfahig, so wird
auch dem ganzen Entwiirfe uneingeschrankter Kunst-
schutz zuteil. Sofern dagegen nur ein Teil des Bau-
werkes, z.B. die Fassade, unter Kunstschutz féllt, ist
der Entwurf nur in dem Umfange sdiutzfahig, als er
die Fassade zur Darstellung bringt.

abhdngig von der

Soweit Entwirfe Kkeinen Kunstschutz  finden,
kénnen sie nach 8 1 Nr. 5 des ReichsG. vom 19. Juni
1901/22. Mai 1910 (SG.) als Werke des Schrift-

tums schutzfahig sein. Der Schrifttumschutz tritt fur
Entwirfe ein, die ihrem Hauptzwecke nach nicht als
Kunstwerke zu betrachten sind, sei es dal der verfolgte
kinstlerische Zweck bloRer Nebenzweck ist, oder der
Entwurf dberhaupt keinen kinstlerischen Zweck im
Auge hat, sondern wissenschaftlicher oder technischer
Art ist (RGSt. 43, 200). Fir den Schrifttumschutz wird
vorausgesetzt, daB der Entwurf das Ergebnis selb-
standiger Geistestatigkeit ist. Die selbstdndige Geistes-
arbeit braucht nur gering zu sein, die Schaffenskraft
sich nur im kleinen zu betdtigen, aber das rein Me-
dianische, das SchablonenméRige ohne jedes hinzu-
kommende individuelle Geprdge wird auch nach dem
SG. nicht gesdiutzt (RGZ. 116, 294 ff.). Derselbe Ent-
wurf kann so je nach den Umstdnden zu einem Teile,
etwa flr ein kinstlerisch gestaltetes Portal, nach dem
KG., im ubrigen nach dem SG. schutzfahig sein
(RGSt. 43, 199). Ist der Entwurf aber der Hauptsache
nach Kunstwerk, so kommt ausschlieflich das KG. -zur
Anwendung (8 4 KG.).

Das Recht auf Kunstschutz hat der Urheber
(8 1 KG.). Urheber ist der Kunstler, dessen Sdiopfer-
tatigkeit der Awusfihrung zugrunde liegt, das Werk
formgebend gestaltet hat. In der Regel ist Urheber der
Architekt. Der Besteller, der das Merk er-
h&lt, erwirbt das Eigentum am Merke, aber nicht das
Urheberrecht. Ihm pflegt der Kinstler das Urheber-
recht nicht einzurdumen. In seiner Eigenschaft als
Eigentimer kann der Besteller das Bauwerk verduBern
oder auch abreien. Er ist aber nicht berechtigt, durch
Anderungen in die kinstlerische Eigenart des Bau-
werkes einzugreifen, wenn der Urheber nicht ein-
willigt (RGZ. 79, 400 f.). Auch in dem vollendeten, in
das Eigentum des Bestellers Ubergegangenen W erke
setzt sich das Urheberrecht des Baukiinstlers fort.

Das KG. schiutzt die geistigen und die ver-
mogensrechtlichen Belange des Urhebers.
Das Schwergewicht liegt auf der vermdgensrechtlichen
Seite. Die geistigen Belange betreffen die Kunstler-
ehre, das kinstlerische Ansehen des Urhebers. Seine
hierauf gegrindeten Befugnisse sind Persdnlichkeits-
rechte. Die Rechtsordnung kennt kein allgemeines
Persdnlichkeits-, auch kein allgemeines Urheberrecht.
Das bedeutet: es ist nicht angdngig, aus dem all-
gemeinen Begriffe der Person oder der L'rheber-
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sdmfl durch Dei.hsdiluB einen InbeSriH
E « 1S A
genommen werden durfen, welche h n

Eigenart des Werkes verletzen (* 12 Absatz KW.

daB der Name des Urhebers auf dem Wei

gebracht werden darf, wenn er zustimmt (8 13), da«
gegen ihn eine Zwangsvollstreckung in das Urheber
recht ohne seine Einwilligung nicht stattfmdelk @
Absatz 1). Vermogensrechtlich sichert das Gesetz de n
Urheber den wirtsdiaftlichen Ertrag seiner Schopfung
mit einigen bestimmt abgegrenzten Ausnahmen.

Das Urheberrecht ist Ubertragbar. DaB auch

uristi Personen Urheberrechte duicti

{Jbertragung erwerben konnen, wird nicht bezweifelt.
Streitig ist dagegen, ob Urheberrechte von vorn-
herein und unmittelbar der jinistischei
Person des Privatrechts, z. B. einer Gesellschatt _mit
beschrankter Haftung, anfallen konnen. Der Kecnts-
erfolg ist fir beide Fé&lle nicht der gleiche Erwirbt
die juristische Person das Urheberrecht durch Rechts-
Ubertragung des Kinstlers, in dessen Person es ent-
stellt, so erlangt sie ein abgeleitetes Urheberrecht,
neben dem Persdnlichkeitsrechte des Ubertragenden
weiter bestehen konnen. So ist u. a. eine die kinst-
lerisdie Eigenart des Werkes beriihrende Andeiung
nach wie vor nur zuldssig, wenn der Ubertragende
einwilligt. Falls dagegen die juristische Person von
vornherein und unmittelbar Urheberin wird, erhdlt
sie ein urspringliches Urheberrecht, das ihr grund-
satzlich auch die Personlichkeitsrechte des Urhebers
gibt. Sie wird dann Ersturheberin.

Nach meiner Meinung ist die juristische Person
fahig, ein urspringliches, ein Erstur heberrec ht
auf dem Gebiete des Kunstschutzes zu erwerben. Sie
hat nicht nur Vermdgens-, sondern auch Personlich-
keitsrechte (RGB. BGB. 6. Aufl. Anm. 1 zu § 12, Anm. 4
zu § 21), will und handelt durdi ihre Organe. Es gibt

kein Gesetz, das ihre Vertretung gerade bei der
Téatigkeit unzuldssig machte, deren Ergebnis kunst-
schutzféhig ist. Vertretung ist auch bei rein tatsdch-

lichen Vorgédngen mdoglich, wie es die Herstellung eines
Baues oder Entwurfes ist (RGR. Anm. 1 vor § 164).
Im Aufbau der juristischen Person liegt kein Grund,
ihr die Urheberrechtsfahigkeit nach der persdnlichen
Seite zu versagen. Das KG. erkennt ein urspringliches
Urheberrecht der juristischen Person des Privatrechts
nicht besonders an, lehnt es aber auch nicht ab. Der
Gesetzgeber ging der Entscheidung aus dem Wege, er
wollte eine Stellvertretung in der Urhebertatigkeit
weder anerkennen noch ablehnen (Dernburg Burg. R.
Band 6, 109 f). Bei dieser Sachlage liegt es der Recht-
sprechung und der Waissenschaft ob, die Frage zu
kldéren. Das Reichsgericht (Z. 34, 106 f) erkennt das
Ersturheberrecht eines Verbandes fir ein von seinen
Mitgliedern ausgearbeitetes und zusammengestelltes
Schriftwerk an. Ebenso schreibt das Kammergericht
(JW. 1924. 415 Nr. 5) das urspringliche Urheberrecht
an einem dramatischen, nach § 15 a. KG. geschitzten
Film grundsétzlich der juristischen Person zu. die den
Film fur ihre Rechnung durch Angestellte fertigen
1aRt. Abzulehnen ist die Meinung des RGSt. 48, 551,
eine juristische Person des Privatrechts kdnne nicht
Urheberin eines Schriftwerks sein, weil sie zu geistiger
Téatigkeit nicht fahig sei. Audi der AbsdiluB eines
Vertrages, durch den die juristische Person ein Grund-
stiick erwirbt, setzt eine geistige Tatigkeit, ein Wollen
der juristischen Person voraus. Die juristische Person
kann Angestellte (RFH. 22, 186 f.; 21, 168 f.), Bevoll-
machtigte (81 \o. vom 22. 12. 1924, RGBI 1 963)
estamentsvollstreckerin  Mitglied des Glaubigeraus-
schusses im Konkurse (RGR. Anm. 4 zu § 2t) Liqui-
dator sein OLG. Karlsruhe JW. 1925. 2017 Nr s5) Zur
Erfillung dieser Aufgaben (bt die juristische Person
geistige latigkeiten m hohem Male aus. Sie kann auch
1ragerin eines Ersturheberrechts sein
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erlaubt Ist das Zeitwerk nicht bloRe Nachbildung,
sondern bringt es auBer wesentlichen Zugen des Erst-
eserkes ein eigenes kunstier Isdies Mehr des
Zweitbildners, so erwirbt, obwohl die Benutzung
des ersten Werkes rechtswidrig ist, der Zweitbildner
an diesem seinem Mehr ein eigenes, selbstdndiges Ur-
heberrecht. wéhrend das Urheberrecht am Erstwerke
(lern urspringlichen Urheber verbleibt. Das hat zur
Folge daR in dein Zweitwerke die voneinander un-
abhdngigen Urheberrechte beider Kinstler sich be-
rihren, und Uber die Nachbildung als Ganzes urheber-
rechtlich nur von beiden Urhebern gemeinschaftlich
verfligt werden kann (8 15 Absatz 2 KG.). Die freie
Benutz ung eines Werkes ist zuldssig, wenn dadurch
eine selbstdndige, eigentimliche Schdopfung hervor-
gebracht wird (5 16). Dem fremden Werke wird hier
nur die Anregung entnommen, gleichzeitig aber ein
auf eigener kunstlerischer Tatngkent beruhendes neues
Werk geschaffen (RGSt. 42, 84). Audi trotz Ubernahme
von Einzelheiten und anderer Entlehnungen kann
eigenartige Gestaltung das Neue zu einem selb-
standigen Werke der bildenden Kunst erheben (RGZ
117, 235). Der Bildner des neuen Werkes erwirbt dann
an ihm volles Urheberrecht, und das Urheberrecht des
Erstbildners bleibt auf das alte, frei benutzte Uerk-
beschrankt.

Wer als Gehilfe an der Ausfihrung teilnimmt
und die Gedanken seines Auftraggebers ausfilnt, wird
nicht Urheber, denn der Leistung fehlt das Merkmal
der eigenen selbstidndigen Schépfung (RGZ. 18
In dem Falle RGZ. 82, 355 bestellte der Architekt V

unter Angabe der Idee bei dein Architekten B. die
Entwirfe zu vier Hdéduserfassaden mit der MaRgabe,
dal B. bei Fertigung der Entwirfe sich an die

Weisungen A.s zu halten hatte. Die Fassaden wurden
von A. nach den Entwirfen B.s liergestellt. Das Reichs-
gericht sprach mit Recht das alleinige Urheberrecht an
den fertigen Fassaden A. zu, weil B. dadurch, daB ei-
sern kinstlerisches Konnen in den Dienst As stellte
und sich dessen individueller Schépferkraft untcr-
ordnete, auf die Hervorbringung einer eigenen kinst-
lerischen Gestaltung verzichtet hatte.

Die Tatsache, daR jemand Angestellter st
hat fur sich allein keinen EinfluR auf die Frage, wem
das Urheberrecht an einem von dem Angestellten ge-
schaffenen Kunstwerke zusteht. Sein Urheberrecht
wird nicht dadurch geschmélert, daB er das Werk zu
einer Zeit herstellt, in der er sich in einem Dienst-
verhdltnis befindet. Der Angestellte eines Baubuteaus.
das sich ausschlieRlich mit dem Bau von Wohnh&usern
befallt, erwirbt fir sidi selbst das Urheberrecht an dem
kinstlerischen Entwirfe fur eine Kirche, den er auRer-
halb des Rahmens seiner Dienstgeschafte fertigt.

Wenn der Angestellte auf Grund des Dienstver-
trages eine kinstlerische Tatigkeit fir den Ge-
schaftsherrn entwickelt, und das Kunstwerk Er-
gebnis dieser Tatigkeit ist, entscheidet sich die Frage,
ob der Angestellte oder der Geschdaftsherr Urheber
ist. nach dem |Inhalt des zwischen ihnen geschlossenen
Vertrages. Madaglich ist eine Abrede, dal der An-
gestellte Urheber wird und sein | rheberrecht dem
Geschaftsherrn Ubertragt. Die Folge wére, daB auf den
Geschéftslierrn das Urheberrecht Uberginge, soweit es
vermigensrechtlichen Inhalt Imt. wéahrend aus dem 1r
lieberrecht flieBende Persdnlichkeitsrechte dem An-
gestellten erhalten blieben. Der Angestellte du'rite
dann seinen Namen am Werke anbringen (S 15 KG),
und zu Anderungen am Werke — dem Entwiirfe oder
Baue — brauchte der Geschaftsherr die Zustimmung
des Angestellten (U 12 Absatz 1). Hierzu bemerkt
Dernburg 109 Anm. 2 treffend, daB ein derartiges Er-
gebnis das Verhdltnis des Dienstpflichtigen zum Ge-
schaftslierrn auf den Kopf stellte. Die Abrede wild
deshalb normal dahin lauten, daR das Urheberrecht
nicht als Recht dos Angestellten, sondern von vorn-
herein und unmittelbar als Recht des Gesdi&ftsherrn
entsteht, so daB Personlichkeits- und Vermdgensrechte
ausschlieBlich dem Geschéftsherrn anfallen.

Was ausdriicklich bedungen werden kann, laBt sich
auch stillschweigend verabreden. Regeln An-
gestellter und Gesdiaftslierr es nicht besonders, wem
von ihnen das Urheberrecht an Kunstwerken zusteht.
die der Angestellte im Bereiche seiner dienstlichen
Téatigkeit hervorbringt, so ist den Umstdnden, dem
Gegenstdnde, Zwecke und sonstigen Inhalt des Dienst-
verhaltnisses im Wege der Auslegung zu entnehmen,
was die Beteiligten gewollt und zum Vertragsinhalt
gemacht haben. Die so ermittelte, stillschweigende Ab-



rede kaun denselben Inhalt haben, wie eine ausdrick-

liche. Beide unterscheiden sich nur in der Form, nicht
der Wirkung nach. Der Geschéaftsherr wird Urheber,
wenn und soweit der Anstellungsvertrag auf die

Herstellung von Kunstwerken zielt, deren geschéftliche
Verwertung ohne den Besitz des Urheberrechts nicht

moglich ist (RGZ. 110, 595). Trifft das im einzelnen
Falle zu, so wird der \ertragswille der Beteiligten
kaum jemals dahin gehen, daB der Angestellte be-

rechtigt sein soll, seinen Namen am Alerke anzubringen
und Anderungen des U erkes zu widersprechen, die der
Geschéftsherr vorzunehmen winscht, In der Regel
wird daher der Yertragswille dahin auszulegen sein,
dal. dem Geschaftsherrn von vornherein und unmittel-
bar das urspriingliche Frheberrecht mit deu in ihm
liegenden Persénlichkeitsrechten zufallt, wenn der An-
gestellte zur Schaffung kunstlerischer Werke an-
gestellt. und die Herstellung des Kunstwerkes Teil
seiner Dienstgeschéafte ist. Wie das Reichsgericht richtig
hervorhebt, kann der Schaffende seine Tatigkeit in den
Dienst eines anderen mit der Wirkung stellen, daR
nach dem Willen beider das urheberrechtliche Ergebnis
unmittelbar und von vornherein das des anderen, des
Geschéftsherrn wird. So JW. 1924. 6S8 Nr.20 fur das
photographische Urheberrecht. Bolze 18 NT. 98 und
Z. 54. 106 f. fir das Urheberrecht an Schriftwerken und
Pflanzenbildern. Im Einkldnge damit |48t das Kammer-
gericht (JW. 1924, 415 Nr. 5) ein urspringliches Ur-
heberrecht des Geschdaftsherrn an dem von seinen An-
gestellten gefertigten dramatischen Film zu.

Die gegenteilige Auffassung, also die Annahme
eines immer nur mittelbaren, abge-
leiteten Urheberrechts des Geschaftsherrn
wird zwar in einem Teile des Schrifttums vertreten,
ist aber nicht, wie zu Unrecht behauptet wird, dem
Urteile des Reichsgerichts Z. 110. 595 zu entnehmen.
Das Reidisgericht will dort nicht die Frage entscheiden
ob das Urheberrecht des Geschaftsherrn eia unmittel-
bares oder mittelbares ist. sondern stellt im wesent-
lichen darauf ab, ob der Angestellte oder der Ge-
schéaftsherr Erheber ist.

Wenn das Dienstverhdltnis nicht kraft ausdrick-
licher oder stillschweigender Ubereinkunft zu dem Er-
gebnis fuhrt, daB der Geschaftsherr das Erheberrecht
an einem Kunstwerke des Angestellten erwirbt, so ver-
bleibt das Frheberrecht dem Angestellten. Beteiligt
sich in einem solchen Falle der Geschéftsherr durch
kinstlerische Mitarbeit an dem Werke des
Angestellten, und lassen sich die Arbeiten beider nicht
trennen, so tritt zwischen ihnen eine LThebergemein-
schaft nach Bruchteilen (s. unten), im Zweifel zur
Halfte ein (RGZ. 110. 5961. Die gemeinschaftliche Tétig-
keit kann sich derart vollziehen, daB entweder An-
gestellter und Geschaftsherr an der Gestaltung des

Kunstwerkes als einer gemeinsamen Aufgabe gleich-
berechtigt Zusammenarbeiten, oder daB jeder in | nt™*
Ordnung unter die Gesamtidee einzelne Teile selb-

standig ausfuhrt (RGZ. 82. 556). Diese Arbeitsgemeiu-
schafi und die aus ihr flieRende Gemeinschaft nach
Bruchteilen liegen auRerhalb des Dienstvertrages und
sind deshalb rechtlich so zu werten, als ob das Dienst-
verhé&ltnis nicht bestédnde.

Nach denselben Regeln wie beim Dienstvertrage
erledigt sich die Frage, wem das Erheberrecht an dem

von einem Gesellschafter hergestellten Kunst-
werke zusteht. Grundsatzlich ist Lrheber der aus-
fuhrende Gesellschafter. Fallt aber seine Schopfer-

tatigkeit in den Bereich des Enternehmens der Gesell-
schaft. dann entscheidet es sich nach dem Gesellschafts-
vertrage, ob der Hersteller oder die Gesellschaft das
Frheberrecht erwirbt. Bei Mangel einer ausdricklichen
Abrede ist den Umstédnden zu entnehmen, was die Be-
teiligten als Vertragsinhalt gewollt oder stillschweigend
vereinbart haben. Sofern der Gesellschaftsvertrag auf
die Ausfuhrung von Kunstwerken zielt, deren ge-
schéftliche Verwertung ohne den Besitz des Lrheber-
rechts nicht mdoglich ist, wird die Gesellschaft v ojr
vornherein und unmitte lbar (RGZ. 54, 107)
Erlieberin der von ihren Gesellschaftern gefertigten
Kunstwerke, wenn die Herstellung leil der fur die
Gesellschaft zu entwickelnden Tatigkeit ist.

Wirken bei einem Werke mehrere Lrheber in der
Weise zusammen, daB ihre Arbeiten sich nicht trennen
lassen, so tritt unter ihnen eine Lrhcbergemein-
schaft nach Bruchteilen ein (8 8 KG.). Ob die
Arbeiten im einzelnen Falle urheberrechtlich
trennbar sind, bestimmt sich nach der Auffassung des
Verkehrs. Auf die korperliche Trennbarkeit allein
kommt es nicht an. Das Kunstwerk des Erbauers eine-
Hauses, die kiunstlerische Innenausstattung der Raume,

ein Freskogemdélde im Treppenflur sind als Gegen-
stande des Urheberrechts trennbar. Wenn diese drei
Kunstwerke von drei verschiedenen Personen aus-

gefihrt werden, erwirbt jede ein selbstdndiges, von
dem der beiden anderen unabhdngiges Urheberrecht
an dem eigenen Werke. Handelt es sich dagegen um
ein urheberrechtliches Einheitswerk, z. B. eine kinst-
lerische Fassade, an deren Gestaltung zwei Architekten
gleichberechtigt Zusammenarbeiten, sei es im ganzen
oder getrennt nach Teilen, so sind die Arbeiten beider
urheberrechtlich nicht trennbar, und als Folge entsteht
unter ihnen eine Gemeinschaft nach Bruchteilen.

Ein Miturhebenecht mehreier entsteht nur, soweit
die Mitarbeitenden eine eigene selbstdndige
Schopfung hervorbringen. Wer als Gehilfe mit-
vvirkt oder als Angestellter ein Frheberrecht des Ge-
schaftsherrn erzeugt, wird nicht Miturheber. —

DIE GEPLANTE ERWEITERUNG DER
WERTZUWACHSSTEUER AUF DEN ALTBESITZ

Von Dr. jur. Cordes, Bielefeld

Das Daniederliegen des GrundsticksVerkehrs, der
heute nur einen Bruchteil gegeniiber den Vorkriegs-
umsédtzen ausmacht, ist allgemein bekannt. Abgesehen
von der Wohnungszwangswirtschaft und der Hauszins-
steuer — Belastungen, die den Grundsticksverkehr in
der Vorkriegszeit nicht erschwerten — trdgt die von den
Gemeinden erhobene Wertzu wachssteuer den
Hauptteil der Schuld, dalR Emsédtze in Grundsticken
heute nur selten zustande kommen. Wird doch beim

Verkauf eines Grundsticks, das in der Zeit vom
I. Januar 1919 bis 51. Dezeiuber 1924 erworben wurde,
sogenannter Neubesitz, seitens der Gemeinde eine

Steuer bis zu 50 v. H. des in Goldmark umgerechneten
\\ ertzuwachses erhoben. Da aber der K&ufer heute im
allgemeinen keine hohere Anzahlung als etwa ein Drittel
des Kaufpreises zu leisten vermag, so wird haufig die
ganze Anzahlung dem Verkdufer von den Gemeinden
weggesteuert. DaB unter diesen Entstinden die meisten
Kaufverhandlungen nicht zum AbschluR kommen, weil
der ~rkéaufer lieber auf einen Verkauf verzichtet, der
den Zweck desselben, ihn in den Besitz flissiger Mittel
zu versetzen, nicht erfullt, diurfte jedem Einsichtigen
klar sein.

Anstatt nun die Folgerungen aus diesem un-
gesunden Zustand zu ziehen und die auflerordentlich
hohen Steuersdtze abzubauen, wodurch die Entséatze er-
leichtert, die Steuerertrdgnisse aber nicht geringer
wirden, planen verschiedene Stadte, u.a. Berlin, eine
Ausdehnung der Wertzuwachssteuer auf den Altbesitr.
d.h. den vor dem 1 Jairvi 1919 erworbenen Grund-
besitz.  Wenn erst einzelne Stddte sich diese neue
Steuerquelle erschlossen haben, werden die anderen
natlrlich nicht lange mehr zuriuckstehen wollen, so daf
wir sehr bald mit einer weiteren wesentlichen Er-
schwerung des Grundsticksverkehrs und einer neuen
Belastung des Hausbesitzes zu rechnen haben werden.

Wie gering unter dem EinfluR der hohen Steuer die
Lmsétze und damit der finanzielle Erfolg der Wert-
zuwachssteuer auf den Neubesitz ist. geht am besten
aus der Tatsache hervor, daB die Wertzuw achssteuer
zum Beispiel in Berlin im letzten Jahre nur etwa
10 Millionen RM. eingebracht hat. Die Erweiterung der
Steuer auf den Altbesitz bei entsprechend hohen Sétzen
wirde nur den Erfolg haben, daf auch hier die Eni-
-atze auf ein Mindestmal zuriickgehen wirden, so daR
die Einnahmen aus der neuen Wertzuwadissteuer
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Mindererlés aus der Giund
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voraussichtlich nur den

erwerbssteuer decken wirden.
P Y& din everW’e{ungen suchen

immer noch ihrer fiuMzidlra Siwierig ]

durch &uBerste Sparsamkeit, durch Erhol ung der d
reits bestehender Steuern oder Einfihlung neue
Steuern, audi »cnn diese durchaus u g $ ten Ge_
Herr zu gverden. Und so Jange ™ de solcner Be-
meinden die Steuern von den” Vertretern solcher
volkerungskreise bewilligt werden, * - r
elbst nicht zy entrichten braud?enV' rstwenn
aum eine Veranderung erwarten dirfen. Er .
denieiligen Bevdlkerungskreisen, nie
cHeTSteuern aufbringen missen e r -
gebender EinfluB, wenn auch au« i
parlamentarisch, zugestan den .
kjinnen wir auf eine gesunde Besd an
kiing in den Ausgaben der Kommune

"ANun'sind die Aufgaben, die heute den Gemeinde”
zugewiesen sind, zugestandenermallen so au"®

lieh umfangreich, daB vielfach che zur diesem
stehenden Mittel nidit immer ausreichen. Aus diesem
Grunde konnte man sidt schlieBlich audi iriit c

dehnung der Wertzuwachssteuer auf den Althesitz at>-
finden. Unbedingte Voraussetzung aber ist, dal nur
der wirkliche Wertzuwachs erfallt wird, und dieser m
bescheidenen Grenzen, so dal der Grundstudcsveikehi
nicht gehemmt wird. Auf jeden Fall muR jedodi <tt
Kaufkraft der Reichsmark eine gebihrende Beriick-
sichtigung finden. Man darf nidit wieder 11 den Fehler
der Inflationszeit verfallen, und, wie damals Mark
gleidi Mark, heute Friedensmark gleidi Friedensmark
setzen. Dies ist ein Irrtum, der heute vielfadi von der
breiten Masse nodi immer nidit geblihrend beriick-
sichtigt wird. Die Reichsmark ist in ihrer Kaufkraft der
Friedensmark nicht gleichwertig, ist es auch nie ge-
wesen. Die Regierung hat in der Reichsmark eine
neue Waéhrung geschaffen, die sich zur Friedensmark
verhélt wie 1,50 zu 1,—. Daraus geht hervor® dal man
fur einen Gegenstand, den man vor dem Kriege mit

WOHNUNGSWESEN

Wohnungen fir Tuberkulose. Im Freistaat Sachsen
hat sidt der Verteilungsaussdiul der Mietzinssteuer
auf Veranlassung des sadis. Arbeits- und Wohlfahrts-
ministeriums bereit erkldrt, 1 Million M. fir die Er-
richtung von Wohnungen fir Tuberkulose
zu gewdhren. Es wird beabsichtigt, mit Rucksicht auf
die fur die Kranken besonders notwendige Gelegen-
heit. sidi im Freien aufhalten zu kénnen, Wohnungen
im Flachbau anzulegen derart, daR samtliche Wohn-
raume in einem Geschofl untergebracht sind und nach
Méglichkeit audi Gartenland zur Verfiigung steht. —

TAGUNGEN

Der Deutsdic  Ausschulz  fur  wirtschaftliches
Bauen*) hielt im Juni d. J. unter Vorsitz von Reg.-
Baurat Stegemann, Leipzig, seine diesjahrige
2. Arbeitsausschul-Sitzung in Leipzig ab.

Aus dem Bericht des geschaftsfuhrenden Vor-
sitzenden ist hervorzuheben, daR die Absicht besteht,
zusammen mit dem ,Sadisisdien Heim*“ und mit Unter-
stitzung der Reichsforschungsgesellsdiaft im Rahmen
eines groBen Siedlungsvorhabens von Freital weit-
gehende Untersuchungen lber Ziegel und Ziegelbau-
Weisen durchzufiihren. Eine besondere Bedeu-
tung wird fur den Ausschufl kinftighin die Leip-
i Cli"auMWMesses Sewinnen>die nach der im Gange
befindlichen Umorganisation zu einer sich standig er-
neuernden wissenschaftlichen Forsdiungsstelle werden
durfte.

i I'ei bayerischen Staatsregierung
und der Stadt Miinchen folgend, wurde beschlossen, die
‘uV nge auPllagungin der letzten September-
woche in Minchen abzuhalten. Die Tagung selbst wird
unter dem Leitgedanken ,Die Baustoffe des

Reir bl.,™.6 ~ eschéaftsstelle I'es Ausschusses ist mit_ihrem Leiter.
heg.-Baurat Stegemann, von Dresden nach Leipzig Trondlinrin- <
Ringmessehaus, Ubergesiedelt _ b g

einer Friedensmark verkaufte, heute 1,20 RM. erzielen
muf Es geht nidit an. zu behaupten, man habe i,
diesem Falle einen Wertzuwachs von 50 v. H. erzielt.
Es ist Uberhaupt kein Wertzuwachs zu verzeichnen, da
die Kaufkraft von 150 RM. nur einer Kaufkraft von
1 Friedensmark entspricht.

Wenn also ein Hausbesitzer sein, sagen wir im
fahre 1912 fir 100000 M. erworbenes Haus heute
far 150 ooo,— RM. verkauft, so hat derselbe keinen

Wertzuwachs erzielt, darf also auch nicht zur Wert-
zuw adissteuer herangezogen werden. Dies ist so un-
streitbar, dal es eigentlidi nicht besonders erwéhnt zu
werden brauchte. Ebenso sidter aber ist, daB die
meisten Gemeindeparlamente bei der etwaigen Ein-
fuhrung der Wertzuwachssteuer auf den Altbesitz sich
auf den entgegengesetzten Standpunkt stellen, und hier

eine soprozentige Wertsteigerung feststellen werden,
wenn nidit schon jetzt immer wieder auf die Un-
gerechtigkeit einer solchen Besteuerung hingewiesen

wird.

Ganz verfehlt ware es natirlich audi, in diesem
Falle eine dennodi beabsichtigte Besteuerung dieses
sogenannten Wertzuwachses mit der Werterhaltung be-
grinden zu wollen, da fir diese Werterhaltung der
stddt. Grundbesitz schon seit Jahren in Gestalt der
llauszinsstener schwer bluten muR, obsdion der Wert
in den allermeisten Fallen gerade infolge der Haus-
zinssteuer wesentlidi vermindert worden ist.

Es kann also gerechterweise bei der Wiederein-
fuhrung der Wertzuw-achssteuer auf den Altbhesitz mil-
der Mehrerlés einer geringen Besteuerung zugrunde
gelegt werden, soweit er 150v.H. des Selbstkosten-
preises, d. h. Ansdiaffungspreis plus Unterhaltungs-
und Ausbaukosten in Reichsmark gerechnet (bersteigt,

Ob aber bei den heutigen Preisen am Grundstiicks-
markt, die, auler bei reinen Geschéaftshéusern in bester
Lage, infolge der Zwangswirtschaft, Hauszinssteuer und
Kapitalknappheit auferordentlich gedrickt sind, Uber-
haupt die Einfihlung dieser Steuer sich lohnen wirde,
darf noch fluglich bezweifelt werden. —

Klei ttWohnungsbau es, ihre Eigenscltaf-
tett, Eignungen und Fehle r“ stehen. Die
Einzelvortrdge gliedern sich wie folgt: 1. Gebrannte
Steine. Redner: Ardi. Hoflierr, Berlin, Direktor
des Reidtsverbandes der Dtsdi. Mauerstein-Ziegel- und
Ton-Industrie; 2. Holz. Redner: Prof. Schmitt-
ltenner, Stuttgart; 5. Schlacke, Bims, Kies,
Zement und Eisen. Redner: Prof. Dr.-Ing.
Siedler, Berlin; 4 Die Baustoffe des Klein-
wohnungsbaues in ihrer Wertung hin-
sichtlich der Warme Wirtschaft und der
Scliallsicherlieit. Redner: Priv.-Doz. Dr.-Ing.
Reiher, Minchen; 5 Die Baumaschinen und
ihre technischen wie wirtschaftlichen
Anwendungsmdglichkeiten auf mitt-
leren und GroRbaustellen. Redner: Prof.
Dr.-Ing. Garbotz, Berlin.

AnlaBRlich der Tagung sollen Besichtigungen der
Ausstellung ,,Heim und Technik* sowie der groRen
Versudissiedlung der Oberpostdirektion Mindien statt-
finden.

Im  AnschluB an den geschaftlidien Teil der
ArbeitsausschuRsitzung sprachen die Herren Prof. Dr-
ing. Garbotz, Berlin, und Arch. B.D.A Prof.
Dr.-Ing. Siedler, Berlin, Uber die Themen, die sie
auch auf der Hauptversammlung des Ausschusses be-
handeln werden.

Der 1. Sitzungstag brachte dann noch — einer Ein-
ladung der Stadt Leipzig und der Leipziger Messe- und
Ausstellungs-Akt.-Ges, folgend — eine Besichtigung der
grofRen Markthallenbauteil der Stadt
Leipzig unter Fihrung von Stadtbaurat Ritter und
der neuesten Ausstellungshalle auf dem
Messegeldnde unter Fiuhrung von Direktor
Hoff tualin. Am 2. Tage folgten die Teilnehmer einer
Einladung der Gagfall zur Besichtigung der GroRbau-
stelle in Merseburg, eiiie Fahrt, die eine wesentliche
Ergédnzung zu den beiden Vortrdgen von Herrn Garbotz,
und Siedler brachten. —

zuwachssteuer Ni.Entstehung des Urheberrechts an Bauwerken — Die geplante Erweiterung der Wert-
en Altbesitz Wohnungswesen — Tagungen —
uzeitung G. m. b. H., Berlin — Fur d. Redaktion verantw.: Fritz Eiselen, Berlin — DruA: W. Buxenstein, Berlin SW 48
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