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L eistu n g en , d ie  w ä h r e n d  d e r  A u s f ü h r u n g  
a ls  m a n g e lh a ft o d e r v e rtrag sw id r ig  b e fu n d en  w erd en , 
h a t d e r  U n te rn eh m er (U.) au f se ine  K osten u nd  u n te r  
H a ftu n g  fü r  je d e n  Schaden durch m a n g e l f r e i e  z u  
e r s e t z e n  (VOB. B § 4 Nr. 7). D ie VÖB. w ill dam it 
sagen , daß  d e r  U. w äh ren d  d e r A u sfü h ru n g  h e rv o r
tre te n d e  W erkm ängel, w esen tliche  und  n id itw esen t- 
liehe, au f V erlangen  des B este lle rs (B.) zu bese itigen , 
also  den  v e rtrag sm äß ig en  Z ustand  h e rz u s te lle n  u nd  
au ß e rd em  fü r  e tw aigen  durch  d ie  M ängel v e ru rsach ten  
Schaden au fzukom m en  ha t. Auch w enn  d e r U. den  
M angel nicht verschu ldet ha t, is t e r  v e rp flich te t, ihn  
ab zuste llen . D ie  A b ste llu n g  k a n n  durch  eine  h ie ra u f  
gerich te te  K lage e rzw u n g en  w erden .

N ach § 633 A bs. 2  BGB. is t d e r U. berech tig t, d ie  
B ese itigung  e ines M angels zu v e rw e ig e rn , w enn  sie 
e in en  u n  v e r h ä l t n i s m ä ß i g e n  A u f w a n d  e r
fo rd e rt. D ie  VOB. w ied e rh o lt d iese V orschrift nicht, so
w eit es sich um  M ängel h an d e lt, d ie  w äh ren d  d e r  A us
fü h ru n g  zum  V orschein kom m en, schließt a b e r  a n d e re r 
se its ih re  A nw en d u n g  nicht aus. Bei d ie se r Sachlage 
is t an zu n eh m en , daß  d e r  U. w äh ren d  d e r A u sfü h ru n g  
auch nach d e r  VOB. berech tig t ist, d ie  B eseitigung  des 
M angels zu v e rw e ig e rn , w en n  sie e inen  u n v e rh ä ltn is 
m äß igen  A u fw an d  n o tw end ig  m acht. D ie gesetzliche 
V orschrift e n th ä l t k e in  S onderrech t, sie is t A usfluß  des 
a llg em e in en  G ru n d sa tzes , daß  V e rträg e  so auszu legen  
sind, w ie T re u  u n d  G lau b en  m it Rücksicht a u f  die 
V e rk eh rss itte  es e r fo rd e rn  (§ 157 BGB.). N ach T reu  
und G lau b en  d ü rfe n  a b e r  K osten  u n d  A rb e it des ü ., 
d ie zu r B ese itigung  des M angels no tw end ig  w erden , 
und  d er fü r d en  B. zu e rw a r te n d e  V orte il in  k e inem  
offensichtlichen M iß verhä ltn is  s tehen , so daß  d ie  B e
seitigung sich nicht lohn te . D ie VOB. n im m t fü r  die 
G ew ährle is tung  nach A b nahm e an , daß  d e r  U. b e 
rechtigt ist, d ie  B eseitigung  von M ängeln  zu v e rw e ig e rn , 
wenn sie e in en  u n v e rh ä ltn ism äß ig  h o h en  A u fw an d  e r 
fordert (B § 13 N r. 6 ). D e rse lb e  G ru n d sa tz  m uß fü r  
Mängel g e lten , d ie  w äh ren d  d e r A u sfü h ru n g  h e rv o r
treten. F ü r  e in e  un tersch ied liche  B eh an d lu n g  d e r  
Mängel in  d ie se r R ich tung  je nach d e r Zeit, zu d e r  sie 
b em erk t w e rd en , sp rich t nichts, fü r  das G eg en te il a lles. 
L ehnt d e r  U. ab , e in en  M angel zu bese itigen , dessen  
A bste llung  e inen  u n v e rh ä ltn ism äß ig en  A u fw an d  e r 
fo rdert, so w ird  e r  nicht e tw a  v e ra n tw o rtu n g sfre i. V iel
m ehr v e rb le ib e n  dem  B. se ine  sonstigen , durch  die 
feh le rhafte  B eschaffenhe it des W erk es bed in g ten  
Hechte, e r  k a n n  n u r  nicht B ese itigung  des M angels v e r
langen.

D arin , daß  d e r  U. n eb en  se in e r P flicht zu r A b
stellung d er M ängel fü r  je d e n  Schaden zu h a ften  hat, 
liegt n i c h t ,  d a ß  e r  i m m e r  z u m  E r s a t z  d e s  
e t w a i g e n  S c h a d e n s  v e rp flic h te t ist. D ie  V oraus
setzungen. u n te r d en en  e r  a u f  S chadensersa tz  h a fte t, 
rege ln  sich nach dem  a llg em e in en  G esetzesrech t. Nach 
ihm , und das g ilt auch h ie r, is t d e r  U. v e rb u n d e n , den 
etw aigen  Schaden zu e rse tzen , w en n  e r  d en  v o r
handenen  w esentlichen  o d e r  n ich tw esen tlichen  M angel 
vorsätzlich o d e r fa h r lä ss ig  h e rb e ig e fü h r t o d e r w enn  
e r sich durch se lb s tän d ig en  G a ra n tie v e r tra g  v e rp flich te t 
hat, fü r d ie  G e w äh ru n g  e in e r  fe h le n d e n  E igenschaft des 
W erkes e in z u s te h e n 1). F a h rlä s s ig  h a n d e lt , w e r d ie  im  
V erkehr e rfo rd e rlich e  S o rg fa lt a u ß e r  acht läß t, u nd
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zw ar is t das M aß d e r S o rg fa lt en tscheidend , d ie  ein  
no rm ale r , o rden tlicher u nd  g ew issen h a fte r  U. be i H e r
s te llu n g  eines W erkes d e r b e tre ffe n d e n  A rt a n w en d e t 
(BG. G ruchot 50, 936). D ie  Ü b ern ah m e se lb s tän d ig e r 
G a ran tie  fü r e ine  E igenschaft des W erk es b e d e u te t ein  
ü b e r  d ie  b loße V ertrag sm äß ig k e it d e r  L e is tu n g  des U. 
h in au sg eh en d es besonderes A bkom m en. K ra ft d ieses 
A bkom m ens h a fte t d e r  U. be im  F e h le n  d e r  g a ra n t ie r te n  
E igenschaft au f S chadensersatz , auch w enn  ih n  k e in  
V erschulden  tr iff t. D enn  d ie  se lb s tän d ig e  G a ra n tie  h a t 
d ie  P flicht, fü r  den  e tw aig en  Schaden des B. u n b e d in g t 
e in zu tre ten , zum  In h a lt. D agegen  is t d e r U., d e r  d ie  
feh len d e  E igenschaft im  S inne e ines b loßen  V er
sprechens zugesichert ha t, ohne auch ü b e r  se ine  V er
tra g s le itu n g  h in au s  den  E rfo lg  zu g a ra n tie re n , zum  
Schadensersatz  n u r  v e rp flich te t, w enn  e r das F eh len  
d e r  E igenschaft vo rsätzlich  o d e r fah rlä ss ig  versch u ld e t 
h a t (RGZ. 71, 174; 58, 180).

U n te r dem  S c h a d e n ,  d e n  d e r  U.  i m  F a l l e  
s e i n e r  H a f t u n g  zu e rse tzen  ha t, w ird  h ie r  d e r 
Schaden v e rs tan d en , d en  d e r  U. durch  m an g e lh a fte  A us
fü h ru n g  des V ertrag es dem  B. zu füg t. E in  solcher 
Schadensfall is t z. B. gegeben , w enn  d e r  B. M ietzins
au sfä lle  oder G eschäftsverlu ste  e rle id e t, w eil e in  W erk  
dadurch , daß  M ängel, d ie  d e r  U. versch u ld e t h a t u n d  b e 
se itig t w e rd en  m üssen , nicht rech tze itig  b e n u tz b a r  
w ird . Zum  Schaden g eh ö rt auch e n tg a n g e n e r G ew inn  
(§ 252 BGB.).

K om m t d e r U. se in e r P flicht zu r B eseitigung  des 
M angels nicht nach, so k a n n  ihm  d e r  B. e ine  a n 
g e m e s s e n e  F r i s t  z u r  B e s e i t i g u n g  se tzen  u n d  
e rk lä re n , daß  e r  ihm  nach fruch tlosem  A b lau f d e r  F r is t  
den  A u ftrag  en tz iehe . W enn  d ie  F r is t fruch tlos v e r 
läu ft, k a n n  d e r B. den  A u ftrag  k ü n d i g e n  (B § 4 
N r. 9). D ie VOB. m acht d ieses R ed it des B. u n g en au  
davon  abhäng ig , daß  d e r  U. „den  in  Ziff. 7  . . . e r 
w äh n ten  V erp flich tungen“ n icht nachkom m t. Ziff. 7 
e rw ä h n t auch d ie  P flich t zum  Schadensersa tz . Es k a n n  
in dessen  nicht zw e ife lh a ft sein, daß  es fü r  d ie  F r is t
se tzung  u n d  d ie  K ünd igung  n u r  d a ra u f  ankom m t, ob 
M ängel u n b ese itig t b le ib en . D en n  d ie  e tw a ig e  P flich t 
zum  E rsa tz  e ines e n ts ta n d e n e n  o d er noch e n ts te h e n d e n  
Schadens h a t m it d e r  A u ftrag sen tz ieh u n g  sachlich so g u t 
w ie nichts zu schaffen. Zw ischen w esen tlichen  u n d  n ich t
w esen tlichen  M ängeln  u n te rsch e id e t d ie  VOB. an  d ie se r 
S te lle  nicht. G eh t m an  vom  W o rtla u te  au s, so d ü rf te  
d e r  B. auch e in en  n ich tw esen tlichen  M angel des W erk es  
schlechthin  zum  A nlaß  e in e r K ü n d igung  des V e rtra g e s  
nehm en . In  W irk lich k e it is t d em  nicht so. A uch das 
K ü n d igungsrech t k a n n  vom  B. n u r  im  R ah m en  von 
T re u  und  G lau b en  au sg eü b t w erd en . D a ra u s  fo lg t d e r  
a llg em ein e  R ed itsg ed an k e , daß  w egen  u n e rh e b lic h e r 
V e rtra g sv e rle tz u n g e n  nicht schon d e r  g an ze  V e rtra g  
um gestoßen  w e rd en  d a rf  (RGZ. 76, 152 f.). G ru n d  fü r  
e in e  A u ftrag sen tz ieh u n g  w ird  n u r  geg eb en  sein , w enn  
es sich e n tw e d e r um  e in en  w esen tlichen  W erk m an g e l 
h a n d e lt o d e r w en n  b eso n d e re  U m stän d e  v o rlieg en , d ie  
d as A u ftre te n  e ines n ich tw esen llid ien  M angels zu e in e r  
so schw eren  V e rtra g sw id rig k e it m achen, d aß  es nach 
1 re u  u nd  G lau b en  u nd  d e r  V e rk e h rss itte  an g än g ig  is t, 
d esw eg en  d as  V e rtra g sv e rh ä ltn is  zu lösen.

D i e  F r i s t s e t z u n g .
Die Aufforderung, den Mangel zu beseitigen, und 

die Fristsetzung können miteinander verbunden wer-



den (RG. JW. 1910, 532 Nr. 7). Bei B e s t 1 m m u l g  
(I e r F r i s t  brauch t d er U. nicht im  V erzüge, die I n s  
zu r L iefe rung  des W erkes nicht ab g e lau fen  D»c
F ris t zu r A bstellung  des M angels k ann  vor A b lau f d er 
L ieferzeit enden. D ie VOB. geh t davon  aus, daß cs 
sich um M ängel handelt, d ie vor F a lh g k e it d e r  WerK 
leistung en tdeck t w erden , und w ill die M öglichkeit e 
öffnen, den V ertrag  schon w äh rend  d er A usführung  
des W erkes zu lösen. D ie F ris t w ird  n ich t zu r H ei - 
Stellung des W erkes gesetzt, sie ist e ine  N ach fris t zui 
B eseitigung des M angels. Sie m u ß  angem essen  sein 
und  d ah er so bestim m t w erden, dail in n e rh a lb  m re r  
d er M angel beseitig t w erden  kann . A ngabe d er I r r s t  
nach dem  K alender ist n ich t e rfo rd erlich . Ls re ich t 
aus, w enn die B eseitigung in n e rh a lb  „angem essenei 
oder, w as dasse lbe  bedeu te t, in n e rh a lb  d er ^gesetz
lichen“ F ris t v e rlan g t w ird , oder w enn  d er B. fo rdert, 
daß die B eseitigung b innen  e in e r bestim m ten r  rist 
(z. B. 14 Tagen begonnen und in  „angem essener r  rist 
zu E nde g efüh rt w ird  (W arn. 1909, 266). j r ^ f 1 *, 
Länge d e r F ris t en tsche ide t dann  im  S tre itfä lle  d er 
R ichter. Auch in d er S te llung  e in e r F ris t n u r „zum 
B eginn“ d e r B eseitigungsarbeiten  lieg t zugleich die 
Setzung e iner angem essenen, d e r D au er nach e rfo rd e r
lichenfa lls  d u rch  den  R ich ter zu bestim m enden  r r is t ,  
in w elcher d er M angel bese itig t w erden  soll (W arn. 
1917, 105). D agegen en th ä lt das V erlangen  „um gehen
d e r“ (W arn. 1913, 7) oder „so fo rtiger“ (K am m ergerich t 
ROLG. 18, 60) A bstellung des M angels k e in e  F r is t
setzung, steh t v ie lm ehr in G egensatz zur B estim m ung 
e iner F rist. D ie F o rderung , einen M angel „un v erzü g 
lich“ zu beseitigen, schließt e ine genügende F r is t
setzung in sich. D enn unverzüglich  heiß t n ich t sofort, 
sondern  ohne schu ldhaftes Zögern (§ 121 BGB., RGZ. 
7 5 , 357). Im F a lle  die gestellte  F ris t zu k u rz  ist, w ird  
d u rch  ih re  Setzung ohne w eiteres e ine  angem essene  
F ris t in L auf gebrach t. Läßt ab e r d er B. bei Setzung 
d er zu k u rzen  F ris t sich w eniger von dem  W illen  
leiten, die B eseitigung des M angels zu e rw irk en , a ls 
v ielm ehr sich von dem  V ertrage  loszusagen (RG. JW . 
1911, 92 Nr. 1 1 ), oder gibt d er B. zu e rk en n en , daß 
e r die B eseitigung ab lehne , auch  w enn  sie nach  A b
lauf d er zu r k u rzen  F ris t noch in n e rh a lb  angem essener 
F ris t erfo lge (RGZ. 91, 207), so is t d ie  F ris tse tzu n g  
w irkungslos. D ie F ris t m uß zu r V e rtrag se rfü llu n g , 
h ier also zu r B eseitigung des zu b eze ichnenden  
M angels k la r  und bestim m t gesetzt w erden . D iesem  
E rfo rdern is genügt d er B. n ich t, w enn  e r den  U. n u r 
au ffo rdert, in n e rh a lb  d er F ris t zu e rk lä re n , ob e r zu r 
B eseitigung b ere it sei (RGZ. 1 0 1 , 398), oder w ie e r  
seinen V erp flich tungen  nachkom m en w erd e  (RG. 
R echt 1914 Nr. 2251).

Zugleich m it d er F ris tse tzung  m uß d e r B. dem  U. 
ankünd igen , daß e r ihm  nach fruch tlo sem  A b lau f d er 
F ris t den  A u f t r a g  e n t z i e h e .  D ie A n k ünd igung  
m uß m it d e r F ristse tzung  v e rb u n d en  w erd en  (RG. JW . 
1910, 183 N r. 5) oder so u n m itte lb a r au f sie fo lgen, daß 
beide noch als m ite in an d er v e rb u n d en  g e lten  k ö n n en  
(RG. G ruchot 61, 300). F ü r d ie  A ndrohung  ist d e r 
G ebrauch  bestim m ter W ortfo rm en  n ich t no tw endig . 
Sie muß ab e r deu tlich  un d  zw eife lsfre i d en  W illen  
des B. zum  A usdruck b ringen , daß e r nach  fru c h t
losem A blauf d er F ris t das A u ftrag sv e rh ä ltn is  en d 
gültig  lösen w erde. A ndrohungen , d ie  n ich t u n e in 
geschränk t und ohne V orbeha lt e rla ssen  w erd en , sind 
unw irksam  (RG. JW. 1925, 1114 N r. 1 2 ). Es genüg t 
nicht, w enn d er B. N achbesserung  au f K osten  des U. 
(OLG. N aum burg, Recht 1909 Nr. 979) o d e r A nsprüche 
auf Schadensersatz  (W arn. 1916, 154 f.) a n k ü n d ig t o d e r 
sich die E n tziehung  des A uftrags v o rb e h ä lt (W arn. 
1925, 171; RG. LZ. 1920, 798 Nr. 3 ; RGZ. 91, 164). D er 
V orbehalt läßt es offen, w ie sich d e r B. im  F a lle  d e r 
V ersäum ung der F ris t en tscheiden  w ird . D ie D rohung , 
der B. w erde  nach fruch tlosem  A blauf d e r F ris t das 
V ertragsverhältn is künd igen  oder vom V ertrag e  a b 
gehen, genügt.

D er B. k ann  F ristse tzung  und A nkünd igung  e in 
seitig ohne Zustim m ung des U. vor w ie nach A blauf 
d er T ris t z u  r ü c k  n e h m e n .  D enn n ich t schon  d e r  
Ab!auf der b n s t  s te llt den  E inschn itt dar, d e r die 
W erkleistung des U. selbsttä tig  abschließt. D ie VOB 
bestim m t m ch t w ie d ie § §  326 Abs. 1 u nd  6 3 4  Abs. 1

K fo iln n  T h t  i  der- F ris t fler A nsp ruch  au fE rfü llung  oder au f B eseitigung des M angels a u s 
geschlossen ist. D er B. kann  nach F ris ten d e  kün d ig en  
b rau ch t es aber nicht zu tun , e r k a n n  das V e r W s  
v erha ltm s auch fo rtsetzen , ln  B § 8 Nr. 3 \ b s  5 VOB 
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lau fen d e  V e rtra g ss tra fe  n u r  b is z u r  K ündigung  des 
V ertrages g e fo rd e rt w e rd e n  k a n n . D a rin  heg t, daß 
d e r U. b is zu r K ü n d igung  a u s tu h ru n g sp flich tig  ist, 
und daß  seine W erk p flich t sich fo rtse tz t, w enn die 
K ünd igung  au sb le ib t. A n d e rn fa lls  inu lue  W erkpflicht 
und V e rtra g ss tra fe  schon m it A b lau t d e r F ris t enden 
(RGZ 9 4 , 205). D er B. h a t es in  d e r H and, seine 
A bsicht, dem  U. den  A u ftrag  zu en tz iehen , dadurch 
rü ckgäng ig  zu m achen , dafi e r  n ach  F ris ten d e  nicht 
künd ig t. D esh a lb  m uß dem  B. au ch  freistehen, den 
E n tz ieh u n g sm aß reg e ln  in d e r  W eise d ie  Spitze ab
zubrechen , daß  e r F ris ts e tz u n g  u n d  A nkündigung zu- 
rückn im m t. D ie A n n ah m e des G egen te ils  liefe auf 
zw eckw idriges F o rm en w esen  h in au s .

F ris tse tzu n g  u nd  A n k ü n d ig u n g  b rauchen  n i c h t  
z w a n g s l ä u f i g  z u r  L ö s u n e  d e s  V e r t r a g s -  
v e r h ä l n i s s e s  zu fü h ren . H ä lt d e r U. die Frist 
ein, bese itig t e r also b is zu ih rem  A b lau f den Mangel, 
so g enüg t e r  dem  V erlangen  des B., und das Fertrags- 
v e rh ä ltn is  geh t u n v e rä n d e r t w e ite r . Die Tatsache 
daß d e r  U. den  M angel fristm äfiig  beseitigt, befreit 
ih n  n ich t von d e r  P flich t, dem  B. einen durch den 
M angel b e re its  e rw achsenen  S d iad en  zu ersetzen (OLG. 
H am burg , R ed it 1912 N r. 2530). D er U., der dem 
M angel n ich t v o lls tän d ig  o d e r n ic h t rechtzeitig abhilft, 
k an n  d ie  F o lgen  d e r  F ris tv e rsä u m n is  nicht durch den 
N aclnveies ab w en d en , daß  e r k e in e  Schuld an Ver
säum ung  d e r F r is t tra g e  (W arn. 1910, 446). Die nicht 
vo lls tänd ige  o d e r n ich t re ch tze itig e  Leistung des L). 
stellt h ie r  an  sich d e r  N ich tle is tu n g  gleich. Indessen 
sind  beso n d ere  F ä lle  d e n k b a r , wo das an  der Leistling 
des U. nach  B esch a ffen h e it o d e r Rechtzeitigkeit 
F eh len d e  so u n b ed eu te n d  ist, dafi d ie  Entziehung des 
A u ftrag s T reu  u nd  G lau b en  w id e rsp räch e , namentlich 
w enn  den  U. k e in  V erschu lden  tr if f t  (W arn. 1922, 1 1 ; 
1915, 351; 1909, 187). D e r B. k a n n  den  V ertrag  auch 
n ich t m eh r k ü n d ig en , so fe rn  d e r  U. den  M angel zwar 
e rs t nach  A b lau f d e r F ris t, a b e r  zu e iner Zeit be
se itig t, in d e r  ihm  noch k e in e  K ündigung zu
gegangen  is t2).

A uch d e r  fru ch tlo se  A b lau f d e r  Frist e r 
m ö g l i c h t  k e i n e  R e c h t s ä n d e r u n g e n ,  wenn 
d e r  B. bei A usübung  se in e r R echte en tg eg en  der VOB., 
also  v e rtra g sw id r ig  v e rfa h re n  ist. W ar kein rechts
e rh e b lic h e r  M angel v o rh an d en , o d e r h a tte  der B. 
n ich t o rd nungsm äß ig  F r is t  gese tz t o d e r d ie  Auftrags
en tz ieh u n g  a n g ek ü n d ig t, so b e s teh t d e r  V ertrag  mit 
dem  b ish e rig en  In h a lt fo rt. B eide  T e ile  können , weil 
das V orgehen  des B. beim  F eh len  d e r  vertraglichen 
V o rausse tzungen  u n w irk sam  ist, nach  w ie  vor er
fü llen  u nd  vom  V ertrag sg eg n e r E rfü llu n g  fo rd e rn  (RG. 
JW . 1902, Beil. 196). A nders, w enn  das in  d e r  Aus
fü h ru n g  b e fin d lich e  W erk  e in en  re c h tse rh e b  liehen 
M angel h a tte , und d e r B. v e rtrag sm äß ig  v e r fa h re n  ist, 
also d ie  F r is t zu r B eseitigung  rich tig  g e s te llt un'l 
g le ichzeitig  d ie  E n tz ieh u n g  des A u ftrag s  angedroht 
ha t. G enüg t in d iesem  F a lle  d e r  U. se in e r Pflicht, 
den  M angel zu b ese itigen , n ich t fr istm äfiig , so kann 
d e r  B. ihm  den  V e rtrag  k ü n d ig en . D ie  Kündigung 
ist zulässig , sobald  d ie  F r is t fru c h tlo s  v ers trich en  ist. 
E ine im  v o rau s  fü r  den  F a ll e rk lä r te  K ündigung, dafi 
d e r U. den  M angel n ich t in n e rh a lb  d e r  F r is t beseitigt, 
ist u n w irk sam  (RG. SeuffA . 59 N r. 55).

O hne  zu r B eseitigung  des M angels aufzufordern, 
ohne dazu  e ine  F r is t zu se tzen  u nd  ohne die Ent
z iehung  des A u ftrag s  a n z u d ro h e n , h a t der B. das 
K ü n d ig u n g srech t, w enn  d ie  B ese itigung  des Mangels 
n i c h t  m ö g l i c h  ist, o d e r d e r  U. sie e r n s t l i c h ,  
b e s t i m m t  u n d  e n d g ü l t i g  v e r w e i g e r t  (Warn. 
1924, 226; 1913, 484; RGZ. 94, 29). ln Fällen dieser 
A rt b ed eu te ten  d ie  A u ffo rd e ru n g , den  Mangel zu b e 
se itigen , d ie  F ris ts e tz u n g  und  d ie  D rohung, den Auf
tra g  zu en tz ieh en , au ch  fü r  d ie  VOB. eine  leere Förm 
lich k e it, d ie  zu b eo b ach ten  sinn - u nd  zwecklos wäre. 
D iese r R ech tsg ru n d sa tz  g ilt fü r  d ie  VOB., obwohl sie 
n u r  V ertrag s-, n ich t G ese tze s reeh t ist (RG. JW. 1907, 
706 N r. 9). H ie ru n te r  fä llt  es au ch , w enn der U. die 
B eseitigung  des M angels v e rw e ig e r t, w eil sie einen 
u n v e rh ä ltn ism ä ß ig e n  A u fw an d  e rfo rd e rt . D enn die 
T a tsach e , dafi d ie  B ese itigung  in  d iesem  Sonderfall 
n ich t e rzw u n g en  w e rd e n  k an n , en tb in d e t den U. nicht 
von se in e r  sonstigen  V e ra n tw o rtu n g  fü r d iesen M angel 
des W erkes . E n tsch ied en es  B estre iten  des M angels 
d u rc h  d en  LT. k a n n  se ine  W e ig e ru n g  bedeu ten , ih n  zu 
bese itig en  (W arn. 1919, 246). E ine  endgü ltige  W eige

2) R G R . BG B. 6 . A u fl. A nm . 3  zu  § 542; a n d e re r  A nsicht O LG. 
F r a n k f u r t  JW . 1918, 107, N r. 5.



rung, den M angel zu beseitigen , ist n ich t schon ge
geben, so fe rn  d e r  U. d ie  B eseitigung  w egen  M einungs
v e rsch ied en h e iten  ü b e r den  V e rtrag s in h a lt e in fach  a b 
leh n t (W arn . 1924, 226; 1913, 485) oder e rk lä r t ,  es sei 
ihm  lieb e r, w enn  d e r V ertrag  au fg eh o b en  w e rd e  (RG. 
JW . 1912, 140 N r. 15). H ier b e d a rf  es d e r  F ris tse tzu n g  
u nd  d e r  D rohung , den  A u ftrag  zu en tz ieh en . D e r U. 
v e rw e ig e r t d ie  B eseitigung des M angels n ich t, w enn  e r 
sich zu ih r  b e re it e rk lä r t ,  a b e r  se ine  V eran tw o rtu n g  
a b le h n t und  sich v o rb eh ä lt, d ie  K osten  d e r  B eseitigung 
vom  B. e inzu fo rdern . A uch d u rc h  d ie  B itte  um  S tu n 
dung  w ird  die L eistung  n ich t v e rw e ig e rt. D agegen 
s teh t es d e r e rn s th a fte n  W eigerung , den  M angel zu b e
seitigen, gleich, fa lls  d e r U. d ie  B eseitigung  von ganz 
unzulässigen  B ed ingungen  (RG. JW . 1903 Beil. 139 
N r. 305), z. B. v e r tra g sw id r ig  davon  ab h än g ig  m acht, 
daß d e r B. im  v o rau s  d ie  K osten  d e r B eseitigung  b e 
zah le  (RG. R ech t 1917 N r. 1250). E rg ib t sich d ie  U n
m öglichkeit, den  M angel zu bese itigen , vor A blauf 
e in e r dazu  g e s te llten  F ris t, oder v e rw e ig e rt d e r U., 
n ach d em  d ie  F r is t  gese tz t ist, bestim m t und  endgü ltig

die B eseitigung des M angels, so b rau ch t d e r  B. das 
F ris te n d e  n ich t ab zu w arten , so n d e rn  k a n n  sofor
kü n d ig en  (W arn. 1917, 106) D ie F o rs c h r if t  des i 6j4 
Abs. 2 BGB., w onach  es k e in e r  F ris ts e tz u n g  b e d a r t , 
w enn  ih r  ein  b e so n d eres In te re sse  des B. en tg eg e n 
steh t, is t m it d e r VOB. nicht im  E in k län g e .

N u r w enn d e r  B. s e l b s t  v e r t r a g s t r e u  ist, 
k an n  e r gegen den  U. zu r E n tz ieh u n g  des A u ftrag s  
sch re iten . Ist d e r B. v e r tra g su n tre u , z .B . m it e in e i 
fä lligen  A bsch lagszah lung  im  R ü ck stän d e , so m uß er, 
bevor e r d ie  F r is t  se tz t und  m it d e r  E n tz ieh u n g  des 
A uftrags d ro h t, zu n äch st seinen  e ig en en  V erj r a Ss‘
verstoß  bese itigen , d ie  fä llige  Z ah lung  le is ten  und  sich 
dem  U. g eg en ü b er au f dem  S ta n d p u n k t v e r tra g s tre u e r  
E rfü llu n g  s te llen  (W arn. 1917, 6 8 ; 1913, 485; RG. JW .
1913 196 Nr. 6 ). W enn d e r B. das n ich t tu t o d e r g a r
sch u ld h aft v e rh in d e rt , daß  d ie  M aßnahm en  des U. zu r 
B eseitigung des M angels E rfo lg  h a b e n  (RG. JW . 1911, 
359 N r. 5), h a t e r  k e in  R echt, dem  U. den  V e rtrag  
zu künd igen , w eil d ie se r W erk m än g e l n ich t b ese itig t.

(Schluß folgt.)

DAS BAUSTOFFPRÜFUNGSWESEN
Von Stadtbaurat P. May, Düsseldorf

D as B austo ffp rü fungsw esen  b ild e t bei d e r großen 
B edeu tung  d e r B austoffe  fü r  das, d an k  d e r  fort- 
sd ire ite n d e n  B esserung  d e r w irtschaftlichen  L age hoch- 
en tw ickelte , je tz t w ieder rege  e in se tzende  B auw esen 
ein  w ichtiges G eb ie t d e r Technologie. Es b a u t seine 
Forschungen au f p rak tische  V ersuche auf, d ie  sich in 
d e r  H aup tsache  au f d ie  G ru n d zü g e  d e r N a tu rw issen 
schaften  und  d e r M echanik stü tzen . D ie P rü fu n g  
e rs tre ck t sid i im  a llg em ein en  au f n a tü rlich e  und  k ü n s t
liche E rzeugn isse  d e r versch iedenen  B austoffe, w obei 
in sb eso n d ere  d ie je n ig e n  E igenschaften  fe s tg este llt 
w erden , d ie  e in  Bild ü b e r  ih re  Z usam m ensetzung, ü b e r 
ih re  F estig k e its- , D id itig k e its - u nd  U nd ich tigkeitse igen
schaften, au f ih r F o rm v erän d eru n g sv e rm ö g en , au f ih re  
F ro s t-  un d  W e tte rb es tän d ig k e it, au f ih re  S ä u re 
b e s tän d ig k e it ü. a. m. e rgeben .

D ie W ahl d e r B austo ffe  is t e ine seh r w ichtige 
F rag e , d a  nicht n u r  d e r  K ostenpunk t, u. U. w eit m ehr, 
näm lich  d ie  G üte, W id e rs ta n d sfäh ig k e it und  D a u e r
h a ftig k e it des B austo ffes a ls m aßgebende F a k to re n  zu 
berücksich tigen  sind . M an k a n n  w ohl nach e in e r R eihe 
von Ja h re n  sich e in  u n g e fäh re s  Bild ü b e r  d ie  E igen- 
sd ia f te n  e ines B austo ffes m achen, m an  w ird  a b e r m it 
solchen B eobach tungse rgebn issen  nicht so ohne 
w e ite res  au f d ie  G ü te  des B austoffes schließen d irrfen , 
w eil so m ancher B austo ff in  se in e r G ü te  n id ii gleich 
is t u nd  gleich sein k an n , beso n d ers  d an n  n id it, w enn  
e r  aus v e rsd iied e n en  G ew in n u n g ss te llen  kom m t. 
Noch v ie l w en iger k an n  m an  d am it rechnen, w enn  es 
sich um B austoffe  h an d e lt, d ie, w enn  auch aus e inem  
und dem selben  Bruch, a b e r  n id it e in e r und  d e rse lb en  
B ank  en tnom m en sind.

E in  schnelles und w irk lich  b rau ch b ares  Bild ü b e r 
d ie  E igenschaften  eines B austoffes is t a lle in  n u r  
du rch  e ine  U ntersuchung  be i e in e r B au sto ffp rü fu n g s
a n s ta lt  zu erre ichen . E ine solche U ntersuchung  m uß 
sich a u f  e ine  e in w an d fre ie  B eu rte ilu n g  d e r G ü te  des 
B austo ffes  u nd  se in e r E ignung  fü r  den  b eso n d eren  
V erw endungszw eck  erstrecken .

In g e n ie u r  und  A rch itek t h ab en  B austo ffe  und  
B indem itte l zu v e rw en d en , d ie  nach einem  gew issen  
Z e itraum  e in e  b estim m te  W id ers ta n d sfäh ig k e it 
besitzen . Solche B au au fg ab en  sind m it dem  technischen 
und  w irtschaftlichen  E rfo lg  a b e r  n u r  zu lösen, w enn  
die  E ig en sd ia ften  d e r  B austo ffe  b e k a n n t und d iese vor 
d e r  V erw endung  a u f  ih re  G ü te  auch g ep rü f t sind.

A uf G rund  d e ra r tig e r  sy s tem atisch e r und  w issen 
schaftlicher P rü fu n g en , d ie  doch d ie  G ru n d lag e  geben 
so llen , au f d e r  m it S icherheit und  E rfo lg  g eb au t 
w e rd en  k an n , ist h eu te  d e r  B a u k o n s tru k te u r  in  d e r 
Lage, g enau  zu berechnen , w elche B elastung  je d e r  
B au w e rk sk ö rp e r  au szu h a lten  v e rm ag ; e r  k a n n  d ah e r 
d as  z u r  V erw endung  k om m ende  M ate ria l a u f  das n o t
w en d ig s te  M indestm aß besch ränken . D as is t g leich
b ed eu te n d  m it dem  B estreben , e in en  m öglichst g roßen 
E rfo lg  m it dem  g e rin g sten  A ufw and  an  B austo ffen  und  
A rb e itsk ra f t (ökonom isches P rinz ip ) zu e rz ie len . U nd 
das is t w ie d e r  n u r  möglich, w enn  bei technisch zw eck
m äß iger F o rm  des B aues und  se in e r T e ile  genaue

K enn tn is ü b e r d ie  E ig en sd ia ften  und  ü b e r  d ie  G ü te  
d e r B austoffe  vo rlieg t, d enn  S to ffk en n tn is  is t d ie  
G ru n d lag e  fü r  L eistung . D a r in  lieg t d ie  w irtsch a ft
liche B edeu tung  d e r B austo ffp rü fung .

D ie e rs te  P rü fu n g sa n s ta lt fü r  B a u m a te r ia lie n  e rs tan d  
im  Jah re  1875 a ls  „P rü fu n g ss te lle  fü r  B a u m a te ria lie n “ 
an  d e r G ew erb eak ad em ie  in  B erlin , K lo ste rs traß e . 
H ie r k o n n ten  B aubeam te  u nd  b au en d es  P u b lik u m  u n te r  
g eh ö rig er A ufsicht D ru ck p ro b en  m itte ls  e in e r ge
e igne ten  hy d rau lisch en  P resse  vo rnehm en .

U nabhäng ig  h ie rv o n  en ts ta n d  1877 an  d e r  K önigl. 
B ergakadem ie  in  B erlin  d ie  „C hem isch-tedinische V e r
suchsansta lt“ a ls  V o rläu fe rin  d e r  im  Ja h re  1884 in s  
L eben g e ru fen en  ..P rü fu n g san sta lt fü r  B a u m a te r ia lie n “ 
au f dem  G elände  d e r  n e u e rb a u te n  H ochschule zu 
C h a rlo tte n b u rg  u n te r  L eitung  des b e k a n n te n  B au sto ff
forschers M artens. D ie g roße technische und  v o lk s
w irtschaftliche B edeu tung , d ie  fü r  d ie  P rü fu n g  d e r  
B austoffe fü r  a lle  Zw eige d e r  B a u tä tig k e it im m er 
e rk e n n b a re r  w urde , ließ zu B eginn  des n eu en  J a h r 
h u n d erts  das neu e  „K önigl. P reuß ische  M a te ria l
p rü fu n g sam t“ in B erlin -D ah lem  e n ts teh en , das h e u te  
a ls d ie  g röß te  F o rschungsste lle  w e ite r leb t.

N eben  an d e re n  s taa tlichen  P rü fu n g sa n s ta lte n ,
besonders an  den  technischen H ochschulen, sind  im  
H inblick au f den  ganz gew altig en  A u fstieg  d e r  B au
in d u s trie  auch ein ige  S täd te  dazu  ü b e rg eg an g en , e igene  
P rü fu n g sste llen  fü r  d ie  P rü fu n g  d e r  fü r  ö ffen tliche  
B au ten  zu v e rw en d en d en  B austo ffe  e inzu rich ten .

So h a t auch d ie  S tad t D ü sse ld o rf rech t b a ld  d ie
N o tw end igkeit e in e r d a u e rn d e n  P rü fu n g  d e r  B au 
stoffe  fü r ih re  B au ten  e rk a n n t u nd  e in e  a u f  w issen- 
schaftlid ie r G ru n d lag e  b e ru h e n d e  P rü fu n g sa n s ta lt  fü r  
B austo ffe  schon im Ja h re  1898 e ingerich te t, d ie  an fan g s  
in bescheidenem  R ahm en, im  L au fe  d e r  Ja h re  sich a b e r  
m it d e r E ntw ick lung  d e r B au tä tig k e it im m er m e h r e r 
w eite rnd , h eu te  e ine  A n s ta lt is t, d ie  a lle n  A n fo rd e 
ru n g en  d er B au sto ffp rü fu n g  gerech t w ird .

D ie A nsta lt d e r S tad t D ü sse ld o rf ist m it den  
m odernsten  P rü fungsm asch inen  fü r  U n te rsu ch u n g en  
a u f  dem  G eb ie te  d e r E lastiz itä ts- und  F e s tig k e its le h re  
fü r B austo ffe  a lle r  A rt, sow ie m it A p p a ra te n  zur 
m echanisch-technologischen P rü fu n g  von  Z em ent und  
Beton a u sg es ta tte t. Sie is t h ie rnach  auch g e ra d e  fü r 
d ie  Losung von P rü fu n g sau fg ab en  a u f  dem  G eb ie te  
des Z em ent- und  B etonbaues g u t e ingerich te t. A lle  
bei e in e r P rü fu n g  g ew onnenen  V ersuchsergebn isse  
w erden  in einem  am tlichen  Z eugnis fe s tg e leg t das 
o b je k tiv  und u nparte iisch  ab g e faß t, n u r  zah len m äß ig e  
M eßw erte o d e r e in w an d fre i fe s ts teh en d e  B eobachtungs- 
ta tsachen  en th ä lt. 6
l l Es„ k ? nn 1!ie rinach  a lso  je d e r , g le ich g ü ltig  ob im 
beh ö rd lich en  A u fträg e  o d e r im  p r iv a te n  In te re sse  d ie  
la t ig k e i t  d e r P ru fu n g sa n s ta lt  fü r  sich  g egen  B e
zah lu n g  nach  e in e r G e b ü h re n o rd n u n g  in  A n sp ru d i
nehm en. D a  d iese  A n sta lt n id it den  C h a ra k te r  e in es 
L rw erb sm stitu ts  trä g t, sind  d ie  G e b ü h re n  in  d u rc h a u s  
angem essenen  G ren zen  g eh a lten . Sie ist m. W. d ie
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einzige B austo ffp rü fungsausta lt iin rhe in isch -w est
fälischen Industriegeb ie t. „  ,

N eben d e r d au e rn d en  P rü fu n g  d er B au sto n e  
so llten  solche städ tisd ien  P rü fu n g san sta lten  ab e r be
streb t sein, die b au le iten d en  In g en ieu re  und A rchi
tek ten  und de ren  O rgane  zu b e ra te n  und die L iete- 
ran ten  und  U n ternehm er au fzu k lä ren , um  m it ihnen  
nu tzb ringend  und ohne R eibung  a rb e ite n  zu können.

D ie P rü fu n g san sta lten  m üssen sich a b e r auch in  
den D ienst d er A llgem einheit d e r B auw elt stellen , 
auch in  den D ienst d e r  A bnehm er- u nd  V erb raucher
k re ise  und d er e insch läg igen  B au in d u strie  zu r Lösung 
p ra k tisd ie r  A ufgaben.

D ie fo rtsd ire iten d e  Entw icklung d e r B austo lte  a lle r  
A rt h a t ab e r auch die P rü fu n g san sta lten  vor neue 
A ufgaben gestellt, d iese zu n euen  A ufgaben  und  zu 
neuen  M ethoden d e r U ntersuchung angereg t.

D eshalb  so llten  sich d ie  A bnehm er und  Ver
b raucher die E rk en n tn isse  und  E rfah ru n g en  solcher 
A nsta lten  noch m ehr zunu tze  m achen als b isher.

D ie B austo ffp rü fungsansta lten  sollen a b e r auch 
w eite rh in  d er w issenschaftlichen Forschung, d er Sam m 
lung und  S id itung  d er E rgebn isse  d e r verschiedenen 
B austoffe d ienen , um  au f G rund  d ieser in sbesondere 
d ie physika lisd ien  und chem isdien E igensd iaften , also 
den G eb rau d isw ert der B austoffe genau k en n en  zu 
lernen . M an ist d a d u rd i dann  aud i in d er Lage, die 
F rag e  zu b ean tw orten , ob ein B austoff m it d iesen  oder 
jen en  diem ischen, physikalischen  oder F estig k e its
eigenschaften fü r d iesen oder jen en  V erw endungs
zweck an  G ebrauchsw ert h öher oder n ied rig e r zu b e
w erten  ist a ls irgende in  an d e re r  zum V ergleich h e ra n 
zuziehender B austoff. Man w ird  ja  na türlich  nicht in 
d e r Lage sein, jedes einzelne Stück bzw. d ie  G esam t
m enge d er L ieferung  der P rü fu n g  zu u n te rz ieh en ; 
m an w ird  sid i also m it S tichproben, die m it e in e r A n
zahl beliebig  herau sg eg riffen e r T eile  der L iefe rung  
vorgenom m en w erden, begnügen  m üssen und  nach 
deren  A usfall ü b e r die A bnahm efäh igkeit d e r ganzen  
L iefe rung  E n tsd ie idung  zu tre ffe n  haben . D ies ist 
z. B. besonders geboten  bei Z em en tlieferungen  h in- 
siditlich der sogenannten  „M ängelrüge“, nach d e r nach 
A blauf von v ie r W ochen be i L iefe rung  von schleditem  
o der nicht e inw andfre iem  Zem ent S chadenersa tz
ansprüche nicht m ehr geste llt w erd en  können , d. h. 
a lso : Ist die V erw eigerung  nicht in n e rh a lb  v ie r W ochen 
erfo lg t, dann  ist der E rzeuger oder V e rk äu fe r nicht 
m eh r haftpflichtig . (R eichsgerichtsentscheidung, v e r
ö ffentlicht in  d er „Dtsch. B auztg.“, B etonbeilage, 1917, 
Nr. 2 2 , S. 164). D urch V ornahm e d e r  P rü fu n g  d e r B au
stoffe (Stichproben) w ird  ab e r schon ein s ta rk e r

m o ra lisd ie r D ruck au f d en  E rz e u g e r  ausgeüb t und 
ihm  Zw ang a u fe rleg t, che L ie fe ru n g  au d i abnahm e
best im inungsgcm üß h e rzu s te llen .

Bei U n tersuchungen  von m anchen  B austoffen, z. B. 
B ruchsteinen u nd  S traß en b au s to ffen , k a n n  man sich 
d a ra u f  besch ränken , sie durch  e in  ab g ek ü rz tes  Ver- 
fah ren , e tw a n u r durch  d ie  F e s ts te llu n g  des Raum- 
«•c wicht es vo rzuuehm en , w eil m an  vom  Raum gew idit 
au f die D id ite , F e s tig k e it Stoß A bnutzung und 
schließlidi auch a u f  d ie  Z äh ig k e it des Baustoffes 
schließen kann .

W ohl m uß a n e rk a n n t w erd en , d a ß  d a s  Prufungs- 
w esen in  n e u e re r  Zeit e in en  m äd itig en  A ufsdiw ung 
genom m en und auch e ine  s te tig  zu n eh m en d e  B edeutung 
fü r das technisch-w issenschaftliche un d  wirtschaftlidu- 
Leben e r la n g t ha t. T ro tzdem  sind  a b e r  die Bedeutung 
und N o tw end igke it d e r  B au sto ffp rü fu n g  und die 
K enn tn is d e r  P rü fu n g sa u fg a b e n  in  w eiten  Kreisen der 
B auw elt noch v ie l zu w en ig  b e k a n n t und verbreitet.

D as B au s to ffp rü fu n g sw esen  fin d e t aber audi durch 
die E in fü h ru n g  d e r  n eu en  E in h e itsbauo rdnung  erhöhte 
I3edeutung. H eiß t es doch in  § 11 d ieser Ordnung, daß 
bauliche A n lagen  au s  g u ten  und  zweckentsprechenden 
B austoffen  h e rz u s te lle n  sind , d e re n  Beurteilung der 
zu ständ igen  O rtsp o liz e ib eh ö rd e  un te rlieg t. Schon aus 
d iesem  G ru n d e  fin d en  d ie  O rtspolizeibehörden hin
sichtlich ih r e r  F o rd e ru n g e n , ob und  u n te r  welchen Be
d ingungen  sie  se ith e r  b e k a n n te  o d e r au d i neue Bau
stoffe zu lassen  so llen , in  d en  Baustoffprüfungs
a n s ta lte n  e ine  g u te  S tü tze.

G re ifen  d ie  B ed eu tu n g  u nd  d ie  N otw endigkeit der 
B au sto ffp rü fu n g san s ta lten  m e h r durch, dann  werden 
auch d ie  O rtsp o liz e ib eh ö rd en  a u f  G ru n d  von Unter
suchungen  be i den P rü fu n g sa n s ta lte n  in  d er Lage sein, 
e inheitliche  G es id itsp u n k te  bei d e r  B eurte ilung  der 
B austoffe  au fzu s te llen .

M ögen d ie  v o rs teh en d en  A u sfü h ru n g en  die grolle 
B edeu tung  des B au sto ffp rü fu n g sw esen s  in  weitere 
K reise  d e r  B auw elt h in e in tra g e n , sie  h ie rm it ver
tr a u te r  m achen, im  In te re sse  e in e r  g u ten , sicheren und 
w irtschaftlichen  B auw eise, u n d  m öge fe rn e r  der Hin
w eis „M ehr K en n tn is  d e r  B au sto ffe“ noch w eit mehr 
B eachtung fin d en  a ls  b ish e r, u nd  d ies um  so mehr, 
a ls  be i fas t a lle n  S tä d te n  g e ra d e  vergangenes Jahr 
e ine  zähe  u n d  u n e n tw e g te  W ie d e ra u fb a u a rb e it ein
gesetz t ha t, d ie  a u d i d ieses J a h r  un d  hoffen tlich  auch 
in den  nächsten  J a h re n  ih re  F ö rd e ru n g  finde t.

Bei d e r  g e rad ezu  S tau n en  e rre g e n d e n , liodi- 
en tw ick e lten  B au techn ik  is t es h e u te  m eh r a ls  früher 
A ufgabe, sich d e r  P rü fu n g  d e r  B austo ffe  unbedingt 
anzu n eh m en . —

ENTSCHEIDUNGEN HÖHERER GERICHTE
H em m ung d e r V e rjäh ru n g  a u fw e rtb a re r  B au 

forderungen . E ine B aufirm a in  H am burg , d e ren  R echts
nachfolger d er Arch. S. ist, ü b e rn ah m  im  M ärz 1923 die 
A usführung  eines V illenbaues fü r deu  B ek lag ten . D e r 
Bau sollte zu einem  „festen“, in  bestim m ten  R a ten  zah l
baren  Ü bernahm epreis von 170 M illionen M. u n te r  A us
schluß a lle r  N achforderungen  a u sg e fü h rt w erd en . Im  
Septem ber 1923 w u rden  jedoch N achzahlungen  von 
80 Mill. M. und  200 engl. P fund  bew illig t, d a fü r  so llte  
der Bau bis zum 10 . N ovem ber 1923 fe r tig g e s te llt 
w erden. Mit der gegenw ärtigen , am  1 0 . Ja n u a r  1927 zu 
gestellten  K lage beanspruch t d e r Arch. S. A u fw ertu n g  
der gezahlten  V ergütung au f 30 000 RM.

D as L andgericht H a m b u r g  w ies die K lage  ab , 
indem  es eine vergleichsm äßige E rled igung  durch  d ie  
N achzahlung annahm , das hanseatische O b e rlan d es- 
gerid it dagegen e rk an n te  w e g e n  V e r j ä h r u n g  
auf A bw eisung der K lage. D ieses U rte il des O b e r
landesgerichts ist je tz t vom R e i c h s g e r i c h t  a u f 
g e h o b e n  und  die Sache selbst zu r an d e rw e iten  V er
handlung  und  Entscheidung an  das OLG. zu rü ck v er
w iesen w orden. Aus fo lgenden E n t s c h e i d u n g s 
g r ü n d  e n : D as OLG. geht m it Recht davon  aus, dafi 
tu r  den  A ufw ertungsanspruch  die gleiche V e rjä h ru n g s 
vorschrift gilt w ie fü r den  H auptanspruch . D e r R e
vision ist ab e r zuzugeben, daß der A nsp rud i au f A uf
w ertung  w enigstens fü r F o rderungen , d eren  N enn- 
betrag  bere its  bezah lt w orden  w ar, in  d er Recht-

I n h a l t : D ie H aftu n g  fü r W erkm ängel n ad i d e r Vi
E ntscheidungen h ö h e re r G erichte —

sp re d iu n g  se lb st zu E nde  d. J. 1924 n o d i n id i t  d e ra r t 
d u rch g ed ru n g en  w ar, daß  d ie  H em m ung  d e r  Ver
jä h ru n g , d ie  sid i au s  d en  g e rin g en  A ussich ten  einer 
gerich tlichen  G eltendm achung  e rg ab , a ls  sd io n  damals 
b een d ig t an g eseh en  w e rd e n  k ö n n te . W enn  d e r An
spruch  au f „ n a d iträ g lid ie “ A u fw ertu n g  so ld ie r Forde
ru n g en  au d i sd ion  vom  V. Z iv ilsen a t m it U rte il vom
28. Nov. 1923 (RGZ. Bd. 107, S. 78) a n e rk a n n t worden 
w ar, so k o n n te  d o d i e ine  e n d g ü ltig e  F estlegung  des 
G ru n d sa tzes  angesich ts d e r  v ie lfachen  Anfechtungen, 
d en en  e r in  d e r ö f f e n tl id ik e i t  b eg eg n e t w ar, erst an
genom m en w erd en , nachdem  je n e r  S en a t ihn  im Urteil 
vom 3. D ezem b er 1924 (RGZ. Bd. 109, S. 1 1 1 ) erneut be
k rä f tig t u nd  m itt le rw e ile  a u d i a n d e re  Senate des 
R eichsgerichts d ie  A u fw e rtu n g  a ls  gered itfertig t erklärt 
b a tten . F ü r  d ie  b e te ilig te n  K re ise  d au e rte  die Behinde
ru n g  in d e r V erfo lgung  von A ufw ertungsansprüchen 
a b e r  im m erh in  nod i e in ig e  M onate  länger, da sie von 
d e r n eu en  E n tw ick lung  d e r  R ech tsp red iu n g  nicht sofort 
K en n tn is  e rh ie lte n . Es w ird  d e sh a lb  n id it angenommen 
w e rd e n  k ö n n en , daß  d ie  H em m u n g  d e r  V erjäh rung  für 
sie vor F rü h ja h r  1925 ih r  E n d e  e rre ich t h a t (vgl. audi 
RG. (VII) VI 155/27 vom  20. S ep tem b er 1927). Die Klage 
ist h ie rnach  nod i v o r dem  A b lau fe  d e r  zw eijährigen 
V e r jä h ru n g s fr is t  zu g es te llt. D as U rte il des OLG., das 
d ie  K lage n u r  w egen  D u rd ig re ife n s  d e r  V erjährungs- 
e in re d e  ab w eist, m u ß te  d e sh a lb  au fgehoben  w erden. 
(Aus den  „ R e id isg e rid itsb rie fe n “ . H erausgeber: 
K. M ißlack, L eipzig  S 3,) (VII 666/27. — 8 . Mai 1928.) —

,u n g so rd n u n g  (VOB.) — D as B austo ffp rü fungsw esen
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