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Von Rechtsanwalt Dr. Werneburg, Berlin-Steglitz

Nach der maRgebenden Bestimmung des § 1 Ab-
satz 5 des Reichsgesetzes Uber die Sicherung der Bau-
forderungen sind Baugelder Geldbetrage, die zum
Zwecke der Bestreitung der Kosten eines Baues in der
Weise gewéhrt werden, daf zur Sicherung der An-
spriche des Geldgebers — Baugeldgebers — eine
Hypothek oder Grundsdruld an dem zu bebauenden
Grundstick dient oder die Ubertragung des Eigen-
tums an dem Grundstick erst nach génzlicher oder
teilweiser Herstellung des Baues erfolgen soll. Als
Geldbetrage, die zum Zweck der Bestreitung der
Kosten eines Baues gewé&hrt werden, gelten ins-
besondere 1. solche, deren Auszahlung ohne né&here
Bestimmung des Zweckes der Verwendung nach MaR-
gabe des Fortschreitens des Baues erfolgen soll;
2. solche, die gegen eine als Baugeldhypothek be-
zeichnete Hypothek gewé&hrt werden.

Der Baugeldvertrag kennzeichnet sich somit seiner
Natur nach in der Regel als Darlelinsverspredien; der
Geldgeber — Baugeldgeber — verspricht, eine Geld-
summe, fur die zwecks Sicherung spéterer Rickgabe
seitens  des Baugeldempféngers regelmaBig das
letzterem gehorige Baugrundstiick mit einer Hypothek
oder Grundschuld belastet wird, zum Zwecke des Baues
in mehreren, dem Fortschreiten des Baues entsprechen-
den Raten als Darlehn zu geben. Auf Grund dieses
zwischen dem Baugeldgeber und Baugeldempfanger
abgeschlossenen Darlehnsvertrages erwirbt der Bau-
geldempfanger — der Bauherr und gleichzeitige Eigen-
timer des Baugrundsticks — einen Anspruch auf Aus-
zahlung der versprochenen Darlehnsbetrdge, deren
einzelne Raten vereinbarungsgemdfl (siehe oben) eben
regelméaBig je nach dem jeweiligen Fortschreiten des
Baues fallig werden.

Es entsteht die Frage, ob dieser Anspruch auf Aus-
zahlung jeder einzelnen Rate des Baugelddarlehns ab-
tretbar ist, mit anderen Worten also, ob der Baugeld-
empfanger diese seine Anspriche gegen den Baugeld-
geber an dritte Personen ibertragen, zedieren, kann.

Das Reichsgesetz iber die Sicherung der Bau-
forderungen enthdalt hieriiber keine ausdricklichen Be-
stimmungen. Es bestimmt in seinem § 2 Nr. 5 lediglich,

dal Abtretungen, Pfdndungen oder sonstige Ver-
fugungen Uber das Baugeld in das Baubuch eingetragen
werden missen; daraus ergibt sich, daR der Uber-
tragungsvertrag — Zessionsvertrag — des Baugeld-

empféngers Uber jene Baugelddarlehnsraten zu seiner
W irksamkeit jedenfalls der Eintragung in das Baubuch
bedarf, andernfalls er Uberhaupt der rechtlichen Wirk-
samkeit entbehrt. Von einem Mitgliede der Reichs-
tagskommission wurde hierzu bemerkt, dal die Zession
oder Pfandung einer Baugeldforderung nur insoweit
als zulassig erachtet werden dirfe, als hierdurch nicht
die Zweckbestimmung des Baugeldes — namlich die der
Befriedigung der Baubeteiligten gemaR § 1 Abs. 1 des
genannten Gesetzes — nicht beeintrdchtigt werden
durfe, eine Ansicht, die in der Kommission ohne jeden
Widerspruch blieb.

Aus dieser richtigen Auffassung ergibt sich, daf
der Anspruch des Baugeldgebers auf Auszahlung der
einzelnen Raten des Baugelddarlehns gegen den Bau-
geldgeber von ersterem an dritte Personen jedenfalls
insoweit nidit abgetreten werden kann, als die Ab-
tretung diese Zweckbestimmung des Baugelddarlehns
beeintrachtigen wirde, eine Frage, die selbstverstand-
lich nur nach Lage des Einzelfalles entschieden werden
kann. Soviel kann hierzu grundsdtzlich hervorgehoben

MESSEN
BAUZEITUNG

N G EN -
ZUR DEUTSCHEN

REGIERUNGS-BAUMEISTER FRITZ EISELEN . L]

1928 ALLE RECHTE VORBEHALTEM / FUB NICHT VERLAUSTE BEITRA8E KEIME GEWAHR

werden, dal Abtretungen der Baugeldraten seitens des-
Baugeldempféngers an die Baubeteiligten selbst jedem
falls rechtswirksam sind, da das Baugeld ja eben
gerade dieser Zweckbestimmung, der Befriedigung
dieser Personen, dienen soll. Die Unzulédssigkeit der
Abtretung der Anspriche auf die einzelnen Baugeld-
raten an andere Personen als die Baubeteiligten selbst
ergibt sich zwanglos aus dem Willen der Parteien des-
Baugeldvertrages, wie er nach Treu und Glauben aus-
zulegen und aufzufassen ist. Als stillschweigender
W ille der Parteien dieses Vertrages ist eben dem Bau-
geldvertrage zu unterstellen, dal das Baugeld dem er-
wédhnten Vertragszweck der Bestreitung der Kosten
des Baues nicht entfremdet werden darf. Eine Ver-
wendung des Baugeldes seitens des Baugeldempféngers
entgegen dieser den wesentlichen Bestandteil des Bau-
geldvertrages bildenden Zweckbestimmung steht regel-
méRig eben im Widerspruch mit dem Vertragswillen und
den gerechtfertigten Interessen des Baugeldgebers. Es
hat daher nach dem Standpunkte des Reichsgerichtes
der Baugeldgeber ein Recht nicht bloB darauf, daB das
von ihm gegebene und zu gebende Geld auch wirklich
zu dem Bau und ausschlieflich fir ihn verwendet wird,
er kann vielmehr auch verlangen, daf dies in einer
den ordnungsméBigen Fortgang des Baues ermdglichen-
den und sichernden Weise geschieht und braucht Ver-
fugungen des Unternehmers (ber die kinftig fallig
werdenden Baugeldraten, durch die der Fortgang des
Baues vereitelt oder gefédhrdet wird, nicht gegen sich
gelten zu lassen.

Soweit die Forderung des Baugeldempféngers gegen
den Baugeldgeber nicht abtretbar ist, unterliegt sie
auch nicht der Pfandung seitens solcher Glaubiger des
Baugeldempfangers, die gegen diesen einen vollstreck-

baren Titel — insbesondere ein vollstreckbares Urteil
erwirkt haben. Das Baugeld an sich ist dagegen
pfandbar, wobei allerdings der Pfandungsglaubiger,

der das Baugeld bei dem Baugeldempféanger hafte in
Beschlag legen lassen, nicht mehr Rechte erlangen
kann, als solche der Baugeldempfanger selbst hatte.
Der Pféandungsgldubiger muB sich daher zum Beispiel
den Einwand seitens des Baugeldgebers entgegenhalten
lassen, daB das Baugeld in erster Linie zur Bestreitung
der Kosten des Baues dienen soll; demgemal hat die
Pfandung seitens des Pfandungsgldubigers praktisch
nur insoweit Bedeutung, als von dem Baugeld nach
Bestreitung der Kosten des Baues ein UberschuR —
Rest — verbleibt, was wohl in den wenigsten Féllen
eintreten wird.

Als Sicherungsmittel des Baugeldgebers fir seinen
— nach Auszahlung der Darlehnsvaluta — Anspruch
gegen den Baugeldempfanger auf Rickzahlung des hin-
gegebenen Baugelddarlehns dient aufer dem Eigen-
tumsvorbehalt an dem Baugmndstick, falls der Bau-
geldgeber Eigentimer des Baugrundsticks ist, eine
Hypothek oder Grundschuld an dem Baugrundstick
fir den Baugeldgeber.

Am hdéufigsten ist praktisch die Bestellung einer
Hypothek an dem Baugrundstick, die gemdll 8 875 des
Birgerlichen Gesetzbuchs durch Einigung des Be-
rechtigten und des anderen Teiles sowie durch ent-
sprechende Eintragung der Belastung in das Grund-
buch erfolgt. Auch wenn die Auszahlung des Baugeld-
darlehns, wie regelmdRig, an den Baugeldempfénger
in Raten erfolgt, wird die Hypothek doch stets in voller
Hohe der gesamten vereinbarten Baugelddarlehns-
summe in das Grundbuch eingetragen; in diesem Falle
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sieht die eingetragene Hypotliek, sO*angej

Kate dem Baugeldempféanger und G™nd* * timer-
timer ausbezahlt worden 1ist. diesem as &
hypothek bzw. Eigentimergnmdsdnild zu

wandelt sidi erst entsprechend den zur Auszahlung; g
langenden Darlelinsraten in eine Hypothek des Bau-
geldgebers, wachst diesem also mit anaeren Worte
entsprechend seinen Auszahlungen an den Baugelci-
empfanger zu. Als Formen der Hypothek “mmen
alle gesetzlich zulassigen Hypothekenarten in Bet™d]
also sowohl die Verkehrshypothek-, Brief- oder Buch-
hypothek-, die Sicherungshypothek, che Gesamt-
hypothek (bei mehreren Grundstiicken).

Die Bestellung einer Grundschule! ist an sich lecnt-
lich ebenfalls zuldssig, wird aber praktisch weniger
zur Anwendung gebracht, weil die Hypothek sich
wegen ihrer Verbindung mit der Darlehnsforderung
als Sicherungsmittel des Baugeldgebers besser eignet.

Als weiteres Sicherungsmittel des Baugeidgebeis
fir seinen Riuckzahlungsanspruch gegen den Baugeld-
empfanger kennt das Gesetz dann noch den Eigentums-
vorbehalt an dem Baugrundstiick, was natirlich vor-
aussetzt, dal der Baugeldgeber, nicht der Baugeld-
empfénger, Eigentimer des Baugrundsticks zur Zeit
der Tatigung des Baugeldvertrages ist. Bei diesem
Eigentumsvorbehalt ist also von dem Gesetz ins-
besondere an die Féalle gedacht, in denen der Baugeld-
empfanger von dem Baugeldgeber das Grundstick er-
werben soll und ersterer sich zur Sicherung seiner An-
spriche gegen letzteren die Auflassung des Baugrund-
stiicks bis zur géanzlichen oder teilweisen Fertigstellung
des Baues vorbeh&lt, In diesem Eigentumsvorbehalt
liegt somit die stdrkste Sicherung des Baugeldgebers;
denn nach den 88 93, 94 des Birgerlichen Gesetzbuchs
wird der Baugeldgeber nunmehr auch Eigentimer des
auf seinem Grundstick von dem Baugeldempfanger
errichteten Bauwerks, ferner ist hier eine Belastung
des Grundstiicks, das ja dem Baugeldgeber gehdrt, von
dritter Seite, namentlich also von Seiten der Glaubiger
des Baugeldempfangers, ausgeschlossen.

Formell setzt der Eigentumsvorbehalt eine Verein-
barung der Parteien des Baugeldvertrages des Inhaltes
voraus, dal der Baugeldgeber das Baugrundstiick dem
Baugeldempfanger Ubereignen soll, daB aber das Eigen-
lum an dem Baugrundstick dem Baugeldgeber bis zur
Rickzahlung des Baugelddarlehns verbleibt bzw. daR
die Auflassung des Baugrundsticks erst nach Rick-
zahlung des Baugeldes seitens des Baugeldempféngers
an diesen erfolgen solle.

Baustelle und zu bebauendes Grundstick im Sinne
des bezeichneten Bauforderungssicherungsgesetzes sind
identische Begriffe, es mufR also an diesen nach dem
Gesetz die Hypothek oder Grundschuld oder der letzt-

erwéhnte Eigentumsvorbehalt  getroffen werden.
Werden mehrere Grundstiicke hintereinander bebaut
und die Rechte in der Weise bestellt, daR sie die

Forderungen aus dem Baugeldvertrag hinsichtlich eines
anderen Grundstiicks sichern, so gilt das oben Gesagte
entsprechend. Im dbrigen sind hier bemerkenswert
die Ausfihrungen des Kommissionsberichtes, in denen
es in diesej- Beziehung folgendermalen heiflt: ,Welche
Flache als Baustelle ersdieinen soll, das hdngt in erster
Linie von der Bestimmung des Eigentimers ab. Auch
die Flache, die &uBerlich als ein einheitlicher Bauplatz
erscheint, kann er teilen; er kann den zum Hause ge-
horigen Ziergarten von der Baustelle abtrennen und
im Grundbuch abschreiben lassen. Dieses Bestimmungs-
recht des Eigentimers findet aber seine Grenze darin,
daB die Baustelle vom baupolizeilichen Standpunkte
aus selbstdndig bebaubar sein muB. Der Eigentimer
kann daher nidit, wenn er eine Baustelle gewinnen
will, von der zu Uberbauenden Flédche das Vorgéartchen
abtrennen, das nach polizeilicher Vorschrift angelegt

werden mufl, oder den neben dem Hause verlaufenden
Streifen, welcher behufs Einhaltung des Grenzabstandes
hei offenem Bausystem unbebaut zu bleiben hat.

Die Baustelle muR selbstverstidndlich eine zu.
sammenhé&dngende Grundflache sein; sie kann aus
mehreren im Grundbuch selbstdndig eingetragenen

Grundsticken bestehen. Eine Zusammenlegung der
Folien findet dann nicht statt. Soweit nicht eine Be-
stimmung durch den Eigentimer vorliegt, wird man
den Anfang des Grundsticks, das bebaut werden soll
nach der Verkehrsanschauung zu bemessen haben.“ Da-
mit ist eine Umgehung des Gesetzes in der Weise, dafl
jemand einen Teil seines Grundsticks im Grundbuch
abschreiben und auf dem Rest einen Bau errichten IaBt
fur den er sich Baugelder gegen Belastung des ab-
geschriebenen Grundsticks beschafft, jedenfalls erheb-
lich erschwert worden.

Aus der oben erwdhnten Worttassung des Gesetzes
daB eine Hypothek, Grundschuld oder der Figenfim/s-
vorbehalt an dem zu bebauenden Grundstiick zur
Sicherung dienen soll, ergibt sich als weitere Begriffs.
Voraussetzung des Baugelddarlehnsvertrages, dal (B-
Bau zur Zeit der Té&tigung clies.es Vertrages oder der
Vereinbarung dieser Sicherung noch nicht fertiggestellt
sein darf, eine Voraussetzung, die praktisch in der
Regel auch ohne weiteres gegeben sein wird.

Ist also der Bau fertiggestellt und gewéhrt erst
jetzt ein Dritter im offentlichen Interesse oder aus
spekulativen Grinden dem Erbauer zwecks Befriedi-
gung von dessen Glaubigern die hierzu nétigen Geld-
mittel gegen hypothekarische Sicherung an dem Bau-
grundstick mit' fertigem Bau, so liegt kein Baugeld
im Sinne des Bauforcierungssicherungsgesetzes vor;
demgemdR haben die Baubeteiligten in Fillen dieser
Art nicht die Vorrechte an derartigen Geldern, die sie
bei den eigentlichen Baugeldern in dem oben be-
zeichneten Sinne haben.

Nach der erwdhnten Gesetzesbestimmung gelten
als Baugeldbetrdage solche Geldbetrage, die zum Zwecke
der Bestreitung der Kosten eines Baues gewdhrt werden.

Unter den Kosten eines Baues sind die Anspriiche
der an dem Bau Beteiligten zu verstehen, so daf also
hier nur zu prifen ist, wer als Baubeteiligter im Sinne
des Gesetzes zu gelten hat.

Baubeteiligte sind nun solche Personen, die mit
dem Grundstlickseigentimer, dem Bauherrn, General-
oder Zwischenunternehmer auf Grund eines Werk-,
Dienst- oder Lieferungsvertrages an der Herstellung
des Baues mitwirken. Dieser Beteiligungsvertrag muf
sich auf das zu errichtende Bauwerk beziehen, wie
ohne weiteres ersichtlich ist; hierzu rechnen selbstver-
standlich auch die Vorbereitungsarbeiten des be-
absichtigten Baues, wie zum Beispiel das Ausschachten
des Grund und Bodens, das Heranschaffen des
Materials und die Projektierungsarbeiten. Nicht zu
den Kosten des Baues gehdren jedoch die Zinsen der
Kaufrestsumme, Abschlagszahlungen auf letztere, Atif-
lassungs- und Eintragungskosten, Umsatzsteuer, Ab-
schluBprovisionen fir die Geldgewdahrung sowie die
Baupolizeigebihren.

Zu den Baubeteiligten rechnen daher in erster
Linie die Anspriiche der Bauarbeiter sowie diejenigen
der Baulieferanten; zu den Baubeteiligten kann ferner
unter 1 mstdnden auch der Baugeldempfanger selbst
rechnen, namlich wenn insbesondere dessen eigene
Arbeiten und Materiallieferungen in Betracht kommen:
beziglich der Hohe derartiger Beteiligungsanspriche
des Baugeldempfangers selbst setzt das Gesetz die
Halfte des angemessenen Wertes fest.  Soweit ein
technisch gebildeter Bauherr das Bauwerk beaufsichtigt
und leitet, ist er nicht Baubeteiligter; diese Be-
schrénkung beruht darauf, daR sich in dem | nter-
nchmergewinn eine Entschddigung bietet. —

DIE HAFTUNG FUR WERKMANGEL
NACH DER VERDINGUNGSORDNUNG (VOB.

MANGEL WAHREND DER AUSFUHRUNG

Von Justizrat P. RoBB, Kétzschenbroda

™ OdsRecht zur Kindigung.
,loc m iUlldilgung, ist <lie Erkldérung des B daR

Verhdltnis!"*soweU es" z ~ L ~ A vV~ 4
Werkes berechtigt und verpflichtet, beendet sein”,IR
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nicht nétig ist. muB aus der Erklarung des B. deut-
lich hervorgehen, daf er dem U. die weitere Aus-
fuhrung des Werkes entziehe. Die Angabe des
Grundes der Kindigung ist zu ihrer Wirksamkeit

nicht erforderlich (RGR. Anm. 3 zu § 564).

Die VOB. sagt nicht, daf die Kindigung sofort
oder innerhalb einer bestimmten Zeit
nach Ablauf der zulF Maéngelbeseitigung gesetzten
Frist erfolgen miusse. jJjedoch ist die VOB. nach Treu
und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte da-
hin auszulegen, dal das Recht zur Kindigung nicht zu
einem in der Willkir des B. liegenden, unbegrenzten
Schwebezustandes fithren darf, sondern innerhalb
eines angemessenen, zur Ubermittlung ausreichenden
Zeitraumes ausgelibt werden muf (Warn. 1918, 293;
RG. JW. 1908, 235 Nr. 5; 1902, 69). Dieser Zeitraum
beginnt mit dem Ende der gestellten Beseitigungs-

frist. Dem B. steht nicht das Recht zu, je nach Lage
seiner Belange den Zeitpunkt fur den Schluf der
Werkpflicht des U. beliebig zu wéhlen. Der U. sdhe

sonst fur ungewisse Zeit Uber seinem Haupte die
Gefahr der Kiundigung schweben. Die Maédglichkeit,
dall der B. in einem fur den U. besonders ungiinstigen
Zeitpunkte kindigt, wdare fir den U. um so driucken-
der, als der B. auch nach Entziehung des Auftrags
Sachen des U. fur die Weiterfuhrung der Arbeiten
in Anspruch nehmen darf (B. § 8, Nr. 3, Abs. 4). Wenn
der B. die Auslibung seines Kiindigungsrechts wider
Treu und Glauben nach Ablauf der Beseitigungsfrist
ungebihrlich verzogert, verliert er dieses Recht, und
das Vertragsverhédltnis setzt sich fort. Das so er-
loschene Recht zur Kiundigung lebt nicht wieder da-
durch auf, daR der U. die verspétete Kindigung nicht
sofort und unbedingt zurickweist, vielmehr um Nach-
sicht bittet (RGR. Anm. 1 zu ? 357). Ferner geht das
Recht des B., den Vertrag zu kindigen, unter, wenn
er Handlungen tatigt, die von dem U. als Ausdruck
des Willens, am Vertrage festzuhalten, aufgefaBt
werden missen (RGZ. 107, 345; Warn. 1917, 257), der
U. z.B. nach Ablauf der Frist verspricht, den Mangel
zu beseitigen, und der B. weiter auf die Beseitigung
dringt.

Mitunter kann es zweifelhaft werden,
welche Frist fur die Ausibung des Kiundigungs-
rechtes im Einzelfalle angemessen ist. Der U. hat
ein dringendes Interesse, zu erfahren, ob der B. den
Vertrag kindigt oder fortsetzen will. Schweigt der
B., so kann der U. ihn unter Fristsetzung zu einer
Erkldrung auffordern, ob in dem Schweigen des B.
der Verzicht auf Kindigung liege. Mit der Auf-
forderung ist anzudrohen, dal der U. nach Ablauf der
Frist dasSchweigen des B. als Kindigungsverzieht
auffassen werde (Staub HGB. 12. und 15. Aufl. Anm.
185 Anh.zu 8§ 574). Wenn der B. die Aufforderung
bis zum Fristende unbeantwortet [1&4B8t, gilt sein
Schweigen als Zustimmung, als Verzicht auf das
Recht zur Kindigung fir den vorliegenden Fall. Denn
beide Teile stehen in einem Vertragsverhdltnis, und
der U. ist auf eine fristmafRige Antwort angewiesen,
weil er seine weiteren Schritte erkennbar nach dem
Schweigen des B. als einer Zustimmung einrichten
"ill (Staub Anm. 16 zu § 346). Das Recht, eine Auf-
forderung mit der beschriebenen Wirkung zu erlassen.

in der VOB. noch im Gesetze aus-
driicklich vorgesehen. Aber nach allgemeinem Grund-
sétze gilt Schweigen als Zustimmung, wenn Ireu und
Glauben mit Rucksicht auf die \erkehrssitte eine Er-

ist zwar weder

kldérung fir den Fall fordern, daB die Zustimmung
versagt werden soll. .

Mit der Kindigung Ubt der B. ein ihm zu-
stehendes Recht auf der Grundldge aus,

daB der U. ihm durch vertragswidriges Verhalten zur
Entziehung des Auftrags Anlal gegeben hat. Die
Kundigung fult zwar auf diesem Grunde, bringt aber
das Auftiagsverhéltnis selbstdndig und unmittelbar
zur Erledigung, In der Kindigung des B. liegt nicht
die Einschrédnkung, daR er dem U. den Auftrag nur
entziehen wolle, wenn dieser durch vertragswidriges
Verhalten zur Kindigung AnlaB gegeben habe. Die
Entziehung des Auftrags geschieht vielmehr unbedingt,
und zwar auch, falls der B. in seiner Kindigung die

Tatsachen darlegt, auf die er sein Recht zur Eo2it-
ziehung des Werkauftrags stitzt (RG. JW. 1902, 596
Nr. 29). 'Zur Wirksamkeit der Kindigung ist nicht
erforderlich, daB der U. ihre Annahme erklart. Der
U.,, der auf die Kindigung schweigt, entsagt damit
nicht seinen Einwadnden gegen die Rechtsfolgen, clie
der B. aus dem Vertragsverstole des U. gegen ihn

herleitet (Warn. 1918, 296).

Die Entziehung des Auftrags kann auf einen in
sich abgeschlossenen Teil der Leistung des
U. beschrdnkt werden (B. 8 8 Nr. 3, Abs. 3). Aoraus-
setzung daflr ist, dal gerade dieser Teil mangelhaft
ist, und der B. bei Setzung der Frist androht, daR er
dem U. den Auftrag fur diesen Teil entziehen werde.
Der U. muB sich auf die Folgen einrichten kdnnen,
die die Nichtbeseitigung des Mangels nach dem
Willen des B. auslosen soll. Dazu gehort die zweifels-
freie AuBerung des B., welchen Teil des Auftrags er
dem U. entziehen will (RGZ. 61, 131). Wird dem U.
mittels einheitlichen Abkommens die Herstellung eines
Kontorgebdudes und eines Maschinenhauses ber-
tragen, so ist jedes dieser beiden Gebéaude ein in
sich abgeschlossener Teil der Gesamtleistung. Wegen
Méngel des Maschinenhauses, die sich wéahrend der
Ausfihrung zeigen, kann der B. nach seiner Wahl
dem U. den Gesamtauftrag flir beide Gebéaude oder

den Auftrag fir das Maschinenbaus, nicht aber den
Auftrag nur fir das Kontorgebdude entziehen. Will
der B. den Gesamtauftrag kindigen, so muB er die
Entziehung des Gesamtauftrages androhen. Will ei-

tlen Auftrag fir das Maschinenhaus entziehen, so muf
er die Entziehung des Auftrags fur das Maschinenhaus
ankindigen. Wenn er im Widerspruch damit androht,
daB er dem U. den Gesamtauftrag entziehen werde,
nach Ablauf der Frist aber nur den Auftrag fir das
Maschinenbaus kindigt, so ist die Kindigung
wirkungslos. Denn der Gesamtauftrag ist nicht ge-
kindigt, und die Entziehung des Auftrags fir das
Maschinenhaus nicht angedroht. In sich abgeschlossene
Leistungsteile, auf welche die Kundigung beschrankt
werden kann, sind nicht nur ganze Einzelgebdaude,
sondern z.B. auch die Treppen, das Dach, die Zentral-

AUSBLICK AUF DIE HERBST-BAUMESSE LEIPZIG 1928

Die Technische Herbstmesse 1928 in Leipzig, die
vom 26. August bis zum 1. September dauert, wird dem
Aernehmen nach in eindeutiger Weise von der Bau-
wirtschaft beherrscht sein. Wie das Baugewerbe alle
Industrien fir sich in Anspruch nimmt, so kommt um-
gekehrt die Lage der gesamten Wairtschaft im Be-
schéaftigungsgrad des Baugewerbes zum Ausdruck.
Darum 1&Rt schon clie Beschickung der Baumesse seitens
der Aussteller erkennen, ob man der Entwicklung der
V irtschaft in den beteiligten Kreisen mit Vertrauen
entgegensieht oder nicht. Die groBe Leipziger Messe-
schau ist eben das getreue Spiegelbild der in der Wirt-
schaft lebendigen Kréafte, und dies um so mehr als sie
schon langst Weltgeltung erlangt liat.

S&mtliche der Banmesse zur Verfigung stehende
Hallen auf dem riesigen MeRgeldnde an der Reitzen-
hainer StraBe sowie weite Fldchen des Freigeldndes zu
Seiten der Strale des 18. Oktobers und der Krupp-
strale werden — nach den vorliegenden Anmeldungen

heizuugsanlage, die Beleuchtungsanlage eines Ge-
b&udes, einzelne Maschinen, Fenster oder Tiren, die
Malerarbeiten in den einzelnen R&umen. —

der Aussteller zu urteilen — voll belegt sein. Was im

Bereich der Bautechnik und Bauwirtschaft an Aufbau-
und Ausbaustoffen, Konstruktionselementen und chemi-
schen Erzeugnissen, Halb- und Ganzfertigfabrikaten.
Werkzeugen und Maschinen irgend welcher Art ge-
braucht wird, wird man also auf der Baumesse nicht
vergebens suchen.

Flalle 1 wird wie bisher Baustoffe und Baubedarf
bringen, also Ziegel, Klinker, Natur- und Kunststeine
Edelputz Isolierstoffe gegen Waé&rme und Kélte,
reuchtigkeit und Schall, Dachdeckungsmaterialien, FufR-
boden- und Wandbelag, Turen, Fenster, Bauglas, Bau-
beschlage Konservierungsmittel fir Stein und Holz
aber auch Holzbauweisen sowie Eisenkonstruktionen.
Lisenbetonbau und dergleichen. Baubedarf und Bau-

zubehor wverschiedener Art sind zum Teil auch in
lalle 3 untergebracht, die des weiteren Ofen und
Herde aus Jon und Eisen aufnehmen wird. Aulerdem
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ehinnTuzeftHAen Wohnungsausbau erhalten und mit-

nehmen konnen. w e, werden aber die
fur das “ange”erbe'in*Betradit*kommenden”~M ~sihh 16"
fabriken ausstellen, wobei Hoch- u d

gleicher Weise~vertreten”sindbefindlichen
einigen im Besitz von “eziannmeu 2 und 3
Pavillons wie auf dem zwischen den Hallen > j
%elegenen Bauhof und dem Freigeldnde ~ 7
auptstralen sollen die verschmdensten Baumasct
zumeist im Betriebe vorgefuhrt werden, iNetenJ\
lagen zu ™Verarbeitung und Aufbereitung von Ro -
stoffen. Beton- und Mortelmisdimaschincn vers”®ied
ster Art und Ausfihrung, Kollergangen, He”n (i
Mauersteine, Dachsteine und FuRlioilcni.lattcn bt -
sortiermaschinen, Kieswasdianlagen, Gestemshohr
maschinell, Schleif- und Pohermasdiinen SP"Jfani* f“
und dergleichen werden Fdrdereinrichtungen, “e
zeuge \ufzige, Transportb&nder, Krane, Bagger, aber
auch Feldbahnen, Walzen usw. weitgehendes Interesse
beanspruchen. - Als begehrtes Sdiauobjekt wird auf
der diesjahrigen Herbstbaumesse der neue gioBe
Hallenbau (Halle 19 fir clie Baumesse) in Erscheinung
treten, der neben der Halle 21, zwischen der StraBe
des 18 Oktober und der Reitzenhainer Strafe, im Ent-
stehen begriffen ist und mit seiner Bodenfladie von
9000 im der Raumnot der Baumesse abhelten soll. Lie
Baustelle wild als neuzeitliche GroRbaustelle den MeR-
besuchern zur Besichtigung freigegeben werden. Alle

RECHTSAUSKUNFTE

Arch. W. O. in M. (Honorarberechnung fur

einen Auftrag vom Jahre 1914)

Tatbestand. Im Jahre 1914 erhielt ich den Auftrag zur Aus-
fihrung eines Schulhauses fiir eine Landgemeinde. Ich fertigte
zwei verschiedene generelle Vorentwirfe (1:200) und auf Grund
des regierungsseitig genehmigten Vorentwurfes den Entwurf, Kosten-
anschlag, Bau- und Werkpldne usw. an, die Bauausfihrung selbst
wurde jedoch durch den Krieg ausgesetzt. Die Entgegennahme

der von mir angefertigten Zeichnungen und sonstigen Leistungen
erfolgte nicht, ich wurde vielmehr gebeten, alle zum Schulbau ge-
hérigen Akten und Plane bis zum Baubeginn aufzubewahren. Im

Jahre 1919 folgte ich einer Einladung des Ortsvorstandes zu einer
Baubesprechung, jedoch konnte die Gemeinde sich auch jetzt nodi
nicht zum Bau entschlieRen. Durch die Inflation gingen die Geld-
mittel der Gemeinde zum Schulbau verloren. Erst im vorigen
Jahre (1927) bat midi die Gemeindebehdérde um Einsendung meines
Entwurfes, um Mitteilung der gegenwartigen Kosten derselben und
der voraussichtlichen staatlidien Zuschisse und Darlehen usw.
Einige Zeit darauf erteilte die Gemeinde mir den Auftrag zur Aus-
arbeitung eines neuen Entwurfes (nebst Kostenanschlag) fir einen
anderen seitens der Gemeindebehdrden gewéahlten Bauplatz und nadi
neuem Programm. Dieser Auftrag wurde ordnungsmafig erledigt
und bezahlt. Gleichzeitig hatte ein anderer Ardiitekt der Gemeinde-
\ertretung ein mit angeblidi niedrigerer Bausumme ausfihrbares
Bauprojekt vorgelegt und infolge seiner Bewerbung auch den Aus-
fuhrungsauftrag erhalten. Die Gemeindeverwaltung hat midi da-
mit ausgeschaltet und glaubt, mit der Bezahlung des zweiten Ent-
wurfes sei die Gemeinde aller Verpflichtungen gegen mich enthoben.
Fragen:

1 Ist die Auftragserteilung von 1914 noch gultig?

2. Zu weldier Honorarzahlung ist die Gemeinde verpfliditet?

a) Kommt fir die Gesamtleistung oder nur fiur die 1914/1915
gelieferten Vorentwirfe die GO. von 1911 oder in letzterem Falle
die Hauptleistung nach der GO. von 1926, und zwar mit der um

Hilisimlittel miadeiimneii Bauens wind man hier an.re
cendet sehen, und ganz sicher wird diese Musterbau'
teile nicht nur fur die Fachleute, sondern fur die
vwceitesten Kreise des bauenden Publikums
sein. IHreF Bestirint ub@rg@b@n wird die e mi
Frihjahr 1929.

Im Ubrigen werden der Baumesse audi diesmal
wieder eine Reihe technisch-wissenschafl
bliehen Veranstaltungen parallel peheoj alf
denen Fortschritte der lechnik besprochen, tedinisdie
und wirtschaftliche Probleme erdrtert, Erfahrungen aus-

tmueﬂnt telduhigem gber Neueyungen. gemadit wer-
g«an S e werden Qlﬂug Hﬁ@ ﬂg %Jgust die
deutschen Frauen in der Vortragsreihe ,Die Frau und
das Heim* Uber Fragen des modernen Wohnungsbaues
aullern. Zwei weitere \ ortragsreihen am 29. und
30. August, die wunter dem Thema ,Neues Bauen"
stehen, sollen ein Bild der die Bauwelt beherrschenden
Meinungen geben und einen eindeutigen Standpunkt
gewinnen helfen. Dazu kommt dann noch die grofRe
StrafRenbau tagung am 29, 30. und 31 August,
clie sich diesmal insbesondere mit den Kunstbauten be-
fassen wird, als Briicken, Abstlitzungen, Einfiihrungen
clie vom kiinstlerischen und technischen Standpunkt aus
beleuchtet werden sollen. Daran schliefen sich, wie bei
Gelegenheit anderer Messen. Besichtigungen lber aus-
gefllirte StraBenbauten, insbesondere eine groRe Be-
sichtigungsfahrt (30. August) bis zu der grofen im
Bau befindlichen UmgehungsstraBe bei Penig. hn
Rahmen der StraBenbautagung werden Vortrdge am
29. August Uber StraBenbau, am 51. August lber die
Baumaschinen beim Mischen und Férdern der Baustoffe
gehalten. Also auch das Programm der bes. Veranstal-
tungen und Tagungen verspricht groferes Interesse.-

einen anderen Architekten kundgegeben, daB sie die weitere Auws-
fihrung des Ihnen erteilten Auftrages (der rechtlich ein Werk-
3ertrag ist) von lhnen nicht winscht. Hierin ist eine — jederzeit
zulédssige — Kindigung des Vertragsverhéltnisses zu erblicken, se
behalten trotzdem den Anspruch auf die angemessene Vergitung
und missen sich lediglich dasjenige abziehen lassen, was Sie durdi
Nichtausfihrung des Vertrages ersparen (§ 649 BGB).

lhre Forderung ist eine Papiermarkforderung aus dem Jahre
1914, die auf Grund der GO. von 1901 zu berechnen ist; sie unter-
liegt der Aufwertung nach den allgemeinen Bestimmungen des BB
(8 242) gemdB § 62 des Aufwertungsgesetzes. Sie kann im Prinzip
bis zur vollen Hoéhe aufgewertet werden, wobei natirlich die g
leistete Teilzahlung des Jahres 1915 nadi dem Werte zur Zeil der
Zahlung (also vollwertig) auf den Papiermarkbetrag vorweg av
zurechnen ist .und audi von den Gerichten ein gewisser Hundertsatz
(etwa 25 bis 40 v. H.) als allgemeiner Verarmungsfaktor abgeseizi
zu werden pflegt. Sehr zweifelhaft ist aber, ob nicht dieser
Forderung die Einrede der Verjahrung oder der ,Verwirkung ds
Aufwertungsanspruchs wegen zu spater Geltendmadiung mit Erfti j
wird entgegengesetzt werden konnen. Diesen Einreden wirde wh
nur mit dem Einwand der Arglist in dem Falle begegnet werdeo
konnen, daB die Gemeinde Sie durch das Vertréosten auf die spélere
Ausfihrung des Projekts dazu bewogen hat, mit der Erhebung Ihrer
Anspriche noch zu warten.

2. a) Im Jahre 1927 hat die Gemeinde von lhnen einen neueii
Kostenanschlag verlangt auf Grund der damaligen Preise fur Ihen
alten Entwurf, auBerdem hat sie sich von lhnen beraten lasen in
der Finanzierungsfrage. Diese Gesamtleistung wirde mit Be-
zahlung des Honorars fiir Aufstellung eines neuen Kostenanschlages
wohl reichlich bezahlt sein, denn Sie brauchten doch nur die neujn
Preise in lhren vorhandenen Anschlag einzusetzen, hatten also in >
die volle Miihe der Neuaufstellung. ,

In Betracht kommt die Honorarberechnung nach der aina *
schon giltigen GO. der Architekten vom 1. Juli 1926 mit te\ ei
héhten Bausumme der Nachkriegszeit.

Sie erhielten dann den Auftrag, flUr einen
neues Projekt aufzustellen nebst Anschlag.

Baup' aze
Die Ausfihrung.

neuen

60 v. V. erhohten Nadikriegsbausumme zur Anwendung? Eine die Oberleitung des Baues nadi diesen neuen Planen isi neu
Honorarrechnung ist bis 1927 nicht ausgestellt. Ihrer Darstellung jedenfalls nidit ausdricklidi Ubertragen w°
b) Von welchem Zeitpunkt ab kommen evtl. Zinsen in Betracht? Also haben Sie nur Ansprudi auf die tatsadilidie Leistung, w
Nahezu in der Héhe des Honorars fiir den Vorentwurf (etwa ein nadi den wirklichen heutigen Baukosten und der GO. 'ora '
Zehntel des Gesamthqnorars) ist 1915 eine, und zwar die einzige 1926. Dieser Auftrag, d. h. das Honorar fiir den neuen n
Abschlagszahlung geleistet worden. — nebst Kostenansdilag, ist Ihnen nadi lhrer Angabe bereits e
Antwort. 1 Die Arbeiten vom Jahre 1914 fallen unter die by Zinsen kamen nur in Betradit, Wenn [k soweit der B°]
damals giiltige GO. der Architekten von 1901 (die GO von 1911 ist steiler im Verzige mit der Zahlung, also vergeblich » &u
nur ein Nachdruck dieser GO. mit der Jahreszahl der Ausgabe).  gefordert worden ist. Fir 1914/1915 haben Sie eine Forderung E
Nach Ihren Ausfihrungen ist Ihnen der Gesamtauftrag erteilt ge-  her aber gar nidit gestellt; die Arbeit 1927 ist nadi lhrer eiB
wesen, d.h. amfier den Entwurfsarbeiten audi die Oberleitung des Angabe bereits bezahlt, wenigstens fir das neue Proin o
ar ih P T f-ifr Sle "V T AnSprudl auf V'gitung nicht nur sdicinencl bald nadi Vorlage der Abredinung; fiur ~ 215 U Djre
Iu cf /atsad'lldIf.aus® uhrten Arbeiten, sondern auf das Neuaufstellung des Kostenanschlages fir das alte Obje *
rchitektenhonorar flr die samtlichen lhnen Ubertragenen Forderung noch nicht erhoben. Hiernadi ist ein Zinsanspru
L>'e ('(“Intin(1" hat durch Ubertragung des Baufs an liaupt nidit begrindet. Dr. Paul Glass, Rechtsanwalt-
aus Nr ~9) sluadf*10f*r nyieJlaftung fiur Werkmangel nach der Verdingungsordnung (VOB.) (SAM
-M. -9) Ausbllck aut che Herbst-Baumesse Ueipzig 1928 - Rechtsauskunfte -
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