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BAUUNFALLE UND SCHADENSERSATZHAFTUNG

Von Rechtsanwalt Dr. Werneburg, Berlin-Steglitz

Die Erdrterung der gesetzlichen Schadensersatz-
haftung des Bauunternehmers fir Unfélle, die andere
Personen durch die Ausfihrung des von ihm aus-
gefllirteu Baues erleiden, macht zunéachst eine Fest-
stellung des Begriffes des Bauunternehmers selbst not-
wendig. Das Gesetz, namlich die Reichsversicherungs-
ordnung, gebraucht namlich den Ausdruck Unternehmer
(worunter natirlich auch der Bauunternehmer fallt) in
seinem 8 898 schlechthin, ohne jedoch hier eine Begriffs-
bestimmung zu geben; nach diesem § 898 RVO. st
ndmlich der Unternehmer (§ 633) Versicherten und
Hinterbliebenen (88 588—594), auch wenn sie keinen
Anspruch auf Rente haben, nach anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ersatz des Schadens, den ein Unfall
der in den 88 544, 546 bezeidineten Art verursacht hat,
nur dann verpflichtet, wenn strafgerichtlich festgestellt
ist, dal er den Unfall vorsatzlich herbeigefihrt hat;
dann beschrankt sich die Verpflichtung des Unter-
nehmers auf den Betrag, um den sie die Entschadigung
aus der Unfallversicherung ibersteigt (das gleiche gilt
nach § 899 fir Ersatzanspriche Versicherter und ihrer
Hinterbliebenen gegen Bevollméachtigte oder Reprdsen-
tanten des Unternehmers und gegen Betriebs- und
Arbeiteraufseher, § 903 RVO.).

Zu dem Begriff des Unternehmers verweist die er-
wdhnte Bestimmung des § 898 RVO. auf den § 633,
der folgendes bestimmt: Unternehmer eines Betriebes
ist derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb geht.
Im Gbrigen ist Unternehmer von Bauarbeiten, die nicht
in einem gewerbsméaBigen Baubetriebe ausgefihrt wer-
den, derjenige, fur dessen Rechnung sie gehen.

Es sind also wirtschaftliche Gesichtspunkte, die von
dem Gesetz in § 635 bei dieser Bestimmung des Be-
griffes des Unternehmers als maBRgebend zugrunde ge-
legt worden sind; nicht der formelle Inhaber, sondern
derjenige, der das Risiko des Betriebes trdagt und un-
mittelbar aus dem Betriebe Gewinn erzielt, soll auch
die mit dem Betriebe verbundenen Lasten tragen.

Nach einstimmiger Ansicht ist dbrigens ,Unter-
nehmer“ gemé&R dem § 898 RVO. im Sinne von ,Arbeit-
geber* zu wverstehen (so u. a. Hanow RVO. § 898
Anm. 5). Fir den besonderen Fall, dal der versicherte
Arbeiter gleichzeitig in dem Betriebe eines zweiten,
ihm fremden Unternehmers beschéftigt ist, kommt als
Unternehmer im Sinne dieser Bestimmung nicht jedoch
auch der Unternehmer des fremden Betriebes, in dem
der versicherte Arbeiter im Auftrdge seines Arbeit-
gebers Arbeiten auszufiuhren habe (Unternehmer bleibt
liter allein der den Auftrag erteilende Arbeitgeber des
Arbeiters), In diesem Sinne hat sich auch ausdricklich
das Reichsgericht in einem derartigen zur Entscheidung
stehenden Fall ausgesprochen und der von dem ver-
letzten Arbeiter, der sich seine Verletzungen in den
Ré&umen des fremden Unternehmers zugezogen hatte,
erhobenen Schadensersatzklage gegen diesen auf Grund
der allgemeinen Bestimmungen des Birgerlichen Gesetz-
buches und des Reichshaftpflichtgesetzes stattgegeben
(E. v. 29. Méarz 1913, ebenso auch Stier-Somlo § 898
Anm. 2a); fur eine derartige allgemeine Schadens-
ersatzklage ware, falls der zweite Unternehmer als
Unternehmer im Sinne des § 898 RVO. anzusehen ge-
wesen sein waéare, eben nur im Rahmen dieser Bestim-
mung Platz gewesen (also bei strafgerichtlicher zu-
\origer Feststellung, daR der Unfall vorsétzlich dem
Verletzten zugefugt worden ist, was praktisch eben
regelmaRig nicht der Fall ist). In dieser von Stier-

Somlo angezogenen Entscheidung des Reichsgerichtes
lag der Fall so, daR der Maurer B., der bei der Bau-
firma H. und S. tatig war, im Auftrdge und fir Rech-
nung dieser Firma in einem Fabrikraum der Firma F.
und R. einen Unfall durch explodierende Kessel-
dampfe erlitt und gegen letztere Firma (die also nicht
seine Arbeitgeberin, sondern ihm fremde Unter-
nehmerin war) Schaclensersatzklage auf Grund der
allgemeinen Bestimmungen der 88 825, 831, 847 des
Birgerlichen Gesetzbuchs und des § 2 des Reichs-
haftpflichtgeseizes erhob; das Reichsgericht, das dieser
Klage des Maurers gegen die Firma F. und R. statt gab,
fuhrt zur Begrindung seines Standpunktes, daB diese
Firma nicht Unternehmerin im Sinne des § 898 RVO.
sei (fur Schadensersatzklagen also auch Raum gegeben
war, ohne daB es der zuvorigen strafgerichtliehen Fest-

stellung eines vorsétzlichen Unfalles bedurfte), Fol-
gendes aus:
L,Der Kldger stand als Maurer bei der Firma H.

und S. in Arbeit, er hat den Unfall erlitten in Aus-
Ubung seines Maurerhandwerks bei Besorgung einer
Arbeit, die er im Auftrdge und fir Rechnung seines
Arbeitgebers, jener Baufirma H. und S., vornahm, also
in Ausibung einer Té&tigkeit, die zu deren versicherungs-
pflichtigem Betriebe gehdrte. Es liegt mithin ein Unfall
im Betriebe, d. h. in Ausibung der Tatigkeit fir die
genannte Baufirma vor; diese ist daher dem Kléager
gegeniliber als Betriebsunternehmer anzusehen. Dal
der Kléger durch jene Arbeit in der Fabrik der Be-
klagten zu dieser in ein wenn auch nur voriber-
gehendes Arbeitsverhéltnis oder in ein persdnliches
Abhéangigkeitsverhéltnis getreten wdre, dafur gebricht
es an jedem Anhalt, ist auch von der Beklagten nicht
behauptet worden. Richtig ist allerdings, dal der Un-
fall durch den Betrieb der Beklagten und, rdumlich
genommen, in ihrem Betriebe sich ereignet hat; allein
das dndert, wie das Berufungsgericht mit Recht sagt,
nichts daran, daB der Kldger in Ausltbung einer nur
in dem Betriebe jener Baufirma fallenden Téatigkeit
den Unfall erlitten hat mit der Rechtsfolge, daf ihm
gegen die Berufsgenossenschaft, der sein Arbeitgeber
als Betriebsunternehmer angehort, auf Grund der RVO.
und gegen den Unternehmer des fremden Betriebes auf
Grund der Vorschriften des birgerlichen Rechtes (§ 2
des Reidishaftpflichtgesetzes, 8§ 823 ff. BGB.) ein Ent-
schadigungsanspruch zusteht. Hiernach hat die Berufs-
genossenschaft, der die Baufirma H. und S. angehdrt,
die Entschédigung zu leisten (gemeint ist die Ent-
schadigung nach der RVO.), da diese Firma zu der
Betriebshandlung — das Durchstemmen des Loches —
dem Klager den Auftrag gegeben und den Lohn gezahlt
hat.”

Einstweilen wird die Abgrenzung des Begriffes des
Unternehmers von dem des Arbeiters Schwierigkeiten
bereiten. In dieser Beziehung hat das Reichs-
versicherungsamt fiur das Baugewerbe (also fiur Bau-
unternehmer und Bauarbeiter) speziell folgende Leit-
und Grundsdtze aufgestellt: Als unselbstdndig ver-
sicherungspflichtige Bauarbeiter sind im Zweifel an-
zusehen 1 die im Bauhandwerk beschéftigten Gesellen,
Gehilfen sowie die sonstigen stdndigen Arbeiter, welche
ausschlieRBlich in Betrieben gewerbsmdaRiger Bauunter-
nehmer beschédftigt werden; 2. die in der Regel in Be-
trieben gewerbsméaBiger Bauunternehmer, in anderen
Betrieben oder sonstige berufsmdaRig als Lohnarbeiter
beschéaftigten Personen, audi soweit sie. nebenher
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gelegentlich oder in regelmédfRiger Wiedeikehr Bau-
arbeiten unmittelbar fiur den Bauherrn ausfihren;
3. die fur das ganze Jahr oder den grofRten Teil des
Jahres hindurch mit Bauarbeiten fir nicht gewerbs-
maRige Bauunternehmer beschaftigten Personen, sofern
sie in der Regel nur geringfligige, eine besondere hand-

werksmaRige Vorbildung nicht erfordernde Bau-
arbeiten, insbesondere Ausbesserungsarbeiten, aus-
fihren und ohne eigentliches Betriebskapital gegen

einen den Lohn eines Bauherrn nicht oder nicht erheb-
lich Ubersteigenden Lohn arbeiten. Ein Betriebs-
kapital wird insbesondere als vorhanden anzunehmen
sein bei Verwendung groBerer Betriebsgerdate, Werk-
statteinrichtungen, Geriste usw., oder bei der Lieferung
von Baustoffen oder bei regelméBiger Gestellung
anderer Arbeiter. Die mit Bauarbeiten beschéftigten
Personen, bei welchen diese Voraussetzungen nicht zu-
treffen, sind im allgemeinen nicht als Bauarbeiter,
sondern als selbstdndige Baugewerbetreibende— Unter-
nehmer, Arbeitgeber — anzusehen; jedoch sind bei
besonderen Féllen, insbesondere bei den sogenannten
Akkordanten, Ausnahmen von dieser Regel nicht aus-
geschlossen. (Hinsichtlich der sogenannten Eigen- oder
Regiebauunternehmer, die Bauarbeiten nicht in einem
gewerbsmalRigen Baubetriebe ausfihren, kommt der
oben erwdhnte Grundsatz des § 635 RVO. zur An-
wendung, daB als Bauunternehmer eben derjenige an-
zusehen ist, fur dessen Rechnung die Bauarbeiten aus-
gefihrt werden.)

Werden Personen der vorbezeichneten Art, ndmlich
Bauarbeiter, durch einen Bauunfall des betreffenden
Bauunternehmens ihres Bauunternehmers kdrperlich
beschadigt, so haftet dem so geschadigten Bauarbeiter
(abgesehen von dem erwdahnten Falle einer strafgericht-
licn  festgestellten  vorsétzlichen Schadenszufiugung
seitens des Unternehmers) grundsétzlich nicht der Bau-
unternehmer, sondern der Tréger der Versicherung, also
die Krankenkasse oder die Berufsgenossenschaft, an
welche der Bauunternehmer die Versicherungsbeitrage
gezahlt hatte. Nur wenn strafgerichtlich festgestellt
wird, daB der Bauunternehmer den Unfall vorsétzlich
herbeigefihrt hatte (praktisch ein sehr seltener Fall),
ist der Bauunternehmer selbst nach § 898 RVO. dem
versicherten Bauarbeiter bzw. dessen Hinterbliebenen
(bei Tod des Arbeiters infolge des Unfalles) zum Ersatz
des entstandenen Schadens verpflichtet; es mufB aber
hier auf seiten des Bauunternehmers stets Vorsatz vor-
liegen, es genigt also niemals bloBe Fahrlédssigkeit,
auch nicht grobe Fahrlassigkeit auf seiten des Unter-
nehmers. Das gilt also fiur das Verhdltnis des Bau-
unternehmers zu dem geschadigten Bauarbeiter.

Anders ist hingegen die Rechtslage zwischen dem
Bauunternehmer und der Krankenkasse bzw. der
Berufsgenossenschaft, falls seitens dieser Trager der
Versicherung an den versicherten kdrperlich durch einen
Bauunfall verletzten Bauarbeiter infolge des Bau-
unfalles Leistungen gewéhrt worden sind bzw. noch
gewdhrt werden. Hier greift ndmlich die Bestimmung
des 8 903 RVO. ein, die zundchst beziliglich des Ersatz-
anspruches der Krankenkasse gegen den betreffenden

Bauunternehmer Folgendes bestimmt: Wird straf-
gerichtlich festgestellt, daB Unternehmer — also auch
Bauunternehmer — oder diesen Gleichgestellte (nach

§ 899 namlich Bevollméachtigte oder Représentanten des
Bauunternehmers, Betriebs- und Arbeiteraufseher) den
Unfall vorsatzlich oder fahrldssig — hier geniugt also
Fahrlassigkeit des Bauunternehmers — unter AuBer-
achtlassung derjenigen Aufmerksamkeit herbeigefihrt
haben, zu welcher sie vermdge ihres Berufes oder
Gewerbes besonders verpflichtet sind, so haften sie fur
alles, was Gemeinden, Armenverbdnde oder Kranken-
kasse infolge des Unfalles nach Gesetz oder deren
Satzung aufwenden muften (fiir die Behandlung des
verletzten Arbeiters). Sie haftet ferner auch in diesem
Umfange, wenn strafgerichtlich festgestellt worden ist,
daB sie bei Leitung oder Ausfiihrung eines Baues
wider die allgemein anerkannten Regeln der Baukunst
gehandelt haben und wenn durch diese Zuwider-
handlung der Unfall des Arbeiters herbeigefihrt
worden ist (hier wie in dem oben an erster Stelle an-
gefuhrten Falle der Haftung des Bauunternehmers
kénnen die Anspriche gegen diesen auch dann geltend
gemacht werden, wenn wegen des Todes, der Ab-
wesenheit oder eines anderen in der Person des
Unternehmers liegenden Grundes gegen diesen Kkein
strafgerichtliches Urteil ergeht bzw. ergehen kann)
DemgemaR kann also die Krankenkasse nicht nur bei
vorsatzlicher, sondern auch bei fahrldssiger (oben
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bezeichneter sogenannter cpialifizierter Fahrldssigkeit
infolge' Berufspflichtverletzung) Herbeifihrung des
Baubetriebsunfalles von dem betreffenden Bauunter-
nehmer Ersatz der von ihr dem verletzten versicherten
Bauarbeiter gewdhrten Leistungen in Geld verlangen.

Erheblich schéarfer als gegeniber der Krankenkasse
ist die Haftung des Bauunternehmers gegeniiber der
Berufsgenossenschaft, falls auch diese Leistungen
(Rente) dem versicherten verletzten Bauarbeiter ge-
wéhrt.  Hier braucht n&mlich die Verantwortlichkeit
des Bauunternehmers fiir den Betriebsunfall Gberhaupt
nicht erst durch ein zuvoriges StrafgerichtHohes | rteil
festgestellt zu werden, vielmehr ist der Bauunter-
nehmer der Berufsgenossenschaft schlechthin tiii deren
Leistungen ail den verletzten versicherten Bauarbeiter
ersatzpflichtig, wobei auch hier schon die bezeichnete
qualifizierte Fahrldssigkeit des Unternehmers genigt,
nédmlich also AuBerachtlassung derjenigen Aufmerksam -
keit, zu welcher er infolge seines Berufes bzw. Ge-
weihes als Bauunternehmer verpflichtet st oder
Zuwiderhandlung gegen die fiir die Baukunst allgemein
anerkannten Regeln bei Leitung oder Ausfihrung des
Baues (so § 903 Abs. 3 RVO.). Die Durchfihrung ihrer
Ersatzanspriiche gegen den Bauunternehmer ist also
der Berufsgenossenschaft erheblich erleichtert. DaR zu
den allgemeinen Regeln der Baukunst auch die zum
Schutze der gewerblichen Arbeiter aufgestellten all-
gemeinen Unfallverhitungsvorschriften rechnen, hat
das Reichsgericht insbesondere in seiner Entscheidung
vom 3. April 1919 ausdricklich mit Recht hervorgehoben,
ferner auch in seinem Urteil vom 27. Januar 1919, dem
folgender Sachverhalt zugrunde lag: Der Maurermeister
H. hatte die Ausfithrung einer Tiefbauarbeit, nédmlich
die Verlegung einer Rohrleitung, tbernommen. Dabei
verunglickte einer der von ihm beschéaftigten Arbeiter
dadurch, daB sich an einem Teile des Grabens, in dem
die Leitung verlegt werden sollte, die oberen Erdwéande

loslosten und auf den in dem Graben befindlichen
Arbeiter stirzten, der hierdurch erheblich verletzt
wurde. Die Baugewerksberufsgenossenschaft, bei der

der Betrieb des H. versichert war, zahlte dem Verletzten
eine Unfallrente; sie nahm dann in der vorliegenden
Klage den Unternehmer H. auf Ersatz dieser ihrer Auf-
wendungen in Anspruch, indem sie geltend machte, der
Unfall sei von ihm unter AuBerachtlassung der ihm
vermdge seines Berufes bzw. Gewerbes besonders ob-
liegenden Sorgfalt verschuldet worden, weil bei der
Hohe des Grabens (1,70m) eine Absteifung der W éande
hétte erfolgen muissen, was unterlassen sei. Das
Reichsgericht gab der Klage der Berufsgenossenschaft
statt, indem es zur Begrindung im wesentlichen
folgendes ausfiuhrt: Nach 8§ 88 der von der Tiefbau-
Berufsgenossenschaft erlassenen Unfallverhitungsvor-
schriften war eine Abstlitzung des fraglichen Grabens
erforderlich, weil die Ausschachtung tiefer als 1,25m
war. Es waren aber hier keinerlei SicherheitsmaR-
regeln getroffen worden. Auch wenn sich der Beklagte
(Bauunternehmer) in der Hauptsache mit Hochbauten
beschaftigte, mufRite ihm doch der § 88 der Unfallver-
hitungsvorschriften dieser Berufsgenossenschaft be-
kannt sein. Es féllt auch die Nichtbeachtung dieser Vor-
schriften dem Beklagten selbst zur Last; denn er hat
die fraglichen Arbeiten nicht etwa seinen Vorarbeitern
zur selbstdndigen Ausfihrung Gbertragen, sondern hatte
selbst die Leitung der Arbeiten behalten, hat auch
dieselben wenigstens zeitweise beaufsichtigt. Der Be-
klagte kann sich auch nicht darauf berufen, daf sich
die Anordnung der Abstitzung nur auf lockere Boden-
massen beziehe, wéhrend hier der obere Teil der Erd-
wénde aus Kohlenschlacken und Steinen bestanden
habe. Die Unfallverhitungsvorschriften schreiben ganz
allgemein bei Ausschachtungen von mehr als 1,25

Tiefe die Absteifung vor. Ware dies von dem Be-
klagten vorgenommen worden, so wiirde auch die Los-
I6sung der Kohlenschlacken und sonstiges Gestein ent-
haltenden Erdmassen verhindert worden sein. Der be-
klagte Bauunternehmer hat hiernach durch AuReracht-
lassung der ihm kraft seines Gewerbes obliegenden
besonderen Sorgfalt den fraglichen Unfall verschuldet
und ist deshalb der KIl&gerin (Berufsgenossenschaft)
zum Erséatze ihrer Aufwendungen verpflichtet.

Gegen die vorbehandelte gesetzliche Haftpflicht
kann der Bauunternehmer bei einer privaten Ver-
sicherungsgesellschaft dieses Zweiges eine Haftpflicht-
versicherung zwecks Abwadlzung seiner Ersatzpflicht auf
diese eingehen. In derartigen Fallen finden dann im
Verhé&ltnis zwischen Bauunternehmer und dieser pri-
vaten Haftpflichtversicherungsgesell.schaft die Vor-



Schriften des Reichsgesetzes Uber den Versicherungs-
vertrag (\VG.) Anwendung, also insbesondere der
giundlegende § 149 dieses Gesetzes, der, angewendet
auf diese Art der Haftpflichtversicherung, folgendes
bestimmt: Bei der Haftpflichtversicherung ist der Ver-
sicherer verpflichtet, dem versicherungnehmenden Bau-
unternehmer die Leistungen zu ersetzen, die dieser auf
Grund seiner Verantwortlichkeit fir einen wéhrend der
Versicherungszeit eintretenden Bauunfall an einen
Dritten, also an die Krankenkasse oder Berufsgenossen-
schaft (s. oben), zu bewirken hat. Tritt also bei einer
derartigen Haftpflichtversicherung  des Bauunter-
nehmers ein Bauunfall ein und gewdhrt die Kranken-
kasse oder Berufsgenossenschaft dem verletzten Bau-
arbeiter dieses Unternehmers Leistungen (gemaR der
RVO), so kann der Bauunternehmer seine hieraus
gegen die Haftpflichtversicherung ihm entstandenen
Versicherungsanspriche (gegen Inanspruchnahme der
Krankenkasse bzw. Berufsgenossenschaft, s. oben) an
die Krankenkasse bzw. Berufsgendssenschaft mit deren
Einverstdndnis abtreten (verpflichtet zur Annahme
dieser Zession sind Krankenkasse bzw. Berufsgenossen-
schaft jedoch nicht), und letztere kdnnen dann anstatt
gegen den Bauunternehmer gegen dessen Haftpflicht-
versicherer ihre Ersatzanspriche wegen der Auf-
wendungen an den Bauarbeiter geltend madien (unter
Behauptung eben einer vorliegenden Fahrlassigkeit

des Bauunternehmers im obigen Sinne). Bei dieser
Klage der Berufsgenossenschaft (bzw. Krankenkasse)
gegen den HaftpflichtVersicherer des Bauunternehmers
wird sich jedoch die beklagte Haftpflichtversicherungs-
gesellschaft cles Unternehmers regelméafig auf den mit
dem Unternehmer abgeschlossenen Haftpflichtversiche-
rungsvertrag beziehen und Einwendungen aus diesem
Vertrage vielfach zwecks Erzielung einer Klage-
abweisung gegen die klagende Berufsgenossenschaft
erheben, so zum Beispiel den Einwand, dal fir den
fraglichen Bauunfall, zum Explosionsschadensunfall,
bei ihr dem Bauunternehmer tatsachlich keine Ver-
sicherungsdeckung gewdahrt worden sei. Ein Fall dieser
Art lag der Entscheidung des Reichsgerichtes vom
15. Januar 1926 zugrunde, in welcher das Reichsgericht
die Klage der Berufsgenossenschaft gegen den Haft-
pflichtversicherer cles Bauunternehmers aus diesem
Grunde der tatsdchlich fehlenden Versicherungsdeckung
(fir Explosionsgefahren) abwies. Selbstverstandlich
bleibt der Berufsgenossenschaft (bzw. Krankenkasse)
in derartigen Fé&llen stets ihr eigentlicher RegreR-
anspruch gegen den fahrldssig handelnden Bauunter-
nehmer auch bei einer derartigen Klageabweisung
gegen dessen Versicherer gewahrt, da dann eben die
ganze Zession an die Berufsgenossenschaft tatsachlich
gegenstandlos war, wie ohne weiteres klar ist. —

DIE STEUERLICHE ABZUGSFAHIGKEIT
DER AUFWENDUNGEN AUF GEBAUDE

Von Steuersyndikus Dr. jur. et rer. pol. Brdonner, Berlin

In dem fir die Abzugsfahigkeit von Auf-
wendungen auf Gebaude fir die Einkommen-
steuer malgebenden Urteil vom 28. Mai 1927 (VIA
154/27) hat der Reichsfinanzhof den urspringlich fir
die kaufménnische Gewinnberechnung aufgestellten
Grundsatz auch fur den nichtgewerblichen Haus-
besitz Ubernommen. Dieser geht dahin, daB die mit
einer gewissen RegelmdBRigkeit Wieder-
kehr enden Aufwendungen auf Geb&ude — ohne
Ricksicht darauf, ob dadurch eine Werterhdhung cles
Hauses eintritt oder ob es sich um Reparaturen oder
Instandsetzungsarbeiten handelt — ohne weiteres im
Jahre ihrer Verausgabung als Unkosten abgesetzt
werden kdnnen. Es ist anerkannt, da es fir die End-
ergebnisse der Gewinnermittlung gleichgultig ist, ob
derartige Aufwendungen im einzelnen nach der Zeit-
dauer ihres Nutzens auf mehrere Jahre verteilt, also
dem Geb&udewert zugeschlagen und im Laufe der
Jahre abgeschrieben werden, oder ob sie sofort in
voller Héhe im ersten Jahre abgesetzt werden.

Beziglich der hiernach zum sofortigen Abzug in
Frage kommenden, regelmé&Rig wiederkehrenden Auf-
wendungen ist darauf hingewiesen, daR die Zwischen-
raume, in denen diese Ausgaben erforderlich sind, bei
kleinen Ausbesserungen mehrere Jahre, bei den so-
genannten groReren Ausbesserungen mit langerer
Nutzungsdauer, wie z.B. bei der Erneuerung des Ver-

putzes und Anstrichs oder des Daches, eine ganze
Reihe von Jahren betragen konnen. Im Gegensatz zu
diesen der Erhaltung des Geb&udes dienenden

Aufwendungen sollen als Herstellungskosten
z. B. Félle angesprochen werden, in denen ein aus-
besserungsbedirftiges Dach in einer Weise umgedeckt
wird, daB sich gegeniiber friher ein anderes, besseres
Dach ergibt, oder daB die an sich notwendige Er-
neuerung des Verputzes und Anstrichs in einer die
Grenzen der bloBen Erhaltung (bersteigenden Weise
vorgenommen wird, ,so dal das ganze Haus ein viel
stattlicheres Ansehen bekommt und damit zugleich auch
in seinem Wesen verandert wird“. Solche Llerstellungs-
kosten sollen auf die Zeitdauer ihres Nutzens verteilt,
d.h. wéhrend dieser Zeit abgeschrieben werden.

Fir den Kaufmann, zu dessen Betriebs-
vermdgen Gebadude gehdren, wird es im Gegen-
satz zu dem nichtgewerbetreibenden Hausbesitzer be-
zlglich der Abzugsfahigkeit der Ausgaben fir seine
Gebdude darauf ankommen, ob die Ausbesserung sich
im Rahmen des ganzen Gewerbebetriebes, nicht ledig-
lich cles Aufwandes flur das ganze Haus, als eine
laufende Aufwendung darstellt, die das durchschnitt-
liche Jahresmafi nicht Ubersteigt.

Bei der Verpachtung eines Grundsticks
gelten fir die von dem Pachter gemachten Auf-
wendungen beziuglich ihrer Behandlung seitens des
Verpédchters die gleichen Grundsédtze wie fur die
eigenen Ausgaben (RFH. v. 27. Mdrz 1928, |A 475/27).
Der Verpachter muRR also Aufwendungen des Péchters
auf sein Gebédude, die nach dem Gesagten nicht ledig-
lich Erhaltungsaufwand, sondern Herstellungskosten
bilden, im Wege der Abschreibung auf die Nutzungs-
dauer verteilen. Nicht bericksichtigt wird dabei, daB
der Verpachter wéahrend der Pachtzeit keinen Nutzen
von den Neuanschaffungen und Verbesserungen hat.

Was den Padchter bzw. Mieter betrifft, der
auf das ihm {berlassene Grundstick Aufwendungen
macht, so ist ebenfalls zwischen regelmé&Big wieder-
kehrenden Ausgaben, die lediglich der Erhaltung des
Geb&udes dienen, und einen daruber hinausgehenden
Herstellungsaufwand zu unterscheiden. Die Her-
stellungskosten sind jedoch von dem Pachter nicht
nach der Nutzungsdauer des Gebdudes abzuschreiben,
vielmehr sind sie von ihm auf die Dauer des Pacht-
oder Mietverhéltnisses zu verteilen. Ist in dem Pacht-
bzw. Mietvertrdge eine frihere Kindigung vor-
gesehen, so ist diese zu beriicksichtigen. Muf z. B. mit
der Maoglichkeit der Beendigung des Miet- oder Pacht-
verhaltnisses schon zum Schliisse des Jahres der Ver-
ausgabung gerechnet werden, so ist die sofortige Ver-
buchung des aufgewendeten Betrages Uber Unkosten
zuléssig. Voraussetzung ist allerdings, wie der Reichs-
finanzhof in der Entscheidung vom 16. Mai 1928, aus
der sich diese Grundsatze ergeben, noch hinzufugt, dafl
nicht nach den Umstédnden des Falles (z.B. der Ver-
pachter oder Vermieter ist ein Gesellschafter) an-
genommen werden darf, dal von der Auslibung des
Kindigungsrechts fur ldngere Zeit kein Gebrauch ge-
macht werden wird.

Wasdie Berechnung der Abschreibungen
(Absetzungen fir Abnutzung) betrifft, so sind sie
grundsatzlich von dem Gebéaudewert zuziglich des Her-
stellungsaufwandes zu berechnen. Fir den nicht-
gewerbetreibenden Hausbesitz st vom
Reichsfinanzminister ein Abschreibungssatz in Hdhe
von % v.H. des Friedensfeuerkassenwerts zugelassen.
Statt dessen kann die Abschreibung auch von dem
grundsétzlich maBgebenden gemeinen (Verkaufs-) Wert
des Gebdudes vom 1. Januar 1925 erfolgen. Nicht zu-
grunde zu legen ist, wie sich aus der Entscheidung cles
Reichsfinanzhofs vom 25. April 1928 (VIA 418/28 St.)
ergibt, der fir die Vermdgenssteuer festgesetzte Ein-
heitswert. Bei Zugrundelegung des unter dem Neu-
wert liegenden geringeren Wertes vom 1 Januar 1925
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ist jedodi zu beriicksichtigen, daB fir die Bemessung
der Abschreibungen die Restnutzungsdauei t
bdudes von diesem Tage an zugrunde zu crc .
Hierbei ergeben sich hdhere Abschreibungen . <
den gewdhnlichen Abschreibungssatzen. Stand z. B. ei
Gebédude, dessen Gesamtlebensdauer auf 100 Jahre: zu
veranschiagen ist. am 1 Januar 1925 bereits] ’
so betrdgt der Abschreibungssatz von dem fur <bese
Tag maBRgebenden Wert 2 v.H. Fir Fabrikgebdude
hat das Landesfinanzamt Berlin Sdtze von 2 bis 4 v.u.
zugelassen. Auch diese erhdhen sicfi entsprechend einei
kirzeren Restnutzungsdauer.

Eine von dem (brigen Gebdudewert getrennte Ad-
sdireibung hat der Reichsfinanzhof in einer tmt-
sdieidung vom 10. Juli 1928 ausdricklich fir Zent 1a
heizungs- und Fahrstu hlanlagen zugelassen.
Diese kdnnen also gesondert gebucht und darauf ent-
sprechend hdéhere Abschreibungen (4 bis 10 v. H.) \oi-
genommen werden. Man wird annehmen koénnen, da
diese Madglichkeit auch fir sonstige besondere An-
lagen, die einer schnelleren Abnutzung unterliegen, gilt.

Erwahnt sei noch, daB der Reichsfinanzminister in
einem ErlaB vom 8. Februar 1927 beziiglich der Ver -
teiluug des Gesamt wertes eines Grundstlicks
— die Abschreibungen sind bekanntlich nur aut das
Gebdude zuldssig —, auf Grund und Boden eiler"
seits, Gebdude andererseits, angeordnet hat, daR
eine Beanstandung der von dem Steuerpflichtigen vor-
genommenen WertVerteilung im allgemeinen nur statt-
finden soll, wenn der Geb&udewert im offenbaren MiR-
verh&ltnis zum Gesamtwert steht.

Gezahlte Mietvorauszahlungen und Ab-
standssummen sind nach der Rechtsprechung des

RECHTSAUSKUNFTE

Arch. O. B. in L. (Kein Zurickbehaltungsrecht von
Abrechnungen bis zur Zahlung des Architekten-
honorars)

Tatbestand. Ein Architekt bearbeitet seit 1920 die Projekte fir
eine Siedlungsgesellsdiaft und hat die Buchung und Abrechnung fir
die Ausfihrung. Mit Rucksicht auf Differenzen mit der Gesell-
schaft und um sich sein Honorar zu sichern, hat der Architekt die
Abrechnung bis nach Zahlung seines Honorars zuriickbehalten. Die
Gesellschaft verlangt dagegen vorher Herausgabe der Abrechnungen,
die sie auch zur Priafung des Ardiitektenhonorars brauche. Ist der
Architekt zur Einbehaltung der Abrechnung berechtigt?

Ilhrem Besitz be-
bis zur Zahlung

Antwort. Ihr Standpunkt, daB Sie an den in
findlichen Abrechnungen ein Zurickbehaltungsredit
Ihres Resthonorars haben, erscheint nidit zutreffend. Nach Ihrem
Vertrage mit der Siedlung gehdrt es zweifellos an sidi zu der
lhnen obliegenden Leistung, daB Sie die lhnen lediglidi als Treu-
hédnder zum Zwecke der Revision Ubergebenen Abrechnungen, an
denen der Siedlungsgesellsdiaft das Eigentum zusteht, an die Ge-
sellsdiaft herausgeben, die die Abredinungen sowohl wegen der
Zahlungen an die Unternehmer als audi zur Prifung der Hohe
Ihres Honorars (das dodi jedenfalls von der Bausumme abhangig
ist) gebiaudit.

Nadi § 320 BGB. kann derjenige, der aus einem gegenseitigen
Vertrage verpflichtet ist, die ihm obliegende Leistung bis zur Be-
wirkung der Gegenleistung (d. i. Honorar) verweigern, es sei denn,
daB er vor zuleisten verpflichtet ist. Eine soldie Vorleistungs-
pflidit besteht fiir Sie. Der Vertrag mit der Siedlung ist, soweit es
sidi um Prifung der Abredinungen handelt, ein ..Dienstvertrag“,
fur den § 614 BGB. bestimmt, dal die Vergitung nach der Leistung
der Dienste (nicht Zug um Zug) zu entrichten ist. Die Vergiltung
an Sie ist also erst zu zahlen, nachdem Sie Ihre Verpflichtungen
aus dem Dienstvertrag (zu denen audi die Ubergabe der Ab-
rechnungen gehért) erfiullt haben.

Audi wenn man Ihren Vertrag mit der Siedlung als ,Werk-
vertrag" ansehen wirde, ware das Ergebnis kein anderes; denn
die Vergitung aus einem Werkvertrage ist erst bei ,Abnahme* des
Werkes zu entrichten (8641 BGB.), und eine Abnahme kann erst in
Frage kommen, nachdem die Abredinungen ausgehandigt und ge-
prift werden konnten. Durch diese fir Sie bestehende Vorleistungs-
pflidit ist ein Zurlckbehaltungsredit nadi den gesetzlidien Vor-
schriften ausgesdilossen.

Etwas Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den Bemerkungen

des ,Deutsdien Baukalenders“, die der Gebihrenordnung der
Ardiitekten entnommen sind. Abgesehen davon, daB die reditlichen
Bestimmungen der Gebuhrenordnung (berhaupt nur dann gelten,
wenn ausdricklidi vertraglich festgelegt ist, daB samtlidie (auch die
rechtlichen) Bestimmungen der G. O. fir den betr. Auftrag An-
wendung finden sollen, begrindet die Bestimmung der Geblhren-
ordnung, wonach die SdiluRzahlung mit der Uberreichung der
Gebdude - Reditsauskiinfte - i S s f r ~ e n "
Verlag Deutsdre Bauzeitung G. m. b. H., Berlin - Fir d. Redaktion verantw,
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Reichsfinanzhofs von dem Mieter gewerblicher Rdume
nicht im Jahre der Zahlung ohne weiteres abzugstanig,
sondern auf die Mietdauer zu verteilen bzw. ab-
zuschreiben. Fir den Ver mieter andererseits sind
erhobene Baukostenzuschisse und Mietvoraus-
zahlung, wie sich aus einer hochstrichterlichen Er-
kenntnis vom 14. Juli 192S ergibt, Einnahmen des
Jahres, in dem sie ihm tatsdchlich zuflieBen. Es soll
grundsétzlich unerheblich sein, ob die Einnahmen ein
Entgelt auch fur eine dber das erste Jahr hinaus-
gehende Uberlassung der Mietraume bilden. Es soll
hier auch grundsdtzlich nicht der erm&aRBigte Ein-
kommensteuertarif des § 58 des Einkommen-
steuergesetzes angewendet werden kdnnen. Eine
andere Behandlung der Zuschiisse ist aber, wie der
Reichsfinanzhof sagt, erforderlich, wenn wirtschaftlich
ein Entgelt daflir vorliegt, dal die Mieter auf einen
langeren Zeitraum, wie eine Dauer von
JO Jahren, die Wohnung zu einem verh&ltnisméRig
geringen Mietzins bewohnen kénnen und der Vermieter
fur 10 Jahre gehindert ist, die Wohnung durch Ver-
mietung zu einem angemessenen Mietzins auszunutzen.
Der BaukostenzuschufR bildet hier Ersatz fir ent-
gehende Einnahmen; es handelt sich um auBerordent-

liche, nicht regelméRig wiederkehrende Einkunfte, die
den geringeren Einkommenssidtzen des § 58 unter-
liegen. Andererseits sollen hier die Ausgaben fur die

aus den erhaltenen Zuschiissen vorgenommenen Bauten
gleich in voller Hohe abgezogen werden und eine Ver-
teilung dieser Aufwendungen auf die Dauer der Miet-
zeit nicht in Frage kommen, wéhrend der Reichsfinanz-
liof bei diesen Ausgaben zwischen abzugsfahigen Wer-
bunffskosten und Herstellungskosten unterscheidet. —

SchluBrechnung des Ardiitekten fallig wird, keineswegs ein Zurlck-
behaltungsrecht. Diese Bestimmung ist auch nidit so zu verstehen,
daR der Bauherr sofort bei Ubergabe der Rechnung des Architekten
zahlen misse, sondern es muB dem Bauherrn jedenfalls angemessene
Zeit gelassen werden, um die Riditigkeit der Liquidation zu prifen,
was er aber nicht kann, wenn er die Rechnungen der Unternehmer
nidit in der Hcfnd hat. DaR dies dem Sinne der Gebihrenordnung
entspricht, ergibt deutlidi die weitere Bestimmung, wonach bei
Zahlung innerhalb 4 Wodien (in der Inflationszeit war die Frist
ab 1 Dezember 1922 wegen der raschen Geldentwertung auf 8 Tage
festgesetzt) Zinsen wegen Zahlungsverzug nicht berechnet werden
diurfen. — Reditsanwalt Dr. Paul G lass, Berlin.

RECHTSFRAGEN

Wann
eines
geridit.)

ist die Einholung einer baupolizeilichen Genehmigung und
Gebrauchsabnahmescheins erforderlich? (Oberverwaltungs-

Eine Kellerdecke hatte die Eigentimerin H. instandsetzen
lassen, um Raume, die sidi im Erdgesdiol befinden, bewohnbar zu
machen. Als die Baupolizei der betreffenden Eigentimerin verbot,
die in Rede stehenden R&ume vor Erteilung des Gebraudisabnahme-
scheins beziehen zu lassen, erhob Frau H. nadi erfolgloser Be-
schwerde Klage gegen den Oberpréasidenten der Provinz Brandenburg
beim Oberverwaltungsgericht, das die baupolizeilidie Verfiigung
nebst dem Besdieid des Oberpréasidenten als unzutreffend aufhob
und u. a. ausfuhrte, nach der maBgebenden Baupolizeiverordnung
sei eine baupolizeiliche Abnahme dann erforderlich, wenn eine bau-

polizeilidie Genehmigung eingeholt werden mufte. Fir die Bau-
arbeiten an der fraglichen Decke war im vorliegenden Falle eine
baupolizeilidie Genehmigung nidit erforderlich. Nach der maR-

gebenden Baupolizeiverordnung sei eine Baugenehmigung erforder-
lich, wenn die bestehenden baulichen Anlagen die Herstellung oder
Veranderung von trigenden oder unterstitzenden Bauteilen, wie
Waénden, Pfeilern, Decken, Eisenkonstruktionen, ausgefihrt werde.
Ferner aber schreibe die maRgebende Baupolizeiverordnung an einer
anderen Stelle vor. daB gewdhnliche Unterhaltungsarbeiten an bau-
lichen Anlagen nicht genehmigungspflichtig seien. Die fragliche
Decke sei ohne Zweifel ebenso hergestellt worden, wie sie friher
beschaffen gewesen sei. Es komme mithin eine Wiederherstellung
der Decke in ihrem friitheren Zustand in Bctradit; von einer Ver-
anderung konne nidit gesprodien werden. Unter diesen Umstanden
sei anzunehmen, daB die alte, friher erteilte Baugenehmigung fort-
wirkte und eine neue Genehmigung nicht ndtig gewesen sei. Die
Baupolizeibehdrde sei demnach nidit bereditigt gewesen, von Frau H.
zu verlangen, daB sie eine Gebraudisabnahme nachzusuchen habe;
daraus ergebe sich ferner, daB die Baupolizeibehdrde auch kein
Recht gehabt habe. Frau H. zu verbieten, die R&ume dber der
lraglichcn  Kellerdeckc benutzen zu lassen. Eine Gefahr fir Leib
und Leben der Bewohner des Erdgesdiosses werde selbst von der
Baupolizeibehdide nicht behauptet, nadidem die tragenden Balken
abgesteift worden waren. Ein Benutzungsverbot habe daher die
BauPolizeibehdrde fur die R&ume des Erdgesdiosses Uber der Kcller-

decke nicht aussprechen durfen. (IV. A. 119. 26.)

N Steuerlid,e Abzugsfahigkeit der Aufwendungen auf
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