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AUSNUTZUNGSZIFFER UND VORGARTEN
VON DR.-ING. ANTON HO ENIG , KÖLN M IT 5 ABBILDUNGEN

U nter den v ielen  N euerungen, die die B erliner 
Bauordnung von 1925 gebracht hat, verd ien t der Be
griff der A u s n u t z u n g s z i f f e r  besondere Be
achtung. Durch seine E in führung  w urde nicht n u r ein 
handliches In strum en t fü r die Bestim m ung der zu
lässigen Bebauungsdichte, sondern  zugleich auch die 
Grundlage für eine wissenschaftliche Bauökonom ik ge
schaffen. D ie A usnutzungsziffer ist das Einm aleins 
der Bauw irtschaftsm athem atik.

Die A usnutzungsziffer ist das P roduk t aus G e
schoßzahl und b eb au b are r F läche; sie gibt demnach 
das V erhältnis an  zwischen d er Fläche des Baugruncl- 
stüdces und der Sum m e der d a ra u f zulässigen Geschoß- 
flachen. D er G edanke d ieser wichtigen V erhältn iszahl 
stammt von H enry  G r o ß ,  der bere its vor zehn Jahren  
die erste A nregung h ierzu  gegeben h a t1). U ngefähr 
gleichzeitig brachte A. B r e d t s c h n e i d e r  seine 
Broschüre heraus2), in  d e r er fü r denselben Begriff 
den weniger glücklichen A usdruck der „G e s c h o ß -  
f l ä c h e n d i c h t e “ präg te .

Inzwischen ist die A usnutzungsziffer durch eine 
Reihe m oderner B auordnungen  leg itim iert worden 
(Berlin 1925, M agdeburg 1928, Köln 1929).

Bezeichnet man die Geschoßzahl m it n und die 
bebaubare Fläche als einen Bruchteil der G rundstücks
fläche m it ßho, so ist d ie  A usnutzungsziffer:

z =  n •  1)
10

In d ieser F assung h a t auch H enry  G roß seinen 
ersten Vorschlag gemacht. B redtschneider drückte die 
bebaubare Fläche in H undertte ilen  d e r G rundstücks

*) D. B. Z. 1919, S. 591 „U ber die N eugesta ltung  des B auordnungs
wesens“ .

2) D ie G ro ß -B erlin e r B auordnungen , ih re  B auw eisen und B au
klassen und ih r  G e ltu n g sb ere ich , B erlin  1919.

fläche aus und schrieb für seine Geschoßflächen
dichte: z =  n .ß . Auch die neuen deutschen Bauord
nungen schreiben einfach: z =  n .ß , wobei ab er ß die 
bebaubare Fläche in Zehnteln bedeutet.

F ü r eine B auklasse m it 3 Stockwerken und 4/io be
b au b a rer Fläche w ürde dann die A usnutzungsziffer 
folgende W erte annehm en, und zw ar: 

nach Groß: z =  3 • 4/io =  1,2, 
nach Bredtschneider: z =  3 • 40 =  120, 
nach der B auordnung: z =  3 • 4 =  12.

D ie U nterschiede liegen also im Stellenw ert. Es ist 
nicht schwer zu beurte ilen , welche von diesen drei 
Schreibweisen den Vorzug verd ien t; da es sich um 
einen Vergleich von zwei kom m ensurablen F lächen
größen handelt, ist die ursprüngliche Fassung von 
Groß zweifellos die natürlichste. D ie M ultiplikation 
mit 100 oder 10 ist w illkürlich und unbegründet. D enn 
in der Bauklasse III en tfa llen  tatsächlich auf 1 <im 
Bodenfläche 1,2 <Jm Geschofifläche, und in  der Bau
k lasse V a (Ausnutzungsziffer 3,0) en tfa llen  auf 1 9m 
Bodenfläche 3 <im Geschofifläche. Das ist der Sinn der 
A usnutzungsziffer, die ja  nicht lediglich eine R ang
nummer, sondern eine abgeleitete Vergleichszahl ist. 
Es scheint daher richtiger, den D ezim alpunkt um eine 
Stelle zu versetzen; demnach w ürde die Zahlenreihe 
der B erliner B auklassenordnung nicht von 2 bis 30, 
sondern von 0,2 bis 3,0 verlaufen. Das ist aber nu r ein 
k le iner Schönheitsfehler der A usnutzungsziffer; er 
w irk t sich in  der P rax is dann  störend aus, w enn m it 
irra tiona len  Bruchteilen zu rechnen ist, etw a m it 
3,23 Zehnteln.

D ie U m kehrung des V erhältnisses zwischen G rund
stücksfläche und Geschoßfläche besagt, daß auf 1 ?m Ge- 
sdhoßfläche 1/z ß™ G rundstücksfläche entfallen. Auch 
diese Beziehung ist nu r dann  unm ittelbar richtig, w enn 
der D ezim alpunkt richtig sitzt.
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D er sta rre  F ahrp lan  der Bauordnung, der sowohl 
Geschoßzahl als audi bebaubare Fläche vorschreibt be
dingt eine richtige Dim ensionierung der Grundstucks
tiefen. Diese sind aber sehr wesentlich von der Bau- 
tiefe abhängig. Bezeichnen w ir die G rundstückstiete 
mit T, die Bautiefe mit t, dann gilt:

oder

T : t =  10 : , 
T =  10 -

2)

3)

wobei zunädist von der Möglichkeit eines Vorgartens 
abgesehen wird. Zerlegt man die Ausnutzungsziffer in 
ihre beiden Komponenten, so ergibt sich die Möglich
keit der kubischen Umrechnung:

10 z

10 z

4)

Die Grundstiickstiefe ist, wie Gleichung 3) zeigt, nicht 
von der A usnutzungsziffer, sondern lediglich von dem 
W ert für ß abhängig, dieser aber bei der kubischen Um
rechnung eine Funktion der Geschoßzahl. Aus den 
Gleichungen 3) und 5) folgt:

T =  — 1 ........................................6)

und n =  z t 7)

Ein Beispiel: Gegeben sei ein G rundstück von der Tiefe 
T =  35 m, gegeben w eiter die Bauklasse IV a, z =  2,0 und 
die Bautiefe t =  10 m; dann w äre die zulässige Geschoß
zahl bei voller A usnutzung der Bauklasse:

- 7 Stockwerke.10
Die gesetzmäßige A bhängigkeit der fünf veränder

lichen W erte: z, n, ß, T und t ist in einer graphischen 
Rechentafel sichtbar gemacht (Abb. 1, S. 49). Das L inien
bild ist eine Illustra tion  der dreifachen Gleichung:

Wn Z = ß = - j -  • •  .........................8)
D ie linke H älfte des Diagram m s veranschaulicht die 
Beziehungen zwisdien den Bestimmungsstücken der Bau
k lassenskala: Geschoßzahl, bebaubare Fläche und Aus
nutzungsziffer und läßt die kubische V erw andlung für 
jede Bauklasse unm ittelbar ablesen; die B erliner Bau
klassen sind darin  besonders hervorgehoben. Die 
rechte Seite des Diagram m s k lä rt allgem ein die Be
ziehungen zwischen Bautiefe und Grundstückstiefe.

Ein B e i s p i e l :  In der Bauklasse III (3 Geschosse, 
3/io bebaubare Fläche, z =  0,9) soll ein W ohnhaustyp von 
9 “  Liefe gebaut w erden; die entsprechende G rund
stückstiefe ist mit 30 m abzulesen. Soll nun in derselben 
Bauklasse unter E inhaltung der A usnutzungsziffer v ier
geschossig gebaut werden, dann sagt das D iagram m : 
ß =  0,225 und die Grundstückstiefe T =  40“ . — Ein 
anderes Beispiel: Gegeben sei die G rundstückstiefe
1 _  28 m und die Bauklasse IV mit n  =  4, ß — 4/io und 
z = l ,6 ;  die angemessene Bautiefe ist dann t =  11,20“ ; 
beim Übergang zur fünfgeschossigen Bauweise unter 
E inhaltung der Ausnutzungsziffer w ird ß — 0,32 und die 
zulässige Bautiefe t =  9 m.

Nun kommt aber ein anderes dazu; die Aus
nutzungsziffer an  sich ist nicht ausreichend für die ta t
sächliche Regelung der Bebauungsdichte und die Ver
teilung der unbebauten  Fläche. D enn dafür ist das 
Zusam m enwirken von zwei Instrum enten erforderlich: 
die Bauklassenordnung kann  erst dann w irken wenn 
ein Fluchtlinienplan festgestellt ist, der das Nettobau- 
lancl von den öffentlichen Freiflächen (Verkehrs- und 
Erholungstlachen) sdieidet. D er G rundgedanke dieser 
Zweiteilung w ar wohl der, daß die V orderfronten der 
Hauser durch Fluchtlinien, die H interfronten  durch 
Bauklassen in Schach gehalten w erden; eine Regelung 
die von der Vorstellung des Baublocks abgeleitet ist 
und die wie die E rfahrungen der jüngsten Zeit lehren, 
auf andere Aufschliefiungsformen (Zeilenbau) nicht 
ohne weiteres übertragbar ist.

Die W irkungsbereiche von Fluchtlinie und Bau
klasse lassen sich durch folgendes Schema ordnen und 
abgrenzen: u U11U

Freiflächen

öffentliche priva te

E rholungsfläA ep. P latze. StraHen VorgUrtec, t W ^ T H ö f e .  ¿“ T n  

F luchllin ienplan  '
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D er F luchtlin ienplan  regelt also nicht nu r die öffent
lichen F reiflächen (V erkehrs- und Erholungsflächen), 
sondern greift auch über au f Teile der Freiflächen in 
p riv a ter H and: die V orgärten.

D ie V o r g ä r t e n  gehören als städtebauliche Ele
m ente zum öffentlichen S traßenraum ; als B estandteile 
der p rivaten  G rundstücksfläche gehören sie zum Bau
land. Aus d ieser Z w itterstellung  erwachsen allerhand  
U nzuträglichkeiten. § 7 Ziff. 5 der B erliner Bauordnung 
bestimm t, daß V orgärten  bis zu 5 “  T iefe von der 
Grundstücksfläche in  Abzug gebracht w erden müssen. 
Die Baupölizei behandelt also die V orgärten  als eine 
„quantité négligeable“ ; nicht so der G rundstücksm arkt, 
denn die V orgartenfläche muß zum B aulandpreis be
zahlt werden. D ieser F lächenverlust bedeu te t fü r die 
A usnutzbarkeit der G rundstücke unter U m ständen eine 
schwere Beeinträchtigung. Nach dem Buchstaben der 
Bauordnung ändert sich die A usnutzungsziffer, wenn 
das geplante G ebäude auf seinem  G rundstück ver
schoben wird. In der Abb. 2, unten, sind Grundstücke 
von 25 m Tiefe dargestellt, die nach B auklasse l i l a ,  drei 
Gesdiosse und 4/io bebaubare  Fläche, bebau t werden 
sollen. Die angem essene B autiefe b e träg t 10 “ , die 
V orgartentiefe ist von 1 bis 5 ra abgestuft. D ie bau
liche A usnutzung des G rundstückes ist offenbar die
selbe, gleichgültig ob nun die B aufluchtlinie mit der 
S traßenfluchtlinie zusam m enfällt oder nicht. Aber die 
baupolizeiliche Rechnung fü h rt zu anderen  Ergebnissen, 
w ie die folgende T abelle zeigt:

V orgarten tiefe

m

A ngerechnete
G rundstückstie fe

m

B ebaute
Fläche

Ausnutzungs
ziffer

z

0 25 0,4 1.2
1 24 0,417 1,25
2 23 0,435 1,30
3 22 0,455 1,37
4 21 0,476 1.43
5 20 0,5 1,5

Man erkennt, wie u n te r dem E influß des Vorgartens 
die nom inelle A usnutzung des G rundstücks von 1,2 auf
1,5 h in au fk le tte rt; in W irklichkeit h a t sidi an der bau
lichen A usnutzung nichts geändert, denn sowohl G rund
stücksgröße als auch G esdioßflädie sind unverändert. 
Ja, es en tsteh t sogar eine ganz p arad o x e  Wechsel
beziehung zw isdien A usnutzungsziffer und Lichteinfalls
w inkel: die sogenannte k le in ste  A usnutzungsziffer
(ohne Vorgarten) schafft vorn  an  der S traße d ie un- 
erfreulichsten Lidit- und L uftverhältn isse , die nominell 
grüßte dagegen (mit 5 “  V orgarten) die besten  V erhält
nisse. Das Beispiel zeigt so red it, w ie absurd  die Be
stim m ung des § 7 Ziff. 5 sidi ausw irk t. D er T ribu t des 
Vorgartens ist aber n id it n u r eine S trafe  fü r die Un
schuld, sondern die W illkür des B ebauungsplanes be
lastet überdies die B auklasse m it einem  L’nsicherheits- 

.und die A usnutzungsziffer e rh ä lt dadu rd i als 
k o e ih z ie n t der W irtschaftlid ikeit problem atische Be
deutung. D er V orgarten bew irk t in jedem  F alle  eine 
M inderung der G rundstücksausnutzung; dasselbe gilt 
übrigens aud i vom Bauwich, doch soll davon h ier nicht 
die Rede sein F ü r die B eurteilung  des Bodenw ertes 
ist che V orgartenfrage n id it zu un terschätzen; w ir w er
den daher grundsätzlich zw isdien der bauordnungs- 
nidßigen, nom inellen A usnutzungsziffer und der tat- 
£ S ' !  A usnutzung der G rundstücke zu un ter

scheiden haben, ü b e r den E influß des V orgartens auf
A n f^ V  ßU ngS,Zlffei\  glbt die A g e n d e  Überlegung Aufsdiluß; w ir bezeidinen w ieder T als die Grund-

VORGARTENTIEFE 
o 1m 2m 5m 4m 5m
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AUSNUTZUNG S
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VORGARTENTIEFEN
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stüdestiefe, diesm al einschließlich Vorgartenfläche, v die 
V orgartentiefe und t die B autiefe (Abb. 3, S. 50). D ann 
gilt nach der B auordnung:

darau s ist

(T—v) : t =  10 : ß 
10 t ,T = 9)

Das R esu lta t leuchtet ohne w eiteres ein, w enn m an m it 
G leichung 3) vergleicht. D ie Gleichung 9) gilt fü r die 
bauordnungsm äfiige Berechnung; für die tatsächliche 
G rundstücksausnutzung aber gilt die Beziehung:

T : t =  10 : /?!
wobei ßi die bebau te  Fläche in Zehnteln der G esam t
fläche einschließlich V orgarten  bezeichnet. D araus folgt

T =  -1” 1  10)
Pi

W enn m an nun die W erte fü r die G rundstüdestiefe 
nach den Gleichungen 9) und 10) einander gleichsetzt:

rp 10 t , 10 t
t  =  T  + v =  fh

so folgt daraus ein Vergleich zwischen der rechnungs
m äßigen und  der tatsächlichen A usnutzungsfähigkeit:

fl _  fl 101 in
^  ^ ' 10 t +  v • ß ......................... }

und durch einfache M ultip likation  m it der Geschoß
zahl n:

Zl =  Z ‘ 10 t  +  v ß ..........................12)
F ü r  eine m ittle re  Bautiefe von 10 m und eine V orgarten-
tiefe von 5 m gilt t  =  2v . und der W ert für die w irk 
liche A usnutzungszahl ist dann:

20
Zl =  z - 2 ö + 7 i .................................

was fü r die überw iegende M ehrzahl der F älle  als
b rauchbarer M ittelw ert zu trifft. Nach dieser Form el 
läßt sich die M inderung der A usnutzungsziffer fü r die 
einzelnen B auklassen leicht berechnen; die Aus

w ertungen unserer Gleichungen sind in der Zahlen
tafel auf dieser Seite, unten, zusam m engestellt:

D ie M inderung der A usnutzungsfälligkeit eines 
G rundstückes durch die Belastung mit einem 5 m tiefen 
V orgarten be träg t demnach schon bei der F lachbau
klasse II 9 v. H., sie steigt erheblich m it zunehm ender 
Baudichte und m adrt bei Bauklasse V bereits 20 v. Ff. 
aus; fü r die E rm ittlung der G rundstücksw erte ist dies 
von Bedeutung. Diesem Substanzverlust gegenüber be
w irk t nun der V orgarten allerdings einen erhöhten  
W ohnw ert der Erdgeschoßwohnungen, doch reidrt diese 
E rtragssteigerung nicht aus, um die E inbuße an  der 
A usnutzungsziffer auszugleichen.

Abb. 4, oben, zeigt den E influß eines 5 m tiefen Vor
gartens auf die B erliner Bauklassen u n te r Berück
sichtigung ih rer kubischen V erw andlung; die M inderung 
ist bei kleinen A usnutzungsziffern gering, bei hoher 
Ausnutzungsziffer jedodi sehr erheblich. So w ird bei
spielsweise die A usnutzungsziffer der Bauklasse V 
(=  2,5) durch einen 5 m tiefen V orgarten auf die A us
nutzungsziffer der Bauklasse IV a (=  2,0) herabgedrückt, 
d .h .: 5 m V orgarten  bedeuten  fü r die Bauklasse V das
selbe w ie der F ortfa ll des fünften  Geschosses — eine 
H erabzonung in anderer Form . Da nach Gleichung 13) 
die M inderung der A usnutzungsziffer im w esentlichen 
durch den bebaubaren  F lächenanteil, also durch den 
Einfluß von ß bew irk t w ird, schneiden in der kubischen 
Umrechnung die hohen Geschoßzahlen verhältnism äßig 
besser ab.

Ein B e i s p i e l :  In B auklasse IV a  verm indert der 
V orgarten bei viergeschossiger Bauweise die Aus
nutzungsfälligkeit von 2,0 auf 1,6 oder um 20 v. H.; bei 
zehn Geschossen und 2/io B ebauung w ürde die Aus
nutzungsfähigkeit n u r auf 1,8, d .h . n u r um 10 v .H . ge
drückt werden.

W ir haben unserer Rechnung allgem ein eine B au
tiefe von 10m als M ittelw ert zugrunde gelegt; der E in
fluß der B autiefe auf die Ä nderung der A usnutzungs
ziffer ist, w ie m an leicht nachweisen kann , unerheblich. 
Überflüssig zu sagen, daß unsere Ü berlegungen nur für 
geschlossene Bauweise und für G rundstücke in der 
Reihe, nicht fü r Eckgrundstücke gelten. Bei offener

Bau
k lasse

Geschoß
zah l

n

b e b au te
Fläche

WO

A usnutzungsziffer
M inderung 

v. H.

V erlust 

v. H.

A uf 1 qm Bruttogeschossfläche 
e n lfä lü  G rundstücksfläche

nom inell

z

tatsächlich

Zl

ohne | m it
d. i.

V orgarten

I 2 i 0,2 0,19 95 5 5,00 5.25 +  0,25
II 2 2 0,4 0,36 91 9 2,50 2,75 +  0,25
11 a 2 3 0,6 0,52 1,67 1,92 +  0,25

III 3 3 0.9 0,78 1,11 1,28 j +  0,17
III a 3 4 1.2 1,00 83 0,83 1.00 | +  0,17
IV 4 4 1,6 1,33 0,63 0.75 +  0,125
IV a 4 5 2,0 1,60 80 0.50 0.63 +  0,125
V 5 5 2,5 2,00 0.40 0,50 +  0,1
V a 5 6 3,0 2,32 77 23 0,33 0,43 | +  0,1

OHNE
VO R G A R TEN

M IT
VORGARTEN
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V O R G A R T E N  U N D  ¿ T R A J 2 E N A N 7 E I L  6m

BEZIEHUNG VON VORGARTENTIEFE PLUS 
STRASSEN ANTEIL ZUR AUSNUTZUNGSZIFFER

Bauweise und bei Eckgrundstücken liegen die V erhält
nisse noch viel ungünstiger, sind jedoch dann so viel
fältiger Art, daß sich eine systematische D arstellung 
nicht lohnt. —

Man kann nun noch einen Schritt w eitergehen und 
nicht nur den V orgarten, sondern auch die a n t e i l i g e  
S t r a ß e n f l ä c h e  zur Ausnutzungsziffer in Beziehung 
setzen. D ann nimm t die Gleichung 12) folgende Form  an:

10 t ...... 14)Zl “  z ' 10 t +  (v +  s) • ß ............
wobei s den zur Straße fallenden G rundstücksteil in 
T iefenm etern bezeichnet. Das Linienbild der Abb. 5, 
oben, ist w ieder un ter der Voraussetzung einer Bau
tiefe von 10m berechnet, und zwar für die V orgarten
tiefen von 1 bis 5 m und für S trafienanteile von 1 bis 
13m (Pfliditmaß). Die Schaulinien der einzelnen Bau
klassen zeigen deutlich das H erabgleiten  der Aus
nutzungsziffern un ter dem Einfluß von V orgarten und 
Straßenanteil. Doch ist man hier nicht m ehr berechtigt, 
von einer Ausnutzungsziffer zu sprechen. Ich habe das 
Verhältnis zwischen Geschoßfläche und B ruttobauland 
(Grundstücksfläche plus Straßenfläche) bei einer an 
deren Gelegenheit als den N utzungsgrad bezeichnet, 
zum Unterschied von der Ausnutzungsziffer des N etto
baulandes3).

Die Abb. 5 läßt nun die N utzungsgrade für alle 
Bauklassen und für alle V orgarten- und S traßenbreiten  
leicht bestimmen und mit der Ausnutzungsziffer ver
gleichen. D abei fällt auf, daß die bauliche Ausnutzung 
der höchsten Bauklasse Va durch die W irkung von 
5 m V orgarten plus 13™ Straßenfläche auf w eniger als 
die H älfte ihres W ertes herabgem indert wird. Bei 
den Flachbauklassen ist die Einbuße absolut und relativ  
geringer. D abei darf m an allerdings nicht vergessen, 
daß der Bodenaufwand für den V orgarten und für die 
S traßenflädie im Hinblick auf die A nlagekosten durch
aus verschieden zu bew erten ist. Denn V orgarten und 
S traßenflädie sind nur hinsichtlich der G runderw erbs
kosten (Rohlandpreis) vergleichbar; bezüglich der Her- 
stellungs- und U nterhaltungskosten sind sie inkom m en
surabel.

Die vorstehenden Überlegungen zeigen, daß unsere 
Ausnutzungsziffer in v ieler Hinsicht ein problematisches 
Gebilde ist; sie ist m it den drei U nsicherheitsfaktoren 
Vorgarten, Bauwich und Straßenanteil belastet, die, wie 
die vorstehenden Untersuchungen zeigen, erhebliche 
Einschränkungen und W ertschwankungen bedingen 
Man kann wohl mit hinlänglicher Sicherheit für die Ge
biete der einzelnen Bauklassen den Bedarf an Strafien- 
tladie aber nur sehr schwer den Aufwand an Vor- 
gartenland schätzen. Ebenso ist die exakte Auswertung

1928? S. *i97.m S’ D le  S ta U k  d e s  B e b a u u n SsP l a n e s ,  D er Städtebau
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von B ebauungsplänen  durchaus einfach in Hinsicht auf 
d ie S traßenflächen, ab er heillos um ständlich und zeit
raubend  für die V orgärten  und Bauwichflächen. O hne 
dera rtige  B erechnungen aber, w ie sie glücklicherweise 
bei den jüngsten  W ettbew erben  bereits vorgeschrieben 
w aren, lassen sich w eder die W irtschaftlichkeit noch die 
sonstigen Q ualitä ten  eines B ebauungsplanes ex ak t be
urteilen .

So gibt die A usnutzungsziffer an  sich noch keine 
sichere H andhabe fü r die W ertbestim m ung der G rund
stücke; sie versag t aber auch bei der exak ten  Be
stimmung der Siedlungsdichte, w eil durch ih re  w illk ü r
liche Beschränkung auf d ie G rundstücksfläche „hinter 
der Baufluchtlinie“ nicht das ganze N ettobauland  er
faßt wird.

Eine Verquickung der B auklasse m it den Zufällig
keiten  der anteiligen S traßenfläche w äre wohl nicht zweck
mäßig. D agegen d ü rfte  es richtig sein, den E influß des 
V orgartens entw eder auszuschalten oder aber k la r  zu 
erfassen; es bestehen dem gem äß zwei Möglichkeiten 
zur Bereinigung der A usnutzungsziffer dadurch, daß 
die Z w itterstellung des V orgartens, der nicht zur Straße 
gehört und doch nicht zum G rundstück gerechnet w er
den darf, beseitigt w ird. Es w äre  denkbar, die Aus
nutzungsziffer auf die gesam te G rundstücksfläche ein
schließlich V orgarten und Bauwich zu beziehen; es wäre 
aber auch möglich, den V orgarten  als einen Bestand
teil der S traße zu leg itim ieren  und seine Benutzung 
der A llgem einheit, seine A nlage und U nterha ltung  dem 
W egeunterhaltungspflichtigen zu übertragen . Man hat 
ja  neuerdings die schm iedeeisernen Pflanzenkäfige 
glücklich überw unden: m oderne V orgärten  kann  man 
allen thalben  in neuen S iedlungen sehen; Bordstein und 
Rasenfläche genügen fü r den V orlandstre ifen . Es ist be
zeichnend für die A uffassung der Reichsforschungs
gesellschaft, die in ih rem  W ettbew erb  fü r Haselhorst 
zum Ausdruck kam : D ort w urden  die Vorgärten als 
„unbefestigte S traßenfläche“ in Rechnung gestellt. Diese 
Term inologie ist nach dem F luchtlin iengesetz und nach 
der Bauordnung zw eifellos falsch, dem  W esen nach ist 
sie richtig. D er ind iv iduelle  V orgarten  als Bestand
teil des G rundstückes hat eigentlich n u r beim Ein
fam ilienhaus praktische Bedeutung. Beim Stockwerks
bau, schon beim  Zw eifam ilienhaus, ist der Vorgarten 
n u r m ehr eine leblose A ttrappe, nicht G arten , sondern 
Zwischenraum, nicht m ehr ein B estandteil des Hauses, 
sondern der Straße. Man w ird dann  vielleicht dazu 
übergehen, den V orlandstreifen  als neuen  Begriff in 
das F lud itlin ienw esen  aufzunehm en; er hä tte  an die 
S telle der V orgärten  bei S tockw erksbauten zu treten; 
er b ildet einen B estandteil des S traßenprofils, ist be
sonders geeignet zur U nterb ringung  der Versorgungs
leitungen und — im Zeichen des w achsenden Autover
kehrs — eine stets w illkom m ene R eserve fü r eventuelle 
S traßenverbreiterung . D er V orlandstre ifen  kann  bei 
genügender B reite eine B aum reihe e rh a lten  und dient 
bei zweckmäßiger P ro filgesta ltung  zur D ezentralisation 
der K inderspielflächen. D er V orlandstre ifen  w äre dann 
eine A ngelegenheit des F luchtlin ienplanes und hätte 
dem gemäß mit der B auklasse und der Ausnutzungs
ziffer nichts m ehr zu tun.

Anders der V orgarten, d e r bei einem  Teil der Ein
fam ilienhäuser n id it gänzlich w ird  en tb eh rt werden 
können. D ieser w ird nad i wie vor P rivateigentum  
bleiben müssen, dodi ist es recht und billig, ihn dann 
ebenso wie den Bauwich auf die G rundstücksfläche voll 
anzurechnen.

W ir haben uns noch über die W irkungen w irt
schaftlicher Art, die die vorgeschlagene Regelung nach 
sich ziehen w ürde, R ediensd iaft zu geben. F ü r die 
Gem einde w ürde dadu rd i kaum  eine wesentliche M ehr
belastung e in treten , da die Kosten der öffentlichen 
V orlandstreifen auf dem W ege der A nliegerbeiträge 
in die Kasse der T ie fbauverw altung  zurückfließen 
würden. Es ist in der T at volksw irtschaftlich ziemlidi 
gleichgültig, ob die Kosten für G runderw erb , Anlage 
und Instandsetzung der V orgärten  den A nliegern  un
m ittelbar oder auf dem  Umweg über die Änlieger- 
beiträge aufgebürdet w erden. D ie U nsicherheit der 
Belastung w ürde dadurch bei dem gegenw ärtigen 
Stande des A nliegerbeitragsw esens noch nicht beseitigt 
w erden. D er V orteil läge darin , daß zwei U nsicher
heitsfak toren  in einen zusam m engezogen w ürden . Aber 
eine Reform unseres B eitragsw esens muß doch über 
kurz oder lang kom m en, sie liegt sozusagen b ere its  in 
der Luft. Solange aber die A usnutzungsziffer mit 
diesem D efekt behafte t ist, ist sie als M aßstab fü r eine 
N euregelung des A nliegerbeitragsw esens untauglich.



Die P ufferro lle  des V orgartens, der je  nach Bedarf 
und nach Belieben in das V akuum  zwischen V erkehrs
breite  und H ausabstand gestopft w ird, muß im In te r
esse einer sauberen Rechnung beseitig t w erden. Die 
V orgärten sind im S tädtebau zw ar nicht den bekann ten  
Lungen, sondern höchstens den Kiemen vergleichbar; 
daß sie zu den N otw endigkeiten gehören, w ird  niem and

in A brede ste llen ; es handelt sich um unzählige 
Q uad ratm ete r w ertvo llen  städtischen Bodens, deren  
E xistenzberechtigung die Gesetzgebung n u r höchst un
vollkom m en Rechnung träg t. Es ist A nstandspflicht 
eines vorw iegend technischen Zeitalters, ihnen  in  irgend
einer Form  den gebührenden  P latz  in  Recht und W irt
schaft der G egenw art anzuw eisen. —

DIE STEUERLICHE BEHANDLUNG 
AUSGEZAHLTER FEUERVERSICHERUNGSSUMMEN

VON REGIERUNGSRAT DR. HOERES, MONTABAUR

M ehrfach h a t sich neuerdings der Reichsfinanzhof 
mit der steuerlichen Behandlung ausgezahlter F eu er
versicherungssum m en zu befassen gehabt. Seine Recht
sprechung, insbesondere die zuletzt ergangenen U rteile, 
lassen das B estreben erkennen , die vielfach von der 
W irtschaft als H ärte  em pfundene Regelung, wie sie 
durch das E inkom m ensteuergesetz festgelegt ist, nach 
Möglichkeit zu m ildern. D ie Rechtslage nach dem E in
kom m ensteuergesetz ist folgenderm aßen:

Bei einem  Brandunglück kann  der W ert des be
schädigten  oder vernichteten zu einem  B etriebs
verm ögen gehörigen versicherten G ebäudes von den 
E inkünften  abgezogen w erden. D a aber dem  W ert
abgang infolge der Zahlung der Versicherungssumm e 
ein W ertzugang gegenübersteht, w ird insow eit der 
W ertabgang w ieder ausgeglichen und es kann  nu r der 
U nterschiedsbetrag als V erlust gebucht w erden. P ra k 
tisch liegt der Sachverhalt nun m eist so, daß die aus
gezahlte Versicherungssum m e den infolge der Ab
schreibungen vielfach recht n iedrigen Buchwert des 
G ebäudes übersteig t. D ann ist nach den G rundsätzen 
des E inkom m ensteuergesetzes, denen zufolge W ert
steigerungen steuerlich bei ih re r R ealisierung zu e r
fassen sind, der U nterschied zwischen dem Buchwert 
des abgebrann ten  G ebäudes und der zu leistenden 
höheren  Versicherungssum m e als steuerpflichtiges E in
kom m en anzusehen. D enn die als E rsatz für die Ver
nichtung des G ebäudes eingehende Versicherungssum m e 
ist eine B etriebseinnahm e und w irk t sich als Kassen
eingang aus. D ie nach dem  E inkom m ensteuergesetz 
nicht zu verm eidende Einkom m ensteuerpflicht dieser 
m eist nicht tatsächlich vorhandenen, sondern  nur buch
m äßig in Erscheinung getre tenen  Steigerung der 
B ilanzw erte k an n  zu erheblichen H ärten  führen  und 
häufig  sogar durch die W egsteuerung eines Teils der 
V ersicherunsgsum m e den W iederaufbau  des zerstörten  
G ebäudes gefährden. Ist z. B. ein m it 80 000 M. v er
sichertes G ebäude, dessen B ilanzw ert aber infolge der 
A bsetzungen n u r 40 000 M. beträg t, abgebrannt, so ist 
der U nterschiedsbetrag von dem  B ilanzw ert und der 
ausgezahlten  Versicherungssum m e, h ier also ein Betrag 
von 40 000 M., als steuerpflichtiges Einkom m en anzu
sehen. Durch die Zahlung der h ieraus sich ergebenden 
hohen S teuersum m e kann  natürlich, insbesondere wenn 
m an erw ägt, daß selbst die volle Versicherungssum m e 
vielfach nicht ausreicht zur N euherstellung  des ab 
gebrann ten  G ebäudes, die W iederherstellung  völlig 
unmöglich gemacht werden.

D er Reichsfinanzhof hat nun  auf m ehrfache W eise 
versucht, die H ärten , die durch die S teuerpflicht d e r
a rtig e r Buchgewinne entstehen, abzuschwächen bzw. zu 
beseitigen.

D er von ihm  zuerst entschiedene T atbestand, bei 
dem es sich um die einkom m ensteuerrechtliche Be
hand lung  e iner B randentschädigung bei einem  buch
füh renden  K aufm ann handelte , zeigt allerd ings noch 
die U nbilligkeit der A usw irkungen des geltenden 
Rechtes. — In  diesem  U rteil vom 23. Jan u ar 1929 
V IA  1661/28 w ar zu entscheiden, w ie eine V ersicherungs
sum m e von 15 593 steuerlich zu behandeln  sei, die als 
Entschädigung fü r das A bbrennen  einer Scheune mit 
K ontorgebäude, die in der Bilanz m it nur 2400 M. ein
gesetzt w ar, zu behandeln  sei. Das L^rteil sieht den 
ganzen U nterschiedsbetrag  von B ilanzw ert und  der 
tatsächlich gezahlten V ersicherungssum m e als s teu er
pflichtiges Einkom m en an. Zur B egründung füh rt es 
aus, das abgeb rann te  G ebäude habe  zum B etriebs
verm ögen gehört; seine völlige V ernichtung durch 
F eu er habe zur Folge, daß es im G ebäudebestand im 
W ege der A bnutzungsabsetzung au f Null M ark h e ra b 
gesetzt w erde. D ie als E rsatz  geleistete  Feuerversiche

rungssum m e sei eine B etriebseinnahm e und als 
K asseneingang anzusehen. Nach den G rundsätzen 
ordnungsm äßiger Buchführung und aus der Beachtung 
der Vorschriften über die A bsetzungsabnutzung müsse 
sich daher der Unterschied zwischen B estandw ert des 
abgebrannten  G ebäudes und der gezahlten V er
sicherungssum m e als steuerbarer Buchgewinn ergeben. 
Daß die Feuerversicherungssum m e nach A ngabe des 
Pflichtigen nicht ausreiche, das G ebäude in  seinem 
früheren  Zustand w ieder herzustellen , könne die 
steuerlich gebotene Behandlung des Vorgangs nicht be
einflussen.

Ein w eiteres U rteil vom 20. März 1929 V IA  1516 28, 
bei dem es sich um  einen buchführenden Landw irt 
handelt, zeigt jedoch dann  einen W eg zur L inderung 
der durch die form ale Auslegung des Gesetzes e n t
stehenden H ärten . Auch h ier v ertritt zw ar das E rte il 
den S tandpunkt, daß der U nterschiedsbetrag zwischen 
Buchwert und dem höheren  Entschädigungsbetrag 
rea lis ie rte r Gewinn sei, da, wie das U rteil ausführt, 
die wirtschaftlichen Folgen nicht dazu führen  könnten, 
von der durch das Gesetz vorgeschriebenen A rt der 
G ew innberechnnng abzuweichen. N eu ist aber dann  in 
diesem  U rteil, daß es in  der Tatsache, daß lediglich 
d ieser Buchgewinn zu besteuern  ist, eine Belastung 
erblickt, die dann, w enn hierdurch die Leistungsfähig
keit des S teuerpflichtigen wesentlich beeinträchtigt 
w ird, die A nw endung des H ärtep arag rap h en  56 des 
Einkom m ensteuergesetzes rechtfertigt. Nach dieser Be
stim m ung kann  bekanntlich w egen des V orliegens be
sonderer w irtschaftlicher V erhältnisse die E inkom m en
steuer erm äßigt oder erlassen w erden, w enn das E in
kom m en 30 000 M. nicht übersteigt.

„W enn de r S teuerpflichtige'*, so fü h r t das U rte il aus, „auch den 
V orte il hat, daß e r  nach W iederau fbau  des G ebäudes d ie  Ab
setzungen fü r A bnutzung nun von dem  höheren  H erste llungsp re is  
vornehm en kann , so ist doch nicht zu verk en n en , daß die V er
steuerung  eines re inen  Buchgewinnes im vorliegenden  F a lle  e ine  
H ärte  bedeu ten  kann . Es ist vor allem  zu berücksichtigen, daß de r 
Buchwert des G ebäudes durch § 10S Abs. 2 EStG, bestim m t ist und 
daß beim  L andw irt de r V erm ögensstcuerw ert d e r G ebäude nicht 
besonders fe stgeste llt, sondern  sum m arisch nach einem  H undertsatz  
des E inheitsw ertes des gesam ten Besitzes berechnet w ird . D ie 
einzige M öglichkeit, e inen  Ausgleich zu schaffen, b ie te t § 56 EStG. 
Es ist nicht ausgeschlossen d a rin , daß d e r S teuerpflich tige  h ie r  in 
folge des B randes e inen  Buchgewinn ve rs teu e rn  m üßte, e ine  Be
lastung zu erb licken, die seine L eis tungsfäh igkeit w esentlich b e 
ein träch tig t.“

U nter H inw eis auf dieses U rteil hat der Reichs- 
m inister der F inanzen im E rlaß  vom 9. Ju li 1929 die 
F inanzäm ter angew iesen, die darin  en thaltenen  G rund
sätze auch fü r n id itbud iführende L andw irte und  andere 
S teuerpflichtige als L andw irte entsprechend anzu
wenden. D arü b er h inausgehend ordnet der E rlaß  
w eiter fü r solche F älle  an, in denen eine Erm äßigung 
nach § 56 EStG, nicht möglich ist. weil das E inkom m en 
30 000 M. überste ig t, daß dann  eine S teuererm äßigung 
auf G rund des allgem einen B illigke itsparagraphen  108 
der R eichsabgabenordnung gew ährt w erden  kann.

F ü r den Fall, daß sich bei einer H aus-L ebensver
sicherung oder einer U niversal-M aschinenversicherung 
eine S teuerpflicht der ausgezahlten  Entschädigungs
summ e ergeben sollte, sollen nach den A usführungen 
des E rlasses d ieselben G rundsätze w ie fü r die B rand
versicherung A nw endung finden.

E inen anderen  W eg zum Ausgleich etw aiger H ärten , 
die -durch die S teuerpflicht der Versicherungssum m e 
en tstehen  können, schlägt ein  U rte il des Reichsfinanz- 
hofs vom 18. Juni 1929 (I A a 304 29) ein. Es ste llt den 
G rundsatz auf, daß, w enn fü r ein durch F eu er ze r
stö rtes B etriebsgebäude eine B randentschädigung ge
zah lt w ird, die bedingungsgem äß zum W iederaufbau  
verw endet w erden  muß, dann  s ta tt der V ersicherungs-
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summe der Betrag angesetzt w erden kann, der dem 
gemeinen W ert entspricht, den das Gebäude haben 
würde, wenn es am Stichtag w iederaufgebaut wäre. 
Der Steuerpflichtige hatte  hier geltend gemacht, der 
gemeine W ert des ihm abgebrannten Schuppens w ürde 
nadi dem W iederaufbau erheblich h in ter den Baukosten 
Zurückbleiben. H ierzu führt das U rteil aus, die Aut- 
fassung des Steuerpflichtigen, daß dies schon deshalb 
der Fall sei, weil der neue Schuppen für den S teuer
pflichtigen keinen höheren G ebrau disw ert habe als der 
abgebrannte alte, sei allerdings unbegründet. Dagegen 
sei es gerechtfertigt, den W ert der Versicherungssumme 
nur m it dem Betrag anzusetzen, der dem gemeinen 
W ert des w iederaufgebauten Schuppens entspreche; 
wenigstens dann, wenn die Versicherungssumme zum 
W iederaufbau verw endet w erden müsse. D ie V er
sicherungssumme sei dann nur Mittel zum Ersatz des 
Schuppens, dessen W ert allein Bedeutung für den 
Steuerpflichtigen habe. D eshalb sei es gereditfertigt, 
bereits vor Fertigstellung des neuen Schuppens den 
aus der Versicherungssumme w iederaufgebauten Teil 
und die Versicherungssumme, soweit sie fü r den 
W iederaufbau aufzuwenden war, nach dem gemeinen 
W ert zu berechnen, den der aufzubauende Schuppen 
am Stichtag haben würde.

D er h ierdurch  bereits in dieser Entscheidung zum 
A usdrude gekom m ene G edanke, daß es auch steuerlich 
zu berücksichtigen sei, w enn das w iederaufzubauende, 
durch einen B rand zerstö rte  G ebäude fü r den Betrieb 
nicht den W ert der tatsächlichen H erste llungskosten  
hat, ist durch eine w eitere Entscheidung des Reichs
finanzhofs vom 22. O ktober 1929 (IA  a  137/29) noch 
w eiter ausgebau t w orden, so daß nunm ehr die H ärten  
des G esetzes durch dessen w irtschaftliche Auslegung 
im w esentlichen als beseitig t gelten  können. Das er
w ähnte U rteil ste llt den G rundsatz auf, daß, w enn eine 
B randentsdiädigungssum m e gezahlt ist, die zum  W ieder
aufbau verw endet w erden  muß, dann  die Verpflichtung 
die Entschädigung zum W iederaufbau  zu verwenden, 
als eine zu passiv ierende Last des B etriebes behandelt 
w erden kann , w enn das w iederaufzubauende Gebäude 
für den B etrieb nicht den W ert der tatsächlichen H er
stellungskosten hat.

Da in den m eisten  F ällen  der W ert des wieder- 
aufzubauenden G ebäudes nicht dem  W ert der tatsäch
lichen H erste llungskosten  entsprechen w ird, w ird ge
mäß den G rundsätzen  d ieser Entscheidung in Zukunft 
stets durch Einsetzung eines entsprechenden Passiv
postens h ie rfü r steuerlich ein Ausgleich geschaffen 
w erden können. —

JAHRESTAGUNG DER STUDIENGESELLSCHAFT 
FÜR AUTOMOBILSTRASSENBAU 1929

Am 17. Dezember v. J. hielt die Gesellschaft in 
Berlin ihre stark  besuchte Jahrestagung ab. Geh. Rat 
Prof. Dr. B r i x  führte den Vorsitz und begrüßte zu
nächst die Erschienenen, vor allem  die zahlreichen Ver
treter der Behörden. Den einleitenden V ortrag h ielt 
Dr. L o e n i n g über „ D i e  L a n d s t r a ß e n  i n  d e n  
V e r e i n i g t e n  S t a a t e n  v o n  N o r d a m e r i k a ,  
i h r e  V e r w a l t u n g  u n d  F i n a n z i e r u n g ,  
Eindrücke von einer S tudienreise“. Redner führte  aus, 
daß in den über 3 Millionen Meilen Landstraßen der 
U. S. A. nur ein verhältnism äßig kle iner Bruchteil für 
den großen V erkehr in F rage kommt. Auf etwa 10 v. H. 
der gesamten Straßenlänge entfallen  etwa 75 v. H. des 
Gesam tverkehrs. 20 v. H. der M eilenlänge sind K raft
verkehrshauptstraßen. Die V erw altung ist auf Grund 
der Gesetze der Einzelstaaten geregelt, aber Bund und 
Staaten haben gemeinsam das sogenannte „United 
Streets-Straßensystem “ aufgestellt, das die S traßen um 
faßt, deren Ausbau an erster Stelle vorgesehen ist und 
die gleichmäßige M arkierung, W arnungstafeln usw. 
erhalten. Ein Teil dieser Straßen „Federal A id-Streets“ 
werden mit Bundeszuschüssen gebaut und unterhalten . 
Es sind das etwa 7 v. H. der M eilenlänge der Straßen 
des betreffenden Staates, auf deren Linienführung und 
Ausbau der Bund entsdieidenden Einfluß hat. D er 
Bund stellt jährlich etwa 75 Millionen D ollar für diesen 
Zweck zur Verfügung. Im übrigen erfolgt die F inan
zierung aus Anleihen oder durch laufende Mittel. 
Letztere kommen hauptsächlich aus der K raftw agen
steuer, deren Ergebnisse dauernd wachsen: 1921 erst
10,6 v. H. des Gesam tstraßenetats, 1927 32,7 v. H. Im 
Jahre 1929 sind allein aus der Betrielisstoffsteuer 
rund 450 Millionen D ollar vereinnahm t, die zu erheb
lichem Teile dem Straßenbau zugeführt werden.

Über „ L a n g f r i s t i g e  S t r a ß e n b a u a n l e i 
h e n  sprach D irek tor Dr. F i s c h e r  von der Reidis- 
kredit-G esellsdiaft. R edner führte  aus, daß inländisches 
K apital bei der heutigen W irtschaftslage zur Be
friedigung der Bedürfnisse n idit ausreidie, daß viel
m ehr ausländisdies K apital hereingenom m en werden 
muß, daß aber auf G rund dieser Anleihen nur A rbeiten 
von hohem volksw irtsdiaftlidien Nutzen ausgeführt 
werden durften. Die W egebauten, die durch Zunahme 
des Verkehrs imm er dringlicher würden, gehörten 
jedenfalls dazu. Wie diese Mittel zweckmäßig zu ver- 
,ei en seien, könne nur durd i eine Sonderorganisation 

der W egeunterhaltungspfliditigen entschieden werden 
Eine G efahr überm äßiger Zentralisierung w erde daraus 
nicht entstehen, da ja  nur die K reditw ürdigkeit und
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anleihen sei. Das A usland w erde sicherlich grund
sätzlich bereit sein, auch nach D eutschland Anleihen 
fü r Straßenbauzw ecke zu geben. A llerdings sei noch 
die F rage zu prüfen , w ie w eit eine solche Anleihe durch 
die K raftfah rsteuer gesichert w erden  müsse.

Ob.-Reg.-Rat a. D. D r.-Ing. R a p p a p o r t ,  
I. B eigeordneter des S ied lungsverbandes Ruhrkohlen
bezirk in Essen, berichtete dann über den A u s 
b a u  z w i s c h e n g e m e i n d l i c h e r  V e r k e h r s 
s t r a ß e n  i m  r h e i n i s c h  - w e s t f ä l i s c h e n  
I n d u s t r i e g e b i e t  in Beziehung zum Ausbau des 
gesam ten S traßenbaunetzes. D er V erband hat bereits 
1925 m it dem A usbau eines vorher in seinen Einzel
heiten festgelegten einheitlichen Netzes durchgehender 
S traßen für den K raftw agenverkeh r begonnen. Der 
V erband hat sich dabei — sta tt se lbständige wegefreie 
K raftw agenstraflen anzulegen, die n u r  diesem Ver
kehr dienen, fü r den A usbau des vorhandenen  Wege
netzes entschlossen, um dieses den Bedürfnissen des 
K raftw agenverkehrs anzupassen. So ist ein Straßen
netz von sogenannten V erbandsstraßen  entstanden, das 
insgesamt 1340 km um faßt, von denen  570 km neu gebaut 
werden müssen, w ährend  clie restlichen 7 7 0  km aus vor
handenen Provinzial-, K reis- und S tad tstraßen  bestehen, 
die zum 1 eil allerd ings erheblich geändert werden 
müssen. Im allgem einen hande lt es sich darum , die 
engen O rtschaften und sta rk  bebau ten  G ebiete durch 
Um gehungsstraßen auszuschalten fiir den Durchgangs
verkehr und S traßen zu schaffen, die eine wirkliche 
Verbindung der G roßstädte u n te re in an d er m it ent
sprechendem Anschluß an die dazwischenliegenden 
k leineren  O rtschaften herste llen . N ur 100 km dieses 
S traßennetzes sind bereits gebaut, w eitere Strecken sind 
im Bau. Dem K raftw agenverkehr ist auf diesen 
U ralten  außerhalb  der S täd te ein eigener Fahrdam m  
zugewiesen, dem sich nach B edarf besondere Straßen- 
'o rp e r für S traßenbahnen, O rtsv erk eh r und Fußgänger

verkehr anschlieflen. D ie H aup taufgabe, clie in etwa 
zwei Jahren abgeschlossen sein w ird, ist die H erstellung 
einer k la ren  V erbindung vom O sten des Industrie
ge ’« e s  etwa bei Hamm über D ortm und, Bochum, 

ssen, Mülheim, D uisburg, K reis M oers zur holländischen 
irenze mit Abzweigung nach D üsseldorf zu sdiaffen. 
er Verband bew irk t dabei n u r die einheitliche 
anung und F inanzierung , w ährend  clie A usführung 

een  örtlichen Bau V erw altungen verb le ib t. Auch die 
U nterhaltung ble ib t zen tra lisie rt.

T ,- i^ ec\n e rT ^ er Ansicht, daß auch in den übrigen 
eilen des Landes und R eidies in ähnlichem  Sinne eine 
n ennung an clie vorhandene O rganisation  erfolgen 

so ite und daß w ir uns m ehr nad i den örtlichen B edürf
nissen und E rfah rungen  als nad i dem Vorbilde 

m enkas rid iten  m üßten, wo die V erhältn isse ganz 
andere sind als bei uns. —



DIE BAUBUCHFÜHRUNGSPFLICHT DES NEUBAUHERSTELLERS
VON RECHTSANWALT DR. WERNEBURG, BERLIN-STEGLITZ

D ie gesetzliche G rundlage fü r die Verpflichtung des 
B auunternehm ers zur F ührung  eines Baubudies ist 
durch den § 2 des Reichsgesetzes über die Sicherung der 
B auforderungen (sogen. Bauhandw erkerschutzgesetz) 
gesdiaffen w orden. B em erkensw ert ist zunächst, daß 
nach dem W ortlau te  dieses !? 2 dieses Gesetzes nicht 
jeden  B auunternehm er diese V erpflichtung trifft. Ein 
Baubuch hat hiernach v ielm ehr nur derjen ige  Bau
un ternehm er zu führen , der die H erstellung eines N eu
baues untern im m t und außerdem  entw eder Baugew erbe
tre ibender ist oder fü r den N eubau Baugeld im Sinne 
des § 1 des gen. Gesetzes sich gew ähren läßt. D ie Buch
führungspflicht liegt dem gemäß ausnahm slos jedem  
U nternehm er eines N eubaues ob.

D er Begriff des N eubaues ist von dem Gesetz in § 2 
Abs. 2 bestim m t. H ieraus ergib t sich, daß als N e u 
b a u t e n  insbes. auch die E rsatzbauten , die sogen. A b 
r i ß b a u t e n ,  zu gelten haben, n i c h t  aber auch A n 
b a u t e n  oder R e p a r a t u r b a u t e n .  U m bauten sind 
im Sinne d ieser Gesetzesbestim m ung keine N eubauten. 
G leichwohl ist die Baubuchführungspflicht durch den 
§ 3 dieses Gesetzes auch auf den U nternehm er eines 
U m b a u e s  u n te r der w eiteren  V oraussetzung aus
gedehnt w orden, daß der U nternehm er sich Baugeld ge
w ähren  läßt. D en U nternehm er eines Umbaues, der 
sich also kein  Baugeld gew ähren läßt, tr ifft d ie Pflicht 
zur F üh rung  eines Baubuches selbst dann nicht, wenn 
er B augew erbetre ibender im Sinne dieses Begriffes ist. 
D er Begriff des B a u  g e w e r b e t r e i b e n d e n  ist aus 
der R eichsgew erbeordnung zu entnehm en. Als solcher 
ist D erjen ige anzusehen, der das B augew erbe im 
eigenen Namen, fü r eigene Rechnung und un ter eigener 
V erantw ortlichkeit nach außen treib t, nicht also audi 
derjen ige, der n u r fü r eigene Rechnung und eigenen 
B edarf baut. (Übrigens ist auch der G enera lun ter
nehm er B augew erbetre ibender im Sinne des Gesetzes 
und daher u n te r den obigen V oraussetzungen zur 
F üh ru n g  eines Baubuches verpflichtet.)

Das Gesetz sieht dem nach zwei F älle  vor, in 
welchen auf den U nternehm er eines N eubaues die 
B aubuchfülnungspflicht zutrifft. Einm al den Fall, 
daß der B auunternehm er B augew erbetre ibender ist 
und a u ß e r d e m  die H erste llung  eines N eubaues be
tre ib t, oder aber den zw eiten möglichen Fall, daß 
der U nternehm er zw ar nicht B augew erbetreibender 
ist, sich aber fü r die H erste llung  des N eubaues Baugeld 
(im Sinne des § 1 des Ges.) gew ähren läßt; B a u g e l d  
im le tz te ren  Sinne sind nach dem Gesetz (§ 1) G eld
beträge, die zum Z w e c k e  d e r  B e s t r e i t u n g  d e r  
K o s t e n  e i n e s  B a u e s  in der W eise gew ährt w er
den, daß zur Sicherung der Ansprüche des G eldgebers 
eine H ypothek oder Grundschuld an  dem zu bebauenden 
G rundstück dient, oder die Ü bertragung des Eigentums 
an  dem  G rundstück erst nach gänzlicher oder teilw eiser 
H erste llung  des Baues erfolgen soll.

D erjen ige B augew erbetreibende also, der die H er
ste llung  eines N eubaues unternim m t, muß ein Bau
buch führen , gleichgültig, ob er Baugeld em pfängt 
oder nidit, ebenso aber aud i der Em pfänger von Bau
geld (s. oben), gleichgültig, ob d ieser B augew erbe
tre ib en d er ist oder nicht (em pfängt also ein Nicht
baugew erbetre ibender Baugeld zur H erste llung  eines 
N eubaues. so muß er ein Baubuch führen, weil er eben 
B augeld — s. oben — erhält).

D as G ebäude — der N eubau — muß errichtet w er
den auf einer Baustelle. D er B e g r i f f  d i e s e r  
B a u s t e l l e  ist nicht nach der grundbuchm äßigen E in
tragung  des B augrundstückes, sondern nach w irtschaft
lichen und bautechnischen G esichtspunkten zu be
stim m en. B auste lle und zu bebauendes G rundstück 
sind gleiche B egriffe; B austelle ist also m it anderen  
W orten  dasjen ige G rundstück, auf dem ein B auw erk 
(hier ein Neubau) nebst Zubehör errichtet w erden  soll, 
wobei von der angrenzenden  G rundstücksfläche (des
selben G rundstückseigentüm ers) soviel dazu gehört, als

m it dem bebauten  bzw. zu bebauenden G rundstück eine 
w irtschaftliche Einheit gegeben ist. D er Begriff der 
wirtschaftlichen E inheit w iederum  ist an H and der ö r t
lichen V erhältnisse und der örtlichen A nsdiauung der 
V erkehrs- und Bausachverständigen bzw. nad i den 
etwaigen baupolizeilichen Vorschriften diesbezüglicher 
A rt festzustellen. Die Baustelle, auf der der N eubau 
errichtet w erden soll, muß zur Zeit der E rteilung  der 
B auerlaubnis entw eder unbebau t oder n u r m it Bau
w erken un tergeordneter A rt oder mit solchen B au
w erken  besetzt sein, die zum Zweck der E rrid itung  des 
N eubaues abgebrochen w erden sollen. W eldie B au
w erke als solche un tergeordneter A rt im Sinne dieser 
Gesetzesbestim m ung des § 2 Abs. 2 anzusehen sind, ist 
u n ter Berücksichtigung der örtlichen V erhältnisse zu be
urteilen , wobei w iederum  die etw aigen Baupolizeivor- 
sd iriften  eine H andhabe bieten können. D erartige 
un tergeordnete B auw erke sowie zum Abbruch be
stim m te Bauten stehen also dem  Begriff einer B austelle 
fü r den h ier zur Rede stehenden und  auszuführenden  
N eubau nicht entgegen.

D er § 2 dieses Bauliandw erkergesetzes gibt dann 
in seinem Absatz 3 noch genaue Vorschriften darüber, 
was als Inhalt des Baubuches anzuführen  ist. H iernach 
m üssen sich aus dem Baubuch ergeben: 1. Personen,, 
m it denen ein W erk-, D ienst- oder U ieferungsvertrag 
abgeschlossen ist, die A rt der diesen Personen ü b er
tragenen  A rbeiten und die vere inbarte  Vergütung. Zu 
den liier gedachten Personen rechnen insbesondere die 
B auarbeiter, B auhandw erker und B austofflieferanten. 
E inzutragen sind ferner nadi Ziffer 2 dieser Bestim mung 
die auf jede  Forderung  geleisteten Zahlungen und die 
Höhe dieser Zahlungen; d. h. alle an B augläubiger ü b er
haup t geleisteten Zahlungen, und zw ar gleichgültig, ob 
diese aus M itteln des Baugeldes oder aus anderw eitigen 
M itteln erfolgt sind. E inzutragen ist w eiterh in  nach 
Ziffer 5 die Höhe der zur B estreitung der Baukosten 
zugesidierten M ittel und die Person des G eldgebers 
(bei Baugeldempfang) sowie Zweckbestimmung und 
Höhe derjen igen  Beträge, die gegen Sicherstellung 
durch das zu bebauende G rundstück gew ährt w erden; 
einzutragen ist also insbesondere das Baugeld und das 
sogen, uneigentliche Baugeld (letzteres G eldbeträge, die 
zw ar nicht zur B estreitung der Baukosten gew ährt w er
den, wohl aber dingliche Sicherung — durch H ypothek 
usw. — du rd i das Baugrundstück haben). Es sind ferner 
ferner einzutragen nach Ziffer 4 die einzelnen in An
rechnung auf die vorbezeichneten G eldm ittel (Baugeld 
und uneigentliches Baugeld) an  den Buchführungs
pflichtigen oder für seine Rechnung geleisteten Zah
lungen und die Zeit der Zahlung, ferner gemäß Ziffer 5 
etw aige A btretungen  (Zessionen) oder sonstige V er
fügungen über diese M ittel und schließlich nach Ziffer 6 
diejenigen Beträge, d ie der Buchführungspflichtige für 
eigene Leistungen in den Bau (eigene M ateria l
lieferungen usw.) aus diesen M itteln entnom m en hat. 
Das Baubuch ist bis zum A blauf von fünf Jahren , von 
der Beendigung des le tzteingetragenen  Baues an  ge
rechnet, aufzubew ahren.

W enn auch die vorbehandelte  Pflicht des N eubau
unternehm ers zur F ührung  dieses Baubuches m it diesem 
Inhalte  eine ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  P f l i c h t  
ist, so tr itt  doch eine S tra fb ark e it w egen U nterlassung 
der Baubuchführung oder wegen unordentlicher Buch
führung nach § 6 dieses Gesetzes n u r  dann  ein, w enn 
der buchführungspflichtige U nternehm er in  K o n k u r s  
verfä llt und hierdurch eine Benachteiligung der Bau
gläubiger (H andw erker usw.) e ingetreten  ist. (Strafe: 
G efängnis bzw. G eldstrafe bis zu 5000 M.)

Eine P f l i c h t  z u r  V o r l e g u n g  des Baubuches 
auf diesbezügl. V erlangen eines B augläubigers erg ib t 
sich zw ar nicht aus diesem B auhandw erkergesetz , wohl 
aber aus der allgem einen Vorschrift des § 810 des BGB 
zur V orlegung von U rkunden  überhaup t, zu denen auch 
das Baubuch rechnet. —•
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RECHTSAUSKÜNFTE
Ardi. H. in S. ( A n s p r  ü c h  e a u s e 1 n e m V e r -

t r a g  m i t  K o n k u r r e n z k l a u s e l  ¡ A n s p r u c h  
a u f  W e i h n a c h t s g r a t i f i k a t i o n . )

Tatbestand. Mit einem A rchitekten  ist von e iner S p e z M ^ w k  
ein V ertrag abgeschlossen w orden, der seinem  ganzen C h arak ter 
nach eigendid i auf d.e im B etriebe befindlichen C hem iker und 
Techniker abgestellt ist. D er V ertrag en thä lt deiuef  
K lausel, daß der A rchitekt b innen zwei Jah ren  nadi seinem  Au 
scheiden nicht in eine K onkurrenzfirm a e in tre ten  darf. i u r  Zu
w iderhandlung w ird eine V ertragsstrafe  festgesetzt, bei ^ n h r t u n s
der Verpflichtung w ird  dagegen eine Entschädigung in Hohe vo 
zwei D ritteln  des zuletzt bezogenen G ehaltes g e w ah r t Doch so 
auf die Entschädigung angerechnet w erden, was der Architekt ander 
w eitig verdient oder zu verdienen böswillig un terläß t.

D ie F irm a hat dem A rchitekten aus A rbeitsm angel vorschrifts
m äßig gekündigt und dabei auf die S perrk lause l verzichtet, da sie 
bei dem Architekten darauf keinen  W ert lege.

F rage. 1. Kann die F irm a diesen Verzicht aussprechen?
2. Ist nicht der ganze V ertrag ungültig , wenn die F irm a je tz t 

e rk lä rt, die Sperrk lausel passe nicht auf den A rchitekten? Kann der 
Architekt dagegen nicht doch Ansprüche erheben?

3. Welche Beträge können gegebenenfalls auf die Entschädigung 
angerechnet w erden, und ist der Architekt verpflichtet, die A rbe its
losenunterstützung in Anspruch zu nehmen?

4. Kann die F irm a die seit m ehreren  Jahren  gezahlte W eih
nachtsgratifikation in Höhe eines M onatsgehaltes a llgem ein h e ra b 
setzen oder ganz fallen lassen?

Antw ort. 1. Die V erpflichtung des A rchitekten, im F alle  des 
Ausscheidens aus der F irm a nicht in eine K onkurrenzfirm a e in 
zu tre ten , ist eine a u s s c h l i e ß l i c h  im In teresse  und zum 
Schutze der F i r m a  aufgenom m ene, fü r deren  E inhaltung dem 
A rchitekten, da er hierdurch in seiner w eite ren  T ätigke it eingeengt 
w ird und wirtschaftliche V erluste haben kann , eine Entschädigung 
versprochen w orden ist. D ie Entschädigung, die im V ertrage fü r 
die Beobachtung der S perrk lause l vorgesehen ist, ist jedoch n u r  
z u  z a h l e n ,  w e n n  d i e  S p e r r k l a u s e l  t a t s ä c h l i c h  
i n  K r a f t  t r i t t ,  nicht aber auch dann, wenn rechtzeitig, ohne 
daß eine Behinderung des Architekten bere its  e inge tre ten  ist, auf 
die Sperrk lausel v e r z i c h t e t  w ird , wozu die F irm a als b e 
rechtigt anzusehen ist. Man könnte also höchstens sagen, daß fü r 
den A rchitekten, wenn die S perrk lause l e rs t b e i  d e r K ündigung 
kurz vor Beendigung der D iensttätigkeit aufgehoben w ird , die Mög
lichkeit, sich e ine Stellung bei einem  ähnlichen B etrieb zu be
schaffen, vielleicht etw as e ingeschränkt ist; daß aber daraus ein 
Schaden fü r den Architekten entstanden sei, w ird  sich kaum  nach- 
weisen lassen. Ein Anspruch des Architekten auf Entschädigung fü r 
die E inhaltung der S perrk lause l ist hiernach infolge des Verzichts 
der F irm a auf diese zu ih ren  G unsten getroffene V ertrags- 
bestim m ung ausgeschlossen.

2. D er V ertrag  ist nach seiner ganzen Form  abgeste llt au f die 
C hem iker und Techniker, die w irklich im B etrieb der F irm a tä tig  
sind, an deren  Nichtbeschäftigung in anderen  gleichartigen B etrieben 
die Firm a also ein In teresse  hat. W enn man den A rchitekten den 
gleichen V ertrag hat unterschreiben lassen, so mag das an sich in 
vielen Punkten  praktisch zwecklos gewesen sein, macht jedoch die 
übrigen V ertragsbestim m ungen, die von p rak tischer B edeutung sind, 
nicht hinfällig.

3. Durch die B eantw ortung der ersten  F rage w ird  diese F rage 
gegenstandslos. W e n n  Sie die Entschädigung in Höhe von zwei 
D ritteln  Ihres G ehalts als Abgeltung fü r die E inhaltung der S perr- 
verpflichtung w eiterbeziehen w ürden, w äre darau f anzurechnen der 
V erdienst aus jeg licher T ätigkeit, die Sie ausiiben oder böswillig 
auszuüben un terlassen . A r b e i t s l o s e n u n t e r s t ü t z u n g  
brauchten Sie zur E ntlastung der F irm a nicht in Anspruch zu 
nehm en; sie w ürde Ihnen auch angesichts der Höhe der nach dem 
V ertrage vorgesehenen Entschädigung gar nicht gew ährt w erden.

4. W enn ohne b indende Zusage und zunächst freiw illig , dann 
aber m ehrere  Jah re  lang regelm äßig W e i  h n  a c h t  s g  r a t i - 
f i k a t i o n e n  gezahlt w orden sind, ohne daß der freiw illige  
C h arak ter der G ra tifikation  ausdrücklich betont worden ist, so 
haben die A ngestellten einen  Rechtsanspruch auf G rund s till
schweigender Zubilligung dieser Sonderzahlung gew isserm aßen als 
T eil des G ehaltes (vgl. Entsch. des Reichsarbeitsgerichts vom
15. Juni 1929 — Nr. 180/29 — in Dersch, Entsch. d. RAG. und der 
L andesarbeitsgerichte Bd. 6 S. 203). W enn über die Höhe nichts 
gesagt, aber tatsächlich fü r  jeden  A ngestellten ein M onatsgehalt 
gleichbleibend w ährend m eh re re r Jah re  gezahlt w orden ist, ohne 
Rücksicht auf den G ewinn des U nternehm ers, so w ird  durch eine 
ungünstige Lage des U nternehm ens der G ratifikationsanspruch nicht 
gem indert, ist v ie lm ehr in gleicher Höhe wie frü h er zu zahlen. —

Rechtsanwalt D r. Paul G 1 a  s s , Berlin.

J. K.  in L. ( G r u n d s t ü c k s ü b e r l a s s u n g  
a l s  G e g e n w e r t  f ü r  e i n  D a r l e h n . )

T atbestand und F rage. F ü r ein  dem B ruder zu Studienzwecken 
gegebenes D arlehn  w ill dieser als G egenw ert der Schwester einen 
M orgen Land seines Besitzes überlassen  und grundbuchlich auf 
ih ren  Namen e in tragen  lassen. W elche S teuern sind in einem 
solchen F alle  zu zahlen?

A ntw ort. Es handelt sich h ie r um einen reinen  K aufvertrag ,
bei dem seitens der erw erbenden  Schwester der K aufpreis durch
V errechnung mit den dem veräußernden B ruder gegebenen D a r
lehn erfolgt.

Da bei der V eräußerung von G rundstücken an Geschwister
S teuerbefreiuc gen nicht gegeben sind, ist die Ü bertragung des 
G rundstücks sowohl grunderw erbsteuerpflichtig  als auch wertzuwachs- 
steuerpflichtig. Die G runderw erbsteuer be träg t 5 v H des ge 
m einen W ertes des Grundstücks, d .h . des heutigen ' im gewöhn

lichen G eschäftsverkeh r zu e rz ie len d en  W ertes. D er v e re in b a rte  
V eräußerungsp re is  w ird  de r S teuerberechnung  n u r zug runde  gelegt, 
w enn e r höher ist a ls  der gem eine W ert. D ie W ertzuw achssteuer 
b e träg t bei In fla tio n sl äu fen , d. h. solchen G rundstückserw erbungen , 
die zwischen dem  1. J an u a r  1919 und 31. D ezem ber 1924 liegen, 
30 v. H ., im ü b rig en  rich tet sich ih re  Höhe nach d e r D au er des Be
sitzes und de r Höhe des W ertzuw achses. W enn ein G rundstück mit 
e in e r B auverpflich tung  fü r  den E rw erb e r v e rä u ß e r t w ird , so w ird 
nu r e ine  W ertzuw achssteuer von 2 v. H. des K aufp re ises erhoben, 
wenn de r e rs te  oder e in  sp ä te re r  E rw e rb e r  in n e rh a lb  von zwei 
Jah ren  nach dem  E rw erb  des G rundstücks durch den ersten  E r
w erb er die G ebäude  e rrich te t ha t und  ih re  G ebrauchabnahm e erfolgt 
ist. D er ü b e r 2 v. H. des K aufp re ises h inausgehende  regelm äßig 
berechnete W ertzuw achssteuerbetrag  is t s icherzuste llen  und w ird 
dann erhoben , w enn die B auverpflich tung  nicht vereinbarungsgem äß  
e rfü llt w ird . — R echtsanw alt C. L i n d e n b e r g ,  B erlin .

Arch. F. in A. ( B e d e n k l i c h e r  A r c h i t e k t e n -
v e r t r a g.)

T atbestand  und  F rage . E in A rd iitek t soll e inen  V ertrag  in der 
Art übernehm en , daß e r  die von ihm veranschlagte  Bausumme 
g a ra n tie rt und aus ih r  d ie  U n te rn eh m er bezah len  soll, w enn e r auch 
mit diesen V ertrag  im A ufträge  und fü r  Rechnung des Bauherrn 
abschließt. In de r Pauschsum m e, die de r A rchitekt e rh ä lt, steckt 
auch sein H onorar. N achzahlungen w ill de r B au h err n u r leisten, 
falls m ehrkostende Ä nderungen  zwischen ihm  und dem Architekten 
ausdrücklich v e re ip b a rt w erden .

Es frag t sich, ob bei einem  solchen V ertrag  d e r A rchitetkt nidit 
steuertechnisch, rechtlich und  bezüglich der H a ftb a rk e it als Unter
nehm er angesehen w erden  k a n n , ob d ie  e inzelnen  U nternehm er bei 
e tw aiger Z ah lungsunfäh igkeit des B au h errn  nicht d ire k t an ihn An
sprüche stellen  können und ob e in  solcher V ertrag  e tw a mit der 
S tellung eines A rchitekten in W iderspruch steht.

A ntw ort. M eines Erachtens ist es fü r  Sie nicht unbedenklich, 
den vorgeschlagenen V ertrag  abzuschließen. Sie sollen zw ar die 
V erträge  m it den ausfü h ren d en  U n te rn eh m ern  im  A ufträge und für 
Rechnung des B au h errn  abschließen, so daß  nicht Sie persönlich, 
sondern nu r d e r B au h e rr den U n te rn eh m ern  gegenüber fü r die 
B ezahlung ih re r  A rbe iten  ha ften  w ürde . Sie s ind  jedoch Ihrerseits 
persönlich dem  B au h errn  gegenüber verp flich te t, d ie U nternehm er 
aus der Ihnen  zu r V erfügung geste llten  Pauschalsum m e zu be
fried igen  und  d iese Sum m e, in  d e r Ih r  A rch itek tenhonorar ein
beg riffen  ist, is t d e ra r t  festgeleg t, daß d e r B au h e rr u n te r keinen 
U m ständen höhere  Kosten bezah len  w ill (abgesehen  von besonders 
ve re in b a rte n  A bänderungen). F a lls  es Ihnen  nicht gelingt, die Ver
träg e  m it den U n te rn eh m ern  so abzuschließen, daß bei Zusammen
rechnung a lle r  in  den V erträg en  m it den  .U n tern eh m ern  fest
gesetzten  Sum m e diese B eträge  und  Ih r  H o n o ra r aus der Pauschal
sum m e gedeckt w erden  können , oder fa lls  sich durch Lohn- bzw. 
M ateriale rhöhungen  die u rsp rüng lich  v e re in b a rte n  Forderungen  der 
B auun ternehm er schließlich au f e in en  die Pauschalsum m e über
steigenden B etrag  erhöben , so w ü rd en  die U n te rn eh m er zw ar einen 
d irek ten  A nspruch w egen de r aus d e r Pauschalsum m e nicht be- 
g lid ienen R estfo rderungen  n u r  gegen den B au h e rrn  haben , jedoch 
de r le tz te re  au f Sie selbst w egen Schadloshaltung fü r  den die 
Pauschalsum m e ü bers te igenden  M ehrbetrag  zurückgre ifen  können. 
Das erschein t m ir doch ein  seh r e rheb liches R isiko  fü r  Sie. Kostet 
d e r Bau einschließlich des von Ih n en  veransch lag ten  Honorars 
w en iger a ls die Pauschalsum m e b e trä g t, so h a b en  a lle rd ings nadi 
dem V ertrage  Sie den G ew inn. D adurch v e rä n d e r t sich ab e r Ihre 
S te llung a ls  T reu h än d e r des B au h e rrn , d ie  d e r A rd iitek t gewöhnlich 
hinsichtlidi der Zahlungen des B au h e rrn  e inn im m t, gewissermaßen 
in die e ines G en era lu n tern eh m en s. Es ist a lso e ine  Zw itterstellung, 
die e ine große V eran tw ortung  au fe rleg t, und  zw ar lediglich zur 
B equem lichkeit des B au h errn , w enn nicht etwra die Pauschalsumme 
so hode angese tz t ist, daß Sie fü r  sich d a ra u s  g rößeren  Gewit n 
als led ig lid i aus Ih ren  A rch itek tenhonora r e rhoffen .

Sie übernehm en  rechtlich e ine  w eit g rößere  V eran tw ortung  und 
H aftung, a ls w enn Sie n u r A rchitekt w ären . Auch w erden  Sie von 
d e r findigen  S teuerbehö rde  en tsprechend  angefafit w erden  können; 
insbesondere  g ilt le tz teres  hinsichtlich d e r H eran z ieh u n g  zur Ge
w erbesteuer, m it w e ld ie r d ie  S teu e rb eh ö rd en  ohneh in  nach Möglich
keit den A rd iitek ten  zu belasten  suchen.

D er V ertrag  hat jed en fa lls  aus den vo rg en an n ten  Gesichts
punkten  seine großen B edenken, in sbesondere  w enn Sie sich nicht 
gegenüber den U n ternehm ern  gegen jeg liche M ehrfo rderung  über 
den B etrag  des von Ihnen zu v e re in b a ren d en  W erk lohnes hinaus 
ausreichend sichern können.

Daß der V ertrag  in bezug au f die S tan d eseh re  fü r  einen  A rdii
tek ten  nicht a nnehm bar w äre , k an n  m an jedoch nicht sagen. —

A rdi. A. D. in G. ( R ü c k f o r d e r u n g  d o p p e l t
b e z a h l t e r  B e t r ä g e . )

T atbestand  und F rage . Bei e inem  B auvorhaben  aus den 
Jah ren  1923/24 sind T eilzah lungen  und  R echnungen an die U nter
nehm er und H an d w erk er sofort b ezah lt w orden . Info lge eines ge
richtlichen V erfah rens zog sich a b e r  die Schlußabrechnung länger
hin, und es sind dabei verschiedene R echnungen (und zw ar in Gold
m ark) doppelt bezah lt w orden . K önnen d ie  zuv iel b ezah lten  Be
träge  heute noch zurückgefo rdert w erden?  —

A ntw ort. W enn im Jah re  1923/24 R echnungen von H andw erkern , 
wie behaup tet, durch den B au h e rrn  versehen tlich  doppelt bezahlt
w orden sind, so k an n  de r B au h e rr die zuv iel gezah lten  B eträge mit 
der B ereicherungsklage nach § 812 BGB. zu rü ck fo rd e rn , w eil durch 
die e rste  B ezahlung de r b e tr. R echnungen die Schuld des B auherrn  
bere its  getilg t w ar, d ie  b e tr . H a n d w erk e r a lso die zw eite  Zahlung 
auf Kosten des B au h errn  ohne rechtlichen G ru n d  e r la n g t haben.
D er B au h err m uß bew eisen , daß e ine  V erb ind lichkeit zu de r von 
ihm geleiste ten  M ehrzah lung  nicht b estand .

D er R ückforderungsanspruch  v e r jä h r t  e rs t in 30 Jah ren . — 
R echtsanw alt D r. P au l G 1 a  s s , B erlin .
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