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Vorbemerkung.

Der AusschuB fir die Hochbaunormung hat einen
Normungsentwurf fir die Berechnung des umbauten
Raumes von Hochbauten sowie fiur die Kosten von
Hochbauten vergffentlicht und erwartet dazu bis zum
15. April d.J. Aulerungen an seinen Obmann, Herrn
Ministerialrat Dr. Kramer, Dresden.

Die Absicht, auf diesen zwei Gebieten eine all-
gemein giltige Regelung herbeizufiihren, durfte von
allen Seiten freudig begruBt werden, denn ein grofes
Bedurfnis hierfur ist nicht zu bestreiten. Die seit mehr
als 60 Jahren fir die preufi. Staatshochbauverwaltung
erlassene Vorschrift, die sich zunachst auch bei vielen
anderen Kreisen eingebirgert hatte, hat leider in den
letzten Jahrzehnten immer mehr an Geltung verloren,
nicht zuletzt deshalb, weil die Mangel in der Regelung
selbst sich immer fihlbarer gemacht hatten und weil
versaumt worden war, zur rechten Zeit die Regelung
von ihren Fehlern zu befreien und neuzeitlich umzu-
gestalten.  Nachdem nun auch seit dem Kriege die
nach dieser Vorschrift bearbeitete Verdffentlichung der
statistischen Nachweisungen fir Hochbauten eingestellt
worden war, hat sie immer mehr an Bedeutung ver-
loren. Gleichzeitig sind damit Gberhaupt zuverldssige,
nach einheitlicher Regelung ermittelte Kostenangaben
verschwunden. (Dem Vernehmen nach werden in
néchster Zeit die preuSischen Verdffentlichungen in
alter Weise fortgesetzt werden.)

Nun hatte schon vor dem Kriege Stadtbaurat
Perrfy, Mannheim, im Auftrage der ,,Vereinigung
der technischen Oberbeamten deutscher Stadte* Ver-
besserungsvorschlage fur die Berechnung des umbauten
Raumes gemacht und nach diesen auch im Deutschen
Baujahrbuch umfangreiche statistische Ergebnisse tber
Schulbauten und sonstige stadtische Bauten heraus-
gegeben, Uber die in den staatlichen Verdffentlichungen
selbstverstandlich nichts enthalten sein konnte. So
wichtig diese Veroffentlichungen namentlich fur die
stadtischen Hochbauadmter zu werden versprachen, so
hat doch leider der Krieg und der nachfolgende Wéh-
rungsverfall eine weitere Veroffentlichung unmdglich
gemacht. Neuerdings hat aber sogar der internationale
KongreR fur das Krankenhauswesen die Frage einheit-
licher Statistik Uber Krankenhauskosten auf die Tages-
ordnung gesetzt. Man sieht daraus, wie stark das Be-
durfnis nach einer einheitlichen Regelung ist.

Wenn wir uns nun endlich anschicken, die immer
brennender gewordene Frage einer allgemein glltigen
Ldésung naherzubringen, so sollten wir zunéchst ein-
mal aus den Fehlern der bisherigen Regelung zu lernen
versuchen. Schon vor ldngeren Jahren habe ich auf ein
Ergebnis aus den preuBBischen Nachweisungen hin-
gewiesen, das den Fehler derselben deutlich macht.

Von 55 Forsterwohnhédusern, die nach gleichem
Musterentwurf und vollstandig gleichen Grundri3-
abmessungen nahezu gleichzeitig gebaut waren, hatten
vier Hé&user mit Drempel und Doppelpappdach zwar
nur 10156 M. im Durchschnitt gekostet, wéhrend die
tibrigen mit Ziegeldach ohne Drempel im Durchschnitt
10575 M., also rund 1v.H. mehr erfordert hatten. Nach
dem erredineten Kubikmeterpreis ergab sich aber ein
Unterschied von 10,3 M. gegen 155 M., also ein Mehr
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von rund 50 v.H. fur das Ziegeldach! Dieses letztere
Ergebnis ist fir den Vergleich zwischen Pappdach und
Ziegeldach in hochstem MaRe irrefihrend und nur durch
die geradezu unheilvolle Vorschrift zur Errechnung des
umbauten Raumes verursacht, nach der bei dem Haus
mit Pappdach der gesamte Dachbodenraum mitgerechnet
werden muf. bei dem Haus mit Ziegeldach aber nicht,
so daR die Kostensumme im ersten Fall durch 988 cbm,
im zweiten nur durch 784,2cbm zu teilen war.

Was nitzt es dem Bauherrn, wenn ihm auf Grund
solcher Regeln durch die Wahl eines Pappdaches eine
Ersparnis von 50 v.H. nachgewiesen wird, wahrend
diese tatsachlich der Endsumme nach nur 4 v.H. be-
tragt? Wird nicht gerade hierdurch dem Selbstbetrug
Tir und Tor gedffnet?

Es konnten noch andere, ebenso auffallende Bei-
spiele aus neuester Zeit angefuhrt werden, aber es
scheint unnotig, denn auch der eine Fall zeigt schon
klar und deutlich, woran der Fehler liegt. Die Regel
ist nach baulichen AuRerlichkeiten aufgestellt, indem
man lediglich die Hauptgesimshohe des Geb&udes als
maRgebend hingestellt hat, wahrend fir den Bauherrn
die Ausnutzbarkeit ausschlaggebend ist. Wir haben seit
langem erkannt, daB wir mehr nach wirtschaftlichen
Grundsatzen bauen missen, aber wir haben leider
immer noch nicht die Regeln gefunden, bei deren Be-
folgung man die Wairtschaftlichkeit zahlenmé&Rig un-
triglich erkennen kann. Bei dieser Gelegenheit muRte
jetzt ernstlich danach gesucht werden.

Wenn nun selbst bei Gebduden, die nach gleichen
Bestimmungen berechnet waren, doch noch die Un-
zuléanglichkeit der Regeln zu solchen Trugschlissen
fuhrt, wieviel weniger mag da eine Kostenangabe
brauchbar sein, die nach ganz anderen, meist sogar un-
bekannten Grundsdtzen errechnet worden ist? Ist doch,
wie gesagt, in den letzten Jahrzehnten eine derartige
Verwilderung in der Berechnungsweise des umbauten
Raumes eingetreten, dall jeder erst bei jedem einzelnen
Falle sich die Berechnungsregel so zurechtlegt, wie sie
ihm gerade fir einen bestimmten Zweck am vorteil-
haftesten erscheint. Da ist es denn wirklich mit groRer
Freude zu begrifen, wenn der Normungsausschufi sich
bemiht, hier eine Regelung zustande zu bringen, die
auch Aussicht haben durfte, allgemein angewendet zu
werden.

So anerkennenswert nun aber auch die Absicht ist,
so kann doch leider der vorliegende Entwurf noch nicht
ohne weiteres als eine brauchbare Verbesserung an-
gesehen werden. Gewill ist es gut, wenn die Regeln so
knapp gefalt werden wie nur moglich, aber wichtiger
als das ist es, daB die Regeln umfassend sind, so daf
fir jeden nur erdenklichen Fall eine zwingende Vor-
schrift besteht, nach dem so und nicht anders gerechnet
werden mufl. Es sei gestattet, auf solche Licken auf-
merksam zu machen.

A. Zu den Bestimmungen Uber die Raum-
bereehnung.

1 Im Krankenhausbau hat der sog. Terrassen-

bau neuerdings eine Bedeutung bekommen, wie sie
bei seiner Kostspieligkeit nicht zu erwarten war. Die

77



Gberaus wichtige Frage, ob unc! wieweit er auch als
wirtschaftlich anzusehen ist, darf nun durch unzu-
reichende Regeln nicht verschleiert werden. Wenn wn
den Querschnitt eines solchen Baues betrachten, wie er
tatsachlich heutzutage zur Ausfithrung kommt, so diirfen
die Regeln unter keinen Umstdnden Zweifel darlber
aufkommen lassen, ob der offene Raum unter dem nach
hinten (Uberkragenden Geb&udeteil mitzurechnen st

oder nicht. Da selbst Vorhallen, die als geschitzte
Unterfahrt oder als Uberdeckter Sitzplatz eine Forde-
rung des Bauprogramms zu erfiillen haben, nicht ein-
mal nach ihrem umbauten Raum, sondern nach ihren
wirklichen Kosten berechnet werden sollen, nutzbare
Dachbdden sogar ganzlich ausscheiden, so ware es ein
noch schwererer Fehler als der oben erwahnte beim
Pappdach, wenn man diesen offenen Raum, der voll-
stdndig entbehrlich ist und sich nur zwanglaufig aus
dem Zurlcksetzen der vorderen Aufenmauer ergibt, in
die Summe des umbauten Raumes mit hineinbeziehen
wollte. Der Kubikmeterpreis wirde sich dann als un-
verhéltnism&Rig billig heraussteilen, wéhrend sich die
hdéheren Kosten dieser zweifellos teueren Ausfiihrungs-
weise gegeniber anderen nicht abgetreppten Bauten
nur aus der Gesamtsumme ergefRen, fir die ein Ver-
gleich selten vorhanden ist. Verhindert der Wortlaut
des Entwurfs nun unbedingt die Mitberechnung des
offenen Raumes? Kann man diesen Uberbauten Raum
sprachlich nicht doch womdglich noch zur bebauten
Flache rechnen? Oder ist etwa bei den Ausnahmen
dieser offene Einbau zweifelsfrei als solcher kenntlich
gemacht? Handelt es sich dort nicht lediglich um Bau-
teile, die sich auferhalb des eigentlichen Baukdrpers
befinden? Wiinschenswert wére es jedenfalls, wenn
zur Behebung aller Zweifel bei dem Ausdruck bebauter
Flache auch der geschlossene, notwendigen Zwecken
dienende Raum zur Bedingung gemacht wirde. Um-
gekehrt sollte man sich dann aber auch nicht scheuen,
die groRere Flache Uberragender Geschosse, wie bei
Holzfachwerksbauten, in Anrechnung zu bringen, indem
man ebenso wie fir ungleiche Hohen auch fir un-
gleidie Geschofl3flachen getrennte Berechnung einfiihrt.

2. Der soeben erwéhnte Fall fuhrt aber auch nocinitzurechnen oder

zu der Aufgabe, die Berechnungsweise der offenen
Einbauten nicht unerwéhnt zu lassen. Solange sie dem
Wohnungszweck als tberdeckter Sitzplatz dienen, wird
es wohl das richtigste bleiben, sie in den umbauten
Raum mit einzubegreifen, wenigstens bei mé&Rigen Ab-
messungen und namentlich wenn sie von der sonst
Gblichen Zimmertiefe abgenommen werden und der
dahinter verbleibende Raum womdglich eine groRere
Fensterflache erhédlt. Denn von einer Verbilligung des
umbauten Raumes durch diesen offenen Einbau kann
dann ja auch schwerlich die Rede sein. Wohl aber ist
das moglich, wenn die Abmessungen solcher offenen
Einbauten Uber das MaR einer gewdhnlichen Hauslaube
hinausgehen. Das kommt sogar, wenn auch nur ver-
einzelt, bei Wohnhdusern vor. In Charlottenburg
Knesebeckstr. 5i, ist z.B. nach italienischem Vorbild eine
etwa 20 m lange Sdulenhalle eingebaut. Namentlich
aber Dbei Offentlichen Geb&uden finden wir durch-
gehende offene Einbauten. Es sei erinnert an die alte
Pinakothek in Minchen, die Pfeilerhalle am neuen
Bahnhot in Stuttgart, an die Liegerdume in Kranken-
hdusern. Es wadre nicht wirtschaftlich, wenn man die
neuen Bestimmungen nur auf den Wohnungsbau oder
sogar auf den Kleinwohnungsbau zuschneiden wollte
Die gleichen Regeln missen vielmehr fir Gebéaude
aller Art gleich gut verwendbar sein.

ieune*ere RidltunS hat fuch hier und da,selbst

owl
llael Wohnbauten Vorgesetzte, also meist nicht in die
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Uberdachung einbezogene Wandpfeiler gezeitigt. Man
kann vermuten, dal diese sowohl wie auch wirkliche
Strebepfeiler nach A, 5 mit ihrer richtigen Ho6he als
Gebdudeteile gerechnet werden sollen, trotzdem waére
zum mindesten die Einfligung der Stichworte: ,Wand-
pfciler, Strebepfeiler” erwilinscht, besser sogar wirde
der Fall der Uberdachten und der nicht Uberdachten
Pfeiler erwdhnt, da es nicht gerechtfertigt ist, die
Nischen zwischen den Pfeilern auch noch zu dem um-
bauten Raum hinzuzurechnen, am wenigsten, wenn die
Nischen durch mehrere Stockwerke ununterbrochen hin-
durch reichen. Man kann sogar im Zweifel sein, ob
man unnodtige Pfeilervorlagen mitrechnen soll.

4. Die bebaute Flache nach den RohbaumafBen in
Hohe der Oberflache des ErdgeschoRfulRbodens zu be-
rechnen, erscheint nidit angebracht, da sich in dieser
Hohe vielfach noch ein Sockelvorsprung geltend macht.
Besser wdre deshalb ,,in mittlerer oder in Fensterhdhe*.

5. Selbst bei Wohngeb&uden kommt es vor, daB die
Decke ber dem obersten VollgeschoR tiberhaupt keinen
FuBboden erhdlt, so wenn es sich um einen sog. Kriech-
boden handelt. Bei gewdlbten Kirchen bildet dieser
Fall sogar die Regel. Man wirde hier also zunachst
einmal diejenige niedrigste HoOhe zeichnerisch oder
rechnerisch ermitteln missen, die bei Einfiigung eines
FuBbodens ndtig wére. Fuhrt man aber diese Hohe
wirklich als mallgebend in die Rechnung ein, so wird der
Einheitspreis gegeniiber den anderen mit Dachfufiboden
billiger, und zwar bei Bauten von 10 m Hdohe etwa um
1v.H., bei 201M Héhe um Vi v. H. Will man diese Un-
gleichheit des Einheitspreises vermeiden, so muf man
von der angenommenen Hohe ein bestimmtes MaR in
Abzug bringen, etwa rund 10 im, da die Kosten des
DachfuRbodens rund ein Zehntel des Einheitspreises je
1cbm umbauten Raumes betragen. Der vorgeschlagene
Wortlaut versagt auBerdem, wenn die HOhe eine un-
gleiche ist. Es gibt sogar Wohnrdume, deren Decke
entsprechend dem flachen Dadi etwas geneigt ist. Es
bleibt deshalb nichts anderes (brig, als die mittlere
Hoéhe in die Rechnung einzuflhren.

6. Bei welcher GroRe werden Lichthéfe in Abzug
gebracht?

7. Alle diese Punkte treten jedoch in ihrer Be-
deutung zurick gegen die Hauptfrage, ob der nicht
ausgebaute Dach raum mitgerechnet werden soll
oder nicht. DaB er in den preuf3. Bestimmungen zu-
weilen mit-, zuweilen nicht mitgerechnet wird, ist schon
oben als nicht gerade einwandfreie LdOsung erwahnt.
Die neuen Bestimmungen rechnen den Dachraum nicht
mit, wenigstens muf man das aus dem Mangel an
Sonderregeln schlielen, besser ware es audi hier, wenn
an passender Stelle klipp und klar zum Ausdruck ge-
bracht wirde, daR Dachraum niemals mitgeredinet
wird, sonst entsteht doch wieder die Gefahr, dal
irgendwelche Grinde fir die Miteinberechnung ge-
funden werden.

Nun ist aber zunéchst noch die Frage offen, ob es
richtiger ist, den umbauten geschlossenen Dadiboden
nicht.  Wenn auch eingefleisdite
Anhéanger des Flachdaches die Niitzlidikeit von Dach-
bodenraumen geleugnet, ja sogar ihr Vorhandensein
lir geradezu schadlich erklart haben, so ist doch gar
nicht zu verkennen, dal wir beim génzlichen Fehlen
sowohl von Dachbdden als von KellerrAumen zur zeit-
weiligen Lagerung vieler \orrdte in den Haupt-
geschossen viel kostspieligeren Ersatz schaffen mussen.
DalR also durch Dachbdden wirtschaftlich nicht be-
deutungslose Werte geschaffen werden, kann fir Wohn-
héuser nicht abgestritten werden, desgleichen auch
nicht lur .Stallanlagen. Grundsatzlich wére es deshalb
curchaus gerechtfertigt, die Dachbdden irgendwie mit-
zuberechnen. Es fragt sich nur, ob dafiir ein gang-
barer Weg gefunden werden kann, bei dem der hinzu-
ge ugte Raum auch einigermaRen dem wirtschaftlichen

ert der Dachbodenrdume entsprechen wirde. Zur
osung dieser I'rage sind umfangreiche Verberech-
nungen notig, die alle etwa vorkommenden Falle be-
im sichtigen. Mir ist nicht bekannt, ob und in welchem
m ange der Ausschul der Reichshochbaunormung
solche Vorarbeiten tatsachlich schon geleistet hat.

w .iniil einige Hauptfalle dieser Frage geben meine
Veroffentlichungen im Deutschen Baukalender (1950,
iii, 0. 185/187) gewisse Aufschlisse, cveil liier Ergeb-
nisse Uber die Kosten der einzelnen Geschosse von
Wohnhdausern mitgeteilt sind. Wenn aus diesen er-

In i die Kosten der Kellergeschosse etwa
is 51 v.H., die Kosten des Dachgeschosses sogar



etwa 55 bis 90 v. H. eines Vollgeschosses ausmachen, so
sieht man schon allein aus diesen hohen Betrdgen, daR
die Keller- sowie die Dachkosten den Kubikmeterpreis
des Hauses ganz aulerordentlich beeinflussen. Da das
Kellergescho3 viel weniger hoch ist, als die Voll-
geschosse (60 bis 70 v. H.), so betragt der Kubikmeter-
preis des Kellergeschosses nur etwa zwei Drittel des
Kubikmeterpreises der Vollgeschosse. Rechnen wir also
den ganzen umbauten Raum des Kellergeschosses mit,
so wird der Einheitspreis bei voll unterkellerten Ge-
b&uden gegeniber anderen ohne Keller schon nicht un-
wesentlich niedriger. Wollte man diesen EinfluR der
billigen Kellerradume ausschalten, so dirfte man von
der KellergeschoRhéhe nur etwa zwei Drittel der Hohe
in Rechnung setzen. Dadurch wirde auch klar zutage
treten, um wieviel ein einstéckiges aber voll unter-

kellertes Wohngebdude teurer ist, als flinfstdckige,
allerdings hauptsdchlich deshalb, weil auf den voll-
wertigen GeschoRraum verhdltnismaRig viel mehr

Kellerraum entfdllt. Umagekehrt habe ich nachweisen
konnen (Zeitschrift deutscher Architekten u. Ingenieure
1922, S. 29ff.), daB bei gleichem Anteil an Dachboden
und Kellerraum die nach den preul. Bestimmungen
errechneten Kubikmeterpreise von ein- bis flnf-
stockigen Gebduden nahezu die gleichen werden. Auch
das wirde aber schon nicht mehr der Fall sein, wenn
man den umbauten Raum des Dachbodens in voller
Ausdehnung mit hinzuzahlen wirde. Der Kubikmeter-
preis des einstockigen Hauses wiirde dann sogar
billiger werden, als der des funfstéckigen Hauses, aber
wohlgemerkt nur deshalb, weil man vollwertigen Ge-
schofRraum genau so in die Rechnung einsetzt, wie den
wirtschaftlich zweifellos viel geringer zu bewertenden
Dachboden und Kellerraum. Wirde das Verhéltnis
zwischen diesen beiden wirtschaftlichen Werten ein
fur allemal das gleiche sein, sagen wir einmal wie 2:1,
so ware die Frage der Berechnung einfach geldst, man
durfte den umbauten Raum der minderwertigen Dach-
und Kellerrdume auch nur zur Halfte in die Rechnung
einsetzen. Nur dann wirde aus dem Kubikmeterpreis
ersichtlich sein, bis zu welchem Grade das Gebé&ude
auch wirtschaftlich gebaut ist.

Verfolgen wir diesen Gedanken aber noch weiter,
so sehen wir, daB wir auf diesem Wege doch nicht zu
einem befriedigenden Ziele kommen, denn erstens ist
das Wertverhdltnis zwischen Wohnraum und Dadi-
und Kellerraum niemals als ein gleichbleibend festes
anzusehen, und zweitens miRten wir dann sofort noch
ein paar Schritte weitergehen und auch das Wert-
verhdltnis von Geschéaftsrdumen und Werkstétten
gegenliber Wohnrdumen festlegen. Ferner muBten wil-
den Raum von Treppen und gemeinsamen Fluren so-
gar nach irgendeinem Verhdltnis vermindert in
Rechnung setzen, denn diese Verkehrsrdume setzen
mit ihrer wachsenden GroRe sogar die Wirtschaftlich-
keit stark herab. Es ist deshalb sehr wohl mdglich,
dal man nach eingehenden Vorarbeiten in diesem Sinn
dabei verbleiben wird, den Dachbodenraum (berhaupt
nicht zu rechnen. Wir werden dann aber aut anderem
Wege eine Wirtschaftsberechnung unserer Hochbauten
einfihren mussen. Es ist nicht mdglich, die Kosten der
wirtschaftlich  gleich hoch einzuschatzenden Teile,
namentlich der Verkehrsraume, baulich géanzlich ge-
trennt zu ermitteln, aber man wird wohl neben der
Kostenberechnung noch eine genaue Berechnung der
Nutzflachen je nach dem Grade ihrer Mietswerte zu-
sammenstellen kénnen. Also beispielsweise 1 hoch-
wertige Geschéaftsraume, 2. vollwertige Aufenthalts-
réume, 3. Lagerrdume, 4. Verkehrsraume (Treppen,
Flure). Aus diesen Zahlen ist dann das Verhaltnis
zwischen ihnen jedesmal zu ermitteln, also beispiels-
weise 10:60:24 :10. Werden spdter neben dem
Kubikmeterpreis auch stets noch diese Verhdltniszahlen
bekanntgegeben, und hat man aus umfangreicheren,
statistischen Nachweisen Erfahrung gesammelt, welches
Verhéltnis das erreichbar gulnstigste ist, so durften wir

im wirtschaftlichen Bauen einen grofen Schritt
weiter sein.
B. Zu den Bestimmungen UuUber die
Kosten von Hochbauten.

1 Statt von Hochbauten wirde man an dieser
Stelle vielleicht besser von Hochbauanlagen (Hoch-
bauten, Anstalten, Siedlungen usw.) sprechen.

2. Es wird vorgeschlagen, den Ausdruck: ,,und dei-

nen zu beschaffenden Verkehrsflachen* zu ersetzen

durch: ,einschl. etwaiger noch bereitzustellender (oder
abzutretender) Verkehrsflachen.”

Neben den ortsiiblichen gesetzlichen Bauabgaben
kénnen doch wohl auch noch reichs- oder landesgesetz-
liche Bauabgaben, z. B. Ansiedlerbeitrdge, in Frage
kommen.

Vor allem fehlt aber noch an dieser Stelle der Hin-

weis auf die Zinsen aller Grundstiicksausgaben
wahrend der Bauzeit.

3. Unter 1B fehlt ebenfalls ein Hinweis auf die
Bauzinsen.

4. Ebenso wie fir die Kosten zu B, i unter Il das
notige gesagt ist, ware auch wegen der Kosten zu B,
2 bis 4 auszufithren, daB der Hausrat am besten nach
Nutzeinheit, die AuBenanlagen unter ihrer Aufzahlung
im einzelnen nach Meterldnge, Quadratineterfladie
usw., Nebenkosten nach Hundertsteln der Baukosten-
summe anzugeben sind. Audi was mit Finanzierungs-
kosten gemeint ist, dirfte noch zu erlautern sein.

5 Die unter IlIl aufgefiihrten Kosten werden von
vornherein besser geteilt nach solchen, die zu den
Grundstickskosten, und solchen, die zu den Geb&ude-
kosten hinzuzurechnen sind. Zu ersteren gehdren die
bei 3 u. 4 aufgefihrten Betrdge. Diese missen zum
Grundstuck hinzugerechnet werden, da sie den Preis
desselben beeinflussen und nur so einen Vergleich mit
andern Grundsticken ermdglichen. Dabei ist noch ge-
nau festzulegen, wo sich die gewdhnlichen Grindungs-
kosten von den auBergewdhnlichen trennen; vielleicht
am besten 60cm unter Oberflaiche des untersten Ge-
schoRfuRbodens. Auch aufergewdhnliche Grundwasser-
dichtungen sind hier noch hinzuzufiigen.

Unter Ill, 1 mul es heilen: ,,... offene Anbauten und
offene Einbauten mit Ausnahme kleinerer Wohuungs-
hausbauten (bis zu 20 <™ Nutzflache).”

Hinzuzufiigen wéren wohl auch noch Unterfahrten
und Stutzen (Uberkragender Bauteile. Dem Wort
»Dachaufbauten“ (Ill, 3) wird man besser ebenfalls die
hauptsachlichsten Arten in Klammern beifligen: z. B.
Giebel, soweit nicht schon bei dem ausgebauten Dach-

geschoBraum  beriicksichtigt, Dachbristungen, Dach-
reiter, Dachtirmchen u.a.m. Ebenso gehdren auch zu
den Kesselschornsteinen (l11,5) noch alle sonstigen
kleineren Baulichkeiten, wie kleinere Stélle, Haus-

chen, Springbrunnen, Fahnenmaste, Gartenschmuck usw.

6. Besonders zu uberlegen waéare noch, ob nicht,
abgesehen von der Abgrenzung zwischen Grundstiicks-
und Geb&udekosten, auch eine schdrfere Abgrenzung
zwischen Geb&ude- und Hausratkosten winschenswert
ist. Der Ausdruck ,fest eingebaut“ grenzt hauptséchlich
gegen den Hausrat ab, der vom Nutznieer zu be-
schaffen ist, zweifelhaft bleibt aber immer noch, was
unter ,fest eingebaut“ eigentlich zu verstehen ist. Bei
der Losung dieser Frage wird man nidit um die Auf-
zdhlung von Einzelausfuhrungen herum kommen.

Das bedeutet aber bei den Geb&udekosten, dal man
auch die Titeleinteilung der Kostenanschldage mit in die
Normung hinein bezieht. Vorarbeiten in dieser Be-
ziehung sind ebenfalls durch die WVereinigung der
technischen Oberbeamten deutscher Stddte langst ge-
macht, auch in der ,Deutschen Bauzeitung® habe ich
mich Uber diese Frage verschiedentlich ausgesprochen.
Ich verzichte deshalb, hier n&her darauf einzugehen.

7. In der Anmerkung sind Kellerlichtkrdnze nicht
aufgefihrt.

8. Bei der Berechnung des ausgebauten Dach-
kérpers wére die mittlere Querschnittsflache und die
mittlere HOhe vorzuschreiben. Es kann Vorkommen,
dal die Dachschrage erst in der oberen Halfte des
Raumes beginnt. Fur die Hohe soll also die Decken-
héhe, nicht die Dachhdéhe mafRgebend sein.

Zum ausgebauten Dachkodrper wird man wohl doch
auch den in das DachgeschofR hineinragenden Treppen-
abschluBR rechnen missen, besonders, wenn er dem
unteren Treppenhaus entsprechend eingeriditet ist,
ebenso auch Malerwerkstatten, Waschkiichen, Rauchei-
kammern, Baderdume und Aborte. Ob man Flure und
motten- sowie diebessichere Lagerrdume, die manchmal
mit groBen Kosten hergestellt werden, aulJi im aus-
gebauten Dachkérper mit einbegreifen soll, oder ob
man nicht hierfur nur die Uber das ubliche Mal hinaus
auf%ewendeten Kosten getrennt ermitteln soll, bliebe
noch zu uberlegen. —
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Grundstuckserwerber und Wertzuwadissteuer.
beigetriebene Steuer ist nicht abzugsfahig.
Scheidung des Oberverwaltungsgeridhtes.)

Wahrend nach der friheren Rechtsprechung
Oberverwaltungsgerlchts die seitens des er
vertraglich dbernommene Wertzuwachssteuer
dem Erwerbspreis nicht hinzugerechnet werden durt e,
hat das Oberverwaltungsgericht inzwischen in diesem
Falle seine Auffassung zugunsten des Erwerbers ge-
andert. Es erkennt heute an, daB die vertr aglicn
bernommene Wertzuwachssteuer den Erwerbspreis
des Kaufers erhdht und infolgedessen bei einer spéteren
WeiterVerduRerung als Teil des Erwerbspreises zu be-
rucksichtigen_ ist.

Anders ist jedoch die Rechtslage, wenn die Wert-
zuwachssteuer von dem Erwerber eines Grundstiicks aut
Grund der Bestimmungen der Wertzuwachssteuer—
ordnungen beigetrieben wird, weil die
ziehungsversuche beim Verkaufer sich  als fruchtos
erwiesen haben. Ein Ké&ufer hatte auch in einem
solchen Falle nach der WeiterverauBerung des Grund-
stlicks die Anrechnung der von ihm beigetriebenen
Wertzuwachssteuer verlangt. Dies hat das Ober-
verwaltungsgericht Berlin abgelehnt. Nach der ein-
deutigen Bestimmung der Steuerordnung ist, wie das
Oberverwaltungsgericht in seiner grundsatzllchen Ent-
scheidung ausfihrt, unter Wertzuwachs im Sinne dieses
Ortsgesetzes nicht ein durch Erwerb, Besitz und Ver-
auerung eines Grundsticks erzielter Vermdgens-
zuwachs, vielmehr nur der nach den Vorschriften des
Steuergesetzes zu berechnende Unterschied zwischen
dem vereinbarten Erwerbs- und VerdufRerungspreise zu
verstehen (vgl. Entscheidungen des Oberverwaltungs-
gerichtes Band 77, Seite 34). DemgemaR kdnnte jene
von der Rechtsvorgangerm des Kléagers erforderte Wert-
zuwachssteuer nur dann in  Anrechnung kommen,
wenn sie einen Teil des von dem Kldager
zu zahlenden Erwerbspreises bildete
oder kraft positiver Vorschrift als Kosten des Erwerbes
zu beriicksichtigen waére.

Als Preis ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes regelmdBig das zwischen VerduRerer und
Erwerber vereinbarte Entgelt fir die Uberlassung
des Eigentums am Grundstiick zu verstehen, also die
Gesamtheit derjenigen Vermdgenswerten Leistungen,
die nach dem Willen der Beteiligten dazu be-
stimmt sind, die Vermogensminderung auszugleichen,
die der VerauRerer durch die Ubertragung seines Sach-
eigentums auf den Erwerber erleidet. Als Preis kommt
somit nur dasjenige in Betracht, was fir die Uber-
eignung des Grundstiicks zu leisten, keineswegs aber
alles, was sonst aus Anlall der VerdauRerung des Grund-
sticks aufzuwenden ist (vgl. Urteil des Gerichtshofs
vom 26. Januar 1925, Entscheidungen des Oberverwal-
tungsgerichts Band 69, Seite 16). Im vorliegenden Falle
ist nach dem eigenen Vorbringen des Kldgers beim

ie

Erwerb des Grundsticks die Ubernahme der Wert-
zuwachssteuer durch ihn, den Erwerber, vertrag-
lich nicht vereinbart worden. Sie bil-
dete daher keinesfalls einen Teil der
far die Ubertragung des Grundstiucks
vereinbarten Gegenleistung, kann also
nicht als Teil des Erwerbspreises an-

gesehen werden.

Auch als Erwerbskosten kénnen diese 4183 RM.
nicht gelten, wie der BezirksausschuB zutreffend aus-
gefihrt hat. Denn als Kosten des Erwerbes im Sinne
der dem § 14 Nr. 1 des Zuwachssteuergesetzes ent-
sprechenden Bestimmung des § 5 Abs. Nr. 1 der Steuer-
ordnung sind nur solche Aufwendungen anzusehen, die
unmittelbar und regelmafig mit dem
Rechtsvorgange des Grundstiickserwerbes Zusammen-
hangen und nach der Anschauung des Verkehrs als zum
Erwerbe gehorig gelten (vgl. Entscheidungen des Ge-
richtshofes Band 66, Seite 8, ferner Pape in Koppes
Jahrbuch des Steuerrechts, Jahrgang 1, Seite 226, und

die Kommentare zum Zuwachssteuergesetz  Lion,
Seite 147, und Cuno, Seite 190/191). Zu diesen Kosten
ist die Zuwachssteuer nicht zu rechnen. Insbesondere

ist die Haftung des Erwerbers fir diese Steuer gemaR
§ 11 der Steuerordnung nicht eine regelmaBige und un-
mittelbare Folge des Erwerbes eines Grundstiicks, son-
dern beruht auf dem besonderen Um-
stande, daB die Steuer von dem VerduBerer, dem
Schuldner der Steuer, nicht beigetrieben werden kann

Danach konnte die von der Rechtsvorgéngerin de«
Klagers erforderte Zuwachssteuer selbst dann keine
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Berlicksichtigung finden, wenn bereits feststande, dal
der Klager, um seiner Haftung als Erwerber zu ge-
nugen die Steuer an den Beklagten zu zahlen hatte,
und daR ein Riuckgriff gegentber jener Gesellschaft
oder den einzelnen Gesellschaftern keinen Ertoig haben
wirde. Deshalb ist hier rechtlich ohne Bedeutung, ob
der Klager wegen jener Steuer von dem Beklagten be-
reits herangezogen worden ist oder nicht. Die Revision
war somit als unbegrindet zurickzuweisen. (VII

170/28.) — C-

RECHTSAUSKUNFTE

Ardi. BDA G. in H. (Kann bei irrtimlicher
Massenangabe in einem Pauschalvertrag
nachtraglich Abrechnung nach Aufmaf
gefordert werden?)

Tatbestand und Frage. Die Dadideckerarbeiten zu'einem Neu-
bau sind zu einem Pauschalpreis Ubernommen. Es stellt sich bei
der Abrechnung heraus, dafl in den Massen des Kostenanschlages
Irrtimer enthalten waren, bei einer Position etwa 10 v. H. Von
den urspringlichen Pléanen ist aber in keiner Weise abgewichen,
der Dachdeckermeister hatte seinerzeit Gelegenheit zur genauen Nach-
prifung der Massen. Die Erben des inzwischen verstorbenen Dach-
deckers fordern jetzt Bezahlung nach Aufmafi. Sind sie dazu be-

rechtigt?
Antwort. Es wére Sache des Unternehmers gewesen, nach den
vorhandenen Planen die Massen sorgfaltig festzustellen, bevor er

sich zur Ausfuhrung fiir einen
der Auftrag tatsachlich ohne Abweichung von dem Projekt aus-
gefilhrt worden ist und der Unternehmer {bersehen hat, daR sidi
in der Massenberechnung ein Fehler befand, so kann er (bzw. sein
Rechtsnachfolger) nicht nachtraglich eine Erhdhung des Preises
fordern, vielmehr ist der Pauschalpreis maRgebend. Es liegt ein
rechtlich unerheblicher Irrtum bei der Kalkulation vor (RGE. Bd. 55,
S. 369; Bd. 64, S. 268; ROLG. Bd. 4, S. 205). —
Rechtsanwalt Dr. Paul G lass,

Arch. H. R. in W. (Mietsrechtsfrage)

Tatbestand. Ein Grundstick, das mit der einen Front an der
HauptverkehrsstraBe liegt, mit der anderen langeren Front an einer
ebenfalls starken Verkehr aufnehmenden Strafe, soll mit einem
modernen Geschéftshaus bebaut werden. An der Hauptverkehrs-
straBe lag bisher ein Zigarrenladen nebst Wohnung, der unter
Mieterschutz steht. Dem Geschéftsinhaber soll an der anderen
StraBe am Ende des Grundstickes ein groBerer Laden in moderner
Aufmachung m.it besserer Wohnung eingerichtet werden. Er lehnt
das jedoch ab, trotzdem das neue Geschéftshaus Zigarren usw. nidit
fuhren will, so daR dem Mieter keine Konkurrenz entsteht. Er
verlangt einen Laden nebst Wohnung an alter Stelle oder eine
hohe Abfindungssumme.

Frage. Ist eine Klage auf R&umung erfolgversprechend, was ist
sonst zu tun, und kann der Mieter die Ausfilhrung des Neubaues
verhindern, trotzdem alle Riicksicht auf die Erhaltung des Betriebes
wéhrend der Bauzeit genommen werden soll?

Antwort. Der Mieter von Wohnung und Geschaftslokal hat An-
spruch auf Gewadahrung der Rdaumlichkeiten an der Stelle und in
dem baulichen Zustande, wie er sie gemietet hat, wenn nicht etwa
in dem Mietsvertrage abweichende Bestimmungen (insbesondere die
Pflicht zur Duldung baulicher Verdnderungen u. a.) enthalten sind.
Er braucht sich also einen Umbau seiner Raume und die Zuweisung
von R&umen an anderer Stelle nidit gefallen zu lassen, sofern nicht
etwa seine Weigerung ausschliefBlich zu dem Zwecke ge-
schieht, dem Hauseigentimer Schaden zuzufiugen (8 226 BGB.), also
nidit durch irgendein eigenes Interesse des Mieters getragen wird;
letzteres wiirde vorliegend aber nidit der Fall sein, wenn das neue
Gesdiaftslokal an eine andere StraBenfront verlegt werden soll,
vielmehr ware unter diesen Umstdnden die Weigerung des Mieters
durdi ein ersichtliches eigenes Interesse gestutzt.

Besteht auf Grund der Vertragsbestimmungen keine Mdglidikeit,
das Einverstandnis des Mieters zum Umbau und zur Verlegung der
Wohnung und des Geschéftslokals des Mieters in andere Raume des
Hauses zu erzwingen, so wéare bei Weigerung des Mieters nur die
Maoglidikeit gegeben, eine Aufhebung des Mietsverhdltnisses auf
Grund des § 4 MSdiG. durch gerichtlidies XJrteil zu versuchen. . Der
Vermieter kann nach dieser Bestimmung auf Aufhebung des Miets-
verhaltnisses (unter Gestellung von Ersatzraum fir die Wohnrdaume
und Vergltung der Umzugskosten) klagen, wenn fir ihn aus be-
sonderen Grinden ein so dringendes Interesse an der Erlangung
des Mietsraumes besteht, daB audi bei Bericksichtigung der Ver-
héaltnisse des Mieters die Vorenthaltung eine schwere Unbilligkeit
fur den Vermieter darstellen wirde. Ob eine soldie Klage Erfolg
haben wird, kann nach den mitgeteilten Tatumstdnden nidit mit
Sidierheit vorausgesetzt werden. Aussiditslos ersdieint sie jeden-
falls nicht; es ist sehr wohl maéglich, dal beim Nadiweis eines
dringenden wirtsdiaftlichen Interesses des Vermieters an dem Um-
bau (das genauer darzulegen waéare) und beim Nadiweis, dal weder
durdi die Verlegung der Wohnung nodi des Gesdiaftslokals die
Interessen des Mieters in nennenswerter Weise beeintrachtigt wer-
den, das Gericht das Mietsverhaltnis aufhebt; die Abwégung der
beiderseitigen Interessen st natirlidi letzten Endes eine E r-
messensfrage des Geridits, deren Ergebnis bei der Ver-
schiedenartigkeit der Ansiditen nidit vorauszusehen ist.

Wenn die vom Mieter fir einen Vergleidi vorgeschlagene Ent-
sdiddigungssumme dem Vermieter finanziell untragbar ersdieint,
miBte der ProzeR angestrengt werden; es besteht dann auch die
Wahrscheinlichkeit, daB das Geridit auf einen Vergleidi hinwirken
wird und der Mieter angesidits der Mdglichkeit eines unginstigen
ProzeBausganges zu einer ErméRigung seiner Abstandsforderung sidi
bereitfindet. Rechtsanwalt Dr. Paul G lass, Berlin.

Pauschalpreis verpflichtete. Wenn
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