BAUWIRTSCHAFT
UND BAU RECHT-------@%

FINANZIERUNG * WOHNUNGSWIRTSCHAFT 64.jahr
BAUINDUSTRIE UND BAUGEWERBE —1

RECHTSFRAGEN UND CHRONIK n

30. APRIL

BEILAGE ZUR DEUTSCHEN BAUZEITUNG NR. 35 H IR

HERAUSGEBERREelERUNes_BAUME|STER pR|TZ £]SELEN

ALLE RECHTE VORBEHALTEN » FUR NICHT VERLANGTE BEITRAGE KEINE GEWAHR

BERLIN SW 48

KLEINSIEDLUNG, GROSSTADTZUKUNFT UND BAUTATIGKEIT

VON DR. K. VON MANGOLD!, BERLIN

Wahrend die allgemeine Bautéatigkeit stark dar-
niederliegt und im besonderen die Aussichten fir den
Wohnungsbau 1930 infolge Kapitalmangels sehr triibe
sind, vollzieht sich in unseren GrofRstadten, von der
offentlichen Erdrterung noch verhaltnismaRig wenig
beachtet, ein Vorgang, der mit der Zeit baulich von
groRer Bedeutung werden und das Gesicht unserer
GroRstddte wesentlich verdndern kann: die Aus-
breitung der Kleinsiedlung.

Vas verstehen wir unter Kleinsiedlung? Vielleicht
kann man dem Worte nach verschiedenes darunter ver-
stehen. Wir bezeichnen damit nicht einen landwirt-
schaftlichen Vorgang, auch nicht die bekannten Lauben-
kolonien mit Pachtgarten von 200 bis 300 <m GroRe, und
ferner auch nicht die geschlossenen Hauserreihen der
groBen und kleinen Blocks mit Kleinwohnungen, die
man jetzt so weit verbreitet in den Aufienteilen unserer
groRen Stadte sehen kann, sondern wir bezeichnen da-
mit jene zahlreichen, viel weiter draufen und grofRen-
teils jenseits des eigentlichen grof3stddtischen Weich-
bildes gelegenen Siedlungen, in denen das einzelne
Grundstiick im Eigentum seines Inhabers steht und wo
die Grundstiicke vielfach nur erst mit ganz be-
scheidenen Unterkunftsmdoglichkeiten, haufig nur zu
vorliibergehendem Aufenthalt in der besseren Jahres-
zeit, versehen, in einer Anzahl von Fallen auch ohne
solche sind und erst allméahlich mit eigentlichen Klein-
bausern besetzt werden. Es handelt sich also um
Gartensiedlungen, die groBenteils noch
im Werden sind.

Diese Kleinsiedlung hat sich ganz besonders in und
um GroR-Berlin ausgebreitet, sie hat aber jetzt auch in
und bei einigen anderen GroRstadten eingesetzt, und es
ist nicht unwahrscheinlich, dal sie noch eine ganze
Reihe weiterer Stédte ergreifen wird. Die Grinde flr
diese Bewegung, die wenigstens in GroR-Berlin schon
vor mehreren Jahrzehnten begonnen hat, sind mannig-
faltig- Die groBe Wohnungsnot der Nachkriegszeit, an-
fanglich wohl auch die Lebensmittelschwierigkeiten,
haben sie natirlich beginstigt; zum Teil mag nach den
Erfahrungen der Inflation auch der Gedanke, auf alle
Félle etwas Sicheres in der Hand zu haben, eine Rolle
spielen. In der Hauptsache aber haben wir es offen-
bar doch mit einer groBen Reaktionserscheinung auf
das einseitige GrofRstadtdasein mit seiner Natur-
entfremdung, seiner Hast und Unruhe usw. zu tun, mit
dem energischen Bestreben weiter Volksschichten, so-
weit wie irgend mdglich wiederum zu einem natir-
licheren und gesinderen Leben in freier Umgebung, zu
einem kleinen Grundeigentum und zu einer Statte
gesunden Aufwachsens fir die Kinder und behaglicher
Ruhe fir das Alter zu gelangen, und in diesem Be-
streben nehmen diese Kleinsiedler in groBem Umfang
Anstrengungen und Opfer, Mihen und Entbehrungen
auf sich.

Die Zahl dieser Kleinsiedler ist, wenigstens in
GroR-Berlin, uberraschend grof. Innerhalb des Grof3-
Berliner Weichbildes betrdgt die Zahl der bereits ver-
kauften Parzellen dieser Art, niedrig geschatzt, etwa
”0000. wahrscheinlich aber sind es mehr; fiur das ganze
Grofi-Berliner Wi irtschaftsgebiet aber kann man die
Gesamtzahl dieser bereits verkauften Parzellen viel-

leicht auf etwa 150000 schatzen, andere Schatzungen
gehen noch hgéher, auf 200000 bis 250 000. Dabei er-
streckt sich diese Kleinsiedlung so ziemlich an allen
Eisenbahnstrecken entlang weit hinaus, teilweise bis
etwa 40km vom Berliner Rathause; die ganze Ent-
wicklung ist vorderhand in starkem Aufsteigen, und es
ist ein Ende von ihr einstweilen noch nicht abzusehen.
Als Erwerber und Eigentimer dieser Kleinparzellen
kommen so ziemlich alle Schichten der Bevdlkerung in
Betracht, hauptsachlich handelt es sich aber doch um
den Mittelstand und den Arbeiterstand. Organisatorisch
ist die Sache bisher im wesentlichen von der privaten
Bodenunternehmung gemacht worden, die groBe und
kleine Landflachen, oft ganze groBe Giuter aufkauft,
sie in kleine Parzellen einteilt und, nicht zuletzt durch
starke Reklame, dann Kdaufer heranzieht. Der Kaufer
seinerseits leistet gegenwartig in der Regel in bar nur
eine Anzahlung, das Ubrige dann meist in Monatsraten.
Neben dem gewerbsmafigen privaten Bodenunter-
nehmertum haben vielfach aber auch die Ilandlichen
Urbesitzer die Parzellierung ihrer eigenen Landereien
selber in die Hand genommen, wobei dann allerdings
haufig, wenigstens fir den Absatz, noch das Unter-
nehmertum herangezogen wird. GrofRe Striche der
GrofR-Berliner Umgebung haben auf diese Weise ihr
Aussehen schon grundlich verandert, ganze Dorffluren
sind oder werden auf diese Weise bis auf kleinste Reste
ausparzelliert. Anderseits ist aber doch, um das zu
wiederholen, nur erst ein recht maRiger Teil dieser
kleinen Grundstiicke mit eigentlichen Kleinhausern be-
baut, die meisten dagegen sind nur mit ziemlich primi-
tiven Unterkunftsmoglichkeiten fir kurzeren Aufent-

halt versehen — oder auch ganz ohne solche. Die Siedler
ihrerseits haben sich in ziemlich groRem Umfange in
Siedler- und Grundbesitzervereinigungen zusammen-

eschlossen, die ihren Spitzenverband in dem ,,Deutschen
iedlungs- und Verkehrsbund“ in Berlin haben. Diese
Siedlerorganisationen haben zur Vertretung der Inter-
essen der Siedler sowie auf dem Wege von Selbsthilfe-
einrichtungen viel Ndtzliches geleistet.

Es kann nun freilich nicht geleugnet werden, daB
diese ganze groRstadtische Kleinsiedlung zur Zeit noch
mit groBen Schwierigkeiten zu kdmpfen hat und viele
MiRstande aufweist. In vielen Beziehungen liegen sehr
empfindliche Hemmungen und Verteuerungen des Vor-
ganges durch die Behdrden vor, die anscheinend zum
guten Teil doch Uber das Notwendige erheblich hinaus-
gehen. Die notwendigen behdrdlich endglltig ge-
nehmigten Bebauungspldane zu erzielen, ist eine un-
gemein schwierige und langwierige Sache, die oft Jahre
in Anspruch nimmt. Uber die Einschrankungen beim
Bauen und bei der dauernden Benutzung der so-
genannten Wohnlauben, die vielfach nicht mehr Lauben,

sondern nette kleine Wohngebdude sind, wird sehr
geklagt. Der Anbau an StraBen, die noch nicht vdllig
den baupolizeilichen Bestimmungen des Ortes ent-

sprechend hergestellt sind, ist sehr erschwert und ein-
geschrénkt, wédhrend doch gerade diese Kleinsiedlungen
ihrem Wesen nach weitgehend auf provisorische StraBen
angewiesen sind. Vor allem aber beschwert man sich,
namentlich auf dem Stadt-Berliner Gebiet, Uber die
unerschwingliche Hohe der bekannten sogenannten An-
liegerbeitréage.



Aber auch nach anderer Richtung hin liegen Schwie-
rigkeiten und MiBstdnde vor. Man gewinnt bei naherer
Betrachtung der Entwicklung doch den Eindruck, dal!
die Preise schon des Rohlandes, wie sie von den Boden-
unternehmern, von den Landwirten usw. gefordert wer-
den, oft viel zu hoch sind im Verhaltnis fur den vor-
liegenden eigentlichen Grundzweck der Schaltung
kleiner Gartengrundsticke und fir die Leistungsféhig-
keit der in Betracht kommenden Personen. Andel’
seits steht fest, daB diese Landwirte und vielfach auch
die Parzellierungsunternehmer auBerordentlich hohe
Gewinne gemacht haben, die, namentlich in unserer
jetzigen Notzeit, nicht als berechtigt erscheinen kdénnen,
wenn auch freilich erhebliche Gewinne an und fur sich
notwendig sind, um den ganzen Vorgang mit der
notigen Ausdehnung und Schnelligkeit in Gang zu
halten. In dieser ganzen Preisbeziehung wird starker
als bisher von &ffentlicher Seite eingegriffen werden
missen; billige Landpreise, wie sie dem Wesen dieser
Kleinsiedlung entsprechen, missen zur festen Ubung
und Gewohnheit werden. Ferner sind die der Par-
zellierung zunachst zugrunde liegenden Siedlungs- und
Parzellierungsplane nidit selten wenig geeignet, haben
auch ofter zum grofRen Schaden der bereits angesie-
delten Grundbesitzer nachtrédglich wieder geadndert wer-
den missen. Des o&fteren wird audi an Stellen par-
zelliert, wo die Behorden beim besten Willen keine
Daueransiedlungen zulassen koénnen. Dall auch die
Verkehrsverhéaltnisse vielfach redit zu winschen Ubrig
lassen, braucht kaum weiter bewiesen zu werden. Auch
unhygienische Gestaltung der einzelnen Bauten durfte
nidit selten Vorkommen. Endlidi ist aber auch der
auBere schonheitlidie Eindruck dieser Kleinsiedlungen
zum groBen Teil recht unerfreulich. Indes darf man
liler wohl hoffen, daR mit der Zeit, mit fortschreitender
wirtschaftlicher Kréaftigung der Siedler, mit der star-
keren Einwirkung von Erziehung und Belehrung und
vor allem audi mit der starkeren Entfaltung der eigent-
lichen Schonheit dieser Anlagen, namlich mit dem
Heranbluhen der Géarten und des die Bauten umgeben-
den Grins, vieles besser werden wird.

Aber all das hebt dodi die Bedeutung und die Vor-
teile dieser groRstadtischen Kleinsiedlung nicht auf,
diese Bedeutung und diese Vorteile sind vielmehr
auflerordentlich groR. Einleuchtend ist zundchst einmal
der hohe gesundheitliche Wert einer solchen Massen-
auswanderung ins Freie fur jung und Alt. Erheblich
ist aber auch der wirtschaftliche Wert. Dort, wo die
Siedlerfrauen ordentlich mit Hand anlegen, dirfte im
allgemeinen wenigstens das Gemuse und Obst fir den
eigenen Bedarf, oft auch noch eine kleine Barsumme,
erzielt werden; Kleinvieh wird vielfach gehalten, und
darliber hinaus werden in einer Reihe von Féallen sehr
erhebliche Spitzenleistungen an Bodenertragen erzielt.
Wirtschaftlich widitiger ist indes wohl noch die Er-
sparung zahlreicher Ausgaben fir Vergnigen, Kleidung,
Unterhaltung usw., die fur den Siedler infolge der
ganzen Umstellung seines Lebens wegfallen. AuRer-
dem ist eine wesentliche Stdrkung des Sparbetriebes
bei der Siedlerbevdélkerung offenkundig. Auch die
soziale und politische Bedeutung ist nicht gering. Es
wéchst da ein Stamm kleiner Grundbesitzer neu heran,
der flUr jedes Staatswesen ein sehr schatzenswertes
Element ist; der politische Radikalismus erfahrt, wie
sich immer wieder zeigt, eine wesentliche Milderung.
Die Verfolgung der allen gemeinsamen Siedlerinteressen
fuhrt die Siedler aus den verschiedensten politischen
und gesellschaftlichen Lagern menschlich zusammen.
Auch die Erwerbslosennot erfahrt eine gewisse Milde-
rung. Der seelische und sittliche Gewinn dieser Klein-
siedlung ist gleichfalls nicht gering anzuschlagen. Ganz
allgemein aber |&4Rt sich sagen: Bei der fir uns in
Deutschland jedenfalls noch auf lange hinaus vor-
liegenden Unmadglichkeit, so hohe L6hne und Gehélter
zu zahlen, wie sie an und fir sich fir unsere Arbeiter-
und Angestelltenschaft und unsere untere und mittlere
Beamtenschaft dringend winschenswert waren, bei der
infolge der notwendigen Agrarpolitik doch jedenfalls
zu erwartenden Steigerung der Lebensmittelpreise und
endlich audi bei der Notwendigkeit, glinstige Verhélt-
nisse fur ein Wiederansteigen der Geburtenziffer in

der Zukunft zu schaffen, stellt sich die madglichste
W iederverbindung der Bevdlkerung mit dem Boden
durch zahlreiche kleine Heimstatten, wie sie diese

Kleinsiedlungsbewegung schafft, als ein groBer segens-
reicher Ausweg aus mannigfachen Noéten dar. Gerade
der bevdlkerungspolitisdie Gesichtspunkt sei hier noch
besonders betont, denn, wenn irgendwo in der Grof-
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stadt Platz fir Eltern- und Kinderfreude und fir das
Heranwadisen eines“zahlreicheren Nachwuchses ist, so
ist es dodi sicher hier in diesen Gartengebieten. An-
gesidits dieser groen und mannigfaltigen \ orteile, die
der groBstadtisdien Kleinsiedlung grundsatzlich innc-
wohnen, ist audi anzunehmen, dal die Bewegung trotz
aller Sdiwierigkeiten und Hemmungen stark tort-
sdireiten und sich weiter durdisetzen wird, wo es die
Verhéltnisse nur irgend gestatten. Und rnan wird sich
auch grundsatzlich auf den Standpunkt stellen mdssen,
dall diese Bewegung mit Nadidruck zu fordern und zu
erleiditern, anderseits aber freilich auch_von ihren
MiRstanden und Fehlern zu reinigen ist. Ubrigens sei
darauf hingewiesen, dal diese ganze Frage , GroBstadt
und Kleinsiedlung“ auf einem Lehrgang des Deut-
schen Archivs fir Siedlungswesen (Berlin NwW 6, Luisen-
straBe 27/28), der vom 30. April bis 3. Mai d. J. in Berlin
in den R&umen des Reichsarbeitsmiiiisteriunis statt-
findet, durch Vortrdge erster Praktiker, Aussprache und
eine Besichtigungsfahrt eingehend behandelt wird.

Diese ganze Entwicklung hat nun aber noch ein
besonderes berufliches Interesse gerade
for die Architekten und fior die Zu-
gehdérigen des Baugewerbes und des Bau-
faches. Augenscheinlich befinden wir uns jetzt, was
die weitere zahlenméagRige Entwicklung unserer Grof3-
stadtbevdlkerung anbelangt, in einer Art Grofstadt-
dammerung: die Periode des gewaltigen und unauf-
haltsamen zahlenmaBigen Wachstums unserer Grof3-
stddte scheint sich ihrem Ende zuzuneigen. Unsere
GrofRstadte selber haben bekanntlich nur noch einen
sehr geringen GeburtentuberschuB. Nach den neuesten
Mitteilungen des PreuB. Statistischen Landesamtes
haben die preuf. GroRstadte im Jahre 1929 zusammen
nur den Uberaus geringen Geburtentberschu von 2,2
auf je 1000 Einwohner gehabt, ja, einzelne Stéadte
hatten sogar einen UberschuB der Sterbefalle tber die
Geburtenzahl, so insbesondere Berlin in der Hdéhe von
annahernd 11000. Im letzten Jahr hat aber auch der
Bevdlkerungszuwachs der GrofRstadte durch  Zu-
wanderung stark nachgelassen. Berlin, das 1928 noch
einen Wanderungsgewinn an Bevdlkerung von rund
86000 Menschen hatte, hatte 1929 nur noch einen
solchen Gewinn in Hohe von rund 60000, die Ubrigen

preuB. GroRstadte zusammen hatten 1929 aber sogar
einen kleinen Wanderungsverlust. Dies mag nun
vorderhand mit der starken Arbeitslosigkeit in den

GroRstadten Zusammenh&ngen, aber fir die Zukunft
und fur vorderhand jede absehbare Zeit droht eine
andere, wohl noch weit gréRere Gefahr dadurch, daB
sich nun erst, etwa vom Jahre 1931 an, die Wirkungen
des auBerordentlichen Abfalles unserer Geburtenziffern
in der Kriegs- und Nachkriegszeit geltend machen
werden, wahrend bisher fir die Zuwanderung zu den
groBen Stadten noch aus dem grofRen Topf der hohen
Geburteniberschiisse der Vorkriegszeit gelebt werden
konnte. Schon im vorigen Jahr haben, wenn man von
dem allerdings gewaltigen Zuwachs an Einwohnern
durch Eingemeindung absieht, alle preuB. GroBstadte
zusammen nur noch um 82000 Personen durch Ge-
burteniberschuB und Wandergewinn zugenommen.

Wir werden also damit rechnen mussen, daR,
wenigstens vorderhand, solange nidit grundlegende
Umwandlungen in unserem Volksleben wund unserer

Volksgesinnung vor sich gehen, die Volkszunahme der
GrofRstadte sich allmahlidi mehr und mehr verlangsamt
und schlieRlidi vielleicht ganz zum Stillstand kommt.
Das mufl aber unfehlbar auf die Dauer auch zu sehr
bedeutsamen Folgen fir die bauliche Entwicklung
fihren. Mag audi zur Beseitigung der grofen Woh-
nungsnot fir eine Anzahl von Jahren noch ein um-
fassender Wohnungsbau notwendig sein, so mufR3 doch
mit der Zeit der Neubedarf an Wohnungen auBer-
ordentlich nadilassen. Und was aus all den zahlreichen
sonstigen, mehr oder minder groBartigen grofRstadtisdien
baulichen Plédnen wird, wenn erst einmal der bisher
als selbstverstandlich vorausgesetzte Bevdlkerungsauf-
trieb fehlt, das kann man sich leidit vorstellen.

Angesichts dieser Lage gewinnt aber der vor-
stehend kurz skizzierte Vorgang der grofBstadtisdien
Kleinsiedlung eine ganz besondere Bedeutung fir die
baulidie Welt. Man kann ja nicht voraussehen, wie
weit dieser Vorgang tatsadilidi tragen wird, aber es
scheint dodi immerhin sehr wohl mdglidi zu sein, daR
er bei geeigneter verstandnisvoller Pflege und Foérde-
rung zu einer groRzugigen Aus- und Umsiedlung
groBer Teile der groRstadtisdien Bevdlkerung in ge-
sindere und bessere Verhéltnisse fuhren wird. Das



aber wirde der Bautatigkeit und allen an ihr Inter-
essierten mehr und mehr ein gewaltiges neues Feld er-
6ffnen und vielleicht bis zu einem gewissen Grade Er-
satz bieten fir das, was infolge des mangelnden Be-
volkerungszuwachses der GroRstadte ausfallt. Freilich
werden, wenn die Bautatigkeit dieses neue Feld richtig
und ausgiebig bestellen soll, groBe Umstellungen bei
den Architekten, Baugewerbetreibenden und den Bau-
behdrden notwendig sein. Es wird voraussichtlich
gelten, sich auf die Herstellung ganz kleiner und

auBerst bescheidener Bauten einzustellen; auch wird
diese ganze Bautéatigkeit wahrscheinlich richtig um-
fassend erst in FIluR kommen kdnnen, wenn das Pro-
blem der Finanzierung dieser ausgesprochenen Klein -
bauten besser gelést wird ais bisher und wenn auch
die Verwendung wirklich zweckentsprechender Spar-
bauweisen und der ,,Selbsthilfe* der Siedler, d. h. ihrer
Mithilfe mit eigener Hand beim Bau, starker berick-
sichtigt werden. Viel ist also noch zu tun und zu
andern, aber: eine groRe Méglichkeit liegt vor! —

STADTEBAU UND LANDESPLANUNG

UND

VON DR.-ING. HELMUTH DELIUS, BERLIN-TEMPELHOF

Ill. Die getrennte gesetzliche Regelung der Arbeiten
des Stadtebaues und der Landesplanung.

Nach den vorstehend gegebenen Begriffshestim-
mungen fir ,,Stddtebau* und ,Landesplanung® ist fest-
zustellen, dal es sich um zwei ganz verschiedene Diszi-
plinen der technischen Planungswissenschaft handelt.
Zur Durchfohrung der Planungsarbeiten beider Stoff-
gebiete muB also folgerichtig eine verschiedene und
moglichst getrennte gesetzliche Regelung erfolgen. Das
kann am zweckmaRigsten geschehen, wenn man sich
entschlieft, die Durchfihrung stadtebaulicher MaR-
nahmen durch ein Stddtebaugesetz, die Durch-
fuhrung der Landesplanungsarbeiten durch ein
Landesplanungsgesetz zu sichern. Ob diese
Regelungen durch gesetzliche MaRnahmen des Reiches
oder der Léander und in welcher Form sie zu erfolgen
haben, soll im folgenden auf Grund der oben ge-
gebenen Erléuterungen untersucht werden.

1. Stadtebau:

a) Inhalt der gesetzlichen
Die Frage nach dem Wie? setzt die Beantwortung der
Frage nach dem Was? voraus. Wir hatten unter Stadte-
bau im engeren Sinne die Anwendung der Lehre von
der Planung und Ausfihrung von Siedlungsanlagen
auf ein verwaltungsméaRig begrenztes Gemeindegebiet
verstanden. Es sind danach zu regeln: die plan-
technische Durchfihrung fir jede Art von Flachen
eines solchen Gebiets, der Aufbau in diesem in jeder
Beziehung, die Finanzierung dieser Arbeiten, die Ver-
fahren und Zustédndigkeiten.

Der preuBische Regierungsentwurf behandelt von
dem, was wir nach dem Vorhergesagten unter Stadte-
bau allein verstehen, gemeindliche Flachenaufteilungs-
plane, Fluditlinienpldne, Bauvorschriften (Anbau, Aus-
nutzbarkeit, auBere Gestaltung, Dispense, Baulasten),
Enteignungen, Entschadigungen, Anliegerbeitrage.

Der Entwurf der preuBischen Stadte sieht vor:
Fluchtlinienplane, Bauvorschriften, Dispense, Baulasten,
Umlegung und Grenzberichtigung, Enteignungen, Ent-
schadigungen, Anliegerbeitrage.

Wir schlieBen uns der Auffassung von Prof. Ehl-
gotz u. a. an, wenn wir bei der stddtebaugesetzlichen
Regelung auBer den vorgenannten Einzelfragen des
Stadteentwurfs auch noch die Fragen der StraBendurch-
briche und Zonenenteignungen im Rahmen der ge-
nannten Abschnitte behandelt wissen wollen. Die ge-
meindlichen Fladchenaufteilungspldne mdochten wir aber
keinesfalls entbehren. Um diese Frage geht, wie ein-
gangs betont, der Hauptstreit zwischen den Freunden
und den Gegnern des preuflischen Regierungsentwurfs.
Stadtbaurat Elkart, Hannover, glaubt, ohne die Flachen-
aufteilungspldne im Gesetz auskommen zu konnen,
wenn man die Siedlungsplane nach dem Erlall des
Volkswohlfahrtsministers vom 1 September 1921 in das
Stadtebaugesetz einfihrt. Dr. Wagner, Berlin, will
die gesetzlichen MaRnahmen nur auf die ,offene und
flissige Entwicklung der Dinge“ eingestellt sehen und
verlangt auch infolgedessen keine fdrmliche Fest-
setzung der Flachenaufteilungsplane, zumal ihre Durch-
fuhrung unubersehbar sei. Tatsachlich ergeben sich
aber bei Festsetzung wie bei bloBem ,,Wunschplan® die
gleichen Schwierigkeiten fir die Durchfiihrung der
Plane. Die Wunschpldane missen fir eine gesunde Ent-
wicklung da sein. Sie lassen sich nicht verheimlichen
und foérdern die Spekulation. Festzusetzende Flachen-
aufteilungspldne férdern in gleicher Weise die Speku-
lation. Nach unserer Auffassung lassen sich jedoch im
Interesse der stddtebaulichen Arbeit Fladchenaufteilungs-

IHRE GESETZLICHE REGELUNG

(SCHLUSS AUS NR. 15)
HIERZU DER PLAN IN NR. 15

plane ohne diese schlechte Nachwirkung festsetzen,
wenn man sie nur in groBzlgigster Form ohne
Einzelheiten — aufbaut und dem Vorschlag des Land-
tagsabgeordneten v. Eynern — Feststellung von vier
Wertzonen nach Flachenarten vor Aufstellung der
Flachenaufteilungspldne — folgt. Es geht jedoch nicht
an, die stadtebauliche Arbeit der Gemeinden dabei
durch den Zwang, a'lle mdglichen Interessentengruppen
zu horen, d. h. politische und Interessenk&mpfe in eine
notwendig sachliche Arbeit einzufiihren, zu beschweren.
Man muf in dieser Gegenlberstellung von Interessen
der Wairtschaft usw. und der Gemeinden zweifellos
eine falsche Einschatzung der Tatigkeit unserer Selbst-
verwaltung erblicken.

Gleichzeitig mit den oben vorgesehenen gesetz-
lichen Regelungen missen jedoch dann auch folgerichtig
die finanziellen Fragen, die nur in den Abschnitten
Anliegerbeitrage und Entschadigungen berihrt werden,
auch fir die Awuswirkungen der Festsetzung von
Flachenaufteilungspldanen, der Zonenenteignung bei

RegelungstraRendurchbriichen gesetzlich beantwortet oder zum

wenigsten allgemein klargestellt werden, wie es ganz
allgemein Stadtbaurat Dr. Wagner in seiner Denk-
schrift zum Stadtebaugesetz verlangt, indem er ein
,Stadtebaufinanzgesetz® fordert, das durch praktische
Weiterbildung des Gedankens der Anliegerbeitrage
(Zonenbeitrage, Zonenbelastung — vgl. § 47,5 des Ent-
wurfs der preufl. Stddte —) gewonnen werden konne.
Wenn wir auch dem Gedanken eines besonderen Ge-
setzes fir die Finanzierungsfragen des Stadtebaues
nicht zustimmen, so halten wir doch ihre prazise
Regelung im Rahmen des Stddtebaugesetzes fir er-
forderlich.

Eine befriedigende Stéddtebaugesetzgebung setzt
selbstverstandlich auch eine Reform der Enteignungs-
gesetze voraus. Es erscheint uns zweckmédfRig, diese
Frage in ihren Einzelzusammenhédngen mit Stadtebau
oder Landesplanung im Stadtebaugesetz und im Landes-
planungsgesetz zu regeln. Im Stadtebaugesetz werden
demnach die Fragen der Enteignung zu beantworten
sein, die sich aus den gemeindlichen Flachenaufteilungs-
planen, den Fluchtlinienplanen wund Bauvorschriften
(Aufbauplanen) ergeben, im Landesplanungsgesetz die-

jenigen der Enteignung bei zwischengemeindlichen
Flachenaufteilungsplanen.
b) Art der gesetzlichen Regelung.

technischen Grundlagen des allgemeinen Stadtebaues
sind Uberall dieselben. Das hat erst kirzlich Gibbon,
London, auf dem Internationalen Wohnungs- und
StadtebaukongreR 1929 in Rom bei der Behandlung des
Themas ,Die Notwendigkeit der Stadtebauforschung“
betont. Er verlangt deshalb eine exakte Stédtebau-
wissenschaft, gegrindet auf einer methodischen und
prifenden Sammlung von Tatsachen zur wissenschaft-
lichen Durchdringung der Stadtebautechnik. Die
Stadtebau politik, d. h. die praktische Anwendung
der Stadtebautechnik, sei notwendigerweise Uuberall
verschieden.

Uber diese Auffassung von der Stadtebautechnik
dirften nirgendwo Zweifel bestehen. Die Stédtebau-
politik ist nicht nur in den einzelnen Landern der Welt
sehr verschieden, sondern auch fiur ein Land lassen
sich verschiedene stadtebauliche Auffassungen im ein -
zelnen feststellen. Im ganzen jedodi mufin einem
Lande die grundséatzlich gleiche Auffassung, wenn die ge-
schichtliche Entwicklung zum einheitlichen Staatsgebilde
gefuhrt hat, auch in den Hauptfragen der Stédtebau-
politik vorhanden sein. Selbst in einem territorial so
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zersplitterten Gebiete wie Deutschland kann man noch
eine solche einheitliche Auffassung im Prinzip fest-
stellen, wie ein Vergleich der verschiedenen, den Stadte-
bau behandelnden Vorschriften in den einzelnen Lé&n-
dern zeigt (vgl. Heiligenthal, ,Stddtebauredit und
Staddtebau' und Landtagsdrucksache 4726/1926). Die
Einzelfragen der Fluchtlinienfestsetzung, der Bauvor-
schriften einschl. Verunstaltung, der Enteignung und
Entschadigung, die bis jetzt der staatlichen Gesetz-
gebung Uberlassen sind, stimmen im wesentlichen
tberein. Diese Grundfragen koénnen auch in einem
Einheitsstaat unmaglich verschieden behandelt werden.
Andere Fragen der Stddtebaugesetzgebung sind z. T.
bereits reichsgesetzlich geregelt oder sollen es werden
(Umlegung, Wohnheimstéatten). Es ist deshalb ohne
weiteres mdoglich, diese staatsgesetzlichen Regelungen,
von denen es fir die auBerpreulischen Lé&nder allein
insgesamt etwa 21 gibt (vgl. Landtagsdrucksache Nr. 4726
vom 27. Dez. 1926), zu einem Reichsgesetz zusammen-
zufassen.  Schon bei der Beratung des Stadtebau-
gesetzes hat es sich gezeigt, dal eine Reihe von Be-
stimmungen ohne reichsrechtliche Erméchtigung gar
nidit mit verbindlicher Wirkung getroffen werden
konnte. Es ist die Absicht des Entwurfs zum Wohn-
heimstattengesetz,  reichsrechtliche Grundlagen  fir
Stadtebaugesetze der Lander zu sdiaffen. So finden
sich im PreuB. Stddtebaugesetz und im Reichswohn-
heimstattengesetz verwandte Zige (Planaufstellung,
zwischengemeindlicher  Fladienaufteilungsplan, Ent-
eignungsrecht, Kommunalaufsichtsrecht hinsichtlich der
Planaufstellung).

Es ist durchaus notwendig, die Bestimmungen des
Wohnheimstattengesetzentwurfs, die den Stadtebau im
engeren Sinne betreffen, in ein Reichsstadtebau-
gesetz aufzunehmen. Dieses hat natdrlich nur die-
jenigen Fragen der Stadtebaugesetzgebung zu erfassen,
die unbedingt einheitlich geregelt werden missen, also
die allgemein gesetzlidien Richtlinien flr die gemeind-
lichen Flachenaufteilungsplédne, Fluchtlinienplédne, Bau-
vorschriften (Verunstaltung), Enteignung, Umlegung
und Finanzierung zu geben. Wenn diese reichsgesetz-
liche Regelung somit in Form eines Rahmengesetzes
erfolgt, bleibt immer noch — selbst dann, wenn eine
Reichsreform andere territoriale Grundlagen als die
jetzt vorhandenen schafft — die Madaglichkeit offen,
bezirkliche Sonderheiten auf staddtebaupolitischem Ge-
biet zu erfassen. Eine derartige Reichsrahmengesetz-
regelung ist wiederholt von verschiedenen Seiten aus
den gleichen Grinden wie oben gefordert worden. Ein
besonderes Reichswohnheimstattengesetz kdnnte damit
hinfallig werden.

In derselben Linie liegen die Vorschlage fir eine
reichsgesetzliche Regelung der Baupolizeivorschriften
(Platz —Mannheim, Sehwartz — Konigsberg), die Be-
strebungen des preufischen Innenministers zur Ver-
einheitlichung der Polizeiverordnungen in Preuflen usw.
Auch die im Gange befindlichen Bemiihungen um die
Reichsreform (Reichsstadteordnung, Léanderkonferenz,
Lutherbund) bewegen sich auf dem grofRen Gebiete der
Vereinheitlichung und der Zusammenfassung zersplitter-
ter Krafte in Gesetz, Verfassung und Verwaltung und
héngen ihrer Art nach aufs engste mit der Regelung
der gesamten Stddtebau- und Landesplanungsgesetz-
gebung zusammen. Diese, ganz besonders aber die
letzte von beiden, kénnen deshalb ohne Zusammen-
hang mit den Reichsreformfragen gar nicht entschieden
werden. Reformen dieser Art haben zwanglaufig ihre
Auswirkungen auch auf die Stadtebau- und Landes-
planungsgesetzgebung. Ohne das Ergebnis der Reichs-
reform, deren drédngendes Streben unter den jetzigen
Verhdltnissen, eher als erwartet, ein Ziel bekommen
muf, abzuwarten, kann jedoch nach den bisherigen Er-
orterungen und Beschliissen zu dieser Frage auch fir
die Stadtebaugesetzgebung allein eine reichs-
rahmengesetzliche Regelung qgutgeheifien
werden. Die Furcht, eine solche werde noch zu lange
auf sich warten lassen, oder die Entwicklung im Staate
PreuRen verlange die sofortige Annahme des vor-
liegenden Regierungsentwurfs zur Vermeidung nach-
teiliger Folgen — die ja von den Stddten ihrem Vor-
schlage nach gar nicht einmal beflurchtet werden —
darf nicht dazu fihren, eine auf lange Sicht bestimmte
gesetzliche Handhabe in einer als unzuladnglich er-
kannten Form zu schaffen. Auch kann man aus diesem
Grunde unmdoglich der Auffassung beipflichten, der
preuBische Gesetzentwurf misse erst einmal ange-
nommen werden, dann werde man im Ulbrigen Deutsch-
land auf dem gleichen Wege nadifolgen.
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Ist man sich Uber die zu regelnde Materie und die
allgemeine Art der gesetzlichen Regelung klar, so
bleiben die Fragen zu beantworten: Wie und durch
wen sollen die durch ein Reichsrahmengesetz gegebenen
Vorsdiriften durchgefuhrt werden?

Hier gehen naturgem&BR nach der heutigen Ein-
stellung der Gemeinden und L&nder zum Reich die An-

sichten stark auseinander, vorausgesetzt, dat. man
schon — entgegen der allgemeinen Auffassung der
jetzigen Lander — die Stadtebaugesetzgebung durch

das Reich, wie von uns vorgeschlagen, als notwendig
anerkennt, so bestehen doch fir die praktische

Durchfihrung dieser Reichsgesetzgebung noch
verschiedene Madglichkeiten:

1 Durchfihrung durch das Reich ;

2. Durchfiihrung durch die L&nder (oder Pro-

vinzen mit Landescharakter):

a) initiativ, als Landesangelegenheit,

b) als Auftragsangelegenheit des Reiches;

3. Durchfiihrung durch die Gemeinden

a) als eigene Angelegenheit der Gemeinden (initiativ),

b) als Auftragsangelegenheit der Lé&nder oder um-

fassenderer Kommunalverwaltungskdrper,

c) als Auftragsangelegenheit des Reiches.

Die Durchfuhrung der stddtebaugesetz-
lichen Vorschriften unmittelbar durch das Reich oder
audi als Auftragsangelegenheit des Reiches durch
Lander, Provinzen oder Gemeinden ist praktisdi kaum
denkbar. Eine solche Zentralisation kommt bei unseren
Verhéltnissen und der Eigenart stadtebaulicher Arbeit
nicht in Frage. Ebensowenig halten wir eine Durch-
fihrung der reidisgesetzlichen Regelung durch die
Lé&nder als eigene Angelegenheit flir geeignet. Stadte-
bau ist keine Landerangelegenheit. Ilhn als Auftrags-
angelegenheit durch die Lander oder groBeren Kom-
munalverbande durchfihren zu lassen, entspricht auch
nicht der von uns oben dargelegten Begriffsauffassung
vom ,Stadtebau”“ (Anwendung der Lehre von der
Planung und Ausfuhrung von Siedlungsanlagen auf
ein bestimmtes verwaltungsméaRig begrenztes Gemeinde-
gebiet), vernichtet die Vorzlige der Gemeindeselbstver-
waltung und ware bei der seit alters her grofen Be-
deutung stédtebaulicher Fragen fur die Entwicklung
eines Gemeinwesens der Ruin der Selbstverwaltung.
Die stadtebauliche Tatigkeit ist durchaus eine Ini-
tiativangelegenheit der Gemeinden und
keine Auftragsangelegenheit. Die Durchfiihrung der
gesetzlichen Vorschriften eines Reichsrahmenstddtebau-
gesetzes ist also eine Selbstverwaltungsangelegenheit
der Gemeinden, die die n&heren Bestimmungen zu
diesem Gesetz durch Ortsgesetz erlassen und denen
durch eine reichsrahmengesetzliche Regelung keine
Zwangsvorschriften auferlegt werden dirfen. Kénnen
doch nach dem audi heute noch geltenden allgemeinen
Landrecht z. B. in Preufen die Gemeinden alle
Angelegenheiten von sich aus behandeln, die zum all-
gemeinen Wohle der Gemeinde dienen. Dafl alle
stadtebaulichen MaRnahmen in erster Linie hierunter
fallen, kann kaum bezweifelt werden.

Es ist deshalb berechtigt, wenn aus den Kreisen der
Gemeindeselbstverwaltung die gleidie Meinung ver-
kiindet wird. Diese ist um so mehr bereditigt, wenn
man die Wichtigkeit der &rtlichen Kenntnisse der Ge-
meindeverwaltung als der untersten Instanz gerade auf
diesem Gebiete und die Notwendigkeit der Finan-
zierung stddtebaulicher Arbeiten durch die Ge-
meinden beridcsiditigt.

Es darf dagegen aber audi nicht verkannt werden,
dal ungesunde Entwicklungen in dieser Riditung in
einem Gemeindegebiet, die sich allzu leicht aus nachbar-
lichem Wettbewerb ergeben, nicht nur nidit im gemeind-

lichen, sondern auch nicht im allgemeinen staat-
lichen Interesse liegen und daR "deshalb eine Be-
einflussung gemeindlicher staddtebaulicher Tatigkeit

durch den Staat oder Einpassung dieser Tatigkeit in
einen groReren Rahmen, der die staatlidien Interessen
beachtet — Landesplanung —, unerldaBlich sind. Nur
so konnen Auswiichse gemeindlicher stadtebaulicher
Tatigkeit vermieden werden. Es kann heute nidit mehr
jede Gemeinde einfach fir sidi drauflosplanen, da wir
keine mittelalterliche Stadtwirtschaft mehr haben, die
auf sich allein gestellt war, und auch keine solche
wieder hervorrufen wollen, die die Zersdilagun»' des
Reiches und der Lander bedeuten und einen Kommunal-
partikularismus hervorrufen wiirde. Da eine solche
Stadtwirtschaft, die ein Gemeindegebiet als in sidi ge-
sell ossenon Korper innerhalb der ubrigen Wirtsdiaft
gelten laBt, heute fehlt und unsere Gemeinden durdi



tausend Faden mit der UGbrigen Wirtschaft verknupft
sind, ist auch auf dem Gebiete des Verkehrs- und
Wegewesens eine Alleinentscheidung der Gemeinden
nicht mehr moglich, zumal fir die groBen Linien des
Eisenbahn-, Luft- und Schiffahrtverkehrs eine Reichs-
regelung vorhanden ist. Wir kennen diese Art der
staatlichen Einwirkung nicht nur im auflerdeutschen
Stadtebaurecht — England, Frankreich —, sondern auch
im jetzigen deutschen (Bayern, Wirttemberg). Auch
die bayrische St&dteordnung sieht fir verschiedene
Fragen dieses Arbeitsgebiets ein Genehmigungsrecht
des Staates vor.

In welcher Form diese Staatsaufsicht bezuglich der
stddtebaulichen Tatigkeit der Gemeinden ausgelbt wer-
den soll, ist fast die wichtigste Frage der reichsgesetz-
lichen Regelung. Sie hangt aufs engste mit der Ab-
grenzung der Zustadndigkeiten zwischen Reich, Landern
und Gemeinden und dadurch mit der groRen Frage der
Reichsreform zusammen. Mit dieser beschéaftigen sich
die Vorschlage der L&nderkonferenz und des Deutschen
Stédtetages gerade in letzter Zeit eingehend. Wir
kédnnen deshalb, wenn wir die gesetzliche Regelung
stadtebaulicher Arbeiten betrachten wollen, an den sich
aus der Diskussion Uber die Reichsreform bisher er-
gebenden Gedanken und Vorschldgen nicht ohne
weiteres Vorbeigehen.

Ein wichtiges Glied in dieser Entwicklung bedeutet
die lebhaft erdrterte Reichsstddteordnung. Das weit-
gesteckte Ziel der Selbstverwaltung, wie es im Entwurf
der Stédte vorgesehen ist, wird kaum zu erreichen sein.
Man kann eine unbeschrankte Zustdndigkeit der Ge-
meinden auf dem Gebiete des Stadtebaues, d.h. der
stddtebaulichen Betdtigung, selbst innerhalb eines Ge-
meindegebiets, unmdglich zulassen, wenn eine gesunde
und rationelle wirtschaftliche Entwicklung im Interesse
des Volksganzen, d. h. der Volkswirtschaft, verlangt
wird. Es genugt deshalb nicht, wenn man an Stelle
der Rechtswirkung der gemeindlichen Flachenauftei-
lungsplane nur eine Verpflichtung der Gemeinden setzt,
Ubersichtsplane dort aufzustellen, wo kinftige flucht-
JinienméRige oder baupolizeiliche MaRnahmen erforder-
lich sind (vgl. England). Die Notwendigkeit der Labilitat
von Planen ist jedem praktisch tatigen Stadtebauer be-
kannt, ebenso aber auch der Nachteil dieser Labilitat.

Die Zustandigkeit der Gemeinden muf auf solche
stadtebauliche Tatigkeit beschrankt bleiben, die mit
ihren Planungen nicht tiber das Gemeindegebiet hinaus-
geht oder weitere Zusammenhénge voraussetzt. Da-
durch braucht die auftragsweise Ubertragung solcher
stadtebaulichen Arbeiten, die in das Gebiet der Landes-
planung gehdren, an die Gemeinden durch den Staat
(das Reich) nicht ausgeschlossen zu werden, zumal die
ortliche Durchfihrung solcher Arbeiten zweckmaRig
durchaus den Gemeinden obliegen muB, da sie mit den
ortlichen Verhdltnissen die engste Berlhrung haben.

Danach missen die Aufstellung und Durchfiihrung
der Bebauungsplane — Aufbauplane einschlieRlich Um-
legungen —, die Anwendung der Bauvorschriften, die
Durchfuhrung der Enteignung (auch Zonenenteignung)
mit allen dazugehdrigen Finanzierungsfragen selbst-
verstandlich den Gemeinden vollkommen und initiativ
Uberlassen werden. Es muB ihnen auch, da die stadte-
baugesetzlichen Vorschriften ja nur die Voraussetzung
fur einen segensreichen Stddtebau bilden, die Aus-
fullung der Fluchtlinien mit Baumassen und die Uber-
wachung dieser Seite der staddtebaulichen Tatigkeit,
d. h. die Ausiibung der Baupolizeigewalt, unmittelbar
tibertragen werden (vgl. Denkschrift Dr. Wagner).

Dagegen kann die Initiative zur Aufstellung und
Durchfhrung — einschlieBlich Finanzierung — des
gemelndllchen Flachenaufteilungsplanes nur im Rahmen

er groferen Landes- oder Reichsplanung erfolgen und
den Gemeinden nur soweit Gberlassen werden, als sich
diese Plane in den groBeren Rahmen der Landesplanung
einpassen. Der Staat (das Reich) mufl vom Standpunkt
der Ubergeordneten Landesplanung aus ein Mitbestim-
mungsrecht bei diesen Planen erhalten. Es wird nur
folgerichtig sein, wenn er dann nicht nur sdumige Ge-
meinden zur Aufstellung solcher Pldne anhalten kann,
sondern in diesem Falle dann auch zur Durchfiihrung
derselben durch finanzielle Unterstiitzung beitrdgt (vgl.
England).

Es geht auch nach unserer Auffassung zu weit, wenn
von der Reichsstadteordnung verlangt wird, daB sie
eine Ubereinstimmung der Gemeinde- und Wirtschafts-
grenzen hersteilen soll. Die Vorschlage des Stadte-
tages zur Reichsstadteordnung verlangen hier eine rich-
tige (Welches ist die richtige? Wer bestimmt die Richtig-

keit?)_territoriale und organisatorische Abgrenzung der
Gemeindebezirke. Wohin sollte dann diese Entwicklung
fuhren? Es wirde sich zundchst einmal eine Reihe von
groen Stadtstaaten bilden. Der Anfang dazu ist ja
schon eigentlich dadurch gemacht, daB die Einheits-
gemeinde GrofR3-Berlin eine Sonderstellung einnimmt.
Man hat auch im Westen gerade in dieser Beziehung
in der letzten Zeit von gleichen Bestrebungen der Stadt
Koln gehort: Ausscheiden aus dem Regierungsverbande,
Staatsaufsicht nur durch den Oberprdsidenten. Dieses
Bestreben wirde bei Erfillung unabsehbare Folgen fir
die Staatsgestaltung haben. Man ersieht auch aus dem
Lmfang der bei der Stadt Berlin bearbeiteten Pléne,
wieweit das egozentrische Interessengebiet eines solchen
Gebildes gehen kann: Bearbeitung der Stadtplanung
bis zu einem Radius von 40k™, der spdter auf 100 KM
erweitert werden soll. Soweit miften also hier schon
die Verwaltungs- und Wirtschaftsgrenzen in Uberein-
stimmung gebracht werden. (Vgl. ,,Dle Provinz Branden-
burg als der Garten von Berlin“, Oberblrgermeister
BoR, 1929.) Derartige Bestrebungen wirden, wenn sie
zur Wirklichkeit gebracht werden sollten, nichts weiter
bedeuten als einen Ruckfall zu mittelalterlicher Stadt-
und Staatenwirtschaft durch Herauslésung zahlreicher
GrolRgemeinden aus groReren staatlichen Verbanden.

Sicherlich mufR in dieser Hinsicht fir eine gesunde
Entwicklungsméglichkeit lebendiger Gemeinwesen ge-
sorgt werden. Das geschieht jedoch ohne weiteres durch
die Tatigkeit der Landesplanung, die dann bei ver-
ninftiger gesetzlicher Regelung, d.h. Schaffung eines
gesunden Nachbarrechts der Gemeinden wund der
weiteren Kommunalverbdnde, unbedingt zum Ziele
fuhrt. Gerade das ist ihre Aufgabe.

Wir sehen auch gerade in dieser Landesplanungs-
arbeit bei geeigneter gesetzlicher Regelung die Mdglich-
keit, den Interessen der Gemeinden hinsichtlich der
Selbstverwaltung und denen des Staates hinsichtlich
der Wahrung seines im allgemeinen staatlichen Inter-
esse notwendigen Aufsichtsrechts zugleich zu genigen.
Wie das geschehen soll, wird nachfolgend gezeigt.

2. Landesplanung.

a) Inhalt der gesetzlichen Regelung

Bei der Beantwortung der Frage nach der gesetz-
lichen Regelung der Landesplanungsarbeiten noch
weniger als bei der Frage der gesetzlichen Regelung
der stadtebaulichen Tatigkeit kann an der Frage der
Reichsreform vorbeigegangen werden, da diese Regelung
ohne Betrachtung der Verwaltungs- und L&ndergrenzen
und ihrer nachteiligen Folgen fur eine sinnvolle Landes-
planung nicht zu erledigen ist.

Wir hatten unter Landesplanung im engeren Sinne
die Gebietsplanung und ihre Durchfiihrung im Sinne
einer fir alle Einzelglieder rationellen Raumwirtschaft
fur einen bestimmten Landesbezirk im Rahmen der
Gesamtwirtschaft verstanden. Es sind infolgedessen
gesetzlich zu regeln: die zu diesem Ziel nétige Flachen-
planung und ihre Durchfihrung einschlieRlich der
I inanzierung, die Verfahren und Zustidndigkeiten.

Der Gesetzentwurf der preullischen Regierung be-
handelt von diesen Materien die Flachenaufteilungs-
plane in den 10 bis 17. Die Notwendigkeit der ge-
setzlichen Festlegung der Flachenaufteilungsplane der
Landesplanung ist ebenso stark umstritten wie die ge-
setzliche Festlegung der Flachenaufteilungsplane de*
Stadtebaues. Dr. Wagner, Berlin, sieht ebenso wie
andere Stddtebauer und der Stadtetag die Notwendig-
keit der gesetzlichen Regelung fir die zwischengemeind-
hchen ITachenaufteilungspldne nicht als gegeben an
Der .'stadtetagentwurf spricht auch nur von Fluchtlinien-
verembarungen mehrerer Gemeinden, die nach dem
t luchtliniengesetz von 1875 ja nichts Neues sind. Wir
glauben jedoch, daB bei der Einstellung unserer ge-
meindlichen Selbstverwaltungskdrper, besonders jedoch
bei der Zerrissenheit durch kommunale und staatliche
Grenzen, gemeinsame Vereinbarungen tUber die Arbeiten
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sondern auch gesetzlich zu regeln sind. Die Rufe in
dieser Richtung sind laut genug, und die bisherigen

laten in der gleichen Richtung scheinen doch die Not-
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nicht fur moglich ?ehalten (Stadtebaurecht und Stadte-
bau, S. 7: ,,Es gibt fir die Lésung zwischengemeindlicher
Probleme keine allgemein giltige Form.“) Wir halten
sie jedoch fir durchaus mdglich, wenn eine Rahmen -
form gewahlt wird. Sie setzt allerdings, wie auch
Dr. Wagner betont, einen einheitlichen verwaltungs-
politischen Willen und einen einheitlichen leistungs-
fahigen Kostentrager voraus.

b) Art der gesetzlichen Regelung.
preullische Stadtebaugesetzentwurf sieht fir die ge-
setzliche Regelung komplizierte Zustdndigkeiten und
Verfahren vor, bei denen dem Staat weitgehender
EinfluR zugestanden wird, ohne daB gleichzeitig dem-

entsprechend auch eine finanzielle Beteiligung des
Staates gesichert wird. Der PreuBische Stadtetag
hat in seiner EntschlieRung seinerzeit diese ,dem

naufsichtsbehdrdlichen Belieben (berlassene Zwangs-
bildung neuer Uberdrtlicher Planungsorganisationen*
abgelehnt und sieht in seinem Gegenentwurf nur
tbergemeindliche Fluchtlinienplane fir mehrere Ge-
meinden oder ein Kreisgebiet vor, die von diesen
durch einen gemeinsamen Fluchtlinienausschul? oder
einen besonderen Kreisplanungsausschul aufgestellt
werden konnen, ohne Mitwirkung der Aufsichts-
behérden. Auch der Staatsrat hat die im Entwurf vor-
gesehene gesetzliche Festlegung von Fldchenaufteilungs-
plénen grundsatzlich als uUberflissig abgelehnt.

Die einzige bis jetzt in Preulen vorhandene gesetz-
liche Sonderregelung ist fir das Ruhrgebiet getroffen
worden.

Aus der mehr oder weniger freiwilligen Bildung
von Landesplanungsverbdnden — bisher auller dem
Ruhrsiedlungsverband 18 Stiick (vgl. anliegende Uber-
sicht) — geht unzweideutig hervor, dal die Bildung
solcher Planungsverbande von den verschiedensten
Seiten fur unerldBlich befunden wird. Die Begrin-
dungen fir die Bildung dieser Organisationen und ihr
Ziel lassen sich aus den Denkschriften, Satzungen und
Geschéftsberichten entnehmen. Diese Bewegung ist ja
auch keineswegs zum Stillstand gekommen, wie die
Bildung immer neuer Organisationen beweist. Es ist
dabei festzustellen, dal die Bildung solcher Planungs-
stellen nicht nur von der preufischen Regierung, die
diesen Gedanken ja im Flédchenaufteilungsplan ihres
Gesetzentwurfes propagiert, ausgeht, sondern auch von
Kommunalverbdnden, teilweise unter starker Beteili-
gung der Stadte und der Wirtschaft. In den Gebieten
der vorhandenen oder geplanten Organisationen mufR
also doch wohl einem starken Drange zu gemeinsamer
Planungsarbeit stattgegeben worden sein. Es ist ferner
festzustellen, daR die Tendenz dieser Entwicklung
immer mehr dahin geht, derartige Verbande oder
Stellen mit rein kommunalem Charakter zu bilden
(Brandenburg-Mitte, Landesplanung bei der Rhein-
provinz, Schleswig-Holstein, Oberschlesien). Aus dieser
Tatsache und der von uns gegebenen Begriffsbildung
gewinnen wir den besten Anhalt fur die Art der gesetz-
lichen Regelung der Landesplanung.

Die Interessen des Reiches spielen in dieser Frage
eine ganz bedeutende Rolle, insbesondere die grofen
Fragen (Reichsplanung, Reichswirtschaftsplanung). Audi
kann gegeniiber den auf diesem Gebiet stark konkur-
rierenden Ldénderinteressen allein das Reich den Aus-
gleich schaffen. Es ist deshalb zweifellos, da das Reich
auf diesem Gebiete, wenn eine Landesplanung nicht nur
innerhalb der Staatsgrenzen — was schon an sidi wider-
sinnig ist — von Erfolg sein und die Kompliziertheit
von Staatsvertrdgen vermieden werden soll, die Zigel
der Gesetzgebung in die Hand nehmen muf. Bei den
Zusammenhédngen der Wirtschaft und des Verkehrs im
ganzen Reiche ist eine Landesplanung nur im Rahmen
der Reichpilanung mdglich. Es sollen aber auch hier
bei einer Gesetzgebung durch das Reich auf diesem Ge-
biete nur die Fragen von Reichs wegen geregelt wer-
den, die unbedingt einheitlich geregelt werden mussen.
Die Anfiange hierzu sind bereits vorhanden: Eisen-
bahn-, Post-, Telegraphenwesen, Flugwesen, llafen und
W asserstraBen (vgl. auch Studiengesellschaft fir Auto-
mobilfernstraBen).  Diese Anfange mussen nur zu-
sammengefafit werden. Eine Reichsplanung ist deshalb
durchaus angebradit. Die hierzu Kkirzlich von der
Niedersdchsischen Arbeitsgemeinschaft der Freien Deut-
schen Akademie des Staddtebaues gemachten Vor-
schlage — félschlich Reichsstdadteb augesetz ge-
nannt — sind besonders beachtenswert, wenn uns auch,
wie dort vorgeschlagen, der ErlaR der gesetzlichen Vor-
schriften fir Aufstellung, Festsetzung und Abdanderung
der Flachenaufteilungspldne durch die Lander nicht ge-

eignet erscheint.  Geeignet fir eine Reidislandes-
planungsgesetzgebung erscheinen uns dagegen ganz be-
sonders die Vorschlage der 88 2 bis 4 dieses Entwurfs,
nach denen a) die Reichsregierung die Sicherung der
Wohnflachen, Verkehrsflachen (einschl. der Sdiiftahrts-
straBen, Hafen und Flughafen) und der Flachen fir
Uberlandleltungen im Wege des Planfeststellungsver-
fahrens verlangen kann, b) zum Zwecke der Auf-
stellung von Flachenauftellungsplanen die Uber den
DeBezirk einer Gemeinde oder eines bestehenden Ge-
meindeverbandes hinausgehen, von den Lé&ndern Uber-
geordnete Verbénde gebildet werden kénnen und c) die
Flachenaufteilungsplane durch Vereinbarung zwischen
den einzelnen Léandern in Ubereinstimmung zu bringen
sind. Wie diese Vereinbarungen zwischen den L&ndern
getroffen werden sollen, ist allerdings eine wichtige
Frage. Staatsvertrdge ersdieinen uns dafur nicht
sonderlich geeignet. Bei Nichtzustandekommen dieser
Vereinbarung zwischen den einzelnen Ldandern soll
nach den Hamburger Vorschlagen das Reich eine
richterlich unabh&ngige Behdrde ernennen, die (Uber
die strittigen Fragen einen Schiedsspruch féallt, dessen
Durchfihrung durch Vertrage gesichert wird. Dieses
Verfahren erscheint uns kompliziert und zeitraubend
und liegt deshalb nicht im Interesse einer fruchtbaren
Landesplanungsarbeit.

Nach unserer Auffassung wéren in dem zu schaffen-
den Reichslandesplanungsgesetz beziliglich derjenigen
Aufgaben, die das Reich nicht von sich aus initiativ
regeln will und muB — Ha&fen, Wasserstralen, Flug-
verkehr, Eisenbahnen, Fernversorgungsleitungen, Auto-
fernstraBen, Binnenwanderung u. a. —, Bestimmungen
zu treffen derart, dal die Bildung von Landesplanungs-
organisationen (Uber die Landesgrenzen hinweg vor-
geschrieben wird. Die Form dieser Organisationen
kann dabei in der Art der im Neugliederungsgesetz fir
den Westen vorgesehenen interkommunalen Arbeits-
gemeinschaften (vgl. auch Dr. Brandt, Landesplanung)
oder der preuBischen Zweckverbédnde gewd&hlt werden.
Man kann diesen Organisationen auch den Charakter
von ,Reichswirtschaftsverbdnden“ geben. Ein solches
Gesetz wird auch im Kreise der GroRgemeinden der
verschiedenen Lé&nder als dringlich empfunden. Im
rhein-mainischen Bezirk wurde deshalb schon im April
1929 beschlossen, einen Regionalverband unter
den Stadten ,,zum Zwecke gegenseitiger Fihlungnahme
und Unterstitzung bei wirtschaftlichen Vorgdngen* zu
bilden. Durch Verwaltungsgemeinschaften von Stadt-
und Landkreisen, die beiden gewisse Freiheiten lassen,
sollten sich die Probleme, die mit den Paragraphen des
Gesetzentwurfes der preufl. Regierung Uber Gemein-
schaftsplanungenerstrebtwerden, eher 16sen lassen (vgl.
Frankfurter Wirtschaftsgebiet, Arbeitsgemeinschaft Nau-
heim-Friedberg, Gemeindeverband Oberrhein e. V., in
dessen Satzungen auch die Bearbeitung von Siedlungs-
aufgaben enthalten ist). Rein behdrdliche neue Organi-
sationen haben den Nachteil der Schwerfélligkeit gegen-
tber solchen Arbeitsgemeinschaften. Heiligenthal halt
den Gemeinde verband fir die berufene Stelle zur
Aufstellung der Flachenaufteilungspléne. Die Aufgaben
der von uns vorgeschlagenen Verbdnde als Korper-

schaften des offentlichen Rechts mussen allerdings
gegeniliber den Arbeitsgemeinschaften im Neugliede-
rungsgesetz fiur den Westen ganz genau umrissen

und nur auf die Landesplanungsarbeit abgestellt wer-
den. Es ist von Wichtigkeit fir die Zusammensetzung,
dal alle diejenigen Korperschaften, die fir die Beteili-
gung in Frage kommen, nach einem ihren Interessen
an der Planung entsprechenden MafRstab vertreten sind.
Als solcher kommt nur ein MalRstab in Frage, der auf
der wirtschaftlichen Bedeutung der Einzelglie-
der dieser Arbeitsgemeinschaften im Rahmen der Ge-
bietswirtschaft aufgebaut ist.

Der Stadtetag und namhafte Kommunalpolitiker
wollen auch die zwischendértlichen Aufgaben grundsétz-
lich in den H&nden der untersten Instanz lassen, audi
nidit an weitere Kommunalverbande Ubertragen, die
den ortlichen Verhéltnissen ferner stehen. Auf diese
ortlichen Verhdltnisse kommt es hierbei aber weniger
an, als auf Ubergeordnete Zusammenhé&nge und Wirt-
sdiaftsentwicklungen.

Wir kénnen infolgedessen die Aufgaben der Lan-
desplanung nicht als ein Selbstverwaltungsgebiet der
Stdadte allein betrachten. Wir glauben schlieBlich auch
nicht, da freiwillige Vereinbarungen oder Zusammen-
schliisse von Nutzen sind, weil ihnen zur Durchflihrung
der Planungen die Gesetzeskraft und der Finanzaus-
gleich  fehlen.  Freiwillige Zusammenschlisse zur



zwischengememdlichen Planung haben zwar auch ohne
gesetzliche Grundlage Erfolg, aber eben nur fur die
llanung, Dies wird auch in der Begrindung der
obengenannten Hamburger Vorschldge zum Ausdruck
gebracht, wo Uber die Landesplanung PreuBen-Hamburg
folgendermalen gesprochen wird: ,,Neben den zahl-
reichen gefiihlsmaRigen und politischen Widerstdnden
waren es in der Hauptsache finanzielle Sonderinter-
essen der einzelnen Kommunen und der beiden Lé&nder
die eine Einigung verhinderten. Mit der Aufstellung
gemeinsamer Flachenaufteilungspldne ist eben bei wirt-
schaftlich besonders stark entwickelten Gebieten zwangs-
laufig eine finanzielle Benachteiligung einzelner und
eine Beglinstigung anderer verwaltungstechnischer und
politischer Einheiten der Verb&nde verbunden. Hier
kann nur ein finanzieller Lastenausgleidi Abhilfe schaf-
fen Das Hamburger Beispiel hat aber auch ge-
zeigt, welche wirtschaftlichen Nachteile aus der Verzdge-
rung und dem Hinausschieben solcher Vereinbarungen
entstehen konnen. Nachteile, die naturlich bei einem
Nichtzustandekoinmen der Vereinbarungen noch erheb-
lich starker geworden wéaren. Es liegt daher zweifellos
im Interesse des Reiches wie der Lander, solchen Schédi-
gungen der Wirtschaft durch Ausgleich der verschie-
denen Forderungen reditzeitig vorzubeugen.“ Das kann
audi nach unserer Auffassung nur durch die gesetz-
liche Regelung geschehen.

Audi in England hat man bis jetzt versucht, mit der
freiwilligen Zusammenarbeit auszukommen. Ob sich
hier der bisher auch nur in der Planung erprobte Zu-
sammenschluf in der Kostenverteilung der Ausfihrung
bewdhren wird, wird sidi erst noch erweisen mussen.
Andernfalls miBte auch hier der gesetzliche Zweckver-
band an Stelle freiwilliger Vereinbarungen treten.

In England hat man vorgeschlagen, das Reich in
wenige groRe Wirtschaftsprovinzen zu teilen und diese
unter der Kontrolle der Regierung zu bearbeiten. Dieser
Vorschlag ist vielen Einwendungen begegnet. Man hélt
grole Verwaltungskdrper fur zu schwerfallig, um auch
der Stadtplanung elastisch zu folgen, und héalt die Graf-
schaften (Selbstverwaltungskdrper in der GroBe zwi-
schen Provinz und Kreis) flr die geeignete Landes-

STANDESFRAGEN

Vorbildung und Auswahl der Beamten des hdheren
Verwaltungsdienstes. Der ,Reichsbund Deutscher
Technik* hat unter Beteiligung von Hochschulen und
Verbdnden verschiedener Art sowie von besonders er-
fahrenen Einzelpersonlichkeiten als Beitrag zur Ver-
waltungsreform Richtlinien obiger Art aufgestellt und
in Nr. 16 von ,Technik voran®“ 1930 verdffentlicht.

Es wird danach angestrebt, die Auslese der Be-
amten fir den hdéheren Verwaltungsdienst auf die
gesamte geistige Kraft des Volkes aus-
zudehnen, wahrend seit einem Jahrhundert der Kreis
beschrankt ist auf Diejenigen, die nach kurzem akade-
mischen Studium die erste juristische Prifung be-
standen haben, wobei alle Diejenigen ausgeschlossen
waren, die sich die fir die hohere Stellung erforder-
lichen Vorkenntnisse in den Staatswissenschaften auf
anderen Hochschulen erworben haben. Ausgeschlossen
waren ferner alle Nichtakademiker. Bezuglich der
letzteren hat das Gesetz vom 8. Juli 1920 allerdings
eine Anderung gebracht, dagegen blieben die Aka-
demiker der Erfahrungswissenschaften — also die
Techniker im weitesten Sinne — weiterhin aus-
geschlossen. Auch in den Fachverwaltungen haben in-
folgedessen die Juristen die meisten leitenden, aus-
schlaggebenden Stellen inne. Doppelbearbeitung selbst
einfacher Aufgaben, Verzdgerung, Zersplitterung der
Verantwortlichkeit, weitgehende Unwirtschaftlichkeit

des Verwaltungsapparates sind die Folge. Das Ziel
ist daher: Befreiung der Fachbeamten von
der Bevormundung durch Nichtfach-
beamte und Zufihrung neuer Bildungs-
grundlagen fiur die Beamten der all-
gemeinen Verwaltung.

Verlangt wird daher fur die Ausbildung zum
héheren Verwaltungsdienst im allgemeinen die Vor-

bildung auf einer Hochschule, der ein entsprechender
Vorbereitungsdienst fur die Beamtenlaufbahn zu folgen
hat. Die Vorbildung wird erworben durch das ab-
geschlossene Studium (erforderlichenfalls verbunden
mit einer praktischen Tatigkeit). An den Hochschulen
ist die I. Prafung far den hoheren Verwaltungsdienst
abzulegen, dabei sollen Universitaten,

planungsbehdrde. Nach den Ausfihrungen von Pepler
(Amsterdam, Mai 1929) scheint der Wunsch nach einer
gemeinsamen Oberbehdrde stark zu sein.

In Amerika schldgt Thom R. Reed fir die Landes-
planung eine neue Behdrde — Regionalverwaltung —
mit finanzieller Selbstdndigkeit (Sondersteuer) vor, da
auch hier von dem freiwilligen Zusammenarbeiten der
Stadte nichts erwartet wird.

Der englische Gedanke der Schaffung von Wirt-
schaftsprovinzen ist auch fir Deutschland schon von
verschiedenen Seiten ausgesprochen worden. Die Be-
einflussung der Stadtplanung kame fir diese nur hin-
sichtlich der Flachenaufteilungspldne in der oben skiz-
zierten Form in Frage. Wir halten jedoch die Bildung
gesetzlicher Landesplanungsverbdnde schon jetzt fir
notig, die in einem Reichsplanungsgesetz verankert
werden.

In ein solches Reichsplanungsgesetz wirden auch
zweckmalRig die Fragen der Enteignung, Entschadigung
und Umlegung aufzunehmen sein. Fur die letztere ein
besonderes Reichsgesetz zu schaffen, ist bereits beabsich-
tigt. Es wirde sich auch damit die Schaffung eines be-
sonderen Reichswohnheimstéttengesetzes eriibrigen.

Vor allem aber sehen wir in der vorgeschlagenen
Regelung eine greifbare Grundlage fir die erstrebte
Reichsverfassungs- und Reichsverwaltungsreform. Auf
der Basis Uberparteilicher und sachlicher, technischer
Planung kann am ehesten der Weg zu einer rationellen,
der Wirtschaft und damit dein Gemeinwohl entsprechen-
den Neugliederung des Reiches gefunden werden. Die
Erfolge, die sich aus der Uberzeugungskraft technischer
Planungen ergeben, werden fir die Reichsreform nicht
ohne grundlegende Wirkung sein. Ob die danach zu
bildenden Planungsorganisationen, die die Uberbriicker
territorialer Gegensdtze werden koénnen, nun zur Bil-
dung von Wirtschaftsprovinzen oder neuen Lé&ndern
fuhren, spielt hier eine untergeordnete Rolle. Da
man unter dem Zwange der Verhdltnisse an die Pro-
bleme der Landesplanung herantritt, gelingt es auf
diese Weise vielleicht eher als auf einem anderen
Wege, zu einer befriedigenden Ld&sung der Reichs-
reformfrage zu gelangen. —

Hochschulen, Bergakade-
landwirtschaftlichen, forst-
Handelshochschulen und
gleichwertig erachtete
Hochschulen gleichgestellt sein, sowohl fir die
Laufbahn der allgemeinen (inneren) Verwaltung als
auch einer Fachverwaltung, sofern der Nachweis aus-
reichender Kenntnisse in wirtschaftlichen Fragen, im
Staats- und Verwaltungs- und bilrgerlichen Recht er-
bracht ist. Sonst sind diese Kenntnisse noch in geeig-
neter Weise nachzuweisen. Eine gegenseitige An-
erkennung der Gleichberechtigung der in den ver-
schiedenen Lé&ndern abgelegten Prifungen ist herbei-
zufuhren, soweit sie nicht schon vorhanden ist.

Die Richtlinien verbreiten sich dann weiter Uber
den Vorbereitungsdienst, fir den auch die bei
Selbstverwaltungskdérpern und im freien
Erwerbsleben gebotenen Ausbildungs-
moglichkeiten zu bertdcksichtigen sind,
und dber die Il. Prifung fiir den hoheren Verwaltungs-
dienst, die entweder fir die allgemeine (innere) Ver-
waltung oder in einer FachVerwaltung abzulegen ist.
Den Absolventen sollen alle héheren Stellen entweder
in der inneren Verwaltung des Reiches, der Lander und
Selbstverwaltungskdrper bzw. in den betr. Fach-
verwaltungen offen stehen. Im letzteren sind grund-
satzlich die leitenden Stellen mit Beamten zu besetzen,
die in der betr. Fachverwaltung die Il. Prifung flr den
hoheren Verwaltungsdienst abgelegt haben.

Die Richtlinien sehen als Ausnahme auch die Zu-
lassung anderer Personen vor, die durch besondere
Leistungen ihre Eignung nachgewiesen haben, auf
Grund ihrer fachlichen Vorbildung und einer min-
destens dreijahrigen Tatigkeit in der Verwaltung. —

Zahlreiche namhafte Persdnlichkeiten haben diesen
Leitsatzen zugestimmt und zwar nicht nur Techniker
im engeren Sinne. Welche weiteren Schritte der RDT
zu tun gedenkt, um diesen Leitsdtzen Geltung zu ver-
schaffen, wird allerdings nicht gesagt. —

Gewerbesteuer der freien Berufe. Zu unseren
friheren Mitteilungen ist noch folgendes nachzutragen:
Die Hohe der staatlichen Gewerbesteuer betragt
fur die ersten angefangenen 1500 M. Wi v. H., fur die
weiteren 1200 M. 1 v.H., fir weitere 1200 M. noch

99

Technische
mien, die

lichen und
andere als



I'A v.H. und fir UberschieBende Betriige 2 v.H. \ on
dem gewerbesteuerpflichtigen Einkommen bleiben abei
die ersten 6000 M. steuerfrei, es werden also bei der
heutigen schlechten Lage der freien Architekten und
Ingenieure manche ohne weiteres uberhaupt steuerfiel
bleiben. Diese 6000 M. sind aber auch bei hoherem
Einkommen abzuziehen, nur die dariuber hinaus-
gehenden Betrdge zu versteuern. Bei 10000 M. werden
also beispielsweise nur 4000 M. zu versteuern sein,
was nadi obigen Sétzen einem Grundbetrag von
39,50 M. entspricht. Bekanntlich werden aber die
Gewerbesteuern von den Gemeinden erhoben und diese
haben versdiieden hohe Zuschldage. Berlin erhebt zur
Zeit 500 v.H., also wirde in Berlin ein Architekt oder
Ingenieur mit 10000 M. Einkommen immerhin nodi
200 M. jahrlich an Gewerbesteuer abzufiihren haben.
Fur 1930 kommen davon jedoch nur % in Betradit, da
das Gesetz erst ab 1. April 1950 Platz greifen kann.

Bei der BeschlufRfassung im Preuflischen Landtag
ist gegen den BesdiluR, die Steuer auf die freien Be-
rufe auszudehnen, ins Feld gefiihrt worden, daf das
Reich ein Rahmengesetz fir die Gewerbesteuer noch
in diesem Jahr in Aussicht gestellt habe. Dabei soll
bisher die Einbeziehung der freien Berufe nicht vor-
gesehen sein. Wenn sich das verwirklicht, wirde audi
PreuRen diese Besteuerung wieder riuckgéngig, machen
missen. . . T [

Die Gewerbesteuer soll bei den freien Berufen
erhoben werden vom Gewerbeertrag, was bei den freien
Berufen etwa dem Betrage des einkommensteuer-
pflichtigen Einkommens entsprechen wiirde. Jedoch
sind die zuldssigen Abziige etwas anders geregelt.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen ist die Ge-
werbesteuer nicht abwélzbar, sie bildet also ebenso
wie auf 0,85 v.H. erhdohte Umsatzsteuer eine neue Be-
lastung der Architekten und Ingenieure, da bei den
heutigen wirtschaftlichen Verhdltnissen an eine weitere
Erhdhung der Gebihrenordnung der Architekten und
Ingenieure wohl kaum gedacht werden kann.

Es sei hier nochmals betont, daB die Heran-
ziehung der Architekten und Ingenieure zur Gewerbe-
steuer nicht etwas vollkommen Neues bedeutet,
sondern daf durch die neuen Bestimmungen die auf
Grund ihrer besonderen Betdtigung von der Steuer
Uberhaupt befreiten Architekten und Ingenieure die
Grenze nur wieder enger gezogen ist. Es ist nach den
neuen Bestimmungen nur nodi befreit ,die Auslibung
eines der reinen Kunst oder der reinen Wissenschaft
gewidmeten freien Berufes“. Als solche ist ein kiinst-
lerischer oder wissenschaftlicher Beruf nur dann an-
zusehen, ,wenn er sidi auf schopferische oder for-
schende Tatigkeit, Lehr-, Vortrags- und Prifungs-
tatigkeit sowie auf schriftstellerische Té&tigkeit be-
schrankt“, wobei jedoch eine geringe gutachtliche
Tatigkeit als Sachverstandiger zugelassen ist. Es wird
also in Zukunft noch mehr als sdion jetzt im Streit-
falle nur durdi das Gutachten von Sachverstdndigen,
die selbst auf einem hohen Standpunkt der Kunst oder
W issenschaft stehen, im Einzelfalle entschieden werden
kénnen, ob ein Architekt oder Ingenieur gewerbe-
steuerpflichtig ist. Die Praxis wird wohl darauf hin-
auslaufen, dal mit wenigen Ausnahmen alle Archi-
tekten bzw. Ingenieure zur Gewerbesteuer zunéchst
veranlagt werden (ob sie zur Selbstveranlagung ver-
pfliditet werden, wird erst durdi die Ausfihrungs-
bestimmungen noch festzulegen sein) und daB man
ihnen die Mihe zusdiieben wird, auf dem zuldssigen

Wege die Freistellung zu erzielen (Einsprudi gegen
die Veranlagung des Steuerausschusses, Berufung an
den Gewerbesteuer - Berufungsausschuf&, Beschwerde

beim Oberverwaltungsgericht).

Eine ausfihrliche Darlegung Uber die einschldgigen
Verhdltnisse fur die freien Berufe, im besonderen so-
weit die Architekten betroffen sind, gibt der Haupt-
geschaftsfihrer des BDA, Dr. Gaber, in der ,Bau-
gilde“ Nr. 7, auf die wir hiermit verweisen.

WOHNUNGSBAU UND -FINANZIERUNG

Das Wohnungsbauprogramm der Stadt Munchen
fur 1930. Der Wohnungsausschufl der Stadt Minchen
hat Anfang April fir 1930 ein Wohnungsbauprogramm
von weiteren 3000 Wohnungen angenommen, die nach
einer im Januar d.J. durchgefihrten sorgféltigen
Zahlung bei noch 2i 104 Wohnungssuchenden als
dringend nétig betraditet werden. Davon kdnnen je-
doch zunédchst nur 1600 Wohnungen im Frihjahr in
Angriff genommen werden, wéhrend fir 1400 Woh-
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Fir 1930 sollte erst der dringende Bedait testgestellt
werden, was, wie oben, geschehen ist. Fiir die drei
nachsten Jahre 1951 bis 1935 wird der Bau von je
2500 Wohnungen noch fur notl]g erachtet.

Von den 3000 Wohnungen fur 19h) sollen nach dem
friheren Programm 1872 auf das ordentliche Programm
kommen (mit Mietzinssteuerhypotheken) 1128 Moh-
nungen auf das Sonderbauprogramm mit Sparkassen-
hypotheken. Die Finanzlage zwingt aber zu anderer
Einteilung auch muB das Programm der Baugenossen-
schaften, die durdi die gesteigerte Bautatigkeit der
letzten Jahre an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit
angelangt sind, ermadfigt werden:

1 800 Wohnungen durch Baugenossenschaften usw.
2. 100 Einfachwohnungen fiir obdachlose Mieter, die nicht anders

untergebracht werden konnen.

3. 500 Wohnungen der Gemeinniitzigen Wohnungsfiirsorge A. G.

4. 200 Wohnungen desgl. fir minderbemittelte kinderreiche
Familien. Zus. 1600 Wohnungen des ordentl. Baugrogramms.

5. 840 Wohnungen der Gemeinnitzigen Wohnungsfiirsorge A. G

6. 560 Wohnungen fir Private usw. Zusammen 1400 Wohnungen
des Sonderbauprogramms.

Fir das Bauprogramm 1930 sind vom Staat ins-
gesamt 7490000 M. zur Verfigung gestellt. Ein-
sdilieRlidi der nodi unverbrauditen Kreditreste wird
damit ungefédhr der Bedarf an staatlichen (Mietzins-
steuer-) Llypotheken fir die Teile 1, 3 und 4 des ordent-
lichen Bauprogramms gedeckt. Der Gesamtbedarf an
I. Hypotheken fur das Bauprogramm 1950 von rund
26 Mill. M. wird durdi die Banken usw. ohne Schwierig-
keiten aufgebracht werden konnen, allerdings nodi
immer mit den hohen Zinsen von 9 bzw. 10 v. H.

Fir das ordentliche Bauprogramm sind
ferner an gemeindlichen Mitteln fir Teil 1 2,45 Mill. M,
fur die 100 Wohnungen des Teil 2, die ganz auf die
Gemeinde entfallen, 670 000 M., auRerdem noch 500 000 M
fir Einzelsiedler, zusammen 3,4 Mill. M. vorgesehen.
Fir die Teile 5 und 4 sind an gemeindlidien Mitteln
fur 111 Hypotheken wund Zusatzdarlehen etwa nodi
2530000 M. erforderlidi, von denen nur 580000 M.
aus Krediten fir Zinszusdilisse gedeckt werden
kénnen, wahrend 2,15 Mill. M. nodi zu decken sind.
Hierzu wirden normalerweise die Sparkassen in An-
sprudi genommen werden, die aber infolge des Riick-
ganges der Spareinlagen zur Zeit nidit lierangezogen
werden koénnen. Da Il. Hypotheken von anderer
Stelle selbst mit Birgsdiaft der Gemeinde kaum zu
erlangen sein werden, ist die Aufnahme eines Kom-
munaldarlehns in Erwédgung gezogen, das in etwa drei
Jahren durdi Hypothekendarlehen der Sparkasse ab-
zudecken wadre. Es ist dabei an ein Darlehn bei der
Reichsversicherungsanstalt  fir Angestellte gedacht.
Zwischenkredite stehen einstweilen zur Verfligung.

Das Sonderbauprogramm mit 1400 Woh-
nungen sdiwebt aber zur Zeit hinsiditlich der Finan-
zierung nodi in der Luft. Hier sind erforderlidi
7.64 Mill. M. an |Il. Hypotheken, 35 Mill. M. an
111 Hypotheken. Von dieseil 11,14 Mill. M. fallen
7,7 Mill. M. auf die WFG, der es unter Bilrgsdiaft der
Stadt vielleidit mdglich sein wird, Zwischenkredite in
der notigen Hohe zu bekommen, die spéter bei
gunstigerer Entwicklung der Sparkassen wieder von
diesen gedeckt werden. Sonst ist der Weg der Auf-
ndhme einer grofBeren Anleihe fir Wohnbauzwecke
zu prifen, wenn auf anderem WIge weitere Hypo-
theken nicht beschafft werden koénnen. Jedenfalls
wird sidi die Finanzlage erst im Herbst Uberblicken
lassen, es kodnnen zundchst also nur die 1600 Woh-
nungen des ordentlichen Bauprogramms in Angriff ge-
nommen werden.

Diesen Vorschldgen des Referenten des Wohnungs-
wesens, Stadtrat Preis, hat der Wohnungsausschul}, wie
oben erwdhnt, jetzt zugestimmt. Eine Bautdtigkeit in
einigem Umfange erscheint damit gesidiert.

Interessant ist die bei diesen Ausfihrungen ge-
gebene Mitteilung, dal die freie Wirtschaft vor dem
kriege an Wohnungen in Minchen geschaffen hat:
1910 5042. [O)|I igip 5192 1013 3519. —

VERLAG: DEUTSCHE BAUZEITUNG G.M.B.H., BERLIN
FUR DIE REDAKTION VERANTWORTLICH: FRITZ EISELEN, BERLIN
DRUCK: W. BUXENSTEIN, BERLIN SW 48



