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ZEISS-DYWIDAG-

SCHALEN-GEWÖLBE
Durchmesser des Kuppel

grundrisses 60 m

Die G roßm arkthalle in Basel. In der Nähe des 
Hauptbahnhofes ist auf einem  G elände von über 
9300 qm Größe eine G roßm ark tha lle  in der W eise e r
richtet, daß das G rundstück an  d rei S traßenseiten  eine 
Randbebauung erhä lt, w ährend  der m ittle re Teil von 
der Markthalle in Anspruch genom m en ist. In der 
Randbebauung sind Läden, R estauran ts, Büros u n te r
gebracht, um das G rundstück v o rte ilh afte r ausnutzen  zu 
können. Die Kosten des Baues w aren  auf 1,6 Mill. Fr. 
für den H allenbau, 1,4 Mill. F r. fü r die R andbebauung 
veranschlagt.

Wie der Q uerschnitt durch die H alle zeigt, besteht 
der H auptbaukörper aus einem  K uppelbau in E isen
beton, Syst. Zeiss-Dywidag, Pat. D yckerhoff & Wid- 
inann, Biebrich a. Rh., w ie es bei der Leipziger M arkt
halle bereits angew endet w orden ist. (Vgl. Kon
struktionsbeilage 1927, S. 161.) W ährend  allerd ings in 
Leipzig drei d era rtig e  K uppeln  von je  76 m D urch
messer ane inander gere ih t w orden sind, handelt es sich 
hier nur um eine K uppel von 6 0 m D urchm esser bei 
etwa 30m Höhe. Im ganzen stehen für M arktzwecke 
5800 qm zur V erfügung. D er Bau ist u n te rk e lle rt, die 
Decken sind als Pilzdecken von 7,28m P fe ile rabstand  
ausgebildet. D ie A usführung  der K uppel erfo lg te durch 
die F irm a Ed. Z ü b l i n  & C ie . ,  Basel - Zürich. Die 
Kuppelschale hat un ten  10, im oberen Teil n u r 8 ,5cm 
Stärke, sie ist m it 5 cm s ta rk en  K orkp latten  isoliert,

darau f ruht auf doppeltem  L attenrost die Eindeckung 
in E ternit-Schiefer. Die an  die H alle noch anschließen
den n iedrigeren  Bauten sind mit E isenkonstruktionen 
überspannt.

D er geistige U rheber des M ark tha llenpro jek tes ist 
der Baseler Ingenieur G ö n n e r ,  der im F rü h ja h r  in 
folge eines A utom obilunfalles verunglückte. A rchitekt
H. E. R y h i n e r  führte  den Bau zu Ende, un terstü tz t 
von den Ingenieuren R i g g e n b a c h  und E g e r , 
Basel. (Nach „Hoch- u. T iefbau“ Nr. 12/1930, Zürich.) —

A usbau der D üsseldorfer Bahnanlagen. An den 
vorgesehenen und zum Teil in A usführung begriffenen 
U m gestaltungen der D üsseldorfer B ahnanlagen w ird 
sich die S tadt mit insgesam t 11,7 Mill. M. beteiligen. 
Davon sind 3,2 Mill. M. für dieses Jah r im März durch 
die S tadtverordnetenversam m lung bew illigt. Es soll 
dafü r eine kurzfristige A nleihe aufgenom m en w erden. 
Die Reichsbahn w ill ih r B auprogram m  in  vier bis 
fünf Jah ren  durchführen.

B ereits im V orjahre ist d ie H erste llung  einer A n
zahl von U nter- und Ü berführungen in A ngriff ge
nommen w orden. Von B edeutung ist die Ü berführung 
der H ildener S traße, die allein  einen K ostenaufw and 
von 2,1 Mill. M. verursacht. Mit der U m gestaltung des 
Bahnhofsvorplatzes soll in diesem Jah re  begonnen 
werden. Es ist eine grundlegende Ä nderung des Zu
standes durch den U m bau des Em pfangsgebäudes be-



dingt. Im Z u s a m m e n h a n g  d a m i t  w erden die y erkej 
V erh ä l tn is se  a u f  dem Vorplatz v o l l s t ä n d i g  n e u  g e s t a l t e t .

Reichsbahn und S tadt teilen sich in die kosten.
D er Bau der siebenten Elbbrücke in P resde"v-V/®

,Flügelwegbrücke“, die un terha lb  der U ebigauer Schiffs
w erft den Strom überspannt, ist kürzlich in ihrem  
S tahlüberbau geschlossen worden. Die HersteHung de 
F ih rb ah n  usw wird allerdings noch geraum e Zeit 
K p Ä  nehmen, ,o  d .Il die Erölfnun,I erst eum 
I O ktober d 1. zu erw arten  ist. D ie Brücke soll cu 
V erkehrsbeziehungen zwischen dem D l« dne r ^ este 
und den N adibargem einden verbessern, vor allem  aber 
die Verbindung der westlichen Voror gem einden Kaditz,
Uebigau und Mickten einerseits, Cotta ' ' (l e l r , 
l ichstadt anderseits berste len. Die & a  't  hat au 
ein persönliches Interesse, da sie auf Kaditzei Gebinde 
größere Landflädien besitzt, die als Industriegelande 
erschlossen w erden können.

Die Brücke hat eine Strom öffnung von 115 >», die 
von einem vollwandigen A uslegertrager uberbruckt 
wird. D er m ittlere Teil ist ohne feste Rüstung frei 
vorgestreckt. Am 9. A pril d. J. erfolgte der S ^luß- Bei 
einer F ahrbahnbreite  von 11 m sind drei Blechwai de 
angeordnet, die in Mitte der Öffnung 5,50 d®n
Pfeilern 7,40 m Höhe erhielten. Sie sind in Stahl k  er 
stellt Auf der einen Seite schließt sich noch eine 
Öffnung von 65 ■>’, auf der anderen  von 65 bzw. 40 m an. 
Die je 5 m breiten Bürgersteige sind auf Konsolen aus
gekragt Die G esam tlänge des S tahluberbaues betragt 
285 m das Gewicht 2600 b Die Gesam tkosten der Brücke 
einschl. der Rampen sind auf 3,28 Mill. M. veranschlag^ 
wovon 1,65 Mill. M. auf den S tah luberbau  entfallen.

Ein Rentnerheim  in Cottbus an der Britzer Straße 
ist Ende vor. J. seiner Bestimmung ubergeben worden.
Es enthält ein W ohnheim für Klein- und Sozialrentner, 
eine K rankenansta lt und ein Pflegeheim In der 
K rankenansta lt können bis 60 Patienten untergebracht 
werden. Bei dem Bau w aren beteiligt die B aurate 
S c h r ö d e r  und G r u n d m a n n ,  die Architekten 
Küpper und Frischmuth. —

Ein Synagogenneubau in P lauen ist kürzlich ein
geweiht worden. D er E ntw urf stammt von dem 
Münchener Architekten Dipl.-Ing. F ritz L a n d a u e r ,  
der auch die A ugsburger Synagoge erbau t h a t und 
kürzlich bei einem Synagogen-W ettbewerb in H am burg 
als P reisträger hervorging. —

Ein Neubau d e r  W e s td e u ts c h e n  B o d e n k re d i ta n s ta l t  
in Köln ist nach den Plänen von Professor Dr.-Ing. E. h. 
K o e r f e r  entstanden, und zwar a m  Kaiser-W ilhelm - 
Ring, der im wesentlichen vollendet ist. Das Äußere 
ist in W eiberner Tuffstein aus dem Brohltal, B asaltlava 
zum Sockel und sparsam er Verwendung von Bronze 
am H auptportal erstellt. Das G ebäude ist im w esent
lichen für die W estdeutsche B odenkreditanstalt be
stimmt, nimmt aber in den Obergeschossen auch v er
m ietbare Büroräum e auf. D er Bau umschließt über 
26 000 cbm. Die G esam tausführung lag in den Händen 
der Kölner Baufirm a Robert P e r t z e 1, am Ausbau 
sind zahlreiche F irm en beteiligt. D er Bau ist nur zum 
Teil ein N eubau, z.T . aus dem Umbau eines alten 
W ohngebäudes entstanden. —

BAUPOLIZEIWESEN
Eine neue Baupolizeiverordnung für den Siedlungs- 

verband R uhrkohlenbezirk  ist am 4. April d. J. durch 
den V erbandsrat verabschiedet w orden, nachdem die 
technischen Leiter und V ertreter der Städte und Land
kreise bereits zugestimmt hatten . Es ist eine Raliinen- 
verordnung, die durch die örtliche Baupolizei dann 
nodi im Einzelnen auszufüllen ist. Eine bindende V er
pflichtung zur E inführung besteht nidit, dodi w erden 
die hauptsächlichsten G rundsätze der V erordnung be
reits von der M ehrzahl der R uhrstädte befolgt. Die 
Einzelheiten stehen z.T . noch nicht fest, so daß m it der 
Veröffentlichung erst in einigen Wochen zu redinen ist. 
Die unzureichende Baupolizeiverordnung von 1927 
wird dam it aufgehoben. —

Baupolizeigebührenordnung für Berlin. Die vom
tl. O ktober 1929 stammende, am 1. März 1924 auf RM. 
umgerechnete G ebührenordnung ist durch eine neue am 
7. April 1950 ersetzt, die vollinhaltlich in Nr. 7t, 
Jhrg. 15 (15. April 1950), des Am tsblattes der Stadt 
Berlin veröffentlicht ist.

Wir bringen aus derselben nachstehend einige der 
wichtigsten Angaben, wobei w ir die bisher gültigen 
Zahlen in Klam mern beisetzen:

L  N e u b a u  v o n  Gebäuden. H o f k e l l e r ^  u n d  ^ s t ä n d i g e n  

K e l le r a n la g e n  f ü r  100_ c b m  a u m in  e l .m a f i ig e „  s ic h  je -

m in d e s t e n s  50 RM. (25 e in e m  H a u p t g e s d io Ü  aut
do ch  b e i h a l le n a r t ig e n  G e b ä u d e n  m it  B e d e u t u n g  e b e n -
6 RM., b e i k le in e r e n  G e b ä u d e n  u n t e r g e o r d n e t e r  n e u e n  g

fa lls  auf 6 RM. E r w e i t e r u n g s b a u t e n
2 . E r h e b l i c h e  U m -  u n d E r w e i t e r u  l, bzw .

w erden wie N eubauten  b eh an d e lt, w obei je  o u n e rh eb lid ien  Um- 
um gestalte ten  R äum e berücksichtigt Y n  C eb ü h r je  6 RM. fü r je  
bau ten  (neue W ände, T rep p en  u. dgl.) G ebul J

^  . , . .  

d » s m * l .  I B M .  T m J M i e r  L , r . . . . . .  E m ,e l lu » d .m „ « .

Schornsteine besondere  Sätze nach E isengew .cht, ü .ra . H M -
5. F ü r H erste llung  von Be- und E n t w ä s s e r u n g s a n l a g e n ,  d ie  eine^

besonderen  G enehm igung bed ü rfen  usw ., s ind eben 
G ebühren  festgesetz t. ,  E

6 Als neue Bestim m ung kom m t hinzu, daß aud i fu r lÄ. Rilll 
neuerung  des Putzes oder A nstriches, sow eit d iese nach d e r Ba 
Ordnung genehm igungspflichtig  sind, fü r  je  100 qm  zu za i 
sind 2 RM.

H in zu  k om m en  a b er  noch Z u sch la g sg eb ü h ren  tur  
P rü fu n g  und B eau fsich tig u n g  sch w ier ig er  K o n stru k 
tio n en  und für D isp en se .

1 P rü fung  und  B eaufsichtigung von V e rbundkonstruk tionen , 
F a d i  W e r k k o n s t r u k t i o n e n  und D ecken, die b e so n d e re r Berechnung 
b e d ü r f e n ,  fü r  je  100 qm 2 RM. (5 RM.), jedoch m indestens

6 R2M' Bei k ü n s t l i c h e n  G ründungen  fü r je  100 qm  K ellerfläche 
12 RM. (5 RM.), jedoch m indestens 12 RM. (5 RM.).

3. F ü r die P rü fu n g  von U n te rlag en  zu jedem  D ispens 20 RM.
(5 RM.), bet m eh re ren  D ispensen  höchstens 100 RM.

A u ß erd em  w e rd en  S o n d erg eb ü h ren  erh o b en  fü r  d ie  
P rü fu n g  v o n  B a u sto ffen  und B a u w eise n  zw ecks al l 
g em ein er  Z u lassu n g , dg l. v o n  B e- und E n tw ä sseru n g s-  
o b ie k te n , von  V o ren tw ü rfen  und N a ch tra g sen tw u rten ,  
für g eso n d er te  und  w ie d e rh o lte  A b n a h m e, V er lä n g eru n g  
von  B a u g en eh m ig u n g en , P rü fu n g  v o n  B a u gesu ch en , d ie  
nicht zur G en eh m ig u n g  fü h ren  usw . D ie se  S o n d er
geb ü h ren  sind g e g en  frü h er  w esen tlich  sp ez ia lis ie r t .

G eb ü h ren erm ä ß ig u n g en  treten  w ie  frü h er  tur  
B au ten  des R eiches, P reu ß en s und der S tadt B erlin

Um Neu1 ist^die  B estim m ung, daß für e in h e itlich  b eb a u te  
gan ze  H äuserb lock s für G eb äu d e nach d em se lb en  l y p
d ie  G eb ü h ren  nur für das erste  G eb äu d e v o ll, sonst
nur m it e in em  F ü n fte l berechn et w erd en .

D ie  B e r e c h n u n g  der G eb üh r e r fo lg t u n g efä h r  
in d erse lb en  W eise  w ie  frü h er , m it e tw a s ger in g erer
A b ru nd ung  nach oben . ,

D ie  Z a h l u n g  hat zu e r fo lg en  m it 25 V-H . n a d i  
E rte ilu n g  der B a u er la u b n is , 50 v. H. b e i R oh bau - 
abn ahm e, 25 v. H. b e i S te llu n g  des A n trags au f G e- 
brauchsabn ahm e. (D ie  für P rü fung e in es  V oren U vu rfes  
g eza h lte  G eb üh r w ird  in A n rech nu ng gebracht.)

ln  d ie sen  G eb ü h ren  ist d ie  erfo rd erlich e  statische  
P rü fu n g  m it e in b e g r iffen . F ür B a u ten  au ß erh a lb  
B erlin s  d ie  nicht u n ter d ie  „B a u p o lizeig eb u h ren o rc  nung  
B e r lin “ fa llen , ist aber auch e in e  G eb ü h ren o rd n u n g  
a u fg e ste llt , d ie  G eltu n g  bat, w en n  d ie se  A rb e iten  dem  
Statischen  P rü fu n g sa m t der Stadt B er lin  ü b er tra g en  
w erd en . (An g le ich er  S te lle  verö ffen tlich t.)  —

ENTSCHEIDUNGEN HÖHERER GERICHTE
G renzen der Aufsichtspflicht des bau leitenden  Archi

tekten . ( S c h a d e n s e r s a t z : p f  l i c h t  f ü r  H a u s 
s e  h w  a 111 m i m  N e  u b a u.) R e i c h  s g e r i  -
e n t s c l i  e i d u n  g.  , . f f

Di e  A l l g e m e i n e  D e u t s c h e  S c h i t t s -  
z i m m e r e r - G e n o s s e n  s c  h a f t e.  G.  m.  b. H.  in 
II a m b u r g  (K lägerin ) ließ  in d en  Jahren  1922 und  
1925 von  der B a u h ü tte  „ B a u b o h le  G .m .b .H .  und dem  
A rch itek ten  V. in  H am b u rg  (B ek la g ten ) a u f e in em
G rundstück  in der M artin-1 u th er-S traß e  H a u ser  e i -
bau en . Mit der g e g en w ä rtig e n  K la g e  v e r la n g t  d ie  
K lä g er in  Schad en sersatz, w e il  d as g esa m te  H o lz w e rk  
in dem  erb a u ten  H ä u serb lock  von  H au ssch w am m  oder  
e in em  a n d eren  P ilz  z er fre ssen  se i. D ie  U rsache l ie g t  in
der V er leg u n g  der F u ß b ö d en  au f feuchte  L ehm un ter-
lage. D er  B e k la g te  V. se i  h a ftb a r , w e il  er se in e  A u f
sichtsp flicht a ls b a u le iten d e r  A rch itek t v e r le tz t  hab e.

D a s L andgerich t H a m b u r g  h a t d ie  S ch ad en s
e rsa tz k la g e  g eg en  b e id e  B e k la g te  dem  G ru n d e  nach für  
b erech tig t erk lä r t, d a g e g e n  hat d as H a n sea tisch e  O b er
lan d esg er ich t d ie  K lage, so w e it  a ls  s ie  g e g en  den  
A rch itek ten  V. gerich tet ist, a b g e w ie se n . W e g en  der  
A b w eisu n g  der K la g e  h a tte  d ie  K lä g er in  R e v is io n  beim  
R e i c h s g e r i c h t  e in g e le g t. Jedoch o h n e  E r fo lg . D er  
7. Z iv ilsen a t d es h öchsten  G erich tsh ofs hat d ie  R ev isio n
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bürg bestätig t. In den reichsgerichtlichen Entscheidungs- 
gründen  heißt es: Das OLG. hat angenom m en, daß die 
Beschädigung der Fußböden durch Pilze darau f zurück- 
zu fuhren  ist, daß che „Lehm entierung“ beim Legen der 
Fußboden noch feucht war. Das OLG. hat aber die 
V eran tw ortlichkeit des B eklagten V. auf G rund der 
näheren  F eststellungen  abgelehnt, und diese Begrün
dung läß t einen R echtsirrtum  nicht erkennen. D er Be
k lag te hat nämlich — außer dem Verbot an die A rbeiter 
s,. ?i,.und ,def M itteilung an die bek lag te B auhütte — 
die K lägerin  (schriftlich w ie mündlich ihrem  G esdiäfts- 
uh rer gegenüber) d a rau f hingewiesen, daß die Ver- 

legung der Fußböden auf dem noch feuchten Lehm be- 
denklich sei. E r hat sie vor der W eiterführung der 
Z im m eie iarbeiten  gew arnt, für die er keine V erant
w ortung übernehm en könne, so lange der Lehm noch 
leucht sei; ebenso hat er die A rbeiten  überwacht, in
dem er \ on Zeit zu Zeit zur K ontrolle erschien und 
gegen unsachgem äße M aßnahm en einschritt. Wenn das 
OLG. dies alles, insbesondere un ter Berücksichtigung 
der H am burger V erkehrShuffassung, als eine genügende 
Erfüllung der dem Beklagten V. als bau leitenden  Archi
tekten obliegenden V erpflichtungen ansieht, da es 
seine A ufgabe nicht gewesen sei, wie ein B auführer 
oder Polier sich ständig am Bau aufzuhalten  und 
ständig die A usführungen zu überw achen, so ist darin  
kein Rechtsirrtum  zu finden. Das gilt auch für den 
Fall, daß dem B eklagten dennoch entgangen ist, daß 
irgendwo Z im m ererarbeiten  auf feuchtem Lehm en t
gegen seinen W eisungen doch noch ausgeführt w urden. 
Alles was h iergegen an gefüh rt w ird, richtet sich im 
wesentlichen gegen die tatrichterliche W ürdigung des 
Vertragsverhältnisses und kann  vor dem Reichsgericht 
zu keinem Erfolge führen . Insbesondere ist es nadi 
dem festgestellten Sachverhalt n i c h t  h a l t b a r ,  
wenn die K lägerin  eine V erpflichtung des A rchitekten 
dahin behauptet, kunstw idrige A rbeiten  s c h l e c h t 
h i n  zu verh indern , oder daß er m indestens die Pflicht 
habe, wenn er einm al die kunstw idrige A usführung 
von A rbeiten festgestellt habe, sich nicht m it dem  en t
schiedenen Verbot an die A rbeite r und der M itteilung 
an die B auherrin  zu begnügen, sondern daß er nunm ehr 
durch ganz verstä rk tes K ontro llieren  eine W ieder
holung oder Fortsetzung solcher A rbeiten  völlig un 
möglich zu machen habe. „Reichsgerichtsbriefe.“ 
(VII 381/29. — 21. F eb ruar 1930.) —

Ein Baudispens befreit nidit von der Verpflichtung 
zum Schadensersatz. ( K a m m e r g e r i c h t . )

In der Gegend von F ra n k fu rt a. d. O. ist K. E igen
tüm er eines Grundstücks. Auf dem benachbarten  Post
grundstück Wurde ein G ebäude errichtet; le tzteres ist 
von dem Grundstück des K. 5 m en tfern t und en thält 
Fenster nach dem Grundstück des K. Nach der zur 
Zeit, als der Bau errichtet wurde, geltenden Baupolizei- 
yerordnung durften  Gebäude, W ände m it F enstern  nur 
in einem Abstand von m indestens 6 m vom N achbar
grundstück aufgeführt werden. Vor der A ufführung 
des Baues hatte  die Postverw altung einen D ispens e r
halten, in einer Entfernung von 5 m von den G renzen 
des benachbarten Grundstücks Ö ffnungen in der G renz
wand anzubringen; ein später erte ilte r Baudispens ge
stattete der Postbehörde, nur 3 m vom N adibargrund- 
stiick mit dem fraglichen Bau en tfe rn t zu bleiben und 
Öffnungen in der G renzw and anzubringen. Als K. 
Schadensersatz verlangte, w urde er vom Landgericht ab 
gewiesen. Das K a m m e r g e r i c h t  e rk an n te  aber 
grundsätzlich an, daß K. Anspruch auf Schadensersatz 
habe und führte  u. a. aus:

Ein Dispens sei als eine A bänderung  des geltenden 
m ateriellen öffentlichen Baurechts fü r einen bestim m ten 
hall anzusehen, so daß der A usführung des Baues 
H indernisse des öffentlichen Rechts nicht m ehr en t
gegenstehen. D ie D ispense seien als zulässig und 
rechtsw irksam  anzusehen. Es sei ab er anzuerkennen , 
daß K. durch den Bau, w elcher m it einem  G renz
abstand von nur 3 m au fgefüh rt w orden sei, in seiner 
Verm ögenssphäre beein träch tig t w orden sei. Nach den 
landesrechtlichen V orschriften der §§ 142, 143 I. 8 des 
Allgemeinen Landrechts, welche nach wie vor G eltung 
haben, sei K. verpflichtet, bei B ebauung seines G rund
stücks nach A blauf von 10 Jah ren  nach Errichtung des 
fraglichen G ebäudes zur W ahrung des Lichtrechts der 
Postverw altung so weit von der mit F enstern  v e r
sehenen G ebäudem auer zurückzubleiben, daß aus den 
Fenstern  des un teren  Stockw erks des fraglichen G e
bäudes noch der LIimmel gesehen w erden könne. K. 
sei m ithin durch den Bau zum besonderen  V orteil der 
P ostverw altung über die allgem einen  Beschränkungen

hinaus in seinem V erfügungsredit bezüglich seines 
Grundstücks beschränkt worden. D ie P ostverw altung 
habe für diese erhöhte E igentum sbeschränkung an K. 
Entschädigung zu zahlen, wie aus § 75 der E inleitung 
zum A llgem einen Landrecht zu folgern sei. Durch den 
Dispens w erde nur ausgesprochen, daß gegen den Bau 
keine baupolizeilidien Bedenken bestellen, der E n t
schädigungsanspruch w erde durch den erte ilten  Dispens 
nicht ausgeschlossen. Durch den D ispens w erde ledig
lich das öffentliche Baureeht in einem bestim m ten Fall 
abgeändert. Durch den Bau sei das G rundstück des K. 
schwer bebaubar oder unbebaubar geworden. Das 
Grundstück des K. habe durch den betreffenden  Bau 
ohne Zweifel an W ert verloren. D er Anspruch des K. 
w erde auch nicht dadurch ausgeschlossen, daß nadi 
Fertigstellung des Baues für die S tädte des Regierungs
bezirks F ra n k fu rt a .d . O. eine neue Baupolizei
verordnung in K raft getre ten  sei, nach welcher die 
Postverw altung lediglich einen G renzabstand von
2,5 m hätte  zu beachten brauchen. (Aktenzeichen:
7. N. 5951. 29.) —

Entschädigungspflidit der Gemeinden bei Frei
flächenausweisung. ( R e i c h s g e r i c h t s e n t s c h e i 
d u n g  v o m 28. F e b r u a r  1930.) Das Reichsgericht hat 
bereits im F eb ru ar ein sehr einsdm eidendes U rteil ge
la llt, das in der F rage der Freiflächenausw eisung durd i 
die Giemeinden diesen u. Umst. sehr erhebliche E nt
schädigungspflichten gegenüber dem G rundeigentüm er 
auferlegt, w ährend bisher in P reußen nach dem 
Fluchtliniengesetz von 1875 und seiner E rw eiterung 
durch das W ohnungsbaugesetz von 1918 derartige E nt
schädigungen überhaup t nicht gezahlt worden sind 
oder erst an einem von der Gem einde zu bestim m enden 
späteren  Zeitpunkt, nicht bereits bei Festsetzung der 
F luchtlin ien  und A uferlegung der B aubeschränkungen. 
Die Begründung des U rteils ist erst gegen Mitte April 
bei der S tadt eingegangen.

D ie  E n tsch eid u n g  k n ü p ft s ich  an den  sp e z ie lle n  
F a ll der A u sw e isu n g  v o n  F re iflä ch en  am  P o h le - bzw . 
S tö lp ch en see  b e i B erlin , w o d u rch  das G elä n d e  e in es  
G ru n d eig en tü m ers b e tro ffen  w ird , das d ie ser  der B e 
bau u n g  e r sch ließ en  w o llte . D ie  B eb a u u n g  ist zunächst  
n a ch  § 12 des F lu ch tlin ie n g e se tze s  v e r w e ig e r t  w orden , 
da das b e tr e ffe n d e  G ru n d stü ck  n ich t an  e in er  h is to r i
sch en  Straße lä g e  und d ie  Straße n ich t a n b a u fä h ig  sei. 
O b e rv e rw a ltu n g sg er ic h t und K am m ergerich t hab en  
dem  zu gestim m t, das RG. hat d ie  F ra g e  aber an das 
K a m m erg er ich t zu rü c k v e rw ie se n . D ie  G em ein d e  hat  
dan n  das G elä n d e  a ls D a u er w a ld  a u sg ew ie se n , d ieses  
V erfa h ren  is t  a b er  noch  n ich t v o llk o m m en  du rch 
gefü h rt. D a s  R e ich sg er ich t hat aber au ch  zu  d ieser  
F ra g e  b ere its  e in e  R e ih e  g ru n d sä tz lich er  E n tsch eid u n 
gen  g e fä llt , d ie  v o n  den  b ish er ig en  R e ch tsa n sch a u 
un g en  a b w eich en .

Vor a lle m  ste llt  s ich  das RG. a u f d en  S tan dp unk t, 
daß d ie  nach § 12 des F lu ch tlin ien g ese tze s  durch F e s t
se tzu n g  e in er  F lu c h tlin ie  e in tre ten d e  B esch rä n k u n g  
des d av o n  b e tr o ffe n e n  G ru n d eigen tu m s e in e  E n t 
e i g n u n g  d a r ste lle . D e r  Art. 155 der R e ich sv er 
fa ssu n g  se tze  a b er  für e in e  E n te ig n u n g  e in e  a n 
g e m essen e  E n tsch ä d ig u n g  fe st, so w eit  n ich t e in  R e ich s
g ese tz  e tw a s a n d eres bestim m e. D ie  la n d esg e se tz 
lic h e n  B estim m u n g en  k ö n n ten  aber n ich t an  d ie  S te lle  
e in er  r e ich sg e se tz lich en  N orm  treten . D ie  v o n  der  
S tad t B erlin  in  dem  P ro zesse  a n g ezo g en e  E n tsch eid u n g  
d es S ta a tsg er ich tsh o fes vom  23. M ärz 1929 e rk en n e  
n u r  an, daß d ie  L a n d esg ese tzg eb u n g  a u f den  ihr v o r 
b e h a lte n e n  R ech tsg eb ie ten  In h a lt und S ch ra n k en  des  
E ig en tu m s r e g e ln  kön n e. D ie se  E n tsch eid u n g  h a b e  
aber e in  E in g eh en  a u f d ie  E n tsch ä d ig u n g sfra g e  g ru n d 
sä tz lich  a b g e leh n t. D a s F lu c h tlin ie n g e se tz  ste h e  a lso  
im  W iderspruch  zu  A rt. 153 der R e ich sv erfa ssu n g , 
den n  es g ew ä h re  k e in e  „ a n g em essen e“ E n tsch ä d ig u n g , 
w en n  es deren  F ä llig k e it  von  dem  fr e ie n  E rm essen  
der a n lieg e n d en  G em ein d e  a b h ä n g ig  m ache, zu  
w e lch em  Z eitp u n k t s ie  das G ru n d stü ck  ü b ern eh m en  
w o lle .

In e in er  S itzu n g  der „ K o m m u n a l p o l i t i 
s c h e n  P r e s s e k o n f e r e n z “ am  24. A p ril d. J. im  
B erlin e r  R a th a u s b e r ic h te te  H err S ta d tb a u ra t D r.-Ing . 
W a g n e r  über d ie se s  T hem a, und es sch lo ß  sich  dem  
noch  e in e  k u rze  A u ssp ra ch e  an. R ed n er  b e z w e ife lte  
zunächst d ie  z u tr e ffe n d e  K en n zeich n u n g  der F lucht- 
lin ie n fe s tse tz u n g  a ls  e in  E n te ig n m ig sv e r fa h re n , denn  
es w ü rd e  ja  v ie lfa c h  vom  G ru n d eig en tü m er  d ie  F e s t 
se tzu n g  v o n  F lu ch tlin ie n  b e a n tra g t, um  ihr G elä n d e  
ü b erh a u p t a u fsch lie ß e n  zu  k ö n n en . D ie  F ra g e  der  
E n tsch ä d ig u n g  b ei der E n te ig n u n g  se i au ß erd em  in

103



keiner Weise bisher gesetzlich k l a r  geregelt; das sei 
mit ein G rund, aus dem sich der Deutsche Stadtetag 
gegen den E ntw urf des preuß. S tädtebaugesetzes ^ us" 
gesprochen habe. Nam entlich sei die F rage durchaus 
ungeklärt, wie weit dem E igentüm er eine w ert- 
Steigerung durch Festlegung von Baufluchten für sein 
Restgrundstück angerechnet w erden dürfe. H ier sei 
eine gesetzliche Lücke, die baldigst ausgefü llt w erden 
müsse. D er S tädtetag habe sich daher auch bereits 
mit der F rage befaßt und w erde nam entlich gegen 
dieses U rteil bei den Reichs- und S taatsbehörden vor
stellig werden. Falls im Sinne dieses U rteils ver
fahren werde, so habe Berlin eine große Zahl von Ent
schädigungsklagen für ausgewiesenes Freigelände zu 
erw arten, zu deren Befriedigung ihr im F alle  der Ver
urteilung die Mittel fehlen. Die S tadt w erde sich 
daher an den preußischen S taat w enden müssen, nach 
dessen gesetzlichen Bestimmungen sie bisher im guten 
G lauben gehandelt habe. H ier müsse also der Staat 
unbedingt für die Gem einden eintreten. — Fr. E.

STEUERFRAGEN
Die Bewertung unfertiger Bauten bei der Ein

kommensteuer. Üblicherweise w ird bei der Bew ertung 
unfertiger Bauten durch B auunternehm er von den Her- 
stellungskosten ausgegangen, im wesentlichen also 
von den aufgew andten M aterialien und Löhnen pud 
den ordnungsm äßig erm ittelten  anteiligen Geschäfts
unkosten; vielfach üblich ist dann aber w eiterhin noch 
die Einrechnung eines entsprechenden Gewinnanteils.

Mit der bisher um strittenen, in ih rer praktischen 
Auswirkung wichtigen Frage, inw ieweit eine derartige 
anteilige H inzuredinung eines G ew innanteils bei un
fertigen Bauten zulässig ist, hat sich der Reichsfinanz
hof in einer neuen Entscheidung vom 30. O ktober 1929 
VI A 1052 befaßt. . . . . .

Nach der Stellungnahm e dieses U rteils ist bei der 
Bewertung derartiger Bauten verschieden zu verfahren, 
je  nachdem, ob die Bauten bereits abgenommen sind 
oder nidit.

Bis zur Abnahme eines Baues liegt auf Seiten des 
Bauunternehm ers regelm äßig ein noch schwebendes Ge
schäft vor; in diesem Fall dürfen  nur die tatsächlichen 
H erstellungskosten bzw. der niedere gem eine W ert 
ak tiv iert werden, n i c h t  aber der anteilige Gewinn, da 
dieser noch nicht realisiert ist. Das U rteil weist darauf 
hin, daß ein noch nicht abgenommenes B auw erk w irt
schaftlich einer verkauften, aber noch nicht abgenom 
menen W are gleichsteht und daß in diesem F all die 
A ktivierung des Gewinns eine Berücksichtigung noch 
unrealisierten  Gewinns bedeuten würde. Ein derartiges 
V erfahren w ürde aber gegen einen anerkann ten  H aup t
grundsatz des Einkom m ensteuerrechts verstoßen.

Eine Ausnahm e w ill der Reichsfinanzhof von dieser 
Nichtzulässigkeit der Hinzurechnung des anteiligen Ge
winns machen: D ann nämlich, w enn etwa nach dem
V ertrage ein Bau in besonderen Abschnitten un ter Ge
w ährung entsprechenden Teilentgeltes herzustellen 
wäre, könnte jeder Abschnitt als besondere Leistung 
angesehen werden, sofern wirtschaftlich auch eine Teil
abnahm e erfolgt; in solchem Fall soll gegen die Aus
weisung eines entsprechenden Teilgewinnes nichts ein
zuwenden sein.

Das U rteil spricht sich nicht darüber aus, wann man 
die V ereinbarung dera rtiger Teilleistungen und Teil- 
abnahm en als gegeben ansehen kann. In Zweifels
fällen dürfte daher bei Auslegung entsprechender V er
träge in erster Linie die V erkehrsauffassung m aß
gebend sein. H iernach wird, da es dem B auherrn  regel
mäßig auf den Erfolg, also die fertige Leistung an 
kommt, regelm äßig ein W erkvertrag  vorliegen, also 
keine Teilleistung, sondern die fertige Gesam tleistung. 
Daß dieser S tandpunkt auch den A uffassungen der be
teiligten K reise entspricht, dafür spricht z. B., daß in 
den Bestim mungen der V erdingungsordnung für Bau
leistungen vom Mai 1926 bzw. in dem § 16 der dazu 
ergangenen „Allgemeinen V ertragsbedingungen für die 
A usführung von B auleistungen“ Abschlagszahlungen 
n i c h t  als A b n a h m e  von Teilleistungen gelten. 
Natürlich können, insbesondere z. B. bei T iefbau
arbeiten, auch Teilleistungen und dam it verbundene 
Teilabnahm en Vorkommen; dies w ird aber stets die 
Ausnahme sein.

Ein schwebendes, noch nicht erfü lltes Geschäft liegt 
nach der Auffassung der erw ähnten Entscheidung im 
allgem einen auch dann noch vor, wenn am Stichtag der

Bau zw ar schon äußerlid i fertiggestellt ist, die Ab
nahm e aber noch nicht vollzogen ist. , .

H insich tlich  des Z e itp u n k tes, w a n n  d ie  A b n a  h n m a ls  
v o llz o g e n  a n zu seh en  ist, e n th a lt  d le  , ffrun(i sätz- 
scheidung des R eich sfin a n zh o fs fo lg e n d e  gru n d sa  .
liehen A u sfü h ru n g en :

„W ann die A bnahm e vollzogen ist, kann  n u r nach den Um
ständen des E inze lfa lles  b e u rte ilt w erden . ,S* ° "  "  ®
lichem Rechte bed arf es h ie rzu  k e in e r ausdrücklichen E rk la  u g, 
sondern  es genügen sinn en tsp red ien d e  H andlungen , w ie 
ziehen des H auses durch den B este ller. Um so m ehr w ir 
im S teuerrecht gebotenen w irtschaftlichen B etrachtungsw eise 
A nerkennung  de r vertragsm äß igen  E rfü llung  durch den es e 
oft auch schon stillschw eigend aus dessen V erha lten  b is zu r e r lg- 
stellung entnom m en w erden  können. D ie F e rtig ste llu n g  w ird  auci 
dann genügen, w enn m it e in e r besonderen  A bnahm e durch den Be
s te lle r nicht zu rechnen ist oder d ieser die A bnahm e verzögert.

Ist die Abnahm e vollzogen, so liegt kein  schweben
des Geschäft m ehr vor. N unm ehr ist der Gewinn 
realisiert, da der zur Leistung V erpflichtete e rfü llt hat.
In diesem Fall entspricht es, wie das U rteil au stuh rt, 
den G rundsätzen ordnungsm äßiger Buchführung, nicht 
m ehr den G egenstand der Leistung als zum Betriebe 
gehöriges W irtschaftsgut mit den H erste llungskosten  
bzw. dem niedrigeren  gem einen W ert zu ak tiv ie ren ; 
nach der Abnahm e der Baues ist v ielm ehr der W ert 
der verd ien ten  G egenforderung in A nsatz zu bringen.

W ie diese G egenforderung zu bew erten  ist, d arü b er 
sagt das U rteil nichts. In F rage kom m en h ier die a ll
gem einen Bestim mungen, insbesondere § 143 RAO.,
dem zufolge F orderungen  grundsätzlich m it dem  N enn
w ert zu bew erten  sind, sofern nicht besondere Um
stände einen höheren oder geringeren  W ert begründen. 
Zw eifelhafte Forderungen  sind gemäß § 40 HGB. m it 
ihrem  wahrscheinlichen W ert in Ansatz zu bringen. 
Ob eine Forderung  am Bilanzstichtage als m inderw ertig  
im Vergleich zum N ennbetrag  anzusehen ist, ist nach 
einem  U rteil des Reichsfinanzhofs vom 23. M ärz 1927 
vom sub jek tiven  S tandpunkt des ordentlichen, die Ge
sam tverhältn isse verständig  abw ägenden K aufm annes 
aus zu beurteilen , so daß nicht von ausschlaggebender 
Bedeutung sein kann, daß noch ziemlich lange Zeit nach 
dem Bilanzstichtage V erluste nicht in Erscheinung ge
tre ten  sind.

H iernach sind somit Bauten bis zur Abnahm e ledig
lich m it dem H erstellungsw ert o h n e  anteiligen  G e
winnzuschlag zu ak tiv ieren  oder mit dem n iedrigeren  
gem einen W ert; nach der A bnahm e des Baues ist ledig
lich der W ert der verd ien ten  G egenforderung an- 
zusetzen.

H ingew iesen sei endlich noch auf die F rage, welches 
V erfahren bei Bew ertung noch nicht abgenom m ener 
B auten für den U nternehm er steuerlich günstiger ist; 
das b isher m eist übliche der H inzusetzung des an 
teiligen Gewinnzuschlags zum H erstellungsaufw and 
oder n u r der A nsatz des eigentlichen H erste llungs
aufw andes, w ie er gemäß obigem je tz t allein  zulässig 
sein soll: Kein V erfahren  kann  als das unbedingt
steuerlich günstigere bezeichnet w erden. Durch die an 
teilige V erteilung des Gewinnzuschlags w urde erreicht, 
daß der G ew inn nicht in einem  Iah re  ausgew iesen zu 
w erden brauchte, wodurch bei hohen B eträgen die 
scharfe Progression des E inkom m ensteuertarifs v e r
mieden oder w enigstens gem ildert w erden  konnte. A n
derseits kann  die V ersteuerung des anteiligen  Ge- 
w inns im ersten  S teuerabschnitt dazu führen , daß der 
U nternehm er nicht in der Lage ist, w enn der Bau im 
Enderfolg etw a infolge e ingetre tener unvorhergesehener 
E reignisse keinen G ew inn ab w irft, die V ersteuerung 
im ersten  Abschnitt rückgängig zu machen. H ätte  er 
bei d e ra rtiger Sachlage die V ersteuerung  erst nach 
F ertigste llung  der G esam tleistung vorgenom m en, so 
w äre dann  für beide S teuerabschnitte ü b erh au p t keine 
S teuer herausgekom m en. —

Reg.-Rat Dr. H o e r e s , M ontabaur.

BAUFINANZIERUNG
Die Bausparkasse der Gemeinschaft der Freunde. 

Wüstenrot hat nach ihren  M itteilungen kürzlich w ieder 
11,14 M illionen M ark an Baugeld zur Schaffung von 
w eiteren  750 E igenheim en zur V erfügung gestellt. D ie 
G esam tleistung der B ausparkasse, die ausschließlich 
auf dem W ege der Selbsthilfe zustande gekom m en ist, 
betrug  in den 5 Y\ Jah ren  ih res Bestehens im G anzen
131,2 M illionen M ark, die fü r den Bau von E igen
heim en zur V erteilung gelangen konnten , also dem 
Baugew erbe zugute gekom m en sind. —
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