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CHRONIK. NEUBAUTEN UND ENTWÜRFE

Ein neues Warenhaus am Altmarkt in Halle a. d .S.
ist nach den P länen des Ardi. Bruno F ö h r e  für die 
F irm a J. Lewin zum Teil vollendet und in neben
stehendem  Bilde in seiner W irkung neben alten, w ür
digen F achw erkhäusern  dargestellt. D er fertige Teil 
um faßt knapp  die H älfte des ganzen geplanten Baues, 
dessen zw eiter Teil erst nach A bbrudi des bisher be
nutzten  a lten  W arenhauses ausgeführt w erden kann. 
Das H aus ist nach den m odernsten G rundsätzen der 
V erkehrs- und Feuersicherheit ausgeführt m it S prink ler
anlage im ganzen G ebäude und enthält neben sonstigen 
W ohlfahrtseinrichtungen für das Personal auch Bade- 
und D uscheräum e. Die A usbildung der Schaufenster
an lagen  im Erdgeschoß und die A nw endung in sich ab
geschlossener V erkaufsgruppen m it breiten  Zwischen
gängen für den V erkehr der K äufer ist geschickt gelöst.

Das vollkommene Hotel. D er zur Zeit auf einer 
E uropareise befindliche am erikanischeH otelkönigLucius 
M. Boom er e rk lä rte  einem  R eporter, daß er nach seiner 
Rückkehr nach den V ereinigten S taaten  ein P ro jek t in 
A ngriff nehm en w erde, das alle b isher bekannten 
H otelbauten  weit in den Schatten stelle. Das neue 
Hotel, das natürlich in New York errichtet wird, e r 
h a l t  25 000 Z i m m e r ,  selbstverständlich aufs 
•modernste ausgestattet, ein e i g e n e s  K r a n k e n 
h a u s  und einen e i g e n e n  B a h n h o f .  —

Theaterneubau in Hamburg. Vor kurzem  hat sich 
der Senat verpflichtet, zur E rrichtung eines N e u 
b a u e s  d e s  K a m m e r s p i e l t h e a t e r s  einen Bau
platz unentgeltlich zur V erfügung zu stellen, ferner 
die fü r den Bau benötigten G elder als erste H ypothek 
zu bew illigen, w enn von p riva ter Seite ein Fonds von 
250 0 0 0  RM für diesen Zweck zur Verfügung steht. Mit 
dem Bau w ird  dem nächst begonnen wTerden, da nun
m ehr d ie  erforderlichen 250 0 0 0  RM zur Verfügung 
stehen. —

Das erste Wiener Hochhaus. Im G em einderats
ausschuß fü r W ohnungswesen der S tadt W ien wmrde 
über das gep lante Hochhaus berichtet. Das Gebäude, 
das sich an  der S telle des jetzigen B ürgerversorgungs
hauses erheben  w ird, w ird  in seinem M ittelgebäude 
16 S t o c k w e r k e  hoch w erden. Insgesam t w ird das 
H aus 150 W o h n u n g e n  m it d re i und m ehr Zimmern 
en thalten . A ußerdem  wTerden  eine große L e s e h a l l e  
und G e s c h ä f t s r ä u m e  eingebaut w erden. D ie 
Kosten für die gesam te A nlage, die zwölf mit Aufzügen 
ausgesta tte te  S tiegenhäuser um fassen w ird, belaufen 
sich auf schätzungsweise 11 Mill. Schilling. —

Ein neues Postgebäude im Stahlskelettbau. Im
A ufträge der R eichspostverw altung w ird zur Zeit in 
K o b u r g ein neues Postgebäude im S t a h l s k e l e t t 
b a u v e r f a h r e n  gebaut. D ie gesam ten Eisenkon
s truk tionen  im Gewicht von ungefähr 570 * w erden von 
der B rückenbauabteilung der V ereinigten S tahlw erke, 
D ortm und, geliefert, die auch die M ontage ü b er
nommen hat. —

Ein neues Börsengebäude in Köln. Die Industrie- 
und Handelskammer Köln hat vor einiger Zeit das G e 
bäude des A. Schaaffhausenschen Bankvereins gekauft 
und beabsichtigt, ein gemeinsames Gebäude für die 
Handelskammer und die Börse auf dem Gelände zu 
errichten Zu diesem Zweck sind sieben Architekten in 
Köln zu einem Wettbewerb aufgefordert. Der U m b a u  
des Gebäudes soll bis Mitte nächsten Jahres fertig
gestellt sein. —

W A R E N H A U S  J .  LEW IN  IN H A L L E  A. D. S A A L E

BAUSTATISTIK
1929 war die Bautätigkeit im Deutschen Reich ge

ringer als 1928. Die soeben vom Statistischen Reichs
amt in „Wirtschaft Und Statistik“ veröffentlichten 
Zahlen über die Bautätigkeit im Deutschen Reich im 
Jahre 1929 bringen den Beweis, daß die Gemeinden 
unter 2 0 0 0  und von 2 0 0 0  bis 50 0 0 0  Einwohnern in der 
Bautätigkeit nach wie vor den Ausschlag geben. So 
waren nach der amtlichen Statistik 1929 die Ergebnisse 
in den Gemeindegrößenklassen hinsichtlich der G e 
bäude und Wohnungen folgende:

Gemeinden 
un ter 2000 50—100 000
2 —50 000 und m ehr 

Einwohner 
161871 40 827

97 800 32 983
193 496 145 306

G e b ä u d e  insgesam t . .
davon W ohngebäude 

W o h n u n g e n  insgesamt 
H e i n z u g a n g

an Gebäuden . . . . 
an W ohnungen . . .

142 960 
178 332

38 303 
139 350

Aus dieser Aufstellung geht deutlich der V o r -  
S p r u n g  der kleineren und mittleren Gemeinden von 
2 0 0 0  bis 50 0 0 0  Einwmhnern gegenüber den Groß- und 
Mittelstädten von 50 0 0 0  bis 1 0 0  0 0 0  Einwmhnern her
vor. Andererseits haben die Groß- und Mittelstädte

141



gegenüber 1928 ihren Bestand an n e u  erstellten Ge
bäuden und W ohnungen e r h ö h e n  können, s 
der Unterschied in diesen beiden k a t e g o i i e n  ' < m  1
m e i n d e g r ö ß e n k lassen 1929 nicht mehr so erheblich ist.

Im Jahre 1929 sind also insgesamt 317 682 neue 
W ohnungen gegen 509 762 im Jahre 1 928  erste ^ w o r
den. Dieser an und für sieh geringe Überschuß der 
aber in Anbetracht der wirtschaftlichen Lage des Vor
jahres doch noch beachtlich ist, verteilt sich hauptsäch
lich auf d r e i  Landesteile, nämlich aut 1 r e u l. e n  
+  7 359, S a c h s e n  +  4744 und H a m b u r g  +  1226. 
Eine A b n a h m e  gegenüber 1928 dagegen hatten 
B a y e r n  mit 2614, T h ü r i n g e n  mit 1283 und 
B a ¿1 e n mit 969 Wohnungen. Eine Z u n a li m e an 
Wohnungen hatten  von den aufgeführten Landestellen 
s e c h s  von 13 551 und s i e b e n  Landesteile eine A b - 
11 a h m e  von 6054, so daß also nach Abzug der Rück
gänge insgesamt ein Ü b e r s c h u ß  v o n  7497 W o h - 
n u n g e n v e r b l e i b t .  Die noch fehlenden 425 Woh
nungen am Überschuß verteilen sich auf die übrigen 
kleinen nicht mit aufgeführten Landesteile.

Der R e i n z u g a n g  a n  W o h n u n g e n  auf 
1000 Einwohner berechnet ist am stärksten  in den 
Großstädten gestiegen, nämlich um 7,1 W ohnungen, 
dann folgen die Gemeinden mit 5000 bis 10 000 und 
20 000 bis 50 000 Einwohnern m it 5,8 W ohnungen usw.

Von den angeführten Landesteilen hatten  1929 
gegenüber 1928 eine Z u n a h m e  an G e b ä u d e n  nur  
S a c h s e n  (+  372) und B r e m e n  (+45)^ und an 
W o h n u n g e n  nur  P r e u ß e n  (+  19 586), S a c h s e n  
(+  7058) und H a m b u r g  (+  1817).

T r o t z  d e r  i m m e r h i n  g e r i n g e n  Z u 
n a h m e  v o n  r d. 8000 W o h n u n g e n  gegenüber 1928 
ist 1929 w e n i g e r g e b a u t  worden als 1928, da die Zahl 
der Reinzugänge an Gebäuden insgesamt von 195 775 
(1928) auf 181 265 (1929) (— 14 512) zurückgegangen ist. 
Die größte Abnahme hatten  die Gemeinden unter 
2000 Einwohnern mit 7911 Gebäuden, w ährend die 
Groß- und M ittelstädte eine kleine Zunahme ver
zeichnen konnten. Von den W ohngebäuden hatten  die 
K l e i n l i ä u s e r  1929 gegenüber 1928 eine Abnahme 
von 8 ,2  v. LI. aufzuweisen. Ein ähnliches Ergebnis 
wurde bereits bei der kürzlich veröffentlichten Statistik 
über die Groß- und M ittelstädte festgestellt. Demnach 
ist der Anteil der K leinhäuser an der Gesamtzahl der 
errichteten W ohngebäude seit 1925, wo der Anteil noch 
86,9 v. H. betrug, ständig gefallen, so daß er im Jahre
1929 nur noch 80 v. H. ausmachte. Infolgedessen hat 
die D u r c h  s c h n i t t s g r ö ß e  d e r  W o h n u n g e n  
g l e i c h f a l l s  a b g e n o m m e n ;  1926 kam en auf ein 
Wohngebäude durchschnittlich 2,0, 1927 =  2,1. 1928 —
2,2 und 1929 =  2,4 Wohnungen.

Das p r i v a t e  Baugewerbe stellt zwar 1929 un ter 
den B a u h e r r e  n immer noch an erster Stelle, jedoch 
dürfte bei Anhalten der gegenwärtigen D epression das 
private Baugewerbe immer mehr durch die g e m e i n 
n ü t z i g e n  G e s e l l s c h a f t e n  v e r d r ä n g t  w er
den. Von je 100 W ohnungen in W ohngebäuden hatten  
die ö f f e n t l i c h e n  K ö r p e r s c h a f t e n  seit 1927 
bis 1929 einen Rückgang von 2,2 v. H., die p r i v a t e n  
ß a u h e r r e  n einen solchen von 4,8 v. H., w ährend die 
g e m e i n n ü t z i g e n  G e s e l l s c h a f t e n  eine Zu
nahme von 7 v. H. hatten.

Mit ö f f e n t l i c h e n  M i t t e l n  w urden durch
schnittlich 79,4 v. H. aller W ohnungen in W ohngebäuden 
errichtet; in den kleinsten Gemeinden betrug der x \ n -  

teil etwa 57,7 v. H. und in den Großstädten 90,8 v. 11. —

ARBEITSMARKT
Zur Sanierung der Arbeitslosenversicherung. Dem

Reichsrat ist der Gesetzentwurf zur Änderung des Ge
setzes über A rbeitsverm ittlung und A rbeitslosenver
sicherung zugegangen. Es ist vorgesehen, daß die 
B e i t r a g s e r h ö h u n g  von 3 '/. auf 4 % v. 1 1. noch 
am 1. Juli in Kraft tritt. Im März hatte man noch mit 
einer Durchschnittszahl von 1 ,2  Mill. Arbeitslosen für
1930 gerechnet, jetzt nimmt man etwa 1,6 Mill an zu 
denen noch 400 000 K risenunterstützte kommen. ’
i Gleichzeitig denkt man an eine H e r a u s n a h m e  

d e s  B a u g e w e r b e s ,  das bekanntlich das An
schwellen der A rbeitslosenkurve im W inter verursacht 
hat aus der Gesamtregeluiig. Die Bauwirtschaft soll 
mehr a u f  sich seihst gestellt werden, d .h . man will z B 
die Erlöse der im Sommer von den A rbeitern ge
hustet en Überstunden auf irgendeine Weise für die 
L nterstutzungen im W inter verwenden und ihre vor
zeitige Ausgabe verhindern.
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F erner ist die R egierung eifrig  bestreb t, das N eben
einander und die Ü berorganisation in der S ozialver
sicherung zu beseitigen. D abei h a t sie insbesondere 
auch die R e f o r m d e r K  r a n k e n y e r  s i c h e  r u u g  
im Auge, die zur Zeit 2,5 M illiarden koste t und zuletzt 
jährlich 300 Mill. RM m ehr benötig te Man hofft, du rd i 
vernünftige E inschränkungen auf diesem  G ebiet so 
weit zu kommen, daß der erhöh te  A rbeitslosenbetrag , 
wenn nicht d irek t d u rd i die oben e rw äh n ten  Maß- 
nahm en, so doch durch die E rsparn isse  bei der k ra n k e n - 
versicherung zum indestens ausgeglichen w ird. -

BAUFINANZIERUNG
250 Mill. RM fü r den B aum arkt. Bekanntlich be

absichtigt das Reich, im Rahm en des vom K ab ine tt vo r
gesehenen um fangreichen P rogram m s zur H ebung der 
Beschäftigung auch besondere M aßnahm en zur 
W i e d e r b e l e b u n g  d e s  B a u m a r k t e s .  Wie 
man hört ist vorgesehen, zu diesem  Zwecke die Summe 
von 250 Mill RM bere itzustellen . D iese Summe soll 
wie folgt aufgebracht w erden: 1 0 0  Mi l l .  R M aus dem 
Verkauf von R eichsbahnvorzugsaktien, ?0 Mi l l .  RM 
sollen die Landesversicherungsanstalten  von sich aus 
aufbringen und der Rest von 1 0 0  M i 11. R M durch eine 
A usländsanleihe. Die R eichsregierung beabsichtigt, 
sich verm ittels d ieser F inanzierungsgelder eine Ein
w irkung auf die P reisgebarung  sowohl der Rohstoffe 
als auch auf die Lohnsätze zu sichern. —

VERMISCHTES
Das Forschungsinstitut fü r M aschinenwesen beim 

Baubetrieb an der Technischen Hochschule zu Berlin 
veröffentlicht den Geschäftsbericht fü r das Jah r 1929. 
Das Institut, das sidi im zw eiten Jah r des Aufbaues 
befindet, erfreu t sich reger Beteiligung und Unter
stützung nam hafter Industrieun ternehm en . Ein be
sonderes In teresse w ird dem In stitu t auch vom Aus
lände entgegengebracht, so daß die M öglichkeit besteht, 
mit Hilfe ausländischen Geldes die D ruckkosten für 
die Veröffentlichung des G esam tm aterials über die ab
geschlossenen Leistungsversuche an Mischmaschinen 
aufzubringen.

Außer wissenschaftlichen A rbeiten  w erden  Arbeiten 
im A ufträge in te ressierter Industrien  ausgefü lirt; so 
findet auch eine M itarbeit bei gem einsam en Aufgaben 
für E rzeuger und V erbraucher sta tt. Eine Reihe 
w eiterer Versuche mit G u rtb än d e rn  fü r Beton, Fahr- 
w iderstände beim R ollm aterial u. dgl. schließen sich in 
diesem Rahmen an. Es sei noch auf die durch Prof. 
Dr. G arbotz und seinen M itarbeitern  Bonoetsch. Nath 
und Taylor in den verschiedensten Fachzeitschriften 
herausgegebenen V eröffentlichungen liingewiesen. —

Swrt.
RECHTSAUSKÜNFTE

Reg. S. in  C. (LI a f t u n g d e s U n t e r n e h m e r s  
f ü r Ü b e r s c h r e i t u n g  d e r  B a u s u m m e , 
S c h i e d s g e r i c h t s f r a g e  n.)

V orbem erkung der Sd iriftle itiing . W ir ve rö ffen tlichen  diesen 
Fall in d ieser A usführlichkeit, w eil e r  im sachlichen T eil leider 
häufiger vorkom m ende F ä lle  tr ifft, bezüglich des Schiedsgerichtes 
zeigt, welche U n k la rh e it über Rechte und Pflich ten  d e r Schieds
richter zum Te,il in K ollegenkreisen  herrscht. D u rd i soldie Vor
kom m nisse w ird  natürlich  das ganze V erfah ren  d isk re d itie rt. —

T atbestand  und F rage. Im Jah re  1924 w u rd e  von einem  Bau
herrn  einein B auunternehm er, dem e r volles V ertrau en  sdienkte. 
A uftrag zum Bau eines W ohnhauses nebst G arage  und  S ta llung e r 
teilt, und zw ar midi den P länen  des U n te rn eh m ers. D er U nter
nehm er hesdiaffte  den B auplatz, veransch lag te  den Bau überschläg
lich auf 23 000 M. und verpflich tete s id i zur bezugsfertigen  H er
stellung bis I. A pril 1925. D er T erm in  w urde  a b e r  n id it e in 
gehalten , v ie lm ehr w aren  zu diesem  e rs t 1—2 Zim m er notdürftig  
e r lg der ganze Bau konnte e rs t erheblich  sp ä te r  bezogen w erden.

i ' oh w ährend des Baues und gleich nach F ertig ste llu n g  zeigten 
su i a ei íand Schaden, deren  A bstellung  d e r B au h err verlang te .

X\\- a r j  i an Ssam URd unvollkom m en, so da 11 de r B auherr 
schnell lieh keinen H andw erker m ehr im H ause sehen  w ollte . Erst 
■ n ang 19_6 w urde auf D rängen  des B au h errn  diesem  eine Ab- 
-iV fln 'k? Vj°!n 31' D ezem ber 1925 zugeste llt, abschließend mit 

uuo M dabei w aren  A ußenputz, G arag e  und  S ta llung  ü berhaup t 
no i niüit ausgeführt. D er B au h err b eh ie lt d a h e r  die noch aus- 
stehende R estzahlung von 3000 M. fü r die e rw äh n ten  M ängel auf 

' i unc es Gutachtens e ines S achverständ igen  zurück.
er U nternehm er schiebt die M ehrkosten  au f schw ierige G rün- 

i ungsai leiten  und Sonderw ünsche des B au h e rrn , die le tz te re r aber 
bestreitet.

Im Sommer 1926 w urde  von den P a rte ien  je  ein  Schiedsrichter 
ernann t, für den B auherrn  der F rag e s te lle r . Es ist ab e r  dem F rage- 
s e er trotz m ehrfacher Versuche nicht ge lungen , einen Schieds- 
j'prut i zustande zu b ringen , und nach verschiedenen V erhandlungen 
ia t e r r  ra g este ile r seit Ende 1926 von der Sache n.ichts m ehr ge- 
ior . Auf V eranlassung de r R echtsanw älte  w urden  die V erband



lungen Ende 1927 w ieder aufgenom m en, a b e r  eb en fa lls  ohne Erfolg, 
dagegen w urde  am  1. Jan u a r  1928 vom B au h errn  d u rd i den U n te r
nehm er noch ein  B etrag  von 1800 M. ve rlan g t, dessen Zahlung 
e rs te r e r  ab lehn te , da e r  d ie  F o rderung  als v e r jä h r t  betrachte. 
D arau fh in  m eldete  sich de r an d ere  Schiedsrichter und verlan g te  Zu
ziehung eines O bm annes, d e r ü b erh au p t nicht vorgesehen w ar. 
D arauf hat F rag es te lle r nicht gean tw orte t, und im O k to b er 1929 
w urde dann vom anderen  Schiedsrichtet e rk lä r t ,  es m üsse nun das 
G ericht entscheiden. Auf nochm alige D arlegung  des F a lles  durch 
den F rag e s te lle r w urden dann e rn eu te  ^ e rhand lungen  vorgeschlagen, 
d ie b ish er ab e r  nicht e inge leite t sind.

Es w ird  gefragt:
1. Ist d e r B auherr ü b e rh au p t zu e in e r Zahlung verpflich tet, 

trotzdem  nicht e inm al die vertrag lich  vorgesehenen  A rbeiten  aus
geführt sind?

2. Kann de r B auherr Schadenersatz fü r die Ü berschreitung der 
Baukosten fo rd ern , die ihm  bei se in e r finanz ie llen  Lage e ine F e rtig 
stellung des Baues ü b e rh au p t nicht gesta tte ten?

5. Kann d e r B au h e rr fü r  d ie  von einem  Sachverständigen fest
geste llten  M ängel den B etrag  von 3000 M. e inbehalten , de r vom 
Sachverständigen als angem essen bezeichnet w urde?

4. Kann au ß er d e r E inbehaltung  d ieses B etrages, d e r den w irk 
lichen Schaden nicht deckt, noch m it E rfo lg  Schadenersatz e in 
gek lag t w erden?

5. Bis w ann kann  die K lage e rhoben  w erden? (F ertigstellung  
des Baues in dem  geschilderten  U m fang A pril—Mai 1925. Einreichung 
d e r A brechnung B eginn 1926.)

6. K ann ein  Schiedsgericht d e r geschilderten A rt ü b e rh au p t als 
e in  solches angesprochen w erden?

7. W enn ja .  w ann tr i t t  V e rjäh ru n g  de r F orderung  des Bau
un te rnehm ers  ein?

8. W enn ,,n e in “ , desgl.?
A ntw ort. Zu F rag e  1: Ein spez ie lle r Kostenanschlag ist nicht 

gem acht, auch nicht ein  b indendes Angebot, den Bau fü r e inen  be
stim m ten P reis  auszu füh ren . W enn d ah er die Kosten ohne V er
schulden des U n ternehm ers gestiegen w ären  — durch L ohnsteige
rungen , E rw eiterung  des B auprogram m s durch W ünsche des B au
h e rrn , Kosten e in e r schw ie rigen . n i c h t  vo raussehbaren  G rü n 
dung —, so w ürde d e r B auherr die vom U nternehm er in Rechnung 
geste llten  höheren  B eträge bezahlen  m üssen, sofern d iese im  S tre it
fälle  durch e inen  Sachverständigen a ls  angem essen festgeste llt 
w ürden und die A rbe iten  vollständig  und ordnungsm äßig  aus
g e füh rt w ären .

Nun lieg t ab e r  zw eifellos sowohl ein  V erschulden des U n te r
nehm ers bei de r E rfü llung  se in e r V ertragspflichten , w ie auch eine 
G ese tzw idrigke it vor, fü r deren  Folgen e r schadensersatzpflichtig  
ist: ein  vertrag liches Verschulden insofern , als de r U nternehm er, 
d e r gleichzeitig d e r A rchitekt w ar. die B odenverhältn isse  nicht ge
p rü ft oder nicht richtig b eu rte ilt hat, w as um so m ehr seine Pflicht 
w ar. a ls e r  selbst die B austelle  ausgesucht hat: e r  hä tte , w enn er 
d ie B odenverhältn isse  a ls  la n g jä h rig e r  O rtse ingesessener nicht schon 
k ann te , sie — vor A nkauf des G rundstücks durch den B auherrn  — 
festste llen  lassen  m üssen. E ine G ese tzw idrigke it lieg t d a rin , daß 
de r U n te rnehm er, nachdem  sich die v e rteue rnden  B odenverhältn isse  
h e rau ss te lh e n  und  e r  e rk en n en  m ußte, daß de r Bau zu dem in 
Aussicht genom m enen P reise  auch nicht an n äh e rn d  w erde ausgeführt 
w erden  können , einfach d rau flo sgebau t hat. ohne den B auherrn  auf 
die M ehrkosten  unverzüglich aufm erksam  zu machen, wie es § 650 
BGB. ihm  zu r Pflicht macht. E r is t deshalb  ersatzpflich tig  fü r den
jen ig en  Schaden, de r dem B auherrn  durch diese U nterlassung  in 
sofern  en tstanden  ist, als diesem  dadurch die M öglichkeit genom m en 
w urde , seine In te ressen  durch K ündigung des V ertrages zu w ahren.

A llerd ings hat auch d e r B auherr außerordentlich  vertrauensse lig  
gehandelt; e r  hä tte , w enn e r  ü b e r e ine  bestim m te Bausum m e nicht 
h inausgehen  konn te  oder w ollte , e inen  V ertrag  au f e ine feste  Bau
sum m e abschließen sollen.

Zu F rage  2: Zwischen dem B au h errn  und dem U nternehm er
b estand  ein  W erk v ertrag . D er U n ternehm er w ar verpflichtet zur 
H erste llung  des versprochenen W erkes, also H erste llung  des W ohn
hauses nebst A ußenputz. M auer. G arage  und S tall. W enn den 
U n ternehm er die Schuld trifft, daß das W erk  nicht vollendet w erden 
konnte, w eil die G rü n d u n g sarb eiten  usw\ die M ittel schon vo rher 
au fzeh rten , so kann  de r B auherr nach § 635 BGB. und w egen posi
tiv e r V ertragsverle tzung  nach § 276 BGB. Schadensersatz verlangen .

Zu F rage  3: A bgesehen davon, daß de r U n ternehm er seinerse its  
zunächst nachzuw eisen hä tte , daß ihm bei ordnungsm äßiger Bau
a u sfü h ru n g  noch ein R estanspruch von 3000 M. a ls  angem essene V er
gütung zustehen w ürde , w ar de r B auherr berechtig t, nach fruchtloser 
F ristse tzung  zu r M ängelbeseitigung (§ 654 Abs. 1 BGB.) und bei 
V erw eigerung d e r M ängelbeseitigung durch den U n ternehm er auch 
ohne F ristse tzung  (§ 654 Abs. 2) den W erk lohn  zu m i n d e r n ,  
w odurch sich die F o rd eru n g  des U n ternehm ers erm äßig t und die 
E in beha ltung  e in e r  dem  M inderw ert entsprechenden Summ e be
g rü n d e t ist.

D ie M inderung  w äre  n u r ausgeschlossen, wenn d e r B auherr den 
Bau in K enntn is  de r M ängel , .abgenom m en“ , d. h. a ls V ertrags
e rfü llu n g  angenom m en hä tte , ohne sich seine Rechte bei de r A b
nahm e vo rzu b eh alten  (§ 640 Abs. 2 BGB.).

Zu F rag e  4: W enn de r e in b eh alten e  B etrag  die W ertm inderung  
nicht völlig  deckt, k an n  d e r B au h err den w eite ren  B etrag , um den 
sich d ie  V ergü tung  infolge d e r M ängel m indert, und den B etrag  des 
Schadens, de r ihm durch V ertrag sw id rig k e it und G esetzesverle tzung  
en tstan d en  ist (vgl. zu 2), e ink lagen .

Zu F rag e  5: D er A nspruch des B este lle rs  au f M ängelbeseitigung, 
M inderung des P reises  und  Schadensersatz w egen M ängel des Bau
w erk es  v e r jä h r t  nach § 638 BGB. in fü n f Jah ren  seit A bnahm e des 
W erkes. In de r im A pril 1925 u n te r  dem  D ruck de r V erhä ltn isse  
e rfo lg ten  Ingebrauchnahm e zw eie r Zim m er w ürde  e ine  A bnahm e des 
Baues noch nicht zu erb licken sein , zum al e r  noch ga r nicht vo ll
s tänd ig  fe rtig  w ar. E ine A bnahm e könn te  frü h esten s  in de r wohl 
e rs t im Som m er 1925 erfo lg ten  B eziehung des ganzen Baues e r 

blickt w erden . D ie V e rjäh ru n g  w ürde  also  e rs t fünf J ah re  nach 
d ieser Ingebrauchnahm e vo llendet sein : is t also  b ish er noch nicht 
e inge tre ten .

E i n r e d e w e i s e  können üb rigens  die G ew ährle istungs- 
ansprüche des B auherrn  au f M inderung und Schadensersatz im W ege 
d e r A ufrechnung gegenüber dem A nspruch des l  n te rn e h m ers  auf 
Zahlung de r V ergütung auch n a c h  \ e r jä h r u n g  d e r G ew ährle is tungs
ansprüche geltend  gemacht w erden , w enn de r B au h err n u r die 
M ängel vor E in tritt de r V e rjäh ru n g  dem  U n te rnehm er a n g e z e i g t  
hat (§§ 6591, 4"8, 479 BGB.).

Zu F rage  6: D as Schiedsgericht in de r vorliegenden  Form  ist
a lle rd ings  e ine re in e  F a rce . Es kann  Ihnen dabei auch nicht de r 
V orw urf e rsp a r t w erden , daß Sie die Sache so haben  laufen  lassen. 
D as schiedsrichterliche V erfahren  ist in den §§ 1025— 1048 d e r ZPO. 
geregelt und Sie hätten  danach längst die H andhabe gehab t, a ls der 
zw eite Schiedsrichter Ihnen  m itte ilte . daß w eite re  V erhand lungen  des 
Schiedsgerichts zwecklos seien , e r also o ffen b ar d ie  A usübung de r 
w eite ren  T ätigke it verw eigerte , die E rn en n u n g  eines anderen  
Schiedsrichters durch den U n ternehm er, gegebenen fa lls  durch das 
zuständige Gericht zu erzw ingen (§ 1031». A ußerdem  w ürde , da 
offensichtlich die beiden  Schiedsrichter sich nicht e in igen  können, 
d e r Schiedsvertrag au ß er K raft tre ten , wenn die Schiedsrichter (oder 
w enigstens e in e r von ihnen) dies den P arte ien  anzeigen  w ürden  
(§ 10531. D enn daß die P a rte ien  bei Abschluß des Schiedsvertrages 
e tw a v e re in b a rt h ä tten , es sollte  fü r den F all de r N ichteinigung 
ein  O bm ann gew ähh  w erden , ist nicht ersichtlich.

D ie Sache kann  dann a lso en tw eder durch ein neues Schieds
gericht e rled ig t w erden , w enn d ie  P a rte ien  einen  neuen  Schieds
v e rtrag  schließen, in dem  zugleich V orsorge zu tre ffen  w äre , was 
zu gesdiehen hat, wenn e in  Schiedsrichter die E rfü llu n g  seiner 
Pflichten ungebührlich  verzögert, und durch welche S telle  bei Un
e in igke it der Schiedsrichter ein  O bm ann e rn a n n t w erden  soll, da 
sonst doch n iem als ein  Schiedsspruch oder e ine  vergleichsw eise Bei
legung des S tre ites  vor dem Schiedsgericht zustande kom m en könnte.

Zu F ragen  7 und 8: D er B auunternehm er ist als H an d w erk er
anzusprechen. Seine A nsprüche v e rjä h re n  a lso nach §§ 196 Ziff. 1 . 
201 BGB. in zwei Jah ren  seit Schluß des Jah res , in welchem die 
Zahlung verlang t w erden konnte , also A brechnung e r te ilt  w orden ist.

D iese V erjäh ru n g  ist ab e r unterbrochen (§§ 209. 220 BGB.i. da 
im Som m er 1926 der A nspruch vor dem Schiedsgericht geltend  ge
macht w orden ist und das Schiedsgericht b isher seine T ätigke it noch 
nicht e ingeste llt hat. Das Schiedsgerichtsverfahren  kann  d ah er 
gegenw ärtig  noch nicht a ls beendet angesehen w erden , es hat auch 
nicht länger a ls zwei Jah re  völlig g e ruh t (§ 211 BGB.). D ie U n te r
brechung der V e rjäh ru n g  besteh t daher noch fort.

Jedenfa lls  ab e r lieg t die Sache so. daß de r B auherr sich vom 
U n ternehm er ruh ig  au f B ezahlung d e r R estfo rderung  vor dem 
ordentlichen Gericht verk lagen  lassen kan n , wenn Sie durch A nzeige 
de r N ichteinigung d e r Schiedsrichter die A ußerk ra ftse tzung  des 
Schiedsvertrages h e rbe ifüh ren .

Es is t nicht anzunehm en, daß der U n ternehm er m it se iner 
Forderung  durchdringen w ürde, wenn tatsächlich das Verschulden 
an der V erteuerung  des Baues auf se iner Seite lieg t und  d ie  b e 
haup teten  M ängel bestehen. —

Rechtsanw alt D r. Paul G 1 a  s s , B erlin .

Arch. B. d . A. in  L. ( A r c h i t e k t e n h o n o r a r 
a n s p r ü c h e  a u s  e i n e m  V e r t r a g . )

V orbem erkung de r Schriftleitung. W ir behandeln  d iesen  F a ll so 
ausführlich , weil e r  ein  w arnendes  B eispiel fü r  e inen  aus de r 
heutigen  Not de r A rchitekten  geborenen  V ertrag  ist. de r dem  Archi
tek ten  nu r einen ungew issen W echsel au f d ie  Z ukunft auss te llt.

T atbestand  und  F rag e . D ie A rchitekten  haben  fü r  e ine  G rund- 
siücksgesellsthaft zunächst die A ufste llung  e ines B ebauungsp lanes 
fü r ein  G elände übernom m en und  sind z u r F ü h ru n g  a lle r  bezüg
lichen V erhand lungen  bevollm ächtigt w orden  (mit A usnahm e de r 
nebenh erlau fen d en  privatrechtlichen). D a fü r w ird  dem  A rch itek ten  
e in  H onorar nach de r GO. d e r Arch. gew äh rt, jedoch m it Rücksicht 
au f die F inanzlage  d e r G esellschaft u n te r fo lgenden  B edingungen: 
F ü r den F luch tlin ienp lan  w ird  e in  H o n o ra r festgesetz t, von dem  ein 
bestim m ter B etrag  in d re i R aten  zu bestim m ten Z eitpunk ten  gezah lt 
w ird , w ährend  de r R estb e trag  au f die e inzelnen  B auste llen  um gelegt 
w erden  soll, nach G röße d e r b e tre ffen d en  G rundstücke. Zahlung 
de r T e ilb e träg e  an die A rchitekten  jew eils  bei d e r A nzah lung  de r 
e rs ten  R ate  auf die be tre ffen d en  K aufverträge . D en  K äufern  soll 
fe rn e r  d ie  V erpflichtung au fe rle g t w erden , ih re  B auvorhaben  n u r 
durch die A rchitekten  a u sfü h re n  zu lassen . ..Sollte  e in e r  der 
kün ftigen  K äufer jedoch aus besonders w ichtigen G ründen  gezw ungen 
sein , von einem  an d eren  A rchitekten  b au en  zu lassen , so k a n n  es 
im fre ien  E rm essen  de r A rch itek ten  liegen , in  e inem  solchen F a lle  
von ih re r  F o rd eru n g  zurückzu tre ten . B estim m end m uß a b e r  h ie r 
fü r  u n te r a llen  E n tständen  sein , daß d e r b e tre ffen d e  a n d ere  
A rchitekt sich m it seinem  E n tw urf künstle risch  in das G esam t
bild  e in füg t.“

Sichern d iese B estim m ungen d ie  A rch itek ten  dagegen, daß auch 
ein e tw aiger K äufer, d e r de r G esellschaft das ganze G elände  a b 
k au ft, den A rchitekten  gegenüber d iese  V erpflichtung e in h a lten  m uß. 
oder kann  d ieser ohne w e ite res  auch m it a n d eren  A rch itek ten  
a rbe iten?  IV as kann  sonst z u r S icherung geschehen?

A ntw ort. Nach dem  V ertrag e  haben  Sie fü r  d ie  gesam ten, von 
Ihnen  zwecks E rlangung  eines genehm ig ten  B ebauungsp lanes zu 
le is tenden  A rbeiten  und  die D urch füh rung  des B ebauungsp lanes 
fo lgende A nsprüche gegen die G esellschaft:

1- D ie V erpflichtung de r G esellschaft, 660 M. nach G enehm igung 
des B ebauungsp lanes zu zah len , is t die e inzige au f G ru n d  des b is 
herigen  V ertrages gegen die G esellschaft zu verfo lg en d e  und  mit 
S icherheit durchzusetzende, w äh ren d  d ie  D u rc h fü h rb a rk e it a lle r  
sonstigen A nsprüche m ehr oder w en iger zw eifelhaft erschein t.

2. Bezüglich des zusätzlichen H onorars  von 940 M. is t zw eife l
haft, ob beabsichtig t ist, daß Schuldner d ie se r V ergü tung  Ih n en
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gegenüber die einzelnen Parzellenkäufer an teilig  nach <le '  
fl,rer Grundstücke werden sollten oder o b d . e
Schuldnerin bleiben und lediglich ihrerseits die Z a h l u n g  dieser B 
träge durd, V ertrag ihren  A bkäufern a u f e r l e g e n  und fu r Sie em 
ziehen sollte. Ich möchte letzteres annehm en so daß die: mit Ihne 
getroffene V ereinbarung also den Sinn hat. daß Sie der , a
die betr. Beträge bis zum V erkauf der einzelnen Parzellen stunden 
und mit der Zahlung in Raten, wie sie sich aus der Große d e r .J 
weils verkauften Grundstücksteile ergeben, einverstanden sind 
W ürde nun die Gesellschaft die D urchführung dieses Abkommens 
dadurch unmöglich machen, daß sie die Baustelle im ganzen 'e r  
äußert, so könnten Sie m. E. die sofortige Zahlung der y ê f u t[Jng 
durch die Grundstücksgesellschaft verlangen, da es Treu und Glauben 
zuw iderlaufen w ürde, wenn durch die lediglich auf der v e rä n d e ren  
Entschließung der Gesellschaft beruhende Nichtausführung der P a r
zellierung Ihre Rechte aus dem V ertrage beeinträchtigt w erden
würden (vgl. § 162 BGB.). Ein K äufer des gesam ten Grundstucks
w äre zur Zahlung Ihnen gegenüber nur dann verpflichtet, wenn er 
durch Vertrag mit der Grundstücksgesellschaft die Verpflichtungen 
der V erkäuferin übernähm e und Sie mit dem E in tritt dieses neuen 
Schuldners in die Verpflichtungen der V erkäuferin  einverstanden 
wären.

2. Die w eitere Verpflichtung der Gesellschaft, und zw ar die für 
Sie wichtigste, daß sie den künftigen K äufern von B austellen die 
Verpflichtung auferlegen muß, daß die gesam te technische und archi
tektonische Bearbeitung a lle r B auvorhaben durch Sie erledig t w ird, 
hat nur einen recht zw eifelhaften W ert und bietet Ihnen jedenfa lls  
keine volle Sicherheit dafür, daß Ihnen die V orbereitung und D urch
führung der Bauvorhaben tatsächlich übertragen  wird.

a) Zunächst kann zw eifelhaft sein, ob Ih r Anspruch auf Zu
ziehung bei den Bauvorhaben nicht durch den oben (zwischen G änse
füßchen) zitierten  Zusatz eine E inschränkung erle idet, durch die 
Ihre M itwirkung im einzelnen Falle ausgeschlossen w erden könnte. 
Wenn die Aufgabe Ihres Anspruchs auf Zuziehung zu den Bauten 
vollständig in Ihrem B e l i e b e n  Liegen sollte, so w äre es ü b e r
flüssig gewesen, dies durch eine besondere Bestimmung festzulegen; 
denn daß Sie Rechte jederzeit aufgeben k ö n n e n ,  ist se lbstver
ständlich. Es is t also doch wohl so gem eint gewesen, daß Sie bei 
VorLiegen der genannten Voraussetzungen sich mit der Zuziehung 
anderer Architekten einverstanden e rk lä ren  m ü ß t e n .  Sollte dies 
nicht beabsichtigt sein, so w ürde es sich em pfehlen, den betreffenden 
Absatz im Einverständnis mit der Gesellschaft zu streichen.

b) Abgesehen hiervon w äre die D urchführung Ih rer Ansprüche, 
wenn die Gesellschaft vereinbarungsgem äß ih re  P arze llenkäu fer 
vertraglich zu Ih rer Zuziehung verpflichtet, nicht ohne w eiteres 
gegenüber den K äufern möglich. Ziehen die K äufer Sie nicht zu, 
sondern übertragen anderen Architekten die Planung und Bau
leitung, so is t es zw eifelhaft, ob sie nur gegenüber der Gesellschaft 
wegen der V ertragsverletzung haften oder ob Sie die K äufer d irek t 
wegen Ihres entgangenen Gewinns verk lagen könnten. Letzteres 
wäre zulässig, wenn das Gericht die zwischen der Gesellschaft und 
den Käufern getroffene V ereinbarung un ter Berücksichtigung der 
Umstände und des Vertragszweckes dahin auslegen w ürde, daß aus 
den zwisdien der Gesellschaft und den Käufern geschlossenen V er
trägen Ihnen u n m i t t e l b a r  das Recht auf V ertragserfü llung 
gegenüber den K äufern zustehen sollte (§ 328 BGB.). Da eine solche 
Auslegung keineswegs sicher ist, em pfiehlt sich eine Ergänzung des 
Vertrages dahin, ,,daß die Architekten B. u. A. unm itte lbar das 
Recht haben, die Erfüllung dieser Verpflichtung von den K äufern zu 
verlangen und die aus einer Nichterfüllung sich ergebenden An
sprüche unm ittelbar gegen die K äufer geltend zu machen; jegliche 
Ansprüche der Gesellschaft gegen die K äufer auf E rfü llung dieser 
Verpflichtungen werden hierdurch den Architekten B. u. A. auch 
ausdrücklich abgetre ten“ .

c) Wenn die Gesellschaft die Parzellen verkauft, o h n e  die 
Verpflichtung zu Ih rer Zuziehung den K äufern aufzuerlegen, so 
w ürden die K äufer nicht verpflichtet sein, Ihre P läne zu honorieren 
und Sie zur Ausführung der Bauten zuzuziehen; eine Möglichkeit, 
die Übernahme dieser Pflichten durch jeden Rechtsnachfolger schon 
jetzt zu gew ährleisten, etwa durch Eintragung einer Verpflichtung 
ins Grundbuch, besteht nicht, da eine G runddienstbarkeit mit dem 
gedachten Inhalt nicht zulässig ist. U nterläßt die Gesellschaft die 
A uferlegung der Verpflichtung auf die K äufer, so is t lediglich sie 
selbst Ihnen gegenüber wegen positiver V ertragsverletzung Schadens- 
ersatzpflichtig.

Das gleiche w ürde der Fall sein, wenn die Gesellschaft bei einem 
\e rk a u f  der ganzen Baustelle nicht vertraglich dafür Vorsorge trifft, 
daß Ihre Rechte bei einer künftigen Bebauung in gleicher Weise 
festgelegt w erden, wie dies bei e iner P arze llie rung  durch die Gesell 
schaft vertraglich vorgesehen w ar. Denn Ih re  V ereinbarungen mit der 
Gesellschaft haben zur G rundlage und zum Inhalt, daß Sie fü r Ihre 
zugunsten der Gesellschaft geleistete Tätigkeit m it durch die spätere 

M j Z‘f, ,nS b“  . Bauten entschädigt w erden sollen. Die Ge
sellschaft hat also die Pflicht, zur Sicherung Ih rer späteren  Zu
ziehung alle erforderlichen V ereinbarungen zu treffen . Gibt sie 
den Plan der eigenen P arzellierung  auf und kann sie das G rund
stuck nicht unter Übernahme einer gleichen Verpflichtung des 
K äufers loswerden, so hat sie Ihnen den Schaden zu ersetzen Es 
w äre zweckmäßig, falls die Gesellschaft zu e iner Ä n d e ru n T h zw  
Ergänzung Ihres V ertrages bereit sein sollte die ausdrückliche R 
Stimmung aufzunehm en, daß die Gesellschaft Ihre Pläne zn b^zahfen'

Sdiädig‘ee„ Z enfansS \ U Cnt-
bestim m ter F rist die Pläne

Rechtsanwalt Dr. Paul G 1 a s s , Berlin.

Reg.-Bmstr. S. in S. (V e r i ä h r u n - ,| P „ p , 
r u n g e n  des A  r c h i t e k t e n ) g r d 6 ’

T atbestand und Frage. Ein Architekt h a t  f« . „•
' " " f  ™  ...................... ... ...........« . ¡ .U w ,
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Nach Beendigung de r je w eiligen  B auten w urden  R echnungen über 
die Leistungen eingereicht, ab e r n u r fü r  1925 voll b ezah lt. D ie 
R eststände aus 1924 und 1926 w urden  m indestens jä h r li ih  e inm al an 
gem ahnt, was die G enossenschaft a lle rd in g s  b e stre ite t. Dürch 
Zahlungsbefehl zur Zahlung der R estb e träg e  au fg e fo rd e rt, lehn t die 
Genossenschaft je tz t die B ezahlung w egen V e rjä h ru n g  ab. W elche 
Entscheidungen h öherer G erichte sind in den le tz ten  Jah ren  ü b er 
diese V e rjäh ru n g sfrag e  gefällt?

A ntw ort. M einer Rechtsansicht am Schluß de r E rö rte rungen  
über die „ V e rjäh ru n g  d e r H o n o ra rfo rd eru n g en  de r A rch itek ten“ in 
Nr. 28 der DBZ vom 8. A pril 1925 ist das R e i c h s g e r i c h t  in 
e iner späte ren  Entscheidung n i c h t  b e ig e tre ten .

Das O L G .  F r a n k f u r t  a. M. ba t in  d e r E ntscheidung vom 
24. Mai 1928 die A nw endug de r zw e ijäh rig en  V e rjä h ru n g  aus § 196 
Ziff. 1 BGB. abgelehn t, w eil die A rch itek ten tä tig k e it ü b e r das rein  
H andw erksm äßige h inausgeh t und eine künstle rische  B etätigung  e r 
fo rdert, und es hat fe rn e r  auch die k u rz e  V e rjä h ru n g  des § 196 
Ziff. 7 BGB. abgelehn t, w eil diese B estim m ung n u r D ienstverträge  
betrifft, w ährend  es sich nach Ansicht des OLG. bei d e r Leistung 
des A rch itek ten , dem P lanung  und B au leitung  ob liegen , im  w esent
lichen um einen W erk v ertrag  handele . A uf d ie  h ie rg eg en  eingelegte 
Revision hat das RG. ab e r  in dem  a n lieg en d en  U rte il vom 
17. Septem ber 1929 darge leg t: D ie B au le itu n g stä tig k e it des Archi
tekten w erde durdi das ihm gleichzeitig  ü b e rtra g e n e  E n tw erfen  der 
Bauzeichnungen nu r vo rb e re ite t und sei desha lb , w en igstens i. d. R., 
für den C h arak te r des ganzen V ertrages von aussch laggebender Be
deutung; die Ü berwachung und L eitung de r B auten  seien  D ienst
leistungen, h in te r denen der E n tw urf der B aup läne  und  Kosten
anschläge a ls  v o rb e re iten d e  N ebenhandlungen  in ih r e r  rechtlichen 
Bedeutung zurücktre ten , so daß die v e rtrag lichen  B eziehungen der 
Parte ien  nach den bürgerlich  - rechtlichen V orschriften Uber den 
D ienstvertrag  zu beu rte ilen  seien; dann  ab e r  u n te rläg en  die Archi
tek ten fo rderungen  der ku rzen  zw eijäh rig en  V e rjä h ru n g  nach Maß
gabe des § 196 (Ziffer 7) BGB., w enn die A rch itek ten  die Leistung 
der nad i ih ren  Zeichnungen au sg e fü h rten  B au ten  g e w e r b s 
m ä ß i g  übernom m en haben , was in dem  zu r Entsdieidung stehen
den F a ll nicht s trittig  w ar.

Diese Rechtsansicht w ird  zw ar den V erh ä ltn issen  der Praxis 
m. E. nicht gerecht; es is t keinesw egs in de r P rax is  regelmäßig so, 
daß die H erstellung  der P läne nu r e ine  unw esentliche Vorbereitungs
handlung und die B auleitung die vertrag liche  H auptle istung dar
stellt; v ie lm ehr kom m t i. d. R. beiden  L eistungen  die gleiche Be
deutung zu, so daß m eines Erachtens e in  aus D ienst- und W erk
ve rtrag  gemischtes R ech tsverhältn is  vo rlieg t, das nicht e iner Vor
schrift u n te rs te llt w erden  d ü rfte , die sidi ausschließlich auf Leistung 
von D iensten  bezieh t und e ine  A usnahm ebestim m ung darstellt. 
Im m erhin w ird  man le id e r dam it rechnen m üssen , daß andere Ge
richte sich bei der A u to ritä t des R eichsgerichts dessen dem Archi
tek ten  ungünstiger A uffassung anschließen w erden .

Können Sie nicht nachw eisen , daß in  Ih rem  F a lle  — wie das 
Reichsgericht m eint: ausnahm sw eise  -— die A nfertigung  der Bau
pläne eine selbständige w esentliche, die B au leitung  nicht nur vor
bere itende  B edeutung haben sollte , so m uß dam it gered ine t werden, 
daß das entscheidende G erid it gem äß d e r A uffassung des Reichs
gerichts Ih re  Forderungen  der zw e ijäh rig en  V erjäh ru n g sfris t unter
stellt.

D urdi die Ih rerse its  e rfo lg ten  M ahnungen w ü rd e  e ine Unter
brechung der V erjäh ru n g sfris t n id it e in g e tre ten  sein ; n u r wenn die 
I'o rderung  du rd i A bschlagszahlung, Z inszahlung, Sidierheitsleisiung 
oder in an d ere r W eise (z .B . durch e in  Stundungsgesudi) a n 
e r k a n n t  w orden wrä re  (§ 208 BGB.), w ürde  von dem  betreffen
den Z eitpunkt an die V erjäh ru n g sfris t e rn e u t zu laufen  beginnen 
(§ 217 BGB.). — R echtsanw alt D r. P au l G 1 a s s , Berlin.

Ardi. R. P. in L. ( L ö s c h u n g  e i n e r  H y p o t h e k  
f ü r  F o r d e r u n g e n  e i n e s  L i e f e r a n t  e n.)

T atbestand  und F rage. Ein G ru n d stü ck se ig en tü m er hat sich 
no tarie ll verpflich te t, fü r  F o rd eru n g en  e ines L ieferan ten  eine 
H ypothek zu bestellen . E r w ill jedoch  die R echnung  vor Eintragung 

egleichen. D er G läub iger v e rw e ig erte  nunm ehr die Zurückziehung 
es A ntrages bzw. die Löschung im G rundbuch , da e r noch andere 

Forderungen an den E igen tüm er habe. Auch das G rundbucham t lehnt 
iß Zurückziehung des A ntrages ab. W as k an n  de r G rundeigen

tüm er dagegen tun?

... ,^ n*w or*;. W enn der n o ta rie ll b eg laub ig te  A ntrag des Grund- 
s uckseigentüm ers auf E in tragung  e in e r  H y po thek  zugunsten  des 

ie e ran ten  beim G rundbucham t e ingereich t w orden  is t, so liegt 
eine gemäß § 873 Abs. 2 BGB. b indende  d ing liche  E in igung über 

ie ypo thekenbeste llung  vor, so daß k e in  Teil m ehr einseitig  die 
in ragung h indern  kann. D er G rundbuch rich ter d a rf  d ah er nur 
ann von e iner E in tragung A bstand nehm en, w enn eine öffentlich 

'e g  au jgte E in v erstän d n iserk läru n g  des G läu b ig e rs  zu r Zurück
nahm e des E in tragungsan trages b e ig eb rad it w ird ; ist die H ypothek 
1 Cr^  s, . e in£e tra £en ’ so darf e r sie n u r au f G ru n d  e in e r öffentlidi 
icg au lg  en Löschungsbew illigung des G läub igers  lösdien. D ie dies- 

1 .®n G esetzesvorschriften  sind k la r  und d e ra r t zw ingend, 
ersd ieine 1*Sen*S(*le ^ un&en *n en tgegengesetz tem  Sinne ausgesdilossen

■ i der E igentüm er die F o rd eru n g , die d u rd i die H ypothek  ge

rn i f r Wf  v̂or oc*e r nftd 1 de r E in tragung), bezah lt, so
er en G läub iger auf E rte ilu n g  d e r L ösd iungsbew illigung  ver- 

p rag 0 n' W*Lnn d ieser sie v e rw e ig ert. D er E igen tüm er muß im 
j  ZeF . a ad w e is en , daß d ie jen ig e  F o rd eru n g , fü r  die ausw eislid i 
i -F -  ragungsbew illigung die H ypo thek  b e s te llt w urde , getilgt 
Iran i .. S e n d u n g ,  daß e r  nodi a n d e r e  F o rd eru n g en  habe, 

n e r G läub iger die Lösdiung n i c h t  v erw eigern . —
R ed itsanw alt D r. P au l G 1 a s s , B erlin .
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