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PROBLEMATIK DER VORSCHRIFTEN DER WOHNUNGSBAU-
FINANZIERUNG ZUM SCHUTZE GEGEN DIE SPEKULATION

VON STADTRECHTSRAT DR. HEYMANN, CHEMNITZ

Die Finanzierungsgesetzgebung des deutschen
Wohnungsbaues enthalt den zweifellos richtigen Ge-
danken, daB ein Riegel vorgeschoben werden musse
gegen die Bauspekulation. Letztere, so alt wie
der Wohnungsbau selbst, hatte ja vor dem Kriege die
wunderlichsten Bliten getrieben und die Einfohrung
so billiger Baugelder, wie die fast verschenkten Haus-
zinssteuerhypotheken, schienen offenbar den Gesetz-
gebern die Gefahr mibrauchlicher Verwendung doppelt
nahezurticken.

Priaft man daraufhin die Vorschriften der einzelnen
Lé&nder), so hat der Gesetzgeber in der Hauptsache
zwei Tatbestdnde spekulativen Bauens aufgestellt:

A. den Wohnungsbau, nicht zum eigenen Bedarf,
sondern zwecks
a) Erzielung einer Rente durch Vermietung an
Dritte oder
b) VerduRerung an Dritte sowie

B. den Wohnungsbau ohne hinreidiend gesicherte
Finanzierung.

Die Problematik dieser Tatbestande erblicken
wir — zu A — darin: daB insoweit das spekulative
Moment Uberhaupt nicht ohne weiteres gegeben ist,
zu B: daB letzteres hier wohl der Fall ist, dal aber
de facto die Vorschriften nicht ausreichen, spekulative
Auswiichse zu unterbinden. Grund genug also fir
jeden, der die Unterbindung der Bauspekulation als
unerldBlich, gerade im Hinblick auf Opfer der All-
gemeinheit in Form der billigen Hauszinssteuermittel,
erachtet, diese Bestimmungen einmal genauer zu durch-
leuchten.

Die Vorstellung der Gesetzgeber, dal ein Wohnungs-
bau, der nicht dem eigenen Bedarf dient (zu A)
schlechtweg ,,spekulativ® sei, wird z. B. in den authen-

tischen Erlduterungen der Sdchsischen Richtlinien?
offen ausgesprochen, im ubrigen liegt die Andeutung
darin, daB dieser Wohnungsbau allgemein zuriick-

gesetzt wird hinter dem anderer Baubewerber (gemein-
nitzige und offentlich-rechtliche). Diese Zuriicksetzung
hat, wie nunmehr nach 10 Jahren offentlicher Sub-
vention festgestellt werden kann, nicht verhindern
kdénnen, daR 60 v.H. aller Wohnungen in dieser Form
zu bauen erstellt worden sind. Mit anderen Worten:
Am Erfolg, die Wohnungsnot durch Neubau zu lindern,
hat gerade der als ,spekulativ® gebrandmarkte Woh-
nungsbau den stédrksten Anteil. Er ist der feste
Unterbau, auf dem erst die dinneren Schichten ge-
meinnltzigen Bauens durch Genossenschaften und
Kommunalverbédnde ruhen (50 v.H. bzw. 10 v. H. aller
Wohnungen). Er erscheint statistisch als das Grund-
satzliche. Schon hieraus mussen Bedenken kommen,

1) Z.B. PreuBen: ,Richtlinien fiur die Verwendung des fiur
die Neubautatigkeit bestimmten Anteils am Hauszinssteuerauf-
kommen* im Amtsblatt des PreuBischen Ministeriums fir Volks-
wohlfahrt 1929 Nr. 4; Sachsen: VO. des Arbeits- und Wohlfahrts-
ministeriums Uber Baudarlehen aus der Aufwertungssteuer vom
3. 1 27 im Gemeinsamen Ministerialblatt Nr. 1 in Verbindung mit
VO. v. 29. 1 29, ebenda Nr. 1

2) Vgl. Séchsische Richtlinien,
.Die Vorschrift hoéherer

in denen die Regierung ausfihrt:
Eigenbeteiligung bezieht sich auf den
privaten Spekulationsbau, denjenigen Bau, der zum Verkauf oder
tberwiegend zur Vermietung bestimmt ist, ,also® um des daran
zu erzielenden Gewinnes willen unternommen wird.

ob es richtig war, das Bauen fir andere schlechthin als
das weniger Winschenswerte, als Spekulation ein-
zuschniren bei der Zuweisung 6ffentlicher Subventionen.

Welche Gedankenfehler liegen vor? Es findet
eine Verwechselung statt zwischen spekulativem und
.erwerbstatigem® Bauen. Jenseits des gemeinniitzigen
Bauens, das sidi heute satzungsgemafi mit einer unter-
normalen Dividende des Eigenkapitals (5 v.H.) be-
gnigt, liegt nicht gleich das Bauen mit Ubermé&Rigem,
spekulativem Gewinn, sondern zwischen beiden breitet
sich — als Normalfall — weit das Bauen mit Eigen -
kapital, das sich verzinst wie ein landlaufiger
Pfandbrief, in dem das solide Sparkapital angelegt
wird. Wer heute bauen will, um die neuen Wohnungen
zu vermieten zu Sétzen, die fir sein mitgebrachtes
Geld (,,Eigenkapital“) eine 8proz. Verzinsung ge-
statten, verdient genau so als ehrenwerter Sparer
angesehen und durch Subventionen unterstiitzt zu
werden, wie der, der einen Pfandbrief ublicher Ver-
zinsung kauft. Beide spekulieren in alle Wege nicht,

sie legen ihr Geld nur an.

Der Bauherr tut dabei noch ein Ubriges, indem er das
finanzielle Risiko, das mit jedem Bau verbunden ist,
Ubernimmt, wdahrend der Pfandbriefkdaufer dem aus
dem Wege gellt. Jener wird zur Anlage seiner Spar-
groschen nur durch die Notwendigkeit gefuhrt, seine
baureife Parzelle in arbeitendes Kapital zu ver-
wandeln, was ebenso notig ist, wie das Herausnehmen
von Bargeld aus dem Strumpfe zwecks Erwerb eines
Pfandbriefes.

Ist der Parzelleninhaber zugleich Bau unter-
nehmer, so haben wir den ,erwerbstdatigen“ Privat-
bau gewissermafen in Reinkultur. Der Bauunter-
nehmer baut, um seine Leute zu beschaftigen,
um seinem Erwerb nachzugehen. Es ist be-
kannt, daR viele Bauunternehmer Hausbesitzer werden
missen, nur um genligend Beschaftigung fir ihre Leute
zu bekommen. All dies Bauen ist reguldre und selbst-
verstdndliche Wirtschaftsnotwendigkeit — darum hat
es sich auch, trotz aller burokratischen Schranken in
der Finanzgesetzgebung3), mit den obenerwdhnten
60 v.EL so eruptiv durchgesetzt.

Und, wenn nun dieser Bauherr verkaufen will,
ist das auch gleich wieder Spekulation? Die Bestim-
mungen der Ldander verbarrikadieren ihm die Mog-
lichkeit durch ein dinglich am Grundstiick zu sichern-
des Vorkaufsrecht, durch das Gebot%den subventio-
nierenden Kommunalvorband um Genehmigung zu
fragen, andernfalls die Hypothek mit Strafzinsen féllig
sein soll. Sind diese Umstandlichkeiten4) denn wirk-
lich grundsatzlich nétig und der dadurch erforderliche
Aufwand an Kraften gerechtfertigt? Ein spekulativer
Ubergewinn ist beim Verkauf des Neubaus grundsatz-

3) Nach den Sichsischen Richtlinien sollte der erwerbstétig
Bauende gar 30 v. H. Eigenkapital aufbringen, eine in der Kapital-
armut des verflossenen Dezenniums schier unmdgliche Schranke.

4) Die sachsische Regierung sah sich gendtigt, 1928 ein das
Vorkaufsrecht der Gemeinden betreffendes Vertragsmuster aus dem
Jahre 1926 nach einer Entscheidung des Oberlandesgerichts auf-
zuheben und das Justizministerium zu veranlassen, neue, juristisch
einwandfreie Fassungen kostenlos einzutragen gegen Loschung der
alten, gegen die Vorschriften des BOB verstoRenden . . .
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lieh ausgeschlossen.
anderen Grinden.

Der Verkauf erfolgt auch aus ganz
Meistens ist der Unternehmer ge -
zwungen, sein Betriebskapital, das er in den Neu-
bau gesteckt hat, zu realisieren, um weiterbauen zu
kénnen. In den meisten Fdllen ist das gar nicht mdg-
lich, wenigstens nicht zu 100 v. H. der investierten

Summe. Dies Betriebskapital ist Eigenkapital im
Gegensatz zu den vorstelligen Hypotheken dritter
Glaubiger. Es ist also nur an schlechtester Rangstelle
eintraghar. Gewdhnlich muB der VerauRerer froh sein,

eine kleine Anzahlung zu erhalten, das ,,Restkaufgeld“
muR er stehen lassen. Bekanntlich schleppen sich eine
ganze Reihe von Bauunternehmern mit solchen Hypo-
theken herum, von denen es noch gar nicht ausgemacht
ist, ob sie ordnungsgemalR getilgt werden. Man denke
das Exempel nur einmal ganz durchr Auf unseren
Neubauten lastet eine Uberteuerung, von der wir alle
hoffen, daB sie einmal abschmilzt. Dieser ,ab-
schmelzende* Bauwert kann 20 bis 30 v. EL betragen.
Sollte dies eintreten, so wird der Nachbar des Kéaufers
um soviel billiger bauen und vermieten kénnen. Der
Kéufer wird seine Mieten kiirzen missen, um sich dem-
gegenuber zu behaupten.

Hier liegt das Risiko des VerduBerers oder

Gléubigers der Restkaufhypothek, dem die Bau-

f'inanzgesetzgebung heute schon einen Spekulations-
gewinn ausrechnet.

Und der Kaufer? Ist der vielleicht gesonnen,

dem  Ver&duBerer einen Spekulationsgewinn  zu-

ARCHITEKT UND PHOTOGRAPH

Bauwerke gewohnlicher Art sind ur-
heberrechtlich nicht geschitzt und dirfen von jedem
photographiert werden. Der die Verbreitung und
Schaustellung von Bildnissen einschrankende Bildnis-
schutz des Kunstschutzgesetzes vom 9. Januar 1907 und
22. Mai 1910 (KSchG.) wird nur den Bildern von Per-

sonen zuteil, betrifft aber nicht das Bild von Sachen.
Darin, daB es jedem freisteht, ein gewdhnliches
Bauwerk im Lichtbild aufzunehmen, liegt nicht, daR

der Eigentimer des Bauwerks die Aufnahme
in Féllen dulden muR, in denen er rechtlich in der Lage
ist, sie zu vereiteln. Sein Eigentum am Grundstick
gibt ihm das Recht, das Betreten des Grundstiicks, das
Mitbringen photographischer Apparate zu verhindern
oder es zu untersagen, daB auf dem Grundstiick photo-
graphiert wird. Wer in Kenntnis dieses Verbots auf
dem fremden Grundstick weilt, unterwirft sich dem
Verbot und mufl es einhalten. Indessen geht das Recht
des Eigentimers, die Aufnahme des ihm gehdrigen
Bauwerks zu hintertreiben, nicht weiter, als seine
Madit am Grundstick reicht. Die Aufnahme des Bau-
werks von dem vorlberfuhrenden offentlichen Wege,
dem Nachbargrundstick oder vom Flugzeug aus ist
erlaubt, obgleidi der Eigentiimer des Bauwerks wider-
spricht. Im Gegensatz dazu hdalt das Kammergericht
(OLGR. 20, 402ff) die Aufnahme flr schlechthin
und immer unzulassig, wenn der Eigentimer ein
wirtsdiaftliches Interesse an ihrem Unterbleiben hat,
er zum Beispiel selbst Postkarten mit dem Bilde
des Bauwerks vertreibt. Die Ansicht des KG. stitzt
sich auf die 8§ 903, 1004 BGB. Nadi diesen Vor-
schriften kann der Eigentlimer einer Sache andere von
jeder Einwirkung ausschlieBen und Stérungen seines
Eigentums entgegentreten. Das Urteil des KG. ist nicht
richtig (v. Staudinger BGB., 9. Aufl., I'i zu § 903, Oster-
rietli-Marwitz KSchG. 151). Photographieren eines Bau-
werks bedeutet keine Einwirkung auf das Grundstiick.
Der Aufnehmende, der bei der Aufnahme das Grund-
stlick nicht betritt, beeintrdchtigt das Eigentum am
Grundstick nicht, weil ihm das Gesetz die Aufnahme
gestattet. Widersprechend &ufert sich in dieser Frage
das Erlauterungsbuch von Reichsgerichtsrdten zum BGB.
Dort wird 7. Aufl. Anm. 7 zu § 903 das Urteil des KG.
fur richtig, dagegen Anm. 1 zu § 1004 dasselbe Urteil
fur unrichtig gehalten. Der Widerspruch erklart sich
dadurch, dall die beiden Stellen von verschiedenen Ver-
fassern herrithren. Wer gewdhnliche Bauwerke befugt
aufnimmt, darf die Aufnahme nach seinem Gutdlnken
benitzen, z. B. in Zeitschriften oder auf Postkarten ver-
breiten oder vorfihren.

Soweit in groReren Stadten verkehrspolizei-
liche Vorschriften bestehen, die photographisdie
Aufnahmen auf bestimmten o6ffentlichen Stralen oder
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zusdianzen? Auch der Kaufer macht sich sein Exempel,
auch er legt nur sein Geld an. Statt, daB er
seine Spargroschen auf die Sparkasse trégt, steckt er
sie in ein Haus. Vorziglich der ,kleine Mann ,
leicht aus einer (aller Ehren werten) Eitelkeit, sich
Hausbesitzer nennen zu ko6nnen, verzichtete daraut,
tatenlos seine Zinsen seinem Sparkassenbuch zu*
schreiben zu lassen, und zog sie in Form der Miete
durch Verwaltung seines Zinshauses. Das war schon
friher so, und nicht der schlechteste Hausbesitzertyp
ist aus solchen Leuten hervorgegangen. Das wissen
alle die Elypothekenglaubiger am besten, die solche
kleinen, gewissenhaften Zinszahler hatten. Hat die
heutige Finanzierungsgesetzgebung diese Normal-
verhaltnisse ganz aus dem Gesichtskreise gelassen?
Es scheint fast so! Man lasse also diese Bevor-
mundung beim Hausverkauf fallen und ver-
traue darauf, dal das Haus — als Ware — schlieB-
lich dazu bestimmt ist, seinen Kéaufer auf dem freien
Markte zu finden. Die Kommunalverbédnde sollten
nicht sowohl solchen Verkauf erschweren, als vielmehr
ihn férdern, schon um der Fatalitdt zu entgehen,
das Grundstick selbst auf den Hals zu bekommen. Fir
die Gemeinden muR es eine Wohltat sein, ein Grund-
stick nicht durch Ausibung des Vorkaufsrechts auf
den Hals zu bekommen. Geschéhe es dennoch, so ist
das ihr Pech, das sie — auch ohne Stipulierung des
Vorkaufsrechts — schon aus dem Grunde nicht hindern
kénnen, weil sie mit ihrer Mietzinssteuerhypothek an
letzter Stelle stehen.

VON JUSTIZRAT P. ROSS

Platzen ganz oder zu gewissen Stunden verbieten
(8 366 Nr. 10 StGB.), sind die Vorschriften auch bindend,
wenn die Aufnahme dps Bauwerks grundsatzlich er-
laubt ist.

Die Rechtslage andert sich, im Falle das Bauwerk
urheberrechtlich geschiutzt istt Das Gesetz
gibt Kunstschutz, sofern das Bauwerk eine den Schon-
heitssinn anregende, eigenpersonliche schopferische
Leistung ist (RGZ. 124, 711). Gegenstand des Schutzes
ist immer nur das einzelne Werk, nicht die Kunst-
gattung oder der Stil (RGZ. 127, 213). Ist der Bau Werk
der bildenden Kunst, so geniet er Kunstschutz, soweit
er Kunstwerk ist. Wenn der ganze Bau Kunstwerk-
eigenschaft hat, ist er in seiner Gesamtheit schutzfahig.
Ist er zum Teil Kunstwerk, so findet er Kunstschutz nur

in den Beziehungen oder Teilen, in denen er ein
kinstlerisches Sdiaffen verkdrpert. Der Kunstschutz
kann daher auf die Fassade, einen Erker, den Torweg,

einen Brunnen oder das Treppenhaus beschrankt sein,
wdhrend der Restbau nicht unter Kunstschutz steht.

Soweit ein Bauwerk urheberrechtlich geschitzt ist,

hat grundsédtzlich nur der Urheber das
Recht, es aufzunelimen, die Bilder zu verbreiten und
vorzufihren (8 15 Abs. i KSchG.). Sdion die Her-

stellung eines einzigen Bildes durch Unbefugte ist eine
vom Gesetz untersagte Vervielfdaltigung des Bauwerks.
Der Urheber kann sein Recht, das Bauwerk im Licht-
bilde zu vervielfdltigen, selbst ausiiben, durch andere
ansiitben lassen oder audi sein Vervielfaltigungsrecht
auf andere Ubertragen. Ohne seine Einwilligung darf
das geschitzte Bauwerk nicht aufgenommen werden.
Das Recht des Urhebers ergreift das Bauwerk, soweit
es urheberrechtlich geschiutzt ist. Besdirdnkt sidi z.B.
der Kunstschutz auf das Treppenhaus, so steht die Be-
fugnis, das 1reppenhaus aufzunehmen oder aufnehmen
zu lassen, ausschlieBlich dem Urheber zu, wéhrend das

Bauwerk im dbrigen von jedem photographlert wer-
den darf.

Urheber ist der durch seine Schopfertatigkeit das
Kunstwerk gestaltende Kiinstler, in der Regel also
der Architekt, nach dessen kinstlerischem Ent-
wurf das Bauwerk ausgefiihrt wird, nicht der bloR aus-
luhrende Unternehmer, nicht der Besteller des Werkes
auch nicht der weitere Eigentimer des Grundsticks!
der es mit dem Bauwerk nachtrdglich vom Besteller
erwirbt (8 10 Abs 4 KSchG.). Das Iledit der Aufnahme
des Bauwerks hat, soweit das Werk urheberrechtlich
gesdiutzt ist grundsatzlich der Architekt, andere Per-

TW* nr of eM_IidI r ht geschitzte Teilg des
PBT dna dertefert © drialt 98ISR RAYWET AYIFENTER
Werke, aber nlcht das Urheberrecht. Denn ihm pflegt
der Kunstler das Urheberrecht nidit zu tbertragen.



Das Urheberrecht des Architekten und das Eigentum
des Bestellers stehen einander unabhéngig als selb-
stdndige Rechte gegenlber. Der Besteller braucht es
nicht zu gestatten, dal sein Grundstick vom Archi-
tekten, der das Bauwerk aufnehmen will, zu diesem
Zwecke betreten wird. Er kann es aber nicht hindern,
wenn der Architekt das Bauwerk von einem Stand-
punkt aufnimmt, der auferhalb des Grundstiicks liegt,
und das aufgenommene Bild verdoffentlicht. Ohne Ein-
willigung des Architekten darf der Besteller das
urheberrechtlich  geschiitzte Bauwerk grundsatzlich
weder selbst aufnehmen noch durch andere aufnehmen
lassen (RGZ. 79, 400). Der Besteller kann das nur fir
nicht geschutzte Bauwerke oder Bauwerkteile und be-
darf insoweit zur Aufnahme und Verdffentlichung nicht
der Zustimmung des Architekten.

Keine Verletzung fremden Urheberrechts ist es,
wenn .das geschiitzte Bauwerk nicht selbst un-
mittelbarer Gegenstand der Aufnahme ist,
sondern als nebensadachliches Beiwerk, z.B. in
einer Landschaftsaufnahme, erscheint (8 16 KSchG.). Ob
die Abbildung des Baues bloBes Beiwerk oder wesent-
licher, mithin unerlaubter Bestandteil der Aufnahme
ist, 148t sich nur an der Hand der obwaltenden Um-
stande von Fall zu Fall entscheiden.

Wer ein urheberrechtlich geschiitztes Bauwerk
ohne Einwilligung des Urhebers aufnimmt,
handelt rechtswidrig und wird je nach der Sachlage
zivil- und strafrechtlich haftbar. Obwohl die Aufnahme
das Recht des Urhebers verletzt, erwirbt der Auf-
nehmende ein eigenes Urheberrecht an dem von ihm
gefertigten photographischen Bilde (8 15 Abs. 2 KSchG.).
Neben diesem Urheberrecht des Aufnehmenden steht
aber, es einddmmend, das stadrkere Urheberrecht des
Architekten am Bauwerk selbst. Der Photograph kann
von der unbefugten Aufnahme nur Gebrauch machen,
wenn der Architekt zustimmt. Der Architekt kann
die rechtswidrige Aufnahme fur sich nur mit Ein-
willigung des Photographen verwerten. Kommt keine
Einigung zustande, so kann der Architekt unter anderm
Vernichtung der rechtswidrig hergestellten Bilder und
des Negativs, nicht auch des photographischen Apparates
verlangen (88 37, 42f. KSchG.). Schon das Negativ ist
eine Nachbildung des Bauwerks, sie gibt das Bauwerk
unter Umkehrung der Helligkeitswerte seitenverkehrt
wieder. Falls die rechtswidrig hergestellte Aufnahme
einem Dritten zur Verwertung Uberlassen werden soll,
ist dazu die Einwilligung beider, des Architekten und
des Photographen, erforderlich. Festzuhalten bleibt,
daB das Urheberrecht des Lichtbildners sich in jedem
Falle auf das von ihm gefertigte photographische Bild
beschrénkt und keinerlei Rickwirkung auf das Urheber-
recht am Bauwerk selbst ausibt. Der Architekt wird
durch die erfolgte Aufnahme nicht gehindert, selbst
oder durch andere das Bauwerk von neuem beliebig
aufzunehmen und die neue Aufnahme zu verwerten,
auch wenn sie der ersten, unbefugten mehr oder
weniger gleicht.

Auf diese Weise sichert das Gesetz dem Architekten
als Urheber des Bauwerks den wirtschaftlichen Erfolg
seiner Schopfung. Von diesem Grundsatz macht das
Gesetz die folgenden drei Ausnahmen.

so benitzte Bild auch von Familienangehdrigen und
gelegentlichen Besuchern des Eigentimers betrachtet
wird, macht die Aufnahme nicht unerlaubt. Unzuléssig
ist es, wenn der Lichtbildner das nach § 18 KSchG, auf-
genommene Bild ausstellt oder in Zeitschriften oder auf
Postkarten veroffentlicht; auch dem Eigentimer des
Bauwerks ist das nicht gestattet. Nur die unent-
geltliche Aufnahme ist zum eigenen Gebraudi frei.
Die Aufnahme darf also nicht durch einen dafir be-
zahlten Photographen erfolgen. Erlaubt ist die Auf-
nahme, falls der damit Beauftragte fur seine Hersteller-
tdtigkeit keine Vergltung erhalt. Die Tatsache, daB
der Aufnehmende bezahlter Angestellter seines Auf-
traggebers ist, macht die Aufnahme zur unerlaubt ent-
geltlichen nur dann, wenn sie besonders vergitet wird.

2. Nach § 19 KSchG, dirfen einzelne Werke,
die entweder erschienen oder bleibend
60ffentlich ausgestellt sind, in eine selb-

standige wissenschaftliche Arbeit oder in ein fir den
Schul-  oder Unterrichtsgebrauch bestimmtes Schrift-
werk ausschlieBlich zur Erlauterung des Inhalts auf-
genommen werden. Die Vorschrift umfat auch Bau-
werke. Die photographische Aufnahme von urheber-
rechtlich geschitzten Bauwerken ist jedem erlaubt,
wenn dabei die Schranken des § 19 KSchG, eingehalten
werden. Nur einzelne geschutzte Werke dirfen in
die wissenschaftliche Arbeit oder das Schriftwerk ein-
gereiht werden. Die Uberwiegende Mehrzahl der ins-
gesamt aufgenommenen mull aus Werken bestehen, die
nicht oder nidit mehr geschiitzt sind. Eine Zusammen-
stellung, die nur geschitzte Werke enthélt, ist nicht zu-
lassig (RGZ. 122, 69; hierzu de Boor JW. 1929, 1239).
Das angeflihrte Urteil des Reichsgerichts ist zum
Schrifttumschutz ergangen, trifft aber auch fir den
Kunstschutz zu. Die Bauwerke missen erschienen
oder bleibend &6ffentlich ausgestellt sein.
Erscheinen heiBt nicht entstehen, zum Vorsdiein
kommen. Ein Bauwerk erscheint, wenn es mit Ein-
willigung des Urhebers abgebildet wird und die Ab-
bildungen im buchhédndlerischen Verkehr zum Kauf an-
geboten werden. Geschieht das, so kann die neue
Wiedergabe alles bringen, was die bereits ersdiienenen

Druckbilder enthalten. Die 6ffentliche Aus-
stellung muB bleibend, nicht bloR voribergehend
sein. Bauwerke (Hé&user, Denkmdler, Monumental-

brunnen) kénnen bleibend 6ffentlich ausgestellt werden.
Das Recht der Aufnahme ergreift das Bauwerk, soweit
es ausgestelit ist, also sein AuBeres und Inneres, wenn
beides ausgestellt wird. Nur das AuRere, wenn die
Ausstellung sich auf das AuBere beschrankt. Zu Un-
recht werden im Schrifttum Bauwerke allein darum
als ausgestellt angesehen, weil sie sich dauernd
an offentlichen Wegen, StraBen oder
Pldtzen befinden. Diese Auffassung widerspricht
dem Sprachgebrauch und dem Gesetz. Ausstellen be-
deutet zur Schau stellen. Wer sich an der 6ffentlichen
StraBe ein kinstlerisch ausgestattetes Wohnhaus er-
richten 1aBRt, will es in der Regel nicht zur Schau stellen.
Nach der Anschauung des Verkehrs ist ein Haus nicht
schon ausgestellt, wenn es an der offentlichen Strale
liegt. Das KSchG, unterscheidet ausdriicklich zwischen
ausgestellten Werken (8 19) und Werken, die sich an

offentlichen Wegen, Stralen oder Platzen befinden

1 Die Aufnahme des geschitzten Bauwerks ode@ 20). Folglich ist beides nach dem Gesetz nicht das-
Bauwerkteils steht jedem zum eigenen Ge- selbe. Die fir Werke der zweiten Art vom Recht des
brauch frei, wenn sie unentgeltlich bewirkt Urhebers gesetzte Ausnahme (unten zu 3) geht weiter

wird (§ 18 Abs. 1 KSchG.). Sie darf nur zum eigenen
Gebrauch erfolgen. Eigener Gebrauch istperson-
licher Gebrauch. Gewerbliche Verwertung der Auf-
nahme, ihre Benutzung zur Werbetatigkeit ist nicht das,
was das KSdiG. unter eigenem Gebrauch versteht
(RGSt. 42, 395f.); fir solche Zwecke ist die Aufnahme
nicht zul&ssig. Ebenso nicht, wenn die Aufnahme ge-
macht wird, um sie Schilern zum Unterricht vorzulegen.
Eigen, personlich ist der Gebrauch, im Falle der Auf-
nehmende das Bild fir seine Person zu verwenden
wiinscht, weil er aus ihm Belehrung schépfen oder sich
an ihm erfreuen will. Der Gebrauch ist nicht person-
lich und die Aufnahme nicht zuldssig, sofern sie zu
dem Zweck geschieht, sich nach ihr als Unterlage durch
einen Unternehmer ein anderes Werk formen zu lassen
(RGSt. 43, 276). Der Eigentimer einer urheberrechtlich
gesdiutzten Villa darf, wiewohl ihm das Urheberrecht
nicht zusteht, die Villa aufnehmen oder unentgeltlich
aufnehmen lassen in der Absicht, sich das Bild als
Wandschmuck in seine Wohnung zu hdngen. Dal das

als die des 8§ 19. Es ist deshalb unrichtig, alle Werke
an oOffentlichen Wegen, StraBen oder Pldatzen wie
bleibend offentlich ausgestellte zu behandeln. Das
Gesetz will es anders. Nach ihm belastet die o6ffent-
liche Lage des Bauwerks das Recht des Urhebers starker
als die bloRe Ausstellung. Die wissenschaft-
liche Arbeit muR im Verhdltnis zu dem bei-
gegebenen Bildwerk selbstdndig, darf von ihm nicht
abhéngig sein. Sie mul wissenschaftlich sein, ist es
aber bereits dann, wenn sie der Wissenschaft dienen
will. DaR die Wissenschaft tatsdchlich von ihr Gewinn
zieht, wird nicht gefordert (RGSt. 36, 197), es mull auch

schlechte wissenschaftliche Arbeiten geben. Aka-
demien, Universitdten, Hochschulen sind
Schulen. Die Arbeit oder das Schriftwerk, dem die

Abbildungen beigefligt werden, muR gegeniiber dem
Bildwerk inhaltlich Hauptsache sein, das Bild-
werk Nebensache bleiben (RGZ. 18, 153), die Ab-
bildungen dirfen nur zur Erlduterung des Inhalts
dienen. (SchluR folgt.)
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GROSSTADTISCHE KLEINSIEDLUNG

IHRE ENTWICKLUNG UND BEDEUTUNG VOM ST N| ~ A~

| DT,SCHEN BEHORDEN

VON MAG6.-OBERBAURAT JOH. GROBLER, BERLIN-HALENSEE

Vorbemerkung der Schriftlei tung : Im
Rahmen einer Vortragsreihe, die das Archiv fir Sied-
lungswesen veranstaltet hat, hielt der Mag.-Ob.-Baurat
Joh. Grobler-Halensee mit dem Direktor Dr. de Laporte
die Eroffnungsvortrage. Wahrend Herr Direktor Dr.
de Laporte tber die Vorziige, die die Kleinsiedlung gegen-
Uber der GroBstadt hat, sprach, erlduterte Mag.-Ob.-Baurat
Grobler, welche Forderungen die GroBstadt an die Klein-
siedlung zu stellen hat. Wir geben im folgenden den
Groblerschen Vortrag im Auszug wieder.

Die Kleinsiedlung ist auf so ziemlich allen Ge-
bieten, fur die es nicht gerade erwiinscht ist, daR die
Menschen in groBer Anzahl dicht beieinander hausen,
der GroRstadt ganz bedeutend lberlegen. Es ist lat-
sache, daB der Kleinsiedlung mit Garten auch eine grone
wirtschaftliche Bedeutung innewohnt, die ohne Urage
noch gesteigert werden kann, wenn sich die Kloin-
Siedler zu Verbanden zusammenschlieBen, um ihre Er-
zeugnisse gemeinsam abzusetzen. Es ist weiter lat-
sache, dal der groRere Abstand von Mensch zu Mensch
in der Kleinsiedlung wertvollere Individuen erschafft
als das enge Beieinanderwohnen in der Grofistadt.
Die leichtere Aufzucht der Kinder und die damit ver-
bundene natiirliche Bevdlkerungszunahme, die Er-
werbslosenfrage, die Anlage von Sparguthaben, alles
ergibt sich leichter in der Kleinsiedlung als in der
GroRstadt. Es sind daher alle Bestrebungen zur kchal-
fung von Kleinsiedlungen nur zu unterstiitzen. Aber
jedes Gemeinwesen muf} sich so regieren bzw. regieren
lassen, daB keines seiner Glieder in Nachteil kommt,
und es mufl dafiir sorgen, daR die Menge des Lichtes,
das eine Stelle ausstrahlt, nicht verdunkelt wird durch
den Schatten, der von dieser Stelle kommt. Die GroB-
stadt muB also versuchen, zwischen den verschiedensten
Bedirfnissen ihrer Bevdlkerung einen Ausgleich zu
schaffen.

W as ist die GroBstadt? Man betrachtet nach
dem Amtsgebrauch einen Ort dann als GroRstadt, wenn
er 100000 Einwohner und mehr besitzt. In der Praxis
wird man von solchen Begriffen selbstverstandlich ab-
sehen, denn es gibt sicherlich Stadte, die im Wachstum
Stillstehen und die auch mit einer Einwohnerzahl von
mehr als 100000 stets Kleinstadte groferen Umfangs
bleiben. Anderseits gibt es Staddte, weit unter 2100 000
Einwohnern, deren schnelles Anwachsen die kunftige
GrofRstadt verrédt und die auch infolgedessen behandelt
werden mussen als wéren sie bereits Grof3stadte.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte sind viele Orte
des Deutschen Reiches zu Grofstadten angewachsen.
Bei der letzten Volkszdhlung im Jahre 1925 hatte
Deutschland 45 GroRstddte. Diese hatten zusammen
16619 000 Einwohner; das waren 26,65 v. Ll. der Reichs-
bevdlkerung, die 62348000 betrug. Man muB warnen
vor allen Spekulationen, aus denen die Sorge heraus-
schaut, was wohl werden soll, wenn unsere GroB-
stddte und besonders unsere Reichshauptstadt im
Laufe der néchsten Jahrzehnte und Jahrhunderte weiter
und weiter wachsen wirden und Berlin Millionen und
Abermillionen Menschen in sich aufnehmen wirde. Die
GroRstadtbildung gehért eben zur Schicksalhaftigkeit
unserer Zeit. Sie gehort zum modernen Leben, das
sich in einer Fille von_ notwendigen und unentbehr-
lichen Leistungen und AuBerungen kundgibt. Freuen
wir uns also der Grofstadt und sehen wir zu, ihrer
gerecht zu werden.

W as bietet uns die GroRstadt? Der Zug
in die Grofstadt ist im Grunde genommen eine Er-
scheinung, die sich kaum erklaren laRt, wenn man das
absolute Gliudcsbewufitsein des GroBstaddters mit dem
des Landbewohners vergleicht. Es ist fraglos richtig,
dal der Landbewohner glicklicher ist als der andere.
Was zieht nun den Menschen trotzdem in die Grof3-
stadt? Sicherlich ist es bei vielen Leuten die Kleinheit
und Enge des Landlebens, der beschrénkte Interessen-
kreis und der nahe Horizont aller Anschauungen. Oft
genug werden auch finanzielle Winsche eine gewisse
Rolle spielen, denn zweifelsohne wird der Arbeiter
der GrofRstadt besser bezahlt als der Landarbeiter. Die
GrofRstadt weist eine Fllle und eine Gewalt des Lebens
auf, die auf den AuRenstehenden imponierend wirkt.
Hier in der GrofRstadt und natirlich im reichsten MaRe
in der Reichshauptstadt vereinigt, finden wir alles., wo-
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nach das Herz des intellektuellen Menschen verlangen
muf. Hier sind die Behdrden, mit denen er zu ver-
kehren hat, vereinigt, die groen Tc".eszeltu?f2t' ’ .
hier ihren Sitz, die politischen Korperschaften, die
Berufsvertretungen sind hier zu finden. Die Wissen-
schaft ist vertreten durch die Hochschulen, die Biblio-
theken und die Museen. Die Kunst verfugt uber
Theater, Kunstinstitute u. dgl. Nirgends kann man
so schnell und sicher auf allen Gebieten der Wissen-
schaft und Kunst unterrichtet werden, nirgends so
schnell und vielseitig informiert werden wie in der
GrofRstadt. Die Geschéfte wetteifern miteinander in
Prunk und Pomp der Beleuchtung und Reklame.
Wéhrend das Land Mangel an Geldmitteln hat, flieBen
in der Grofstadt die Geldmittel fir Erholungsstatten,
fur Unterstitzungen, Krankenhduser, Schulen, Sport-
platze u. dgl. Die Fulle des Angebots an Wohnungen
in normalen Zeiten 4Rt eine dem Landbewohner
vollig unbekannte Freizligigkeit herrschen, die er so
gern mit personlicher Freiheit verwechselt. Die ge-
waltige Konzentration von Menschen und Mitteln er-
laubt, alles ins Monumentale zu steigern. Das schnelle
Arbeitstempo wirkt imponierend auf reiche Leute so-
wohl wie auf arme; die hygienischen Vorteile sind
durdiaus nicht zu vergessen. Kanalisation, Wasser,
Gas und Elektrizitdt werden dem Menschen ins Haus
gelegt, so daB in bezug auf Bequemlichkeit nichts zu
wiinschen dbrigbleibt. Auf Grund dieser ganzen Sach-
lage bietet sich scheinbar muhelos die Médgilchkeit, in
kurzer Zeit zu besseren Lebensbedingungen zu ge-
langen.

Wir sehen, daB der Zug in die Grofistadt seine ganz
gewichtigen Grinde hat, und die Bestrebung, die
Grofstadt mit einer Reihe von Kleinsiedlungen zu
durchdringen, so dal der grofstéddtische Kleinsiedler die
Annehmlichkeiten der Weltstadt mit den Vorzigen des
Landes .genieRt, hat eine groBe Berechtigung. Wenn
aber die Behorden diese Bestrebungen auch be-
glinstigen, so missen sie doch darauf sehen, daB die
groBstadtischen Belange nicht geschédigt werden.

Die Siedlungstatigkeit. Betrachten wir
uns einmal die Entstehung einer solcher Siedlung. Ein
Landwirt, der bis dahin seinen Acker bewirtschaftete,
hat den Wunsch, sein Geldnde zu Geld zu machen. Ein
Spekulant oder eine auf spekulativer Grundlage auf-
gebaute Gesellschaft tritt an diesen Landwirt heran,
erwirbt seinen Acker, 148t nun fur das Gelédnde einen
Parzellierungsplan anfertigen und setzt die ver-
lockendsten Anzeigen in die Tageszeitungen. Ja nach
der Lage des Grundstiicks werden Preise fir 19™ von
1 bis zu 25 RM gezahlt. Die angebotenen Parzellen
liegen nun in einer wilden Gegend mitten auf freiem
Felde. Sie sind wohl eingezaunt, liegen aber nicht
an einer StraBe. Wohlweislich hat der Verk&ufer in
dem Kaufvertrag dem Kaufer nicht eine Bau parzelle,
sondern eine Acker parzelle verkauft und sich unter
Umstdnden in jeder Beziehung gedeckt, wenn dem
Kaufer die Errichtung eines Hauses von der Baupolizei
nicht genehmigt wird, denn nach der Bauordnung
durfen ja nur solche Grundsticke bebaut werden, die
unmittelbar an einen Offentlichen Fahrweg grenzen.
Fir Wohngebdude tritt aber aullerdem eine ganz be-

sondere Erschwerung der baupolizeilichen Bestim-
mungen ein. Die entsprechende Stelle der Berliner
Bauordnung lautet folgendermaRen:

,,Fur die Errichtung von Wohn gebauden an StraBen oder

Strafienteilen, die nach den polizeilichen Bestimmungen fir den
offentlichen Verkehr und den Anbau noch nicht fertiggestellt sind,
gelten die hierfur nach dem Baufluchtliniengesetz vom 2. Juli 1875
erlassenen ortsstatutarischen und polizeilichen Bestimmungen/*

Diese Bestimmung der Bauordnung ist vielleicht
fir den neuen Grundstiucksbesitzer, der sich auf seiner

Parzelle ein Wohnhaus errichten will, die aller-
wichtigste. Diese Bestimmung hat schon, da sie dem
Parzellenbesitzer bis zur Einreichung seines Bau-

projektes unbekannt war, viel Kummer und Sorge und
groRe Kosten verursacht. Er steht jetzt, trotz aller Ent-
behrungen, die ihm der Erwerb des Grundsticks oft
bringt, vor neuen, ungeahnten Schwierigkeiten. Die
ortsstatutarische Bestimmung, von der die Bauordnung
spricht, lautet:



,An StraBen und Straflenteilen, die
baupolizeilichen Bestimmungen, fir den o&ffentlichen Verkehr und
den Anbau fertig hergestellt sind, dirfen Wohngebdude, die nach
diesen Stralen einen Ausgang haben, nicht errichtet werden.”

Das aber trifft in einer solchen Kolonie stets zu,
und man kann es fast als einen Glucksumstand be-
zeichnen, wenn diese wenigstens mit einigen Parzellen
an eine fertige Strale grenzt. Wir sehen also, unser
Mann hat zwar eine Parzelle, aber das Bauen wird ihm
verboten. Um nun bauen zu kdénnen, muB er mit der
Stadt in Verbindung treten. Was nun geschieht, dar-
Uber belehren uns die ortsstatutarischen Bestimmungen
ebenfalls:

Der Eigentimer ist bei der Anlegung einer neuen Strale, wenn
dieselbe zur Bebauung bestimmt ist, verpflichtet, sobald er Gebéaude
an der neuen StraBe errichten will die Freilegung der Strale, die
erste Einrichtung, also die Befestigung, die Entwdasserung und die
BeleiyditungsVorrichtung der StraBe zu beschaffen und funf Jahre fir
die Unterhaltung der StraBe zu sorgen. Es steht im Belieben der
Stadtgemeinde, die StraRe selbst zu bauen und sidi die Kosten vom
Eigentimer ersetzen zu lassen.

Wenn also die Parzelle an einer im Bebauungsplan
vorgesehenen Stralle liegt, kann jetzt unter Umstéanden
eine Einigung zwischen Eigentimer und Gemeinde er-
folgen. Aber dieser letztere Fall ist auBerst selten,
denn was nutzt es der Behdrde, ein Strallenstick mitten
auf freiem Felde vor der Parzelle zu bekommen, und
noch dazu nur ein halbes Stralenstiick, denn jeder
Eigentimer hat nur die Befestigung bis zur StraBen-
mitte zu bezahlen. Die Behérde will vielmehr durch-
gehende StraBen haben und ein Strafennetz, das auch
von einer Verkehrsstrale her zuganglich ist. Der
Eigentimer wirde also, da die Behdrde kein Interesse
zur Anlegung solcher Siedlungsstralen hat, die oft
kilometerlangen Stralenzige bis zur nachsten be-
festigten StraBe auf seine Kosten hersteilen lassen
missen, was natirlich eine vollkommene Unméglich-
keit ist. Wenn jedoch die Siedlung so weit verkauft ist,
daR samtliche Parzellen, die den Anschluf? bilden bis
zur nachsten Verkehrsstralle, bereits ihren neuen Be-
sitzer haben und wenn weiter diese samtlichen Eigen-
tumer auch bauen wollen, kann die StraBe auf Kosten
der Eigentiumer hergestellt werden. Man erkennt deut-
lich, an wie viele ,,Wenns* die Genehmigung zum Bau
eines Wohnhauses in einer solchen Siedlung gebunden
ist. In vielen Fallen lGbernehmen es daher die Grund-
sticksspekulanten selbst, die Kosten fir die Strafen-
herstellung zu entrichten, damit ihre Kaufer von diesen
Schwierigkeiten enthoben sind. Naturlich ist dann der
Grundstickspreis ein ganz wesentlich hoherer.

Das wilde Siedeln. Die Falle, die wir eben
geschildert haben, gelten fir solche neu zu errichtenden

noch nicht, gemé&R den

ARBEITSMARKT

Allgemeine Lage. Wenn die Arbeitslosigkeit in
den kommenden Monaten wieder etwas starker steigen
wird als bisher, so ist dies keineswegs in vollem Um -
fang auf das Konto des Konjunkturriickganges zu
setzen, denn die Beschaftigung der gesamten Wirtschaft
pflegt im September oder Oktober ihren jahreszeit-
lichen Hohepunkt zu erreichen. Die Arbeitslosigkeit
wird daher von diesem Zeitpunkt an wesentlich zu-
nehmen.

Diese Entwicklung wird ausschlaggebend durch
das Baugewerbe bestimmt. Je nach den Witte-
rungsverhaltnissen etwas friher oder spater missen
die Arbeiten im Baugewerbe zum groRen Teil ein-
gestellt werden. Etwa gleichzeitig zwingt die Witterung
auch in den verschiedenen Zweigen der Baustoff-
industrie (Steinbriche, Ziegeleien usw.) dazu, die
Arbeiten fast vollstédndig zu unterbrechen. Etwas
spater werden ebenfalls aus den verschiedenen Branchen
des Holzgewerbes in groRerem Unfange Arbeits-
krafte frei gesetzt. —

Notruf der Stadte. Der Vorstand des Deutschen
Stadtetages und des Reichsstadtebundes
haben kiirzlich in Entschlielfungen zum Ausdruck ge-
bracht, dall die Lasten, die im Laufe des letzten Jahres
durch die Arbeitslosigkeit angestiegen, fir die Ge-
meinden vollig untragbar geworden sind. Die auller-
ordentliche Zunahme der Wohlfahrtserwerbslosen, die
in den Mitgliedsstadten des Deutschen Stédtetages am
I. Januar 1930 rund 240 000 betrugen und bis 31. August
dieses Jahres bereits auf 445000 zugenommen haben,
mache die Fortfihrung jeder geordneten Finanzwirt-
schaft unméglich und schaffe die Gefahr einer erneuten
kurzfristigen Verschuldung.

Siedlungen, bei denen ein von der Behdrde genehmigter
Bebauungsplan bereits vorliegt und der Spekulant seine
Parzellierung in diesen eingefigt hat. AuBerordentlich
traurig und leider nur allzu haufig sind aber jene
Falle, in denen der Spekulant die Parzellierung nach
eigenem Gutdinken vornimmt und die Parzellen als
Ackerland verkauft. Dann kommen die Kaufer nie-
mals zum Bau eines Wohnhauses auf ihrem Gelénde,
denn die Stralen, die der Unternehmer geplant hat,
decken sich ja nicht mit den von der Behdrde fest-
gesetzten Stralen. Der Unternehmer erhalt aber zur
Anlegung der StraBe nur dann die Genehmigung der
Behérde, wenn der Bebauungsplan genehmigt ist. Jetzt
beginnt ein langwieriges Unterhandeln zwischen den
Parzellenbesitzern und der Gemeinde. Die einzelnen
Parzellen miussen dann so umgelegt werden, dal sie
sich in den Bebauungsplan der Behdrde einfigen. Das
geht oft nicht ohne Schmerz und Kummer ab. Hier
liegt seitens einer gewissen Klasse von Spekulanten
eine groBRe Gewissenlosigkeit vor. Sie wissen auBer-
dem ganz genau, daR die Behdrde nicht allein fur
Wohnungsgelénde zu sorgen hat, sondern auch fur
Kirchen und Schulgebaude und fir Freiflachen und
Platze. Alle diese Flachen, die selbstverstandlich auch
bei einer Siedlung vorhanden sein missen, vernach-
léssigt der Spekulant sehr haufig und parzelliert das
gesamte, ihm zur Verfigung stehende Geldnde. Die
Behdrden haben vor diesem gewissenlosen Spekulanten-
tum schon oft gewarnt in Form von Zeitungsannoncen
und Warnungstafeln auf dem Geldnde, aber mit ge-
ringem Erfolg.

Wir sehen also: Jede neu anzulegendc StraRe, jede
neu anzulegende Siedlung muBR sich ganz selbstver-
standlich in den grofRen Plan der Stadt einfigen, wo-
bei die Fihrung der Verkehrsstrafen durch das Ge-
lande durch die bes. Verhaltnisse meist zwanglaufig be-
stimmt ist. Die Lage der Wohnstrafen ist zwar an sich
belanglos, wird aber ebenfalls oft genug zwanglaufig
festgelegt durch das vorhandene oder geplante Netz der
Verkehrsstrallen. Aufler den Straflen werden aber durch
den Bebauungsplan noch Platze aller Art, Grundsticke
fur offentliche Geb&ude und Freiflachen festgelegt. Die
Bedingungen fiur eine Siedlung sind erst gegeben, wenn
sie auf der Grundlage dieses von der Behdrde ge-
nehmigten Bebauungsplanes erfolgt. Wenn dann die
Anlage der Strafen von dem Verkaufer sichergestellt
ist, sind die groBten Schwierigkeiten fir diesen be-
hoben, und er kann getrost an den Erwerb einer
solchen Parzelle denken.

(Schlu folgt.)

Fur die Stadte ist es daher unmoglich, die Lasten
der langandauernden Arbeitslosigkeit mit den bis-
herigen Einnahmemodglichkeiten weiter zu finanzieren.
Infolgedessen seien sofortige und ausreichende Ab-
hilfemaBnahmen unerldRlich, wenn nicht die deutschen
Stadte einer auch fir das Reich und die Gesamtwirt-
scrlk'i\ft untragbaren Finanzkatastrophe entgegengehen
sollen. —

Die Arbeitslosigkeit im A.D.G.B. Nach der Ge-
werkschaftsstatistik des A.D. G.B. war die Arbeits-
losigkeit im August d. J. folgende:

Arbeitslose in vH.
Berufsgruppen

April Mai Juni Juli  Aug.
1930
Baugewerksbund ... 57,3 62,4 38,8 38,0 38,9
Darunter:
M aurer 490 442 40,7 39,8 40,8
Betongruppe. 46,1 40,4 41,1 40,7 41,2

Bauhilfsarbeiter.

k ) 53,0 480 463 447 46,5
Tiefbauarbeiter

437 40,3 38,8 39,0 40,7

iStuckgruppe...... 33,8 33,0 32:0 30,9 319
ZiMMETET s 514 438 416 41,0 42,9
Maler.... 30,1 24,6 26,9 339
Dachdecker . 53,7 43,6 40,9 334 28,1
Steinarbeiter . . 414 384 38,4 38,7 39,4
Grobkeramik ..o 29,8 24,6 27 26,3 28,8

BAUFINANZIERUNG

Der Wohnungsbau im neuen Finanzplan der Regie-
rung. Das mit groBer Spannung erwartete Sanierungs-
programm der Reichsregierung ist vor einigen Tagen
erschienen und bringt u.a. einschneidende Anderungen
und brauchbare Vorschladge fur unsere Wohnungsbau-
politik, die wir jetzt folgen lassen:



Wohnungsbaupolitik,
Jahres 1930 vor-

»Die Reichsregierung wird die Linie der
die in ihrem zusatzlichen Bauprogramm des
gezcichnet ist, grundsatzlich weiterverfolgen. offentliche Mittel
werden nur noch da eingesetzt werden, wo ein wirklicher drin-
gender Bedarf vorhanden ist, und sie werden ausschlieBlich zur
Beseitigung der Wohnungsnot und des Wohnungselends der bedirf-
tigen Schichten unseres Volkes verwendet werden. In Ausfihrung

dieser Grundsatze werden im Haushaltsjahr 1931 bis zu
215000 Wohnungen erstellt werden, und zwar werden
165000 Kleinwohnungen einfachster Art mit Hilfe

von Hauszinssteuermitteln, und bis zu 50 000 Wohnungen ausschlief3-
lich aus dem Kapitalmarkt finanziert. Es soll dabei besonders die
Aussiedlung aus den Grofstadten, maoglichst durch die Errichtung
von Wirtschaftsheimstatten in landlichen und vorstadtischen Gebieten
angestrebt werden.

AuBerdem sollen, abgesehen von der Instandhaltung des Alt-
wohnraums, 40000 000 RM fir die Errichtung von Geb&uden in der
ldandlichen Siedlung verwandt werden.

Das Programm wird wie folgt finanziert

1. 400 Millionen RM werden aus Hauszinssteuer-
mitteln zur Verfugung gestellt und ausschlieBlich in den Orten
dringenden Bedarfs eingesetzt werden.

2. Weitere 400 Millionen RM werden im Wege der Einzel-
beleihung oder durch Anleihen aufgebracht werden. Bei der
Beschaffung wird das Reich erforderlichenfalls seine Hilfe zur
Verfugung stellen.

3. Wohnungen werden mit diesen
dringenden Bedarfs gebaut.

4. Der rechtzeitige Beginn und eine maéglichst gleichmaRige Ver-
teilung der Bautatigkeit im Jahre 1931 werden durch aus-
reichende Zwischenkredite sichergestellt.

5. Zur Erzielung tragbarer Mieten fir die besonders bedirftigen
Volksschichten in den 1931 zu erstellenden Wohnungen kdénnen aus den

Mitteln nur in den Orten

Hausziassteuermitteln Zins- und Mietszinszuschisse
gewéhrt werden.
6. Die Mittel, die zur Finanzierung des Bauprogramms vom

Reich aufgebracht werden missen, werden auf die dem Wohnungsbau
noch vorzubehaltenden Hauszinssteuermittel der Lander umgelegt.

Die Verwendung o6ffentlicher Mittel fir den Woh-
nungsbau soll im Rahmen des Gesamtplans bis zum 1. April 1930
im wesentlichen abgebaut werden. Im engen Zusammenhang damit
sollen der landlichen Siedlung oOffentliche Mittel in
steigendem MaRe zugefuhrt werden, und zwar im Jahre 1932133
75 Millionen RM, 1933/34 100 Millionen RM, 1934/35 125 Millionen RM.

Die auf dem Gebiete des Wohnungshaues und der Siedlung
durchgefiihrten MaRnahmen gestatten es dann auch, die Woh-
nungszwangswirtschaft weiter zu lockern und

schlieBlich ganz aufzu heben. Das Reichsmietengesetz
(die zwangsweise Festsetzung der Miete) und das Mieterschutzgesetz
(der Kindigungsschutz) sollen alsbald fur solche R&ume aufgehoben
werden, fir die das Wohnungsmangelgesetz (die Zwangsbeschlag-
nahme von Wohnungen) nicht mehr gilt. Hiervon sollen jedoch die
bisherigen Mieter nicht betroffen werden; die Aufhebung soll nur
erfolgen, soweit diese Rdaume frei und neu vermietet werden.
AuBerdem sind gewisse Lockerungen des Mieterschutzes vorgesehen,
insbesondere soll kiinftig die Berufung auf die gesetzliche Miete
nach einmal getroffener Vereinbarung in bestimmten Fé&llen aus-
geschlossen sein. Die endglltige Aufhebung des Woh-
nungsmangelgesetzes soll am 1 April 194 er-
folgen; das Reichsmietengesetz und das Mieter-
schutzgesetz sollen am 1L April 1936 endgiltig auBer Kraft
treten. Bis dahin wird eine Regelung getroffen werden, durch die
im allgemeinen burgerliche Mietsrechte die unter sozialen Gesichts-
punkten berechtigten Anspriche der Mieter gesichert werden.”

Hierzu mochten wir noch folgendes bemerken:
Durch die soeben bekanntgegebene Art der Finan-
zierung im Wohnungsbau wird aus dem bisher fir
denselben verwendeten Teil der Hauszinssteuer ein
Betrag von 400 Mill. RM frei. Dieser Betrag soll fir
die Senkung von Steuern, und zwar der Real-
steuern, verwendet werden, die allen Steuerzahlern
schematisch zugute kommen soll, und zwar den ge-
werbe steuerpflichtigen in Héhe von 20 v. H.
und den grundsteuerpflichtigen in Hohe von
10 v.H. Da nun diese Steuersenkung, die am 1. April
1931 eintreten soll, insgesamt 320 Mill. RM ausmacht,
die Ersparun an Hauszinssteueraufkommen aber
400 Mill. RM betragt, so soll die Differenz von
80 Mill. RM fiir einen Ausgleichsfonds ver-
wendet werden, aus dem die Léander in erster Linie
diejenigen Gemeinden speisen sollen, deren finanzielle
Lage durch die Wohlfahrts-Erwerbslosen oder anderen
Lasten besonders bedroht ist. —

WOHNUNGSWESEN

Die Jahresarbeit der Wohnungsfiirsorgegesell-
schaften. Der Reichsverband der Wohnungsfirsorge-
gesellschaften hatte  kurzlich seinen Jahres-

bericht Uber das Wohnungsbaujahr 1929 veroffent-
lidit, der, wenn auch leider sehr spat, so doch immerhin
Uber das Gesamtbauprogramm der Wohnungsfirsorge-
gesellschaften interessante Zahlen aufweist.

Lliernach uUbertraf das Bauprogramm im Jahre 1929
mit 70664 Wohnungen das des Vorjahres von 63768 Woh-
nungen um rund 10 v. H. Nach der Art der Fdrderung
gliedern sich die betreuten 70664 Wohnungen in
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selbst erstellte — 743 v. H,,
2992 nur technisch betreute = 4,23 v.H. und 15 174 nui
finanziell betreute = 21,47 v.H. Von den 70 664 Woh-
nungen im Jahre 1929 wurden 28,92 v.H. aus dem
Vorjahre udbernommen und 71,08 v. H. neu »e-
génnen; mithin wurden 7631 v.H. fertig-
gestellt, wovon 23,69 v.H. ein Uberhang vom Vor-
jahre war.

Die Aufteilung der Wohnung hinsichtlich ihrer Er-
stellung in Gemeindegrd6RBen ergibt, wenn die
Bautdtigkeit der besonders gearteten Gesellschaften
Dewog und Gagfah ausgesehieden wird, daB bei 17 er-
falBten Gesellschaften in den Gemeinden mit weniger
als 2000 Einwohnern der hdéchste Prozentsatz an
Wohnungen, ndmlich 29,94 v. IL. erstellt worden ist. Es
folgen dann die Gemeinden mit5000 bis 20000 Ein-
wohnern, mit Uber 100000, mit2000 bis 5000 Ein-
wohnern usw.

Wieder also hat das Schwergewicht der Arbeit in
den Geminden bis zu 20000 Einwohnern gelegen, auf
die rund 65 v.H. samtlicher Wohnungen entfallen;
innerhalb dieser einzelnen GemeindegrofRen zeigt sich
eine Verschiebung zugunsten der allerkleinsten Ge-
meinden bis zu 2000 Einwohnern (29,94 gegen 28,71 v. H.

52 225 vollbetreute oder

im Vorjahre), die insbesondere auf den vermehrten
Unfang der landlichen Kleinsiedlung zurickzu-
fihren ist

Beachtenswerte Ausfihrungen bringt der Jahres-
bericht tUber Wohnungspolitik und Wohnungsfirsorge-
gesellschaften, die wir hier kurz dem Sinne nach
wiedergeben wollen.

Auf das engste verbunden mit dem Problem der
Arbeitslosigkeit ist das Problem der tragbaren
Wohnungsmiete. Es hat sich mehr und mehr die
Erkenntnis durchgesetzt, dall ein groRer Teil der Woh -
nungsbautatigkeit seit der Inflation trotz der offent-
lichen Beihilfe durch die Hauszinssteuer nicht den
eigentlich minderbemittelten Schichten zugute ge-
kommen ist, weil die Mieten fur diese Sdiiditen nicht
tragbar sind; es verbietet sich hiernach weitere Aus-
dehnung der Groflstadte und Industriezentren.

Zu geradezu katastrophalen privatwirtschaft-
lichen und volkswirtschaftlichen Ergebnissen muf} es
aber fihren, wenn heute schon in erheblidiem Um -
fange fir Bevdlkerungskreise gebaut wird, welche zu
dauernder Arbeitslosigkeit an den Orten, an weldien
man sie ansetzt, verurteilt erscheinen. Die Reichsricht-
linien fur das Wohnungswesen heben denn auch den
lebenswichtigen Zusammenhang zwischen Wohnungs-
und Arbeitslosigkeit nachdricklich hervor.

Vornehmste Aufgabe staatlicher Wohnungs- und
Siedlungspolitik muf deshalb die Eindammung der
Landflucht durch landliche Kleinsiedlung sein.

Die Frage der Wohnungsform, die von seiten
der Wohnungsreformer bisher vielfach unter gefuhls-
manligen, sittlichen, hygienischen und sonstigen ,,un-
wirtschaftlichen* Gesichtspunkten verfolgt worden ist,
wird angesichts des Problemes der dauernden Arbeits-
losigkeit zu einer Frage von- héchster wirtschaftlicher
Bedeutung. Wer heute noch die Wohnungsnot als ein
Problem ansieht, das fur sich allein und auferhalb der
gesamten wirtschaftlichen Zusammenhange verfolgt und
gelost werden konnte, kuriert allenfalls an Symptomen
herum und lauft dabei Gefahr, das Ubel zu vergroRern,
indem er eine neue Wohnungsnot schafft,
namlich falsche Wohnung am falschen Platz.

Eine Aufteilung der von den preulischen pro-
vinziellen Wohnungsfirsorgegesellschaften betreuten
Wohnungen nach Wohnformen zeigt gegeniber dem
Vorjahre ein wenn auch nur geringes Anwachsen des
Anteils an Eigenheimen gegeniber den Stock-
werkswohnungen. Dieser Erfolg ist zurickzufihren
aut die bewuBte Einfihrung und Fdrderung des auch
vom preul3. Volkswohlfahrtsministeriums immer wieder
angeregten Einfamilienkleinsthauses, vornehmlich im
Rerhenbau, dessen bau- und finanzwirtschaftliche Aus-
gestaltung die Gesellschaften durch Ausarbeitung ent-
sprechender Typen nachdricklich geférdert haben. -

SIEDLUNGSWESEN

ie*D *f G *UntunS einer Siedlungsbank. Auf dem Ge-
biete der landwirtschaftlichen Siedlung stand w&hrend
der letzten Jahre das Dauerkreditproblem im Mittel-
punkt des Interesses da von seiner Losung auf lange
Sicht eine stetige nachhaltige Forderung der Siedlung
abhangig ist Nach eingehenden Verhandlungen, uber
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regierung gelungen, ein Einvernehmen mit der preuR.
Staatsregierung und den (brigen Landesregierungen
Uber die Regelung dieser Frage herbeizufiihren. Von
dem seinerzeit in Aussicht genommenen Gesamtbetrédge
von 250 Mill. RM an Siedlungszwischenkrediten sind
bis Anfang September 1930 rund 202 Mill. RM zur Ver-
figung gestellt worden. Abgesehen von den Krediten,
die fur die Forderung der Siedlungen auf 6d- und Neu-
land verwendet worden sind. Der an den 250 Mill. RM
noch fehlende Betrag wird in den Jahren 1930 und 1931
bereitgestellt. Preufen hat seit dem Jahre 1924 ins-
gesamt 76 Mill. RM an Zwischenkrediten fur die land-
wirtschaftliche Siedlung zur Verfigung gestellt. Es
beabsichtigt, diesen Betrag auf 100 Mill. RM zu er-
héhen.

Die preuBischen Zwisdienkredite wurden bisher
durch die Preufl. Staatsbank vergeben. Jetzt soll diese
Aufgabe der Siedlungsfinanzierung die ,Deutsche
Siedlungsbank®“ dbernehmen, deren Errichtung
bevorsteht. Die Deutsche Siedlungsbank wird als ge-
meinnitzige Anstalt mit dem Sitz in Berlin er-
richtet. Sie erhdlt zunachst ein Grundkapital von
50 Mill. RM und eine Reserve in der gleichen Hohe,
die je zur Hé&lfte von PreufRen und vom Reich ein-
gebracht werden. Die Aufgabe der Deutschen
Siedlungsbank, deren Tatigkeit im Herbst dieses Jahres
aufgenommen wird und sich auf das gesamte Reichs-
gebiet erstrecken soll, besteht in erster Linie in der
Vergebung und Verwaltung sadmtlicher Sied-
lungszwischenkredite des Reiches und Preufens nach
festgelegten Richtlinien auf wirtschaftlicher Grundlage;
weiter hat sie die Aufgabe, die Ablésung der Zwischen-
kredite durch Dauerkredite zu vermitteln. —

BAUPOLIZEIWESEN

Vorlaufig keine Aufstockungssteuer. Der Berliner
Magistrat hat die Frage der Einfihrung einer so-
genannten Aufstockungssteuer (Baudispenssteuer) auf
Grund der Beratungen im HaushaltsausschuB eingehend
gepruft. Er hat sich hierbei nicht nur auf eigene
Untersuchungen beschrankt, sondern vor allem auch die
Vorsitzenden der Bezirksdmter, die als Verwalter der
Ortlichen Baupolizei praktische Erfahrungen in den
Baudispensangelegenheiten besitzen, hinzugezogen. In
Ubereinstimmung mit der einmitigen Auffassung der
Bezirksbirgermeister ist der Berliner Magistrat nun-
mehr zu dem Ergebnis gekommen, daR unter den
gegenwartigen Verhdltnissen die Einfihrung einer
Aufstocksteuer sich nicht empfiehlt. Von den im
Kommunalabgabengesetz zugelassenen Abgabearten
(Gebiihren, Beitrage, direkte Steuern) kommt vielmehr
nur die Form einer einmaligen indirekten Steuer
in Frage. —

VERBANDE UND TAGUNGEN

Der ,Reichsverband Industrieller Bauunterneh-
mungen, Gruppe Berlin-Brandenburg® teilt uns mit:

Schon wiederholt haben wir auf die ungliicklichen
Folgen hingewiesen, welche die Einstellung der Bau-
tatigkeit fur Reich, Lander und Kommunalverwaltungen
sowie fir die Gesamtwirtschaft haben mufte. Wieder-
holt haben wir auch MaRnahmen zur Belebung der
Bautatigkeit gefordert und bei jeder Gelegenheit sind
wir fir dieses wirksamste Mittel zur Uberwindung der
W irtschaftskrise mit allem Nachdruck eingetreten.

Leider hat dieser unser Ruf nur einen sehr be-
scheidenen Widerhall gefunden, obwohl zur Milderung
der allgemeinen Notlage der deutschen Wirtschaft nichts
notwendiger und dringlicher ist als die Belebung
der Bautdtigkeit.

Die Tatsachen haben unsere Beflrchtungen leider
vollauf bestatigt. Das Arbeitsbeschaffungsprogramm
der Reichsregierung, der Reichsbahn und der Reichs-
ost, soweit es Uberhaupt dem Baumarkte zugute
ommt, hat eine fihlbare Entlastung bisher nicht ge-
bracht

Die stets wachsende Zahl der aus der Arbeitslosen-
versicherung Ausgesteuerten belastet zudem die Ge-
meindefinanzen in bald unertraglicher Weise. Die ver-
hangnisvolle Bedeutung dieser Frage fir die Kom-
munen wird von der Offentlichkeit immer noch nicht
geniigend erkannt. Ungedeckte Fehlbetrdge hieraus
von noch nie gekanntem Ausmale werden die unaus-
bleibliche Folge sein. Unter diesen Umstédnden ist die
Belebung des Arbeitsmarktes der alleinige und wirk-
liche Ausweg aus den Schwierigkeiten und nur durch
eine neue Belebung der Bautatigkeit und durch
schnellste Auftragserteilung wird man (ber diesem

Wege auch die Gesamtwirtschaft wieder stérker be-
leben kénnen. Dies ist produktive Erwerbs-
losenflirsorge im besten Sinne.

Gerade das Baugewerbe, und hier wieder ganz be-
sonders der Tiefbau, ist aber ein Wirtschaftszweig,
der arbeitsintensiv ist, also mit Hilfe einer bestimmten
Bausumme eine verhdltnisméaRig groRe Zahl besonders
von ungelernten Arbeitern zu beschéftigen vermag,
und dessen Produkt auch aus sozialen Grinden und
im Interesse der Allgemeinheit durchaus erwiinscht ist.

Aus der nachstehenden Tabelle ist die Gesamtzahl
der verfigbaren Arbeitsuchenden im August 1930 im
Vergleich zu den Vorjahren ersichtlich:

Arbeitslosigkeit In Deutschland.

Ende August
1927 1928 | 1929 | 1930
(in Tausenden)

Verfiigbare Arbeitsuchende 945 1162 1360 2929
Hauptunterstitzungsempfénger

(in  Arbeitslosenversicherung  und

Krisenunterstitzung)
Verfiighare Baufacharbeiter.

Verfiigbare Bauhilfsarbeiter

554 655 883 1947

b % w FHFEP

*)  Mitte August.

In dem Gebiet unserer Gruppe, das sich mit dem
des Landesarbeitsamtes Brandenburg deckt, liegen
die Verhéltnisse, und zwar gerade im Hoch-, Beton-
und Tiefbaugewerbe, besonders unginstig. Waéhrend
die allgemeine Arbeitslosigkeit am Schlisse des ersten
Halbjahres 1930 86 v. H. hoher war als an dem gleichen
Tage des Vorjahres, betrug die Steigerung der Arbeits-
losigkeit unter der Bauarbeiterschaft 278 v.H. Ein
treffendes Bild von dem ganzen Ernst der Lage geben
auch die Zahlen der Eachabteilung fir das Baugewerbe
in Berlin. Hier waren beispielsweise am 1 Januar 1930
5303 Maurer als arbeitslos eingetragen gegen 6030 am
gleichen Tage des Vorjahres, wobei zu beachten ist,
dal die hohe Vorjahrszahl lediglich auf den auRer-
gewdhnlich starken Frost zurlckzufihren ist. Wahrend
jedoch im Jahre 1929 die Arbeitslosenzahl bis zum
30. Juni auf 707 oder um 88 v. H. sank, waren in diesem
Jahre am gleichen Tage noch 4973 arbeitsuchende
Maurer und Zementfacharbeiter zu verzeichnen, d. Ii.
also nur 6 v.H. weniger als am Anfang des Jahres
1930. Die Zahl der bei der Fachabteilung ein-
getragenen Bauhilfsarbeiter war am 30. Juni 1930 sogar
um 41 v.H. hdéher als am 1 Januar d. J. Fir den
22. September 1930 meldet die Fachabteilung 6721 Fach-
arbeiter (Maurer und Zimmerer) und 7640 Bauhilfs-
arbeiter als arbeitslos. Also ein geradezu erschrecken-
des und erschitterndes Bild!

Aber nicht nur die Arbeitnehmerschaft leidet stark
unter den gegenwartigen Verhaltnissen, auch das
Unternehmertum kampft schwer um seine Fxistenz!
Die Bauunternehmungen haben bisher Tausenden von
Arbeitern und Angestellten Gelegenheit zu Arbeit und
Verdienst gegeben. Das Baugewerbe hat eine an-
erkannte Schlusselstellung in der ganzen Wirtschaft
und von hier aus gehen die Krafte in das gesamte
Wirtschaftsleben. Auch der PreuBische Minister fur
Volkswohlfahrt hat sich durch den amtlichen Presse-
dienst dahin ausgesprochen, dall die heutige Wirt-
schaftsverfassung zu einer verstarkten Bautatig-
keit zwingt und dall das Bauen das beste Mittel zur
Milderung der Arbeitslosigkeit darstellt.

Noch gestattet die Jahreszeit die Inangriffnahme
und Fdérderung von Bauarbeiten. Wir richten daher
nochmals in letzter Stunde an alle bauvergebenden
Stellen die dringende Mahnung: ,Vergebt Bauauftrage!*

HANDELSKAMMER-GUTACHTEN

Bezahlung von Kostenanschliagen. Ublicherweise
wird fur derartige ausfihrliche Kostenanschldge, wie
sie im vorliegenden Falle von dem klagenden Archi-
tekten ausgearbeitet worden sind, bei Nichterteilung
des Auftrags von dem Kunden eine Entschadigung ge-
zahlt, wenn der Architekt zur Anfertigung der kinstle-
rischen und technischen Arbeiten von dem Auftrag-
geber aufgefordert ist, ohne daR dieser die Bedingung
der kostenlosen Anfertigung gestellt hat. Es ist nicht
Gblich, fir die technischen Arbeiten Entschadigung zu
zahlen, wenn sich der Unternehmer selbst ohne vor-
herige Aufforderung des Kunden diesem zur Anferti-
gung von Kostenanschlagen und Zeichnungen erboten
hat, ohne die Bedingung zu stellen, daR bei Nicht-
erteilung des Auftrags ihm die betreffenden Arbeiten
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zu bezahlen sind. Unerheblich, ist es, ob der Auftrag-
geber dem Architekten mitteilt, daB er von verschie-
denen Firmen Kostenanschldge einfordert, und dal die
billigste Firma den Auftrag erhalten soll (vgl. auch
das nachstehende, in einem friiheren Rechtsstreit von
uns erstattete Gutachten C 16386/26 (XII A 4):

Zentralheizungsanlagen. Im Verkehr mit Lieferern
von Zentralheizungsanlagen besteht wie im gesamten
Baugewerbe ein Anspruch auf Bezahlung von Kosten-
anschldgen, Entwirfen usw. nur, falls die Anschldge auf
Aufforderung des Auftraggebers angefertigt werden
und es sich nicht lediglich um die Ausfillung von
Kostenanschlagen-Blanketts auf Grund vorhandener
Skizzen oder Zeichnungen handelt. Der Anspruch auf
angemessene Vergltung umfangreicher Voranschlags-
arbeiten besteht, auch wenn eine besondere Verein-
barung hiertiber nicht getroffen oder wenn nicht aus-
driicklich eine Bezahlung ausgeschlossen worden ist.
C 2145/30 (XIl A4). —

RECHTSAUSKUNFTE
Arch.B.in A. (StraRen -Anlieger beitrage.)

Tatbestand und Frage. An einer chaussierten StraBe ohne be-
festigte Burgersteige will der Architekt bauen. Es handelt sich um
eine heute im Stadtgebiet liegende und angebaute Provinzebaussee,
die noch Eigentum der Provinz ist, wahrend die Stadtgemeinde in
ihr bereits Wasserleitung und Kanalisation verlegt hat. Das Geldnde
zwischen Chaussee und Hausfluchten ist stadtisches Eigentum und liegt
noch ungepflastert da. Der Architekt steht auf dem Standpunkt, daB
die sehr alte StraBe als eine historische anzusehen sei, an der
Anliegerbeitrdge nicht erhoben werden dirften. Die,Stadtgemeinde
erklart, daB das nur zutreffend sein werde, wenn die StraBe bereits
gepflastert ware und verweist auf gerichtliche Entscheidung in diesem
Sinne.

Ist
gerechtfertigt,
gehort?

Falle
nicht

im vorliegenden
Stadt noch gar

die Erhebung von Anliegerbeitragen
besonders da die Chaussee der

der StraBe nicht stadtisches
hindert

Antwort. 1. DaR der chaussierte Teil
Eigentum ist, sondern noch dem Provinzialverband gehort,
die Stadt nicht, Anliegerbeitrage zu erheben.

2. Die StraRe ist nur dann nicht als ,neue® im Sinne des § 15
des Baufluchtliniengesetzes vom 2. Juli 1875 anliegerbeitragspflichtig,
vielmehr als sogen, ,historische“ anliegerkostenfrei, wenn sie zur
Zeit des Inkrafttretens des durch § 15 vorgesehenen Ortsstatuts

bereits ordnungsmé&Rig ausgebaut war (Entsch. des OVG. vom
29. Okt. 1883, I, 787, Pr.VB1l, Jahrg. V, S. 78). Ob die StraBe
bereits als eine fertige anzusehen ist, bedarf genauer Prifung im

Einzelfalle.
schon dem Plane gemdaR hergestellt zu sein;
als fertige StraBe zu betrachten sein, wenn es sich nur noch um
verhéltnismaRig geringfigige Mangel handelt, die ihrer Bedeutung
nach hinter der Gesamtheit verschwinden. Es muR nur feststellbar
sein, da die StraBe dem allgemeinen Verkehr tatsédchlich gedient hat
und den Ubrigen StraBen der Gemeinde als ein ebenbirtiges Glied
des gesamten StraBennetzes gleichgestellt werden kann (Entsch.
OVG., Bd. IX, S. 318, Bd. XVIII, S. 382 ff.). In letzterer Beziehung
ist maBgebend die Beschaffenheit des StraRenkdrpers, nicht die der
angrenzenden Grundsticke (OVG., Bd. V, S. 316/317; Pr. VBL1., Jalir-
gang XII, S. 184). Birgersteige braucht die Strale nicht notwendig
zu besitzen (OVG. vom 18. April 1890, I, 384). Es diurfen an die
Beschaffenheit des StraBenkorpers keine gréBeren Anforderungen
gestellt werden, als sie bis zum Inkrafttreten des Ortsstatuts bei
StraBen in ahnlicher Lage und von &hnlicher Bedeutung tatsachlich
gestellt wurden.

Es muB also geprift werden, in welcher Weise die sonstigen
StraBen in der Gemeinde seinerzeit ausgebaut waren, ob der Weg
in der eigentlichen Stadt oder etwa in einer mit StraBen von gering-
wertigem Ausbau versehenen Vorstadt liegt, ob er nach dem auf ihm
stattfindenden Verkehr als eine Haupt- oder als eine Nebenstralle
anzusehen sein wirde und ob bei Berticksichtigung aller dieser
Gesichtspunkte die StraBe bei Inkrafttreten des Ortsstatuts bereits
als fertige angesprochen werden konnte. HoOhere Anspriiche an die
StraBenausgestaltung, die etwa nach dem Ortsstatut oder nach den
spateren polizeilichen Bestimmungen begriindet sein wirden, bleiben
auler Betracht. — Rechtsanwalt Dr. Paul G lass, Berlin.

Arch. N. in L. (Anspruch auf Entschadi-
gung bei Ricktritt vom gemeinsamen
Erbbaurecht.)

Die StraBe braucht nicht unbedingt in allen ihren Teilen
sie kann schon vorher

Tatbestand und Frage. A. und B. beschlieBen, gemeinsam ein
Wohnhaus zu bauen und erhalten den Bauplatz von der Stadt-
gemeinde im Erbbaurecht gegen jahrlichen Pachtpreis. Wegen

verschiedener Meinungsverschiedenheiten will A. gegen Abfindung
vom Erbbaurecht zurticktreten. Es werden 3000 RM vereinbart und
von B. an A. gezahlt, worauf A. mit seinem Anteil im Grundbudi
geldscht wurde. A. verlangt aber dann noch weitere 2000 RM, die
in Gestalt eines jetzt fdlligen Wechsels auch bewilligt wurden. Da
A. die Hypothekengelder der Sparkasse nicht B. allein Ubertragen

wollte, wéahrend B. diese dringend zum Weiterbau brauchte, sah
letzterer sidr zu diesem Sdiritt gezwungen. Es wird gefragt: 1 Ist
A. Uberhaupt berechtigt, eine Abfindung fir den Riucktritt zu
verlangen. 2. Wenn nein, ist es madglich, die 5000 RM ganz oder
teilweise zuriickzuerhalten? 3. Liegt nicht etwa eine ungerecht-
0*1
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fertigte Bereicherung des A., u. U. eine vor.
4. MuR der Wechsel eingelost werden?

Antwort. 1 Das Erbbaurecht stellt als verduRerliches und ver-
erbliches Recht zur Errichtung des Baues, selbst wenn noch keinei ei
Aufwendungen fir den Bau gemacht sind, einen Verradgenswert ai,
die Vereinbarung einer Vergitung fiur die Aufgabe dieses Rechtes
verstéBt weder gegen eine gesetzliche Bestimmung noch gegen tue
guten Sitten, wenn es auch laut AuBerung des Oberbiirgermeisters
den Absichten der stddt. Korperschaften widerspricht, dal aus einem
Ricktritt von einem gemeinsamen Erbbauvertrage derjenige, der den
Riucktritt austibt, einen Gewinn erzielt. Die Vereinbarung uber die
Zahlung einer Entschddigungssumme von 3000 RM an den Rick-
tretenden ist deshalb nicht unwirksam.

Zu 2. Die weiteren 2000 RM, iber die der Architekt einen
noch nicht eingeldsten Wechsel gegeben hat, stellen offenbar die
vereinbarte Vergitung dafir dar, daB A. und B. die Hypothekengelder
zur Verwendung im ausschlieBlich eigenen Interesse (berlassen hat,
auf die A. mit Anspruch hatte und fur die er gegeniber der Stadt
wohl auch weiter persénlich haften bleibt. Da B. diese Vergitung
auBer den urspringlich fir die Aufgabe der Rechte des A. ver-
einbarten 3000 RM noch bewilligt hat, so ist er auch zur Zahlung
verpflichtet. Wenn die Bewilligung der 2000 RM durch Ausstellung
des Wechsels auch ,,unter dem Druck der Verhaltnisse* erfolgt ist,
so geben Ihre tatsdchlichen Angaben Uber das Zustandekommen der
Bewilligung keine hinreichende Grundlage dafiir, daB eine ,Er-
pressung“ (Notigung durch Gewalt oder Drohung zwecks Erlangung
eines rechtswidrigen Vermogensvorteils) oder etwa ,Wucher® (Aus-
beutung der Notlage zwecks Erlangung eines unverhdltnisméRig
hohen Vermégensvorteils) vorliegt, die das Rechtsgeschaft nichtig
machen wirden.

Es durfte deshalb nicht mdoglich sein, mit dieser Begriindung die

gar Erpressung

Ruckzahlung der 3000 RM oder die Rickgabe des Wechsels zu
erreichen.

Zu 3. Auch auf ,ungerechtfertigte Bereicherung“ des A. kénnten
Forderungen nicht gestitzt werden; denn die Zahlung bzw. den

Wechsel hat derselbe nicht ohne rechtlichen Grund erlangt, viel-
mehr hatte er durch das mit B. getroffene Abkommen einen An -
sp ruch auf diese Leistungen.

Zu 4. Der Wechsel wird eingeldst werden missen, da das seiner
Hingabe zugrunde liegende Rechtsgeschaft nicht nachweislich nichtig
ist und vertraglich ein Anspruch auf die Bezahlung der 2000 RM
begriindet ist. — Rechtsanwalt Dr. Paul G lass, Berlin.

Arch. S.in G. (Gewerbesteuerpflicht der
Architekten.)

Frage. 1. Sind Architekten gewerbesteuerpflichtig,
ihre Tatigkeit ausschlieBlich auf Entwirfe beschréankt,
also eine rein® kinstlerische ist, oder ist auch in diesem Fall
Héhe des Einkommens entscheidend?

2. Ist letzteres nicht der Fall,
trotzdem die Aufstellung einerEinschatzung,
geleistet werden?

Antwort zu 1. Nach Art. 1 § 1 Nr. 2 der preuB. Gewerbe-
steuerverordnung vom 15. Marz 1927/13. Mérz 1928 galt und gilt noch
als steuerpflichtiger Gewerbebetrieb jede fortgesetzte, auf Gewinn-
erzielung gerichtete selbstandige Tatigkeit, die sich als Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehre darstellt. Nach § 3 Nr. 2
unterlag der Gewerbesteuer nicht: ,die Ausiubung eines amtlichen
Berufs, einer kinstlerischen, wissenschaftlichen, schriftstellerischen
... Tatigkeit*. Nach dem neuen Gesetz vom 17. April 1930 hat
diese Ausnahmebestimmung aber folgende Fassung erhalten: ,die
Ausiibung eines der reinen Kunst oderder reinen Wissensdiaft ge-
widmeten freien Berufs“. Ferner heites: ,Als der reinen Kunst
oder der reinen Wissenschaft gewidmet ist ein kunstlerischer oder
wissenschaftlicher Beruf dann anzusehen, wenn er sidi auf schop-
ferische oder forschende Taétigkeit, Lehr-, Vortrags- und Prifungs-
tatigkeit, sowie auf schriftstellerische Tatigkeit beschrankt. Durch
eine in geringem Umfange nebenher ausgelbte Gutachtertatigkeit
als Sadiverstandiger wird die Zurechnung zu einem der reinen Kunst
oder der reinen Wissenschaft gewidmeten freien Berufe nicht aus-
geschlossen; ebenso wird bei Kinstlern die Zuredmung durch den
Umstand nidit ausgesdilossen, daR sie selbstgesdiaffene Kunstwerke
verduBern.”

Hiernach wiirde ein Architekt jetzt nur insoweit gewerbesteuer-
frei sein, als sein Beruf der reinen Kunst gewidmet ist, also seine
Berufsausiibung sich auf sdiopferisdie Téatigkeit besdirdnkt. Dies ist
ei einem Ardiitekten, selbst wenn er ausschlieBlich Bauentwirfe
an ertigt, nidit etwa allgemein der Fall. Vielmehr kdénnen zwar
Bauentwiirfe Uberwiegend kinstlerische Ideen verkdrpern, also als
rei? Kunstwerke anzusprechen sein (die dann z. B. audi hin-
fin \ eS* Urheberrechtsschutzes unter das Kunstschutzgesetz
fallen); der Ardutekt wird aber haufig audr mit der Planung von
Bauten befalt sein, bei deren Gestaltung auf kinstlerische Form-
gebung verzichtet wird, so daR nach der im Leben herrschenden
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die Steuerbehérde fordert aber
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ns auung as rojekt nicht als ,Kunstwerk“ angesprochen werden
kann. Steuerfrei ist nur der Ertrag aus rein kunstlerischer Tatig-
keit. wahrend der Ertrag aus sonstiger Tatigkeit im freien Beruf

des Architekten der Gewerbesteuer unterliegt.

Zu 2. Die Abgabe einer Steuererkldarung darf nicht verweigert

Es sind die Gesamtertrage aus der Auslbung der freien

erUntatigkeit anzugeben und die Betrdge, die als Ertrag aus rein

Aunstlerisdier Tatigkeit fur steuerfrei gehalten werden, also u Umst

er gesamte Ertrag, besonders zu bezeidmen und in Abzug zu bringen

e, ,eee" .« Verankgungshescheid ist der Einsprudr an den
Steuerausschuff binnen einem Monat einzulegen.

Rechtsanwalt Dr. Paul G lass, Berlin.
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