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D ie F inanzierungsgesetzgebung des deutschen 
W ohnungsbaues en th ä lt den zw eifellos richtigen G e
danken, daß ein Riegel vorgeschoben w erden müsse 
gegen die B a u s p e k u l a t i o n .  L etztere, so a lt wie 
der W ohnungsbau selbst, h a tte  ja  vor dem  K riege die 
w underlichsten B lüten getrieben  und die E inführung 
so b illiger B augelder, w ie die fast verschenkten H aus
zinssteuerhypotheken, schienen offenbar den  G esetz
gebern die G efahr m ißbräuchlicher V erw endung doppelt 
nahezurücken.

P rü ft m an daraufh in  die V orschriften der einzelnen 
L änder1), so hat der G esetzgeber in der H auptsache 
zwei T atbestände speku lativen  B auens aufgestellt:

A. den W ohnungsbau, nicht zum eigenen Bedarf, 
sondern  zwecks
a) E rzie lung  einer R ente durch V erm ietung an 

D ritte  oder
b) V eräußerung an  D ritte  sowie

B. den W ohnungsbau ohne h in reid iend  gesicherte 
F inanzierung.

D ie P rob lem atik  d ieser T atbestände erblicken 
w ir — zu A — darin : daß insow eit das spekulative 
M oment ü b erh a u p t nicht ohne w eiteres gegeben ist, 
zu B: daß letzteres h ier wohl der F all ist, daß aber 
de facto die V orschriften nicht ausreichen, spekulative 
A uswüchse zu un terb inden . G rund genug also fü r 
jeden, der die U nterb indung der B auspekulation  als 
unerläßlich, gerade im H inblick auf O pfer der A ll
gem einheit in  Form  der billigen H auszinssteuerm ittel, 
erachtet, diese Bestim m ungen einm al genauer zu durch
leuchten.

D ie V orstellung der Gesetzgeber, daß ein W ohnungs
bau, der nicht dem eigenen B edarf d ien t (zu A) 
schlechtweg „speku la tiv“ sei, w ird  z. B. in den au th en 
tischen E rläu te ru n g en  der Sächsischen R ichtlinien2) 
offen ausgesprochen, im übrigen  liegt die A ndeutung 
darin , daß dieser W ohnungsbau allgem ein  zurück- 
gesetzt w ird  h in te r dem an d e re r B aubew erber (gemein
nützige und öffentlich-rechtliche). D iese Zurücksetzung 
hat, w ie nunm ehr nach 10 Jah ren  öffentlicher Sub
vention festgeste llt w erden kann , nicht verh indern  
können, daß 60 v. H. a lle r W ohnungen in  d ieser Form  
zu bauen  ers te llt w orden sind. Mit anderen  W orten: 
Am Erfolg, die W ohnungsnot durch N eubau zu lindern , 
h a t gerade der als „spekulativ“ geb randm ark te  W oh
nungsbau  den s t ä r k s t e n  A n t e i l .  E r ist der feste 
U nterbau , au f dem  erst die dünneren  Schichten ge
m einnützigen Bauens durch G enossenschaften und 
K om m unalverbände ruhen  (50 v. H. bzw. 10 v. H. a ller 
W ohnungen). E r erscheint statistisch als das G rund
sätzliche. Schon h ieraus m üssen B edenken kom m en,

1) Z. B. P reu ß en : „R ich tlin ien  fü r  die V erw endung  des fü r 
die N eu b au tä tig k e it bestim m ten  A nteils  am  H ausz in ssteu e rau f
kom m en“ im  A m tsb la tt des P reußischen M inisterium s fü r  V olks
w o h lfah rt 1929 Nr. 4; Sachsen: VO. des A rbe its- und W o h lfah rts
m in is te rium s über B au d a rleh en  aus d e r A ufw ertungssteuer vom
3. 1. 27 im G em einsam en M in iste r ia lb la tt Nr. 1 in V erb indung  m it 
VO. v. 29. 1. 29, eb en d a  Nr. 1.

2) Vgl. Sächsische R ichtlin ien , in  denen  die R eg ierung  au sfü h rt: 
„ D ie  V orschrift h ö h e re r E ig enbe te iligung  b ezieh t sich auf den 
p riv a te n  S p ek u la tio n sb au , d e n jen ig en  B au, d e r zum  V erkau f oder 
ü b e rw ieg en d  z u r V erm ietung  bestim m t ist, ,also ‘ um des d a ran  
zu e rz ie len d en  G ew innes w illen  un ternom m en  w ird .

ob es richtig war, das Bauen fü r andere schlechthin als 
das w eniger W ünschenswerte, als Spekulation ein
zuschnüren bei der Zuweisung öffentlicher Subventionen.

Welche G edankenfehler liegen vor? Es findet 
eine Verwechselung s ta tt zwischen spekulativem  und 
„erw erbstätigem “ Bauen. Jenseits des gem einnützigen 
Bauens, das sidi heu te satzungsgemäfi mit einer u n te r
norm alen D ividende des E igenkapitals (5 v. H.) be
gnügt, liegt nicht gleich das Bauen mit überm äßigem , 
spekulativem  Gewinn, sondern zwischen beiden b reite t 
sich — als N orm alfall — w eit das Bauen mit E i g e n 
k a p i t a l ,  das sich verzinst wie ein landläufiger 
P fandbrief, in  dem  das solide S parkap ital angelegt 
w ird. W er heute bauen will, um die neuen W ohnungen 
zu verm ieten  zu Sätzen, die fü r sein m itgebrachtes 
G eld („E igenkapital“) eine 8proz. Verzinsung ge
sta tten , verd ien t g e n a u  s o  als eh renw erter S parer 
angesehen und durch Subventionen un te rs tü tz t zu 
w erden, w ie der, d e r einen P fandbrief üblicher V er
zinsung kau ft. Beide spekulieren  in alle W ege nicht,

sie legen ihr Geld nur an.
D er B auherr tu t dabei noch ein Übriges, indem er das 
finanzielle Risiko, das m it j e d e m  Bau verbunden ist, 
übernim m t, w ährend  der P fandbriefkäu fer dem  aus 
dem W ege gellt. Jener w ird  zur A nlage seiner S par
groschen n u r durch die N otw endigkeit geführt, seine 
b au re ife  P arze lle  in arbeitendes K apital zu v e r
w andeln, was ebenso nötig ist, w ie das H erausnehm en 
von B argeld aus dem Strum pfe zwecks E rw erb eines 
Pfandbriefes.

Ist der P arze llen inhaber zugleich B a u  u n t  e r -  
n e h m e r ,  so haben  w ir den „erw erbstätigen“ P riv a t
bau  gew isserm aßen in R einkultur. D er B auun ter
nehm er baut, u m  s e i n e  L e u t e  z u  b e s c h ä f t i g e n ,  
u m  s e i n e m  E r w e r b  n a c h z u g e h e n .  Es ist be
kann t, daß viele B auunternehm er H ausbesitzer w erden 
müssen, nu r um genügend Beschäftigung für ih re  Leute 
zu bekom m en. All dies Bauen ist regu läre  und selbst
verständliche W irtschaftsnotw endigkeit — darum  hat 
es sich auch, tro tz  a lle r  bürokratischen Schranken in 
der F inanzgesetzgebung3), m it den obenerw ähnten 
60 v. EL so erup tiv  durchgesetzt.

Und, w enn nun dieser B auherr verkaufen  will, 
ist das auch gleich w ieder Spekulation? D ie Bestim 
m ungen der L änder v erb a rrik ad ieren  ihm  die Mög
lichkeit durch ein dinglich am G rundstück zu sichern
des V orkaufsrecht, durch das G ebot% den subventio
n ierenden  K om m unalvorband um G enehm igung zu 
fragen, andern fa lls die H ypothek m it S trafzinsen fällig 
sein soll. Sind diese U m ständlichkeiten4) denn w irk 
lich grundsätzlich nötig und der dadurch erforderliche 
A ufw and an  K räften  gerechtfertigt? E in speku lativer 
Ü bergew inn ist beim  V erkauf des N eubaus grundsätz-

3) Nach den Sächsischen R ichtlin ien  sollte  d e r e rw erb stä tig  
B auende ga r 30 v. H. E ig en k ap ita l au fb rin g en , e ine  in  de r K ap ita l
a rm u t des verflossenen  D ezennium s schier unm ögliche Schranke.

4) D ie  sächsische R eg ierung  sah sich genötigt, 1928 e in  das 
V orkaufsrecht de r G em einden be tre ffen d es  V ertragsm uster aus dem  
J a h re  1926 nach e in e r E ntscheidung des O berlandesgerich ts  a u f
zuheben  und  das Ju stizm in iste rium  zu v e ran lassen , neue, ju ristisch  
e in w an d fre ie  Fassungen  kosten los e in zu trag en  gegen Löschung der 
a lten , gegen die V orschriften des BOB verstoßenden  . . .
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lieh ausgeschlossen. D er V erkauf erfolgt auch aus ganz 
anderen  G ründen. Meistens ist der U nternehm er g e 
z w u n g e n ,  sein B etriebskapital, das er in den N eu
bau gesteckt hat, zu realisieren , um w eiterbauen  zu 
können. In den m eisten F ällen  ist das gar nicht mög
lich, wenigstens nicht zu 100 v. H. der investierten  
Summe. Dies B etriebskapital ist E igenkapital im 
Gegensatz zu den vorstelligen H ypotheken d ritte r  
G läubiger. Es ist also nur an schlechtester R angstelle 
e in tragbar. Gewöhnlich muß der V eräußerer froh sein, 
eine kleine A nzahlung zu erhalten , das „R estkaufgeld“ 
muß er stehen lassen. Bekanntlich schleppen sich eine 
ganze Reihe von B auunternehm ern mit solchen H ypo
theken  herum , von denen es noch gar nicht ausgemacht 
ist, ob sie ordnungsgem äß getilgt w erden. Man denke 
das Exem pel nur einm al ganz durchr Auf unseren 
N eubauten lastet eine Ü berteuerung, von der w ir alle 
hoffen, daß sie einm al abschmilzt. D ieser „ab
schmelzende“ Bauw ert kann  20 bis 30 v. EL betragen. 
Sollte dies ein treten , so w ird der Nachbar des K äufers 
um soviel billiger bauen und verm ieten  können. D er 
K äufer w ird seine Mieten kürzen  müssen, um sich dem 
gegenüber zu behaupten.

H ier liegt das Risiko des V eräußerers oder 
G läubigers der R estkaufhypothek, dem die Bau- 
f'inanzgesetzgebung heute schon einen Spekulations

gewinn ausrechnet.
Und der Käufer? Ist d e r  vielleicht gesonnen, 

dem Veräußerer einen Spekulationsgewinn zu-

zusdianzen? Auch der K äufer macht sich sein Exem pel, 
auch er l e g t  n u r  s e i n  G e l d  a n .  S tatt, daß er 
seine Spargroschen auf die S parkasse träg t, steckt er 
sie in ein Haus. Vorzüglich der „kleine M ann , 
leicht aus einer (aller E hren  w erten) E ite lkeit, sich 
H ausbesitzer nennen zu können, verzichtete d arau t, 
tatenlos seine Zinsen seinem  Sparkassenbuch zu* 
schreiben zu lassen, und zog sie in  F orm  der Miete 
durch V erw altung seines Zinshauses. D as w ar schon 
frü h e r so, und nicht der schlechteste H ausbesitzertyp  
ist aus solchen Leuten hervorgegangen. D as w issen 
alle die E lypothekengläubiger am  besten, die solche 
kleinen, gew issenhaften Z inszahler hatten . H at die 
heutige F inanzierungsgesetzgebung diese N orm al
verhältn isse ganz aus dem G esichtskreise gelassen? 
Es scheint fast so! Man lasse also d i e s e  B e v o r 
m u n d u n g  b e i m  H a u s v e r k a u f  fa llen  und  v er
trau e  darauf, daß das H aus — als W are — schließ
lich dazu bestim m t ist, seinen K äufer au f dem freien 
M arkte zu finden. D ie K om m unalverbände sollten 
nicht sowohl solchen V erkauf erschweren, als vielm ehr 
ihn  f ö r d e r n ,  schon um der F a ta litä t zu entgehen, 
das G rundstück selbst auf den H als zu bekom m en. F ür 
die G em einden muß es eine W ohltat sein, ein G rund
stück n i c h t  durch A usübung des V orkaufsrechts auf 
den Hals zu bekom m en. Geschähe es dennoch, so ist 
das ih r P e c h ,  das sie — auch ohne S tipulierung des 
V orkaufsrechts — schon aus dem G runde nicht h indern  
können, w eil sie m it ih re r M ietzinssteuerhypothek an 
le tzter S telle stehen.

ARCHITEKT UND PHOTOGRAPH VON JUSTIZRAT P. ROSS

B a u w e r k e  g e w ö h n l i c h e r  A r t  sind u r 
heberrechtlich nicht geschützt und dürfen  von jedem  
photographiert w erden. D er die V erbreitung und 
Schaustellung von Bildnissen einschränkende B ildnis
schutz des Kunstschutzgesetzes vom 9. Januar 1907 und 
22. Mai 1910 (KSchG.) w ird nur den Bildern von P e r
sonen zuteil, be trifft aber nicht das Bild von Sachen.

D arin, daß es jedem  freisteht, ein gewöhnliches 
B auw erk im Lichtbild aufzunehm en, liegt nicht, daß 
d e r  E i g e n t ü m e r  d e s  B a u w e r k s  die A ufnahm e 
in F ällen  dulden muß, in denen er rechtlich in der Lage 
ist, sie zu vereiteln . Sein E igentum  am G rundstück 
gibt ihm das Recht, das B etreten  des G rundstücks, das 
M itbringen photographischer A pparate zu verh indern  
oder es zu untersagen, daß auf dem G rundstück photo
g raph ie rt wird. W er in K enntnis dieses V erbots auf 
dem frem den G rundstück w eilt, un te rw irft sich dem 
Verbot und muß es einhalten. Indessen geht das Recht 
des E igentüm ers, die A ufnahm e des ihm gehörigen 
Bauw erks zu h in tertre iben , nicht w eiter, als seine 
M adit am G rundstück reicht. D ie A ufnahm e des B au
w erks von dem vorüberführenden  öffentlichen Wege, 
dem N achbargrundstück oder vom Flugzeug aus ist 
erlaubt, obgleidi der E igentüm er des Bauw erks w ider
spricht. Im G egensatz dazu h ä lt das Kamm ergericht 
(OLGR. 20, 402 ff.) die A ufnahm e für schlechthin 
und im m er unzulässig, wenn der E igentüm er ein 
w irtsdiaftliches Interesse an ihrem  U nterbleiben hat, 
er zum Beispiel selbst P ostkarten  m it dem Bilde 
des Bauw erks vertreib t. D ie Ansicht des KG. stützt 
sich auf die §§ 903, 1004 BGB. N adi diesen Vor
schriften kann  der E igentüm er einer Sache andere von 
jed er E inw irkung ausschließen und Störungen seines 
Eigentum s entgegentreten. Das U rteil des KG. ist nicht 
richtig (v. S taudinger BGB., 9. Aufl., I i zu § 903, O ster- 
rietli-M arw itz KSchG. 151). Photographieren  eines Bau
w erks bedeutet keine E inw irkung auf das Grundstück. 
D er Aufnehm ende, der bei der Aufnahm e das G rund
stück nicht betritt, beein trächtig t das Eigentum  am 
Grundstück nicht, weil ihm das Gesetz die Aufnahm e 
gestattet. W idersprechend äußert sich in d ieser F rage 
das E rläuterungsbuch von Reichsgerichtsräten zum BGB. 
D ort w ird 7. Aufl. Anm. 7 zu § 903 das U rteil des KG. 
für richtig, dagegen Anm. 1 zu § 1004 dasselbe U rteil 
fü r unrichtig gehalten. D er W iderspruch e rk lä rt sich 
dadurch, daß die beiden Stellen von verschiedenen V er
fassern herrühren . W er gewöhnliche B auw erke befugt 
aufnim m t, darf die A ufnahm e nach seinem G utdünken 
benützen, z. B. in Zeitschriften oder auf P ostkarten  v er
breiten oder vorführen.

Soweit in größeren S tädten v e r k e h r s p o l i z e i 
l i c h e  V o r s c h r i f t e n  bestehen, die photographisdie 
A ufnahm en auf bestim m ten öffentlichen Straßen oder

210

Plätzen ganz oder zu gewissen S tunden verbieten  
(§ 366 Nr. 10 StGB.), sind die Vorschriften auch bindend, 
wenn die A ufnahm e dps B auw erks grundsätzlich e r 
laubt ist.

Die Rechtslage ändert sich, im F alle  das B auw erk 
u r h e b e r r e c h t l i c h  g e s c h ü t z t  ist. D as Gesetz 
gibt Kunstschutz, sofern das B auw erk eine den Schön
heitssinn anregende, eigenpersönliche schöpferische 
Leistung ist (RGZ. 124, 71 f.). G egenstand des Schutzes 
ist im m er n u r das einzelne W erk, nicht die K unst
gattung oder der Stil (RGZ. 127, 213). Ist der Bau W erk 
der bildenden Kunst, so genießt er Kunstschutz, soweit 
er K unstw erk ist. W enn der ganze Bau K unstw erk
eigenschaft hat, ist er in  seiner G esam theit schutzfähig. 
Ist er zum Teil K unstw erk, so findet er Kunstschutz nur 
in den Beziehungen oder Teilen, in denen er ein 
künstlerisches Sdiaffen verkörpert. D er Kunstschutz 
kann  daher auf d ie Fassade, einen E rker, den Torweg, 
einen Brunnen oder das T reppenhaus beschränkt sein, 
w ährend der R estbau nicht u n te r Kunstschutz steht.

Soweit ein B auw erk urheberrechtlich geschützt ist, 
hat g r u n d s ä t z l i c h  n u r  d e r  U r h e b e r  das 
Recht, es aufzunelim en, die B ilder zu verb reiten  und 
vorzuführen (§ 15 Abs. i KSchG.). Sdion die H er
stellung eines einzigen Bildes durch U nbefugte ist eine 
vom Gesetz un tersag te  V ervielfältigung des Bauw erks. 
D er U rheber kann  sein Recht, das B auw erk im Licht
bilde zu vervielfältigen, selbst ausüben, durch andere 
ansüben lassen oder aud i sein V ervielfältigungsrecht 
auf andere übertragen . O hne seine E inw illigung darf 
das geschützte B auw erk nicht aufgenom m en w erden. 
Das Recht des U rhebers erg reift das B auw erk, sow eit 
es urheberrechtlich geschützt ist. B esd iränk t sidi z.B. 
der Kunstschutz auf das T reppenhaus, so steh t die Be
fugnis, das 1 reppenhaus aufzunehm en oder aufnehm en 
zu lassen, ausschließlich dem U rheber zu, w äh rend  das 
Bauw erk im übrigen von jedem  p h o tog raph iert w er
den darf.

U r h e b e r ist der durch seine Schöpfertätigkeit das 
K unstw erk gestaltende K ünstler, in  der Regel also 
d e r  A r  c h  i t e k t , nach dessen künstlerischem  E n t
wurf das B auw erk ausgeführt w ird, nicht der bloß aus- 
1 uhrende U nternehm er, nicht der B esteller des W erkes 
auch nicht der w eitere E igentüm er des Grundstücks! 
der es mit dem B auw erk nachträglich vom B esteller 
erw irb t (§ 10 Abs 4 KSchG.). Das lled it der Aufnahme 
des Bauw erks hat, sow eit das W erk urheberrechtlich  
gesdiutzt ist grundsätzlich der A rchitekt, andere  Per- 
T W *  n r R gf eMlidl r h t geschützte T eile des
Slßf i  J  V V  l e 1 i?-n’ dcr c,as B auw erk  ausführen  laßt und geliefert erha lt, nim m t das Eigentum  am 
W erke, ab er nicht das U rheberrecht. D enn ihm pflegt 
der K ünstler das U rheberrecht n id it zu übertragen .



Das U rheberrecht des A rchitekten und das Eigentum  
des B estellers stehen einander unabhängig  als selb
ständige Rechte gegenüber. D er B esteller braucht es 
nicht zu gestatten , daß sein G rundstück vom Archi
tek ten , der das B auw erk aufnehm en will, zu diesem 
Zwecke b e tre ten  w ird. E r kann  es ab er nicht hindern , 
w enn der A rchitekt das B auw erk von einem  S tand
punk t aufnim m t, der außerhalb  des G rundstücks liegt, 
und das aufgenom m ene Bild veröffentlicht. O hne E in
w illigung des A rchitekten d arf der B esteller das 
urheberrechtlich geschützte B auw erk grundsätzlich 
w eder selbst aufnehm en noch durch andere aufnehm en 
lassen (RGZ. 79, 400). D er B esteller kann  das nur für 
nicht geschützte B auw erke oder B auw erkteile und be
darf insow eit zur A ufnahm e und Veröffentlichung nicht 
der Zustim m ung des A rchitekten.

K eine V erletzung frem den U rheberrechts ist es, 
wenn .das geschützte B auw erk n i c h t  s e l b s t  u n 
m i t t e l b a r e r  G e g e n s t a n d  der A ufnahm e ist, 
sondern  als n e b e n s ä c h l i c h e s  B e i w e r k ,  z.B. in 
e iner Landschaftsaufnahm e, erscheint (§ 16 KSchG.). Ob 
die A bbildung des Baues bloßes Beiw erk oder w esent
licher, m ithin u n erlau b ter Bestandteil der A ufnahm e 
ist, läßt sich n u r an  der H and der obw altenden Um
stände von F all zu Fall entscheiden.

W er ein urheberrechtlich geschütztes B auw erk 
o h n e  E i n w i l l i g u n g  d e s  U r h e b e r s  aufnim m t, 
handelt rechtsw idrig und w ird je  nach der Sachlage 
zivil- und strafrechtlich haftbar. Obwohl die Aufnahm e 
das Recht des U rhebers verletzt, e rw irb t der Auf
nehm ende ein eigenes U rheberrecht an dem  von ihm 
gefertig ten  photographischen Bilde (§ 15 Abs. 2 KSchG.). 
N eben diesem  U rheberrecht des A ufnehm enden steht 
aber, es eindäm m end, das stä rk e re  U rheberrecht des 
A rchitekten am B auw erk selbst. D er Photograph kann  
von der unbefugten  A ufnahm e nu r Gebrauch machen, 
w enn der A rchitekt zustimm t. D er A rchitekt kann  
die rechtsw idrige A ufnahm e für sich nur m it E in
w illigung des Photographen verw erten . Kommt keine 
E inigung zustande, so kann  der A rchitekt un ter anderm  
Vernichtung der rechtsw idrig hergestellten  B ilder und 
des Negativs, nicht auch des photographischen A pparates 
verlangen  (§§ 37, 42 f. KSchG.). Schon das Negativ ist 
eine Nachbildung des Bauw erks, sie gibt das B auw erk 
u n te r U m kehrung der H elligkeitsw erte se itenverkehrt 
w ieder. F alls die rechtsw idrig hergeste llte  A ufnahm e 
einem  D ritten  zur V erw ertung überlassen w erden soll, 
ist dazu die E inw illigung beider, des A rchitekten und 
des Photographen, erforderlich. F estzuhalten  bleibt, 
daß das U rheberrecht des L ichtbildners sich in jedem  
F alle  auf das von ihm  gefertig te photographische Bild 
beschränkt und keinerle i Rückw irkung auf das U rheber
recht am B auw erk selbst ausübt. D er A rchitekt wird 
durch die erfo lg te A ufnahm e nicht gehindert, selbst 
oder durch andere das B auw erk von neuem beliebig 
aufzunehm en und die neue A ufnahm e zu verw erten , 
auch w enn sie der ersten, unbefugten  m ehr oder 
w eniger gleicht.

Auf diese W eise sichert das Gesetz dem A rchitekten 
als U rheber des B auw erks den w irtschaftlichen Erfolg 
se iner Schöpfung. Von diesem G rundsatz macht das 
Gesetz d i e  f o l g e n d e n  d r e i  A u s n a h m e n .

1. D ie A ufnahm e des geschützten Bauw erks oder 
B auw erk teils s teh t jedem  z u m  e i g e n e n  G e 
b r a u c h  frei, w enn sie u n e n t g e l t l i c h  bew irk t 
w ird  (§ 18 Abs. 1 KSchG.). Sie darf n u r zum eigenen 
G ebrauch erfolgen. E i g e n e r  G e b r a u c h  ist persön
licher G ebrauch. Gewerbliche V erw ertung der A uf
nahm e, ih re  Benutzung zur W erbetä tigkeit ist nicht das, 
w as das KSdiG. u n te r eigenem  Gebrauch versteh t 
(RGSt. 42, 395 f.); fü r solche Zwecke ist die A ufnahm e 
nicht zulässig. Ebenso nicht, w enn d ie  A ufnahm e ge
macht w ird, um  sie Schülern zum U nterricht vorzulegen. 
Eigen, persönlich ist der Gebrauch, im F alle  der A uf
nehm ende das Bild für seine Person zu verw enden 
wünscht, w eil er aus ihm B elehrung schöpfen oder sich 
an ihm  e rfreuen  will. D er G ebrauch ist nicht persön
lich und die A ufnahm e nicht zulässig, sofern sie zu 
dem Zweck geschieht, sich nach ih r als U nterlage durch 
einen U nternehm er ein anderes W erk form en zu lassen 
(RGSt. 43, 276). D er E igentüm er einer urheberrechtlich 
gesdiützten  Villa darf, w iew ohl ihm das U rheberrecht 
nicht zusteht, die V illa aufnehm en oder unentgeltlich 
aufnehm en lassen in der Absicht, sich das Bild als 
Wandschmuck in seine W ohnung zu hängen. D aß das

so benützte  Bild auch von Fam ilienangehörigen  und 
gelegentlichen Besuchern des E igentüm ers betrach te t 
w ird, macht die A ufnahm e nicht unerlaub t. U nzulässig 
ist es, w enn der L ichtbildner das nach § 18 KSchG, au f
genom m ene Bild ausste llt oder in Zeitschriften oder au f 
P ostkarten  veröffentlicht; auch dem E igentüm er des 
B auw erks ist das nicht gestattet. N ur die u n e n t 
g e l t l i c h e  A ufnahm e ist zum eigenen G ebraud i frei. 
D ie A ufnahm e darf also nicht durch einen d afü r b e 
zahlten Photographen erfolgen. E rlaub t ist die A uf
nahm e, falls der dam it B eauftrag te fü r seine H ers te lle r
tä tigke it keine V ergütung erhält. D ie Tatsache, daß 
der Aufnehm ende bezah lter A ngestellter seines A uf
traggebers ist, macht die A ufnahm e zur un erlau b t e n t
geltlichen nur dann, w enn sie besonders vergü te t w ird.

2. Nach § 19 KSchG, dürfen  e i n z e l n e  W e r k e ,  
die entw eder e r s c h i e n e n  oder b l e i b e n d  
ö f f e n t l i c h  a u s g e s t e l l t  sind, in eine selb
ständige wissenschaftliche A rbeit oder in ein für den 
Schul- oder U nterrichtsgebrauch bestim m tes Schrift
w erk  ausschließlich zur E rläu te rung  des Inhalts au f
genom men w erden. D ie Vorschrift um faßt auch B au
w erke. D ie photographische A ufnahm e von u rh eb e r
rechtlich geschützten B auw erken ist jedem  erlaub t, 
w enn dabei die Schranken des § 19 KSchG, eingehalten  
w erden. N ur e i n z e l n e  geschützte W erke dürfen  in 
die wissenschaftliche A rbeit oder das Schriftw erk e in 
gereih t w erden. D ie überw iegende M ehrzahl der ins
gesam t aufgenom m enen muß aus W erken  bestehen, die 
nicht oder n id it m ehr geschützt sind. E ine Zusam m en
stellung, die nu r geschützte W erke en thält, ist nicht zu
lässig (RGZ. 122, 69; hierzu  de Boor JW. 1929, 1239). 
Das angeführte  U rteil des Reichsgerichts ist zum 
Schrifttumschutz ergangen, tr if f t ab er auch fü r den 
Kunstschutz zu. D ie B auw erke müssen e r s c h i e n e n  
oder b l e i b e n d  ö f f e n t l i c h  a u s g e s t e l l t  sein. 
E r s c h e i n e n  heißt nicht entstehen, zum V orsdiein 
kommen. Ein B auw erk erscheint, w enn es m it E in 
w illigung des U rhebers abgebildet w ird und die Ab
bildungen im buchhändlerischen V erkehr zum Kauf an- 
geboten w erden. Geschieht das, so kann  die neue 
W iedergabe alles bringen, was die bere its ersd iienenen  
D ruckbilder enthalten . D i e  ö f f e n t l i c h e  A u s 
s t e l l u n g  muß bleibend, nicht bloß vorübergehend 
sein. B auw erke (Häuser, D enkm äler, M onum ental
brunnen) können bleibend öffentlich ausgeste llt w erden. 
Das Recht der A ufnahm e erg reift das B auw erk, soweit 
es ausgestelit ist, also sein Ä ußeres und Inneres, wenn 
beides ausgeste llt w ird. N ur das Ä ußere, w enn die 
A usstellung sich auf das Ä ußere beschränkt. Zu U n
recht w erden im Schrifttum  B auw erke allein  darum  
als ausgeste llt angesehen, weil sie sich d a u e r n d  
a n  ö f f e n t l i c h e n  W e g e n ,  S t r a ß e n  o d e r  
P l ä t z e n  b e f i n d e n .  D iese A uffassung w iderspricht 
dem Sprachgebrauch und dem Gesetz. A usstellen be
deutet zur Schau stellen. W er sich an der öffentlichen 
Straße ein künstlerisch ausgesta tte tes W ohnhaus e r 
richten läßt, w ill es in der Regel nicht zur Schau stellen. 
Nach der Anschauung des V erkehrs ist ein H aus nicht 
schon ausgestellt, w enn es an der öffentlichen Straße 
liegt. Das KSchG, unterscheidet ausdrücklich zwischen 
ausgestellten  W erken (§ 19) und W erken, die sich an 
öffentlichen W egen, S traßen  oder P lätzen  befinden 
(§ 20). Folglich ist beides nach dem  Gesetz nicht das
selbe. D ie fü r W erke der zw eiten A rt vom Recht des 
U rhebers gesetzte A usnahm e (unten zu 3) geht w eiter 
als die des § 19. Es ist deshalb unrichtig, a lle  W erke 
an öffentlichen W egen, S traßen oder P lätzen  wie 
bleibend öffentlich ausgestellte zu behandeln . Das 
Gesetz w ill es anders. Nach ihm  belastet die ö ffen t
liche Lage des B auw erks das Recht des U rhebers s tä rk e r  
als die bloße A usstellung. D i e  w i s s e n s c h a f t 
l i c h e  A r b e i t  muß im V erhältn is zu dem  b e i
gegebenen B ildw erk selbständig, darf von ihm nicht 
abhängig sein. Sie muß wissenschaftlich sein, ist es 
aber bere its dann, w enn sie der W issenschaft d ienen 
will. Daß die W issenschaft tatsächlich von ih r G ew inn 
zieht, w ird nicht gefo rdert (RGSt. 36, 197), es muß auch 
schlechte wissenschaftliche A rbeiten  geben. A k a 
d e m i e n ,  U n i v e r s i t ä t e n ,  H o c h s c h u l e n  sind 
Schulen. D ie A rbeit oder das Schriftw erk, dem  die 
A bbildungen beigefügt w erden, muß gegenüber dem 
B ildw erk i n h a l t l i c h  H a u p t s a c h e  sein, das Bild
w erk  Nebensache b le iben  (RGZ. 18, 153), die A b
bildungen  dürfen  n u r zur E rläu te ru n g  des Inhalts  
dienen. (Schluß folgt.)

211



GROSSTÄDTISCHE KLEINSIEDLUNG
IHRE ENTWICKLUNG UND BEDEUTUNG VOM  STE* N| ^ ^ | DT,SCHEN BEHÖRDEN

VON MA6.-OBERBAURAT JOH. GROBLER, BERLIN-HALENSEE
nach das H erz des in te llek tue llen  Menschen verlangen  
muß. H ier sind die Behörden, m it denen er zu v e r
kehren  hat, vereinigt, die großen Tĉ . eszeltu? f ? t"  ’ 
h ier ih ren  Sitz, die politischen K örperschaften, die 
B erufsvertre tungen  sind h ier zu finden. D ie Wissen
schaft ist ve rtre ten  durch die Hochschulen, die Biblio
theken  und die Museen. D ie K unst verfug t über 
T heater, K unstinstitu te u. dgl. N irgends k an n  m an 
so schnell und sicher auf allen  G ebieten der W issen
schaft und K unst un terrich te t w erden, n irgends so 
schnell und vielseitig  in fo rm iert w erden  w ie in  der 
G roßstadt. Die Geschäfte w ette ifern  m iteinander in 
P ru n k  und Pomp der Beleuchtung und Reklame. 
W ährend das Land M angel an  G eldm itteln  hat, fließen 
in der G roßstadt d ie G eldm ittel fü r E rholungsstätten , 
fü r U nterstü tzungen, K rankenhäuser, Schulen, Sport
plätze u. dgl. D ie F ü lle  des Angebots an  W ohnungen 
in norm alen Zeiten läßt eine dem  Landbew ohner 
völlig unbekann te  F reizügigkeit herrschen, die er so 
gern m it persönlicher F re ih e it verwechselt. D ie ge
w altige K onzentration  von Menschen und M itteln e r
laubt, alles ins M onum entale zu steigern. D as schnelle 
A rbeitstem po w irk t im ponierend auf reiche Leute so
w ohl w ie auf arm e; die hygienischen V orteile sind 
du rd iaus nicht zu vergessen. K analisation, W asser, 
Gas und E lek triz itä t w erden dem Menschen ins Haus 
gelegt, so daß in bezug auf Bequem lichkeit nichts zu 
wünschen übrigbleib t. Auf G rund dieser ganzen Sach
lage b ie te t sich scheinbar m ühelos die Mögilchkeit, in 
k u rze r Zeit zu besseren  Lebensbedingungen zu ge
langen.

W ir sehen, daß der Zug in die G roßstadt seine ganz 
gewichtigen G ründe hat, und die Bestrebung, die 
G roßstadt m it einer Reihe von K leinsiedlungen zu 
durchdringen, so daß der großstädtische K leinsiedler die 
A nnehm lichkeiten der W eltstadt m it den Vorzügen des 
Landes .genießt, h a t eine große Berechtigung. Wenn 
aber die Behörden diese B estrebungen auch be
günstigen, so müssen sie doch darauf sehen, daß die 
großstädtischen Belange nicht geschädigt w erden.

D i e  S i e d l u n g s t ä t i g k e i t .  Betrachten w ir 
uns einm al die E ntstehung einer solcher Siedlung. Ein 
L andw irt, der bis dahin  seinen Acker bew irtschaftete, 
h a t den Wunsch, sein G elände zu Geld zu machen. Ein 
S pekulan t oder eine auf spekulativer G rundlage au f
gebaute Gesellschaft t r i t t  an  diesen L andw irt heran, 
erw irb t seinen Acker, läßt nun fü r das G elände einen 
P arze llie rungsp lan  an fertigen  und setzt die v e r
lockendsten A nzeigen in die Tageszeitungen. Ja nach 
der Lage des G rundstücks w erden  P reise fü r 1 9™ von 
1 bis zu 25 RM gezahlt. D ie angebotenen Parzellen  
liegen nun  in einer w ilden G egend m itten auf freiem 
Felde. Sie sind wohl eingezäunt, liegen aber nicht 
an einer Straße. W ohlweislich hat der V erkäufer in 
dem K aufvertrag  dem  K äufer nicht eine B a u  parzelle, 
sondern eine A c k e r  parzelle  v e rk au ft und sich unter 
U m ständen in jeder Beziehung gedeckt, w enn dem 
K äufer die E rrichtung eines H auses von der Baupolizei 
nicht genehm igt w ird, denn nach der Bauordnung 
dürfen  ja  n u r solche G rundstücke bebau t w erden, die 
u nm itte lbar an einen öffentlichen F ahrw eg  grenzen. 
F ü r W ohngebäude tr itt  aber außerdem  eine ganz be
sondere Erschw erung der baupolizeilichen Bestim
m ungen ein. D ie entsprechende S telle der B erliner 
B auordnung lau te t fo lgenderm aßen:

, ,F ü r die E rrich tung  von W o h n  gebauden  an S traßen  oder 
S trafien teilen , die nach den polizeilichen  B estim m ungen fü r  den 
öffentlichen V erkeh r und den A nbau noch nicht fe rtig g es te llt sind, 
gelten  die h ie rfü r  nach dem  B aufluch tlin iengesetz  vom 2. Ju li 1875 
e rla ssenen  o rtssta tu tarischen  u nd  polizeilichen B estim m ungen/*

Diese Bestimmung der Bauordnung ist vielleicht 
für den neuen Grundstücksbesitzer, der sich auf seiner 
Parzelle ein Wohnhaus errichten will, die aller
wichtigste. Diese Bestimmung hat schon, da sie dem 
Parzellenbesitzer bis zur Einreichung seines Bau
projektes unbekannt war, viel K u m m e r  und Sorge und 
große Kosten verursacht. Er steht jetzt, trotz aller Ent
behrungen, die ihm der Erwerb des Grundstücks oft 
bringt, vor neuen, ungeahnten Schwierigkeiten. Die 
ortsstatutarische Bestimmung, von der die Bauordnung 
spricht, lautet:

V o r b e m e r k u n g  d e r  S c h r i f t l e i  t u  n g  : Im 
R ahm en e in e r V ortragsre ihe , die das A rchiv fü r Sied
lungsw esen v e ran sta lte t ha t, h ie lt der M ag.-O b.-Baurat 
Joh. G rob ler-H alensee m it dem D irek to r D r. de L aporte 
d ie E rö ffnungsvorträge . W ährend  H e rr D irek to r D r. 
de L aporte  ü b e r d ie  Vorzüge, die die K leinsiedlung gegen
ü b er der G roßstadt ha t, sprach, e r lä u te r te  M ag.-O b.-B aurat 
G rob ler, welche F o rderungen  die G roßstadt an die K lein 
s iedlung zu stellen  hat. W ir geben im folgenden den 
G roblerschen V ortrag  im  Auszug w ieder.

D ie K leinsiedlung ist auf so ziemlich allen  Ge
bieten, fü r die es nicht gerade erw ünscht ist, daß die 
Menschen in großer Anzahl dicht beieinander hausen, 
der G roßstadt ganz bedeutend überlegen. Es ist la t- 
sache, daß der K leinsiedlung m it G arten  auch eine grone 
w irtschaftliche Bedeutung innewohnt, die ohne Ürage 
noch gesteigert w erden kann, w enn sich die Kloin- 
Siedler zu V erbänden zusammenschließen, um ihre E r
zeugnisse gem einsam abzusetzen. Es ist w eiter la t-  
sache, daß der größere A bstand von Mensch zu Mensch 
in der K leinsiedlung w ertvo llere Individuen erschafft 
als das enge B eieinanderw ohnen in  d e r G roßstadt. 
D ie leichtere Aufzucht der K inder und die dam it v e r
bundene natürliche B evölkerungszunahm e, die E r
w erbslosenfrage, die A nlage von Sparguthaben, alles 
erg ib t sich leichter in der K leinsiedlung als in der 
G roßstadt. Es sind daher alle  B estrebungen zur kchal- 
fung von K leinsiedlungen n u r zu un terstü tzen . A ber 
jedes Gem einwesen muß sich so reg ieren  bzw. regieren  
lassen, daß keines seiner G lieder in Nachteil kommt, 
und es muß dafü r sorgen, daß die Menge des Lichtes, 
das eine S telle ausstrah lt, nicht v erdunke lt w ird  durch 
den  Schatten, der von dieser S telle kom m t. D ie G roß
stad t muß also versuchen, zwischen den verschiedensten 
B edürfnissen  ih re r B evölkerung einen Ausgleich zu 
schaffen.

W a s  i s t  d i e  G r o ß s t a d t ?  Man betrach te t nach 
dem A m tsgebrauch einen O rt dann  als G roßstadt, wenn 
er 100 000 E inw ohner und m ehr besitzt. In der P rax is 
w ird  m an von solchen B egriffen selbstverständlich ab- 
sehen, denn  es gibt sicherlich Städte, die im Wachstum 
Stillstehen und die auch m it einer E inw ohnerzahl von 
m ehr als 100 000 stets K leinstäd te größeren Umfangs 
b leiben. A nderseits gibt es Städte, w eit u n te r 100 000 
E inw ohnern , deren  schnelles Anwachsen die künftige 
G roßstadt v e rrä t und  die auch infolgedessen behandelt 
w erden  m üssen als w ären  sie bere its G roßstädte.

Im  L aufe der le tzten  Jah rzehn te  sind viele O rte 
des Deutschen Reiches zu G roßstädten angewachsen. 
Bei der le tzten  V olkszählung im Jahre  1925 hatte  
D eutschland 45 G roßstädte. D iese ha tten  zusam m en 
16 619 000 E inw ohner; das w aren 26,65 v. LI. der Reichs
bevölkerung, die 62 348 000 betrug . Man muß w arnen 
vor allen  Spekulationen, aus denen die Sorge herau s
schaut, was wohl w erden soll, w enn unsere G roß
städ te  und besonders unsere R eichshauptstadt im 
Laufe der nächsten Jahrzehnte und Jah rhunderte  w eiter 
und w eiter wachsen w ürden und B erlin  M illionen und 
A berm illionen Menschen in sich aufnehm en w ürde. Die 
G roßstadtbildung gehört eben zur Schicksalhaftigkeit 
unse re r Zeit. Sie gehört zum m odernen Leben, das 
sich in einer F ü lle  von notw endigen und u n en tb eh r
lichen Leistungen und Ä ußerungen kundgibt. F reuen  
w ir uns also der G roßstadt und sehen w ir zu, ih rer 
gerecht zu werden.

W a s  b i e t e t  u n s  d i e  G r o ß s t a d t ?  D er Zug 
in die G roßstadt ist im G runde genommen eine E r
scheinung, die sich kaum  erk lä ren  läßt, w enn m an das 
absolute Glüdcsbewufitsein des G roßstädters m it dem 
des Landbew ohners vergleicht. Es ist fraglos richtig, 
daß der Landbew ohner glücklicher ist als der andere. 
W as zieht nun den Menschen trotzdem  in die G roß
stadt? Sicherlich ist es bei vielen Leuten die K leinheit 
und Enge des Landlebens, der beschränkte In teressen
kreis und der nahe H orizont a lle r Anschauungen. O ft 
genug w erden auch finanzielle Wünsche eine gewisse 
Rolle spielen, denn zweifelsohne w ird der A rbeiter 
der G roßstadt besser bezahlt als der L andarbeiter. Die 
G roßstadt w eist eine F ülle  und eine G ewalt des Lebens 
auf, die auf den A ußenstehenden im ponierend w irkt. 
H ier in der G roßstadt und natürlich im reichsten Maße 
in der Reichshauptstadt vereinigt, finden w ir alles., wo-
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,,An S traßen  und S traflen teilen , die noch nicht, gem äß den 
baupolizeilichen  Bestim m ungen, fü r den öffentlichen V erk eh r und 
den A nbau fe rtig  h e rg este llt sind , dü rfen  W ohngebäude, die nach 
diesen  S traßen  einen  Ausgang haben , nicht e rrich te t w e rd en .“

Das aber trifft in einer solchen Kolonie stets zu, 
und m a n  kann es fast als einen Glücksumstand be
zeichnen, wenn diese wenigstens mit einigen Parzellen 
an eine fertige Straße grenzt. Wir sehen also, unser 
Mann hat zwar eine Parzelle, aber das Bauen wird ihm 
verboten. U m  nun bauen zu können, m u ß  er mit der 
Stadt in Verbindung treten. W a s  nun geschieht, dar
über belehren uns die ortsstatutarischen Bestimmungen 
ebenfalls:

D e r E igen tüm er ist bei d e r A nlegung e in e r neuen S traße, w enn 
d iese lbe  zu r B ebauung  bestim m t ist, verpflich te t, sobald e r  G ebäude 
an  de r neuen  S traße  e rrich ten  w ill die F re ilegung  d e r S traße, die 
e rs te  E inrichtung, also die B efestigung, d ie  E n tw ässerung  und die 
BeleiyditungsVorrichtung d e r S traße zu beschaffen und fünf Jah re  fü r 
die U n te rh a ltu n g  d e r S traße zu sorgen. Es steh t im  B elieben der 
S tad tgem einde, die S traße  selbst zu bauen  und sid i die Kosten vom 
E igen tüm er e rse tzen  zu lassen.

W e n n  also die Parzelle an einer im Bebauungsplan 
vorgesehenen Straße liegt, kann jetzt unter Umständen 
eine Einigung zwischen Eigentümer und Gemeinde er
folgen. Aber dieser letztere Fall ist äußerst selten, 
denn was nützt es der Behörde, ein Straßenstück mitten 
auf freiem Felde vor der Parzelle zu bekommen, und 
noch dazu nur ein halbes Straßenstück, denn jeder 
Eigentümer hat nur die Befestigung bis zur Straßen
mitte zu bezahlen. Die Behörde will vielmehr durch
gehende Straßen haben und ein Straßennetz, das auch 
von einer Verkehrsstraße her zugänglich ist. Der 
Eigentümer würde also, da die Behörde kein Interesse 
zur Anlegung solcher Siedlungsstraßen hat, die oft 
kilometerlangen Straßenzüge bis zur nächsten be
festigten Straße auf seine Kosten hersteilen lassen 
müssen, was natürlich eine vollkommene Unmöglich
keit ist. W e n n  jedoch die Siedlung so weit verkauft ist, 
daß sämtliche Parzellen, die den Anschluß bilden bis 
zur nächsten Verkehrsstraße, bereits ihren neuen Be
sitzer haben und wenn weiter diese sämtlichen Eigen
tümer auch b a u e n  wollen, kann die Straße auf Kosten 
der Eigentümer hergestellt werden. M a n  erkennt deut
lich, an wie viele „Wenns“ die Genehmigung zum Bau 
eines Wohnhauses in einer solchen Siedlung gebunden 
ist. In vielen Fällen übernehmen es daher die Grund
stücksspekulanten selbst, die Kosten für die Straßen
herstellung zu entrichten, damit ihre Käufer von diesen 
Schwierigkeiten enthoben sind. Natürlich ist dann der 
Grundstückspreis ein ganz wesentlich höherer.

D a s  w i l d e  Siedeln. Die Fälle, die wir eben 
geschildert haben, gelten für solche neu zu errichtenden

Siedlungen, bei denen ein von der Behörde genehmigter 
Bebauungsplan bereits vorliegt und der Spekulant seine 
Parzellierung in diesen eingefügt hat. Außerordentlich 
traurig und leider nur allzu häufig sind aber jene 
Fälle, in denen der Spekulant die Parzellierung nach 
eigenem Gutdünken vornimmt und die Parzellen als 
Ackerland verkauft. Dann k o m m e n  die Käufer nie
mals zum Bau eines Wohnhauses auf ihrem Gelände, 
denn die Straßen, die der Unternehmer geplant hat, 
decken sich ja nicht mit den von der Behörde fest
gesetzten Straßen. Der Unternehmer erhält aber zur 
Anlegung der Straße nur dann die Genehmigung der 
Behörde, wenn der Bebauungsplan genehmigt ist. Jetzt 
beginnt ein langwieriges Unterhandeln zwischen den 
Parzellenbesitzern und der Gemeinde. Die einzelnen 
Parzellen müssen dann so umgelegt werden, daß sie 
sich in den Bebauungsplan der Behörde einfügen. Das 
geht oft nicht ohne Schmerz und K u m m e r  ab. Hier 
liegt seitens einer gewissen Klasse von Spekulanten 
eine große Gewissenlosigkeit vor. Sie wissen außer
dem ganz genau, daß die Behörde nicht allein für 
Wohnungsgelände zu sorgen hat, sondern auch für 
Kirchen und Schulgebäude und für Freiflächen und 
Plätze. Alle diese Flächen, die selbstverständlich auch 
bei einer Siedlung vorhanden sein müssen, vernach
lässigt der Spekulant sehr häufig und parzelliert das 
gesamte, ihm zur Verfügung stehende Gelände. Die 
Behörden haben vor diesem gewissenlosen Spekulanten- 
tum schon oft gewarnt in Form von Zeitungsannoncen 
und Warnungstafeln auf dem Gelände, aber mit ge
ringem Erfolg.

Wir sehen also: Jede neu anzulegendc Straße, jede 
neu anzulegende Siedlung m u ß  sich ganz selbstver
ständlich in den großen Plan der Stadt einfügen, w o 
bei die Führung der Verkehrsstraßen durch das G e 
lände durch die bes. Verhältnisse meist zwangläufig be
stimmt ist. Die Lage der Wohnstraßen ist zwar an sich 
belanglos, wird aber ebenfalls oft genug zwangläufig 
festgelegt durch das vorhandene oder geplante Netz der 
Verkehrsstraßen. Außer den Straßen werden aber durch 
den Bebauungsplan noch Plätze aller Art, Grundstücke 
für öffentliche Gebäude und Freiflächen festgelegt. Die 
Bedingungen für eine Siedlung sind erst gegeben, wenn 
sie auf der Grundlage dieses von der Behörde ge
nehmigten Bebauungsplanes erfolgt. W e n n  dann die 
Anlage der Straßen von dem Verkäufer sichergestellt 
ist, sind die größten Schwierigkeiten für diesen be
hoben, und er kann getrost an den Erwerb einer 
solchen Parzelle denken.

(Schluß folgt.)

ARBEITSMARKT
A llgem eine Lage. W e n n  die Arbeitslosigkeit in 

den kommenden Monaten wieder etwas stärker steigen 
wird als bisher, so ist dies keineswegs in vollem U m 
fang auf das Konto des Konjunkturrückganges zu 
setzen, denn die Beschäftigung der gesamten Wirtschaft 
pflegt im September oder Oktober ihren jahreszeit
lichen Höhepunkt zu erreichen. Die Arbeitslosigkeit 
wird daher von diesem Zeitpunkt an wesentlich zu
nehmen.

Diese Entwicklung wird ausschlaggebend durch 
das B a u g e w e r b e  bestimmt. Je nach den Witte
rungsverhältnissen etwas früher oder später müssen 
die Arbeiten im Baugewerbe zum großen Teil ein
gestellt werden. Etwa gleichzeitig zwingt die Witterung 
auch in den verschiedenen Zweigen der B a u s t o f f 
i n d u s t r i e  (Steinbrüche, Ziegeleien usw.) dazu, die 
Arbeiten fast vollständig zu unterbrechen. Etwas 
später werden ebenfalls aus den verschiedenen Branchen 
des H o l z g e w e r b e s  in größerem Umfange Arbeits
kräfte frei gesetzt. —

N otruf der S tädte. Der Vorstand des D e u t s c h e n  
S t ä d t e t a g e s  und des R e i c h s s t ä d t e b u n d e s  
haben kürzlich in Entschließungen zum Ausdruck ge
bracht, daß die Lasten, die im Laufe des letzten Jahres 
durch die Arbeitslosigkeit angestiegen, für die G e 
meinden völlig untragbar geworden sind. Die außer
ordentliche Zunahme der Wohlfahrtserwerbslosen, die 
in den Mitgliedsstädten des Deutschen Städtetages a m
I. Januar 1930 rund 240 000 betrugen und bis 31. August 
dieses Jahres bereits auf 445 000 zugenommen haben, 
mache die Fortführung jeder geordneten Finanzwirt
schaft unmöglich und schaffe die Gefahr einer erneuten 
kurzfristigen Verschuldung.

Für die Städte ist es daher unmöglich, die Lasten 
der langandauernden Arbeitslosigkeit mit den bis
herigen Einnahmemöglichkeiten weiter zu finanzieren. 
Infolgedessen seien sofortige und ausreichende A b 
hilfemaßnahmen unerläßlich, wenn nicht die deutschen 
Städte einer auch für das Reich und die Gesamtwirt
schaft untragbaren Finanzkatastrophe entgegengehen 
sollen. —

Die A rbeitslosigkeit im A. D. G. B. Nach der G e 
werkschaftsstatistik des A. D. G. B. war die Arbeits
losigkeit im August d. J. folgende:

Arbeitslose in vH .
Berufsgruppen April Mai Jun i

1930
Ju li Aug.

Baugewerksbund ................................
D arunter:

57,3 62,4 38,8 38,0 38,9

M a u r e r ......................................... 49,0 44,2 40,7 39,8 40,8
B etong ruppe ........................................ 46,1 40,4 41,1 40,7 41,2
B a u h ilfs a rb e ite r ................................ 53,0 48,0 46,3 44,7 46,5
Tiefbauarbeiter . ........................ 43,7 40,3 38,8 39,0 40,7
¡Stuckgruppe......................................... 33,8 33,0 32,0 30,9 31,9

Z im m e r e r ................................................ 51,4 43,8 41,6 41,0 42,9
M a l e r ............................................ 30,1 24,6 26,9 33,9
Dachdecker ............................ 53,7 43,6 40,9 33,4 28,1
Steinarbeiter . . 41,4 38,4 38,4 38,7 39,4
G robkeram ik ......................................... 29,8 24,6 22,7 26,3 28,8

BAUFINANZIERUNG
D er W ohnungsbau im neuen F inanzp lan  der R egie

rung. Das mit großer Spannung erwartete Sanierungs
programm der Reichsregierung ist vor einigen Tagen 
erschienen und bringt u.a. einschneidende Änderungen 
und brauchbare Vorschläge für unsere Wohnungsbau
politik, die wir jetzt folgen lassen:
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B,S  -  U

„D ie R eichsregierung w ird  die Linie de r W ohnungsbaupolitik , 
die in ihrem  zusätzlichen B auprogram m  des Jah res  1930 vor- 
gezcichnet ist, grundsätzlich w eiterverfo lgen . ö ffen tliche M ittel 
w erden nur noch da eingesetzt w erden, wo ein w irk licher d rin 
gender B edarf vorhanden ist, und sie w erden ausschließlich zur 
B eseitigung der W ohnungsnot und des W ohnungselends de r b ed ü rf
tigen Schichten unseres Volkes verw endet w erden. In A usführung 
d ieser G rundsätze  w erden im  H a u s h a l t s j a h r  1931 b i s  z u  
215 000 W o h n u n g e n  e r s t e l l t  w erden , und  zw ar w erden 
165 000 K l e i n w o h n u n g e n  e i n f a c h s t e r  A r t  m it H ilfe 
von H auszinssteuerm itte ln , und bis zu 50 000 W ohnungen ausschließ
lich aus dem K ap ita lm ark t finanziert. Es soll dabei besonders die 
A ussiedlung aus den G roßstädten, möglichst durch die E rrichtung 
von W irtschaftsheim stätten  in ländlichen und vorstädtischen G ebieten 
angestreb t w erden.

A ußerdem  sollen, abgesehen von der In standhaltung  des Alt- 
w ohnraum s, 40 000 000 RM fü r die E rrich tung von G ebäuden in der 
l ä n d l i c h e n  S i e d l u n g  verw andt w erden.

D as Program m  w ird  wie folgt f i n a n z i e r t  :
1. 400 M illionen RM w erden aus H a u s z i n s s t e u e r 

m i t t e l n  zur V erfügung geste llt und ausschließlich in den O rten  
dringenden  B edarfs eingesetz t w erden.

2. W eitere  400 M illionen RM w erden  im W ege de r E inze l
bele ihung  oder durch A n l e i h e n  aufgebracht w erden. Bei der 
Beschaffung w ird  das Reich erfo rderlichen fa lls  seine H ilfe zur 
V erfügung stellen.

3. W ohnungen w erden  m it diesen M itteln nu r in den O rten  
d r i n g e n d e n  B e d a r f s  gebaut.

4. D er rechtzeitige Beginn und eine möglichst gleichm äßige V er
te ilung  der B au tätigke it im Jah re  1931 w erden durch a u s 
r e i c h e n d e  Z w i s c h e n k r e d i t e  sichergestellt.

5. Zur E rzielung  tra g b a re r  M ieten fü r  die besonders bedürftigen  
Volksschichten in den 1931 zu erste llenden  W ohnungen können aus den 
H ausz iass teuerm itte ln  Z i n s -  u n d  M i e t s z i n s z u s c h ü s s e  
gew ährt w erden.

6. D ie M ittel, d ie zu r F inanz ie rung  des B auprogram m s vom 
Reich aufgebracht w erden m üssen, w erden  auf die dem W ohnungsbau 
noch vorzubehaltenden  H ausz inssteuerm itte l d e r L änder um gelegt.

D ie V erw endung ö f f e n t l i c h e r  M i t t e l  fü r  den W oh
nungsbau soll im Rahm en des G esam tplans bis zum 1. A pril 1930 
im w esentlichen abgebau t w erden. Im engen Z usam m enhang dam it 
sollen de r l ä n d l i c h e n  S i e d l u n g  öffentliche M ittel in 
s teigendem  Maße zugefüh rt w erden , und zw ar im Jah re  1932133 
75 M illionen RM, 1933/34 100 M illionen RM, 1934/35 125 M illionen RM.

D ie auf dem G ebiete des W ohnungsbaues und der Siedlung 
durchgeführten  M aßnahm en gesta tten  es dann auch, d i e  W o h 
n u n g s z w a n g s w i r t s c h a f t  w e i t e r  z u  l o c k e r n  u n d  
s c h l i e ß l i c h  g a n z  a u f z u  h e b e n .  D as Reichsm ietengesetz 
(die zw angsw eise Festsetzung der M iete) und das M ieterschutzgesetz 
(der K ündigungsschutz) sollen a lsba ld  fü r  solche Räum e aufgehoben 
w erden , fü r  die das W ohnungsm angelgesetz (die Z w angsbeschlag
nahm e von W ohnungen) nicht m ehr gilt. H iervon sollen jedoch die 
b isherigen  M ieter nicht be tro ffen  w erden ; die A ufhebung soll nur 
erfo lgen , soweit diese R äum e fre i und neu  verm ie te t w erden. 
A ußerdem  sind gewisse Lockerungen des M ieterschutzes vorgesehen, 
insbesondere  soll künftig  die B erufung auf die gesetzliche Miete 
nach einm al ge tro ffener V ere inbarung  in bestim m ten Fä llen  aus
geschlossen sein. D ie endgültige A u f h e b u n g  d e s  W o h 
n u n g s m a n g e l g e s e t z e s  s o l l  a m  1. A p r i l  1934 e r 
f o l g e n ;  das  R e i c h s m i e t e n g e s e t z  und das M i e t e r 
s c h u t z g e s e t z  sollen am  1. A p r i l  1936 endgültig  außer K raft 
tre ten . Bis dahin w ird  e ine R egelung getroffen  w erden , durch die 
im allgem einen bürgerliche M ietsrechte die u n te r sozialen Gesichts
punk ten  berechtigten Ansprüche der M ieter gesichert w erden .“

H ierzu möchten w ir noch folgendes bem erken: 
Durch die soeben bekanntgegebene A rt der F in an 
zierung im W ohnungsbau w ird aus dem b isher für 
denselben verw endeten Teil der H auszinssteuer ein 
Betrag von 400 Mill. RM frei. D ieser Betrag soll für 
die Senkung von Steuern, und zw ar der R e a l 
s t  e u e r n , verw endet w erden, die allen  S teuerzahlern 
schematisch zugute kom m en soll, und zw ar den g e - 
w e r b e  s t e u e r p f l i c h t i g e n  in Höhe von 20 v. H. 
und den g r u n d s t e u e r p f l i c h t i g e n  in Höhe von 
10 v. H. Da nun diese S teuersenkung, die am 1. April 
1931 e in tre ten  soll, insgesam t 320 Mill. RM ausmacht, 
die E rsparung  an H auszinssteueraufkom m en aber 
400 Mill. RM beträg t, so soll die D i f f e r e n z  v o n  
80 Mi l l .  R M für einen A u s g l e i c h s f o n d s  v e r 
w e n d e t  w erden, aus dem die L änder in erster Linie 
diejenigen G em einden speisen sollen, deren finanzielle 
Lage durch die W ohlfahrts-Erw erbslosen oder anderen 
Lasten besonders bedroht ist. —

WOHNUNGSWESEN
Die Jah resarbe it der W ohnungsfürsorgegesell

schaften. Der Reichsverband der Wohnungsfürsorge
gesellschaften hatte kürzlich seinen J a h r e s 
b e r i c h t  über das Wohnungsbaujahr 1929 veröffent
licht, der, wenn auch leider sehr spät, so doch immerhin 
über das Gesamtbauprogramm der Wohnungsfürsorge
gesellschaften interessante Zahlen aufweist.

LIiernach üb ertra f das B auprogram m  im Jahre 1929 
m it 70664 W ohnungen das des V orjahres von 63768 W oh
nungen um rund  10 v. H. Nach der A rt der F örderung 
gliedern  sich die be treu ten  70 664 W ohnungen in
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52 225 vollbetreute oder selbst erstellte —  74,3 v. H., 
2992 nur technisch betreute =  4,23 v. H. und 15  174 nui 
finanziell betreute =  21,47 v. H. Von den 7 0  664 Woh
nungen im Jahre 1929 wurden 28,92 v. H. aus dem
Vorjahre übernommen und 71,08 v. H. n e u  » e -
g ö n n e n ;  mithin wurden 76,31 v. H. fertig- 
gestellt, wovon 23,69 v. H. ein Überhang v o m  Vor
jahre war.

D ie A ufteilung der W ohnung hinsichtlich ih re r  E r
stellung in G e m e i n d e g r ö ß e n  ergib t, w enn die 
B autätigkeit der besonders gearte ten  Gesellschaften 
Dewog und G agfah ausgesehieden w ird, daß bei 17 e r
faßten G esellschaften in den G em einden m it w eniger 
als 2000 E inw ohnern  der h ö c h s t e  P rozentsatz  an 
W ohnungen, näm lich 29,94 v. II. erste llt w orden ist. Es 
folgen dann  die G em einden m it 5000 bis 20 000 E in
w ohnern, m it über 100 000, m it 2000 bis 5000 E in
w ohnern usw.

Wieder also hat das Schwergewicht der Arbeit in 
den Geminden bis zu 20 000 Einwohnern gelegen, auf 
die rund 65 v. H. sämtlicher Wohnungen entfallen; 
innerhalb dieser einzelnen Gemeindegrößen zeigt sich 
eine Verschiebung zugunsten der allerkleinsten G e 
meinden bis zu 2000 Einwohnern (29,94 gegen 28,71 v. H. 
im Vorjahre), die insbesondere auf den vermehrten 
Umfang der ländlichen Kleinsiedlung zurückzu- 
führen ist.

Beachtenswerte Ausführungen bringt der Jahres
bericht über Wohnungspolitik und Wohnungsfürsorge
gesellschaften, die wir hier kurz dem Sinne nach 
wiedergeben wollen.

Auf das engste verbunden mit dem Problem der 
Arbeitslosigkeit ist das Problem der t r a g b a r e n  
W o h n u n g s m i e t e .  Es hat sich mehr und mehr die 
Erkenntnis durchgesetzt, daß ein großer Teil der W o h 
nungsbautätigkeit seit der Inflation trotz der öffent
lichen Beihilfe durch die Hauszinssteuer nicht den 
eigentlich minderbemittelten Schichten zugute ge
k o m m e n  ist, weil die Mieten für diese Sdiiditen nicht 
tragbar sind; es verbietet sich hiernach weitere Aus
dehnung der Großstädte und Industriezentren.

Zu geradezu k a t a s t r o p h a l e n  privatwirtschaft- 
lichen und volkswirtschaftlichen Ergebnissen m u ß  es 
aber führen, wenn heute schon in erheblidiem U m 
fange für Bevölkerungskreise gebaut wird, welche zu 
dauernder Arbeitslosigkeit an den Orten, an weldien 
m a n  sie ansetzt, verurteilt erscheinen. Die Reichsricht
linien für das Wohnungswesen heben denn auch den 
lebenswichtigen Zusammenhang zwischen Wohnungs
und Arbeitslosigkeit nachdrücklich hervor.

Vornehmste Aufgabe staatlicher Wohnungs- und 
Siedlungspolitik m u ß  deshalb die Eindämmung der 
Landflucht durch ländliche Kleinsiedlung sein.

Die Frage der W o h n u n g s f o r m ,  die von seiten 
der Wohnungsreformer bisher vielfach unter gefühls
mäßigen, sittlichen, hygienischen und sonstigen „un
wirtschaftlichen“ Gesichtspunkten verfolgt worden ist, 
wird angesichts des Problemes der dauernden Arbeits
losigkeit zu einer Frage von- höchster wirtschaftlicher 
Bedeutung. W e r  heute noch die Wohnungsnot als ein 
Problem ansieht, das für sich allein und außerhalb der 
gesamten wirtschaftlichen Zusammenhänge verfolgt und 
gelöst werden könnte, kuriert allenfalls an Symptomen 
herum und läuft dabei Gefahr, das Übel zu vergrößern, 
indem er e ine n e u e  W o h n u n g s n o t  schafft, 
nämlich falsche Wohnung a m  falschen Platz.

Eine Aufteilung der von den preußischen pro
vinziellen Wohnungsfürsorgegesellschaften betreuten 
Wohnungen nach Wohnformen zeigt gegenüber dem 
Vorjahre ein wenn auch nur geringes Anwachsen des 
Anteils an E i g e n h e i m e n  gegenüber den Stock- 
werkswohnungen. Dieser Erfolg ist zurückzuführen 
aut die bewußte Einführung und Förderung des auch 
vom preuß. Volkswohlfahrtsministeriums immer wieder 
angeregten Einfamilienkleinsthauses, vornehmlich im 
Reihenbau, dessen bau- und finanzwirtschaftliche Aus
gestaltung die Gesellschaften durch Ausarbeitung ent
sprechender Typen nachdrücklich gefördert haben. —

SIEDLUNGSWESEN
i • *D 'f G *'ünt?unS einer Siedlungsbank. Auf dem G e 
biete der landwirtschaftlichen Siedlung stand während 
der letzten Jahre das Dauerkreditproblem im Mittel
punkt des Interesses da von seiner Lösung auf lange 
Sicht eine stetige nachhaltige Förderung der Siedlung 
abhängig ist Nach eingehenden Verhandlungen, über
r l p i f T L ' i  N -ri ?2i V°n ’’Bewirtschaft und Baurecht auf S. 184 berichteten, ist es nunmehr der Reichs



regierung gelungen, ein E invernehm en m it der preuß. 
S taatsreg ierung  und den  übrigen  Landesregierungen 
über die Regelung dieser F rage herbeizuführen . Von 
dem  seinerzeit in Aussicht genom m enen G esam tbeträge 
von 250 Mill. RM an  S iedlungszw ischenkrediten sind 
bis A nfang Septem ber 1930 rund 202 Mill. RM zur V er
fügung gestellt w orden. A bgesehen von den K rediten, 
d ie fü r die F örderung  der S iedlungen auf ö d - und N eu
land verw endet w orden sind. D er an den 250 Mill. RM 
noch fehlende B etrag w ird in den Jahren  1930 und 1931 
bereitgestellt. P r e u ß e n  h a t seit dem Jahre  1924 ins
gesam t 76 Mill. RM an Zw ischenkrediten für d ie  lan d 
wirtschaftliche Siedlung zur V erfügung gestellt. Es 
beabsichtigt, diesen B etrag auf 100 Mill. RM zu e r
höhen.

D ie preußischen Zw isdienkredite w urden bisher 
durch die Preuß. S taatsbank vergeben. Jetzt soll diese 
A ufgabe der S iedlungsfinanzierung die ,,D e u t s c h  e 
S i e d 1 u n  g s b a, n k “ übernehm en, deren  E rrichtung 
bevorsteht. D ie Deutsche Siedlungsbank w ird als g e 
m e i n n ü t z i g e  A nstalt m it dem Sitz in B e r l i n  e r 
richtet. Sie e rh ä lt zunächst ein G rundkap ita l von 
50 Mill. RM und eine R eserve in der gleichen Höhe, 
die je  zur H älfte  von Preußen und vom Reich ein
gebracht w erden. D ie A u f g a b e  der Deutschen 
Siedlungsbank, deren  T ätigkeit im H erbst dieses Jahres 
aufgenom m en w ird und sich auf das gesam te Reichs
gebiet erstrecken soll, besteht in e rste r Linie in der 
V e r g e b u n g  und V e r w a l t u n g  säm tlicher Sied- 
lungszw ischenkredite des Reiches und Preußens nach 
festgelegten Richtlinien auf w irtschaftlicher G rundlage; 
w eiter hat sie die Aufgabe, die Ablösung der Zwischen
k red ite  durch D auerk red ite  zu verm itteln . —

BAUPOLIZEIWESEN
V orläufig keine A ufstockungssteuer. D er B erliner 

M agistrat h a t die F rage der E inführung einer so
genannten A ufstockungssteuer (Baudispenssteuer) auf 
G rund der B eratungen im Haushaltsausschuß eingehend 
geprüft. E r hat sich h ierbei nicht n u r auf eigene 
U ntersuchungen beschränkt, sondern vor allem  auch die 
V orsitzenden der Bezirksäm ter, die als V erw alter der 
örtlichen Baupolizei praktische E rfah rungen  in den 
B audispensangelegenheiten  besitzen, hinzugezogen. In 
Ü bereinstim m ung m it der einm ütigen Auffassung der 
B ezirksbürgerm eister ist der B erliner M agistrat n un 
m ehr zu dem  Ergebnis gekommen, daß un ter den 
gegenw ärtigen V erhältn issen  die E inführung einer 
A ufstocksteuer sich n i c h t  em pfiehlt. Von den im 
K om m unalabgabengesetz zugelassenen A bgabearten 
(Gebühren, Beiträge, d irek te  Steuern) kom m t vielm ehr 
n u r die Form  einer einm aligen ind irek ten  Steuer 
in  F rage. —

VERBÄNDE UND TAGUNGEN
D er „Reichsverband Industrie lle r B auunterneh- 

mungen, G ruppe B erlin-B randenburg“ te ilt uns mit:
Schon w iederholt haben w ir auf die unglücklichen 

Folgen hingew iesen, welche die E instellung der B au
tä tigke it fü r Reich, L änder und K om m unalverw altungen 
sowie für die G esam tw irtschaft haben  mußte. W ieder
holt haben  w ir auch M aßnahm en zur Belebung der 
B autätigkeit gefordert und bei je d e r  G elegenheit sind 
w ir fü r dieses w irksam ste M ittel zur Ü berw indung der 
W irtschaftskrise m it allem  Nachdruck eingetreten.

L eider h a t dieser unser Ruf n u r einen sehr be
scheidenen W iderhall gefunden, obwohl zur M ilderung 
der allgem einen N otlage der deutschen W irtschaft nichts 
notw endiger und dringlicher ist als die B e l e b u n g  
d e r  B a u t ä t i g k e i t .

D ie Tatsachen haben unsere Befürchtungen le ider 
vo llauf bestätig t. D as A rbeitsbeschaffungsprogram m  
der Reichsregierung, der Reichsbahn und der Reichs

ost, sow eit es üb erh au p t dem B aum arkte zugute 
ommt, h a t eine fü h lbare  E ntlastung  b isher nicht ge

bracht
Die stets wachsende Zahl der aus der A rbeitslosen

versicherung A usgesteuerten  belaste t zudem  die G e
m eindefinanzen in bald  unerträg licher W eise. D ie v e r
hängnisvolle B edeutung dieser F rage  fü r die Kom
m unen w ird von der Ö ffentlichkeit im m er noch nicht 
genügend erkann t. U ngedeckte F eh lbe träge  h ieraus 
von noch nie gekanntem  Ausm aße w erden  die unaus
bleibliche Folge sein. U nter diesen U m ständen ist die 
Belebung des A rbeitsm ark tes der allein ige und w irk 
liche Ausweg aus den Schw ierigkeiten und n u r durch 
eine neue Belebung der B au tä tigkeit und durch 
schnellste A uftragserte ilung  w ird  m an über diesem

W ege auch die G esam tw irtschaft w ieder s tä rk e r  be
leben können. D i e s  i s t  p r o d u k t i v e  E r w e r b s 
l o s e n f ü r s o r g e  i m  b e s t e n  S i n n e .

G erade das B augew erbe, und h ier w ieder ganz be
sonders d e r T i e f b a u ,  ist aber ein W irtschaftszweig, 
der arbeitsin tensiv  ist, also m it H ilfe e iner bestim m ten 
Bausumme eine verhältn ism äßig  große Zahl besonders 
von ungelern ten  A rbeite rn  zu beschäftigen verm ag, 
und dessen P ro d u k t auch aus sozialen G ründen  und 
im Interesse der A llgem einheit durchaus erw ünscht ist.

Aus der nachstehenden T abelle ist die G esam tzahl 
der verfügbaren  A rbeitsuchenden im A ugust 1930 im 
Vergleich zu den V orjahren  ersichtlich:

A rbeitslosigkeit In D eu tsch land .

1927
Ende August 

1928 | 1929 | 1930
(in  T a u s e n d e n )

Verfügbare A rbeitsuchende.................... 945 1162 1360 2929
H auptunterstützungsem pfänger 

(in Arbeitslosenversicherung und 
K risenun terstü tzung )............................ 554 655 883 1947

Verfügbare B a u fa c h a rb e ite r ................ 15 34 61 22?1) \  QQO
Verfügbare B a u h ilfs a rb e ite r ................ 42 53 66 l 62i) j* 389

*) M itte August.

In dem G ebiet unserer G ruppe, das sich mit dem 
des Landesarbeitsam tes B r a n d e n b u r g  deckt, liegen 
die V erhältnisse, und zw ar gerade im Hoch-, Beton- 
und T iefbaugew erbe, besonders ungünstig. W ährend 
die allgem eine A rbeitslosigkeit am Schlüsse des ersten  
H alb jah res 1930 86 v. H. höher w ar als an  dem gleichen 
Tage des V orjahres, betrug  die S teigerung der A rbe its
losigkeit un ter der B auarbeiterschaft 278 v. H. Ein 
treffendes Bild von dem ganzen E rnst der Lage geben 
auch die Zahlen der Eachabteilung fü r das B augew erbe 
in Berlin. H ier w aren beispielsw eise am  1. Jan u ar 1930 
5303 M aurer als arbeitslos eingetragen  gegen 6030 am 
gleichen Tage des V orjahres, wobei zu beachten ist, 
daß die hohe V orjahrszah l lediglich auf den außer
gewöhnlich sta rken  F rost zurückzuführen ist. W ährend 
jedoch im Jahre  1929 die A rbeitslosenzahl bis zum 
30. Juni auf 707 oder um 88 v. H. sank, w aren in diesem 
Jahre  am  gleichen Tage noch 4973 arbeitsuchende 
M aurer und Z em entfacharbeiter zu verzeichnen, d. li. 
also n u r 6 v. H. w eniger als am Anfang des Jahres 
1930. D ie Zahl der bei der F achabteilung  e in 
getragenen B auhilfsarbeiter w ar am 30. Juni 1930 sogar 
um 41 v. H. h ö h e r  als am 1. Januar d. J. F ü r den 
22. Septem ber 1930 m eldet die F achabte ilung  6721 Fach
a rb e ite r (M aurer und Zimmerer) und 7640 B auhilfs
arb e ite r als arbeitslos. Also ein geradezu erschrecken
des und erschütterndes Bild!

Aber nicht nur die Arbeitnehmerschaft leidet stark 
unter den gegenwärtigen Verhältnissen, auch das 
Unternehmertum kämpft schwer u m  seine Fxistenz! 
Die Bauunternehmungen haben bisher Tausenden von 
Arbeitern und Angestellten Gelegenheit zu Arbeit und 
Verdienst gegeben. Das Baugewerbe hat eine an
erkannte Schlüsselstellung in der ganzen Wirtschaft 
und von hier aus gehen die Kräfte in das gesamte 
Wirtschaftsleben. Auch der Preußische Minister für 
Volkswohlfahrt hat sich durch den amtlichen Presse
dienst dahin ausgesprochen, daß die heutige Wirt
schaftsverfassung zu einer v e r s t ä r k t e n  Bautätig
keit zwingt und daß das Bauen das beste Mittel zur 
Milderung der Arbeitslosigkeit darstellt.

Noch g esta tte t die Jah reszeit die Inangriffnahm e 
und F örderung  von B auarbeiten . W ir richten daher 
nochmals in le tzter S tunde an  alle  bauvergebenden  
S tellen die d ringende M ahnung: „V ergebt B auaufträge!“

HANDELSKAMMER-GUTACHTEN
Bezahlung von K ostenanschlägen. Üblicherweise 

w ird fü r dera rtige  ausführliche Kostenanschläge, wie 
sie im vorliegenden F alle  von dem k lagenden  Archi
tek ten  ausgearbeite t w orden sind, bei N ichterteilung 
des A uftrags von dem K unden eine Entschädigung ge
zahlt, w enn der A rchitekt zur A nfertigung  der k ü n s tle 
rischen und technischen A rbeiten  von dem  A u ftrag 
geber au fgefo rdert ist, ohne daß dieser die B edingung 
der kostenlosen A nfertigung gestellt hat. Es ist nicht 
üblich, fü r d ie  technischen A rbeiten  Entschädigung zu 
zahlen, w enn sich der U nternehm er selbst ohne vo r
herige A ufforderung des K unden diesem  zur A n fe rti
gung von K ostenanschlägen und Zeichnungen erboten  
hat, ohne die Bedingung zu stellen, daß bei Nicht- 
erte ilung  des A uftrags ihm  die betre ffenden  A rbeiten
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zu bezahlen sind. Unerheblich, ist es, ob der A uftrag 
geber dem A rchitekten m itteilt, daß er von verschie
denen F irm en Kostenanschläge einfordert, und daß die 
billigste F irm a den A uftrag  erha lten  soll (vgl. auch 
das nachstehende, in einem früheren  Rechtsstreit von 
uns ersta tte te  Gutachten C 16 386/26 (XII Ä 4):

Zentralheizungsanlagen. Im V erkehr m it L ieferern  
von Z entralheizungsanlagen besteht wie im gesam ten 
Baugew erbe ein Anspruch auf Bezahlung von K osten
anschlägen, E ntw ürfen  usw. nur, falls die Anschläge auf 
A ufforderung des A uftraggebers angefertig t w erden 
und es sich nicht lediglich um  die A usfüllung von 
Kostenanschlägen-B lanketts auf G rund vorhandener 
Skizzen oder Zeichnungen handelt. D er Anspruch auf 
angem essene V ergütung um fangreicher Voranschlags
arbe iten  besteht, auch w enn eine besondere V erein
barung  h ierüber nicht getroffen oder wenn nicht aus
drücklich eine Bezahlung ausgeschlossen w orden ist. 
C 2145/30 (XII A 4). —

RECHTSAUSKÜNFTE
Arch. B. in A. ( S t r a ß e n  - A n l i e g e r  b e i t r a g e . )

T a tb e s ta n d  u n d  F ra g e .  An e in e r  c h a u ss ie rte n  S tra ß e  o h n e  b e 
fe s tig te  B ü rg e rs te ig e  w ill d e r  A rc h ite k t b a u e n . E s h a n d e lt  sich um  
e in e  h e u te  im  S ta d tg e b ie t lie g e n d e  u n d  a n g e b a u te  P ro v in z e b a u sse e , 
d ie  noch E ig e n tu m  d e r  P ro v in z  is t ,  w ä h re n d  d ie  S ta d tg e m e in d e  in  
ih r  b e r e i ts  W a ss e r le itu n g  u n d  K a n a lis a tio n  v e r le g t  h a t .  D a s  G e lä n d e  
zw ischen  C h a u s s e e  u n d  H au sflu ch ten  is t s tä d tisc h e s  E ig e n tu m  u n d  lieg t 
noch u n g e p f lä s te r t  da . D e r  A rc h ite k t s te h t  a u f  dem  S ta n d p u n k t ,  d aß  
d ie  s e h r  a l t e  S tra ß e  a ls  e in e  h is to r isc h e  a n z u s e h e n  s e i, a n  d e r  
A n lie g e rb e i t r ä g e  n ich t e rh o b e n  w e rd e n  d ü r f te n . D i e , S ta d tg e m e in d e  
e r k l ä r t ,  d aß  d a s  n u r  z u t r e f f e n d  s e in  w e rd e , w e n n  d ie  S tra ß e  b e r e i ts  
g e p f la s te r t  w ä re  u n d  v e rw e is t  a u f  g e rich tlich e  E n tsc h e id u n g  in  d ie se m  
S in n e .

Is t d ie  E rh e b u n g  v on  A n lie g e r b e i t r ä g e n  im  v o r l ie g e n d e n  F a l le  
g e re c h tfe r t ig t,  b e s o n d e rs  d a  d ie  C h a u s s e e  d e r  S ta d t noch  g a r  n ich t 
g eh ö rt?

A ntw ort. 1. D aß  d e r  c h a u ss ie rte  T e il d e r  S tra ß e  n ich t s tä d tisch es  
E ig e n tu m  is t ,  s o n d e rn  noch dem  P ro v in z ia lv e rb a n d  g e h ö r t , h in d e r t  
d ie  S ta d t n ich t, A n lie g e r b e i t r ä g e  z u  e rh e b e n .

2. D ie  S traße is t n u r dann nicht als „ n eu e“ im Sinne des § 15 
des B aufluchtliniengesetzes vom 2. Ju li 1875 an liegerbeitragspflich tig , 
v ie lm ehr a ls sogen, „h isto rische“ an lieg erk o sten fre i, w enn sie zur 
Zeit des In k ra f ttre te n s  des durch § 15 vorgesehenen  O r t s s t a t u t s  
b e re its  o rdnungsm äßig  ausgebau t w ar (Entsch. des OVG. vom 
29. O kt. 1883, II, 787, P r. VB1., Jahrg . V, S. 78). Ob die S traße 
be re its  a ls  e ine  fe rtige  anzusehen  ist, b ed arf genauer P rü fung  im 
E inzelfa lle . D ie S traße braucht nicht unbed ing t in a llen  ih ren  T eilen  
schon dem P lane  gem äß h e rg este llt zu sein ; sie k an n  schon vo rher 
a ls fe rtige  S traße zu be trach ten  sein, w enn es sich n u r noch um 
verhältn ism äßig  geringfügige M ängel handelt, d ie ih re r  B edeutung 
nach h in te r d e r G esam theit verschw inden. Es muß n u r fes tste llba r 
sein, daß die S traße dem allgem einen V erkeh r tatsächlich gedient hat 
und den übrigen  S traßen der G em einde als ein  ebenbü rtiges  G lied 
des gesam ten S traßennetzes gleichgestellt w erden  k an n  (Entsch. 
OVG., Bd. IX, S. 318, Bd. XVIII, S. 382 ff.). In  le tz te re r B eziehung 
ist m aßgebend die Beschaffenheit des S traßenkörpers , nicht die der 
angrenzenden  G rundstücke (OVG., Bd. V, S. 316/317; P r. VB1., Jalir- 
gang XII, S. 184). B ürgersteige braucht die S traße nicht notw endig 
zu besitzen  (OVG. vom 18. A pril 1890, II, 384). Es dü rfen  an  die 
Beschaffenheit des S traßenkorpers ke ine  größeren  A nforderungen 
g este llt w erden, als sie bis zum  In k ra f ttre te n  des O rtssta tu ts  bei 
S traßen  in ähnlicher Lage und  von ähnlicher B edeutung tatsächlich 
geste llt w urden.

Es muß also geprüft w erden , in welcher W eise die sonstigen 
S traßen in  der G em einde seinerze it ausgebaut w aren , ob der W eg 
in  der eigentlichen S tadt oder e tw a in e in e r m it S traßen von ge rin g 
w ertigem  A usbau versehenen V orstadt lieg t, ob e r nach dem auf ihm 
s tattfindenden  V erkeh r a ls eine H aupt- oder als e ine  N ebenstraße 
anzusehen  sein  w ürde  und ob bei Berücksichtigung a lle r  d ieser 
G esichtspunkte die S traße bei In k ra f ttre te n  des O rtssta tu ts  be re its  
als fe rtige  angesprochen w erden  konnte. H öhere Ansprüche an  die 
S traßenausgesta ltung , die e tw a nach dem O rtssta tu t oder nach den 
sp ä te ren  polizeilichen Bestim m ungen beg ründet sein w ürden , b leiben  
außer B etracht. — Rechtsanw alt D r. P au l G 1 a  s s , B erlin .

Arch. N. in L. ( A n s p r u c h  a u f  E n t s c h ä d i 
g u n g  bei R ü c k t r i t t  v o m  g e m e i n s a m e n  
E r b b a u r e c h t . )

T atbestand  und  F rage . A. und B. beschließen, gem einsam  ein 
W ohnhaus zu bauen  und  e rh a lte n  den B auplatz von d e r S tad t
gem einde im  E rbbaurech t gegen jäh rlichen  Pachtpreis. W egen 
verschiedener M einungsverschiedenheiten w ill A. gegen A bfindung 
vom E rbbaurech t zurück tre ten . Es w erden  3000 RM v ere in b a rt und 
von B. an  A. gezahlt, w orauf A. m it seinem  A nteil im  G rundbudi 
gelöscht w urde. A. v e rlan g t ab er dann noch w eite re  2000 RM, die 
in G esta lt eines je tz t fä lligen  W echsels auch bew illig t w urden. Da 
A. die H ypo thekengelder de r Sparkasse  nicht B. a lle in  übe rtragen  
w ollte , w äh rend  B. diese d ringend  zum W eiterbau  brauchte, sah 
le tz te re r  sidr zu diesem  S d iritt gezw ungen. Es w ird  gefrag t: 1. Ist
A. ü b e rh au p t berechtigt, e ine  A bfindung fü r den R ücktritt zu 
verlangen . 2. W enn nein, is t es möglich, die 5000 RM ganz oder 
teilw eise  zurückzuerhalten? 3. Liegt nicht etw a e ine  ungerecht

fe rtig te  B ereicherung des A., u. Ü. gar e ine  E rp ressu n g  vor.
4. Muß de r W echsel e ingelöst w erden?

A ntw ort. 1. D as E rbbaurech t s tellt a ls veräußerliches  und  v e r
erbliches Recht zu r E rrich tung des Baues, selbst w enn noch ke in e i ei 
A ufw endungen fü r den Bau gemacht sind, e inen  V erraögensw ert a i ,  
die V ere inbarung  e in e r V ergütung fü r  die A ufgabe d ieses Rechtes 
verstößt w eder gegen eine gesetz liche B estim m ung noch gegen tue 
guten Sitten , w enn es auch lau t Ä ußerung des O b erb ü rg e rm e is te rs  
den Absichten de r städt. K örperschaften  w idersp rich t, daß aus einem  
R ücktritt von einem  gem einsam en E rb b a u v e rtra g e  d e rje n ig e , der den 
R ücktritt ausüb t, e inen  Gewinn erz ie lt. D ie V ere in b aru n g  ü b e r die 
Zahlung e in e r Entschädigungssum m e von 3000 RM an den Rück
tre ten d en  ist deshalb  nicht unw irksam .

Zu 2. D ie w e ite ren  2000 RM, ü b er die de r A rch itek t e inen  
noch nicht e ingelösten  Wechsel gegeben h a t, s te llen  o ffen b a r die 
v e re in b a rte  V ergütung d a fü r d a r , daß A. und  B. die H ypo thekenge lde r 
zur V erw endung im ausschließlich e igenen In te resse  übe rla ssen  hat, 
au f die A. m it A nspruch h a tte  und  fü r  die e r  g egenüber de r Stadt 
wohl auch w e ite r persönlich ha ften  b le ib t. D a B. diese V ergütung 
außer den u rsprüng lich  fü r  die A ufgabe d e r Rechte des A. v e r
e in b arten  3000 RM noch bew illig t ha t, so ist e r auch zu r Zahlung 
verpflich te t. W enn d ie  B ew illigung de r 2000 RM durch A usstellung 
des W echsels auch ,,u n te r dem  D ruck de r V e rh ä ltn isse“ e rfo lg t ist, 
so geben Ih re  tatsächlichen A ngaben ü b er das Zustandekom m en der 
B ew illigung k e in e  h in re ichende  G rund lage  d a fü r, daß e ine „ E r
p ressu n g “ (Nötigung durch G ew alt oder D rohung  zwecks E rlangung 
eines rechtsw idrigen  V erm ögensvorteils) oder e tw a „W ucher“ (Aus
beu tung  de r N otlage zwecks E rlan g u n g  eines unverhältn ism äßig  
hohen V erm ögensvorteils) vorlieg t, d ie das Rechtsgeschäft nichtig 
m achen w ürden .

Es d ü rf te  deshalb  nicht möglich sein, m it d ieser B egründung die 
R ückzahlung d e r  3000 RM oder die Rückgabe des W echsels zu 
erre ichen.

Zu 3. Auch au f „u n g erech tfe rtig te  B ereicherung“ des A. könnten 
F o rd eru n g en  nicht gestü tzt w erden ; denn die Zahlung bzw. den 
W echsel ha t d erselbe  nicht o h n e  rechtlichen G rund  e rlang t, v ie l
m ehr h a tte  e r durch das m it B. ge tro ffene  A bkom m en einen  A n - 
s p  r u c h  au f d iese Leistungen.

Zu 4. D e r W echsel w ird  eingelöst w erden  m üssen, da das seiner 
H ingabe zug runde  liegende  Rechtsgeschäft nicht nachweislich nichtig 
ist und  vertrag lich  e in  A nspruch auf die B ezahlung der 2000 RM 
b eg rü n d e t ist. — R echtsanw alt D r. Paul G 1 a s s , Berlin.

Arch. S. in G. (G e w e r  b e s t e u e r p f l i c h t  d e r  
A r c h i t e k t e n . )

F rage . 1. Sind A rchitekten  gew erbesteuerpflichtig , wenn sich 
ih re  T ä tig k e it ausschließlich auf Entw ürfe beschränkt, die A rbeit 
also e ine rein^ künstle rische  ist, oder ist auch in diesem F all die 
Höhe des Einkom m ens entscheidend?

2. Ist le tz te res  nicht d e r F a ll, die Steuerbehörde fo rdert aber
tro tzdem  die A ufste llung  e in e r Einschätzung, muß dem Folge
gele iste t w erden?

A ntw ort zu 1. Nach A rt. I § 1 Nr. 2 der preuß. G ew erbe
s teu e rv e ro rd n u n g  vom 15. M ärz 1927/13. M ärz 1928 galt und gilt noch 
als s teuerpflich tiger G ew erb eb e trieb  je d e  fortgesetzte, auf Gewinn
e rz ie lung  gerichte te  selb ständ ige  T ä tig k e it, die sich als Beteiligung 
am a llgem einen  w irtschaftlichen  V e rk eh re  darstellt. Nach § 3 Nr. 2 
u n te rlag  der G ew erb esteu er nicht: „d ie  A usübung eines amtlichen 
Berufs, e in e r künstle rischen , w issenschaftlichen, schriftstellerischen 
. . . T ä tig k e it“ . Nach dem  neuen  G esetz vom 17. A pril 1930 hat 
d iese A usnahm ebestim m ung ab e r  fo lgende Fassung erha lten : „die
A usübung eines de r re in en  K unst oder de r re inen  W issensdiaft ge
w idm eten fre ien  B eru fs“ . F e rn e r  heiß t es: „A ls der re inen  Kunst
oder d e r re in en  W issenschaft gew idm et is t e in  künstlerischer oder 
w issenschaftlicher B eruf dann  anzusehen , w enn e r  sidi auf schöp
ferische oder forschende T ä tig k e it, L ehr-, V ortrags- und Prüfungs
tä tigke it, sowie au f schriftste llerische T ä tig k e it beschränkt. Durch 
e ine in geringem  U m fange n e b en h e r ausgeüb te  G utach tertätigkeit 
als S ad iv e rs tän d ig er w ird  die Zurechnung zu einem  der re inen  Kunst 
oder der re in en  W issenschaft gew idm eten  fre ien  B erufe nicht aus
geschlossen; ebenso w ird  bei K ünstlern  die Z uredm ung  durch den 
U m stand n id it ausgesdilossen , daß sie se lb stgesd iaffene  K unstw erke 
v e räu ß ern .“

H iernach w ürde  e in  A rchitekt je tz t n u r insow eit gew erbesteuer- 
frei sein, als sein B eruf de r re in en  K unst gew idm et ist, also seine 
B erufsausübung sich auf sd iöp ferisd ie  T ä tig k e it b e sd irän k t. D ies ist 

ei einem  A rd iitek ten , selbst w enn e r ausschließlich B auentw ürfe  
an ertig t, n id it e tw a a llgem ein  de r F all. V ielm ehr können  zw ar 
B auentw ürfe  überw iegend  künstle rische  Ideen  v e rk ö rp e rn , also als 
re in*? K unstw erke anzusprechen sein  (die dann  z. ß . aud i hin- 
f1 n \  j  eS * U rheberrechtsschutzes u n te r das K unstschutzgesetz 
fa llen ); der A rd u tek t w ird  ab e r  häufig  aud r m it d e r P lanung  von 
Bauten befaßt sein, bei deren  G esta ltung  au f künstle rische  F o rm 
gebung verzichtet w ird , so daß nach der im L eben herrschenden 

ns auung as ro je k t nicht a ls „K u n stw e rk “ angesprochen w erden  
kann. S teu e rfre i ist nu r de r E r tra g  aus re in  k ü n stle risch e r Tätig- 
keit. w ah rend  der E r tra g  aus sonstiger T ä tigke it im fre ie n  B eruf 
des A rchitekten d e r G ew erbesteuer un terlieg t.

Zu 2. D ie A bgabe e in e r S te u e re rk lä ru n g  d a rf nicht v e rw e ig ert 
Es sind die G esam te rträg e  aus d e r A usübung de r fre ien  

e r U n tä tigke it anzugeben  und die B eträge, die a ls  E r trag  aus rein 
^unstlerisd ier T ä tig k e it fü r s teu e rfre i geh alten  w erden , a lso u Umst 
e r gesam te E rtrag , besonders zu beze idm en  und in A bzug zu b ringen

e, , ,^ ee e " de„« V erankgungsbescheid  ist de r E in sp ru d r an den 
Steuerausschuß b innen  einem  M onat e inzu legen . _

R echtsanw alt D r. P au l G 1 a s s , B erlin .
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