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DAS BAUWESEN IM REICHSHAUSHALT 1931
Der Haushaltsentwurf sieht im o r d e n t l i c h e n  

Haushalt einen Bedarf von 10 406,1 Mill. RM, im 
a u ß e r o r d e n t l i c h e n  Haushalt 247,8 Mill. RM, 
zus. also 10 653,9 Mill. R M  vor. Gegenüber dem Haus
halt von 1930 bedeutet das eine Einsparung von
1425,2 Mill. RM, wobei die Überweisungen an die 
Länder u m  419,8, die äußeren Kriegslasten u m  
89,0 Mill. R M  verringert sind. Die Ausgabenminde
rung a m  eigentlichen Reichshaushalt selbst beträgt 
also nur 918,4 Mill. RM. Der a u ß e r o r d e n t 
liche Haushalt ist von 520,8 Mill. R M  im Jahre 1930 
auf 287,8 Mill. RM, also u m  273 Mill. R M  verringert.

A n  den einmaligen Ausgaben des ordentlichen und 
außerordentlichen Haushalts nimmt das Bauwesen mit 
insgesamt 104, 25 Mill. R M  teil, die sich wie folgt auf 
die verschiedenen Verwaltungen verteilen:

R e i c h s ta g ................................  . . 15 000 RM
R e ic h s ju s t iz m in is te r iu m ..... 59 500 ,,
A usw ärtiges Amt ...................................... 216 000 ,,
R e ic h s a rb e itsm in is te r iu m .....  451 000 ,,
R eichsm inisterium  des In n e rn  . . 550 000 ,,
R e ic h s f in a n z m in is te r iu m ................  2 998 500 ,,
K r ie g s la s te n ........................................... 10 000 C00 ,,
R eichsw ehrm inisterium  . . .  . 1 1  060 500
R eichsverkeh rsm in iste rium  . . . .  78 911 800 „

G esam tsum m e 104 262 100 RM.

Die 15 000 R M  für den R e i c h s t a g  sind be
stimmt zur weiteren Ausschmückung des Reichstags
gebäudes, die 59 500 R M  des R  e i c h s j u is t i z - 
m i n i s t e  r i u m s  für Ausbesserungs- usw. Arbeiten 
a m  Reichsgerichtsbau in Leipzig, die 216 000 R M  des 
A u s w ä r t i g e n  A m t s  für die Gesandtschaft in 
Adis Abeba bzw. Botschaft in Wien. Das R e i c h s -  
m i n i s t e r i u m  des I n n e r n  wirft 280 000 R M  zur 
Unterstützung der Erhaltung von Bauwerken von be
sonderem geschichtlichen Wert aus, 120 000 R M  als
3. Rate für den Ausbau des Museums Alexander 
Koenig in Bonn, 150 000 R M  für elektr. Einrichtungen 
in der physikal. - techn. Reichsanstalt in Berlin. 
Das R e i c h s a r b e i t s m i n i s t e r i u m  setzt an 
200 000 R M  für die bauliche Herrichtung der Ärzte
räume bei den Versorgungsämtern, 200 000 R M  für 
den Ausbau der Falkensteinkaserne in K o b l e n z  
zur Unterbringung der Versorgungsbehörden, 
51 500 R M  für Ausstattung des Dienstgebäudes des 
Versorgungsamtes in A u g s b u r g .  Für das W o h -  
n u n g s -  u n d  S i e d l u n g s w e s e n ,  für das 1950 
ein Betrag von 100 Mill. R M  ausgeworfen war, ist in 
diesem Jahr ein Ansatz nicht gemacht.

Reichsfinanzministerium. Gesamtforderung 2 988 500 
RM, davon 1 715 400 R M  auf die S t e u e r v e r w a l 
t u n g ,  703 650 R M  auf die Z o l l v e r w a l t u n g ,  der 
Rest auf die L i e g e n s c h a f t s v e r w a l t u n g .  
Den Hauptbetrag bei letzterer bilden 300 000 R M  für 
den Schutz der auf H e l g o l a n d  befindlichen reichs
eigenen Gebäude gegen Felsabstürze (Gesamtkosten 
1,86 Mill. RM). Bei der Z o l l v e r w a l t u n g  entfällt 
der Hauptposten von 397 650 R M  auf Neubauten für 
Zolldienststellen in D  r e s d e n als Restbetrag, bei der 
S t e u e r v e r w a l t u n g  470 000 R M  -auf bauliche 
Maßnahmen infolge Aufhebung von Finanzämtern in 
Bayern (Restbetrag), 300 000 R M  auf den Ankauf des

Finanzamtsgebäudes in N e u w i e d ,  270 000 R M  für 
den Neubau des Finanzamtes in B e r l i n - L i c h t e  n- 
b e r g  (Restbetrag), je 150 000 R M  als 1. Raten für 
Finanzämter in W i s m a r  und B r a u n s b e r g ,  
sonst Fortsetzungsraten für K o b l e n z ,  K r e u z 
n a c h ,  K ö t h e n .  —

Kriegslastenverwaltung. Der Gesamtbetrag von 
10 Mill. RM. ist bestimmt zur Durchführung der im 
Osthilfegesetz vorgesehenen E i s e n b a h n b a u t e n ,  
die erforderlich werden zur Wiederherstellung des 
durch den Korridor und die neue Grenzführung zer
schnittenen Eisenbahnnetzes.

Reichswehrministerium. Gesamtforderung 11,06 Mill. 
RM, davon 8,33 Mill. R M  für das R e i c h s h e e r ,
2,73 Mill. R M  für die R e i c h s m a r i n e .  Von dem 
Ansatz für das R e i c h s h e e r  sind bestimmt: 
461 400 R M  für die Verwaltung der Z e u g ä m t e r ,  
davon 219 300 R M  als Schlußbetrag für den Neubau 
einer Wehrkreis-Waffenmeisterwerksta tt in K ö n i g s 
b e r g  i. Pr. und 117 600 R M  als 1. Rate zum Ausbau 
von Hallen der Munitionsanstalt bei I n g o l s t a d t  ; 
781 600 R M  zur U n t e r b r i n g u n g  v o n  W a f f e n ,  
davon 87 000 R M  zur Erweiterung des elektrischen 
Kraftwerks in K u m m e r s d o r f  als 1. Rate; 
79 200 R M  für das S a n i t ä t s w e s e n  (neuzeitliche 
Umgestaltung des Standortlazaretts K ö n i g s b e r g
i. Pr.), 10 000 R M  für die H e e r e s b a u v e r w a l 
t u n g  zu Entwurfsbearbeitungen; 155 000 R M  als A n 
teil des Reichs an der U m g e s t a l t u n g  d e r  N e u e n  
W a c h e  in B e r l i n  zu einem Ehrenmal für die G e 
fallenen des Weltkrieges; 6 842 300 R M  zum Zwecke 
der U n t e r b r i n g u n g  v o n  M a n n s c h a f t e n  
usw. A n  Einzelbeträgen sind zu erwähnen: 125 500 R M  
für S p o r t -  u n d  S p i e l p l ä t z e  u n d  T u r n 
h all e n , 300 000 R M  für bauliche Maßnahmen zur 
U n t e r b r i n g u n g  v o n  P f e r d e n ,  F a  h r - 
z e u g e n  usw., desgl. 450 000 RM. für S c hi eß -,  
R ei t  - u n d  s o n s t i g e  A u s b i l d u n g ,  200 000 R M  
zur Schaffung von U n t e r r i c h t s r ä u m e n ,  
300 000 R M  für die Unterbringung auf T r u p p e n 
ü b u n g s p l ä t z e n .  Vorgesehen sind Bauten in 
Stettin, S c h w e i d n i t z ,  Z ü l l i ch au . K ö n i g s 
b e r g  i. Pr. Für einmalige gründliche Instand
setzung der militärischen baulichen Anlagen sind 
1,4 Mill. R M  angesetzt, für K a s e r n e n  in M ü n 
c h e n  800 000 RM, S t e t t i n - K r e e k o w  596 700 RM, 
O r t e i s b u r g  480 000 RM, M a g d e b u r g  198 000 RM, 
K a s s e l  460 000 RM, für Fahrzeughallen und W e r k 
stätten M ü n c h e n  201 000 RM, desgl. in L a n d s 
b e r g  a. W. 330 000 RM.

Von den 2,73 Mill. RM. für die R e i c h s m a r i n e  
sind bestimmt: 1,23 Mill. R M  für W i l h e l m s h a v e n ,  
vorwiegend für die Verbesserung des F a h r 
w a s s e r s  d e r  J ad e ,  210 000 R M  für Kiel für 
gründliche Wiederherstellung der B l ü c h e r 
b r ü c k e ;  150 000 R M  werden für bauliche M a ß 
nahmen des S p e r r w e s e n s ,  230000 R M  für die 
L a z a r e i t t v e r w a l t u n g  namentlich als 1. Rate 
von 132 000 R M  für die neuzeitliche, hygienische U m 
gestaltung des Lazaretts in W i l h e l m s h a v e n ;  
647 000 R M  für U n t e r b r i n g u n g s z w e c k e ,  
267 000 R M  für v e r s c h i e d e n e  Z w e c k e  gefordert.
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Reidisverkehrsministerium. Für einmalige Aus
gaben für bauliche Zwecke sind insgesamt 78,91 Mil
lionen R M  aufgeworfen, davon 21,98 R M  im ordentl., 
56,93 Mill. RM. im außerordentl. Haushalt. Von dem 
Gesamtbetrag sind bestimmt: 1 Mill. RM. für das 
E i s e n b a h n w e s e n ,  und zwar als 5. Rate der 
Beihilfe des Reiches zu dem Bau der E i s e n b a h n 
b r ü c k e n  ü b  er d e n  R h e i n  bei L u d w i g s -  
liafen, S p e y e r  und M a x a u ,  speziell für die 
Brücke bei Ludwigshafen, die seit Oktober 1930 im 
Bau ist. Weitere 479 800 R M  sind für L u f t f a h r 
w e s e n  ausgeworfen, und zwar 100 000 R M  für die 
Förderung von F l u g h ä f e n ,  239 800 R M  für neue 
Einrichtungen des F l u g - F  e r n m e l d e d i e n s t e s ,  
50 000 R M  für Erweiterungsbauten im Aerodynami
schen Institut in G ö t t i n g e n ,  90 000 R M  für den 
Ausbau der N a c h t b e f e u e r u n g .  Der gesamte 
übrige Betrag fällt der R e i c h s  W a s s e r s t r a ß e  n - 
v e r w a l t u  n_g zu, mit Ausnahme einiger kleiner 
Posten, wie 15 000 R M  für Versuche mit Eisenbeton, 
5000 R M  als Beihilfe für den Ausschuß für Anstrich
technik und 8000 R M  für Versuche auf dem Gebiete 
der Bodenmechanik. Für die S e e w a s s e r s t r a ß e n  
sind 11,714 Mill. R M  bestimmt, und zwar 4 014 000 R M  
für P r e u ß e n ,  und zwar 2 Mill. R M  für den Ausbau 
der Schiffahrtsstraße Stettin —  S w i n e m ü n d e  
(17. Rate, Gesamtkosten 31,45 Mill.) und 1,5 Mill. R M  
für die Teilregulierung der unteren E m s  an der 
K n o c k  (2. Rate, Gesamtkosten 5 Mill. RM), ferner 
4,7 Mill. R M  für H a m b u r g  für das Fahrwasser an 
der U n t e r e l b e  (7. Rate 2,7 Mill. RM, Gesamtkosten
21,6 Mill. RM) und die Regulierung der U n t e r e l b e  
bei P a g e s a n d  (1. Rate 2 Mill. RM, Gesamtkosten
17,5 Mill. RM); sodann für B r e m e n  3 Mill. R M  
(4. Rate, Gesamtkosten 16,223 Mill. RM) für die weitere 
Verbreiterung und Vertiefung der Unterweser. Für 
B i n n e n -  u n d  S e e w a s s e r s t r a ß e n  gemeinsam 
sind 2,8 Mill. R M  zur weiteren Verstärkung und zum 
Ersatz abgängigen Geräts bestimmt. Für die 
B i n n e n w a s s e r s t r a ß e n  allein sind an ein
maligen Ausgaben im ordentlichen Haushalt 
5 727 000 R M  bereitgestellt, davon 5,52 Mill. R M  für 
P r e u ß e n ,  82 000 R M  für B a y e r n ,  45 000 R M  für 
L i p p e  und 80 000 R M  für M e c k l e n b u r g -  
Strelitz und 245 000 R M  für E n t w u r f s 

a r b e i t e n  und für Neubau der Fernsprechleitungen 
a m  K a i s e r - W i l h e l m - K a n a l .  Für P r e u ß e n  
werden an höheren Beträgen verwendet zu Fort
setzungsraten 1,8 Mill. R M  für das Weserwehr bei 
D ö r v e r d e n ,  1,3 Mill. R M  für eine Schleppzug
schleuse bei H a m e l n ,  600 000 R M  zur Regulierung 
der K r u m m e n  G il g e ,  je 350 000 R M  zur Ver
tiefung des E l b i n g e r  F a h r w a s s e r s  bzw. für 
Arbeiten an der O d e r  bei R a n s e r n  (bei Bres
lau). A n  Neubauten ist nur die Verbreiterung des 
Flakenfließes an der Straßenbrücke in E r k n e r  bei 
B e r l i n  vorgesehen.

Von den 56,93 Mill. RM, die im a u ß e r o r d e n t l .  
Haushalt für die R e i c h s w a s s e r s t r a ß e  n v e r -  
w  a 11 u n g vorgesehen sind, entfällt der Hauptbetrag 
von 18,5 Mill. R M  auf die V o l l e n d u n g  d es  
M i t t e l l a n d k a n a l s  nach dem Staatsvertrag v o m  
24. Juli 1926. Davon k o m m e n  1 115 300 R M  auf den 
H a u p t k a n a l  von k m  0— 35,068, d. h. bis zur Ver
waltungsgrenze der Wasserstraßendirektion H a n 
n o v e r  und der Elbstrombauverwaltung in M a g d e 
b u r g ,  15 874 700 R M  auf den H a u p t k a n a l  von 
k m  35,068 bis B u r g  mit Zweigkanälen, 1 510 000 R M  
auf den Ausbau des I h l e - P l a u e r - K a n a l e s .  
Vorgesehen sind weitere 15,1 Mill. R M  für das S t a u 
b e c k e n  bei O t t m a c h a u  an der Glatzer Neiße 
(6. Rate, Gesamtkosten 55 Mill. RM); 5 Mill. R M  als 
6. Rate für die Umkanalisierung des U n t e r m a i n s  
(Gesamtkosten 28 Mill. RM); 4,5 Mill. R M  für den 
z w e i t e n  A b s t i e g  bei N i e d e r f i n o w  im 
Hohenzollernkanal (11. Rate, Gesamtkosten 23,7 Mil
lionen RM), 4 Mill. R M  für eine zweite Fahrt im 
D o r t m u n d -  E m s - K a n a l  bei Olfen, 2.4 Mill. R M  
für den R h  ein - W e s e r - K a n a l ,  2 Mill. R M  für 
Verbesserung der O d e r  W a s s e r s t r a ß e  unterhalb 
Breslau, 2 Mill. R M  für den K ü s t e n k a n a l  (6. Rate, 
Gesamtkosten 34 Mill. RM).

Das Reich beteiligt sich außerdem weiter mit
3,74 Mill. R M  an der N e c k a r  A.-G. und mit 
5 215 000 R M  an der R l i e i n - M a i n - D o n a u -  
K a n a l - A .  - G. durch Übernahme von Aktien und 
Gewährung von Darlehen, Beträge, die zum Teil auch 
zu baulichen Maßnahmen Verwendung finden (aber in 
der Gesamtsumme nicht mit eingerechnet sind). —

—  Fr. E. —

DAS BAUWESEN IM PREUSSISCHEN HAUSHALT 1931
r P 61 Gesamthaushalt 1931 schließt mit 3,97 Mil- Bohrungen nach Bodenschätzen; die G e s t ü t  
w T M - r B M  Einnahme und Ausgabe ab, das sind V e r w a l t u n g  200 280 R M  für Wohnungsbautei 

f T l u  TTWenugf/' ?.ls n,adl dem  vo m  Landtag nebst Stallanlagen im Hauptgestüt T r a k e h n e i
fcAgestellten Haushalt für 1930. Die einmaligen und den Landesgestüten G  e o r g e n b u r g K r e u z
66Uo gMiier R M  ^  daVe\o-n8’\ MiI,L R M ’ ^  k  W a r e n d o r f  sowie zu Straßenbaukosten im Krei:66,2 Mill. R M  weniger als 1930. A n  den einmaligen S t a 11 u p ö n e n ; F o r s t v e r w a l t u n g  520 000 R M  
Ausgaben nimmt das B a u w e s e n  mit 198,8 Mill. davon 270 000 R M  für Wohnungen von Forst 
K M  teil wobei es sich vorwiegend u m  Fortsetzung arbeitem, 250 000 R M  zu Vorflutarbeiten (in eine 
bzw. Vollendung angefangener Bauten handelt. Neue S u m m e  von 1,67 Mill. R M  für An- und Verkau 
Bauvorhaben sind nur in sehr geringer Zahl vor- von Forstgrundstücken stecken auch noch Summei

<£ S S -  i “ f -  ^
Zusammenstellung der Forderungen der ver- D o m ä n e n v e r w a l t u n g  548 500 R M  darii 

schiedenen Verwaltungen: allein 400 000 R M  zur weiteren Aufteilung de
1. Preuß. L a n d t a g ...............................................  4 200 RM Domäne D a h l e m  zur Bebauung; H a n d e l s
2 . B e r g v e i -w a l tu n g...........  174 ooo RM u n d  G e w e r b e v e r w a l t u n s  751 600 R M  davoi
3. G e s t u t v e r w a i t u n g ..........................  200 280 RM 451 400 RM. für gewerbliches Unterrichtswese]

i S Ä S S U ’ : : : : : : : :  5 5  K  h»0A 0%RF  G? » erbS * ul'i K t  m m * » ! « g u ?
6. H andels- u. G ew erbeverw altung  . . . 751 600 RM ( 1 Rheydt), J-0 000 R M  für Brtickenbauteil
7. F inanzm in isterium  .............  864 000 RM n aY* a,n i"1™  S * e 1 i U m  864 000 RM, davon 500 001
8. A llgem eine F inanzverw altung  . . . .  2 250 500 RM K M  als 5. leilbetrag für Ergänzungsbauten an den
9. L andw irtschaft!. V e r w a l tu n g   2 442 500 RM Begierungsdienstgebäude in O p p e l n  1 20  0 0 0  RV
o. M inisterium  des Inne rn    () 427 i5o RM desgl. für Kö s li n,  230 000 R M  für Inventarisations

ü  E S ' r V . , K U . „  „‘ 5 5  S  Un<1 B„„autgabeU; . I”Ve"t e m ,"0nS
13. W o h lf a h r ts m in is te r iu m ................................ 155 329 500 RM lvi n  rvxi1??,11 Verwaltungen, deren Forderunger

— — — — — — —  1 Mill. R M  übersteigen, sind nachfolgend in auf

An kleineren BeträSen fordern: der prenfcche f e S e t ?  ' " * *  d"  H8he lhrc' F “ d" " “*'"

die B e r g V I r J X n g  17t4 M ! l M ) X ™ ”5 Ä rlR M U?|; 2 25 A 'fflli"’'"ll\1 Fin|'lnzver" “ ll'"'S- Cesarntbetra.
den weiteren Ausbau der Institute der Bergakademie 682 0 0 0  RM f V  I r ? 11! d e r  H a u Ptliet.rag, yo . r
in C l a u s t h a l ,  120 000 R M  für Ausführung T o n  Gl T z  D  i U n .ter,bringUng ' T  Behürdeno von L ia t z ,  J o h a n n i s b u r g ,  L a u e n  b ü r g
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M e s c h e d e  und S c h m a l k a l d e n ,  ferner 
346 700 R M  zur Tilgung der Kosten des Saalbaues an 
der Krolloper in Berlin, 290 600 R M  zum Umbau 
staatseigener Gebäude für staatliche Behörden in 
K ö s l i n ,  Bad K r e u z n a c h ,  M o n t a b a u r ,  
253 000 R M  als letzte Rate für den U m b a u  ehem. 
Kasernen in A  u r i c h , 180 000 R M  dgl. als letzte 
Rate für ein Behördenhaus in H a l l e  a. d. S.

Landwirtschaftliche Verwaltung. Gesamtbetrag 
2,44 Mill. RM, davon sind 180 150 R M  bestimmt zu 
Instandsetzlingsarbeiten und Ergänzungsbauten auf 
dem Versuchsgut O l d e n b u r g ,  bei der Anstalt für 
Milchwirtschaft in Kiel, der Anstalt für Tierzucht 
in T s c h e c h w i t z ,  der Gartenbauanstalt in 
B e r l i n - D a h l e m  und der Anstalt für Wein, 
Obst- und Gartenbau in G e i s e n h e i m .  Für die 
tierärztliche Hochschule in B e r l i n  sind 506 000 R M  
bestimmt, davon 261 000 R M  als 1. Rate für ein großes 
Stallgebäude. Die übrigen Beträge entfallen auf 
Wasserwirtschaft, Meliorationen usw. Davon k o mmen 
auf die Provinzen:
O stp reußen  
B randenburg  . 
N iederschlesien  
Sachsen . . .

Zusammen 
In der

133 700 RM 
312 000 RM 
180 000 RM 

. . . 11 500 RM

1,93 Mill. RM. 
R  h i

Schlesw ig-H olstein . 
H annover . . .  
H essen-N assau . 
R heinprovinz

486 900 RM 
266 800 RM 

1 000 RM 
540 000 RM

e i n p r o v i n z  entfällt der ganze Be
trag wieder auf Beihilfen zu Eindeichungen in den 
durch die letzten Hochwasser besonders geschädigten 
Gemeinden, in S c h l e s w i g - H o l s t e i n  handelt 
es sich u m  Sicherungsarbeiten an den H a l l i g e n  
Hooge, Nordstrandischmoor, Langeneß-Nordmarsch 
und Küstenschutzanlagen vor dem Friedrichskoog, im 
übrigen meist u m  Bauten zur Abwendung der Über
schwemmungsgefahr, Brückenbauten, Uferschutz
arbeiten usw. Für Eisenbetonversuche everden 
2700 R M  eingesetzt.

Ministerium des Innern. Im ganzen sind 6,43 Mill. 
R M  angesetzt, von denen 5 227 150 R M  auf Baumaß
nahmen zur U n t e r b r i n g u n g  d e r  Polizei 
einschl. Schaffung von Familiemvohnungen durch Neu
bauten entfallen, während 300 000 R M  zur Ver
besserung der G e r ä t e a u s s t a t t u n g  in den 
Polizeiunterkünften und erstmalige Beschaffung von 
Geräten in Polizeidienstgebäuden, ferner 900 000 R M  
für Neubau, Ankauf und Ausbau von D i e n s t -  
g e b ä u d e n  für B e a m t e  d e r  L a n d j  ä_g e r e i 
und der Landesgrenzpolizei bestimmt sind. An 
1. Raten sind 360 000 R M  für Berl i n ,  für Ausbau 
und Hauptinstandsetzung der Polizeiunterkünfte be
stimmt (Herrichtung ehemaliger Militärgebäude), 
168 800 R M  für Ankauf des städt. Polizeidienstgebäudes 
in K o b l e n z  vorgesehen, 378 000 R M  als Gesamt
betrag für die Herrichtung der Unterkunft der Land
jägereischule in Trier, außerdem 425 500 R M  für 
kleinere Baumaßnahmen (unter 100 000 RM). Bei den 
übrigen Ansätzen handelt es sich u m  Fortsetzungs- 
bzw. Schlußraten von 600 000 R M  für E s s e n ,  je 
450 000 R M  für B e r l i n - K ö p e n i c k ,  D ü s s e l 
dorf, Kiel, W a l d e n b u r g  sowie neue Bauten 
in A a c h e n ,  D u i s b u r g - H a m b o r n ,  H i n d e n -  
b u r g ,  K o b l e n z ,  Tilsit, W i e s b a d e n .  Für 
Ausbau und Instandsetzung des Polizeikrankenhauses 
in B e r l i n  sind 360 000 R M  gefordert. —

Justizverwaltung. Eingesetzt im Staatshaushalt 
sind insgesamt 6,92 Mill. RM. Davon sind 270 000 R M  
im wesentlichen bestimmt für besondere Maßnahmen 
in Gefangenenanstalten (Einrichtung von Spülklosetts, 
kleinere bauliche Maßnahmen), während sich 6,65 Mil
lionen R M  auf die z w ö l f  O b e r l a n d g e r i c h t s 
b e z i r k e ,  wie folgt, verteilen:
K am m ergericht . 1 984 000 RM K assel . . 117 000 RM
B reslau  . . . 592 000 RM K iel . . 253 700 RM
C elle  . . . . 602 000 RM Köln 627 000 RM
D ü sse ld o rf . . 254 500 RM K önigsberg . P r . 1 012 000 RM
F ra n k fu r t  a. M. 305 000 RM N aum burg . . 346 000 RM
H am m  . . . 101 800 RM S te ttin  . . . 454 000 RM

und verbraucht sind. Außerdem sind Beträge für 
K o t t b u s ,  F r a n k f u r t  a. d. O. und O r a n i e n 
b u r g  vorgesehen. Auch bei dem OLG. B r e s l a u  
handelt es sich nur u m  Fortsetzungsraten. Für 
B r e s l a u  selbst sind 404 000 R M  (Land- und Amts
gericht, Krankenhaus des Strafgefängnisses) vor
gesehen, der Rest entfällt auf B o l k e n h a i n ,  
H a b e l s c h w e r d t ,  S a gan.  Im Bezirk des OLG. 
C e l l e  handelt es sich u m  eine 1. Rate von 270 000 R M  
für einen Erweiterungsbau des Land- und Amts
gerichts G ö t t i n g e n  (Gesamtkosten 1,2 Mill. RM) 
sowie u m  Bauten zur Unterbringung des A r b e i t s 
g e r i c h t e s  H a n n o v e r  und Ercveiterung des 
Amtsgerichts in Peine. Im D ü s s e l d o r f e r  Be
zirk ist der Neubau eines Amtsgerichtes in L o b b e -  
r i c h und eine Erweiterung des Land- und Amts
gerichtes in N e u w i e d  beabsichtigt, 1. Rate 270 000 RM. 
Im Bezirk K a s s e l  ist der U m b a u  der Strafanstalt 
in Z i e g e n h a i n  mit 117 000 RM, im Bezirk Kiel 
vor allem eine Erweiterung des Oberlandgerichts
gebäudes mit 200 000 R M  geplant. Im Bezirk K ö l n  
ist eine 1. Rate von 270 000 R M  (Gesamtkosten 
1,15 Mill. RM) für den Neubau eines Gerichts- und 
Gefängnisgebäudes des Amtsgerichts in D ü r e n  be
stimmt, das übrige sind Fortsetzungsraten für 
A a c h e n  (Land- und Amtsgericht) und S i e g b u r g 
(Tuberkuloseabteilung im Gefängnis). K ö n i g s 
b e r g  i. Pr. sieht 540 000 R M  zur Fortsetzung der 
Justizneubauten daselbst, 220 000 R M  für R a s t e n 
b u r g  und eine 1. Rate von 270 000 R M  für I n s t e r 
b u r g  vor. Im Bezirk N a u m b u r g  a. d. S. ver
teilt sich der geforderte Betrag auf M ü h l h a u s e n  
i. Tliür., S c h k e u d i t z ,  T o r g a u ,  W o l m i r -  
s t e d t, im Bezirk Stettin auf B u  blitz, K ö s 
lin, S t o 1 p i. P.

Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volks
bildung. Von der Gesamtforderung von 22,05 Mill. R M  
sind bestimmt für die U n i v e r s i t ä t s b a u t e n  und 
die C h a r i t é  in Berlin 4,9 Mill. RM, und zwar: 
K ö n i g s b e r g  624 500 RM, darunter als 1. Teilbetrag 
165 000 R M  zur Herrichtung des alten Gerichtsgebäudes 
für Universitätszwecke, 450 000 R M  als 2. Teilbetrag 
für den Neubau der Anatomie; B e r l i n  1 560 000 RM, 
davon 450 000 R M  als 5. Rate für den Neubau der 
Augenklinik, 810 000 R M  als 6. Rate für den U m -  und 
Erweiterungsbau der F rauenklinik; G r e i f s w a l d  
114 000 RM, davon 90 000 R M  als 1. Rate für den Neu
bau der Ohrenklinik (Gesamtkosten 1,6 Mill. RM); 
B r e s l a u  256 200 RM, davon 128 000 R M  als Rest für 
die Räume der gerichtswissenschaftlichen Seminare; 
H a l l e  a. d. S. 108 000 RM, davon 90 000 R M  als
1. Teilbetrag für die Erweiterung der Augenklinik 
(Gesamtkosten 302 500 RM); K ie l  196 700 R M  für 
Verbesserung der Wasserversorgung, Heizung der 
Wäschereianlagen in akademischen Heilanstalten; 
G ö t t i n g e n  405 200 RM, davon 186 700 R M  für die 
Frauenklinik, 187 000 R M  für das Zoologische Institut; 
M ü n s t e r  i. W. 456 200 RM, davon 373 000 R M  als 
Rest für den Neubau der Psychiatrischen und Nerven- 
klinik; M a r b u r g  373 000 RM, davon 270 000 R M  als
2. Rate für die Frauenklinik; B o n n  495 500 RM, da
von 288 000 R M  als Rest für den Erweiterungsbau des 
Universitätshauptgebäudes (Gesamtkosten 3,49 Mil
lionen RM) und 114 000 R M  als Restbetrag für das 
Chemische Institut; C h a r i t é  213 400 RM, davon 
142 000 R M  für das Pathologische Institut. —

Die T e c h n i s c h e n  H o c h s c h u l e n  sind wie 
folgt bedacht:

B erlin  . .
H annover . 
Aachen . .
B reslau  
G em einsam

1 783 800 RM 
391 800 RM 

56 500 RM 
45 500 RM 
45 500 RM

Im Bezirk des K a m m e r g e r i c h t s  entfällt der 
Hauptanteil von 1 644 000 R M  auf eine 6. Rate für den 
Neubau einer S t r a f a n s t a l t  bei B r a n d e n 
b u r g ,  für den bereits 5,24 Mill. R M  bereitgestellt

Zusam m en . . 2 323 100 RM

In B e r l i n  bilden den Hauptbetrag von 
1 143 000 R M  die Erweiterungsbauten an der Harden
bergstraße nebst Einrichtung, 311 800 R M  sind für die 
Ausstattung des Maschinenlaboratoriums, 216 000 R M  
zu dem Ausbau eines Hochspannungslaboratoriums in 
Neubabelsberg bestimmt. In H a n n o v e r  handelt es 
sich namentlich u m  die apparative Einrichtung der
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Erweiterungsbauten, in A a c h e n  u m  einen ersten 
Teilbetrag für den Neubau eines Institutes für kon
struktive Elektrotechnik (Gesamtkosten 283 000 RM). 
Für das M a t e r i a l p r ü f u n g s a m t  in D a h l e m  
sind schließlich noch 18 000 R M  vorgesehen.

Für K u n s t z w e c k e  werden 1,19 Mill. R M  ge
fordert, davon allein 572 000 R M  als 24. Teilbetrag für 
die Bauten auf der Museumsinsel, 315 000 R M  für 
größere dringliche Wiederherstellungsarbeiten an den 
staatlichen Schlössern und Gartenanlagen, 150 000 R M  
sind für verschiedene Zwecke der Denkmalpflege vor
gesehen.

Für bauliche Maßnahmen an h ö h e r e n  S c h u l e n  
sind 3,85 Mill. R M  vorgesehen, fast ausschließlich als 
Fortsetzungsraten angefangener Bauten, so 270 000 R M  
für das Gymnasium in B r a u n s b e r g ,  819 000 R M  
für das Gymnasium und Realgymnasium in K  o 1 - 
b e r g , 219 500 R M  für die Goetheschule in H i l d e s 
h e i m ,  180 000 RM, 333 000 R M  und 148 500 R M  für 
Gymnasien in W i e s b a d e n ,  E m m e r i c h  und 
D ü s s e l d o r f ,  495 000 R M  für bauliche Umgestaltung 
früherer Lehrerbildungsanstalten für Zwecke der 
höheren Schulen. Der einzige vorgesehene neue Bau 
des Gymnasiums in O h l a u  ist mit 225 000 R M  an
gesetzt.

Für die Bauten für V o l k s s c h u l l e h r e r -  
b i 1 d u n g sind dagegen 9,54 Mill. R M  ausgeworfen, 
für P ä d a g o g i s c h e  A k a d e m i e n  in F r a n k -  
f u r t a. d. O., Stettin, H a l l e  a. d. S., A l t o n a ,

K a s s e l ,  E s s e n ,  K o t t b u s ,  B e u t h e n ,  F -
furt, B r e s l a u , H a n n o v e r , F r a  n k f u r t a. JV .,
B o n n  mit zusammen 7 969 400 R M  in Fortsetzungs- 
bzw. Schlußraten. Erste Raten sind vorgesehen tm 
drei Pädagogische Akademien in B e r n  n mit zu
sammen 1 125 000 RM, K ö n i g s b e r g  l. Pr. 405 000 RM.

Für T a u b s t u m m e n -  u.pu . * 1.n. . e ,n ~
a n s t a l t e n  sind 40 000 RM, für k i r c h l i c h e  
Z w e c k e  170 000 R M  (70 000 R M  für den D o m  in 
Berl i n ,  100 000 R M  für den D o m  in K öln) an
gesetzt. —

Ministerium für Volkswohlfahrt. Von dem G e 
samtbetrag der einmaligen Ausgaben für Bauzwecke 
von 155,35 Mill. R M  (1930 =  170,41 Mill. RM) entfallen 
154,25 Mill. R M  (1930 =  181,1 Mill. RM) auf die 
F ö r d e r u n g  d e r  B a u t ä t i g k e i t  a u f  d e m  
G e b i e t e  des W o h n u n g s w e s e n s ,  darunter 
2 Mill. R M  zu Zinszuschüssen für Baudarlehen zur 
Finanzierung von Staatsbediensteten-Wohnungen. Für 
die Durchführung des Kanalisations- und Wasser
leitungsprogramms der Stadt H i n d e n b u r g  wird, 
wie im Vorjahre, wieder 1 Mill. R M  ausgeworfen. 
Für die anderweite Unterbringung der Preuß. Landes
anstalt für Lebens- und Arzneimittel und gerichtliche 
Chemie in B e r l i n  sind 45 000 RM, zur Unterhaltung 
eines Laboratoriums der Landesanstalt für Wasser-, 
Boden- und Lufthygiene in B e r l i n - D a h l e m  für 
die Zwecke der Main-Wasseruntersuchung in Wies
baden sind 34 520 R M  ausgeworfen. —

—  Fr. E. —

ZUSAMMENHANG VON VERMÖGEN U. SCHULDEN, EIN
KÜNFTEN UND AUSGABEN IM STEUERRECHTL. SINNE
VO N S TE U ER S E K R E TÄR  PETER M A N G O LD , LA U TER B A C H

Der Frage des wirtschaftlichen Zusammenhangs 
von Schulden mit Gegenständen des Vermögens und 
von Ausgaben mit Einkünften kommt in der Steuer
gesetzgebung die größte Bedeutung zu. Während das 
Reichsbewertungsgesetz den Schuldenabzug bei einer 
Vermögensart, den wirtschaftlichen Zusammenhang 
vorausgesetzt, in weitergehendem Maße zuläßt, be
schränkt das Einkommensteuergesetz die Berück
sichtigung von Ausgaben auf eine bestimmte Art. 
Gerade der Abzug von Schulden bei Grundvermögen 
und von Ausgaben bei den Einkünften aus Grund
vermögen haben vielfach Anlaß zu Meinungsver
schiedenheiten und zu verschiedenartiger Behandlung 
in der Praxis geführt. In neuerer Zeit hat der Reichs
finanzhof durch mehrere typische Urteile klare Wege 
gezeigt und dabei d i e Gesichtspunkte herausgeschält, 
die für die Beurteilung der Abzugsfähigkeit von 
Schulden und Ausgaben von Bedeutung sind. Gewiß 
werden auch nunmehr noch Zweifel übrigbleiben, die 
zu beseitigen der Rechtsprechung Vorbehalten bleiben 
muß.

Wie schon erwähnt, legt das Reichsbewertungs
gesetz wie auch das Einkommensteuergesetz auf den 
Begriff des wirtschaftlichen Zusammenhangs den 
größten Wert. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang 
von S c h u l d e n  mit V e r m ö g e n s g e g e n 
s t ä n d e n  liegt dann vor, wenn die Entstehung der 
Schuld ursächlich und unmittelbar mit dem Vermögen 
in Zusammenhang steht. Angenommen also, ein 
Hausgrundstück wäre mit einer Hypothek belastet, 
die Hypothek jedoch zu Geschäftszwecken verwendet 
worden, dann wäre die Absetzung der Schuld nicht 
beim Gesamtvermögen, sondern bei dem Betriebs
vermögen vorzunehmen. Umgekehrt kann also auch 
eine Hypothek auf einem Betriebsgrundstück, die zu 
nichtgewerblichen Zwecken Verwendung gefunden 
hat, niemals das Betriebsvermögen mindern, sondern 
nur bei dem Gesamtvermögen zum Abzug kommen. 
Dabei ist ganz gleichgültig, wie eine derartige Hypo
thek, angenommen buchmäßig, behandelt wird, ent
scheidend sind lediglich und allein nur die tatsäch
lichen Verhältnisse. Schulden in wirtschaftlichem 
Zusammenhang mit Grundstücken werden also in 
erster Linie dann anzunehmen sein wenn ihre Ent

stehung mit dem Erwerb oder mit Verbesserungen 
des Grundstücks zusammenhängt. Schwierigkeiten 
können sich ergeben, wenn ein mit einer Hypothek
schuld belastetes Grundstück teils zu gewerblichen, 
teils zu nichtgewerblichen Zwecken genutzt wird. Für 
diesen Fall ist die Schuld, entsprediend der Benutzung 
des Grundstücks zu gewerblichen und sonstigen 
Zwecken, anteilmäßig zu verteilen.

Von einschneidender Wirkung gestalten sich die 
Auswirkungen bei der E i n k o m m e n b e s t e u e 
rung. Hierbei gibt der § 15 des Einkommensteuer
gesetzes eine Einschränkung der Abzugsfähigkeit von 
Ausgaben dahingehend, als er nur bestimmte Gruppen 
von Ausgaben zum Abzug zuläßt. Nach der an
geführten Gesetzesstelle k o m m e n  zum Abzug:

1. Ausgaben, die unter den Begriff Werbungs
kosten fallen,

2. Ausgaben, die in wirtschaftlichem Zusammen
hang mit b e s t e u e r u n g s f ä h i g e n  Ein
künften stehen, und

3. Schuldzinsen, soweit sic nicht schon unter Nr. 1 
und 2 fallen und ebenfalls nur insoweit, als sie 
mit einer besteuerungsfähigen Einkommensart 
in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Zu den Werbungskosten rechnet das Gesetz alle 
Aufwendungen zur Erhaltung und Sicherung von Ein- 
kuntten. Können Ausgaben nicht zu den Werbungs- 

.sAen gerechnet werden, dann ist die Frage zu 
prüfen ob sie zu den unter Nr. 2 und 5 genannten 
Ausgaben zählen. Die Antwort auf eine derartige 
f rage ist nicht immer leicht. D a  soll zum besseren 
Verständnis folgender Fall angenommen sein: Jemand 
m  m  m i  scjn Wohnhaus eine Hypothekschuld von

! JA" au'’ um  sich mit dieser S u m m e  an einem 
Geschalt zu beteiligen. Die Frage wirft sich auf, ob 
i\?- i \v!zinsen an den Einkünften aus Hausbesitz 
(Miete, Mietwert der eigenen Wohnung) abgezogen 
werden können. Die Antwort m u ß  auf „nein“ lauten, 
da ein wirtschaftlicher Zusammenhang der Schuld
zinsen mit den fraglichen Einkünften fehlt. Ein 
anderer hall: Ein Baugrundstück mit hohem Wert, 
aber ohne Ertrag, mit einer jährlichen Zinsenlast von 
nind 1500 RM, verursacht durch den Erwerb des 
Grundstücks. Ein Abzug dieser Schuldzinsen kann
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nicht erfolgen, da sie mit einkommensteuerrechtlich 
nicht besteuerungsfähigen Einkünften Zusammen
hängen. Aus demselben Grunde sind nach einer Ent
scheidung des Reichsfinanzhofs auch Realsteuern, die 
auf dem Grundstück ruhen, nicht abzugsfähig. Der 
höchste Steuergerichtshof geht dabei von der Auf
fassung aus, daß die Realsteuern in diesem Falle nur 
mit der Verwaltung des Baugrundstückes als Ver
mögen, nicht etwa mit Einkünften in Verbindung zu 
bringen seien. Würde sich im Falle einer Zwischen
nutzung des Grundstücks, z. B. durch Verpachtung, ein 
Ertrag ergeben, dann wäre der Abzug der Realsteuern 
n u r  in H ö h e  des E r t r a g s  zulässig. Der Rest
betrag ist als auf die Verwaltung des Vermögens an
zusehen, also nicht abzugsfähig. Das Urteil des 
Reichsfinanzhofs VI A  1442 vom 6. November 1929 be
schäftigt sich mit dem Abzug von Aufwendungen

(Reparaturen) für ein nicht genutztes Jagdhaus. Die 
Abzugsfähigkeit wurde in diesem Falle verneint. Be
gründet wird dies damit, daß derartige Aufwendungen 
nur abzugsfähig seien, wenn sie \\ erbungskosten dar
stellen würden, also Ausgaben zur Erhaltung und zur 
Sicherung von E i n k ü n f t e n .  Dies ist jedoch bei 
der vorliegenden vollständigen Ertragslosigkeit nicht 
gegeben. Noch ein Fall soll behandelt sein: Ein
Fabrikant belastet sein Fabrikgrundstück mit einer 
Schuld, u m  seinen Verwandten ein Darlehen zu geben. 
Ein Abzug der Schuldzinsen bei dem Einkommen aus 
Gewerbebetrieb ist nicht möglich. Inwieweit sind nun 
die Schuldzinsen irgendwo sonst zu berücksichtigen' 
Jedenfalls nur, als ihnen Zinsen der Verwandten 
gegenüberstehen. Würde das Darlehen zinslos ge
geben sein, bestände überhaupt keine Abzugsmög
lichkeit. —

WANN SIND KOSTENANSCHLÄGE 
UND BAUENTWÜRFE ZU BEZAHLEN?

VO N  D R .-JU R . H A N S  C U L E M A N N , DÜSSELD O R F

Kann ein Bauunternehmen, kann ein Handwerker 
eine Vergütung für Entwürfe, Kostenanschläge, Pro
jekte fordern? Diese Frage tritt immer wieder auf, 
wenn der Auftrag einem Dritten zugefallen und eine 
ausdrückliche Vereinbarung über die Projektierungs
kosten nicht getroffen worden ist. Oft genug sind die 
Projektkosten, die beim Unternehmer entstehen, von 
ganz erheblicher Bedeutung. A n  den notwendigen 
Zeichnungen arbeiten mitunter mehrere Angestellte 
vielleicht wochenlang, andere Arbeiten müssen dafür 
liegen bleiben, Besichtigungen müssen stattfinden, 
Verhandlungen mit Unterlieferanten, Porto- und 
Materialspesen entstehen, und dann stellt sich eines 
Tages heraus, daß die Hoffnungen, den Auftrag zu 
bekommen, fehlgeschlagen sind. Wer soll nun die 
Kosten tragen? Der Bauherr oder das Bauunter
nehmen? Das letztere hat an sich schon schwer genug 
an den laufenden Betriebskosten zu tragen und findet, 
zumal die anfallenden Aufträge kaum irgendwelchen 
Gewinn lassen, für die außergewöhnlichen Kosten 
vergeblicher Projektierungsarbeiten keine Deckung. 
Kein Wunder, daß nicht selten versucht wird, den 
Ausgleich vom Bauherrn selbst zu verlangen. Aber 
ist ein solches Verlangen gerechtfertigt? Das Reichs
gericht sagt in seiner neuesten Entscheidung: Grund
sätzlich läßt sich diese Frage nicht beantworten. Es 
k o mmt alles auf die Umstände des einzelnen Falles 
an. Entscheidend ist, ob die Beteiligten, also Unter
nehmer und Besteller, die Absicht hatten, die Her
stellung der Vorarbeiten zu dem Gegenstand eines 
Vertrages zu machen. Nun werden die Dinge viel
fach so liegen, daß der Wunsch des Unternehmers von 
vornherein dahin gegangen ist, für den Fall, daß er 
den Auftrag nicht bekommt, zum mindesten die Ver
gütung der Projektarbeiten zu erhalten, während der 
Bauherr die Auffassung vertritt, daß die Projekt
arbeiten einseitig auf das Risiko des Unternehmers 
gehen müßten. D a  sich die Parteien aber über die 
Vergütungsfrage nicht aussprechen und somit eine 
Klarstellung ihrer beiderseitigen Auffassungen nicht 
zustanclekomint, da, mit anderen Worten, Erklärungen 
der Parteien nicht vorliegen, so m u ß  sich der Richter, 
wenn er später die Vergütungsfrage entscheiden soll, 
auf das Verhalten der Parteien stützen, und ferner 
darauf, ob der Besteller erkennen konnte und mußte, 
daß der Unternehmer die Vorarbeiten nur gegen eine 
Vergütung leisten wollte. In einer Entscheidung vom 
29. Oktober 1926 hatte bereits das Reichsgericht dahin 
erkannt; es k o m m e  nicht auf den inneren Willen des 
Bestellers an, sondern darauf, ob der Unternehmer 
eine Arbeit geliefert habe, bei deren Entgegennahme 
der Besteller erkennen konnte und mußte, daß ihre 
Herstellung nur gegen eine Vergütung zu erwarten 
war. In der jüngsten Entscheidung aus dem Jahre 
1950 sagt das Reichsgericht darüber hinaus: „Wenn 
die Beklagten, wie das Oberlandesgericht unterstellt, 
erkannt haben, daß es sich nicht u m  einfache Pausen, 
sondern u m  eine erhebliche zeichnerische Mehr

leistung des Klägers handelte, und wenn sie gleich
wohl dem Kläger gegenüber noch Abänderungs
wünsche äußerten und wenn sie außerdem die Zeich
nungen für ihre Zwecke gegenüber den Geldgebern 
verwendeten, dann ist der Schluß gerechtfertigt, daß 
die Beklagten jedenfalls die über einen normalen 
Entwurf hinausgehenden Mehrleistungen des Klägers 
(des Unternehmers) gebilligt und die Pflicht zu ihrer 
Vergütung übernommen haben. W e r  als Bauherr 
dem Unternehmer zumutet, über den ersten Entwurf 
hinaus noch weitere Opfer an Zeit und Kosten für die 
Projektarbeiten zu bringen und auf Abänderungs
wünsche des Bestellers einzugehen, und wer sogar die 
Entwürfe benutzt, u m  sie bei Hypothekenverhand
lungen vorzulegen, der m u ß  sich darüber klar sein, 
daß er etwas von dem Unternehmer fordert, was über 
das reine Eigeninteresse des Unternehmers hinaus
geht. Läßt sich, noch bevor es zur Auftragserteilung 
kommt, der Bauherr so weitgehend von einem Unter
nehmer bedienen, so m u ß  er damit rechnen, daß der 
Unternehmer die weiteren Vorarbeiten unter der still
schweigenden Voraussetzung leistet, zum wenigsten 
sie erstattet zu erhalten.

Ist nach diesen Grundsätzen der Besteller ver
pflichtet, dem Unternehmer die Projektkosten zu er
setzen, so kann er sich dagegen auch nicht etwa mit 
der Behauptung schützen, er habe nicht erkannt, 
welche Belastung für ihn eines Tages die Projekt
arbeiten des Unternehmers ergeben würden. Es kann, 
sagt das Reichsgericht, durchaus sein, daß die vom 
Bauherrn gewünchten Bauentwürfe und Kostenan
schläge einen Entwurf im Sinne der Gebührenordnung 
darstellen, der unter Umständen mit vielen Tausend 
Mark zu vergüten ist, ohne daß dieses vom Bauherrn 
erkannt wird. Es genügt, daß der Bauherr erkennen 
muß, daß er derartige Arbeiten nicht umsonst fordern 
und entgegennehmen kann. Mußte er das erkennen, 
so m u ß  er sich auch gefallen lassen, daß die Vor
arbeiten ordnungsgemäß nach der Gebührenordnung 
verrichtet werden, selbst wenn deren Sätze später 
eine unangenehme Überraschung für den Bauherrn 
bringen.

Erfreulich sind freilich derartige nachträgliche 
Streitigkeiten über die Projektkosten niemals. U m  
sie zu vermeiden, ist es zweckmäßig, daß beide Par
teien von vornherein auf Klarheit dringen. Deshalb 
empfiehlt es sich, daß der Unternehmer, wenn er nicht 
die Vergütung aller Projektkosten unterschiedslos 
fordern will, zum Ausdruck bringt, daß die erste 
Offerte unentgeltlich sei, daß aber alle v o m  Besteller 
gewünschten Abänderungen ebenso vergütungspflichtig 
seien, wie eine Ausfertigung der Entwürfe, die über 
die Unterrichtung des Bestellers hinaus zur Vorlage 
bei anderen Stellen zu dienen bestimmt seien. Außer
dem wäre hinzuzufügen, daß die Vergütung für diese 
Mehrarbeiten nach derjenigen Gebührenordnung zu 
erfolgen habe, die für den Betrieb des Unternehmers 
maßgebend ist. (Aktenzeichen: III. 542/29. —  4. 7. 50.)



STEUERFRAG EN
Die Steuerbefreiung von Neubauten nadi der Not

verordnung. Die neue Notverordnung scbränkt auf 
der einen Seite die Verwendung öffentlidier Mittel 
für den W o h n u n g s n e u b a u  wesentlich ein, w ä h 
rend sie auf andere Weise versucht, die Ausführung 
weiterer N e u b a u t e n  durch privates Kapital m ö g 
lichst zu fordern. So sollen besondere s t e u e r 
liche V e r g ü n s t i g u n g e n ,  die über die bis
her in den meisten Ländern bereits g e w ä h r t e n  
nicht unwesentlich hinausgehen, einen Anreiz zum 
Wohnungsbau geben.

Die Notverordnung bestimmt, daß für W o h n 
g e b ä u d e ,  die in d er  Zeit v o m  1. A p r i l  bis 
z u m  31. M ä r z  1934 b e z u g s f e r t i g  werden, „bis 
zum Ende des Kalenderjahres (Steuerabschnitts) oder 
Rechnungsjahres 1938 eine Befreiung von der 
G r u n d s t e u e r  der Länder und Gemeinden sowie 
von der E i n k o m m e n s t e u e r .  K ö r p e r 
s c ha ft s t e u e r ,  V e r m ö g e n  S te u e r  und A u f 
b r i n g u n g s u m l a g e  eintritt“.

Zunächst wird also das etwaige Einkommen aus 
den in der angegebenen Zeit bezugsfertig gewordenen 
Neubauten von der E i n k o m m e n s t e u e r  und, so
fern sie im Eigentum von körperschaftsteuerpflich
tigen Gesellschaften und sonstigen Unternehmungen 
stehen, von der Körperschaftsteuer bis zum 31. D e 
zember 1934, bei abweichendem Wirtschaftsjahr bis 
Ende des Wirtschaftsjahres 1937/1938 befreit sein. Für 
den gleichen Zeitraum besteht Steuerfreiheit von der 
V e r m ö g e n s t e u e r .  A u f b r i n g u n g «  U m l a g e  
wird, was insbesondere für die Grundstücksverwal
tungsgesellschaften von Bedeutung ist, bis zum 
31. März 1939 (die Veranlagung findet hier nach dem 
Rechnungsjahr statt) nicht erhoben.

Die wesentlichste Befreiung ist die Steuerfreiheit 
der nach d e m  1. April 1931 fertiggestellten W o h n 
gebäude, von der G r u n d s t e u e r  der L ä n d e r  
und G e m e i n d e n .  Für die v o r  d e m  1. A p r i l  
1931 bezugsfertig geworenen Neubauten bleiben die 
bisherigen landesrechtlichen Bestimmungen m a ß 
gebend.

Besonders die Befreiung von der G e m e i n d e 
g r u n d s t e u e r  ist bisher durchaus nicht allgemein 
durchgeführt. Für diese besteht künftig nur insofern 
eine Sonderregelung, als die obersten Landesbehörden 
Ausnahmen für die Grundsteuer solcher Gemeinden 
zulassen können, die „zu einem wesentlichen Teile 
aus nach dem 1. April 1931 errichteten und bis zum 
31. März 1934 bezugsfertig gewordenen Wohnungs
neubauten bestehen“.

Die S t e u e r b e f r e i u n g  erstreckt sich bei den 
s ä m t l i c h e n  obengenannten S t e u e r n  neben den 
Wohngebäuden auf ihre b e b a u t e  G r u n d f l ä c h e  
und die zugehörigen H o f -  und H a u s g ä r t e n ;  sie 
gilt jedoch höchstens bis zum zwölffachen der be
bauten Grundfläche. Ist der Neubau auf Grund eines 
Erbbaurechts errichtet, so beschränkt sich die Befrei
ung auf das Wohngebäude selbst.

Bei Neubauten, die teils W o h n z w e c k e n ,  
teils anderen, insbesondere g e w e r b l i c h e n  
Z w e c k e n  dienen, gilt die Befreiung n u r  für den 
W o h n z w e c k e n  dienenden Teil. Maßgebend für 
die Ermittlung des letzteren Teilwertes ist das Ver
hältnis der Jahresrohmieten. Entfallen bei dieser Be
rechnung auf den anderen als Wohnzwecken, also 
z. B. gewerblichen Zwecken dienenden Teil des G e 
bäudes nicht mehr als 25 v. H. des ganzen Gebäudes, 
so ist das ganze Gebäude steuerfrei; entfallen auf 
diesen Teil 75 v. H. oder mehr, so scheidet die Be
freiung ganz aus.

Werden s p ä t e r  bisherige Wohnräume eines Neu
baus zu gewerblichen Zwecken genutzt oder fallen 
die Voraussetzungen für die Befreiung innerhalb des 
Zeitraums, für den sie gilt, aus sonstigen Gründen 
fort, so wird die Befreiung noch bis zum Ablauf des 
Kalenderjahres bzw. Wirtschaftsjahres oder Rech
nungsjahres gewährt, in dem die Änderung einge
treten ist.

Auf Gebäude, die mit Hilfe einer B r a n dleint- 
s c h ä d i g u n g  neu erbaut werden, sowie auf 
gebäude von S i e d l e r  stellen im Sinne ■ 
Reichssiedlungsgesetzes —  für diese gelten besondere 
Bestimmungen — , finden die obigen Befreiung 
schriften keine Anwendung. Für W o  h n g e b a u d e , 
die zu l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n ,  forstwirt
schaftlichen oder gärtnerischen B e t r i e b e n  gehören, 
gelten sie nur insoweit, als der Neubau ein^ bi- 
höhung der betreffenden Steuer zur Folge haben 
würde.

Beachtlich ist, daß eine Befreiung von der G e 
w e r b e s t e u e r  nicht ausdrücklich bestimmt ist. Dies 
ist nicht erforderlich, da die Verwaltung und Nutzung 
des Grund- und Hausbesitzes nadi der ständigen 
Kechtsprechung der höchsten Verwaitungsgerichte nicht 
als Ausübung eines Gewerbes anzusehen ist. G r u n d -
s t ü c k s v e r w a l t u n g s g e s e l l  s c h ä f t e n  so
wohl in der Rechtsform von Gesellschaften m. b. H., 
Aktiengesellschaften, Genossenschaften usw. wie auch 
von offenen Handelsgesellschaften, Kommanditgesell
schaften oder dgl. werden jedoch v o m  1. April 1932 
an auf Grund der reichsrechtlichen Neuregelung der 
Gewerbesteuer als gewerbliche Unternehmungen an
gesehen und hiernach auch gewerbesteuerpflichtig 
sein, wenn sich lediglich Neubauten in ihrem Eigen
tum befinden. Eine besondere Befreiungsvorschrift 
ist hierfür nicht erlassen.

Auch für die H a u s z i n s -  bzw. M i e t z i n s 
s t e u e r n  (Gebäudeentschuldungssteuern) enthält die 
Notverordnung keine neuen Befreiungsvorschriften. 
Es gelten hierfür also nadi wie vor die landesrecht
lichen Bestimmungen. So sind nach der Preußischen 
Hauszinssteuerverordnung von der H a u s z i n s 
s t e u e r  N e u b a u t e n  sowie d u r c h  U m -  o d e r  
E i n b a u t e n  n e u  g e s c h a f f e n e  G e b ä u d e 
teile befreit, wenn der Bau nach dem 1. Juli 1918 
bezugsfertig geworden ist. Die Steuerbefreiung ist 
also nicht auf Wohnungsneubauten beschränkt. Als 
„Neubau“ wird auch die Wiedererrichtung abge
brochener oder durch Brand oder dgl. zerstörter G e 
bäudeteile angesehen, nicht aber z. B. eine andere Art 
der Ausnutzung oder eine grundlegende Änderung 
in der Zweckbestimmung eines Gebäudes, wenn es 
auch vorübergehend unbenutzbar gewesen ist. Kein 
Neubau liegt auch vor, wenn die Umfassungsmauern 
des alten Gebäudes stehen geblieben sind. „Neu ge
schaffene Gebäudeteile“ sind grundsätzlich nur inso
weit befreit, als durch die Um- oder Einbauten die 
Wohn- bzw. gewerbliche Nutzfläche, wie beim Ausbau 
eines Dachgeschosses, Zwischenstockung usw., ver
mehrt worden ist; es m u ß  also eine S u b s t a n z 
v e r m e h r u n g  vorliegen. Dies ergibt sich aus einem 
ministeriellen Erlaß v o m  16. Juni 1924. Nach Auf
fassung des Oberverwaltungsgerichts (VII D. 24/27) 
bleiben aber auch erhebliche Aufwendungen, die tat
sächlich notwendig waren, u m  ein dauerndes Be
wohnen zu ermöglichen und damit zu einer V e r 
m e h r u n g  des während des ganzen Jahres benutz
baren W o h n r a u m e s  geführt haben —  in dem 
entschiedenen Falle war ein nur z u m  Bewohnen im 
Sommer eingerichtetes Haus Haus durdi einen U m -  
und Erweiterungsbau zur dauernden Benutzung her- 
griditet — , von der Hauszinssteuer in der Weise be
freit, daß die erzielte Wertsteigerung von d e m  Wert 
des Gebäudes in Abzug zu bringen ist. Neu ge
schaffene Gebäudeteile, die zum Teil vorher vor
handene Nutzflächen ersetzen, wie bei Ausbauten, 
werden mit ihrem vollen Wertanteil von der Haus
zinssteuer freigestellt.

Die S t e u e r b e f r e i u n g ,  die sidi nach den 
obigen Ausführungen bei der Errichtung von W o h 
nungsneubauten in d e m  angegebenen Zeitraum auf 
Grund der neuen sowie der fortgeltenden alten Be
stimmungen ergibt, ist hier nadi eine weitgehende. 
Es ist jedoch beim E r w e r b  von G r u n d s t ü c k e n  
zur B e b a u u n g  nadi wie vor G  r u n d e r  w e r  b- 
? * e..u e. r von regelmäßig 5 v. H. zu zahlen. Lediglich 
bezüglich der W e r t z u w a c h s s t e u e r  enthalten 
bekanntlidi die meisten Zuwachssteuerordnungen die 
Bestimmung, daß die Zuwachssteuer, falls ein Grund
stück zum Zwecke der Bebauung veräußert wird und
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der Erwerber das Gebäude innerhalb von zwei Jahren 
nach Eintritt der Steuerpflicht errichtet, eine Ermäfii- 
ffunft der Steuer auf den Betrag von 2 v. H. des 
Kaufpreises eintritt. Der Fortfall der E i n 
k o m m e n s t e u e r  bezieht sich lediglich auf die nach 
Fertigstellung des Baues aus diesem bezogenen Ein
nahmen; dagegen sind die Aufwendungen für den 
Wohnungsneubau selbst grundsätzlich vom Einkommen 
nicht absetzbar. Eine Ausnahme kann hier nur aus
nahmsweise auf Grund der Härtevorschrift des Ein
kommensteuergesetzes (§ 50) in Betracht kommen. —

Dr. Brönner, Berlin.
Sind Baukostenzuschüsse Mieteinnahmen oder Ge

werbeertrag? Der Reichsfinanzhof hat kürzlich eine 
Entscheidung gefällt (StW. 1930, Nr. 1201), die für den 
Architekten von großer Bedeutung ist. Es handelt 
sich dabei u m  die Frage, wie zu verfahren ist, wenn 
der Architekt als Grundbesitzer selbst ein Miet
wohnhaus errichtet und nun von den Mietern B a u 
k o s t e n z u s c h ü s s e  erhält. Stellen diese Ein
nahmen solche aus V e r m i e t u n g  oder aus G e 
w e r b e b e t r i e b  dar? Das zu entscheiden, ist nicht 
nur deswegen wichtig, weil Einnahmen aus Vermietung 
und aus Gewerbe einkommensteuerrechtlich ver
schieden behandelt werden, sondern vor allem des
wegen, weil die G e w e r b e s t e u e r  zuungunsten des 
Architekten höher werden kann, wenn bei der Ein
kommensteuer höhere Einnahmen aus Gewerbe
betrieb verzeichnet werden.
Die gefällte Entscheidung ist nun für den Archi

tekten denkbar ungünstig. Zwar gibt der Reichs
finanzhof zu, daß „das Erbauen eines Hauses zum 
Zwecke der Vermietung und die Vermietung für sich 
allein keinen Gewerbebetrieb bilden“. Dann aber 
legt er anscheinend den Satz zugrunde, daß Mietein
nahmen steuerrechtlich nur dann vorliegen, wenn sie 
sich als F rüchte einer K a p i t a l s a n l a g e  dar
stellen. Deswegen sagt er:

„Ohne Zuhilfenahme von Bauhilfsdarlehen und 
Mieterzuschüssen ist es k a u m  möglich, einen Neubau 
zu errichten, bei d e m  m a n  auf seine Rechnung zu 
k o m m e n  hoffen kann. Nur unter Ausnutzung aller 
derartigen Möglichkeiten ist es möglich, einen Neu
bau zu errichten, bei dem nicht von vornherein die 
Verlustmöglichkeiten größer sind als die Gewinn- 
möglichkeiten. Und auch die beste Ausnutzung dieser 
Möglichkeiten bildet keine Gewähr für einen Erfolg. 
Unter diesen Umständen erscheint die Errichtung von 
Neubauten in so hohem Maße als eine s p e k u l a 
tive Tätigkeit, daß es nicht mehr gerechtfertigt ist. 
in ihr grundsätzlich nur eine Kapitalsanlage zu er
blicken.“

Dies soll „zum mindesten“ dann gelten, wenn der 
Bauherr A r c h i t e k t  ist, wenn auch diese Eigen
schaft allein noch nicht die Mieten zu Gewerbe
einnahmen macht. Ich halte das Urteil für unrichtig. 
Denn wenn wirklich heutzutage Häuser nicht mehr 
gebaut werden sollten, u m  in ihnen Kapital anzu
legen, so werden sie doch ganz gewiß nicht zur Spe
kulation gebaut. Diese Spekulation müßte mit so 
großen Zwischenräumen zwischen Herstellung und 
Veräußerung rechnen, daß sie noch unpraktischer wie 
die gewagteste Kapitalanlage wäre. In Wahrheit liegt 
oft eine Kapitalanlage in dem Sinne vor. daß m a n  
keine angemessene Verzinsung des hineingesteckten 
Kapitals, sondern nur dessen Substanzerhaltung er
hofft, z. B. weil m a n  Furcht vor kommender Inflation 
hat. Aber auch das ist Kapitalsanlage.

Das Urteil ist auch nicht gerecht, da es so die 
Mieteinkünfte des Architekten zu Gewerbeeinkünften 
macht, während bei gewöhnlichen Bauherren kein 
Mensch das tun würde. Im Grunde wird hier also trotz 
der ablehnenden Worte des RFH. der Architekt wegen 
seines Berufs als Hausbesitzer schlechter gestellt!

Wir müssen mit d e m  Urteil aber rechnen. D a  der 
RFH. beim Vorliegen von besonderen Fällen Aus
nahmen von obigem Grundsatz zulassen will, läßt 
sich prüfen, ob nicht solche Ausnahmen vorliegen. 
So z. B. liegt bestimmt keine Spekulationsbau vor, 
wenn der Architekt selbst seine Wohnung in dem 
Neubau nimmt, oder wenn er ein bestimmtes, etwa

ererbtes Kapital so angelegt hat. W o  aber wirklich 
diese Einnahmen als solche aus Gewerbebetrieb an
gesehen werden, läßt sich hieraus mitunter auch ein 
Vorteil ziehen. Z. B. gilt der Satz, daß die .Mietein
nahmen als angemessene Verzinsung des Anlage
kapitals gelten und in dieser Höhe mindestens ein
gesetzt werden müssen, nicht, wenn es sich gar nicht 
u m  den Ertrag einer Kapitalsanlage handelt. —

Dr. Ascher, Breslau.

R E C H TSA U SK Ü N FTE
Stadtbaumeister S. in C. ( A n s p r ü c h e  a u s  

W e r k v e r t r a g . )
T atbestand . E ine U nterneliinerfirm a h a t sieb e rb o ten , einen 

Bau, de r nacb bestim m ten  P lanen  und einem  L eistungsverzeichnis 
zunächst 54 000 RM kosten  sollte , m it gew issen R eduktionen  fü r 
46 000 RM s c h l ü s s e l f e r t i g  herzu ste llen . Sie h a t m it den 
A rbeiten  angefangen , bevor sie einen  V ertrag  m it genauen F est
setzungen über die angegebenen Leistungen un tersch rieben  und 
ha t d ie  A rbe iten  auch ziemlich zu Ende g e fü h rt und Abschlags
zah lungen  e rh a lten , ohne den V ertrag  vollzogen zu haben . D er 
Bau ist w esentlich schlechter au sg e fü h rt a ls  im L eistungsverzeichnis 
vorgesehen, es s ind  b e re its  42 000 RM b ezah lt, d e r U n ternehm er 
v e rlan g t je tz t ab er 55 000 RM vom B auherrn , de r den Bau übrigens 
b e re its  bezogen hat.

F rage . 1. Is t de r V ertrag  gültig , von dem  U n te rnehm er ein 
E xem plar in H änden ha t, ohne jedoch U n terschrift g e le iste t zu 
haben?

2. K ann de r B auherr A usführung  nach dem L eistungsverzeichnis 
verlangen  und so lange die nicht e rfü ll t  ist, 10 v. H. d e r G esam t
sum m e einbehalten?

3. Kann d e r U n ternehm er ü b erh au p t einen  h öheren  P re is  
fo rdern , tro tzdem  e r k e inen fa lls  m ehr g e le iste t, v ie lm eh r schlechter 
ausge füh rt hat?

4. D ie L ieferfirm en haben  sich bei dem U n ternehm er ih r 
E igentum srecht V orbehalten. Können sie den B au h errn  reg reß 
pflichtig machen, nachdem der U n ternehm er finanziell e rle d ig t ist?

5. Kann de r B auherr au f Kosten des U n ternehm ers die F e rtig 
ste llung  nach dem Leistungsverzeichnis bew irken  lassen , nachdem 
dem U n ternehm er nochmals T erm in  zur S e lb s tausfüh rung  de r 
A rbeiten  geste llt war?

A ntw ort. Zu 1: W enn vor Zeugen vom U n te rnehm er d ie  E r
k lä ru n g  abgegeben w orden is t, daß sie den Bau in de r v e r
k le in e rten  Form schlüsselfertig  fü r  46 000 RM lie fe rn  w olle, so 
is t ein  dah ingehender verb ind licher V ertrag  zustandegekom m en.

Da ab er das Leistungsverzeichnis nicht un tersch rieben , auch 
kein ausdrückliches E inverständn is  zu diesem  e rk lä r t  w orden is t, 
kann  nicht ohne w eite res angenom m en w’erden , daß ein V ertrag  
auch ü b e r die technische A usführung  im e inzelnen  im Sinne d ieses 
 ̂e rzeichnisses zustande  gekom m en ist. H ier s teh t also  d e r S tre it 

offen, w as die U n ternehm erfirm a fü r die 46 000 RM w irklich  zu 
lie fe rn  ha tte .

Zu 2: D er B au h err k an n  selb s tv e rs tän d lich , w enn nach seiner 
M einung der Bau nicht vorschriftsm äßig  au sg e fü h rt is t, d ie w eite ren  
Z ahlungen e instellen  und sich ev tl. v e rk lagen  lassen . Is t nach 1. 
ein  V ertrag  ü b e r die Bausum m e zu stande  gekom m en, so is t er 
gegen M ehrfo rderungen  ü b er den v e re in b a rte n  F e s tp re is  h inaus 
gesichert. Bezüglich d e r Q u a litä t käm e es auf e in  G utachten an, 
ob d ie  A rb e it a ls m inderw ertig  anzusehen is t oder nicht. Je  nach 
dem  A usfälle  w ürde  de r B auherr dann u n te r U m ständen den R est 
bis 46 000 RM nachzahlen m üssen, oder die A bzüge aufrecht 
e rh a lten  können.

Zu 3: Is t e in  V ertrag  gemäß 1. zustande  gekom m en, so hat 
de r U n ternehm er k e in esfa lls  m ehr a ls 46 000 RM zu fo rd ern , w enn 
de r Bau nicht durch M aßnahm en des B auherrn  v e r te u e rt w orden  ist.

Zu 4: D er U n te rnehm er hat nach Ih re r  D arste llu n g  se lb s t m it 
den L ieferfirm en und  H an d w erk ern  abgeschlossen. Danach haben 
d iese ke in e  d irek ten  A nsprüche an  den B auherrn , sondern  n u r an 
den U n ternehm er. Sie können  ih r  E igentum srecht gegenüber dem 
B auherrn  auch nicht geltend  machen, sow eit die L ieferungen  und 
B auteile in dem B auw erk  e ingebau t sind, da  das E igentum  durch 
feste  V erb indung  d e r ge lie fe rten  M ateria lien  m it dem  G rundstück 
erloschen ist.

Zu 5: D er U n te rnehm er is t verpflichtet, den Bau so h e rz u 
stellen , daß e r d ie  zugesicherten  E igenschaften h a t und  nicht m it 
F eh le rn  b eh afte t is t, d ie den W ert oder d ie  T auglichkeit zu dem 
gew öhnlichen oder vertrag lichen  G ebrauch aufheben  oder m indern . 
Ist das W erk  nicht von d iese r B eschaffenheit, so k an n  d e r Be
s te lle r die B eseitigung d e r M ängel v e rlangen . Is t d e r U n te r
nehm er m it d e r B eseitigung d e r M ängel im V erzüge (V erzug t r i t t  
durch M ahnung zur B eseitigung e in ), so k an n  d e r B este lle r die 
M ängel se lb st bese itigen  und  E rsa tz  d e r e rfo rderlichen  A ufw en
dungen verlangen  (§ 633 BGB.). H at d e r B au h err den Bau a lle r 
dings abgenom m en, obschon e r  d ie  M ängel k an n te , so stehen ihm 
d ie  bezeichneten  A nsprüche n u r zu, w enn e r sich seine Rechte 
w egen de r M ängel bei de r A bnahm e ausdrücklich  V orbehalten  hat 
(§ 640 Abs. 2 BGB.). E ine A bnahm e k an n  b e re its  in dem  ta t
sächlichen B eziehen des Baues erb lick t w erden .
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M it der Forderung  auf E rsatz  de r A ufw endungen kann  gegen
ü ber dem restlichen W erklohn des U n ternehm ers aufgerechnet 
w erden. F ü r einen  M ehrbetrag  ha t d e r U n te rnehm er Zahlung zu 
leisten .   R echtsanw alt D r. Pau l G 1 a s s , Berlin.

Arch. H. in D. ( H o n o r a r f r a g e  n.)
T atbestand  und  F rage . Ein A rchitekt h a t i. A. des B auherrn  

n ad ic inander fünf V orentw ürfe  fü r die B ebauung eines G ru n d 
stückes aufgeste llt. D er le tz te  w urde  zur A usführung  bestim m t. 
Als H onorar fü r die G esam tleistung einschl. O b erle itu n g  w urden  
6 v. H. de r Bausum m e v ere in b a rt, sonstige V ere inbarungen  nicht 
getroffen . Als der A rchitekt E n tw urf, B auvorlagen, A usfuhrungs- 
zeichnungen gefertig t, den spezie llen  K ostenanschlag au fgeste llt 
und d ie  A usschreibungen v o rb e re ite t h a tte , w urde  die A usführung 
des Baues auf unbestim m te Zeit verschoben und  is t b ish e r auch 
nicht ausgefüh rt w orden.

D er A rchitekt ha t auch fü r  die v ie r V oren tw ürfe  nach der
G. O. der A rchitekten d ie  ha lb e  G ebühr m it 10 v. H. des H onorars  
von 6 v. H. gefo rdert, fü r  die ü b rigen  A rbeiten  60 v. H. des
G esam thonorars. D er B auherr ve rw e igert d ie  Zahlung. Es ent- 
stehen folgende F ragen :

1. Ist der B auherr im Recht m it de r B ehauptung, e r  habe 
ü b e rh au p t n u r zu zah len , w enn der Bau ausgefüh rt w ird , und 
zw ar dann n u r 6 v. H. de r Bausum m e, ke inesfa lls  ab er die v ier 
V orentw ürfe?

2. K ann d e r B auherr die Zahlung v e rw eigern  m it dem  H in 
weis, daß de r V ertrag  noch nicht gekündig t, die A usführung noch 
möglich, A bschlagszahlungen aber nicht v e re in b a rt seien? Muß
der A rchitekt evtl. kündigen, um Zahlung zu erre ichen  und  kann
er dann gleichzeitig Schadenersatz fü r  die restlichen noch nicht 
ausgefüh rten  Leistungen fo rdern?

3. Sind die in  de r GO. der Arch. en tha ltenen  Bestim m ungen 
über besondere  Entschädigung bei m ehrfachen V oren tw ürfen  und 
ü b e r T eilzahlungen als ve rkehrsüb lich  gültig , auch w enn im 
trag  zwischen B auherrn  und A rchitekt auf d ie  GO. 
tek ten  nicht bezug genommen w urde?

4. U n terlieg t das V ertrag sv erh ältn is  
vertrag?

A ntw ort. Zu i :  Nach de r G ebührenordnung  d e r Arch. w ären  
die m ehrfachen E n tw ürfe  gesondert zu vergü ten , w enn es sich 
w irk lich  um v ie r volle V oren tw ürfe  handelt, nicht n u r um V ei- 
suchsskizzen, die ein  A rchitekt in den m eisten F ä llen  an fertigen  
muß und nicht besonders berechnen kann. D ie GO. w ird  a b er 
zur B egründung von Ansprüchen fü r m eh re re  E n tw ürfe  (Abs. 15) 
nicht angezogeu w erden  können, da nicht die V ergütung, nach den 
Bestim m ungen de r GO. v e re in b a rt, v ie lm ehr fü r  die gesam ten 
A rch itek tu rarbe iten  einschl. B auoberleitung 6 v. H. d e r B aukosten
summe bedungen sind, also jeden fa lls  ein  fe s te r (bestim m barer), 
h in te r den Sätzen d e r GO. zurückb leibender llo n o ra rb e trag . D er 
B auherr ha t dadurch seinerse its  jed e  U nsicherheit in der Höhe 
d e r F o rderungen  ausschalten w ollen. Bei e iner d e ra rtig en  Ab
machung sind die verschiedenen V orentw ürfe  in d e r L eistung e in 
begriffen . W ollte d e r A rchitekt das nicht, h ä tte  e r das so fort zu 
e rkennen  geben m üssen.

Im m erhin  w ird  m an die G rundsätze  der GO. hinsichtlich der 
V erte ilung  der E inzelle istungen a ls „üblich“ annehm en dürfen , 
so daß die tatsächlichen b isherigen  Leistungen m it 60 v. H. des 
H onorars gerech tfe rtig t w ären  (durch A usarbe itung  der A usschrei
bungen ist tatsächlich schon etw as m ehr, d. h. ein  Teil der B au
oberle itung  gele iste t).

D ie B aukostensum m e steh t zw ar zur Zeit nicht fest. Man 
w ird  s ta t t ih re r  aber den speziellen  K onstenanschlag zugrunde 
legen dürfen , dessen Summe durch die tatsächlichen A usführungs
kosten  sicherlich nicht u n te r- sondern  eher übersch ritten  w ird .

S treng  genommen, ha t de r A rchitekt sowohl nach W erkvertrag , 
w ie nach D ien stv e rtrag  — w enn sonstige Abm achungen nicht vo r
liegen — A nspruch auf Bezahlung ers t nach E rfü llung  seiner 
L eistungen. D abei w ird  man jedoch von e iner norm alen  Abwick
lung des Baues ausgehen m üssen. Schiebt der B auherr die A us
füh rung  ungebührlich  h inaus, so w ird  m an dem A rchitekten wohl 
e ine B ezahlung seiner b isherigen  Leistungen zugestehen m üssen. 
Ob d ieser Z e itpunkt aber schon als gegeben be trach te t w erden 
kann , is t aus de r A nfrage nicht ersichtlich. D azu m üßte man die 
E rk lä rungen  des B au h errn  kennen.

H ä tte  der B auherr den Entschluß kundgegeben, daß er ü b e r
h au p t nicht m ehr bauen  w olle, so w äre  d ie  Zahlung sofort fällig .

D ie Ansicht des B auherrn , daß e r  ü b e rh a u p t nu r zu zahlen 
habe, w enn de r Bau ausge füh rt w erde, is t unzu tre ffend . A lle r
dings is t de r W ortlaut der Abm achungen, der nicht m itge te ilt ist, 
w ichtig.

Zu 2: D iese F rage  is t durch d ie  A usführungen zu 1 schon
zum Teil m ite rled ig t. E ine K ündigung des V ertrages durch den 
A rchitekten w äre  v e rk eh rt, da  sein A nspruch auf die ve re in b a rte  
V ergütung abzüglich e rsp a r te r  A ufw endungen (§ 649 BGB.) fü r den 
nicht zur A usführung gelangenden T eil se iner Leistung n u r bei 
e in e r K ündigung des B a u h e r r n  beg rü n d e t ist.

A nspruch auf B ezahlung fü r  e n t g a n g e n e  L eis tungen  oder
G ew inn könn te  de r A rch itek t e rs t s t e l l e n ^ w e n n ^ a s

gegeben is t bzw . e ine

Den 
entgangenen
B auvorhaben tatsächlich aul 
F r is t b e re its  verflossen ist.

Zu 3: D ie G ew ährung  von A b sch la p zah lu n g en  geschie i geg en 
w ärtig  in seh r zahlre ichen F ä llen , da n u r w en ige A rch itek ten  
k a p ita lk rä ftig  genug sind , um fü r  einen  gro en 
die A ngeste llten  zü*bezah len  usw . und  e rs t nach V ollendun  a lle  
A rbe iten  ih r G eld zu rü ck zu erh a lten  E ine a llg em ein e  F b u n g  im 
Sinne e in e r vom Gericht zu berücksich tigenden  ..V e rk e h r« « tte  
(§§ 157, 242 GBG.) b e s teh t jedoch m eines W issens nicht (evtl. 
fo rd e rn  Sie e ine  Ä ußerung  d e r do rtig en  H an d elsk am m er).

Zu 4: D ie A nfertigung  d e r B aup läne  u n d  K onstenansehlage
w ird  a ls G egenstand e ines W e rk v ertra g es  an gesehen , d ie  A us
füh rung  de r B auoberleitung  als G egenstand  e ines  D ien stv e rtra g es . 
E rschöpft sich de r A rch itek ten v ertrag  in  d e r P lan u n g , so w ird  
nach den B estim m ungen des W erk v er tra g es  b e u rte ilt .  Is t 
A rch itek t jedoch m it P lan u n g  u n d  O b e rle itu n g  b e a u f tra g t, so 
is t nach de r neuen  R echtsprechung des Reichsgerichte (U rte il vom 
17. S ep tem ber 1929 in  III. 464;28) d ie  P lan u n g  n u r a ls v o rb e re i-  
tende T ä tig k e it zu erach ten , und  de r V ertrag  nach dem  C h a ra k te r  
d e r H au p tle is tu n g  (B auleitung) ausschließlich nach den rechtlichen 
V orschriften des D ien stv e rtrag es  zu b e u rte ilen .

R ech tsanw alt D r. P au l G 1 a  s s , B erlin .

Herrn K. C. in St. ( A n s p r u c h  a u s  F l u c h t 
linienfestsetzung.)

T a tb es tan d  u nd  F rag e . Ein n ie d e rg e b ra n n te s  W ohnhaus (Eck
haus) so llte  auf den a lten  G ru n d m au ern  neu  e rric h te t w erden , 
d ie  G em einde v e rsag t ab e r die B augenehm igung  bzw. v e rlan g t 
e ine  A bschrägung de r Ecke. Um den Bau nicht a u fzu h alten , 
w urde d e r A nfo rderung  u n te r  dem  V o rb eh a lt e in e r Schadens 
e rsa tz fo rd eru n g  s ta ttgegeben . Nach F e rtig s te llu n g  des B aues ist 
E rsa tz  de r en tstan d en en  M ehrkosten  durch  A bbruch des a lten  
M auerw erks und  v e rte u e rte  K o nstruk tion  d e r Ecke sowie M inder
w e rt info lge V erk le in e ru n g  des Eckzim m ers g e fo rd e rt, von der 
G em einde a b er abgelehn t.

1. W ar d is  G em einde — ländliche G em einde ohne B ebauungs- 
bzw. F luch tlin ienp lan  — ü b e rh a u p t b e fug t, die B augenehm igung 
von de r A bschrägung d e r Ecke a b h äng ig  zu machen?

2. H at die G em einde die M ehrkosten  und  auch d ie  W ertm inde
rung zu bezahlen?

3. W elche w e ite ren  Schritte  sind  bei w e ite re r  W eigerung  der 
G em einde zu tun?

A ntw ort. Zu 1; a) Nach § 1 d. Ges. b e tr . d ie A n legung  und 
V eränderung  von S traßen  und P lä tzen  in  S täd ten  und  ländl. 
O rtschaften  (B aufluchtlin iengesetz) vom 2. Ju li 1875 sind  fü r  die 
Anlegung oder V eränderung  von S traßen  u nd  P lä tz en  die Bau
fluchtlin ien  vom G em eindevorstande  im E in v e rs tän d n is  m it der 
G em eindevertre tung  u n te r  Zustim m ung de r O rtsp o lize ib eh ö rd c  
festzusetzen  und nach § 11 kann  die E rrich tung  von B auten  über 
d ie F luchtlin ie  h inaus u n te rsag t w erden . W enn ein  1 luch tlin ien 
p lan  vo rlag  oder ein  Beschluß ü b e r die Ä nderung  d e r Bauflucht
lin ie  bezüglich de r Ecke, an  w elcher das H aus gestanden  hat, 
e rlassen  und  bekann tgegeben  ist, so w a r d ie  G em einde berech tig t, 
die Abschrägung d e r Ecke zur B edingung d e r B augenehm igung 
zu machen. Nach § 13 des G esetzes is t dann  e ine  E ntschädigung 
zu gew ähren , w enn die zur S traß e  bestim m te  G rundfläche auf 
V erlangen de r G em einde fü r  den öffen tl. V e rk e h r ab g etre ten  
w ird , sowie audi, w enn die S traßen - oder B aufluchtlinie vo rh an d en e  
G ebäude tr i f f t  und  das G rundstück  b is zu r neuen  F luch tlin ie  vom 
G ebäude fre ig e leg t w ird . D ies w ürde in  Ih rem  F a lle  zu tre ffen , 
da  als G ebäude auch eine B ra n d stä tte  g ilt (RG. in Ju r. Woch. 
03, S. 37).

D ie F estste llu n g  d e r Entschädigung und  das E n tschäd igungs
v e rfah ren  selbst e rfo lg t nach den G ru n d sätzen  des E n te ig n u n g s
gesetzes vom 11. Juni 1874 im V erw altungsw ege . S te llt  d ie  G e
m einde den erfo rderlichen  A n trag  au f E in le itu n g  des E n te ig n u n g s
v e rfah ren s  beim  R eg .-P räsiden ten  nicht, so k an n  sie au f S te llung  
e ines solchen A ntrages v e rk la g t w erden  (RG. 21, S. 212).

b) Ist eine F luch tlin ien festsetzung  nach M aßgabe d. Ges. vom
2. Ju li 1875 nicht e rfo lg t, so is t w egen d e r durch d ie  V ersagung  
der Baugenehm igung e in g e tre ten en  B eschränkung  d e r B au fre ih e it, 
die einen E ingriff in  das E igentum  e n th ä lt und  durch  sonstige  
R echtsvorschriften nicht gedeckt w ird , e in  E n tschäd igungsanspruch
nach §§ 74, 75 Einl ALR. und  § 31 1 8 ALR. b e g rü n d e t (RG. 
Bd. 69, S. 50 und 64, Bd. 68, S. 135), das im W ege d e r Klage 
geltend gemacht w erden  kann .

Zu 2: D ie von Ihnen  e rhobenen  A nsprüche e rsd ie in en  (vor 
behaltlich  de r P rü fung  de r e inzelnen  Sum m en) b e g rü n d e t, ins 
besondere  aud i d e r A nsprud i fü r  M inderw ert.

Zu 3: Im F a lle  a) muß d ie  G em einde auf S te llu n g  des A n
trag es  zur E in le itung  des E n teig n u n g sv e rfah ren s  v e rk la g t w erden ; 
im F alle  b) kann  sie u n m itte lb a r auf Z ah lung  d e r E n tschäd igung  
v e rk lag t w erden. F ü r be ide  K lagen sind  die o rden tlichen  G erichte  
zuständig . — R echtsanw alt D r. P au l G 1 a s s , B erlin .

16
V E R L A G :  D E U T S C H E  B A U Z E I T U N G  G . M . B . H . ,  B E R L IN
FÜR DIE REDAKTION VERANTW ORTLICH: FRITZ EISELEN, BERLIN
DRUCK: W. BÜXENSTEIN, BERLIN S W 48


