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VERKEHRSSTRASSE UND ANLIEGERBEITRAGE

VON ARCHITEKT HEILIG, BERLIN

Nach dem Gesetz haben die Gemeinden das Recht,
StraBenausbaukosten von den jeweiligen Anliegern zu
erheben. Von diesem Recht wird selbstverstandlich in
jedem Falle Gebrauch gemacht werden missen, wo es
gilt, Sparsamkeit bis zum &auBersten walten zu lassen.
Unsere modernen Verkehrsmittel stellen an die aus-
gesprochenen Verkehrsstrallen freilich Anforderungen,
die den bisherigen Gepflogenheiten zuwiderlaufen,
und wenn wir bis in die jingste Zeit in dem System
der Anliegerbeitrage Mangel kaum erblicken konnten,
so hat dies seinen Grund in der Bevorzugung der
Mietblockbauweise, die der Randbebauung der ein-
zelnen StraBen gunstig war. Je mehr der Eigenheim-
gedanke, die Stadtrandsiedlung, an Bedeutung ge-
winnt, um so unhaltbarer wird aber das bisherige
Verfahren auf die Dauer sein.

Der Verkehrstechniker, der Stédtebauer, wiunscht
keinesfalls eine Randbebauung wichtiger Verkehrs-
stralen. Denn mit jedem weiteren Hause, das das
Verkehrsband saumt, héaufen sich die Gefahren-
momente, ganz abgesehen davon, dal es fir die An-
lieger nicht als angenehm bezeichnet werden kann,
Tag und Nacht Verkehrsgerausche und Erschitte-
rungen uber sich ergehen zu lassen. Je bedeutsamer
eine VerkehrsstraBe ist, um so héher missen auBer-
dem die Geschosse einer Randbebauung steigen, um
bei groRen Anliegerlasten eine Rentabilitat zu gewahr-
leisten, um so stérker wird der StraBen- und ins-
besondere auch der FuBgéngerverkehr sein. Hier be-
ginnt schon der Widerspruch. Die moderne Ver-
kehrsstrafle kann, soll sie ihren Zweck erfullen, nidit
gleichzeitig Wohnstralle sein.

Andererseits wird es nur in den seltensten Fallen
gelingen, in den Stadtrandgebieten ganze StraBenziige
unter Verzicht auf Wohnungen als ausgesprochene
Geschaftsstralen auszubauen. Je mehr die Stadtrand-
gebiete den Flachbaucharakter annehmen werden, um
so weniger ist damit zu rechnen, daR das Anlieger-
system beibehalten werden kann. Es sei hier nicht
das Problem ,Mietblockbau oder Flachsiedlung* naher
erortert. Wer aufmerksam die neueste Entwicklung
verfolgt, durfte wohl keinesfalls im Zweifel daruber
sein, dall die viel zu lange gelbte Mietblockbauweise
sich dann aus allgemeinwirtschaftlichen Grinden ver-
bietet, wenn die erstrebte Kleinstwohnung eine
weitere Mietpreissenkung erfahren haben wird. Die
breitesten Massen sind von der Siedleridee durch-
drungen, und es gilt, die notwendigen gesetzgebe-
rischen und technischen MaBnahmen vorzubereiten,
um die sogenannten ,wilden Siedlungen*“ zu unter-
binden.

Beim Flachbau spielen nun die Anliegerbeitrage
im Verein mit den Rohland-Erwerbskosten eine aus-
schlaggebende Rolle, wie uUberhaupt jeder einzelne
Faktor, der verteuernd auf die Durchfihrung der
Eigenheimidee wirkt, im Interesse des Volksganzen
genauester Prifung unterzogen werden mifte.

Einzelne Stédte haben bereits einschneidende
MaBnahmen zur Erleichterung der Durchfihrung von
Eigenheimen getroffen, so z. B. Ettlingen-Baden und
Bunzlau, und fast unwahrscheinlich ginstig hort sich

an, was die ,Deutsche Siedlerzeitung”“ vom 16. Juni
1931 von der Stadt Mainz mitteilt. Dort soll der Stadt-
rat beschlossen haben, alle baupolizeilichen Gebuhren
fur Eigenheime zu erlassen. AuBerdem soll die Stadt
verbilligtes Baugelénde zur Verfugung stellen, wenn
ein Baulustiger ein eigenes Grundstuck nicht besitzt.
StralRen- und Kanalbaukosten sollen gestundet und er-
lassen, Strom-, Wasser- und Gasanschlisse verbilligt

werden. Auch fir die Grundsteuer sollen Erleichte-
rungen erwogen werden. Wo ein derartiges Ent-
gegenkommen in Erwdgung gezogen wird, da durfte

audi der letzte Schritt, die Frage einer Aufhebung der
Anliegerbeitréage fur ausgesprochene Verkehrsstralien,
die ein Siedlungsgeléande durchschneiden, geprift wer-
den mussen. Die Verkehrsstralle dient der Allgemein-
heit, und die Allgemeinheit mufl dafir aufkommen,
will man nicht den Eigenheimgedanken aufs neue
unterbinden.

Ein Beispiel aus der Praxis, wie es in Stadtrand-
gebieten allenthalben Vorkommen dirfte, moge die
Unhaltbarkeit des Systems der Anliegerbeitrdge kenn-
zeichnen. (Vgl. Abb))

Das zwischen den beiden Bahnlinien Hamburg-
Berlin und Hannover- Berlin 1im Stadtrandgebiet
Berlin gelegene Grundstick ist im Bauzonenplan als
Bauzone | verzeichnet, demnach fir Flachbauten in
lockerer Bauweise bestimmt. VerkehrsmaRnahmen
zwingen zu der im Plan ersichtlichen Verkehrsstralie,
die in Nord-Sud-Richtung beide Bahnlinien schneidet.
Niveaulibergédnge verbieten sich naturgemdff von
selbst, und es ist kaum mit der Moglichkeit zu rechnen,
daB die Bahngleise gehoben und Uber die StraRe ge-
fihrt werden. Infolgedessen wurde dem Unter-
zeichneten als Planbearbeiter von der zusténdigen
stadt. Behdrde nahegelegt, die VerkehrsstraBe an den
beiden Kreuzungspunkten so zu heben, daR sie in ent-
sprechender Hohe die Bahn iiberbrickt. Eine StraRe
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von 18m Breite verursacht durch ein Anheben von
durchschnittlich 4 m auBerordentliche Anschuttungs-
arbeiten, ganz abgesehen von den notwendigen tech-
nischen Bauten fir die Uberbrickung der Bahnkdrper»
Naheliegend ist, dall nadi ublidiem Verfahren etwaige
spatere Anlieger fir die Kosten aufkommen missen,
und es ware daher notwendig, diese VerkehrsstraRe
mit einer mehrgeschossigen Randbebauung zu ver-
sehen. Soll jedoch dieses Verkehrsband den ihm zu-
gedachten Zwecke dienen, so ist es an sich grundsatz-
lich verkehrt, durch eine Randbebauung diese Strafe
zu belasten. Aus diesem Grunde wurde bei der Plan-
bearbeitung Wert darauf gelegt, nur die Riuckseiten
der Garten an die Boschungen der Verkeilrsstralle an-
stoRen zu lassen, was erstens den Vorteil hat, dall sich
eine moglichst glatte Abwicklung des Verkehrs voll-
ziehen kann, zweitens, dall bei etwa eintretender Not-
wendigkeit die StraRe beliebig zu verbreitern ist
Nun taucht die Frage auf: Ist es gerechtfertigt,
dal die StraBenbaukosten zwischen den beiden Uber-
fuhrungen auf die Gesamtzahl der Parzellen der Sied-
lung verteilt bzw. abgewadlzt werden? Wie der Auf-
teilungsplan zeigt, bietet die Gesamtsituation ohnehin
so viele technische Schwierigkeiten, daf die Uber-
nahme der entstehenden Kosten der sogenannten
Hauptverkehrsstrale als unmdoglich bezeichnet werden
mul. Die bereits viel umstrittene Frage der An-
liegerbeitrage findet hier ein vortreffliches Schul-

beispiel, das deutlich zeigt, dall die bestehenden

setze fur den modernen Stadtebau vollig unzureichend
sind. Dieser Standpunkt wurde auch von den zu-
standigen stadt. Behdrden fir den vorliegenden Fall
besonders anerkannt. Die Notwendigkeit einer ent-
sprechenden Gesetzesanderung wird seitens des
Staates mindestens ebenso bejaht und hat seinen Aus-
druck gefunden in dem Referentenentwurf fir das
Stadtebaugesetz, das leider eine Verwirklichung in
irgendeiner Form bis heute nicht gefunden hat.

Der im Bilde gezeigte Fall durfte keinesfalls ver-
einzelt auftauchen, im Gegenteil, die gleichen Schwie-
rigkeiten werden sich uberall einstellen, wo die Mach-
bauweise inden Vordergrund tritt. Gegner der Flach-
bauweise werden im vorliegenden Falle einwenden,
dall es nicht unbedingt notwendig erscheint, an dieser
Stelle eine solche durchfihren zu wollen. Dem ware
entgegenzuhalten, dal erstens im Bauzonenplan aus-
dricklich auf den Flachbau verwiesen wird, daR
zweitens in nachster iMacuParschaft die im Plan deut-
lich ersichtliche, westlich gelegene Flachsiedlung
Staaken den Charakter der Gegend bestimmt.

Soll die Flachbauweise und mit ihr die Eigen-
heimbewegung eine kraftige Forderung erfahren, so
scheint dringend geboten zu sein, die Frage des
Stadtebaugesetzes erneut und mit ganz besonderer
Beriicksichtigung des Charakters der Flachsiedlung
in den Vordergrund des Interesses zu ricken. —

DAS URHEBERRECHT DES ARCHITEKTEN
NACH DEM KUNSTSCHUTZGESETZ VON 1907

DER PROZESS UM DEN NEUBAU DES EDEN-HOTELS IN BERLIN UND SEINE LEHREN
VON ASSESSOR DR. BERNHARD ASCHER, LANDESFINANZAMT BRESLAU

Ein gutes Urteil mit gefdhrlicher Begrindung.
Arch. Dipl.-Ing. M. E. Lesser baute 1911/12 das Hotel
Eden in der KurfurstenstralRe in Berlin. 1929/30 l&alt
die Eigentumerin des Hauses dieses durch einen an-
deren Architekten aufstocken und auch seitlich auf
neu zugekauftem Geléande vergroRern. Anbau und
neue Stockwerke stimmen in ihrer Gestaltung ent-
sprechend den von der Baupolizei gestellten Forde-
rungen mit dem urspringlichen Bau uberein und
bilden jetzt ein untrennbares Ganzes. Arch. L., den
man vor dem Umbau nicht gefragt hatte, verklagt

Eigentumerin und ausfihrenden Architekten auf
Schadenersatz. Er hat den ProzeR gewonnen. (Urteil
des LG. I, Berlin, 6. 0. 268/30 vom 30. Oktober 1930).

Sachlich ist dieses Ergebnis auf jeden Fall zu be-
grifen, weil unstreitig mit den kinstlerischen Ein-
fallen von L. neue wirtschaftliche Werte geschaffen
wurden, ohne daR dieser davon etwas hatte. Das
durfte nicht sein. Der Kinstler muR das bekommen,
was seiner Leistung entspricht, und es ist gut, dafB
ihm das Geridit dazu verhilft. Aber das konnte viel
einfacher geschehen. Zum Beispiel hédtte das Gericht
die Benutzung der L.schen Entwirfe als ,,Geschéafts-
fuhrung ohne Auftrag” ansehen und die Eigentiimerin
nach § 687 Il BGB. auch so zum Schadenersatz ver-
urteilen koénnen. Auch mit § 826 BGB., § 812 BGB.
oder mit dem Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb wéare es gegangen. So aber, wie es hier ge-
schah, half man einem Architekten, nicht aber der
Architektenschaft. Durch die Art der Begrindung
half man nicht einmal dem Klager und &drgerte den
beklagten Architekten ganz unnétig. Denn ist es fur
den klagenden Ardiitekten etwa angenehm, wenn ge-
prift, ob mit seinen eigenen Plédnen eine Ver-
unzierung des Baues vorgenommen wurde? Wirde
er nicht viel lieber den Standpunkt vertreten, dall
durch Benutzung seiner Pladne der Bau zwar ver-
andert, niemals aber verunziert werden konnte? Und
was sollte der beklagte Architekt eigentlich anderes
tun, wo ihm doch die Benutzung des L.schen Entwurfs
vorgeschrieben war?

Ferner: der Bauherr ist gewdhnlich wirtschaftlich
starker als der Architekt. In Zukunft wird er sich
gegen einen solchen ProzeR schiitzen und den Archi-
tekten vertraglich zwingen, ihm das Urheberrecht zu
Gbertragen und ihm alle Anderungen, An- und Um-
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bauten jeder Art zu gestatten. Dann kann ihm nichts
mehr geschehen. Bei Andeutung der oben erwdhnten
anderen Begrindungsmoglichkeiten wirden die Bau-
herren wahrscheinlich nicht auf solche Gedanken
kommen!!

Erweiterungsbau = Nachbau? Den seitlichen Er-
weiterungsbau sieht das Gericht als einen durch § 15
des Kunstschutzgesetzes ohne Einwilligung verbotenen
Nachbau an. Nun ist es gewill gleichgultig, ob ich
in einer anderen Gegend oder nebenan den Bau eines
Anderen nachalime. Aber das Gesetz versteht unter
»,Nachbau®“ nur eine Unterart der Vervielfaltigung.
Hier aber handelt es sich nicht um eine solche, sondern
um eine organische Erweiterung des urspringlichen
Baues. Der Anbau ist kein Bau neben dem ur-
sprunglichen, sondern einfach dessen Vergroéfierung.
Die Korridore gehen m. W. durch das neue Gesamt-
gebdude hindurch. Das GCericht sagt selbst, daR die
Grenze zwischen dem alten und dem neuen Geb&aude
kaum zu erkennen ist Bei der Aufstockung gibt es
zu, dall diese kein Nachbau ist. Was aber istdie Auf-
stockung anderes als der Anbau, zumal wenn beide
Teile gleicherweise unter genauer Anwendung der
kinstlerisdien Einzelheiten des alten Gebaudes ge-
schaffen wurden?

Es hat néamlich auch seine Nachteile, wenn man in
allem und jedem einen Nachbau erblickt. Denn nach
§ 16 des Kunstschutzgesetzes ist die ,freie Be -
nutzung eines Werkes zulassig, wenn

dadurch eine eigentimliche Schdopfung
hervor gebracht wir d“. Dieser Einwand wird
naturlich bei jedem Nachbau-Vorwurf erhoben; das
Gericht hat ihn im vorliegenden Falle verworfen. Ob
aber mit Recht? Die baulichen Einzelheiten des alten
Gebaudes zeigten nichts Ungewbhnliches; es waren
groBtenteils Dinge, die im Einzelnen damals von
den Architekten ganz allgemein verwandt wurden.
Genau so wie L. unter ,freier Benutzung“ solcher
Einzelheiten eine zweifellos ,eigentimliche*“ Schop-
fung hervorgebracht hatte, lie® sich das von dem
Werk des Umbauers sagen. Aber es kommt die grund-
satzliche Frage hinzu: Liegt nicht in jedem Umbau,
der kunstlerische Zwecke verfolgt, eine ,eigentim-
liche Schopfung“? Gerade wenn trotz Erhaltung und
sogar Wiederholung aller Einzelheiten das neue
Ganze doch eine unzulassige ,,Anderung“ des ur-



springlichen Werkes darstellt, dann ist eben trotz
dieser Bewahrung der Einzelheiten eine das Alte ver-
dréangende eigentumliche Schopfung mit Eigenwert
entstanden! Zum mindesten ware eine solche Uber-
legung moglich gewesen; sie zeigt, wie geféhrlich es
ist, sich auf das Glatteis ..Nachbau“ zu begeben.

Wenn Juristen aufstocken. .. Ja, was tun sie
dann wolil: Sie Uberlegen zuerst — wie es hier das
Landgericht getan hat — , ob darin ein Nachbau liegt,
lassen das dahingestellt (und verneinen es in Wahr-
heit). Dann Uberlegen sie sich, ob es eine ,,Anderung*
des wurspringlichen Bauwerkes wéare und ob eine
solche verboten ist. Hierauf schiitteln sie das Haupt
Uber das komische Kunstschutzgesetz; es verbietet
namlich in § 12 ,,im Falle der Ubertragung des Ur-
heberrechts* dem Erwerber, Veranderungen am Bau
vorzunehmen, sagt aber nicht, was geschieht, wenn
das Urheberrecht nicht (bertragen wurde. In
unserem Falle hatte L. das Urheberrecht, die ,,Eden-
Hotel G. m. b. H.*“ lieB aber aufstocken, also ver-
andern, weil sie Eigentimerin war. Da das
Kunstschutzgesetz also hier nicht weiter hilft, baut der
Jurist erst einmal ein Hilfsgerust zum Aufstocken, in-
dem er die etwas mystische®ldee des Personlichkeits-
% n herbecholt. Das heifllt: er gibt dem Kunstler

et»*fe’ uber.dass Kunstschutzgesetz hinaus Be-
eintrachtigungen seines Kunstwerkes zu verbieten

eee ULji-if i, Jurisjt auf sein Bajugerust und
"1 e ,, f. P. Pn", nterdessen aber hat sich

* \. eranderung des 8 1 des Kunst-
VA | S , i RZUr

S°r er m Wahrheit gar nicht
™ P, X T?b J[er Bau, verandert, sondern ob er
Hec Renel 2 Ifi ! urdf +”Der~CUnStll.rihe
stndcnn? fpfittPTi  pr st K *1 a**“ Q
tti df f.L/ khcrabgesetzt ”~orden,
eiflner SeSfe~tWh konnte es anscheinend aus
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2 aJ * a die Aufstockung genau

Jede Aufs tockung ist eiDe Ver-
schlechterung.

Denn mehr als eben die Unterteile genau zu wieder-

holen, ist nicht méglich um die Eigenart des Bau-

Werkes zu bewahren Baut man dieses neue Stock-

anderenT Stil, so muR erst recht eine Ver-
schleAterung vorhegen.

Hier aber liegt der Haken der Sache. Aufstockung

an sich ist eben nur Verénderung, nicht Verschlechte-

au* wenn «le nidit versckledKert. zu
ann darf man nicht eine Aufstockung die

unter Wahrung des ,Gesichts*“ des Kunstwerks ’vor
sich geht, zur Verschlechterung stempeln GewiR
werden die edlen, wohluberlegten Proportionen des
alten Hauses dadurch zerstort. Aber ich glaube, daR
unser Proportionsgefuhl sich in den letzten Jahren
ganz erheblich verandert hat und dall wir aufgestockte
Hauser, gerade weil wir jetzt schon viele gesehen
haben, nicht mehr als proportionsgestért empfinden.

Wie will denn der Jurist, der &ndern, aber nicht
verschlechtern will, nun eigentlich aufstocken, ohne
dem ersten Architekten einen Schadenersatzanspruch
zuzubilhgen? Die Richter, die dieses Urteil gefallt
haben, werden sagen, das ginge Uberhaupt nicht. Aber
Irgendwie m u B es gehen.

Zwang zum Umbau = Zwang zu seiner Duldung-
Warum es gehen muf? Nun. weil die Bau-
Polizei hier verlangt hat. dal sich der Umbau in
c.er kinstlerischen Gestaltung an das urspringliche
Werk anschheft, und weil Aufstockung und Anbau
hier aus zwingenden wirtschaftlichen Grinden ndtig
waren. Die Beklagten muf3ten also so bauen, wie sie
es taten; andere Moglichkeiten gab es kaum. § 12 des
Kunstschutzgesetzes bestimmt aber: ,Zuléssig sind
Anderungen fur die der Berechtigte seine Einwilli-
gung nach Treu und Glauben nicht versagen kann.“
Jetzt liegt bei der an sich moéglichen analogen An-
wendung des § 12,11 folgender Gedankengang doch

1 eranderung,
verbieten,

sehr nahe: ,Die Beklagten muBten diese Anderungen
vornehmen, also muBte der Klager sie nach Treu und
Glauben dulden.*“ Das Gericht hat hier eine analoge
Anwendung des § 12,11 abgelehnt, weil es sich um
,tief eingreifende Anderungen® handelt. Ich gebe zu,
diesen Grund nicht zu verstehen. Dann aber will es
einen Verstol gegen Treu und Glauben seitens des
Klagers schon deshalb nicht annehmen, weil dieser
gar nicht gefragt worden ist (aber das verlangt § 12, Il
nicht), und weil man ihn ja hatte bitten kénnen, die
Anderungen vorzunehmen. Aber wenn er es auch
nicht anders hatte machen kénnen? Die von mir an-
gedeutete Uberlegung scheint mir viel einfacher zu
sein. Zum mindesten glaube ich, dal jeles andere
Gericht sie angestellt hatte; dann hatte der Kléager,
gerade weil man ihm durchaus mit dem geheimnis-
vollen ,Personlichkeitsrecht* helfen wollte, seinen
ProzeR verloren. Denn bei langerer Betonung des
Satzes: ,Wir muflten ja, wir konnten nicht anders
handeln, wie kann der Kl&ager aus unserer Zwangs-
lége Kapital schlagen?* hatten sich schliellich unwill-
kurlich die richterlichen Sympathien auf die Seite der
Beklagten gestellt.

Wie schitzt sich ein umbauender Architekt? Das
jcf ejne Preisfrage. Der umbauende Arch. R. fragte
vor Baubeginn den Geschaftsfuhrer der ._Eden-Hotel
G m.b.H.*,wie das eigentlich mit dem Urheberrecht
von b_stande. Er erhielt die Antwort, der Entwurf
gehdre der Firma und deswegen brauche er auf L.
keine Ricksicht zu nehmen. Jetzt verlangte das Ge-
rieht tatsachlich von R_. er hatte sich bei L. erkundigen
sollen. Aber darf sich ein Ardiitekt. der fur eine
hochangesehene Firma baut, nicht auf deren Wort

verlassen? Hatte es nicht wie ein unangebrachtes
MiRtrauen ausgesehen, wenn er hinter dem_ Ricken
der Firma zu U. gelaufen ware? Und hétte die Firma
ni(ht sofort R hinausgeworfen, wenn sie das gehort

hatte? ine. etwas blttere Be uhigungspi
wenn das Gerlcﬁt jetzt sagt, ein era %p\’er—

die Firma, ob mit Recht oder Unrecht, R. den Auftrag
sofort entzogen hatte.

So macht man einen Architekten unglicklich der
hier m. E. gar nicht anders handeln konnte. Das war
nicht ndtig. Wenn man schon die Sache nur mit Hilfe
des Kunstschutzgesetzes und des .._Personlichkeits-
rechts* l6sen zu kénnen glaubte, dann hatte man nicht
noch unerfillbare Anforderungen an die Korrektheit
des Umbauers zu stellen brauchen

A ¥ ,n2kr i
\ber dTAann
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w oo n gefahrllchen und
p arf des Kunstschutzgesetzes und
b SOU 4) sPlelen- Denn manch-
mal ?ebe® diese Waffen auch rickwarts los®

m Es hatte L. geschehen kénnen, dall das Gericht
D1 Embau eine ireie Schopfung erblickt hétte oder

? ng. -Anderung, die nach Treu und Glauben zu
duk,en )var

, 1 , geschehen, dal man ihm Handlungen
zur Seiegt hat, die er begehen muRte,

Nare maP zum Beispiel mit § 687.11 BGB vor-
gegangen, so hatte man nur geprift, ob die Beklagt-n
Vv's ausgenutzt haben, als es im Sinne des
Vertrages von 1911 lag, und hatte sie zu einem an-
gemessenen Zusatzhonorar verurteilt, ohne daR alle

,iesg Peinlichen Erdrterungen ndtig gewesen wéaren
Lnd de[ ei?entl,che Grund des Prozesses war ja auch
gar die jangebliche ,Verschandelung*“ sondern
Serade die sachgeméfe Ausnutzung fremder Ideen
0 ,? e t"Pfer- Fur die Zukunft ist zu hoffen daR in
solchem Prozessen der wahre Kern, die wirkliche
*°rderung des Architekten, herausgeschalt wird

aber ein Scheinkern. Von dem hier ee’
s®ehenen Verfahren hat niemand etwas und der
Architektenschaft, im groBen gesehen, erwachst hier
aus nur Schaden. —

NachsehrifcdOT$ u e*+1

stehen ebenfalls auf dem"Standpunkt,”



der durdi eine Einigung der Parteien erledigt und
nicht in die Berufungsinstanz gekommen ist, eine er-
freuliche und eine bedauerliche Seite hat: eine ertfp*:
liehe insofern, als hier der nicht allzu haufige Pal
eingetreten ist, dalR dem Werk des Architekten ein
Schutz zugesprochen worden ist, eine unerfreuliche,

WOHNUNGSBAU
Die gemeinniitzigen Baugenossenschaften in
Schwierigkeiten. Als wir vor einiger Zeit die Zu-

nahme der leerstehenden Neubauwohnungen beson-
ders in GrofR- Berlin, erdrterten, wurde bald daraut
von den amtlichen Stellen bzw. von der Wohnungs-
fursorge-Gesellschaft in Berlin die von uns seinerzeit
geschatzte Zahl von etwa 5000 bis 6000 leerstehenden
Neubauwohnungen widerrufen und die Zahl derselben
als ganz erheblich geringer hingestellt. Im Laufe der
letzten Monate dirfte die von uns seinerzeit an-
genommene Zahl der leerstehenden Neubauwoh-
nungen Uberschritten worden sein, da, wie aus Aulle-
rungen maRgebender Kreise hervorgeht, die Mieter
aus den alteren Neubauwohnungen ausziehen und in
Neubauwohnungen einziehen, die im letzten Jahre
mit billigeren Mieten erstellt worden sind. Das dem
so ist, beweist uns ein Rundschreiben des Revi -
sionsverbandes gemeinn. Baugenossen-
schaften (Dewog-RevisionsVereinigung), das der-
selbe kirzlich an die Offentlichkeit versandt hat. In
einer Entschliefung der Bezirksversammlung
des Revisionsverbandes gemeinnitziger Baugenossen-
schaften vom 4. Juli d. J. heiflt es u. a.:

Die andauernde Verschlechterung der Wirtschafts-
lage birgt fur den gemeinnutzigen Kleinwohnungsbau
schwere Gefahren in sich. Waren Ende Dezember
1930 die Mietrucksténde noch als durchaus normal an-
zusprechen, so wachst 1ihr Prozentsatz in
1931 vonMonat zu Monat trotz des vorbildlichen
Opferwillens der Genossenschaftsmitglieder und trotz
der Tatsache, daB in vielen Fallen von Krisen- und
Wohlfahrtsunterstutzten die Halfte und mehr ihres
Einkommens als Miete an die Genossenschaft ab-
gefihrt wird.

Andererseits entstehen infolge des Sinkens der
Baukosten die grofiten Schwierigkeiten fur den Woh-
nungsbau aus Jahren hoher Baukosten- und Hypo-
thekenzinsen, deren Mieten erheblich hdher
sind als die der jetzt erbauten Kleinwohnungen.
Bereits Wandern an vielen Orten Mieter aus den
alteren in neue Wohnungen ab: Bauten aus friheren
Jahren werden demnach durch leerstehende Woh -
nungen vollig unrentabel.

Diesen Schwierigkeiten kann durch MaBnahmen
der 6ffentlichen H an d begegnet werden, ins-
besondere durch Gewdhrung von ZinsZu-
schissen sowie durch Herabsetzung der
Zinsen bzw. Verzicht auf die Verzinsung
der furden gemeinnutzigenWohnungsbau hergegebenen
offentlichen Mittel. Die am 4. Juli 1931 im Gewerk-
schaftshaus Berlin versammelte Bezirksversammlung
des Revisionsverbandes gemeinnutziger Baugenossen-
schaften (Dewog-Revisionsvereinigung), Bezirk Berlin,
fordert deshalb Reichs- und Staatsregierung auf, gegen
die bestehenden Gefahren geeignete Sdiritte zu er-
greifen. —

Mit anderen Worten: Die ,,Gemeinnitzigen* sehen
eine Rettung nur noch durch eine Subvention
der 6ffentlichen Hand, gegen die besonders
in der letzten Zeit von allen baugewerblichen Kreisen
scharf Stellung genommen worden ist. Es ware sehr
interessant, wenn sich zu dieser Frage, die Uber kurz
oder lang dem Baugewerbe neue Tfinanzielle Opfer
aufbirdet, die Wohnungsfliursorgegesell-
schaft Berlin einmal &uBern wirde. —

BAUSTATISTIK

Starker Rickgang der Bautatigkeit im Mai 1931.
Im Mai 1931 ist der Wohnungsbau gegeniiber dem
Vormonat nach den Angaben des Statistischen Reichs-
amtes erheblich zuruckgeblieben. In den deutschen
Grof3- und Mittelstddten wurden insgesamt 6700 Wo h -
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VERLAG: DEUTSCHE BAUZEITUNG G.M.B.H.,
FUR DIE REDAKTION VERANTWORTLICH:

weil die Entscheidung vor allem in ihrer Begriindung
auch nach unserer Auffassung Uber das Ziel hinaus-
schiet und der Gesamtheit der Architekten eher
schaden als nutzen wird. Mit allen Einzelheiten des
vorliegenden Aufsatzes wollen wir uns Ubrigens nicht
identifizieren. —

nungen, d.h. 3100 = 32 v.H. weniger fertiggestellt
als im April dieses Jahres.

Die Zahl der Bauantrage hat im Mai gegen-
Uber dem Vormonat um 7 v.H. zugenommen. Bau -
erlaubnisse wurden im Mai fur 5350 Wohnungen
erteilt, mithin 150 mehr als im April. Die Zahl der
Baubeginne erfuhr mit 6600 neu in Angriff ge-
nommener Wohnungen gegenuber dem April eine
Steigerung von 55 v.H.

Der umbaute Raum betrug bei den im Mai fertig-
gestellten Nichtwohngebdauden 886000 cbm
gegen 1199000cbm im April. Das Bauvolumen
blieb im Mai bei den fertiggestellten o¢ffentlichen Ge-
bauden mit 121 000cbm um 55 v.H., bei den gewerb-
lichen Bauten mit 765000cbm um 18 v.H. hinter dem
Vormonat zurick.

In samtlichen Gemeinden mit Uber 10000 Ein-
wohnern wurden im Mai 8500 Wohnungen gegeniber
11500 im April d. J. fertiggestellt; auf die Stadte mit
Uber 50000 Einwohnern entfallen davon 80 v. H., d. h.
10 v. H. weniger als im Mai des Vorjahres. Der An-
teil der GroR- und Mittelstddte an den Bauvoll-
endungen in samtlichen Gemeinden mit Gber 10000 Ein-
wohnern ist von Januar bis Mai von 1930 auf 1931 von
89 v.H. auf 85 v. H. gesunken. Auf 10000 Wohnungen
des gesamten Wohnungsbestandes Anfang 1950 be-
zogen, wurden in den Stadten mit 10 000 bis 50 000 Ein-
wohnern 8 Wohnungen, in den GroR- und Mittel-
stadten auBer Berlin 10 Wohnungen und in Berlin
16 Wohnungen im Mai 1931 fertiggestellt. —

RECHTSAUSKUNFTE

BaugeschédftH.inS. (Anspriche aus einem
Bauvertrag.)

Tatbestand und Frage. Das Baugeschaft fertigte Zeichnungen
fur den Umbau eines Gebaudes und den Kostenanschlag fur die
Maurerarbeiten. Auf Wunsch des Bauherrn (bernahm der
Unternehmer aber auch die Ausschreibung der Ubrigen Arbeiten
und die Zahlungen an die Unternehmer. Die Arbeiten wurden
bei beschrédnkter Submission vergeben, die niedrigsten Angebote
in einem Kostenanschlag zusammengestellt, dazu eine Pausch-
summe fir Unvorhergesehenes. Durch Ausfihrung weiterer
Arbeiten auf Veranlassung des Bauherrn wurde nicht nur dieser
Pauschbetrag aufgebraucht, sondern dariber hinaus noch ein
Betrag, trotzdem der Unternehmer fir seine Mihewaltung keinen
Aufschlag gemacht hatte.

Der Bauherr weigert sich, den Betrag zu bezahlen und will
nur die Kosten in Ho6he der vorherigen Aufstellung vergiten,
trotzdem aus dieser klar hervorgeht, daB die Abrechnung nach
AufmaR erfolgen solle.

Ist die Nachforderung des Unternehmers berechtigt und kann
er, falls es zum ProzeR kommt, auch fur die Zeichnungen und
die Miuhewaltung mit den einzelnen Handwerksmeistern eine
Vergutung fordern?

Antwort. Der Inhalt Ihrer Vereinbarungen mit dem Bauherrn
ist aus lhrer Anfrage nicht klar ersichtlich. Ich nehme an, daB
Sie einen Teil der Bauausfuhrung selbst zu bewirken hatten und,
soweit die Tatigkeit anderer Handwerksmeister erforderlich war,

die Ausschreibung, Rechnungsprifung und Bezahlung fiur den
Bauherrn ubernommen hatten, daR Sie also nicht General-
unternehmer waren, mit dem der Bauherr allein zu tun hatte,

und daB Sie nicht im eigenen Namen und fur eigene Rechnung
den anderen Handwerksmeistern gegeniiber handelten.

Wenn die Endsumme des Kostenanschlages nicht als fester
Preis vereinbart ist, vielmehr die Bezahlung nach AufmaB der
tatsadchlichen geleisteten Massen erfolgen sollte, muf der Bauherr
auch einen die Endsumme des Kostenanschlages Gibersteigenden
Betragbezahlen, wenn sich aus dem AufmaRB ein hoherer Betrag
ergibt. In jedem Falle muB er Mehrarbeiten besonders ver-
guten, die auf seinen Wunsch (Uber die im Anschlage vor-
gesehenen hinaus geleistet worden sind.

I'ir die Zeichnungen werden Sie eine
nicht verlangen kénnen, wenn Sie diese
besonderer Bezahlung angefertigt haben, um den Bauauftrag
zu erhalten. Dagegen kénnen Sie wenn Sie nicht General-
unternehmer waren — fur die Ausschreibungen und Rechnungs-
prufungen eine angemessene Entschéadigung fordern, weil der-
artige Leistungen nicht ohne besondere Verglitung ausgefuhrt
zu werden pflegen. —

besondere Vergiitung
ohne Vereinbarung

Rechtsanwalt Dr. Paul G lass, Berlin.
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