
D E R  B A U M E I  S T E R
28. JAHRG. OKTOBER 1930 HEFT 10

„ W A S  T S T  M 0  D E R N ? “

Diese F ra"c  soll au f einer außero rdentlichen  W erkbundtagung  in S tu ttg a r t (O ktober 
1930) e rn eu t behandelt w erden, nachdem  .losef F rank  in seiner ausgezeichneten 
Festrede zur diesjährigen W iener W erkbundlagung  das Them a in beunruhigender 
W eise beleuchtet hat. ln  diesem H eft w ird versucht, in  einigen charakteristischen 
A r b e i t e n  (Schneck —  Cercle des décorateurs —  C orbusier) und tre ffenden  
Ä u ß e r u n g e n  (Rede von Josef F rank , B rie f von C orbusier, F o rm u lie ru n g  von Mies 
van d e r RoHc), die Gegenpole und d am it das T hem a selbst e iner K larste llung  näher
zubringen . an der sowohl unsere Z eitschrift als solche, wie auch der H erausgeber als 
W erkbundm itg lied  regen A nteil nehm en m öchten. I l a r b e r s

D a s „II a u s a u f  d c r  A 1 b “, F e r i e n -
Arch. A dolf

u n d  E r h o l u n g s h e i m  b e i  U r a c h  
G. Schneck
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D A S  H A U S  A U F  D E R  A L B  B E I  U R A C H  

E I N  F E R I E N H E I M  F Ü R  H A N D E L  U N D  I N D U S T R I E
erbaut durch die Deutsche Gesellschaft für Kaufmannserholungsheime e. V. Wiesbaden nach den Entwürfen 
von Prof. Adolf G. S c h n e c k

Schnecks Arbeit bezeichnet uns durchaus einen Weg, welchen die E n t w i c k l u n g  der d e u t s c h e n  Bau- 
kullur gehen kann. Denn es spricht aus ihr jene Sorgfalt im Ah wägen der Komponenten (Bauzweck, 
Milieu, Baumitlcl, Formgebung, Gesinnung), welche, ähnlich wie in anderen e x a k t e n  Disziplinen, einzig 
fruchtbare Grundlage für Steigerung des Werkes, hier im Sinne der B a u k u n s t ,  sein kann. Ein Vergleich 
mit den Arbeiten der Pariser Décorateurs läßt den Unterschied zwischen dem modernen Architekten nach 
d e u t s c h e r  Auffassung — er ist wieder in erster Linie „Handwerker“, wenn auch im geistigen Sinne, 
der seine i n d i v i d u e l l e  Persönlichkeit nur mehr in seiner Arheits m é t h o d e  und W e r k g e s i n n u n g ,  
n i c h t  aber in immer neuen Einfällen und (einmaligen!) „Typen“ dokumentiert — und dem i n d i v i 
d u e l l  für „die“ Gesellschaft (reicher Snobs) schaffenden „ N u r“architektën (lies: décorateur) deutlich 
werden. Um mit den Worten unseres Programms, das wir zum Nachlesen jetzt wieder empfehlen möchten, zu 
reden: Das eine liegt wohl a u f  dem Wege der Entwicklung in die Zukunft der Baukultur — dem anderen 
(trotz aller augenblicklichen Brillanz) droht, soviel können wir heule doch schon sehen, die Gefahr, aus 
dem Modernen ins „Modische“ abzurutschen, so daß ein heute „Nur“gültiges morgen zur belachten Tage
laune „von gestern“ wird. — Immerhin denken wir uns den A u s g l e i c h  i n g e g e n s e i t i g e r  Bc -  
1' r u c b t u n g. Der m e t h o d i s c h e n  Arbeit droht eine gewisse T r o c k e n h e i t ,  sie wird die F r i s c h e  
der individuellen Schöpfung nie entbehren können, die wiederum ohne Methodik und saubere Gesinnung 
ins Dekorative gleitet. Wir geben zur Erläuterung Worte des Architekten anläßlich seiner Eröffnungsan
sprache im folgenden wieder. H a r b e r s

L a g e  p l a n  des Ferienheim es 
„H aus au f  der A lb“ 
bei U rach

N orden liegt rechts,
W esten oben

1 . W o h n trak t
2. T reppenhaus
3. W irtsch a fts trak t
4. G esellschaflsräum e
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„Das Haus auf der Alb“ erhielt seine charak
teristische Form durch den Grundriß, seine inneren 
Zusammenhänge in Verbindung mit dem Rhythmus 
seiner landschaftlichen Umgehung. Den Geist einer 
Sache zu ergründen und zu erforschen, führt natur
gemäß zu einer sinnvollen Lösung, die jede äußer
liche Form, die nur Mode sein kann, ausschließt. 
Aus dieser Einstellung ist auch die Anwendung des 
flachen Daches zu verstehen. Im ernsten Wettstreit 
um den Bau des Hauses auf der Alb ist meinem Pro
jekt im Februar 1929 ein erster Preis zugeteilt wor

den und nach darauffolgenden Erwägungen und vie
len Vorschlägen sind dann Mitte Mai desselben Jahres 
die Würfel zu meinen Gunsten gefallen. Die ersten 
Gedanken bei Besichtigung des Bauplatzes an einem 
grauen Herbsttage galten den zukünftigen Bewoh
nern, den Männern und Frauen der Arbeit. Sie soll
ten sich hier einmal wohlfühlen und die sozialen 
Unterschiede vergessen können. Deswegen dachte ich 
zuerst daran, daß jedes Zimmer gleichwertig sein 
müßte. Alle nach der besten Richtung und Lage (süd
östlich) der Sonne und dem weiten Tale zu. Ich
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X o r d w c s t a n s i c b l d e s  F e r i e n h e i m e s

(lachte an die schöne Umgebung, an helle, freund
liche Zimmer, womöglich jedes mit eigener Terrasse, 
um jederzeit einen umfassenden Blick in die herrli
chen Wälder und die wechselvollen Bilder der Land
schaft zu haben. Ich dachte auch daran, daß jeder 
Bewohner, der hier Erholung sucht, vom eigenen 
Zimmer aus in frischer Luft und heilwirkender 
Sonne baden könnte. Die Gesellschaftsräume sollten 
für sich liegen, ringsum frei und weitausspringend 
in die Landschaft, losgelöst von dem, den Kurven

sich anschmiegenden W olmflügel, damit die Gäste, 
hauptsächlich zu den Ruhezeiten, so wenig wie mög
lich von lauten Geräuschen belästigt würden. In Ver
bindung mit diesen Räumen, aber noch weiter ent
fernt vom Wohnflügcl, könnte dann das Herz des 
Heimes, die Küche mit all ihren Düften und Neben
geräuschen und den für die Wirtschaft des Hauses 
und das Wohl der Gäste notwendigen Gelassen sich 
befinden. Bei „Dem Haus auf der Alb“ war es vor 
allen Dingen wichtig, aus praktischen und pekuniären
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Gründen alle Einzelheiten des Hauses, vom 1 nler- 
geschoßfußboden bis zum flachen Dach, auf die 
Funktion hin zu untersuchen und d i e h es t e F or m 
m it  d en  d e n k b a r  e i n f a c h s t e n  M i t t e l n  
zu finden. Dafür war vor allem ein Blick für das 
W e s e n t l i c h e  notwendig, für die Dinge, auf die 
es w i r k l i c h  ankommt. Die einfache äußere Ge
stalt dieses Hauses war bedingt durch den Baugedan
ken, die Konstruktion und das Material. In knapp 
11 Monaten ist das Werk vollendet worden. Am

15. August vorigen Jahres waren die ersten Bau
arbeiter auf dem Plan, am 15. Juli dieses Jahres 
zogen die letzten der Malerzunft aus, und am 16. Juli 
saßen die ersten Gäste an weißgedecklen blumcn<>:e-O O

schmückten Tischen. Mögen die Gäste sich hier 
wohlfühlen, in Sonne und würziger schwäbischer 
Alb-Luft erneut Kräfte sammeln für die verantwor
tungsvolle Arbeit in ihren Berufen und ein Stück 
der frischen und freien Natur in ihren Herzen mit 
nach Hause nehmen. A d o l f  G. S c h n e c k
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l .V-, r'\  t * / ' * ,- f ■ 0 M,’, ‘

i * k :

V o g e l s c h a u  des A u s f ü h r u n g s e n l w u r f e sV o g e l s c h a u  der V a r i a n t e  mit 
g e t r e n n t  e n Flügeln
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I dnks G r u n d r i ß  d e s  S o c k c l g e  s c h o s s c s 
(i. M. 1 :5 0 0 )

U n te n :
G r u n d r i ß  d e s  E r d g e s c h o s s e s  
(i. M. 1 :5 0 0 )

ein E rholungsheim  la s t klassisch zu nennende 
G ru n d riß an o rd n u n g , in  der alle F u n k tio n en  (W ohnen, 
G esellschaft, W irtscha ft) aufs sauberste g e tren n t sind, 
ist fü r  die A usfü h ru n g  entscheidend gewesen. D urch 
die reichen, praktischen E rfah ru n g en  des ersten  D irek
tors der G esellschaft, D r. G oldstein, w elcher an der 
E n tw urfsbearbe itung  reichen  A nteil nahm , w urde in 
w irtschaflstechnischcr H insich t noch m anche V erfeine
rungen  erreich t.
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M ilte: G r u n d r i s s e  der  
O b e r g e s c h o s s e  
(i. M. 1: 1000)

L in k s  S c h n i t t  A 15,
Mille S c h n i t t  15 C,
Hechts S c h n i t t  (1 D .  
U nten 15 e r g -  (W  e s t -) Seite.

Oben W  o h n  1 1 ii g 
|) e n t u r in und G e 
r  a u m  l r  a k l
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L i e g e h a l l e  im  Sockelgeschoß m it S c h w im m b e c k e n
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D R E I  A U  F S  Ä T Z E  Ü B E R  D A S  T H E M A  „ W A S  I S T  M O D E R N “

I. WAS IST MODERN?
Vorlrag von Professor FRANK, gehalten am 25. Juni 1930
auf der öffentlichen Kundgebung der Tagung des Deutschen Werkbundes in W ien1*)

D er Verfasser des nachfolgenden Aufsatzes, der wohl 
besser heißen  sollte, „W as ist n i c h t  m o d e rn ?“ h a t hier 
zum  ersten  Male eine E rkenn tn is k lar du rchdacht ausge
sprochen, die, sachlich und ohne E ffek t aufgenom m en, 
eine w irklich  m oderne, das he iß t in der Zeit g a n z  ver
ankerte und dieser n ich t b loß  aufgezw ungenc stetige 
E ntw icklung der K u ltu rfo rm  bringen  kann. Es ist 
vielleicht m anchem  S tilhypno tiseu r h ierm it eine Maske 
abgenom m en w orden. W ir  w erden au f  der kom m enden 
außero rden tlichen  ¡M itgliederversam mlung in  S tu ttg a r t 
(O ktober 30) wohl G elegenheit haben, festzustellen, 
w em  P ro f . F ranks außero rden tlich  m utige, geistig hoch
stehende, verantw ortungsvolle und  d am it sittliche ltede 
in diesem  S inne n ich t gefallen  hat. F rank  selbst h a t 
schon in  d e r  S tu ttg a rte r W erkbundsied lung  1927 in  der 
W ahl und  A nordnung  d e r E in rich tung  seines llauses 
seine W orte  von 1930 vorw eggenom m en. D ie S ch riftl.

’ ) E rstm als abgedruck t in ,.D ie  I 'o rm “ , V erlag H erm ann  R ecken
d o rf, G . m . b. H., B erlin  SW  48.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wollen heute 
über eine Frage sprechen, die uns schon lange Zeit 
sehr beschäftigt. Wir haben im Laufe der letzten 
Zeit — seit etwa vierzig Jahren — ununterbrochen 
gehört und gelesen, was modern ist und Avas un
modern ist, was man machen darf und was man 
nicht machen darf, was im Sinn unserer Zeit ge
legen ist und was gegen unsere Zeit gerichtet ist 
und ähnliches mehr. All diese Begriffe haben im 
Laufe dieser vierzig Jahre ihren Sinn wiederholt ge
wechselt. Fs gibt eine Menge Dinge, die viele von 
uns einmal als vorbildlich vertreten haben und die 
wir heute als abschreckende Beispiele hinstellen. Der
artiges ist ja nicht neu. Wir wissen aus der Ge
schichte, daß jede Periode die Resultate der ihr vor
hergegangenen mißachtet und verworfen hat. Der 
große Irrtum unserer Zeit beruht nun darauf, daß 
viele von uns, obwohl sie das Bewußtsein haben, in
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D a s  S c h w i m m b e c k e n  „im  B etrieb''

einer neuen Zeit zu leben, meinen, diese neue Zeit 
analog den früheren Zeitaltern, so wie wir sie aus 
der Geschichte zu kennen glauben, konstruieren zu 
können. Sie denken archaistisch.

Nun ist das wesentlichste Merkmal unserer Zeit 
nicht das technische Können, denn technisches Kön
nen hat jede Zeit gehalit. Aber unsere Zeit hat außer
dem das historische Wissen; das unterscheidet uns 
wesentlich von den früheren Zeilen. Es wird dies von 
vielen als unnötig oder gar als Übel angesehen, a >u 
es liegt einmal im Sinn unserer Bestrebungen, alles 
das, was wir haben können, vollständig auszunützen, 
rückhaltlos jede Erkenntnis, die wir haben, zu ver
wenden und nichts unausgenützt zu lassen. Des iu ) 
ist auch jeder Kampf gegen das historische W lssen
unnötig und aussichtslos.

Die -Menschen unserer Zeit stehen mit der Ver
gangenheit in viel engerer Beziehung als die Innerer 
Zeiten. Diese, die von dem, was vor ihnen e in m a l 

vorhanden war, nichts gewußt haben, hatten cs tunt 
gehabt, „modern“ zu sein; es blieb ihnen gai nie 1 s
andres übrig. i y i v

Es gehört heute zum guten lom übci < as . 
Jahrhundert in der abfälligsten Weise zu spi«< ien,

wir sehen verständnislose Stilnacliahmungen, die für 
uns fast gänzlich veraltet sind. Wir müssen aber 
nicht in derartig verächtlicher W eise von diesen Din
gen denken; auch sie sind Entwicklungsperioden 
einer neuen Zeit, die an Kraft früheren nicht nach
stehl. Jedes Zeitalter ist ein Chergangszeitalter.

Wir wissen, daß 1 1 1 1  XIX. Jahrhundert die bür
gerliche Kultur sich über die ganze VVelt verbreitet 
hat. Im Sinn dieser bürgerlichen Kultur wurden zu
nächst einmal sämtliche Formen, die uns früher nicht 
zugänglich waren, verwendet, und dadurch später 
derart banalisiert, daß sie für uns bedeutungslos 
geworden sind. Die ganzen Symbole der Macht -  
die Svmbolo der Kirche, des Königtums, des Feu
dalismus — wurden vom Bürgertum als Symbole 
der eigenen Macht übernommen und damit ihres ur
sprünglichen Sinnes beraubt. Das hat uns eigentlich 
erst die Möglichkeit gegeben, wieder von neuem be
ginnen zu können, und das tun wir nun seil vierzig 
Jahren.

Die Entwicklung dieser neuen Kunst ging aus 
dem Kunstgewerbe hervor und ist auch heute 
noch zum größten Teil Kunstgewerbe. Dieses hat 
in den letzten Jahren an Ausdehnung nicht abgc-
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S o n  n o n  t e r r a s s e  (nach

nommen, wie immer behauptet wird, sondern im Ge
genteil zugenommen, und alles, was heute dieser Ma
terie nahe kommt, Technik, Industrie, Gewerbe, 
Handwerk, wird zum Kunstgewerbe; allerdings hat 
es andere Formen als vor 1914, aber das ist unwe
sentlich. Es ist eine der bemerkenswertesten Eigen
schaften des Kunstgewerbes, sich sehr schnell zu ver
ändern, weil cs nicht eigentlich modern ist, sondern 
mehr modischer Art und deshalb schnellem Wech
sel unterliegt. Es schließt sich immer neu den mo
mentanen Bedürfnissen, Ideen und Symbolen seiner 
Zeit an, und inan kann diese Entwicklung des neuen 
Kunstgewerbes seil 40 Jahren lückenlos verfolgen. 
Oh Ornamente verwendet werden oder nicht, oh cs 
geschmückt ist oder nicht, ist gleichgültig; es bleibt 
immer Kunstgewerbe.

Ich will mich hier nicht auf Definitionen einlas
sen; es hat ja gar keinen Zweck, all die Begriffe 
wie Kunst, Künstler, Kunstgewerbe usw. zu definie
ren, denn diese heute so beliebten, wissenschaftliche 
Denkungsweise vortäuschenden Definitionen werden 
immer nur verwendet, um den eigentlichen Sinn zu 
verwischen und auf Grund dieser falschen Defini
tionen irgendein System als das allein richtige auf
zustellen. Dieses Aufstellen eines „allein richtigen 
Systems" gehört aber in höchstem Maß zum Wesen 
des Kunstgewerbes.

Süden und Osten o ffen )

Die Welt vom Kunstgewerbe aus zu reformieren, 
ist verhältnismäßig leicht, weil es eben ein System 
hat, das einheitlich auf die ganze Welt und alle Ge
genstände angewendet werden kann, und deshalb 
werden diese Versuche immer wieder unternommen. 
Sein Grundprinzip ist das folgende: Alles, was exi
stiert, ist schlecht, cs muß also reformiert werden, 
und zwar derart, daß es sich innerhalb eines ge
schlossenen Systems noch unterbringen läßt. In frü
herer Zeit hat man zum Beispiel ein Ornament über 
alles gezogen, gleichartiges Material verwendet; heute 
verwendet man gleichartige Formen und Farben und 
ähnliches mehr. Aber das Prinzip, ein einheitliches 
System über die Welt auszubreiten, besieht heute 
noch und wird vielfach für modern angesehen. Es 
ist dies gerade das Gegenteil von dem, was ich heute 
als modern charakterisieren möchte.

Unsere Zeit unterscheidet sich von der früheren, 
wie wir in jedem beliebigen lieft einer jeden beliebi
gen Zeitschrift lesen können, dadurch, daß die Ent
fernungen kleiner geworden sind, da wir kürzere 
Fahrzeiten brauchen, und daß wir Kenntnis von der 
ganzen Welt haben, wenn wir nämlich Zeitungen 
lesen. Was aber nie erwähnt wird, ist, daß wir nicht 
nur räumlich die ganze Welt übersehen, sondern auch 
zeitlich viel weiter zurückschauen und in Wirklich
keit ein viel größeres Wissen von der Welt haben

390



als diejenigen, die es allein auf das Räumliche aus- 
dehnen möchten, und das gibt uns heule ein Gefühl 
für die ganze Welt, das sich schwer in ein einheit
liches System hineinbringen läßt.

Wir wollen also heule keines dieser Wörter defi
nieren und. weil die Definition nicht stimmt, sie 
durch unverständliche ersetzen. Es hat kernen Zweck, 
beispielsweise das Wort Kunstgewerbe durch ein an
deres zu ersetzen, zum Beispiel durch die Ausdrücke 
„Zwcckkunst“ oder „Geschmacksindustrie“ oder 
„Neue Gestaltung“ oder ähnliches. Es ist im Grunde 
immer dasselbe Prinzip — alles Existierende formal 
zu vereinheitlichen und in gleichartige Formen zu 
pressen, wenn die Formen auch wechseln. Wenn sich 
zum Beispiel jemand sein Zimmer cinrichlet, sei es 
in einem historischen Stil, sei es durch irgend eine 
der heute so zahlreich existierenden „Werkstätten“, 
oder sei es mit Stahlrohrmöbcln, so besteht zwischen 
diesen drei Einrichtungen kein großer Unterschied. 
Sie mögen reizvoll oder praktisch oder hygienisch 
sein wollen — eine Eigenschaft haben sie gemeinsam: 
modern sind sie nicht. Denn in alles moderne Wesen 
muß sich all das einfügen können, was unsere Zeit hat, 
und unsere Zeit umfaßt so vielerlei, daß wir es nicht 
in eine annähernd einheitliche Form bringen können.

Man sagt immer, daß die frühere Zeit pathetisch 
war, die heutige aber sachlich ist. Es hat aber kaum

jemals eine pathetischere Zeit gegeben als die un
sere, nie wurden Forderungen so eindeutiger Art auf- 
gestelll. Jede Einfachheit, die nicht mehr zu über
bieten ist, ist pathetisch; es isl pathetisch, alles gleich
machen zu wollen, so daß Varianten nicht mehr mög
lich sind, alles organisieren zu wollen, um alle Men
schen in eine große gleichartige Masse hineinzu
zwingen.

Wir verwenden formale Symbole wie je zuvor, 
nur sind es eben andere. Ein bekanntes Beispiel hie- 
für aus der modernen Architektur ist das flache 
Dach. Dieses Dach ist zweifellos modern. Warum? 
Wenn Sie die Literatur darüber nachlesen, so wer
den Sie lauter falsche Angaben darüber finden. Man 
schreibt: cs isl praktischer, billiger, gesünder, schnel
ler herstellbar, leichter zu reparieren und ähnliches 
mehr. Das wären alles keine Gründe, die das flache 
Dach zu einem derartigen Streitobjekt hätten machen 
können. Es kann ja unter Umständen Vorkommen, 
daß eine dieser Begründungen zutrifft, aber es muß 
nicht der Fall sein. Trotzdem werden die meisten 
von uns (und ich auch) das flache Dach anwenden. 
Warum? Weil es ein modernes Symbol unserer Zeit 
ist. Es war von Anfang an gewiß nicht als solches 
gedacht, ist aber zum Symbol geworden und wird 
auch heute allgemein von den Gegnern — die 
Freunde verstehen es noch nicht oder wagen es nicht
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li 1 i c k  a u f  d i e  B a l k o n r e i h c n ,  welche entsprechend den Sch lafz im m ern  u n te r te ilt sind.

auszusprechen — ¡ds Symbol angesehen. Wodurch 
ist es ein Symbol in der modernen Architektur ge-* O
worden? lis ist der deutlichste Ausdruck der Klar
heit, die der Betrachter an anderen, vielleicht we
sentlicheren .Merkmalen nicht so leicht erkennen 
kann. Das Haus mit dem steilen Giebel birgt Ge- 
beimnisse und unbekannte Stellen. Das flache Dach 
ist ein Ausdruck der nicht metaphysischen Weltan
schauung, die überall Klarheit haben will: Das Haus 
stellt da, es ist das und das drin und damit ist cs 
fertig. Früher bat man gesagt: Das Haus stellt da 
und außer seinem bekannten Inball ist noch etwas 
drin, und das gibt den Leuten das angenehme Be
wußtsein von etwas Geheimnisvollem und l nbekann- 
teni. Das ist der wahre Grund, weshalb das flache 
Dach in den Wohnbau cingcführl wurde. Wir brau
chen diese Symbole wie jede andere Zeit 1 1 1 1 1  uns 
verständlich zu machen. Eine Form muß keinen 
niedrig-praktischen Zweck haben um modern zu sein.

Ein zweites Merkmal, das heute als Abkehr von 
der früheren Zeit oft hervorgehoben wird, ist die 
Industrialisierung. Man sagt: ln früherer Zeit hat 
das Handwerk gearbeitet, in unserer Zeit arbeitet die 
Industrie und daraus ergeben sieb neue Formen. In 
Wahrheit verhält sich dies folgendermaßen: Die neue 
Bewegung wurde mit Kunstgewerbe als Handwerk

begonnen, im Grunde als Protestaktion gegen die 
Industrie. Trotzdem traten damals zum ersten Mal 
all die Schlagwortc auf, die wir beute noch gebrau
chen, also Einfachheit, Nützlichkeit, Billigkeit und 
ähnliche mehr. Aber mit dem Absterben des Hand
werks, das sieb jetzt langsam vollzieht, gehen ein
fach alle, diese Formen, die es damals gab, in die 1 1 1 a-O -
schindle Form über und cs wird nach den gleichen 
Grundsätzen das gleiche auf die neue Produklions- 
art übertragen. Die Maschine verlangt keine neue 
l'orni, in keinem Fall, sie bildet auch keine neue 
Form, sondern sie macht neue Formen möglich, und 
wir, wenigstens wir Europäer, die wir uns für d ie  
modernen Menschen halten, haben nicht die Mög
lichkeit, eine sich uns bietende Möglichkeit auszu
schallen.

Das ist der moderne Standpunkt, den der Euro
päer und Amerikaner im Gegensatz zu allen anderen 
A ölkern seit jeher gehabt haben. Wenn wir also jetzt 
im großen den modernen Grundzug unserer Zeit be
trachten, so müssen wir sagen: Zunächst ist einmal 
der europäische Standpunkt die Zukunft aller übri
gen Völker. Der Grund hierfür ist der, daß alle 
übrigen Völker, ob sie nun eine Kultur haben oder 
nicht, gegen die europäische sich nicht behaupten 
können, denn wir haben etwas, was den Stolz unserer

392



Kultur mul Zivilisation ausmacht; das sind die .Ma
schinen, wie wir euphemistisch unsere Kanonen be
zeichnen. Wenn wir Maschinen sagen, so meinen 
wir nämlich Kanonen, weil uns diese in erster Linie 
die Möglichkeit gehen, durch ihre Macht unsere Kul
tur, die auf ihnen begründet ist, in der Welt zu ver
breiten. Die übrigen Völker haben diese Möglichkeit 
nicht, außer sie schließen sich zunächst der europä
ischen Kultur an, indem sic sich Kanonen verschaf
fen, die aber nicht vom Wesen des ganzen Kultur
komplexes loszutrennen sind; sie müssen dann un
bedingt in unserer Richtung weitergehen, ganz gleich
gültig, ob diese.Kultur in der späteren Zukunft durch 
eine ganz andere abgelöst wird oder nicht.

Wenn wir zum Beispiel die chinesische Kultur 
betrachten, so treten uns ganz andere Tendenzen ent
gegen. Ich will eine berühmte Geschichte aus den 
Gleichnissen des Dschuang-Dse anführen: Dsi-Gung  
sah einen alten Mann, der in seinem Gemüsegarten  
arbeitete. Er halte Gräben zur Bewässerung gegra
ben. Er stieg selbst in den Brunnen und holte in 
seinen Armen ein G efä ß  voll Wasser herauf und goß  
es selbst in die Gräben. Er mühte sich aufs äußerste  
ab und brachte doch sehr wenig fertig. Dsi-Gung  
sprach: ,.Es gibt eine Erfindung, mit der man in 
einem Tage hundert Gräben bewässern kann. Mit

wenig Mühe wird, viel erreicht; möchtest Du dies 
nicht anwenden?“ Der Gärtner richtete sieh auf, sah 
ihn an und fragte: „Und was wäre das?“ Dsi-Gung  
sprach: „Man n im m t einen hölzernen Hebelarm, d a 
hinten beschwert und vorne leicht ist, dort hängt .man 
den Kübel an. Auf diese Weise kann man Wasser 
schöpfen, daß  cs nur so rinnt wie aus einer Quelle. 
Man nennt das einen Ziehbrunnen.“ Da stieg dem  
Alten der Arger ins Gesicht und er sagte: „Ich habe 
meinen Lehrer sagen hören: Wenn einer Maschinen 
benützt,  so betreibt er all seine Geschäfte maschinen
mäßig; iver seine Geschäfte maschinenmäßig be
treibt, der bekom mt ein Maschinenherz; wenn einer 
aber ein Maschinenherz in der Brust hat, dem geht 
die reine Einfalt verloren; bei wem die reine Einfalt 
verloren geht, der wird unsicher in den Regungen  
seines Geistes: Unsicherheit in den Regungen des 
Geistes ist etwas, was sich mit dem wahren Sinn nicht 
verträgt. Kicht, daß  ich etwa solche Maschinen nicht 
kennen würde: aber ich schäme mich, sie anzu
wenden."

Das ist ein chinesischer Standpunkt. Wir können 
mit diesem Standpunkt nichts anfangen, denn un
sere Bestimmung ist vorgezeichnet. Immer ist der 
Fortschritt als solcher, der technische Fortschritt, das 
leitende Prinzip der neuen Zeit.
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Gewiß isl für uns Europäer nichts modern, was 
nicht in der Lage ist, sämtliche technischen Fort
schritte anzuwenden, sondern irgendeinen aus irgend
einem Grunde ausschließt. Das ist dies aber nicht 
alles, sondern technischer Fortschritt dient uns nur 
dazu, unsere Pläne und Gedanken durchzuführen. Er 
seihst ist keine geistige Grundlage, die selbständig 
zu etwas drängt oder etwas schafft.

So ist unser modenies llaus die Fortsetzung des 
ganzen Dranges nach Freiheit, der sich um die ¡Mitte 
des XIX. Jahrhunderts unter dem japanischen Ein
fluß geltend machte. Die Sehnsucht nach den pri
mitiven Formen des Orients kam dazu, da viele wäh
rend des Krieges gezwungen wurden, an den glück- 
lichmachenden Eigenschaften der Maschinen zu 
zweifeln; die uralte Sehnsucht des Nordens nach 
Süden und Sonne erhielt durch die Technik manche 
neue Möglichkeit, Dinge durchzuführen, wie sie sonst 
nur in einem glücklicheren Klima entstanden sind. 
Die Grundlagen unserer modernen Architektur, die 
Prinzipien, nach denen das neue Haus gebaut ist, 
sind also weder Stahl, noch Eisen, noch Eisenbeton, 
sondern sein \  orbild ist das japanische Haus, das 
aus IIolz gebaut ist, mit seinen verschiebbaren Wän
den, vergänglich und leicht, beweglich und transpa
rent. Das war die Sehnsucht, bevor wir das neue 
Material kennen gelernt hatten, eine geistige Grund
lage der Architektur, deren viele sich jetzt schämen.

Denn der moderne Architekt will schaffen wie der 
Ingenieur. Es gehört dieses Bestreben zu den grund

legenden Denkfehlern unserer ganzen modernen Aus
druckskultur. Es hat von Anfang an der Architekt 
und Künstler — ich verwende das Wort Künstler, 
ohne näher zu bezeichnen, wem dieser Titel gebührt 
und wem nicht — das Bestreben gehabt, sich jeder 
herrschenden Macht anzubiedern; früher waren das 
Adel und Königtum. Das hat im vorigen Jahrhun
dert aufgehört. Die Kunst trat damals in den Dienst 
des Kaufmanns: das war ein Schlagwort, das uns 
noch allen geläufig ist. Und, blieb sie nicht adlig 
wie zur Zeit, wo Höf’ und Fürsten sie geweiht, so 
blieb sie doch kriecherisch wie je zuvor. Der Künst
ler sucht, wo er eine neue Macht spürt, sich dieser 
schnell anzuschließen, verleugnet gern sich selbst und 
nennt dies nun Dienst am Zeitgeist. Und so erkannte 
er im Kriege die ungeheure Macht der Maschine 
und trat pünktlich in ihren Dienst. Umschichtung 
des Vermögens schuf ein neuzeitiges Amüsiergesin
del, und der Künstler wartet ihm gern mit dem auf, 
was ihm gefällig ist.

Der ganze Ausdruck, den wir für unsere Zeit ge
funden zu haben glauben, läßt sich in zwei Kompo
nenten zerlegen. Die eine Komponente ist das Kunst
gewerbe, die andere der Militarismus, der heute auch 
auf andere Gebiete abgebogen fortwirkt. Das Wesen 
unserer modernen Kunst hat während des Krieges 
am klarsten der deutsche Maler Anton v. Werner 
ausgesprochen, als er sein Urteil über die Beschießung 
der Kathedrale von Reims abgab: „Die Knochen  
eines einzigen deutschen Soldaten sind mehr wert
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als die ganze Kathedrale.“ Das ist ein Salz, dem 
unter Umständen seine Berechtigung nicht abgespro
chen werden kann, wenn auch damals hinzuzufügen 
gewesen wäre, daß man für ein Maschinengewehr 
gerne viel mehr Knochen aufgeopfert hätte als für 
die gesamte Kunst. Es zeigt dieser Satz die vollstän
dige rohe Mißachtung jedes Geistes, die während des 
Krieges zu Ehren gekommen ist und in der Behand
lung jeder Geistigkeit, die nicht im Kriegsgewerhe 
tätig war, ihren Ausdruck gefunden hat. Gewiß, es 
steckt ein gesunder Gedanke in diesem Satz, näm
lich der, daß der einzelne Mensch für uns wichtiger 
ist als der Stein, daß nichts erhalten werden muß, 
wenn das Lehen des Menschen in Frage kommt. Nur 
ist dieser Satz als Attentat gegen den Geist gedacht 
gewesen und hat seine Wirkung ausgeübt. Es war 
das der Standpunkt, der alles Unnötige — unnötig zu 
niedrigst-praktischem Zweck — zurückdrängen wollte 
und die materielle Welt zum Fetisch erhob. Diese 
Gesinnung lebt heute noch und wird zum Ideal er
hoben. Wenn irgendein moderner Mensch, der auf 
Einheitlichkeit eingestellt ist, etwas nicht sofort be
greift, fragt er, wozu das da sei. Wenn er dann

nicht sofort den praktischen Zweck, der sich in Mark 
und Pfennig ausdrückcn muß, versteht, so will er 
nicht einsehen, wozu das da ist. Die ganze Gedanken- 
richtung ist auf ein Ziel eingeschränkt, hat Scheu
klappen und sieht nichts abseits. Aber modern ist 
das nicht.

ln Druckwerken aller Art, die die moderne Zeit 
propagieren, lesen wir sehr oft von einem Bekennt
nis zu unserer Zeit, das auf der festen Überzeugung 
beruht, daß in den letzten Jahren ein neues histori
sches Zeitalter begonnen hat. Und hinzugefügt lesen 
wir dann die Erklärungen, warum dies so ist und wo
durch sich unser Zeitalter von dem nun abgeschlos
senen unterscheidet.

Ich möchte nun eine solche Stelle vorlescn. Der 
Name des Autors ist belanglos, denn er ist ein typi
scher Vertreter einer gleichgerichteten Schriftsteller
generation, die sich mit diesem Thema befaßt. Unser 
Gewährsmann schreibt über neue Musik: „Verträumt
heit ist das Einzige, was wir  einem Kunstwerk  oder 
einem Künstler heule ernstlich verübeln dürfen.  
Man sollte die Maschine gew iß  nicht so lächerlich  
überschätzen, wie das die modernen Intellektuellen
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tun. Aber wenn Du dösend über den Potsdamer  
Platz läufst, so ejebe ich keine 5 Pfennige mehr fü r  
Dein Leben. Und ich sehe durchaus nicht ein, wes
halb man der Kunst erlauben soll, uns zum  Dösen zu 
erziehen. W er heule Musik macht oder Bücher 
schreibt oder Bilder malt, braucht verdam m t nötig  
einen klaren K o p f .  Darin  — und vielleicht n u r  
darin  — sollen die Künstler von den Ingenieuren  
lernen. Im 19. Jahrhundert war auch der Ingenieur 
noch ein Künstler. Im  20 .  m u ß  der Künstler ein 
Ingenieur sein. Die Grenze ist, trotz allen neuen Ver
suchen, sie zu verwischen, so klar gezogen wie nur 
möglich. Man hat die Erfindung der Buclulrucker-  
kunst und die Entdeckung Amerikas m it dem  Ende 
des Mittelalters identifiziert.  Man gewöhne sich 
daran, die Zeit um 1 9 0 0  als den Beginn eines völlig  
geänderten kollektiven Weltbildes zu betrachten. 
Dazu gehört freilich etwas Mut. Aber gerade den  
wünsche ich den neuen Musikern."

Das ist eine charakteristische Probe jener moder
nen Journalistik, die sich an alles Erfolgreiche an- 
hängen will. Die Kunst ist für sie da, als Verkehrs
schutzmann auf dem Potsdamer Platz zu stehen, um 
die Schutzleute für andere, ernstere Aufgaben zu 
entlasten. Wenn sic das nicht kann, ist sie eben

wertlos und man müßte sic abschaffen oder sic auf 
jene Höhe emporheben, auf der sich das heben des 
Verkehrs abspielt. Verkehr ist notwendig, Kunst ist 
nicht notwendig. Und wenn beide nicht gleichartig 
zu regeln sind, so besteht kein Zweifel darüber, 
worauf wir gern verzichten.

„Der Künstler m u ß  ein Ingenieur sein." Das wird 
vielfach von Leuten betont, die von Ingenicurkunst 
keine Ahnung haben. Ich muß aus eigener Erfah
rung sagen, daß der Ingenieur zu den phantasielose
sten Menschen unserer Zeit gehört. Er arbeitet mit 
allen Mitteln der neuen Form entgegen und muß dies 
auch seiner ganzen Veranlagung nach tun. Er er
rechnet neue technische Werte und braucht eine 
Kompensation seiner Beschäftigung in ganz ande
ren Formen. Ein formal denkender Mensch ist eben 
kein Ingenieur, ebenso wie ein rechnender kein Ar
chitekt ist. Deshalb gelingen auch der Industrie man
chesmal sehr gute, sehr unpersönliche Typen, mit 
denen sich unsere Kunstgewerbler vergeblich ab
mühen. Ein Zusammenarbeiten von Ingenieur und 
Architekt ist deshalb auch aussichtslos, denn beide 
denken verschieden und der Architekt*) wird nie eine

*) W ir m öchten  d iesen , den  h e u t i g e n  A rch itek ten  in A n fü h 
rungszeichen  setzen. (D ie ¡Schriftleitung)
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Form finden, die zur Typisierung geeignet ist; cs 
gehört zu seinem Wesen, individuell zu denken. Das 
haben auch alle bisherigen Resultate gezeigt.

Die Menschen halten viel zu sehr an ihren ab
strakten Idealen fest, als daß man sic von nützli
chen Dingen überzeugen könnte; diese sind immer 
fragliche Angelegenheiten, über die man verschie
dener Meinung sein kann, während das absolute Prin
zip etwas ist, an das man glauben kann und muß 
und das, wenn man es aufgibt, einem den ganzen 
Halt nimmt.

Die zitierte Stelle zeigte uns die Grundlagen der 
neuen Zeit und wies nach, wodurch sie sich von 
der früheren unterscheidet. Ein zweites Manifest soll 
nun zeigen, wie sich auf Grund dieses neuen Cha
rakters die künstlerischen Ausdrucksformen der 
neuen Zeit geändert haben. „Unsere grundsätzliche  
Sinneswandlung zur Neugestaltung unsrer W ell be
dingt den W echsel unsrer Ausdrucksmiltei.  Das 
Heule verdrängt das Gestern in St of f ,  Form und 
Werkzeug: S tatt dem  Zufallsschlag der Axt — die  
Kettenfräsmaschine. Statt der schummerigen Linie 
der Zeichenkohle  — den präzisen Strich mit der 
Reißschiene. Statt der Malstaffelei — die Zeichen
maschine. Statt W aldhorn  — das Saxophon. Statt

Kopie der Liclitreflexe — Gestaltung des Lichts  
selbst (als Licht-Bild, Licht-Orgel, Reflektorisches  
Lichtspiel, Bild-Photographie). Statt plastischer  
Nachbildung einer Bewegung  — die Bewegung selber  
(als Simultanfilm, Lichtreklame, G ymnastik ,Eurhylh-  
mie, Tanz). Statt Lyrik  — das Laulgedicht. Statt 
Roman  — die Kurzgeschichte. Statt Farbton  — den  
Luxwert der Farbe. Statt Skulptur  — die Konstruk
tion. Statt Karikatur  — die  Photoplaslik. Stall 
Drama  — den Sketch. Statt Oper  — die Revue. 
Statt Freske — das Werbeplakat. Statt gefärbter Ma
terie — die Materialfarbe selber. (Das „Malen ohne 
Pinsel“ nötigt schon manuell zur Bildkonstruktion.)  
Längst sind die 9 Musen, von praktischen Männern 
entführt, einsichtig und hausbacken vom  hohen Po
stament ins Leben zurückgekehrt. Ihre Gebiete sind  
expropriiert, verwischt und vermischt. Die Grenzen 
zwischen Malerei, Mathematik und Musik sind nicht 
mehr abzugrenzen, und zwischen Ton und Farbe be
steht nur die graduelle D ifferenz der Schwingungs
zahl.“

Das ist die Kunst von heute, nämlich so, wie sie 
sich unser Autor konstruiert hat, logisch aus dem 
Charakter unsrer Zeit entwickelt. Er sieht gar nicht, 
ob das alles wirklich stimmt oder nicht, aber auf
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Grund der Voraussetzungen, die unser erstes Zitat 
klargelegt hat, müßte die Welt, logischem Denken 
zufolge, eigentlich so aussehen. Wir wissen alle, 
daß sie nicht so aussicht, daß zum Beispiel die Licht
orgel und das Lautgedicht Dinge sind, die überhaupt 
nicht existieren, daß an Stelle des Romans nicht die 
Kurzgeschichte tritt, sondern daß die erfolgreichsten 
Romane unserer Zeit die längsten sind, daß die 
Kurzgeschichte (ein Wort, das auf deutsch Novelle 
heißt) in die impressionistische Zeit gehört, damals 
ihre Blütezeit gehabt hat und heute so gut wie ver
schwunden ist. Das einzige, was übrig bleibt, ist, 
daß an Stelle der Axt tatsächlich in vielen Fällen 
die Fräsmaschine tritt, aber daraus kann man nicht 
Schlüsse auf alles übrige ziehen, wenn man nicht 
ein einheitliches Weltbild annimmt.

Es gehört zu den vielen Vorurteilen unserer an 
solchen so reichen Zeit, daß sie ein derartiges Zeit
bild konstruiert, um immer wieder festzustellen: ,,Der 
moderne Mensch hat keine Zeit.“ Dieser Satz, Stütze 
des einheitlichen Weltbildes, entstammt der unleug
baren Tatsache, daß das Automobil schneller fährt 
als der Pferdewagen. Überlegung hätte erkennen las
sen, daß der moderne Mensch mehr Zeit hat als 
irgendeiner irgendeiner früheren Zeit. Das ist leicht

einzusehen, wenn man bedenkt, wieviel Arbeitsstun
den er früher hatte und wieviel heute und welche 
Zeit früher notwendig war, den Weg zur Arbeitsstelle 
zurückzulegen, und welche Zeit heute dazu notwendig 
ist. Der übrige Teil des Tages macht ja jene Zeit 
aus, die unser Eigen ist. Nur haben wir (wahrschein
lich) viel mehr Möglichkeiten, diese viele Zeit, die 
uns bleibt, auszunützen, und es ist das wichtige Be
streben sowohl des Staates wie aller Machthaben, uns 
alles zu bieten, was notwendig ist, uns in dieser vielen 
freien Zeit ohne Gefahr beschäftigen zu können. Die 
Menschen sollen nicht nachdenken, und deshalb wird 
ihnen all das geboten, wofür auch unser Autor, der 
das Bild der heutigen Kunst entworfen hat, sich cin- 
setzt. Statt der Oper — die Revue. Statt der Freske  
— das Werbeplakat. Statt Geist — das Amüsement. 
Daß diese Formen einander nicht ersetzen, weil sie 
für verschiedene Zwecke und verschiedene Menschen 
bestimmt sind, wissen wir. Aber der Künstler in 
seiner Angst, zurückzubleiben, in seiner Angst, den An
schluß an die Macht zu versäumen, wirft sich diesen 
Dingen zu Füßen und will mitmachen, indem er den 
Pöbelgeschmack idealisiert und sich beliebt macht.

Eigenartiger Selbstbetrug ist charakteristisches 
Merkmal des neuen Zeitalters. Der Künstler hat den
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Krieg als Kriegshetzer mitgemacht und betet jetzt 
die zu Macht gekommene Maschine an. Er behaup
tet wohl, für die Allgemeinheit da zu sein, denkt aber 
nur innerhalb seines geschlossenen Systems, ver
schließt vor dem tatsächlichen Leben die Augen, da
mit es seine Vierecke nicht störe. Es ist dies auch 
die einzige Möglichkeit, die propagierte Einheit auf
rechtzuhallen, aber modern ist das nicht. Wir müs
sen heute im Gegenteil trachten, das was ist, was wir 
heute haben und brauchen, was uns umgibt, zu erfas
sen, Formen zu finden, die alles auf nehmen können.

Wenn wir uns heute fragen, wo modern gear
beitet wird oder welches Land modern ist, so ist 
dies im Grunde genommen eine müßige Frage. Wir 
haben auch nicht die Möglichkeit, sie zu beantworten, 
da der Begriff „modern“ durchaus kein eindeutiger 
ist und es verschiedenartige Strömungen gibt, die 
oft entgegengesetzter Art scheinen. Eines der weni
gen Dinge, von denen wir aber mit einiger Sicherheit 
annehmen können, daß es sich in der nächsten Zeit 
ausbreiten wird, ist die Mechanisierung, und das ver
leitet viele, sie für den Inbegriff des Modernen über
haupt zu halten. Sonst wissen wir eigentlich nicht, 
wie die Zukunft aussehen wird. Es besteht aber ein 
Gefühl dafür, daß sich heute zwei Länder als mo
derne Kulturfakloren gegenüberstehen, die eine ent
scheidende Rolle in unserem Schicksal spielen wer
den, nämlich Amerika auf der einen und Rußland 
auf der anderen Seite. Es ist sehr leicht möglich, 
daß, obwohl diese Länder entgegengesetzte Prinzi
pien darstellen, sich ihre Entwicklung vereinigen 
wird, wenn cs auch unbestimmt ist, in welcher Art, 
und es wäre gefährlich, hier zu prophezeien. Ein 
derartiges Vereinigen entgegengesetzter Prinzipien ist

durchaus nichts Neues, besonders, wemi beide im 
großen ganzen die gleichen Tendenzen haben. Ich 
will ein historisches Beispiel anführen. In der 
römischen Kaiserzeit gab es in der Welt zwei ganz 
verschiedene moderne Prinzipien. Das eine war das 
römische Imperium und das zweite das neue Chri
stentum. Also zwei Ideen, die einander vollständig 
entgegengesetzt waren. Ein damaliger Mensch, der 
sich über das moderne Gesicht seiner Zeit hätte 
äußern wollen, wäre vor die Notwendigkeit gestellt 
gewesen, sich für das eine oder das andere Prinzip 
zu entscheiden. Im Laufe der Geschichte haben wir 
gesehen, daß beide Gedanken vollständig miteinander 
gehen konnten, daß sie vereinigt weiterexistieren und 
noch! so lang modern bleiben, bis sie von neuen 
Grundsätzen und neuen Prinzipien abgelöst werden. 
Was aus einzelnen Grundideen werden kann, können 
wir nicht Voraussagen. Es ist auch unnötig, viel zu 
prophezeien, noch dazu auf lange Sicht. Man be
schränke sich lieber darauf, das gegenwärtige Leben 
so angenehm wie möglich zu gestalten.

Wenn wir das Wort „Modern“ in unserem 
Sprachgebrauch bedenken, so hören wir oft sagen: 
„Dieser Mensch ist radikal-modern“ und müssen 
uns fragen, was das wohl bedeuten mag. Ein jeder 
Mensch wird wohl von sich sagen, daß er vollstän
dig modern sei, denn seine Grundsätze seien die 
richtigen der neuen Zeit, die allein existieren sollten, 
die aber durch die übrigen, eben unmodernen Men
schen aufgehaltcn würden. Wir dürfen aber die Be
griffe „modern“ und „ideal“ nicht verwechseln. Mo
derne Gedanken sind wohl unserer Ansicht nach 
ideale, werden aber durch andere, anders gerichtete 
Mächte in bestimmte Bahnen gelenkt.
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W enn wir nun m öglichst objektiv unsere Zeit be
trachten wollen und m it ihr den Mann, den man 
uns als radikal-modern bezeichnet hat, so meint man 
in der Regel denjenigen, der eine vollständige Me
chanisierung der W elt n icht nur anstrebt, sondern 
sogar annimmt. Ein radikaler Modernismus kann nur 
dann angenommen werden, wenn er nach einer be
stimmten R ichtung, nach einer abstrakten Idee und 
nach einem eindeutigen Ziel gerichtet ist, eine Idee, 
wie cs zum Beispiel auch die Religion ist. Das ist ein 
abstraktes Ziel, das im m er aufrecht stand und nach 
dem sich die Menschen im m er orientieren konnten. 
Ein Mensch, der heute radikal-modern ist, muß auch 
irgendein solches Ziel haben, das m it dem variieren
den täglichen Lehen und seinen Bedürfnissen in 
keinem Zusam m enhang steht, also ein Ziel, auf das 
er im mer gerade losgehen kann. Mechanisierung und 
Rationalisierung sind sicher Ziele der nächsten Zu
kunft. W eil viele Leute m it Recht glauben, daß diese 
Prinzipien zu Macht kommen werden, streben sic 
danach, nun alles in dieses System  hineinzuzwängen, 
indem sie zum Beispiel an1 Stelle der M alstaffelci die 
Zeichenmaschine setzen, obwohl dies zwei Dinge sind, 
die miteinander gar nichts zu tun haben, die nichts 
vereinigen kann, weil jedes von diesen beiden einen 
vollständig anderen Zweck hat, vorausgesetzt, daß cs 
eine Zeichenm aschine gibt. Rationalisierung der 
Kunst ist ein Unsinn.

Das abstrakte Ziel, das sich die Jetztzeitbekennei 
setzen, läßt sie sich n icht darum kümmern, oh das, 
was sie tun, für die Menschen gut oder schlecht ist. 
Sie haben sich den Menschen im  Sinn der alten Zeit 
vorgestellt als etwas, das einem höheren Zweck dient, 
sie sind nicht darauf bedacht, es ihm  m öglichst be

quem zu machen, sondern sic stellen ideale 1* o id c- 
rungen. Sic verfolgen eine Idee, die sic für modern 
hallen. Der Radikal-Moderne hat die Idee vom Men
schen als Hersteller von Massenartikeln und von 
dessen Ende als Kanonenfutter für seine Idee, denn 
die Massenartikel werden so lang erzeugt, bis der 
Markt überfüllt ist, worauf zu ändern Mitteln ge
griffen werden m uß. Das ist die abstrakte Idee der 
heutigen W irtschaft, der die Leute aufgeopferl wer
den sollen. Es ist nun klar, daß derartige Bestim 
mung ein bestimmtes Milieu eindeutiger A ll schaffen  
m uß; cs ist radikal, aber modern ist es nicht, denn 
cs beruht auf irrationalen  ̂oruussetzungen.

Das amerikanische Lehen wird in vieler Hinsicht 
als unser Vorbild und unsere nächste Zukunft an
gesehen. Und das mit vielem Recht, denn wir haben 
seinen ungeheuren E influß  Ins in die letzten K leinig
keiten unseres Lehens zu spüren bekommen. W as 
uns hiebei noch befremdet, ist die vollständige l i en-  
nung des Betriebes von den metaphysischen Bedürf
nissen. Beides ist in jedem Menschen vereinigt wie 
die beiden Ideen des Römischen Reiches. Rußland 
versucht eine Vereinigung beider B egriffe.

Das amerikanische Lehen ist, soweit es tunlich 
ist, mechanisiert, die Betriebe, soweit dies praktisch  
ist, rationalisiert, aber ohne daß R ationalisieiuug  
zur Religion geworden ist. Außerdem haben die 
Leute ihre Unterhaltung in vielem  Sinn auch typi
siert, aber nach anderen Grundsätzen. Diese ist uns 
heule noch in ihrer dick aufgetragenen Sentim en
talität nicht ganz geläufig, aber wir gewöhnen uns 
daran. Sic wollen eine Religion, die keine ist, auch 
keine sein soll, aber das Geschäft fördert. D ie Un
terhaltung ist Ersatz für alles. Sie m uß in konzen-
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Irierter Form das Übermaß an Rationalisierung und 
realem Denken kompensieren können. Es ist dies 
ein begreiflicher Zustand. Alles Übertreiben auf der 
einen Seite muß durch ein Übertreiben auf der an
deren Seite ausgeglichen werden.

Bei uns soll dies aber, wenn wir die Pläne der 
Radikal-Modernen betrachten, anders sein. Wer bei 
uns heute das Leben nach abstrakten Theorien ge
stalten will, geht weiter. Er sieht, wie die Fabrik 
eingerichtet ist, wie sie organisiert wird, er kann in 
seiner kunstgewerblichen Denkungsweise, die dem 
Amerikaner fehlt, nicht mehr zwei Systeme zulassen, 
er will die Unterhaltung im selben Sinn rationalisie
ren und genau so mechanisieren wie den Erwerbs
betrieb. Er sagt sich: Die Fabrik ist aus praktischen 
Gründen gut eingerichtet, ich werde deshalb meine 
Wohnung und Mußezeit genau so behandeln, denn 
der Mensch des 20. Jahrhunderts ist ein Ingenieur. 
Er vergißt wohl, daß der Ingenieur auch außerhalb 
seiner Arbeitszeit lebt. Der Durchschnittsmensch, 
Bürger und Arbeiter, hat damit nichts zu tun; er 
will das Gegenteil. Eine Fabrik ist ein Ort, an dem 
man nicht eine Minute länger bleibt als es unbedingt 
sein muß, dann geht man hinaus, begibt sieb nach 
Hause in eine Stimmung umgekehrter Art. Jede Er
innerung an das andere erhöht die Unlust. Der ge
wöhnliche Mensch, der nicht nach Theorien lebt, son
dern das tut, was ihm angenehm ist, kann mit sol
cher Rationalisierung des Heims nichts zu tun haben. 
Es interessiert ihn nicht. Die Maschinenverehrung

ist in unserer Zeit nicht populär. Wir dürfen nicht 
immer glauben, daß sich das Hauptinteresse des Pu
blikums auf die Herstellungsart von Massenartikeln 
konzentriert. Wesentlich sind die Resultate, gleich
gültig auf welche Weise sie entstanden sind; Mittel 
zum Zweck interessieren die Menschen nicht. Sic 
veralten schnell und sind keine Ideale. Mechanische 
Arbeit ist kein Vergnügen, da sie nicht imstande 
ist, während der Arbeitszeit auch nur die geringste 
Freude an der Arbeit zu gewähren. Das mensch
liche Leben beginnt nachher und ist das Gegenteil.

Ich möchte noch auf eine an und für sich sehr 
unbedeutende Erscheinung aufmerksam machen, die 
mir schon oft aufgefallen ist. Viele unserer Radikal- 
Modernen suchen, wenn sie eine Ansichtskarte einem 
Gleichgesinnten senden wollen, regelmäßig die kit
schigste aus, die sic nur finden können. So unbe
deutend diese Tatsache auch ist, so zeigt sie doch, 
daß in dem Falle, wo das Gemüt mitsprechen muß, 
wie dies beim Absenden einer Ansichtskarte der Fall 
ist, all das, was sie vertreten, zurückgedrängt wer
den muß, um einen angenehmen Eindruck auf den 
Empfänger zu machen. Daß dies mit betonter Selbst
ironie geschieht, ist ein Zeichen starken Minderwer
tigkeitsgefühls. Solche kleine Züge zeigen am besten, 
wie der Gesinnungskomplex tatsächlich beschaf
fen ist.

Unsere Ansichten über alles sind durch den Krieg 
erschüttert und zum Teil zerstört worden. Wir 
haben gesehen, daß nichts so sein muß wie es ist,
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daß alles auch anders sein kann, daß heilige Begriffe 
von früher auf einmal verschwunden sind, daß sie 
im Grunde nichts Heiliges bedeuten und daß die mei
sten Regeln anfechtbar sind. Wir sind regellos aus 
dem Krieg herausgekommen. Und was geschieht 
jetzt? Suchen die Menschen jetzt, frei von den be
engenden Regeln, weiterzuarbeiten? Sind sic glück
lich damit, daß sie nicht mehr an bestimmte alte 
Regeln gebunden sind, die doch immerhin eine Ent
wicklung hinter sich hatten? Daß sic nun frei schaf
fen können? Nein, sie suchen neue, nach abstrakten 
Idealen aufgestelllc neue Regeln, und zwar Regeln 
in einem Maß und einer Masse, wie wir sie früher 
niemals gekannt haben. Es zeigt sich die ganze Un
sicherheit und das Minderwertigkeitsgefühl derer, die 
sich daran halten. Wer sich minderwertig fühlt, der 
hat nicht den Mul, frei aus sich hcrauszulrelcn, son
dern er fühlt sich gesichert, wenn er sich irgendwo 
anlehnen kann. Er hat eine Stütze, die er sich selbst 
gebaut hat, seine Regeln und Doktrinen, die nun 
dazu dienen, so schaffen zu können, daß das Resul
tat, gleichgültig, welche Qualität es hat, von einem 
bestimmten Standpunkt aus verteidigt werden kann, 
mag es auch von anderen aus noch so angreifbar 
sein. Das interessiert den Schöpfer nicht, er hat seine 
Regeln und sein geschlossenes System; was links und 
rechts vorgeht, das sicht er nicht und will er nicht 
sehen.

Solche Regeln gibt es heute nicht nur in einer 
Richtung. Ein jeder stellt sich irgendein System auf, 
das er nun als seine Persönlichkeit ängstlich hütet, 
ein System, nach dem er nun arbeitet, ein System, das 
auf kunstgewerblicher Basis die Welteinheither
stellen soll. Wir haben den „radikalen Moder
nismus“ nur als ein Beispiel hervorgehoben, 
als eines, das den Rationalismus dekorativ ver
wertet wie anders eingestellte historische oder 
moderne Stile, Formen und Farbensysteme, die 
ebenso außerhalb jeder Wirklichkeit stehen, ja 
meist noch viel weiter davon, weil oft nicht ein
mal e in  moderner Gedanke zu ihnen angeregt 
hat. Je schwächer der Schaffende ist, desto 
starrer, unnachsichtiger wird das System sein, 
das er braucht. Denn er stellt hier ein Ideal 
auf, ein pathetisches Ideal, das nach logischen 
Gesetzen irgendeiner Richtung entwickelt ist, 
denn nur dann kann cs immer vertreten wer
den. Wenn jemand sich auf ein Ideal einge
stellt hat, das nicht mehr überboten werden 
kann, so daß nicht jemand sagen kann: „Ich 
mache dies und jenes noch viel mehr nach ir
gendeiner Richtung hin“, so hat er das Beste 
getan, was er tun konnte, wenn er nicht be
rücksichtigt, daß cs Dinge gibt, die ihm in 
die Quere kommen können, die auch zu be
achten wären, die er aber nicht sehen will.
Nach seiner Ansicht ist es also ein vollkom
menes Werk.

Derartige Ideale führen zu großem Pathos in allen 
Dingen. Denn ein nicht pathetisches Ding kann 
immer weiter gesteigert werden, während das pathe
tische in Plakatform zu den Menschen spricht; es 
ist größer als anderes, verachtet alle kleinen Details, 
die die Sache menschlich machen würden, und gehl 
direkt auf das große abstrakte Ziel los. Ich habe 
schon erwähnt, daß unsere moderne Architektur weit
aus pathetischer ist als jede frühere. Früher war Pa
thos durch Säulen, Bogen, Symbole der Macht ge
kennzeichnet. Unser Pathos aber ist sozusagen ein 
Urpathos, zu dem viele wieder kommen wollen, neben 
dem die klassischen Kunstformen immer bloß zeit
lich bedingt erscheinen. Unser schrankenloser In
dividualismus duldet keine Äußerung einer fremden 
Persönlichkeit neben uns.

Wir suchen deshalb wieder zu einer Primitivität 
zurückzukommen; jeder sucht dorthin zu gelangen, 
wo man in Urzeiten einmal angefangen hat, um sich 
auch von fremder Entwicklung zu isolieren. Sie wis
sen alle, welche Folgen das gehabt hat und daß ein 
jeder (je nach seiner Einstellung), irgend etwas will
kürlich für ursprünglich halten kann: der eine Ne
gerkunst, der andere Bäucrlichkeit, der dritte Bisen- 
konslruklion, der vierte Richtwerte und anderes 
mehr. Das nimmt man nun als ursprünglich an und 
richtet sich weiter darnach. „Denn,“ sagt sich der 
moderne Mensch, „die moderne Kunst ist nicht dazu 
da, einem Individuum zu dienen, sondern sie ist für 
die Allgemeinheit da.“ Das ist zweifellos ein moder
ner Gedanke. Aber in eigenartiger Logik bietet er 
nun der Allgemeinheit nicht einen allgemeinen Rah-

= t

K leiner R u h e s t u h l  in  den G astzim m ern (M. 17.— )
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Z im m ertyp  (1 : 100)

menden Menschen sind Formpiobieme Machtproble
me, aber sie haben so viel von der Tradition der Jahr
hunderte aufgenommen, daß Abstraktion der Urzeit 
ihnen nichts bieten kann. Jenen, die sich bemühen 
aufzusteigen, besagt die moderne Kunst nichts. Denn 
was sie heute darbictct, ist das äußerste Raffinement 
einer Zeit, die über das Gegenständliche hinausge
wachsen ist, die heute davon abstrahieren kann, die 
nur für jemanden, der die ganze Kultur der alten 
Zeit mitgemacht hat, der müde ist und exotische 
Sensationen braucht, Bedeutung haben mag, für die
jenigen Menschen, für die sie aber angeblich be
stimmt ist, nichtssagend ist.

Die aufsteigende Klasse sucht etwas anderes. Es 
wurde schon früher erwähnt, daß das XIX. Jahr
hundert zunächst einmal die Symbole der Macht er-

men, innerhalb dessen sich ein jeder individuell aus
leben kann, um dann seine gesamte Kraft auf das 
zu konzentrieren, was für die Allgemeinheit tatsäch
lich von Wert ist. Denn der Kunstgewerbler will 
sein einheitliches Weltbild haben, das auf militäri
sche Grundsätze gestützt ist.

Und die Allgemeinheit weiß mit diesen Schöpfun
gen nichts anzufangen und lehnt sie ab. Emporkom-

404



Z w c i b c t l - Z i m m c r t y  p. Unlcn E i n z e l h e i t e n  der W a s c h e c k e und W a n d s c h  r ä n k c. 
Seite.406: B l i c k  v o n  o b e n  i n  e i n  z w e i b e t t i g e s  Z i m m e r

obern wollte. Und so ist es auch heule 
nicht modern, den Menschen ästhetische 
Ideale anzubieten, mögen sie auch noch 
so verkleidet sein, Sie wollen alles aus
nützen und für sich verwerten, was in 
ihrer Macht steht. Der naive Mann hat 
seine europäische Tradition. Puritanische 
Gehässigkeit ist uns fremd, wir brauchen 
unser Maß an Sentimentalität, und die 
Veredelung alten Kitsches zwingt zu neu
em. Die Menschen verzichten auf nichts, 
was sic haben können, und kleine Diffe
renzierungen sind das, was ihnen Freude 
bereitet. Es ist unrichtig, daß unsere Zeit 
nicht repräsentiert, sie repräsentiert an
ders. Der Charakter des einzelnen Men
schen ändert sich nicht, aber Formen 
wechseln.

Wenn wir uns nun fragen, welchen 
Weg zur Einheit unsere moderne Zeit ge
hen soll und welches ihr einheitlicher 
Ausdruck ist, so kann ich keine Antwort 
darauf geben. Es wäre auch höchst un
modern, hier eine Antwort zu präziesie- 
ren und dort Regeln aufzustellen, wo 
eben Regellosigkeit ein Ausdruck derZeit
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F e n s t e r p l a t z  u n d  B a l k o n  i m  E i n b e t t z i m m e r .  (S liih ldelail au f  Seite-402.) 
A uf Seile 407: Blick in ein E inbettzim m er von oben.

ist. Man käme wieder zu demselben System, das uns 
einengt, dem System, das den Menschen die Phan
tasie und Freude an allem, was geschaffen wird, 
nimmt, das kunstgewerbliche Betrachtung mit Aus
schaltung vieler Tatsachen und Möglichkeiten bis in 
die Unendlichkeit fortsetzen würde.

Denn das System als solches ist veraltet, wenn 
auch die archaistisch Denkenden — hiezu gehören 
auch die Radikal-Modernen — nicht davon abkom

men können. Einheitlichkeit bat ihr Pathos und kann 
ihres Erfolges immer sicher sein. Eine einheitlich 
gestaltete Welt wird immer ihre modische Wirkung 
ausüben: ob kürzer oder länger, hängt von vielen 
Umständen ab. Meies, was sie zeigt, wird auch von 
der realen Welt übernommen und in ihrem Sinn 
verwertet werden können.

Es hat deshalb wenig Zweck, die einzelnen Sy
steme voneinander zu unterscheiden; sie sind nicht
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F e r i e n h e i m  h e i  U r  a c li. V o g e i s e  h a u b i 1 d d ir  K ü c li e m it N e b e 11 r  ä u m c n 
U nten G r u n d r i ß  1 :200 . H ierzu Tafel 52— 53

das, wofür sic sich ausgeben. Mögen sic auf irgendeiner abstrakten Vor
aussetzung irgendeiner Art beruhen, die uns einengt und uns Freiheit 
nimmt: sie gehören dem Geist einer vergangenen Zeit an — modern 
sind sie nicht. J o s e f  F r a n k
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M e t a l l s t u h l  mi t  B e z u g  aus L c d  e r  (neugeborenes K alb) 
Le C orbusier m it C harlo tte P e rr ian d

NEUE  I N N E N A R C H I T E K T U R  IN PARIS
im Z usam m enhang mit der A usstellung der U nion tles artistes m odernes im P avillon  M arsan

Le C orbusier ha t in letzter Zeit in C harlo tte  P e rr ian d  — 
ähn lich  wie Mies van der Rohe in L illy Reich —  eine 
M itarbeiterin  gefunden . — Sie h a t es verstanden, aus 
seinem  skizzenhaften W erk einen Sek tor herauszuheben, 
der „schon so w eil“ w ar — und  in  diesem  R ahm en g a n z  
V ollendetes zu schaffen . Dieser Sek tor h e iß t: D e k o 
r a t i o n .  — D am it setzt sie sich und  Le C orbusier in  der 
T a t an  die erste S telle u n te r den K ünstle rn  des m odernen  
Innenraum es in F rank re ich , und  zw ar in einem  M aße, 
welches das Interesse an den übrigen  S tänden  des Pavillon  
M arsan schon fast beein träch tig t. P  o s e n  e r
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U nten  B oudoir (R uh lm ann). 
S tüh le  S am m et, v io lett; Toi- 
le ttcs luh l M etall m it grauem  
Leder. Die G lasplatte au f  dem 
T oilettetisch  ist un ten  leicht 
m a ttie r t und von un ten  be
leuchtet. D ie leichte E inbuch
tung  in  der G lasplatte, dort, 
wo sich d e r K örper der S itzen
den vorneigt, w irk t sehr orga
nisch und  elegant.

D er G eist dieser „m odernen" 
französischen A rch itek tu r ist 
wie der ih re r A uftraggeber 
der gleiche wie vor dem  K riege. 
Die reiche „G esellschaft“ von 
G eldleuten , T heaterleu ten  und 
Snobs hält in  ih rem  cercle 
auch D ekorateure, die, wie vor
dem , den „S a lo n “ , das „B ou
d o ir“ und eine A rt „C ahincl 
de travail“ , das sehr einem  S a
lon oder „B o u d o ir“ ähnlich 
sieht, zu gestalten haben. Diese 
A rbeiten  - zeigen den A rchitek
ten als „ N u r“arch itek ten , als 
den re inen  L uxusarbeiter, der 
er u rsp rüng lich  ist. W ohltuend  
und k lar ist diese E h r l i c h 
k e i t ,  an  der m anche P o s e u r e  
des neuen  D eutschland sich ein 
gutes Beispiel nehm en  sollten. 
Sic zeigt aber auch gleichzeitig 
die ungeheure G efahr fü r  den 
gu ten  K ern  e iner m odernen  
Bew egung, die in  „D ekoration“ 
abzuru tschen  d roht.

Oben

'

T o i l e t t e  g'ejg e n  s l ä n  d e (A telier P rim av e ra ,— A telier d ’;frt des G rands M agasins d u  P rin tem ps)
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M u s i k z i 111111 e r  A rch itek t René H erbst
S tüh le  in  M etall m it g rünen  G um m izügen als Sitz und  L ehne, die M etallrohre sind geschw eißt, n ich t verschraubt 
wie bei den T honetstüh len .

II. EIN BRI EF  VON LE C O R B U S I E R  AN DE N H E R A U S G E B E R  D E S  S T U D I O

Sie teilen m ir  m it, d aß  Sic im  B eg riffe  sind, einen 
B ericht über den gegenw ärtigen S tand  der A rch itek tu r 
zu veröffen tlichen .

Es g ib t je tz t m ehrere , u n te re inander sehr verschie
dene und  einander oft bekäm pfende T heorien  der zeit
genössischen A rchitek tur. E ine seltsam e Sache, w enn 
m an in B etrach t zieht, daß  diese Erzeugnisse der A r
ch itek tu r in der E rscheinung  ganz nahe verw andt sind. 
Einige T heorien  scheinen m ir  losgelöst von einem  le 
bensw ichtigen Teil der architektonischen B ew egung, und 
daher n a tu rgem äß  beschränkt. Sie können vielleicht als 
D iszip linarm aßnahm en angesehen w erden, m it dem  
Zweck, U n terstü tzung  durch  die Massen zu sichern, 
denen ein einfaches C redo Ü berzeugung bedeutet.

So w ird z. B. angenom m en, daß  die m oderne  
A rch itek tur das unm itte lbare  Ergebnis n eu e r K on stru k 
tionsweisen*) sei. Dieses oder jenes -Material bringe diese 
oder jene  A rch itek tu r hervor und m ache sie so zu einer 
re inen  A ngelegenheit von U rsache und W irkung . Aber 
das Metall hat h u n d ert Jah re  lang  in F rankre ich , 
D eutschland, Am erika und  andersw o vorgeherrscht und 
doch existieren praktisch  alle M clallkonstruk tionen  des 
XIX. Jah rh u n d erts  n ich t m ehr. A rm ierte r B eton spielt 
seit zwanzig Jah ren  eine H aup tro lle  und  doch haben 
deutsche, holländische und  englische A rchitekten  wenig 
G ebrauch davon gem acht. F rank re ich  ist das G eburts
land  der Ilauptbew cgung  der E isenbelonkonstruklion , 
und  doch gib t es kein L and , in welchem dieses M aterial

von den B aum eistern  so so rg fä ltig  versteckt w ird! D aher 
sind F o rm  und  Ä sthetik der m odernen  B aukunst gew iß 
n ich t von der E isenbetonkonstruk tion  au tom atisch  d ik 
tiert w orden.

„D ie F o rm  und  Ä sthetik der B aukunst.“  Diese 
W orte  bedeuten  ein A nathem a fü r  eine andere G ruppe 
von T heoretikern  —  die A nhänger der „N euen Sachlich
ke it“ , die H o lländer und  D eutschen —  (deren  neues 
D ogm a von den Schw eizern und Tsclicchoslowaken an 
genom m en w urde). Ih re  T heorie is t: Es g ib t keine so
genann te  B aukunst. Es g ib t n u r  F unk tionen*). B aukunst, 
„D ie K u n st des B auens“ ist ein  geächteter B eg riff — 
einfach  d u rch  „B auen“ ersetzt. D er A rch itek t sowie der 
In gen ieu r beschäftigen sich n u r  m it der O rganisation 
der F unk tionen  ohne R ücksicht d a rau f , ob das E rgeb
nis schön oder h äß lich  ist. Es g ib t n u r  Zw eckm äßig
keit — im  S inne eines Bauwerks, welches m it geringsten  
K osten und  höchstem  N utzen fu n k tio n ie rt. Nach d ie
sen T heore tikern  g ib t es n ichts in  der W ell als die 
m aterie llen  F un k tio n en  des Essens, Schlafens und E r
zeugens. E in  außenstehender Z uschauer w ürde tro tzdem  
bem erken , daß  diese theoretischen P u ris ten  tatsächlich 
fe ine  und  erfindungsre iche  A rchitekten  und  P lastiker 
sind, deren  W orte  eine L eidenschaft fü r  schöne A rchi
tek tu r verhü llen . D er W idersp ruch  m ag fo lgenderm aßen  
e rk lä rt w erden : Es sind ehrliche M änner, die sich ge

*) S iehe h ierzu  l ie f t  2, 1 9 2 8 : D ie Z itate nach C o rhusie r.
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T h o n c l - M ö b e l  (m it A usnahm e des Tisches). E n tw u rf  C harlo tte  P erriand . P reis der „C haiselongue“ 
Frcs. 1G55.— . F ußboden  h laugraue  G lasplatten, die b illiger als G um m i sind. Tisch hellgelbes L inoleum . Die 
T isch füßc stehen au f  R ollen in  ro tem  G um m i. D er Schlitten  des Licgesluhles ru h t ebenfalls au f  G um m istäben.

gen die akadem ische Lüge au flehnen , und cs g ib t w irk
lich d ringende Problem e, die unserer Zeit besonders 
eigen sind, näm lich , m eh r H äuser zu bauen und sie so 
b illig  und  zw eckm äßig wie m öglich zu bauen. In  der 
L ösung dieser P rob lem e h a t der akadem ische A rchitekt 
o ffen b a r versagt. E in  Salz, den ich im  Jah re  1921 
au fste llte  (L ’E sp rit Nouveau) „D as H aus ist eine -Ma
schine, in  der m an  leb t“ , w ar bei diesen T heoretikern  
sehr in  Mode. A ber seitdem  ist sein U rheber von den 
A nhängern  der neuen  Sachlichkeit scharf k ritisie rt w or
den , weil er, w eitergehend, den  Satz näh er bestim m te, 
indem  er sagte, „das H aus m u ß  sowohl den K örper 
als den G eist befried igen“ .

E ine andere T heorie , von w either kom m end und von 
übercartesischer S trenge, „R ussischer K onstruk tiv ism us“ 
scheint, wie er in den A rtikeln , die bis zu unseren 
westlichen Jo u rn a len  durchgesickert sind, e rk lä rt und 
illu s trie rt w ird , die V orherrschaft e iner erbarm ungs
losen Idee; S tah l, Glas, M athem atik zu fo rd ern . Ich 
h in  in  R u ß lan d  gewesen, um  diese B auw erke zu sehen 
und  ih re  E rzeuger kennen zu le rnen  —  ih re  W orte  
sagen n ich t die reine W ahrheit, ih re  W erke sind ein 
herrlicher A usdruck lyrischer Poesie. Diese A rchitekten  
sind D ich ter in  S tah l und Glas. D ie F o rm  hat den 
V o rtr itt  vor d e r F u n k tio n , und  P lan  und K onstruk tion  
sind noch ru d im en tä r. W as in  M oskau entsteht, ist ein 
begeistertes B ekenntn is zu  der architektonischen D ich
tung  des m odernen  Zeitalters.

Es ist zwecklos, d a rau f hinzuw eisen, daß  in dem  
L ande der W olkenkratzer die U neinigkeit zwischen dem  
A rbeitgeber (dem  A rchitekten) und dem  A rbeitnehm er 
(dem  S tahl) eine vollkom m ene ist. H ier lassen sich keine 
Schlüsse ziehen und  keine Theorie h a t sich bis je tz t 
daraus entw ickelt. D ü rfen  w ir d a ru m  annchm en, daß  
allgem eines Chaos, U nk larheit und M ißverständnis h e rr
schen? Keineswegs. Das W erk an sich w ird gefö rdert, 
und T heorien  sind gew öhnlich, wie gesagt, D iszip linar
m aßnahm en , Sclilagw ortc eines Zeitabschnitts. Jede 
Phase hat ein neues, eigenes Schlagw ort, aber m an  wird 
bem erken, daß  jedes von ihnen  eines der E lem ente der 
neuen  A rch itek tu r bezeichnet.

A rch itek tu r ist eine Absicht, die außerhalb  der n o r
m alen P roblem e der K onstruk tion  liegt.

Als E rgebnis der g roßen  D iskussion, die a u f  diesem  
Gebiet durch  den W ettbew erb fü r  den V ölkerbunds
palast in  G enf e rö ffn e t w urde, versuchte ich, dem  arch i
tektonischen G edanken A usdruck zu geben in  der Ab
sicht, den A kadem ism us zu verdam m en und der neuen 
Schule W ege zu weisen. U nd als ich m ein  B uch: „U ne 
M aison — Un P ala is“ verö ffen tlich t ha tte , schrieb ich 
den Satz, um  den Zweck des ganzen Buches zu erk lären  
(der T ite l könn te  ebensogut h e ißen : Das unverm eid
liche W achstum  einer A rch itek tu r):

„D enn  die A rch itek tu r ist bestim m t, in  dem  
A ugenblick zu entstehen, da der G eist —  m it der 
m aterie llen  N otw endigkeit der S o lid itä t un d  des Bc-
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K o n f e r e n z s a a l  der V .C.L.A .F (F ab rik ). Louis Sognot und  C harlo tte  A lix
S tühle  W inkclciscn m it aufgelegten  b re iten  C hrom m ctallbändern , Bezug grau .

hagens beschäftig t —  plötzlich  von höherem  S tre
ben erhoben w ird und  jen e  lyrische K ra f t o ffen b a rt, 
welche die S inne sch ärft und  uns F reu d e  g ib t.“
W ir haben gesehen, daß  uns die E isenbetonkonstruk

tion seit G enerationen  keine architektonische F o rm  
gegeben hat. Die E rgebnisse der B erechnung , „K u n st
w erke“ wie B rücken , D am pfsch iffe  und  M aschinen, 
haben sich tro tzdem  verm ehrt und  heftige, gegnerische 
E m pfindungen  hervorgerufen . Man nann te  sie häßlich . 
D ennoch w erden diese W erke heu te  als bew undernsw ert 
beg rüß t. E in  W under hat sich vollzogen, eine geistige 
R evolution: D er Geist des Z eitalters w ird  seiner selbst 
bew ußt. Es g ib t also in den unbew ußten  N eigungen derC O O
Massen —  außerhalb  ih re r W ahrnehm ungen  —  geistige 
S tröm ungen , welche sie tatsächlich fü h ren .

Es ist so. U nd w oraus bestehen diese S tröm ungen?  
Aus im ponderabilen  E lem enten , zahllosen F ak toren , 
welche vereint m ächtig  sind. Schicksalhafte E ntw ick lung  
b rin g t sie im  psychologischen A ugenblick zusam m en, und 
feg t dann  alles vor sich her in  unw iderstehlichem , e r
leuchtendem  A ordringen . E ine neue G eistesrichtung 
w ird  o ffen b ar und sam m elt im  V orw ärtsschreiten E ner
gien. Ih re  B otschaft w ird von jed e r D ruckerpresse ver
breitet und  die Frage w ird  in ternational. Jede  L ösung 
w ird vorgebrachl, betont und verö ffen tlich t und  das 
D auerhafte  erlang t V orrang in dieser universellen E r 

ö rte rung . So fin d en  ungeheuere geistige U m w älzungen 
sta tt, und  m it der A bsicht, zu überzeugen und  zu e r
k lären , en ts teh t eine T heorie nach der anderen  als das 
E rgebnis des von K rä ften  des U n tcrbew ußtscins ge
schaffenen  W erkes.

M onsieur 1 E d iteu r, Sie sind in  E ng land  Inselbew oh
n e r und  vor den  G eistesström ungen m eh r geschützt als 
w ir a u f  dem  K on tinen t. In  A uflehnung  gegen Ih re  
E isenbahnen und  F abriken  sprach R uskin  zu Ihnen  in 
e iner Sprache, die n u r  von geistigen D ingen handelte. 
Ich  habe den E indruck , daß  R uskin  eher der V o rläu fer 
unserer R evolution als der Ih rigen  w ar. Im m erh in , 
heu le  fü h len  Sie auch den A tem  der S trö m u n g  und 
w ollen eine M einung hören  über den gegenw ärtigen 
S tand der B aukunst. Sie fü h len  auch die Nähe der 
Krise.

Ih r  V aterland  E ngland  w ar das Z en tru m  des akade
m ischen W iderstandes in  G en f in  Bezug a u f  den Völ
kerbundspalast. Persönlich  stand  ich u n te r dem  Bann 
d e r E ng länder in  G enf.

A ber isL diese K rise, die Sie je tz t e rg re ift, eine 
K atastrophe?  W ird  sich alles vollkom m en w andeln? 
Ja ! A ber dem  Z ustande arch itek ton ischer U neinigkeit, 
w ohin Sie (w ie jed e rm an n  sonst) d e r A kadem ism us ge
brach t hat, w ird ein n eu er Z ustand der H arm onie fo l
gen. D ie Zeit ist re if. D ie B aukunst liegt in der Be-
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fr icd igung  der V e rn u n ft, in  der Lösung 
prak tischer P roblem e und in  einem  S tre 
ben, das sieb harm onisch ausw irkt. U nd 
doch, w ährend  ich dies schreibe, bem erke 
ich, daß  „harm onisch“ das P a ten t des A ka
dem ism us ist.

Ich w ill das W o rt verbessern; n ich t A ka
dem ism us, aber T rad ition . D er arch itek to
nische „S tan d  der G nade“ fin d e t sich in 
den harm onischen W erken , die, eins um s 
andere, die G ru n d p fe ile r der T rad ition  
gebildet haben.

Z um  Sch luß  eine kleine, vertrauliche 
M itte ilung; „D ie P y ram ide“ , B erlin  (B and 14. 
1928, Nr. 8 ) verö ffen tlich te  Photographien  
eines allenglischen Hauses aus der Zeit der 
K önigin A nna. In  derselben N um m er sind 
P ho tographien  unserer eigenen V illa in 
G arches. Die „D ie Q ucen-A nne-B arn“ 
(Scheune), die erst kürzlich  im  Inneren  
re s tau rie rt w urde, ist genau in  dem selben 
architektonischen G eist geschaffen  wie unser 
In te r ie u r  in  Garches. Ih r konstruktives Ge
fü h l und ihre m enschliche S tu fe  sind d ie
selben. U nd doch bin ich, w eiß G ott, u n 
wissend genug ü ber K önigin  Anna.

A ber, M onsieur, g lauben Sie m ir, w ir 
stehen unausw eichlich an der Schwelle einer 
n euen  architektonischen H arm onie.

Ih r  sehr ergebener

VILLA SAVOIE IN PO ISSY  (SEINE) .. , _ L 1  .A n sich t von d e r Em fangsseile
u n ten  G ru n d riß  Sockelgeschoß 

A rch itek t Le C orbusier m it P ie rre  Jean n erc t Das Sockelgeschoß ist g rü n  (dunkel) gehalten , das W ohn-
geschoß w eiß, die D achaufbauten  hellb lau  und ocker.
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\ i l l a  S u v o i c  i n  P o i s s y  (Seine) Le C orbusier und P ie rre  Jean n ere t
Oben der D achgarten , im  H in terg ründe der g roße  W olinraum , rechts die R am pe zum  D achgarten , un ten  Blick

aus dem  llau s  a u f  den D achgarten
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V i 11 a S a v o i e 
in Poissv 

i. M. 1 :2 0 0

Die „V illa  Savoie“ bestätig t Le C orbusiers W orte  über m oderne B aukunst, die w ir im gleichen l le l le  w ieder
geben, in seiner eigenen A rbeit. In  erster L inie ist es d e r .Maler, der K ünstler im  A rchitekten , der sieh hier 
die M aterie f ü r  seine künstlerischen B edürfn isse  d ienstbar m acht. G ewiß ist die K onstruk tion  (f rü h e r  E isen
beton), n u n  E isen, oder sind die hygienischen G rundsätze (G arlen raum  u n te r und über dem  H ause, l 'en s le r- 
bänder) am  W erk m ilbcstim m cnd —  aber doch n u r , weil diese Form en kom positioneil vom A rchitekten ge
w ünscht w erden: der Gegensatz in den T onw erten (das D unkel der L andschall, das darüber schwebende IVeili 
des Ilau skö rpcrs, g u t abgeslim m l zum  S ilberg rau  des H im m els du rch  die Schaltenskala gekrüm m ter D achauf
b au ten ), der W echsel in  den F orm en  (dünne Stiele, liegende Rechtecke, darüber raum bildende konkave und 
konvexe W ände). H a r b e r s

A nsicht von W esten, un ten  G ru n d riß  Obergeschoß

G ru n d riß  des 
W ohngeschosses m it 
T errassen i. M. 1 :2 0 0
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V i l l a  S a v o i e  i n  P o i s s y .  D achgarten , un ten  G ru n d riß  (1 :2 0 0 )  dazu
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W O H N H A U S  AM M E E R E S U F E R  B E I  C A P  M A R T I N
(Menlone, llivicra) 1 9 2 G 29 erbaut von Eileen Gray und Jean Badovici, Architekten 

(m it Erlaubnis der Zeitschrift „Architecture vivante“, Paris). (Siehe Tafel 55)

Oben Ansicht vom Meer, unten Vogclscliauhild. (Aufnahm e des Herausgebers)
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H a u s  a m  G a p  M a r t i n .  — Das I'enslcr fü r Sonnen- und W indschutz 
eine offene Loggia verwandelt. Unten Aufgang zur Terrasse.

Das Zim m er wird hierdurch in
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H a u s  a m  C a p  M a r l i n .  D er große W oknrauin (wandelbar). H inter der niedrigen Wand isl eine vollslän 
digc Duscheanlagc.

Kleiderschrank m it Deckenlicht, ü b er dem Waschtisch Spiegel m it beweglichem Rasierspiegel
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V erlag: G eorg D. W .C allw ey - M ünchen /  V eran tw ortlich : R eg.-B m str. G . H arbers, städt. B aurat, M ünchen /  Bei unverlang ten  Z usen
dungen  leh n t d e r  V erlag jed e  V erantw ortung ab. R ücksendung  e rfo lg t n u r, w enn P o rto  beilieg t /  D ru ck : K ästner & C allw ey -M ü n ch en

III.  D I E  N E U E  Z E I T
Aus dem Schlußw orte dos Referats M i e s  v a n  d e r

11 o h e auf der W iener Tagung des Deutschen 
W erkbundes

Die neue Zeit ist eine Tatsache: Sic ist weder 
besser noch schlechter als irgendeine tuidere Zeit. 
Sie ist wertindifferent.

W ir wollen die veränderten wirtschaftlichen und 
sozialen Verhältnisse als eine Tatsache hinnehmen.

Alle diese D inge gehen ihren schicksalhaften und 
wcrtblinden Gang.

Entscheidend wird allein sein, w ie w i r uns in 
diesen Gegebenheiten zur Geltung bringen.

Nicht auf das „W as“ , sondern einzig und allein 
au f das „W ie“ kom m t es an.

Daß wir Güter produzieren und m it welchen Mit
teln wir fabrizieren, besagt geistig nichts.

Ob wir hoch oder flach  bauen, m it Stahl und Glas 
bauen, besagt nichts über den W ert dieses Bauens.

A h e r  g e  r a d e  d i e  F  r a g o  n a  c h  d c m  W  e r t  
i s t  e n t s c h e i d e n d .  W i r  h a b e n  n e u e  W  e r t e 
z u  s e t z e n ,  l e t z t e  Z w e c k e  a u f z u z e i g e n ,  
u m  M a ß  s t ä b e  z u  g e w i n n e n .
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TAFEL 52

„DAS HAUS AUF DER ALB“ bei Urach. Ein Ferien- und Erholungsheim  fü r  Handel und Industrie
von Arch. Prof. Adolf G. Schneck-Stuttgart

Einzelheiten der Kiiche (Zu Seite 411)
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,DAS HAUS AUF DER ALB“ bei Urach. Ein Ferien- und Erholungsheim  fü r Handel und Industrie
von Arch. P rof. Adolf G. Schneck-Stuttgart

(Zu Seite 411)
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Querschnitt c- d  Querschnitt e - f

,DAS HAUS AUF DER ALB“ bei Urach. Ein Ferien- und Erholungsheim fü r  Handel und Industrie
von Arch. Prof. Adolf G. Schneck-Stuttgart
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TAFEL 55

G rundriß  

des Hauptgeschosses 

und Dachaufsicht

HAUS BEI CAP MARTIN von Architekten E. Gray und Jan Badoviöi (Zu Seite 421—424)

Einzelheiten des großen Fensters m it K lappfenster und Schiebeläden als W ind- und Sonnenschutz
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