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V on H ans  S chm uck le r , Berlin.

D ie  N otwendigkeit, weite Räum e zu überspannen, hat den neuzeit

lichen H allenbau  geschaffen. A ls eine der ersten weitgespannten Hallen 

entstand die  Halle  au Blé in Paris um  die M itte des vorigen Jahrhunderts. 

Danach kamen in gewissen Zeitabständen die  H allen der W eltausstellungen 

in Paris, St. Louis und Chicago, die Pancraz Station in London und andere, 

und dam it gewann die V erw endung des Stahls im H allenbau  ständig 

wachsende Bedeutung. Von einem eigenen „Stil des S tah lbaus“ kann 

man indes erst im  20. Jahrhundert sprechen. Er ist nicht vergleichbar 

m it den historischen Baustilen, bei denen der Baustoff — Mar.mor, Backstein, 

Sandstein —  gleichzeitig  tragendes und raum bildendes E lem ent und dam it 

Träger der Stilformen war. Der Stahl dagegen ist in den meisten Fällen 

nur tragendes Gerippe, der Raum  selbst w ird von anderen raum bildenden 

Bauteilen —  Dach und W ände —  abgeschlossen. D ie Aufgabe beim  

Entwurf von H allen in Stahlbauweise ist dem zufo lge eine von den 

früheren Bauaufgaben vo llständig  abweichende, und  es ist ein leider . 

noch im m er verbreiteter Irrtum , daß der Stah lbau eine reine Ingenieur

aufgabe darstellt, d ie nur aus statischen, konstruktiven und wirtschaft

lichen Gesichtspunkten gestaltet, ohne daß das In tu itive , Künstlerische 

dabei Raum  hat.

W ie  falsch diese A nschauung ist, zeigen die vielen schönen Stahl

bauten der letzten beiden Jahrzehnte, von denen einige besonders be

merkenswerte im folgenden besprochen werden.

D ie  den konstruktiven und ästhetischen Anforderungen m it Leichtigkeit 

gerecht werdende Form gebung des Stahls bietet dem schöpferischen Geist 

des Architekten und Ingenieurs M öglichkeiten, die m it keinem  anderen 

Material erreichbar s ind , und die Nüchternheit, die dem  Stahl häufig  

vorgeworfen w ird , kom m t in der Regel von der U nfäh igke it des Ent

werfenden.

W ir leben in der raschen Zeit des Autom obils  und der Maschine. 

Schlichte Formen beherrschen nicht nur den Maschinen- und den Ingenieur

bau, sondern sie sind auch das Kennzeichen der besten heutigen Archi

tekturschöpfungen.

Daß der Laie noch vor wenigen Jahren dem Stah lbau geringes V er

ständnis entgegenbrachte, und  auch viele Architekten m it ihm  nichts 

rechtes anzufangen wußten, hat seinen G rund  in den besonderen Festigkeits

eigenschaften des neuen Baustoffes.

W ährend Stein und H olz  ihrer geringen Festigkeit wegen verhältnis

m äß ig  großer Querschnittsabmessungen bedurften, die der körperlichen 

Erscheinung zugute kamen, sind beim  Stahl infolge seiner großen Zug-, 

Druck- und Biegefestigkeit die Abm essungen zum eist sehr dünn , w irken 

infolgedessen unkörperlich, mehr w ie lineare O rnam ente .

Um  daher den Stahlbaustil richtig zu würdigen und zu  verstehen, 

m uß der Entwerfende w ie der Betrachter sich in das besondere Gefüge 

des Materials h ine in füh len . D azu  braucht es einer gewissen Zeit.

Zweifellos hat auch das Verständnis für die historischen Baustile einer 

langen Zeitspanne bedurft, bis d ie Freude an den Bauformen zur Selbst

verständlichkeit wurde. Dieses E infüh len in den Baustil des Stahls kann 

sich ebenfalls nur a llm äh lich  ergeben: Es w ird am besten gefördert durch 

formschöne Ausführungen, und man darf feststellen, daß deren Zahl von 

Jahr zu Jahr zun im m t.

Jedenfalls stellen der neuzeitliche Brücken-, Hallen- und Industriebau 

dem  entwerfenden Baukünstler reizvollere Aufgaben als d ie  W iederho lung 

klassischer Bauformen, d ie keineswegs mehr Ausdruck unserer schnell

lebenden Zeit sein können. Noch ist zur Lösung dieser Aufgaben die 

Zusam m enarbeit von Architekt und Ingenieur notw endig . O b  sich in der 

Zukunft beide voneinander scheiden, der Architekt die konstruktiven und 

statischen Fragen soweit beherrschen w ird, daß er alle in  diese Bauauf

gabe zu  lösen vermag, oder ob umgekehrt d ie Zukunft Ingenieure m it 

der nötigen künstlerischen Intu ition hervorbringt, das vermögen wir heute 

noch nicht zu sagen. Eines aber ist sicher, daß eine vollendete Brücke

oder ein guter H allenbau  in Stahl ein sprechenderer Ausdruck unserer 

Zeit ist als ein Prachtbau in „historischem“ Baustil.

D ie dem  Stahl im H allenbau  gestellten Aufgaben sind sehr vielseitig: 

Bahnhofs- und Ausstellungshallen, M arkthallen und F lugp lätze  bieten dem 

Architekten und dem Ingenieur Gelegenheit, die Bauweise weiter zu ent

w ickeln. Dabei tritt gerade beim  Bau stählerner H allen  die N o tw end ig 

keit einer Baugestaltung von innen heraus deutlich hervor, w ie sie 

von dem modernen Architekten als die  G rund lage baulichen Schaffens 

angesehen wird.

V on großem Einfluß auf d ie Form gebung im  H allenbau  sind die Dach

eindeckungsmaterialien und die Oberlichte. Dachziegel und Schlefcr sind 

nur in einigen besonderen Fällen verwendbar; W ellb lech  ist so unschön, 

daß es bei uns nur noch selten als E indeckung von H allenbauten 

A nw endung  findet. Kupfer wäre das technisch beste Material für 

H allenbauten, scheidet aber wegen seiner hohen Kosten in den meisten 

Fällen aus.

Teerpappe hat sich für Fabrikbauten gut bewährt, ist aber an geringe 

D achneigung gebunden und  erfordert dauernde Unterhaltung. Abgesehen 

davon hat sie in der gew öhnlichen Ausführung ein häßliches Aussehen.

Asbestschiefer (Eternit, Fulgurit und  dergleichen) dagegen ist nur bei 

steileren Dachneigungen —r etwa von 2 0 °  aufwärts —  anwendbar, und 

trotz des geringen Gewichts für die Gesamtkosten deshalb teuer, weil er 

nur eine geringe Freilage zuläßt und infolgedessen ein engmaschiger 

Unterstützungsrost no tw end ig  ist.

Außerdem  ist bei diesem M aterial, ebenso w ie bei W e llb lech , der 

W ärm everlust ziem lich groß, wenn nicht besondere Isolierungsm aßnahm en 

den erforderlichen W ärmeschutz geben.

Das in neuester Zeit aus Am erika kom m ende, angeblich rostsichere 

Armco-Blech muß seine Bew ährung erst noch erweisen.

A ls zweckmäßigstes Dacheindeckungsmaterial für Hallen- und Industrie

bauten hat sich die teerfreie Pappe bewährt, die in verschiedenen Farben 

und Ausführungen erhältlich und für jede Dachneigung verw endbar ist. 

M it diesem Material ist der Hallenkonstrukteur in seiner Querschnitts

gestaltung erst vö llig  frei geworden. D ie  teerfreie Pappe kann in e in

facher und doppelter Lage auf Holzschalung verlegt werden. Besser 

geeignet erscheinen aber als tragende Unterlage B im sbetonhohlplatten 

oder bewehrte Hohlsteindecken. D iese feuerbeständigen Dachdeckungs

materialien sind verhältn ism äßig leicht (etwa 60 kg pro m 2) und b illig . 

Sie geben m it ihrer glatten Unteransicht, geputzt oder auch nur geweißt, 

dem  Halleninneren einen soliden, schönen oberen Abschluß.

Nebenher sei auch auf die Bimsbeton-Kassettenplatten hingew iesen, 

die in manchen Fällen aus Schönheitsgründen gew ählt werden, wegen 

ihrer geringen Dicke im  Spiegel jedoch nur einen mäßigen W ärm eschutz 

darstellen.

Das Neueste auf dem  Gebiete der Dacheindeckungen ist der aus 

Schweden kom m ende Gasbeton „Aerokret“, der in Deutschland von der 

Torkret-Gesellschaft hergestellt w ird, und der Zeilenbeton von Christian! & 

N ielsen in Ham burg. Aerokret ist ein Leichtbeton, dessen lockeres G e 

füge durch Beim ischung von gasbildenden M etallen  (A lum in ium pu lver u. a.) 

zum  Betongemisch erzielt w ird. Das durch die  V erbindung des M etalls 

m it den chemischen Bestandteilen des Betons sich b ildende  Gas durch

setzt die Betonmasse m it geschlossenen, kugelförm igen Luftblasen, w o

durch eine außerordentlich gute Isolierung bei einem  sehr geringen 

Raum gew icht (800 bis 900 kg pro m 3) erreicht w ird. Aerokret eignet sich 

ebenso für Dacheindeckungen w ie für W ände . E ine 16 cm starke Aerokret- 

Plattenwand entspricht in ihrer W ärm eschutzw irkung einer Z iegelm auer 

von etwa 40 cm Stärke.

Ähnliche Verhältnisse in bezug auf Leichtigkeit und  Isolierungsw irkung 

zeigt auch der Zellenbeton, der durch Einpressen von konsistentem 

Seifenschaum in das flüssige Betongem isch erzeugt w ird.
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In diesem  Zusam m enhange seien auch noch die Hourdis aus Ton 

genannt, die aber nur geringe Spannweiten gestatten, ebenso w ie die aus 

Sägespänen m it M agnesit hergestellten und m it Holzle isten armierten 

Tektondielen.

W ie  die Dacheindeckung, so ist auch die A usb ildung  der Oberlichte 

von wesentlichem  E influß  auf die Form gebung der H allenbauten ge

wesen, insbesondere seit d ie  gu t durchgebildeten kittlosen Oberlicht

systeme sehr geringe N eigungen der Glasdachfläche zulassen. Dadurch 

ist die M öglichkeit gegeben, anstelle der oft sehr unschönen Raupen

oberlichte ruhige und ästhetisch befriedigende Dachlichtflächen anzu

ordnen, wie sie beispielsweise A bb . 7 zeigt.

E ine w ichtige Frage ist auch die Größe der erforderlichen Oberlicht-

I fläche. Sie hat einen wesentlichen E influß nicht nur auf die gute Be

lichtung, sondern ebenso sehr auf W ärm ehaltung und Heizungskosten. 

E in  großer Teil des W ärmeverlustes ist durch die Oberlichte bedingt und 

deren Fläche sollte deshalb nicht unnötig  groß bemessen werden.

Es wäre für die Entw ick lung des Hallenbaues sehr erwünscht, wenn 

sich die Beleuchtungstechniker m it dieser w ichtigen Frage eingehender 

beschäftigen würden. Zu  beachten ist dabei allerdings, daß das Licht

bedürfnis für d ie  verschiedenen Bauzwecke verschieden ist, daß eine 

Spinnerei und W eberei größere Anforderungen an die Belichtung stellt 

als beispielsweise eine Kesselschmiede oder Schiffswerft, und daß 

unter anderem  die Lage einer Fabrikhalle  in reiner oder rußreicher 

Gegend sowie die Rauch- und  Rußentw ick lung in der H alle  selbst zu 

berücksichtigen ist.

A ls normales Maß für die Bemessung der Oberlichtfläche kann für 

: Fabrikbauten bei richtiger A nordnung 25 bis 3 0 %  der Grundfläche an

genom m en werden. Es würde, wenn es sich um  einen Rauch- und Ruß

betrieb handelt, auf 35 bis 4 0 %  zu erhöhen sein. Bei Lagerschuppen 

und  dergl. genügt unter U m ständen eine Oberlichtfläche von 15 bis 2 0 % .

Zu  beachten ist bei der Bemessung der Oberlichtflächen, ob weitere 

Lichtflächen ln den W änden angeordnet sind.

Bei Bauten in tropischen Gegenden em pfieh lt sich häufig , anstelle 

von Oberlichtflächen vertikale .Lichtbänder in besonderen Lichtlaternen, 

die auch g le ichzeitig  der Lüftung  dienen , unterzubringen, um  die un 

günstige E inw irkung der Sonnenstrahlen zu verm indern.

E in im m er w ieder zu beobachtender Fehler ist auch die Anordnung 

der Oberlichtflächen unterhalb von Lüftungsöffnungen im  Dach. D iese 

Oberlichte sind, w ie man fast auf allen Bahnhöfen beobachten kann, ganz 

besonders stark der Verschm utzung ausgesetzt.

Für H allenbauten repräsentativen Charakters kann man anstelle der 

kittlosen Oberlichte auch Prismenverglasung verwenden. Sie hat, allerdings 

bei höherem  Preis und größerem Gew icht als Oberlichte , den Vorteil 

sehr guter L ichtverteilung durch Streuung und erheblich besseren W ärm e

schutzes.

D ie neuen hochwertigen Baustähle St 48 und St S i l) haben für den 

Hallenbau  nur bei außergewöhnlich großen Spannweiten Bedeutung, 

während bei den üb lichen Abm essungen der m it ihnen erreichte Vorteil 

der Gewichtsersparnis durch den Aufpreis des Materials und die teurere 

Verarbeitung aufgehoben wird.

Besser als a lle  theoretischen Erörterungen geben B ilder die M ög lich 

keit zu vergleichender Betrachtung. Es sollen daher an einer Reihe von

•) Vergl. „S tah lbau“ Heft 4, S. 47/48.

Abb. 2. Messehalle 9 zu Leipzig.

(Ausführung M itteldeutsche Stahlwerke A .-G., W erk Lauchhammer.)

A bb ildungen  ausgeführter Bauten die hier gestreiften Gesichtspunkte 

näher erläutert werden:

A u s s te llu n g sh a lle n : A bb . 1 zeigt eines der schönsten Stah lhallen

bauwerke, die von der M . A . N. (Maschinenfabrik Augsburg  - Nürnberg) 

W erk Gustavsburg ausgeführte F e s t h a l le  in  F r a n k f u r t / M a in .  An 

einen im  Grundriß elliptischen M itte lraum  schließen sich beiderseitig recht

eckige A nbauten an. Das B ild  zeigt die schöne Raum w irkung und  die gute 

G esta ltung  des stählernen Tragwerkes. D ie  B inder sind sogenannte Vier- 

gelenkbo'gen, deren Besonderheit darin besteht, daß je  nach der über

w iegenden Belastungsrichtung sich eines der beiden als Kontaktgelenke 

ausgebildeten Scheitelgelenke öffnet und  das andere m it den beiden 

Fußgelenken einen Dreigelenkbogen b ilde t. D ie A nordnung  dieser in 

H öhe des Laternenringes liegenden Scheitelgelenke hat gewisse w irt

schaftliche Vorteile, d ie Gesta ltung der B inder und Ringe als V ierendeel

träger Im  vorliegenden Falle  efne gute  ästhetische W irkung. Das Gew icht 

der Stahlkonstruktion einschließlich der Galerien beträgt 260 kg/m 2.

V on der M e ß h a l le  9 z u  L e ip z ig  zeigt A bb . 2 eine Innenaufnahm e, 

welche die Form gebung der B inder gut erkennen läßt. S ie war der erste 

H allenbau  in St. 48, das Gew icht der Stahlkonstruktion beträgt 525 t, die 

Ausführung erfolgte durch die  M itte ldeutschen Stahlwerke A .-G ., W erk 

Lauchham m er. Eine einheitlichere Form gebung, die bei der in der 

A bb ildung  erkennbaren Verein igung der Vollw andkonstruktion für die 

B inder, der V ierendeelrahmen für die  Stützen und des Ständerfachwerkes 

für Portale und Laternenwand freilich nicht ganz leicht zu  bew irken war, 

hätte die Raum w irkung wohl noch gesteigert.

D ie in A b b .3 in einer Innenansicht gezeigte M e s s e h a l le  8 in  L e i p z i g  

ist ein W erk der G utehoffnungshütte  A.-G. Oberhausen und m it einem 

Treppendach versehen, in dessen Vertikalflächen L ichtbänder angeordnet 

wurden. D iese Anordnung, der m an in neuerer Zeit häufiger begegnet 

(Jahrhunderthalle  Breslau, Funkha lle  Berlin u. a.), ist zuerst 1913 von 

dem französischen Architekten Garnier bei der M arkthalle Lyon zur A n 

w endung  gelangt und von ihm  bereits 1905 für einen großen Industriebau

kom plex ln Aussicht genom m en worden. Sie hat in bezug  auf die Be

lichtung gewisse Vorteile, bed ing t aber —  besonders bei breiten H allen 

,—  eine große H öhenentw ick lung  des Daches und schwierige A usführung 

der Stahlkonstruktion.

D ie  B inder sind e inw andige Blechträger, die in der H öhe des Unter

gurts aus Knickfestigkeitsgründen in die zw eiw andigen Stützen über-

A bb . 1. Festhalle Frankfurt a. M . 

(Ausführung M .A .N ., Gustavsburg.)

A bb. 3. Messehalle 8 zu Leipzig. 

(Ausführung Gutehoffnungshütte  A.-G., Oberhausen.)
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A bb . 7. Ausste llungshalle  1 am Kaiserdamm zu Berlin.

(Ausführung Breest & Co., Berlin.)

A bb. 8. Ausstellungshalle II am Kaiserdam m  zu  Berlin.

2) Z . d. V. D. 1., Jahrgang 1915, S. 45.

A bb . 5. Haus der Technik in Frankfurt a. M . Innenansicht.

(Ausführung M . A . N.,

A bb . 6. Haus der Technik in Frankfurt a. M . Außenansicht. 

W erk Gustavsburg.)

D ie Lichtbänder bestehen aus Holzfenstern; d ie Lichtflächen im  Dach 

betragen ungefähr 1 4 %  der Grundfläche.

D ie  Dacheindeckung besteht aus bewehrten Hohlsteindecken m it 

Doppelpappdach; das Eisengewicht der H a lle  beträgt 370 t =  43 kg /m 2 

‘'Grundfläche.

Einen H allenbau  in vorbildlicher 

Form zeigt in A bb . 4 die von der 

M .A .N . ausgeführte M e s s e h a l le  21 

in  L e ip z ig ,  D ie M itte lha lle  hat 

einen schön geformten, vo llw andigen 

Zw eigelenkbogenbinder, der auf ein- 

gespannten V ollw andstützen ruht.

D ie Dacheindeckung besteht 

aus 6 m m  starken Fulgurit- (Asbest

zementschiefer-) platten auf H oh l

sprossen. Diese M itte lhalle  ist m it 

einem elektrischen 20-1-Kran m it 

5 t H ilfshub  ausgerüstet.

D ie Seitenhallen sind m it Dach

pappe auf B imsbetonrippenplatten 

eingedeckt, die unm itte lbar von 

I- Sparren  gestützt werden.

D ie vorzügliche Belichtung er

folgt durch vertikale Lichtbänder 

oberhalb der Seitenschiffe und in 

den W änden . Das E igengew icht der 

Halle  einschließlich Stahlfach werk der 

W ände , K ranbahnen und Sprossen

werk beträgt 73 kg /m 2 Grundfläche.

Ähnliche Formen zeigt auch das ebenfalls von der M . A . N . aus

geführte H a u s  d e r  T e c h n ik  in  F r a n k f u r t  (Abb. 5 u. 6), bei dem  die 

Bogenbinder jedoch bis zum  Hallenfußboden herabgeführt wurden. Bei 

dieser Halle  ist d ie Belichtung durch jF irstoberlichte bewirkt, die jeweils

über zwei Binderfeldcr reichen und von dunklen Dachflächen in der Länge 

je eines Binderfeldes unterbrochen werden. D ie Oberlichtfläche dieser 

M itte lhalle  ist 2 0 %  der Hallengrundfläclie .

Für die E indeckung der Dächer wurde teerfreie Pappe auf Schalung

und Holzsparren gewählt. Bei einer 

H allen länge von 172 in beträgt das 

Eigengew icht 76 kg/m 2.

Einen großen H allenbau, die 

von Breest & Co., Berlin, ausgeführte 

A u s s t e l l u n g s h a l l e !  am  K a i s e r 

d a m m  in  B e r l i n 2) , m it nicht 

sichtbarem Stahltragwerk zeigt die 

A bb. 7.

D ie Bekle idung der Konstruk

tion wurde vom  Bauherrn gefordert, 

weil die H alle  nicht nur für Aus

stellungszwecke, sondern auch für 

Aufführungen und Festlichkeiten 

Verw endung finden sollte.

Um  die be i solchen Bauten 

übliche Doppeldecke zu vermeiden 

und an Baukosten zu sparen, 

wurde die aus B im sbetonplatten 

gebildete Dachhaut in d ie M itte  

zwischen Binderober- und Unter

gurt verlegt und die vorstehenden 

Binderteile innen m it Rabitz und 

außen m it Schalung und teerfreier 

Pappe um kleidet.

D ie Belichtung erfolgt durch rechteckige kittlose Oberlichte, die in 

der oberen flachen Dachneigung (ungefähr 12 °) eingeschnitten wurden und 

eine Größe von etwa 26 %  der M itte lhallenfläche ausmachen. Die 

H alle  besitzt einschließlich der Seitenschiffe eine Größe von etwa

A bb. 4. M essehalle 21 zu Leipzig. 

(Ausführung M . A . N., W erk Gustavsburg.)
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A bb . 9. Bahnsteighalle für den Stuttgarter Hauptbahnhof. 

(Entwurf von Breest & Co., Berlin.)

A bb . 10. Bahnsteighallen zu  Frankfurt a. O . 

(Ausführung Beuchelt & Co., G rünberg  i. Schl.)

18000 m 2, die Spannweite der M itte lha lle  beträgt 50 m , das Stahl

gew icht 90 kg  je  m 2, die Gesamtkosten des 1914 ausgeführten Baues 

erreichten ohne Dekoration und Inneneinrichtung rund 1 M illion  Mark.

Im  Gegensatz zur Ausstellungshalle I wurde im  Jahre 1925 ebenfalls 

von Breest & Co. d ie  daneben gelegene A u s s t e l l u n g s h a l l e  I I 3) m it 

vo llkom m en sichtbarer Stahlkonstruktion ausgeführt, an deren Anordnung 

die später gebaute Straßenbahnhalle in Britz (Abb. 25) und die Halle  

der Aboag  in der Morsestraße (Abb. 30) erinnern. Ihre Eigenart besteht

ä) 2 . d. V. D, I„  Jahrgang 24, Nr. 50. Deutsche Bauze itung 25, Heft 69.

A bb. 14. Bahnhofshalle Berlin Friedrichstraße. Innenansicht. 

(Ausführung Beuchelt & Co., G rünberg i. Schl. 

Teillieferung G o llnow  & Sohn, Stettin.)

darin, daß die  in 11,6 m Abstand angeordneten B lechbogenbinder (Drei

gelenkbogen) durch Blechträgerpfetten in Abständen von etwa 4 l/2 m ver

bunden  sind, die  ihrerseits eiserne Sparren tragen, w elche der Dachform folgen 

und die m it teerfreier Pappe abgedeckte Hohlsteindachdecke aufnehmen.

D ie  Innenaufnahme Abb. 8 zeigt die einheitliche ruhige Raum w irkung, 

die ohne besonderen Kostenaufwand erreicht worden ist. D ie  Oberlichte 

s ind m edaillonartig  in die am stärksten geneigten unteren Dachfläclien 

der M itte lhalle  eingefügt und  geben dem Raum  eine vorzügliche Be

lichtung, obgleich ihre F läche nur 2 7 %  der M itte lhallenfläche und nur 

1 5 %  der gesamten Hallengrundflächc ausmacht.

A bb . 12. Längsbahnste ighalle  zu  Darmstadt. 

(Ausführung A.-G. für Brückenbau, Neuw ied.)

¿¿"W. ■ %': •• .■ *  ■ /  -v
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A bb. 13. Bahnhofshalle zu O ldenburg . 

(Ausführung Breest & Co., Berlin.

Abb. 11.

Querbahnste ighallen zu  Darmstadt. 

(Ausführung A.-G. für Brückenbau, Neuw ied.)
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A bb. 15. Bahnhof Berlin Friedrichstraße. Äußere Seitenansicht. 

(Architekt Regierungsbaurat Th..Brodführer, Berlin.)

Abb. 18. Bahnhofshallen Cöln-Deutz. 

Äußere Gesamtansicht.

A bb . 17. Bahnhofshalle Cö ln-Deutz. Innenansicht. 

(Ausführung H ein , Lehm ann & Co., Düsseldorf.)

E ine in H öhe von 5,4 m ringsum laufende 12 in breite Galerie  ist 

für Ausstellungszwecke und  festliche Veranstaltungen vorgesehen.

A ls sehr zw eckm äßig hat sich das fahrbare Doppeigerüst erwiesen 

das w ährend der Bauausführung für die Herstellung der Steineisendecke, 

der Oberlichte und der M alerarbeiten diente, aber dauernd in der Halle 

verbleibt und  für Beleuchtungszwecke, K inoaufnahm en usw. Verw endung 

finden soll.

Da die Kosten eines solchen Gerüstes verhältn ism äßig gering sind, 

so w ürde sich sein E inbau ganz besonders bei Bahnhofshallen empfehlen, 

um  die dem  Angriff der Rauchgase stark ausgesetzte Stahlkonstruktion 

dauernd überwachen und unterhalten zu  können. D ie Kosten für das 

elektrisch fahrbare Doppelgerüst betrugen nur etwa 12000 R.-M. =  0,8 °/o 

der Bausum m e von etwa 1 M illionen  R.-M. Das Gesam tgew icht der 

Stahlkonstruktion ist 1200 t, d. i. 116 kg je m 2 Hallenfläche oder, wenn 

man die Galerieflächen als Nutzflächen mitrechnet, 85 kg je m 2 Nutzfläche.

B a h n h o fs h a lle n : Abb. 9 zeigt den Wettbewerbs - Entwurf von

Breest & Co. für die Bahnsteighalle für den S t u t t g a r t e r  H a u p t b a h n h o f ,  

die  infolge des Krieges in der vorgesehenen Form nicht zur Ausführung 

gelangen konnte. D ie  Binder sind durchgehende Dreigelenkbogen und 

weisen eine der Architektur des Em pfangsgebäudes entsprechende straffe 

L in ienführung auf. D ie  Oberlichte sind, w ie bei den be iden vorgenannten 

Ausführungen, rechteckig in die Dachflächen eingeschnitten.

Abb . 20. Postbahnhof Leipzig. Außenansicht. 

(Ausführung F. M osenth in, Leipzig.)

Eine ähnliche Form haben die von Beuchelt & Co., G rünberg  i. Schl., 

ausgeführten n e u e n  B a h n s t e ig h a l le n  in  F r a n k f u r t  a. O . (Abb. 10) 

erhalten, welche jedoch m it Firstoberlichten versehen wurden! Bei diesen 

H allen  ist auch in mustergültiger Weise die Frage der Rauchable itung 

durch besondere Rauchschürzen gelöst, d ie  an den B indern aufgehängt 

sind. Es ist dies eine Anordnung, w ie sie schon vor dem  Kriege bei den 

1908 durch die A.-G. für Brückenbau in Neuw ied ausgeführten B a h n h o f s 

h a l l e n  in  D a r m s t a d t  (Abb. 11 u. 12) und in O ld e n b u r g  (Abb. 13, 

Ausführung Breest & Co.) zur A usführung  gelangt ist. Das Stahlgew icht 

der Konstruktion bei der Frankfurter Bahnhofshalle beträgt 46 kg je m 2.

Auch die Querschnittgestaltung bei den B a h n s t e i g h a l l e n  B e r l in  

F r ie d r ic h s t r a ß e  (Abb. 14 bis 16) ist von großer Sachschönheit. D ie 

B inder stellen zwei hintereinander geschaltete Dreigelenkbogen dar, deren 

Form sich der Maximal-Momentenfläche gut anpaßt. D ie  Ausführung er

folgte ebenfalls durch die Firma Beuchelt u. Co. E ine Teillieferung für 

die kleine Halle  war der F irma J. G o llnow , Ste ttin , übertragen.

D ie Belichtung und Lüftung  geschieht durch breite First-Oberllchte 

m it Luftschlitzen. D ie Oberlichtsprossen sind gegen Rostangriff nach dem 

Verfahren Eberspächer, Esslingen, em ailliert worden. Das Konstruktions

gew icht der großen H alle  beträgt 781 t, das der kle inen 371 t. Ästhetisch 

hervorzuheben ist die schöne G iebelschürze (Abb. 16) und die  Längs

wand (Abb. 15).

Abb. 16. Bahnhof Berlin Friedrichstraße. Gesamtansicht.

A bb. 19. Bahnhofshalle Leipzig. Innenansicht. 

(Ausführung Louis Eilers, Hannover.)
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Die von der Firma Hein, Lehm ann & Co. in Düsseldorf ausgeführte 

B a h n s t e i g h a l l e  in  K ö ln - D e u t z  (Abb. 17 u. 18) stellt gleichfalls eine 

neuzeitliche Eisenkonstruktion m it gut durchgebildeten Details dar. 

A bb . 19 ze igt den im  Jahre 1913 von der F irma Louis Eilers, Hannover, 

erbauten L e i p z i g e r  B a h n h o f  m it seinen heute etwas unruhig  wirkenden 

Gitterkonstruktionen. Abb. 20 g ib t eine Außenansicht der von der Leip

ziger Firma Franz M osenth in gebauten H allen  des Postbahnhofs zu Leipzig 

wieder.

E ine der schönsten, neueren Bahnsteighallen besitzt der von der 

F irm a Steffens & N ölle , Berlin, gebaute S c h le s is c h e  B a h n h o f  in  B e r l in ,  

deren Vollwand-Dreigelenkbogenbinder außerordentlich gute  Formen zeigen, 

und bei der auch die  Rauchableitungsfrage in vorzüglicher W eise gelöst 

wurde. —  Da dieses Bauwerk sowohl w ie der neue Bahnhof A le x a n d e r 

p la t z  (C. H . Jucho , Dortm und) in einer der nächsten N um m ern dieser 

Zeitschrift ausführlicher behandelt w ird, so kann von einem weiteren E in

gehen an dieser Stelle Abstand genom m en werden. (Schluß folgt.)

Stadtgememde ° tr 'u

fp ffm w FFT O II

Werkstatt Bock Kran

Aschen-Silo PermuUt -  Anlage

-uSchallhaüs

Kühlturm Kühlturm
öeplante Kesselhäuser».

Erweiterung des Maschinenhauses

Kühltuffn
j u ;

Kühlturm
III

und Maschinenhaus

Kabelschuppen 1

Erweiterung des Maschinenhauses der Kraftstation Wilmersdorf des Elektrizitätswerkes

Südwest A.-G. in Berlin.
V on G . M ensch , beratender Ingenieur V . B. I. in Berlin.

Alle Rechte Vorbehalten.

Nachdem  erst im  Jahre 1925 das M aschinenhaus der Kraftstation 

W ilmersdorf des Elektrizitätswerkes Südwest A.-G. in Berlin zur Aufnahm e 

einer neuen 12 500 kW-Turbine erweitert war, wurde bereits nach zwei 

Jahren die Aufste llung einer neuen Dam pfturb ine von doppelter Leistungs

fäh igkeit erforderlich. D ie  ursprünglich geplante einfache Verlängerung 

der vorhandenen H alle  erwies sich bei den auf das Vierfache vergrößerten

von großen Rohren, teils um  die M öglichkeit zum  Absetzen von M aschinen

teilen zu schaffen, für eine Nutzlast von 2000 kg/m 2 berechnet. Für 

besonders schwere Lasten ist ein Teil des Anschlußfeldes m it einer N utz

last von 6000 kg/m 2 ausgebildet. Ü ber den Pum pensätzen wurden große 

Ö ffnungen für den Ein- und Ausbau der Pum pen freigclassen, die außerdem 

während des Betriebes die direkte Verständigung zwischen dem Be-

A bb. 1. Lageplan.

Abmessungen des neuen Turbinenfundamentes als nicht ausreichend. M an 

entschloß sich daher dazu, die Abm essungen der Erweiterung unabhäng ig  

von der bestehenden Anlage zu  wählen und die Verschiebung der Längs

achse in Kauf zu nehm en, die durch die Lage der B inderfundam ente im  

Zusam m enhang m it dem  bestehenden Kabelkanal bedingt wurde. Nur 

in der architektonischen Ausgestaltung der Frontwände m ußte die A n 

passung an die Gesam tanlage erzielt werden. Bei der zu erwartenden 

schnellen Steigerung des Strombedarfes wurde von vornherein der Raum 

für eine zweite gleich große Turbine vorgesehen, so daß sich die  Länge 

des 19 m breiten Erweiterungsbaues zu  72 m ergab.

Der in Abb. 1 dargestellte Lageplan g ib t eine Übersicht über die 

bestehende Anlage und die im  Bau befindliche Erweiterung des Maschinen

hauses sow ie die später geplante Erweiterung des Kesselhauses.

A ls Baustoff für die Pfetten, B inder und Kranträger konnte unter den 

vorliegenden Verhältnissen nur Stahl in Frage kom m en. Die zulässige 

Beanspruchung beträgt Im  a llgem einen 1400 kg/cm2 für die Regellasten 

und 1600 kg/cm 2 bei Berücksichtigung der W indkräfte und Temperatur

einflüsse. Nur für die Zw ischendecke in H öhe des Maschinenhausfuß

bodens wurde m it Rücksicht auf etwaige Erschütterungen durch die 

Turbine die Trägerbeanspruchung m it 1200 kg/cm2 eingesetzt.

Für die Dacheindeckung wurde eine 10 cm starke Hohlsteindecke auf 

Stahlpfetten gewählt.

D ie  Kranbahn für den neuen 70 t-Laufkran besteht aus 1 m hohen 

Blechträgern; d ie jenige des bestehenden Teiles ist in das weiter unten 

eingehend behandelte Anschluß-Binderfeld h ineingeführt.

Bei der Zw ischendecke ist erwähnenswert, daß von der vielfach aus

geführten vö lligen Trennung der Decke von dem Turbinenfundam ent durch 

Anordnung von besonderen Stützen neben diesen Abstand genom m en 

wurde, w eil dadurch die für die Rohrleitungen und  Kanäle erforderlichen 

Räum e im Turbinenkeller zu stark eingeengt worden wären und well die 

Auflagerung der Decke auf ausgekragten Konsolen unter E inschaltung 

einer isolierenden Zw ischenlage sich bei den bisher aufgestellten Aggre

gaten bewährt hat. D ie Decke w ird teils m it Rücksicht auf die A ufhängung

dienungspersonal der Pum pen und der Turbine ermöglichen sollen. Im 

Felde 8— 9 (Abb. 3) ist ein Keller zur Aufste llung  von Transformatoren ange

ordnet worden. A uf der Decke liegt das G leis für einen normalspurigen 

Schemel wagen von 100 t Tragfähigkeit, der zum  Transport der schweren

M aschinenteile dient. 

D ie  Längsw and auf der 

Kesselhausseite wurde 

als eine 25 cm starke 

Stahlfachwerkwand aus

geb ilde t, während die 

übrigen W ände  in 

M auerwerk m it Eisen

betonfensterstielen und 

-stürzen ausgeführt sind.

A ls B inder wurde 

ein Zw eigelenkrahm en 

nach A bb . 2 gew ählt 

m it einer Stützweite 

von 18,1 m und einer 

System höhe von 20,1 m. 

Der Binderabstand be

trägt 8,58 m in den 

M ittelfeldern und 9,5 m 

in den Endfeldern. Auf 

Konsolen liegt in 16,2 m 

H öhe  die  Kranbahn für. 

einen M ontagekran von 

A bb . 2. Querschnitt c— d  (s. A bb. 3). 70 t Tragfähigkeit. Fer

ner n im m t der Binder

die in 8 m H öhe  liegende Zw ischendecke auf. D ie Übertragung der 

W indkräfte quer zur H alle  auf die B inder erfolgt durch zwei Längsriegel, 

von denen der untere in 8 m  H öhe vo llw and lg  ausgebildet wurde. Für 

den oberen, in 16,2 m  H öhe liegenden, w urde ein Fachwerkträger ge.
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A bb. 3. Längenschnitt,

behelfsm äß ig befestigt und dann der Riegel e ingehängt. D ie Abb. 6 u. 7 

lassen den Aufstellungsvorgang erkennen. Für das Verlegen der Decken

konstruktion leistete der inzw ischen vor E inbringung der Dachhaut auf

gebrachte Kran gute Dienste.

Große Schwierigkeiten verursachte das Anschlußfeld an das alte 

M aschinenhaus. Da die vorhandenen Pfeiler zur Aufnahm e der erheblichen 

Lasten aus den neuen Teilen n ich t im stande sind und da ferner die 

Aufrechterhaltung des Betriebes in der vorhandenen Anlage gewährleistet 

werden mußte, ist unter Beibehaltung des vorhandenen Endbinders ein 

neuer Fachwerkträger in 50 cm Abstand angeordnet worden, der außer 

der Dachhaut die Laufbahnträger des 70 t-Kranes aufzunehm en hat. D ie 

A ufnahm e der W indkräfte  konnte nur auf der freien Längsseite erfolgen, 

da auf der Kesselhausseite die A nordnung  neuer Fundam ente nicht möglich 

war. D ie  S tützung  des Fachwerkbinders an der freien Seite erfolgte 

daher m ittels eines vollw and igen , biegungsfesten Stieles in H öhe des 

Erdgeschoßfußbodens (Abb. 8). A uf der Kesselhausseite w ird der Auflager

druck durch einen Kastenträger, der zu beiden Seiten des vorhandenen

um u o jm

7 w em

Abb. 7. Aufstellungsvorgang. A d d . t>. Haupt trag werk nach der Aufstellung.
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Eisenbetongesimses liegt, auf d ie  Fe ldm itte  zw ischen den Kesselhaus

pfeilern übertragen.

D ie A nordnung von neuen Stützen ln der Trennungswand zwischen 

Kessel- und M aschinenhaus war nicht ohne weiteres m öglich , da die 

Riegel der vorhandenen Eisenbetonfachwerkwand, d ie  zur S tützung  von 

Ekonomiser- und Deckenlasten dienen, nicht zerstört werden durften. 

Daher wurden zw ischen den E isenbetonriegeln e inzelne übereinander

stehende Stahlstützen eingepaßt. D ie  Aussteifung der Stützen erfolgt 

durch eine vor der W and  liegende G itterstütze im  M aschinenhaus 

(Abb. 3 u. 8). Der neue Fachwerkbinder w urde allseitig m it Rabitz

gewebe um kle idet wegen der zah lre ichen, sich unregelm äß ig  über

schneidenden Stäbe.

Aus der Forderung , den Kran des alten Bauteiles bis in das

Anschlußfeld h ine inzuführen , ergab sich die  N otwendigkeit, in der

Achse 2 eine neue Kranstütze aufzustellen. Der hierbei abgegrenzte 

Raum  im  Anschlußfeld dient für den E inbau  von Bureauräumen,

M eisterzimmern usw. D ie  dort angeordnete Treppe schafft g le ichzeitig 

einen Zugang  zu  der Zw ischendecke, die in diesem Teil m it Rücksicht

auf die H öhen lage des alten Maschinenhausflures 2 m tiefer liegt als in 

dem  neuen Teil.

D ie  B inderfundam ente auf der freien Seite sind unter teilweiser Be

nutzung  des Kabelkanals durchlaufend ausgeführt, w ährend auf der 

Kesselhausseite m it Rücksicht auf die geplante Kesselhauserweiterung 

E inzelfundam ente angeordnet werden mußten. Besondere Schwierigkeiten 

bereitete auch hier w ieder das Anschlußfeld, da in der Achse A  die 

Längsw and auf einem  9 m tiefen Rohrschacht steht.

Das Turbinenfundam ent m it einer G rundplatte  von 1 0 X 2 5  m Aus

dehnung  wurde in Eisenbeton ausgeführt und  steht auf einem  Pfahlrost 

aus 182 Preßbetonpfählen.

D ie  Gesam tw irkung der A n lage nach ihrer Fertigstellung einschließlich 

der geplanten Kesselhauserweiterung ist aus Abb. 9 zu ersehen.

Der Gesam tentw urf wurde vom  Elektrizitätswerk Südwest aufgestellt, 

unter dessen Leitung auch die Ausführung erfolgte. D ie  statische und  kon

struktive Bearbeitung geschah im  Bauingenieurbureau des Verfassers, die 

Stahlkonstruktion ist von der Firma S t e f f e n s  & N ö l l e  A .-G . in Berlin- 

Tempelhof geliefert.

Betrachtungen zum Wettbewerb zwischen Stahl und Eisenbeton 

mit besonderer Berücksichtigung des Brückenbaues.

Unter dieser Überschrift bringt Herr ©r.=3ng. W e iß - M ünchen  in 

Heft 2 des .S tah lb au “ einen Vergleich zwischen be iden Bauweisen. 

Dieser Vergleich w ürd ig t aber nicht die Errungenschaften auf beiden G e 

bieten und  darf deshalb nicht unw idersprochen ble iben. Für jeden der 

be iden Baustoffe g ib t es unbestrittene Anwendungsgebiete, und es ist 

bekannt, daß ln bestim m ten Fällen  alle in  die Stahlkonstruktion in Betracht 

kom m t. Leider sind sowohl von Ingenieuren als auch Architekten die 

natürlichen Grenzen der Baustoffe oft überschritten worden. D ie Nach

b ild ung  einer Hausteinarchitektur in Gußeisen ist beispielsweise keine 

kleinere Verirrung als die A usführung einer Hängebrücke in Eisenbeton. 

Derartige Fehlgriffe sind in be iden Baugebieten vorgekom m en. Es ist 

aber nicht richtig, eine A nzah l von schönheitlich hervorragend durch

gebildeten Stahlbrücken ausgerechnet einem  Eisenbetonbauwerk gegenüber

zustellen, welches als abschreckendes Schulbeispiel einer bau lichen Ver

irrung überhaupt gebracht werden kann. D ie  ln A bb. 3 gezeigte E isen

betonbrücke in der Schweiz hätte ganz zweifellos aus dem  gleichen Baustoff 

in ganz anderer W else ausgebildet werden können. Daß es schöne und 

häßliche Brücken g ibt, ist bekannt und es sei beispielsweise auf die 

Veröffentlichung S c h a e c h t e r le s  im „Bauingenieur“ h ingew iesen1).

®r.=3ng. W eiß beschäftigt sich im  weiteren m it der Frage des E in 

tauchens der Käm pfer und Auflagerteile in das Hochwasserprofil, wobei 

er dieser Frage anscheinend eine ganz besondere W ich tigke it beim ißt. 

Er führt sogar den E insturz mehrerer Brücken durch U nterspülung der 

Fundierung ausschließlich auf das E intauchen der Käm pfer zurück. G anz 

allgem ein spricht er davon , daß die E inengung des Durchflußprofils 

„erheblichen“ Stau verursachen würde, und  begeht h ier den gleichen 

Fehler einer Verallgem einerung, w ie im  gesamten A rtikel. Es dürfte 

bekannt sein, daß sich der durch das E intauchen von Brückenteilen ver

l) Si'.=3»g. K. S c h a e c h t e r le :  „D ie Gesta ltung der eisernen B rücken“. 

„Bauingenieur“ 1928, Heft 14/15.

ursachte Stau berechnen läßt und daß sich aus dieser Berechnung sowie 

aus der Berücksichtigung aller übrigen flußbautechnischen Um stände ohne 

weiteres ein B ild  gew innen läßt, ob und inw iew eit eine Verengung des 

Flußprofils zulässig  ist. A u f G rund einer derartigen Ü berlegung  ergibt 

sich in den meisten Fällen , daß ein nicht übermäßiges E intauchen der 

K äm pferlin ie  absolut bedeutungslos ist. D ie maßgebenden Ingenieure bei 

der letzten großen Brückenbauentscheidung haben daher m it Recht auf 

die Forderung einer absoluten Hochwasserfreiheit an den Profilrändern 

verzichtet und d ie  ln manchen früheren Fällen überspannten Forderungen 

in bezug  auf die Hochwasserfreiheit reduziert. Aber auch vom  Standpunkt 

der Materialbeschaffenheit aus ist es ein großer Unterschied, ob S tah l

konstruktionsteile oder Betonteile in das Hochwasser eintauchen. Im 

übrigen lassen sich auch be i M assivgew ölben in den meisten Fällen 

Lösungen finden, bei welchen die eigentlichen Auflagerpunkte (die G e 

lenke) hochwasserfrei b le iben, oder zum  m indesten vom  normalen Hoch

wasser nicht erreicht werden. Im  Falle  des von Dr. W eiß angeführten 

W ettbewerbs H ochzoll ist hierdurch bezüglich der Auflagerpunkte schon 

die g leiche Basis gegeben. W as das E intauchen der Käm pfer betrifft, so 

ergibt sich beispielsweise, daß bei dem  angekauften Entwurf „Lechbogen“ 

(Ingenieurentw urf 35r.=$>ng. Pistor) das E intauchen der Käm pferlin ie led ig lich  

eine Querschnittsverengung bei Katastrophenhochwasser von 4 %  bewirkt. 

Dieser W ert ist um  so bedeutungsloser, als die Querschnittsverengung bei 

normalem  Hochwasser fast N u ll ist und  das Katastrophenhochwasser nur 

selten auftritt. Abgesehen davon ist bei jedem  Brückenprofil eine Ver

engung von 5°/o ohne weiteres m öglich , da vielfach schon durch die 

W iderlager, g le ichgü ltig  ob sie eine Stahl- oder Eisenbetonbrücke tragen, 

eine Strömungsstörung hervorgerufen w ird, welche einer derartigen Q uer

schnittsveränderung entspricht. Bezüglich der be im  Hochzoller W ettbewerb 

für M assivbrücken zugestandenen H öherlegung des Scheitels sei fest

gestellt, daß dies led ig lich  deshalb geschehen ist, um  allzu  kühne  und 

flache Bogenkonstruktionen, welche sow ohl bei Eisenbeton als auch be i

Abb. 8. Querschnitt a— b (s. Abb. 3) m it Anschlußbinder.

A bb . 9. Gesam tanlage des Maschinen- und  Kesselhauses 

nach der Erweiterung.
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Stahlbogen unerwünscht waren, zu verm eiden. D ie  Zulassungsm öglichkeit 

sehr flacher Bogenkonstruktionen innerhalb dieses Spannweitenbereiches 

ist weniger eine Frage des Baustoffes des Bogens als v ie lm ehr der 

G ründungsm öglichke it. Für den Fall, daß der Stahlbauer hier vor 

die Aufgabe gestellt gewesen wäre, eine Bogenkonstruktion herauszubilden, 

w äre auch für ihn aus den obengenannten G ründen  eine H ebung  des 

Fahrbahnscheitels zweckm äßig gewesen. Tatsächlich ist bei dem  m it dem 

einzigen 2. Preis ausgezeichneten Entwurf „Freie Sicht 3 “ Vorschlag 1, 

welcher m it einem Blechbogen arbeitet, der Bogenscheitel um 2,65 m 

gegenüber der alten P lan ie gehoben2), wobei sich im m er noch ein Pfeil

verhältnis von 1/13 ergibt, w ährend bei dem vorerw ähnten M assiventwurf 

„Lechbogen“ die H ebung  nur 2 m beträgt, bei einem  Pfeilverhältnis von 

1:11,9. Bei Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte ergibt sich ohne 

weiteres, daß die Stahlkonstruktion sich weder besonders günstig  reprä

sentiert als auch, daß von einer Benachte iligung derselben durch die 

W ettbew erbsbedingungen keine Rede sein kann.

Im übrigen hat ja, was dem  Verfasser anscheinend nicht bekannt ist, 

ein zweiter engerer W ettbewerb stattgefunden, wobei die Massivbrücke 

ihre S te llung  gegenüber den Stahlkonstruktionen auch hinsichtlich des 

Preises noch weit verbessern konnte. D ie  von W eiß genannten Zahlen 

geben also nicht das endgültige  B ild ; bei den endgültigen Angeboten 

waren die Verhältnisse wesentlich anders, und es ist durchaus nicht ver

wunderlich, daß dadurch die Entscheidung schließlich zugunsten einer 

Massivbrücke fiel. Es sei im  Zusam m enhang dam it nur auf einen Punkt 

h ingew iesen, den Herr Dr. W eiß in seiner ganzen Zusam m enste llung 

geflissentlich verschweigt, näm lich  auf die Unterhaltungskosten des S tah l

bauwerkes.

W as im  übrigen die mehrfach angezogene und als besonderen Vor

teil geschilderte Durchschneidung der Fahrbahn durch die Hauptträger 

einer S tahlbalkenbrücke betrifft, so gehen die Ansichten über die 

Zw eckm äßigkeit einer derartigen Konstruktion doch noch ziem lich weit 

auseinander. M an kann sich doch nicht ganz des Eindruckes erwehren, 

als wenn hier aus der Not eine Tugend gemacht würde. W as die  von 

Herrn Dr. W eiß außerdem gerügte M ög lichkeit der H ebung  des Fahr

bahnscheitels betrifft, so muß man sich auch darüber klar sein, daß 

gerade im  heutigen Zeichen des Schnellverkehrs, vor a llem  des auto

m obilen  Verkehrs, e ine gewisse Ram penneigung vo llkom m en unbedeutend 

ist, solange sie nicht zu einer Unübersichtlichkeit führt. Das moderne 

Fahrzeug ist gegenüber m äßigen Ram pensteigungen unem pfind lich . Im  

Falle M annhe im  ist der Spruch zugunsten der Stahlbrücke gefällt 

worden, ohne daß von seiten des Betonbaues nach Entscheidung des 

Preisgerichtes irgendw ie eine abfä llige  K ritik laut geworden ist (obgleich 

diese in manchen Punkten am P latze gewesen wäre). Der Hochzoller 

W ettbew erb hat sich in bezug  auf die E indeutigke it der Unterlagen und 

Ausschreibungsbedingungen, in mancher Beziehung auch bei der Durch

führung, vorteilhaft von dem M annhe im er W ettbewerb unterschieden.

©r.=3itg. P is t o r ,  M ünchen.

Der tiefere S inn des Schlußteiles meines Aufsatzes war, darzulegen, 

daß bei Vergebung von Brückenneubauten vielfach das Bestreben be

steht, eine Massivkonstruktion unter allen Um ständen zur Ausführung zu 

bringen, selbst da, wo sie gar nicht am Platz ist, und  daß in den Aus

schreibungen schon vielfach Bedingungen aufgenom m en sind, die der 

M assivbrücke gegenüber der Stahlbrücke Begünstigungen einräum en. A ls 

eine solche Begünstigung ist unzweifelhaft die in dem W ettbewerb für 

die H ochzoller Straßenbrücke aufgenom m ene Bed ingung  zu betrachten, 

daß bei A usführung  einer Massivkonstruktion die Kämpfer bis zu  2 m 

in den Hochwasserquerschnitt eintauchen können , w ährend bei Aus

führung  einer Stahlbrücke eine freie Schw im m höhe von m indestens 1 m 

verble iben m ußte und die  A uflager um  m indestens 0,2 m über dem  Hoch

wasser liegen sollten. A uf diese verschiedenartige B ehand lung  der beiden 

Bauweisen geht Herr ®r.=3itg. P is t o r  in seinen weitläufigen Ausführungen 

bemerkenswerterweise nicht ein. Ich war m ir wohl bewußt, daß meine 

Ausführungen von der E isenbetonindustrie und ihren Vorkäm pfern nicht 

be ifä llig  aufgenom m en werden w ürden, und ich finde es auch durchaus 

verständlich, daß Herr Sr.=3ng Pistor als Angestellter einer Eisenbeton

firma und als Mitverfasser des Entwurfes „Lechbogen“ diese Ausführungen 

zu  entkräften versucht. Darüber, daß man den durch das E intauchen 

von festen Bauwerksteilen verursachten Stau berechnen kann, brauchte 

m ich Herr Sr.=3ng. Pistor nicht aufzuklären. W enn, w ie er behauptet, 

m aßgebende Ingenieure bei den letzten großen Brückenbauentscheidungen 

auf d ie  Forderung einer absoluten Hochwasserfreiheit an den Profilrändern 

verzichteten und die in manchen früheren Fällen überspannten Forderungen 

in bezug auf Hochwasserfreiheit reduziert haben, so dürfte der Ö ffent

lichkeit aber die  bei Stahlbrücken im m er noch aufgestellte Forderung der 

absoluten Hochwasseifreiheit doch zu denken geben. H ier zeigt sich 

m it aller Deutlichkeit, daß man gerade bei Betonbrücken, um  die W ett

2) K n a b ,  „W ettbewerb zum  Neubau der Hochzoller Straßenbrücke“. 

.B au techn ik“ 1928, Heft 36/38.

bewerbsfähigkeit zu  erleichtern, Zugeständnisse macht, d ie  m it bisher 

üb lichen und auch heute noch bestehenden Auffassungen nicht in E in 

k lang zu bringen sind. Herr Sr.=3»3- Pistor kann auch nicht an der Tat

sache Vorbeigehen, daß die meisten Brückeneinstürze durch Hochwasser 

verursacht werden, und wo das Hochwasser seine Angriffe bei einem 

Brückenbauwerk ansetzt, wird ihm  ebenso bekannt sein. D ie  von m ir 

angeführten Beispiele beziehen sich nur auf d ie  allerneueste Zeit, sie 

können auf eine große Zahl anderer Einstürze ausgedehnt werden. Jeden

falls ist m it dem gegebenen Hochwasser und der dam it verbundenen 

Gefahr unter allen U m ständen zu  rechnen, obw ohl bekannt ist, daß das 

höchste Hochwasser nur selten eintritt. Gerade diesen Tatsachen schenkt 

Herr ®r.=3»g- Pistor nur w enig  Aufm erksam keit. Der beste Beweis für 

m eine Ausführungen dürfte doch die Tatsache sein, daß an Stelle der 

infolge Hochwasser eingestürzten Massivbrücke über die  Mosel bei 

W ehlen nun neuerdings eine Stahlbrücke erbaut worden ist. W enn es 

Sr.=3ng. Pistor auch m it seinem Entwurf „Lechbogen“, der übrigens 

ein recht kräftiges Stahlgerüst zu  H ilfe n im m t, gelungen ist, m it einem 

Pfeilverhältnis von 1 :11,9 auszukom m en und dabei den Scheitel nur um

2 m zu  erhöhen, so m ußte er anderseits doch noch m it den Kämpfer- 

gelenken in das Hochwasserprofil eintauchen. Er konnte also auch hier

bei der an Stahlbrücken gestellten Forderung nicht genügen. A ls Gegen

satz zu  seinem  Entw urf führt er eine Stahlbogenbrücke an, bei welcher 

der Scheitel m ehr gehoben ist. Der Vollständigkeit halber wäre hier 

aber anzuführen, daß eine ganze Reihe von Stahtbrückenentwürfen und 

nur Stahlkonstruktionen auf die H ebung des Scheitels verzichten konnten. 

H ierbei kom m t es v ie l weniger auf die N e igung  der Rampen an, als auf 

die durch die H ebung  der Straße bedingte Unübersichtlichkeit. D ie  dam it 

verbundenen Nachteile liegen auf der Hand. Abgesehen von den für 

den Verkehr entstehenden Gefahren w ird auch der freie Durchblick ge 

stört; u. a. ist durch die dicht bei der Technischen Hochschule im  Zuge der 

Charlottenburger Chaussee gelegene Brücke über den Landwehrkanal 

der Blick durch diese größte und schönste A llee Berlins außerordentlich 

stark beeinträchtigt.

M ein Aufsatz bezweckte aber auch, darauf h inzuw eisen, daß dem 

Stahlbrückenbau heute m it den hochwertigen Baustählen die M ög lichkeit 

gegeben ist, auch bei größeren W eiten Balkenbrücken auszuführen. Über 

diese M öglichkeit verfügt der E isenbetonbau nicht und die merkwürdige 

Kritik des Herrn Dr. Pistor an der schönen Friedrich-Ebert-Brücke über 

den Neckar bei M annhe im  dürfte an dieser Tatsache nicht das geringste 

ändern. Selbst wenn man den Ansichten, die in dem Durchschneiden 

der Brückentafeln durch die Hauptträger einen Nachteil erblicken wollten , 

Recht gäbe, so besteht aber im  Stah lbau im m er noch die M öglichkeit der 

A nordnung  von mehreren Balkenfrägern, welche unter der Fahrbahn 

verschw inden, w ie die letzten W ettbewerbe fast ausnahmslos gezeigt 

haben. Gerade bei F luß läufen sind die Vorzüge der Balkenbrücken un 

verkennbar; denn w ie oft entstehen bei der Aufnahm e von Horlzontal- 

schiiben bei Bogenbrücken Schwierigkeiten und selbst bei der Ausführung 

von Stahlbogenbrücken sind auch diese Schw ierigkeiten infolge der ge

ringeren Schübe der E igengew ichtlasten nie so groß w ie bei E isenbeton

brücken. W enn ich nun m einem  Aufsatz das B ild einer abschreckend 

häßlichen Eisenbetonbrücke m it dem  Tragwerk über der Fahrbahn bei

gegeben habe, so geschah dies nicht etwa, um  des Aussehens w illen 

den W iderspruch anderer Kreise herauszufordern. Derartige Lösungen 

in E isenbeton entspringen im m er einer gewissen Verlegenheit. Sie 

w idersprechen der Natur des Baustoffes und  verkörpern in w ichtigen 

Baugliedern weiter nichts als von Beton um hü llte  Stahlkonstruktionen. 

Über Schönheitsfragen möchte ich im  übrigen m it Herrn Dr. Pistor nicht 

streiten. Auch sein H inweis auf den wertvollen Vortrag des Herrn 

Dr. Schaechterle kann m ich hierzu nicht verleiten. Dieser Vortrag g ib t 

einen Überblick über die  Entw ick lung der Form gebung des Stahlbrücken

baues im  W ande l der Jahrzehnte, und die Erzeugnisse früherer Geschmacks

richtungen kann man nicht gut m it den Leistungen des heutigen Brücken

baues vergleichen. Im  übrigen würde man bei der Ausdehnung einer 

solchen Betrachtung auf den E isenbetonbrückenbau doch auch manches 

schlechte Beispiel zeigen können.

Vermutlich, um  von dem Kern m einer Betrachtungen abzu lenken, 

kann es sich Herr Dr. Pistor nicht versagen, m ir den Vorwurf zu  machen, 

daß ich auf die Unterhaltungskosten nicht e ingegangen sei. Ich möchte 

auch hier, trotz dieser Aufforderung, darauf verzichten. Es ist ja eine 

alte G epflogenheit der Betonfachleute, die Unterhaltungskosten bei S tah l

konstruktionen in den Vordergrund zu stellen und ihnen eine Bedeutung 

beizumessen, d ie in W irklichkeit nicht besteht. Ich könnte Herrn Dr. Pistor 

entgegenhalten, daß ich ja  auch von der unverm eidlichen Rissegefahr 

des Eisenbetons, von seiner m angelnden Anpassungsfähigkeit an wech

selnde Verhältnisse und  ähnlichem  m ehr nicht gesprochen habe. Be

züglich der Unterhaltungskosten sei ihm  aber em pfohlen, sich eingehend 

m it den Veröffentlichungen der Herren Reichsbahndirektor Geh. Baurat 

2>r.=3ng. Schaper im  „E isenbau“ 1919 und Dr. Schaechterle in der 

„Schweizerischen B auze itung“ 1926 zu befassen. Auch die Veröffentlichung 

von Herrn Dr. G rün  in Heft 18 und 19 des „Bauingenieur“ 1928 spricht
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dazu eine beredte Sprache. V ie lle icht w idm et er auch dem sonstigen 

Schrifttum , welches so oft die Ausbesserungen und E instürze von Eisen

betonbauwerken behandelt, besondere Aufmerksamkeit. Ich bezweifle 

nicht, daß er dann über Unterhaltungskosten und die dam it zusam m en

hängenden Fragen ein umfassendes B ild bekom m t.

W ie dringend notw endig es ist, daß über die heute befolgten G rund 

sätze bei der Beurte ilung von Brücken-Wettbewerbsentwürfen einm al ein 

offenes W ort gesprochen wird, beweist schlagend auch der Aufsatz: 

„Nachdenkliches über Briickenwettbew crbe“ von Prof. Gaber, Karlsruhe, 

in Heft 23 des .B au ingen ieur“. Treffend w ird hier dargelegt, daß aus

schlaggebend für die Bewertung in  erster L inie Z u v e r l ä s s i g k e i t  u n d  

W i r t s c h a f t l i c h k e i t  und  erst in zweiter L in ie  die Schönheit sein müsse. 

Ergänzend zu den Ausführungen von Prof. Gaber dürfte weitergehend 

noch zu betonen sein, daß auch die Frage der Z w e c k m ä ß ig k e i t  jeweils 

von solcher Bedeutung ist, daß sie der Frage der schönheitlichen W irkung 

noch voranzugehen hat. Bei Entwürfen, welche in gleicher Weise den 

drei Hauptforderungen in bezug  auf Zuverlässigkeit, W irtschaftlichkeit und 

Zweckm äßigkeit "gerecht werden, könnte ohne weiteres die günstigere

schönheitliche W irkung den Ausschlag geben, aber nicht umgekehrt. 

Unser ganzes heutiges W irtschaftsleben ist unter dem  schweren Druck 

der Verhältnisse des verlorenen Krieges auf größte W irtschaftlichkeit und 

Sparsamkeit, besonders in den öffentlichen Ausgaben, e ingestellt: So zwar, 

daß der W irtschaftskampf infolge des a llgem einen Bestrebens, das letzte 

an Einsparungen herauszuholen, schärfste Formen angenom m en hat. Bei 

dieser Lage der D inge können einem Teilgebiet des Bauwesens, dem 

Brückenbau, keine besonderen Zugeständnisse gemacht werden. D ie 

technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte b ilden heute mehr als 

jem als die durch die Verhältnisse gezogene, selbstverständliche Richt

schnur; von ihr darf auch bei der Beurteilung von Wettbewerbsentwürfen 

des Brückenbaues nicht abgewichen werden.

Im  übrigen konnte ich m ich beim  Lesen der Zuschrift von 

Dr. Pistor des G efüh ls nicht erwehren, daß ihm  mein Aufsatz nicht 

gerade unerwünscht gekom m en ist. G ab er ihm  doch eine günstige 

G e legenhe it, an seine eigene Entwurfsarbeit bei dem W ettbewerb 

zur Hochzoller Brücke zu erinnern und manches entsprechend hervor

zuheben. ©r.=3ug. W e iß .

E in  neues  S ta h lh o c h h a u s  in  P rag . Das in Heft 3 des „S tah lbau“ 

erwähnte Stahlhochhaus in Prag wird nicht das erste und einzige sein, 

das in dieser Bauperiode in Prag ersteht, da zur selben Zeit ein Bureau

haus in Stahlgerippkonstruktion für den Verband cechoslov. B aum w oll

spinnereien in unm ittelbarer N ähe des Geschäftshauses Susicky errichtet 

wird. Das Gebäude, das sich auf einer Grundfläche von 33,8 ni auf 

36,6 m erhebt, umfaßt acht Geschosse über der Erde und drei Keller

geschosse, insgesamt also elf Geschosse, wobei allerdings die Ausführung 

des 8. Obergeschosses von der Baubehörde noch nicht bew illig t ist, 

jedoch bei der gesamten P lanung bereits berücksichtigt wurde.

Entwurf und Baule itung liegen in den H änden des bekannten Prager 

Architekten und Z ivilingenieurs Max Spie lm ann. Bei der Bauausschreibung 

w ar die W ah l zwischen der Ausführung in Stahl oder Eisenbeton offen- 

gelassen. Der Bauherr entschied sich nach e inem  Gutachten des auf diesem 

Gebiete führenden Fachmannes Herrn Geheim rat Prof. fDr.i^ng. S. M ü lle r 

Berlin-Charlottenburg für die Ausführung in Stahl, bei welchem Entschluß 

sowohl die geringeren Baukosten als vor a llem  die kürzere Bauzeit maß

gebend waren. D ie Gesam tausführung ist der Bauunternehm ung Rella & 

Neffe in Prag übertragen, während Entwurf, Berechnung und Ausführung 

des Stahlgerippes von der A.-G. vorm . Skodawerke in Pilsen besorgt werden.

A ls Baustoff wurde wegen der bedeutenden Gewichtsersparnis S iliz ium 

stahl gew ählt. Ü ber Entw urf und Bau des nach neuzeitlichen Gesichts

punkten entworfenen Gebäudes soll noch berichtet werden. F a l t u s .

G e w ich tse rspa rn is  d u rch  S chw e iß u n g  be i S ta h lb a u te n . Nach 

einer M e ldung  in Electrical W orld  vom  7. April 1928 hat man durch die 

A nw endung  des elektrischen Schweißverfahiens an einer neulich bei 

Chicopee Falls in Massachusetts gebauten 53,34 m langen Brücke m indestens 

V3 am Gew icht der sonst erforderlichen Stahlkonstruktion erspart. M ehr 

als die H älfte  dieser Ersparnis ist durch den Fortfall der Anschlüsse ent

standen: Nur etwa 25°/0 aller Verbindungs- und Stoßstellen haben Stoß

bleche und diese nur etwa 1/s der bei genieteten Anschlüssen erforderlichen 

Abmessungen. Der Rest der Ersparnis verteilt sich zu ungefähr gleichen 

Teilen auf die infolge des Fortfalls aller Niet- und Bolzenlöcher m öglich 

gewordene Querschnittsbeschränkung der Zugstäbe und die  Verm inderung 

der Anschlußw inkel und  Laschen bei der v ö llig  kontinuierlichen Kon

struktion.

U-Profile sind nicht verwendet. Kerbschweißungen (Slot Welds) von 

1 2 ,7X 12 ,7  m m  Querschnitt verbinden Träger und Stoßbleche, wobei eine 

Schweißlänge von 4 cm in der W irkung  etwa einem einschnittigen N iet 

von 22,2 m m  (7a”) Stärke entspricht. Dreiecks-Kehlnahtsclnveißung (trian

gu lär filiet weld) verstärkt die W irkung  der vorigen Sclnveißart, wobei 

eine K eh lnaht von 9,5 rum etwa den halben Effekt einer 1 2 .7X 12 ,7  m m  

Kerbschweißung hat.

D ie  Scherverbindung c q  opq ppg
der Träger erfolgt durch i ' ’ p ~ ,

V'’- oder Dreikantstumpf- 3  i 1 iji—  j

schweißung (butt weld) von ^  1_________ [ __________¿-102-19-470
mindestens 15,9 X  457 m m  v . ... ----~

Querschnitt. A n  den End- D urchgehend geschw eiß t '

S tö ß e n  werden die Gurt- l$05

' P " n “ f  " U r  d U r ,c h  /S ch w e iß u n g
btum ptschw eißung der ______________  rni____ > y  ^ ___________________

Flansche und durch Kerb- ..........— gg — ----

und Kehlnahtschw eißung i

der Stoßbleche übertragen.

D ie  vorstehende A bb ildung  stellt d ie  Schweißverbindung eines Anschlusses 

dar. Folgende Zahlen mögen zur Ergänzung dienen:

Ersparnis an Konstruktionsgewicht infolge Schweißung

(bei Lastenzug E  5 0 ) ................................................................  40 t

Geleistet an Schweißarbeit:

38 “ K e h ln a h ts c h w e iß u n g ................................................................  265 180 mm

Stumpf- und K e r b s c h w e iß u n g ..................................................... 8 816 cm 3

Schweißarbeit I n s g e s a m t ................................................................  20 795 „

A bb. 2.

Türme der F lughafen-Sendestation Stettin.

') Durch ein bedauerliches Versehen ist der Text der unter gleicher 

Überschrift bereits in Heft 5 veröffentlichten A bhand lung  beim  Umbrechen 

in sinnentstellender Weise durcheinandergeraten. W ir sehen uns daher 

zu der nochm aligen berichtigten W iedergabe veranlaßt.

D ie  S c h r i f t l e i t u n g .

Für die gesamten Schweißarbeiten waren im W erk und auf der 

Baustelle zwei M ann m it einem fahrbaren 200 Am p. W estinghouse Motor- 

Generator tätig, die Gesam tzahl der geleisteten Arbeitstage betrug 50. 

M an rechnet für geschweißte Stahlbauwerke dieser Art m it einer größeren 

Lebensdauer als für genietete wegen der größeren Starrheit der Verbindung, 

die keine M ög lichkeit einer Lockerung der Anschlüsse bietet. Obschon 

Schweißmetall weniger übertragungsfähig ist als ein Stahlniet, fallen bei 

einer gut entworfenen und ausgeführten Schweißverbindung die fort

währenden kleinen Vor- und Rückwärtsbewegungen der Verbindungs

stücke und Niete bei wechselnder Belastung fort, die gelegentlich über 

die Elastizitätsgrenze hinausgehen können.

Ein weiterer G rund längerer Lebensdauer ist —  nach der Auffassung 

des amerikanischen Berichterstatters —  in der glatten Außenfläche einer 

einwandfrei geschweißten V erbindung zu erblicken, an denen keine Niet- 

köpfe und W inkelkanten den Anstrich erschweren und den Rostansatz 

erleichtern.

S täh le rne  F u n k tu rm b a u te n  de r F irm a  J . G o lln o w  & Sohn zu  

S te ttin .1) In dem Zeitraum von etwa einem Jahr wurden in Stettin 

zwei Funkanlagen geschaffen, und zwar die eine für den Rundfunk- 

Zwischensender S tettin , die andere für den Sender der F lughafen 

Stettin G . m. b. H.



Beilage zur Zeitschrift „Die Bautechnik“. 71

126 cm 2 Querschnittsfläche e ingebaut, au f welche der Druck durch

kugelige Stahlgußstücke zentrisch übertragen wird. D ie aufwärts ge 

richteten Zugkräfte werden durch senkrecht über den erstgenannten

Porzellankörpern angeordnete Porzellankörper gleicher Art aufgenom m en

und  mittels U-Profil-Traversen und Rundstahl-Anker in die Fundam ente 

geleitet.

In wagerechtem S inne sind die Füße durch drei wagerecht gestellte 

Porzellan-Isolatoren festgelegt, die ebenfalls durch kugelige Lagerstücke 

zentrisch belastet werden und in einer Ebene liegen, die fast genau durch 

den kugeligen Auflagerpunkt für die lotrechten Druckkräfte geht. Um  den 

E inbau  der horizontalen Porzellankörper leicht zu  ermöglichen, sind nach

stellbare Anlageflächen vorgesehen, w ie auf der Zeichnung A bb . 3 dar

gestellt ist.

D ie Berechnung der Türme des Rundfunk-Senders erfolgte für einen 

A ntennenzug  an der Turmspitze von 1000 kg und eine W indbe lastung 

von 225 kg/cm 2 auf die vordere Turm wand, von 112,5 kg/cm 2 auf die 

hintere; im  übrigen wie üb lich  für das E igengew icht. Nach den hier zur 

A nw endung  gebrachten „Bestim m ungen über die bruchsichere Führung 

von Hochspannungsfreileitungen“ waren für die Beanspruchung 1500kg/cm 2 

zugelassen und in den Knickstäben eine dreifache Sicherheit nach Euler 

und  eine zweifache nach Tetmajer verlangt.

D ie  Berechnung der Türme des Flughafens erfolgte für einen 

Antennenzug von 500 kg an der Turmspitze, für eine W indbe lastung  der 

vorderen Turmseite von 200 kg /m 2 und der Rückseite von 100 kg/m 2,

A bb. 1. Turmpaar der Rundfunk-Sendean lage Stettin.

Beide Stationen sind m it je 

zw e i stählernen Sendetürmen 

ausgerüstet. A uf Abb. 1 ist die 

Rundfunk-Sendeanlage dargestellt, 

deren beide Türme je 75 m 

H öhe  haben. Da sie im be 

bauten G e lände  stehen, hat man 

sich b e m üh t, eine ansprechende 

Form  zu finden und die Gurte 

in  A n lehnung  an eine Parabel 

geform t, w ährend die Ausfachung 

-auf der Spitze stehende Quadrate 

als G rundfigur ze ig t, wodurch 

für den Beschauer, besonders 

be i mittlerer Entfernung vom 

Turm  ein ruhiger Eindruck er

z ie lt w ird.

A uf A bb . 2 sind die Türme 

der F lughafen-Sendestation dar

geste llt, ihre H öhe beträgt je 

45 m.

Das Stabnetz ist nach äh n 

lichen G rundsätzen w ie bei den 

Rundfunksendetürm en ausgeführt.

Im  Gegensatz zu  diesen tragen 

sie an der Spitze je eine Platt

form , um  die Aufste llung eines Scheinwerfers für Fliegersignale zu  er

möglichen. Beide Türme sind durch Leitern zugänglich gemacht die 

durch entsprechende Ausruhpodeste unterbrochen werden.

D ie M ontage erfolgte in der W eise, daß der untere Turmschuß, der 

aus vier räum lichen Beinen besteht, m ittels Schwenkmast aufgestellt wurde. 

D ie  M ontage der weiteren Schüsse wurde von innen heraus m it einem 

im  Turm schußweise hochgeführten Baum vorgenom m en, der durch Seile 

allse itig  gehalten war und nach Bedarf über die vier Turmseiten ge

neigt werden konnte. Es wurde je eine Vorder- und Rückwand unten 

fertig verschraubt, im  ganzen hochgezogen und alsdann die Stäbe der 

rechten und linken Seitenw and e inzeln eingebaut. A uf diese Weise 

wurde die  M ontage beider Türme in der kurzen Zelt von 20 Tagen durch
geführt.

A bb. 3 zeigt die bei beiden Türmen grundsätzlich gleiche Anordnung 

der Auflagerung und Isolierung. Der größte lotrechte Druck beträgt bei 

den 75 m hohen Türmen 35 t , bei den 45 m hohen 20 t. Zur A uf

nahm e dieser Kräfte sind braun glasierte Porzellan-Isolatoren von

Abb. 3. Anordnung der Turm

auflagerung und Isolierung.

S ch n iif a  -  b
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im  übrigen w ie üb lich  für das E igengew icht. D ie  zulässigen Span

nungen und geforderten Knicksicherheiten richteten sich hier nach 

den „Bestim m ungen über die bei Hochbauten anzunehm enden Be

lastungen und über die zulässigen Beanspruchungen der Baustoffe“. 

D iese Türme wurden daher etwas schwerer als die erstgenannten aus

gebildet.

D ie  Ausführung beider Turmpaare erfolgte durch die  Eisenbauanstalt 

J. G o llnow  & Sohn in Stettin Ende 1925 bezw . A nfang 1927.

Dipl.-Ing. Erw in R o h n s t a d t .

D ie  W in d v e rs te ifu n g  v ie lg e schoss ige r F a c h w e rk b au te n  nach  den 

L eh ren  a m e r ik a n is c h e r  W irb e ls tü rm e . Engineering News Record vom

1. M ärz 1928 bringt eine kurze Zusammenfassung des endgültigen Berichts 

einer besonderen, zur Untersuchung einiger besonders schwerer G ebäude 

schäden eingesetzten Kom m ission der Hochbauabte ilung der Gesellschaft 

amerikanischer Zivilingenieure. Sie sei angesichts der Bedeutung, welche 

die bei den letzten großen W irbelstürm en gemachten Erfahrungen für 

den Ingenieur iin allgem einen und den Stah lbau im  besonderen haben, 

im  nachstehenden w iedergegeben:

Vorw eggenom m en sei, daß die Beobachtungen im  G runde  nichts für 

oder w ider einzelne Bauarten, auch nichts gegen den Bau hoher Geschoß

bauten erwiesen haben, daß aus ihnen jedoch m it jeder wünschenswerten 

Schärfe hervorgeht, daß sich die  Vernachlässigung anerkannter statischer 

und bautechnischer Regeln in einigen vereinzelten Fällen  gerächt hat und 

rächen mußte.

Leider konnten Beobachtungen und Messungen in einem 5,49 X  6,40 m 

großen Observatorium  auf dem Dach des Meyer-Kiser-Hauses nicht ab

geschlossen und  ausgewertet werden, da die  W andfü llungen des nur aus 

vier schwachen Eckpfosten bestehenden Tragwerkes unter der G ew alt des 

Sturmes heraus- und fortgerissen, die Pfosten selbst verbogen wurden und 

der ganze kleine Aufbau vö llig  zerstört war. M an hat die dabei auf

getretene W indw irkung  zwar auf annähernd 320 kg /m 2 geschätzt, genaueres 

ist aber infolge des Fehlens jeder Gew ißheit über die Größe der getroffenen 

Fläche und die Dauer der W indw irkung  keineswegs festzustellen.

Professor M o r r is ,  M itglied der oben genannten Komm ission, ist der 

Ansicht, daß zur Deform ierung der erwähnten Eckpfosten etwa 290 kg /m 2 

erforderlich waren unter der Annahm e, daß der Druck auf d ie Frontwand 

ausgeübt wurde. Es ist auch möglich, daß das Nachgeben dieser letzteren 

den ganzen Aufbau stark nach Lee absacken ließ und dadurch auf die 

Pfosten ungew öhnlich  große, zerstörende Kräfte ausübte, obschon der das 

G ebäude  im  spitzen W inke l treffende W ind  gar keine übernorm alen Be

anspruchungen ausgeübt haben mag. D ie  Erfahrung lehrt freilich, daß 

auf beschränkte F lächen gelegentlich W inddrücke von mehr als 244 kg/m 2 

wirken können, dam it ist jedoch keineswegs gesagt, daß das auch für 

ausgedehnte ganze Häuserfronten der Fall ist.

Die vom  Sturm am meisten in M itleidenschaft gezogenen Häuser 

M iam is waren das schon erwähnte Meyer-Kiser- und das Realty-Board- 

Gebäude. E ine Betrachtung beider Bauwerke dürfte daher allerlei lehr

reiches bringen.

Bei dem  17 Stock hohen Meyer-Kiser-Gebäude hätte zufolge von 

N ietzahl und  Querschnitt des W indverbandes und unter Zugrunde legung 

einer Elastizitätsgrenze für Stahl von 2530 kg/cm2 das stählerne Tragwerk 

alle in  und  ohne die Unterstützung von Mauern und W änden  einen in 

H öhe des fünften Stockwerkes w irkenden W inddruck von etwa 75 kg/m 2 

auszuhalten vermocht. D ie  Anschlüsse waren jedoch so schwach aus

gebildet, daß sie an B iegungsspannungen höchstens 2 5 %  der N ietkräfte 

aufzunehm en vermochten. Sie verbogen, brachen oder wurden doch so 

locker, daß die Steifigkeit des Tragwerkes äußerst gering blieb.

D ie Säulen waren ebenfalls nicht so ausgebildet, um die von den 

Anschlüssen übertragenen Kräfte aufnehm en zu können. Sie hatten 

genieteten Querschnitt, d ie  Zahl der Kopfplatten an den in M itleidenschaft 

gezogenen Teilen war jedoch nicht ausreichend. Die Stärke der Winkel- 

flanschen war im  Verhältn is zu dem  rechnungsmäßigen Querschnitt der 

eisernen Niete an den Säulenanschlüssen zu  schwach und verursachte 

Verbiegungen der ersteren. Außerdem war das Tragwerk im  südlichen 

Teil des Gebäudes durch Aufzugschächte unterbrochen, Insbesondere das

jenige der Decken v ie l zu schwach versteift und  an der betreffenden 

Außenseite nur aus 61 cm (24”) hohen Trägern bestehend. Das Ergebnis 

war, daß hier an der Südfront das Tragwerk des Gebäudes unter der 

W indbeanspruchung nachgab, w ährend der G rund  für die geringe Be

schädigung der Nordfront offenbar in der besseren Querversteifung der 

Decken des im  übrigen ähnlich ausgeführten Tragwerkes war.

Zusammenfassend ist zu  sagen, daß die W indverband-Anordnung im  

Meyer-Kiser-Gebäude an sich nicht genügte und  die vorhandenen Ver

strebungen außerdem infolge mangelhafter Ausführung, nam entlich  der 

Anschlüsse, v ö llig  wertlos wurden, so daß es eigentlich n icht zu verstehen 

ist, w ie auf den Bau Hypotheken und Sturmschadenversicherungen gegeben 

werden konnten.

Auch das Realty-Board-Gebäude hat unter dem  W irbelsturm  auf das 

schwerste gelitten. Außen- und Zw ischenwände zeigten schwere Riß

schäden; das Stahltragwerk war jedoch nicht besonders beschädigt.

Der m it den W iederherstellungsarbeiten betraute Ingenieur E. A . S t u h r 

m a n n  hat nach sorgfältiger Untersuchung festgestellt, daß der Bau nur 

etwa 9,8 cm aus dem Lot war, was m öglicherweise schon durch U ngenau ig 

keiten bei der Ausführung verursacht ist. O ffenbar handelt es sich bei 

diesem Bau mehr um  ungenügende Versteifung als um  zu geringe Stand

sicherheit, da er wohl stark genug  schwankte, um  die erwähnten Riß

schäden entstehen zu  lassen, die Elastizitätsgrenze des Stahls jedoch

nirgends überschritten wurde. Das Bauwerk zählte 15 Stockwerke und 

hatte eine H öhe von 50,60 m über der G ründungssohle. D ie  H aupt

versteifungen bestanden aus 38 und 45,7 cm h o h e n , der übrige Quer

verband der Zw ischendecken aus 12,7 und 25,4 cm hohen Trägern. Letztere 

zeigten z. T. sehr w enig  steife Anschlüsse, so daß erstere wahrscheinlich 

d ie gesamten W indkräfte  aufzunehm en hatten. Bei den für die Steifigkeit 

eines jeden Bauwerkes so w ichtigen Anschlüssen des W indverbandes an 

die Säulen waren im  vorliegenden Fall die äußeren N ietreihen praktisch 

nutzlos, da die Anschlußw inkel des verwendeten schwachen Querschnitts 

bei Eintreten der vo llen N ietbeanspruchungen notw endig  vo llkom m en 

verbogen worden waren.

Eine genaue Betrachtung des Entwurfs zeigt, daß ehrliche Anstren

gungen zu einer ordnungsm äßigen Versteifung des gesamten Tragwerkes 

für das G ebäude  w oh l gemacht sind und die Schuld an den Zerstörungen 

nicht in falscher Sparsamkeit zu suchen ist. D ie folgenden Punkte hat 

man jedoch nicht genügend beachtet:

1. Zwei vö llig  strebenlose Tragwerk-Gefache an der Rückwand bildeten 

eine Gefahrenquelle .

2. Das Fachwerk der Vorder- und Rückw ände hätte einer festeren 

Verstrebung bedurft, die zur V erhütung von Rissen und Zerstörungen 

der W ände Bed ingung  ist.

3. Im  Treppenhaus, welches eine Unterbrechung des Gesamttrag

werkes bildete, hätten M aßnahm en zur V erhütung von B iegungs

beanspruchungen getroffen werden müssen.

Außerdem  hätte m an in beiden hier besprochenen G ebäuden Bedacht 

auf eine Versteifung in der Längsrichtung nehm en und dam it eine 

besondere Sicherheit gegen Verdrehungen erreichen sollen. Beweis dafür 

ist der nur 12,20 X  12,20 m Grundfläche, aber 77,72 ni H öhe aufweisende 

Turm des G ebäudes der Daily News, welcher auf einem  W inddruck von 

rd. 100 kg/m 2 und nach allen R ichtungen auf eine einheitliche S tah l

beanspruchung von 1690 kg/cm- berechnet ist.

Es wurde jedoch hier be im  Entw urf des W indverbandes der A us

b ildung  der E inzelteile dieselbe Aufm erksam keit gew idm et w ie den H aupt

gliedern und die Anschlüsse ebenso steif w ie stark ausgebildet, außerdem 

wurden die W ände  sorgfältig in erstklassigen Ziegelsteinen und in ordent

lichem  Verband gemauert. Der Erfolg war denn auch der, daß dieses 

Bauwerk keinerlei Schaden erlitten hat.

W ie  bereits zu Beginn m itgete ilt ist, liegt die Elastizitätsgrenze für 

den verwendeten Baustahl bei 2530 kg/cm 2, was einen W inddruck von 

etwa 146 kg/cm 2 auf jeden Punkt der ganzen getroffenen W indfläche ent

spricht, und  wobei die versteifende W irkung  der Ausm auerung nicht in 

Rechnung gesetzt wird.

Z ieht man aus den vorstehenden Betrachtungen die Hauptfo lge

rungen, so ist

1. für jedes Bauwerk ein ausreichender W indverband notwendig,

2. ist erforderlich, d ie Einzelheiten dieses W indverbandes sorgfältig 

und für dieselbe Beanspruchung zu entwerfen und auszuführen wie 

die  Teile der Hauptkonstruktion,

3. ist bei Anordnung der verschiedenen W indverbände in jedem  

Geschoß für die erforderliche Steifigkeit der einzelnen Knoten

punkte zu sorgen, da man sich auf eine einheitliche Gesam t

w irkung all dieser Anschlüsse nicht verlassen darf. Bei Gebäuden 

m ittleren Umfangs kann man diesen w ichtigen Punkt allenfalls 

durch A nnahm e einer einheitlichen W indbeanspruchung berück

sichtigen,

4. ist Steifigkeit ebenso w ie die Festigkeit ein Haupterfordernis ein

wandfreien Stahlbaues. E in guter Konstrukteur w ird das beim  Bau 

hoher schlanker Wohn- und Geschäftsgebäude oder H ote ls, bei 

denen das Vertrauen der Bewohner in die Standsicherheit von 

größter Bedeutung ist, auch stets berücksichtigen,

5. haben die W irkungen der W irbelstürm e in Florida erwiesen, daß 

jede Deckenkonstruktion als eine steife Platte oder wagerecht 

gelagerter Träger w irkt und daß alle Säu len  derselben Horizontal

ne igung unterliegen, daß aber das Gesam tbauwerk verdreht werden 

kann, wenn ein Teil desselben weniger steif als der andere aus

geb ildet ist.

Beim  Entw urf von W indverbänden ist das sehr zu beachten und 

man hat diese nach M öglichkeit so auszub ilden, daß keine Torsionswirkung 

auftreten kann. Es müssen also W inddruckannahm en und  W indverband für 

die entsprechenden Teile eines Bauwerkes gleich sein, dam it es an beiden 

Enden die gleichen Durchbiegungen erfährt. Das ist namentlich dann zu 

beachten, w enn ein Teil höher oder schlanker ist als der andere.

D ie Erfahrungen in M iam i haben gezeigt, daß auch für G ebäude  von 

der H öhe  und dem Schlankheitsgrad der dortigen die üb lichen Rechnungs

verfahren selbst unter den schwierigsten Verhältnissen vö llige  Standsicher

heit verbürgen. D ie  behandelten Bauunfälle  sind durch Verstöße dagegen 

entstanden.
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