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aiic Rechte Vorbehalten.

Die Ausdehnung des Gcnossenschaftsgedankens veranlaf3te in den
letzten Jahren recht bedeutende Betriebserweiterungen bei der Berliner
Konsumgenossenschaftl). Gleichzeitig hiermit wurden auch die Verkaufs-
raume, teils durch Neucrdffnung von Uber 200 Einzelverkaufsstellen, teils

Luisen Ufer

Abb. 1. ErdgeschoRBgrundriB3.

durch Neuerwerb des ehe-
maligen Kaufhauses Maassen
am Luisenufer in Berlin, ver-
grofert. Die Erweiterung der
Raumlichkeiten dieses Kauf-
hauses war bald notwendig.
Diese Erweiterung des
vorhandenen Kaufhauses, nun-
mehr Warenhaus | genannt,
wurde sehr groBzugig geplant, indem die bisher bebaute Flache von
rd. 1100 m2 auf rd. 2900 m2 bei 5- bis 9-stockiger Bebauung vergréRert
wurde. Abb. 1 stellt den ErdgeschoBgrundrifl, Abb. 2 einen Hauptquer-
schnitt des jetzt im Rohbau fertiggestellten Erweiterungsbaues mit dem
anschlieBenden alten Warenhaus sowie auch der spater zur Vervoll-
standigung geplanten Erweiterung an der Ecke Luisenufer-Prinzessinnen-
strafRe, dar.

Bei der Entwurfsbearbeitung wurde zuerst die grundlegende Frage
der Ausfiilhrungsart, ob Stahlkonstruktion oder Eisenbeton, sehr eingehend
erdrtert. Die Ausfuhrung in Eisenbeton stellte sich Uberschlagig zwar
etwas billiger als in Stahl, jedoch bot die letzte Ausfihrungswelse ander-

® Neubau der GroRbackerei in Spandau-Haselhorst, Stahlbau 1931,
Heft 13; Neubau der Wurstfabrik in Lichtenberg, Stahlbau 1929, Heft 21.

Von Zivilingenieur M. Salomonsen,

weitige so beachtenswerte Vorteile,
fir diese Ausfuhrungsart entschied.

1. Die Madglichkeit der Wahl

Berlin.

dalR die Bauleitung sich unbedingt

Diese Vorteile waren:

groRerer Stitzenentfernungen unter Ver-
meidung zu groBer Quer-

schnitte fir Stitzen und

Unterzige, vor allem fir

die Frontstitzen.

2. Der Abbruch der vorhan-

denen Gebaude konnte nur

etappenweise  stattfinden.

Die Anschlisse der ver-
schiedenen , nacheinander
hochzufihrenden Bauteile
lieBen sich in Stahl ein-
facher hersteilen.
3. Eventuelle spétere Ver- e
anderungen - etwa ver- Abb' 2 Querschnitta -a (s. Abb. 1).

ursacht durch Einbau von

Verbindungstreppen, Vereinigung einzelner Verkaufsrdume durch zwei
Etagen, Erweiterungen usw. — konnten im Stahlbau leichter aus-
gefuhrt werden. Es hat sich z. B. nach Fertigstellung der Konstruktion
und der Decken als erwilinscht herausgestellt, durch samtliche Geschosse
eine Rolltreppenanlage einzubauen. Die hierfur erforderlichen baulichen

Umaéanderungs- und Verstadrkungsarbeiten konnten in kirzester Zeit mit

geringen Kosten bewerkstelligt werden.

Der Grundriff des Erweiterungsbaues war, wie aus Abb. 1 ersichtlich,
schiefwinklig mit verhaltnismaRig schmalen Trakten. Um die Verkaufs-
raume nicht zu uniibersichtlich zu gestalten, muBten die Stitzenentfernungen
unter Bericksichtigung der architektonischen Gestaltung der Innenrdume
in beiden Richtungen so groR wie wirtschaftlich zuldssig gew&hlt werden.
Die Entfernungen der Innenstiitzen betragen demgemé&R in beiden Rich-
tungen 9 bis 11 m.
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Da an ein Warenhaus keine gar zu groBen Forderungen in bezug auf
Schall- und Warmeisolierung der einzelnen Geschosse untereinander ge-
stellt werden, so ist als Decke eine gewdhnliche 10 cm starke gestelzte
Kleinesche Steineisendecke gewahlt. Die Decken erhalten 5 cm Uber-
beton aus Gasbeton, in welchem die elektrischen Leitungen verlegt
werden unter gleichzeitiger Ausnutzung als Wé&rme- und Schallisolierung.
Zur Erzielung einer ebenen Untersicht werden samtliche Decken unter-
halb der Kappentrdger mit einer Rabitzdecke unterspannt, nur die grof3en,
weitgespannten Unterzuge sind unterhalb der Rabitzdecke sichtbar. Abb. 3
zeigt den Normalquerschnitt einer Decke. Das Eigengewicht der Decken
einschlieRlich FuBboden und Unterdecke betragt rd. 300 kg/m2. Die Nutz-
last in sémtlichen Raumen betragt 500 kg/m2. Ein Teil der Dachflachen ist
ebenfalls mit 500 kg/m2 Nutzlast berechnet worden, um als Dachgarten
bzw. als Rettungsweg bei Feuersgefahr zu dienen, wéahrend die Ubrigen
Dachflachen nur fur 75 kg/m2Schneelast berechnet worden sind. Besondere
Sorgfalt ist auf eine gute Dichtung und Warmeisolierung der Dachflachen
gelegt, weshalb das Eigengewicht der Dachdecken einschlieBlich dieser
Schutzvorkehrungen 370 kg/m2 betrégt und bis 500 kg/m2 unter dem mit
Fliesen belegten Dachgarten steigt.

Asphalt

Porketts/abe | Gasheton

/Kobe! S5

Abb. 3. Normaler Deckenquerschnitt.

Um das Eigengewicht der Decken madglichst gering zu halten, sind
dic Deckenspannweiten im allgemeinen nur so gro gewdahlt, dal eine
10 cm starke Steineisendecke ausreicht. Von einer Berechnung der
Deckentrager als durchlaufende Tréager wurde Abstand genommen, um
nicht bei etwaigen spateren Anderungen in einem Feld auch die Nachbar-
felder in Mitleidenschaft zu ziehen. Die weitgespannten Unterziige sind alle
zwecks Verringerung der Konstruktionshéhe als Pelner Profile, zum Teil
mit Gurtplatten, ausgebildet. Die groften Profile sind | P 55 bis IP60,
die somit nur 25 bis 30 cm unterhalb der ebenen Decke hervorragen.
Die Beanspruchung des Stahles ist tberall zu 1400 kg,/cm2 angenommen,
bei Windbelastungen bis rd. 1600 kg/cm2

Die Bristungen der AufRenwénde sind aus 20 cm starkem Gasbeton
ausgefiihrt, die an der StraBenseite mit Granitplatten in &hnlicher Art wie
beim Altbau verblendet wurden. An den Hoffronten werden Keramik-
platten vorgesetzt. Das Anbringen der Granitpiatten ging leicht vonstatten,
weil sich der Gasbeton zwecks Anbringung der Bolzen bohren laRt.

Das Geb&ude hat an der Ecke zwischen Luisenufer und Prinzessinnen-
straBe 9 Geschosse (ErdgeschoB und 8 Obergeschosse), In der Prinzessinnen-
straBc fallt es wegen des Anschlusses an das bestehende Nachbargebaude
in zwei Etappen auf 5 Geschosse. Am Luisenufer sind 7gmeschosse vor-
gesehen mit Anschluf an das bestehende Warenhaus, welc spater durch
Aufstockung um 2 Geschosse auf
dieselbe Hohe gebracht werden soll. 806,

Da das Geb&ude keine querver- m s

steifenden Innenwéande aufweist und

auch die Treppenhauswénde zwecks 11 i 606
Raumersparnis nur 25 cm stark vor- U 506.
gesehen sind, mufte bei der Entwurfs- | §
bearbeitung und Berechnung beson- Bl m

dere Rucksicht auf die Aufnahme der J 106
Windkréfte genommen werden. Hier- 1 ) 205

bei war zu beachten, daR die AulRen-

stlitzen aus architektonischen Griinden -I- 106
alle gleichmaRig und méglichst schmal B
auszufihren waren. In jedem Fligel
sind deshalb mehrere Rahmen an- KS,
geordnet, damit die Windkrafte sich -
nicht an den einzelnen Punkten kon-
zentrieren und hier die Abmessungen
der Konstruktionsteile der Stutzen
groer werden als bei den (brigen
Stitzen. In der Abb. 1 ist die Lage
der Windrahmen angegeben.

Die Windkrafte wurden mit 100 bis 150 kg/m2 entsprechend den amt-
lichen Vorschriften eingesetzt.

Die Windrahmen sind fiir die waagerechten Kréafte als Stockwerk-
rahmen mit steifen Ecken und am FuBpunkt der Stutzen gelenkartig auf-
gelagert berechnet. Die Windrahmen 147—U7, (s. Abb. 1) am Luisenufer
sind dreistielige Stockwerkrahmen (Abb. 4), die Windrahmen We—147,h fir

Abb. 4. Statisches System
der Steifrahmen.

das Eckbauwerk zweistielige Rahmen und die Windrahmen 147— 11710 an der
Prinzessinnenstrae mehrstielige Rahmen, wogegen die Rahmen I47u und Wi2
ahnlich wie bei 147— 147, als dreistielige Rahmen angenommen wurden.

Die Berechnung der Windrahmen erfolgte nach der Anndherungs-
methode von StrafRner, indem die Nullpunkte in der Mitte der einzelnen
Stiele angenommen wurden und dic Kraftaufnahmc entsprechend den
verschiedenen Tragheitsmomenten verteilt wurde.

Die steifen Anschliisse zwischen Stitzen und. Riegel waren konstruktiv
recht schwierig, weil die Frontstiitzen, wie erwéahnt, so schmal wie még-
lich gehalten werden sollten und hierfur infolgedessen einfache Pciner
Profile gew&hlt wurden. Abb. 5 zeigt die Abmessungen eines Frontpfeilers
einschlieBlich der Ummantelung mit 7 cm Gasbeton. Innerhalb der Um-
mantelung ist geniigend Raum zur Unterbringung der verschiedenen Rohr-
leitungen, wie Heizung, Sprinkler- und elektrische Leitungen, vorhanden,
eine Forderung, die ebenfalls fir die Wahl eines einzelnen Peiner Profils
fur die schmalen Frontstitzen ausschlaggebend war. Die freien Stahl-
teile der Stutzen erhielten eine Ummantelung von 3 cm Zementbeton, die

im Torkret - Spritzverfahren auf-
gebracht wurde. Die gewlinschten

eringen Querschnitte der schwer-
. Zementbeton g gen Q

Rompjheizrohre belasteten FrontstUtzen. — bis

udgl 330 t Gesamtlast und bis 40,5 tm

Moment aus Winddruck — sind

mit 50 cm Breite und 70 cm Tiefe

unter Freilassung der Hohlraume

| Oosbetorverguid nur im Stahlbau zu erzielen. Da
Cranitplalten die Rohrleitungen vollstandig frei-
Abb. 5. Frontpfeilcr. liegen, ohne Verbindung mit der

Ummantelung, so kdnnen bei
einer Ausdehnung der Leitungen keine schéadlichen Wirkungen oder Risse
in der Ummantelung eintreten.

Die Abb. 6 zeigt den steifen WindanschluB bei der innenstiutze S04,
beiwelchemWindmomente von 40,5 tm aufzunehmen waren. Bei den
UbrigenStiutzen, imbesonderen  bei den aus zwei Pciner Profilen ge-

Abb. 7. FuBpunkt der Stutze Sei mit Tragerrost.
bildeten Innenstitzen, gestaltete sich die Ausbildung der steifen Ecken
einfacher in Ublicher Welse. Abb. 7 zeigt den StitzenfulR der schwer-

belasteten Stiitze Sei (Druck 578 t). Die gleichméaRige Hochstpressung auf
der Fundamentfuge wurde zu 35 kg/cm2 angenommen. Die Stitzen
wurden der einfacheren Aufstellung wegen und aus wirtschaftlichen Ruck-
sichten durch zwei Stockwerke ohne StoB durchgefiihrt.
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Bei der spateren Erweiterung wird fir die oberen Geschosse die
Front von der Achse S63—S@ auf SI7—S2) verlegt. Zur Abfangung der
Decken tiber dem vorlaufigen Hof ist zwischen den Stutzen S17—Sspater
ein 12,50 m langer Blechtrager vorgesehen. Die Stitzen sind zur Aufnahme
der entsprechenden Last berechnet, die Anschlisse fir die spatere Er-
weiterung vorgesehen und bereits eingebaut. Der restliche Teil an der
Ecke PrinzessinnenstraBe-Luisenufer, auf dem augenblicklich noch das
Haus Prinzessinnenstralle 1 bi? 2 steht, ist nur fir eine Bebauung mit
4 Geschossen geplant. Besondere Sliitzenabfangungen sind an der Treppe Il
fur die obere Stiitze S23 Uber ErdgeschoB sowie fur die Frontstiitzen der
zuriickgesetzten Dachgeschosse er-
folgt.

Abb. 8 zeigt den Stahlskelett-
bau wahrend der Ausfihrung. Die
Stahlkonstruktion des Daches st p~-
zum groBten Teil fertig montiert.

Die Fundierung erfolgte Uber- n
all auf gutem Baugrund, wobei eine i
Bodenpressung von 3 bis 3,5kg/cm?2 m
zugrunde gelegt wurde. Die Funda-
mente der schwerbelasteten Stltzen

HsSHBBHBTttL -

sowie die aller Giebelstitzen sind in 1
Eisenbeton ausgefuhrt, wahrend die 1]
Zwischenstitzen im Keller Stampf-

betonfundamente erhielten.  Alle 1

Stitzen der Windrahmen sind mit
den Fundamenten verankert, die n jl ®
Ubrigen Stutzen ohne Anker auf 1 J i?
ihre Fundamente aufgesetzt.

Nach den neuen feuerpolizei-

lichen  Vorschriften  fur  groRe Abb. 8. Montage des Stahlskeletts,
Warenh&user mufl in allen Ge-
schossen eine Sprinkleranlage vorgesehen werden. Die Rohrleitungen

hierfir sind in den Hohlrdumen zwischen Decke
Rabitzdecke (vgl. Abb. 3), die Steigeleitung
Stutzen (vgl. Abb. 5) untergebracht,
sind. Die Anlage ist an das stédtische Wasserversorgungsnetz ange-
schlossen. Die Maschinen und Pumpen fir die Sprinkleranlage sind
unterhalb des Hofkellers in einem besonderen Tiefkeller untergebracht,
dessen Decke gleichzeitig Sohle des Hofkellers Ist. Neben dem Maschinen-
kcller liegt ein Reserve-Wasserbehélter, der sich bei Stérungen in der
stadtischen Wasserversorgung automatisch in das Leitungsnetz der Sprinkler-
anlage einschaltet. Dieser Behalter kann etwa 120 m3 Wasser aufnehmen.
Der gesamte Tiefkeller ist in Eisenbeton ausgefihrt. Die Stahlstitzen
des Hofkellers stehen auf

den Wanden des Tiefkellers. /L

Sohle und Wénde des Tief- 7
kellers sind fur Erddruck /
und Wasserdruck berech-

net, wobei der Wasserauf- 1
trieb bis Unterkante Keller- /if
sohle angenommen wurde.

Die Sohle des Sprinkler- '
kellers wurde gleichzeitig iJ \
fir eine gleichméaRige Uber- /e n
tragung der Lasten vom A'H
befahrbaren Hof, der Keller- [r1/
sohle und der Wande des ,
Sprinklerkellers auf den /
Boden berechnet. Der Hof- 7
keller wurde, entsprechend
den grofiten Wagen der .
Konsum-Genossenschaft, /
fur Wagen von 14000 kg &
Gesamtbelastung berechnet.
Wéhrend der Ausfuhrung
der Eisenbetonarbeiten fir
den Sprinklerkeller war eine
Grundwasserhaltung in Be- 3=
trieb.

AuRerst schwierig ge-
staltete sich die Aus-
fuhrung des neuen Heiz-
kellers. Der vorhandene Heizkeller des Altbaues reicht fur die Aufstellung
der erforderlichen Kessel zur Beheizung des gesamten Gebaudekomplexes
nicht aus. Aus betriebstechnischen Grinden soll jedoch der alte und der
neue Heizraum zusammengelegt werden. Infolgedessen mufite zwecks
Vergroflerung des vorhandenen Raumes die Giebelwand des alten
Gebéaudes auf die ganze Lange des Heizkellers zwischen den Stitzen *3
und dem vorhandenen hinteren Treppenhaus abgefangen werden. Die

und untergehangter
in den Hohlrdumen der
so dall Rohrstrdnge nicht sichtbar

2IPii* y2¢<J_25010

Abb. 9. GrundriR des Heizkellers,
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Abb. 9 bis 12 zeigen den Heizkeller in GrundriB und Querschnitten. Die
Schwierigkeit bestand darin, die groBen Eisenbetonfundamente fitr die
Stitzen S12 und S108 mitsamt dem Schornsteinfundament unter der vor-
handenen Giebelwand bei vollem Betrieb im alten Warenhaus auszu-
fiuhren, wobei noch Ricksicht auf die Durchfihrung der Grundwasser-
dichtung genommen werden muBte. Die Unterkante der Sohle des
Heizkellers liegt etwa 2,50 m im Grundwasser. Ein stiickweises Vor-
treiben von Stollen, etwa 1 m breit, wie es bei Unterfahrung tblich ist,
war wegen des inneren statischen Zusammenhangs der groBen Eisen-
betonfundamente und der gegen Wasserauftrieb armierten Eisenbetonsohle
des Kellers nicht méglich. Es mufte
unterhalb der Gtebelwand geniigend
Platz geschaffen werden, um die ge-
samte Fundierung in einem Arbeits-
gang konstruktiv durchzufihren. Zu
diesem Zwecke wurde die Giebel-
wand durch Boécke in | m Ent-
fernung abgefangen (Abb. 12). Nach-
dem der obere Teil der Kellerwand
abgetragen war, wurde unter den
Bocken ein 12 m langer Unterzug aus
21P55 mit je 3 Gurtplatten oben
. und unten eingebaut und das obere
1* © H Mauerwerk der Giebelwand hierauf
Sfilwf janT verkeilt. Die Unterstitzungspfeiler

n —F3 m>t ihren Fundamenten und

TT] “«jriaBai ~NjSij die Ubcrlagstrager bei F,—F2waren
' . L vorher fertiggestellt und ergaben
das provisorische Auflager fir den
Unterzug. Hiernach wurden die
Steifen und die restliche Kellerwand
entfernt, so daf der Kcllerraum in
der ganzen Lé&nge zwischen S50 und dem alten Treppenhaus frei war.
Der Unterzug ubernahm die Last der Giebelwand auf der Lange zwischen
den Pfeilern FI bis F3 mit Kragarm bis zum vorhandenen Treppenhaus.
Im Schutze dieser Abfangung konnten unbehindert das Eisenbeton-
fundament fur die Stitze SI02 sowie das groRe Fundament fir die
Stltzen S10B S49, S49 und den Schornstein, welches allein Uber 800 t
Gesamtlast aufzunehmen hat, einschlieBlich der Dichtung und der armierten
Heizkellersohle ausgefiihrt werden.

Nach Fertigstellung der Fundamente wurden die Stahlstitzen S IR
und S18B eingebaut und der Unterzug mit denselben verbunden und
verkeilt. Jetzt wurden die Hilfsquertrager an den Pfeilern F4 und F2
entfernt und der grofRe Unterzug erhielt seine endgiltige Belastung. Die

vom Oranienplatz aus gesehen.

Durchjohrt

Abb. 10. Schnitt a—a durch den Heizkeller (s. Abb. 9),

Abb. 11. Schnitt b—b
durch den Heizkeller (s. Abb. 9).

Abb. 12. Schnitt c—c
durch den Heizkeller (s. Abb. 9).

provisorischen Pfeiler Fi und F2 wurden ebenfalls abgebrochen. Trotz
der Schwierigkeit ging die Ausfuhrung gut vonstatten und in der vor-
handenen Giebelwand haben sich nachtraglich keine nennenswerten Risse
gezeigt. Die Wasserhaltung mufite wahrend des Baues wiederum in Gang
gesetzt werden, weil die Ausfihrung des Sprinklerkellers und des Heiz-
kellers zeitlich in einem Abstand von 6 Monaten geschah. — Besondere
Merkmale fur den Warenhausbetrieb bei der Konstruktion bilden die
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Aufhangevorrichtungen fur die Reklamebuchstaben; an den Stutzen sind
Halter aus Flachstahlkonstruktion befestigt, an welchen die Bronzeschienen
zur Aufhangung der Reklamebuchstaben befestigt sind (Abb. 13). Solche
Vorrichtungen sind im 1. und 6. ObergeschoR vorgesehen.

Reklame -

Halten
Lichtleitung

Abb. 13. Vorrichtung
zur Befestigung
von Reklamebuchstaben.

Abb. 14. Dachgarten-Treppe.

Der offene Dachgarten auf dem Dach
Uber dem 6. ObergeschoB an der Prinzes-
sinnenstraBe ist als Restaurationsgarten im
AnschluB an den Hauptrestaurationsraum
im 7. Obergeschof? vorgesehen. Der Dach-
garten ist mit einer Pergola aus Stahl-
stiitzen vorgesehen. Um den baupolizeilich
erforderlichen zweiten Ausgang vom Dach-
garten zu schaffen, ist eine zweigeschossige
stahlerne Wendeltreppe zu dem tieferliegenden Teil des Daches mit Zu-
gang zur Treppe neben der Durchfahrt vorhanden. Die Konstruktion
der Wendeltreppe weicht insofern von der normalen Ausbildung einer
Wendeltreppe ab, als die Setzstufen fehlen und die Trittstufen aus durch-
lécherten Blechen bestehen, wéhrend die dufRere Wange nicht aus einem
Vollblech besteht, sondern den Stufen entprechcnd ausgeschnitten ist.

Abb. 15. Nachtraglicher
Einbau einer Rolltreppe,

Abb. 16. Modellaufnahme des neuen Warenhauses

(Front am Luisenufer).

Abb. 14 zeigt die fertige Treppe. Die Last der Stufen liegt zur Halfte
auf der auBeren Wange, die viermal im Kreise unterstutzt ist. Die Berech-
nung der schraubenférmigen Wange wurde nach ,Beltldge zur Theorie
und Berechnung doppelt gekrimmter Freitrager* von Dr. Seipp durch-
gefihrt. Die Unterstutzungstrager fir die AuBenwange sind an der Spindel

DER STAHLBAU
Beilage zur Zeitschrift .Die Bautecimik-

eingespannt. Die Spindel ist unten cingespannt und oben frei angenommen
unter Berucksichtigung der Einspannungsmomente von den Unterstiitzungs-
tragern und der Momente durch Winddruck. Die Spindel besteht aus
4 C 18, die stufenweise, entsprechend dem Treppenlauf, aufhéren. In
den Etagen erfolgt der Ubergang zu den GeschoRdecken.

Vom Erdgeschofl bis zum 4. ObergeschoB ist eine einarmige Roll-
treppe vorgesehen. Der Einbau dieser Rolltreppe wurde erst beschlossen,
nachdem die Trégerlage der Geschosse fertiggestellt war. Es mufite zu
diesem Zweck der Unterzug Pos. 200 (Abb. 15) abgeschnitten werden
und durch einen neuen Tréger Pos. 202b (1P 34 mit 2 Gurtplatten 350/10
oben und unten) abgefangen werden, um die Treppendffnung zu bilden.
Ferner muBten die benachbarten Unterziige Pos. 200b durch aufgenietete
Gurtpiatten verstarkt werden. Die Umanderungs- und Vcrstarkungsarbelten
auf der Baustelle lieRen sich bei der Stahlkonstruktion leicht bewerk-
stelligen.

Die ubrigen Treppen im Bau sind als Kunststeintreppen, auf beldei-
seitigen Wangentragern aufgelegt, ausgefihrt.

Die Montage der Stahlkonstruktion gestaltete sich, wie vorerwahnt,
recht schwierig, weil der Abbruch der vorhandenen Wohngeb&ude nur
etappenweise vorgenommen werden konnte, ferner die Ausfihrung der
Fundamente durch die zeitlich auseinander liegende Wasserhaltung fir
den Sprinklerkeller und den Heizkeller nicht hintereinander geschehen
konnte. Z. B. war ein Teil der Stahlkonstruktion bis zum 8. Obergeschof3
fertig, wahrend fur andere Teile erst die Fundamente hergestellt wurden.

Das Gewicht der gesamten Stahlkonstruktion betragt rd. 1450 t. Bei
einem Rauminhalt des Erweiterungsbaues von 56 000 m3 ergeben sich
rd. 26 kg/m3 Inhalt. Unter Bericksichtigung der grofen Spannweiten der
Unterzige und der schwierigen Konstruktionen zur Aufnahme der Wind-
krafte kann dieses Gewicht als gering angesehen werden.

Die Entwurfsbearbeitung und Bauleitung lagen In den Héanden der
Architekten BDA Max Taut und Hoffmann, Berlin, und des leitenden
Architekten der Konsumgenossenschaft Fr. W ettstein.

Die Anfertigung der Festigkeitsberechnungen und die bautechnischc
Beratung wurde vom Verfasser unter Mitarbeit von Dipl.-Ing. S. Herz
bewerkstelligt.

Die Bauarbeiten wurden von der Berliner Bauhitte G.m.b.H., die
Eisenbetonarbeiten fur den Sprinklerkeller sowie die Wasserhaltung von
der Beton- u. Monierbau AG., Berlin, ausgefihrt. Die gesamte Stahl-
konstruktion wurde von der Firma D. Hirsch, Elsenhoch- u. Bricken-
bau, Berlin-Lichtenberg, geliefert und aufgestellt. Die Buroarbeiten fir
den Stahlskelettbau waren sehr umfangreich, indem Uber 600 Zeichnungen
anzufertigen waren.

Die Abb. 16 u. 17 zeigen zwei Modellbilder, und zwar von der Haupt-
front am Luisenufer mit dem aufgestockten alten Warenhaus und von der
Front an der Prinzessinnenstrafle. Nachdem der Platz vor dem Warenhaus

Abb. 17. Modellaufnahme des neuen Warenhauses

(Front in der Prinzessinnenstrafe).

erweitert und geregelt worden ist, kommt der grofle, imposante Bau erst
recht zur Geltung und tragt in hohem MaBe zur Verschénerung des
Stadtbildes bei.

Der Bau ist z. Zt. im Rohbau einschl. der Frontenverkleidung mit
Granitplatten fertig und geht seiner Vollendung entgegen.
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Verhalten der Stahlkonstruktion und der Steineisendecken bei einer Explosion.

Alle Rechte Vorbehalten.

I. Beschreibung des Bauwerkes und der
der Explosion.

Am 3. September 1931 explodierte im DachgeschoB der Apparate-

fabriken Treptow der Allgemeine Elektricitats-Gesellschaft eine

Azetylen - Stahlflasche,

Folgen

wodurch bedeutende
Gebaudeschaden ent-
standen. Besonders

glucklichen Umstanden
war es zu verdanken, daR
keine Menschenleben zu
beklagen waren.

In Abb. 1 ist der
Grundrif’ des betroffenen
Gebé&udeteiles mit der
Anordnung der Pfettcn
und Binder dargestellt.
Wie aus dem Quer-
schnitt Abb. 2 zu er-
sehen ist, sind die seit-
lichen AbschluBwénde
als steile Mansarden mit
groBen Fenstern aus-
gefuhrt und die oberen
Abdeckungen als flache
Déacher mit beiderseiti-
gem Gefélle. Die ge-
knickten Dachbinder
werden belastet durch
Pfettcn, die In dem Teil
zwischen den Bindern
1—4 ein hdlzernes Spar-
rendach mit Schalung
und untergehéngter Ra-
bitzdecke tragen und
zwischen den (brigen
Bindern eine Abdek-
kung, bestehend aus
einer 6 cm starken Hohlsteindecke mit Glattstrich und Dachpappe. Die
seitlichen steilen Dachflachen sind eingedeckt mit Dachziegeln auf Latten
und Schalung und untergespannter Rabitzdecke. Die GeschoBdecken sind
durchweg Steineisendecken zwischen Stahltrédgern. Die Explosion erfolgte
In dem Btnderfelde 2—3 (Abb. 1). lhre Wirkung ist deutlich zu erkennen
aus den nachstehend beschriebenen Lichtbildaufnahmen.
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Abb. 1. GrundriB des von der Explosion

betroffenen Gebaudeteiles.

Abb. 3. AuBenansicht der L&ngswand.

Abb. 3 zeigt die AuBenansicht des Gebaudeteiles mit dem zerstorten
Dachteil. In dem Binderfelde 2—3, also unmittelbar Uber der Explosions-
stelle, ist das Dach vollstandig fortgerissen worden. In dem né&chsten
schmaleren Binderfelde 3—4, gegenuber dem Treppenhause (vgl. Abb. 1),
Ist nur die Mansardenflache vollstdndig fortgeschleudert, wé&hrend von
dem flachen Holzdachteil der grof3te Teil liegen geblieben ist. Dagegen
ist im Felde 4—5 wiederum der flache Dachteil, hier aus einer Leicht-
steindecke bestehend, fortgeschleudert worden. In dem ubrigen Dach-
teile sind samtliche Fensterscheiben in der Mansardenflache zerstért und

Von Gerhard Mensch, Beratender Ingenieur V.B.l., Berlin.

auch die Dachziegel fast Uberall hcruntergefallen. Der flache Dachteil
mit der 6 cm starken Leichtsteindecke ist anscheinend im Ganzen an-
gehoben worden, aber, wie noch spater gezeigt wird, ohne besonders
groBe Zerstérungen wieder auf die unterstitzenden Pfetten zuruckgefallen.
Bemerkenswert ist in Abb. 3 auch die Wirkung der Explosion auf

die Langswand des Geb&udes. Wahrend im 4. Obergeschof3 viele Fenster-
scheiben zertrimmert und in das Innere des Gebaudes gedrickt wurden,
sind im 3. Obergeschof? bedeutend weniger Scheiben zerstért und im
2. und 1. Obergescho nur noch einzelne. Im Erdgescho dagegen sind
wieder sehr viele Scheiben zertrimmert und nach auBen gefallen. Hier
sind sogar die Fensterrahmen teilweise nach aulRen verbogen, was bei dem
letzten Fenster rechts zu sehen ist. Scheinbar ist hier ein Sog aufgetreten.
Abb. 4 zeigt den Giebel-

abschluB an der linken Ecke der

T7f cij 'wT Abb. 3. Er bestand aus leichtem
W § §j Bristungsmauerwerk und Fenstern,
JDach -67 _ ir und ist vollstandig hcrausgeschleu-
5 dert worden. Beim Herunterfallcn

hat er das Holzdach der daneben
n stehenden Vcrsandlagerhaile zum
......... y Teil durchschlagen, wie Abb. 5
erkennen lagt.
faiad Auf Abb. 4 im Hintergrinde
..................... —IML— - —j JS{ noc[] der &uRere gemauerte
Abb. 2. Querschnitt Eckpfeiler von 2,0 0,38 m Quer-
des betroffenen Gebé&udeteiles. schnitt zu sehen, der durch die
Gewalt der Explosion abgeschert
und Im GrundriB stark verschoben war. Er wurde oben nur noch durch
Teile der Dachkonstruktion gegen Herunterfallen gehalten.
in &hnlicher Weise ist der an der gegenliberliegenden Seite stehende,
hier nicht sichtbare, gleich starke Pfeiler abgeschert und verdreht worden.
Abb. 4 zeigt weiter, daB die Dachplatte sich von den mit Rabitz um-
mantelten I-Tragern der stdhlernen Dachkonstruktion getrennt hat. Bei
einem der Dachtréger ist die Rabitzummantelung abgefallen.
Abb. 6 gibt einen Blick vom Binderfelde 6—5 nach der Zerstdrungs-
stelle. Man sieht auch hier, daB sich die Dachplatte von den Pfetten
und Bindern gel6st hat.

II. Verhalten der Stahlkonstruktion.

Das Tragwerk des Dachgeschosses besteht aus stahlernen Bindern und
Pfetten. Bei der Explosion hat sich die Eindeckung des Daches von dem
Tragwerk getrennt, ohne dieses selbst zu beschadigen. Lediglich ein Kehl-
trager, der auch in der Abb. 4 zu sehen ist, war beschadigt. Hier handelt
es sich um den Tréger, bei dem die Rabitzummantelung abgefallen ist.

Abb. 4. Blick in die Geb&udeecke mit GiebelabschluB.

Dieser Trager war bei der Montage nicht ordnungsméaRig eingezogen.
Er war im Grundrif} etwas gebogen und der Zwischenraum zwischen Ihm
und dem daneben liegenden schragen Trager 1 14 war bis zur Unterkante
mit Beton ausgefullt. Diese verhaltnisméaRig grofe Belastung und die
Last der Dachplatte haben den gebogenen 1 18 auf Torsion beansprucht.
Beim Anheben der Dachplatte durch die Explosion wurde dieser Trager
entlastet und beim Wiederherunterfallen der Platte plotzlich wieder stark
stoBweise auf Torsion belastet. Dadurch hat er sich verbogen und muBte
ausgewechselt werden.
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Nachdem die
gesamte Dach-
decke entfernt
war, wurden die
Stahlkonstruktion

und ihre An-
schlusse sorgfal-
tig geprift und

dabei festgestellt,
dal keine Be-
schadigungen
oder Verbiegun-
gen eingetreten
waren. Auch die
Deckentrager
Uber dem 4.Ober-
geschol?  hatten
unmittelbar unter
dem Explosions-
herd und in der
Né&he wohl starke
Durchbiegungen
erlitten, was aus
den senkrechten
Rissen derTrager-
stelzungen  her-
vorging, jedoch
restlos wieder zuriickgegangen.

Abb. 5. Blick in die Versandlagerhalle.

waren die Durchbiegungen alle

Il. Verhalten der 6 cm starken Steineisenplatte Uber dem
DachgeschoRB.
Wie bereits im Abschnitt | erwahnt, ist unmittelbar Uber der Ex-
plosionsstelle und dicht daneben ein Teil der Dachplatte fortgeschleudert

Abb. 7. Die auf den mit Rabitz ummantelten I-Tréagern
liegende Leichtsteindecke ist nicht in die alte Lage zuruckgefallen.

worden. Der ganze Ulbrige Teil der Dachdecke wurde von der Tréagerlage
abgehoben und ist wieder zuriickgefallen. Dabei fiel die Dachplatte nicht
Uberall wieder in die gleiche Lage zuriick, was in Abb. 7 deutlich zu
sehen ist. Die Besch&digungen der dinnen Steineisenplatte waren ver-
haltnismé&RBig gering. An einigen Stellen sind sie kaum sichtbar, an anderen
deutlicher zu erkennen. Ein glucklicher Zufall erméglichte, ungefahr zu
schatzen, um welches MaR die Dachplatte angehoben wurde; es dirften
etwa 20 cm gewesen sein. Aus Abb. 8 ersieht man namlich, daB der
zwischen dem mit Rabitz ummantelten I-Trager und der Dachplatte ein-
geklemmte Lampenschirm vor der Explosion an der anderen Seite des
Trégers hing. Mit der Lampe ist gleichzeitig ein Fiizstreifen eingeklemmt
worden. Dieses Bild laBt auch die Beschadigungen der Dachplatte er-
kennen. — Die gesamte Steinelsenplatte wurde entfernt und durch eine
neue ersetzt. Auch der mit Holz abgedeckte beschadigte Teil hat eine
6 cm starke Leichtsteindecke erhalten.

IV. Verhalten der 10 cm starken Kleineschen Decke
Uber dem 4. ObergeschoR.

In dem Felde unmittelbar unter dem Explosionsherd waren einige
Deckensteine etwas aus der Deckenebene nach unten herausgedrickt.
Dieser Teil der Decke muf3te selbstverstandlich erneuert werden (Abb. 9).
An den Stelzungen der benachbarten Felder war langs der unteren
Flansche der Deckentrager fast durchweg der Putz abgebrockelt. AufRer-
dem zeigten die Stelzungen in gewissen Abstdnden senkrechte Risse,
die nur vereinzelt bis zur Unterkante der Decke reichten, In zwei Feldern
war der Putz im Anschnitt der Voute an die Deckenplatte an verschiedenen
Stellen herabgefallen. Durch Nachstemmen wurde festgestellt, dal sich
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Abb. 6. Blick vom Binderfeld 6—5 nach der Zerstérungsstelle.

dort die Deckenplatte von dem Stelzungsbeton gelést hatte. — Um
die Tragfahigkeit der Deckenplatten beurteilen zu kdénnen, wurden Be-
lastungsproben vorgenommen, die nach den Vorschlagen und unter der
Leitung des Verfassers durchgefuhrt wurden. Zur Verfigung stand eine
hydraulische Presse von 150t Druckkraft. Fir den vorliegenden Fall war
diese viel zu groB und damit das Einhalten bestimmter Laststufen
schwierig. Die Anordnung der Belastungsvorrichtung ist auf den Abb. 10
bis 12 dargestellt. Die beiden untersuchten Deckenfelder sind in der
Abb. 9 kenntlich gemacht. Neben dem Probefeld 1 war die Deckenplatte
mit den durchgedriickten Steinen bereits auf einer Breite von rd. 3 m

Abb. 8. Der zwischen Trager und Dachplatte eingeklemmte Lampen-
schirm hing vor der Explosion auf der rechten Seite.
entfernt. Um die RiBbildung besser beobachten zu kénnen, waren die

Deckenuntersichten mit Gips geschlammt worden.
Probefeld 1 (Abb. 9 bis 12).

Spannweite der 10 cm Deckenplatte = 1,50 m
Lénge des Deckenfeldes = 6,50 m
Belastungslange = 2,20 m.

Innerhalb des Probefeldes
waren bereits zwei Locher fur
die geplante Untersuchung des
Nachbarfeldes gestemmt. Diese-
haben jedoch offenbar die Trag-
fahigkeit wenig beeinfluBt. Die
Verformung der Decke war von
standigem Knistern begleitet. Zu-
erst entstand an der Unterseite

7 der Decke der RIR a (Abb. 11),
darauf der RiB c und dann zeigten
sich die Risse b im FuRRboden
(Abb. 12). Unter der groBten
Last von 14,4 t waren die Risse
unter der Presse ungefahr 3 mm
breit. Sie verastelten sich zu den
Auflagern hin. Eszeichneten sich
auch einzelne Deckensteine durch
r feinere Risse ab. An den Stellen d

Abb. 9. Lage der Probefelder. platzte die Gipsschlamme in ge-



Jahrgang 5 lieft 4
19. Februar 1932

r
jil
-Sill
11 l*ij|
|
!
"
1 i :
Abb. 12. Ansicht HSL _ J7
des Probefeldes 1 von oben. Abb. 15. Ansicht

des Probefeldes 2 von oben.

~w
Abb. 13. Querschnitt ¢ d
(s. Abb. 9). (s. Abb. 9).
Treppenhaus
Frontwand
Abb. 11. Ansicht Abb. 14. Ansicht

des Probefeldes 1 von unten. des Probefeldes 2 von unten.
ringem Umfange ab. Zum Fenster hin zeigte ein RiB<®an, dal die mittragende
Wirkung des nicht durch die Trager direkt belasteten Deckenteiles auf-
horte. Die Durchbiegung betrug unter der grofiten Belastung 18 mm.
Der Versuch wurde abgebrochen, nachdem die Trager der Vorrichtung
sich soweit verbogen hatten, daB die Gefahr des Abrutschens der Bolzen
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lasten blatterte der Gips in kleinen Blattchen ab und fiel herunter. In
den Stelzungen zeigte sich nirgends ein neuer RiB. Die vorhandenen
senkrechten Risse hatten sich nicht vergréRert.

Probefeld 2 (Abb. 13 bis 15).

Spannweite der 10 cm Deckenplatte = 1,50 m
Lange des Deckenfeldes = 3,60 m
Belastungslange =2,20 m.

Zuerst entstand der RIR g, der schnell langer und breiter wurde.
Bei h blétterte der Gips ab. Zwischen der Stelzung und der Decken-
platte entstand der Rif i, der zunachst ungefdhr 3 m lang war, sich dann
aber bis zu den Ecken der Deckenplatte fortpflanzte. Der im FuRboden
aufgetretenc RiB k (Abb. 15) lag im Nachbarfelde und ging von den Anker-
lochern aus. Bei in verastelte sich der RiB g und vereinigte sich mit
den Rissen in den Stelzungen. Bei n waren einzelne Deckensteine durch
feine Risse kenntlich. Die Durchbiegung betrug 16 mm bei der
groften Belastung von 18,9 t.

Die Entlastung geschah unter aufféallig starkem Knistern. Der Gips
fiel reichlich ab, aber nur in kleinen Plattchen. Die bleibende Durch-
biegung betrug ungefdhr 7 mm. Der Ri im Fuflboden erstreckte sich
auf ungefdahr je 1 m Lé&nge nach beiden Seiten. Er schloB sich wieder
verhaltnisméaRig dicht. — Der Versuch muBte abgebrochen werden, da
sich die Vorrichtung bedenklich verbogen hatte.

Die groRte Last fur ein Ifd. m Deckenplatte bei Probefeld 1 wurde
unter Berilcksichtigung von 3 m mittragender Plattenldange zu 4800 kg/m
errechnet. Diese Last hat als Streckenlast gewirkt auf einer Breite von
~0,5m . Sie entspricht, wenn eine teilweise Einspannung angenommen
wird, einer gleichmé&Rig verteilten Nutzlast von g — 5500 kg/m2.

Das Probefeld 2 hat nach den obigen Angaben bei dem gleichen
elastischen Verhalten noch groRere Lasten getragen als das Feld 1, da es
als vierseitig aufliegende Platte gewirkt hat, und da hier nicht, wie bei
dem Felde 1, das eine Nachbarfeld herausgeschlagen war.

Die Decke war berechnet fur eine Nutzlast von 750 kg/m2 plus 50%
fir Erschitterungszuschlag, also fur eine ruhende Last von q— 1,5-750
= 1125 kg/m2 Da die Probebelastung vollkommen stoBfrei durchgefiihrt
wurde, ist also fur Probefeld | das Verhé&ltnis der Nutzlast zur Probelast

1125:5500= 1:4,9.

Nachdem also durch die Probcbelastung festgestellt war, daR die
untersuchten Deckenfelder bei fast 5-facher Nutzlast noch
teilweise elastisch waren, konnte die Tragfahigkeit der restlichen
Deckenplatten als ausreichend angesehen werden.

Zusam menfassung.

Bel der Explosion im DachgeschoR des Fabrikgebdudes hat das Trag-
werk fiir das Dach, bestehend aus stadhlernen Pfetten und Bindern, keine
Besch&digungen erlitten, weil die Dachcindeckung, teils aus Sparren mit
Holzschalung und untergehdngter Rabitzdecke, teils aus einer Lelchtstein-
dccke bestehend, von der Stahlkonstruktion abgehoben wurde. Auch die
Beschadigungen der Decke Uber dem 4. ObergeschoB waren ganz gering-
fugig, da sich die Explosion auf sie nur in geringem MalRe auswirkte.
Der am Bauwerk entstandene Schaden umfafite lediglich die Wiederher-
stellung der Dacheindeckung und von 4,5 m2 Decke Uber dem 4. Ober-
geschoB. — Hatte die Dacheindeckung bei einer anderen Bauweise einen
groReren Widerstand geleistet, so wéren mdoglicherweise an der Decke
Uber dem 4. Obergescho3 grofRere Schaden entstanden und beim Herunter-

bestand. Bei der Entlastung ging die Durchbiegung auf etwa 6 mm  fallen von Material und Maschinen vielleicht noch weitere Decken
zurlick. Die Risse schlossen sich bis auf etwa 1 mm Breite. Beim Ent- durchschlagen worden.
Alle Rechte Vorbehalten. Neues Kesselhaus einer Zellulosefabrik.
Von Regierungsbaumeister Sudergath, Mainz-Gustavsburg.
Die deutsche Zellstoffindustric als ein wichtiger Zweig der chemischen ~ der erzeugte Dampf nicht nur der Krafterzeugung, sondern — oft sogar
Industrie unterhalt durch ihre Holzeinfuhr aus dem waldreichen europaischen ~ zur Hauptsache — der Zellulosekocherei und der Dampfheizung der
Osten einerseits und durch die Zellstoff- und Papierausfuhr ins europdische ~ Trockentrommeln. Der Um- und Erweiterungsbau einer bestehenden

und Uberseeische Ausland andererseits einen beachtlichen Teil unserer
auslandischen Handelsbeziehungen. Wenn auch der Zwang zur Ausfuhr,
der durch die politischen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse heute gegeben
ist, oft als schwerer Druck empfunden werden muB, so k&énnen diese
Ausfuhrmoglichkeiten andererseits auch wieder anderen Industrien durch
Neubau bzw. Ausbau bestehender Anlagen neue Impulse geben.

So bot sich beim Um- und Erweiterungsbau des Kesselhauses der
Zellulosefabrik Okriftel a. M., der im Jahre 1929/30 vor sich ging, eine
Bauaufgabe, die auBer den die Betriebseinrichtungen liefernden Firmen
vielen Zweigen des Baugewerbes Betatigungsmaoglichkeit gab. Beachtens-
wert dabei ist, daB eine Stahlbaufirma als Generalunternehmerin fir die
schlisselfertige Herstellung der baulichen Anlage auftrat. Der Entwurf
und die fur den Stahlbau typische genaue Verfolgung aller Krafte des
Stahlskeletts, die Abhé&ngigkeit aller Ubrigen Arbeiten auch in den zeit-
lichen Dispositionen von der Stahlkonstruktion bringen eine Durchdringung
und genaue Kenntnis des ganzen Baues mit sich, die den Stahlbauingenieur
sehr wohl befdahigen, die gesamte Bauleitung erfolgreich und zum Vorteil
der Bauherrschaft in die Hand zu nehmen. In einer Zellulosefabrik dient

Kesselanlage gestaltet sich infolgedessen, da jede Betriebsstérung ver-
mieden werden muf3 und im allgemeinen Tag und Nacht gearbeitet wird,
nicht einfach.

Im vorliegenden Falle nahm das alte Kesselhaus einen Rechteck-
grundrif ein, der in Abb. 1 durch die stehengebliebenen, 51 cm starken
Mauern gekennzeichnet ist. Die bestehende Wasserreinigungsanlage —
ein besonders wichtiger und umfangreicher Bestandteil, da fur die Speisung
das ziemlich verschmutzte Mainwasser in Frage kommt — befand sich
etwa an der Stelle des neuen Kessels. Das neue Kesselhaus ist bestimmt
fur die Aufstellung von drei Kesseln, von denen zunachst einer aufgestcllt
wurde; die beiden alten Kessel blieben vorlaulig auch in Betrieb. Der neue
Grundrif3 ist etwa 23 X 27 m groB3, die Gebdudehéhe betrégt rund 23 m.
Die schwierigen Umbauverhaltnisse sowie die Gebaudehdhe gaben fir
die Wahl von Stahl fur das Traggerippe den Ausschlag. Das alte Kessel-
haus mufRte erhalten bleiben, bis das neue im wesentlichen fertiggestellt
war. So konnte fur die Tragkonstruktion durch gute Vorbereitung die
Baustellenarbeit tunlichst vereinfacht werden. Die Konstruktion besteht
aus drei miteinander verspannten Stutzenpaaren, die drei Blechbinder
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Abb. 1. Abb. 3.
Grundril des Kesselhauses. L&ngsschnitt b- b (s. Abb. 1).
Bestehende Bessel
X
Pumpenraum

tragen (Abb. 2), deren anderes Auflager auf die stehengebliebene Nord-
wand des alten Kesselhauses hinuntergefuhrt ist. Die neuen AufRenmauern
und Zwischenwéande sind als tragende StahUachwerkwandc ausgefuhrt.
Das Dach besteht aus Bimsbetonplatten mit Doppelklebepappe auf Walz-
trugerpfetten. In Hohe der Bunkerauslaufe (siehe darlber weiter unten)
ist ein im ganzen Geb&ude umlaufender Steg angeordnet, der als waage-
rechter Rahmen die Ubertragung von Windkréften In die Wéande Uber-
nimmt. Die Grundungstiefe von 4 bis 5 m ergab als zweckméaRBig die
Ausfihrung von Eisenbetonsaulen bis zur Hohe des KesselhausfulRbodens,
sowohl fur die Kessel als auch fur die Stahlkonstruktion.

L&ngs der sidlichen Langswand befindet sich im Keller der Pumpen-
raum (Abb. 3), dessen wasserdichte Wande und Sohle aus Eisenbeton
nach vollzogenem Mainstau einem Wasserdruck von 4 m standhalten
mussen. Die Decke Uber dem Pumpenkeller sowie die Bihne tber dem
daruber befindlichen Motorenraum sind als Tragerdecken mit Betonkappen
ausgefuhrt. In der sudwestlichen Geb&audeecke ist die Wasserreinigungs-
anlage mit ihren zum Teil recht schweren Behdltern untergebracht; sie
muBte nach Fertigstellung der wichtigsten Rohbauarbeiten so schnell wie
maoglich betriebsfertig hergestellt werden, damit die alte Anlage dem
neuen Kessel Platz machen konnte. Der Ubergang vollzog sich ohne
Betriebsstockung. Die Herstellung der Betonarbeiten und die Montage
der Stahlkonstruktion stieBen wegen des weitergehenden Betriebes auf
allerlei Hindernisse; so fanden sich mehrfach Rohrleitungen der alten
Anlage an Stellen neuer Fundamente, die dann durch entsprechende
Konstruktionen in Stahl und Eisenbeton umgangen werden mufRten.
Zeitlich 1aBt sich in solchem Fall die Einzelarbeit nicht auf den Tag fest-
legen; es gelang aber durch geeignetes Ineinandergreifen der verschiedenen
Arbeitsprozesse, die gesamte Fertigstellung dem Bedarf entsprechend zu
erreichen. Uber Motorenraum und Wasserreinigung ist ein Dachaufbau
angeordnet, in dem die Kohlenforderanlage untergebracht ist. Ein Becher-
werk, das neben dem Aufzug an der Sudwestecke des Baues angeordnet

Abb. 4. Das Kesselhaus nach dem Umbau.

ist, beschickt das Forderband in Hohe + 23,5 m.
denen zunéchst zwei eingebaut sind, haben einen Fassungsraum fir je
60 t Kohlen. Am Auslauf ist vor das Abfallrohr zum Kesselrost eine
elektrische Waage geschaltet. — Abb. 4 zeigt das fertige Kesselhaus mit
seinen zahlreichen Fenstern und Lichtbandern. AuBer den Luftungs-
klappen sind noch Dachentlifter angeordnet.

Die Gesamtunternehmung des baulichen Teils sowie Lieferung und
Montage der Stahlkonstruktion von etwa 200 t lag in Handen der MAN,
Maschinenfabrik Augsburg-Nurnberg A.-G., Werk Gustavsburg;
das Werk Nurnberg der gleichen Firma lieferte auBerdem die Forder-
anlagen und Hebezeuge (Forderbander mit Nebenanlagen, Becherwerk,
Aufzug und Kran im Motorenraum). Die Ubrigen Arbeiten wurden von
ortsansassigen Firmen ausgefiihrt; die Dachplatten lieferte die Firma
Dahm, Neuwied. Die Turen und Tore sind aus Stahl, System Atlas.

Mit den Arbeiten an der Baustelle wurde im September 1929 be-
gonnen; die schliisselfertige Ubergabe fand im Maéarz 1930 statt.

Die Kohlenbunker, von
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