113

DER STAHLBAU

Schriftleitung:

3r=2;ng. A. Her twig, Geh. Regierungsrat, Professor an der Technischen Hochschule Berlin, Berlin-Charlottenburg 2, Technische Hochschule

Fernsprecher: CI1 Steinplatz 0011

Professor W. Rein, Breslau, Technische Hochschule. — Fernsprecher: Breslau 421 61

Beilage

zur Zeitschrift

5. Jahrgang

Alle Rechte Vorbehalten.

Zu den

Die Verbreiterung der
verlegten Mindungsstrecke
erforderte die Beseitigung
der alten etwa 20 m weit
gespannten Oderdeich-
bricke und ihren Ersatz
durch einen Neubau, der
nahezu die dreifache off-
nungsweite aufweist.

Bei der  Entwurfs-
bearbeitung und Herstellung
des neuen Uberbaues stellte
die Verwaltung der Mar-
kischen Wasserstralen, Pots-
dam, die Bedingung, dal
far die Aufstellung des
Uberbaues entweder nur
in der Mitte der Haupt-
o6ffnung (vgl. Abb. 1) ein
Behelfsjoch gerammt wer-
den dirfte, oder daR bei der Auf-
stellung auf einer festen Rustung
eine Durchfahrtsé6ffnung von minde-
stens 20 m Breite frcizuhalten sei.
Im letzteren Falle muflten infolge
der Einschrédnkung des Schiffsverkehrs
ein Leitwerk sowie neun dreipféhligc
und drei fiinfpfdhlige Dalben vor-
gesehen werden. Abb. 1 zeigt den
von der Verwaltung der Mérkischen
Wasserstralen fur die Ausfiilhrung ge-
wéhlten Entwurf der Firma Steffens
& Nolle A.-G., Berlin-
Tempelhof, der auch
die Herstellung des
neuen Stahliberbaues
Ubertragen wurde.

Das  Kanaldurch-
fahrtsprofil mit den
beiden mittleren Haupt-
pfeilern legte den Ge-
danken zur Wahl einer
Balkenbricke mit bei-
derseitig auskragenden
Enden sehr nahe. Die
Haupttrager wurden
hierbei im Bereich der
Mittcloffnung als Rau-
tenfachwerktrdger ohne
Zwischenpfosten  vor-
gesehen, so daR die

Quertréger hier nur in den Rautenspitzen angeschlosscn sind.

tragerhohe verringert sich bei
frei auskragenden
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Neubau der Oderdeichbricke bei Furstenberg.
Von Alb. Massenberg, Berlin-Fricdenau.

im Zusammenhang mit dem Ausbau der Mundungsstrecke
des Oder-Spree-Kanals in die Oder bei Firstenberg auszufiihrenden Aibeiten
gehorte u. a. die Erneuerung der im Zuge der KreisstraBe Firstenberg—
Kloppitz—Crossen liegenden StraRenbriicke (Oderdeichbriickc).

* Unterer
Wircherbord

Ansicht, Grundri und Schnitte der neuen Oderdeichbriicke.

Abb. 1.

Abb. 2.
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den als Strebenfachwerke ausgebildeten
Brickenenden auf die
mittleren Hauptpfeiler erhdlt die festen,

Halfte.
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Langsbeweglich angeordneter und mit dem Kragarm

Ausbildung der Fahrbahn und der Quertrager.

Die Haupt-

beiden
die

Einer der

Sie

Konstruktionsteile hingegen FluBRstahl St 37 verwendet.
stehen aus Stahlguf Stg52-81S und St C. 35-61.

Die Fahrbahntafel wurde aus Eisenbeton in 20 cm Stdrke hergestellt.
ruht auf den Stahllangstrdgern der Brickenfahrbahn (Abb. 3).
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An den Endquertrdgern der Kragarme sind die
gelenkig gelagert,
In Verbindung mit
l&ngsbeweglich angeordnet ist (Abb. 2).

wahrend das andere Auflager

den Widerlager-Quertrdgern dort

Die Anordnung kurzer Koppel-
langstrager anschliefend an
die Kragenden des Uber-
baues war notwendig, weil
die Durchbiegungder Haupt-
trager zur glatten Uber-
leitung des Verkehrs an
den Endaufiagern andern-
falls eine unerwiinschte
Verankerung der Kragarme
bedingt hétte.

Zur Erzielung einer
maoglichst geringen Durch-
biegung der Haupttrager-
Kragenden erhielten die
beiden Rautenfelder an
den Enden der Mittel-
o0ffnung je einen horizon-
talen Stabilltatsstab. Unter
der Annahme reibungsloser
Gelenke in den Fachwerk-

knoten ergab sich bei dieser Anord-
nung eine wesentlich geringere Durch-
biegung der Kragenden, als bei An-
ordnung eines vertikalen Stabilitéts-
stabcs In Tragermltte.

Der Windtrager im Haupttréger-
obergurt der Mittel6ffnung ist an den
beiden schrégttegenden Halbportal-
rahmen oberhalb der mittleren Haupt-
pfeiler gelagert, von wo aus die Wind-
lasten durch senkrechte Querverbéande
unter der Fahrbahn auf die Pfeiler
weitergeleitet werden
(vgl. Abb. 1). DerWind-
trager Im Haupttrager-
untergurt erstreckt sich
Uber die ganze Haupt-
tragerldnge. Er ist an
den mittleren Haupt-
pfeilern gelagert und
kragt beiderseitig frei
vor.

Als Baustoff fur die
Haupttrager der Mittel-
6ffnung, ferner fir die
Halbportalrahmen ober-

halb  der mittleren
Hauptpfeiler und fur
die normalen Quer-

trager wurde FluBstahl
St52, fur alle Ubrigen
Die Lager be-

Die



114 M assenberg,

Abdeckung der Fahrbahn erfolgt durch Kleinpflaster von 8 cm Stédrke in
trockenem Mortel, die der FuBRwege durch 8 cm starke Eisenbetonplatten
und einen Hartebeton-Uberzug mit Duromitzusatz.

Die Hohlrdume zwischen den FulRwegplatten und den Quertrdgern
dienen zur Uberfiihrung von Kabelleitungen, wiéhrend zur Uberfiihrung
von Gas- und Wasserleitungen in den Quertrdgern je zwei kreisformige
Aussparungen vorgesehen sind.

Das Gesamtgewicht der Stahlkonstruktion einschlieBlich StahlguRRlager
betragt etwa 300 t.

Als Belastungen waren zu beriicksichtigen:
a) Stdndige Last.

Abdeckung der Fahrbahn =810 kg/m2
Abdeckung der FuBwege = 220 kg/m2
Gas- und Wasserleitungen = 400 kg je m Brickenlange
Kabelleitungen ..., = 100 kg , m ,
b) Verkehrslast.
Dampfwalze von 23t Gewicht
Lastkraftwagen von 9 t Gewicht
Menschengedrange.......ccoeeeeveene. = 470 kg/m2
c) Zugelassene Beanspruchungen.
Zug- und Hauptkréafte X L &aftt
Biegebeanspruchungen kg/cm2 Ug/cm2
Haupt-Fahrbahn- und FuBwegtrager
St 37 1400 1600
St 52 2100 2400
Wind- und Querverbénde St 37 1200 kg/cm?2
St 52 1800 kg/cm2

Abb. 5. Ansicht der fertiggestellten Bricke.

Um den Einbau von Montageristungen in die Mitteléffnung zu ver-
meiden, wurde die Stahlkonstruktion der Mittel6ffnung und einer Seiten-
o0ffnung an einer Uferseite auf dem Damm zusammengebaut, um sie unter
Verwendung eines Breslauer MaBkahnes von 5001 Tragkraft in der Briicken-
langsrichtung einzufahren (Abb. 4). Zu diesem Zwecke muBten die beiden

Neubau der Oderdeichbriicke bei Furstenberg
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Abb. 4. Einfahren der an Land zusammengebauten Miltei6ffnung
und einer Seiten6ffnung mit Hilfe eines Oderkahnes.

Seiten6ffnungen eingeristet werden. Die auf dem Damm zusammen-
gebaute Brucke wurde zundchst mittels vier Verschiebewagen so weit vor-
gefahren, dal das wasserseitige Briickenende in der Ublichen Art auf den
mit der Holzristung versehenen Kahn aufgelegt werden konnte. Das
Einfahren des einseitig auf dem Kahn ruhenden Uberbaues erforderte die
Zeit von 35 Minuten. Nachdem der Uberbau auf die Pfeiler abgesetzt
war, erfolgte die Montage des noch einzubauenden zweiten Kragarmes.

Abb. 6. Durchblick durch die neue Oderdeichbricke.

Die Abb. 5 u. 6 vermitteln L&ngsansicht und Durchblick durch den
fertiggestellten Uberbau.

Die samtlichen Baustcllenarbeiten wurden unter der Aufsicht des
PreuRischen Neubauamtes fir den zweiten Schleusenabstieg in Fiirsten-
berg (Oder) ausgefuhrt.

Uber die Priufung von SchweiBverbindungen durch Anfrasen oder Rontgenstrahlen.

Alle Rechte Vorbehalten.

in den Fachzeitschriften viel Uber die Unter-
suchung von Schweilverbindungen, insbesondere durch Anfrasungenl)
sowie durch Rontgenstrahlcn?) verdffentlicht worden. Im folgenden werden
kurz Vor- und Nachteile dieser beiden, zur Zeit wohl hauptséchlich in
Frage kommenden Untersuchungsverfahren fir Schweifverbindungen zu-
sammengestellt, nachdem nunmehr fiur beide Verfahren praktische Ergeb-
nisse vorliegen.

Das Anfrésen3 ist ein seit langem bekanntes Prifverfahren. Auch
das Andtzen4) ist im Zusammenhang mit dem Anfrésen der Metallographie
entlehnt.  Technische Grobstrukturuntersuchungen mit Rontgenstrahlen
sind jedoch erst neueren Datums. Ihre Entwicklungsmdéglichkeiten sind
noch keineswegs erschopft.

Die beim R&ntgenverfahren zur Zeit in vielen Féllen noch stich-
probenweise Untersuchung ist beim Anfrésen in allen Féllen auf Stich-

) H. Schmuckier, Bemerkungen zu § 10/2 der neueren Schweif3-
vorschriften. Stahlbau 1932, Heft 2, S. 15.

2 Grimm u. Wulff, Vereinfachung von
strukturuntersuchungen durch praktische Hilfsmittel.
bearbeitung 1932, Heft 5, S. 65.

In neuerer Zeit ist

réntgentechnischen Grob-
Autogene Metall-

3 Vgl. Bardtke, Darstellung der gesamten Schweifitechnik. 2. Aufl.,
S. 228. VDI-Verlag.
4H Memmler, Das Materialprifwesen. 2. Aufl.,, S. 136. Verlag von

Ferdinand Enke.

Von Sr.djjttg. R. Bernhard, Berlin, und ®r.=3ng. Matting, Wittenberge.

proben beschrankt. Die Schwierigkeit solcher Stichproben besteht stets
darin, Uberhaupt Fehlstellen aufzufinden, deren Entdeckung daher oft
vom Zufall abhdngen wird. Eine schlecht ausgefiihrte SchweiBstelle
kann &duRerlich gut aussehen, ihr minderwertiges Innere mag aber trotz-
dem dem Prifer entgehen.

Grundsatzlich sind solche Stichprobenverfahren daher vorzuziehen,
deren Einzeluntersuchungen mdglichst dicht beieinander liegen kdnnen.

A. Das Anfrésen.

Als Vorteil des Anfrasens mufl man anfihren, dal die Unter-
suchungen mit Hilfe einer wohl auf jeder Baustelle stets vorhandenen
Handbohrmaschine verhdltnisméaRig leicht durchzufiuhren sind.

Als Nachteil des Anfrasens wére zu erwdhnen, dal man, wenn auch
durch Anfrasen der Naht nur ein Nahtldngenverlust und keineswegs eine
Zerstorung des Bauwerks eintritt, diese Anfrdsung wohl nur bei solchen
Hochbauten in Kauf nehmen darf, bei denen Kkeinerlei dynamische Be-
anspruchungen auftreten.

B. Das Rdntgenverfahren.
Dem Rontgenverfahren sind zur Zeit noch gewisse Grenzen gesetzt.
Als Vorteil ist zu erwéhnen, daB durch Aneinanderreihen von
Rontgenaufnahmen ohne jegliche Nahtschwéchung besonders wichtige
Schweilindhte vollkommen durchgeprift werden konnen, dem Verfahren
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a)
Rontgenbilder (Ausschnitte).

StoRfuge

Abb. 1. Gute
Schweif3naht.

Abb. 2. Naht
ohne Einbrand
in der Kehle.

Abb. 3. Naht
mit Luftblasen.

Abb. 4. Naht
ohne seitlichen
Einbrand.

Abb. 1 bis 4.

also der Charakter der Stichprobe im Gegensatz zum Anfrasen vdllig
genommen werden kann. Der groBere Zeitaufwand fur die Aufnahme
mehrerer Rontgenbilder wird durch die bessere Ausbeute des Prifbefundes
und die dadurch zunehmende Sicherheit ausgeglichen.

Als Nachteil ist hervorzuheben, daf insbesondere das Auswerten
der Aufnahmen eine gréRere Ubung erfordert, wodurch sich das Verfahren
jedoch von anderen, hochwertigen Prifarten nicht unterscheidet.

Unmittelbare Beobachtungen auf dem Leuchtschirm ermdéglichen mit
Hilfe rauchhelmartig ausgebiideter Kopfmasken aus dinnem Bleigummi
auch im Freien Durchleuchtungen, jedoch nur bis 20 mm Stahldicke.
Bei groReren Dicken bis zu 100 mm Stahl wird eine stichprobenweise
Durchleuchtung mit Hilfe rdéntgenphotographischer Aufnahmen immerhin
AufschluR Uber eine Nahtbeschaffenheit bis 400 mm Lé&nge ermdglichen.
In vielen Féllen, z. B. an wichtigen Knotenpunkten sowie Quer- und
Léngstrageranschlissen, wird eine Schweifnahtlange von 400 mm kaum
Uberschritten werden.

Allgemein kann gesagt werden, daB es kaum von Bedeutung sein
wird, die Einbrandtiefe zu bestimmen, wenn {berhaupt fcststeht, daB eine
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b) Anfrésungen c)
im Schnitt I—I. Schnitt I—I.

d) Stellung der
Roéntgenrdhre.

Bestimmung der Gite von Schweiraupen durch Rontgenaufnahmen und Anfrésen.

innige Verbindung zwischen Bau- und Zusatzstoff eingetreten ist5 Ein
Bindefehler, also ein Kleben des Zusatzstoffes am Baustoff, 4Rt sich
im Rontgenbild deutlich nachweisen. Bei einwandfreiem Einbrand, also
allmahlichem Ubergang zwischen Baustoff und Zusatzstoff, ist eine strenge
Grenzlinie zwischen beiden im Rontgenbild nicht vorhanden. Nur durch
Anitzen 14Rt sich dieser Ubergang feststellen.

Die zahlreichen, bereits durchgefuhrten Untersuchungen an Bauwerken
haben gezeigt, daR irgendwelche Befdrderungsschwierigkeiten von Réntgen-
anlagen in Eisenbahn- oder Lastkraftwagen nicht bestehen. Die Kosten
einer Betriebsstunde SchweifRnahtdurchleuchtung errechnen sich selbst
bei den zur Zeit groften Anlagen unginstigstenfalls zu 10 RM/h, wobei
die Abschreibung der Anlage mit einbegriffen istf. Ein Schutz gegen
Rontgenstrahlen und Hochspannung 14Bt sich u. a. verhaltnismaRig einfach

5 W. Prox, Erkenntnisse und Erfolge bei der elektrischen Schweillung.
Z.d. vdl, 1932, Heft 21.

6 Kantner u. Herr, Die Rontgendurchstrahlung im Dampfkessel-
betricb. Zeitschr. des Bayerischen Revisionsvereins 1931, Heft 16, S. 205.
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a) Ubersichtsaufnahme. b) Roéntgenbiid. c) Anfrasung.
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Abb. 5a bis c. Bestimmung der Einbrandtiefe von SchweifRraupen durch Réntgenaufnahmen und Anfrésen.

durch AbspcrrmaBnahmen durchfiihren. Im Gegensatz zur medizinischen
Rontgentechnik ist bei Werkstoffaufnahmen mit Hilfe von photographischen
Filmen die Anwesenheit von Menschen wahrend der Bciichtungszeit in
der Ndahe der zu untersuchenden Stelle nicht erforderlich.

C. Gegenuberstellung von Versuchsergebnissen.

In den nun folgenden Abbildungen wird durch Gegenuberstellung
von Untersuchungen an ein und derselben Schweinaht durch beide Ver-
fahren ein Vergleich ihrer Leistungsfahigkeit ermdglicht. Bemerkt sei,
dal die Original-Rontgenfilme wesentlich schérfer ausfallen als es die
Wiedergabe ihrer hier gezeigten Abzige (Negative) zuldft. Auch sind
von den Rontgenfilmen nur kurze Abschnitte wiedergegeben.

Abb. 1 bis 4 zeigen Anfrdsungen und ROntgenuntersuchungen von
guten und schlechten Kehln&hten.

Uber Abb. 1a bis ¢, die eine einwandfreie Kehlnaht, ausgefiihrt mit
umhillten Elektroden wiedergeben, ist nur zu bemerken, daR im Réntgen-
bild die Fuge zwischen den beiden gestoRenen Blechen als waagerecht
durchlaufende schwarze Linie erkennbar ist.

In Abb. 2a bis ¢ ist im Scheitel der Kehlnaht keine Bindung ein-
getreten. Als Vorteil des Rontgenbildes ist zu erwdhnen, dal aus der
Lénge der schwarzen Stellen die Ausdehnung der Bindefehler hervorgeht,
wahrend das Frasbild nur einen verhéltnismaRig kleinen Teil wiedergibt.

Abb. 3a bis c zeigt groBere Poren innerhalb der Schweifnaht. Eine
Anfrdsung in Schnitt Il—Il hé&tte einwandfreie Schweillung ergeben und
zu einem Fehlurteil gefuhrt. Auch hier sind die Poren im Réntgenbild
durch schwarze Stellen in ihrer vollen Ausdehnung deutlich erkennbar.
Nicht ausgeschlossen ist, daR durch die Anfrdsung eine Pore vollkommen
entfernt wird, und so die Porositdt der Naht Uberhaupt der Beobachtung
entgeht.

Ferner zeigt Abb. 4a bis c einseitig schlechten Einbrand. Auch hier
gilt das von Abb. 2 u. 3 Gesagte. Der Rontgenbefund gibt diesen Fehler
ganz eindeutig wieder. An dem verschiedenartigen Schwéarzungsgrad ist
der Charakter der Bindung deutlich wahrnehmbar.

SchlieBlich wird in Abb. 5a bis ¢ durch Gegentberstellung von
photographischer und réntgenographischcr Aufnahme die Einbrandtiefe
auch an beiden Raupenrédndern festgestellt. Zum Vergleich dient die
Einbrandbestimmung durch Anfrdsen. Es sind keineswegs stets zwei
Rontgenaufnahmen in der Ebene der Blechinnenkanten zur Feststellung
des Einbrandes erforderlich; die Bestimmung der Einbrandtiefe mit Hilfe
der Anfrasung mufl zum mindesten, da das MeRbereich sehr kurz ist, als
unzuverldssig bezeichnet werden. In Abb. 5a u. b ist der Abstand der
urspriinglichen, oberen Blechkanten, der sich stets bestimmen lassen wird,
eingezeichnet. Dieses MaR, verglichen mit der SchweiBraupenbreite des
Rontgenbildes, ermdglicht die Festlegung des Einbrandes auf die gesamte
Lédnge des Filmes, wobei lediglich dem Strahlungscharakter der Rdntgen-
aufnahme Rechnung zu tragen ist.

Zusammenfassung.

Zusammenfassend ist zu sagen, daR zur Prifung von SchweiBnéhten
das Anfrdsen, verbunden mit Andtzen in gewissen einfachen
Féllen verwendet werden kann, also z. B. bei solchen Hochbauten, wo
schéadliche Einflusse infolge geringer oder gar keiner dynamischen Be-
anspruchung nicht zu firchten sind. Gelegentlich wird das Anfrésen
auch als Ergdnzung der Rontgenprifung in Frage kommen.

Das Rontgenverfahren wird aber bei wichtigen Bauwerken,
die schon aus Sicherheitsgriinden einer genauesten Prifung bedirfen, also
inshesondere im Bricken- und Fahrzeugbau, geeigneter erscheinen.
Anschaffungskosten dirfen, solange die Sicherheit es erfordert, nicht allein
maRgebend sein. Die vielseitige Anwendungsmadglichkeit von Réntgen-
anlagen, auch fir die Untersuchung von Nieten, ferner im Maschinenbau
sowie bei Durchleuchtung von Betonbauten?) (Prifung der Eiseneinlagen),
und schlieRlich auch Feinstrukturuntersuchungen lassen eine wirtschaft-
liche Ausnutzung der Rdntgenanlage zu.

* Roéntgenographische Untersuchung von Eisenbetonbindern eines
Guterschuppens, Z. d.Vdl, 1932, Heft 31.
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Die Quersteifigkeit von Skelettbauten

Die Quersteifigkeit von Skelettbauten.

Von Dipl.-Ing. S. Herz, Bcriin-Tempelhof.

Die Anlage moderner Zweckbauten als groRrdumige Gebdude mit
moglichst wenigen, in groBen Abstdnden vorhandenen massiven Trenn-
wanden zwingt den Konstrukteur, der Quersteifigkeit der Geb&ude gegen
horizontalen Kraftangriff besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Die
Mittel zur Aufnahme der horizontalen Krafte sind:
1 weitestgehende Ausnutzung der vorhandenen massiven Waénde
(Giebel- und Treppenhauswaénde),

2. Anordnung von Konstruktionen, die in horizontaler Richtung als
unverschieblich angesehen werden kénnen (Stockwerkrahmen oder
Fachwerkkonstruktionen).

zur Ubertragung der Horizontalkrafte auf die Aussteifungskonstruk-
tionen werden die massiven Decken herangezogen. Die vorliegende Arbeit
beschéftigt sich damit, einfache Formeln zu entwickeln, die dem ent-
werfenden bzw. prufenden Ingenieur ermdglichen, ein vorliegendes Projekt
bezlglich der wirtschaftlichsten und zweckmadRigsten Anordnung seiner
Querversteifungen zu bearbeiten. Im allgemeinen dirfte diejenige Ldsung
als die zweckmé&Rigste anzusprechen sein, die die gegebenen Konstruktions-
mittel des Projektes, d. s. die massiven Querwédnde, weitestgehend aus-
nutzt und nur das unbedingt erforderliche an sonstigen Konstruktionen
hinzufugt.

A. Untersuchung der Standsicherheit einer massiven Wand.

Gegeben sei eine Wand von der H6he H und der Tiefe I, auf welche
die gleichméRig verteilte Windkraft W wirken soll. Die Wand sei nur
durch ihr Eigengewicht G belastet (Decken- oder Treppenlasten sind nicht
vorhanden). Dann wird durch den Quotienten aus den Momenten der
Vertikal- und der Horizontalkréfte utn den Drehpunkt A (Kippkante) die
Standsicherheit der Wand gegen Kippen ausgedrickt (Abb. 1).

i-Gt

) Gt
My WH WH
Der Abstand der Resultierenden B d,
vom Drehpunkt A in der zu unter- W |

suchenden Wandfuge ist durch die Be-
ziehung gegeben:

(la)

Setzen wir aus Gl. 1 WH — —i- £

Vv
in obige Gleichung ein, so folgt: |
Abb. 1
()

\Y

Da im allgemeinen fir solche Wé&nde, wenn eine Untersuchung fir
Winddruck durchgefihrt wird, der Wert e < I/3t ist, d. h. die Resultierende
auBerhalb des Kerns liegt, betréagt die groBte Kantenpressung im Punkte A:

2G

@) ?7 3edo

oder mit dem Werte fir e aus GI. 2
0

w 4
*hil

hierin ist dO die Wandstarke in der zu untersuchenden Fuge.

Sind y das spezifische Gewicht des Baustoffes der Wand, dO, dL
d2 .. .d die Wandstarken in den einzelnen Geschossen, dann ist
G=yt2dh,
0
und die GI. 4 wird
n
2dh
5 =i 0 7
®) 8 o T—1

Die GI. 1 fur jj 1&4Bt sich durch Einsetzen der entsprechenden Werte
fir G und W umformen in:

(6)

(M

Hierin bedeuten:

wO0= spezifische Windbelastung je m2 Front,

b = Windbelastungsbreite.

Die GI. 5 u. 7 sind die Grundglcichungen zur Berechnung einer sonst
unbelasteten Wand gegen gleichmdRig Uber die ganze HoOhe verteilten
Windangriff.

Hat die Wand auBer ihrem Eigengewicht auch noch andere Lasten
— Eigengewicht der aufliegenden Decken oder Treppen — zu tragen, so

ist an Stelle von G in den GL 1 bis 4 G + P zu setzen.
kann man ausdriieken durch:

Den Wert P

n
P=t2pa,
0]
wobei p die spezifische Belastung je m2Grundflache fir die anfallenden
Deckenlasten und a die zugehorige Belastungsbreite vorstellt. Dann ist:
n n nl P
G+P=yt2dh +t2pa =yt2[d/i +
0 0 o\ /

und die Gl. 5 u. 7 gehen dUber in:

(8)
)

Die in den GI. 7 u. 9 gemachte Voraussetzung, daf:

1. die Resultierenden von G und P zusammenfallen und

2. der Angriffspunkt von G und P in Mitte Wand liegt,
treffen in der Praxis fast immer zu. Fur abweichende Falle ist In den
Gl. 7 u. 9 fir £2 der Wert 2£r zu setzen, wobei r den Abstand der Resul-
tierenden aller Vertikalkraftc von der Kante A darstellt.

Als Mindestsicherheit gegen Kippen fordert die Berliner Baupolizei

17= 1,5. Fur diesen Grenzfall ist e — (die Resultierende liegt In

der Mitte zwischen Kernpunkt und Drehpunkt A) und
2(dh + F-.a\
0 y 1
4/ m
Ist die Wand in allen Geschossen gleich stark = min' oder
n
2dh—nd0Oh= doH
und auBerdem p — 0, so wird
d= 4yH.
Beispiel 1a). Eine sonst unbelastete Wand von 5,1 m Tiefe (s. Abb.2)

soll daraufhin untersucht werden, welche grofite Windbelastungsbreite bei
h>0=100 kg/m2 und y — 1800 kg/m3 zu-

lassig ist. Wir untersuchen die FugeA—A.
! % Formel 7 wird umgeformt zu
. b= g,
% w0 rH-0
wobei >;=1,5 ist.
" . Fir Fuge A—A st
5,12 (4 0,25 + 0,38) 3,0
g . ¢>= 18- 1,5- 15,02 .......
. - 15 26 -4,14 A5,7 m,
1 T 1,5-225
! A A d. h. die Belastungsbreite darf den Wert
L Hsa10 i von 5,7 m nicht Uberschreiten, wenn die
Abb. 2. Standsicherheit der Wand gewdhrleistet
werden soll.
Beispiel Ib). Dieselbe Wand sei als Treppenhauswand fir ein

Wohnhaus gedacht und erhalte durch vier Geschosse die halbe Treppen-

last. Das Eigengewicht der L&ufe betrage 400 kg/m2 die Belastungs-
breite durch die Treppe 1,15 m. Dann tritt nach Gl. 9 an Stelle von
2'dh der Faktor
0

A (dh+ P -a).

o\ .

Dieser Faktor wird unter Verwendung des la errechneten
Wertes gleich
400

1800

in Beispiel

4,14 + 4 1,15= 4,14 + 1,02= 516und 6= |4 f «57= 7,10 m.
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Beispiel 1c). AuBer der Treppenbelastung sollen noch vier Massiv-
decken von 2,0 m Spannweite und g — 300 kg/m2 die Wand belasten.
Dann wird

sidh + J—'—-a): 5,16 + 4e lI{Qfa «10= 516 + 0,667 = 5,827
0\ 7 ouU

und =rd. 8,0 m.

4,14

Eine Nutzanwendung obigen Bei-
spiels auf einen Grundriftyp von funf-
geschossigen Reihenwohnhé&usern, bei
denen auBer den Treppenhdusern
keinerlei aussteifende Wainde oder
Rahmen  vorgesehen sind, zeigt
Abb. 3a bis ¢. Typ 3a scheidet prak-
tisch aus, weil unbelastete Treppen-
hauswénde im Wohnungshau kaum
Vorkommen.

Typ 3b zeigt die zur Verfiigung
stehenden Nutzbreiten fur den Fall,
daR neben den Treppenh&usern Holz-
balkendecken liegen und die Treppen-
hauswénde nur Treppenlast zu tragen
haben.

Typ 3c. An Stelle der Holz-
balkendecken  sind  neben dem
Treppenhaus Massivdecken von 2,0 m
Spannweite angeordnet, die die
Treppenhauswand belasten. Die zu-
lassige Entfernung der Treppenhduser
steigt von 14,2 auf 16,0 m, d. h. um
12V* °lo-

Die Kantenpressungen betragen (Gl. 9a) fir
414
0,38
5,16
4.14
5,827
4.14
Veréndert man die Tiefe t der Wand auf tu so veréndert sich b auf

20 @5 @®s 70 05

V5

Abb. 3a bis c.

Beispiel la): r= 4-1° 7,9 kg/cm2,

Beispiel Ib): 7.9 9,85

Beispiel 1c): 7.9 11,2

bl=~""j b, d h. im Verhdltnis der QuadTate der Wandtiefen.

Die bisher gemachte Voraussetzung einer gleichméafigen Verteilung
der Horizontalkrafte Uber die ganze HOhe des Bauwerks ist nach den
preuBischen Hochbaubelastungsvorschriften
nur dann zutreffend, wenn die Gebdude-
héhe bestimmte Grenzen nicht (ber-
schreitet.  Andernfalls wachst mit zu-
nehmender H6he der Winddruck (von w
= 100 kg/m2auf 125 kg/m2und 150 kg/m?2.
Auch fur diesen Fall lassen sich einfache

Beziehungen ableiten. Abb. 4 zeigt das -H
Belastungsbild der Wand. Aus dem Mo-

mentengleichgewicht um die Klppkante A

bestimmen wir die Lage der Resultieren- t

den zu: ff

_ 1 Gt— WOH WI —9.9'
2 0 G\* 2

Das  ersteGlied dieser Gleichung stellt J _
den Abstand e0 der Resultierenden von Abb. 4.

der Kante A fur die Horizontalbelastung WO
dar. Mit rj0 als Sicherheitsgrad fir diesen Belastungsfall geht die Gleichung
unter Benutzung von Formel 2 dber in

i0 und WO bzw. w0 wollen wir als ,Grundwerte” bezeichnen. Dann ist

unter IT1 die »zusdtzliche* Windbelastung zu verstehen.
Setzt man \WVX= wi b Hy,

my tSdh,
0

so st
wt b Hy g . Ui

y11'dh
0

Die Quersteifigkeit von Skelettbauten

DER STAHLBAU
Beilage zur Zeitschrift ,Die Bautechnik-

Vergleicht man den Koeffizienten des zweiten Gliedes dieser Gleichung
mit Formel 7, so ergibt die Ubereinstimmung im Aufbau bei Einfiihrung
der Grundwerte 40 und wO fir

1 W#bH?2 1_

VvV *™72 ''n
ve I'dh
0
und fir
w, _1_ H| b77, 1
Wn H2' t
Vo dh
oder
1 -1
10 = 1- L\ . Hv G,; .
10 e f %) w0 H-r 2) w
1
Vo w o H \ H ) Vo.

Der Vergleich der Formel 10 mit der GIl. 2 ergibt wiederum die Gleich-
artigkeit des Aufbaues, und wir haben, da e den Abstand der Resultierenden
von der Kante A fiir den endgiltigen Belastungszustand bedeutet, fir >
als den gesuchten Sicherheitsgrad den Ausdruck

! Hi Hi
(108q) 1+
Vo H H
Hi _ _
Y const.
Vo
(11) W
1+ Wo w, (2 -
Handelt es sich um mehrere Zusatzwindkréfte wx, w2, w3 Wn und
Hi H H
t hende <«x- - ' .
entsprechende H o o H I—F (Abb. 5),
so geht Gl. 11 in die allgemeine Form (Uber
(12)
Der praktische Rechnungsvorgang ist, nachdem
1 wir in den Formeln 11 bzw. 12 den EinfluR
streckenweis verédnderlicher Horizontalbelastung
auf die Standsicherheit in eine einfache Form
it Uberfiuhren konnten, &uBerst kurz. Nach Formel 7
bzw. 9 wird ?, fur die »Grundbelastung“ w0
ermittelt; dann wird der gefundene Wert 10
nach Formel 12 Korrigiert, und man erhdlt die
endgiltige Standsicherheit y. Oder umgekehrt,
man setzt 9= 15 voraus, errechnet sich aus
Gl. 12 den Mindestwert von 0 (immer groRer
als j) und kann nun nach GIl. 7 oder 9 die
zuldssigen Bclastungsbreiten b oder die erforder-
lichen Wandstarken d fir den gegebenen Fall
herleiten.  Zur Erleichterung der Anwendung
Abb. 5. von Formel 11 bzw. 12 sind in folgenden Tafeln |
Al wo, j
und Il die Werte 1+ 1'--—-- .«"\SZ—X m=N, fir verschiedene =
owo " w0
und x zusammengestellt.Nach den preuRischen Hochbaubelastungs-
vorschriften ist:
bis H— 15,0m; of = a/l0=100 kg/m2 (Grundbelastung)
von 15,0bis25,0 m; wx— 125 — 100 = 25 kg/m2
d h: Hy W25 s
Hy + 150" Wo 100
Uber 25,0 m; w2= 150 — 125= 25 kg/m2
. »1 pne
d. h- H, + 250" woO

Die stark eingerahmten Werte der Tafel 1 fur Ny gelten bis zu einer

Wandhoéhe H - =25,0 m = Bei H> 25,0 m sind die Werle

N= Ny N 2 aus Tafel Il zu verwenden, die die Summe der Einflisse
von Wyund w2, also den Nennerausdruck aus Formel 12, enthalten. Die
Tafel Il ist so aufgestellt, daB die Hohenverhéaltnisse «xund ol, miteinander
korrespondieren. Zwischen «x und «2 besteht namlich bei Anwendung
der preullischen Hochbaubelastungsvorschriften die Beziehung:

0,47

H2 _ Hy — in Hy — 10
Ha= Hy— 10, «= °- yH yHy
| W
Aus: H Hy + 15
ergibt sich:
15 Xy

Hy
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Tafel I
Fir t/ = 125 kg/m2; wn 925 «i= >’+X15 , N, = 1 +0,25«i (2— «).
“q 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 10.2 0,225 0,25 0,275 | 0,3 0,325 ! 0,35 0,375 0,4
Ny 1,07 1,0736 1,078 1,082 | 1,086 1,09 11 1,109 1,118 1,127 1,136 1,144 1,152 1,16 j
« 0,425 0,45 0,475 0,5 0,525 | 0,55 0,575 0,6 0,625 0,65 0,675 0,7 Foar al> 0,4
ist Tabelle 11
Ny 1,1675 1,174 1,181 1,1875 ]~ 1,193 1,199 j 1,205 121 1,215 1,219 1,2235 1,2275 zu verwenden
Tafel 11
Far iii—150kg/m2; Pt-.%» . 4-7A755= * -0,25., 2—32).
« 0,0417 0,083 0,125 0,166 ; 0,208 0,25 0,292 ! 0,333 0,375 0,415 | 0,465 0,5
AL 0,0204 0,04 0,0585 0,076 0,0935 0,109 0,126 0,139 0,152 0,164 0,178 0,1875
*] 0,425 0,45 0,475 | 05 0,525 0,55 0,575 0,6 0,625 ; 0,65 0,675 | 07
| n=nl+n2 1,188 1,214 1,234 1,2635 1,2805 1,308 1331 j 1,349 1,367 1,383 1,4015 1,415
und fur «, Dann ist:
T 25a, — 10 V.
roa- i a oder Je — — R
15: 15 wob 772y,
(13) Ga, -2 und die Gl. 12 nimmt die Form an
In Tafel 1l sind In der ersten 14)
und dritten Zeile die jeweils zu- kg/m
sammengehdrigen a-Werte an- n
i i XL

gggebeni _SIO daf&hs:ch deAr 'g de|: I Dies ist die allgemeinste Form der Gleichung fir die Standsicherheit

\f/lller’fler(; elh eAggF 12 te;e WUS ru\iv : einer Wand gegen Windangriff. In Verbindung mit den GI. 8 u. 9 kénnen

urd Nzurc T f'tl'oln edr ”erte_bt, wir jetzt jede Wand fir die vorkommenden vertikalen und horizontalen

Lén_ 2 _au; are t un ergbt. Belastungszustdnde untersuchen. Bei Anwendung der Formel .14 sind wieder

?It v(\j/_lsc (Ie_nwer enl \gon ;’it'ge- die Tafeln | bzw. Il fir N zu benutzen und durch das dritte Nennerglied
nug ie ~ lineare Interpofation. obiger Gleichung zu korrigieren.

Die Tabellen gelten bis zu einer o . L . .
Hohe von H = 50,0 m (ax= 0,7). Beispiel 3. An der in Beispiel 2 berechneten Wand greife in
Beispiel 2. Eine Wand von Hx = 20,0 m Hdhe die Kraft W x= 3000 kg an. Wie groB ist 72.

385 m Héhe und 14,0 m Tiefe Im Beispiel 2 war der Wert N = 1,356.

bei einer Windbelastungsbrcite Er ist zu korrigieren durch

von 150 m soll auf ihre Stand- | 2 <3000 « 20

’ W-IODkg/m2 :
sicherheit untersucht werden (s. | 100-15-38,52 0,054
Abb. 6). oder Nx— 1,410
H— 38,5 m, Hl= 235 m, 2,12
H2— 13,5 m. n,00 und Voo & 1,50.
1,41 1,41
23.5 Abb. 6
=0,61. e
38.5 B. Stockwerkrahmen.

Die Berechnung von oj ertbrigt sich. Auf die Behandlung der Stockwerkrahmen in dieser Abhandlung ein-
Aus Tabelle Il ergibt sich durch Interpolation N = 1,356. zugehen, eribrigt sich, da die hierbei Gblichen Verfahren als allgemein
Aus GIl. 7 erhalten wir fir die .Grundbelastung“ bekannt vorausgesetzt werden dirfen.

18 / 14,0\2 6+0,25+3,2+ 3+0,383,5 + 0,51
\38,5] 15,0 9 . C. Izickfen. g X ) )
48+ 40+ 4 Zur Ubertragun er Windkrafte au ie  Rahmenknotenpunkte
18-0133- P8 A0 A4S,y gung P

15,0
Dann ist fir den vorliegenden Belastungsfall:

2*12

v 1,356
d. h. die Standsicherheit der Mauer reicht aus.
betragt (Gl. 5)

rsr

Die grofite Kantenpressung

Yoot o1wlw tisr 1,747 17AKYVC“T
Héaufig wird der Fall eintreten, daR in der Hohe Hx der Wand eine
Einzellast \VX angreift. Der EinfluR dieser Kraft auf die Lage der Resul-
tierenden Ist gegeben durch

Je= g

yt>bdh

Far kénnen wir nach GI. 7 setzen:

yt %dh
177 1
wObH-
thOdh

worin w. und ij0 wieder die .Grundwerte* sind.

dienen die Decken. Als maRgebend, wieweit die Deckenplatte in der
Lage ist, die anfallenden Lasten aufzunehmen, sind die Schubspannungen
zu betrachten, da die Biegungsmomente

2h im allgemeinen immer aufgenommen werden
0 Q kénnen (s. Abb. 7).
Mit den bisher benutzten Bezeich-
nungen ist:
Qr — w biihr und
26) Qr w bohr
wh/ td td
Abb. 7. d — nutzbare Deckenstérke,

t — nutzbare Deckentiefe.

Bei einer Vollplatte (Eisenbetonplatte u. a.) ist die nutzbare Decken-
starke gleich der vorhandenen.

Bei einer Steineisendecke (System Kleine und &hnliche) sind als
nutzbare GroBen d und t die vorhandenen unter Abzug der Hohlrdume
einzufuhren. Bei einer Kleineschen Decke z. B. ist die Nutzbreite fur 1,0 m
Deckenbreite 42 cm bei 10 cm Hohe und 47,2 cm bei 15 cm Héhe.

Eine 10 cm-Hohlsteindecke von 1,0 m Tiefe entspricht also — zur
Berechnung der Schubspannungen — einer Vollplatte von

42,0+6,6

2-1,7 +
100

3,4+ 2,76 ==6,16 cm
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Tafel Il w hr w hr fir die 10 warke Deck
“ ur die cm starke Decke
(27TH" = 250-0,0616 1,54
d— 10 cm d= 15cm whr w hr
K w— 100 125  150kgem2 w = oo 125 150 kgicm? (28) 25 +0.089 5 pg fur die 15cm starke Decke
3,0 0,195 ba 0,244 b0 0,292 b0 !10,135b0 0,168 b0 0,2025 b0  als Hochstwert fiir das Verhaltnis , wenn die Decke In der Lage sein
3,5 0,2275 0,285 0,341 0,1575 0,196 0,236 soll, ohne besondere Schubbewehrung die anfallenden Winddriicke zu
Ubertragen.
4,0 0,26 0,325 0,39 0,18 0,225 0,27 In der Tafel Il sind fiir verschiedene Werte von hr und w die Grenz-
werte von t als Funktionen von b0 dargestellt. Ist bei vorliegenden
4.5 0,2925 0,365 0,44 0,2025 0,2525 0,303 Projekten die vorhandene Deckentiefe kleiner als der aus Tafel Il sich
5.0 0,325 0,406 0,488 0,225 0,28 0,3375 ergebende _Wert, S0 gind besl(.)ndere_ Vorkehrungen zur Schubsicherung zu
treffen. Die Tafel gilt nur fir Klcinesche Decken.
55 0,3575 0,447 0,536 0,2475 0,31 0,37
X Zusammenfassung.

i
und eine 15 cm-Hohisteindecke einer Vollplatte von
47,2-11,6
100

Die zuldssige Schubspannung ist nach den amtlichen Bestimmungen
mit 2,5 kg/cm2= 25 t/m2 anzusetzen. GIl. 26 geht dann Uber in

2-1,7 13,4 + 55=8,9 cm.

Die konstruktiven Hilfsmittel zur Querversteifung von Skelettbauten
werden statisch untersucht. Durch Superposition der einzelnen Belastungs-
zustande auf eine Grundbelastung w0 werden Formelausdriicke entwickelt,
deren Auswertung durch Tafeln vereinfacht ist. Sie ermdglichen, bei vor-
liegenden Projekten durch kurze Rechenoperationen die Entscheidung fir
die zweckmadRBigste und wirtschaftlichste Anordnung der aussteifenden
Konstruklionsglieder zu treffen.

Verschiedenes.

Eine neuartige Kranschiene. Fir die Fahrbahn von Kranen,
Transportwagen u. dgl. werden besondere, konstruktiv glnstig geformte
Kranschienen oder die billigeren Flachstahlschienen verwendet, deren breite
Laufflachen den Vorteil bieten, ortliche Pressungen zwischen Laufrad und
Schiene selbst bei groRen Lasten innerhalb zuléssiger Grenzen zu halten.
Den bisher bekannten Verbindungsarten der Fiachschlenen mit der Unter-
konstruktion haften jedoch gewisse Maéngel an; so erfordert schon das
Zusammenpassen der zu verbindenden Teile eine vollkommene Uberein-
stimmung der gegenstdndigen Schrauben- und Niell6cher, ein Umstand,
der z. B. das Auswechseln der Schienen im Betriebe schwierig und zeit-
raubend gestaltet. Auch wird bei der haufig anzutreffenden Anordnung
nach Abb. 1 die Einheitlichkeit der Laufflache durch Schrauben oder Nieten
unterbrochen, deren ungleichméfige Abnutzung wegen der verschiedenen
Guteeigenschatten von Schiene und Verbindungsmittel daher unvermeidlich
ist; dies fuhrt zu unliebsamen StoRBwirkungen, die nicht nur eine vorzeitige
Erneuerung des Oberbaues, sondern auch eine Schédigung der Krananlage
zur Folge haben kdnnen. Die unverschiebliche Verbindung der Schiene
mit ihrer Unterlage behindert schlieRlich auch den notwendigen Ausgleich

Abb. 2. Neue Kranschienenform
mit Klemmplattenverblndung.

Abb. 1. Ubliche Verbindung
von Kranschiene und Unterlage.

von Warmespannungen und sonstigen Zwéngspannungen (z. B. infolge der
unvermeidlichen Bremswirkungen). Dies fihrt, wenn dieselben einen be-
stimmten Wert erreichen, zu plétzlichen Verformungen der Schiene oder
zur Zerstérung der Befestigungselemente.

Eine brauchbare, durch Patent geschiutzte Neuform der Flachstahl-
schiene ist In Abb. 2 dargestellt. lhre Lagesicherung erfolgt &hnlich wie
im Eisenbahnoberbau mittelbar durch Klemmplatten, die einerseits durch
Schrauben mit der Unterlage verbunden sind, andererseits in die in der
Schiene vorgesehenen Nuten eingreifen, in denen der Zusammenschluf
durch Reibung erfolgt.

Diese Befestigungsart ermdglicht eine einfache und betriebsichere
Verlegung und Auswechslung, im besonderen aber die Verwendung
ungebohrter Fahrschienen mit Festklemmung an beliebiger Stelle. Sie
gewdhrleistet eine ausreichende Verschieblichkeit der Schienen, so dafl
der notwendige Ausgleich etwaiger Warme- oder sonstiger Zwéngspannungen
sich stets gefahrlos vollziehen kann. Ingenieur L. Herzka.

Die Wirkungen der Explosionskatastrophe im State Office Building
in Columbus (Ohio, USA.). Uber eine Explosion, deren Auswirkungen
fur den Stahlkonstrukteur von Interesse sind, berichtet Herr Prof. Clyde
T. Morris von der Ohio State University im Eng. News-Rec. vom 21. und
28, April. Das State Office Building in Columbus (Ohio) stand kurz vor
seiner Vollendung, als am 14. April nachmittags eine Explosion inner-
halb des Hauses grofRen Schaden anrichtete, 10 Todesopfer forderte und
53 Arbeiter verletzte. Die Ursache der Katastrophe konnte nicht fest-
gestellt werden.

Das Gebdude ist bei einem Flédchenausmall von 125X21,5 m und
einer Hohe von 14 Stockwerken als Stahlskelettbau mit Eisenbetondecken,

Hohlsteinausfachung und Marmorverkleidung der Fronten errichtet. Die
Stutzenentfernung betrdgt etwa 5 m in der Ldngsrichtung und rd. 5 bis
8,50 m in der Querrichtung. Die gesamte Stahikonstruktlon ist mit Beton
ummantelt. Wesentlich fir das Verstdndnis der Explosionswirkung ist,
dal die Massivdecken frei auf den Trdgern auflagen und nicht eingespannt
waren.

Der Herd der Explosion lag inmitten des Gebdudes, in der N&he der
Fahrstuhlschdchte. Man vermutet, daf sich in einer Kellergrube unterhalb
der Fahrstihle Gase angesammelt haben und aus unbekannter Ursache
zur Entziindung kamen. Der Explosionsdruck durchschlug die Gruben-
decke, zerstorte Keller- und ErdgeschoRdecke in einer Ausdehnung von
je rd. 1000 m2 und drickte die Aufenfronten bis zum 1. Stockwerk in
mehreren Bindeifeldern vollkommen heraus. Der Druck pflanzte sich
dann durch die Fahrstuhlschdchte nach oben fort, zerstorte die Schacht-
verkleidungen sowie Einrichtungen in den oberen Stockwerken, und selbst
im obersten Stock waren die Wirkungen noch zu verspiren.

Trotz dieser schweren Beschadigungen der Mauerwerks- und Beton-
teile haben sich, wie eine eingehende Untersuchung durch Prof. Morris
ergab, an der eigentlichen Tragkonstruktion, dem Stahlskelett, keinerlei
Zerstorungen feststellen lassen, die die Sicherheit des Geb&udes geféhrden.
Mit Ausnahme geringfiigiger Beschédigungen in der N&he des Explosions-
herdes, die aber eher auf Verletzungen durch herabgefallene Betonteile
als durch die Explosion selbst zurlckzufiihren sind, zeigen die Beton-
ummantelungen weder Risse noch Briche, ein Beweis, dal auch die An-
schlisse zwischen Tragern und Stitzen vdllig unversehrt geblieben sind.
Durchbiegungen oder Verwindungen wurden nicht beobachtet. Herr
Prof. Morris verzeichnet diese Tatsache als bemerkenswert, ohne eine
ndhere Erkldrung zu geben.

Die Ursache der Standhaltung der Stahlkonstruktion dirfte aber un-
schwer zu ergrinden sein, wenn man die Konstruktion des Baues daraufhin
untersucht. Fir die Fortpflanzung des Explosionsdruckes nach der Rich-
tung des kleinsten Widerstandes standen zur Verfligung:

1 die Fahrstuhlschéchte;

2. das gegen horizontalen Druck wenig widerstandsfahige Hohlstein-
mauerwerk der AuBenwénde;

3. die Decken.

Eine Verbindung zwischen Decke und Deckentrdger bestand praktisch
nicht; denn die Kréfte, welche die auf den Trdgern frei aufliegende Decke
vermdge ihrer Haft- bzw. Zugfestigkeit aufnehmen kann, sind bei Belastung
von unten fast gleich Null. Infolgedessen wurde die Decke durch den
Explosionsdruck glatt von den Trégern abgehoben. Die Decke eines
Eisenbeton-Skelettbaues, die mit den Kappentrdgern durch Biligel usw.
fest verankert ist, héatte der Explosion wesentlich gréReren Widerstand
entgegengesetzt und bei ihrem Bruch die gesamte Tragkonstruktion ent-
sprechend in Mitleidenschaft gezogen. Demnach hat die beschriebene
Deckenanordnung, die in dieser Form nur im Stahlskelettbau mdglich ist,
im vorliegenden Falle wesentlich dazu beigetragen, das Bauwerk vor einer
groBeren Einsturzkatastrophe und den Bauherrn vor fast volligem Verlust
seines 4000000 Dollar betragenden Baukapitals zu bewahren.

Dipl.-Ing. S. Herz.
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