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K O N K U R S

Ministerstwo Robót Publicznych ogłasza konkurs 
na wybudowanie domu wiejskiego o 2 izbach, komorze, 
alkierzu i sieni wraz z piwnicą, z materjalów zastępczych, 
jako matejrjałów zasadniczych, wyłączając cegłę paloną, 
wapno, drzewo budulcowe, a to dla okolic pozbawionych 
tych materjałów budowlanych, położonych daleko od tras 
kolejowych i szosowych. Drzewo budulcowe może być 
jednak użyte do konstrukcji dachów i stropów, do po­
dłóg, drzwi, ok*en i t. p., cegła i wapno do budowy 
otworów kominowych i kominów.

Oferty wraz z planem, szczegółowym opisem ma- 
terjału, z jakiego konkurujący ma zamiar wystawić budy­
nek, oraz ze szczegółowym kosztorysem, na podstawie 
którego może konkurujący wystawić dany budynek, należy 
składać do Ministerstwa Robót publicznych do dnia 31 
maja r. b. do godziny 12-ej w kancelarji Wydziału VIII 
(Kredytowa 9—VI piętro pokój Nr. 118) Trzej oferenci, 
przedstawiający warunki najkorzystniejsze tak pod wzglę­
dem technicznym jak i finansowym, po zakwalifikowaniu 
ich do realizacji przez Ministerstwo Robót Publicznych 
będą mieli powierzone postawienie budynków w War­
szawie na polach Bielańskich.

Szemat rozkładu, wedle którego ma być wystawiony 
dany budynek, jego rozmiary, dokładne położenie placu 
oraz bliższe warunki otrzymać można w Ministerswie 
Robót Publicznych, Departnment Budowlany. Warszawa 
(Kredytowa 9 VI piętro pokój I 18) codziennie pomiędzy 
godz, 11 a 12.
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Dyrektor Departamentu

(— ) Opolski

O G Ł O S Z E N I E
K O N K U R S U  A R C H IT E K T O N IC Z N E G O

Urząd Budowy Gmachów Państwowych w m. st. Warszawie ogłasza 

konkurs publiczny architektoniczny dla Architektów obywateli Rzplitej Polskiej 

na wykonanie projektu gmachu Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warsza­

wie. Warunki konkursu i program oraz plan sytuacyjny otrzymać można w Kan- 

celarji Urzędu Budowy Gmachów Państwowych w Warszawie przy ul. Długiej 

Nr. 50-11 piętro od dnia 30 kwietnia 1929 r. w godz. między 10-tą i 14-tą. 

w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Lodzi i Wilnie otrzymać można wyżej wymie­

nione załączniki w miejscowych Kołach Architektów.

K I E-R O W  N I K 

Urzędu Budowy Gmachów Państwowych 
w m. st. Warszawie.

(-) P. Szani«r

W związku z ogłoszeniem konkursu architektonicz­

nego na projekt gmachu Ministerstwa Spraw Zagranicz­

nych w Warszawie, Urząd Budowy Gmachów Państwo­

wych w m. st. Warszawie zawiadamia P.P. Architektów, 

którzy otrzymali już program i warunki na wyż. wymie­

niony konkurs, iż decyzją Min. Rob. PubL zostało skre­

ślone w programie na stronicy 12-ej w p. 2-im następu­

jące zdanie.* „Nagrody powyższe wypłacone zostaną, O ile 

na konkurs będzie nadesłanych nie mniej niż 10 prac.

KIEROWNIK 

Urzędu Budowy Gmachów Państwowych 
w m. st. Warszawa 

(—) S. Tomorowicz,

K O N M R 1
na projekt pomnika

TADEUSZA KOŚC IUSZK I.

Na pamiątkę odzyskania wolnośni Śląska, 
Zarząd gminny w Nowym Bytomiu chce posta­
wić pomnik „TADEUSZA KOŚCIUSZKI" na 
Placu Wolności i rozpisuje niniejszem konkurs, 
zapraszając do udziału w konkursie artystów 
narodowości polskiej.

Treścią żądania konkursowego jest upla­
stycznienie idei wolności. Uwzględnić należy 
przytem dostosowanie pomnika do otoczenia. 
Zadaniem projektujących będzie wykonać pla­
styczny model pomnik z gipsu w skali 1 : 10 
oraz plan sytuacyjny w skali 1 :200. Koszty 
ogólne budowy mogą wynosić około 100000 zł.

Wyznacza się następujące nagrody:
I nagroda . . . .  3000 zł.
II „ . . . .  2000 „
III „ ....................... 1000 „

Warunki konkursu i dane podstawowe, jak
plany, fotografje i t. d. nabywać można w Zarzą­
dzie gminnym, gdzie też udzielać się będzie wszel­
kich wyjaśnień, dotyczących konkursu.

Termin nadsyłania prac konkursowych upły­
wa 1 sierpnia 1929 r. Projekty konkursowe należy 
nadsyłać z podaniem godła pod adresem: Zarząd 
gminny w Nowym Bytomiu, Województwo Śląskie.

Mowy Bytom, dnia 26 marca 1929 r.
Zarząd gminny

K O N K U R S.
Magistrat m. Nowego Sącza ogłasza konkurs na posadę 
architekta względnie budowniczego miejskiego.

Z posadą tą połączone są pobory, odpowiadające 
poborom służbowym urzędników państw. VIII. - VI. lcatc- 
gorji z 15% dodatkiem komunalnym i ewent. dodatkiem 
budowlanym.

Zabronione jest bezwarunkowo wykonywanie prak­
tyki prywatnej w sprawach budowlanych, podlegających 
orzecznictwu Magistratu.

Posada do objęcia z dniem 1 lipca 1929.

WARUNKI :
1/. Nieprzekroczony 40 rok życia
2/. Obywatelstwo polskie
3/. Ukończenie politechniki lub wyższej szkoły 

przemysłowej w Krakowie, (dział architektury) 
ewent. p a ń s tw o w e j s z k o ł y budowniczych 
w Poznaniu.

4/. Świadectwo zdrowia
5/. Świadectwo moralności
6/. Conajmniej 2 letnia praktyka.
Podania należycie udokumentowane wnosić należy 

do Magistratu m, Nowego-Sącza (Wydział techniczny, w 
terminie do 1. maja 1929.

Posada nadaną zostanie prowizorycznie na 1 rok, 
poczem może nastąpić stabilizacja.

O posadę powyższą mogą się ubiegać także kandydaci, 
którzy przekroczyli 40 rok życia a posiadają wszystkie 
inne warunki powyżej wyszczególnione. Kandydaci ci mo­
gą być przyjęci w charakterze urzędników kontraktowych.

W Nowym Sączu, dnia 5. marca 1929, 

Bumistrz:
Dr. Sichrawa mp.



P  r z e d s ię b io r s tw o
dla

B u d ó w  li  F a l  r y c z n y c l i
Spółka z ograniczoną poręką

Kraków. Wolska nĄ Telefon Nr. ^ 9 6
Adres tclc^raficznj ELSNERSKA K RA K ÓW .

Projektowanie i budowa cegielń, fabryk da­
chów ek, wapienników, cementowni materjałów 

szamotowych, fajansowych i t, d.

Budowa kominów fa­

brycznych 

Podwyższanie i na­

prawa kominów bez 

przerwy w ruchu 

Obmurowanie kotłów 

parowych i destylac. 

Budowa generatorów 

i wszelkich zakładów 

przemysłowych.

A. BRODZIĆ-LIPIŃSKI
INŻYNIER-TECHNOLOG, ZURYCH 7

W a r s z a w a ,  u l .  W i l c z a  6 2  m .  2 , t e l .  6-90.

Jedyna instalacja automat, zasypników do pieców okrężnych 

zaoszczędzająca stale 25 -f- 30?ó węgla.

BUDOWA CEGIELNI i KLINKIERNI własnego sy­

stemu. SUSZARNIE SZTUCZNE PATENTOWANE.

W yłączne  przedstawicielstwo na Polskę f irm y :

ARTHUR RIETER A. G. Konstanz.
Zespoły maszyn CEGLARSKICH najnowszej 

konstrukcji, opartej na 40-letniem doświadczeniu.

NfriWIETI4%  J g r
TECHNICZNYCH. ^  ,

P L A N Ó W  BUDOWLANYCH J #  
na papierach światłoczułych,,^^

P O Z n y W N y C H , N E G A T Y W N Y C H  

,'OZAUDOWyCH T s  2t ^ D  KUSZ

Te\ t.t'72, Pio Irko wska N 2 I O O .

O G Ł A S Z A J C I E  SIĘ
w MIESIĘCZNIKU

„ArchiteKtura i Budownictwo”

OŚWIETLENIE

PLACÓW BUDOWY

najlepsze i najtańsze za pomocą

LAMP — LATARŃ
N A F T O W O  Ż A R O W Y C H  

syst. Kitsona i Polmet 

od 300 — 1000 świec.

POLM ET S. A. —  BIURO SPRZEDAŻY
WARSZAWA, pl. DĄBROWSKIEGO 2 

Telefon 123-99.

POLSKA FABRYKA FARB I  LAKIERÓW

EDWARD LUTZ
S-ka z ogr. por.

K R A K Ó W  X X I I  

KALWflRYJSKR 66

Poleca następujące artykuły specjalne:

O jlr jm jł czyni beton, cement i zaprawę hydrauliczną wo- 
01Ł.lii i Ij doszczelnemi.

MilfPACnl H n*e dopuszcza do wytwarzania się grzybów do- 
iU lŁI UoUI II . mowych, drzewnych, pleśni, wilgoci murów i t.p

M in p ra lit  A najlepsza farba na fasady, całkowicie odpor- 
11111101111 u na na działanie atmosfery. Do nabycia w ka­

żdym żądanym kolorze.

MinAPa l i t  najlepsza powłoka, chroniąca przed ogniem:
111111 v 1 d l 1 u u VI chroni budowle drewniane przed zapale­

niem się.

la n n ń c lra  U m a lia  P F F  najleprzy lakier emaljowy na ok- O C ip U llb Ł a  £ i l l l a l j a  I M  na i drzwi. Daje się zmywać, wy­
trzymuje wpływy atmosferyczne.

T h e rm o w it  â^ er na °śrzewaln'ki. wytrzymujący wysoką

Papha RoCOOmOPAWctiS marki „Kowadło" do powlecze- 
r d l  Ud DCooClllDl U n  oŁd n;a wszelkich konstrukcyj żela­
znych celem zabezpieczenia ich przed rdzewieniem.

POZATEM WSZELKIE FARBY I LAKIERY DO 
SPECJALNYCH CELÓW



C I E P Ł E  M I E S Z K A N I E
U S U N I Ę C I E  W I L G O C I

50% OSZCZĘDNOŚCI
osiąga się po obsadzeniu w piecu patem.

MULTIPLIKATORA OGRZEWANIA
i przedłuża znacznie trwałofć pieca.

DrzwiczKi Hermetyczne Regeneracyjne zwiększają tem­
peraturę spalin o 50° C., nie wysuwają się z obsady 

w kaflach.
Nasady dyszowe stałe kominowe i wentylacyjne wzbu­

dzają silny ciąg nawet obok wyższych budowli. 
Piece żelazne płaszczowe do powolnego palenia. 

Piece do spalania śmieci, odpadków kuchennych i t. p.
Aparaty dezynfeKcyjne stałe i przewoźne.

D r . I n i .  W . P . K Ł  O B U K O W S K I  i  S -K a  *  o .  o .  
_______ Warszawa, Wspólna 71. Telefon 15-04

KAMERA^^^^W ERKSTATfEN
«iiiiiiiiiniiiiiii[iiiiiiiiiiiiiiiiii[iiiiiiiiiiii!iiiiiiiiiii!i;!iiiV  A y iiillillliiiiiHiiiiiiiiniiii;,. uiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
GUTHE&THORSCHWDRESDEN-ABarensfeinerstr.30

Gen. Repr. na Polskę: GUSTAW GOLDHEIMER & Co
Warszawa. Mokotowska 15, tel. 267-59.__________

B IU RO  TECHNICZNE

I N S T A L A T O R
E. B O B E R -M ILE W S K I I  SK '

(Z JE D N O C Z E N I T E C H N IC Y )

Ogrzewanie centralne wszelkich systemów, Przewie­
trzenia, Kuchnie parowe, Suszarnie, Cieplarnie, Palar­

nie mechaniczne. Dezynfekcje 

Nowe urządzenia, Gruntowne reperacje, Konserwacje, 
Projekty, Kosztorysy, Plany, Ekspertyzy. 

Kanalizacja, Wodociągi, Kąpiele, Natryski, Łaźnie, 
Stacje biologiczne, Pompy, Filtry, Zakłady lecznicze 

i t. p. Urządzenia sanitarne.

, O'

N g

<  c
O o

<  -  H Ow-(

M 00 
H

•N <  

< $ 
fH 

* *  O ^
-  2n  z

O
\o

<
w
CJ
W

a
O cC/J
oś a
O Ź

>-* o
o.

Q

<
nJ

W
00

Żądajcie

ilustrowanego

prospektu,

lekka

płaska

W A R S Z A W A

Zarząd: N O W Y - Ś W IA T  36 , t. 74-06.
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W Y N IK  KONKURSU 
na

Projekty domu Ludowego w Rydze,
I nagrodę Ls. 3 400.— prj. Nr, 27)228 autor arch. Rob.

Weber, Dresden

II nagrodę Ls. 2 400.— prj. Nr. 483313 autor arch. Sergej
Ovzsjanikov i Boris Pompejev, Leningrad

III nagrodę Ls. 1 200.— prj. Nr. 115268 autor arch. Alfr.
Karrs i inż. Kurts Batge z Rygi.

Projekty konkursowe wystawione zostały od 14 — 
28 marca b. r. w Rydze Auseklu iela 3.

ZARZĄD
Towarzystwa Dornów Narodowych w Łotwie

TLUT ¥ T  TbA A  99 POLSKA FABRYKA DACHÓW SZKLANYCH 
99 W  J Ł ,  i r l  SP. Z 0. P. R U D A  Ś L .

DACHY SZKLANE B E Z  KUTO TRWAŁOŚĆ WODOSZCZELNOŚĆ

Opadanie skroplin do wnętrza budynku wykluczone. 

ZASTĘPSTW O: Warszawa, Łódi, Tarnów, Król.-Huta.

POSADZKI ASBESTOWO-DRZEWNE 
„KSYLOMENT“

Jednolite, bez szpar, ciepłe, elastyczne, ogniotrwałe 
dla Szpitali, Sanatoriów, Hoteli, Teatrów, FabryK, LoKali 

biurowych i mieszkalnych

W Y R O B Y  B E T O N O W E  
„LASTRICO"

Stopnie, parapety, płyty, posadzki i t. p.

P O L E C A E D M U N D  S Z M I D T
WARSZAWA. UL. GRÓJECKA 56

Wyroby żelbetowe i szIaKo-bctonowe jaK płyty do ścian 
przedziałowych, słupy, rury, płyty chodnikowe i t. p.

W YT W  6  U N IA  W  Y R O B  Ó W  
B E T O N O W YC H  I  K S Y L O L IT O W Y C H

TELEFONY: 328-30 i 311-08.

P A W E Ł -  B I T S C H A N
W A R S Z A W A  TEL. 6-13 K R E D Y T O W A  18

SZYLDY, TABLICE, L IT ERY , N A P ISY , 

S T E M P L E  W S Z E L K IE G O  RO D ZA JU .

ROK ZA Ł O Ż E N IA  F A B R Y K I 1828.

R O C Z N I K I
Z 1025—6 R . 1 19z 7 R .

„A RC H IT EK T U RY  

B U D O W N IC T W A 44
O ZD O B N IE  O P R A W N E  W  PŁÓTN O

są do nabycia

W  A D M IN IS T R A C J I  ,,A R C H IT E K T U R Y  I  B U D O W N IC ­

T W A "  O R A Z  W  A V IĘK S /,YC II K S IĘ G A  U N IA C II .

CENA RO C ZN IK A  70 ZŁ.



Szybk o twardniejący 

- S p e c j a l n y  

cement glinowy 

( bauxy towy )

o r a z  wszelkie materjały 
budowlane i p r o d u k t y  
s m o ł o  w c o  w e

— PO LECA  —

Towarzystwo Handlowo-Przemysłowe

.Mieczysław .Zagajslu

Spółka Akcyjna

Warszawa, ul. Żórawia 3.
Katowice, Narutowicza 2 2  

Tel. 2 2 - 8 0  Tel.: 6 0 -2 0 , 2 9 7 -5 3 ,

5 7 - 3 6 , 5 7 -3 7 , 2 9 7 -4 7 .

FABRYKA ŻYRA N D O LI 
E L E K T R Y C Z N Y C H

A. M A R C IN IA K , S. A .
W A R S Z A W A , ZŁOT A  49. 
T ELEFO N  260-76 i 260-06.

SP RKC.

WARSZAWA, UL. ORDYNACKA 7

TELEFONY 28-17 i 28-95

W itraż Projektu
PROF.

CH 0Ł0DN EG0
w Cerkwi Wołoskiej

we L w o w i e  1926.

Budowa g m a c h u  
Spółdzielni w W ar­
szawie w fll. Uja­

zdowskich Ne 9.

Wszystkie 

maszyny do 

zmechanizo­

wania budowy, 

betoniarki, 

wciągi, wózki, 

wapniarki, 

maszyny do 

stropów, 

żórawie, 

taczki

dostarczyła
fabryka
maszyn

RZEWUSKI i S-ka

Krakowski Zakład 
Wilrażów,

O s z k l e n i  M o z a j k i

S. G. ŻELEŃSKI
HraRów,

Al. Krasińskiego 23 

Tel. 137.



e r s a

Gazowe Piece Kąpielowe 

A  u t  o 111 a t y

Na  w i e l e  mi ej sc  

c z  e r p a l n y  c li 

Grzejniki u my walk owe 

Apara ty  zbiornikowe 

i i n n e .

SZY B K O B IEŻN Y  W Y C IĄ G

i_____ B O B  _______i
M U S I

B Y Ć  ZASTO SOW A N Y NA K A Ż D E J 
B U D O W IE  

K A T A L O G I BOBU DOSTARCZA  

B IU RO  TECHNICZNE

Inż. JÓZEF WEINGRUN
K rak ów  G ro b le  19. T e l. 2145

CEGIELNIA PAROWA

WOJCIECHOWICE

S p ecja ln o ść: S Ą C Z K I

CEGŁA STROPOWA



Ś.P, W Ł A D Y S Ł A W  K L I M C Z A K
IN Ż Y N IE R  - A R C H IT E K T , P R O F E S O R  P O L IT E C H N IK I L W O W S K IE J  

Z M A R Ł  W E  L W O W IE  DN. 17 M A RC A  1929 R .

Urodzony dn. 19 listopada 1878 roku w Taniawie k°ł° Doliny, szkoły 
średnie ukończył w Nowym Sączu, studjował na Wydziale architektonicznym 
Politechniki Lwowskiej.

Od roku 1903 do 1920-go pracował w b. Wydziale Krajowym, instytucji 
samorządowej, rozwijającej wówczas intensywną działalność budowlaną na terenie 
Małopolski, szczególniej w zakresie szpitalnictwa. Budowie szpitali poświęca 
też Zmarły znaczniejszą część swojej działalności.

Zamianowany w listopadzie 1920 roku profesorem architektury I na P o­
litechnice Lwowskiej, poświęca się z  zapałem i wielkim dla Wydziału pożytkiem 
pracy pedagogicznej, nie szczędząc do ostatniej chwili sił swoich z  uszczerbkiem 
dla nadwątlonego zdrowia.

W  działalności fachowej ś. p, profesora Klimczaka przebija nadewszystko 
zainteresowanie się zagadnieniami z  dziedziny budownictwa szpitalnego.

Zarówno na terenie Wydziału Krajowego, jak i poza nim, wykonywa sze­
reg projektów założeń szpitalnych w różnych miastach Polski■ Pod jego kie­
rownictwem zostaje zaprojektowana i przeprowadzona budowa wielkiego, składa­
jącego się z 60 objektów, Zakładu dla umysłowo chorych w Kobierzynie pod 
Krakowem.



Projektuje również szereg większych obiektów zdrojowiskowych dla Krynicy, 
Ciechocinka, Buska i Żegiestowa. Z  wykonanych: Nowe łazienki mineralne 
w Krynicy, Wieża Wodna w Ciechocinku i inne. Pozatem szereg willi i pensjo­
natów, m. in. Hotel pod Różą i kilka objektów willowych W Krynicy.

Wreszcie, W początkowym okresie — parę kaplic i kościołów (Żółkiew, 
Myszkowce) oraz domów we Lwowie.

Wyrazem zapału, z jakim Zmarły traktował sprawą architektury —  jest 
długi szereg zdobytych na konkUTsach architektonicznych nagród, jak również 
szereg publikacyj.

W  pracach swoich, zarówno jak w działalności pedagogicznej, ś. p. prof. 
Klimczak był przedstawicielem kierunku narodowego romantyzmu'W architekturze, 
zrodzonego na lat kilkanaście przed Wojną W Warunkach politycznych, klapują­
cych rozwój narodowego bytu, £rerun£u, który w praktyce przetrwał nieomal do 
dni dzisiejszych, stwarzając, szczególniej w okresie odbudowy kraju, szereg do­
datnich Wartości architektonicznych.

W  projektach swoich Zmarły potrafił ustrzec się jednak przesadnego ro­
mantyzmu i zbyt malarskiego traktowania architektury, co w tym okresie było 
grzechem często powtarzanym. Projektowane i wykonane przez niego objekty 
nie zatracają nigdy cech realnej budowy na rzecz przesadnej malowniczości, są 
przedewszystkiem budynkami i dlatego mają trwałą wartość.

Narodowy kierunek architektoniczny Zmarłego wynika ze szczerego i na­
turalnego ukochania naszej przeszłości budowlanej.

Uczuciu temu daje Wyraz W całej pełni W okresie swej działalności peda­
gogicznej, organizując szereg wycieczek po kraju, zachęcając młodzież do zbie­
rania materjałów zabytkowej architektury. Wynikiem pracy na tem polu są 
wydane przez studentów Wydziału architektonicznego pod fego kierownictwem 
„ Dworki W Kamieńcu Podolskim ‘ , „Zabytki z Lewoczy" i inne, jak również 
materjały inwentaryzacyjne zbiorowe dla powstać mającego Instytutu badania 
architektury, którego urzędowej realizacji nie udało M u się doczekać.

Pisząc o działalności człowieka pracy, trudno oddzielić ją  od jego wartości 
indywidualnych. W  działalności nieodżałowanego profesora wysuwają się one 
na plan pierwszy. Na tle życia spółczesnego był on zjawiskiem wyjątkowem■' 
cichy, skromny, o niezwykłej wrażliwości i poczuciu delikatności — łączył te 
cechy z  wielką wytrwałością i stanowczością W osiąganiu zamierzeń. W  zawo­
dzie swoim pozostał przez całe życie idealistą, nie uznającym najmniejszego 
kompromisu z  wymaganiami codziennego życia■ Niezwykła, ponad granice ji-  
zycznej możliwości obowiązkowość Zmarłego przyspieszyła katastrofę.

Od pierwszych chwil działalności na terenie Wydziału ś. p. prof. Klimczak 
zaskarbia sobie wielkie zaufanie i sympatję młodzieży, upatrującej w Nim dosko­
nałego opiekuna i kierownika.

Najlepszy kolega pozostawia głęboki żal W sercach ty ch  W szy stk ich , którzy 
w trudnych warunkach powojennej pracy pedagogicznej z  Nim razem pracowali.

W ydział Architektoniczny Politechniki Lwowskiej poniósł z fego śmiercią 
ciężką i trudną do powetowania stratę.



Widok Dworca Główncgo"od Al. Jerozolimskich i Marszałkowskiej.

Rys. i. Arch. Czesław Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 12 Dworca Głównego w Warszawie,

PROTOKÓŁ PRAC SĄDU KONKURSOWEGO NA PROJEKT DW ORCA 

GŁÓW NEGO W  WARSZAW IE

Przewodniczący Sądu Konk.: Prof. dr. inż. A. Wasiu- 

tyński.

Członkowie: Prezes Dyrekcji P. K. inż. W. Bienie- 

cki, Prof. arch. C. Domaniewski, Prof. dr. inż. J. Fedo­

rowicz, Prof. arch. A. Gravier, Prof. arch. M. Lalewicz, 

Architekt L. Niemojewski, Prezydent m. stoł. Warszawy 

inż. Z. Słomiński

Sąd Konkursowy rozpoczął swe prace 18 stycznia 1929 r. 

w gmachu Ministerstwa Komunikacji o g. 12. stwierdzeniem, 

że wpłynęło 35 projektów i zapowiedziano telegraficz­

nie projekt 36 z N. Yorku. W dalszym ciągu przydzielo­

no do rozpatrzenia wstępnego po pięć projektów każ­

demu z członków Sądu Konkursowego i ustalono, że dal- 

Fze prace Sądu Konkursowego odbywać się będą w gma­

chu Wydziału Architektury Politechniki Warszawskiej przy 

ul. Koszykowej 55. Drugie posiedzenie odbyło się dnia 20 

stycznia już na nowem pomieszczeniu i miało na celu za­

poznanie się z całokształtem prac konkursowych, rozwie­

szonych na ekranach.

Posiedzenie trzecie miało miejsce dnia 23 stycznia. Na 

tem posiedzeniu wpłynęła praca pozakonkursowa prof. 

dziekana C. Przybylskiego, którą postanowiono zaopinjować 

po ukończeniu właściwych prac Sądu Konkursowego. Do­

konano pierwszej eliminacji (pod względem formalnym) 

i wykluczono z dalszego ubiegania się o nagrodę prace: 

NNr.: 2, 9, 14, 27,

nie wyłączając ich od możności wyróżnienia. W drugiej 

eliminacji ze względu na stosunkowo niższy poziom, od­

padły projekty:

NNr.: 1, 3, 4, 15, 18, 21, 22, 32, 33, 35.

Czwarte posiedzenie odbywało się w dniach 27 i 29 

stycznia i na niem dokonano dalszej eliminacji, w której 

po bliżsizem rozpatrzeniu odpadły projekty:

NNr.: 10, 30, 31.

Przy dalszem rozpatrzeniu (eliminacja czwarta) od­

padły:

NNr.: 6, 13, 16, 19, 25.

W  piątej eliminacji — projekty:

NNr.: 28, 29.

W szóstej eliminacji — projekty:

NNr.: 11, 20.

Poczem pozostały jako niedyskwalifikowane do ubiega­

nia się o nagrodę, lub wyróżnienie projekty:

NNr.: 5, 7, 8, 12, 17, 23, 24, 26 oraz świeżo nadeszły 

z Paryża projekt Nr. 37, wysłany we właściwym terminie, 

i do ubiegania się wyłącznie o wyróżnienie projekty:

NNr.: 2, 9, 14, 27.

Po wyczerpującej dyskusji na piątem posiedzeniu w 

dniach 5 i 10 lutego, w której członkowie Sądu wypowiadali 

się o projektach z punktu widzenia rozplanowania ogólnego, 

architektury, konstrukcji i dogodności eksploatacji, zarzą­

dzono szóstą eliminację, w której skreślono projekty:

NNr.: 5, 7, 17, 26, 37, pozostawiając do ostatecznego 

rozpatrzenia, celem przyznania nagród, projekty:

NNr.: 8, 12, 23, 24.

W  dalszym oiągu posiedzenia dnia 10 lutego, ułożo­

no li tę projektów, kwalifikujących się do nagrody. Po od­

rzuceniu ze względów konstrukcyjnych projektu:

Nr.: 8, 1 '

. Sąd Konkursowy uznał za najlepsze następujące trzy 

projekty:

Nr. 12 (dwunasty), Nr. 24 (dwudziesty czwarty) i Nr. 23 

(dwudziesty trzeci).

Wniosek przeszedł jednogłośnie. Następnie przystąpio­

no do ułożenia listy projektów, które zasługiwałyby na wy­

różnienie. Sąd Konkursowy uznał za takowe dwa projekty: 

Nr. 8 (ósmy) za koncepcję architektoniczną 

i Nr. 17 (siedemnasty) za ogólne rozplanowanie.

Co do projektu, złożonego poza konkursem przez prof. 

dziekana C. Przybylskiego, Sąd Konkursowy zauważa, że 

projekt ten przewiduje układ torów, odmienny od zadanego 

w konkursie. Projektowane umieszczenie dworca nad gru­

pami rozjazdów, łączących 'tary, utrudnia posadowienie 

dworca i wymaga urządzenia zejść na perony w końcach 

peronów, skąd wynika wydłużenie dróg podróżnych. Ze 

względu jednak na oryginalność pomysłu tego układu, 

dającego pewne korzyści w wykonaniu budowy dworca, 

Sąd Konkursowy uznaje go za zasługujący na wyróżnienie 

i bliższe rozpatrzenie.

Wobec rozpatrywania projektów nadesłanych i nie otrzy­
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mania do dnia 10 lutego projektu Nr. 36, t. j. po upływie 

26 dni od terminu, podanego w telegramie jako daty wy­

słania go z N.-Yorku, Sąd Konkursowy uznał swe prace za 

tymczasowo zakończone i postanowił zwrócić się do Mini­

sterstwa Komunikacji o wyjaśnienie, ozy należy oczekiwać 

jeszcze nadejścia projektu Nr. 36 i do jakiego terminu, po- 

czem Przewodniczący zamknął obrady Sądu Konkursowego.

W YN IK  K O N K U RSU  NA PROJEKT SZK I­

C O W Y  D W O R C A  G ŁÓ W N E G O  W  W A R ­

SZAW IE O R A Z  R O ZP LA N O W A N IA  PRZY ­

LE G ŁE G O  TERYTORJUM  '.KOLEJOW EGO .

22 lutego r. b. na posiedzeniu Komisji do spraw 

przebudowy węzła kolejowego Warszawskiego pod przewod­

nictwem Prof. Inż. D-ra A. Wasiutyńskiego nastąpiło otwar­

cie kopert z nazwiskami autorów projektów dworca główne­

go w Warszawie i rozplanowania przyległego terytorjum ko­

lejowego, zakwalifikowanych przez Sąd konkursowy do na­

grody i wyróżnienia.

Nagrody po 30.000 zł. każda przyznano autorom projektów;

Nr. 12 Prof. Arch. Czesławowi Przybylskiemu,

Nr. 24 Arch. Aleksandrowi Kapuścińskiemu, Pawłowi Pa­

włowskiemu i Juljanowi Putermanowi przy współpracy Inż. 

Zygmunta Kuszewskiego (Warszawa).

Nr. 23 Architektom: Wacławowi Wekerowi i Mirosławo­

wi Szabuniewiczowi (Warszawa).

Postanowiono zakupić projekty wyróżnione, w cenie 

10.000 zł. za projekt:

Nr. 8 Architektów: Juljana Putermana, Aleksandra Ka­

puścińskiego i Pawła Pawłowskiego przy współpracy Inż. 

Stefana Lisieckiego (Warszawa).

Nr. 17 Inż. architektów: Jerzego Gelbarda, Romana Si- 

galina, Grzegorza Sigalina i Witolda Woyniewicza (War­

szawa).

Pomysł odmiennego rozplanowania torów stacji War­

szawa—Główna, złożony poza konkursem Sądowi konkur­

sowemu przez prof. architekta Czesława Przybylskiego, po­

stanowiono rozpatrzeć w Komisji osobno, po otrzymaniu 

opinji Departamentu Utrzymania i Budowy Min. Komuni­

kacji.

p a
l c  t 
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Projekt sytuacji z pokryciem tunelu przed Dworcem.

Projekt sytuacji bez pokrycia tunelu przed Dworcem.

Rys. 2 i 3. Arch. Czesław Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 12
Dworca Głównego w Warszawie.
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Elewacja od ul. Marszałkowskiej.

Elewacja od ul. Chmielnej.

Rzut parteru.

Rys. Ą— 6. Arch. Czesław Przybylski (Warszawa) Projekt konkursowy Nr. 12
Dworca Głównego w Warszawie.
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Elewacja od strony arterji N—S.
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Rzut I piętra.

Rys. 7 i 8. Arch. Czesław Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 12
Dworca Głównego w Warszawie,
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Przekrój C—D (przez halę dla~odjeżdżających).

Rzut podziemi (dla danego projektu i alternatywy rys. 12—20).

Przekrój A —B przez hale kasowo-bagażową, odjeżdżających i przyjeżdżających.

Rys. 9— ii.  Arch. Czesław Przybylski (Warszawa). Projekt konkursowy Nr. 12
Dworca Głównego w Warszawie.
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Elewacja od ul. Marszałkowskiej.

Widok od Al. Jerozolimskich i ul. Marszałkowskiej.

Przekrój A —B (przez halą dla odjeżdżających).

Rys. 12  —  iĄ . Arch. Czesław Przybylski (Warszawa). Alternatywa projektu konkursowego Nr. 12
Dworca Głównego w Warszawie.

K O N K U R S  N A  D W O R Z E C  C E N T R A L N Y  W  W A R S Z A W I E

BRON ISŁAW  SZCZYGLIŃSKI

Na ogłoszony przez Ministerstwo Komunikacji drugi kon­

kurs architektoniczny (nieograniczony), architekci nasi przed­

stawili ogółem 37 prac. Zgodnie z warunkami konkursu, Mi­

nisterstwo nagrodziło równorzędnemi nagrodami po 30,000 

zł. projekty Nr.Nr. 12, 23, 24 i zakupiło, płacąc po 10,000 

zł., projekty Nr.Nr. 8 i 17.

Dziwnym wydaje się fakt, że na konkurs tak ważnego re­

prezentacyjnego gmachu nadesłano stosunkowo małą ilość 

prac, pomimo, że zainteresowanie przed konkursem było

wielkie. Chęć wyróżnienia się na tym turnieju mogła niejed­

nego zachęcić do pracy.

Przyczyną tak małych ilościowych rezultatów były wa­

runki konkursu, które zbytnio krępowały swobodę projekto­

wania, szczególniej przy planowaniu, a to automatycznie od­

bijało się na zewnętrznym wyglądzie samego dworca.

Po szczegółowem rozpatrzeniu nagrodzonych i wyróżnio­

nych projektów dworca, nasuwają się następujące uwagi.

Nr. 12 (Projekt konkursowy rys. 1— 11).
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Elewacja od ul. Chmielnej.. .

Rzut parteru.

Rys. i 5 i 16. Arch, Czesław Przybylski (Warszawa). Alternatywa projektu konkursowego Nr. 12 
Dworca Głównego w Warszawie.

Plan zasadniczo wykonany, zgodnie z zadanym, zrobiono 

lylko zmiany w granicach, dozwolonych przez warunki kon­

kursu. Przez obniżenie środkowej części hali dla odjeżdżają­

cych i bardzo szczęśliwe zmodyfikowanie schodów dla po­

ciągów dalekobieżnych autor do pewnego stopnia oddzielił 

pasażerów, którzy już załatwili formalności odjazdowe, cd 

reszty publiczności, sama zaś hala z poczekalniami i restau­

racjami stała się bardziej zaciszna, długość zaś schodów, pro­

wadzących na poszczególne perony, zmniejszyła się znacznie. 

Obniżenie to ujemnie wpłynęło tylko na perony, które w czę­

ści pomiędzy schodami będą bardziej ponure, gdyż i kon­

strukcje trzeba będzie odpowiednio obniżyć. Bardzo nieprak­

tycznych, a wynikających z zadanego planu zagłębień w da­

chu nad poczekalniami i restauracjami autor nie usunął. 

Szkic elewacji prosty i logiczny.

Nr. 12 (Alternatywa, rys. 12—20).
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Hala dla odjeżdżających.

Przekrój C—D hali dla odjeżdżających, restauracji i hali dla przyjeżdżających.

Rys. 17 i 18. A rch. C ze sław  P rzy b y lsk i (W arszaw a). A lte rn a ty w a  projektu konkursowego N r. 12 
Dworca Głównego w Warszawie.

W  projekcie tym autor zasadniczo poprzestawiał części 

dworca, a mianowicie: podjazd do dworca dla odjeżdżają­

cych pociągami dalekobieżnemi od Alej Jerozolimskich 

i Chmielnej, podjazd zaś dla ruchu podmiejskiego od ul. 

Marszałkowskiej. Pociągnęło to za sobą dużo zmian wewnątrz 

dworca. Bagaż odjeżdżających, pomieszczony naprzeciwko 

podjazdów, połączył się z bagażem przyjeżdżających. Zmiana 

dobra, szczególniej przy przesiadaniu, ma również i wady, 

gdyż dostarczanie bagażu przez biura przewozowe byłoby 

utrudnione. Samo miejsce przy ladzie bagażowej odjeżdżają­

cych—ciasne. W projekcie tym niema podziału dworca na za­

sadnicze hale, t. j. bagażowo-biletową i odjeżdżających. Od­

dalenie całej masy kas od podjazdu dla pociągów daleko­

bieżnych należy uważać za dużą wadę tego warjantu. Wej­

ścia dla ruchu podmiejskiego, jak również izolowanie klatek 

schodowych bardzo dobre. Zmodyfikowanie schodów, jak i w 

projekcie zasadniczym, szczęśliwe. To samo można powie­

dzieć o obniżeniu podłogi hali dla odjeżdżających, pocze­

kalni i restauracji. Przesunięte w stronę ul. Marszałkowskiej 

schodów dla odjeżdżających, jako zwiększające przestrzeń 

pomiędzy schodami na peronach, należy również uważać za 

pomysł bardzo racjonalny.

Przęsła dworca zostały zrównane, a dworzec skrócony
o 5 mtr.

Usterki planu zadanego, a mianowicie zagłębienia w da­

chu w projekcie tym jeszcze, zwiękczono tak, żenad restau-
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Rzut I piętra.

R ys. 19 i 20. A rch. C ze s ła w  P rzyb ylsk i (W arszaw a). A lte rn a ty w a  projektu konkursowego N r. 12  
Dworca Głównego w Warszawie.

racjami dochodzą do 9 mtr. Zamaskowanie tych zagłębień na 

elewacjach bocznych do wysokości hali dla przyjeżdżających 

zwiększa te usterki.

Z projektu tego widać, że autor traktował swą pracę nie 

powierzchownie, lecz wnikał we wszystkie wymagania i po- 

tizeby tak wielkiej machiny, jaką jest dworzec centralny.

O głębszem traktowaniu swego zadania przez prof. Czesława

Przybylskiego świadczy również i projekt pozakonkursowy.

Projekt pozakonkursowy (rys. 79—82).

Projekt ten, zmieniając zupełnie zasadnicze rozmieszcze­

nie torów zadania konkursowego pod przyszłym dworcem, 

daje możność zupełnie odmiennego rozwiązania rozplanowa­

nia terenu naokoło dworca. Zmiany te pozwoliły na unieza­

leżnienie ruchu podjazdowego do dworca od ruchu ulicznego,
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Widok ogólny.

Elewacja od ul. Marszałkowskiej

Elewacja od ul. Chmielnej.

Elewacja od strony arterji N—S (widok na hale dla odjeżdżających.

Rys. 21— 2Ą. Arch,: Juljan Puterman, Aleksander Kapuściński, Paweł Pawłowski i Stefan Lisicki (W ar­
szawa). Projekt konkursowy Nr. 24 Dworca Głównego w Warszawie,
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Rzut przyziemia.

Rys. 25 i 26. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuściński, Paweł Pawłowski i Stefan Lisicki (W ar­
szawa). Projekt konkursowy Nr. 24 Dworca Głównego w Warszawie.

Rozwiązanie sytuacji bez pokrycia tunelu przed dworcem.
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Rys. 27 i

J J L

J

Rozwiązanie sytuacji z pokryciem tunelu.
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Rzut I piętra.

28. Arch.: Juljan Pufcerman, Aleksander Kapuściński, Paweł Pawłowski i Stefan Lisicki (W ar­
szawa). Projekt konkursowy Nr. 24 Dworca Głównego w Warszawie.
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Przekrój podłużny.

Rys. 29 — 3o. Arch.: )uljan Puterm an, A leksander K apuściński, P a w e ł P aw ło w sk i i Stefan L isicki ( W a r ­
szaw a). P rojekt konkursow y N r. 2Ą  D w o rca  G łów nego w  W a rsza w ie .

ulic Al. Jerozolimskich i Chmielnej. Oprócz lego gmach sa­

mego dworca zmienił swą sylwetkę, przez co architektura 

dworca dużo zyskała na wyglądzie.

Z punktu widzenia praktycznego, projekt ten posiada na­

stępujące usterki:

1) Trudność posadowienia dworca nad grupą rozjazdów, 

gdzie mało punktów oparcia i rozmieszczenie ich nieprawid­

łowe (skoordynowanie słupów tunelu ze słupami parteru).

2) Spotykanie się całych fal pasażerów, przyjeżdżających 

i odjeżdżających, na początkach peronów przy klatkach scho­

dowych dla przyjeżdżających.

3) Długość drogi pasażerów przyjeżdżających i odjeż­

dżających.

4) Długość drogi pasażerów, przesiadających się i jadą­

cych dalej ze wschodu na wschód i z zachodu na zachód.

5) Trudność przeekspedjowania badażu pasażerów, prze­

siadających się, jak w punkcie 4).

6) Nieizolowanie pasażerów ruchu podmiejskiego.

7) Wyjście i wejście reprezentacyjne tylko na zapasowe 

tory powinno być na perony pociągów dalekobieżnych.

8) Trudność dostawy bagażu przez biura ekspedycyjne.

9) Tłok przy zgrupowanych wyjściach dla pasażerów 

p zyjeżdżających.

10) Poczekalnie schowane i oddalone od schodów zej­

ściowych.

Z zalet praktycznych tego warjantu należałoby jeszcze 

nadmienić o skasowaniu peronów’ bagażowych i oświetleniu 

dziennem światłem peronów osobowych.

Sąd o zmianie układu torów pod dworcem pozostawiam 

specjalistom.

Nr. 23 (Projekt konkursowy, rys. 32— 47).

Autorzy tego projektu, przyjmując za podstawę plan 

zadany, porobili w nim, w granicach dozwolonych przez wa­

runki konkursu, dużo zmian, w większości dobrych. Zgrupo­

wali klatki schodowe pociągów dalekobieżnych, zrobili klat­

ki schodowe ruchu podmiejskiego dostępnemi z obydwu 

hal i uwidocznili je. Porobili dużo drobnych zmian, jak naprz, 

ulokowanie informacyj, biura wagonów sypialnych, klozetów 

i t. d. Powiększyli ilość pomieszczeń I piętra, oddzielając w 

tsn sposób halę bagażowo-biletową od hali dla odjeżdżają­

cych. Przez te wszystkie zmiany, plan dworca zrobili bardzo 

przejrzystym, lecz pogorszyli sytuację wind bagażu przyjeż­

dżających, zrobiwszy je mało dostępnemi.

Elewacje dworca proste i spokojne, lecz system łukowych 

hal trochę nieodpowiedni w dzisiejszych czasach, kiedy dążą 

do przekryć płaskich.

Projekt Nr. 23 (Warjant, rys. 48—51).

Najważniejszą w'adą tego projektu jest to, że zamiast 

centralnego dworca w pełnem słowa tego znaczeniu, autorzy 

właściwie zaprojektowali 4 dworce (2 odjazdowe i 2 przy­

jazdowe), zgrupowane po dwa w końcach peronów, przez co 

zmniejszyli wielkość poszczególnych pomieszczeń, zwiększa­

jąc odpowiednio ich ilość, naprz.: 2 poczty, 2 urzędy celne, 

4 pomieszczenia przechowywania bagażu i t. d. Zwiększa to 

wszystko niepotrzebnie i liczbę personelu, obsługującego dwo­
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Rzut podziemia. Perony.

R yc. 3 i. Arch.: Juljan Puterm an, A leksander Kapuściński, P aw eł P ąw ło w sk i i Stefan L isicki (War' 
szaw a). P ro jekt konkursow y N r, 24 D w o rca  G łów nego w  W arszaw ie .

rzec. Niektóro pomieszczenia, jak poczekalnia i restauracje, 

umieścili na piętrach (nawet II), co jest zupełnie niedogodne.

Dworzec został wydłużony tak, żeby cały pocirjj| mógł 

pomieścić się w granicach dworca. Spowodowało to trudno­

ści komunikacyjne wewnątrz dworca dla pasażerów i bagażu, 

co specjalnie odczuwałoby się przy przesiadaniu w podró­

żach ze wschodu na zachód i odwrotnych. Braki komunika­

cji wewnętrznej autorzy reparują nadmierną ilością wind i 

ruchomemi chodnikami.

Wydłużenie dworca spowodowało i konstrukcyjne trud­

ności, gdyż autorzy, nie chcąc oddalać już i tak długiego 

dworca od ul. Marszałkowskiej, posadowili go częściowo nad 

łukami torów, przez co porządek ustawienia słupów w tune­

lach naruszył się i powstały trudności w skoordynowaniu 

słupów parteru ze slupami w tunelach.

Plan w całości mało przejrzysty i zakończony linjami 

niespokojnemi.

Elewacje, szczególniej od Al. Jerozolimskich i Chmiel­

nej, nieciekawe i mało monumentalne. I tutaj brak monumen­

talności autorzy reparowali dodaniem potężnej wieży zupeł­

nie niepotrzebnej.

Projekt ten nie jest pozbawiony i zalet. Ruch pasaże­

rów na peronach w tunelach można uważać za unormowany 

radykalnie, gdyż lale pasażerów nigdzie się nie będą spo­

tykać. Odkryte i oświetlone dziennem światłem perony tu­

nelowe są też dużym plusem przedstawionego warjanlu. 

Oprócz tego projekt ma trochę drobniejszych zalet, jak np.: 

kryty podjazd, przyjmowanie bagażu przyjeżdżających i t. d.

Za zasadę przy projektowaniu warjantu autorzy przy­

jęli szkic architekta Nagórskiego, nagrodzony na poprzednim 

konkursie. Szkic ten przewidywał odjazd tylko od ulicy Mar- 

vSzałkowskiej, a przyjazd w drugim końcu dworca. Oprócz 

tego architekt Nagórski, nie będąc skrępowanym szerokością 

dworca, tak jak to miało miejsce przy obecnym konkursie, 

dla komunikacji wewnętrznej dał boczne obejścia i pomosty 

nad torami w samym dworcu.

Nr. 24 (Projekt konkursowy, rys. 21—31).

Elewacje proste, lecz w konturach niespokojne.

Narożne wieże mało usprawiedliwione w planie, na ele­

wacji niepotrzebnie maskują hale bagażowe i biletowe. W pla­

nach autorzy nie przejawili żadnej inicjatywy i stosowali się 

ściśle do zadanych, nie starając się nawet usunąć drobnych 

ich wad. Jedyna zmiana w planach, t. j. usuwanie słupów tam, 

gdzie te słupy przeszkadzały, naprzykład przy klatkach scho­

dowych — komplikuje i podraża konstrukcje zupełnie nie­

potrzebnie. Drobne szczegóły w planach mało obmyślane, np. 

klozet I p. nad środkiem sali restauracyjnej i t. d.

Płaskich szklonych pokryć, użytych nad poczekalnia­

mi i restauracjami, nie należy mvażać za pomysł szczęśliwy 

w naszym klimacie.
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Rozwiązanie sytuacji z pokryciem tunelu.

R yc. 3a i 33. Arch.: W a c ła w  W^eker i M iro sław  Szabuniew icz (W arszaw a). 
Projekt konkursow y N r. s 3 D w orca  G łów nego w  W a rsza w ie ,

Nr. 17. (Projekt konkursowy, rys. 62—78).

Do zalet tego projektu należy zaliczyć:

1) Zupełne izolowanie ruchu podmiejskiego.

2) Zgrupowanie schodów pociągów dalekobieżnych.

3) Przesunięcie wejść odjazdowych pociągów dalekobież­

nych i zrobienie przez to pomieszczeń dla oddawania bagażu 

bardziej zaciszneini.

4) Izolowanie zupełne salonów recepcyjnych.

5) Dobre rozplanowanie szczegółów naprz. kas bagażo 

wych i t, d.

Wady tego projektu są następujące:-

1) Mała przejrzystość planu.

2) Ciasnota przy schodach ruchu podmiejskiego i

3) mało estetyczne elewacje ze wszystkich stron.

D w o r z e c  O t o t / N /  
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Widok Dworca Głównego od Al. Jerozolimskich i Marszałkowskiej.
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Nrv 8; (1\c>k.!U Kuulyui^wy, rys. 53- ol).

M lte
l) Ht>oKoiiv;v. utw<?vi'..‘-,ua elewacja. b;udzo dobra w ma-.. 

SHyii.

Wady:

1) Wvr?t.ttę<spe. w i^K siO ic i s lupów , kousttukcyj-uYęh,. ety

spowowodalo robienie pokryć dużej rozpiętości (do 55 mtr.) 

i co nie i Cii poiftdane, szczególniej przy plaskiem' pokryciu.

2) BauUo duża wysokość-' hal, wywołanawielką rozprą— 

tośęi«t-pomiędzy ścianami.

3) Płaskie- szklane pokrycia (śnieg).

4) Żadnej :!ucialywv w rozwiązaniu nawet szczegółów

planu.
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Elewacja Dworca Głównego od ul. Marszałkowskiej.
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Rzut przyziemia.

Rys, 36 i 3/. A rch.: W a c ła w  W e k e r  i M iro sław  Szabuniew icz (W arszaw a). 
P rojekt konkursow y N r. 23 D w o rca  G łów nego w  W a rs z a w ie .

K O N K U R S  N A  D W O R Z E C  G Ł Ó W N Y  W  W A R S Z A W I E
PAWEŁ WĘDZIAGOLSKI

Mając zamiar zreferować sprawę rozstrzygniętego ostat­

nio konkursu na Dworzec Główny w Warszawie, zgóry za­

znaczam, iż wiadomą mi jest prawda stara jak świat, że 

nawet dobrze krytykować stokroć łatwiej, niż niżej-średnio 

tworzyć, i dlatego uwagi moje należy raczej rozpatrywać 

jako myśli człowieka, interesującego się architekturą, niż

krytykę, zwłaszcza krytykę, zdążającą do narzucenia komuś 

swego zdania lub, broń Boże, pouczania kogoś, tembardziej, 

że nagrodzeni i wyróżnieni zostali znakomici architekci 

i godni wszelkiego szacunku mężowie.

Zadanie, postawione konkurującym, było bardzo trud­

ne. Plan konstrukcyjny budowy był zgóry ułożony przez
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Rzut I piętra.

Rys. 58 i 3g. Arch.: A V aclaw  W e k e r  i M iro sław  Szabu n iew icz (W arszaw a). 
P ro jekt konkursow y N r. 23 D w o rca  G łów nego w  W a rsz a w ie .

ogłaszającego konkurs. Od architektów wymagano nie tylko 

zaprojektowania monumentalnego dworca, ais i dalszego udo­

skonalenia tego planu. Mówiąc obrazowo, chodziło o ude­

korowanie schematu konstrukcyjnego przez ustawienie brył, 

tworzących architektoniczny konsonans i zadośćuczynienie 

zarazem wszystkim wymogom eksploatacyjnym i technicz­

nym.

Koncepcja planu, narzucona architektom, nie była w za­

sadzie zła. Idea ustawienia sal odjazdowych i przyjazdo­

wych prostopadle do osi torów, jako myśl, podoba mi się, 

ale narzucenie konkurującym rozstawienia konstrukcyjnych 

słupów uważam za niepotrzebne zacieśnianie twórczej i kon­

struującej fantazji architekta, co szkodliwie cdbiło się na 

rezultatach architektonicznych konkursu. Jeśli wierzyć bo-
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Przekrój hali dla przyjeżdżających i odjeżdżających.
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Rzut podziemi. Perony.
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Przekrój hali dla odjeżdżających.

R ys. 40— 42. Arch.: W a c ła w  W e k e r  i M irosław  Szabuniew icz (W arszaw a). 
P rojekt kon kursow y N r. 23 D w o rca  G łów nego w  W a rs z a w ie .
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Przekrój schodów na perony dla przyjeżdżających (por. rys. 39). Przekrój schodów na perony dla przyjeżdżających (por. rys. 39).

R ys. ą 3— Ąy.  Arch.: W a c ła w  W e k e r  i M iro sław  Szabuniew icz (W arszaw a). 
P ro jekt konkursow y N r. 23 D w o rca  G łów nego w  W a rsza w ie .

skiemu Plato, gdzieś w zagwiezdnych sferach istnieją do­

skonale wcielenia naszych idej, a jeśli wierzyć architektom, 

to koncepcja planu już określa jednoznacznie i koncepcję ar­

chitektonicznej całości. Jeśliby więc obie te wiary były 

'łuszne, to wszystkie projekty musiałyby być do siebie po­

dobne i podobne do tej gdzieś bytującej idei, której skrawek 

ujawnił zadany architektom plan. Istotnie, projekty wszyst­

kie są do siebie podobne, co prawda nie kształtami, lecz 

tem, że wszystkie one są niearchitektoniczne. Brak źdźbła 

romantyzmu historycznego, brak myśli plastycznej, wiążącej 

oddzielne elementy w całość architektoniczną, brak odwagi 

przekroczenia o 1 m zadanych wymiarów i wynikający z tego 

suchy formalizm i jakaś powszednia przyzwoitość, brak wia­

ry, że to właśnie a nie co innego, jest wartośoią plastycznie 

cenną—wszystko to powoduje, zdaniem mojem, wspomnianą 

nicarchitektoniczność projektów. Architektura to mżynierja+

czucie walorów plastycznych: formy, faktury, fantazji i kon­

cepcji. Bez zespołu tych rzeczy niema architektury. Bardzo 

być może, że tylko pewnym epokom historycznym błysnęło 

szczęście: widzieć w swych współczesnych zespolenie tych 

wszystkich elementów. Wówczas to powstały t, zw. wieki 

architektury, jak epoka Rzymu, wiek Gotyku, wiek Odro­

dzenia, a nawet okres Empiru i klasycyzmów końca XVIII 

i początku IX wieku. Być może, niearchitektoniczność pro­

jektów zawdzięczać należy powstaniu ich w wieku niearchi- 

tektonicznym. Z tej strony byłyby one w porządku.

Prawie wszystkie projekty kształtowano w nowym ma- 

terjale — żelazobetonie, który zresztą zupełnie wskazany 

jest technicznie w tym wypadku. Każdy dworzec stawia się 

na 50—70 lat i na ten okres żelazobeton jest dobry, ta 

też okoliczność, że projektowano dworzec w żelazobetonie 

wpłynęła na nicarchitektoniczność projektów. To jednak, że

Przekrój schodów na perony dla odjeżdżających.

Konstrukcja tunelu.

Elewacja Dworca od strony arterji N—S.
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Widok Dworca Głównego od Marszałkowskiej i Chmielnej.

Rys, 48 i 49. Arch.: W acław  W eker i Mirosław Szabuniewicz (Warszawa),
W arjant projektu konkursowego Nr. 23 Dworca Głównego w. Warszawie,
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Rozwiązanie sytuacji z pokryciem tunelu i pokazaniem torów.



Elewacja Dworca od ul. Chmielnej.
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Rzut przyziemia.

Rys. 55 i 56. Arch.: )uljan Puterman, Aleksander Kapuściński, Paweł Pawłowski i Stefan Lisicki (War­
szawa). Projekt konkursowy Nr. 8 Dworca Głównego w Warszawie. Zakup.
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Rys. 57 i 58. Arch.: Juljan Puterman, Aleksander Kapuściński, Paweł Pawłowski i Stefan Lisicki (War­
szawa). Projekt konkursowy Nr. 8 Dworca Głównego w Warszawie. Zakup.

145

Elewacja od strony arterji N—S_'(widok na halę dla przyjeżdżających).

Rzut I piętra.



Przekrój podłużny hali dla przyjeżdżających i odjeżdżających.
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Rzut podziemia. Perony.

Rys. 5g  i 60. A rch.: Juljan Puterm an. A leksan d er Kapuściński, P a w e ł P aw ło w sk i i Stefan  L isick i (W ar­
szaw a). P ro jekt konkursow y N r. S D w o rca  G łów nego w  W arszaw ie. Zakup.

nego, dowolnie wypisanego, w którym jeżeli zaczniemy rea­

lizować, podstawiając zamiast liter cyfry, możemy w rezul­

tacie otrzymać i wielkość ujemną i 0 i wielkość dodatnią. 

Wszystko będzie zależało i od wzoru i od wartości po­

szczególnych parametrów tego wzoru. Na innych projektach 

zakreskowano starannie mury linjami, przecinającemi się 

wzajemnie, i chociaż niektórzy polscy architekci doszli do 

mistrzowstwa w tej dziedzinie, trzeba jednak stwierdzić, że 

ta faktura kreskowa „pod marmurek" architekturze nie po­

maga.

Swoją tezę- że a r c h i t e k t u r y  niema w projektach 

konkursowych, mógłbym rozważać ogólnie. Lękając ?ię jed­

nak, że wtedy sprawozdanie moje stałoby się raczej rozprawą

o Architekturze, czego tu chciałbym uniknąć, wolę mówić

o tem przy każdym projekcie z osobna.

Zacznę od projektu Nr. 12. Pierwsze, co rzuca się w o- 

czy, to brak w nim zgodności pomiędzy ideą planu a ideą 

elewacji: bryły projektu nie wyrażają plam jego planu, co 

szczególnie widoczne jest w alternatywie.

Dlaczego halę dla odjeżdżających autor zrobił wysoką,
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Rys. 61, A rch.: Juljan Puterm an, A leksander Kapuściński, P aw eł P aw ło w sk i i Stefan L isicki (W arszaw a). 
W arjan t projektu konkursowego N r. 8 D w o rca  G łów nego w  W arszaw ie. Zakup.

a dla przyjeżdżających niską, kiedy na planie plamy tych 

obu hal są prawie jednakowe? Naturalnie, w obron:e tego 

rozwiązania można przytoczyć wiele argumentów, jak np. 

mniejsze zaludnienie sali dla przyjeżdżających, niż dla 

odjeżdżających, chęć wyzyskania dużej bryły sali dla odjeż­

dżających w celu podkreślenia środka kompozycji elewacji 

od Alej Jerozolimskich, ale to będzie tłomaczenie, a nie 

szczere odtworzenie planu. Dawniej taka niezgodność planu 

z elewacją uważana była za wielki błąd architektoniczny. 

(Trzeba jednak stwierdzić, że u większości autorów hale są 

w elewacji wyrażone). Dopóki autor operuje linjowemi sche­

matami bez najmniejszego znaku jakiejkolwiekbądź mater­

ializacji projektu i jego plastycznego podobieństwa do na­

tury, i sylwetka i układ brył zdają się być monumentalną 

całością. Gdy jednak to samo autor wyobraził w perspekty­

wie z oddaniem minimalnem różnicy materjałów i gry otwo­

rów okiennych ze ścianami, natychmiast monumentalność gi­

nie.

Taką jest perspektywa do zasadniczego projektu Nr. 12. 

Mamy w niej dużo oszklonych powierzchni, tulących się 

do dachów hali odjazdowej, które będą doskonale widoczne 

już z niewielkiej odległości. Wywoła to wrażenie oranżerji, 

lub hali fabrycznej, a nie dworca. Szczególnie niefortunnie 

się stało z alternatywą, gdzie autor już nietylko w perspe­

ktywie zewnętrznej projektu oddał plastykę brył, ale nawet 

uwidocznił materjał w opracowaniu ścian. Tam powstała 

już zupełna secesja architektoniczna. W alternatywie rów­

nież bryły zewnętrzne nie wyrażają planu. W rysunkach 

zasadniczego projektu i alternatywy nie widzę drogi, pro­

wadzącej do plastycznego rozwiązania zadania.

Prow'zoryczność projektowanej budowli zwłaszcza do­

sadnie podkreślają okna, obiegające dokoła najniższej kon­

dygnacji, co powoduje, mówiąc potocznie, wygląd zbyt „pa­

wilonowy".

Przez niefortunny podział ścian sal wewnętrznych na 

ciosy 1° zrujnowano skalę sali, a 2° wprowadzono motyw 

pewnej nieszczerości, o której dziś tak dużo mówią i piszą, 

zachęcając do walki z nią na śmierć i życie. Sądzę, że właś­

nie ten podział zdezorjentował skalę perspektywy wnętrza

alternatywy. Są w projekcie prawdopodobnie dwa błędy kre­

ślarskie, z których drugi w alternatywie (opuszczenie okna 

w attyce w przekroju) dość szczęśliwie ominął kwestję har­

monijnego uzgodnienia elewacji z przekrojem. Tyle o archi­

tekturze projektu.

Przechodząc do strony utylitarnej zadania, należy stwier­

dzić, że autor dużo posunął naprzód jej rozwiązanie. Ogrom 

pracy włożonej świadczy o umiłowaniu tej strony zadania, 

w opracowaniu i przemyśleniu planów czuć wytrawny zmysł 

praktyczny i profesorski poziom umiejętności. Co należy 

jeszcze podkreślić jako dodatnią cechę, to dopasowanie skali 

dworca do obecnej skali Warszawy. Z chwilą jednak, gdy 

Warszawa z czasem zmieni swą skalę, spotężnieje, dworzec 

może okazać się nikłym i zamałym i będzie gubić się w oto­

czeniu. Narazie jednak dopasowanie skali jest trafione bar­

dzo udatnie.

Przechodząc do projektu Nr. 24, muszę stwierdzić, że to 

jedyny projekt, w którym mimo wszystko jest pewna plas­

tyczna koncepcja. Wykazuje on cechy kompozycji, opartej

o pewną tradycję architektoniczną. Obie hale są wyrażone na 

zewnątrz, a dla związania ich z całością autorowie dodali ba­

szty od frontu ul. Marszałkowskiej, przez co stworzyli na­

rastający rytm brył, idący od końca dworca ku jego po­

czątkowi. Na elewacji głównej od ulicy Marszałkowskiej 

stworzyli symetryczną sylwetkę: jest to idea plastyczna, 

wcielana przez wiele wieków w kościołach katolickich, — 

zwłaszcza polskich.

Jest to chociażby dlatego idea plastyczna, że przecie 

na niej realizowali swe pomysły znakomici artyści minionych 

czasów, kiedy ludzkość mocniejszą była w plastycznych moż. 

liwościach, niż w rozumku.

Niestety, ustępstwo duchowi czasu w postaci tak zwanej 

„modernizacji form" — prawie że zniszczyło zupełnie do­

datnią wartość „dobrej drogi", którą obrali sobie autoro­

wie. Zapomocą „nowych form" nie potrafili wyrazić swej 

plastycznej idei. Zacznę od przekroju. Niefortunny porzą­

dek, raczej podział ścian wewnętrznych łącznie z oknami bez 

skali robi przykre wrażenie, szczególnie w zestawieniu z o- 

tworami wejściowemi i wyjściowemi.
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Widok od ul. Marszałkowskiej.

Rys. 62 i 65. Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Głównego w Warszawie. Zakup.

Rozwiązanie sytuacji bez pokrycia tunelu i z pokryciem.
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Widok Dworca od Al. Jerozolimskich i Marszałkowskiej.

Mała dla odjeżdżających i hala kasowo-bagażowa.

Widok aksonometryczny sytuacji {bez pokrycia tunelu).

Rys. 64—66. Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).

Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Głównego w Warszawie. Zakup,
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Widok z lotu ptaka na sytuację Dworca od ul. Marszałkowskiej (z pokryciem tunelu).

P  (Z (- a i Wejście do hali kasowo-bagażowei

S* b7 — 69* Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sicalin i Wif U W/ • •
P ro jek t konkursow y N r. ,7  D w o rc a  G łów nego w  W a r s i e  W oym ew icz (W arszawa).

c u p .

Wejście do hali dla odjeżdżających.
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Elewacja od ul. Marszałkowskiej.

Rzut parteru.

Rys. 70—72. Arch,: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Nr. 17 Dworca Głównego w Warszawie. Zakup.

Elewacja Dworca od Al. Jerozolimskich.
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Przekrój hali kasowo-bagażowej, odjeżdżających i przyjeżdżających.
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Przekrój hali dla odjeżdżających.

Rys. 73—75. Arch.: Jerzy Gelbard, Roman Sigalin, Grzegorz Sigalin i Witold Woyniewicz (Warszawa).
Projekt konkursowy Xr. 17 Dworca Głównego w Warszawie. Zakup.
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Elewacja od strony arterji N—S (widok na halą dla odjeżdżających).

Przekrój hali dla odjeżdżających.

Rys. 76 i 77. A rch.: Jerzy G elbard , Roman Sigalin, G rzegorz Sigalin i W itold W oyn iew icz (W arszaw a). 
P rojekt konkursow y N r. 17 D w o rca  G łów nego w  W arszaw ie. Zakup.

Nieszczęśliwym pomysłem plaslycz.nym i wcieleniem jego 

było urządzenie jakiegoś podcienia na 031 symetrji nad re- 

prezentacyjnem wyjściem. Nie jest to nawet podcień, a ra­

czej słupowa konstrukcja dla zawieszenia dzikiego, właś­

nie dzikiego, wina czy innego chwastu zielonego. Po co się 

ona tam znalazła? Środek kompozycji znakomicie podkreśla­

ją baszty, cóż tedy ma tam do czynienia ten anemiczny pseu- 

do-fronton czy portal? Nie można również uznać za udatną 

myśl rozcięcia baszt oknami od góry do dołu (okna wysokoś­

ci 20 m.). Nie mówiąc już o względech praktycznych, po- 

prostu rozbija to całość bryły, która bądź co bądź była wa­

lorem architektonicznym. Projekt autorów, o ile można są­

dzić z ich koncepcji architektonicznej, należało raczej wzo­

rować na S. Giminiano, małej mieścinie włoskiej, najeżonej 

cudownemi wieżami, doskonale związanemi z architekturą 

całości, niż na nowoczesnych basztach żelazobetonowych.

Miejsca, a raczej placu przed frontem dworca dla przy­

jeżdżających jest zamało. Głębokość placu wynosi tylko 

około 18 m. Grzeszą tem zresztą prawie wszy­

stkie projekty. Jest to prawdopodobnie grzech 

pierworodny, wynikający z planu ogłaszają­

cego konkurs.

Warjant tego projektu, oznaczony Nr, 8, 

nie podoba mi się. Rzekoma monumentalność 

jego wypływa tylko ze sposobu rysowania, a 

nic kształtowania. Proszę w tych wszystkich 

oknach narysować szprosy, a otrzyma­

my typowy hangar dla zeppelinów czy 

aeroplanów. Dochodzi tu kwestja zresztą ma­

jąca ogólne znaczenie dla wszystkich prawie 

projektów, kwestja opracowania ogromnych 

pól gładkich murów. Niesłusznie myśli dzi­

siejsza młodzież architektoniczna, że ona 

pierwsza poznała się na uroku gładkich mu­

rów. Ten walor praktyczny znany był od 

najdawniejszych czasów, stając się bardzo czę­

sto i walorem konstrukcyjnym w naturze. Na

plastycznej jego koncepcji były osnute prawie wszystkie od­

miany klasycyzmu końca 18 w, i początku 19-go a szczegól­

nie styl Cesarstwa. Z projektów Payra, Hondouina, Ledoux 

i Blondela widać to bardzo wyraźnie.

Różnica pomiędzy posługiwaniem się tym walorem dz’ ■ 

siaj i wtedy polega na tem, że wtedy architekci rozumie'', 

iż wydobyć walor gładkiej ściany, będący uosobieniem st 

tyki, można tylko w zestawieniu z czemś, co byłoby wyrazem 

pewnej dynamiki, więc, frontonem na kolumnach, przybity u 

do śiodka gładkiej ściany, umyślnie rozrzuconemi w pew­

nym rytmie plamami okien i drzwi, dobrze postawionym po­

rządkiem architektonicznym, a niekiedy sztachetą żelazną, 

umiejętnie związaną z gładką powierzchnią pola ściany. 

Najważniejsza, że wtedy odczuwano skalę tego, to jest ro­

zumiano, że gładkie pola ścian nie mogą być dowoln e duże, 

muszą być związane z jedynym modułem wszechrzeczy, 

człowiekiem. Tylko na tej drodze — drodze rozumienia ar­

chitektury, między innemi jako sztuki wiązania skali bu­

dowli ze skalą człowieka — mleży szukać 

rozwiązania genezy wszelkiego rodzaju po­

rządków architektonicznych i podziałów.

Gładkie mury i dobrze rozstawione okna 

i dobry porządek architektoniczny, dobra 

faktura powierzchni, to ideał architektonicz­

ny. Tak zwana „nowa architektura" często 

zapomina o tem, w mniemaniu, że gładka 

ściana jest tem piękniejsza, im większa.

Ta pudełkowatość nowej architektury 

wypływa właśnie z braku zrozumienia zna­

czenia skali i porządku architektonicznego. 

Między innemi, grzeszy tem warjant proje­

ktu Nr. 24 — projekt Nr, 8. Kto obserwował 

artystów przy pracy, ten wie, że 'względnie 

najłatwiej zrobić niezły szkic (1) szczególnie 

rzuca się to w oczy w rzeźbie) bo wtedy 

pracuje tylko odtwórcza strona duszy ludz­

kiej. Następnie, kiedy rozpoczyna się mę-

Rys. 78. Zejście na tory 
i kas3' z biurami (do proj. 

N r. 17).
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Rzut parteru i elewacja od A l. Jerozolimskich.

Rys. 79— 80. A rch . C zesław  P rzyb ylsk i (W arszaw a). P ro jek t odmiennego rozplanow ania torów  D w o rca  
G łów nego w  W arszaw ie. Poza konkursem.

ka z samym sobą i zwątpieniami, rozrywającemi duszę 

artysty, wtedy dopiero zaczyna się twórcza część pra­

cy, świadoma lub nieświadoma swych celów — włada­

jąca formą lub nie, rozumiejąca porządkowanie walorów 

i zamiarów lub nie, wierząca w to, co robi i mówi 

lub nie. I tylko na tej drodze można odróżnić mistrzów od 

uczni, większe duchy od mniejszych, naukę od nieuctwa, 

a jedyną pomocą i busolą w tej ciężkiej drodze artysty 

może być Szkoła.

Takie wrażenie robi i projekt Nr. 24 i 8. Autorów stać 

było na ideę plastyczną, ale jej nawet w schemacie architek­

tonicznym nie potrafili zrealizować. Przechodząc do następ­

nego projektu Nr- 23, należy powiedzieć, że jest to szczera 

rzecz, może jednak za szczera, ale tylko w sensie szczeroś­

ci, jako ujawnienia nowatorskich intencyj autorów z poda­

niem źródła, skąd te intencje płyną. Projekt ten posiada naj­

bardziej pudełkowaty charakter z nieprzyjemnem rozwią­

zaniem otworów' drzwiowych, jakby niedomówionych, nie 

dociągniętych. Dotyczy to szczególnie wejścia reprezentacyj­

nego. W  planie są niektóre miejsca, udatnie rozwiązane.

Praca Nr. 17 ma dobre rozwiązanie sytuacji, okalającej 

dworzec, ale za to, zdaniem mojem, innych walorów nie 

posiada. Bądź opanowanie wnętrza, bądź opracowanie szcze­

gółów konstrukcji, bądź wygląd zewnętrzny, każda z tych 

pozycyj daje dużo dowodów' śmiałości autorów, ale nie tego, 

czego wymaga się od architektury budynku, zajmującego 

bądź co bądź centralne miejsce w otoczeniu dużego miasta.

Są tam bardzo charakterystyczne dla tak zwanej nowej 

architektury szczegóły, świadczące, że jednak ta nowa ar­

chitektura nie zwraca całkiem uwagi na to, co jest jej bez- 

pośredniem zadaniem. Dość przypomnieć opracowanie ścian 

szczytowych hal dworca, wystających na zewnątrz, które 

już względnie z niedużej odległości będą doskonale widocz­

ne, ażeby stwierdzić prawdę mojej tezy. Ten szczyt beto­

nowy mógłby gdzieś na podwórku być szczytem śmietnika, 

ale nie hali dworca.

Szczegół zakończenia szczytu pilastra czy słupa na 

elewacji głównej, którą podam tutaj w rysunku (tak mi to 

podobało się w projekcie) i pod konstrukcyjnym i pod pla­

stycznym względem jest naiwny. Ze względów konstruk­

Plan sytuacyjny.
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I-szy etap budowy.

Układ torów.

R ys, 8 1— 82. A rch. C zesław  P rzyb ylsk i (W arszaw a), P rojekt odmiennego rozplanow ania torów  D w orca 
G łów nego w W arszaw ie. Poza konkursem.

cyjnych nie można zostawiać większych powierzchni pozio­

mych, nie pokrytych blachą, czy dachówką, czy papą, a ze 

względów plastycznych zupełnie dowolne zakończenie słupa, 

a raczej brak zakończenia świadczy o nieprzemyśleniu ta­

kiego bądź co bądź wdzięcznego tematu architektonicznego.

Nie nazwałbym tego projektu i projektem 

inżynieryjnym, bo jednak dużo w nim pre­

tensji chociaż do nowej, ale zawsze do archi­

tektury.

Odrobienie wnętrza jest brutalne i nie 

tylko pod względem wykonania na papierze, 

ale i pod względem pomysłu plastycznego 

w naturze. Jeszcze jako hala dworca pod­

ziemnego może od biedy mogłaby służyć, ale 

za salę dworcaTcentralnego w stolicy w żad­

nym razie.

Z nienagrodzonych i niewyróżnionych 

warto zwrócić uwagę na projekt Nr. 14. Po­

dobał mi sieczystością myśli inżynieryjnej. 

Jest to dworzec, którego cała nadziemna 

część zrobiona jest z żelaza, przy minimal- 

nem użyciu kamienia na wysoki cokół. Ponieważ wolę czy­

stą inżynierję od pseudo-architektury, poczytuję za obowią­

zek wspomnieć o tym projekcie, lembardziej że i plan bu­

dynku nie jest pozbawiony iskry twórczości.

O innych projektach powiedziałbym tylko jedno: nie 

tak bardzo różnią się one w swym poziomie od nagrodzo­

nych, sądzę, że jury konkursowe dużo musiało popracować, 

żeby zrobić sprawiedliwy wybór.

Uwagi ogólne, jakie nasuwają się po odbyciu tego kon­

kursu, zamknąłbym w dwóch słowach. Są to wszystko pro­

jekty bez czeremchy. Co to znaczy? Jest pod takim tytu­

łem romans, raczej nowelka nowoczesnego rosyjskie­

go autora.*) Uważam ją za doskonale zobrazowanie 

odwiecznego procesu odżywania dobrych i potrzebnych ży­

ciu idej, pomimo starań i nalegań chorych i ogłupiałych 

z choroby ludzi, by było inaczej. Jest to potwierdzeniem 

wiecznego nawrotu wiosny i triumfu zieleni życia nad zbut­

wieniem śmieroi. W nowelce tej przypomina światu o drodze 

sprawiedliwej kobieta, młoda dziewczyna, która odpowiada 

młodemu komuniście na jego miłosne zabiegi, utrzy­

mane na poziomie jego obyczajowości, że miłości nie rozu­

mie ona bez kwiatów, choćby zwykłej gałązki czeremchy 

z nad rzeki. Otóż widocznie kwiaty życiu są potrzebne, 

bez nich ono obejść się nie może. I jeśli dla mas rządzonych

i rządzących nie jest to zupełnie jasne, to dla oddzielnych 

jednostek, przypatrujących się uważnie kłębiącemu się mo­

rzu życia narzuca się to z nieprzepartą jasnością: właśnie 

miłość i  kwiaty, a nie co innego, są inwarjantem życia zdro. 

wego odwiecznym i powszechnym. Tych rzeczy nie dopa- 

tizyłem się w wystawionych projektach, zresztą może dla­

tego, że nie żądało tego Ministerstwo Kolei Żelaznych.

Czysty racjonalizm w architekturze dzisiejszej, który 

tak gorąco propagują „starsze dzieci", jest zupełnie zja­

wiskiem tej samej kategorji, co „czysty fizjologizm" w dzie­

dzinie miłości, który też jest gorąco propagowany, ale przez 

bolszewików w Rosji.

Wracając do nowatorów naszych w architekturze, mam

*) Pantelejmon Romanow. Bez czeremchy. Moskwa 1928.
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wrażenia, że bankrutują oni zupełnie. Niepłodność „czystej 

myśli" jest widoczna na całej linji. Sądząc z pewnych obja­

wów i z tego, co się dzieje pod ziemią, wydaje mi się, 

że następnym etapem myśli architektonicznej nie tylko w 

Polsce, ale i na całym świecie, będzie powrót jeśli nie do 

starych wartości, to do starych idej, a w szczególności do 

Palladia. Mam takie wrażenie, że nasi nowatorzy już go

KONGRES
W sierpniu r. ub. odbył się w Paryżu 2-gi z rzędu kon­

gres dla spraw mieszkaniowych, urządzony przez Towarzy. 

stwa urbanistyczne, pragnące połączyć wszystkie kraje, pra­

cujące dla urbanistyki, w jeden organizm. Kongres obesła­

ny był licznie, uczestniczyło w nim bow;em około 1.300 de­

legatów całego świata, zagaił go zaś p. L. Loucheur, mini­

ster pracy, którego program budowania tanich i zdrowych 

mieszkań dla pozbawionych dachu nad głową przyjęty był 

przez parlament francuski w 3-im dniu obrad kongresu.

Polskę reprezentował na kongresie kierownik Komitetu 

Rozbudowy m. Warszawy Inż. E. Dunin.

Delegaci poszczególnych państw przedstawiali wysiłki 

swych krajów, zm'erzające do ulżenia doli bezdomnych. Wy­

siłki te przedstawiają się w len sposób, że najwięcej uczy­

niła tu Belgja, która w 75% rozwiązała kryzys mieszkanio­

wy. Czynne tu były 2 instytucje, t. j. wydająca pożyczki 

Kasa Oszczędności (Caisse d'Epargne) i „Societć National", 

budujące domy. Wspólnemi silami wybudowano około 125 

tysięcy domów, przyczem ofiarność społeczeństwa była ol­

brzymia. Jako przeciętne mieszkanie dla średniej rodziny 

rzemieślniczej przyjęto tam 4 pokoje z kuchnią i wygoda­

mi. Prócz wymienionych towarzystw, działa tam jeszcze „La 

Ligue national Belge", roztaczająca wspólnie z „Societć na- 

tional" pieczę nad ścisłem przestrzeganiem statutu. Towa­

rzystwo „Le Comptoir national" prowadzi kontrolę nad za­

bezpieczeniem produkcji budowlanej.

W Anglji zdziałano również wiele, budując kolonje dla 

pracowników poszczególnych fabryk. Tu też zwrócono po 

raz pierwszy uwagę na ujemne strony grupowania razem 

bezdomnych i eksmitowanych — co stwarza ośrodki niepew­

ne pod względem moralnym, gdy natomiast te same elemen­

ty, rozmieszczone wśród normalnie pracujących, podnoszą 

się moralnie. Miardajne tutaj sfery angielskie są zdania, 

że pomoc rządu winna iść w kierunku udzielania zapomóg 

na zapłatę minimalnego choćby komornego, które jednak 

muszą oni zapłacić sami.

Znacznie gorzej jest we Francji, gdzie 18% rodzin nie 

posiada ponad jedną izbę. Dopiero po wojnie, a właściwie 

od 2 lat, budownictwo drobnych mieszkań wzeszło na lepsze 

tory. Dzieje się to od chwili uchwalenia t. zw. Prawa Ribot'a, 

rozciągającego się na klasę robotniczą i uzupełniającego je 

prawa Loucher‘a przez kredytowanie także domów urzędni­

ków. Projekty obu działaczy pozwalają na stworzenie masy 

drobnej własności mieszkaniowej. Program Loucheur‘a obej­

muje wybudowanie około 200 tysięcy 4-o izbowych mieszkań 

w ciągu 5 lat przy cenie 32 tysięcy fr. za 3-pokojowe miesz­

kanie. Działać tu będzie „Narodowe Towarzystwo miesz­

kań". Domy, budowane za kredyty rządowe, są nieduże, lecz 

jasne i zaopatrzone we wszystkie urządzenia dla udogod­

nienia życia. Rozwinęły się też we Francji tow. akcyjne bu-

uważnie studjują i to nie tylko z książek. Jeżdżą, by obej­

rzeć w naturze dzieła tego mędrca. Znów urocze wille pół­

nocnej Lombardji i znakomite jego budynki w Wiczency za­

pełnią się ludźmi, żądnymi nauki i wiedzy. Uważam to za 

rzecz naturalną i dobrą wróżbę, a fakt, że pionki życia po 

życiodajną strawę duchową skierowały swe macki w tym 

kierunku — za objaw pomyślny. Mogę im tylko powiedzieć.

Quod bonum felix faustum fortunatumąue sit.

PARYSKI
dowy tanich mieszkań, m. in. tow. „Habitation a bon mar- 

che", otrzymujące od rządu duże subwencje. Prócz tego ist­

nieją bardzo bogate fundacje (Rotschilda) na budowę do­

mów robotniczych, które, dając wszelkie najlepsze higie­

niczne urządzenia, wymagają ścisłego przestrzegania prze­

pisów.

W H o 1 a n d j i akcja rządu skierowana jest do wy­

dawania pożyczek na budowę domów mieszkalnych, wzno­

szonych przez gminy, a które wynajmuje się niżej kosztu. 

W latach 1927— 1928 państwo przeznaczyło 12 milj. flore­

nów na pożyczki i subwencje. Zdobyto się tutaj na ciekawy 

pomysł: W La Haye zbudowano wielki kompleks budyn­

ków w postaci 5-okąta z podziałem na 3 klasy — na po­

mieszczenie eksmitowanych i bezdomnych. I-a i Il-a kl. prze­

znaczone są dla mieszkańców, stojących wyżej pod wzglę­

dem moralnym. Mieszkańcy III-ej stoją najniżej, mogą jed­

nak awansować, w miarę swej poprawy, nawet do I-ej klasy. 

Nad sprawowaniem się wszystkich roztoczona jest ścisła 

kontrola; — dobioczynność jest wykluczona. Poza tem wy­

budowano w całym szeregu wielkich miast osiedla dla bez­

domnych. Zasadą jest budowanie domów solidnych i zdro­

wych.

We W ł o s z e c h  uczyniono również wiele, lecz tylko 

w wielkich miastach, jak Medjolan, Turyn, Rzym, Neapol, 

dokoła których buduje się wielkie bloki po 60 — 100 po­

koi, stanowiące mieszkania o 1, 2 i 3 pokojach z wygoda­

mi, z zachowaniem wszelkich warunków higjenicznych i zdro­

wotnych, przy żądaniu ścisłego wypełniania przepisów. Ko­

morne wynosi 100 lir w złocie rocznie od l-o pokoju. W  ten 

sposób we Włoszech skasowano już prawie zupełnie baraki 

dla bezdomnych, uważając je za siedliska zaraz i moralnego 

rozkładu. Normę stanowi mieszkanie 4-o izbowe dla I-ej 

rodziny robotniczej.

W  H i s z p a n j i  cała akcja jest dopiero w począt­

kach.

Ciekawy jest stan rzeczy w Stanach Zjednoczonych 

Ameryki Północnej, gdzie sprawa ta przedstawia się znacz­

nie gorzej, niżby można było przypuszczać. Mieszkańcy 

mieszkają przeważnie (poza wielkiemi miastami) w domach 

drewnianych, jednorodzinnych wprawdzie, w których jed­

nak często bywa po kilka rodzin. Mimo że w Stanach Zjedn. 

buduje się dużo, ilość bezdomnych ciągle się zwiększa. 

Słusznie też delegat Belgj i dr. Vinok zrobił uwagę, że kon­

gres nie spodziewał się wyników takich po kraju, który jest 

bankierem świata.

W N i e m c z e c h  budowano już przed wojną wielkie 

koszarowe domy dla bezdomnych, źle wentylowane i źle 

oświetlone. Dzisiaj, mimo że ustawa zabrania budowy ta­

kich domów — buduje się je, lecz w nieco ulepszony spo­

sób. Prńcz tego pobudowano dla najbiedniejszych schroni­
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ska w ilości około 200 — 250 tysięcy izb w całem państwie. 

W  Niemczech jest około 700 tysięcy gospodarstw, nie posia­

dających własnych mieszkań. Ażeby lukę tę wypełnić i do­

prowadzić do tego, by każda rodzina miała możność wy­

chowywania swych dzieci w swym domu, należałoby wybu­

dować około 3.300 tys. mieszkań.

W  toku dyskusji wypowiadano się ostro przeciwko 

skoszarowaniu bezdomnych i eksmitowanych, których gru­

powanie daje bardzo ujemne rezultaty, — wypowia­

dano się również w kierunku ujęcia sprawy opłaty ko­

mornego; zjazd doszedł do wniosku, że należy propagować

i wprost zmuszać mieszkańców do zachowywania wskazań 

higjeny dla podniesienia ogólnej zdrowotności, — higjena 

powinna być wykładana we wszystkich szkołach, nawet po­

wszechnych, przy komitetach budowy domów winny być za­

kładane sekcje higjeny, które powinny ingerować zasadni­

czo w akcji zabudowania domami zdrowemi, i w kierunku 

kontrolowania mieszkańców, czy przestrzegają zasad higje­

ny — za nieprzestrzeganie tych zasad i wymagań mogą i po­

winny być stosowane surowe kary, nawet eksmisja.

Obrady tej sekcji mieszkań dla najbiedniejszych za­

kończył delegat francuski znamiennemi słowami: „Ani al­

koholizm, ani gruźlica nie mogą być skutecznie zwalczane, 

gdy niema dostatecznej ilości zdrowych mieszkań. Higje- 

niczne domy dla bezdomnych i niezamożnych — to urato­

wanie tysięcy żyć ludzkich. Zdrowie przyszłych pokoleń — 

to nasze zdrowie".

W związku z akcją rozbudowy przyjęto w Niemczech 

zasadę naukowej organizacji pracy przy projektowaniu do­

mów w/g teorji prof. Kleina, przyczem ustalono 17 punktów 

przy studjach i 44 pytań, na które projektujący architekt 

musi dać konkretną odpowiedź, poczem dopiero może za­

brać się do pracy.

Polska pod tym względem nie stoi wcale w tyle, bo- 

wif.m w Warszawie powstał przy Politechnice Instytut ba­

dań naukowych budowlanych, mający na celu wszechstronne 

badanie sposobów racjonalnego budownictwa w najszerszym 

zakresie. Instytucje podobne ma tylko Berlin, Londyn i Ame­

ryka Północna, — jesteśmy zatem 3-im krajem, który po­

siada tak potrzebną placówkę.

Co do budownictwa społecznego m. Warszawy — to gmi­

na zaczęła budować w r. 1925 i do r. 1929 wybudowa­

no; barak dla bezdomnych na Moczydle, 3 domy-hotele na 

Podskarbińskiej, Annopol, Żoliborz i zabudowano ul. Pod- 

skarbińską, — razem kilka tysięcy izb. Więcej na tem polu 

nie można było zrobić, gdyż jest to rzecz deficytowa, i mia­

sto dokłada do tych domów stale, przytem jest to tylko 

chwilowe zaleczanie złego, a nie usunięcie go na stałe. Za­

potrzebowanie miasta według danych Komitetu Rozbudo­

wy wyraża się cyfrą około 15.000 izb rocznie, i to tylko na 

zaspokojenie przyrostu ludności i ubytku mieszkań. Całko­

wita sanacja nastąpiłaby przy budowaniu około !/£> miljona 

izb w najbliższem 10-leciu, czyli 50.000 izb rocznie. Nędza 

mieszkaniowa Warszawy przewyższa kilkakrotnie zdolność 

finansową miasta, — nie pomogą tu jednak pożyczki za­

graniczne, są bowiem zbyt drogie i skutkiem tego nie mo­

gą rozwiązać sprawy kredytu. Na ten cel należy wyszu­

kać inne źródło dochodów i uruchomić martwe dotychczas 

kapitały.

opracowała H. Marcoin.

ROŻNE

PROTOKÓŁ POSIEDZENIA KOŁA ARCHITEKTÓW 

z dn. 13 marca 1929 r.

Porządek dzienny następujący:

1) odczytanie protokółu z poprzedniego posiedzenia;

2) Inż. E. Dunin: „O kongresie mieszkaniowym pary 

skim i o działalności Komitetu Rozbudowy w War­

szawie";

3) sprawy bieżące i wnioski członków.

Przewodniczący p. Fr. Lilpop, protokółuje p. H. Mar­

t in . Obecnych 16 członków.

P. 1 zostaje odłożony do następnego posiedzenia.

P. 2 P. Dunin referuje obrady kongresu mieszkanio­

wego, urządzonego w Paryżu przez Towarzystwa Urbani­

styczne i o działalności Komitetu Rozbudowy w Warszawie.

Wywiązuje się dyskusja, w której udział biorą p.p. 

Jakimowicz, Lilpop, Stifelman, Rogaczewski i w któ­

rej podnoszone jest, wypaczenie idei samowystarczalności 

w Komitecie Rozbudowy, nie postawionym odpowiednio fi­

nansowo, a także powody przesunięoia budowy domów z rąk 

prywatnych na instytucje rządowe i komunalne. Należało­

by powołać do życia instytucje prywatne, lub dopomóc To­

warzystwom Kredytowym Miejskim, spełniającym przed woj­

ną doskonale swą rolę, — budowę bowiem przez rząd należy 

uważać za rzecz ostateczną, nie załatwiającą nic, gdyż pań­

stwo buduje drogo, a ponieważ musi mieszkania oddawać ni­

żej kosztu budowy, — więc dokłada.

Komitet Rozbudowy powinien raczej regulować i kontro­

lować statystykę prywatną budowy. Rząd powinien dążyć do 

usunięcia kooperatyw mieszkaniowych, postayionych u nas 

na złych podstawach i będących zbiorowiskiem ludzi o nie­

wielkich zasobach pieniężnych, a rujnujących się ostatecznie 

z powodu nieotrzymywania w porę przyrzeczonych kredytów

i podwyższania cen.

P. 3. Sprawa etyki koleżeńskiej — porusza ją p. Ja ­

strzębski w związku z odczytem p. Lecha Niemojewskiego o 

konkursie na dworzec centr. Po wyczerpującej dyskusji, w 

któiej udział biorą p. p. Lilpip, Wóycicki, Jakimowicz, Boni, 

Gravier — ostatecznie krystalizuje się opinja, podkreślona 

przez Przewodniczącego, że były członek sądu konkursowego 

jest, z chwilą ukończenia ,jury“, wolnym człowiekiem, który 

może zajmować stanowisko odmienne od sądu pod warun­

kiem niekrytykowania jego uchwał.

Wystawa prac architektów wiedeńskich: w marcu były 3 

zjbrania w lej sprawie. Ze sfer rządowych otrzymał Prezes 

zapowiedź, że w r. 1930/31 odbędzie się w związku z obcho­

dem 100-ej rocznicy powstania listopadowego wielka impre­

za, w której pomieszczenie znajdzie i wystawa architekto­

niczna polska, Niemcy austrjaccy zatem — jeżeli chcą, mo­

gą urządzić swoją wystawę w Warszawie, na co otrzymają 

lokal i zwolnienie od cła.

Kościół Opatrzności. — Komitet budowy kościoła Opatrz­

ności udał się do D. A. P. o sędziów konkursowych, t. j. 4 

sędziów i 2 zastępców. W sprawie tej było posiedzenie D. 

A. P., które desygnowało 3 członków z Warszawy, t. j. pp. 

Norwertha, Świerczyńskiego i Lilpopa — z poza Warszawy 

Szyszkę-Bohusza, a jako zastępców Tołwińskiego i L. Nie­

mojewskiego.

Stowarzyszenie Techników nadesłało pismo Min. Rob.
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Publ. o obliczeniu kubatur budynków, co Prezydjum zała­

twiło.

Konkurs śląski. — Ogłoszony został konkurs na Sana- 

torjum dla dzieci w Izdebnej, z tein, że „jury" ma ustanawiać 

Wojewoda Śląski. Prezydjum zwróciło się do niego o u- 

względnienie warunków D. A. P.

PROTOKÓŁ POSIEDZENIA KOŁA ARCHITEKTÓW 

odbytego dn. 27 marca 1929 r.

Porządek dzienny następujący:

1) odczytanie protokółu;

2) dyskusja nad referatem p. E. Dunina „O Kongresie 

mieszkaniowym paryskim i o działalności Komitetu 

Rozbudowy w Warszawie";

3) sprawy bieżące i wnioski członków.

Przewodniczący: p. Fr. Lilpop; protokółuje p. H. Mar-

coin. Obecnych 19 osób.

P. 1 Zostaje odczytany i przyjęty protokół z dn. 27 

lutego r. b.

P. 2 Dyskusja jako d. c. referatu p. Dunina z poprzed­

niego posiedzenia:

P. Rogaczewski podnosi, że najbardziej palącej kwestji, 

t. j. budowy tanich mieszkań, do tej pory miasto nie załatwiło, 

bowiem nie wybudowano nic poza Annopolem. Kooperatywy 

nie wpływają na zmniejszenie głodu meszkaniowego, gdyż 

ci, którzy tam mieszkania zyskują — i tak je mieli. Poza tem 

w kooperatywach grupują się przeważnie elementy bardzo 

niezamożne, nie będące w stanie utrzymać się potem przy 

mieszkaniu i dlatego jest taki handel mieszkaniami, — na­

leży więc przestać subwencjonować ich, a prawie całe roz- 

porządzalne fundusze przeznaczyć na budowę tanich miesz­

kań. Musi powstać instytucja o charakterze społecznym i o b. 

daleko idących uprawnieniach, któraby budowała w sposób 

zgóry zlecony, i w której należałoby skoncentrować wszyst­

kie fundusze. Ośrodkiem takim mógłby być n. p. Związek 

miast, który mógłby przelewać fundusze w ręce takiej powo­

łanej instytucji. Mówca jest przeciwny budowaniu domów na 

własność, to bowiem jest w Polsce zbyt drogie i skutkiem te­

go zupełnie chybione. Należy obecnie nie popierać budowy-, 

lecz budować tanie mieszkania. We Włoszech istnieje ,,Ca- 

sa Popolari", której rząd dopomógł dużą subwencją z wa­

runkiem zdobycia odpowiedniego kapitału.

P. Lilpop: Musi budować państwo (tym, którym się ob:e- 

cało, należy pożyczek poudzielać), jednak nie samo, lecz za- 

pomocą instytucyj społecznych czy komunalnych, i to miesz­

kania małe dla ludzi biednych, którzy nie umieją się starać

o swoje interesy. Mieszkania budowane powinny potem prze­

chodzić na własność mieszkańców. Komitet Rozbudowy po­

winien dopomóc Tow. Kredytowym do tego, by dalej mogły 

spełniać swoją przedwojenną czynność.

P. Iwanicki wychodzi z założenia, że zanadto wszystko 

się skupia w wielkich ośrodkach, — należy pójść w kierunku 

stworzenia ośrodków-satelitów wokoło wielkich miast, od któ­

rych one będą oddzielone rezerwoarem powietrza. Kolonje 

mieszkalne należy budować na dalekich peryferjach, inaczej 

będą one za kosztowne.

P. Heyman uzupełnia przedmówcę, mówiąc, że właśnie 

opracowany został plan regulacyjny pow. warszawskiego, 

który się łączy z planem regulacyjnym Warszawy i który 

właśnie przewiduje tworzenie się osiedli na dalszych pery­

ferjach. Państwo nie powinno budować mieszkań, — ma bo­

wiem dość własnych zadań do rozwiązania przez budowanie

gmachów na pomieszczenie urzędów. Po wsiach i po mia­

steczkach jest pod względem mieszkaniowym jeszcze gorzej 

niż w Warszawie.

P. Dunin uzupełnia swój poprzedni referat sprawozda­

niem z ostatniego posiedzenia Kom. Rozb., na którem była 

omawiana polityka finansowa, której pierwszem zadaniem jest 

uzyskanie odpowiednich funduszów, bowiem Bank Gospod. 

Kraj, nie może pójść poza udzielenie 28 milj. zł., co jest nie­

dostateczne. Sprawę kapitałów można załatwić pomyślnie, 

uruchamiając martwy do tej pory kapitał różnych towarzystw, 

jak: Państw. Urząd Kontroli Ubezpieczeń, P. K. O., Kasa 

Chorych, Towarzystwo Ubezpieczeń, Tow. Ubezp. Prac. Umy­

słowych, Miejskie Kasy Pożyczkowe i t. p.

P. Matuszewski: Państwo winno myśleć o zaspokojeniu 

głodu mieszkaniowego najszerszych warstw, — w tym duchu 

idzie minister Rob. Publ. Moraczewski. Projekty rządowe ro­

bią tu krok naprzód, gdyż umożliwiają budowę małych 

mieszkań na mniejszy procent, a większych za większy.

P. Dunin odpowiada: Gmina m. Warszawy zaczęła bu­

dować w r. 1925. Do r. 1929 wybudowano: barak dla 

bezrobotnych na Moczydle, 3 domy-hotele na Podskarbińskiej, 

Annopol, Żoliborz i zabudowano ul. Podskarbińską, — razem 

kilka tysięcy izb. Więcej zrobić nie można było, gdyż jest 

to interes deficytowy, do którego miasto dokłada bez końca, 

przytem nie wpływa to na zmniejszenie się ilości bezdomnych. 

Takie budownictwo jest tylko chwilowem zaleczaniem zła, 

lecz nie wyjściem z sytuacji. Spółdzieln'e nie budują drogo. 

Lecz wogóle budowa w Warszawie jest droga.

P. Lilpop kończy — reasumując dyskusję, i stwierdza, że 

Koło nie może powziąć żadnych uchwał w całej tej sprawie, 

gdyż jest to dylemat zbyt złożony. Natomiast prosi referen­

ta, by informował Koło o dalszych posunięciach w sprawie 

rozbudowy.

P. 3. Prezes zawiadamia o podziękowaniu p. Ministra 

Komunikacji za udział Koła w sądzie konkursowym na dwo­

rzec centralny.

Architekt krakowski przesyła 10 egz. pisma.

Magistrat Nowego Sącza ogłasza konkurs na posadę bu­

downiczego miejskiego.

W  dalszym ciągu sprawy Kościoła Opatrzności wywiązuje 

się dyskusja, w której udział biorą p.p. Wóycicki, Lilpop, 

Żurkowski, wypowiadając się nad sprecyzowaniem warunków, 

jakim kościół Opatrzności ma odpowiadać.

Prezes referuje przewidywany wielki obchód w r. 1931 

z powodu 100 nej rocznicy powstania listopadowego i zwią­

zaną z tem akcję rządu lub sejmu. Prezydent miasta, p. Sło-

miński, <podjął się przygotowania części artystycznej, __- w

związku z czem odbywają się u niego zebrania. Na ostatniem 

uchwalono 3 działy: 1) plastyki, czem ma się zająć art. mai. 

Skoczylas, 2) muzyki — Różycki i 3) literatury —  Staff, 

przyczem została wysunięta myśl konkursów artystycznych. 

Następnie urządził zebranie w Klubie Artystycznym art. 

mai. Skoczylas i tam stawiano różne wnioski: Pruszkow­

skiego — budowa gmachów wystawowych dla sztuki, Ost­

rowskiego —  projekt regulacji Wisły od Cytadeli aż do 

Bielan, Szczepkowskiego (rzeźb.) elektryfikacji kraju, osu­

szenia Polesia, budowy szklanych domów według pomysłu 

Żeromskiego, i Grombeckiego — sprawy parku Skaryszew­

skiego. W dyskusji poparty został projekt gmachów wysta­

wowych dla sztuki, lecz nie traktowanych jako pałace. Ze­

branie to wyłoniło mniejszy komitet, który będzie wszystko 

rozpatrywać.
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PROTOKÓŁ POSIEDZENIA KOŁA ARCHITEKTÓW,

odbytego d. 10 kwietnia 1929 r.

Porządek dzienny następujący:

1) Odczytanie protokółów z poprzednich posiedzeń.

2) Arch. G. Trzciński „O Towarzystwie badań budowla­

nych" — w Niemczech.

3) Sprawy bieżące i wnioski członków.

Przewodniczy p. Fr. Lilpop. Protokółuje p. H. Mar.

coin. Obecnych 17 członków.

P. 1. Obydwa protokóły, po odczytaniu ich, zostały 

przyjęte.

P. 2. P. G. Trzciński referuje o Towarzystwie badań 

budowlanych w Niemczech, powstałem w końcu r. 1927 mocą 

uchwały Reichstagu| jako Reichsforschung-Geselschaft fur 

Wohnung und Bauwesen. Prelegent wysłany był do Berlina 

przez Instytut badań naukowych przy Politechnice Warsz. 

dla nawiązania kontaktu z odpowiedniemi mu instytucjami 

zagranicą. Delegatowi polskiemu umożliwiono zaznajomie­

nie się z całym materjałem. Towarzystwo tamto pomyślane 

jest jako instytucja społeczna, związana statutowo z Mini­

sterstwem Robót Publ. i będąca pod jego kontrolą. Celem 

jego jest wyszukanie wszelkich najlepszych i najtańszych 

środków i materjałów do budowy. Udziela ono też zapomóg 

na wznoszenie próbnych budowli, w których zastrzega sobie 

możność przeprowadzania badań i gwarantuje ponoszenie 

odpowiedzialności za możliwość ich ujemnego wyniku. W ła­

dzami są: Walne Zgromadzenie, Rada Zarządzająca i Rada 

Rzeczoznawców — ta ostatnia powołuje komisje fachowców,

__  prócz tego dyrekcja, złożona z 3 członków, mianowanych

przez Min. Robót Publ. Normalizacji przestrzegają statuty 

ściśle obmyślone. Komisje fachowe (naukowa i gospodarcza) 

dozorują robót i zestawiają wyniki badań.

A leksander Ż u rakow ski (W arszaw a). 
P rojekt pomnika J. I. K raszew skiego w  W arszaw ie.

Prof. Tadeusz B rey er (W arszaw a). 
P rojekt pom nika J, I. K raszew skiego w  W arszaw ie.

Prelegent czyta sprawozdania poszczególnych działów 

będące konstatowaniem poszczególnych faktów i stanów, lecz 

bez stawiania wniosków. Doświadczenia obejmą całokształt 

zagadnień budowlanych, gospodarczych i urbanistycznych. 

Takiem laboratorjum budowlanem będzie osiedle S pa n d a u. 

H a s e l h o r s t  pod Berlinem.

W dyskusji udział biorą p. p. Lilpop, Jakimowicz, Wa­

loński, Matuszewski i Trzciński.

P. Lilpop porusza problem, do jakiego stopnia Towarzy­

stwo to stara się ogarnąć sprawę mieszkaniową i z niej robi 

sprawę społeczną. Czy utrącenie inicjatywy prywatnej na 

korzyść normalizacji jest dla sprawy mieszkaniowej korzyst­

ne i w imię czego całe budownictwo dąży do normalizaoji, — 

czy tylko z powodów oszczędnościowych?

P. Trzciński odpowiada: Stan, który obecnie przeżywa­

my, jest stanem chorobliwym, powszechnym w całym świecie. 

Jest to przewartościowanie całej działalności budowlanej, w 

której przed wojną naturalną normalizacją przy budowaniu 

za kapitały prywatne była podaż i popyt. Obecnie kapitału 

prywatnego niema, budowa przechodzi na społeczeństwo 

czy państwo, które może doprowadzić do racjonalizacji. Zada­

niem Reichsforschung-Geselschaft jest niezażegnywanie gło- 

mieszkaniowego, lecz polepszenie samego budowania. Celem
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jest doprowadzenie do maximum oszczędności a nie socjali­

zacja mieszkań. Warsz. Instytut badań stoi na tej samej 

płaszczyźnie, lecz ma szerszy zakres.

P. 3. SAP przypomina o terminie 15.IV w sprawie nad­

syłania prac na wystawę Poznańską.

PROTOKÓŁ POSIEDZENIA SĄDU KONKURSOWEGO 

NADESŁANYCH MODELI NA KONKURS POMNIKA 

J. 1. KRASZEWSKIEGO W WARSZAWIE.

Obecni: Redaktor Zdzisław Dębicki, prof. I. Szczepkow­

ski, prof. Józef Czajkowski. Prezes Stowarzyszenia „Rzeź­

ba" p. Tadeusz Bylewski, p. Zygmunt Arct, prof. Jarosław 

Wojciechowski, Dyrektor Muzeum Narodowego p. Bronisław 

Gembarzewski, prof. Czesław Przybylski, architekt Stani­

sław' Gądzikiewicz.
O godz. 18,15 przystąpiono do rozpakowywania i rozpa­

trzenia nadesłanych prac.
Po wybraniu na przewodniczącego p. Bylewskiego, o 

godz. 20-ej rozpoczęło posiedzenie.

1. Odczytano i przyjęto do wiadomości program i wa­

runki konkursu.
2. Stwierdzono nadesłanie 25 prac wraz z odnośnemi

kopertami.
3 . Stwierdzono nieobecność zaproszonych do Sądu 

Konkursowego p. Stanisława Arcta z powodu choroby, oraz 

prof. Stryj eóskiego. P. Redaktor Dębicki przed rozpoczę­

ciem posiedzenia z powodu braku czasu zmuszony był opu 

ścić zebranie.
4. Przyjęto zaproponowany przez przewodniczącego , 

sposób głosowania i ustalono, że każdy z obecnych będzie 

rozporządzał 1-ym głosem; za nieobecnych głosu podawać 

nie należy, mimo upoważnienia.
Podczas 1-go głosowania odpadły prace, oznaczone 

NNr. 1, 2, 3, 4, 8 , 12, 14, 15, 16, 17. 21, 23 i 24.

Podczas 2-go głosowania odpadły NNr. 5, 6 . 10, 13,

18 i 19.
Podczas 3-go głosowania odpadły NNr. 9 i 20.

Stwierdzono, że do wykonania żaden z pozostałych i 

przeznaczonych do nagrodzenia projektów nie nadaje się.

Pozostałe prace, oznaczone NNr. 7, 11, 22 i 25, uznano 

za najlepsze i postanowiono ogólną sumę nagród 6500 zł. 

rozdzielić na 4 równoznaczne nagrody po 1625 zł. każda.

Po otw'arciu kopert z nazwiskami autorów nagrodzonych 

prac, stwierdzono, że autorem pracy oznaczonej Nr. 7 jest 

p. Aleksander Żurakowski, autorem pracy Nr. 11 p. Fran­

ciszek Strynkiewicz, autorem pracy Nr. 22 p. Jerzy Frana- 

szek, autorem pracy Nr. 25 jest p. Tadeusz Breyer. Czta- 

lej nagrodzeni artyści zaproszeni zostali do dalszego ści­

słego konkursu, który w rezultacie ma zdecydować o au­

torstwie przyszłego pomnika J. I. Kraszewskiego.

K O N K U R S Y

Wynik konkursu na projekty Domu Ludowego w Rydze:

I nagrodę Ls. 3400 przyznano projektowi Nr. 271228, au­

tor arch. Rob. Webert Drezno;

II nagrodę Ls. 2400 — projektowi Nr. 483813, autorzy 

arch.: Sergiej Owsiannikow i Borys Pompejew, Leningrad;

III nagrodę Ls. 1200 — projektowi Nr. 115268, autorzy: 

arch. Alfred Kaws i inż. Kurts Batge z Rygi.

Projekty konkursowe wystawione były od 14—28 mar­

ca b. r. w Rydze, Auschluiela 3, Zarząd T-wa Domów Naro­

dowych w Łotwie.

Konkurs na projekt pomnika Tadeusza Kościuszki w No-

wyir. Bytomiu na placu Wolności, ogłoszony 26 marca 1929 r. 

dla artystów narodowości polskiej przez Zarząd Gminy No­

wego Bytomia. Treścią zadania konkursowego jest uplastycz­

nienie idei wolności. Uwzględnić należy dostosowanie pomni­

ka do otoczenia. Na konkurs maja być wykonane: model z 

gipsu w skali 1:10 i plan sytuacyjny w skali 1:200. Koszty 

ogólne budowy mogą wynosić ok. 100.000 zł.

Nagrody 3: I nagroda — 3000 zł.; II — 2000 zł.; III — 

100 zł. Warunki konkursu, plamy, fotograf je nabyć można w 

Zarządzie Gminnym m. Nowego Bytomia, woj. śląskie.

Kokurs na wykonanie projektu gmachu Ministerstwa 

Spraw Zagranicznych w Warszawie ogłasza Urząd Budowy 

Gmachów Państwowych w m. st. Warszawie dla architektów 

obywateli Rzplilej Polskiej.

Warunki konkursu oraz plan sytuacyjny otrzymać można 

w kancelarji Urzędu Budowy Gmachów Państwowych w War­

szawie przy ul .Długiej Nr. 50, U piętro, od dnia 30 kwiet- 

. nia 1929 r. w godz. między 10 i 14.

W Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Łodzi i Wilnie otrzymać 

można wyżej wymienione załączniki w miejscowych Kołach 
Architektów.

C Z A S O P I S M A  N A D E S Ł A N E
„Architek!", miesięcznik, organ krakowskiego Koła Ar­

ch. tek tów.

,.Życie 7 echnickie , miesięcznik, organ Stowarzyszenia 

Asystentów, Iow. Bratniej Pomocy oraz Związków i Kół 

Naukowych studentów Politechniki Lwowskiej.

„Przegląd Budowlany", mesięcznik, organ Stowarzysze­

nia Przemysłowców Budowlanych Rzeczypospolitej Polskiej, 
Warszawa.

„Polski Przemyśl Budowlany", miesięcznik.

„Budowniczy”, miesięcznik, Lwów.

„Samorzqd Miejski", miesięcznik, organ Związku Miast 

Polskich.

„Przegląd Tygodniowy", dodatek do „Samorządu Miej­

skiego".

„Kraj", tygodnik poświęcony kulturalnym i gospodar­

czym sprawror.i życia komunalnego.

„Kronika Warszawy", miesięcznik, poświęcony działal­

ności samorządu, oraz poszczególnym dziedzinom życia mia­

sta i jego historji; organ Magistratu m. Warszawy.

„Mechanik", miesięcznik techniczny, wydawany przez 

Sekcję Warsztatową Stowarzyszenia Inżynierów Mechani­

ków Polskich.

„Osiedle, Mieszkanie, Dom", kwartalnik, Warszawa.

„Technik Sanitarny", kwartalnik, organ Polskiego Insty­

tutu Wodociągowo-Kanalizacyjnego w Warszawie, poświęco­

ny sprawom wodociągowo-kanalizacyjnym i urządzeń tech- 

niczno-zawodowych w Polsce, Warszawa.

„Wiedza handlowa", czasopismo wyższego studjum han­

dlowego w Krakowie.

„Wiadomości Związku Polskich Zrzeszeń Technicznych".

„Wasmuths Monatshefte lur Baukunst", Berlin.

„Moderne Bauformen", Stuttgart.

„Architetiura e Arii Decoratiue", Medjolan—Rzym.

„Zeitschrilt der Osterr. Ingenieur-und Architekten Ve- 

reins", Wiedeń.

„Arkkitekti", miesięcznik, Helsinki.

„Styl", Praga.

„Vytuarne Snahy", Praga.

„Merkury Polski", miesięcznik poświęcony wiedzy han­

dlowej i przygotowaniu do życia praktycznego, Warszawa.

„Wyścfg Prai.y", tygadnik, Warszawa.

Wszelkie prawa autorskie, dotyczące umieszczonych w niniejszym zeszycie projektow, zastrzezone----------
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JAK ZABEZPIECZYĆ SIĘ PRZED WSZELKIEGO RODZAJU 

WILGOCIĄ MURÓW!

Jak osuszyć mokre ściany i co robić, aby otrzymać tynk 

nieprzemakalny i niewrażliwy na wszelkie opady atmosfe­

ryczne, wreszcie, jak zabezpieczyć się od wody zaskórnej.

Istnieją dwa sposoby zabezpieczenia ścian od wilgoci

i osiadania saletry. Pierwszym staramy się usunąć przyczy­

nę, co niezaw.sze da się uskutecznić, drugim zaś zabezpie­

czamy się przeciw objawom.

Ten drugi sposób ze względów praktycznych jest po­

wszechnie przyjęty.

Najpewniejszym i najtańszym sposobem izolacji i osu­

szania jest tynkowanie z domieszką Castoru. Prostota robo­

ty i doskonała łączność cementu z Castorem. dają mu pierw­

szeństwo przed innemi środkami, które nie wytrzymują z nim 

porównania. Zaprawa cementowa z domieszką Castoru wy­

trzymuje największe ciśnienie wody, może być przeto użyta 

do robót, wymagających bezwzględnej nieprzemakalności lub 

zatamowania wody.

Na betonach i murach, jak starych, tak nowych, wystar­

czy dać tynk cementowy z domieszką Castoru zwyczajnej 

grubości od 15 do 20 mm. Najtrudniejsze i najsubtelniejsze 

roboty ograniczają się do zwykłego tynkowania.

Osuszanie ścian zapomocą tynku z domieszką Castoru 

zasługuje na wszechstronne poparcie, gdyż jest to środek 

najracjonalniejszy i najtańszy.

Zastosowanie Castoru nadaje się specjalnie do budowy 

rezerwoarów, basenów, cystern, przeznaczonych do prze­

chowywania wody do picia, olejów roślinnych i mineralnych 

płynów gryzących i t. p., oraz do budowy tuneli, instalacyj 

sanitarnych, dołów kloacznych, kompostowych i t. p.

Izolacja zapomocą Castoru jest znacznie tańsza od in­

nych, dzięki swej prostocie i nie wymaga specjalisty, gdyż 

może ją wykonać każdy murarz.

W Londynie, w samem centrum stolicy, została ukoń­

czona najwspanialsza poczekalnia kolei podziemnej, wycho­

dzącej na plac Piccadilly Circus.

Przez trzy lata wrzała tam nieustanna praca podziemna, 

która pochłonęła wielkie sumy pieniędzy na pogłębianie, 

wzmacnianie i budowę.

Ściany poczekalni. Hallu są pokryte pięknemi dekora­

cjami i malowidłami, tunel i bocznice — glazurą.

W  tem obszernem podziemiu jest ciepło i sucho, gdyz 

poza dekoracjami, ściany i sufity są uszczelnione tynkiem 

cementowym z hydrofuge „ C a s t o r e  m", który, jako naj­

skuteczniejszy środek przeciw wodzie i wilgoci, pokonał 

w A n g l j i  inne środki izolacyjne i wywalczył sobie "pierw­

sze miejsce na rynku zbytu.

Londyn — Cyrk „Piccadilly*1 (Część Hallu z izolacją „Caslor“).

Bez zbytniego wnikania w szczegóły, podamy jeden 

przykład, by uwidocznić, jak wielką była potrzeba zabez­

pieczenia Hallu i tuneli przed zalewem wód, które wdzie­

rały się do wnętrza. Otóż, podczas budowy, w szczególności 

w okresach deszczów, woda z powierzchni lała się przez 

betonowy dach i pomimo starannego zabezpieczenia części 

tunelu, parta ciśnieniem, znalazła sobie drogę okólną przez 

grunt, wdzierając się przez schody i przejścia boczne.

Ponieważ niemożliwością było zabezpieczenie objekiu 

od zewnątrz, trzeba było myśleć o sposobach gwarantują­

cych nieprzemakalność od strony wewnętrznej pomieszcze­

n i ,  i to takich, które miałyby wyższość nad asfaltem, który, 

jak wiadomo, nie przylega dobrze.

Po wielu naradach zdecydowano się użyć hydrofuge 

Castoru, jako środka odpowiadającego najlepiej do izolacii 

wewnętrznej.

Wskutek tego, tysiące metrów kwadratowych zostały 

otynkowane tym sławnym preparatem. Jest on ukryty poza 

dekoracjami i malunkiem śc.‘an tunelu i Hallu placu Picca­

dilly Circus. A rezultatem tego jest idealna suchość wszy;t- 

kich części tej gigantycznej sieci podziemnej, gdyż hydrofuge 

„CASTOR” pokonał niezawodnie nieprzyjaciół swoich — 

wodę i wilgoć.

Powierzchnia całego dachu i ściany obszernego Hallu, 

jak również wewnętrzna powierzchnia klatek schodowych

i bocznic zostały otynkowane cementem z piaskiem, z do­

mieszką hydrofuge „Castor", grubość tynku wynosi ''t cala 

angielskiego.

Załączona ilustracja pokazuje część sufitu w Hallu z wy­



konanym świeżo tynkiem, w którym widać otwory pozosta­

wione na osadzenie kołków (haków), zapomocą których 

umocowane zostały fibrowe ścianki sufitu.

Większe powierzchnie, przez które woda silnie parła, 

były tynkowane częściowo, przy zastosowaniu odwodnienia 

krótkiemi rurkami, przez które udało się odprowadzić wodę 

do pewnych punktów, potem usuwano rurki i zaprawiano 

otwory ,po nich powstałe, zarówno jak i całe powierzchnie 

wokół. W ten sposób udało się uczynić całą powierzchnię 

nieprzemakalną i pozbawioną wilgoci, co umożliwiło zasto­

sowanie dekoracji.

Godnym uwagi jest fakt, że ten tak niezmiernie cieka­

wy przyikład izolacji zapomocą hydrofuge Castoru był wy­

konany przez .robotników, znających roboty cementowe, lecz 

nieposiadających uprzedniego doświadczenia w robotach 

z Castorem. To ś w i a d c z y  o p r o s t o c i e  w y k o n a ­

li i a. Na uwagę zasługuje i to, że pomimo zastosowania ru­

rek odwadniających, koszt tynkowania zaledwie nieznacz­

nie się podniósł.

Hydrofuge Castor został już dawno uznany w Anglji, ja­

ko środek izolacyjny najbardziej odpowiedni i najtańszy dla 

osiągnięcia nieprzemakalności i zabezpieczenia od wilgoci

i wody. Wielu inżynierów i architektów stosuje Castor do 

wszystkich robót, gdzie potrzebne jest zabezpieczenie przed 

wilgocią i wodą.

Zalety hydrofuge Castoru, jako niemające sobie rów­

nych, a także to, że hydrofuge Castor nie jest droższy od 

innych środków izolacyjnych, przyczyniają się, jak to już 

wyżej powiedziano, dp stałego wzrostu zapotrzebowania 

Castoru <w handlu angielskim.

Pożądanem jest, by ci, którzy nabywają Castor, wie­

dzieli, że jest to najlepszy środek, a także by go używali 

stosownie do wskazówek fabrykanta.

Dworzec kolejowy w Amsterdamie szklony systemem 
,.Wema" bez kitu.

NAGRODZONY ZŁOTYM MEDRLEM

na Wystawie Budowlanej VI Targów Wschodnich we Lwowie 1926 r.

H Y D R O F U G E  C A S T O R  z a b e z p i e c z a o d  W I L G O C I ,
przeciekania, wstrzymuje ciśnienie WODY we wszystkich 
przypadkach, jako to: izolacji rezerwoarów, murów, kanałów 
basenów, tuneli, tarasów, fasad, szczytów i fundamentów

HYDROFUGE CftSTOR
dodaje się do zaprawy cementowej,
W LONDYNIE przy placu P1CCADILLY 
C1RKCJS największa z istniejących kolej 
podziemna została u s z c z e l n i o n a  
H Y D R O F U G E  C A S T O R E M .

Posiada na składzie

P Z E D S I Ę B I O R S T W O  B U D O W L A N E  M A U R Y C Y  K A R S T E N S ’

SPRZEDHŻ: w Warszawie: Koszykowa N° 7. Telefon 27-95. W Krakowie: Biuro C A S T O R  Klepa N° 5. 

Telefon 218. W Katowicach; inż. Kazimierz Wretowski, Gen. Zajączka N° 19. Telefon 14-15. 

W Poznaniu Tow. flkc. Materjal Budowlany. Sew. Mielżyńskiego Ns 23. Telefony 29-76 i 38-74



P R Z E M Y Ś L  B U D O W L A N A  I T E C H N I C Z N Y

A rm a tu ry  elektryczne
Warszawa

TOWARZYSTWO ELEKTRYCZNE

„K A  N D E M“ Sp. z ogr. odp.
Warszawa, ul. Miodowa Nr. 7, telefon 288-29.

„A. M A R C I N I A K  i S-ka"
Spółka Akcyjna

W A R S Z A W A ,  ul. Złota 49. Telefon 260-76 i 260-06

A s f a l t y
Poznań____

K O C E N T  i G O Ź D Z I E W I C Z
P o z n a ń ,  ul. Sew. Mielżyńskiego 23, tel. 31-86 

ASFALTOWANIE ULIC RÓŻNEMI SYSTEMAMI 
BUDOWA NAWIERZCHNI BITUMICZNYCH 

F A B R Y K A  A S F A L T U
Warszawa

POLSKA FABRYKA EKSTRAKTÓW GARBARSKICH
Spółka Akcyjna

W ARSZAWA D Z I A Ł  A S F A L T Ó W  Telef. 319-51
S m o c z a  43 123-57, 224-28

W Y Ł Ą C Z N A  S P R Z E D A Ż  A S F A L T Ó W

M E K S F A L T  i S P R A M E X

B e t o n i a r k i
Warszawa

R Z E W U S K I i S-ka
Spółka Akcyjna

Warszawa ul. Ordynacka 7 Tel. 28-95 i 28-17

Biura Architektoniczne
Poznań

" m a r j a n  a n d  rT e  j e w  ś~k  i
inżynier dyplom. - architekt

Poznań. Plac Wolności 11/1 p. - - - - - - -  - Tel. 15-42
Tarnów_________________________________________

Biuro Architektoniczne i Budowlane

Inż. Arch. EDWARDA OKONIA
_________ TARNÓW, Przecznica Chyszowskiej 1:6, I p. Telefon Nr. 236

j Warszawa____________ ___________________________________________________________

B I U R O  A R C H I T E K T O N I C Z N E  

HENRYK STANKIEWICZ i BOHDAN NOWAK
INŻYNIEROWIE - ARCHITEKCI

W A R S Z A W A  
ulica Św. B a r b a r y  Nr. 12 m. 4. T e l e f o n  304-88

Biura Inżynierskie
Warszawa____________________________________________________ ________________

' W Ł A D Y S Ł A W  G A L L
Inżynier dyplomowany

Warszawa ulica Krucza Nr. 40 Tel. 164-16

Biuro Inżynieryjno-Budowlane 

K A R O L A  S Z T O L C M A N A
W A R S Z A W A ________ PI. Napoleona 1 m. 17 Tel. 431-26. 338-38

B iu r a  Techniczne
iKraków_____________________________________________________________________________

BIURO TECHNICZNE

Inż. JOZEF WEINGRuN
Kraków,___________ pl. Groble 1 9 ______ telefon 21-45

Poznań ____________________________________________________ __________________

B i u r o  T e c h n i c z n o - B u d o w l a n e

ROMAN MATUSZEWSKI Arch. Bud.
P O Z N A Ń  ALEJE MARCINKOWSKIEGO 14_________ TEL. 12-32 .

Blacharsko Instalacyjne Zakłady
Poznań__________ '____________________________________________ ___________________

ZAKŁAD BLACHARSKO-INSTALACYJNY

A L E K S A N D E R  R O T N I C K I
P o z n a ń  Przemysłowa 27____  __Tel. 6496

Blachy Cynkowe
Warszawa ____________________________________________________________________

Przedstaw. Zjednocz. Polskich Walcowni Blachy Cynkowej

H E R M A N  M E Y E R
__________ W A R S Z A W A ,  TRAUGUTTA 2, TELEFON 1-84 i 3-84

B r u k a r s t w o
Poznań_________________________________________________ __________________________

J Ó Z E F  J Ó Ź W I A K ,  mistrz brukarski
Przedsiębiorstwo Robót Inżynierskich 

Poznań, ul. Górna Wilda 47. Telefon 56-04.
Wykonywa wszelkie prace brukarskie, ziemne i kanalizacyjne. 

Dostawa wszelkiego rodzaju materjalów brukowych i żwiru z własnej 
______________________________ /_______ żwirowni-__________________________________

Warszawa______________________________________________________ _

Z R Z E S Z E N  IE  B R U K A R Z Y  Z. O. O.
Warszawa, ul. Solec 20B, telefon 45-99. 

Wytwórnia płyt betonowych i rur do kanalizacji telefonicznej 
Wszelkie roboty brukarskie. Układanie kabli elektrycznych.

Budowlane Konstrukcje
Warszawa________________________________________________________________________

POLSKA FABRYKA SIATKI JEDNOLITEJ

Hr. ST. LEDÓCHOWSKI, Sp. Akc.
W  a r s z a w a ul. Przemysłowa 24________Telefon 72-35

Budowlane Materjały
Kraków_____________ ________________________________________________ _ ___________

M. A M S T E R
ZAKŁAD MATERJALÓW BUDOWLANYCH 

Kraków, Pl. Groble 18. ____Telefon 10-06

Warszawa____________ _______________ _____________________________________ _

BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE

Z Y G M U N T  C H O D Y N A
Warszawa, ul. Srebrna 3, tel. 211-11

Inż. ST. M A R U S Z E W S K I  i S-ka
W ARSZAW A , HOŻA 38, TEL. 159-22 i 277-22

Poleca wyłączne przedstawicielstwo fabryk 
Wapno piechcińskie marmurowe niegaszone oraz hydrauliczne. 
Cement. Gips „Scipio". Szamoty „Kiepacki". Cegła. Dachówka. 
Eternit. Trzcina. Lepnik „Duroxyl“. Studzienki „Oms“. Papa. 

Posadzka.

Inż, JA N  P Ę D Z I C H
Warszawa, ul. Zielna 30. Telefon 180-70

D O M  H A N D L O W Y  „ S T A M A T "
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

W ą r s z a w a  W i lc z a  23 Telefon 245*89

BIURO TECHNICZNO-HANDLOWE

„S Z Y F E R P O L“
Warszawa, Hoża 48. Tel. 93-95, 118-95, 118-48

Budowlane O k u c i a
Warszawa______________ ____________________________________________________________

FABRYKA OKUĆ BUDOW LANYCH i O D LEW N IA  METALI 

Inż. K. Dobrowolski i F. Huskowski Sp. z o. o. 
W A RSZA W A -PRA G A , KROWIA Ó/8, TELEFON 4-79



Katowice_______ __________ ______________________ _______________

M O N I E R Spółka Akcyjna
Przedsiębiorstwo Budowlane dla prac podziemnych, naziemnych

i żelazo-betonowych 
________________________ Katowice, Sobieskiego 3, tel. 125

Budowlane Przedsiębiorstwa i Materjały

U N J  A B U  D O  W  L A N A
Towarzystwo Robót Inżynieryjno-Budowlanych

Katowice ul. Opolska 15._________ Warszawa—Szkolna 8.
Kraków___________________ ____________ .. •_______________________________________

, PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWY i R OBÓT ŻELBETOWYCH

J Ó Z E F  K A C Z M A R C Z Y K  Budowniczy
__  _____  Kraków, Rynek Gł. 34 Telefon 42-32

PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT PUBLICZNYCH

„ K I L O  F“ Spółka Akcyjna 
Kraków,__________ Zwierzyniecka 23,__________ Tel. 11-71

Lublin_______________________________________________________________________________

Biuro Budowlane, Kanalizacyjne, Centr. Ogrzewania i Handl.
„A R C H I T K K T“

_______Sp. z ogr. odp. w Lublinie, Zamojska 4, tel. 2-47______

R o k  z a l o * c n l a  1 9 0 0

PRZEDSIĘBIORSTWO TECHNICZNO-BUDOWLANE 

W. S Z C Z E P A Ń S K I  i S. O R Ł O W S K I
_________ _______  Lublin, Krakowskie Przedmieście 36, tel. 219_______________

Lwów'_________ _̂_____________________________________________________ ______ ______

PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT INŻYNIERSKO-ARCHITEKTONICZNYCH

Inż. WLAD. SZCZĘK
___ _________________LW ÓW , NOWY-ŚWIAT 2 0 ___________

Łódź__________________________________________________________ _______________ _

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjno-Budowlanych

„ K O N S T R U K T O R ”
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Łódź, Al. Kościuszki Nr. 1, telefon 60-28

Poznań_______________________._________________ . ■ _______,_______- . ______

JA N  D O M E R A C K I  budowniczy 
P r z e d s i ę b i o r s t w o  R o b ó t  I n ż y n i e r s k i c h  
w Poznaniu, ul. Górna Wilda Nr. 42. Telefon 16-67

M. H O F F M A N N  i S-ka
Przedsiębiorstwo robót naziemnych, podziemnych i żelbetowych 

Fabryka wyrobów cementowych 
Poznań, Górna Wilda 134a

J. K L A T K I E W I C Z
B U D O W N I C Z Y  

P O Z N A  N ul. S I E R P  C A  3/4 T E L E F O N  32-81

K O C E N T  i G O Ź D Z I E W I C Z
Poznań, Sew. Mielżyriskiego 23, tel. 31-86 

Budownictwo podziemne-żelbet. Fabryka wyrób, cement.

Przcdsięb. robót budowl.-inż. i Fabryka wyrobów drzewnych

CZESŁAW LEITGEBER architekt
P O Z N  A Ń NARAMOWICKA 25 TELEFON 50-81

P. ł a b u z i N s k i

Poznań ,
architekt-budowniczy

Wierzbięcice 10. II Tel. 51-62

E D M U N D  R Y C H L I C K I
B U D O W N I C Z Y  

P O Z N A Ń  _____  U L. S K  R Y T A  7 ______  TELEFON 65-8-1

Przedsiębiorstwo robót budowlanych i inżynierskich

ZYGMUNT SCHNOTALE architekt-budowniczy
POZNAŃ, ul. Strzelecka 33, tel. 1868 — TORUŃ, Piastowska 7, tel. 552

K. SOWIŃSKI BUDOWNICZY

POZNAŃ, ul. FR. RATAJCZAKA 37, TELEFON 38-41

Poznań__________________________________________________________________________

W Ł A D Y S Ł A W  U R B A N I A K ,  budowniczy
Przedsięb. Robót Inżynierskich. Tartak parowy. Fabr. wyrób, z drzewa

Poznań, Droga Dębińska 10, tel. 33-54_______

S o s n o w ie c __________________________________________________________________

P R Z E D S I Ę B I O R S T W O  B U D O W L A N E

L U F T  i S-ka
____________ Sosnowiec, - -- -- -- -- ul. Jasna 8_________
Warszawa _______ ______ ___________________ _______________________________ •__

Pierwsza w Kraju Fabryka Gipsu p. f. .ALABASTER"
ZaIoJoda vr roku 187?

właściciel Inż. BRONISŁAW PLEBIŃSKI 
_________Warszawa, ul. Czerniakowska 156 (dom własny) tel. 13-40_________

Budowlane Przedsiębiorstwa i Materjały

Przedsiębiorstwo Budowlane i Przemysłowo-Handlowe

„A  L W A ” wł. inż. A. Wachniewski
Biuro: Hoża 30, tel. 332-41. Skład i wytwórnia; Grochowska 42, tel.207-26

Towarzystwo Inż.-Budowlane „TRAWERS" 
BANASZKIEWICZ, HACIEWICZ i SERWIŃSKI -  Inż. 
_______  Warszawa, Piękna 22. Tel. 271-66_____

Biuro Inżynieryjno-Budowlane BOBROWSKI i S-ka Inż. 
Sp. z ogr. odp.

Warszawa, Rakowiecka 9, telefon 94-18

Przedsiębiorstwo Tcchniczno-Budowlane 
M. BIAŁOBRZESKI i J. HILDT 

____ Warszawa, Miedziana 8. Telefon 183-71

Przedsiębiorstwo Budowlane

A D A M  IG.  B R O M K E  i S Y N

Warszawa, ul. Nowowiejska Nr. 11, telefon 56—23 i 112—28

„BUDOWNICTWO i PRZEMYSŁ"
Polska Spółka Udziałowa 

W A R S Z A W A  ŚNIADECKICH 6

TOWARZYSTWO PRZEMYSLOWO-BUDOWLANE

„B U D O P O L" Sp. z ogr. odp.
Dyrekcja — Warszawa, Kredytować, tel. 331-71 i 331-71.

B iuro  Budowl ane 
T. C Z O S N O W S K I  

______ Warszawa, ul. Ceglana Nr. 5. Telefon 5-87______

PRZEDSIĘBIORSTWO INŻYNIERYJNO-BUDOWLANE

Inż. I. Domański, J. Wiszczor, i S-ka Sp. z o. o. 
_________ Warszawa, Wspólna 32, Telefon 331-00.________

W Ł A D Y S Ł A W  D U D Z I Ń S K I
B U D O W N I C Z Y  

W ARSZAW A , M ARSZAŁKOW SKA 46, TELEF. 253-22

Przedsiębiorstwo Robót Budowlanych 
Inż. K. F E L I Ń S K I  

Warszawa, Marszałkowska 36. Telefon 131-47

GÓRNOŚLĄSKIE T OW ARZYST W O AKCYJNE 
DLA BU DOW LI PRZEM YSŁO W YCH  

EKSPOZYTURA W  WARSZAWIE, UL. SIENKIEWICZA 1, TEL. 155-75

H. H alber, Architekt, Warszawa, ul. Bagatela 13, tel. 160-98 
J, Halber, Przedsiębiorstwo Budowlane 

________ Warszawa, ul. Koszykowa 51, telefon 157-67_________

B R A C I A  

H O R N  i R U P I E W I C Z
Spółka Akcyjna

W A R S Z A W A  
Zarząd: ul. Mazowiecka 7, Fabryka: Ludna 6



Budowlane Przedsiębiorstwa i Materjały Budowlane Przedsiębiorstwa i Materjaly
Warszawa Warszawa_______________________________________________________

Przedsiębiorstwo Przemysłowo-Budowlane

J Ó Z E F  J A W O R S K I  i S-ka
Warszawa, ul. Fabryczna Nr. 28, tel. 195-03

T-WO ROBÓT , K OLEJOW YCH  I BUDOW LANYCH

„T O R ” Spółka Akcyjna
W A R S Z A W A .  ELEKTORALNA 6, TELEFON 54-40

K RAJOW E T OW ARZYST W O BUDOW LANE 

„ K A T E B E "  Sp. z ogr. odp.
WARSZAWA, SIENKIEWICZA 3, TELEFON 420-01, 420-02 i 256-10

WARSZAWSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWLANE

Spółka Akcyjna, egz. od 1910 r.

Warszawa, ul. Hoża Nr. 9, telefony: 322-89 i 303-22

Przedsiębiorstwo Budowlane

W A C Ł A W  W Ę D R O W S K I
Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjno-Budowlanych 

Warszawa, ul. Polna Nr. 46 (dom własny), tel. Nr. 140-96

J A N  K Ę D Z I E R S K I
Warszawa Nowy Świat 41 Tel 43-78

B i u r o  I n ż y n i e r s k i e

Dr.  C Z E S Ł A W  K Ł O Ś
Warszawa Smolna 10 Tel. 271-01 W A R S Z A W S K A  S P Ó Ł K A  B U D O W L A N A

Spółka z ogr. odp.

Przedsiębiorstwo robót budowlanych i kanalizacyjno- 
wodociągowych

A. KLEIBER i W. JEŻEWSKI

Warszawa, Al. Ujazdowskie 39, tel. 230-22 i 15-34.— Równe. 

Budownictwo lądowe—Żelbet—Projekty—Kosztorysy—Mosty 

Budownictwo kolejowe Własne Zakłady Ceramiczne
Warszawa Ordynacka 8 Teł. 98-11

Warszawskie Towarzystwo Techniczno-Budowln,

PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWLANE 

J A N  K R Ę Ć K I

Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Warszawa, Plac 3-ch Krzyżv 9, Telefon: 302-56, 302-57

W ARSZAWA, UL- EM. PLATER 19, TEL. 102-33
Biuro Budowlane 

W. WOJNAROWSKI i B. ŚWIECKI 

Warszawa, ul. Marszałkowska 79, tel. 58-01
Przedsiębiorstwo Budowlane, Biuro Inżynierskie

C. LUBIŃSKI i K. JASKULSKI Sp. z ogr. odp.
Warszawa, ul. Wilcza 5, m. 12, tel. 116-51, 116-50 i 97-88

„Ż E L A  Z O-B E T O N” Sp. z ogr. odp.

W. Kryński, W. Malinowski i W. Polkowski inżynierowie

Towarzystwo Akcvjne Zakładów Przemysłowo-Budowlanych

FR. MARTENS i AD. DAAB
Warszawa, ul. Wiejska Nr. 9. Telefon Nr. 55-84

Warszawa, Żórawia 11. Tel. 60-24, 40-24 i 7-67

Przedsiębiorstwo Techniczno-Budowlane 
F  M A 71 TRK"1F W IP 7

Zawiercie

Warszawa, ulica Złota Nr. 76 Tel. 32-98 Biuro Budowlane A N T O N I  B L A N A
Zawiercie, ul. Słowackiego 12

Biuro Przemysłowo-Budowlane « ł »

S. P R O N A S Z K O  i R. S O B I E S Z E K  

Warszawa, Ś-to Krzyska 25, tel. 426-72, 426-74,
Poznań

C F G I F I  N I E

D R Y G A S  i W T O R K O W S K I  j
P O Z N A Ń  Pl. WOLNOŚCI 11 TELEFON 21-90 |

ARTUR REINBERG, inżynier-budowniczy
PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT BUDOWLANYCH 

Warszawa, ul. Wspólna Nr. 51, telefon 283-18

Skolimów

Cegielnia ,,0 B O R Y "  
poczta S k o l i m ó w ,  tel. 241-77

Cegła ręczna i maszynowaBIURO BUDOW LANL

F, SKĄPSKI, T. SZOPA i S-ka inżynierowie
Sp. z ogr. odp. Al. UJAZDOWSKA 39 m. 8, TEL. 416-54

Warszawa

M E C H A N I C Z N A  C E G I E L N I A

DĄBRÓWKA WILLANOWSKA
W A R S Z A W A  NOWY-ŚWIAT 18 TELEFON 29-40B i u r o  b u d o w l a n e

Inżyniera M I C H A Ł A  S Z Y L A J N E R A
Warszawa, ul. Hoża 9/3, tel. 322-89 i 303-22 Inż.-Cer. J Ó Z E F  C I S Z E W S K I

Rok założenia 1906 Z Ł 0  T Y M E D A L

SYNDYKAT TECHNICZNO-BUDOWLANY
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

W A R S Z A W A  SENATORSKA 28/30 TEL. 54-35 i 62-27

WARSZAWA, Krakowskie Przedmieście 7, Telefon 749

C e 1 o 1 i t
Warszawa

P r z e d s i ę b i o r s t w o  I n ż y n i e r y j n o - B u d o w l a n e

JAN TARCZEWSKI i S-ka

Dom Handlowy „S T A  M A T"
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

W A R S Z A W A  W ILCZA  =3 TELEF. 246-89
Sp. z o. o.

Warszawa, ul. Elektoralna 28, tel. 209-09 C e m e n t
Warszawa

PRZEDSIĘB IORSTW O TECHNICZNO - BUDOW LANE 

„T E K T 0  N"  Sp. z ogr. odp.
W A R S Z A W A  KREDYTOWA 16 TEL. 83-41 i 90-41

ZJEDNOCZONE FABRYKI PORTLAND-CEMENTU

F I R  L E  Y  S P. kc.
W A R S Z A W A  WARECKA 11 TELEFON 211-04



C e r a m i k a
Grudziądz_____ ________________ ' _______________

POM ORSK IE  Z A K Ł A D Y  CERAM ICZNE
Towarzystwo Akcyjne w Grudziądzu

Na jw i ększa  w Polsce fabryka dachówek

poleca znane ze swej dobroci: 

karpiówkę żłobioną, holenderkę i rzymską na 
krycie kościołów i gmachów monumentalnych

Prospekty i kosztorysy gratis

Warszawa

„D Z  1 E W  U L S K I i L A  N G Eu
Tow. Akcyjne Zakładów Ceramicznych 

Warszawa, ul. Rysia Nr, 1______ Telefon Nr. 18-84 i 18-65

I Z A K Ł A D Y  CERAM ICZNE „PUSTELNIK"
S P Ó ŁK A  AKCYJN A  

I Zarząd: Warszawa, Królewska Nr. 8

Drzwiczki Hermetyczne, piecowe i kuchenne
Warszawa ________________________________________________________ _______________

Drzwiczki Hermetyczne Piecowe i Kuchenne

PIOTR Ł A W A C Z  i S y n o w i e  w Końskich
j Oddziały: Warszawa, Duniłowiczowaka 2. teł. 202-54, Ł ódź, Sienkiewicza 30

Elek t ryczne  Insta lac je
Warszawa

E. K f lH N  i S-ka
BIURO INSTALACYJNE ELEKTROTECHNICZNE 

W A R S Z A W A  MARSZAŁKOWSKA 71 TEL. 67-52 i 97-93

BIURO ELEKT ROT ECH N ICZNE

A. Z. O K O Ń
Warszawa Szopena 10 Tel. 107-99

BIURO ELEKTROTECHNICZNE 

S. ZYGADŁO i W. LEGOTKE inżynierowie
W ar sza w a, Marszałkowska 72______   Telefon 76-73

Fabryki Hydrauliczne
Warszawa

F a b r y k a  H y d r a u l i c z n a  „ W I S Ł A "  
M. STRASBURGER i K. SASKI 

Warszawa, ul. Kopernika 26. tel. 62 i 70-48

Fabryki Papy Dachowej
Poznań

SEWERYN WRZESIŃSKI ‘
FABRYKA PAPY DACHOWEJ

P O Z N A Ń  _________PL. WOLNOŚCI 18 TELEFON 32-98

Fabryki Siatek i Płotów Drucianych
Poznań

r T m ATUSZE Wb K i l  S-ka
F A B R Y K A  S I A T E K  

P O Z N A Ń  ul. Św. MARCINA 45a TELEFON 2401

SIATKI 4-ro i 6-cio kątnc, oraz KARBOWANE, RAB1C, ARFY 
______K o___ n i__p _I c t n e  o g r o d z e n i a

Fabryki Wyrobów Betonowych
Warszawa ____

FABRYKA W Y RO B Ó W  BETONOWYCH

S T A N I S Ł A W  R A D Z Y M I Ń S K I
W a r s z a w a  W i l a n o w s k a  22

STOPNIE LUSTRICO , PO SA D ZK A  CEM ENTOW A 
I N K R U S T O W A N A  B I A Ł A  I K O L O R O W A

Fabryki Wyrobów Betonowych
Warszawa

Wytwórnia Wyrobów Betonowych „G O Ł K Ó W "

H E N R Y K  G O Ł O G O W S K I
W A R S Z A W A  Al. JEROZOLIMSKA 21 TELEFON 219-74

E D M U N D  S Z M ID T
W  Y T W Ó R N I A  W  Y R O B Ó W

B E T O N O W Y C H  i K S Y L O  L I T  O W Y C H
W a rs z a w a  ul# G ró je cka  56 Tel. 328 ~3 q

Fasadowa Wyprawa
Warszawa

w y p r a w a  T 1 7 D  D  A 7  V T ”  k a m i e ń
FASADOWA „ 1  Ł l \ l \ A / >  I  1  S Z TUCZ NY  

Zakłady Przemysłowe „ T E R R A Z Y T "  w Warszawie 

Chmielna 72 _ Telefon 72-14

Gazowe aparaty. Lampy elektryczne
Warszawa ________ _

Fabryka „JAN  SERKOW SK I" Sp. Akc. 

Gazowe Piece Kąpielowe — Kuchnie, Kuchenki Ga­
zowe, Lampy i Żyrandole Elektryczne. 

Warszawa, ul. Nowolipie 78, tel. 6-12 i 163-87. 

Instalacyjno - Techniczne Biura
Warszawa__________________________________________________________ _______________

DMOWSKI i JAW ORSKI
Kanalizacja. Wodociągi. Ogrzewania. Instalacje gazowe.

Warszawa, ul. Płocka 20 (dom własny). Tel. 282-48. _________

Tow. Akc. Drzewiecki i Jeziorański
W  A R S Z A W  A Al. Jerozolimskie 71

O D D Z ,1 A Ł Y:
K RAK ÓW , POZNAN, L W Ó W , W ILN O

Zajączkowski, Szewczykowski i S-ka
I NŻ YN IE ROW IE

Warszawa, ulica Śliska Nr. 9. Telefon 165-12 i 89-12 

Inżynierja Sanitarna
Warszawa__________]______ ________________________ ■____________________ _________

Biuro Urządzeń Zdrowotnych i Ogrzewań Centralnych
W A C ŁA W  TOM ASZEW SKI inż.

_________ Warszawa, ul. Mazowiecka 10. Telefon 162-68______

Izolacje
W arszawa

Zakład Izolacyj ciepło- i zimnochronnych

F R A N C I S Z E K  O Ż A R O W S K I
W A R S Z A W A ___________ KOPERNIKA 42___________ TELEFON 295-72

Izolacje i Asfalty
Warszawa

Fabryka materiałów izolacyjnych, gudronitu i asfaltu

„ G U D R O N I T "  W."CISZEWSKI bud.
Warszawa, Krakowskic-Przcdmieścic 17 

tel. biuro 11-45, fabryka 150-^5

Fabryka materjałów izolacyjnych, asfaltów i przetw. chemicznych
L. O RŁOW SK I, J. R O G O W IC Z  i S-ka

Zarząd: W a rszawa, ul. Królewska Nr. 8, telefon 101-23

Kastor, środek przeciw wilgoci
Warszawa

HYDROFUGE „KASTOR1' — KARSTENS M AURYCY 

w arszawa, ul. Koszykowa Nr. 7. Telefon 27-95



Lampy —  Latarnie Naftowo - Żarowe
Warszawa

Studnie Artezyjskie wiercone
Poznań

P O L M E T , S. A.
B I U R O  S P R Z E D A Ż Y

Warszawa, PI. Dąbrowskiego 2, tel. 123-99

J. K O P C Z Y Ń S K I  i Sp.
Przedsiębiorstwo wiercenia studzien — Fabryka pomp 

Poznań, ul. Łazarska 30, tel. 60-42

L i n o t o 1
Warszawa___________________________________ ________________ ______________ _____

L I N O T O L posadzki jednolite skalodrzewne

Inżynier ZYGMUNT ŁADA i S-ka
W A R S Z A W A  ul. TRAUGUTTA 2 TELEFON 1-81 i 3-84

Obicia Papierowe
Warszawa_____________________________________________ ___

Tow. Akc. „J. F R A N A S Z E K "
Magazyn detaliczny obić papierowych 

Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście i5

Polichromja—Malarstwo Art.—Witraże
Poznań____________________________________________________________________ .

„ P O L  I C H R O  M J A "
Poznań, ul. Dąbrowskiego 79, tel. 78-64

Posadzki Ksylolitowe
Kraków ______  ________________ _________________________________ _________

K A M I E N I E  S Z T U C Z N E
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

Kraków, Studencka 8. Telefon 46-09.___

Posadzki i Parkiety
Poznań__________________________________________________________________________

K O R A S Z E W S K I  i M A R W E G  
Wyroby Drzewne. Posadzki Dębowe. Handel Drzewem 

_________ __Poznań, Plac W olności 14a, tel. 28-84___

Przemysł budowlany
Poznań_________  ________________  _______

P R Z E M Y S Ł  B U D O W L A N Y  
S t a n i s ł a w  P o t o c z n y  

______Poznań,_______ ul. Fredry 2. Tel. 50-32__
Warszawa _______

Centrala Gospodarcza Przemysłu Budowlanego
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

Warszawa, Al. Ujazdowska 39, tel. 72-65

Reprodukcje Światłolitograiiczne z Rysunków, 

Planów, Map
Poznań____________________________ _________________________ ____________________

K 0~N R A D  R O Z Y N E K  
Z a k ł a d y  G r a f i c z n e  

________ Poznań, Aleje Marcinkowskiego 28. Tel. 37-47_____

Rysunkowe Artykuły
Warszawa________ ___________________________________<___________________________ _

W y t w ó r n i a  p a p i e r ó w  ś w i a t ł o c z u ł y c h

W . S K I B A  i A.  W Y P O R E K
W ARSZAW A MARSZAŁKOWSKA 71 TELEF. 35-66

E L E K T R .  Z A K Ł A D  K O P I O W A N I A  P L A N Ó W  i R Y S U N K Ó W  
F O T O G R A F J A  -  WSZELKIE ARTYKUŁY RYSUNKOWE ...  __

Zakład wyświetlania rysunków i Skład przyborów rysunkowych

ALBIN ZABORSKI
W a r s z  a wa  Widok 22 ___Telefon 405-09

Rzeźbiarstwo i Sztukatorstwo
Poznań__________■ _____________________________________________________________

F R A N C I  S Z E K B O H N 
Kamieniarstwo i Mechaniczna Obróbka Marmurów' 
Poznań, ul. Łazarska 23. Tel. 69-10

S T . D U Ż E W S K I  
Mistrz Rzeżbiarsko-Sztukatorski 
Poznań, Łazarska 13, tel. 66-26

S z k ł o
Warszawa

WŁADYSŁAW GAWOROWSKI
W a r s z a w a  Marszałkowska 38 Telefon 250-45

KACZOREK i CHĘCIŃSKI, Sp. z ogr. odp. 
PRZEDSIĘBIORSTWO ROBÓT SZKLARSKICH

Fabryka luster i szlifiernia szkła — Warszawa, Hoża 41, telefon 111-42

Związek Hut Szklanych w Polsce
Warszawa, ul. Hortensji 5, tel. 009-29

Światłoczuły Papier
P o z n a ń _____________________________________________ _______

ST. JURACKI i ST. CHEŁMICKI Sp. z o. o.
POZNAŃ, Al. MARCINKOWSKIEGO 26, TEL. 31-00 i 25-47

W Y T W Ó R N IA  ŚW IATŁOCZUŁEGO PAPIERU
P O Z N A Ń  ul. MAŁECKIEGO 6 TEL. 73-20

Witraże
Kraków________________________________

KRAKOWSKI ZAKŁAD WITRAŻÓW

S. G. Ż E L E Ń S K I
Kraków.________ul. Aleje Krasińskiego 23._______ Tel. 137

Poznań

„ P O L I C H R O M J  A ”
Poznań, ul. Dąbrowskiego 79, tel. 78-64

Warszawa______________________________________________________________

W IT RA ŻE  AUTYSTYCZNI :  n u  K O Ś C I O Ł Ó W .  G M A C H Ó W  R Z Ą D O W Y C H ,  

P R Y W A T N Y C H  1 t. p.
F. B I A Ł K O W S K I  

______ _______ Warszawa, ul. Stępińska 42, tel. 29-55 __________ _____

Zakłady Stolarskie
Warszawa ________________

Z A K Ł A D Y  S T O L A R S K I E  

L. G L O E H, Warszawa — Praga,
ul. Kowieńska Nr. 5/7/9. Telefony 290-63 i 147-86. 

Zakłady Wyświetlania Rysunków
Warszawa ____

Znacznie rozszerzony Zakład Wyświetlania Rysunków

ALBIN ZABORSKI
___________________Warszawa, Widok 22, tel. 405-09______________________

Ż e l a z o
Warszawa ______________________________________ ________________

S. G R A  F F, Warszawa, Grzybowska 10. 
ŻELAZO -  BLACHA — BELKI 

Tel. 13-62, 37-67, 137-55. ___________ P. K. O. 3499.

Żyrandole
W arszawa_____________________________________________________________

J A B Ł O Ń S K I  i S p ó ł k a  
Warszawa, Królewska 16. Tel. 118-14 
Świeczniki nowoczesne. Największy wybór

„A. M A R C I N I A K  i S-k a”
SPÓŁKA AKCYJNA 

Warszawa, ul. Złota Nr. Ąg. Tel. 260-76 i 260-06



A R C H I T E K T U R A  I  B U D O W N I C T W O
M IE S IĘ C Z N IK  I L U S T R O W A N Y  

w yd a w a n y  w  W a rs z a w ie  staraniem  grupy A rch itek tó w  z W a r s z a w y , K ra k o w a , L w o w a , Poznania 
i W^ilna w  osobie p rzed staw iciela  grupy S ta n is ła w a  W oźn ick iego . 

W  skład  kom itetu za ło życie li m iesięcznika w ch od zą następujacy architekci: 

Jerzy B eill, W ła d y s ła w  B oraw ski, A lfred  D ickstein , Juljusz K łos (W^ilno), Józef K rupa, F ran ciszek Lilpop, 
Juljan L isiecki, Z d zis ław  M ączeński, W ła d y s ła w  M ich alsk i, W ito ld  M in kiew icz (L w ó w ), L u d w ik  Soko­
łow ski (W iln o ), H en ryk Stifelm an, Tadeusz Stryjeński (K rak ó w ), R udolf S w ierczyń ski, Zygm unt W^óycicki, 

R ed akcję stanowią.:

w  W a rsz a w ie : arch. Zygmunt W óycicki, arch. Józef Krupa, arch. Jerzy Beill i Stanisław Woźnicki, 
w e  L w o w ie: prof. Witold. Minkiewicz.

K iero w n ik  adm inistracji Tadeusz Magnuski.

Adres Redakcji i Administracji: Wspólna 40, teł. 152-87. Konto czekowe P. K. O. 11020

Prenumerata miejscowa:

Kwartalnie............................ zł. 17.—
Półrocznie..................................   34.—
Rocznie.................................   68.—

W A R U N K I P R E N U M E R A T Y :  

Na prowincji (z przesyłką):

Kwartalnie . 
Półrocznie . 
Rocznie . .

zł. 18.— 
„ 36.— 
„ 72.—

Egzemplarz pojedyńczy w War­
szawie ............................ zł. 6.—

Na prowincji (z przesyłką): „ 6.50
Z ag ran icą ............................   8.—

Pod nadesłanym z góry adresem Administracja wysyła każdorazowo nowy numer pisma za zalicz, poczlowem.

C E N Y  O G Ł O S Z E Ń  

Za tekstem:

zł. 350.— Cała strona  ................... zł. 300.—

., 180.— Połowa s trony ...........................  160.—

„ 100.— Ćwiartka strony . . . .  „ 85.—

Strona artykułu opisowego zł. 500.

Ko^zt rzeczywisty rysunków i klisz ponosi ogłaszająca się firma. Dział reklam przewiduje także, poza ogłoszeniami przed
i za tekstem, specjalne wkładki artystyczne jedno i wielobarwne.

Kierownik akwizycji Albert Leon Kraus.

Przed tekstem:

Cała s tro n a ........................

Połowa strony „ . . . .

Ćwiartka strony . . . .

2-ga i 3-a strona okładki.

Cała strona . . . . . .  zł. 400.-

Połowa s trony .........................  220.-

Ćwiartka strony . . . .  „ 120.-

TREŚĆ Nr. 4.
Protokół prac Sądu Konkursowego na projekt Dworca Głównego w W a r s z a w ie .................................. ........  121
Konkurs na Dworzec Centralny w Warszawie — BRONISŁAW SZCZYGLIŃSKI .............................................................  126
Konkurs na Dworzec Główny w Warszawie — PAWEŁ WĘDZIAG0LSK1 . . . . . . . . .  137
Kongres paryski — oprać. H. MARCOIN .............................................................................................................. ........  . 156
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Warjant projektu konk. Nr. 8 Dworca Głównego w Warszawie .............................................................................. 147

Arch.: GELBARD JERZY, SIGALIN ROMAN, SIGALIN GRZEGORZ i WOYNIEWICZ WITOLD (Warszawa). Pro­
jekt konkursowy Nr. 17 Dworca Głównego w W a r s z a w ie .................................. ' ..........................................148—153

Arch.: PRZYBYLSKI CZESŁAW (Warszawa) Projekt odmiennego rozplanowania torów Dworca Głównego w War­
szawie (poza k o n k u r s e m ) ........................................................... ...................................................................  154—155
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TEODOLITY. .Ni W F, L A T 0 R Y ' S
kierownice, busole, forom'E- Ję^  ||f 4

* *  *ZF. PROFiLOCRAFY, APARATY " I
do BADAN MOSTÓW. MiARY wszeikieco rodzaju, TERMOMETRY- LiBELE, LATY. |

" ' J ' iĄ

URZĄDZENIA RREŚLARŃ, PRZYRZĄDY do LABORATORJÓW MECHANICZNYCH |

Wykonywa wszelkie roboty precyzyjne i podziałowe, oraz reparacje, ze swego zakresu, g
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B  /r»  — — R ff i j  POĆWOZia _

ciężarowe.
.

Wielka rozmaitość typów, z Których KilKa przystosowanych jest specjalnie do 

zadań, stawianych przez przemysł budowlany. Nośność od ls/4 do 8 tonn,
'■ ■ ■■/.'■# V >  ' Ź M ź r - i . ’:-

Hieobowiązttjące demonstracje usKuteczniają. zastępstwa rejonowe: ■m
■ .

b h p

Warszawa - „Motor Traders" Ogród Saski, przy 

Pi ?.elazt,c; Bram';.

Łódź — „ŚaSr  ̂.Marutowioza. 32,

, Poznań—SzaJarkięwic?. ,iMarwel,iWaly- Wa'zów-22,' 

Lwów — Batorego 34,

' M m

Wilno — Mickiewicza -23..
• Gdań$K — - 'Otto Albert, Langensarki 33/34, 
Białystok; — „Brose^auto" . Sienkiewicza- l 2., 
Kielce — Karczowska 9- 
Radom — Żeromskiego 41,
Włocławek — 3-go Maja 38,

ECHNICZN4, SPÓIKA AKCYJNA.' WARSZAWA UL; CZACKIEGO 3-sTtEL. 14-67
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