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PLANOWANIE PRZESTRZENNE A KSZTALTOWANIE SRODOWISKA,
KSZTALTONANIE SRODOWISKA A PLANOWANIE PRZESTRZENNE

Streszczenie. Istnieja trudnosci w dziataniach na styku pojec,
oméwione w referacie na przyktadzie ustanawiania i zagospodarowanla
stref ochronnych. Trudnosci te wynikaja z niezgodnych wymagan w sto-
sunku do problematyki stref ochronnych ze strony planowania przes-
trzennego, ochrony Srodowiska. Problem kompllkUJe poglkebiajaca sie
nieskutecznos¢ planowania przestrzennego.

Obustronny i obiektywnie istniejacy zwiazek poje¢ przytoczonych w ty-
tule nie podlega dyskusji, podobnie jak nie podlega dyskusji fakt istnie-
nia kazdego z tych poje¢ z osobna. 1 w tym miejscu ryzykuje twierdzenie,
ze mozemy mowi¢ o wyczerpaniu zwigzkoéw i poje¢ bezdyskusyjnych. Gdy ludzie
zwigzani z kazdym z tych poje¢ - z racji wykonywanego przez siebie zawodu
lub wykonywanej pracy - zaczng okresla¢, co rozumieja pod kazdym z tych
poje¢ 1 jak widzg wzajemne ich zwigzki - spotkamy sie z wieloscig defini-
cji, a niemal kazde kolejne zdanie wypowiedziane w celu uczynienia swoje-
go pogladu bardziej czytelnym - spowoduje jeszcze wiekszy stopien wzajem-
nego niezrozumienia. Nie bede nawet probowat okreslac¢ przyczyn tego stanu
- sa niezwykle ztozone i, jak w calbym splocie spraw, o ktdorych dzisiaj
mowie, trudno bedzie dojs¢ do jednomysInosci .

W jednym z katowickich biur projektéw proszono mnie o podjecie proby
opracowania propozycji sposobu postepowania przy ustanawianiu stref ochron-
nych czy wystepowania ucigzliwosci czy tez szkodliwego oddzialywania (bo
iw tym miejscu, gdy idzie o samg nazwe, zdania sg podzielone - ale to juz
ostatnie miejsce, w ktorym zwracam uwage na te istotne, cho¢ nie decyduja-
ce, dla przytaczanego rozumowania niejednomyslknosci).

Po wstepnym uporzadkowaniu dos¢ nieusystematyzowanej 1 fragmentarycznej
bibliografii tematu oraz po wyciagnieciu wnioskow z dyskusji przeprowa-
dzonych z kompetentnymi ludzmi - wyodrebnidem kilka grup spraw, ktére wy-
magaja przedyskutowania, nim przystgpi sie do jakichkolwiek prac nad for-
mudowaniem propozycji postepowania w dziedzinie ustanawiania stref. Nie
tylko przedyskutowania i wyciagniecia wnioskow, ktorych tres¢ bedzie nie
tylko powszechnie i tak samo rozumiana, ale wynegocjowania wnioskéw, kto-
rych tres¢ bedzie powszechnie przez wszystkich zainteresowanych, akcepto-
wana.
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Pierwsza grupa spraw - nad ktorymi celowe wydaje mi sie zatrzyma¢ -
wynika z przeceniania lub niedoceniania mozliwosci wykorzystania pojecia
stref ochronnych w dziedzinie szeroko rozumianej ochrony Srodowiska. Otéz,
moim zdaniem, znaczenie to jest przeceniane w Srodowisku zajmujgcym sie
planowaniem przestrzennym i niedoceniane w Srodowisku zajmujacym sie
ochrong Srodowiska. Jestem zdania, ze w sytuacji, w ktérej powszechnie
uznaje sie fakt zblizania sie do granicy, ktérej przekroczenie wyzwoli
niewyobrazalne skutki zwigzane z wystagpieniem katastrofy ekologicznej -
bezposrednie znaczenie ustanawiania lub nieustanawiania stref jest mato
znaczace. Sadze, ze przes$wiadczenie to lezy u podstaw niewielkiego zain-
teresowania $Srodowiska zajmujacego sie sprawami ochrony Srodowiska - spra-
wami planowania przestrzennego i jego ewentualnego wykorzystywania w prak-
tyce. Podstawowe znaczenie maja rozwigzania systemowe, strategiczne, takie
jak zmiana lub odstgpienie od stosowania wielu technologii, rozwiazanie
probleméw po stronie powodujacej skutki w postaci emisji, a nie po stro-
nie imisji - np. przechodzenie na technologie bezodpadowe zamiast rozwig-
zywania problemu rosnacej ilosci odpadéw. Nie oznacza to natomiast braku
mozliwosci czy celowosci wykorzystania procedury ustanawiania stref jako
mechanizmu nacisku sklaniajgcego do ograniczenia emisji oraz wykorzysta-
nia materiatdw studialnych powstajacych podczas ustanawiania stref jako
materiatu dla permanentnej weryfikacji i doskonalenia ustalen strategicz-
nych czy systemowych.

Druga grupa spraw zwigzana jest z koniecznoscig ustalenia powszechnie
akceptowanych sposobow ustanawiania stref ucigzliwosci i1 zagrozen koniecz-
nych dla umozliwienia funkcjonowania planowania przestrzennego jako takie-
go. Jest to warunek konieczny, a niedostrzeganie stopnia tej koniecznosci
w Srodowisku planowania przestrzennego manifestuje sie w oczekiwaniu na
gotowe recepty od drugiego z omawianych Srodowisk - jest wielkim bledem.
Biedem tym wiekszym, ze mija juz kilkanascie lat tego oczekiwania. W tej
grupie spraw - jako blizszej mi zawodowo - wyodrebnidem kilka zagadnien,
ktore traktuje jako sygnalizujgce tematy wymagajgce oméwienia.

Pierwszy wynika z wysokiego poziomu tha zanieczyszczen - istniejace
teorie na temat mozliwego sposobu postepowania przy okreslaniu granicy
wystepowania ucigzliwosci posiadaja jedng ceche wspdlng - we wszystkich
wypadkach efekt podjetej pracy da nam wynik umowny, w rozumieniu defini-
cji normatywnej. W kazdym ze sposobéw postepowania bedziemy mieli do czy-
nienia z granicag obszaru uznanego za ucigzliwy, a nie obszaru wystepowa-
nia ucigzliwosci. Jezeli takie odejscie od definicji normatyVmej uznamy
za celowe 1 mozliwe do powszechnej akceptacji wszystkich zainteresowanych
- w tej samej grupie spraw czeka na nas drugie niebezpieczernstwo. Stanowi
je brak definicji standw, w ktorych stopien ucigzliwosci zagraza zdrowiu
lub zyciu. W tym miejscu nie mozemy sie postuzy¢, jak wyzej, miarg wzgled-
na - musi zosta¢ dopracowany '‘katalog' powszechnie obowigzujacych norm
Swiadczacych o wystepowaniu ucigzliwosci zagrazajacej zdrowiu. W tym wy-
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padku bedziemy mieli do czynienia z wielkoscig mozliwych rozwigzan, przy
czym wydaje mi sie, ze pomocnym dla wprowadzenia taj normy moze by¢ usta-
nowienie jej jako zmiennej (0 zaostrzajacych sie kryteriach) w czasie.
Drugi - wynika z braku powszechnie obowigzujacych kryteridw zagospoda-
rowania obszarow zainwestowanych znajdujacych sie w granicach wystepowa-
nia uciagzliwosci. Tak. Kolejnos w granicach wystepowania ucigzliwosci
(tu k#ania sie np. Slgski normatyw mieszkaniowy), w granicach uznanych za
ucigzliwe i1 w granicach wystepowania zagrozenia - w odniesieniu do tere-
néw istniejgcego lub planowanego zainwestowania, a w tych dwéch ostatnich

wypadkach - w odniesieniu do kazdego

Trzeci - wynika z autonomicznosci
ciem ochrony Srodowiska. Problem ten
ograniczenie wpdywu na to Srodowisko
miejscowy winien przyja¢ wyniki tego
Wynika to z patrzenia tylko z jednej

sposobu wykorzystania terenu.
traktowania spraw zwigzanych z poje-
przywyklismy rozumie¢ jako sprawe
na miare naszych wyobrazen - a plan
rozumowania z dobytkiem inwentarza.
strony. Catosciowo rozumiane impli-

kacje przestrzenne, zwigzane ze zmiennym zasiegiem i stopniem wpdywu na
otoczenie, rzadko sg wykorzystywane w czasie wybierania wariantu programu
ochrony Srodowiska. Jezeli natomiast uznamy za wyobrazalne opracowanie
programu ochrony sSrodowiska dla wyodrebnionych, charakterystycznych, sta-
now ograniczenia wpkywu na Srodowisko - uzyskamy co najmniej dwie korzys-
ci od razu na poczatku przyjetej drogi - zostanie okreslone jednoznacznie
miejsce programu wybranego czy uznanego za realny w ciggu dziaktan wyobra-
zalnych 1 powstanie materiat pozwalajacy na dokonanie oceny potencjalnych
zmian (lub mozliwosci zmian) w Srodowisku przy zakozeniu innych niz istnie-
Jace warunkéw dokonywania wyboru. Ale to nie koniec. Jezeli dla kazdego

z charakterystycznych wariantéw ograniczenia wpdywu na Srodowisko opracu-
jemy szeroko rozumiane studium zmian planu og6lnego, niekoniecznie ogra-
niczone do granicy wystepowania ucigzliwosci, ale do granic posredniego
oddziakywania, mozemy zatozyC, ze postepowanie przy ustanawianiu stref
moze wejsS¢ w zupednie nowg jakos¢. Nakdady na ochrone SrodowiBka czy ogra-
niczenia produkcji zaczng by¢ wazone ograniczeniami w zakdadanym uzytko-
waniu terenu i nakdadami na uzyskanie zakdtadanych w planie miejscowym
efektow w warunkach mniej optymalnych niz zakkadane. Powyzsze trzy tematy
mogg wymagac¢ uzupednienia a takze wyjasnienia uzytych poje¢ - jednak sta-
nowig motywacje dla tezy, ze podejmowanie dyskusji nad sposobem ustanawia-
nia stref - nim zakonczona zostanie dyskusja zasygnalizowana powyzej -
jest przedwczesne, a w kazdym z ewentualnych sposobéw postepowania musza
by¢ uwzglednione wnioski z proponowanej dyskusji -

Trzecia grupa spraw wynika z powszechnej nieskutecznosci planowania
przestrzennego, ktore od lat przezywa poglebiajacy sie regres. Zatracenie
praktycznej funkcji regulacyjnej przez plany miejscowe, instrumentalne
ich wykorzystywanie, gdy odpowiadaja doraznym zadaniom i bezkompromisowe
ich famanie powoduja coraz wieksze zniechecenie oséb przygotowanych warsz-
tatowo do pracy w planowaniu przestrzennym. Na dodatek rosnie niezrozumie-
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nie praktycznych mozliwosci wykorzystania planowania przestrzennego nie

tylko dla okreslania warunkéw realizacji programéw gospodarczych, ale w

coraz wiekszym stopniu, dla okreslania warunkéw realizacyjnych zamierzen
inwestycyjnych.

Wszystkie trzy grupy epraw oméwione powyzej stanowig powazne utrudnie-
nie w doprowadzeniu do sensownej wymiany pogladéw, w dyskusjach jest wie-
cej zdan na 'nie" niz zdan na "tak''. Sadze, Zze stan ten trwa juz zbyt
dtugo, a obserwowany trend nie pozwala wysuwa¢ optymistycznych wnioskéw.
Moze dyskusja podczas obecnego seminarium stanowi¢ bedzie, nareszcie, wlas-
ciwy krok we wkasciwg strone.

MPOCTPAHCTBEHHOE TM/TAHAPOBAHVE W ®OPMAPOBAHVE OKPYMAIEW CPE[b -
POPMAPOBAHNE OKPYXAQAEN CPEfbI N MPOCTPAHCTBEHHOE [M/TAHWPOBAHVE

Peswme

3 cTaTbe o6palaeTcsl BHYMAHWE Ha BbiCTyrawle TPYAHOCTV B [AEACTBUSIX HA CTbi-
KOBKE OroBapViBaeMbX B CTATbe MOHATUIA, KaCallXCs YCTaHaBMBaHUA W 6raro-
YCTpOCTBA 3anpeTHbIX 30H. TPYAHOCTU 3TU BO3HMKAOT M3-3a HECOOTBETCTBUS Tpe—
6OBaHW A1 3anpPeTHbIX 30H CO CTOPOHbI MPOCTPAHCTBEHHOIO M/IAHMPOBAHUS 3alyThI
OKpyxallelii cpefbl. HecooTBeTCTBUE YINyGNsieTe* B CBA3N C HE3HEKTVBHLIM MPOCT-
PaHCTBEHHbIM M/IAHVPOBAHMEM .

SPATIAL PLANNING AND ENVIRONMENT SHAPING AND VICK VERSA

Summary

Difficulties in the cojtact of these notions are presented taking creation
and. administration of protective zones as an example. Difficulties arise
in connection with noncompact requirements from the side of spatial plan-
ning and environment protection. Inefficacy of spatial planning complica-
tes the problem.



