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Streszczenie. Referat przedstawia zakres, procedure i technike
obliczen Oceny Wpdywu na Srodowisko (OWNS). Metodyka ta nadaje sie
do stosowania jako czes¢ zatozen techniczno-ekonomicznych projektow
inwestycj i ucigzli ch dla Srodowiska. } o
Przyjecie ONS do toku projektowania speiniatoby zalozenia i zasady
nowej ustawy o planowaniu przestrzennym.

1. Wstep

Sposrod metod oceny skutkéw w Srodowisku, spowodowanych przez planowa-
ne przedsiewziecia gospodarcze, prezentowana metoda, rozwinieta wg zasad
obowigzujacych w sSwiecie (Environmental Impact AsBessement - EIA), zostata
wypracowana w 1982 r. w IKS Oddziat w Katowicach, w ramach Programu UNDP/
WHO POL/RCE-003.

Z uwagi na uniwersalnos¢ procedury metoda OWS moze by¢ stosowana do
oceny roéznorodnych dziatan, zaréwno pod wzgledem skali przestrzennej (od
lokalnej poprzez regionalna do krajowej), jak tez pod wzgledem liczby i
rodzajow przedsiewzie¢ gospodarczych stanowigcych zrédda zmian (od poje-
dynczego procesu technologicznego poprzez inwestycje, do ich grupy).

Metoda OWS moze by¢ takze uzyta do porownywania zmian w jednym recep-
torze (np. zmian fw stanie lasow w ciagu kilkudziesieciu lat), ale w za-
sadzie nalezy zachowa¢ kompleksowos¢ rozwazan pod wzgledem zrodet zanie-
czyszczen i1 zmian we wszystkich elementach Srodowiska, stanowigcych recep-
tory.

Podstawowym wymogiem zastosowania OWS jest przedstawienie do oceny Kil-
ku wariantéw rozwigzan (minimum dwu) planowanych zamierzeh gospodarczych.
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2. Procedura Oceny Wpdywu na Srodowisko

Przedstawiona na rys. 1 procedura skfada sie z azeSciu zasadniczych
etapow:
etap A - zdefiniowanie problemu, ktéry polega na okresleniu celu i

przedmiotu ONS, a takze jego wariantéw, przestrzeni objetej analizg oraz
horyzontu czasowego rozwazan.

B - analiza stanu aktualnego Srodowiska znajdujacego sie pod wpdywem
dziatalnosci aktualnie prowadzonych w obszarze. Etap ten powinien korczy¢
sie orzeczeniem o aktualnym stanie Srodowiska, z okresleniem przestrzen-
nych rozkktadéw stanu obcigzenia biotycznych i abiotycznych jego elementéw
(np- powietrze, wody, gleby, chronione obiekty przyrodnicze, stan zdrowia
ludnosci, stan konstrukcji budowlanych, lasy, uprawy itp., itd).
Formutuje sie tu liste czynnikéw szkodliwych (zagrozen) i ich receptoréw.

0 - analiza prognozy, obejmujaca analize skutkéw (wpdywéw) w prognozo-
wanym horyzoncie czasowym. Powinna ona zawiera¢ oddziatywanie obiektow
aktualnie istniejacych oraz wptyw obiektdéw planowanych. Rezultatem tego
etapu majg byC¢ przestrzenne rozkdady stanu obcigzenia biotycznych i abio-
tycznych elementéw Srodowiska, z okresleniem skutkéw nieodwracalnych i
dtugotrwatych. Jest to podstawa do wstepnej oceny prognozowanego stanu
Srodowiska.

W ramach tego etapu weryfikuje sie liste czynnikéw szkodliwych (zagrozen)
i ich receptorow.

D - analiza 1 ocena wariantéw realizacyjnych. Sprecyzowane warianty
realizacyjne podlegaja ocenie, przeprowadzonej wg techniki punktowej.
Wybrane wedtug uzyskanej minimalnej wartosci oceny (W punktach negatyw-
nych) warianty sg preferowane do wdrozenia. Opis skutkéw w poszczegdlnych
wariantach realizacyjnych stanowi szczegétowe orzeczenie.

E - analiza dziakan minimalizujacych i ochronnych. Dla preferowanych
wariantow realizacyjnych dokonuje sie analizy mozliwosci zastosowania
Srodkéw minimalizujgcych najistotniejsze skutki negatywne w elementach
Srodowiska. Zestawy tych Srodkéw podlegaja rowniez ocenie punktowej. Opis
preferowanych wariantéow wraz ze Srodkami minimalizujgcymi wphywy stanowi
wnioski i zalecenia dla decydentéw.

P - decyzje.
3. Technika punktowa w OWS
Méwigc o ocenie, mamy na mysli ghdéwnie ocene skutkéw ekologicznych

(przyrodniczych) i1 fizycznych, a nie skutkéw spotecznych czy kulturalnych,
cho¢ mieszcza Bie one w og6lnej definicji Srodowiska. Skutki spoteczne
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ozy kulturowe wystepuja w proponowanej analizie w formie ukrytej, cho¢
istnieje mozliwos¢ bezposredniego wkaczenia ich do procedury.

Celem zastosowania techniki punktowej jest wyrazenie aktualnego i1 prze-
widywanego stanu Srodowiska badanego obszaru jednym zgeneralizowanym wskaz-
nikiem, bedacym wypadkowa czgstkowych narazen i skutkéw w poszczegélnych
elementach przestrzennych.

Wycena liczbowa w OWS jest oparta na parametrach oceny i na realnej
powierzchni receptora narazonego na pewng wielkos¢ czynnika szkodliwego
(zagrozenia).

Parametry oceny punktowej sformudowano w Programie POL/RCE-003 jakoi

- wage jednorodnego elementu przestrzennego,
- range zagrozen (czynnikéw szkodliwych),
- stopien nasilenia negatywnych wphywéw,
- wielkos¢ powierzchni podlegajacej narazeniu na dziatanie czynnika szkod-
liwego.
Waga jednorodnego elementu przestrzennego (np- elementu zagospodarowa-
nia przestrzennego) wyznaczana jest w zaleznosci od:

- funkcji spoteczno-gospodarczej elementu przestrzennego w skali krajowej,
regionalnej, lokBlnej,
- trendu ochronnego wzgledem tych elementéw, zawartego w planach.

Obie czesci parametru podlegaja ankietyzacji (metoda delficka) w zes-
pole urbanistéw, planistéw przestrzennych i1 fizjoekograféw. Ankietyzacja
dotyczy odpowiedzi na pytania: ''czy dany rodzaj elementu przestrzennego
petni lub bedzie pelnit funkcje..." oraz "... czy posiada trend ochron-
ny... w planach krajowych, regionalnych i1 miejscowych."

Odpowiedzi pozytywne stanowidy pojedyncze punkty dodatnie. Suma wszyst-
kich mozliwych odpowiedzi pozytywnych jest podstawga do proporcjonalnego
rozdziatu liczby odpowiedzi pozytywnych dla elementu przestrzennego.
Parametr zwany "waga' odzwierciedla wiec znaczenie i wrazliwos¢ elementu
przestrzennego. Suma wag dla grupy rozwazanych elementéw przestrzennych
traktowana jest jako catos¢, przyjmuje sie wiec te sume jako 1, zas wagi
poszczeg6lnych elementéw przestrzennych stanowig czes¢ jednosci .-

Ranga zagrozenia (czynnika szkodliwego) wyraza potencjalng szkodliwos¢
tego zagrozenia w badanym obszarze. Wyznacza sie jg w oparciu o analize
wielorakosci oraz czasu trwania przyczyny i jej skutkow (uwzgledniajac
np. obieg szkodliwego zwigzku w przyrodzie).

Range zagrozen ustala zespot ankietowanych ekspertow - ekologéw i specja-
listow roznych dziedzin ochrony sSrodowiska - metoda delficka. Kazdy z

ekspertéw ma do dyspozycji te samg pule punktéw (np. 1000). Rozdziela je
pomiedzy poszczeg6lne zagrozenia, biorgc pod uwage czas trwania skutkéw
wzgledem trwania przyczyn oraz samoistng odwracalnos¢ skutkéw. Nastepnie
dla kazdego zagrozenia sumuje sie liczbe punktéw otrzymanych od poszcze-
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g6lnych ekspertéw i dzieli sie ja przez sumaryczng liczbe punktéw (liczba
ekspertéw razy 1000) bedacych do podziatu. Otrzymany wynik stanowi range
zagrozenia. Im wieksza jest, zdaniem ekspertéw, szkodliwosS¢ zagrozenia
(czynnika szkodliwego), tym wyzsza jest wartos¢ jego rangi. Suma rang da-
Jje L

Skala nasilenia wpkywéw wyraza liczbowo wielko$s¢ negatywnego wphywu,
Jaki moze powsta¢ w elemencie przestrzennym pod dziakaniem czynnika szkod-
liwego (zagrozenia) o pewnej wielkosci. Pozadane jest uwzglednianie wiel-
kosci czynnika przynajmniej ponizej i powyzej wartosci normatywnej (np-
stezen zanieczyszczen powietrza i wod).

Skala nasilenia moze mie¢ 3, 5, 7 stopni, zas kazdemu ze stopni winna
byé przypisana wyraznie sformutowana ocena jakosciowa i pewna liczba
punktéw (np- liczb catkowitych). Ha wielkos$¢ nasilenia skutkéw wpiywa nie
tylko wielkos¢ czynnika szkodliwego, ale takze wrazliwos¢ elementu przes-
trzennego oraz wielorakos¢ negatywnych wpdywéw uwidaczniajaca sie w dan-
cuchu przyczynowo-skutkowym.

Przykkadowe wartosci zastosowane dla skali nasilenia wpdywéw podano
w tabeli 1 dla kazdego czynnika w klasach jego wielkosci z*kazdym rodza-
jem elementu przestrzennego. W tabelach zbiorczych, np. tab. 2, stopien
nasilenia wpkywoéw podany jest w mianowniku kazdego '‘utamka'.

Okreslenie powierzchni elementéw narazonych na dany czynnik polega na
przyporzadkowaniu rozkdadu elementdéw przestrzennych rozkdadom czynnikow
szkodliwych (zagrozen) metoda nakkadania. *W zestawieniu umieszcza sie su-
maryczna wielkos¢ powierzchni danego elementu w obszarze, narazona na da-
na wielkos¢ zagrozenia. Rachunek OWS wykonywany technikg punktowa prze-
prowadza sie mnozac parametry i powierzchnie, wg wzoru:

gdzie:
We -wartos¢ wskaznika punktowej oceny wpdywu na Srodowisko,
m - liczba elementow przestrzennych,
n - liczba zagrozen (czynnikéw szkodliwych) rozwazanych w obszarze,
1 - liczba stopni w skali nasilenia wielkosci wphywu,

- waga i-tego elementu przestrzennego,
- ranga j-tego czynnika szkodliwego,

- wielkos¢ powierzchni i-tego elementu przestrzennego podlegaja-
cego dziataniu j-tego zagrozenia w k-tej jego wielkosci,
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- punktowa wartos¢ nasilenia wpdywow przy narazeniu i-tego elemen-
tu przestrzennego na j-te zagrozenie (czynnik szkodliwy) w k-tym
stopniu nasilenia wphywu.

Nawiasy wprowadzono dla podkreslenia mozliwosci fragmentarycznej analizy
niektérych parametréw i powierzchni.

Uzyskane dla wariantéw wartosci Ws porownuje sie, uznajac za prefero-
wany wariant o najmniejszym Ws, czyli najmniejszym negatywnym wptywie na
Srodowisko.

4. Uwarunkowania prawidtowosci OWS

Naleza do nichs

- kompletno$¢ analizy w poszczeg6lnych wariantach,

- prawidtowa generalizacja jednorodnych elementéw przestrzennych,

- trafny wybor czynnikéw szkodliwych (zagrozen),

- wkasciwy, odpowiadajacy realiom i preferencjom ochronnym sposéb okres-
lenia wagi,

- prawidtowy i kompetentny sposéb okreslenia rangi zagrozen,

- precyzyjnos¢ ustalenia ujemnej punktowej skali nasilenia wpkywu, ktéra
powinna uwzglednia¢ osobne dziatanie czynnikéw szkodliwych, ale takze
szereg ich kombinacji,

- prawidtowos¢ zinwentaryzowania wielkosci i potozenia(fragmentéw jedno-
rodnych elementéw przestrzennych w obszarze.

- dok#adnos¢ przyporzadkowania elementdédw przestrzennych zagrozeniom (czyn-
nikom szkodliwym) o réznej wielkosci,

- sp6jnos¢ i jednakowa giebokos¢ analizy dla danego rzedu wplywow.

Zaleca sie takze uwzglednianie w jak najszerszym i najbardziej real-
nym zakresie zmian wartosci uzytkowej elementéw przestrzennych, wynikaja-
cych z ich zajecia i degradacji przez poszczeg6lne zagrozenia, w oparciu
o0 jednoczesne terenowe badania wielkosci czynnikéw szkodliwych i sksitkéw
przezen wywotanych, lub tez dane historyczne.
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METO[ OLEHKM BMAHNA HA OKPYXALYI0 CPEAY KAK CPEACTBO B MPOLECCE
MNAHNPOBAHUA PA3BUTWA MPOCTPAHCTBA W MPUHATNA PELWEHAA

Peswme

*

B cTatbe gaoTcs AvanasoH, npoueaypa M TexHKa paoduéta OueHkM BruvsHus
Ha Cpeay MeToauka aTa MpUrogHa Ansi NpUMEHEHUS] B KauecTBe 4acTu
TEXHUKO—-3KOHOMUUECKNX MPe/no/ioXeHNA KanuTasibHbiX MPOEKT» HeGe30nacHbix
ANs oKpyxaioweli cpedpl. MpuHsTe OBC  a MpoeKTUpoBaHWW Y/OBETBOPS O6b

NPUHATLIM NPEANO/IOKEHNAM A NpUHUUMNaM HOBOIo yKasila O MNPOCTaHCTBEHHOM Ma-
HMPOBaHNN .

METHOD OF INFLUENCE EVALUATION FOR ENVIRONMENT (OMS) AS A TOOL IN
PLANNING AND DECISION MAKING PROCESSES

Sun mary

Range, procedure and computation technique of Influence Evaluation
for Environment (OWS) is presented. The methodology may be used as a part
of technique economic projects of investitions difficult for environment.
The inclusion of OWS in design process satisfies assumptions of the newlaw
about spatial planning.



Tabela 1

Wycena nasilenia skutkéw w stosunku do elementow zagospodarowania przestrzennego w LGOM

0 - nieistotny ujemny wpkyw 8 - duzy ujemny wptyw
1 - b. maty ujemny wpiyw 11 - b. duzy ujemny wpiyw
2 - shkaby sSredni ujemny wpityw 15 - skrajnie duzy ujemny wpdyw
3 - Sredni ujemny wpdyw
Czynnik o Zmiany sto- Zagrozenie
Element— szkodliwy, Y ; 80e Pb Jakos¢é wod sunkéw wod Szkody odpadami
zagospod. "-a-"Jelasa ponizej 20 um ptynacych podziemnych gérnicze
przestrzennego -
1 I 111 v Vv 1 11 111 v v 1 [ I 1 N . A% Vv 1 1 IV zaw. odw. kategorie 1 11
| | | ]| 11 bezp. posr.
1. Zabudowa zwarta 1 3 5 8 1 3 5 8 11 15 3 5 8 11 15 0 1 5 15 5 1 5 8 1n - -
2. Zabudowa luzna 1 3« 5 8 ki 3 5 8 n 15 3 5 8 n 15 o 1 5 15 5 1 5 8 n - -
3. Grunty orne pow. 11l KI. 1 1 3 5 8 3 5 8 nm 15 3 5 8 1 15 0 1 3 15 s 5 1 5 8 - -
4. Grunty orne pon. 11l KI. 1 1 3 5 8 3 5 8 N 15 3 5 8 11 15 0 1 3 15 8 8 1 5 8 - -
5. Lasy 1 1 3 5 8 3 5 8 n 15 1 3 5 g 11 0 1 3 15 8 1 1 5 8 - -
6. taki i pastwiska 1 1 3 5 8 3 5 8 n 15 5 s 11 15 15 0 3 5 15 1 5 1 5 8 - -
7. Tereny przem.-skkad. 1 1 1 1 3 1 3 5 s 11 1 1 3 3 5 o 0 0 3 5 0 5 8 1 - -
8. Skkadowiska 15 8
9. Tereny sadowniczo- wa- /
rzywnicze 1 1 3 5 8 3 5 8 nn 15 5 s n 15 15 o 3 5 15 8 8 1 5 8 - -
10. Tereny 0 wybitnych
walorach krajobrazowych 3 5 8 n 15 5 8 n 15 15 5 8 n 15 15 0 3 5 15 15 n 1 5 8 - -
11. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe 3 5 8 n 15 5 s 1n 15 15 5 s 11 15 15 o 3 5 15 15 n 1 5 8 - -
12. Wody p4ynace - - - - - - - - - - - - - - - 0 5 15 - n 3 s n - -
13« Infrastruktura techn.
drogi 1 koleje 5 11 15 - -
I - V - klasy wielkosci stezen Sredniorocznych; klasy jakosci wéd; kategorie deformacji terenu wg ich klasyfikacji do celow budowlanych, np. stezenia:
I - do 100% NDS; Il - 100 - 150% NDS; IIl - 150-200% NDS, 1V - 200-300% NDS; V - powyzej 300% NDS (NDS - najwyzsze dopuszczalne stezenie wg rozporze

RM z dnia 30.09.1980 r. o ochronie powietrza atmosferycznego).



Tabela 2

Przyktad tabeli zbiorczej Oceny wpdywu na Srodowisko, przygotowanej do obliczen

N. Czynnik szkodliwy Jakos¢ powietrza atmosferycznego
\ oddziatywajacy 2 .
N. na obszar Powierzchnia km objeta stezeniem $redniorocznym pytu Powierzchnia km objeta stezeniem Sredniorocznym
- do 20 um/nasilenie SOg/nasilenie
Rodzaj
r‘flzi{;“ ponizej 22-30 30-44 44-60 powyzej poniZejO 64-90 90-130 130-200 powyzej
22 ugm”~  ugm A ugm ugm~ 66 ugm-" 64 ugm ugm =3 ugm ~ ugm -3 200 ugm~"
do 100”NDS 100-1503NDS 150-200SNDS 200-300% pow.300%HDS do 100/SNDS 100-150$NDS 150-200&NDS 200-3009SNDS pow.300%
Elementy N.
zagospodarowania o 1 1] 11 v \ 1 11 11 1v \
przestrzennego (km ) \ --ranga
N~ waga ~ - =-__ N 0,11 0,13
1. Tereny zabudowy zwartej 0.08 2nq 10715 2.62
- 13,51 ’ -7 - i- “TT ~T~ v o2 ir “T?
2. Tereny zabudowy luzZznej 0.06 89762 0.16 88127 2*80 0.80
- 94,12 ’ Cf - i TT y * T “Tg
) 21700 0.45
3. Lasy 341,54 0,08 3 5 i i “TT %
4. Grunty orne powyzej 111 Kkl. 0.10 237.40 iijso - - — 221.50 1”0 1~o 0,50 -
- 252,20 ’ 4 s 5 T5
5. Grunty orne ponizej 111 kl. 0.10 1138,90 58740 1~ o - — 113~.2 14.30 44,20
- 1199,80 ’ 1 5 E S w T5
o - 147.90 11.10 — - — 142.20 120 4.50 - «
6. taki 1 pastwiska - 159,00 0,10 1 ; 3 - 5 3 8 T 5
7. Tereny przem.sktadowe 0,08 - - - w stanie aktualnym znajduja sie w zabudowie zwartej i luzZnej - -
8. Sktadowiska i inne nieuzytki 0,03 - - - - - = - - - - -
9. Tereny sadownicze i warzyw- 0.06 1303790 80770 1740 1322.60 34.30 23780 00
nicze - 1385,90 i 5 i 3 %
10. Tereny o wybitnych walorach 0.06 205.80 0.80 205.60
krajobrazowych - 206,60 ? 3 5~ i TT TS ¥ TT T5 %
11. Tereny rekreacyjno-wypoczyn- 0.06 22670 22780
kowe - 226,90 ’ 8 i TT T5 ¥ TT T5 T5
12. Wody ptynace i stojace _ _ _ _ _ _ _ _ - - -
- 209,1
13« Infrastruktura sieciowa 0.10 _ _ _ _ _ _ B _ _ _

- 99,2



ciag
dalszy

tp.

4>

10.

11.

12.

13.

od. Jakos$¢ powietrza atmosferycznego

Powierzchnia km objeta stezeniem $rednio-
rocznym Pb/nasilenie

ponizej 0,2-0,3 0, 3—8 4 0.4-0.6 powyzej
0,2 ugm“3 ugm"3 ugo ugm— 0,6 ugm™
do 100*HDS 100-150&HDS 150-200&NDS 200-300* pow.300%
HDS NDS
[ 1 i v v
0,13
hp. 0739 10j 28
3 TT 15
28787 11728 10.22
H
210702 56750 22790
«tP
2170 :20.00 21.10 ) 149.50
5 ° 15
282 160.70 185720 10700 A6 0
“r
35730 ~80 I "o
- - Wr stanie aktualnym znajdujg sie w
447780 193790 16740 110.30 469.50
15
105.60 19.10 22.30
*)|*
8 15 2l
/\
62°80 18710 2 O 60170

Jakos¢ wéd

1 kI.
11 111
- 0,04 0,03
T ¥
o6
¥ ¥
¥ T 5
T T ¥
127~
¥ ¥
i y ¥

zabudowie zwartej i

1070

3
¥ ¥
3
¥

wody

luznej

37.20

ta zmiang stosun-
téw wodnych

zawod- odwod-
nienie
11 11
0,07 0,08
5
O~H 42764
0.8 28"
g
- 49.90
3
661,60
¥ .- 1r
58760
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