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Streszczenie. Referat przedstawia zakres, procedurę i technikę 
obliczeń Óceny Wpływu na Środowisko (OWS). Metodyka ta nadaje się 
do stosowania jako część założeń techniczno-ekonomicznych projektów 
inwestycji uciążliwych dla środowiska.
Przyjęcie OWS do toku projektowania spełniałoby założenia i zasady 
nowej ustawy o planowaniu przestrzennym.

1. Wstęp

Spośród metod oceny skutków w środowisku, spowodowanych przez planowa­
ne przedsięwzięcia gospodarcze, prezentowana metoda, rozwinięta wg zasad 
obowiązujących w świecie (Environmental Impact AsBessement - EIA), została 
wypracowana w 1982 r. w IKS Oddział w Katowicach, w ramach Programu UNDP/ 
WHO P0L/RCE-003.

Z uwagi na uniwersalność procedury metoda OWS może być stosowana do 
oceny różnorodnych działań, zarówno pod względem skali przestrzennej (od 
lokalnej poprzez regionalna do krajowej), jak też pod względem liczby i 
rodzajów przedsięwzięć gospodarczych stanowiących źródła zmian (od poje­
dynczego procesu technologicznego poprzez inwestycję, do ich grupy).

Metoda OWS może być także użyta do porównywania zmian w jednym recep­
torze (np. zmian fw stanie lasów w ciągu kilkudziesięciu lat), ale w za­
sadzie należy zachować kompleksowość rozważań pod względem źródeł zanie­
czyszczeń i zmian we wszystkich elementach środowiska, stanowiących recep­
tory.

Podstawowym wymogiem zastosowania OWS jest przedstawienie do oceny kil­
ku wariantów rozwiązań (minimum dwu) planowanych zamierzeń gospodarczych.
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2. Procedura Oceny Wpływu na Środowisko

Przedstawiona na rys. 1 procedura składa się z aześciu zasadniczych 
etapów:

etap A - zdefiniowanie problemu, który polega na określeniu celu i 
przedmiotu OWS, a także jego wariantów, przestrzeni objętej analizą oraz 
horyzontu czasowego rozważań.

B - analiza stanu aktualnego środowiska znajdującego się pod wpływem 
działalności aktualnie prowadzonych w obszarze. Etap ten powinien kończyć 
się orzeczeniem o aktualnym stanie środowiska, z określeniem przestrzen­
nych rozkładów stanu obciążenia biotycznych i abiotycznych jego elementów 
(np. powietrze, wody, gleby, chronione obiekty przyrodnicze, stan zdrowia 
ludności, stan konstrukcji budowlanych, lasy, uprawy itp., itd).
Formułuje się tu listę czynników szkodliwych (zagrożeń) i ich receptorów.

0 - analizą prognozy, obejmująca analizę skutków (wpływów) w prognozo­
wanym horyzoncie czasowym. Powinna ona zawierać oddziaływanie obiektów 
aktualnie istniejących oraz wpływ obiektów planowanych. Rezultatem tego 
etapu mają być przestrzenne rozkłady stanu obciążenia biotycznych i abio­
tycznych elementów środowiska, z określeniem skutków nieodwracalnych i 
długotrwałych. Jest to podstawa do wstępnej oceny prognozowanego stanu 
środowiska.
W ramach tego etapu weryfikuje się listę czynników szkodliwych (zagrożeń) 
i ich receptorów.

D - analiza i ocena wariantów realizacyjnych. Sprecyzowane warianty 
realizacyjne podlegają ocenie, przeprowadzonej wg techniki punktowej. 
Wybrane według uzyskanej minimalnej wartości oceny (w punktach negatyw­
nych) warianty są preferowane do wdrożenia. Opis skutków w poszczególnych 
wariantach realizacyjnych stanowi szczegółowe orzeczenie.

E - analiza działań minimalizujących i ochronnych. Dla preferowanych 
wariantów realizacyjnych dokonuje się analizy możliwości zastosowania 
środków minimalizujących najistotniejsze skutki negatywne w elementach 
środowiska. Zestawy tych środków podlegają również ocenie punktowej. Opis 
preferowanych wariantów wraz ze środkami minimalizującymi wpływy stanowi 
wnioski i zalecenia dla decydentów.

P - decyzje.

3. Technika punktowa w OWS

Mówiąc o ocenie, mamy na myśli głównie ocenę skutków ekologicznych 
(przyrodniczych) i fizycznych, a nie skutków społecznych czy kulturalnych, 
choć mieszczą Bię one w ogólnej definicji środowiska. Skutki społeczne
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Rys. 1. Schemat procedury OWS 
Fig. 1. Diagrams of OWS procedure
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ozy kulturowe występują w proponowanej analizie w formie ukrytej, choć 
istnieje możliwość bezpośredniego włączenia ich do procedury.

Celem zastosowania techniki punktowej jest wyrażenie aktualnego i prze­
widywanego stanu środowiska badanego obszaru jednym zgeneralizowanym wskaź­
nikiem, będącym wypadkową cząstkowych narażeń i skutków w poszczególnych 
elementach przestrzennych.

Wycena liczbowa w OWS jest oparta na parametrach oceny i na realnej 
powierzchni receptora narażonego na pewną wielkość czynnika szkodliwego 
(zagrożenia).

Parametry oceny punktowej sformułowano w Programie P0L/RCE-003 jakoi
- wagę jednorodnego elementu przestrzennego,
- rangę zagrożeń (czynników szkodliwych),
- stopień nasilenia negatywnych wpływów,
- wielkość powierzchni podlegającej narażeniu na działanie czynnika szkod­
liwego.
Waga jednorodnego elementu przestrzennego (np. elementu zagospodarowa­

nia przestrzennego) wyznaczana jest w zależności od:
- funkcji społeczno-gospodarczej elementu przestrzennego w skali krajowej, 
regionalnej, lokBlnej,

- trendu ochronnego względem tych elementów, zawartego w planach.
Obie części parametru podlegają ankietyzacji (metodą delficka) w zes­

pole urbanistów, planistów przestrzennych i fizjoekografów. Ankietyzacja 
dotyczy odpowiedzi na pytania: "czy dany rodzaj elementu przestrzennego 
pełni lub będzie pełnił funkcję..." oraz "... czy posiada trend ochron­
ny... w planach krajowych, regionalnych i miejscowych."
Odpowiedzi pozytywne stanowiły pojedyncze punkty dodatnie. Suma wszyst­
kich możliwych odpowiedzi pozytywnych jest podstawą do proporcjonalnego 
rozdziału liczby odpowiedzi pozytywnych dla elementu przestrzennego. 
Parametr zwany "wagą" odzwierciedla więc znaczenie i wrażliwość elementu 
przestrzennego. Suma wag dla grupy rozważanych elementów przestrzennych 
traktowana jest jako całość, przyjmuje się więc tę sumę jako 1, zaś wagi 
poszczególnych elementów przestrzennych stanowią część jedności.

Ranga zagrożenia (czynnika szkodliwego) wyraża potencjalną szkodliwość 
tego zagrożenia w badanym obszarze. Wyznacza się ją w oparciu o analizę 
wielorakości oraz czasu trwania przyczyny i jej skutków (uwzględniając 
np. obieg szkodliwego związku w przyrodzie).
Rangę zagrożeń ustala zespół ankietowanych ekspertów - ekologów i specja­
listów różnych dziedzin ochrony środowiska - metoda delficką. Każdy z 
ekspertów ma do dyspozycji tę samą pulę punktów (np. 1000). Rozdziela je 
pomiędzy poszczególne zagrożenia, biorąc pod uwagę czas trwania skutków 
względem trwania przyczyn oraz samoistną odwracalność skutków. Następnie 
dla każdego zagrożenia sumuje się liczbę punktów otrzymanych od poszczę-
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gólnych ekspertów i dzieli się ją przez sumaryczną liczbę punktów (liczba 
ekspertów razy 1000) będących do podziału. Otrzymany wynik stanowi rangę 
zagrożenia. Im większa jest, zdaniem ekspertów, szkodliwość zagrożenia 
(czynnika szkodliwego), tym wyższa jest wartość jego rangi. Suma rang da­
je 1.

Skala nasilenia wpływów wyraża liczbowo wielkość negatywnego wpływu, 
jaki może powstać w elemencie przestrzennym pod działaniem czynnika szkod­
liwego (zagrożenia) o pewnej wielkości. Pożądane jest uwzględnianie wiel­
kości czynnika przynajmniej poniżej i powyżej wartości normatywnej (np. 
stężeń zanieczyszczeń powietrza i wód).

Skala nasilenia może mieć 3, 5, 7 stopni, zaś każdemu ze stopni winna 
być przypisana wyraźnie sformułowana ocena jakościowa i pewna liczba 
punktów (np. liczb całkowitych). Ha wielkość nasilenia skutków wpływa nie 
tylko wielkość czynnika szkodliwego, ale także wrażliwość elementu przes­
trzennego oraz wielorakość negatywnych wpływów uwidaczniająca się w łań­
cuchu przyczynowo-skutkowym.

Przykładowe wartości zastosowane dla skali nasilenia wpływów podano 
w tabeli 1 dla każdego czynnika w klasach jego wielkości z*każdym rodza­
jem elementu przestrzennego. W tabelach zbiorczych, np. tab. 2, stopień 
nasilenia wpływów podany jest w mianowniku każdego "ułamka".

Określenie powierzchni elementów narażonych na dany czynnik polega na 
przyporządkowaniu rozkładu elementów przestrzennych rozkładom czynników 
szkodliwych (zagrożeń) metodą nakładania. *W zestawieniu umieszcza się su­
maryczną wielkość powierzchni danego elementu w obszarze, narażoną na da­
ną wielkość zagrożenia. Rachunek OWS wykonywany techniką punktową prze­
prowadza się mnożąc parametry i powierzchnię, wg wzoru:

gdzie:
We - wartość wskaźnika punktowej oceny wpływu na środowisko,
m - liczba elementów przestrzennych,
n - liczba zagrożeń (czynników szkodliwych) rozważanych w obszarze,
1 - liczba stopni w skali nasilenia wielkości wpływu,

- waga i-tego elementu przestrzennego,
- ranga j-tego czynnika szkodliwego,
- wielkość powierzchni i-tego elementu przestrzennego podlegają­
cego działaniu j-tego zagrożenia w k-tej jego wielkości,
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- punktowa wartość nasilenia wpływów przy narażeniu i-tego elemen­
tu przestrzennego na j-te zagrożenie (czynnik szkodliwy) w k-tym 
stopniu nasilenia wpływu.

Nawiasy wprowadzono dla podkreślenia możliwości fragmentarycznej analizy 
niektórych parametrów i powierzchni.

Uzyskane dla wariantów wartości Ws porównuje się, uznając za prefero­
wany wariant o najmniejszym Ws, czyli najmniejszym negatywnym wpływie na 
środowisko.

4. Uwarunkowania prawidłowości OWS

Należą do nichs
- kompletność analizy w poszczególnych wariantach,
- prawidłowa generalizacja jednorodnych elementów przestrzennych,
- trafny wybór czynników szkodliwych (zagrożeń),
- właściwy, odpowiadający realiom i preferencjom ochronnym sposób okreś­
lenia wagi,

- prawidłowy i kompetentny sposób określenia rangi zagrożeń,
- precyzyjność ustalenia ujemnej punktowej skali nasilenia wpływu, która 
powinna uwzględniać osobne działanie czynników szkodliwych, ale także 
szereg ich kombinacji,

- prawidłowość zinwentaryzowania wielkości i położenia(fragmentów jedno­
rodnych elementów przestrzennych w obszarze.

- dokładność przyporządkowania elementów przestrzennych zagrożeniom (czyn­
nikom szkodliwym) o różnej wielkości,

- spójność i jednakowa głębokość analizy dla danego rzędu wpływów.
Zaleca się także uwzględnianie w jak najszerszym i najbardziej real­

nym zakresie zmian wartości użytkowej elementów przestrzennych, wynikają- 
cych z ich zajęcia i degradacji przez poszczególne zagrożenia, w  oparciu 
o jednoczesne terenowe badania wielkości czynników szkodliwych i sksitków 
przezeń wywołanych, lub też dane historyczne.
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МЕТОД ОЦЕНКИ ВЛИЯНИЯ НА ОКРУЖАЩУЮ СРЕДУ КАК СРЕДСТВО В ПРОЦЕССЕ 
ПЛАНИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ ПРОСТРАНСТВА И ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ

Р е з ю м е *
В статбе даются диапазон, процедура и техника раочёта Оценки Влияния

технико-экономических предположений капитальных проект» небезопасных 
для окружающей среды. Принятие ОВС а проектировании удовлетворял обы 
принятым предположениям я принципам нового укала о простанственном пла­
нировании.

METHOD OF INFLUENCE EVALUATION FOR ENVIRONMENT (OWS) AS A TOOL IN 
PLANNING AND DECISION MAKING PROCESSES

S u n  m a r y
Range, procedure and computation technique of Influence Evaluation 

for Environment (OWS) is presented. The methodology may be used as a part 
of technique economic projects of investitions difficult for environment. 
The inclusion of OWS in design process satisfies assumptions of the newlaw 
about spatial planning.

на Среду Методика эта пригодна для применения в качестве части



Tabela 1
Wycena nasilenia skutków w stosunku do elementów zagospodarowania przestrzennego w LGOM
0 - nieistotny ujemny wpływ 8 - duży ujemny wpływ
1 - b. mały ujemny wpływ 11 - b. duży ujemny wpływ
2 - słaby średni ujemny wpływ 1 5 - skrajnie duży ujemny wpływ
3 - średni ujemny wpływ

Czynnik 
Element— szkodliwy, 
zagospod. "-•■—^Jęlasa 
przestrzennego —

Pyłponiżej 2 0  um

C\J
OCO Pb Jakość wód 

płynących
Zmiany sto­
sunków wód 
podziemnych

Szkody
górnicze

Zagrożenie
odpadami

I II III IV V I II III IV V I II III IV V I II III IV zaw.
I

odw.
I I

kategorie 
II III

I
bezp.

II
pośr.

1. Zabudowa zwarta 1 3 5 8 11 3 5 8 11 15 3 5 8 11 15 0 1 5 15 5 1 5 8 11 - -
2. Zabudowa luźna 1 3 • 5 8 11 3 5 8 11 15 3 5 8 11 15 0 1 5 15 5 1 5 8 11 - -
3. Grunty orne pow. III kl. 1 1 3 5 8 3 5 8 11 15 3 5 8 11 15 0 1 3 15 8 5 1 5 8 - -
4. Grunty orne pon. III kl. 1 1 3 5 8 3 5 8 11 15 3 5 8 11 15 0 1 3 15 8 8 1 5 8 - -
5. Lasy 1 1 3 5 8 3 5 8 11 15 1 3 5 8 11 0 1 3 15 8 11 1 5 8 - -
6. Łąki i pastwiska 1 1 3 5 8 3 5 8 11 15 5 8 11 15 15 0 3 5 15 11 5 1 5 8 - -
7. Tereny przem.-skład. 1 1 1 1 3 1 3 5 8 11 1 1 3 3 5 0 0 0 3 5 0 5 8 11 - -
8 .  Składowiska 15 8

9. Tereny sądowniczo- wa­
rzywnicze 1 1 3 5 8 3 5 8 11 15 5 8 11 15 15 0 3

/
5 15 8 8 1 5 8 - -

10. Tereny 0 wybitnych
walorach krajobrazowych 3 5 8 11 15 5 8 11 15 15 5 8 11 15 15 0 3 5 15 15 11 1 5 8 - -

11. Tereny rekreacyjno- 
wypoczynkowe 3 5 8 11 15 5 8 11 15 15 5 8 11 15 15 0 3 5 15 15 11 1 5 8 - -

12. Wody płynące - - - - - - - - - - - - - - - 0 5 15 - 11 3 8 11 - -
13« Infrastruktura techn. 

drogi i koleje 5 11 15 - -

I - V - klasy wielkości stężeń średniorocznych; klasy jakości wód; kategorie deformacji terenu wg ich klasyfikacji do celów budowlanych, np. stężenia:
I - do 100% NDS; II - 100 - 150% NDS; III - 150-200% NDS, IV - 200-300% NDS; V - powyżej 300% NDS (NDS - najwyższe dopuszczalne stężenie wg rozporze 
RM z dnia 30.09.1980 r. o ochronie powietrza atmosferycznego).



Tabela 2
Przykład tabeli zbiorczej Oceny wpływu na Środowisko, przygotowanej do obliczeń

N. Czynnik szkodliwy 
\  oddziaływający N. na obszar

Jakość powietrza atmosferycznego

Rodzaj
2 , ...Powierzchnia km objęta stężeniem średniorocznym pyłu 

do 20 um/nasilenie Powierzchnia km objęta stężeniem średniorocznym 
SOg/nasilenie

Elementy N. 
zagospodarowania o

czyn­
nika poniżej

22 ugm”  ̂
do 1OO^NDS

I

22-30 
ugm ^
100-1503NDS 

II

30-44-3ugm
150-200SNDS 

III

44-60-3ugm
200-300%

IV

powyżej
66 ugm-  ̂
pow.300%HDS

V

poniżej„O64 ugm 
do 100/SNDS

I

64-90
-3ugm

100-150$NDS 
II

90-130 
ugm ^
150-200&NDS 

III

130-200 -3ugm
200-3009SNDS

IV

powyżej
200 ugm~^ 
pow.300%

V
przestrzennego (km ) \ --ranga

N ^ waga ~~ — — __ ^ 0,11 0,13
1. Tereny zabudowy zwartej 

- 13,51 0,08 2 ^ 1 10^15
~ T — i- “TT"

2.62
~ T ~ V 2 i r “T?

2. Tereny zabudowy luźnej 
- 94,12 0,06 89^62 0.16

- f - i TT
88^27 2*80

¥ *
0.80
“TT“ “T5

3. Lasy - 341,54 0,08 2^00
3 5 i 0.45

i “TT %
4. Grunty orne powyżej III kl. 0,10 237.40 iijSO - - _ 221.50 1 ^ 0 l ^ o 0,50 —

- 252,20 •I s 5 T5
5. Grunty orne poniżej III kl. 0,10 1138,90 58^40 l ^ o - _ 14.30 44,20

W- 1199,80 1 5 E
1 1 3 ^ . 2

S T5

6. Łąki i pastwiska - 159,00 0,10 147.90 11.10 _ - _ 142.20 l ^ o 4.50 — «.
1 ' 3 *5 5 3 8 TT T5

7. Tereny przem.składowe 0,08 - - - w stanie aktualnym znajdują się w zabudowie zwartej i luźnej - -
8. Składowiska i inne nieużytki 0,03 - - - - - ■ - - - - -
9. Tereny sadownicze i warzyw­

nicze - 1385,90 0,06 1303^90 80^70 1^40
5 i

1322.60
3

34.30 23^80 ^ 0 0
%

10. Tereny o wybitnych walorach 
krajobrazowych - 206,60 0,06 205.80

3
0.80

5 ~ i TT TS
205.60

¥ TT T5 %
11. Tereny rekreacyjno-wypoczyn­

kowe - 226,90 0,06 226^0
§ i TT T5

22^80
¥ TT T5 T5

12. Wody płynące i stojące 
- 209,1 - - - - - - - - - - -

13« Infrastruktura sieciowa 
- 99,2 0,10 - - - - - - - - - -



cd. tabeli 2

od. Jakość powietrza atmosferycznego Jakość wód Stan powierzchni

ciąg
dalszy

Łp.

Powierzchnia km objęta stężeniem średnio­
rocznym Pb/nasilenie

Długość biegu rzek (m) 
klasie (nasilenie)

w danej Powierzchnia obję­
ta zmianą stosun- 
tów wodnych

Powierzchnia km objęta oddzia­
ływaniem szkód górniczych (na­
silenie)

Powierzchnia
2

km objęta za­
grożeniem od­
padami (nasil.j

poniżej

0,2 ugm“3 
do 100*HDS

I

0,2-0,3 

ugm"3
100-150&HDS

II

0,3-0,4
_3

0,4-0,6 
_3

powyżej
_3 kl.

I
kl.
II

wody zawod- odwod­
nienie

II

kategorie deformacji bezpo- 
• śred­
nie

I

pośred-

u go
150-200&NDS 

III

ugm
200-300*

HDS
IV

0,6 ugm 
pow.300% 

NDS 
V

III II I II III IV

II

0,13 - 0,04 0,03 0,13 0,07 0,08 0,15 0,06 0,03

1. hp. 0^39
3 TT

10j 28
15 T ¥ ¥ 5 V * TT

m
- -

2. 28^87 11^28 10.22
H ¥

0^6
¥ ¥

O ^ H 42^64 11.0
3 % ¥ - - -

3.
210^02 56^50 22^90

« t P ¥ T 5
0.8
8“

2 8 ^ 87^20 2 ^ 0 0.18
8 - - -

21̂ 0 : 20.00 21.10 ^ 0 149.50 - -
¥

0.8 - 49.90 35^20 2̂ 0, -
4-» 5 ° 15 TT T 15 3 3

5.
28̂ 2 160.70

“ r
185^20 1 0 ^ 0 0 ^ 6 0

¥ ¥
12^1

* ¥ ¥
661.60 
..ir 81 ̂ 30 21^0

V 2
- - -

6. 35^30 ^ 8 0 I ^ o i ¥ ¥ ^ ¥ T T
58^60 1^90

5 - - -

7. - - Vr stanie aktualnym znajdują się w zabudowie zwartej i luźnej - - - - - - - -

8. - - - - - - - - - - - - - - - W
9.

447^80 193^90 1 6 ^ 4 0 110.30 469.50 - — - 3^.20 - 778T30 Ukf. _
15 3 3 3 S 3

10. 105.60 19.10
8

22.30
15 *?!* ¥ ¥ § 2*a

15 T5
1^2 48^80 ¥ 3 - - -

11. 62^80 18^10 2^0 60^70 3 § ^¥ T5
jŝ a 68^70 5 3 - - -

12. - - - - - 10^0 ¥ 16.5 - ^ 0 28.1
“ 8 TT

- - -

13. - - - - - - - - - - - 147^0 W ¥ - - -


