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Streszczenie. Temat dotyczy metodyki programowania międzyuczel- 
nianych obiektów szkół wyższych, czyli obiektów których sposób 
użytkowania Jest niezależny od przesłanek specjalistycznych szkoły.

iV systematycznym ujęciu przestrzeni szkoły wyższej można wyróż
nić trzy podstawowe grupy funkcjonalne jednostek usług między
uczelnianych lub międzywydziałowych. Są to jednostki użytkowe zwię- 
zane z funkcję: nauki i zarzędzania, urzędzeń i obiektów socjalno- 
bytowych oraz zaplecza technicznego i gospodarczego.

W wielostopniowym przebiegu procesu projektowania szkoły wyższej 
programowanie obiektów międzyuczelnianych uzależnione jest od:
- przestrzenno-funkcjonalnego układu szkół wyższych lub ośrodka 

nauki w strukturze obszaru,
- istniejęcej i planowanej struktury planistycznej obszaru (miasta, 

konurbacji).
Powięzania te wpływaję na lokalizację oraz kształtowanie progra

mu funkcjonalnego badanych jednostek.
Przedmiotem analizy sę czynniki, która decyduję o wyborze terenu 

lokalizacji oraz elementach programu planowanego obiektu. W podsu
mowaniu przedstawiono zarys modelu zadań i czynności, które wystę
puję w procesie kształtowania programu użytkowego omawianych Obiek
tów.

Ws tęp

'.yzrost znaczenia i zakresu badań naukowych, zwiększenie liczby studiu- 
jęcych i zatrudnionych w sektorze "nauka" powoduje pojawianie się zespo
łów przestrzennych funkcji nauki, które wykraczaję poza tradycyjne poję
cie "wyższych uczelni" czy "placówek naukowo-badawczych". Wyodrębnia się 
specyficzny typ obiektów, na który składaję się zarówno pojedyncze jed
nostki, jak i cało zespoły (dzielnice nauki, dzielnice wyższych uczelni), 
zgrupowania i ośrodki nauki. Równocześnie podział na piony resortowe sy
stemu szkolnictwa wyższego prowadzi do braku koordynacji w planowaniu i 
realizacji jednostek użytkowych o podobnej funkcji, występujęcych w róż
nych uczelniach danego ośrodka. Gęśli zaś uwzględnimy rozwój zaplecza nau
kowego, funkcjonujgcego niezależnie od szkół wyższych, ujawni się waga 
problemu, prowadzęca często do wzrostu nakładów finansowych na realizację 
otiekiów funkcji nauki, które z reguły wymagaję znacznych nakładów finan-
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sowych, spowodowanych wysokimi kosztami technicznego i technologicznego 
wyposażenia obiektu i jego eksploatacji.

Odbiciem partykularnego podejścia w formułowaniu założeń inwestycyj
nych jest w szkolnictwie wyższym tendencja by programować, projektować i 
budować:

- obiekty naukowo-dydaktyczne dla poszczególnych wydziałów, niezależnie 
od warunków i potrzeb całej uczelni,

- obiekty naukowo-dydaktyczne dla poszczególnych szkół wyższych, niezależ
nie od warunków i potrzeb danego ośrodka nauki (zespołu szkół wyższych
i pozauczelnianych instytutów naukowo-badawczych).

Tendencje te, powodowane głównie przyczynami o charakterze organizacyj
nym, prowadzę do dublowania niektórych inwestycji, a tym samym do niepeł
nego ich wykorzystania przy jednoczesnym wzroście nakładów finansowych. 
Stan ten wywołuje potrzebę przeanalizowania i określenia zespołu kryte
riów programowych i funkcjonalno-przestrzennych, stanowiących podstawę 
do podejmowania decyzji planistycznych.

Z przedstawionej w skrócie genezy tematu wynika cel opracowania. Oest 
nim próba sformułowania zasad programowania obiektów funkcji nauki, które 
mogłyby służyć jako jednostki usługowe dla kilku wydziałów szkoły wyższej, 
dla kilku szkół wyższych, a także dla jednostek naukowo-badawczych danego 
ośrodka nauki, nie zwięzanych organizacyjnie ze szkołę wyższą .

Klasyfikacja .jednostek użytkowych szkoły wyższej

W systematycznym ujęciu przestrzeni służęcych potrzebom szkolnictwa 
wyższego występuję rozmaite kryteria klasyfikacyjne. Podział ich przebie
ga według: przeznaczenia przestrzeni, sposobu użytkowania układu prze- 
strzenno-architektonicznego, wymagań techniczno-budowlanych i technicz- 
no-wyposażeniowych (0. Goryński 1975).

Również w układzie funkcjonalno-przestrzennym szkoły wyższej możemy 
dokonać podziału na:

p
- strefę nauki i dydaktyki, grupujęcę jednostki użytkowe , charaktery

styczne dla danego typu szkoły oraz

1
Podstawę niniejszego opracowania jest praca wykonana w ramach tematów 
Grupy Ekspertów ds. Materialno-Technicznej Bazy Szkół Wyższych Krajów 
Socjalistycznych pt. "Zasady programowania i projektowania wybranych ro
dzajów międzywydziałowych i międzyuczelnianych obiektów szkół wyższych". 
Praca wykonana we współpracy Politechniki Łódzkiej i Politechniki ślą
skiej pod kierunkiem autora w latach 1979-1982.

2
Oednostkę szkoły wyższej nazywamy instytucję posiadajęcę status organi
zacyjny, zakres działania, własną infrastrukturę materialną oraz wyodręb
nienie terytorialne. Charakterystyczną cechą jest występowanie w niej 
wszystkich elementów funkcjonalno-przestrzennych w formach szczątkowych.
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- strefę usług międzywydziałowych lub międzyuczelnianych (w przypadku 
ośrodka wielouczelnianego), obejmującą obiekty i urządzenia utytkowe 
niezależnie od przesłanek specjalistycznych szkoły.

Zakres użytkowania obiektów i urządzeń naukowych, technicznych, a tak
że częściowo dydaktycznych nie związanych z podstawową charakterystykę 
zawodową szkoły czy wydziału zależny jest od typu uczelni oraz jej syste
mu organizacyjnego. Zestawienia jednostek użytkowych usług międzywydzia
łowych i międzyuczelnianych, dokonane pod kętem wyżej wymienionych kry
teriów podziału, ujawniają istnienie trzech podstawowych grup funkcjonal
nych. Są to:

- jednostki użytkowe związane z naukę i podstawową funkcję dydaktyki oraz 
funkcjami usługowymi; zarządzaniem i informację,

- jednostki użytkowe związane z funkcją socjalno-bytowę szkoły; mieszka
niem, zdrowiem, żywieniem, kulturą i rekreacją,

- jednostki użytkowe zaplecza techniczno-gospodarczego.

Dokonana kwalifikacja podstawowych naukowo-dydaktycznych jednostek 
użytkowych pod względem celowości projektowania ich jako obiekty wielo- 
użytkowe, funkcjonujące w obrębie uczelni lub zespołu uczelni, pozwala 
zaliczyć do tej grupy wiele pomieszczeń bądź obiektów (N. Ouzwa, K. Mu
szyński, A. Sylwin 1982).

Kierując się kryterium funkcji podstawowej - nauki i dydaktyki - można 
wyodrębnić jednostki użytkowe, które mogą funkcjonować jako elementy 
międzyuczelnianej materialno-technicznej bazy (mtb) szkół wyższych lub 
ośrodka nauki. Do grupy tej należą m.in. obiekty funkcji nauki, audytoria 
powyżej 150 miejsc, sale egzaminacyjne wyposażone w aparaturę, zespoły 
laboratoriów językowych, laboratoria naukowe wyposażone w unikalną apara
turę, instytuty i laboratoria półprzemysłowej produkcji prototypów, sale 
ekspozycji, biblioteki, ośrodki informacji naukowej, rozpowszechniania i 
małej poligrafii wydawnictw naukowych, zakłady konserwacji aparatury nau
kowej, ośrodki techniki obliczeniowej, audiowizji itp. W dalszej części 
określonej umownie jako "jednostki międzyuczelniane" - symbolem M3 lub 
zespoły międzyuczelniane - symbolem MZ.

Integralne programowanie - założenia wyjściowe

Na rodzaj i wielkość obiektów M3 i MZ wpływa funkcja, jaką pełni w re
gionie ośrodek szkół wyższych oraz jego lokalizacja. Zatem podstawowa ta- 
zy pomocne w określeniu kierunku rozwoju układu przestrzennego szkoły wyż
szej sformułować można następująco:

1. Programowanie rozwoju materialno-technicznej bazy szkół wyższych 
jest procesem wielostopniowym, który wykazuje silne powiązania i sprzę
żenia zwrotne zarówno pomiędzy kolejnymi' stadiami procesu inwestycyjnego, 
jak i pomiędzy kolejnymi szczeblami decyzyjnymi.
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2. Wyznaczenie optymalnych kierunków rozwoju i przeobrażeń wybranych 
rodzajów Jednostek i zespołów międzyuczelnianych (MO i MZ) wymaga koordy
nacji z decyzjami, wynikajęcymi z ogólnego rozwoju ośrodka nauki w regio
nie, aglomeracji, mieście.

3. Działanie systemu rozwoju materialno-technicznej bazy szkół wyż
szych ściśle uzależnione Jest od wyjściowych warunków społeczno-gospodar
czych, poziomu rozwoju struktury organizacyjnej rozpatrywanego ośrodka 
nauki oraz możliwości sposobu i czasu realizacji programu.

Podobnie jak planowanie rozwoju układów osadniczych obejmuje zawsze 
dwa współzależne ogniwa: program i rozwiązania przestrzenno-funkcjonalne 
(B. Malisz 1966), również rozmieszczenie programu szkół wyższych stwarza 
konieczność równoległego analizowania wymagań programowo-funkcjonalnych i 
przestrzennych, architektoniczno-urbanistycznych. Warunek ten szczególnie 
istotny Jest w przypadku kształtowania międzyuczelnianych jednostek (MD) 
lub zespołów (MZ) szkół wyższych (N. Duzwa 1976).
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Rys. 1. Powiązania MD/MZ z pozostałymi elementami.funkcjonalnymi obszaru
Fig. 1. MD/MZ (interschool functional units) interschool building complex) 

connection with the remaining, functional elements of the area
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Struktura organizacyjna szkoły wyższej rozpatrywana w układzie teryto
rialnym (miasta, aglomeracji, regionu) tworzona jest najczęściej przy 
oparciu się na sieć następujących jednostek:

- katedr lub instytutów łączących się w wydziały,
- zespołu wydziałów stanowiącego szkołę wyższą,
- wielokierunkowego zespołu uczelni tworzący ośrodek akademicki.

W niektórych przypadkach szkoła wyższa funkcjonuje jako uczelnia zde- 
glomerowana, tworząc uczelnię macierzystą i uczelnie filialne.

Terytorialny rozwój pojedynczej uczelni lub zespołu uczelni jest ściśle 
powiązany ze etrukturą przestrzenno-programową obszaru. Tym samym dyspo
zycja programowo-przestrzenna międzyuczelnianych jednostek MS i zespołów 
MZ szkół wyższych zależna jest od powiązań przedstawionych na schemacie 
(rys. 1). Zbadanie tych powiązań pozwala na prawidłowe zaprogramowania 
wieloszczeblowego, harmonijnie działającego ośrodka nauki oraz prawidłowe 
określenie rozmieszczenia międzyuczelnianych jednostek MS i zespołów MZ 
mtb szkół wyższych w stosunku do podstawowych elementów środowiska prze
strzennego. Zakres stosowania proponowanej metody ilustruje schemat 

(rys. 2).

Rys. 2. Zakres zastosowania metody 
Fig. 2. The rangę of method aplication
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Prognoza - program - plan - współzależność faz

Między programowaniem rozwoju materialno-technicznej bazy szkół wyż
szych, międzyuczelnianych jednostek i zespołów mtb szkół wyższych a pro
gramowaniem rozwoju całej mtb szkół wyższych i ośrodków nauki zachodzi 
ścisła współzależność. Dominujące znaczenie ma zależność programowania 
międzyuczelnianych jednostek i zespołów szkół wyższych od ogólnej hipote
zy rozwojowej badanego ośrodka.

Prognozy te, będąc wynikiem badań obejmujących przeszłość, teraźniej
szość i przyszłość - wskazują najbardziej prawdopodobne kierunki rozwoju 
szkoły wyższej. Aby obraz określony w prognozie zamienić na ustalenia 
zmierzające do jego urzeczywistnienia, należy przejść do programowania. 
Programowanie - tworzy podstawy działania w najbliższej przyszłości i 
przygotowuje warunki optymalnej realizacji celów bardziej odległych.
W procesie tym prognozy stanowią źródło informacji i inspiracji dla ogól
nych koncepcji rozwoju ośrodka.

Punktem wyjściowym do programowania międzyuczelnianych jednostek i 
zespołów mtb szkół wyższych są hipotezy prognostyczne dla szkolnictwa 
wyższego, w których szczególny nacisk położony jest na zagadnienia funk
cjonalnego i przestrzennego rozwoju obszaru w aspekcie możliwości i ogra
niczeń! rozwoju jośrodkajnauki. Ze struktury hipotez prognostycznych wynika, 
czy w programowaniu MD należy dążyć do uwzględnienia tylko potrzeb szkół 
wyższych w danym mieście, czy także do uwzględnienia potrzeb regionu, 
rozumianych jako potrzeby całego ośrodka nauki, którego pewne elementy 
mogą być usytuowane poza miastem lub aglomeracją.

Sposobem formułowania kompleksowej prognozy jest opracowanie zespołu 
prognoz cząstkowych (pośrednich), które składają się na pełny obraz ośrod
ka nauki. Prognozy te powinny stanowić odpowiedź na następujące pytania:

- dlaczego? - uzasadnienie potrzeby powołania lub rozwoju szkoły wyższej,

- jaki? - określenie typu szkoły i kierunków rozwoju nauki,
- ile? - określenie wielkości, liczby studentów i pracowników nauko

wych oraz pracowników zaplecza naukowo-badawczego,

- gdzie? - wskazania dotyczące lokalizacji i kierunków rozwoju prze
strzennego.

Poszczególne pytania można połączyć parami z cząstkowymi prognozami 
rozwoju wg schematu:

- dlaczego? - diagnoza i prognoza społeczna - dotyczy określenia obecne

go i przyszłego obrazu społeczeństwa - modelu zastosowania 
wyników działalności naukowej, znaczenia nauki i różnych 
form kształcenia oraz przesłanek społeczno-gospodarczych, 
stymulujących rozwój szkolnictwa wyższego w badanym okre
sie.
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- jaki? - diagnoza i prognoza naukowo-techniczna - dotyczy struktury
kierunków kształcenia i programów prac naukowo-badawczych 
w poszczególnych ośrodkach nauki, określa charakter ośrodka 
- w sposób ogólny (np. humanistyczny, medyczny, politech
niczny ),

- ile? - diagnoza i prognoza demograficzna - dotyczy wielkości ośrod
ka nauki wyznaczonej ilości studentów,

- gdzie? - diagnoza i prognoza przestrzenna - dotyczy przestraennego
aspektu zagadnienia, określa możliwości rozwoju i lokaliza
cji obiektów szkół wyższych innych jednostek organizacyjnych 
ośrodka nauki w danym mieście; tym samym pozwala określić 
możliwości lokalizacji i zasięg obsługi międzyuczelnianych 
jednostek i zespołów mtb szkół wyższych.

Podstawę odpowiedzi na pytania, wynikajęce z kontekstu uwarunkowań 
przestrzennych, powinna być analiza czterech grup czynników: gospodar
czych, komunikacyjnych, społecznych i ogólnorozwojowych obszaru.

- Czynniki gospodarcze wynikaję z zapotrzebowania przemysłu i innych 
działów gospodarki narodowej obszaru na specjalistów z wyższym wy
kształceniem.

- Czynniki komunikacyjne wynikaję z układu sieci dróg i systemu komunika
cji miejskiej, warunkuję dostępność obiektów ośrodka nauki w określo
nych przestrzeniach czasu.

- Czynniki społeczne wynikaję z możliwości naboru studentów oraz pracow
ników innych jednostek organizacyjnych danego ośrodka nauki oraz atrak
cyjności ośrodka nauki jako miejsca nauki i pracy, co ma istotny wpływ 
na kierunki i dynamikę rozwoju ośrodka.

- Czynniki rozwojowe wynikaję z wielkości rezerw terenowych oraz dostęp

nego potencjału ekonomicznego i budowlano-montażowego.

Zbiór powyższych prognoz częstkowych pozwala opracować ogólnę koncep
cję rozwoju ośrodka nauki (N. Cuzwa, H. Zacharska 1977), która stanowić 
powinna podstawę do określenia ogólnego modelu międzyuczelnianego zespo
łu szkół wyższych. Ustalenie zakresu jakościowego i ilościowego powyż
szych uwarunkowań jest istotne dla ustalenia zależności pomiędzy ośrod
kiem nauki, programowanymi obiektami M3/MZ a potrzebami i możliwościami 
gospodarczo-technicznymi obszaru. Charakterystyczne stopnie tworzenia 
międzyuczelnianych jednostek szkół wyższych przykładowo ilustruje sche

mat (rys. 3).
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Rys. 3. Schemat klasyfikacji elementów szkoły wyższej w układzie terytorialnym 
Fig. 3. Classification diagram of high school elements in territorial structure
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Uwarunkowania lokalizacyjne

Pomiędzy strukturę przestrzenno-funkcjonalną szkół wyższych, podstawo
wymi warunkami społeczno-gospodarczymi obszaru a prognozowaniem MO/MZ 
w danym układzie terytorialnym istnieje ścisła współzależność. MożeiSy Ją 
przedstawić następującos

A'.varunki społeczno-gospodarcze obszaru

A

^lokalizacja (^program
i możliwość -i lokalizacja
rozwoju ratb MD/MZ
szkoły

W tym schemacie:

A - oznacza wynik analizy:

© b a z y  rekrutacyjnej (tj. przede wszystkim ilości młodzieży w okre
ślonym przedziale wiekowym),

©zapotrzebowania na kadrę specjalistów z wyższym wykształceniem.

B - oznacza wynik analizy:

©programu (lub tendencji) rozwoju poszczególnych szkół wyższych, 

©lokalizacji mtb tych szkół wyższych.

C - oznacza propozycje (warianty):

©  programu użytkowego MO/MZ,

©  lokalizacji tych Mp (w relacji do obiektów szkół wyższych i ewentu
alnie innych jednostek organizacyjnych ośrodka nauki).

W literaturze przedmiotu spotkać się można z różnymi klasyfikacjami 
typów lokalizacyjnych wyższych uczelni. Najbardziej odpowiadający założe
niom jest podział 0. Samujłły. Oparty na dwóch podstawowych formach 
osadnictwa aglomeracji:i układu węzłowó-pasmowego zakłada lokalizację 
wewnątrz terenu zainwestowania miejskiego, w strefie lub pasmach inten
sywnej urbanizacji oraz lokalizację poza granicami miasta głównego, 
w mieście satelitarnym lub strefie intensywnej urbanizacji (p. Samujłłó 

1975).
Z zagadnieniem lokalizacji łączy się bezpośrednio problem dostępności 

komunikacyjnej, który pełni rolę głównego czynnika integrującego relacje 

przestrzenna*.
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■ uczelnia - obiekty M3/MZ,
• miasto - obiekty M3/MZ.

Z celów programowania integralnego wynika bowiem, że obiekty i urzą
dzenia te powinny być dostępne dla wszystkich użytkowników uczelni oraz 
potencjalnych grup użytkowników społeczeństwa miasta lub aglomeracji.

W zależności od konkretnych uwarunkowań przestrzennych mówić można 
będź o strefie usług międzyuczelnianych, będź o obiektach M3/MZ.

Strefa występuje w:

- ośrodkach uczelnianych sytuowanych na obszarze śródmiejskim w przypadku 
nowo projektowanych zespołów uczelni, które często już w swym pierwot
nym założeniu 3ą integralnie powięzane z zespołem usług centralnych 
miasta np. Centrum Calais—Dunkerque, Louvain la Neuve - ośrodkach 
uczelnianych typu "Campus".

Obiekty występuję W!

- uczelniach historycznych, powstałych na obszarze śródmieścia w różnym 
czasie,

- uczelniach zdeglomerowanych w układzie przestrzennym obszaru, pełnięc 
funkcję elementów wzbogacajęcych procjram usług centrum, np. obiekty 
uniwersytetu w Montrealu, Padwie, miasteczko akademickie w Krakowie.
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Rys. 4.. Strefa usług międzywydziałowych w układzie szkoły wyższej 
Fig. 4, The area of interschool services in a high schcol structure
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W pierwszym przypadku mówić można o układach skupionych uczelni lub 

zespołu uczelni. W przypadku układów rozproszonych obiekty MO/MZ pełnią 
funkcję elementu integrującego układ przestrzenny szkół wyższych, obejmu
jąc swym oddziaływaniem także obiekty usług nauki i inne nie związane 
organizacyjnie z uczelnią, których funkcje i sposób użytkowania mógłby 
wzbogacić program planowanego obiektu (rys. 4, 5).

Czynniki kształtowania struktury funkcjonalno-przestrzennel

Podstawowym zadaniem w procesie programowania konkretnych międzyuczel
nianych jednostek i zespołów szkół wyższych jest analiza czynników okre
ślających funkcjonalno-przestrzenną strukturę międzyuczelnianych jedno
stek i zespołów. Czynniki te można najogólniej podzielić na wymierne i 
niewymierne (rys. 6).

FARAMETRY UŻYTKOWE

~ 7 K — “

CZYNNIKI LOKALIZACJI 
SZCZEGÓŁOWEJ

31
PROGRAM I POWIERZ
CHNIA UŻYTKOWA

3 3
CECHY EKONOMICZNE 
I TECHNOLOGICZNE

PRZEWIDYWANY OKRES 
CYKLU INWESTYCYJNEGO >

STRUKTURA 
FUNKCJONALNO- 
PRZESTRZENNA 
ZESPOŁU JEDN. 
MU

KONCEPCJA
ARCHITEKTONICZNO-
URBANISTYCZNA 
  — ■

l s k  i_____

i-----f STRUKTURA
ORGANIZACYJNA
OŚRODKA 

" "

CZYNNIKI SPOŁECZNO-
POLITYCZNE
I SOCJALNE ---

Rys. 6. Systematyka czynników kształtowania M3/MZ 
Fig. 6. Systematic of MCJ/MZ forming factors

Czynniki w y m i e r n e ,  tzn. możliwe do określenia za pomocą para
metrów ilościowych. Do tej grupy należą:

- liczba użytkowników (studenci, pracownicy, pracownicy nauki, pracownicy 
zaplecza badawczego, pracownicy administracji),

- program użytkowy (parametry techniczne i ekonomiczne,, powierzchnie 
użytkowe),

- wyposażenie techniczne i wyposażenie technologiczne.
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- warunki lokalizacji (izóchrony dojścia lub dojazdu w stosunku do obiek
tów mtb rozpatrywanego ośrodka nauki, możliwości zagospodarowania tere
nu i inne),

- cechy ekonomiczne (techniczne i finansowe możliwości realizacji inwe
stycji, koszty eksploatacji, okres amortyzacji i inne),

- czynnik czasu - oznaczajęcy pełny okres cyklu inwestycyjnego.

Chociaż czynnik ten stanowi w zasadzie cechę ekonomiczną, zastał tu 
celowo wyodrębniony ze względu na szczególne znaczenie możliwości i celo
wości synchronizacji jednakowych lub podobnych potrzeb różnych szkół wyż
szych i innych jednostek organizacyjnych danego ośrodka nauki.

Czynniki n i e w y m i e r n e ,  tzn. niemożliwe do kwanty fikaćji lub 
możliwe jedynie w ograniczonym zakresie. Należą tus

- czynniki społeczno-polityczne (kierunki przemian funkcjonalnych miasta, 
obszaru, ośrodka nauki lub poszczególnych szkół wyższych, aspiracje 
lokalne, atrakcyjność ośrodka i inne),

- struktura organizacyjna ośrodka nauki,
- koncepcje architektoniczne i urbanistyczne ośrodka nauki lub poszcze

gólnych szkół wyższych miasta,

Do przeprowadzenia niezbędnych analiz można wykorzystać następujące 
wskazówki dotyczące niektórych czynników:

1, Podstawą do określenia programu i powierzchni użytkowej międzyuczel
nianych jednostek i zespołów mtb szkół wyższych powinny być następujące 
grupy Informacji:

- inwentaryzacją mtb szkół wyższych i innych jednostek organizacyjnych 
ośrodka nauki w zakresie obiektów (lub powierzchni użytkowych), kwali
fikujących się do programowania jako jednostki międzyuczelniane,

- hipoteza demograficzna, uwzględniająca zasięg oddziaływania ośrodka 

nauki,
- perspektywiczne plany : wzrostu ilości studentów, zmian kierunków i pro

gramów nauczania, rozwoju programów naukowo-badawczych, wzrostu liczby 

pracowników naukowych,
- perspektywiczne plany rozwoju zadań pozauczelnianych jednostek ośrodka 

nauki i innych, potencjalnych użytkowników obiektów międzyuczelnianych,
- planowe i perspektywiczne wskaźniki techniczno-ekonomiczne programowa- 

nia i projektowania odpowiednich M3, a w szczególności m powierzchni 
użytkowej na jednostkę odniesienia, m3 kubatury na jednostkę odniesie-

p
ńia, m powierzchni terenu na jednostkę odniesienia,

- wskaźniki standardu wyposażenia i wykończenia obiektów bądź pomieszczeń,
- zasady użytkowania programowych obiektów przez poszczególnych użytko

wników.

2, Do wyboru prawidłowej (optymalnej) lokalizacji danej międzyuczel
nianej jednostki lub zespołu niezbędne jest ustalenie:
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- częstotliwości oraz czasu użytKowania MO i MZ w określonych przedzia
łach czasowych przaz poszczególnych użytkowników,

- granicznych izochron dojścia lub dojazdu.

Sytuacja ta znajduje daleko posuniętą analogię w działaniu centrów
miejskich niższego i wyższego rzędu. Mianowicie:

- MO/MZ - codziennego użytkowania (tzn. użytkowane jaden lub kilka razy 
dziennie) - izochrona dojścia lub dojazdu - do 10 min,

- MO/HZ - okresowego użytkowania (tzn. jedne do trzech razy w tygodniu). 
Izochrona dojścia lub dojazdu - 10-20 min,

- MO/MZ - sporadycznego użytkowania (lub częstego, lecz jedynie przez nie
których użytkowników) - izochrona dojścia lub dojazdu 30-40 min.

Przy wyborze lokalizacji konieczne jest ustalenie czynników ogranicza
jących możliwości rozwoju programowych obiektów. Decydujące znaczenie ma 
t u :

- określenie chłonności kształceniowej badanego układu przestrzennego, 
tj. ustalanie właściwej proporcji między liczbą studentów i pracowników 
ośrodka nauki a ogólną liczbą mieszkańców (O. Goryński 1975),

- określenie chłonności terenu, tzn. możliwości lokalizacji programowego 
obiektu i jego perspektywicznej rozbudowy.

3. Parametry użytkowe (techniczne i ekonomiczne) stanowią ważną grupę 
czynników warunkujących prawidłowe wykorzystanie funkcjonalno-przestrzen
ne międzyuczelnianych jednostek i zespołów szkół wyższych. Odgrywają one 
rolę stymulującą lub ograniczającą w procesie programowania i projektowa
nia MO i MZ. Wymienić tu należy przede wszystkim;

- częstotliwość użytkowania, czas użytkowania podstawowych pomieszczeń 
oraz przewidywaną rotację użytkowników,

- wymagania dotyczące powierzchni użytkowej,
- parametry użytkowe pomieszczeń podstawowych (obciążenia użytkowe, para

metry oświetlenia, mikroklimatu, akustyki i inne).

4. Znaczenie wyposażenia technologicznego obiektów dydaktycznych i 
naukowo-badawczych szkół wyższych, a także pozauczelnianych instytutów 
naukowo-badawczych, rośnie stale i szybko. Możliwość wyposażenia techno
logicznego jest często ograniczona ze wzglądu na unikalny charakter sta
nowisk pracy. Koszty wyposażenia technologicznego takich obiektów (lub 
zespołów pomieszczeń), jak laborątoria dydaktyczne i naukowo-badawcze, 
ośrodki obliczeniowe, biblioteki przekracza wielokrotnie koszt robót 
budowlanych i montażowych. Dlatego w programowaniu wszystkich obiektów 
lub ich pomieszczeń mogących kwalifikować się jako międzyuczelniane jed
nostki i zespoły szkół wyższych, szczególnie ważne są wyniki analizy:

- aktualnych i perspektywicznych potrzee zainteresowanych jednostek orga
nizacyjnych szkoły wyższej, zespołu szkół wyższych interesującego nas 
ośrodka nauki w zakresie '.wyposażenia technologicznego,
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- możliwości produkcji krajowej lub importu,
- kosztu zakupu, zainstalowania i eksploatacji.

Organizacja procesu programowania

Decyzja w sprawie celowości realizacji międzyuczelnianych jednostek i 
zespołów powinna być rezultatem metodycznie przeprowadzonego procesu pro
gramowania. Wychodząc z założenia integralności prognoz, programów i pla
nów przyjmuje się, że projekcje te sę integralnymi częściami ogólnego roz
woju przestrzennego ośrodka. Natomiast w niniejszej oracy główną uwagę 
skierowano na współdziałanie poszczególnych elementów togo procesu w fa
zie, którą dla funkcjonowania przyszłego obiektu można uważać za decydu
jącą - kształtowania założeń programowych przyszłej inwestycji. Kolejność 
czynności przedstawia ideogram (rys. 7).

Proces programowania obiektów MO i MZ proponuje się podzielić na trzy 
fazy zasadnicze, które wyprzedza faza W3tępna - przygotowawcza.

FAZA wstępna "0" - zawiera wytyczne i wskazówki planów stopnia nad
rzędnego oraz planów gospodarczych regionu. Informacje te stanowię dane 
wyjściowe oraz są na ogół bezpośrednim impulsem do przystępienia do pro
cesu programowania obiektów HO i HZ w rozpatrywanym ośrodku 3zkół wyż
szych.

FAZA. "1" - zadaniem tej fazy jest zebranie maksimum informacji, jak 
gdyby rczłożenie problemu na elementy składowe. Główne czynności to:

- identyfikacja przyszłych użytkowników planowanego obiektu,
- ustalenie możliwości rozwojowych programu dydaktycznego struktur orga

nizacyjnych mtb szkoły wyższej, pozwalająca'na przekształcenie określo
nych jednostek funkcjonalnych w jednostki międzyuczelniane.

Te podstawowe analizy (p. 1.2) dotyczę jednostki inicjującej oraz in
nych jednostek funkcjonalnych o podobnym profilu naukowym, potencjalnych 
parametrów planowanego zadania inwestycyjnego. VI tej fazie powinno nastę
pie powołanie jednostki koordynacyjnej lub generalnego projektowania 
obiektu M0/11Z. Dest to konieczne z uwagu na wymaganą kompleksowość, usta
lenie hierarchii celów oraz ustalenie konfliktowości potrzeb wysuwanych 
przez poszczególnych przyszłych użytkowników. Opierajęc się na doświad
czeniu oraz ustalonych wytycznych dokonuje się weryfikacji planu, kon
frontacji z przewidywaną przyszłością oraz próby osadzenia cgólnej kon
cepcji wi konkretnej rzeczywistości.

FAZA "2" - zadaniem tej fazy jest sformułowanie potrzeb progremowo- 
fuokcjonalnych poszczególnych partnerów planowanej inwestycji oraz znale
zienie optymalnych warunków brzegowych dla poszczególnych rozwiązań.

Główne czynności to:
- konkretyzacja trzeb ■;> zakresie programu międzyuczelnianych jednostek 

mtb szkoły wyższe 1 oraz sprawa przewidywanego sposobu ich użytkowania.
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- analiza podstawowych czynników kształtowania MO/MZ szkoły wyższej, 
w szczególności czynnika lokalizacji szczegółowej.

Koncepcja optymalnych (teoretycznych) modeli programowo-przestrzen
nych planowanego obiektu HO/MZ, które następnie powinny być zweryfikowane 
z uwagi na istniejące, a wynikające z uwarunkowań środowiskowych preferen- 
cyje i ograniczenia (np. trudność w znalezieniu lokalizacji odpowiadają
cej wymaganiom). Następną czynnością powinno być określenie dopuszczal
nych rozwiązań funkcjonalnych oraz wariantów tych rozwiązań. W tej fazie 
należy jeszcze dokonać weryfikacji dokonanych ustaleń programowych z prze
widywaną prognozą rozwoju dla określonego czasu - (elementy prognozy 
naukowo-technicznej, społecznej, demograficznej, przestrzennej). W wyniku 
badań i analiz dokonanych w tej fazie można podjąć decyzję o zasadności 
lub bezprzedmiotowości realizacji obiektu MD/MZ lub stwierdzenie koniecz
ności powtórzenia czy też weryfikacji dotychczas przeprowadzonych studiów.

FAZA "3“ - zadaniem tej fazy jest stworzenie ostatecznej koncpecji 
programowo-funkcjonalnej obiektu M3/MZ poprzez eliminację wariantów wy
kraczających poza kryteria ograniczone możliwościami techniczno-ekonomicz
nymi i uwarunkowaniami środowiska przestrzennego. Główne czynności to:

- scalenie programu użytkowego różnych użytkowników,
- zestawienie wyposażenia technologicznego i technicznego,
- ustalenia poziomów standardów wyposażenia i budowy samego obiektu,
- wybór optymalnego wariantu organizacji i finansowania inwestycji,
- przedstawienie wariantów układu przestrzennego w kontekście ograniczeń 

i możliwości.

Czynności tej fazy stanowią podstawę dla rozpoczęcia kolejnego etapu 
procesu projektowego - projektowania technicznego obiektu.

Przedstawiony schemat postępowania ma oczywiście charakter ramowy i 
dotyczy raczej sposobu myślenia, aniżeli sztywnego wyliczenia czynności.
IV konkretnej sytuacji niektóre z nich mogą się okazać zbędne, inne wyma
gać będą rozwinięcia. Schemat wskazuje natomiast na kolejność działań, 
a także na występujące pomiędzy poszczególnymi czynnościami powiązania 
i sprzężenia.

Reasumując, każde zamierzenie inwestycyjne przeznaczone dla celów dy
daktycznych i naukowych szkoły wyższej, zespołu szkół wyższych lub in

stytutów naukowo-badawczych w ośrodku nauki powinno być sprawdzone, czy 
nie kwalifikuje się do programowania jako międzyuczelniana jednostka lub 
międzyuczelniany zespół szkół wyższych. Istotne jest, aby w każdym przy
padku uwzględnić w s z y s t k i e  c z y n n i k i  sprawcze (sche
mat 6). Ich współzależność, skłaniająca do działań i t e r a c. y J- 
n y c h, stwarza szansę, że ostateczne dane założeń projektowych są 
rezultatem konkretnych potrzeb i możliwości badanego układu przestrzen
no- funkcjonalnego. Szczególnie ważnym elementem badań jest w y b ó r  
l o k a l i z a c j i .  Należy zatem dąż' ć do tego, aby nawet drogą ko
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rekty planów generalnych zainteresowanych jednostek znaleźć optymalnie 
usytuowany teren dla umożliwiania realizacji obiektów MO/MZ. Stanowię 
one bowiem istotny element funkcjonalno-przestrzenny, integrujący nie 
tylko ośrodek nauki, ale także środowisko społeczne obszaru,

Decydujęcy jest oczywiście także czynnik ekonomiczny, tj. realna moż
liwość budowy (lub przebudowy i wyposażenia danego rodzaju obiektu w okre
ślonym czasie). Dotyczy to zwłaszcza obiektów, których wyposażenie tech
nologiczne jest trudno dostępne i kosztowne. We wszystkich takich przy
padkach niezbędne jest przeprowadzenie szczególnie wnikliwej analizy po
trzeb innych szkół wyższych, a także innych jednostek organizacyjnych 
w danym ośrodku pod kętem występowania w określonym czasie analogicznych 
lub zbliżonych potrzeb w zakresie zamierzeń inwestycyjnych. Należy zbadać 
możliwość t a k i e g o  przesunięcia w czasie realizacji poszczególnych 
inwestycji, aby móc zaspokoić te potrzeby w formie obiektów wieloużytko- 
wych. Synchronizacja potrzeb inwestycyjnych może okazać się jedynym racjo
nalnym i realnym sposobem zaspokojenia niektórych potrzeb użytkowych szkół 
wyższych i innych jednostek organizacyjnych danego ośrodka nauki.
Rysujęcy się problem ewentualnej jednostki koordynujęcej funkcjonowanie 
nowo powstałych elementów układu nauki należy już do innej kategorii 
rozważań.

Podobna uwaga dotyczy koncepcji architektonicznych i urbanistycznych, 
które sę w każdym przypadku sprawę twórczych rozwięzań autorskich, pod
czas gdy niniejsze rozważania maję za zadanie jedynie pomóc w zakresie 
organizacji i kształtowania programu funkcjonalno-użytkowego omawianych 
obiektów.
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$OEMHPOBAHHE IlPOrPAMMhi nOJIb3 OBAHHH MEMBy3 OBCKHMH OKbEKTAMH 
BHCIUłK ytffiEHHX 3ABE,ĘEHHił

P  e  3 »  m  e

P a ó o i a  K a c a e T C H  u e i o ^ H K K  n p o r a M M H p o B a H H H  nojibaoBaHHH u e s B y s o b c k h m h  

o Ó b e K i a M H  BhicmHx yHeóHhuc 3aBe,ąsHH8 , T.e. o Ó b e K T a u H ,  c n o c o ó  n cnojibsoBaKHH

KOTOphOC, HBJIJieTCfl He 3aBHCHMblM OT CneDJiaJIJIHOTHHeCKHX npeAnOCUHOK HIKOJIH.

Ilo CHCTeMaTHHecKouy c n e i y  npocTpaHCTBa By3 o b f m o z h o  BtwejiHTb i p n  o c h o b h h c  

cfyHKUHOHajibHHe rpynnti uexBy3o b c k h x  h  uex$aKyjibTeTHb[x noxe3HHx eAHHHij.

3 t o  eAHHHitH c B H s a H u  $yHKijHHMH: H a y K H  u y n p a B ż e H H H  oÓopyAOBaHHft h c o u K a z b -

ho-óhtobłec o Ó b e K T O B  a  Taiose T e x H H H e c K o 8  h  a K O H O M H H e c K o a  fiasa.

B M H o r o s i a n H O M  xofle n p o u e c c a  n p o e K T H p o B a H H H  B y 3a, n p o r p a M M H p o B a H H S  

nojib3 o B a H H H  uezEByso b c k h m h  oObeKiaiin 3 a B n c n T  o t :

- npocTpaHCTBeHHO—(jiyHKiinoHajibHoro pacnojioseHHH By3 ob hjih neh t pa HayKH 
b CTpyKiype TeppHTopHH,

- cyąeoTByronei h  M a H H p o B a H H o S  c i p y K T y p u  p a 3u e ą e H n a  Ha T e p p H T o p a a  (ropowa, 

arżouepażHH).

3T H  C O i e T a H H H  BJIHHBT H a  JIOKaZH3 aiJHIO H  jjOpMHpOBaHHe (JyHKĘHOHaJIbHOB 

n p o r p a M M u  HCCJie,noBaHHHX eflHHHi;.

IIpeAueTou a H a i H 3 a  hbjihiotch (JaKiopu, Koioptie pemaioT o Bufiope u e c i a  

jioKajiH3a h h h  a  i a K * e  aJieweHiai n p o r p a M M u  r m a H H p o B a H H o r o  ofibeKTa.

B Hiore Aan 3CKH3 moasjih 3a.Ąav h AeKcTBHfl BucTynampi b nponecce (J>opuH- 
poBaHHH nojie3 Hofi nporpaMMu oócyat£aeMux oóieKTOB.
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FORMING THE PROCESSING PROGRAM OF THE INTERACADEMIC 
HIGH SCHOOL BUILDINGS

S u m m a r y

The subject of the study is the method of forming the processing pro
gram of the selected high school buildings, ie. buildings used regardless 
to the school type (school specialization).

In a systematic formulation of high school building space three basic 
functional group of interdepartment or interschool service units can be 
distinguished. The functional units are result from the following func
tions: study and management, social amenities, and the back-up facilities.

In multistage planning process of a high school the processing prog
ram of interschool buildings of the study and management function is 
dependent of:

- space and functional arrangement of the high schools or a science 
centre in territorial strukturę, and

- town planning program of the considered area.

These connections influence the problems of studies units, their lo
calizations and the shaping of their prograrnm.

In the publication are examined the factors that decide about the 
choice of the localization site and the range of elements in the buil

dings lay-out. In the conclusions are presented methodical models of 
forming the processing prograrnm of the studied buildings.


