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Stand der Arbeiten im FachnormenausschuBB fur Prifverfahren und

VERMITTELUNGSVORSCHLAG EINER GEBRAUCHSFORMEL FUR KNICKUNG.

Von Professor Dr.-Ing. W. Gehler.

Wéhrend der von mir in dieser Zeitschriftl) verdffentlichte
»Vorschlag einer Gebrauchsformel fir Knickung” von vielen
Seiten gunstig aufgenommen worden ist, haben die Vertreter
der Industrie auf eine Reihe von Winschen hingewiesen, auf
deren Erfullung sie bei der verschérften wirtschaftlichen Not-
lage groRten Wert legen missen. Die mir mitgeteilten Anfor-
derungen sind folgende:

X Die vom Knickausschuf3 in der Sitzung vom 6. Dezember
1922 in Dresden festgesetzten Werte der zul&ssigen Bean-
spruchungen sollen nicht unterschritten werden.

2. Die fur den Eisenhochbau vorzuschlagende Knickformel
mufl so beschaffen sein, daB sie auch im Eisenbriickenbau
eingefiihrt werden kann, fur den heute das tu-Verfahren
der Reichsbahn maRgebend ist.

3. Da nach den bisherigen Verhandlungen des Normenaus-
schusses (im ETB) als zuldssige Beanspruchungen fiir Zug
und reinen Druck im Belastungsfall 12) odzu|m= 1200 kg/cm2

und im Belastungsfall 11 1400 kg/cm2 festgelegt

worden sind, wére der Anschluf an diese Spannungswerte
auch bei der Knickformel erwiinscht.

4. Die Ubereinstimmung der Vorschriften in beiden Gebieten
mifR sich naturgemé&R auch auf dieMaterialfestwerte, wie z.B.
die Elastizitatszahl E erstrecken, die bei den Reichsbahn-
vorschriften zu E = 2150000 kg/cm2 eingefiihrt ist.

Inzwischen ist die Sachlage durch eine Zuschrift von

Herrn Dr.-Ing. Schaper und durch einen Aufsatz von Herrn

Dr.-Ing. Kommerell, der im ,Bauingenieur” verdffentlicht

werden soll, auch vom Standpunkte der Reichsbahn weiter

geklart worden. Nachdem in meinem oben genannten Aufsatz
die wissenschaftliche Grundlage erschépfend behandelt worden
ist, liegt mir als Obmann des Knickausschusses lediglich die

Aufgabe ob, die verschiedenen oft widerstreitenden Meinungen

als Komponenten zu einer Resultierenden zu vereinigen. Der

Eisenbauverband hat mich veranlallt, einen bestimmten Ver-

mittelungsvorschlag zu verdffentlichen, der eine Verhandlungs-

grundlage fir die nédchste Sitzung des Knickausschusses bilden
kdnnte.

oazu| =

a) Neuer Vermittlungsvorschlag (Vorschlag A)

Da die von mir vorgeschlagene Gebrauchsformel durch
geeignete Wahl ihrer beiden Festwerte aullergewdhnlich an-
passungsféhig ist, kann man mit ihr auch den oben angefuhrten
Anforderungen fast vollstdndig gerecht werden, und zwar
durch folgenden neuen Vorschlag:

1) Gehler, Vorschlag einer Gebrauchsformel
orterungen im AnschluB an die Beratungen
Baunormung 1923, Nr. 11/12,

2) Nach Entwurf Din. E. 1050 umfaBt Belastungsfall | die
standige Last, Verkehrslast und Schneelast sowie Bremswirkung oder Schrag-
zug von nur | Kran, dagegen Belastungsfall Il auRerdem noch
Wind, Warmewirkungen und Schrdgzug von mehr als | Kran. Endlich
wird bei B elastungs faill Ill eine den strengsten Anforderungen ge-
nigende Berechnung und Ausfuhrung bei Dé&chern, Hallen und hallen-
artigen Gebauden unter Zugrundelegung der in Dinorm 1000 festgesetzten
Abnahme- und Lieferungsbedingungen gefordert..

fur Knickung und Er-
des Knickausschusses. Die

im WerkstolfausschuR Eisen und Stahl 14
Neu erschienene Normblatter seit 15- September 1923 16
,Die Querschnitte von Druckstdben im wun-
elastischen Bereich, also fir — . < 100 berechnen
sich zu:
' 12
(@) >4 16
Hierbei ist die Kraft P in t, die Stabldnge 1in m

einzusetzen, wdahrend sich der Querschnitt F in cm2
ergibt und der Profilwert k=-uFr= -'3:/% ist.”

Diese Gebrauchsformel gilt fir den sogenannten Belastungs-
fall 11 und wirde .sich zwanglos auch in die Vorschriften der

Reichsbahn einflgen lassen. Sie kann aber auch ohne'weiteres
fur den Belastungsfall | angewendet werden, wenn an Stelle

der Lasten P hier P, —
1,2

eingesetzt wird, so dalR das erste

P
Glied -4- lautet3).

b) Begrindung der Formel (I)

In Abb. 1 ist die sich aus der Formel (t) ergebende Cd7,;l-

Linie eingetragen. Wahlt man nach der oben angefihrten
vierten Forderung E 2 150 000 kg/cm2 (anstatt E 2100000

kg/icm2), so ist die Onrdiimate der Euler-Linie im Punkte D
(s. Abb. 1) nach Gleichung (5a) und (6) a. a. O. Seite 46 fir:
- 9,82-2 150000
C=~E. :530,5 +101
c 5305 vio* |
ajzuls - :1530,5 tg/cm 2

Diese Zahl tritt an Stelle von 518 kg/cm2 in meiner Abhand-
lung. Die Gleichung der aJzul-Linie erhdlt man dann nach
(18) a. a. O. Seite 50 zu:

Odo* 530
shui — 6o m 1002 x2

also fur W= 1400 kg/cm2

(3a) <l = 1400 —0,087 J?

Nach (19) a. a. O. Seite 50 ergibt sich dann, wenn wiederum
0,530 an Stelle von 0,518 gesetzt wird;

P k
14 1.4 1,6

(ia)

3) Wollte man Gleichung (1) im Sinne des iiber die bisherigen Be-
schlisse des Knickausschusses hinausgehenden Vorschlages von Dr.-Ing.
Kommerell auch fir den Belastungsfall Il anwenden, so wirde an Stelle

der Lasten P entsprechend I'nj —T in (1) einzusetzen sein, so daB sich als

1,0

erstes Glied ergeben wirde.

1,0
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Mit hinreichender Genauigkeit kann dafir die Formel (1):

gesetzt werden. Dieser Formel entspricht dann als Gleichung
der Ojzul-Linie anstatt (3a) nunmehr

(3) atzul — 1400  0,0875 x2

Die Ordinaten dieser Linie sind in Abb. 1 dargestellt.
Teilt man die Ordinaten der Ok-Linie (Abb. 1), die nach
den Beschliissen des Knickausschusses festliegt, durch Mie der

°dju]-Linie, so erhdlt man fir die Sicherheit') v = — die

in Abb. 2 eingeschriebenen Werte. Die Ordinaten fir Be-
lastungsfall 1 sind von denen fiir Belastungsfall 11 durch Ein-
klammerung unterschieden (s. Abb: 1—4).

Gebrauchsformel
Reichsbahn.

Bezeichnet man die zuldssige Druckspannung fur A =o
mit a0 und fir A= 100mit 100, so nimmtGleichung (19)
meines Aufsatzes (S. 50)die Form

¢) Zusammenhang zwischen dieser
und dem <-Verfahren der

JL -3,

g ioo

Die beiden Linien fir in Abb. 1

fur diebeidenBelastungsfalle sind mathe-
matisch betrachtet sogenannte affine
Figuren, d. h. die Ordinaten der einen
Linie, z. B. a, erhalt man aus der
anderen, z. B. tj,r durch Multiplikation
mit einem Festwert z. B.

cosa~ —=
so dal sich hier
(23) aj=:0fcosa= Cf*—
ergibt.

Dieser Zusammenhang wird durch die geometrische Dar-
stellung der Abb. xa veranschaulicht, wonach die Linie aus
der fur <h durch Projektion unter dem Winkel a hervorgeht.

Fir den Belastungsfall |1 ergibt sich nach (19a) die Form:

Setzt man hierin nach (23) jeweils aQj[ cos a bzw. <04l cos a
anstatt <0j bzw. gl0j ein, so folgt:

~Pr 1 /
“cosa " odi

cosa 0Xm\
Ffl=

Vergleicht man hiermit die Gleichung (19a) fiir den Belastungs-
fall 11

Fn= "+ (i--5w )k F ,
' Qi /
so erkennt man, daB aus der Gebrauchbsformel fir den Be-
lastungsfall Il die fur den Belastungsfall 1 einfach dadurch

hergeleitet werden kann, dal man in (19a) anstatt P nunmehr

P—%osa — 12
Stabldnge 1 abh&ngige Glied unverdndert bleibt.

. P einsetzt, wahrend das zweite von der

Da nach unserem neuen Vorschlag die zul&ssige Druck-
spannung (fur A= 0) mit der zuldssigen Zugspannung Uber-

®) Nach den Beschlissen des Arbeitsausschusses fur einheitliche
technische Formelbezeichnungen ist die Sicherheit, die ich dem bisherigen
Brauche entsprechend in meinem Aufsatz mit n benannt hatte, kinftig mit
v zu bezeichnen.

DER

einstimmt, ist hier die sogenannte Knickzahl co der Reichs-

bahnvorschriften z. B. fur den Il. Belastungsfall:
. Ul 1400
0dzul Odzul
Beim Ubergang in den Belastungsfall 1 z. B. werden
Zé&hler und Nenner dieses Bruches mit cos a = %’8— multi-

pliziert, wobei sich naturgem&R der Wert dieser Knickzahl co
nicht &ndert. Hieraus folgt, dall die beiden affinen Linien fir
odn| der Abb. 1 fur jede bestimmte Abszisse die gleiche Knick-

zahl oo haben missen.

Euler-Hyperbel

Diese einfachen Beziehungen haben zur Voraussetzung,
daBR man die Unterteilung in die beiden vom ETB gewdhlten
Belastungsfdlle nicht nur im unelastischen Bereiche, sondern
auch im elastischen Bereiche - durchfiihrt, worduf bereits
Dr.-Ing. Kommerell hingewiesen hat. Zu diesem gleichen Ge-
danken des affinen Zusammenhanges wurde ich unabhédngig
davon durch meinen neuen Vermittlungsvorschlag gefihrt,
bei dem sich die Gebrauchsformel fiir den Belastungsfall I (und
wenn man will auch fir Belastungsfall 111) aus der Ausgangs-
formel des Belastungsfalles Il lediglich durch eine verhéltnis-
gleiche Veranderung der Last P herleiten la8t. In Abb. ia
ist geometrisch veranschaulicht, wie cdaj] = 1400 = AD = AC

durch Projektion unter dem 4 « in AD' = 1200 Ubergeht und
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in derselben Weise z. B. fur ).= 70 die Ordinate ajul = y

in y1200 Ubergefilirt wird. Zu jedem Punkt x = X dieser
beiden affinen Linien gehodrt also das gleiche Verhéltnis
1400 _ 1200 A ¢ ajs Knickzahl bezeichnet ist. Die

Euler-Hyperbe!

V-Linien
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oder stehen bleibt, mufl naturgem&R unser Bestreben sein, mog-
lichst alleKrafte in dieRechnung einzustellen. Von diesem Stand -
punkt aus betrachtet, enth&lt der Belastungsfall I (Berlicksichti-
gungvon stadndiger Last, VerkehrslastundSchneelast sowieBrems-
wirkung oder Schrdgzug von nur einem Kran), bei dem also der
Wind nicht berticksichtigt wird, eine bei Hochbauten immerhin
nicht unbedenkliche Licke. Der Belastungsfall 1l dagegen
(neben den unter | genannten Lasten Berlicksichtigung von
'Wind, W&rmeschwankungen und Schriagzug von mehr als einem
Kran) umfaBt saimtliche wesentlichen Kraftwirkungen und sollte
daher meines Erachtens als Ausgangsfall und Regelfall ange-
sehen werden. Hierfir spricht ferner, dalR die trj2-Linie fur

diesen Belastungsfall Il sich zwanglos in die Rcichsbahnvor-
schriften einfigen wirde, bei denen die Lasten einschlieBlich
StofRzuschlag in Rechnung zu stellen sind. Will man nun aus
praktischen Grunden fir den Eisenhochbau an dem Belastungs-
fall 1 festhalten, so empfiehlt es sich, durch den Zuschlags-

beiwert , mit dem die Lasten Pj zu multiplizieren sind, zum

Ausdruck zu bringen, daB bei Verwendung der Gebrauchs-
formel (1) die in P, gegeniiber P, nicht enthaltenen Lasten
wenigstens schatzungsweise durch' einen Zuschlag in Rechnung
gestellt werden sollen. Den gewissenhaften Konstrukteur wird
diese Uberlegung von selbst dazu fiihren, bei allen bedeutsamen
Untersuchungen von vornherein den Belastungsfall Il zugrunde
zu legenb).

e) Schlielflich wére zu erwégen, zur besseren Ausnutzung
des Baustoffes besonders bei den zahlreichen zu bearbeitenden
Brickenverstarkungen die Knicksicherheit im Bereiche der
Euler-Linie von 4 auf 3,5 herabzusetzen. Die sich dadurch er-
gebenden Linien fur jund die Knicksicherheit v sind in

Abb. 3 und 4 dargestellt. Meine Gebrauchsformel wirde dann
in dieser zweiten Fassung lauten (Vorschlag B):

und die Ausgangsgleichung der Abb. 3 (Belastungsfall 11)
<Hzl = 1400 - 0,08 X

Wéhrend bei dem Vorschlag A die Beiwerte im Nenner der
Formel (1) 1,4 und 1,6 sind, also mit den bekannten Zahlen
der bisherigen ETB-Vorschriften Ubereinstimmen, lauten sie
bei dem Vorschlag B nach Formel (la) 1,4 und 1,75, verhalten
sich also wie 4 zu 5, so dalR sich auch hier runde Zahlenwerte
ergeben.

Endlich sind nach dem Vorbilde der Darstellung von Dr.-
Ing. Ellerbeck (,Erlduterungen zu den Hochbaubelastungs-
vorschriften 1919" Berlin 1921, S. 15) die neuen Vorschlage

Werte fir Q sind in Abb. 1 unter der Abszissenachse ein-
geschrieben.

d) Nach den bisherigen Beschlissen des Knickausschusses 5 Den Vorschlag von Dr.-Ing. -Kommerell, die sogenannte Bc-
war die zuléssige Druckspannung im Belastungsfall Il und I11 rihrungsparabel an Stelle der von mir vorgeschlagenen Parabel zu setzen,
leich R d daR bish die beid -vermag ich nicht zu unterstitzen. Da die drei Betihrungspunkte mit der
g_el_c gro angenommen worden, so da Isher nur“ Ie belaen Eulerhyperbel jeweils, wie auch von mir nachgewiesen wurde, die

Linien fur Belastungsfall 1 und Belastungsfall 11 erdrtert wor-
den sind Erst in dem Aufsatz von Dr-Ing Kommerell ist Ordinaten “ -Odo haben (in den drei Belastungslallen, also 600, bzw. 700, bzw.
noch eine neue dritte Linie flir den Be|astungsfa|| 111 vorge- 800 kg/cm?2), mussen ihre Abszissen von einander wesentlich verschieden
schlagen worden Beschriankt man sich nach den Beschliissen sein. Die Beriihrungsparabeln gehen also nicht durch die Projektion der
. ’ . . .. .. Abb. I c ineinander Gber. Daher ist auch die von Dr.-Ing. Kommerell im
des Knlckausscbusses auf dlue beiden L_mlen fur BeIaStungSfa” Belastungsfall Il zugrunde gelegte Bertuhrungsparabel nach dem mittels der
Il und I, so mdége zur Begrindung meines neuen Vorschlages, Knickzahl vollzogenen Ubergang nicht mehr Berihrungsparabel fur die
anderen Falle. AuBerdem kommt in Betracht, daB nach dem BeschluR

der durch eine Verdnderung der Last P in Gleichung (1) die
Gebrauchsformel fir sdmtliche Belastungsfélle z. B. | ergibt,
auf folgendes hingewiesen werden.

W ahrend bei allen Festigkeitsproblemen die Uberschrei-
tung der Elastizitdtsgrenze zwar zu bleibenden Formé&nde-
rungen, also zu einer Erschdopfung der wertvollen elastischen
Eigenschaften des Baustoffes fuhrt, muR man bei den Stabili-
titsproblemen des Knickens, oder Kippens bei Uberschreitung
der zulé&ssigen Grenze mit Sicherheit auf einen pldtzlichen
Unfall rechnen. Bei der Untersuchung der Standfestigkeit
z. B. beider essich um die Frage handelt, ob der Kérper umkippt

des Knickausschusses in der Linie der Grenzpunkt auf der Eulerhyperbel
durch die Abszisse X = 100 eindeutig festgelegt worden ist. Wollte man
diese Grenze zwischen dem elastischen und unelastischen Bereiche nach
X ~g o verschieben, so wirde sich die Ordinate der Eulerhyperbel in diesem
Punkte zu 2620>2400 ergeben, also eine wesentliche Abanderung der
Ok -Linie erforderlich machen. Um einen belanglosen Schonheitsfehler im
stetigen Verlauf der Linien zu beseitigen, mufRte man daher die bisherigen
Beschlisse des Knickausschusses grundsétzlich ab&ndern.

Der dritte Vorschlag von Dr.-Ing. Kommerell, betreffend des Aus-
gleichs der Linie nach den Karmannschen Versuchen durch einen Kreisbogen
bietet wohl mathematisches Interesse, ist aber fir die Wahl unserer Ge-
btauchsformel belanglos, weil er nur den Sicherheitsgrad und zwar in ge-
ringfigigem MaRe beeinfluBRt.
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fur gja] im Vergleich zu den friheren Vorschriften in PreuRen
und Bayern in Abb. 5 eingetragen. Man erkennt aus dieser

VORSCHLAGE FUR

I. Abmessungen (Kopfbreite, Héhe und Léadnge)
a) Kopfbreite

Die Kopfbreite der z. Z. hergestellten Ringziegel schwankt
zwischen 12 und 27 cm (sog. Lauferziegel). In den weitaus
meisten Fallen werden jedoch Ringziegel mit einer Kopfbreite
von 15 —17 cm gefertigt. W&hlt man hiervon das Mittelmal
mit 16 cm, so dirfte das wohl das gegebenste sein. Es ist
einerseits nicht zu grof, um die Herstellung auf den gewdhn-
lichen Strangpressen noch zu ermdglichen, andererseits nicht
zu Kklein, um eine geniigende Uberdeckung der Schichten und
ein wirtschaftliches Verarbeiten zu gewdhrleisten.

b) Hohe

Die Hohe der derzeit hergestellten Ringziegel schwankt
zwischen 51> und 9 cm 5V, 6%, 7, 8 und 9 cm). Obwohl der
9 cm hohe Ringziegel (bei 1 cm Fugenstidrke 10 Schichten auf
1 stgdm) fur die Verarbeitung wirtschaftlich am gunstigsten
ist und schon aus diesem Grunde anzustreben ware, stehen
eandererseits der Herstellung 9 cm hoher Ziegel in manchen
Gegenden Deutschlands Ausfihrungsschwierigkeiten (zu lang-
sames Trocknen usw.) entgegen. Es durfte sich daher empfehlen,
fur die Hohe der Ringziegel 2 MéRe zu wéhlen, und zwar
6y2 und 9 cm, wobei es dann den Erzeugern iberlassen bleiben
muf3, unter Beriicksichtigung ihrer Herstellungsmdéglichkeiten,
6)4 oder 9 cm hohe Ringziegel zu fertigen.
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Darstellung, dall sich die neuen Vorschlage in den Bereich der
in Preulen und Bayern bisher gebrduchlichen Formeln befrie-
digend einfligen.

Hinsichtlich der GréRe der zu wdhlendel? Sicherheit sei
schlieBlich auf folgende bei den Erdrterungen des Ausschusses
von mir wiederholt vertretenen Gedanken hingewiesen. Da
wir die Sicherheit nicht auf Grund von Versuchen, die immer
nur die Bruchlinie ergeben konnen, festzulegen vermdgen,
muf} sie auf jedem Gebiete des Bauwesens im Zusammenarbeiten
von Vertretern von Industrie, Behdrden und Wissenschaft ver-
einbart werden. Dabei sind alle Erfahrungstatsachen, vor
allem aber auch die verschiedenen Arten der tatsdchlichen Be-
anspruchungen im Bauwerk (wie z. B. unter Beachtung aller
Nebenspannungen, statischen Unklarheiten u. dgl.) zu berick-
sichtigen. AuBerdem sind aber auch die Folgen solcher Bestim-
mungen hinsichtlich des wirtschaftlichen Wettbewerbes der
Bauweisen gegeneinander abzuwdgen. Die zu .vereinbarende
Sicherheit ist also letzten Endes ein Kompromifl zwischen all
den sich widerstreitenden Bestrebungen, also keineswegs eine
mathematisch zu begrindende GroBe. Um diese Einigung
herbeizufiihren, sind in dem Knickausschuf sowohl die Indu-
strie, wie die Behodrden, wie auch Wissenschaft und Versuchs-
wesen vertreten. Die vom rein wissenschaftlichen Standpunkte
gemachten Vorschldge in meiner Abhandlung vom 15. Novem-
ber d. J. geben das erstrebenswerte Ziel an, das nach meiner
Auffassung den schwachsten Punkten unserer Eisenbauten
die groBtmaogliche Sicherheit bringen sollte. Die ungeheure
wirtschaftliche Notlage unserer ganzen deutschen Industrie
zwingt uns andererseits, an die dufRerste Grenze der Ausnutzung
des Baustoffes zu gehen und jede Tonne Eisen nach Mdglich-
keit zu sparen. Diese Forderung hat in neuester Zeit erhdhte
Bedeutung dadurch erhalten, da wir im deutschen Reiche
einen immer groRer werdenden UberfluR an Menschen und
damit Geisteskraften, dagegen einen immer fuhlbarer werden-
den Mangel an Rohstoffen haben, also eine mdglichst sorg-
faltige Durchbildung der Bauwerke anstreben mussen und
auch kdénnen. Der vorliegende Vermittlungsvorschlag sucht
diesen gegenldufigen Bestrebungen der Sicherheit und Wirt-
schaftlichkeit mdglichst gerecht zu werden sowie auch der
Forderung groéRter Einfachheit, die an eine neue Knickformel
gestellt werden muR.

RINGZIEGELNORMEN.

c) Lange

Weisen die derzeit hergestellten Ringziegel in bezug auf
Kopfbreite und Ho6he schon eine ziemliche Mannigfaltigkeit
auf, so trifft dies in bezug auf die L&nge in noch weit héherem
Malke zu. Es werden Ringziegel in Ladngen von 6—30 cm in
Abstufungenvon 2 zu 2 cm hergestellt. Wenn es schon im Schorn-
steinbau ublich ist, mit Wandstarkenabstufungen von 5—7 cm
zu konstruieren, so bedarf es hierbei doch nicht dieser Mannig-
faltigkeit an Ringziegelldngen.

Wa&hlt man im Anschluf an die im Hochbau (blichen
Ziegelldngen von 12 und 25 cm eine weitere Ziegellange von
18 c¢m hinzu, so lassen sich damit ohne weiteres W andstarken-
abstufungen von 6—7 cm herstellen.

Als Wandstdrken wirden sich dabei ergeben bei 1 cm
Fugenstdrke: 12-18 —25—31—38- 44—51-57 —64—70-77
—85—90 cm. Sollte dem Umstand Rechnung getragen werden,
dal bisher die Wandstarken der beiden obersten Absétze bei
Schornsteinen von kleiner oberer Lichtweite (60—80 cm)
meistens 15 und 20 cm betragen, ferner bei Schornsteinen
von mittlerer oberer Lichtweite (120 —220 cm) die Wand-
stdrke des obersten Absatzes mit 20 cm gewdhlt wird, so
muRten diese Ziegelldngen weiter gefertigt werden. In diesem
Falle wiurden also als

Normalldngen: 12 —15 —18 —20 —25 cm
zu wéhlen sein.
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Il. Ermittlung der Durchmesserreihen

Soll bei rundem Mauerwerk, das nach oben hin konisch
verlduft, bei gleichbleibender Kopfbreite der Ziegel die StoR-
fugenbreitc in jeder Schicht die' gleiche bleiben, so miften
fur jede Schicht dementsprechend wenn auch von einander wenig
verschieden geformte Ziegel verwendet werden. Dies wére also
auch im Schornsteinbau unter diesen Bedingungen erforderlich.

Da dies wirtschaftlich nicht méglich ist, haben doch eine
groBe Anzahl Ringziegelerzeuger dieser Forderung dadurch
maoglichst Rechnung getragen, dall sie Ringziegel fur teilweise
bis zu io verschiedenen Halbmessern fertigen. So sehr dieses
Verfahren, wegen der damit verbundenen Madglichkeit sehr
gleichméaRiges Mauerwerk herzustellen, zu begriBen war, so
erforderte es, um stets lieferbereit zu sein, ein entsprechend
groles Lager der verschiedensten Ringziegelsorten auf den
Ziegeleien, also die zeitweise Brachlegung groBer Geldwerte.
Dies ist unter den heutigen wirtschaftlichen Verhdltnissen
einerseits den meisten Erzeugern nicht mehr mdéglich, anderer-
seits aber auch den Verbrauchern nicht erwinscht, da die
langere Stapelung einer Ware nur verteuernd auf ihren Preis
wirken mufl. Da Kopfbreite und Lange der Steine festliegen,
missen also, um mit mdglichst wenigen Halbmessern auszu-
kommen, Zugestédndnisse in der Bildung der StoRfugenstérken
innerhalb gewisser, die Mauerwerksfestigkeit nicht zu sehr
beeintrdchtigender Grenzen gemacht werden. Als Grenzwert
dieses Zugestdndnisses kann jedoch bei einer Ziegellange von
25 c¢cm hdchstens 1 cm angenommen werden, wobei die Starke
der StofRfuge an keiner Stelle 2 cm (berschreiten soll, um
nicht zu grofl zu werden, andererseits aber nicht kleiner als
1 cm werden darf, um die Fillung der StoRfuge mit Méortel
zu gewadhrleisten. Die StoRfugen dirfen also in einem Falle
bei einer hinteren Stdrke von x cm vorn 2 cm stark gemacht
werden, im anderen Grenzfalle vorn mindestens x cm, hinten
héchstens 2 cm stark sein. Unter Bericksichtigung dieses
Gesichtspunktes sollen nun an Hand eines praktischen Bei-
spieles diejenigen kleinsten Halbmesser ermittelt werden, die
fur die betr. Ziegelldngen in der Praxis Vorkommen.

Zu diesem Zwecke ist ein Schornstein von 60 cm oberem
lichten Durchmesser gewahlt, da Schornsteine kleineren Durch-
messers nur in den allerseltensten Féllen noch gebaut werden.
Nimmt man die Wandstarke des obersten Absatzes mit 15 cm,
die des né&chstfolgenden mit 20 und 25 cm an, bei einer Absatz-
héhe von je 5 m und einer Durchmesserzunahme von 5 cm
fur den stgdm, so ergeben sich als kleinster duRerer Halbmesser
(R min) fir 15 cm lange Ziegel 45 cm, fiir 20 cm lange Ziegel
58 cm und'fir 25 cm lange Ziegel 70 cm. Von einer Feststellung
der kleinsten Halbmesser flr die 12 und 18 cm langen Ziegel
wird abgesehen, da diese Steine dieselben Halbmesser wie die
25 cm langen Ziegel erhalten sollen.

Es soll bei der Ermittlung der erforderlichen Ziegelformen
fir jede der 3 Ziegellangen (L) von 15, 20 und 25 cm nun so
verfahren werden, dal bei Rmjn die StofRfugenstdrke vorn
2 cm betragen darf, hinten aber noch x cm betragen muRB.
Unter steter Beibehaltung einer vorderen Kopfbreite von 16 cm
ist die sich ergebende hintere Kopfbreite (b) zu ermitteln,
alsdann der wirkliche Halbmesser (Rnorm) des Ziegels und
hierauf der grofRte Halbmesser (Rnias), fir den die Ziegelform
noch verwendbar ist unter der Bedingung, dalR die vordere
Stadrke der StoRfuge noch 1 cm betragen muf, hinten aber
héchstens 2 cm betragen ,darf. Der so ermittelte Rnmex soll
fur die ndchste Ziegelform derselben L&nge = Rmin sein.

Flr die stets gleichbleibende vordere Kopfbreite des Ziegels
(B) von 16 cm und die jeweiligeL&nge des Ziegels (L) ergibt sich
dannaus den Gleichungen firdie Anzahl der Ziegel in einer Schicht.

2 Rn 2 (Rn m)jt b =-

© 16+ 2 b+ x Rmin
2RnormxX _ I (Rnorm — L)lt L *TL

@) 16+ 1 b+ i Rn "16 —b
2Rmaxa = 2 (Rmax — L)jt 18L

©) 16+ | b+ 2 15 -b
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d.h. also fur:
1. 15cm lange Ringziegel (rmin =;4Scm, L =i5cm)

b—.*8"(45 t_ jtem (nach
45
Rnorm — |:é'7__1?| ;Slcm . (nach 2
Rmax — ,I!]S77“_l?I — 64 Cm . (nach 3)

2.20cm lange Ringziegel (L= 20cm)
a) Rmin — 58 CM. D) Rmin — Rmax vOn a) — 81 cm

J8eG8—20 0 b: 18 @I—20)__ _ hsem
50 81
17020 720
Rn 16—10,8 Rnorm 45126 - em
17420 _ 7m0
Rm ax 7*!5—10,8 = 8l cm Rmax 15— 126 ° 142 cm

3.23 cm lange Ringziegel(L = 25cm)

a8) Rmin = 70CM

18- —
(70 —25) 10,6 cm
70
17-25  _
R 16 —106" 10CM
. 17-25 .
Rmax — 15 —10.6 :97cm
b) Rmin  Rmax von a) = 97 cm
h 1897 —2) 12,4 cm
97
=J ~ L =l8cm
Rnorm 16 —12.4
Rmax — =25 163 ¢m
15-12,4
¢) Rmin  Rmax von b)= 163 cm
18-(163 - 25)
1 zz 14.2 cm
163
Rnorr - 1 7_,21%’2 236 cm
17-25
Rmax —- 15— 142 531 cm

Die Bildung weiterer Formen 25 cm langer Ringziegel
erlibrigt sich. Unter Verwendung vorstehend festgestellter
Ringziegelformen 4Rt sich der Aufbau von Schornsteinen von
0,60 m oberem lichten Durchmesser bis zu 10,62 m unterem
&uBeren Durchmesser ermdglichen. Als Wandstarken wirden
sich laut nachstehender Zusammenstellung ergeben:

Oberer lichter Durchmesser 06‘?800 br'ns 02'?200 bm's z,lig)erl;]
Wandstarke des obersten Absatzes 15 CM 20 €M 25 CmM
, hachsten " 20 ., 25 W 31

n ] n * 25 31 n 38 *

n * - n 31 « 38 n 44

n n n n 38 . 44 Si »

» n n « 44 51 « 57 *

usw.

Es ist nunmehr noch zu untersuchen, ob sich die vorher
festgestellten Formen innerhalb der fir sie bestimmten Grenz-
zonen (R,nin und R:maX) der Rundung des Schornstein-
mauerwerkes wenigstens soweit -anpassen, dal weder ein
~Ecken"'noch ein ,Einziehen" in einer das gute Aussehen
des Mauerwerkes beeintrdchtigenden Form stattfindet.

Zu diesem Zweck sind die Bogenhdhen fir R,, RN
und Rmax der einzelnen Ziegelformen festzustellen und mit-
einander zu vergleichen.
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Fir einen Kreis vom Halbmesser R ist bei einer Bogen- Rnorm gegentber h fir Rrain) 1,3 mm, wéahrend er in allen
180 B 4 i i _
lainge B der zugehorige Zentriwinkel a — anderen Fallen zwischen 0,2 und 1,1 mm wechselt. Die Unter
_ ) ) Rz schiede sind also so gering, daR sie, selbst bei ganz sauber
und die Bogenhohe = R — cos = J. hergestellten Verblendsteinkopfen, das gute Aussehen des
Im vorliegenden Falle ist B stets gleichbleibend 160 mm, Mauerwerkes nicht beeintrachtigen. Die Ziegelformen ent-

. . - 9167 sprechen also in jeder Hinsicht in bezug auf Formgebung den
also jeweils der Zentriwinkel a . R .
R an sie aus der Praxis heraus gestellten Forcierungen.
In vorstehenden Gleichungen die jeweiligen Werte fur um einen_ genUQenden"Gar_brand,_insbefsonderﬂe _bei den
Rn,in. Rnorra und R max eingesetzt, gibt fir 9 cm hohen Ziegeln zu .gewé&hrleisten, sind diese mdglichst als
Lochziegel herzustellen. Auch ist wegen der besseren Hand-
i. 15 cm lange Ringziegel: habung beim Vermauern, namentlich der groRen Formen,
) eine Lochung erwinscht. Die Anzahl und GroéRRe der Ldcher
bei R mm 450 mm, h=72mm Uﬂ—nterschi'ed — 11 mm soll sich jedoch auf die beiden vorstehenden Gesichtspunkte
Rnorm " 510 h=61 - 10 beschranken. Ziegel mit zu vielen und zu groRen Lochungen
Rmax ™ 040 h= 5. ergeben nicht nur geringe Mauerfestigkeiten und auf dem
. . Transport sehr viel Bruch, sondern erfordern, wenn die Ldcher
2. 20 cm lange Ringziegel: . . . . .
v Form - ordnungsmé&fRig mit Modrtel ausgefullt werden sollen, einen
' ' erheblichen Mehraufwand an Arbeitszeit und Mortel.
bei R,nin 580 mm, h=58mmTr ,
N W = Unterschied = 1,4 mm
Rnorm 50 ., l1=45 ., :02 I1l. Bezeichnung und Kenntlichmachung der Formen:
810 h= 4, ' . ;
9 Forrim'ax ’ ' Um bei Steinauszigen und Bestellungen Verwechselungen
' . s moglichst zu vermeiden, sollen die Ziegelformen feststehende
bei Rmin = 810 mm, h= 4,Imm TT , . . . x
ﬁ_hormz 1000 h :"‘ " Unterschied = x,r mm Bezeichnungen erhalten. Um die Ziegel nach Art, Ldnge und
v :8. = 0,2 Form zu kennzeichnen, sollen dieselben mit R (Anfangsbuch-
Rmax = 1420 , ,h :2:1 . . “ X . .
stabe von Ringziegel), Ldnge in ¢cm und je nach Form mit
3. 25 ¢cm lange Ringziegel: a, b und c bezeichnet werden. Die Ziegel wirden also bezeichnet
Form : werden:
beiRminz?OOmm,h:4,2mmUt ied , R 15 — R 20a — R20b — R 12a — R 12b — R 12 c¢c —
nterschied= o0,2mm — — — — —
Rnorm* 790, . h= 4*0 » I R 18 a R 18 b_ R 18 c_ R 25 a R 25 b u_nd R 25 c.
Rmax = 970.. .h=29 . ) Ferner_empflehlt es S-ICh, um auf der Ziegelei u_nd def
Form : Baustelle die Form der Ziegel sofort zu erkennen, diese bei
bei Rmin = 970 mm, h= 2.9 mm Unt ied e 0s der Herstellung an der hinteren S_eite derart mit fentsprecﬂhenden
Rnorm = 80, .h= 2.4 . nterschie : O,Smm K_erbungen zu _verse_hen, da_B die erste Fornj jeder Lénge I,
Rmax = 1630 m - 16 . ' 1 die zweite 2, die dritte 3 Einkerbungen erhalt.
Form : Hamburg, den 22. Januar 1924.
bei Rm, ==1630mm, h—1,6mm -
by 4 Unterschiedzo,] mm Prqfessor Dr.-Ing. Gehler,
Rhorm — 2360 ,, ,ll=0,9 , - 04 Obmann des Arbeitsausschusses fur Feuerungsanlagen und
RN =5310 V, ,h=06 , o Schornsteinbau im N.D. I.
Der Unterschied der Bogenhdhe des Normalhalbmessers J.Forster,
gegenuber derjenigen der Flalbmesser in den Grenzzonen Obmann des Unterausschusses ,Ringziegel-Normung'l der
betrdagt also im Hoéchstfalle (20 cm lange Ringziegel, h fir Gruppe X des N D. I. s
Stand der Arbeiten im FachnormenausschufR far Prufverfahren und im W erkstoffausschuR Eisen und Stahl.
Prifverfahren efalit: Alles ohne Nachbehandlung schmiedbare, auf

A
Gegen die nach eingehender Beratung verdffentlichten Entwiirfe
bzw. Vorstandsvorlagen
DIN 1580 Begriffe, Festigkeitsversuche
E 1582 Werkstoffprifung, Allgemeines

E 1583 " , Zugversuch
DIN 1584 N Kugeldruckversuch nach Brinell
E 1585 » , Faltversuch, Rotbruchversuch,

Schweillversuch

waren eine groRere Anzahl von beachtenswerten Einwé&nden erhoben
worden, die bewiesen, mit welchem Interesse weite Kreise die Nor-
mungsarbeiten verfolgen, zugleich aber auch die Schwierigkeit beleuch-
teten, allen Winschen gerecht zu werden und die erhobenen Bedenken
zu beseitigen. Am 29. Nov. vorigen Jahres, trat daher der Fachnormen-
ausschufd fur Prifverfahren zu einer von Erzeugern und Verbrauchern
gleich stark besuchten Sitzung zusammen, um eine Ldsung zu finden,
ie wenigstens flr die ndchste Zeit die unbedingt notwendige Klar-
heit und mdglichste Eindeutigkeit in die fir das Werkstoffpriifungs-
wesen gebrduchlichsten Begriffe und Prifungsregeln bringen soll.
Das Ergebnis waren wesentliche Verbesserungen oder Verein-
fachungen, insbesondere bei dem Blatt 1582 Uber die allgemeinen
AbnahmeVorschriften, das gegenlber dem Entwurf wesentlich gekiirzt
wurde. Der AusschuBR war sich bewuft, dal die gefundene Ldsung
nichts fur alle Zeilen Feststehendes gibt, sondern dafl gerade diese
Dinormen dem Fortschritt der Wissenschaft und Prufungspraxis ent-
sprechend einer alsbaldigen Revision unterworfen werden mdussen.
Die Blétter sind z. Z. dem Obmann zwecks Anerkennung unter-
breitet und werden dann dem Vorstand zur Genehmigung zugeleitet

werden.
B. Werkstoffausschuf
Ein uber die Grenzen der Werkstoffnormung hinausreichender
BeschluR wurde in der Obmadnnersitzung des Werkstoffausschusses

lissigem wie teigigem Wege erzeugte Eisen Stalil zu
Qeémen, die Ublichen Handelsbezeichnungen jedoch vorerst nicht zu
andern.

Zur Erlduterung diene ein Auszug aus dem Berichte des Ob-
mannes, Herrn Geh. Rat Halfmann, Uber die Sitzung:

Das gesamte technisch verwendete Eisen zerfallt in die beiden
groBen Gruppen Roheisen und schmiedbares Eisen. Roheisen hat
mehr als 2,6 vH Fremdbestandteile wie Kohlenstoff, Mangan, Silizium,
Phosphor,Schwefel usw. Es schmilztinweniger hohen Temperaturen mit
weniger Wéarmeaufwand, geht bei erreichter Schmelztemperatur un-
mittelbar aus dem festen in den flissigen Zustand Uber, erstarrt ebenso
und ist in allen Wé&rmegraden unterhalb des Schmelzpunktes sprode
und nicht bearbeitbar. = Es kann daher nur durch Schmelzen und
Giellen in Formen gebracht werden. Je nach dem Bruchaussehen wird
weilles und graues Roheisen unterschieden, die zur Erzeugung von
schmiedbarem Eisen bzw. GufReisen dienen.

Das schmiedbare Eisen kann auf flussigem oder teigigem
Wege erzeugt werden; es erweicht beim Erhitzen allm&hlich und ist
in diesem Zustande stark formverénderungsfahig, bildsam durch Wal-
zen, Pressen, Schmieden usw. Das auf flissigem We?e erzeugte Eisen
hiel bislang FluRBeisen oder FluBstahl, das auf teigigem Welqe
erzeugte: SchweiBeisen, Schweistahl, Puddeleiscn, Puddel-
‘stahl.  Dieses letztere wird heute nur noch sehr selten hergestellt
und ist daher nicht genormt worden. Je nach dem Kohlenstoffgehalt
zeigt das schmiedbare Eisen ein stark abweichendes Verhalten ins-
besondere beim Harten, also beim raschen Abschrecken vom hellrot-
gluhenden Zustand in kalter Flussigkeit, wie z. B. Wasser. Auf Grund
dieses Verhaltens hat im Jahre 1876 ein AusschuR hervorragender
Eisenhittenleute aller bedeutenden Eisen erzeugenden L&nder folgende
Unterscheidung zwischen Eisen und Stahl gegeben:
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Schmiedbares Eisen

Schmiedbar und in gewdhnlicher Temperatur weniger spréde als
Roheisen, beim Erhitzen allmahlich bis zum Schmelzen erweichend.
Gehalt an Kohlenstoff weniger als 2,6 vH.

i. SchweiReisen 2. FluBeisen
Im nicht flussigen, teigartigen Im  flussigen Zustande ge-
Zustande gewonnen, schlacken- wonnen, schlackenfrei.

haltig und aus zahlreichen, ein-
zeln entstandenen und zusammen-
geschweiBten Eisenkdrnern be-

stehend.
a) Scliweil - b) Sch wcifi- a) Flu B- b) FluB -
stalil elsen stahl eisen
Kohlenstoff- (Schweil3- Kohlenstoff- (FluB-
reicher (0,5v I-l  schmiedeeisen) reicher (05v H schmiede-
und dartber), Kohlenstoff- und dartber), eisen)
fest, hartbar armer, weniger fest, hartbar Kolilenstoff-
fest, aber zaher armcr, weniger

fest aber zaher
und geschmeidi-
ger als FluB3-
stahl, nicht

deutlich hartbar

und geschmei-
diger als

SchweiB3stahl,

nicht deutlich
héartbar

Diese Einteilung ist seitdem in Deutschland fur amtliche Zwecke
(Zollerhebung u. a. m.) und in wissenschaftlichen Arbeiten Ublich ge-
worden. Wegen der Umsténdlichkeit des Nachweises der deutlichen
Héartbarkeit hat man noch die Zugfestigkeit als kennzeichnendes Merk-
mal der Unterscheidung von Eisen und Stahl amtlich eingefuhrt und
benannt mit

LEisen! alles schmiedbare, nicht deutlich héartbare Eisen bis zu
50 kg/mm2 Zugfestigkeit,
,Stahl" alles schmiedbare, deutlich hdrtbare Eisen Gber 50 kg/mm3

Zugfestigkeit.

Diese Unterscheidung zwischen Eisen und Stahl ist heute nicht mehr
haltbar, da die Zugfestigkeit in hohem MaRe vom Grade der vorher-
gehenden Bearbeitung, die Hartung stark von der Héhe der Erhitzungs-
temperatur, der Plotzlichkeit des Abschreckens, der Art und der Tem-
peratur der Kuhlflussigkeit abhéngen. Sie wird dann zur Unmég-
lichkeit, wenn Baustoffe mit Zugfestigkeiten wie beispielsweise 44—55
kg/mm2 bestellt werden.

Die anderen eisenerzeugenden L&nder wie England, Amerika,
Frankreich u. a. haben diese Unterscheidung langst fallen gelassen
und bezeichnen mit dem Ausdruck ,Stahl" (steel, acier) alles im
flussigen Zustande gewonnene schmiedbare Eisen. Unser Handel
wird notgedrungen auch diesen Weg gehen mussen, um wettbewerbs-
fahig zu bleiben, da gemeinhin unter dem Begriff ,Stahl" ein besserer
Stoff verstanden wird als unter ,Eisen". Auch unsere Stahlwerke
oder StahlgieBereien haben sich an obige Unterscheidungsmerkmaie
zwischen Stahl und Eisen nicht gekehrt, obgleich sie jetzt im weitesten
MaRe FluBeisenguB erzeugen. Die Obménnerversammlung war darin
einig, dalR die jetzige Unterscheidung zwischen Eisen und Stahl nicht
mehr haltbar sei und einigte sich auf folgende Erklarung:

Der Begriff ,Eisen" soll nur noch fur das Element Eisen und
das Gefuge ,Ferrit" angewendet werden.

Die handelsiblichen Bezeichnungen wie Eisenblech, Universal-
eisen,Winkeleisen,U-Eisen, Stab- und Formeisen usf. bleiben unberihrt.
W ir befinden uns damit auch in Ubereinstimmung mit anderen Landern,
beispielsweise England, das die Bezeichnung ,angle iron",- ,channel
iron“ u. a. m. beibehalten hat, trotzdem es allgemein ,steel” gebraucht.

In den Normbléattern und anderen Drucksachen wie Profil-
biiehern, Preislisten soll alles schmiedbare, auf flussigem wie teigigem
Wege erzeugte Eisen ,Stahl"- genannt werden.

Die in der Eisenhittentechnik hergestellten Stoffe zerfallen also
in ,Roheisen” und ,Stahl".

,Stahl" kann auf flussigem und teigigem Wege erzeugt werden
und heiBt dann: FluRBstahl, SchweiRstahl und Puddelstahl.

Dieser BeschlulR durfte geeignet sein, endlich Klarheit in z. Z.
Ublichen Bezeichnungsarten zu bringen. Um dem Begriff: Stahl
maoéglichst schnell in der Praxis Eingang zu verschaffen, hat der ND I
nebenstehendes Merkblatt verfaBt, das kostenlos an Interessenten
abgegeben wird.

Diesem Merkblatt ist weiteste Verbreitung zu wiunschen, damit
der Begriff ,Stahl1" in seiner Bedeutung bald Allgemeingut wird«

In dieser Obméannerversammlung wurde ferner die Aufstellung
einer Systematik der Markenbezeichnungen fur die einzelnen Gruppen
des Werkstoffausschusses einem SonderausschuR ({berwiesen, dessen
Arbeiten inzwischen zum Abschlul gekommen sind und nur noch der
Zustimmung des Vereins Deutscher Eisenhuttenleute bedurfen, um
dem Gesamtausschull zur Annahme unterbreitet zu werden. Weiter
wurden Richtlinien fur die einheitliche Ausgestaltung der W erkstoff-
normblatter aufgestellt, was erst nach Zusammentragung des gesamten
zu normenden Stoffes und der damit gegebenen Ubersicht méglich
war.
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Merkblatt

DIN Was ist Stahl?

DIN

Da es praktisch schwer maglich ist, eine scharfe und
eindeutige Grenze zwischen ,,schmiedbarem Eisen* und ,,Stahl*
zu ziehen und auch das Ausland diese Grenze vielfach nicht
kennt (steel, acier), hat der Werkstoffausschufl des NDI be-
schlossen, dal

alles schon ohne Nachbehandlung
schmiedbare Eisen in Zukunft als

Stahl
bezeichnet werden soll.

Der'im flissigen Zustand gewonnene Stahl wird als

FluBstahl,
der im teigigen Zustand gewonnene als

SchweilR- oder Puddelstahl
bezeichnet.

Die dublichen Handelsbezeichnungen fir be-
stimmte Erzeugnisse sollen vorerst durch diesen BeschluB
nicht berihrt werden. Es ist also zuldssig, von

C-Eisen, |-Eisen, L-Eisen,
Schraubeneisen, Nieteisen,
Eisenblech, Breiteisen usw.

zu sprechen, wéhrend der Werkstoff selbst ,,FluBstahl* (oder
auch ,,Schweil3- oder Puddelstahl®) heift.

Auf den Normblattern wird, da SchweiB- oder Puddel-
stahl nicht genormt ist, bei der Werkstoffangabe fortan
»FluBstah 1" geschrieben. Wenn spéter genauere Werk-
stoffangaben gemacht werden sollen, wird die Angabe
»~FluBstahl*“ durch die Markenbezeichnung ergdnzt. Dies konnte
bis jetzt auch deshalb nicht geschehen, weil noch nicht mit
genigender Sicherheit feststeht, welche Werkstoffmarken fir
die Herstellung der verschiedenen Normteile am geeignetsten
sind und weil die Frage der Markenbezeichnungen noch nicht
endgultig abgeschlossen ist.

Durch den Ersatz des Wortes ,,FluBeisen* durch ,,Fluf3-
stahl* findet also eine sachlicheAnderung nicht statt.

Marz 1924 ]
NormenausschuB der Deutschen Industrie.

Eisenbahnbaustoffe
am 29. November 1923

Gruppe II:

In der letzten Sitzung der Gruppe Il
wurden die Blatter

E 1600 Schienen wund Zungenschienen fir Haupt- und
Nebenbahnen,

E 1601 Eiserne Bahnschwellen fur Haupt- und Neben-
bahnen,

F 1602 Radlenker,

E 1603 Kleineisenzeug,

E 1604 Unbearbeitete Wc-iclienpiatten

besprochen. Die Entwirfe E 1600 undE 1601 waren dem Oberbau-
ausschull der Deutschen Reichsbahn zur Stellungnahme zugeleitet.
Der AusschuB hat jedoch erst zu Teilen des Blattes E 1600 sich ge-
duBert und mitgeteilt, dal die weitere Prifung nicht vor Ende Mérz
1924 erfolgen kdnne. Auf Grund dieser Mitteilung ist der Herr Reichs-
verkehrsminister gebeten worden, zu veranlassen, daR der Ausschul}
fir die Vereinheitlichung des Oberbaues der Reichsbahn bald zu den
Entwurfen Stellung nimmt. Im Uubrigen ergab die Aussprache eine
klarere Fassung einzelner Satze der Abnahmebedingungen.

Die Blatter 1602 —1604 sollen nach Zustimmung des Eisenbahn-
Zentralamtes den Mitgliedern des Ausschusses zugesandt und dann
in den NDI-Mitteilungen verdffentlicht werden.

Die Normblattvorschlage Radreifen fur Wagen, Achsen
fur W agen sowie Radreifen fur StraBenbahnen und Achsen
fur StralRenbahnen wurden eingehend durchgesprochen. Der
AusschufR ist der Ansicht, dall sehr wohl eine Zusammenfassung der
Bestimmungen fur Radreifen fur Haupt- und StraBenbahnen einer-
seits und Achsen fir Haupt- und StraBenbahnen andererseits in
der Weise mdglich ist, dal nur die von einander abweichenden Bestim -
mungen durch besondere Druckanordnung hervorgehoben werden.
Die auf Grund der Beratungen umgearbeiteten Vorschldge werden
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den AusschuBBmitgliedern zugestellt und kénnten dann in den NDT-
Mitteilungen als Entwirfe verdffentlicht werden.
Gruppe Ill. Stab-, Form- und Drahteisen

In der Sitzung der Gruppe am 30. November 1923 wurden die
beiden Bléatter

E 1556 FluBstahl gewalzt, Form-, Stab-, Breiteisen (Uni-
versaleisen)und
E 1557 FluBstahl gewalzt, Schrauben- und Nieteisen
zur Verdffentlichung als Vorstandsvorlage freigegeben, uUber den

Verlauf der Sitzung und die gefalRten Beschlisse mag nachstehender
zusammengedréngter Bericht Auskunft geben:

E 1556 FluBstahl gewalzt, Form-, Stab-, Breiteisen (Uni-
versaleisen)
Die Uberschrift wird wie obensteheud gedndert. Die Worte

Universaleisen uber der Tabelle werden durch
Unterhalb der Querschnittsskizzen

Formeisen, Stabeisen,
die Buchstaben a, b und c ersetzt.
wird gesetzt:

Bisher Ubliche Bezeichnungen:

a) Formeisen,

b) Stabeisen,

c) Breiteisen (Universaleisen).

Die Markenbezeichnung soll gemeinsam mit den anderen Gruppen
geregelt werden. Zwecks Ubereinstimmung mit den Festsetzungen
der anderen Gruppen werden die Grenzen fir die Zugfestigkeit
etwas verdndert. Die folgende Zahlentafel enthédlt aulRerdem noch
die neu aufgenommenen Dehnungswerte fir die kurzen Stabe.

X . Dehnung in ®q bei 100 mm MeRlange
Zugfestigkeit

Bezeichnung und Probedicken in mm

kg/mm - 28-5-8 i 8ri-7 \. 7ri-5
Normalgute 37ri- 15 ' 25 22 j 1S
Sondergite 34H-42 30 26 | 22
(auch feuer-
schweiBbar)
Sondergite 42 -f- 50 24 22 18
Sondergilte 44 ri- 52 24 22 | 18

1 |

Die letzte Spalte der Zahlentafel auf E 1556 wird Uberschrieben:
,,Lichte Weite der Schleife beim Faltversuch (Biegeprobe)”. Bei der
Sondergite mit 34-H42 kg/mm2 Zugfestigkeit lautet die Bedingung
fur den Faltversuch: ,Die Probe mufl sich kalt zusammenschlagen
lassen, bis die Schenkel flach aneinander liegen".

Bei den zulédssigen AbmaBen winschen die Verbraucher eine
Verminderung der Hohenabweichungen fir Formeisen und der Dicken-
abweichungen der Schenkel bei Winkel- und T-Eisen. Allgemein
1aBt sich diese Forderung nicht erfullen. Es wird aber beschlossen,
eine besondere Zahlentafel fur ,,feines AbmaR" aufzunehmen, bei dem
die Hohcntoleranzen fur Formeisen bis 300 mm Hdéhe £ 2''mm und
Uber 300 mm Hoéhe + 3 mm betragen dirfen. Die Gewichtstoleranzen
sollen bei feinem AbmafR + 3 vH betragen. Bei Winkel- und T-Eisen
soll bei einer Schenkellange von 15-5-100 die zuldssige Abweichung
in der Dicke £ 0,5 mm und uber 100 mm = 1 mm betragen. Als
handelstublich sollen die groben AbmafRe gelten. Das Eisenbahn-
Zentralamt und der Waggonbau stimmen der Aufstellung von 2 Ab-
maRreihen nur unter Vorbehalt zu.

E 1557 FluBstahl gewalzt, Schrauben- und Nieteisen
Die Zahlenwerte fir die Dehnungen bei den kurzen Stdben werden
wie folgt festgelegt:

bei 100 mm MeRBlange
und Probedicken in mm

Dehnung in %
Bezeichnung

28-5-8 8-r-7 ! 7ri-5
Schraubeneisen 25 22 18
Nieteisen 30 26 22

Beim Schraubeneisen wird die lichte Weite der Schleife beim
Faltversuch mit 0,5 d festgesetzt. Beim Nieteisen werden hinsichtlich
des Faltversuchs dieselben Forderungen gestellt wie bei der Sondergite
mit 34-F-42 kg/mm2 Zugfestigkeit auf E 1556. Ferner wird noch ein
weiches Schraubeneisen aufgenommen, dal3 die gleichen Eigenschaften
wie das Nieteisen haben soll.

Die Schraubenhersteller winschen wesentlich engere Toleranzen
fir das Schraubeneisen, als sie in dem Entwurf vorgesehen sind,
Weil sich mit diesem Material ohne Vorbehandlung (Ziehen, Uber-
drehen) keine sauberen Schrauben hersteilen lassen und machen ent-
sprechende Gegenvorschldge. Die Erzeuger kodnnen diesen Vor-
schldgen nicht sofort zustimmen und wollen die Frage noch einmal
im engeren Kreise durchberaten.

Es wird beschlossen, beide Blatter nach Kldrung der noch schwe-
benden Fragen und Uberarbeitung durch den RedaktionsausschuR in
den NDI-Mitteilungen als Vorstandsvorlagen zu verdffentlichen.

DER BAUINGENIEUR
1024 HEFT 6.

Bleche wund Rohre

Von den Arbeiten dieser Gruppe durften hier die Beratungen
Uber die Eisenbleche am meisten interessieren. Es standen zur Be-
sprechung die Entwirfe E 1541 —1544 (verdffentlicht in der Bau-
normung vom 15. Januar 1923).

Die Entwdurfe fur Eisenbleche
Anderungen und Zusitzen angenommen.

Gruppe IV.

werden mit unwesentlichen
Auf E 1542 wird die Uber-

schrift ,UberlagergroRen bis UbermaRgréBen" gedndert in: ,alle
sonstigen GroRen bis UbermaRgroRen".
Bei ,UbermaRgréRen" sind die Dickenabweichungen fir 1,00

bis 1,75 mm Dicke zu rir°,3°, fur 2,00 bis 4.50 mm zu 0,5 mm an-

gesetzt. Es wird gewilnscht, noch eine Zwischenstufe mit +0,4
Dickenabweichung einzufiigen, also fur die Dicken 2,00 _bis 2,75
dementsprechend auch fur ,alle sonstigen GroBen bis UbermaR-

groRen” bei 2,00 bis 2.75 mm = 0,20 statt ;£ 0,25. Diese Teilung
wirde auch der Einteilung fur den GewichtsSpielraulll entsprechen.

Die Blecherzeuger, die in der Versammlung nicht entsprechend
vertreten sind, sollen ersucht werden, sich zu diesem Vorschlag vor
endglltiger Drucklegung der Normblatter zu &uBern, falls sie nicht
etwa die Forderung des Eiscnbahnzentralamtcs, allgemein die Toleranz
auf + 1° vH zu setzen, annehmen kdnnen.

Die FuBRBnote 2 des Blattes 1542 erhdlt die Fassung: ,Fir die
Berechnung des Gewichtes aus den vorgeschriebenen Nennmafien
wird, mit Rucksicht auf die verschiedenen Dicken des Bleches in
der Mitte und am Rande, ein Durchschnittsgewicht von 8 kg fur
r ms und 1 mm Dicke angenommen. Werden Bleche in geringerer
Zahl als 10 Stuck von gleicher GroRe bestellt, so dirfen die Ge-
wichtsabweichungen um die Halfte gréRBer sein. Der Gewichts-
spielraum bezieht sich auf die Gesamtmenge der Bleche gleicher
Grof3e."

Zu der Tabelle uber jMaRabweichungen auf Blatt r543 wird
die FuBnote 2 hinzugefligt: ,Fir das Gebiet der Tabelle, in dem
keine Angaben Uber die Toleranzen gemacht, sondern nur Striche
enthalten sind, gilt die Bestimmung: Die Bleche sind zu nehmen,
wie sie fallen, sofern nicht besondere Vereinbarungen bestehen."
AuRerdem wird.noch eine FulRnote 3 hinzugefuigt: ,Fir Kesselblcche,
die dem Dampfkesselgesetz unterliegen, gelten die angegebenen Tole-
ranzen nur als -f Toleranzen.”

E 1344. Gutevorschriften far Baublcchc.
lauten: ,Jedes der &usgewadlilten Bleche kann (statt wird) einer
Zerrei3- und-Biegeprobe unterwarfen werden". Der SchluBsatz des
Abschnittes erhalt die Fassung: ,Die Abnahme der Baubleche oder
Lieferung mit Werksattest nach den folgenden Gutevorschriften
erfolgt nur, wenn dies ausdricklich verlangt wird."

Die Festigkeit der Baubleche | wird auf 37-4-45 kg/mm2 gesetzt
mitder Bemerkung als FuRnote: ,Fir die Querrichtung sind 36 kg/mm?2
zuldssig." Die Vorschrift ist damit in Ubereinstimmung gebracht
mit der fur andere Bauwerkseisen.

Der zweite Satz soll

Gruppe V. Geschmiedeter Stahl
Das Ergebnis der Arbeiten dieser Gruppe ist in Heft 10 der Mit-
teilungen des NDI vom 28! Il. 24 verdffentlicht in den Blattern:
1526 Geschmiedeter Stahl, unlegiert, Nagclstahl,
E 1527 Geschmiedeter Stahl, unlegiert, Einsatz- und Ver-
glutungsstahl,
E 1528 Erlauterungsblatt.
Die Einspruchsfrist fir diese Blatter lauft bis zum 15. April.

Neu erschienene Normbiatter

DIN seit 15. September 1923
1005 «Eiserne Fachwénde, Anschlul? der Riegel anl-Stiele

1006 Eiserne Fachwdénde, AnschluB der Riegel an
Bleche und £ -Stiele ,

1007 Eiserne Fachwdande, Belastungsbreitcn fiir Wind-
druck

1008 Pfettenbefestigung

1009 Gelenke flir Gerberpfetfol, Ausbildung und
Tragfahigkeit

L. Gerberpfetten bei jrleiclibleibendem Binderabstand
u 2 J n,'t meritfliten Profilen der Endfelder

RintW ~Gerberpfctten bei gleichbloibendem Binderabstand
u 21 nl't Verstarkung in den Endfeldern

1012 Gorberpfetten bei verkiirztem Binderabstand in
den Endfeldern
1030 Streich- und WurzelmaBe fir Walzeisen
%8%%1 Streich- und WurzelmalRe fir Stabeisen
Blatt 1. >Nietabstiinde fur ungleichschenklige Winkeleison
2u 3)
1033 Nietabstande fir gleichschenklige Winkeleiscn

Blatt* I*~Darstellung von Einzelheiten bei Eisenkonstruk-
u. 2 | Gonen



