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An unsere Mitarbeiter!
Um die durch die U rlaubszeit verursachten Störungen  

des D ienstbetriebes auf eine m öglichst kurze Z eit zu be
schränken. wird die

Geschäftstelle vom 6. Juli bis 1. August 19 2 5  
geschlossen.

Zur E rledigung dringender A ngelegenheiten  bleibt eine 
A uskunftstelle bestehen.

D er Normblattvertrieb durch den Beuth-Verlag G. m. b. H., 
Berlin SW 19, Beuthstr. 8, erleidet keine Unterbrechung.

N DI

Sitzungsberichte
Unterausschuß für gußeiserne Muffeiidrnekrohre 

im Rohrleitungsausscliuß
Sitzu ng in B erlin  am  20. März 1925 

' U n ter V o rsitz  des O bm anns des U n terausschusses —  H errn  
M agistratso berb au rat S c h u l z e  —  w urden  die aufzustellend en  V o r
sch läge fü r  die M uffenform  fü r  D ru ckroh re  behandelt.

D e r V e rtre te r  der G esch äftsstelle  des N orm enausschusses gab 
einen B erich t ü ber den augen blick lich en  S tan d  der F ragen  u nd be
rich tete, daß  auf der in tern ation alen  K onferenz der S ekretäre der 
N orm enausschüsse im  Juni 1924 seitens der V e rtre te r des belgischen 
u n d  holländischen  N orm enausschusses angeregt sei, die A n schlu ßm aße 
der M uffenrohre in tern ation al zu norm en, d. h ., v o n  der M uffe A ußeu- 
durchm esser und T iefe  und vom  R o h r den A ußendurchm esser zu 
norm en. D iese A n regun g ist dem  V ere in  der G as- u nd W asserfach 
m änner w eitergele itet, der sich m it der in tern ation alen  N orm ung ein
verstan den  erk lärte , w enn die deutsche A usfü hrun g nach den N orm en 
v o n  1882 zu gru n de ge legt w erden w ürde. A ls V o rb ereitu n g zu der 
h eu tigen  S itzu n g sind seitens der G eschäftsstelle  die Schw eiz, B elg ien  
und H ollan d  um  Ü b erm ittlu n g  der le tzten  U n terlagen  zu dieser 
F rage  gebeten  w orden. D as E rgebn is ist die F estste llu n g , daß 
die holländischen  A rb eiten  in  enger F üh lun gn ahm e m it B elg ien  
du rchgefüh rt sind und n ur geringe A bw eichun gen  gegen ein and er 
zeigen. B elg ien  is t m it den N orm ungsarbeiten  fü r  M uffen
druckrohre nahezu fertig , h a t diese ab er noch n ich t veröffen tlich t, 
u m  d as E rgebn is der in tern ation alen  B eratu n gen  vorh er kennen zu 
lernen.. D ie  B elg ischen  wie holländischen V orsch läge h aben  fast du rch 
weg die gleiche M uffentiefe und Innendurchm esser, sow ie A u ß en 
durchm esser der R o h re  v o n  1882. E in e  A u sta u sch b a rk eit w ürde 
so fo rt erzie lt w erden, w en n  beide L ä n d er auf die S ch nu r am  R ohren de 
v erzich ten  w ürden. In  der Schw eiz liegen p o sitiv e  V orsch läge  noch 
n ich t v o r. D ie  T schech oslow akei h a t  m itgeteilt, d aß  sie ebenfalls die A b 
sich t h a t, die N orm ung der M uffendruckrohre tu n lich st in tern ation al 
durchzufüh ren. D e r tsch ech ische V o rsch lag  sieh t jedoch d ie  P rag er 
M uffe als N orm  v o r, w e ich t also v o n  den deutschen, belgischen  u nd 
holländischen V orsch lägen  gän zlich  a b  u nd d ü rfte  daher k au m  A u s
sich t a u f in tern ation ale  A n nahm e haben.

D ie  anschließende A ussprache ze itig te  den B esch lu ß :
„ A ls  G run d lage  fü r  die w eitere B eh an dlu n g der M uffenrohre 

w ird  die N o rm  v o n  1882 beib eh alten ."
E s w ird  fern er beschlossen, die W an d stä rk e  der R o h re  w ie  bisher 

u n ter Zugrun delegun g eines D ru ck es b is zu  10 a tm  festzu legen.
M it diesen  B esch lüssen  is t d ie b ish erige  M uffe  v o n  1882 oh n e 

Ä n d eru n g angenom m en.
t V o n  der G esch äftsste lle  w ird die F ra ge  aufgew orfen , ob  es n ich t 
m öglich ist, w ie  in  H o llan d  und B elg ien  einige der bisher in  der T ab elle  
v o n  1882 vorgesehenen  D urchm esser der M uffenrohre zu streichen. 
D ie  P rü fu n g  der A n regun g h a tte  d as E rgebn is, das fo lgen de Inn en 
durchm esser der R o h re  (in mm) im  N o rm b la tten tw u rf aufgenom m en 
w erden  sollen:

40, 50. 60, 70, -SO, 90, 100, 125, 150 . 175 , 200. 225, 250,
275, 300, 325, 350. 375, 400, 450, 500, 550, 600, 650, 700, 750,
800, 900, 1000, 1100, 1200.

V o n  diesen D urchm essern  sollen die m it 70, 90, 175 , 225, 275,
325 und 375 m m  im  N o rm b latten tw u rf eingeklam m ert werden, d. h.

sie sind nach M öglichkeit n ich t zu verw enden und sollen, wenn irgend 
m öglich, fü r sp äter an s der L iste  der norm alen R ohre herausfallen . 
Seitens der N orm enprüfstelle w urde n achträglich  noch der A n trag  
gestellt, d ie Innendurchm esser v o n  650 und 750 zu streichen, da  fü r 
diese N ennw eiten  keine A rm atu ren  vorhan den  sind; sie w urden in fo lge
dessen im  veröffen tlich ten  E n tw u rf m it Z ustim m ung des deutschen 
G ußrohrverban des herausgelassen.

E s w ird  ferner beschlossen, an  den R ohrleitun gsau sscliu ß  den 
A n tra g  zu richten , d ie R ohre m it 325 und 375 m m  N en nw eite  überhau pt 
zu streichen.

B ezü glich  der B au län gen  w urde vorb eh altlich  der Zustim m ung 
des G ußrohrverbandes, die inzwischen eingegangen ist, beschlossen, 
fü r  die N enndurchm esser:

40 und 50 m m  eine B au län ge von  2, 2,5 und 3 m 
60 „  70 „  ,, „  ,, 3 u nd 3,5 m
80 b is 100 „  „  „  3,5 und 4 m

125 m m  eine B au län ge ,, 4 m
150 b is 1200 mm eine B au län ge ,, 4 und 5 m 

a ls  han delsüblich  festzulegen.
Fern er w ird beschlossen, in dem  N orm blatten tw u rf die G ew ichte 

der M uffendruckrohre m it aufzunehm en und als V o rb ild  auch  h ier die 
N o rm  v o n  1882 zugrunde zu legen.

D ie G eschäftsstelle w ird beau ftragt, einen N o rm b latten tw u rf 
aufzustellen  und nach V o rlage  beim  G ußrohrverband zu r V erö ffen t
lich u n g zu bringen (E n tw u rf sieh e  S . 34/35).

Zum  Schluß w urden nochm als die G ründe zusam m engefaßt, 
die fü r  die B eib eh altun g der M uffe v o n  1882 m aßgebend gew esen s in d :

1. D ie  A bschrägung am  M uffenboden sorgt fü r  eine gu te  Zentrierung
2. D ie  S chnur am  R ohrende ist bautech nisch n ich t erforderlich, 

w eil sie b e i jedem  abgekreuzten  R ohr w egfällt und die V erbindung 
genau so d ich t h alten  m uß w ie  m it Schnur

3. W en n  sich H ollan d  und B elg ien  entschließen könn ten , d ie Schnur 
am  R ohrende w egfallen  zu lassen, ist die A ustau sch barkeit der 
deutschen, holländischen und belgischen R ohre gew ährleistet. 

M it der A n nahm e der M uffe v o n  1882 a ls deutsche N orm  ist
auch die M öglich keit gegeben, die F orm stü ck e fü r  M uffendruckrohre 
zu bearbeiten . D ie  H aibergerh ütte  erk lärte  sich bereit, E n tw ü rfe  
fü r  die F orm stü ck e auszuarbeiten. D ie  G eschäftsstelle w ird der 
H aibergerh ütte  die vorliegenden belgischen und holländischen U n ter
lagen zustellen.

Schamotteausschuß 
1. U nterausschuß für Form gebung  
Sitzu ng in B erlin  am 23. A pril 1925 

D er V orsitzen de, H err R e g .-R a t D r. H ech t, begrüß te  die E r
schienenen u nd berich tete , daß seit der le tzten  S itzung drei V o rsch läge  
eingelaufen sind:

a) v o n  H errn  Seile fü r  den V erein  fü r  Feuerungs- und Sch om - 
steinbau,

b) von  der F irm a K öppers,
c) v o n  H errn  O ber-Ing. F ürsten au.
H err Seile h a t N orm alform en fü r W ölb stein e  berechnet, d ie fü r  

Kesseleinm auerungen b estim m t sind. D ie  F irm a  K ö p p ers em pfieh lt 
fü r den N orm alstein  die A bm essungen 250 x  123 x  73 m m , also in 
B re ite  und D ick e  1 m m  U n tersch ied  gegen über dem  B esch luß  vom
5. F eb ru ar 1925. H err O ber-Ing. F ürsten au  ü berreichte  einen E n t
w u rf zu r N orm ung der S ch am ottestein e fü r  K u p olöfen .

N ach  einer ku rzen  allgem einen  B esp rech un g dieser V orsch läge, 
d ie sich v o r  a llem  darum  drehte, ob  die frü h er angenom m ene G röße 
des N orm alsteines beibeh alten  w erden soll, w u rden  die B erich te  der 
einzelnen G rup p en leiter entgegengenom m en.

V e rtre te r der Z em entindustrie, der keram ischen, chem ischen 
u nd G lasindustrie  feh lten  in  der S itzu ng. M it diesen G ruppen soll 
zu nächst sch riftlich  w e ite r verh a n d elt w erden.

F ü r  die K a lk in d u strie  b erich te te  H err D r. H irsch , daß eine 
U m frage  e ingeleitet ist, die b is  zu r nächsten  S itzu n g ergeben 
dü rfte, ob fü r  die K alköfen ausm aueru n g ein  allgem einer W unsch 
zu r N orm ung besteh t.

F ü r  die E isenin du strie  erk lärte  H err D r. L a n ge  in  A n leh n un g 
a n  seine früheren  M itteilungen, daß v o n  den V erbän den  leider 
keine V orsch läge fü r  die N orm ung irgendw elcher feuerfesten  Steine 
gem ach t w erden könnten. D arau fh in  bezeich n ete H err D r. S ch u ltz,
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W erkstoff: G ußeisen  
G ew ichte sieh e D IN  2031 Bl. 2 
D ruckstufen siehe D IN  2ü02 

Juni 1925 Fachnorm enausschuß für Rohrleitungen

Muffendruckrohre
bis Nenndruck 10 Entwurf 1 

E  2031 Bl. 1

B ezeichnung eines Muffendruckrohres von N ennw eite  D = 100 mm und B aulänge L =  4 m: Muffendruckrohr 1 0 0 x 4  D IN  2031. 
mm

MITTEILUNGEN DES NORMEN-AUSSCHUSSES DER DEUTSCHEN INDUSTRIE. DER BAUINGENIEUR
1925 H EFT 11.

N och  nicht endgültig

Rohrleitungen
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N och  nicht endgültig

Muffendruckrohre
Gewichte

Rohrleitungen

D IN
Entwurf 1 

E  2031 Bl 2

kg
N enn- 

w eite  =- 
Innen- 
durch- 

m esser'D  
m m

~  G ew icht 
f ü r  die B e
rechnung  

der Meter- 
preise

Rohr mit Muffe I m Rohr mit Muffe

Muffe

I  m  
Rohr 
ohne  
Muffe

Bau
länge

m
G ew icht

Bau
länge

m
G ew icht

Bau
länge

m

G ew icht
Bau
länge

m
G ew icht

40 10 2
2,5

20,18
24,56 3 28,93 2

2,6
10,09

9,83 3 9,65 2,68 8,76
50 12 2.5

3
29,57 3 34,85 2,5 11,83 3 11,62 3,14 10,67

60 15 43,67 3,5 60,30 3 14,56, 3,5 14,37 3,89 13,26
(70) 16,5 3 49,95 3,5 57,55 3 16,65 3,6 16,44 4,35 15,20
80 20 3.5

3.5
68,93 4 78,05 3,5 19,69 4 19,51 6,09 18.24

(90) 22 76,72 4 86,86 3,5 21,92 4 21,72 5,70 20,29
100 24 3,5 84,39 4 95,96 3,5 24,11 4 23,89 6,20 22,34
125 32 4 124,06 —  ' — 4 31,01 — — 7,64 29,10
150 40 4 155,65 5 192,09 4 38,91 5 38,42 9,89 36,44

(175) 48 4 189,44 5 233,80 4 47,36 5 46,76 12,00 44,36
200 58 4

4
4

225,85 5 278,71 4 56,47 6 65,74 14,41 52,86
(225) 68 264,69 5 326,64 4 66,17 6 65,38 16,89 61,96
250 76 306,05 5 377,66 4 76,51 6 76,64 19,61 71,61

(275) 87 4 349,91 5 431,76 4 87,48 6 86,36 22,61 81,85
300 99 4 396,50 6 489,18 4 99,13 6 97,84 25,78 92,68

(325) 111 4 445,16 6 649,23 4 111,29 6 109,85 28,83 104,08
350 124 4 496,51 6 '612,58 4 124,13 5 122,52 32,23 116,07

(375) 133 4 , 530,43 5 654,47 4 132,61 6 130790 34,27 124,04
400 147 4 586,71 6 723,60 4 146,68 6 144,72 39,15 136.89
450 170 4 680,38 5 839,25 4 170,10 5 167,85 44,90 158,87
500 202 4 806,64 5 994,68 4 201,66 6 198,94 64,48 188,04
550 228 4 913,94 5 1126,84 4 228,49 5 225,37 62,34 212,90
600 257 4 1026,75 6 1265,65 4 256,69 6 253,13 71,15 238,90
650 295 4 1178,54 5 1452,40 4 294.64 5 290,48 83,10 273,86
700 336 4 1342,64 5 1653,79 4 335,66 5 330,76 98,04 311,16
750 379 4 1514,33 6 1865,09 4 378,58 5 373,02 111,29 360,76
800 425 4 1700,03 5 2092,72 4 425,01 6 418,55 129,27 392,69
900 513 4 2051,21 5 2523,77 4 512,80 5 604,80 160,17 472,76

1000 609 4 2435,03 5 2994,79 4 608,76 5 598,96 195,99 559,76
1100 728 4 2911,00 5 3577,81 4 727,75 6 715,57 243,76 666,81
1200 857 4 3427,10 5 4210,25 4 856,78 6 842,06 294,50 783,15

W erkstoff: G ußeisen  
R ohrabm essungen siehe D IN  2031 Bl 1 

Juni 1925 Fachnorm enausschuß für R ohrleitungen

DER BAUINGENIEUR 
1925 IIE FT  11.

Saarau, eine einseitige 
Behandlung seitens der 
Hersteller der feuerfesten 
Waren erst recht als un
möglich. Durch vermit
telnde Einwirkung des 
Herrn Dr. Hirsch gelang 
es jedoch, die . feuerfeste 
Gruppe umzustimmen.
Herr Dr. Kassel über
nahm die Aufgabe, durch 
Umfrage bei den feuer
festen Fabriken festzu
stellen, welche Steinsorten 
für die Eisenindustrie 
vorwiegend geliefert wer
den, um danach eine 
Liste zusammenzustellen, 
die den Vertretern der 
Eisenindustrie unterbrei
tet werden soll.

Der Vorschlag des 
Herrn Ob.-Ing. Fürstenau 
für Kupolofensteine war 
noch zu jung, so daß die 
einzelnen Gruppen ihnbis- 
her nicht hatten prüfen 
können. Es soll erst abge
wartet werden, welcheAuf- 
nahme er beiden Gießerei
fachleuten und der feuer
festen Industrie findet.

Herr Prof. Terres 
berichtete für die Gas-,
Koks- und Leuchtgas
industrie, daß eine Um
frage sehr verschieden
artiges Material ergeben 
habe. Es sind daraufhin 
gemeinschaftliche Bespre
chungen, einerseits im 
Westen, andererseits in 
Berlin, vorgesehen, nach 
denen dann endgültige 
Vorschläge vorgelegt wer
den sollen.

Für die chemische 
Industrie soll noch einmal 
mit Herrn Dir.Dr.Büchner 
verhandelt werden, außer
dem die Interessengemein
schaft der großen chemi
schen Fabriken inter
essiert werden.

Für das Gebiet des 
Ofen- und Feuerungs
baues erläuterte Herr Seile 
seine Vorschläge. Da die 
von der Firma Köppers 
vorgeschlagene geringe 
Abänderung des Normal?
Steines von verschiedenen 
Seiten als zweckmäßig 
angesprochen wurde und Herr Förster sie für die Ofenbauer als 
glatt annehmbar bezeichnete, wurde beschlossen, daß die Herren 
Förster und Seile versuchen sollten, beide Vorschläge zusammen
zuarbeiten und konstruktiv für die Nebenformen durchzubilden.

In der Metallhüttenindustrie hatte Herr Dr. Kugel eine Umfrage 
zunächst über den Normalstein veranstaltet, die Zustimmung ergeben 
hat. Außerdem sind W'ünsche wegen geringerer Toleranzen, besonderer 
Keilsteine und einiger Nebenformen aufgetaucht. Es wurde deshalb 
beschlossen, daß auch dieser Gruppe zunächst die Vorschläge der 
Ofenbaügruppe unterbreitet werden sollen.

Die nächste Sitzung wurde auf D o n n e r s ta g , d en  24. Sep t. 
festgesetzt. Die Vorschläge, die nach dem Verlauf dieser Sitzung zu 
machen sind, sollen bis zum 20. Juni beigebracht werden.

2 . U nterausschuß  fiir P rü fverfah ren  

Sitzu ng in B erlin  am 24 A pril 1925

Der Vorsitzende, Reg.-Rat Dr. Hecht, weist nach Eröffnung 
daraufhin, daß Prof. Burchartz verhindert ist. Als sein Vertreter er
schien Dipl.-Ing. K rüger.

Die einzelnen Berichterstatter haben ihre Berichte schriftlich 
ausgearbeitet und an die Anwesenden verteilt.

Es wird sodann in die Tagesordnung eingetreten.

1. a) Chemische Analyse, Probenahme.
Berichterstatter Dr. M iehr und Dr. S te p h a n

Der Inhalt des Vorschlages für die Probeentnahme ist kurz 
folgender:

Es werden willkürlich drei Steine aus dem Stapel gezogen. Von 
jedem Stein ist die Hälfte auf 1 mm zu körnen und bei 100 bis 105° 
zu trocknen. Bei kleineren Formsteinen'verfährt man ebenso. Größere 
Steine sind zu halbieren und aus der Bruchfläche Proben auf geeignete 
Art zu entnehmen. Die Brennhaut ist mit zu berücksichtigen und Un
reinlichkeiten, wie Sand, zu entfernen durch Abbürsten mit einer Stahl
drahtbürste.

Über die Art der willkürlichen Entnahme einzelner Steine entspinnt 
sich eine längere Besprechung. Unter anderm wird vorgeschlagen, eine 
Ortsbestimmung einzuführen, indem gesagt wird, daß z. B. der x. Stein 
aus der x. Reihe entnommen wird. Weiterhin kommt zum Ausdruck, 
daß die Menge des Probematerials, das zur Bildung eines Durchschnitts- 
rnusters entnommen wird, in Beziehungen zur Materialmenge stehen 
muß, die geprüft werden soll. Z. B. sollen genommen werden pro 
1000 Steine ein Stein, mindestens aber drei Steine. Bei Formsteinen 
führen diese Angaben zu Schwierigkeiten. Man richtet sich hier besser 
nach Gewichtsprozenten. Gegen die Angabe von Gewichtsprozenten 
wird der Einwand erhoben, daß bei Formsteinen durch Abschlagen 
an einer größeren Anzahl von Steinen großer Schaden angerichtet 
werden kann.
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Zuletzt ergibt sich folgende Aufstellung: Von Normalsteinen oder 
von Steinen bis zu 10 kg Stückgewicht werden pro 1000 Stück ein Stein, 
mindestens jedoch drei Steine entnommen; bei größeren Formsteinen 
ist ein Tausendstel des Gewichtes zu entnehmen. Die endgültige 
Formulierung übernehmen Dr. Miehr, Dr. Stephan und Dr. Knuth. 

1. b) Analyse 
Berichterstatter Dr. Stephan 

Im  einzelnen werden die Bestandteile bekanntgegeben, die bei 
Schamotte-, Silika- und Magnesitsteinen zu bestimmen sind. Bei 
Silikasteinen erscheint die Bestimmung des Titangehaltes überflüssig. 
Für Magnesitsteine ergibt die Diskussion, daß man neben Magnesium
oxyd auch dem Gehalt an Kieselsäure, Kalk, Tonerde und Eisen Be
deutung beimessen muß. Kohlenstoffsteine sollen vorläufig als selten 
ausgelassen werden.

Dr. Stephan liest die von ihm ausgearbeitete Analysen-Schnell
methode vor.

Die anschließende Diskussion führt ins einzelne und soll in einem 
Sonderausschuß unter den Chemikern direkt fortgesetzt werden. An 
verschiedenen Stellen sollen Versuche gemacht werden, inwieweit ge
wisse Vernachlässigungen der angegebenen Methode als aufgehoben an
gesehen werden können durchdenZeitgewinn,dendieMethodegestattet. 

2. Feuerfestigkeit nach Segerkegeln 
Berichterstatter Dr. H irsch  

Zunächst wird festgestellt, daß von einer Bestimmung der Feuer
festigkeit an gepulvertem Material abzusehen ist. Über die Frage, ob 
der Deville-Ofen als Standardofen neben dem jetzt meist gebräuchlichen 
elektrischen Widerstandsofen in die Normen aufgenommen werden 
soll, soll ein Rundschreiben in der feuerfesten Industrie verbreitet, 
und sozusagen eine Abstimmung über diesen Punkt herbeige
führt werden. Im übrigen wird der Vorschlag angenommen, im ein
zelnen sind nur einige formale Änderungen notwendig. Dr. Hirsch wird 
mit der Ausarbeitung des Normblattes betraut.

3. Erweichungsverhalten, insbesondere unter Belastung 
Berichterstatter Dr.-Ing. Sc h u l z ,  im Auftrag des eingesetzten Sonder

ausschusses
Die Arbeitendes Sonderausschusses habenfolgendes Ergebnis gezeitigt:

a) P rü fk ö rp er
Zylinder 50 mm Höhe und 10 qcm Durchmesser, d. h. Durch

messer 35,7 mm.
b) Of en

Kohlegrieswiderstandsofen mit mindestens 100 mm lichtem  
Durchmesser des Ofenrohres. Die Länge der Heizzone soll mindestens 
150 mm betragen.

c) B e la s tu n g
Für Silikasteine 1 kg/qcm, für Schamottesteine 2 kg/qcm, 

für Magnesitsteine vorläufig offen gelassen,
d) M a sch in e

Die Maschine hat folgenden Anforderungen zu genügen:
1. senkrechte Druckbelastung
2. rechtwinkliges Koordinatensystem der Aufzeichnung
3. Möglichkeit der Zusammendrückung der Prüfkörper bis 40% 

der ursprünglichen Größe wünschenswert
4. die Druckübertragung erfolgt durch Kohlestempel.

Über die Übersetzung der Zeigerübertragung wird nichts 
festgelegt.

e) T e m p e r a tu r m e ssu n g
Ausschließlich mit Holbom-Kurlbaum-Pyrometer,

1. durch ein horizontal von außen in den Ofen eingeführtes Be
obachtungsrohr von maximal 10 mm lichter Weite, das durch 
ein totalreflexierendes Prisma luftdicht abgeschlossen ist

2. durch Anvisieren von der oberen Ofenöffnung aus.
D ie Innenmessung durch den Kohlestempel hindurch wird also 

fallen gelassen. Es soll auschließlich von außen entweder nach
1 . oder nach 2 . gemessen werden.

f) T e m p e r a tu r s te ig e r u n g
Nach eingehender Besprechung wird für die Schamotte- und 

Magnesitsteine ein Temperaturanstieg von 10° in der Minute fest
gelegt. Für Silikasteine ist bis 800° m it 5° in der Minute zu 
arbeiten, oberhalb 800° ebenfalls mit 10° in der Minute.

Sowohl Dr. Miehr als auch das Tonindustrielaboratorium 
arbeiten seit langem mit gutem Erfolg mit 10° in der Minute. In  
Anbetracht der schnellen Durchführung der Erweichungsversuche 
erscheint es durchaus angebracht, diesen seit langem bewährten 
Temperaturanstieg festzuhalten.

g) B e s tim m u n g
Die Ergebnisse des Erweichungsversuches sind nach folgenden 

Gesichtspunkten auszuwerten:
1. Beginn des Absinkens nach Temperatur- und prozentualer 

Längenänderung des Prüfkörpers
2. Beginn des senkrechten Abfalls nach Temperatur- und prozen

tualer Längenänderung des Prüfkörpers
3. der Wert 2—1 a ls  Temperaturbereich für die Standfestigkeit 

nach dem Beginn des Absinkens.
Als Anmerkung soll hier zugefügt werden, daß der Tem

peraturbereich nur bei Schamottesteinen von Wichtigkeit ist. 
Der Sonderausschuß ist erweitert worden durch Zuwahl von 

Dr. Stephan und Dr. Knuth.

4. Wasseraufnahme (Porosität)
Berichterstatter Dr.-Ing. S ch u lz  

Der Punkt wird abgesetzt, da zur Zeit mehrere Verfahren erprobt 
werden.

5. Spezifisches Gewicht 
Berichterstatter Dr. S te p h a n  

Die Bestimmung des spezifischen Gewichtes kommt vor allem für 
Silikamaterial in Frage. Als hauptsächliche Verfahren kommen in Frage

1 . das pyknometrisclie und
2. das volumetrische Verfahren,

die im einzelnen noch nachzuprüfen sind. Dr. Miehr teilt mit, daß 
er noch ein weiteres Verfahren bearbeitet, welches er bis zur nächsten 
Sitzung bekanntgibt. Dr. Stephan will auch noch besonderen Bericht 
erstatten. D ie vergleichenden Versuche sollen durch einen Sonder
ausschuß erledigt werden. D ie Leitung übernimmt Dr.-Ing. Schulz, 
der auch die Materiälverteilung vomimmt. • Der Punkt wird also 
zurückgestellt, bis weitere Ergebnisse vorliegen.

6 . Druckfestigkeit (zunächst im kalten Zustande) 
Berichterstatter Prof. B u r c h a r tz  

Es werden zwei Methoden erwähnt, einmal die Prüfung an würfel
ähnlichen Probekörpern, die durch Aufeinandermauerung der beiden 
Steinhälften entstanden sind, und außerdem die Prüfung an ausge
bohrten Zylindern von 5 cm Höhe und 5 cm Durchmesser. Die Würfel
methode soll einwandfreiere Ergebnisse zeitigen als die Zylinder
methode, besonders bei der Prüfung von nicht ganz fehlerfreien 
Steinen. Über die Genauigkeit beider Methoden sind praktische Ver
suche anzustellen. Die anschließende Besprechung zeigt, daß der Druck
festigkeit im kalten Zustande nur eine unwesentliche Bedeutung für 
feuersfeste Erzeugnisse zufällt. Der Vorschlag wird angenommen, 
aber als bedeutungslos zurückgestellt.
7. Raum-, bzw. Längenänderung beim Erhitzen (bleibende Aenderung) 

Berichterstatter Dr. H irsch .
Die Bestimmung der bleibenden Längenänderung an rechtwinklig 

begrenzten Körpern mit zwei planparallelen Flächen bietet keine 
Schwierigkeiten. Festzulegen wäre die Form bzw. Größe der Prüf
körper, sodann die Brenntemperatur und die Brenndauer. Es sollen 
möglichst sechs einzelne Brände durcligeführt werden. Für unregel
mäßig begrenzte Körper kommt die Prüfung auf volumetrische Messung 
hinaus. Eine größere Besprechung schließt sich an über die Frage: 
W ie und wo man die Prüfkörper zu brennen hat. Hierüber sollen noch 
Versuche angestellt werden. Dr. Miehr teilt mit, daß eine Brenndauer 
von zwei Stunden im elektrischen Ofen etwa einer Brenndauer von 
drei Tagen im Tunnelofen entspricht. Sodann wird über die Genauig
keit des Segervolumeters gesprochen und über die Genauigkeit der 
Quecksilbermethode. Die Arbeiten über diese Methode sind in Verbin
dung mit der Porositätsbestimmung auszuführen.

Vor der Festlegung von Bedingungen sollen erstVersuche durch 
den besonderen Unterausschuß durchgeführt werden.

S. Abnutzung (Schleif- oder Sandstrahlversuch) 
Berichterstatter Prof. B u r c h a r tz  

Es wird über den Sandstrahlversuch und über den Abnutzbarkeits- 
versuch auf der Böhmeschen Schleifmaschine berichtet. Bedenken, die 
gegen die Angaben des Namens „Böhme'sche Schleifmaschine" auf
tauchen, werden dahingehend zerstreut, daß gesagt wird, daß mit 
dieser Bezeichnung nicht ein gewisses Fabrikat, sondern ein Maschinen
typ gemeint ist. Als Nachteil der Abnutzbarkeitsprüfune durch 
Schleifen wird envähnt, daß der Schmirgel nicht genormt ist, dagegen 
der Gebläsesand. Dagegen wird geltend gemacht, daß Schmirgel ohne 
weiteres zu normen ist, gegebenenfalls wäre von künstlichen Schleif
mitteln auszugehen und gewisse Siebgrenzen anzugeben. Außerdem 
erscheint die Höhe der Belastung und die Zeitdauer der Umdrehungen 
noch nicht genügend festgelegt.

Auch dieses Prüfverfahren wird für die feuerfeste Industrie von  
nicht allzu großer Bedeutung sein. Vergleichende Versuche sollen noch 
durchgeführt werden.

9. Besprechung sonstiger die Normen angehender Fragen 
Zu diesem Punkt berichtet Dr. M iehr über einen Vorschlag* 

die Bezeichnung der Segerkegel zu ändern und diese so zu gestalten 
daß die ziffernmäßige Benennung unmittelbar auf den Temperaturgrad 
nach Celsius hinweist. Dagegen wurde eingewandt, daß die Segerkegel 
nicht unmittelbar einer bestimmten Temperatur entsprechen und auf 
die Verwirrung, die in der Literatur verursacht werden könnte, hinge
wiesen. Die Mehrheit war jedoch für die Umbenennung. Da aber die 
an feuerfesten Stoffen interessierten Kreise nur einen kleinen Teil 
der Verbraucher für Segerkegel darstellen, wurde als unerläßlich an
erkannt, daß erst in den rein keramischen Verbraucherkreisen eine Um
frage stattzufinden hätte. Zu deren Vornahme soll die Deutsche 
Keramische Gesellschaft in Anspruch genommen werden.

10. Verschiedenes 
Zu Punkt 10 liegt nichts vor.

11. D ie nächste Sitzung wird auf Freitag, dem 25. September 1925 
festgelegt. . Als Termin für die Einsendung der verschiedenen heute 
besprochenen Unterlagen und Ausarbeitungen wird der 20. Juni 1925 
festgesetzt. Hi r s ch .


