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Sitzungsberichte des Schamotte-Ausschusses
A. Unterausschuß für Formgebung

Sitzung in B erlin  am  24. September 1925

D er O bm ann, R e g .-R a t D r. H ech t, b rach te  zu n äch st zur 
K en n tn is V orsch läge fü r  den N o rm alstein  und die in verschiedenen 
Ind ustriegrup p en  gebräu ch lich en  Form en  fü r  W ölb- und K eilstein e, 
fern er einen N orm un gsvorschlag des H errn  Seile fü r K eilstein e, 
bezogen a u f die G rundform  253-123 -72 mm. W eiter h a tte  H err 
Prof. D r. T errcs ü ber eine F irm en sitzun g der Gas- und K oksofen - 
In d ustrie , die am  7. A u g u st in  H an n o ver s ta ttfa n d , berich tet. D iese 
h a tte  sich leider n ich t a llzu  zu versich tlich  zu den N orm ungsfragen 
ge ste llt und v o r  a llem  eine Ä n d eru n g des in  der Gas- und K o k so fen ­
in du strie  ü blichen  R eich sform ates v o n  2 50 -123-6 5  m m  abgeleh n t. 
Sehr u m fan greiche V orsch läge  lagen  von  Plerrn D ir. D r. K a ssel fü r 
Steinform en der Eisen- und S tah lin d u strie  vor.

D ie  A ussp rache began n  m it der B eh an dlu n g des V orsch lags 
Seile fü r  W ölb- und K eilstein e. H err Seile b egrün dete  erneut, w eshalb 
die F eueru ngsbau er einen etw as größeren  a ls den üblichen  Zicgcl- 
n orm alstein  gebrau ch ten . D ie V ertreter der feuerfesten  In d u strie , 
insbesondere I-Ierr D r. M iehr, entgegn eten  ab er w iederum , daß der 
V erb ra u ch  an S teinen fü r  Feuerungs- und K esselbau  v erh ä ltn is­
m äß ig  zu gerin g  w äre, um  n ach  dessen Erfordernissen  den G rund­
stein  festsetzen  zu k ön n en. D a ra u f gab  P lerr D r. H irsch  eine Ü ber­
sich t der verschiedenen Form en, die bisher im  G ebiete des N o rm al­
steines m itge te ilt w orden sind, und zeigte, daß die größ te  U nsicher­
h e it noch ü b e r die N o tw en d ig k eit der G rundform  250 • 120 • 65 bestehe. 
E r  erbat die W ün sche der einzelnen G ruppen, d am it danach eine end­
gü ltig e  E n tsch eidu n g getroffen  w erden könne

H err D ir. D r. K a sse l ben an n te dazu die Form en 250-120-00, 
250 -12 5 -6 5  und den schon  früh er angenom m enen kleineren Stein  
2 3 0 -115 -6 5  mm. D ie  M ctailh ü tten in d u strie  ste llt n ach  M itteilu ng 
des H errn  B lum e keine besonderen F orderungen. H err Seile h ielt an 
seinem  V orsch lag fest und fü r  die Gas- und K o k so fen -In d u strie  lag  
das bestim m te V erlan gen  n ach einer G rundform  250 123 "65 m m  v o r.

D am it diese verschiedenen W ünsche v ere in t w ü rden , sch lug 
H err D r. H irsch  v o r, als G rundform  den N orm alste in  m it 250 mm 
Län ge, einer B re ite  von  120 bis 125 m m , um  au ch  Gas- und K o k s­
ofenbau zu befried igen , und einer D ick e  von  05 m m  zu w ählen . D azu  
so llte  a ls N eben form  der Stein  der F eueru ngsb au gru p p e und der 
kleinere rheinische Stein  treten .

H err D r. L a n ge  v o m  V erein  D eu tsch er E isen h ütten leu te  stim m te 
fü r  die B re ite  120, H err D r. K assel em p fah l auch diesen V erm ittlu n gs­
vorsch lag, gegebenenfalls m it einer B re ite  v o n  123, u nd H err D r. M iehr 
em pfahl 122. Sch ließ lich  e in igte  m an sich ab er a u f A n regun g des 
H errn  D r. K assel auf das a lte  R eich sform at a ls G rundform , also die 
M aße 2 5 0 ’ 12 0 ‘ 65, und neben diesem  H au p tform at sollen a ls Sonder­
form en du rch  den N orm enausschuß em pfohlen w erden:

a) D er N orm alstem  fü r  Gas- und K oksofen bau  250 • 1 2 3 - 65 m m
b) D er N orm alstein  fü r  V erban dsm auerw erk n ach A rt des 

F eueru ngsb au es 253 "123 '72  mm
c) D e r kleinere N orm alstem  der E isenindustrie 230 -1 15 -6 5  mm.

N u n m eh r w a r auch  das V orgeh en  bezü glich  der K eil- und W ö lb ­
steine k lar. H err Seile w urde gebeten, zu diesen v ie r  G rundform en 
die rechnungsgem äß zu erm ittelnden  K eil- und W ölbstein e zusam m en-, 
zustellen .

D ie  B esp rech un g des V orsch lages fü r  die N orm ung der K u p o l­
ofensteine m u ßte in folge A bw esen heit des B erich terstatters zu rü ck ­
g esetzt werden.

D an n  besprach H err D r. K a ssel die von  ihm  eingereichten  V o r­
sch läge betreffen d  N orm un g der feu erfesten  Erzeugnisse fü r die E isen ­
industrie, fü r  das sogenannte V ersch leißm aterial; fü r  H ochöfen  und 
C ow per h a t er b isher keine G rundform en aufgesteilt. E r  beton te, 
daß  der w eitere  F o rtg a n g  dieser N orm ungsversuche von der A u f­
nahm e b e i der E isen in d u strie  abhänge. W enn diese a ls H a u p t­
abn ehm erin  der feu erfesten  In d u strie  n ich t energisch an d e r Lösu n g 
m itarb eite t, seien a lle  B em ühungen von  vornherein  zu r U n fru ch t­
b a rk e it v eru rte ilt.

H err D r. L an ge als Sprecher der E isenin du strie  sagte  ein ­
gehendste P rüfungen zu, bisher w a r noch keine M öglich keit dazu 
gewesen, erinnerte aber daran , daß ä ltere  V ersuch e zu r N orm ung 
von  Stopfen  usw. schon vergeblich  gew esen  w ären. G elegentlich 
der nächsten  H aup tversam m lun g des V erein s D eutsch er E isen h ü tten ­
leute soll das E rgebn is der P rüfun g besprochen w erden.

D ie B erich te  aus den Sondergruppen, d ie von den bestellten  
V ertretern  gegeben w urden, lieferten  noch kein  abschließendes B ild . 
Zum eist sind die B em ühungen über vorbereitende E rm ittlu n gen  
noch n icht hinausgekom m en.

F ü r die G as- und K oksofen ind ustrie  übern im m t H err D ir. 
Schallenberg die O bm annschaft der U n tergruppe an  Stelle des H errn 
Prof. Terres.

E in  neuer Sitzungsterm in  w urde nicht festgesetzt. E s soll erst 
ab gew artet w erden, zu w elchen B eschlüssen die E isenin dustrie  kom m t 
und danach w ird v ielle ich t in V erbindun g m it irgendeiner anderen 
T agu n g  eine erneute Zusam m en kun ft v erab red et werden.

F ü r die w eitere B earb eitu n g der sich ergebenden N orm en blätter 
w urde ein  R edaktionsausschuß, bestehend au s den H erren D r. B lum e, 
D r. H irsch, D r. Lan ge, D r. M iehr und R eg.-B au m . Sander, gew ählt.

H irsch.

B. Unterausschuß für Prüfverfahren
Sitzung in B erlin  am  25. September 1925

D er V orsitzen de, H err R e g .-R a t D r. H ech t, b egrü ß te  die au ß er­
orden tlich  zahlreiche V ersam m lung und v erlas zu n äch st die v o r­
liegenden E in gän ge. E s w aren  B em erkun gen  zu m  A b n u tzu n g s­
versuch , eine Z u sch rift der D eutschen K eram isch en  G esellschaft über 
die U m ben enn ung der Segerkegel und zw ei Schreiben ü ber den D ru ck ­
erw eichungsversuch eingegangen, in  deren einem  sich H err Prof. 
D r. E n d ell gegen die Tem peraturm essung durch seitlich es A n visieren  
gew an d t hatte. A lsd an n  b erich tete  der V orsitzen de, d aß  der u n ter 
F ü h ru n g des H errn D r. Ing. Schulz stehende Sonderausschuß bereits 
v ie r  N orm en blätter im  E n tw u rf fertig g este llt und dadurch eine v o ll­
kom m ene U n terlage  fü r  die B esprechun g der P u n k te  2 b is 5 der 
T agesord n un g gesch affen  habe. H err D r. M iehr und H err D r. K n u th  
h a tten  N orm en blattvorsch läge  fü r  d ie  P robenahm e einerseits, die 
chem ische A n alyse  andererseits vorb ereitet. V on H errn D r. H irsch 
w a r ein v orläu figes N orm en blatt fü r F euerfestigkeitsbestim m un g 
entw orfen  w orden und v o n  H errn  D r. Schulz das vorlä u fige  N orm en ­
b la tt  fü r  den D ru ckerw eichu n gsversu ch.

D iese V orsch läge h a tte  der Sonderausschuß am  V o rta g e  ein­
gehend beraten , d ie d an ach  entstan den en  F assungen w urden der 
V ollversam m lu n g vorgelegt und zu n ächst du rch  die ursprünglichen 
V erfasser begrün det.

D ie A ussp rache in der V ollversam m lu n g ergab n ur geringe 
A bän deru ngen , zu m  größten  T eil b e tra f sie eine W iederholun g der 
G ründe, die zu einzelnen V orschlägen  gefü h rt h atten .

D ie a u f G rund der allgem einen B esprachun g sch ließ lich  e n t­
standene Form  der N orm en blätter w ird dem  B erich t angefügt. 
D ieser ist infolgedessen auf die H au p tp u n k te  der A ussprache 
besch rän kt.

Zu dem  von  H errn D r. M iehr vertreten en  V orsch lag  fü r  die 
Probenahm e w ies H err D r. Schulz d a ra u f hin, daß bei der en d ­
gü ltig en  A u sgabe der N orm en blätter auch angegeben werden müsse, 
w elchen Sinn und In h alt der B eg riff  feu erfeste  B au sto ffe  habe. D as 
könne zw eck m äß ig  ab er erst in einem  späteren  Z eitp u n k t geschehen, 
wenn feststehe, w elche P rüfun gsarten  insgesam t genorm t w erden. 
D ie V ersam m lu ng stim m te zu , daß  die B egriffserk läru n g zu nächst 
zu rü ck geste llt wird.

Ü ber d as vorlä u fige  N o rm en blatt fü r die chem ische A n alyse  
feu erfester Erzeugnisse, in dem  einerseits die V orb ereitu n g der U nter- 
suchungsprobe beh an delt und andererseits angegeben  ist, w elche 
Stoffe  b e i den einzelnen Erzeugnissen e rm itte lt werden sollen, b e ­
rich tete  H err D r. Stephan.

In  diesem  E n tw u rf w a r  zu n ächst enthalten , daß eine 100-g- 
D urclisch n ittsp robe a u f A n alysen fein h eit zu bringen w äre. D iese 
M enge bezeichnete H err P rof. D r. R ieke a ls zu hoch. U m  eine Ver-
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58  MITTEILUNGEN DES NORMEN-A USSCHUSSES DER DEUTSCHEN INDUSTRIE.

N o ch  n ich t endgültig

Prüfverfahren für feuerfeste Baustoffe 

A llg e m e in e s , B e g riffsb e stim m u n g , P ro b en a h m e

D I N

Entw urf 1 
E  1061

A l l g e m e i n e s .  D ie  fü r  d ie  U n te r s u c h u n g  b e s t im m te n  
G e r ä te  u n d  P r ü f u n g s m it t e l  s in d  a u f  ih re n  o r d n u n g s m ä ß i­
g e n  Z u s ta n d  u n d  d ie  R ic h t i g k e i t  ih r e r  a n z e ig e n d e n  T e ile  
in  Z e ita b s c h n it te n , d ie  d e r  A r t  u n d  d e r  H ä u f ig k e i t  d e r  
B e n u t z u n g  a n g e p a ß t  s in d , zu  p rü fe n .

B e i  D u r c h fü h r u n g  g e m e in s c h a ft l ic h e r  V e r s u c h e  k a n n  
e in e  s o lc h e  P r ü fu n g  v o r  E i n t r i t t  in  d e n  V e r s u c h  v e r la n g t  
w e r d e n . Ü b e r  d ie  F o r m  d e r  P r ü f u n g  im  e in z e ln e n  h a t  e in e  
E in ig u n g  v o n  F a l l  z u  F a l l  zu  e r fo lg e n .

B e g r i f f s b e s t i m m u n g .  ( B e g r if fs b e s t im m u n g  b e tr .  
d ie  A r t  d e r  S to f fe ,  a u f  d ie  s ich  d ie  B e s t im m u n g e n  b e ­
z ie h e n ;  ih r e  A b fa s s u n g  is t  n o c h  z u r ü c k g e s te l lt .)

P r o b e e n t n a h m e .  D ie  P r o b e e n tn a h m e  fü r  d ie  
W e r k s u n t e r s u c h u n g is td e m e in z e ln e n  W e r k  ü b e r la s s e n . B e i  
g e m e in s c h a ft lic h e n  u n d  S c h ie d s u n te r s u c h u n g e n  is t  v o n  
N o r m a l-  u n d  F o r m s te in e n  a u f  j e  1000 S t ü c k  e i n  S te in  
u n t e r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e r  v e r s c h ie d e n e n  S te in s ta p e l 
z u r  P r ü fu n g  z u  e n tn e h m e n , a u s  e i n e r  L ie fe r u n g  so lle n  
a b e r  m in d e s te n s  3 S te in e  g e n o m m e n  w e r d e n . Ü b e r  d ie  
w e ite r e  D u r c h fü h r u n g  d e r  P r o b e n a h m e , in s b e s o n d e re  d ie  
A u s w a h l  d e r  z u  u n te r s u c h e n d e n  S te in e  h a b e n  s ich  d ie  
b e t e i l ig t e n  S te l le n  v o r  d e r  P r o b e n a h m e  zu  e in ig e n  r).

D ie  g e m e in s a m  e n tn o m m e n e n  S te in e  w e r d e n  je d e r  
fü r  s ich  g e d r i t t e l t  u n d  d ie  z u s a m m e n g e h ö r ig e n  S tü c k e  
m it  g le ic h e r  B e z e ic h n u n g  v e r s e h e n . D ie  P a r t e ie n  e r ­
h a lt e n  j e  e in  D r i t t e l  je d e n  S te in e s  z u r  U n te r s u c h u n g . D ie  
le t z t e n  D r i t t e l  a l le r  S te in e  w e r d e n  u n t e r  A u f s ic h t  d e r  
P a r t e ie n  v e r p a c k t ,  v e r s ie g e lt  u n d , w e n n  a u f  G r u n d  d e r  
U n te r s u c h u n g s e r g e b n is s e  k e in e  E in ig u n g  e r fo lg t ,  a n  e in  
a ls  u n p a r te i is c h  a n e r k a n n t e s  F a c h la b o r a to r iu m  z u r  U n t e r ­
s u c h u n g  g e s a n d t ,  d e s se n  F e s ts te l lu n g e n  m a ß g e b e n d  sin d .

E r l ä u t e r u n g e n :

1) E s  w ir d  e m p fo h le n  b e i d e r  A u s w a h l  d e r  S te in e  
so  zu  v e r fa h r e n , d a ß  v o r  E n t n a h m e  d ie  L a g e  d e r  zu  
w ä h le n d e n  S te in e  n a c h  S c h ic h t  u n d  R e ih e  im  e in z e ln e n  
S ta p e l  v e r e in b a r t  w ir d .

E in e  V e r m in d e r u n g  d e r  Z a h l d e r  P r o b e s te in e  k a n n  
in s b e s o n d e re  b e i  se h r  g r o ß e n  L ie fe r u n g e n  v e r e in b a r t  
w e r d e n .

W ir d  e in e  S te in lie fe r u n g  n a c h  v e r s c h ie d e n e n  P r iif-  
a r te n  u n te r s u c h t ,  so  s o lle n  d ie  P r o b e n  fü r  d ie se  s o w e it  
a ls  m ö g lic h  d e n  g le ic h e n  S te in e n  e n tn o m m e n  w e rd e n .

23. O k t o b e r  19 2 5

N o ch  n ich t endgültig

Prüfverfahren für feuerfeste Baustoffe

C h e m isch e  A n a ly s e

D I N

Entw urf 1 
E  1062

V o r b e r e i t u n g  d e r  U n t e r s u c h u n g s p r o b e .  Z u r  
G e w in n u n g  d e r  P r o b e  f ü r  d ie  A n a ly s e  w ir d  v o n  je d e m  n a c h  
D I N  10 6 1  e n tn o m m e n e n  S te in  e tw a  e in  Z e h n te l  d e s  u r ­
s p r ü n g lic h e n  S te in g e w ic h te s  —  m in d e s te n s  a b e r  200 u n d  
h ö c h s te n s  1000 g  —  a u f  e in e  K o r n g r ö ß e  v o n  e tw a  1 m m  
u n t e r  V e r m e id u n g  v o n  V e r lu s t e n  z e r k le in e r t .  D ie  A u ß e n ­
h a u t  d e r  S te in e , d ie  d u r c h  e in g e b r a n n te  B e im e n g u n g e n  
v o n  S a n d  u n d  d g l. v e r u n r e in ig t  se in  k a n n , is t  zu  e n t­
fe r n e n . B e i  g r ö ß e r e n  S te in e n  h a t  d ie  E n t n a h m e  d e r  P r o b e  
g le ic h m ä ß ig  ü b e r  d ie  g e s a m te  B r u c h f lä c h e  z u  e r fo lg e n .

D a s  so  g e w o n n e n e  P r o b e g u t  a l le r  S te in e  o d e r  e in e r  
z u  v e r e in b a r e n d e n  A n z a h l  w ir d  v e r e in ig t ,  g r ü n d lic h  g e ­
m is c h t  u n d  d u r c h  m e h r fa c h e s  V ie r t e ln  e in e  D u r c h s c h n it t s ­
p r o b e  v o n  300 g  g e z o g e n , d ie  b is  z u m  re s t lo s e n  D u r c h g a n g  
d u r c h  e in  9 0 0 -M a scb e n sie b  z e r r ie b e n  w ir d .  N a c h  E n t ­
fe r n u n g  e tw a ig e r  E is e n t e i lc h e n  a u s  d e m  P r o b e g u t  m it te ls  
e in e s  S ta b m a g n e t e n  w ir d  e s  d u r c h  m e h r fa c h e s  V i e r ­
t e ln  a u f  e in e  M e n g e  v o n  e tw a  20 g  g e b r a c h t ,  d ie  z u  e in e m  
u n fü h lb a r  fe in e n  P u lv e r  z e r r ie b e n  w ir d .  D ie s e m  b e i 
10 5 °  b is  1 1 0 °  b is  z u r  G e w ic h t s k o n s ta n z  g e t r o c k n e t e n  
P u l v e r  w ir d  d ie  P r o b e  fü r  d ie  c h e m is c h e  A n a ly s e  e n t­
n o m m e n .

C h e m i s c h e  A n a l y s e .  S ie  e r s t r e c k t  s ic h  a u f  fo lg e n d e  
B e s t im m u n g e n :

in  S c h a m o tt e s te in e n :  G lü h v e r lu s t ,  S i 0 2, A 120 3, F e 20 3 
(a u f W u n s c h  T i O a) 

in  S i l ik a s te in e n :  G lü h v e r lu s t ,  S i 0 2, A 120 3, F e 20 3, C a O  
in  M a g n e s its te in e n :  G lü h v e r lu s t ,  S i 0 2, A 120 3, F e 20 3,

C a O , M g O .

D ie  A n g a b e n  e r fo lg e n  in  G e w ic h ts p r o z e n te n  d e r  b e i 
10 5  b is  1 1 0 °  g e tr o c k n e te n  P r o b e .

N o r m e n  fü r  d ie  A n a ly s e n  v e r f a h r e n  w e r d e n  v o r ­
lä u f ig  n ic h t  a u fg e s te l lt .

23. O k t o b e r  19 2 5

ringerung ohne B eeinträchtigung der R ichtigkeit des D urchschnitts 
zu erzielen, em pfahl H err Gramer die E inschaltung eines Siebes. 
D er Sonderausschuß h a tte  daran  auch zunächst gedacht, wollte 
aber versuchen, Siebe völlig zu verm eiden. Die Aussprache ergab 
jedoch, daß sich das prak tisch  n ich t ermöglichen lassen w ird, und so 
w urde nach dem Vorschlag des H errn  Dr. H irsch die Vorkörnung 
durch einen N äherungsw ert, etw a 1 mm, bezeichnet, fü r die D urch­
schnittsprobe eine Siebung über das 900-Maschensieb angenommen 
und die Menge der Analysenprobe auf 20 g festgesetzt. In  R ücksicht 
auf verschiedene W ünsche w urde auch eine Reinigung m ittels Stab- 
m agneten eingeschaltet. H err Prof. Rieke empfahl, die Bestimm ung 
der T itansäure b indend zu machen, m an entschied sich jedoch fü r die 
vom  Sonderausschuß vorgeschlagene Form  „auf W unsch Ti0 2". Ver­
schiedene Teilnehm er sprachen sich dafür aus, daß auch die Analysen- 
Yerfahren genorm t werden sollten, und deshalb w urde in die An­
m erkung „N orm en fü r die A nalysenverfahren selbst w erden nich t 
aufgestellt“ auf Anregung des H errn Prof. Rieke das W ort „vo r­
läufig" eingeschaltet.

Zum P unk t 4 der Tagesordnung verlas H err D r. H irsch das 
vorläufige N orm enblatt fü r die Feuerfestigkeitsbestim m ung.

In  diesem w ar bezüglich der Erhitzungszeit ein U nterschied 
zwischen den niederen und  höheren Segerkegeln gem acht. Außerdem 
w ar in  den Erläuterungen die Ausführung von m ehreren B rennproben

als Zwang vorgeschrieben. N ach Vorschlag des H errn  Prof. Ricke 
w urde die Tem peratursteigerung einheitlich festgelegt, so daß fü r 
säm tliche Kegel eine B randzeit von n ich t weniger als 5 und nicht 
m ehr als 10’ gelten sollte. H e rr Prof. R ieke bezeiclinete außerdem  
die V orschrift, daß m ehrere B rennm uster vorhegen sollten, als unnötig. 
Demgegenüber wies H err D r. H irsch darauf hin, daß diese N orm en­
vorschriften fü r S treitfälle gelten und es in  solchen n ich t angängig sei, 
sich m it den Beobachtungsergebnissen zu begnügen, sondern auch 
P rüfm uster fü r verschiedene Segerkegelstufen vorliegen m üßten. Man 
einigte sich dahin, der Anweisung die Form  einer Em pfehlung zu geben.

D as N orm enblatt fü r den D ruckerweichungsversuch erläu terte  
H err D r. Schulz. D er Sonderausschuß h a tte  sich dafür entschieden, 
an  der geringeren Größe der Prüfkörper, näm lich 35,7 mm D urch­
messer, festzuhalten, ebenso an  den Bedingungen, die schon früher 
fü r die maschinelle E inrichtung angenomm en worden waren. D a­
gegen sollte bei der Tem peraturm essung n ich t ein einziges Verfahren 
vorgeschrieben, sondern Innen- und Außenmessung wahlweise zu­
lässig sein.

H err Prof. Rieke frag te  nach U nterlagen über das verschiedene 
V erhalten der P rüfkörper m it 50 und 35,7 mm Durchm esser, ebenso 
nach etwaigen Abweichungen, welche die drei Tem peraturm essungs­
arten  ergeben. E r deu tete  w eiterhin an , daß die A ngabe „Beginn des 
A bsinkens" fü r den A nfangspunkt zu M ißverständnissen V eran­
lassung geben könnte. H err D r. Schulz an tw ortete , daß m an auf 
G rund der Verhältnisse gezwungen w ar, säm tliche drei T em peratur­
m eßarten  aufzunehm en und die etw aigen Unterschiede erst noch 
genau versuchsm äßig festgelegt werden müssen. Zunächst h ä tte  m an 
sich dam it zu begnügen, daß überhaupt eine einheitliche Vorschrift 
geschaffen w erden konnte und fü r den vollen Vergleich m it anderen 
Prüfungen die M eßart angegeben wird.

H err Dr. H irsch berichtete über Vergleichsversuche zwischen 
Außen- und Innenm essung, die keineswegs fü r eine Ü berlegenheit 
der Innenm essung sprechen und diese bei dickeren K örpern sogar 
als ungenau erscheinen lassen, da der Tem peraturausgleich von außen 
nach innen erst nach und  nach erfolgt. Die Prüfkörpergröße m uß
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N o ch  n ich t endgültig

Prüfverfahren für feuerfeste Baustoffe

F e u e rfe s tig k e its b e s tim m u n g e n  
n ach  S e g e r k e g e ln

D I N

Entw urf 1 

E  1063

1 . D ie  F e u e r f e s t ig k e it  w ir d  a ls  K e g e ls c h m e lz p u n k t  
im  V e r g le ic h  m it  S e g e r k e g e ln  e r m it te lt .

2. D ie  P r ü f l in g e  s o lle n  in  G e s ta lt  u n d  G rö ß e  d e n  
S e g e r k e g e ln  e n ts p r e c h e n .

3. D ie  P r ü f k ö r p e r  w e r d e n  z u s a m m e n  m it  S e g e r ­
k e g e ln  in  e in e m  e le k tr is c h e n  K o h le g r ie s -W id e r s ta n d s ­
o fe n  m it  e in e m  H e iz r o h r  v o n  m in d e s te n s  6 c m  l ic h te r  
W e it e  e r h itz t ,  b is  v ö l l ig e s  Z u s a m m e n s in k e n  o d e r  U m ­
b ie g e n  d e s  P r ü fk ö r p e r s  e in g e tr e te n  is t.

N a c h  E r r e ic h u n g  v o n  S. K .  20 so ll d ie  w e it e r e  S c h a l­
t u n g  d e s  O fe n s  so  e r fo lg e n , d a ß  d e r  A n s t ie g  v o n  e in e m  zu m  
n ä c h s t fo lg e n d e n  K e g e l  m in d e s te n s  5 u n d  h ö c h s te n s  10 
M in u te n  d a u e r t .

4. D ie  F e u e r f e s t ig k e i t  e n t s p r ic h t  d e m  S e g e r k e g e l,  
d e sse n  Z u s ta n d  d e m  d e s  P r ü fk ö r p e r s  a m  m e is te n  g le ic h t .

E r l ä u t e r n  n g e n :

Z u  2 . D ie  H e r s te llu n g  d e r  P r ü f lin g e  d u r c h  F o r m e n  
v o n  v o r z e r k le in e r te r  M a sse  i s t  u n s ta t th a f t ,  d a  d a d u rc h  
e in  n ie d e r e r  K e g e ls c h m e lz p u n k t  e r h a lte n  w ir d .

Z u  3. D e r  P r ü fu n g s o fe n  h a t  in  d e r  R e g e l  e in  H e iz ­
r o h r  v o n  50 c m  H ö h e . D ie  E r h it z u n g s z o n e  m u ß  v ö llig  
g le ic h m ä ß ig  se in .

D ie  P r ü fk ö r p e r  u n d  S e g e r k e g e l w e r d e n  s ä m t lic h  in  
g le ic h e m  A b s t a n d  v o m  H e iz r o h r  a u f  e in e  P l a t t e  a u fg e s e tz t ,  
m it  d e r  s ie  k e in e  le ic h te r  sc h m e lz e n d e n  V e r b in d u n g e n  
u s w . b ild e n .

N e b e n  d e m  e le k tr is c h e n  K o h le g r ie s o fe n  k a n n  d e r  
D e v il le - O fe n  n o c h  v e r g le ic h s w e is e  b e n u t z t  w e rd e n .

Z u  4. E s  e m p f ie h lt  s ich , fü r  e in e  s ic h e r e  B e u r te i lu n g  
m e h r e r e  B e s t im m u n g e n  a u s z u fü h r e n , n ic h t  n u r  e in e  m it  
d e m  im  V e r h a lt e n  a m  n ä c h s te n  s te h e n d e n  S e g e r k e g e l,  
s o n d e rn  m in d e s te n s  a u c h  n o c h  s o lc h e  b e i  d e m  d a r u n te r  u n d  
d a r ü b e r  lie g e n d e n  S e g e r k e g e ln .

D ie  S c h m e lz m u s te r  m ü ss e n  n a c h  d e m  V e r s u c h  e r ­
k e n n e n  la s s e n , d a ß  d ie  E r h i t z u n g  a u f  d e r  g a n z e n  H ö h e  
d e r  P r o b e  g le ic h m ä ß ig  w a r .  E s  d a r f  w e d e r  e in s e itig e  
E r h it z u n g  n o c h  V o r e ilc n  d e r  S p itz e  o d e r  d e r  U n te r la g e  
e in g e t r e te n  se in . W e r d e n  d e r a r t ig e  fa ls c h e  M u s te r  e r ­
h a lte n , so  s in d  sie  a u s z u s c h e id e n .

23. O k t o b e r  192 5

auch in  einem bestim m ten V erhältnis zum  Ofendurchmesser stehen. 
Größere P rüfkörper veranlassen nach dem Erweichungsende hin 
Fehler durch Stauchungserscheinungen. Die kleineren vorgeschlagenen 
Prüfkörper bieten diesbezüglich n icht nur Vorteile, sondern sind vor 
allem notwendig, weil sie die Abweichungen zwischen den drei 
T em peraturm eßarten  wesentlich mildern. H err Dr. H irsch erw ähnte 
dann weiter, daß die Tem peraturm essung nach Steger infolge Ver­
wendung eines auf der Oberfläche des Prüfkörpers befindlichen Kolile- 
p lä ttchens gar keine eigentliche Innenm essung darstelle und  en t­
wickelte, daß absolute Tem peraturw erte gar n icht ers treb t werden 
könnten, also die relativen genügen m üßten. D urch Vergleichs­
versuche an  verschiedenen Stellen, die das gleiche Prüfm aterial er­
halten , w ären die Tem peraturangaben der drei M eßarten aufeinander 
abzustim m en. Nach der je tz t erfolgten allgemeinen Annahme eines 
E ndpunktes der Erweichung, wofür die T em peratur te  fü r das Ab­
sinken um  20 mm gewählt worden ist, komme dem A nfangspunkt 
allein eine geringere Bedeutung zu und sei am  w ichtigsten der 
Tem peraturbereich, die Differenz der beiden T em peraturw ertc, in der 
er nach seinen A rbeiten, wobei er allerdings als E ndpunkt die Tem­
p era tu r des schnellen Absinkens wählte, eine A rt N aturkonstante sieht.

H err D r. Miehr erw iderte hierauf auf die schriftlichen Aus­
führungen, die H err Prof. Endell an den Normenausschuß gerichtet 
ha t. E r sp rach  fü r die Tem peraturm essung m it seitlichem A n­
visieren und berichtete im einzelnen über seine Versuchsanord­
nung und seine Versuchsergebnisse, die sich auf im ganzen 
2000 Erweichungsversuche, von denen 1300 m it der Prüfmaschine 
des T onindustrie-Laboratorium s ausgeführt sind, stützen. Auf alle

N o ch  n ich t endgültig

Prüfverfahren für feuerfeste Baustoffe
E rw e ich u n g  bei hohen T e m p e ra tu re n  

u n ter  B e la stu n g

D I N
Entw urf 1 

E  1064

1 . A ls  P r ü f k ö r p e r  s in d  zu  v e r w e n d e n  Z y lin d e r  v o n  
3 5 ,7  m m  D u r c h m e s s e r  u n d  50 m m  H ö h e , d ie  d e m  zu  
p r ü fe n d e n  S te in  d u r c h  S c h n e id e n , S c h le ife n , o d e r  A u s ­
b o h r e n  e n tn o m m e n  w e r d e n . D ie  b e id e n  D r u c k f lä c h e n  d e r

. P r o b e n  m ü ss e n  p la n p a r a llc l  se in  u n d  s in d  s o r g fä lt ig  zu  
g lä t t e n .

2. D ie  e le k t r is c h  g e h e iz te n  Ö fe n  m ü ss e n  H e iz r o h r e  
v o n  m in d e s te n s  95 m m  lic h te m  D u r c h m e s s e r  b e s itz e n ;  
d ie  Z o n e  g le ic h m ä ß ig e r  h ö c h s te r  E r h it z u n g  s o ll m in ­
d e s te n s  120 m m  la n g  se in .

3. D ie  m a s c h in e lle  E in r ic h tu n g  s o ll fo lg e n d e n  F o r d e ­
r u n g e n  g e n ü g e n :

a) D e r  D r u c k  s o ll s e n k r e c h t  e r fo lg e n  u n d  d u r c h  K o h le -  
s tc m p e l ü b e r tr a g e n  w e rd e n .

b) D ie  A u fz e ic h n u n g  so ll in  e in e m  r e c h tw in k e lig e n  K o ­
o r d in a t e n s y s te m  e r fo lg e n .

c) D ie  K ö r p e r  s o lle n  m in d e s te n s  u m  20 m m  z u s a m m e n ­
g e d r ü c k t  w e r d e n  k ö n n e n .

4. D e r  D r u c k  so ll b e tr a g e n :

1 k g / c m 2 fü r  S ilik a s te in e ,
2 k g / c m 2 fü r  S c h a m o tt e s te in e .

5. D ie  T e m p e r a tu r m e s s u n g  so ll m it  d e m  o p t is c h e n  
P y r o m e t e r  n a c h  H o lb o r n - K u r lb a u m  e r fo lg e n , u n d  z w a r  
n a c h  e in e r  d e r  d r e i fo lg e n d e n  A r t e n :

a) d u r c h  d ie  B o h r u n g  d e s  K o h le s te m p e ls  h in d u r c h  a u f  
e in e m  zw is c h e n  K o h le s t e m p e l  u n d  P r o b e  e in g e s c h a lte te n  
K o h le p lä  t tc h  e n ,

b) d u rc h  A n v is ie r e n  d e r  M a n te lf lä c h e  d e s  P r o b e k ö r p e r s  
v o n  d e r  o b e r e n  O fe n ö ffn u n g  a u s ,

c) d u r c h  A n v is ie r e n  d e r  M a n te lf lä c h e  d e s  P r o b e k ö r ­
p e rs  d u r c h  e in  h o r iz o n ta l  in  d e n  O fe n  e in g e fü h r te s  R o h r  
v o n  h ö c h s te n s  20 m m  l ic h t e r  W e it e ,  d a s  d u r c h  e in  to ta l-  
r e f le k t ie r e n d e s  P r is m a  lu f t d ic h t  a b g e s c h lo s s e n  is t.

D ie  A r t ,  w ie  g e m e s s e n  w u r d e , is t  b e i d e r  M it te ilu n g  
d e s  E r g e b n is s e s  a n z u g e b e n .

6. D ie  T e m p e r a tu r s te ig e r u n g  so ll 5 b is  10 ° in  d e r  
M in u te  b e tr a g e n .

7. A ls  E r g e b n is s e  d e s  V e r s u c h e s  sin d  a n z u g e b e n :

a) D ie  T e m p e r a tu r  fü r  d e n  B e g in n  d e s A b s in k e n s  (ta)
b) d ie  T e m p e r a tu r  fü r  d a s  A b s in k e n  u m  20 m m  (te)
c) d e r  W e r t  t e — t a  a ls  T e m p e r a tu r b e r e ic h  fü r  d en  

E r w e ic h u n g s v o r g a n g .

E r l ä u t e r u n g e n :

E s  w ir d  d a r a u f h in g e w ie s e n ,  d a ß  D r u c k e r w e ic h u n g s ­
m a sc h in e n  n ic h t  g e e ig n e t  s in d , u m  d a s  W ä r m e a u s d e h n u n g s ­
v e r h a lte n  v o n  fe u e r fe s te n  S te in e n  zu  m e sse n .

Ü b e r  d a s  Ü b e r s e tz u n g s v e r h ä ltn is  d e r  Z e ig e r ü b e r ­
t r a g u n g  a n  d e r  M a s c h in e  w ir d  n ic h ts  fe s tg e le g t .

Z u  7. A ls  „ B e g in n  d e s  A b s in k e n s “  g i l t  d e r  P u n k t  
d e r  K u r v e ,  w o  d ie se  v o n  d e r  h o r iz o n ta le n  T a n g e n te  
n a c h  u n te n  a b b ie g t .  F a l ls  in fo lg e  v o r z e it ig e n  Z u s a m m e n ­
b r e c h e n s  d e s  P r ü fk ö r p e r s  d a s  A b s in k e n  b is  20 m m  n ic h t  
v e r fo lg t  w e r d e n  k a n n , t r i t t  a n  d ie  S te l le  v o n  t e  d ie  
T e m p e r a tu r  tb  fü r  d e n  Z u s a m m e n b r u c h  (s e n k r e c h te r  
o d e r  n a h e z u  s e n k r e c h te r  A b f a l l  d e r  K u r v e ) .

E s  e m p f ie h lt  s ic h , in  d e r  W ie d e r g a b e  d e r  E r g e b n is s e  
a u c h  e in e n  V e r m e r k  ü b e r  d a s  A u s s e h e n  d e s  P r ü fk ö r p e r s  
n a c h  b e e n d ig t e m  V e r s u c h  zu  m a c h e n  (ob  R is s e ,  A b ­
s p l i t te r u n g e n  e in g e tr e te n  s in d , u sw .).

23. O k to b e r  1925
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Fälle ist ein Prüfkörper von 50 mm Durchm esser zu groß. W enn den 
kleineren Prüfkörpern vorgeworfen wird, daß sie leicht abrutschen, 
so ist diese Tatsache einzig und allein durch falsches E insetzen oder 
schiefen D ruck zu erklären. Ebenso wie bereits H err Dr. H irsch 
wies H err D r. Miehr darauf hin, daß dem E ndpunkt eine viel w esent­
lichere Bedeutung zukom m t als dem A nfangspunkt. Ob auch der 
von H errn  Prof. Kieke vorgcschlagenc K ichtungsänderungspunkt aus­
zuwerten ist, läß t H err D r. Miehr dahingestellt. H err Dr. Stephan 
m achte darau f aufm erksam , daß die A uswertung des von H errn 
Prof. Kieke vorgeschlagenen P unktes den Erw eichungsversuch in 
Zusamm enhang bringt m it der Ausdehnungsmessung, was in  dem 
N orm enblatt von vornherein abgelehnt wurde.

Zu den Punkten  6 und  7 der Tagesordnung betreffend die Be­
stim m ung des spezifischen Gewichts und die E rm itte lung  der R aum ­
und Längenänderung durch E rh itzen  konnten noch keine Versuchs­
ergebnisse vorgclegt werden. Es wurde beschlossen, diese Punkte 
und  die anschließenden Fragen dem U nterausschuß, der die vier 
ersten N orm enblätter bearbeite t ha t, zur w eiteren Durchforschung 
zu überweisen. H err Dr. Schulz nahm  diesen W unsch der Versammlung 
entgegen, erba t aber vor allem allgemeine U nterstützung.

Beim Punk t 8 „A ufstellung des V ersuchsprogram m es fü r die 
Prüfung auf A bnutzbarkei t ” w urde beschlossen, diese P rüfungsart 
endgültig aus dem N orm enprogram m  zu streichen.

Zu der Frage der „U m benennung der Segerkegel" verlas H err 
R cg.-R at Dr. H echt das Schreiben der D eutschen K eram ischen 
Gesellschaft, die sich unbedingt gegen die Umbenennung der Segerkegel 
ausspricht. Die H erren Dr. K nuth , D r. S tephan und D r. Miehr tra te n  
nachdrücklich für die von ihnen vorgeschlagene B enennungsänderung 
ein, w ährend sich H err Prof. Kieke dagegen w andte, weil die Mehr­
zahl der Segerkegelverbraucher keine andere Benennung wünsche, 
eine solche Schwierigkeiten bei der H erstellung der Segerkegel bedinge 
und Verwirrung in  der L ite ra tu r stiften  dürfte. H err D r. H irsch griff 
verm ittelnd ein; er erw ähnte, daß auch der feuerfeste Bund 
sich noch nicht endgültig entschieden habe und wies einen Ausweg, 
indem durch Sonderbezeichnung der Verpackung den W ünschen aller 
Gruppen Rechnung getragen werden könnte.

Zum Schluß wurde ein R edaktionsausschuß fü r die fertig ­
gestellten N orm enblätter gew ählt. Die Versammlung bestim m te 
fü r diesen die H erren Dr. Schulz, Dr. Miehr, Dr. H irsch und Reg.- 
B aum str. Sander.

E in U nterausschuß fü r die chemische Analyse wurde zunächst 
n icht gewählt. H err D r. Hirsch schlug vor, daß alle analytisch 
arbeitenden H erren ihre A nalysenverfahren H errn  D r. S tephan ein- 
senden sollten, dam it w enigstens vorbereitend eine Samm lung des 
M aterials erfolge. H err D r. Stephan erklärte sich bereit, die ver­
gleichende D urcharbeitung zu übernehm en.

Als Term in fü r die nächste Sitzung wurde die Zeit zwischen dem
1. und 15. März 1926 in Aussicht genommen. H irsch.

Normung der Abflußrohre in Rußland
V e r g l e i c h  m it  d e n  e n t s p r e c h e n d e n  D in o r m e n

Von der russischen Sow jet-Republik sind eine R eihe von 20 
N orm blättern  über Abflußrohre ausgearbeitet und im A pril d. J. der 
Öffentlichkeit übergeben worden. Vorweg sei gesagt, daß die russischen 
Abflußrohr-N orm en im  großen und ganzen auf den deutschen Normen 
D IN  364, 539, 540— 545 basieren und  überall die M öglichkeit einer 
Auswechselbarkeit zwischen den entsprechenden deutschen und 
russischen N orm en gegeben is t. Die lichten  D urchm esser bei den gera­
den Rohren stufen sich m it Ausnahme des Durchm essers von 75 mm 
wie bei den Dinorm en wie fo lg t:

50, 75, 100, 123, 150 und 200 mm.
Als Baulänge der geraden R ohre ist bei den russischen Normen 
lediglich 2000 mm festgelegt, w ährend bei den D inorm en B au­
längen von 250, 500, 750, 1000, 1250, 1500 und 2000 mm zu Grunde 
gelegt sind, um  das bei Verwendung von  R ohren m it n u r e in e r  B au­
länge von 2000 mm unverm eidlich sich ergebende Abkreuzen zu ver­
meiden. Die Muffentiefe ist auf allen B lä ttern  5 mm tiefer als auf den 
D inorm en festgelegt. Die Ausbildung des Muffenhalses weicht von 
der des N D I in seiner Form  und Abmessung ab. W ährend die deutsche 
Norm  beim  Muffenhals von einer genau festgelegten K rüm m ung in 
den Konus übergeht, sieht die russische Anordnung von einer Über- 
gangskrüm m ung ab, so daß sich der Konus unm itte lbar aus der Geraden 
entw ickelt. Diese Abweichungen gestatten  jedoch durchaus das 
Auswechseln von russischen und deutschen A bflußrohren. Die in  der 
Tabelle aufgeführten 6 geraden Abflußrohre sind auf einem E rgän­
zungsb latt m aßstäblich dargestellt. Auf einem d ritten  B la tt sind außer 
den Gewichten fü r das ganze R ohr m it Muffe auch die Gewichte für 
die Muffe allein —  gerechnet fü r den über den R ohraußendurchm esser 
des R ohres hinausragenden M uffenteil —  aufgestellt. Bei den A bfluß- 
bogen sind die lichten Durchm esser gleichfalls wie bei den Dinorm en 
gestuft m it A usnahme des Durchm essers von 75, der an  Stelle des auf 
den deutschen Normen festgelegten Durchm esser von 70 mm tr i t t .  
D er 150 bzw. 165° Bogen is t in der russischen A bflußrohrnorm enreihe 
n ich t aufgenom men, dagegen sind 2 Form en fü r die Bogen von 30° 
bzw. 150° aufgenom men. Bem erkt sei, daß die Krüm m ungshalbm esser 
und die Längen der Bogenrohre ziemlich stark  von den D inorm en 
abweichen.

Von den Abfluß-S-Stücken sind in der Serie der russischen 
Abflußrohre nur zwei Größen vertreten , und zw ar m it den Achs- 
abweichungen von 75 und 150 m m  gegenüber den deutschen Normen 
m it den Achsabweichungen von 65, 130 und 200 mm. Die Reihe der 
A bflußübergängc ste llt im H inblick auf die entsprechenden Dinormen 
durch Aufnahm e der Größen 50 . 125, 50 . 150, 75 . 150, 100 . 200 
und 125 . 200 eine Erw eiterung dar. Außerdem ist in R ußland  neben 
der auch Dei uns üblichen Form  m it einer Muffe ein A bflußübergang 
mit zwei Muffen genorm t worden. Abflußübergangsbogen sind von dem 
russischen N orm enausschuß n ich t genorm t. Die russischen Normen 
fü r schräge T- und Kreuzstücke m it 4 5 0 W inkel entsprechen etw a 
den deutschen Normen. Daneben bestehen aber in  R ußland noch N or­
men fü r schräge T- und K reuzstücke m it 60° W inkel und gerade 
T- und Kreuzstücke, die alle die gleiche Stufung der D urchm esser­
größen aufweisen. Form stücke, wie Überschiebmuffcn, Doppel­
muffen, B-Anschlüsse (Anschluß von Steinzeug an  Gußeisen) und 
Endstöpsel sind ebenfalls in das russische Normensammelwerk cin- 
gereiht. Sie entsprechen gleichfalls den deutschen N orm en, jedoch 
ist gegenüber den deutschen Normen bei den Doppelmuffen eine gewisse 
M aterialverschwendung zu beobachten. Die Normen fü r den E nd­
stöpsel sehen zur besseren H andhabung eine B ügelanordnung im 
Stöpselboden vor und weichen insofern von der deutschen Ausbildung 
ab. Der im  deutschen Normensammelwerk m it aufgenommene 
Anschluß fü r Gußeisen an  Steinzeug fehlt in  der russischen N orm en­
reihe. Die russischen Normen fü r Reinigungsrohre weichen in  ihrer 
Form gebung und Abmessung beträch tlich  von denen der deutschen 
ab, basieren jedoch auf der gleichen Stufung. E in  in D eutschland 
kaum  gebräuchliches gerades R ohr m it Abzweig fü r G asrohranschluß 
m it Gewinde is t fü r die D urchm esser von 50, 75 und  xoo mm außer­
dem  als N orm  festgelegt worden. Die notw endigen E rläuterungen zu 
allen den vorher genannten R ohren sind in  einem B eib la tt zusam m en­
gefaßt, das die Reihe der 20 A bflußrohr-N orm blätter des russischen 
Ausschusses abschließt. G am p e .

Neu erschienene Normblätter
T e c h n isc h e  V orsch riften  für B a u le istu n g en

DIN
aufgestellt vom Reichsverdingungsausschuß

1962 I. E rdarboitcn..................................... 10 Pf.
1963 II. M au rerarb eiten ............................ 20 99
1961 Iln . l*utz- und Stückarbeiten . . . 10
1965 Ilb. Estrich- und Fliescnarbeiten . 10
1966 III. Asphalt-, Dichtungs- (Isolie-

rungs-) A r b e ite n ....................... 20 yy
1967 IV. Beton- und Eisenbetonarbeiten 10 yy
1968 V. Steinm etz-(Steinliauer-) Arbeiten 10
1969 VI. Zimmerarbeiten . . . . . . . 20 y y
1970 VII. Eisenbauwerke, Schmiede- und

Kunstsclimiedearbeitcn . . . 10 yy
1971 VIII. D ach d eck erarb eiten .................. 20 yy
1972 IX . Klempner- (Spengler-, Flasch­

ner-, Blechner-) Arbeiten . . 10 yy
1973 X. Tischler- (Schreiner-) Arbeiten 10 yy
1971 XI. Schlosser- (Beschlag-) Arbeiten 10 yy
1975 XII. Glaserarbeiten . 7 ................... 10 yy
1976 XIII. Maler- und Anstreicherarbeiten 20 yy
1977 XIV. Klcbcarbeitcn (Tapete, Linoleum

u s w . ) ....................... .... 10 yy
197S XV. Ofen- und Ilcrdarbeiten . . . 10 yy
1979 XVI. Zentrallieizungs-, Warmwasscr-

bereitungs-, Kühl- und Lüf­
tungsanlagen ............................ 10 99

1980 XVII. Be- und Entwässerungsanlagen
und Gasleitungen (innerhalb
der Grundstücke) .................. 20 99

19S1 XVIII. Elektrische Anlagen (Stark- u.
Schwachstromanlagcn) . . . 10 99

1982 XIX. B litzschutzanlagen....................... 10 99
1983 XX. Brunnenarbeiten ....................... 10 yy
1981 XXI. Steinsetzer-(Pflasterer-) Arbeiten 10 yy
1985 XXII. Gärtnerische Anlagen . . . . 10
Übersichtsblatt
DIN 1962 bis 1985 Vorwort und Übersicht . 10 99

P r e i s e r m ä ß i g u n g
Bei Abnahm e von 6—  10 Stück einer Sorte 10 0//O

,, ,, 11—  20 .......................... 20 %
,, ,, „ 21— 100 „ „ „ 30 %
,, ,, „ 101—200 „ „ „ 35 %
,, ,, 200 u. m ehr ,, ,, „ 40 0/.'O

D er vollständige Satz kostet 1,85 M

Die N orm blätter sind zu beziehen durch

B eu th -V er la g  G m bH , B erlin  S W  19
B euthstr. S.


