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DIE BELASTUNG DES BAUGRUNDES.

Kann man heute Baugrundnormen schaffen oder nicht?

Von Dr.-Ing. Kugler, Freiberg i. Sa.

Die nachfolgenden Darlegungen des Herrn Professor Dr.-Ing.
Ivdgler, Freiberg, Sa., geben der Schriftleitung des ,Bauingenieur*
Veranlassung, auch ihrerseits kurz auf die Bedeutung der weiter
unten folgenden Ausfihrungen hinzuweisen. Je ausgedehnter heute
die Grindung gewaltiger Hoch- und Industriebauten auf breiten
Fundamentplatten sich gestaltet, und je groRer unsere Ingenieur-
werko auf dem Gebiete des Briickenbaues mit ihren Pfcilerbauten
werden, um so mehr tritt die verhdltnisméRig geringe Kenntnis
storend auf, alle diese Fragen wissenschaftlich und technisch ein-
wandfrei zu behandeln. Deshalb will! es als eine der notwendigsten
Aufgaben der Forschung im Gebiete des Bauingenieurwesens in
Zukunft erscheinen, das von dem Verfasser behandelte Problem zu
bearbeiten und durch grof3ziigige Versuche zu klaren. Um diese in
die richtigen Wege zu leiten und Doppelbcarbeitungen nach dieser
oder jener Richtung bei der Erforschung des Problems zu ver-
meiden, wird es notwendig werden, die vorgenannten Arbeiten
einheitlich zusammenzufassen, wie das nach der nunmehr bereits
erfolgten Griindung eines Ausschusses fur Baugrundforschung durch
die Deutsche Gesellschaft fur Bauingenieurwesen zu erwarten
steht. Die LOsung der hier gestellten Aufgabe ist der Mitarbeit
der besten Ingenieure wert.

I. Die 6sterreichischen Normenvorschlage.

Von der Schriftleitung dieser Zeitschrift wurde ich auf-
gefordert, das Buch zu besprechen: ,Die Belastung des
Baugrundes", herausgegeben vom &sterreichischen Normen-
ausschu fur Industrie und Gewerbe (Oenig) im Januar 1927.
Angesichts der Wichtigkeit und Aktualitdt der in dem Hefte
behandelten und angeschnittenen Fragen entspréche eine blof3e
Wirdigung desselben als literarischer Erscheinung nicht der
Bedeutung der Sache; wer selbst auf diesem Gebiete arbeitet,
kann dem Buche nur gerecht werden, wenn er auf die behan-
delten Fragen sachlich eingeht; und das ist im Rahmen einer
Buchbesprechung nicht mdéglich.

Deshalb soll in diesem Aufsatze dazu Stellung genommen
werden.

Das Buch enthélt: den 0&sterreichischen Normenvor-
schlag Uber Belastung und Untersuchung des Bau-
grundes ; seine Vorgeschichte, die Uberlegungen und Verhand-
lungen, die zu den Normen gefuhrt haben, die Begrindung der
vorgeschlagenen Normen, die dagegen vorgebrachten Ein-
wéinde und zum Teil deren Widerlegung. Die weitaus meisten
Darlegungen von seiten des Normenausschusses stammen von
Baudirektor O. Stern, Wienl.

Hier die Normen ausfuhrlich wiederzugeben, hat wohl keinen
Zweck; aber es sei ganz kurz gesagt, was man will, und wie man
das zu erreichen versucht: Fir alle diejenigen Félle, ,wo nicht
mit Sicherheit anwendbare Versuchsergebnisse oder Erfahrungen
vorliegen”, also fur alle unsicheren Félle, will man eine Probe-
belastung vorschreiben, das Verfahren hierzu festlegen und fur
die Beurteilung und Auswertung der Ergebnisse einheitliche
Richtlinien aufstellen.

Gegenlber dem an sich duBerst dankenswerten Bestreben,
auch auf diesem Gebiete eine Norm, wenigstens fiur die Probe-
belastung zu schaffen, und die Grundsatze festzulegen, nach
denen die Probebelastungsergebnisse zu beurteilen sind, ergibt
Slch naturlich sofort die Grundfrage: Hat ein solches Vor-
gehen einen Sinn, d.h. bietet sich eine Erfolgsm déglich-
keit? Und was erreicht man?

.1 kgl. auch den Aufsatz: Moderne Betongrundbautechnik im
Bauingenieur 1927, Heft 36, S. 664.

Bau 1927.

Schon verschiedene Ldnder haben in letzter Zeit den Weg
beschritten: Deutschland, Osterreich und die Vereinigten
Staaten von Nordamerika.

Am wenigsten weit ist Deutschland gegangen: Man hat nur
Vorschriften Uber die GroRe der Belastungsfliche aufgestellt,
aber nichts ist Uber die Art der Belastung gesagt worden, keine
Anhaltspunkte sind Uber das gegeben, was zu messen ist, und
jegliche Richtlinie fehlt, wie es auszuwerten ist (Dinorm E 1054).

In Amerika hat die Am. Soc. Civ. Eng. durch ihr Com-
mittee for codifying Present Practicc oh the Bearing Value of
Soils for Foundations die GroRe der Lastflache festgelegt und
den Belastungsapparat vorgeschlagen; mir ist aber nichts
bekannt, daR etwas Uber die Ausdeutung der Probebelastung
gesagt ware.

Am weitesten geht Osterreich; es legt fest: Art und GroRe
der Lastflache, Bauweise, Handhabung und Eichung des Be-
lastungsapparates, Messung der Einsenkungen, Auswertung der
Zahlen zur Beurteilung der Tragfadhigkeit und des Verhaltens
des Baugrundes unter Baukodrpern von groRer Flache, Vor-
schriften uber die erforderliche Machtigkeit der tragenden
Schicht, Abminderung der zuldssigen Bodenbeanspruchung in
besonderen Féallen.

Schon aus der groen Verschiedenheit des Rahmens, in
dem sich die Vorschriften der drei Ldnder bewegen, ersieht man
wohl ohne weiteres, wie berechtigt zur Zeit noch die Grundfrage
ist: Kann man Uberhaupt die Baugrunderprobung normen,
und kann man es zur Zeit? Es liegen tatsdchlich in dieser
Angelegenheit groRBe Schwierigkeiten und zahlreiche Unsicher-
heiten. Wir sind heute noch nicht in der Lage, von
der Probebelastung zuverldssig auf die wirkliche
Tragfadhigkeit und das Verhalten des Baugrundes
unter den groRRen Grundungsflaichen und den groRen
Lasten des Bauwerks zu schlieBen.

Insofern kénnte jeder Versuch einer Normung auf diesem
Gebiete heute als aussichtslos bezeichnet werden; und viele
stehen ja auch auf diesem Standpunkte. Andererseits sollte
gerade die Unsicherheit und Unklarheit in ganz besonderem
MaRe dazu anfeuern, durch entschiedene Bearbeitung der
Fragen und durch Forschung der Materie zu Leibe zu gehen
und die Unklarheiten zu beseitigen.

Da zahlreiche Leser angesichts dieser Meinungsverschieden-
heiten Wert darauf legen werden, sich ein eigenes Urteil zu
bilden, und da die Frage der Baugrunderforschung und -erpro-
bung in letzter Zeit stark in den Vordergrund getieten ist,
so durfte es angebracht sein, im folgenden einmal kurz die
Grundlagen zu erdrtern und im AnschluR daran zu den &ster-
reichischen Normenvorschldgen Stellung zu nehmen.

In der Literatur finden sich noch recht oft Unklarheiten
oder wenigstens Unsicherheiten Uber wichtige Punkte, wo
eigentlich nichts mehr zweifelhaft sein sollte. Unsere Ver-
suche, seit Jahren im Gange, haben uns hier schon viel Klar-
heit geschaffen, teils in Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen der Amerikaner, teils aber auch in Abweichung davon.

Ich habe mich bemuht, Uberall das voranzustellen,
was wir Uber die einzelnen Punkte an Tatsachen wissen,
oder wenigstens an Unterlagen auf Grund von Ver-
suchen besitzen. Sie sollen Anhaltspunkte zum Verstdndnis
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und zur Beurteilung des dsterreichischen Normenvorschlages
geben, auch Grundlagen fir seine kritische Wirdigung, ferner
einige Gedanken und Richtungspunkte fir eine kinftige Be-
handlung dieser Fragen und fir weitere Versuche,

Es ist nicht immer leicht, zu den dsterreichischen Vor-
schlagen Stellung zu nehmen, wenn man die Geschichte ihrer
Entstehung nicht genau kennt; denn zu manchen Punkten
fehlt infolge der Kurze der Darstellung eine ausfuhrliche
Herleitung und Begrindung. Stellenweise tritt auch eine
etwas polemische Fassung in die Erscheinung und drangt
die rein sachliche, wissenschaftlich nichterne Erdrterung
etwas in den Hintergrund. An manchen Stellen sind eigene
Stellungnahme einerseits und von &ndern gefundene Tatsachen
andererseits nicht so scharf voneinander geschieden, dal} jeder
Leser sofort sich ein klares Bild machen kann.

Das Heft: ,Die Belastung des Baugrundes“ und die in
ihm enthaltenen Normenvorschldge werden im folgenden kurz
als Oenorm bezeichnet.

Il. Kegel oder ebene Platte.

Die Oenormen schreiben Probebelastungen durch einen
Kegel vor, nicht durch eine ebene Platte. Es ist die Frage:
ErfalBt diese Erprobung die Bodeneigenschaften scharfer als
die von den deutschen und von den amerikanischen Normen
vorgeschriebene Belastung mit einer ebenen Platte ?

Fest steht:

1. Dal ebene Belastungskdrper zu der Schwierigkeit fuhren,
daB sowohl die Einsenkung wie auch die Tragféahigkeit
des Baugrundes in hohem MaRe von der GréRBe der
Belastungsflache abhé&angen, insbesondere, wenn
diese, wie hier, klein ist;

2. dalR wir heute noch nicht in der Lage sind, von dem Ein
senkungswerte und der Tragfédhigkeit, die mittels einer
kleinen ebenen Flédche ermittelt sind, auf die ent-
sprechenden W erte fur die groRe Flache bei der wirk-
liechen Ausfihrung zu schlielen;

3. daB die GesetzméaRigkeit fur diesen Zusammenhang
(siehe spéter) so ist, dalR sie nicht allzuviel Hoffnung auf-
kommen laRt, dal die SchluRRfolgerung nach 2. je einwand-
frei moglich sein wird.

Es ist richtig, daR sich unter der ebenen Belastungsplatte
ein verdichteter Kern von etwa Kegelform bildet (,Erdkegel”,
wie Stern es nennt), und daR dieser eine Keilwirkung auf seine
Umgebung ausibt. Seine Gestalt hdngt von der GroRe der
Belastungsplatte, vor allem aber stark von der Reibung zwischen
dieser und dem Baugrunde und von dessen innerer Reibung ab,
ist also gerade dadurch mit einer starken Unsicherheit belastet,
Nach alledem kénnten die Osterreichischen Einwédnde gegen
die ebene Belastungsplatte als durchaus berechtigt erscheinen.
Es mag wohl sein, da man diese Unsicherheiten zum Teil aus-
schaltet durch Wahl der Kegelform, und dalR man dann etwas
gleichméaRigere Ergebnisse erzielt. Der einheitliche Kegel wére
also gewissermalen eine Nachbildung oder besser Vorwegnahme
dessen, was in der Natur doch unvermeidbar entsteht: des
verdichteten Bodenkdrpers unter der ebenen Platte.

Fur den Kegel spricht auch noch folgendes: Die Tragfahig-
keit eines nicht eingeschlossenen Bodens gegeniber drtlicher
Belastung beruht zu einem Teile auf der Lastubertragung von
Korn zu Korn nach unten hin, zu einem sehr erheblichen Teile
aber auch auf dem Widerstande der Schittung gegen seitliches
Ausweichen; denn jedes belastete Korn Ubt auf die unter ihm
liegenden auch wagerechte Kréafte aus. Je besser die Lagerung
eines Bodens ist, und je mehr innere Reibung und Kohdsion er
besitzt, um so groRer ist sein Widerstand gegen seitliches Ver-
schieben (passiver Erddruck = Erdwiderstand). Es ist viel-
leicht nicht zuviel gesagt, daR dieser Uberhaupt maRgebend
fir die Verschiedenheiten der Tragfdhigkeit ist, da die Last-
Ubertragung im lotrechten Sinne doch eigentlich fir die meisten
Bodensorten etwa in gleichem MaRe gewadhrleistet ist,

mindestens fur alle dicht gelagerten Sorten, wo keine erhebliche
Zusammendruckung auftritt. -
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Diesen Widerstand im wagerechten Sinne erfalt man mit der
Kegelprobe zweifellos; man kann wohl sagen, daB die Kegel-
probe dem Boden scharfer zu Leibe geht als die Plattenprobe,
indem sie die seitliche Steifigkeit des Baugrundes nicht nach
ihrem Belieben zur Wirkung kommen [4Rt, sondern mit in erster
Linie nach ihr fragt.

Insofern kdnnte man hoffen, dalR die Kegelprobe etwas
charakteristischere Zahlen (Bodenziffern) liefert. Ich habe aller-

dings das Gefuihl, als ob die gewahlte Kegelform etwas zu spitz
sei, wodurch sie zu sehr im vorgenannten Sinne pruft und zu
wenig nach der lotrechten Lastiibertragung forscht. Doch liel}e
sich hierfur nur durch lange Versuchsreihen ein Beweis fuhren,

Jedenfalls mag die ,Prifnadel” wohl geeignet sein, gute Ver-
gleicliszahlen zu geben fir die Untersuchung eines Baugrundes
an verschiedenen Stellen oder verschiedener Bodensorten relativ
zu einander. Doch mahnen auch hier die Ergebnisse noch zur
Vorsicht. Es hat sich gezeigt, daR fir lose Boden die mit dem
Normenapparat gewonnenen Zahlen gut mit denjenigen (Uber-
einstimmen, die man auf Grund der praktischen Erfahrung
bisher gelten lieR, daB dagegen bei Lehm, Ton und Tegelsorten
die Prifnadel regelmaRig eine um das gleiche MaRR zu hohe Trag-
fahigkeit ergab (S. 58). Die Ursache kann wohl darin liegen,
dalR das der Belastung vorangehende Eintreiben der ,Prif-
nadel“ (des Pfahles mit der stdhlernen Kegelspitze) um 20 cm
sich doch vielleicht fiur die verschiedenen B&den in verschie-

denem Mafle auswirkt.

Noch vollkommen offen bleibt auch fur die Kegel-
druckprobe die Frage: Mit welcher Sicherheit kann
man von dem Ergebnis der Probebelastung auf die

wirkliche Tragfahigkeit und Einsenkung unter
dem Bauwerke schlieBen? Sie st ebensowenig
gelost, wie fur die ebene Platte,

Fest steht auf Grund von Versuchen, dalR auch der Kegel
etwa genau denselben GesetzmaRigkeiten folgt, wie die ebene
Platte; vgl. Terzaghi, Erdbaumechanik, S. 232; auch die Ver-
suche von Emperger, Bautechnik 1926, Nr. 16 und 27 lassen
das immerhin erkennen, obwohl sie sonst nicht ganz einwand-
frei sind.

Es fehlt der Beweis, da fur den Kegel (im Gegensatz zur
Platte) die Ergebnisse der Tragfahigkeit und der Einsenkung
von der GroRe der Belastungsflache unabhéngig sind,
d. h., daR sich die Ergebnisse der Prifnadel ohne weiteres auch
auf beliebig groRe Flachen Ubertragen lassen.

Die Angabe (S. 8), ,daB die Kegelfliche in einer groR3en
Versuchsreihe niemals Uber ein gewisses MaR in den Boden
eingedrungen ist, wenn nicht mehr als das Doppelte der prak-
tisch bewéhrten Bodenbeanspruchung auf die Kegelbasis au -
gebracht wurde®, will fir die bessere Brauchbarkeit des Ivege5
naturlich gar nichts besagen und beweisen, da man sich hier e
auf den hochst unsicheren Begriff der praktisch bewahrten
Bodenbeanspruchung bezieht. Denn vielleicht, ja sogar na r
scheinlich, ware auch die ebene Belastungsplatte nicht mer
oder wenigstens ,nicht Uber ein gewisses MalR eingedrungen,
Die \ersuche von Terzaghi (Erdbaumechanik S. 232) ze'g*»
dalR fur geringe Grundungstiefen die kegelférmige Last &
bei gleicher Pressung groRBere Eindringung erzeugt als die ebene
Lastflache; fur groBe Grundungstiefen kehrt sich dieses er
héltnis ins Gegenteil um.

Wenn ferner (S. 72) als Nachteil der ebenen Be as MV
platte hillgestellt wird, dalR die Bodendruckversuche mi
>.dic unbegreiflichsten Abweichungen untereinander un ge8
Uber dem tatsdchlichen Verhalten des Bauwerks au
haben, so ist dazu folgendes zu sagen: Auch der ege _r
versuch hat nach S. 59 der Oenorm in einer unc cerse .
Bodenart Unterschiede bis zu 100% ergeben, man thnisse
nicht ohne weiteres die Abweichungen der jig.
voneinander dem Versuchsverfahren in die e u e
ben. AuBerdem zeigen nach den amerikamsc en
suchungen- uber die DruckVerteilung im Baugrun so

2 Engin. Record 1914, I, S. 60S und 1915, 1, S, 330. Proceedings
Am. Soc. Test. Mat. 1917, S. 656.
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verschiedene Bodenarten wie Sand und Ton unter derselben
ebenen Belastungsflache das gleiche Bild der Druckverteilung
unter einer ortlichen Last. Die auf S. 72 Oenorm aus den
amerikanischen Versuchen gezogenen SchluRfolgerungen sind
nicht gerechtfertigt; vor allem kdnnen sie nicht der ebenen
Platte zur Last gelegt und es kann nicht gefolgert werden,
dal der Kegel in dieser Beziehung bessere Ergebnisse liefert.

Auch die in der ,Schweizerischen Bauzeitung" 1925,
S. 201 von Stern wiedergegebenen Versuchsergebnisse mit
kegelfdrmigen Belastungskdrpern kénnen in der dortigen Dar-
stellung noch nichts zugunsten der Kegelform beweisen;
sie lassen die behauptete Proportionalitdt zwischen Spannungen
und Formé&nderungen des Bodens einmal nur als mangelhaft
vorhanden erkennen, und sind zum anderen Teil zu wenig
beweiskraftig, wenn die Schaubilder in ihren Abszissen (der
Zeit) so gedrédngt aufgetragen sind, wie dort.

Tatsachen Uber die Abhdngigkeit der Einsenkungen von der
GroRe der Lastflache werden spéter in Abschnitt V angefuhrt.

Zusammenfassend kann gesagt werden:

1. Es ist zu vermuten, ja wahrscheinlich, dalR die Kegel-
probe den Baugrund schéarfer pruft, als die ebene Platte.

2. Grundlagen, um von dem Ergebnis der Kegelprobe
auf das Verhalten des Bauwerkes zu schlieBen, fehlen noch,
ebenso, wie bei der Platte; ja, fur letztere liegen doch vielleicht
schon mehr Versuchsergebnisse vor.

3. Zu einer vollkommen klaren Stellungnahme kann man
nur kommen, wenn eine genligende Zahl von Versuchen mit dem
Kegel und mit der Platte gleichzeitig auf demselben Baugrund
nebeneinander ausgefuhrt vorliegen, und wenn gleichzeitig das
auf demselben Baugrund errichtete Bauwerk fortlaufend und
eingehend beobachtet wird.

Druckverteilung im Baugrunde unter
ortlichen Lasten.

In den Erlduterungen und Begrundungen zu den &ster-
reichischen Normen wird auch auf die Frage der Verteilung des
Druckes im Baugrund eingegangen, den eine ortliche Belastung
erzeugt; aus diesen Betrachtungen leitet sich das MaR der er-
forderlichen Maéachtigkeit der tragenden Bodenschicht her;
vgl. ndchsten Abschnitt. Vor allem ist vielfach auf die Kurve
des lotrechten Spannungsverlaufes eingegangen und Bezug

I11.  Die

genommen. Hierzu sei folgendes festgestellt, was teilweise als
Berichtigung zu den Darlegungen in dem Heft Oenorm zu
gelten hat.

Der Druck einer ortlichen Last erzeugt in der belasteten
Schiuttung Spannungen, wie sie fur die Ebenen in verschiedenen

Verteilung des Druckes im Baugrunde unter einem kreisrunden,
ebenen und starren Lastkdrper.
Die Drucke sind fur verschiedene Tiefen und in % VOQ Po— Q : ”~ angegeben.

Abb. 1.

Tiefen in den Abb. 1 und 2 dargestellt sind: grof3ter Druck in
der Mitte, geringe Drucke nach aulen hin. Dieses Ergebnis
gilt ganz allgemein3 und nach den amerikanischen Versuchen

3 Die Bemerkung Sterns auf S. 72 des Oenorm-Heftes. Die
amerikanischen Versuche und die unsrigen hatten ,erkennen lassen,
iaR selbst in ideellen (vollkommen gleichmé&Rigen und kugeligen)
schuttungen von verschiedener Korngrof3e oder von verschiedenem
daterial unahnliche und unvergleichbare Spannungsbilder unter einer
md derselben ebenen Lastflache erzeugt werden*, entspricht nicht den
Tatsachen und kann nur auf einem Irrtum beruhen.
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auch fir andere Bodenarten als Sand. Der Druck verteilt
sich im Baugrund mit wachsender Tiefe unter der Sohlflache
der Last immer mehr nach der Breite; die Grenzkurve der
Druckverteilung ist entweder eine Gerade, wahrscheinlich aber
eine Kurve nach Abb. 1 und 2; es ist nach unseren Versuchen
wahrscheinlich, daR sie sich in irgendeiner Tiefe der wage-
rechten Ebene asymptotisch néhert, daR also schon in end-
licher Tiefe die Druckverteilungsbreite unendlich gro3 wird.

Die Darstellung auf S. 69 des Heftes Oenorm, Abb. 1,
starkgestrichelte Linie, als Grenze des Druckbereiches oder,
wie es dort ausgedrickt ist, als Begrenzung des Spannungs-

korpers, ist also nicht richtigd. Somit bedarf auch das mit
dieser Darstellung im Zusammenhang stehende Schaubild
der Spannungen5 im wagerechten Schnitt C—C, Abb. 2c
Abb. 2. Kurven gleichen Druckes im Baugrunde
unter einem kreisférmigen Lastkorper.
der Berichtigung: die Druckverteilung erstreckt sich sehr
viel weiter von der Mittelachse des Lastkdrpers aus nach
beiden Seiten hin, als es dort gezeichnet ist. Der Inhalt
der Spannungsquerschnittsfliche C—C muR doch, genau
wie derjenige der Flache B—B, die Gcsamtlast P er-

geben; sind also die Ordinaten in C—C wesentlich kleiner als
in B—B, so mul} dafiir die Breite des ersteren erheblich grdRer,
als von B—B, aber nicht kleiner sein.

Hinsichtlich der in Abb. 3 (Oenorm S. 69) gezeichneten
Kurven derlotrechten Druckverteilu ng6ist berichtigend
zu sagen, daR diese hyperbolischen Charakter haben.
Dies folgt zunédchst einmal aus den nachstehenden Gleichungen.
Fir die Punkte verschiedener Tiefe t in Verldngerung der
Mittelachse eines Lastkdrpers ergibt

sich nach Boussinesq hoterar

~ 3Q \S?/.YA 1.
(O] > 2nt2 yit- |

/
oder, wenn man die nach Boussinesq / \
punktférmige Last Q auf eine kleine I \ A p
kreisformige  Lastflache F = r2n \\ K [
verteilt denkt, also Q durch pOr2n
ersetzt und mit p, den gleichmaRig
verteilt angenommenen Sohldruck Abb. 3.
bezeichnet (Abb. 3):
(ia)  PM oe=rr oder— zr; - %
Po
€3] 8 Lvr

Der Druck pm nimmt also gegentuber p0 umgekehrt mit dem
Quadrat der Tiefe t ab; diese Gleichung gilt nicht fiir den Bereich
unmittelbar unter der Last, sondern nur fir groBere Tiefen.

4 Auch wiedergegeben im Bauingenieur 1927, Heft 36, S. 665,

Bild a.
5 Desgl., Bild R.
6 Desgl.. Bild vy.
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Auch die ganz elementare Ableitung unter Annahme einer genau
gleichméaRigen Druckverteilung p in jeder Niveauflache und
unter Annahme eines konstanten Druckverteilungswinkels a
fur alle Tiefen ergibt grundséatzlich denselben Zusammenhang:

2) P (r+ tmtana)*= r=+pQ oder PO: . 2t otan a2
\(} 2r |/

Ahnlich lauten die Ergebnisse fiir das sog. ,ebene Problem*,
d. h. fur die Streifen- bzw. Linicnlast von der Breite b; genau
gilt nach Melan7 wieder fur die Mittenachse, wo pm herrscht,
und mit der zu (i) schon verwendeten Darstellungsweise:

) o
b

oder, elementar unter den gleichen Voraussetzungen wie oben
zu (2):

P 1
@) Po , I 2t-tana

Nimmt man aber an, daR, wie es den Versuchsergebnissen von
Strohschneider und den unsrigen entspricht, die Grenzkurve
der Druckverteilung keine Gerade sei, sondern nach Abb. 1
und 2 in der Tiefe tmsich der Wagerechten néhere, so gilt bei
einer einfachen Annahme uUber das Gesetz der Verdnderlichkeit
des Neigungswinkels mit der Tiefe t und mit at-0 m 45°:

)

P
Fo . 2tm _t
'+ tm—t b

Hieraus leiten sich die Druckverteilungskurven -i-12- bzw.
Po

--als Funktion der Tiefe— her, wie sie die Zahlentafel 1 und
Po b
die Abb. 4 wiedergeben. Diese theoretischen Ergebnisse werden

Abb. 4. Abnahme des lotrechten Druckes unter Platten-
mitte mit dem Verhaltnis der Tiefe zur Lastbreite.
Theoretische und Versucliswerte.
Erlduterung:

&l) {Boussinesg Gl. 1. Punktlast.— © Strohschneider, desgl.,
ahlentafel 1, i
flache, GI. 2. — (4) Melan, GI. 3, Linienlast. — @ Elementare
Rechnung fir Streifenlast, GI. 4, — © Desgl. mit Grenztiefe,
Gl. 5. — © Festsetzungen nach Ocnorm. — © Versuche des

verfassers; Flache F =900 cm3. — © Desgl. F — 1550 ¢m3.

© Desgl. F -- 7700 cm2

gut durch unsere Versuche bestatigt; in Abb. 5 sind samtliche
erreichbaren Versuchsergebnisse aufgezeichnet.

Das Heft Oenorm gibt als ,Normalspannungen" in den
verschiedenen Tiefen, die als ,Grenztiefen* zu den verschiedenen
Belastungsbreiten B gehdren, in einer Tabelle (S. 20) eine Reihe

p . . . .
von Werten ; auch diese Werte sind zum Vergleich in der

Zahlentafel 1 und in Abb. 4 eingetragen und mit 7 bezeichnet.
Man sieht, daR die den ,Oenormen” zugrunde gelegten

Spannungen fir die groReren Tiefen (— > 1) durchweg reichlich

7 Melan, Beton 1l Eisen, 1919, S. S3.

palte 2. — © Elementare Rechnungfﬂr Kreis-

angenommen sind, daR sie aber fur geringere Tiefen (—< i)

iinter den durch Versuche gewonnenen Werten und auch unter
den von der Theorie gelieferten liegen. Diese Feststellung

pinwvon f
0 r w t

Abb. 5.

Abnahme des lotrechten Druckes
unter Plattenmitte mit der Tiefe.
EinfluR der FlachengroRe.

Erlduterung:

Bezeichnung  FlichengroRe
[
A B Quellenangade
0 7700 .
_ . 1580 | Kdgler, Freiberg, 1926.
. 900
450 Desdgl..
929 Goldbeck, Publ. Roads, Vol. 5 Nr. 11, 19,
"""" ggg Pennsylvania, Eng. Rec. 19141 |- P»
(345
948 .
<1840 Goldbcclé, Proc. Am. Soc. Civ. Eng. May 19,

\
3790 1 p 89
17750

sollte immerhin zur Vorsicht mahnen. AuBerdem wird kein
Unterschied zwischen kreisférmiger und streifenférmiger
Belastung gemacht.

Zum SchluR sei noch bemerkt, dall die Druckverteilung
auch in bindigen Bdden sich ebenso ergibt wie in losen; vgl.
die Versuche der Amerikaner8. Vielleicht ist der Spannungs-
abfall nach der Tiefe hin etwas gréRer, nach den Versuchen
aber nur sehr wenig.

IV. Die erforderliche Madachtigkeit der tragenden
Schicht.

Die ,Oenormen"” schreiben vor, daR die Machtigkeit T der

tragenden Schicht mindestens T ==20 B betragen soll,
wenn B die kleinste Breite des Bauwerkes ist. Abgesehen davon,
daR auch hier wieder kein Unterschied gemacht wird zwischen
kreisformigen und streifenférmigen Lastkdrpern, und da auch
keine Erlauterung gegeben wird, wie man zu dem Werte 1
= 20y B gekommen ist, ist zur Beurteilung dieser an sich ja
duBRerst zweckmaBigen Vorschrift folgendes zu beachten.
Sowohl aus den Gleichungen 1 bis 5, wie auch aus den Kurven
der Abb. 4 ist klar zu ersehen, dall der Wert t, d. h. diejenige
Tiefe, in der sich die Bodenpressung von pOauf pmbzw. p herab-
gemindert hat, um so groRBer wird, je groBer b bzw. rist, d. =
in je groRerer Fliche F die Last P (bei gleichem p0) aufsitzt
Man kann das auch so ausdricken, daR die groBere Gesamt as
P = F «pOauch in eine groRere Tiefe t hinab wirkt.

Die Vorschriften einer Mindestmachtigkeit haben ja rir
Sinn und Bedeutung, wenn das Liegende schlechter ist als, a
Hangende, wenn man also fur das Liegende eine ¢
geringere Pressung p zulassen kann, als p0 in der LastsO

. golicngre%tec%%tl%lénlss eo8 Und 1915, 1. S. 33°- Preecii'll’

656.
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Zahlcntafel i. Tabelle der Werte pm:p0bzw. p:pO.
i 2 3 4 5 6 I 8
t . Elementar Elementar Elementar
Boussinesq Stroh- Kreis Melan eben eben Stern-
Gl. X schneider Gl 2. GI. 3. Gl..4. Gl. 5. Ocnorm F = 1580 F = 7700
0= 45° a —45°  a= variabel cm?2
0,25 — — 0,445 - 0,667 0,633 — 2,20 1,08
0,50 (1.50) dud 0,250 (1,27) 0,500 0,474 0,82 1,10 0,90
0,67 0-835 0,95 0,72 0,80 0,84
0,75 0,67 1,63 0,160 0,85 0,400 0,362 0,72 0,82
1,00 0.375 0,82 0,111 0,637 0,333 0,286 0,55 0,52
1,41 0,188 0,451 0,42
1,50 0,167 0,32 0,063 0,423 0,250 0,189 0,25
1.63 0,141 * 39T 0,37
2,00 0,094 oH53 0,040 0,318 0,200 0,130 0,31
2,50 0,060 0,080 0,028 0,254 0,167 0,091
2,80 0,048 0,227 0,22
3.00 0,042 0,057 0,020 0,212 0,43 0,062
4,00 0,023 0,024 0,012 0,i%9 0,111 0,024
5.00 0.015 0,014 0,008 0,127 0,091 0,000
Soll also eine gewisse Abminderung des Druckes eintreten, Bauwerkes sich genau gleichmé&Rig senken. Diese

soist dazu nach Vorstehendem eine gewisse Tiefet erforder-
lich, die, wie man sieht, theoretisch proportional mit b
bzw. r wéachst. Eine dhnliche Gesetzmé&Rigkeit liefert auch
die Auswertung der Kurven in Abb. 4, die die Versuchsergeb-
nisse wiedergeben.

Wenn also die ,Oenormen" sich mit einer Méachtigkeit
begniigen, die mit der Wurzel aus der ,GrundkOrperbreite”
wéchst, so heilt das, daB man fir breitere Lastflachen eine
verhéltnisméaRig hdhere Beanspruchung in der Sohle der tra-
genden Schicht (also auf dem schlechteren Liegenden) zulassen
will. Das scheint ja an sich ein sehr richtiger Grundgedanke
zusein, dem man rein nach dem Gefuhl ohne weiteres zustimmen
mdchte: ein Liegendes, das durch eine nicht ausreichend
machtige tragende Schicht hindurch belastet wird, kann um so
eher einsinken, d. h. die tragende Schicht wird um so leichter
durchbrechen, je kleiner bei gleichem pO die Lastflache ist.

Aber es ist doch immerhin zu beachten, da Theorie und
Versuch etwas andere Ergebnisse liefern und zur Vorsicht
mahnen, und dall die hohen Beanspruchungen bei groRBer Breite
B nicht zu weit gehen durfen. Fir die in Oenorm S. 20 auf-
gefuhrten Werte von B und t sind an Hand der Ver-
suchsergebnisse in Abb. 4 die Werte pm: p0 ermittelt und
in der Zahlentafel x unter 8 zusammengetragen. Man sieht,

dall diese Werte fur geringe Tiefen (kleines—) hoher liegen

als die links daneben stehenden Zahlen der Oenorm. Far
die groRte Breite von B = 16 m, fur die nach Oenorm eine
Mé&chtigkeit von t = 8 m genigen soll, betrdgt unter einer
Lastflache von 7700 cm2 der Druck an der Sohle der tragen-
den Schicht 90% von p0. Das Liegende muRte also fast die-
selbe Tragfahigkeit aufweisen, wie die tragende Schicht selbst.

GroRBe der

Die ,Oenormen" bestimmen, dall die Prifnadel mit der
genormten Kegelspitze nicht mehr als 6 mm eindringen darf,
wenn fur das Bauwerk hochstens bis 30 mm Senkung als zu-
lassig erachtet wird; daB3 sie aber nicht mehr als 4 mm eindringen
darf, wenn fur das Bauwerk nur 10 mm als hdchstzuldssiges
MalR angesehen werden. Die Prifnadel hat dabei die doppelte
Belastung (2 p0), auf den Pfahlquerschnitt berechnet, wie sie das
Bauwerk als gleichmé&Rig verteilt gerechnete Beanspruchung pO
in seiner Sohle bekommt. Man hat damit ein Kriterium ge-
wahlt, das von hoher Bedeutung, fur Grundungen vielleicht
das Wichtigste ist. H&aufig schon mul3 man verlangen, dafl} ein
Bauwerk nicht Gber ein bestimmtes MaR einsinken soll, aber
stets mul die Forderung erhoben werden, dai alle Teile eines

V. Die Eindringung.

Forderung verwirklichen zu helfen, ist hdochste Aufgabe der
Erdbaumechanik. Wir mussen dahin kommen, daB wir auf
Grund der Erprobung des Baugrundes sagen kénnen, wie und
in welchem MaRe die verschiedene GroRe der Grundungsflache
und der Bodenbeanspruchung der einzelnen Bauteile auf dem-
selben Baugrunde die Einsenkung beeinfluRt, und wie Bdden
von verschiedener Art unter sonst gleicher baulicher Ausnutzung
sich verhalten, wenn sie z. B. unter einem und demselben Bau-
werke Vorkommen.

Leider sind wir aber noch nicht so weit. Immerhin kann
auf Grund der bisher vorliegenden Versuche mit ebenen Platten
doch schon folgendes festgestellt werden:

1. Die Einsenkung eines Lastkdrpers, der in seiner Sohle
eine gleichmaRig verteilt angenommene Bodenpressung p0
erzeugt, wird um so grol3er, je groRer die Belastungsflache
F wird.

2. Sie wachst nicht proportional
sondern etwa mit ihrem Durchmesser,
Umfange; Versuche von Goldbeck u. a.

3. Nach neueren Versuchen, die hier im Gange sind, scheint
das vorstehende Gesetz aber nur flr einen sehr beschrénk-
ten Bereich zu gelten, wahrscheinlich nur fur verhéltnis-
maRig kleine Flachen und kleine Drucke.

4. Fir sehr groRe Flachen scheint die Einsenkung sich einem
Grenzwerte asymptotisch zu ndhern, so dall von einer ge-
wissen FlachengréRe ab
der EinfluR des Durch-
messers sich praktisch
nicht mehr bemerkbar 1
macht; das Schaubild
der Einsenkung sieht ipo
nach den bisherigen Ver- "|z )
suchen etwa so aus, wie 8 /

in Abb. 6 gezeichnet. I (gvmmpfhrsondf-p&o

DaR die Einsenkung sich e. . .
einem Grenzwerte nahert, ist m@ i;@(gmgmnlc@q
ja wohl auch ohne weiteres Apb. 6. Abhingigkeit der Kin-
einleuchtend; unter einer senkung einer Last von der Orof3e der
sehr groRBen Flache wird ein  Lastflache bei gleichem Sohldruck pO.
Spannungszustand entstehen,
bei dem ein seitliches Ausweichen der Bodenteilchen nicht
maoglich ist. Es wird also die Zusammendriuckung dann etwa
derjenigen entsprechen, die sich ergibt, wenn der Boden in
einem seitlich geschlossenen GefalR gepref3t wird.

Fur kleine Flachen mag wohl die Proportionalitat be-
stehen, und fir diesen Bereich ist ja auch der Proportionalitéts-

mit der Flache selbst,
bzw. mit ihrem

fast'geschittete. 'Sondy-X59
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faktor (die ,,Bettungsziffer"8) ermittelt. Leider aber liegen
noch viel zu wenig Versuche vor, um einen zuverldssigen Anhalt
dafur zu haben, dal wir von kleinen Belastungsflichen auf
groRe schlieBen kénnten. Es ist noch nicht einmal sicher, ob
das Uberhaupt madglich sein wird; zur Zeit jedenfalls sind wir
dazu einwandfrei nicht in der Lage.

Insofern ruhtalso die ,,Oenorm*“-Festsetzung zunéachst noch
auf durftigen Unterlagen: bei zahlreichen Probebelastungcn
mit 2 p0 ist die Prufnadel nicht Uber 6 mm eingedrungen,
und zahlreiche Bauwerke mit p0 auf denselben Bdden sind
nicht tber 30 111111 eingesunken; also setzte man diese beiden
Werte als. Grenzen fest.

Wir wissen aber hiernach nicht, welcher Sicherheitsgrad
fur das Bauwerk besteht, wir wissen auch nicht, wie weit man
im konkreten Falle von dem zuldssigen MaR entfernt ist, also
mit welcher Wirtschaftlichkeit man arbeitet. Wenn man von
dieser Bestimmung der Normen nicht mehr erwartet, als
eben geschildert, dann kann man gegen sie auch nichts ein-
wenden, um so weniger, als es zur Zeit aulRerordentlich schwer
ist, etwas anderes und besseres festzusetzen. Und auflerdem
gilt auch hier wieder: Eine (wenn auch sehr wenig scharfe)
Festsetzung ist immer noch besser, als gar keine.

V1. Der Begriff der Tragfahigkeit.

Es ist im Zusammenhdnge mit dem Vorstehenden die Frage
aufgeworfen worden, ob man als zuldssige Belastung des Bau-
grundes durch ein Bauwerk nicht den n-ten Teil (n = Sicher-
heitsgrad) von derjenigen Belastung festsetzen soll, bei der der
Probebelastungskdrper beginnt, mit einem Male ganz stark
einzusinken. Auch diese Grenze, nennen wir sie Bruchgrenze,
hé&ngt nicht nur von der Art des Bodens, sondern bei einem und
demselben Boden auch wieder stark von der GréRRe der Be-
lastungsflache ab. Sie erhdht sich ebenfalls mit dieser, genau
wie das MaB der
Einsenkung. Die Art
des Zusammenhan-
ges ist in Abb. 7
dargestellt, ermittelt
aus Versuchen mit

® ebenen Belastungs-
B flichnen von ver-

Rade schiedener GroRe in
demselben Sande.

Sobequem diese
Begriffsfestsetzung
also auch waére, be-
sonders im Hinblick auf ihre Anlehnung an die Ublichen Be-
griffsbestimmungen der Festigkeitslehre, so treten ihr doch
dieselben Schwierigkeiten entgegen, wie der Definition auf Grund
der Einsenkung.

Abb. T. Abhéngigkeit der ,Bruchspannung“ des
Baugrundes von der Grof3e der Lastflache.

Bau-

VIlI. Normung oder nicht? Notwendigkeit der

grundforschung.

Angesichts der zahllosen Schwierigkeiten und Unsicher-
heiten, die uns auf dem Gebiete der Baugrundforschung ent-
gegentreten, ist wohl die schon in der Einleitung gestellte
Frage berechtigt: Hat eine Normung einen Zweck und Sinn?
Hat sie ihn zur Zeit?

Wohl niemand erwartet, daR durch eine solche Normung
Aufgaben gelést werden kdénnen und sollen, denen gegentber
die Wissenschaft bis jetzt noch recht wenig weit gekommen ist;
diese Frage bedarf gar nicht der Erérterung.

Aber ein anderer Gesichtspunkt verdient hier Erwédhnung:
Ganz richtig ist im Anfang des Oenormheftes gesagt, dalB es
sich um ein Wissensgebiet handelt, das bisher sehr kérglich
behandeltworden ist, und dessen Erkenntnissemangels geeigneter
Lehrbicher und Lehrkrafte noch kaum selbst in jene engeren
Fachkreise vorgedrungen sind, die auf dem Gebiete des Grund-

8 Die Bezeichnung ,Bettungsziffer sollte man baldigst durch
eine allgemeinere und bessere Bezeichnung ersetzen.
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baues unmittelbar schépferisch tatig sind. Diese Tatsache wird
jeder Kundige wunbedingt unterstreichen mussen. Sonach
mufRte es unverstandlich erscheinen, hier schon Verfahren und
Regeln in die Zwangsjacke einer Normung stecken zu wollen,
die noch vollstdndig der wissenschaftlichen Reife und der prak-
tischen Erprobung im weitesten Umfange entbehren. Die
Darstellung in dem Oenormhefte erweckt stellenweise den
Eindruck, als ob schon feststehende Erkenntnisse vorliegen,
auf Grund deren man Normvorschriften erlassen will, dal3 die
Regeln also als endgiiltige Norm gelten kénnen. Hier wére eine
schéarfere Kennzeichnung dessen, was nur als Anhalt zu be-
trachten ist, wohl am Platze. Es ist hier zu beachten, dal
Normen fur die Belastung des Baugrundes nicht blof3 Verein-
barungen sind, sondern daR sie, beabsichtigt oder rficht, doch
einen gewissen amtlichen, oder sagen wir etwas vorsichtiger,
einen verbindlichen Charakter annehmen. Denn jeder, der
darnach arbeitet, erwartet (und mit Recht), dal sie ihn sicher-
steilen, daR er sich auf ihre Bestimmungen verlassen kann.

Andererseits ist nicht auBer acht zu lassen, dal die Normen
fur Zwecke der baulichen Praxis bestimmt sind: Es ist schon
viel gewonnen, wenn die Art und Weise der Probebelastung
vorgeschrieben wird; denn dadurch erreicht man nicht nur
Einheitlichkeit des Verfahrens, sondern auch Gleichartigkeit
und damit vor allem Gleichwertigkeit der Ergebnisse. Nur
unter dieser Voraussetzung sind Bodenuntersuchungen geeignet,
einen VergleichsmaBstab fur die GleichmdaRigkeit oder Ver-
schiedenheit eines und desselben Baugrundes an verschiedenen
Stellen abzugeben, oder fur einen Vergleich verschiedener
Bodenarten unter sich. Jedenfalls wird so ein relativer MaRstab
auf alle Falle gewonnen.

Fur solchen beschrankten Zweck ist naturlich die Art der
Bodcnbelastung an sich grundséatzlich gleichgultig. Die Fest-
legung irgendeiner Art ist aber immer besser als gar keine
Festlegung. Sie bedeutet zum mindesten einen Anfang, auch
wenn dieser zundchst auf noch so unsicheren FiBen steht, und
auch wenner hinsichtlich der Zielbestimmung noch etwas unklar
ist. Wir haben ja Uberhaupt erst einmal zu prufen, ob wir in der
Probebelastung des Baugrundes durch kleine Flachen oder durch
Kegel ein Mittel in der Hand haben, um seine Tragfédhigkeit
und sein sonstiges Verhalten unter dem Bauwerke im voraus
einigermalen bestimmen zu kdénnen. Gerade die Forschungen
der letzten Jahre haben gezeigt, wie unsicher auch diese Frage
noch ist. Nur eine jahrzehntelange Anwendung einer be-
stimmten Bclastungsmethode und ihre dauernde Nachprifung
an den ausgefihrten Bauwerken kann hieriber Klarheit
schaffen, wenn es nicht inzwischen der Wissenschaft gelingen
sollte, die Bodenmechanik so weit zu entwickeln, daR diese
uns die gestellte Frage beantwortet. Hoffen wir, daR beides
zusammen recht bald bessere Klarheit bringt, als wir sie jetzt
haben.

Geht man mit den Bestimmungen und Vorschriften der
Normen Uber den vorstehend umschriebenen Rahmen hinaus,
so begibt man sich tatsdchlich schon auf ein recht unsicheres
Gebiet. Ich habe das ja in den Abschnitten I1—V I zur Genige
belegt.

Es darf zugegeben werden, dal? die ,Oenormen* sich be-
mihen, den bis jetzt bekannten Grundgesetzen Uber
das Verhalten des Baugrundes Rechnung zu tragen,
jedenfalls an keiner Stelle qualitativ gegen sie vcistoRen,
dal3 sie ferner sich mit Ausnahme weniger Punkte in der
Fassung sehr vorsichtig ausdricken, aber doch schon
manches mit aufgenommen haben, was noch in keiner
Weise ,normenreif’ ist. Ob die praxtiscnen Erfahrungen,
auf die man die Bestimmungen Uber die Machtigkeit un
Uber die Einsenkung grindet, in ausreichendem Male un
genligend zuverlassig vorliegen, ist zu bezweifeln; die Ent-

scheidung kann auch nur wieder die Erfahrung treffen.
Jedenfalls halte ich es fur gut, daB ein Land einen Anfang
macht, vorausgesetzt, daR man die Normen nicht a5

etwas Unabénderliches auffalt, sondern schon jetzt den Vor
behalt der Verbesserung durch die Erfahrung macht.
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bedeuten die Normen einen Markstein
auf dem Wege zu einer zweckmé&Rigen Bcdenstatik. Denn
es ist schon ein groBer Vorteil, wenn Uberhaupt Probe-
belastungen nach einheitlichem Verfahren gemacht werden.
Ob dieses Verfahren das einzig richtige ist, kann dabei zunéchst
unentschieden bleiben. Schon aus vielen Probebelastungen
allein wird sich mit der Zeit vieles herauslescn lassen.

Insofern wéare es zu begrifen und zu winschen, dal
fur alle gréBeren Bauten die Vornahme von Probe-
belastungen in einem gewissen Umfange zur Pflicht
gemacht wirde. Das MalR laRt sich leicht festsetzen.

Aber ein anderes, noch viel wichtigeres kommt hinzu:
Die Probebelastung allein geniigt nicht! Jedes wichtigere
Bauwerk muf3 auch in den ersten Jahren seines
Bestehens genau hinsichtlich seiner Einsenkung
beobachtet werden. Erst diese Fortsetzung der Baugrund-
prifung liefert die dringend notwendige9Ergédnzung zur Probe-
belastung, gibt den MafRstab fiur ihre Brauchbarkeit und fur
ihre Zuverlédssigkeit, und 148t uns erst einigermalRen Einblick
bekommen in das Verhalten des Baugrundes. Die Belastung des
Baugrundes mit kleinen Flachen und kleinen Kraften, wie sie
bei der Normenprobe vorgenommen wird, fihren wir im La-
boratorium bei den wissenschaftlichen Baugrundforschungen zu
Hunderten aus; was uns aber fehlt, das sind Messungen an neu
errichteten Bauwerken, die auf groBen Flachen stehen und die
grolRe Lasten tragen. Erst solche praktische Prifung und Be-
obachtung des Bauwerkes gibt den richtigen Abschluf3 der
Probebelastung, né&mlich das Umrechnu ngsverhaltn is
zwischen Experiment und W irklichkeit. Nurso kénnen
wir fur die zunédchst noch ganz wunsicheren Punkte einen
Anhalt bekommen, z. B. fur die Frage, wie wir von der Trag-
fahigkeit und der Einsenkung des Probekdrpers auf diejenige
des Bauwerkes selbst schlieBen durfen.

Solche Beobachtung ist ja auRerordentlich einfach und
leicht: Jedes Bauwerk wird wéhrend seiner Herstellung und
die ersten Monate darnach in regelmaRigen-, immer langer wer-

Auf alle Falle

9 Vgl. auch Oenorm, S. 56.

823

AUF BAHNHOF HAMBURG-SUD.

Das kostet wenig Zeit und
Es kommen selbstverstand-

denden Zeitraumen nivelliert.
liefert unschatzbare Zahlenwerte.

lich nur solche Bauwerke in Frage, die sich nach ihrer
ganzen GrundriBausdehnung und -gestaltung dazu eignen,
insbesondere z. B. Schornsteine, Wassertiirme, Silos usw.,

Maschinenfundamente.

Selbstverstdndlich wéaren alle diese Unterlagen an einer
Stelle fur ein bestimmtes Gebiet zu sammeln, Ubersichtlich zu
ordnen und fir jeden Benutzer gegen eine geringe Gebuhr bereit-
zustellen. Eine genaue Untersuchung desBodens muRR nebenher-
gegangen sein, sowohl nach seiner geologischen Beschaffenheit,
wie auch nach seinen mechanischen Eigenschaften. Die Arbeit
der Sammlung und Sichtung kostet wohl etwas Geld, das ist
aber im Vergleich zu den Baukosten stets sehr wenig und wird
sich fur den einzelnen und die gesamte BauwUiStschaft eines
Landes in der besten Weise lohnen.

Die Notwendigkeit der Baugrundforschung wird
ja allméahlich auch in weiteren Kreisen erkannt;
der Ruf ertdnt nicht nur von unserer Seite, d. h. von denjenigen,
die seit Jahren auf diesem Gebiete in Versuchen téatig sind,
sondern auch erfreulicherweise mehr und mehr von seiten der
Mé&nner der baulichen Praxis. Schon mehrfach ist in der
Literatur auf die Notwendigkeit der Forschungsarbeit hin-
gewiesen worden. Trotzdem sei auch hier die Gelegenheit be-
nutzt, um zu gemeinsamer Arbeit auf diesem Gebiete aufzu-
rufen: Alle Fachleute, Wissenschaftler und Baiipraktiker,
alle Kreise des Baugewerbes und die Baubehdrden mussen sich
zusammenschlieBen, um die Arbeit schneller vorwérts zu
bringen, als es dem einzelnen bisher mdglich war. Eine ge-
eignete Zentralstelle wird unschwer zu schaffen sein.

W ichtig ist, daR ein wohldurchdachtes Programm
aufgestellt wird, und dalB man die Aufgaben auf die
verschiedenen zustdndigen Stellen verteilt. Bei dem
grolBen Umfange des Gebietes und bei den besonderen
Schwierigkeiten, die sich bieten, ist es dringendes
Gebot, jegliche Zersplitterung der Krafte und der
Mittel zu vermeiden.

BRUCKENBAUTEN AUF BAHNHOF HAMBURG-SUD.

Von Oberbaurat K. Baritscli,

Wasserbandirektion, Hamburg.

(Fortsetzung von Seite 812.)

An der Ostseite war, wie bereits erwédhnt, Ausfuhrung im
Trockenen vorgesehen. Doch war auch mit der Annahme zu
rechnen, dalR das Vorland vorher weggebaggert wurde und dann

Abb. 17. Niedernfelder Briicke

eine Ausfihrung im Tidebau auch hier in Frage kam. Die
Baugrube wurde gegen die unter den Briicken 3 und 2 bereits

ausgebaggerte, erweiterte Durchfahrt mittelst eines Knippel-
dammes zwischen Spundwéanden abgeschlossen, d m jedoch eine

Fortsetzung unter dem Schwellrost des fertigen Widerlagers
fehlte, so dal er nur imstande war, die liden zu verldngern,
Noch im Jahre 1915 war das Widerlager auch auf dieser Seite

| — Ausbildung der Brickenbahn.

fertig und ware, im Falle die alte Niedernfelder Bricke noch
einmal in Betrieb genommen werden mufte, vorerst raschest

einzuschutten gewesen.
Am 1. Dezember entschloR man sich jedoch, der Pirma
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Hein, Lehmann & Co. auch die Baustelle fir die letzte der drei
Bricken, die zweigleisige Eisenbahnbricke x, zur Verfigung
zu stellen (vgl. Abb. 9). Diese Briucke hat auf der Ostseite ein
gerades Ende, so daB zwei verschiedene Haupttragerlangcn
entstehen: 86,40 m des sudlichen, in der Ansicht dargestellten
(Abb. 9 oben) und 76,40 m des ndrdlichen Haupttragers. Beide
Haupttrager sind demnach verschieden nach Felderzahl und
Aussehen. Der sudliche Haupttrdger hat zwei schrdge Enden,

abb. 18, Ausfahren der Niedernfelder Briicke.

KUSUnver/ron/e
Surllo/nele
Lm-to
wHar/ho/z
M i )
ITHirljOW?

Abb. 19

Niedemfelder Bricke | — Ver-
breiterung des Widerlagers der
alten Brucke fir die Montage.

der ndrdliche Haupttrdger hat ein schrdges Ende auf dem
dstlichen Widerlager und einen Endpfosten auf dem westlichen
Wi iderlager, &hnlich der Ansicht der Bricke 3 in Abb. 9. Die
Haupttragerhdhe betrdgt, wie bei allen drei Bricken, 11 m.
Die Bricke hat zwei Windverbande zwischen stehenden Por-
talen. Die Felderteilung des Untersystems ist 4,32 m. Da
auf der Bricke ein Weichenkreuz liegt und die Gleise sich gegen
beide Enden der Briicke zu erweitern, ist der notwendige Haupt-
tragerabstand ix,5 m. Der Weichenverbindungen wegen sind
die Gleise in Schotter auf Buckelplatten Uberfihrt. Wegen der
sehr beschrankten Bauhéhe und der groRtmdoglichen Herab-
setzung der verlorenen Steigung konnte Schienenoberkante
hier nur 30 cm hoher als bei der eingleisigen, zweigeschossigen
Bricke gelegt werden, nadmlich auf +11 m H. N. Die Aus-
bildung der Fahrbahn am Portalrahmen (Quertrédger 2) und am
Quertrager 8 ist in Abb. 17 dargestellt. Sie 14t erkennen, dafR
der Fahrbahntragrost mit den dazwischen gespannten Buckel-
blcchen sehr hohe MaRstédrken erhalten mufRte (Stehbleche
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20 mm, Quertradgergurtwinkel 200X 18 mm, Gurtlamellen
440x18mm). Das berechnete Gewicht derBriicke betrégt 1060t.
Die Bricke war nicht zur Kriegsarbeit erklart worden.
ihre Errichtung mufite zunéchst die alte Niedernfelder
Bricke beseitigt werden. Sie wies nach ihrer Vorbereitung fur
den Abtransport rd. 100 t Gewicht auf. Die Arbeit wurde im
Eigenbetrieb durch die damalige Wasserbauinspektion Hafen-
unterhaltung ausgefuhrt. Abb. 18 stellt das Ausfahren der
Bricke dar. Sie wurde durch den Spreehafen und Veddelkanal
1500 m weit beférdert und in der Nachbarschaft der Veddelkanal-
bricke (s. Lagcplan Abb. 1 und Abb. 27) auf dem Bahnhofs-
gelande abgesetzt. Uber ihre Wiederverwendung udrd spiter
zu berichten sein (Abb. 27—32). Die zweigleisige Eisenbahn-
bricke 1 wurde in &hnlicher Weise aufgestellt, wie die benach-
barten Brucken 2 und 3, doch konnte hier das 6stliche Wider-
lager der alten Brucke mit benutzt werden, nachdem, der
groBeren Brickenbreite wegen, fir die in Abb. 19 dargestellte,
besondere Stutzung des nérdlichen Haupttrdgers Vorsorge
getroffen war. Ende Oktober 1916 war, wie aus Abb. 20 hervor-
geht, der Zusammenbau nahezu beendet. Das Bild laRt die
Montage der Bricke an Land und das 6stliche Widerlager der
alten Vcddelkanalbricke erkennen. Die nordliche Tragwand
ist geschlossen und schlieBt am westlichen Widerlager mit einer
Endvertikale ab; von der stdlichen ist der Untergurt zusammen-
gebaut und der AnschluB der Endschrédge zu erkennen. Die
Abnahme dieses Bauwerkes konnte Anfang Marz 1917 er-
folgen.

Fir den Bauvorgang 3 blieb nunmehr noch die Verlegung
der Gleise nach der Brucke 1 und die Verschiebung der Bricke 2

Far

Niedemfelder Briucke 1 ; Stand der Aufstellungsarbeiten .
im Oktober 1916.

abb. 20.

in ihre endgiltige Lage, 2,70 m nach Studen (Abb. 21). Da de
Firma Hein, Lehmann & Co., Dusseldorf, mittlerweile aus
ihrem Vertrag entlassen worden war, wurde diese Arbeit iffl
September 1919 von der Schiffswerft und wmaschinenfabrik
Blohm&VoR, Hamburg, ausgefihrt. Wegen der Néhe der
Bricke 1 und der starken Strémung auch in der verbreiterten
Durchfahrt unter den Niedernfelder Bricken sah man daion
ab, den Tidehub zu benutzen und schritt zur Verschiebung au
Schlitten (Abb. 22). Das gesamte zu bewegende Gewicht u
Bricke 2 belief sich auf 736 t, auf jeden Auflagerpunkt a“
der Westseite festen Kugelzapfenkipplagern und auf der Ostsei -
beweglichen Stelzenlagern mit Kipplatten, ruhten also 13 4
= 184 t. Der Arbeitsvorgang war folgender:

Nachdem durch die Abtragung des Bahnkdrpers und 0
fernung der provisorischen hdlzernen Brickennischen gentge0lt
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Abb. 21.

Arbeitsraum geschaffen war,
mufite die Briicke etwa 200 mm
gehoben werden, so dalR die
Lagerkoérper frei wurden und
entferntwerden konnten. Darauf
wurde dieBrucke durchPallager
abgefangen und solange unter-
stitzt, bis die Schlittenbahnen
und Schlitten untergebaut wa-
ren. Sodann waren durch neues

Heben der Briicke die Pallager zu entlasten und zu c¢

Saale-Hafen

Bauvorgang 3.

Schnitta-b

HuRagersfeinAn ~

fernen, wobei die Absenkung auf Schlitten er ° ®en
Gunstige Gelegenheit zum Befestigen der
mit denen die Verschiebung ausgefihrt werten so
die benachbarte, etwa noo t schwere Bruc 'e 1.

Verschieben war die gleiche Arbeit noch einma

gekehrter Reihenfolge zum Ausbauen der Schhttenbah«ae|

und Schlitten und zum Absenken der Bric 'e au
endgultiger Lage vorbereiteten Auflagersteine er o
Fur die 1,60 m hohen Pallager standen nur 50 cm

asSpD)f

a.

hart an der Vorderkante der Kaimauer zur
halb wurden zunéachst die Schlitten auf der

ci ¢c<c

lichen Auflagers eingebaut und erst, nachdem 1

sicher auf den Schlitten lagerte,
anderen Widerlager begonnen worden.
Zum Heben und Senken wurden hydrau-
lische Pumpen benutzt, die mit Rick-
sicht auf das Tragvermdgen derEndquer-
trager nur innerhalb eines Abstandes von

ist mit den

, r

Abb. 23. Niedern-

felder Briicke 2; Ost-

seite nach erfolgter

Verschiebung in die
endgultige Lage.
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Verschiebung der Niedernfelder Bricke 2.
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1,30 m von Mitte Haupttrdger dngesetzt werden durften. Mit
Rucksicht auf die Pressung zwischen Schlitten und Schlitten-
wagen mufRten unter jedem Auflagerpunkt zwei Schlitten

Ansicht

Grundril®

rvm Hafenbahnhof wwischenstuckiw alltrager)

\ “ptecntrager Briicke

Yffnrriner UberdieBaakenschleuse N iedem felderBriicke

Abb. 24. Provisorische Eisenbahnbriicke tiber den Veddelkanal.

durch Wasser-und Fisenba/iasfi3 cmabgesenkt

a/s Segen/ast
Abb. 25.

Abb. 26. Transport der Blechtrégerbriicke im Reiherstieg.

A und B beiderseits der Pumpen angeordnet und die Drucke
so verteilt werden, daB der innerhalb der Grenze von r,3o0 m
liegende Schlitten A etwa -f3, der Schlitten B 1/3 der Gesamt-
last aufzunehmen hatte. Die Schlitten und Schlittenwagen
waren aus je drei 30 x 30 cm starken, untereinander ver-
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Landtransport und Uberschieben der Blechtragerbricke.
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bolzten Pitch-pinebalken hergcstellt. Die Bewegung wurde von
liegenden Pressen eingeleitet (Abb. 23) und geschah durch drei
Flaschenziige von je 10 t Tragkraft auf jedem Ende. Einerder
Flaschcnziige jeder Seite erhielt
eine kleine Abweichung von der
Verschiebungsrichtung, jedoch
so, daR die entstehenden Seiten-
kraftc sich aufhoben. Dadurch
war die Madglichkeit gegeben,
durch Ausschalten eines der
beiden Flaschenzuge die Briicke
bei Abweichungen aus der vor-
geschriebenen Fahrtrichtung in

der Léngsachse nach Osten
nachSpree oder Westen zu bewegen. Beim
ninse! Heben und Senken wurde die

Beobachtung gemacht, daR die

Belastungen der Pumpen an

den stumpfen Ecken 1 und 4

die Durchschnittsbelastung von

184 t Uberschritten. Gleichzeitig
mufRlten die spitzen Ecken 2 und 3
entlastet sein. Es geht daraus hervor,
in wie hohem MaRe eine Briicke als
rdumliches Fachwerk wirkt und wie
wichtig es ist, die Auflagerpunkte
samtlich in die vorgesehene Hohe
zu legen. Geringe Abweichungen
rufen bereits erhebliche Zusatzbean-
spruchungen in den Haupttragern
und vermutlich ganz besonders in
den Querverbindungen hervor. Diese
Wirkungen treten im vorliegenden
Fall allerdings besonders in die Er-
scheinung, da infolge der zwei-
stockigen Bauart eine erhdhte Quer-
steifigkeit des Bauwerkes vorhanden
ist. Die Arbeiten verliefen in dor
Zeit vom 8. bis 30. September 1919

neue
W ohtrager

in jeder Hinsicht programmafig.
Nach Herstellung der endgultigen
Gleisverbindungen hatten die Ar-

beiten am Ostende des Hafenbahn-
hofes Hamburg-Sid nach mehr ds
funfjahriger Dauer ihren Abschlul
gefunden.

Die Brucken am Westende des Hafenbahnhofes fir Eisen-
bahn und StralRe, die in 42 m lichter Weite, rechtwinklig g
messen, Verbindungen nach der Spreehafeninsel hersteilen
sollten und fur die, wie eingangs angegeben, M 520 000 vor-
gesehen waren, konnten nicht mehr ausgefiih t werden. De
Restmittel der grofRen Bewilligung von 1913 waren durch de
Geldaufblahung dahin geschwunden. Doch war die Au-
schlieBung der Spreehafeninsel und deren Gleisanschluf? an dn
Hafenbahnhof mittlerweile ein unabweisbares Bedurfnis ¢
worden. Es mufBte deshalb ein Provisorium geschaffen werden,
dessen eigenartige Errichtung hier kurz geschildert werden soll

Als Mitteléffnung wurde die alte Niedernfelder Brickt,
Stitzweite 37,52 m, vorgesehen. An sie schlie3t sich, in Abb. h
links, nach dem Hafenbahnhof Hamburg-Sid zu, eine ebenfalls
vorhandene Bricke, die urspringlich bestimmt war, das GH
nach der Freihafenelbbricke uber die Baakenschleuse zu tber-
fuhren; Stutzweite 18 m. Die beiderseits anschlieBenden 0
nungen und das Zwischenstiick zwischen der alten Niedernfelds
und der Baakenschleusenbriicke auf dem ndrdlichen Briicken
pfeiler sind aus Walztragern gebildet und von der Firma F
Schmidt, Hamburg, neu beschafft worden. Die Briucke U
die Baakenschleuse ist eine Blechtragerbricke mit zwischen »
Haupttragern liegender Fahrbahn auf Buckelblechen im
wicht von 38 t. Diese Bricke war zunédchst, wie in Ab m®
in der Skizze rechts dargestellt, von ihrer Lagcrstelle zZvK 1
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den Gleisen am Vers-
mannkai ngrdlich der
Baakenschleuse  dber
diese Gleise und die
Baakenwarderstrafie
hinweg an die Kaimauer
am Versmannkai im
Baakenhafen heranzu-
bringen.  In Skizze a
ist die Lage der Bricke
beim Unterfahren des
i. Schwimmkastenpaa-
res — Reservepontons
der Sankt Pauli-Lan-
dungsbriicken — dar-
gestellt.  Hierzu war
die Aufbringung einer
Gegenlast von 9t am
landseitigen Ende der
Briicke notwendig. Das
Pontonpaar wurde so-
weit quer vor der Mauer
abbewegt, daR, wie Skizze b zeigt, ein zweites ebenso vor-
hereitetes Pontonpaar das landseitige Ende fassen konnte.
Skizze ¢ gibt die Endlage der Briicke beim Transport und d

Hdéhenlage derHe/genbeim Transpor/

Abb. 28. Helgengeriste fur die alte Niedernfekler Briicke.

die Vorderansicht der Skizze ¢ wieder. Quer vor den Stirn-
seiten der Pontons sind Rammpfahle zur Verminderung es
Schlingerns angebracht. Der Transport ging alsdann mittelst
Schlepper, von denen einer als Vorspann diente und der andere
nachfolgte, durch den Baakenhafen iber die Elbe und durch
den Relherstieg (Abb. 26) nach der Verwendungsstelle, iber
eine Strecke von rd. 5 km. Hier wurde die Bricke mit der nach
sten Tide auf ihre Widerlager abgesetzt,

BARITSCH, BRUCKENBAUTEN AUF BAHNHOF HAMBURG-SUD.

Abb. 27. Transportweg der alten Niedernfekler Briicke.

Abb. 29. Abbringen der alten Niedernfelder Briicke.

Abb. 30. Transport der alten Niedernfehler Briicke unter der

Spreehafenbriicke.

Die alte Niedernfelder Briicke war von ihrem Lagerplatz
auf dem Bahnhof Hamburg-Sid in der Nachbarschaft der
Strafenbricke iiber den Veddelkanal um die Spreehafemnsel
herum unter der Spreehafenbriicke hindurch nach der Bricken-
baustelle zu bringen (Abb. 27)- An Stelle des Helgen mit wage-
rechten Gleitbahnen, der 1916 zum Transport der Bricke an
Land gedient hatte, mufte ein solcher mit 1:10 geneigten
Bahnen zum Abbringen errichtet werden. Die beiden Bahnen
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muf3ten weit genug in den Veddelkanal hineinreichen, dafR je
zwei Pontons in der Nahe jeder Tragwand fassen konnten
(Abb. 28). Der Schwerpunkt der Briicke war also gezwungen,
einen zur Bdschung schrdg gerichteten Weg zu machen. Das
erschwerte die Arbeit bis zu einem gewissen Grade und erforderte
liegende U-Eisen als Glcitschiencn unter den Tragwanden der
Bricke, deren Flanschen die seitlichen Dricke aufnehmen
muBten (Abb. 29). Wegen der Neigung der Bricke, die sie
durch den Helgen erhalten hatte, muften die Pontons vorne
geflutet werden und 30 cm Pallung mehr erhalten. Als die
noérdliche Tragwand zuerst gefaBt worden war, wurden die

G rundriB

JochM

JochM
insichfgegenJochM

Abb. 31. Hilfsgeriist zum Hochbringen der alten Niedern-

felder Bricke.

Vorderschotten wieder leer gepumpt. Dem Transport der ab-
gelassenen Bricke um die Spreehafeninsel kamen anhaltende
Ostwinde und die dadurch hervorgerufenen niedrigen Wasser-
stdnde zugute. Auch dieser Transport wurde vorne und hinten
von staatlichen Schleppern gefalBt. Unter der Spreehafen-
brickdhattc der Transport bei einem Wasserstand von +2,90 m
H.N. gerade noch 3 cm Spiel, doch zeigte aufgewiihlter Schlamm,
daR auch eine leichte Grundberuhrung stattgefunden hatte
(Abb. 30). An der Verwendungsstelle war das in Abb. 31 dar-
gestellte treppenformige Aufsetzgertst vor den Mitteljochen der
neuen Eisenbahnbricke hergestellt. Die erste Stufe +6,80 m

H. N. entsprach der Unterkante des Helgengeristes (Abb. 28).

Auf sie hatte demnach die Bricke abgesetzt werden kdnnen,
wie sie bei eintretendem Hochwasser vom Transport ankam;
jedoch erfolgte das Aufsetzen auf die erste Stufe erst 3 Tage nach
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dem Transport unter Zuhilfenahme eines kleinen, mittleren
Pontons zwischen den vier Tragkédsten. Die zweite Stufe lag
auf +8,30 m, so dalR der Unterschied von nur 1,5 m — beim
Unterschied mittlerer Tiden von rd. 2 m — mit Sicherheit
Uberwunden werden konnte. Die Endlage mit +9,60 m H. N.
Unterkante-Konstruktion wies nur noch 1,30 m Unterschied
auf. Das Aufsetzen auf die zweite Stufe geschah nach weiteren
2 Tagen und erforderte auf den Tragpontons ein Gerilst von
2,60 m Hohe. Schon am né&chsten Tage konnte mit Pallungen
von 1,5 m HOohe auf diesen Gerlsten die Endlage erreicht
werden (Abb. 32).

Das Eisenbahngleis nach dieser neuen Bricke kreuzt die
beiden Gleise der StraRenbahnlinie 35 (vgl. den Lageplan

Abb. 32. Endzustand des llochbringens der alten Niedernfelder Briicke.

Abb. 1), so daB fur Zustellungen nach der Spreehafeninsel
entsprechende SicherheitsmaRBnahmen zu treffen sind.

Volle 10 Jahre hatten sich die sdm tlichen Arbeiten an den
Bruckenbauten auf Hamburg-Sid hingezogen. W&é&hrend die
Arbeiten am Ostende planmaRig ausgefihrt wurden, zeigen
jene am Westende provisorischen Charakter und geben
fir die Dauer ihres Bestehens Zeugnis von der Not der
Nachkriegszeit.

Die Arbeiten wurden geplant und ausgefuhrt unter der
Leitung des jetzigen Oberbaudirektors Dr.-Ing. Wcndemuth;
die Konstruktionsarbeiten wurden in der von Oberbaurat.
Panum (gestorben 23. 9. 26) geleiteten Konstruktionsabteihmg
geleistet, wobei Dipl.-Ing. Thein (jetzt Baurat der Baupolizei-
behorde) besonders bei den Entwirfen der Bricken am Ostende
mitwirkte. Die Aufsicht der Bauarbeiten wurde von der Eisen-
bahnbauinspektion, Leiter Oberbaurat Voss (gestorben
6. 12, 1921), ausgelbt; dort waren der Verfasser bis Marz 1916,
alsdann Dipl.-lng. Hagenguth (jetzt Baurat der Hamburger
Feuerkasse) und nach Kriegsende Dipl.-lng. Timmcrmann
(jetzt Baurat der ReichswasserstraBendirektion) mit der ort-
lichen Bauleitung betraut. Bei den Arbeiten fir den Bau
der Eisenbahnbricke uber den Veddelkanal unter Leitung des
Vorstandes der heutigen Hafenbauabteilung B, Baudirektor
Bunnies, unterstitzte den Verfasser der Technische Inspektor
Ostermann des Staatszimmerplatzes.
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ZUR FRAGE DER SCHUBSICHERUNG VON EISENBETONBALKEN.

Von E. Probst, Technische Hochschule, Karlsruhe i. B.

Die Diskussion uber die durch die neuen ,Bestimmungen”
eingefuhrte Anderung in der Berechnung der Schubsicherung
von Eisenbetonbalken hat bisher zu keiner Entscheidung ge-
fahrt.

In der letzten Sitzung des Arbeitsausschusses des Deutschen
Ausschusses flur Eisenbeton im Juni wurde mitgeteilt, daR
an der Materialprufungsanstalt in Stuttgart Versuche mit
Eisenbetonbalken zur Ermittlung der Widerstandsfahigkeit
verschiedener Bewehrung gegen Schubkrafte dem AbschluR

nahe seien. In der gleichen Sitzung beantragte Prof. Dr.
Mdérsch mit Rucksicht auf die schwebenden Erdrterungen
der Schubspannungsfrage weitere Mittel fir etwaige Er-
ganzungsversuche.

Im Anschlu an meine Diskussion mit Prof. Mo6rsch in
Heft 16 ,Bauingenieur" 1927 richte ich an die Herren Fach-
kollegen die Bitte, mir charakteristische Beispiele und Beob-
achtungen aus der Praxis mitteilen zu wollen, soweit sic sich
auf die Fragen beziehen, die in der Diskussion berdhrt wurden.

KURZE TECHNISCHE BERICHTE.

Liftung eines Untersee-StralRentunnels in Kalifornien.

Der StraRentunnel unter einem Meeresarm zwischen Oakland
und Alameda (Kalifornien), 1080 m lang mit Steigungen von 4,5 und
4.6%. wird von beiden Enden her durch Frischluft- und Abluft-

Abb. 1

kanéle geliuftet, die unten und oben in der kreisrunden Tunnelréhre
liegen und nur in der Endstrecke in Oakland wegen geringer Bau-
héhe an beiden Seiten der rechteckigen Tunnelréhre gefiihrt sind.

Abb. 2.

Zur Abminderung des Luftbedarfs und der Verkehrsbelédstigung
geht die frische und die Abluft quer zum Tunnel durch ver-
stellbare Offnungen. Fur die im Tunnel Beschéaftigten und fur Un-
glucksfalle sind Gelandersaulen zur Luftentnahme eingerichtet.
Selbstschreibende Kohlenoxydgasmesser mit selbsttatiger Beschleu-
nigung der Geblase bei Ubersteigung eines Kohlenoxydgehaltes von
i :2500 und Anschlufd der Geblése an eine unabhéngige Stromquelle
sichern regelrechten Betrieb. Je vier groRe Geblase fur Frischluft
und Abluft mit zweimal 28 000 m* Leistung in der Minute sind
an jedem Ende vorgesehen, zunéchst aber nur zwei in Betrieb ge-
nommen. (Nach M. C. Collins, Bau- und Luftungs-Ingenieur in
Oakland, in Engineering News-Record vom 10. Marz 1927,
S. 392—399 mit 13 Abb. und 3 Zahlentaf.) N.

Konig-Georgs-Dock in Kalkutta.

Die Gestaltung des Docks ist dadurch verbessert worden, dal3
das Doppeltrockendock neben der Einlal3schleuse in Notféllen auch
zum Einschleusen dienen kann, daR durch eine Ost-West-Zunge die
Anliegeplatze vermehrt und die stérungsfreie Durchfiihrung einer
Stral3e zwischen den Hafenschuppen ermaoglicht worden, endlich, dafl
die Wasserbeschaffung verbessert worden ist durch Ersatz des st6-
renden breiten offenen Zufiihrungskanals durch eine Rohrleitung aus
den Ostlichen Docks mit 1,8 m héherer Haltung und Einfihrung in
die sudlichen Arme des neuen Docks, das dadurch eine Spulung er-
kalt (Abh. 1). Im Herbst 1926 war der erste Bauabschnitt beendet, der
das Versetzen der rechteckigen massigen Senkbrunnen fir die Bdden
und die unteren Mauerteile umfat. In der Einlaschleuse und im
Trockendock (Abb. 2) hat der Boden, statt einer Reihe Senkbrunnen

rnit Massenbeton daneben, drei Reihen erhalten, die zunédchst von
Hand, dann aber mit Krangreifern ausgebaggert worden sind. Die
Ausbaggerung des ersten Abschnitts des Dockhafens war im Herbst 1926

Abb. 1.

Abb. 2.

zu drei Vierteln fertig, nachdem Arbeitsstellenbeleuchtung und schneller
Umlauf der Bauziige (von 0,4 auf 0,65 des Wagenbestandes taglich)
eingerichtet worden war. (Nach Engineering vom 29. April 1927,
S. 503—505 und Taf. 29, zus. mit 8 Abb.) N.
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Ungewdhnliche Entlastungseinrichtungen
an einer Erddamm-Talsperre.

An der Bridgeport-Talsperre (Nevada) mit 50 Mill. m3 Stau-
inhalt fur Bewadsserungszwecke ist fur die einmal im Jahrhundert
zu erwartende Hochflut von 250 m3s die Entnahmestelle der Damm-
massen oberhalb des Spcrrdamms so angelegt worden, da sie diese
Wassermenge abfiihren kann (Abb. 1); der 1,3 m hohe Erddamm
am Einlauf, dessen Krone 1,5 nt unter der Krone des Sperrdamms
liegt, wird in solchem Falle mit weggespilt. Die gewdhnlichen Hoch-
wasser mit 42 m*/s fuhren vier Heber von 1,5X3 nt Querschnitt aus

Abb. 1.

Eisenbeton, mit dem Eisenbeton-Entnahmeturm zusammengebaut,
ab, die im Auslaufschenkcl verengt und durch eine schrég vorspringende
Platte um ein Achtel eingeschnirt sind, um das Ansaugen zu ermdg-
lichen. Die Lufteinlasse in den Heberkappen liegen etwas verschieden,
damit die Heber nacheinander angelten (Abb. 2). Bei den Versuchen
an einem Holzmodell in 1/6 Ma3stab hat sich gezeigt, dal diese Ein-
schnirung zum An-
saugen unentbehr-
lich ist, das dann
15 Sekunden
dauert. Der Wir-
kungsgrad des Mo-
dells war 60%,
fur die gunstigeren
Querschnitte  der
Hauptanlage wird
er auf 72% ge-
schétzt. Die Kosten

der Talsperre haben

Schnm-B 357 000 Dollar be-
tragen, dall sind
Abb 2. i 7 Dollar fur

1000 m3Stauinhalt;
die Kosten des Sperrdamms waren 1,1 Dollar/m3. (Nach John A. Bremer,
Chefingenieur des Bewdsserungsbezirks in Monfagne, in Engineering
News-Record vom 20. Jan. 1927, S. 10S bis 112, mit 4 Zeichn,,
7 Lichtbild, und 1 Zahlentafel.) N.

Washington Roebling, der Erbauer der Brooklyn-Briicke.

Am 21. Juli 1926 ist in Trenton Washington Augustus Roeb-
ling, der Erbauer der Brooklyn-Bricke, in seinem 90. Lebensjahr
gestorben. Die letzten 5 Jahre vor seinem Tode hatte er das Prasidium
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der John A. Roebling’s Sons Co inne, ein Amt, das er schon einmal
bereits vor 50 Jahren bei der Grundung der Firma verwaltet hatte.

Roebling war am 26. Mai 1837 in Saxonburg in Pennsylvanien
geboren. Sein Vater war einer der Grunder der Stadt und hatte dort
1841 eine Drahtseilfabrik begrindet, die er acht Jahre spater nach
Trenton verlegte. Zur Schule ging der jetzt verstorbene Roebling
teils in Pittsburgh, teils in Trenton. Spéter besuchte er das Rensselaer
Polytechnic Institute in Troy. Nach dessen Absolvierung begann
er seine Tatigkeit als Ingenieur an der Allcgheny-Hangebrickc bei
PittsDurgh, deren Bau sein Vater Ubernommen hatte. Als der Blrger-
krieg ausbrach, liel3 er sich als gemeiner Soldat anwerben. Er wurde
jedoch bald Ingenieur beim Stab und hatte als solcher in den ver-
schiedenen Feldzigen einige bemerkenswerte Héngebricken teils zu
erbauen, teils wiederherzustellen. Zuletzt war er im Richmond-
Feldzug Oberst beim Stab des Generals Warren. Im Jahre 1865
heiratete er die Schwester seines Kommandeurs, Emily Warren,
quittierte den Dienst beim Heer und ging nach Cincinnati zum Bau
der Corington-Hangebrucke.

Zu jener Zeit entstand das Projekt der Brooklyn-Briicke, an
dessen Ausarbeitung sich Roebling nach seiner Cincinnaticr Tatig-
keit aktiv beteiligte. Noch bevor der Bau begonnen wurde, starb
sein Vater an einem Schaden, den er sich bei den Vorarbeiten an der
Baustelle zugezogen hatte, und Washington tbernahm die groRBe Auf-
gabe. Gleichzeitig organisierte er zusammen mit seinen Brudern
Ferdinand und Charles die Kabelwerke in Trenton zu der gegenwartigen
Firma um, deren erster Prasident er wurde. Indessen gab er dieses
Amt bald wieder ab, da die Brooklyn-Briucke seine volle Aufmerk-
samkeit erforderte.

Bei der Absenkung des New-Yorker Caissons erlitt er einen
Unfall infolge UberméaRiger Einwirkung der Druckluft, so dal er
fur fast die ganze Restdauer des Baues ans Haus gefesselt und ge-
zwungen war, die Arbeit von seinem Fenster auf den Brooklyner
Hoéhen aus, wo er den Platz Ubersehen konnte, zu leiten. Als die
Briicke im Jahre 1883 dem Verkehr Ubergeben wurde, war er noch
nicht wiederhergestellt. Auch spdaterhin hatte er immer unter den
Folgen des Unfalls zu leiden.

Nach Vollendung der Briicke lebte er bis zu seinem Tode in
Trenton. Im Jahre 1921 war er durch den Tod seines Neffen ge-
zwungen, die Leitung der Geschéafte der Gesellschaft noch einmal
zu Ubernehmen. Trotz seines hohen Alters von 84 Jahren unterzog
er sich dieser Aufgabe mit jugendlicher Energie. Unter ihm fuhrte
die Firma die Lieferung der Kabel fur die Bear-Mountain-Hénge-
briieke aus, deren Spannweite die gro3te bis dahin ausgefuhrte war.

Neben seiner umfangreichen Tatigkeit auch aufBerhalb seiner
Firma galt sein wissenschaftliches Interesse hauptsachlich der Mine-
ralogie. Seine mineralogische Sammlung z&ahlt Gber 15 000 Exemplare
und gilt fur eine der grof3ten des Landes. Mit dem Rensselaer Poly-
technic Institute, wo er seine Ingenieur-Ausbildung erhalten hatte,
stand er wahrend seines ganzen Lebens in Verbindung. ;Nach Eng.
News Record.) Dipl.-Ing. G. Merkle, Karlsruhe.

Unterfangen eines versackenden Hauses in Philadelphia.

Ein sechsgeschossiges Eisenbetongebdude mit 55 X 61 m Grund-
flaiche und Zwischenstiitzen in 6 m Abstand, versackte in drei Jahren
um 30 bis 60 cm, weil die Betonpfahle der Grindung nur 9 m lang
waren, der schlammige Untergrund aber 15 bis 18 m tief hinabreichte.
Zur Unterfangung des Gebaudes wurden 36 Druckluft-Eisenbeton-

Abb. 1. Abb. 2. Abb. 3.

brunnen von 1,8 m &uferem Durchmesser bis auf den festen Unter-
grund niedergebracht und je zwei Saulen mittels einbetonierten
I-Trdgern und Eisenbetontragern (Abb. 1 u. 2) darauf abgestitzt.
Beim Absenken der Brunnen aus dem ersten Obergeschof3 wurden
die Erdgescholraume stark ausgesteift, die Druckwasserpressen zum
Hinabdriicken der Brunnen gegen die Saulenkdpfe abgestutzt und
niemals zwei Brunnen nebeneinander versenkt, wodurch sich ein
storungsfreies Arbeiten erreichen lie3. Der Luftdruck von 1,4 Atin.
reichte aus, um unter der Brunnenschneide einen trockenen Arbeits-
raum zur Verbreiterung des FuBes auf 3 m Durchmesser zu schaffen.
Waéhrend des Einbaues der Unterfangungstrager sind die Séulen
durch Hilfssteifen (Abb. 3) auf die Brunnenkdpfe abgestiitzt worden.
Das Niederbringen der 36 Senkbrunnen hat 78 Tage gedauert. (Nach
Leut. E. D. Graffin, Bauleiter, in Engineering News-Record vom
16. Juni 1927, S. 988—990 mit 2 Zeichn. und 2 Lichtbild.) N.
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Die Neuregelung der Gewerbesteuer.

Von Regierungsrat Abraham, Generalreferent fir Gewerbe-
steuer beim Zentralfinanzamt.

I. Steuervereinheitlichung insbesondere hinsichtlich
der Bewertungsbestimmungen; Umgrenzung der Ge-
werbesteuerpflichtigen, insbesondere der langer-

wadhrenden Bauausfuhrungen (Betriebsstatten).

Nachdem im Jahre 1923 der Staat Preuf3en die Gewerbe-
besteuerung neu geregelt und fast jedes folgende Jahr in
PreuBen neue Verordnungen gebracht hatte, die die Neuord-
nung erganzten, abanderten und vervollkommneten, will nun-
mehr das Reich sich der Gewerbebesteuerung annehmen.
Angesichts der Tatsache, daR die Verhaltnisse anfingen,
katastrophal zu werden, ein Uberaus notwendiger Entschluf3,
zu dessen Zustandekommen man sédmtlichen an der Gewerbe-
besteucrung interessierten Kreisen, nicht nur den Steuer-
pflichtigen, sondern auch den Veranlagungsbehdrden, Glick
winschen kann. Das grofRe Ziel der ,Vereinheitlichung des
Steuerrechts” st seiner Erreichung um einen erheblichen
Schritt weitergeruckt.

Mit anerkennenswerter zielbewufR3ter Klarheit wurden die
auf dies Ziel hinwirkenden Bestrebungen zuerst aufgenommen
mit der Einbringung und Verabschiedung des Reichsbewertungs-
gesetzes, dessen hauptsachlichste und verdienstvollste Neuerung
darin bestand, daB die Lander, welche die Grund- und Gebdude-
steuer oder die Gewerbesteuer (Realsteuern) nach dem Merk-
mal des Wertes erheben, nunmehr gezwungen waren, die von
den Reichsfinanzbehdrden gelegentlich der Veranlagung zur
Vermdgenstcuer festgestellten Werte auch diesen eben er-
wéhnten Landessteuern zugrunde zu legen. Die Widerstande,
die seitens der Lander diesem Reichsgesetze in mancher Be-
ziehung entgegengesetzt worden waren, kommen am deutlich-
sten in die Erscheinung durch die Aufnahme des § 4 des Reichs-
bewertungsgesetzes. Dieser Paragrédph, viel umstritten, heftig
angefeindet, hatte die Wirkung, dalR das grof3e Ziel der Steuer-
vereinheitlichung nicht véllig erreicht war. Er lautet zur Zeit
in seinen wichtigsten Bestimmungen folgendermaf3en:

Die Lander kdnnen bestimmen,

1. daR die in § 31 Abs. 3 bezcichneten, zu einer wirtschaftlichen
Einheit des Betriebsvermdgens gehdrigen Gegenstdnde oder Teile
von diesen an Stelle der Gewerbesteuer der Grund- und Geb&ude-
steuer unterliegen;

2. daR die zu einer wirtschaftlichen Einheit des landwirtschaftlichen,
forstwirtschaftlichen oder gértnerischen Vermdgens gehdrigen
Nebenbetriebe gewerblicher Art oder Teile von diesen an Stelle
der Grund- und Geb&udesteuer der Gewerbesteuer unterliegen;

3- daR Teile einer wirtschaftlichen Einheit des landwirtschaftlichen,
forstwirtschaftlichen oder gartnerischen Vermdgens oder des Grund-
vermoégens der Grund- und Gebdudesteuer nicht unterliegen;

4. daB Teile einer wirtschaftlichen Einheit des Betriebsvermdgens der
Gewerbesteuer nicht unterliegen;

5. daR fur die Gewerbcsteuerschuldcn, die bei der Festeteilung des
Einheitswerts fir eine wirtschaftliche Einheit des Betriebsvermdgens
in Abzug gebracht worden sind (8 28 Abs. 1), dem Einheitswert
ganz oder teilweise wieder hinzugerechnet werden;

6. dal? fur die Gewerbesteuer dem fiir eine wirtschaftliche Einheit
des Betriebsvermdgens festgestellten Einheitswert der Wert solcher
Gegenstdnde oder Teile von ihnen hinzugerechnet wird, die dem
Betrieb dienen, aber nicht im Eigentum des Betriebsinhabers
stehen und bei der Feststellung des Einheitswerts des gewerb-
lichen Betriebes nach Mal3gabe dieses Gesetzes nicht zu beruck-
sichtigen sind. Satz 1 gilt fir Gegenstdnde oder Teile von ihnen,
die nach Abs. 1 Nr. 1 an sich der Grund- und Gebaudesteuer
unterworfen werden kdnnen, nur dann, wenn sie zu dieser Steuer
nicht herangezogen werden; o . .

1. daR fir die Gewerbesteuer, soweit sie sich auf Angehorige eines
freien Berufs oder auf diesen gleichgestellte Gewerbetreibende
bezieht, von der Anwendung der Vorschrift des § 26 Abs. 1 Satz 3
abgesehen wird; .

“e dals zu der Grund- und Gebéandesteuer oder zu der Gewerbesteuer
einzelne Gegenstande oder Teile von Gegenstinden, die zu einer wirt-
schaftlichen Einheit gehdren, mit einem anderen Steuersatz heran-
gezogen werden als die Ubrigen Teile der wirtschaftlichen Einheit.

Auf den ersten Blick erkennt auch der Laie, dalB ein solcher
Paragraph fir ein die Steuervereinheitlichung anstrebendes
Gesetz geradezu vernichtend wirken muf3te. Das hat er auch

im vollsten Male bewirkt. Keines der zum Deutschen Reiche
gehorigen Lander hat wohl die gleichen Bestimmungen Uber
die Berechnung des Gewerbeertrags oder -kapitals, und die
Firmen,, die Filialen in mehreren deutschen L&ndern
haben, mussen zur Zeit die verschiedensten Gesetze einsehen,
um hinsichtlich der Gewerbesteuer auch nur einigermalen uber-
sehen zu koénnen, was sie wohl zu zahlen haben werden. Mit
Genauigkeit kdonnen sie das nach den zur Zeit herrschenden
Verhéltnissen erst, wenn sie neben diesen verschiedenen Landes-
gesetzen nun auch noch die Gemeindebeschlisse der verschie-
denen lokalen Gemeinden studiert haben, denn die Landes-
gesetze geben nur AufschluR Uber die Hohe der Grundbetrége,
zu denen die lokalen Behdrden dann ihre Zuschlage erheben,
die naturgemaR je nach dem Steuerbedarf der einzelnen Ge-
meinden ganz verschieden sind. Erhdht wurden diese Schwierig-
keiten ins MalRlose dadurch, daR, wie bereits erwdhnt, kaum
ein Land die vollig gleichen materiellen Bestimmungen fir
die Gewerbebesteuerung hat, so daf3 z. B. in dem einen Lande
die sogenannten festen Schulden dem Gewerbekapital zu-
gerechnet wurden, im anderen nicht, und in dem einen Land
Grundsticke, die zum Gewerbebetrieb gehéren, der Gewerbe-
kapitalbesteuerung unterworfen wurden, im anderen Lande
von ihr frei blieben.

Mit den gréRten MiRstanden soll nun aufgerdumt werden.
Die Reichsregierung hat einen Gesetzentwurf eingebracht tber
die Vereinheitlichung des Steuerrechts (SteuervereinhditlicHlngs
gesetz), der nur aus zwei Paragraphen besteht. § 1 ordnet an,
daR folgende neue Rcichsgesetze zu erlassen sind:

das Grundsteuerrahmengesetz,

das Gewerbesteuerrahmengesetz,

das Gebdudeentschuldungsgesetz,

das Gesetz Uber die Vereinheitlichung des Verfahrens

in Steuersachen und Uber die Anpassung der Reichs-

stcuergesetze (Steueranpassungsgesetz).
Die folgenden Zeilen sollen sich mit dem Gewerbesteuer-
rahmengesetz und, soweit flr clie Gewerbesteuer von Interesse,
mit dem Steueranpassungsgesetz beschaftigen.

Eine der fur die Steuervereinheitlichung wichtigsten Be-
stimmungen findet sich im Steueranpassungsgesetz, dessen
Artikel 11 mit der Uberschrift ,Anderung des Reichsbewertungs-
gesetzes" unter Nr. 3 bestimmt: § 4 wird gestrichen. Damit
findet der berlchtigte § 4 sein Ende, das wohlverdient ist,
weil der § 4 jeder wirklichen Steuervereinheitlichung bisher
im Wege stand, wie die vorstehende Wiedergabe seiner haupt
sachlichsten Bestimmungen ad oculos demonstriert hat.

Der Wegfall dieses Paragraphen des Reichsbewertungs-
gesetzes Offnet nunmehr fir die Zukunft den Weg fur die
praktische Durchfihrung der Grundgedanken der Steuer-
vercinheitlichung, die hinsichtlich der Gewerbebestcucrung
darin bestehen, dall es kunftig im ganzen Deutschen Reich nur
ein einheitliches materielles Gewerbesteuerrccht gibt,
das die einzelnen Lander derart bindet, daR Anderungen ihrer-
seits unmaglich sind. Allerdings soll die Gewerbesteuer an sich
nach wie vor eine Landessteuer bleiben. Hiermit ist aher weiter
nichts gesagt, als daB die nach Reichsgewerbesteuerrecht zu
erhebende Gewerbesteuer auch kinftig nicht etwa in die Kasse
des Reichs, sondern der Ladnder (Gemeinden) fliel3t.

§ 1 des Gewerbesteuerrahmengesetzes soll daher

stimmen :

.Die Gewerbesteuer wird als Landessteuer nach MaRgabe der
Vorschriften dieses Gesetzes vom stehenden Gewerbe erhoben. In-
wieweit die Gewerbesteuer fir Rechnung der Gemeinden erhoben
wird, bestimmt sich nach Landesrecht. Den Gemeinden im Sinne
dieses Gesetzes stehen die Gemeindeverbdnde und selbstdndigen
Gutsbezirke gleich."

Der Gesetzentwurf beschaftigt sich sodann in seinen 8§ 2
bis 8 mit der Regelung der Steuerpflicht, in 88 9 bis 21 mit den
Anordnungen Uber die Besteuerungsgrundlagen und die Be-
rechnung der Steuer, in 88 22 bis 27 mit ihrer Veranlagung
und Erhebung und schlieRlich in 88§ 28 bis 36 mit der Zerlegung
der Gewerbesteuerbetrdage. Der Entwurf stellt also eine Kodi-
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fikation des gesamten Gewerbesteuerrechts auf reichsrecht-
licher Grundlage dar, so daR die Bedeutung des Entwurfs
weit Uber seine Bezeichnung als Rahmengesetz hinausgeht.
Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs ist noch im
nachfolgenden einiges zu sagen.
Der Gesetzentwurf vermeidet es, eine Begriffsbestimmung
daflr zu geben, was als Gewerbebetrieb zu verstehen ist. Er
ordnet im § 2 lediglich an, daR Steuergegenstand jedes selb-
stdndige stehende Gewerbe ist, soweit im Inland Betriebsstatten
unterhalten werden und gibt dann in 8 3 und 4 Erganzungs-
bestimmungen. 8 3 Abs. 1 schliet in den Kreis der gewerbe-
steuerpflichtigen Betriebe den Bergbau und die sonstige Aus-
beutung von Grund und Boden (Steinbriche, Kalkbriiche usw.)
ein, wéhrend § 3 Abs. 2 ausnimmt von der Gewerbesteuer-
pflicht die Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Gartenbau,
die freien Berufe und die 6ffentlichen Sparkassen, die sich auf
die Pflege des eigentlichen Sparkassenverkehrs beschrianken.
8§ 4 will eine sehr wichtige Neuerung einfuhren, die fur Korper-
schaften von groBBer Bedeutung ist. Er bestimmt folgendes:
»Als Gewerbe gilt stets die Tatigkeit folgender Unternehmungen:
1. der Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien,
Kolonialgesellschaften, bergbautreibenden rechtsfahigen Vereini-
gungen und nichtrechtsfahigen Berggewerkschaften, Gesellschaften
mit beschrénkter Haftung, Genossenschaften, Versicherungsvereine
auf Gegenseitigkeit, Hypothekenbanken, Schiffsbeleihungsbanken;

2. der rechtsfdhigen und nichtrechtsfahigen Vereine, Anstalten,
Stiftungen, anderer Zweckvermdgen und sonstiger nicht unter
Nr. 1 fallenden Koérperschaften des birgerlichen Rechts, sofern
sie einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb unterhalten und vor-
wiegend die Erzielung wirtschaftlicher Vorteile fur sich oder zu-
gunsten der in ihrer Satzung, Stiftung oder sonstigen Verfassung
bestimmten Personen bezwecken;

3. der offenen Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften."

Betriebe, die in solche Rechtsform gekleidet sind, wie sie
§ 4 angibt, unterliegen also kinftig stets der Gewerbesteuer,
selbst wenn sie kein Gewerbe betreiben, sondern z. B. der Land-
wirtschaft gewidmet sind oder weiter nichts tun, als eigenen
Grundstucksbesitz zu verwalten und z. B. durch Vermietung
zu nutzen. Diese Vorschrift stellt eine Ausdehnung des § 26
des Reichsbewertungsgesetzes auf die Gewerbesteuer dar, wie
sie bisher dem preullischen Gewerbesteuerrecht fremd war,
das diese Betriebe stets nur dann der Gewerbesteuer unter-
warf, wenn sie ein Gewerbe betrieben. Man kann die Berechti-
gung zu dieser Neuerung sicherlich anzwcifeln, da sie system-
widrig ist. Freilich erleichtert sie den Veranlagungsbehdrden
die Arbeit, die kinftig nicht mehr in schwierige Untersuchungen
darldber einzutreten brauchen, ob z. B. ein Syndikat oder eine
Holdinggesellschaft sich gewerblich betdatigen oder nicht. Ob
aber diese Erleichterung ausreicht, um eine so einschneidende
Neuerung zu rechtfertigen, kann billigerweise sehr in Frage ge-
stellt werden, und es ist anzunehmen, dal? die Wirtschaft das Zu-
standekommen dieser Bestimmung stark bekdmpfen wird.

§ 5 des Entwurfs gibt eine Begriffsbestimmung der ,Be-
triebsstatte”, und zwar vollig in Anlehnung an die gleichen
Bestimmungen des jetzigen preuBischen Gewerbesteuerrechts.
Hervorzuheben ist dabei, daR hinsichtlich von Bauaus-
fihrungen folgendes bestimmt ist: ,Als Betriebsstatten
gelten auch Bauausfuhrungen, deren Dauer zwd6lf Monate Uber-
stiegen hat oder voraussichtlich tUbersteigen wird."

Zu dem durch diese Bestimmungen geregelten Thema habe
ich mich bereits hinsichtlich der jetzt geltenden preufischen
Gewerbesteuerverordnung in Heft 19 S. 345—347 des laufenden
Jahrgangs dieser Zeitschrift eingehend geduBert. Der Wort-
laut des neuen Reichsentwurfs beseitigt flr die Zukunft einige
Zweifel, 1&Rt aber andere Bedenken unerledigt. In Uberein-
stimmung mit der herrschenden Praxis sind die aus der jetzigen
preufischen Fassung: ,Bauausfiihrungen, die die Dauer von
zwglf Monaten 0berschreiten™ sich ergebenden Zweifel durch
den Zusatz des Reichsentwurfs: ,oder voraussichtlich dber-
schreiten werden™ ausgerdumt. Es steht kinftig ganz aufer
Frage, daB die hebeberechtigten Gemeinden schon vor Ablauf
der zwdlf Monate steuerberechtigt sind, sobald sich fir die
hetreffende Bauausfiihrung eine voraussichtliche Dauer von
mehr als zwdlf Monaten ergibt. Weiter bestehen bleiben je-
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doch die ubrigen Bedenken, mit denen sich mein erwdhnter
Aufsatz beschaftigt. Ja, durch die neue Fassung des Reichs-
entwurfs ist sogar m. E. die Lage der bauausfiuhrenden Firmen
etwas verschlechtert. Denn die Fassung ,voraussichtlich uber-
steigen werden" wird die Steuerbehdrde sehr leicht verleiten,
bei wortlicher Auslegung abzustellen auf den tatsdchlichen
Zustand ohne Rucksicht auf unberechenbare Zwischenfalle,
wie Naturereignisse, Streik usw. Eine Fassung wie etwa die
,oder auf mehr als zwdlf Monate berechnet sind“, wirde der
Rechtsprechung des preulischen Oberverwaltungsgerichts
(Bd. 14 S. 14) zum alten preuBlischen Gewerbesteuergesetz vom
24. Juni 1891 entsprechen und wé&re den Baufirmen weit
gunstiger. Aber auch bei der vom Reichsentwurf gewéhlten
Fassung bin ich der Auffassung, dal? die Billigkeit gegenliber
den Steuerpflichtigen dazu fihren muf3, nicht die tatsachliche
Dauer der Bauausfihrung zugrunde zu legen, sondern die
Berechnung der Baufirma, soweit sie auf soliden Grundlagen
beruht. Ich halte daher auch fir den Reichsentwurf die ge-
dachten Ausfuhrungen aufrecht, insbesondere auch, soweit sie
sich mit den Folgen eines volligen Ruhens der Bauausfiuhrungen
beschéaftigen.

Nachdem dann 88 6 und 7 des Rcichsentwurfs sich mit
dem Kreise der von der Gewerbesteuer befreiten Betriebe
befaBt haben — der fur die Wirtschaft ohne wesentliche Be-
deutung ist, weil in der Hauptsache Betriebe der 6ffentlichen
Hand in Frage kommen —, besché&ftigt sich § 8 mit der Person
des Steuerschuldners. Steuerschuldner ist danach der
Unternehmer, d. h. der, fur dessen Rechnung das Gewerbe
betrieben wird. Wechselt die Person des Gewerbetreibenden, so
ist Steuerschuldner bis zum Ende des Kalendermonats, in dem
der Wechsel eintritt, der bisherige Gewerbetreibende, vom Be-
ginn des folgenden Kalendermonats ab der neue Gewerbetrei-
bende. Fiur Steuerschulden des bisherigen Gewerbetreibenden
haftet der neue Gewerbetreibende als Gesamtschuldner.

Anderung der Normenfestigkeiten fiir gewohnliche und hoch-
wertige Zemente. Seit mehreren Jahren war von den Zement-
verbrauchern zunéchst beim Verein Deutscher Portland-Zement-
fabrikanten und alsdann auch beim Reichsverkehrsministerium
beantragt worden, dal3 die im Dezember 1909 aufgestellten und durch
ErlaB des Ministers der offentlichen Arbeiten vom 16. Mérz 1910
veroffentlichten ,deutschen Normen fir einheitliche Lieferung und
Prifung von Portlandzement" in bezug auf die Festigkeitsvorschrifteu
einer Nachprifung unterzogen, d. h. da die zu fordernden Druck-
festigkeiten fiur Portlandzement nach 28 Tagen kombinierter
Lagerung von 250 auf 350 kg/cm2 heraufgesetzt werden.

Erst nachdem diese an den Zement zu stellenden Anforderungen
von der Mehrzahl der Werke endlich erreicht waren, sah sich der
Verein Deutscher Portland-Zementfabrikanten mit Ricksicht auf die
zunehmende auslandische Konkurrenz in seiner Hauptversammlung
am 4. Mdrz 1926 veranlat, der Lage Rechnung zu tragen und dem
Herrn Reichsverkehrsminister eine Anderung der Festigkeitsnormen
in der Richtung vorzuschlagen, dal3 die Druckfestigkeit fir Portland-
zement nach 28 Tagen kombinierter Lagerung 330 kg/cm2 betragen
soll. Diesen Vorschlagen haben sich alsdann auch der Verein Deutscher
Eisenportlandzementwerke und der Verein Deutscher Hochofen-
zementwerke, Dusseldorf, angeschlossen.

In einer vom Reichsverkehrsminister einberufenen Sitzung am
10. Juni 1927 wurden die Antrdge der Zementverbraucher, denen
sich auch Vertreter von Prifungsanstalten anschlossen, und die-
jenigen der Zementverbdnde beraten. Insbesondere wurde es Uber
die vorliegenden Antrdge hinausgehend, als notwendig bezeichnet,
mit Ricksicht auf die Verhéltnisse des Eisenbetonbaues und das
Vorgehen des Auslandes auch eine Mindestzugfestigkeitsgrenze
nach 28tégiger kombinierter Lagerung von 30 kg/cm2 zu schaffen.
Ferner wurde den Winschen der Zementverbraucher entsprechend
beantragt, daR auch Normen fur hochwertigen Zement auf-
gestellt werden. Nachdem zwischen Zementerzeugem und Ver-
brauchern volle Einigung erzielt worden war, ist nunmehr der na§£17
stehende Erla des Reichsverkehrsministers vom 15. Oktober |
— W IE II' T 3179 — ergangen:

Normenfestigkeiten gewdhnlicher und hochwertiger
Zemente.

Mit Zustimmung der wirtschaftlichen Organisationen und
wissenschaftlichen Fachvereine der deutschen Zementindustrie sind
die in Abschnitt VII ,Festigkeit" der deutschen Normen fiir einheit-
liche Lieferung und Prifung von Portlandzement, Eisenportland-
zement und Hochofenzement enthaltenen Mindestfestigkeitswerte wie
folgt erhéht und festgesetzt worden:

a) fur gewdhnlichen, langsam bindenden

Eisenportland- und Hochofenzement:

Portland-,
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nach 28 Tagen
(1 Tag in feuch-
nach 7 Tagen nach 28 Tagen ter Luft, 6 Tage
(1 Tag in feuch- (1 Tag in feuch- unter Wasser,
ter Luft, 6 Tage ter Luft, 27 Ta- 21 Tage in Luft,
unter Wasser) geunterWasser) von Zimmer-
temperatur
[15—20° C]
kg/cm2 lcg/cm2 kg/cm2
Druckfestigkeit. . 180 275 350
Zugfestigkeit . . . 18 — 30

BUCHERBESPRECHUNGEN.
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b) fir hochwertigen Zement:

nach 28 Tagen
(1 Tag in feuchter Luft,
6 Tage unter Wasser,
21 Tage in Luft)

nach 3 Tagen
(i Tag in feuchterLuft,
2 Tage unter Wasser)

kg/cm2 kg/cm?2
Druckfestigkeit , 250 500
Zugfestigkeit . . 25 40

Der ErlaR tragt den Antrédgen der Zementverbraucher in vollem
Umfange Rechnung.

PATENTBERICHT.

Wegen der Vorbemerkung (Erlauterung der nachstehenden Angaben) s. Heft 2 vom 8.Januar 1927,

A. Bekanntgemachte Anmeldungen.
Bekanntgemacht im Patentblatt Nr. 37 vom 15. Sept. 1927.

KI. 200, Gr. 6. W 76 353. F. Paul Weinitschke, G. m. b. H., Berlin-
Lichtcnberg, FalirstraBcnfestlegesperre mit Schlusselauf-
losung. 23. VI. 27.

KI. 20, Gr. 12. H 107518. Peter Hoffmann, Mannheim S. 1. 5.
Einrichtung zum Befestigen zerlegbarer Eisenbetonwéande
auf Eisenbetonschwellen fur Gestange-, Drahtzugs- und
Rohrleitungen. 4. VIII. 26.

KI. 201, Gr. 33. S 75517. Siemens-Schuckertwerke G. m. b. H.,
Berlin-Siemensstadt. Einrichtung zur selbsttatigen Zug-
beeinflussung. 31. VII. 26.

KI. 201, Gr. 35. D 51027. Dr. Max Dieckmann, Gréfelfing b.
Munchen, Dr.-Ing. Wolfgang Baseler, Munchen, Walhalla-
straBe 21, und Dipl.-Ing. Albert Kammerer, Berlin-Char-
lottcnburg, Dankelmannstr. 32. Vorrichtung zur Sicherung
von Eisenbahnzigen von der Strecke aus durch elektro-
magnetische Induktion. 7. VI1II. 26.

KI. 20i, Gr. 35. D 52221. Dr. Max Dieckmann, Gréfelfing b.

Munchen, Dr.-Ing. Wolfgang Béaseler, Minchen, Walhalla-

str. 21 u. Dipl.-Ing. Albert Kdmmerer, Berlin-Charlotten-

burg, Dankelmannstr. 32. Vorrichtung zur Sicherung von

Eisenbahnziigen von der Strecke aus durch elektromagne-

tische Induktion; Zus. z. Anm. D 51027. 7.11. 27.

Gr. 5. V 21 181. Anton Vogt, Munchen, Blutenburgstr. 100.

Verfahren zuin Herstellen von eisenbewehrten Stampfmauern

in einzelnen Schichten; Zus. z. Anm. V 19826. 8. 1V. 26.

Gr. 3. N 23 275. Fritz Nitzsche, Karlsruhe, Baden, Eisen-

lohrstr. 16. Eisenbeton-Bodenplatte fur Eisenbeton-Mast-

fuBe. 3. VI. 24.

Gr. 6. W 70044. Fritz 'Werner, Zittau i. Sa. Verfahren

zum Ausbessem von verwitterten oder abgenutzten Teer-

pappbedacliungen. 29. VII. 25.

KI. 37e, Gr. 13. A 47130. Allgemeine Baumaschinen - Gesellschaft

m. b. H., Leipzig, Dittrichring 15. GielBmast fur Beton.

27. 11. 26.

Gr. 7. W 68 770. Wilhelm Wagner, Hindenburg, Ober-

schlesien, Kronprinzenstr, 164. Grundbau zur Sicherung

von Gebduden gegen Bergschéden. 3. I11. 25.

Gr. 2. P 49295. Julius Pintsch A. G., Berlin O 27, Andreas-

straBe 71—73. Verfahren zur Impragnierung von Holz.

12. X11. 24.

Gr. 1. C 39309. Rudolf Cott und Max Franz, Dusseldorf,

Haroldstr. 29. Verfahren und Maschine zum stollenmé&Rigen

Abbau von Ton. 4.1I. 27.

KI. 80b, Gr. 3. H 105 996. Otto Friedrich Honus, Marienberg b.

Mahrisch-Ostrau, Tschechoslowakische Republik; \ertr.:

Dipl.-Ing. B. Kugelmann, Pat.-Anw., Berlin SW 11. Ver-

fahren zur Herstellung von tonerde- bzw. eisenoxydreichem

Zement oder Barytzement neben schwefliger Saure. 31.111.

26. Tschechoslowakische Republik 20. 1V. 25 u. 15. I1. 26.

Gr. 3. P 50 162. G. Polysius EisengieRerei und Maschinen-

fabrik, Dessau. Verfahren zur Herstellung von Schmelz-

zement in Drehoéfen. 28. I11. 25.

KI. 37 a,

KIl. 37 b,

K- 37 c,

Kh 37 f,
KI. 38 h,

KI. 80 a,

KI. 80 b,

S. 37.

KIl. Sob, Gr. 8 R 68 163. Rheinische Chamotte- und Dinas-Werke
Zentrale Mehlem, Mehlem, Rhein, u. Dr.-Ing. Heinrich
Neuhauf3, Dusseldorf-Oberkassel. Verfahren zur Herstellung
von Ofenauskleidungen. 12. VI. 26.

B. Erteilte Patente.
Bekanntgemacht im Patentblatt Nr. 37 vom 15. Sept. 1927.

KI. B¢, Gr. 10. 449 954. Emil Cramer, Heme i. W.. Crangerstr. 28.
Nachgiebiger eiserner Grubenstempel. 22. V. 24. C 34 900.

KI. 20a, Gr.12. 449 965. Dipl.-Ing. Otto Ohnesorge, Bochum, Wald-
ring 90. Auflagerschuh fur Drahlseilbahnen. 6. VI1II. 26.
O 15 874.

KI. 20 h, Gr. 6. 449999. Georg Robel & Co., Miinchen, Talkirchener
StraBe 210/22.  Ausgleisvorrichtung fur Schienenfahr-
zeuge. 19.1.26. R 66 504.

KI 201, Gr. 4. 450235. Martin Eichelgrin & Co., Frankfurt a. M.
Kletterweiche. 1. X. 26. E 34 660.

Kl.. 201, Gr. 12. 450 236. Suddeutsche Tiefbaugesellschaft Polensky

& Zodllner, Munchen. Trager fur Ablenkrollen von Stell-
werksdrahtzugleitungen. 24.11. 27. S 78 539.
KI. 20Ic, Gr. 9. 450321- August Linde, Mickenberg, N.-L.
Schraubenlose Fahrdrahtklemme fur elektrische StraRen-,
Werks- und Vollbahnen. 21. Ill. 25. L 62 742.
KI. 37 a. Gr. 2. 450301. Grun & Bilfinger Akt.-Gcs., Mannheim,
Akademiestr. 4—8. Verfahren zum Herstellen von Eisen-
beton-Kuppelschalen. 1. VIII. 25. G 64957.
Gr. 6. 450 305. Hans Zomak, Berlin-Wilmersdorf, Land-
liausstr. 16. Freitragendes Dach. 13. V. 26. Z 16 026.
Gr. 9. 450 208. Fritz Kuthning, Hagen, Westf., Remberg-
straBe 77. ReilBfederfuller. 1. Il. 27. K 102665.
KI. 80a, Gr. 7; 450280. Philip Denis Jonides, Ipswich, England
u. Ransome Machinery Comp. (1920) Ltd., London; Vertr.:
Dipl.-Ing. G. Benjamin und Dipl.-Ing. H. F. Wertheimer,
Pat.-Anwadlte, Berlin SW 11. Mischtrommel mit kegelstumpf-
formigem Oberteil, einer diesem sich anschlieRenden Ring-
wand und einem mit sanfter Krummung in die Kingwand
und in eine Bodcnlagerhilse ubergehenden, mit Mischrippen
versehenen Boden. 11. XII. 23. ] 24237.
Gr. 8. 450066. Karl Broll, Beuthen O.-S., Victoriapl. 8.
Verfugmasse bzw. fugendichtender Mortel, hauptséchlich
fur Kesseleinmauerungen. 24. XI1I. 25. B 123 323.
Gr. 25. 450 067. Charles Swan, Los Angeles, Calif., Vertr.:
Max Wagner und Dr.-Ing. G. Breitung, Pat.-Anwadlte, Berlin
SW 11. Pflasterzusammensetzung. 8. VII. 25. S 70670.
V. St. Amerika. S. VIII. 24.
KI. 8le, Gr. 132. 449984. Demag Akt.-Ges., Duisburg. Bunker
zur Aufnahme von grobstickigem Gut. 6. V1. 26. D 50 654.
Gr. 136. 449985. ATG Allgemeine Transportanlagen-Ges.
m. b. H., Leipzig. Vorrichtung zum Abstreichen des vor-
bosclienden Guts aus GroBraumbunkern. 11.V11. 26.A 48253.
Gr. 5. 450078. Dr.-Ing. Victor Brunig, Berlin-Grunewald,
Lynarstr. 12. Verfahren und Vorrichtung zur Herstellung
von Kanalen. 20. VIII. 25. B 121 363. V. St. Amerika
11. 111. 25.

KI. 37 a,
Kl. 42 a,

KI1. 80 b,

KI. 80 b,

KI. 8le.

KIl. 84 a.
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Bie Forderung von Massengitern. Von Georg v. Hanffstengel,
Professor a. d. Technischen Hochschule Berlin. 2. Band, 1. Teil,
Bahnen (Wagen fir Massenguter, Wagenkipper, zweischienige
Bahnen, Hangebahnen). Dritte, vollstindig umgearbeitete Auf-
lage. 347 Seiten mit 555 Textabbildungen. Verlag von Julius
Springer. Berlin 1926. Preis geb. RM 24,—

In sehr verandertem Gewande liegt die dritte Auflage des zweiten
Bandes vor uns, deren Vorladuferin zum Lobe des Werkes seit Jahren
tiergriffen ist. Mit Rucksicht auf die starke Entwicklung, die auch
die Fordertechnik besonders auf dem Gebiete der Fdrderung von
Einzelmengen, genommen hat, ist vom Verfasser eine Zweiteilung

dieses Bandes fir notwendig erachtet worden. Der erste Teil, der die
unter den Begriff ,Bahnen“ fallenden Fordereinrichtungen behandelt,
liegt vor uns. Dabei sind die einzelnen Gebiete von hervorragenden
Sachverstdandigen bearbeitet worden. Die Behandlung der ,Wagen
fur Massenguter" hat Oberregierungsbaurat G. Laubenheimer, Mit-
glied des Eisenbahnzentralamtej Berlin tUbernommen; es folgen die
Abschnitte Uber ,Wagenkipper® von Direktor Hermann Schmarje,
Pohlig A.-G., KdéIn-Zollstock, Uber ,Zweischienige Bahnen mit Zug-
mittelantrieb” von Direktor F. Walla, Gesellschaft fir Férderanlagen
Ernst Heckei m. b. H., Saarbriicken und uber ,H&ngebahnen" von
Oberingenieur Dr.-Ing. Ludwig Stelling, Fa. Bleichert & Co., Leipzig
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und Dipl.-Ing. Richard Stelling. Fir den Bauingenieur bildet das
Werk einen wertvollen Ratgeber beim Entwurf groerer Industrie-
bauwerke, in deren Zusammenhang die Rucksicht auf Forderanlagen
der hier behandelten Arten eine wesentliche Rolle spielt und daher
die Kenntnis auch der Fordertechnik erfordert; es bietet in diesem
Zusammenhange weiterhin eine Fulle von Berechnungsunterlagen,
soweit Belastung, Abmessungen, Leistungen und dynamische Krafte
fur die Bemessung von Bauteilen maf3gebend sind. Und in gleichem
Mafe wird der Bauingenieur stets mit Erfolg dann auf das vorliegende
Werk zurlckgreifen kénnen, wenn er selbst, besonders bei Einrichtung
von GrofRRbaustellen, in die Lage gesetzt w'ird, diese oder jene Forder-
weise zum Transport von Massengut zur Anwendung zu bringen.
Wenn der Herausgeber des Werkes die mal3gebenden Gesichtspunkte
far die Ausfihrung von Neuanlagen, sowie die Beschreibung und Be-
urteilung der bestehenden Verlade- und Férdermittel unter besonderer
Bertcksichtigung ihrer Wirtschaftlichkeit in einem selbstédndigen
Buche bearbeitet hat, so ist diese, damit auch auferlich vollzogene,
véllige Trennung der an sich zusammengehdérenden und ineinander-
greifenden Gebiete allein auch im Hinblick auf die dabei erfolgten
Wiederholungen, besonders aber grundsatzlich sehr zu bedauern;
denn die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der einzelnen Forder-
oder Verladeweisen ist bei deren Wahl in jedem Falle unerla3lich.
Und somit stellt dieses zu etwa gleicher Zeit in dritter, neu bear-
beiteter Auflage erschienene Buch ,Billig Verladen und Férdern*
von Professor G. v. Hanffstengel eine notwendige Ergénzung zum
Erstgenannten dar und ist als solche auch vom Verfasser bestimmt
worden. Dort wurden die einzelnen Férdermittel, ihre Konstruktion
und Leistung im einzelnen beschrieben, hier werden sie auf ihre Ver-
wendungsweise und auf ihren wirtschaftlichen Anwendungsbereich
hin untersucht.

Die vom Verlag Julius Springer Berlin in gewohnter Weise
vorziglich ausgestatteten Blicher werden besonders dem Bauingenieur

in der Praxis sehr willkommen sein. Dr. E.
Bericht Uber die Besichtigung von TeerstralBen im rhei-
nisch-westfédlischen Industriegebiet und in Godes-

berg a. Rh. nebst Umgebung in der Zeit vom 14.—18. Oktober

1925, ausgefuhrt im Auftrage des TeerstraBenausschusses der

Studiengesellschaft fir AutomobilstraBenbau.

Die Besichtigung ist vorgenommen von den Herren Baudirektor
Gleibe-Dresden, Magistratsoberbaurat Dr. Hermann-Berlin und Prof.
Hopfner-Karlsrulie, und zwar wurden im Industriebezirk die Teer-
StraBen der Stadte Dortmund, Bochum, Essen, Muhlheim, Duisburg,
Hamborn, die ProvinzialstraRen Witten—Wetter und Haslinghausen—
Barmen und auflerdem die StraBen von Godesberg und die Provin-
zialstraBcn Godesberg—Mehlem und Mehlem—Rolandseck eingehend
auf ihren Zustand gepruft.

Folgende Verfahren sind in den genannten Stralen zur Ausfihrung
gekommen: 1. Teermakadam nach dem Kalteinbauverfahren (Teer-
makverfahren von der Gesellschaft fur Teerstrallenbau, Essen). 2.
Essener Asphalt nach Dr. Dammann, Essen. 3. Teermakadam (Kalt-
einbau der Deutschen Wegebaugesellschaft, Dusseldorf.) 4. lieil3-
einbau-Tcermakadam der Firmen Breining-Bonn und Kaiffenrath-
Niederlahnstein,

Die StraRen zu (4) stammen aus der Vorkriegszeit, wahrend die
Ubrigen Strallen mit Ausnahme einiger &lterer Ausfihrungen zu (1)
samtlich nach dem Kriege, der gro3ere Teil sogar erst in den Jahren
1924 und 1925, verlegt sind. Infolgedessen ist ein Urteil Uber die Be-
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wahrung der StraRen nur mit starken Einschrénkungen, die durch die
Kirze der Liegedauer bedingt sind, mdglich. Der gesamte Eindruck
ist nach Ansicht des Berichterstatters, Prof. Hopfner, dahin zusammen-
zufassen, dall der Zustand der Teerstrallen zu den besten Hoffnungen
fur die Eignung des Teeres als wertvolles StraRenbaumaterial berech-
tigt. Voraussetzung dabei ist allerdings, da bei der Auswahl der
Steinarten und des Teeres mit der notigen Sorgfalt vorgegangen wird
und dalR eine ordnungsméRige Unterhaltung und dauernde Uber-
wachung sichergestellt sind. Als Gestein wird im Industriebezirk beim
TeerstralRenbau hauptséchlich Schlacke der Hochofenwerke benutzt,
die durch entsprechende Behandlung (langsame Abkuhlung) einen
basaltéahnlichen Charakter erhélt.

Nach den eigenen Erfahrungen des Unterzeichneten, als ehe-
maligen Beigeordneten der Stadt Duisburg, kann ich das Urteil des
Berichterstatters nicht in allen Punkten unterschreiben. Dagegen
habe ich die Uberzeugung, da der Teermakadam in Kalteinbau
einen guten StraBenbelag fur mittleren Verkehr ergibt, weshalb ich
auch m Jahre 1925 40000 gm in Auftrag gegeben habe.

Alles in allem ist der Bericht ein wertvoller Versuch, die Frage
der Bewéhrung der Teermakadamstrallen einer Ldosung zuzufihren.
Das Verfahren verdient nicht nur Nachahmung, soweit der Teer-
strallenbau in Frage kommt, sondern wird auch bei den Ubrigen neu-
zeitlichen Befestigungsarten reichlich Fruchte tragen wenn in syste-
matischer Weise von geeigneten Sachverstdndigen die StralRen auf ihre

Bewéhrung regelmé&Rig untersucht werden.
Prof. GeiRBler-Dresden.

Praktische Darstellende Geometrie, I. Teil: Projek-
tionslehre, Preisgeb. RM 3,90. Il. Teil: Schattenkonstruk-
tion. Von Prof. Carl Opitz. Leipzig 1920. Preis geb. RM 3,50.

Die Hefte geben im wesentlichen Beschreibungen der aul den
zugehdorigen Tafeln dargestellten Konstruktionen, die groRtenteils dein
Arbeitsgebiet des Architekten entstammen. Es &hnelt damit mehr
einer Anweisung fur technische Zeichner als einem Lehrbuch im
eigentlichen Sinn, wie es der braucht, der Wert auf die inneren Zu-
sammenhange der Konstruktionen legt, um dadurch unabhéngig von
den gerade behandelten speziellen Aufgaben zu werden. Der ein-
geschlagene Weg nach dem amerikanischen Muster einer Art geistiger
Dressur durfte gegeniber den bei uns sonst Ublichen Methoden,
deren grofRer Vorteil in der vorangehenden Vermittelung von Allge-
meingeltung besitzenden Kenntnissen liegt, besonders auf einem
Gebiet wie dem der Darstellenden Geometrie, nur schwerlich einen
Vorzug haben. Israel.

Die Absteckung von Gleisbogen aus Evolventenunter-

schieden. Von M. Hofer. VI u. 98 Seiten mit 68 Abbildungen
und 7 Tafeln. Verlag von Julius Springer. Berlin 1927. Preis
geb. RM. 9,60.

Im Jahre 1898 hat A. Nalenz den Grundgedanken zu einem
Verfahren angegeben, mit dessen Hilfe aus der Messung von Pfeil-
hohen eines fehlerhaften Gleisbogens die Lage des entsprechenden
fehlerlosen Gleisbogens bestimmt werden kann. Der Verfasser hat
dieses fur die Unterhaltung von Gleisbogen in horizontalem Sinn
wertvolle Verfahren theoretisch und praktisch weiter ausgearbeitet
und damit fur die Praxis verwendbar gemacht.

Das auf Grund langjahriger Erfahrungen geschriebene Buch
wird sicher den dafur in Frage kommenden Ingenieuren gute Dienste
leisten. P. Werkmeister.
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Fernsprecher: Zentrum 15207. — Postscheckkonto: Berlin Nr. 100329.

Die Literaturkartei der Deutschen Gesellschaft
fir Bauingenieurwesen.

Uber die Literaturkartei der Gesellschaft ist im ,Bauingenieur"
1927, Heft 22, S. 412 eingehend berichtet worden. AufRerdem ist in
den Mitteilungen der D. G. f. B. im ,Bauingenieur” von Zeit zu Zeit
darauf aufmerksam gemacht worden, daR die Mitglieder bei der Ge-
schéftstelle kostenlose Auskunft uUber Veroffentlichungen auf be-
stimmten Gebieten des Bauingenieurwesens einholen kénnen. Seit Er-
scheinen des obengenannten Aufsatzes hat die Benutzung der Kartei
erfreulich zugenommen. Leider wird aber nicht beachtet, dal die Be-
antwortung solcher Anfragen die Gesellschaft Geld kostet, und zwar
um so mehr, je groRBer die Zusammenstellungen werden. Da die An-
fragen meistens viel zu allgemein gestellt werden, ergeben sich aber in
der Regel sehr groBe Zusammenstellungen. Die Geschaftstelle weist
darauf hin, da3 sie sich gern der Muhe unterzieht, die Mitglieder beim
Aufsuchen von Veroéffentlichungen zu unterstutzen. Zu seitenlangen
Zusammenstellungen mangelt es ihr aber ah Zeit. Wir mussen daher
darum bitten, die Fragen nicht mehr allgemein zu fassen, da wir sie
dann nicht beantworten kénnen. Eine amerikanische Stelle hat kirz-
lich das Ersuchen um eine Literaturzusammenstellung mit dem Be-
merken abgelehnt, dal} dazu ein Zeitaufwand von mehr als acht Stunden
erforderlich sei, was man nicht von ihr verlangen kénne. Man wird
dieser Ansicht nur beipflichten.

Es sei noch besonders darauf hingewiesen, dafl kunftig Anfragen
ohne Ruckporto nicht erledigt werden.

Zahlt den Mitgliedbeitrag fir 1927!

Trotz unserer wiederholten Mahnungen befindet sich leider
immer noch eine Anzahl Mitglieder mit der Zahlung des Beitrages im
Rickstande. Im Spatherbst erscheint das ,Jahrbuch 1927", das allen
den Mitgliedern kostenlos zugeht, die ihren Beitrag fur dieses Jahr
bezahlt haben. Wir bitten, nunmehr die ausstehenden Beitrége bald-
gefalligst auf das Postscheckkonto Berlin Nr. 100 329 der Deutschen
Gesellschaft fur Bauingenieurwesen, Berlin NW 7, Ingenieurhaus, ein-
zahlen zuwollen. Es bedeutet eine Erleichterung fur die Geschéftstclle,
wenn die Mitglieder bei Zahlungen ihre Mitgliednummer auf dem Zahl-
kartenabschnitt angeben. Der Beitrag betrdgt wie im vergangenen
Jahre RM 8.— jahrlich, fur Mitglieder des VDI RM 6.— und fur
Junioren RM 3.—. Der sdumige Eingang der Mitgliedbeitrage
verursacht der Geschéftstelle unnédtige Arbeit. Es liegt im Inter-
esse aller Mitglieder, daR die unwirtschaftliche Leerlaufarbeit von
Mahnungen vermieden wird, damit die Erledigung der unum-
ganglich notwendigen Geschéftsvorfélle zugunsten der wissenschaft-
lichen Arbeit der D. G. f. B. in madglichst engen Grenzen gehalten
w-erden kann.

fir die Schriftleitung verantwortl'bcpu:cgeheinualsDr.-In . E Eé\g FgerﬁterSV\Prl%sdgrémh—stmrelag von Julius Springer in Berlin W.

von Hermann

erin



