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WPLYW REPOZYTORIUM INSTYTUCJONALNEGO NA
UPOWSZECHNIANIE DOROBKU NAUKOWEGO UCZELNI

Artykul ma na celu zaprezentowanie argumentéw $wiadczacych o tym, ze archiwizowanie
dorobku naukowego w repozytorium ma zasadniczy wplyw na upowszechnianie tegoz dorobku.
W artykule przedstawiono zestaw czynnikdéw, dzigki ktorym dorobek naukowy jest widoczny
w Internecie 1 indeksowany przez wyszukiwarki. Do tych czynnikow naleza: stosowanie standardow
interoperacyjnych (OAI-PMH, Handle System), wiasciwe opracowanie tekstu pod katem
wyszukiwarek naukowych (ASEQ) oraz implementacja wtyczek spotecznosciowych, ktore stuza
dystrybucji dokumentéow w mediach spotecznosciowych. Zaprezentowano rowniez efekty
umieszczenia dokumentow cyfrowych w repozytorium instytucjonalnym.

1. Wstep

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym naklada na wuczelnie zadanie
upowszechniania 1 pomnazania osiggni¢¢ nauki, kultury narodowej 1 techniki.
Narzedziem pozwalajagcym realizowa¢ to zadanie efektywnie jest repozytorium
uczelniane. Miedzy innymi dlatego jednym z glownych, strategicznych projektow
uczelni wyzszych w ostatnich latach jest budowa repozytoriow instytucjonalnych.
Biblioteka w takim projekcie peini kluczowa rolg, bowiem najczescie] to jej
pracownicy wykonuja prace koncepcyjne, a poOzniej realizacyjne, zmierzajagce do
utworzenia repozytorium instytucjonalnego. Zgodnie z definicja, repozytorium
instytucjonalne to zespdt ushug, ktére uniwersytet oferuje czionkom swojej
spotecznos$ci. Ustugi te stuza zarzadzaniu oraz upowszechnianiu cyfrowych
dokumentéw tworzonych przez instytucje 1 jej cztonkdéw. Repozytorium jest przede
wszystkim zobowigzaniem instytucji do zarzadzania materialami cyfrowymi,

z uwzglednieniem dlugoterminowego zabezpieczenia obiektow oraz zorganizowania
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dostepu do nich, a takze ich rozpowszechniania'. W celu jak najbardziej efektywnego
upowszechniania dorobku naukowego poprzez repozytorium, wazne jest precyzyjne

okreslenie typow gromadzonych dokumentdéw oraz zasad ich archiwizowania.

2. Typy dokumentow archiwizowanych w repozytoriach uczelnianych

Repozytoria sg okreslane mianem okna na §wiat uczelni. Archiwizuja dorobek
spolecznosci naukowej. Zasadniczy zrab kolekcji repozytoridw instytucjonalnych
stanowig materialy juz opublikowane. Jak pokazuje ponizszy wykres, az
1.452 repozytoria instytucjonalne na $wiecie archiwizujg artykuly naukowe,
713 repozytoridw gromadzi ksigzki i1 rozdziaty z ksigzek, za§ 727 cyfrowych archiwow
ma w swych zasobach materiaty konferencyjne. Bardzo wazng czg¢$¢ kolekcji stanowia
prace doktorskie (1.224 repozytoria), w czeSci przypadkdw sa to rOwniez prace
magisterskie. Repozytoria archiwizuja takze rdéznego typu raporty i sprawozdania
(729 repozytoridw) oraz multimedia (439 repozytoridéw). Ponizsze dane statystyczne

zaczerpnigto z serwisu OpenDOAR?.
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Rys. 1. Liczba repozytoriow instytucjonalnych na §wiecie, gromadzacych rozne typy dokumentow
wg OpenDOAR

' C.A. Lynch: Institutional Repositories: Essential Infrastructure for Scholarship in the Digital Age. ,,ARL:
A Bimonthly Report”, nr 226, 2003, [dostep: 21.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: http://www.arl.org/
resources/pubs/br/br226/br226ir.shtml
2 Dane statystyczne na podstawie 2020 repozytoriow z serwisu OpenDOAR, [dostep: 21.09.2013 r.]. Dostepny
w Internecie: http://www.opendoar.org
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Z kolei ponizszy wykres prezentuje typy dokumentéw archiwizowanych
w repozytorium AMUR w Poznaniu. Fundamentem zasobu archiwum sa artykuty
naukowe (4.478 obiektow), gtownie ze wzgledu na kolekcje czasopism wydawanych
na uczelni i zarchiwizowanych w repozytorium. Liczng kolekcje stanowig réwniez
doktoraty, ktorych jest juz 800. Sukcesywnie rosnie kolekcja ksigzek deponowanych
w repozytorium (179 obiektéw), z czego czg$¢ stanowig ksigzki wydawane na uczelni
(67 obiektow)’.
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Prace doktorskie
Rozdziaty z kisgzek
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Recenzje
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Rys. 2. Typy i liczba obiektow archiwizowanych w repozytorium AMUR

3. Zasady archiwizowania obiektow w repozytorium

Ustanowienie przejrzystej polityki archiwizowania obiektow w repozytorium jest
W ogromnej mierze gwarantem zroéwnowazonego rozwoju kazdego archiwum
cyfrowego. Dokumenty w repozytoriach gromadzone s3 na dwoch zasadach:
obligatoryjnej oraz fakultatywnej. Przeprowadzone badania wykazuja, ze jedynie
archiwizacja obligatoryjna zapewnia staly rozwdj repozytorium uczelnianego®.

Obecnie na $wiecie 178 instytucji zagwarantowato swoim repozytoriom obligatoryjng

3 Dane na podstawie repozytorium AMUR, [dostep: 21.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie:

https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
4 A. Sale: Comparison of IR content policies in Australia. ,,First Monday”, Vol. 11 (4), 2006, [dostep:
20.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: http://eprints. utas.edu.au/264/
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archiwizacje prac>. W 105 archiwach wprowadzono zarzadzenie dotyczace
obligatoryjno$ci umieszczania prac doktorskich. Tak tez jest w przypadku
repozytorium AMUR, w ktorym jak dotychczas jedyna obligatoryjng kolekcje
stanowig doktoraty. Doktorant podpisuje licencj¢ niewytaczng, w ktorej wyraza zgode
na upowszechnienie pracy szeroko w Internecie albo zamyka ja do uczelnianej sieci.
Wazne jest, ze prace udostepnione przez doktorantow w otwartym dostepie trafiajg na
platform¢ DART-Europe E-Theses Portal, gdzie wraz z innymi europejskimi
doktoratami s3a szeroko rozpowszechniane. Prace w pozostalych kolekcjach

deponowane sg dobrowolnie.

4. Czynniki wplywajace na efektywne upowszechnianie dokumentéw w sieci

Samo zdeponowanie dorobku naukowego w repozytorium uczelnianym nie
gwarantuje, ze bedzie on widoczny 1 potencjalnie czgsciej cytowany. Administratorzy
repozytorium muszg zastosowac pewne standardy oraz wykona¢ wiele czynnosci, aby
uczyni¢ obiekty cyfrowe widocznymi 1 wyszukiwanymi w Internecie. Sami autorzy
deponujacy swoje prace powinni zadba¢ o odpowiedni schemat zapisu artykulow.
Pozwoli to na ich efektywne indeksowanie. Ponizej przedstawiono wybrane elementy,

ktére wptywaja na upowszechnienie dorobku naukowego.

Rejestracja
repozytorium w
katalogach i
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Optymalizacja
tekstow pod katemn
wyszukiwarek
naukowych

Zastosowanie
standardow
interoperacyjnych
Zasob
repozytorium
instytucjonalnego

Rys. 3. Mechanizmy umozliwiajace upowszechnienie obiektow w Internecie i wzmacniajace ich
widocznosé

5> ROARMAP: Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies, [dostep: 14.09.2013 r.].
Dostepny w Internecie: http://roarmap.eprints.org/
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Najwazniejsze jest, aby repozytoria stosowaly interoperacyjne standardy
pozwalajace na uniwersalnos¢ w wymianie danych. Kluczowym rozwigzaniem,
umozliwiajagcym jak najszersze upowszechnienie obiektéw zarchiwizowanych
w repozytorium, jest zastosowanie protokolu OAI-PMH (Open Access Initiative
Protocol for Metadata Harvesting)® oraz identyfikatorow Handle System. OAI-PMH
jest mechanizmem, dzigki ktéremu metadane znajdujace si¢ w repozytoriach sg
agregowane przez rézne wyszukiwarki, m.in. wyszukiwarke Google. Dane z Google
Analytics, dotyczace repozytorium AMUR, pokazuja, ze w ciggu roku (od wrzes$nia
2012 r. do wrzesnia 2013 r.) liczba wszystkich odwiedzin wynosita 102558, z czego
najwickszym  bezposrednim  zZrédtem  odwiedzin  bylo  wlasnie  Google
(61.534 odwiedzin).

Zrodiomedium Odwiedziny ¥

102 598

% catosc

100,00%

(102 598]

O 1. google / organic 61534
O 2 (direct) / (none) 10 379
Ol 3. fhepioniernet.pl / referral 5736
O 4. lib.armu.edo.pl / referral 4 674
O 5 pracownicy.amu.edu.pl / referral 1374
O 6 rpeis.pl / referral 1236
O 7. facebook com / referral 1221
O 8 staffamu.edo.pl / referral 1100
O 2 neocamuoedopl / referral 851
O] 10, scholargoogle.pl / referral 763

Rys. 4. Odwiedziny repozytorium AMUR w okresie od 01.09.2012 r. do 01.09.2013 r. na podstawie
danych z Google Analytics

¢ Open Access Initiative Protocol for Metadata Harvesting, [dostep: 15.09.2013 r.]. Dostepny w Internecie:
http://www.openarchives.org/pmh/
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Standardem, dzigki ktoremu obiekty gromadzone w repozytoriach nie ging w sieci,
jest zastosowanie cyfrowej identyfikacji zasobu. W repozytoriach znajduja
zastosowanie identyfikatory Handle System’, ktore sg przypisywane na stale do
poszczegolnych obiektow cyfrowych. Kazdy obiekt deponowany w archiwum
cyfrowym jest zaopatrzony w procesie zatwierdzania pracy w staly identyfikator.
Przyktadami takich identyfikatorow sg URI (Uniform Resource Identifier) czy DOI
(Digital Object Identifier), przy czym w repozytoriach zazwyczaj stosuje si¢
identyfikatory URI, natomiast DOI sg charakterystyczne dla komercyjnych
wydawcow.

W celu zwigkszenia widoczno$ci dorobku naukowcow w Internecie nalezy
zarejestrowa¢ archiwum cyfrowe w wielu katalogach i rejestrach. Do najwazniejszych
naleza:

— Registry of Open Access Repositories — ROAR (http://roar.eprints.org/) —
oprocz rejestru repozytoriow platforma ta prowadzi rejestr instytucji, ktdre
wprowadzity obligatoryjne deponowanie prac (http://roarmap.eprints.org/);

— The Directory of Open Access Repositories —  OpenDOAR
(http://www.opendoar.org/) — w tym katalogu rejestrowane sg repozytoria
wszystkich rodzajow; cenne zrédto danych statystycznych;

— Platforma DRIVER - Digital Repository Infrastructure Vision for European
Research (http://www.driver-repository.eu/) — obecnie agreguje ponad 3,5 min
obiektow z europejskich repozytoriow;

— DART - Europe E-theses Portal (http://www.dart-europe.eu/basic-search.
php) — gromadzi petne teksty europejskich prac doktorskich archiwizowanych
w repozytoriach.

Obecnie obserwujemy zmian¢ sposobu publikowania naukowego. Nauka przenosi
si¢ do sieci. Powstaje coraz wigcej blogow prowadzonych przez naukowcow,
tworzone sg platformy sluzace wspolnemu recenzowaniu prac. Naukowcy zaczgli
uzywa¢ twittera jako medium informujgcego o nowych artykutach®. Z dnia na dzien
przybywa uczonych gromadzacych si¢ w grupy tematyczne w obregbie programédw,
takich jak Mendeley, gdzie mozna dzieli¢ si¢ nie tylko wiedza, ale rowniez literatura
naukowg. Coraz bardziej oczywisty staje si¢ fakt, ze dorobek naukowy nie moze
funkcjonowa¢ w izolacji od sieci spoteczno$ciowych. Dlatego istotne jest, aby

w repozytorium uczelnianym zastosowano wtyczke spoleczno$ciowa, ktéra utatwi

7 Zob. Handle System, [dostep: 22.09.2013 r.]. Dostepny w Internecie: http://www.handle.net/
8 E.S. Darling et al.: The role of Twitter in the life cycle of a scientific publication. ,,Peer] PrePrints”, 1:e16vl,
2013, [dostep: 22.09.2013 r.]. Dostepny w Internecie: http://dx.doi.org/10.7287/peerj.preprints.16v1
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dystrybucje informacji o zasobach repozytorium na portalach spotecznosciowych.

Wazne sg tez wtyczki umozliwiajace przesylanie danych bibliograficznych prosto

z repozytorium do menadzeréw bibliografii. Takie narzedzia bardzo ulatwiaja

1 przyspieszaja proces komunikowania si¢ w nauce. Tego typu rozwigzania sg

stosowane w réznych repozytoriach na §wiecie (por. repozytorium: AMUR, DASH

Harvard, Repositorium Minho i in.).

Powyzsze dzialania podejmowane s3 przez redaktorow zarzadzajacych
repozytorium. Zadaniem samego naukowca, ktory chce, aby jego prace byly widoczne
w Internecie jest zdeponowanie prac w repozytorium. Wazne jest, aby deponowane
artykuty byly zoptymalizowane pod katem wyszukiwarek, takich jak: Google, Google
Scholar, Scirus, PubMed. Taka optymalizacja zwana réwniez pozycjonowaniem —
SEO (ang. Search Engine Optimization), lub ASEO (ang. Academic Search Engine
Optimization), w przypadku wyszukiwarek naukowych, prowadzi do lepszej
indeksacji oraz rankingowania prac w wyszukiwarkach. Jest kilka elementow, ktore
znacznie podniosg pozycje artykulu naukowego w wyszukiwarkach®:

a) zastosowanie odpowiednich stow kluczowych; wybra¢ najpopularniejsze stowa
kluczowe na podstawie narz¢dzia Google Keyword Planner (https://adwords.
google.com/o/KeywordTool), ktory podaje jakie stowa kluczowe sa najczg$ciej
uzywane;

b) zastosowanie odpowiednich metadanych:

— tytut artykulu powinien zawiera¢ najwazniejsze (naszym zdaniem) stowo
kluczowe; nalezy rowniez umie$cic w nim (mozliwie) pozostate stowa
kluczowe lub frazy;

— streszczenie powinno zawiera¢ roOwniez wybrane przez nas stowa kluczowe,
jednak nalezy unika¢ powtorek, bowiem wyszukiwarka moze uzna¢ zbyt duza
liczbe powtorek za spam 1 wowczas streszczenie nie zostanie zindeksowane
wlasciwie;

c) typ stosowanej grafiki;

d) prawidlowe zapisy imion 1 nazwisk w bibliografii.

® J. Maczuga, J. Przytuska: Jak zwiekszy¢ widoczno$é swojej publikacji naukowej w Internecie? ,,Medycyna
Pracy”, t. 63 (4), 2012, s. 391-393, [dostep: 20.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: http://www.imp.lodz.pl/
upload/oficyna/czasopisma/MP_4-2012 J Maczuga.pdf; E. Kulczycki: Optymalizacja publikacji naukowych do
wyszukiwarki Google Scholar, [dostgp: 12.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: http://historiaimedia.
org/2011/10/12/optymalizacja-publikacji-naukowych-do-wyszukiwarki-google-scholar
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5. Efekty upowszechniania dorobku naukowego w Internecie

Obecnie na $wiecie funkcjonuje 2020 repozytoridow instytucjonalnych!,
Dynamicznie wzrasta liczba archiwow, co wydajnie przyczynia si¢ do
intensywniejszego upowszechniania dorobku naukowego osrodkéw akademickich na
swiecie. Dla naukowcow reprezentujacych réznorodne dziedziny wiedzy ma to rdézne
znaczenie 1 wage. O 1ile przedstawiciele nauk matematyczno-przyrodniczych
publikujacy swoje prace w jezyku angielskim w bardzo dobrych czasopismach moga
do$¢ spokojnie obserwowac obecno$¢ swoich prac w bazach danych i nie martwic si¢
szczegolnie o ich widocznos$¢ 1 cytowalnosé, o tyle przedstawiciele nauk spotecznych
1 humanistycznych nie majg juz takiego komfortu. To wiasnie dla nich sprawag
priorytetowa powinno by¢ umieszczenie prac w repozytoriach uczelnianych. Ci
naukowcy, ktorzy zdeponujg przynajmniej czg$¢ swojego dorobku w repozytorium
uczelnianym mogg liczy¢ na to, ze ich prace dotrg do szerokiego grona odbiorcéw, ze
wzrosnie poczytno$¢ tych prac, mierzona m.in. statystykami uzytkowania oraz

Ze — przynajmniej potencjalnie — wzrosnie cytowalno$¢ dorobku.

5.1. Kontekst indywidualnego pracownika nauki

5.1.1. Serwisy agregujace dokumenty i podajace liczbe cytowan

Umieszczenie prac w repozytorium uczelnianym zwigksza widoczno$¢ dorobku!!.
Jest to bardzo istotna funkcja, poniewaz moze ona implikowaé wzrost cytowalnos$ci
prac udostepnionych w trybie otwartym!2. Poza tym, naukowcy dzielg si¢ w ten
sposob zdobyta wiedza, przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarek wschodzacych,
nawigzuja nowe wspoOtprace. Repozytoria, nie tylko uczelniane, staja si¢ globalng baza
danych, ktorg indeksuja wyszukiwarki. Wiekszo$¢ wyszukiwan zaczyna si¢ od
wyszukiwarki Google, ale powstato tez wiele wyszukiwarek stricte dedykowanych
zasobom otwartym. Do takich platform naleza np. BASE (http://www.base-
search.net/), OAlster®(http://www.oclc.org/oaister.en.html) czy DRIVER. Ciekawym

rozwigzaniem dla samych naukowcdéw sa z pewnos$cig serwisy pozwalajace na

10 Zob. OpenDOAR, dane z dn. 27.09.2013 1.

' R, Crow: The Case for Institutional Repositories: A SPARC Position Paper. ,,ARL Bimonthly Report”, No.
223, 2002: 1-4, [dostep: 18.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: http://sparc.arl.org/sites/default/files/
media_files/instrepo.pdf ; A. Swan: Institutional repositories — now and next, [in:] P. Dale, J. Beard, M. Holland
(eds.): University Libraries and Digital Learning Environments. Ashgate Publishing, 2011, [dostgp:
20.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: http://eprints.soton.ac.uk/271471/; 1.J. Ezema: Building open access
institutional repositories for global visibility of Nigerian scholarly publication. ,,Library Review”, Vol. 60, No. 6,
2011, p. 473-485, [dostegp: 20.09.2013 r.]. Dostepny w Internecie: http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?
articleid=1939445

12 A. Swan: The Open Access citation advantage: studies and results to date, 2010, [dostep: 18.09.2013 r.].
Dostgpny w Internecie: http://eprints.soton.ac.uk/268516
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sledzenie cytowan obiektow zdeponowanych w repozytoriach. Na swiecie funkcjonuje
par¢ narzedzi stuzacych analizie cytowan, opierajac si¢ na zasobach otwartych.
Serwisy te jednak nie obejmujg obiektow cyfrowych wszystkich repozytoriow i moga
by¢ stosowane jedynie jako narzgdzia pomocnicze. Baza Citec (http://citec.repec.org),
opierajaca si¢ na danych agregowanych z repozytorium RePEc, prezentuje cytowania
z zakresu ekonomii, a dzigki bazie CiteSeer (http://citeseerx.ist.psu.edu) mozemy

sledzi¢ cytowania z zakresu informatyki, matematyki i statystyki.

5.1.2. Google Scholar i Publish or Perish

Dla pracownikdéw naukowych aktywnie uczestniczacych w budowaniu otwartych,
cyfrowych zasobdw uczelni waznym narz¢dziem jest wyszukiwarka Google Scholar
(GS), ktora agreguje artykuly naukowe. Jest ona obecnie podstawowym narzedziem
dostarczajacym bezptatnie literature naukowag (w roznej formie i zakresie). Oprocz
funkcji indeksacyjnej ma dodatkowy modul — Google Scholar Citation (GSC), ktory
pozwala na zalozenie wlasnego profilu, zaimportowanie danych bibliograficznych
1 $ledzenie cytowan wlasnych prac. Materialy deponowane w repozytoriach sg
automatycznie ,,zasysane” przez GSC tworzac profil naukowca. Im wigcej jest prac
umieszczanych w repozytoriach, nie tylko naszego autorstwa, ale tych, ktore cytuja
nasz dorobek, tym liczba cytowan zindeksowanych w GSC jest wyzsza.
Oprogramowanie Publish or Perish (PoP) generuje liczbe cytowan oraz indeks Hirscha
bazujac na GS-ie. Jest to szczegdlnie przydatne dla naukowcdéw uprawiajacych
humanistyke 1 nauki spoteczne, bowiem zaro6wno liczba cytowan, jak 1 indeks H,
wyliczone na podstawie PoP-u sg uznawane przez Narodowe Centrum Nauki
w aplikacjach grantowych. Wartosci tych wskaznikow s3 zasadniczo rdzne
w przypadku naukowcdédw humanistow, jesli pobierzemy je z bazy Web of Science
(WoS) 1 gdy wygenerujemy je stosujac oprogramowanie PoP. Ponizszy przyktad
pokazuje, jak znaczace roznice bibliometryczne wykazujg bazy Web of Science oraz
Google Scholar, opierajac si¢ na oprogramowaniu Publish or Perish.

Przedstawiono przypadki trzech profesorow Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, z ktorych jeden jest przedstawicielem nauk humanistycznych, drugi
dziedzin spolecznych, a trzeci nauk matematycznych. Korzystajac z oprogramowania
PoP, mozna uzyska¢ dane na temat ich indeksu Hirscha oraz liczby cytowan. Te
wskazniki bibliometryczne, wyliczane na podstawie GS, pobierane sa z wielu Zrodet,
np. bezposrednio od wydawcodw, z repozytorium AMUR, w ktérym profesorowie

ci zdeponowali duzg cze$¢ swojego dorobku, czy Google Books. Wazne jest to, ze
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Rys. 5. Poréwnanie liczby prac, liczby cytowan oraz indeksu Hirsha dla baz Web of Science
i Publish or Perish (dane z dn.16.09.2013 r.)

wskazniki bibliometryczne s3 wyzsze dzigki umieszczeniu dorobku naukowego
w otwartym repozytorium. W przypadku pierwszego profesora liczba artykutow
indeksowanych w bazie WoS wynosi 16, liczba cytowan 31, a indeks H — 4. Dane te
ro6znig si¢ zasadniczo, gdy pobierzemy je z PoP-u. Wynosza odpowiednio 59 prac, 269
cytowan oraz indeks H réwny 9. W przypadku drugiego naukowca liczba prac w WoS
wynosi 2, a liczba cytowan 1 indeks H rowne sg 0. Na podstawie PoP-u wartosci te
wynosza kolejno: 105 publikacji, 59 cytowan oraz indeks H rowny 3. W przypadku
matematyka liczba prac w WoS to 31, liczba cytowan 81, a indeks H — 5, natomiast

PoP wykazuje dla tego autora odpowiednio 44 prace, 153 cytowania i indeks H — 8.

5.1.3. Statystyki

Skwantyfikowane wskazniki bibliometryczne sg dla samych naukowcéow,
przynajmniej na razie, podstawg ewaluacji. Nie znaczy to, ze pracownicy naukowi nie
powinni positkowaé si¢ innymi danymi, jak np. statystyki, ktorych dostarczaja
repozytoria. Kazdy naukowiec deponujacy swoje prace w repozytorium moze
skorzysta¢ ze statystyk uzytkowania (ang. usage statistics). Dostarczaja one réznego
rodzaju danych, takich jak: liczba pobran dokumentow, czestotliwo$¢ pobran, dane
demograficzne, dzigki ktorym mozna S$ledzi¢ rozprzestrzenianie si¢ dokumentu

cyfrowego na catym $wiecie.
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5.1.4. Media spotecznosciowe

Obecnie coraz wazniejsza kwestig jest widocznos¢ zasobu repozytorium przez
pryzmat medidw spolecznosciowych. Wigze si¢ to ze zmieniajgcym si¢ paradygmatem
komunikowania si¢ w nauce. Powstaja nowe wskazniki mierzenia wpltywu prac
naukowych, tzw. wskazniki altmetryczne (ang. altmetrics). Jest to termin oznaczajacy
zarOwno tworzenie, jak 1 badanie nowych wskaznikdéw stuzacych analizie aktywnosci
akademickiej opartej na Webie 2.0'°. Wskazniki te mozna okresli¢ jako alternatywne
badz komplementarne w stosunku do funkcjonujacych wskaznikéw bibliometrycznych
(liczba cytowan, indeks Hirscha, Journal Citation Reports). Obecnie repozytoria
dostarczaja statystyk podajacych liczbe pobran czy wej$¢ na strone, czasami podaja
liczbe cytowan prac. Natomiast repozytoria wykorzystujace narzedzia altmetryczne
przedstawiajag  raporty  dotyczace  wskaznikow  zwigzanych z  sieciami
spoteczno$ciowymi, a takze zaktadkowaniem (ang. social bookmarking)'4. Dzigki tym
wskaznikom zyskujemy informacje dotyczace pojedynczego obiektu w kontekscie
jego funkcjonowania w sieciach spotecznosciowych (Facebook, Twitter, Google+) czy
zaktadkowania (Mendeley, Citeulike). Repozytoria na $§wiecie nawigzujg kontakt
z firmami itd. (Altmetric.com), ktére dostarczaja narzedzi altmetrycznych wielkim
wydawcom (komercyjne rozwigzania), ale rdwniez wspieraja implementacje tych
narzedzi w repozytoriach. Kazda praca, ktora dysponuje swoim unikalnym, cyfrowym
identyfikatorem (np. DOI, Handle, identyfikator PUBMed) jest zintegrowana
znarzgdziem, ktore  prezentuje aktywno$¢  uzytkownikow ~w  mediach
spolecznosciowych w odniesieniu do konkretnej pracy, liczbe odniesien do artykutu na

blogach, liczbg tweetow itd.

5.2. Kontekst uczelni

5.2.1. Statystyki

Upowszechnianie dorobku spoteczno$ci naukowej w repozytorium przynosi
korzysci nie tylko poszczegdlnym cztonkom tejze spotecznosci, ale rowniez calej
uczelni. Uczelnia, ktora chce skwantyfikowa¢ widoczno$¢ obiektow cyfrowych
zdeponowanych w repozytorium powinna opiera¢ si¢ na statystykach uzytkowania.
Repozytoria dysponujg réznymi modutami statystycznymi. Moga to by¢ wbudowane

w oprogramowanie statystyki, jak np. DSpace statistics. Repozytoria oparte na

3], Priem et al.: Alt-metrics: a manifesto, 2010, [dostep: 18.09.2013 r.]. Dostepny w Internecie:
http://altmetrics.org/manifesto/

14'S. Konkiel, D. Scherer: New opportunities for repositories in the age of altmetrics. ,,The Bulletin of the
Association for Information Science and Technology”, Vol. 39, No. 4, 2013, [dostep: 12.09.2013 r.]. Dostgpny
w Internecie: http://asis.org/Bulletin/Apr-13/AprMay13_Konkiel Scherer.html
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oprogramowaniu DSpace mogg rowniez positkowa¢ si¢ modulem statystyk
opracowanym na Uniwersytecie w Minho w Portugalii. Dzigki tym statystykom
istnieje mozliwo$¢ generowania raportow oraz rankingéw dotyczacych samych prac,
a takze autorow deponujacych dokumenty w archiwum. Szeroki zestaw rdznego
rodzaju statystyk zapewnia Google Analytics (GA). Analiza danych statystycznych
wygenerowanych na podstawie GA dostarcza wielu cennych informacji
o uzytkownikach platformy. Sledzenie statystyk z GA pozwala na rozeznanie si¢
w profilu uzytkownikow repozytorium. Platforma dostarcza danych dotyczacych

lokalizacji odbiorcoéw, jezyka wyszukiwanych prac, a takze zrodet odwiedzin.

5.2.2. Parametryzacja

Niewatpliwie upowszechnienie dokumentow w repozytorium wplywa rowniez na
korzystniejsza ocen¢ parametryczng uczelni. Im wieksza widoczno$¢ dorobku
1 potencjalnie wigcej cytowan maja pracownicy naukowi, tym ocena jest wyzsza.
Jednak nie tylko upowszechnienie pojedynczych prac naukowcOw ma tutaj znaczenie.
Okazuje si¢, ze coraz istotniejsze jest uczynienie z repozytorium uczelnianego
platformy lub quasi-platformy wydawniczej'>, ktora prezentowaé bedzie zawarto$é
czasopism naukowych wydawanych na uczelni. Jest to o tyle istotne, iz Minister Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w Komunikacie w sprawie kryteriow 1 trybu oceny
czasopism naukowych'® podaje, ze czasopisma niemajgce wspOlczynnika wplywu
Impact Factor (czasopisma z listy B) w pierwszym etapie sg oceniane wedlug
nastepujacych kryteriow: ,,(...) posiadanie przez czasopismo naukowe czynnej
1 aktualnej strony internetowej zawierajgcej] co najmniej nast¢pujace informacje
o czasopismie naukowym: tytul, nr ISSN, wykaz czlonkéw rady naukowej, informacje
dla autoréw, informacje dotyczace procedur obowigzujagcych w czasopiS$mie oraz
informacje dotyczace redakcji czasopism”. Jak wynika z powyzszego zapisu,
w zywotnym interesie uczelni lezy publikowanie czasopism naukowych w Internecie,
a repozytoria mogg w tym wzgledzie by¢ bardzo pomocne. Repozytorium AMUR

upowszechnia obecnie 58 tytuldw czasopism naukowych wydawanych na uczelni.

15 M. Rychlik: Co repozytorium instytucjonalne oferuje swojej spotecznosci akademickiej? Na przyktadzie
repozytorium AMUR oraz repozytoriow na §wiecie, [w:] Z. Osinski, R. Malesa (red.): Biblioteka, Ksigzka,
Informacja, Internet 2012, praca zbiorowa. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013,
[dostep: 29.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/3527

16 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriéw i trybu oceny
czasopism naukowych, [dostep: 25.09.2013 r.]. Dostgpny w Internecie: http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/
2013 _06/5b1f1f67181d11ee8928cc56a8231cfe.pdf
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Kazde czasopismo ma wtlasng stron¢ w repozytorium z informacjami o czasopismie,
danymi adresowymi itd. W repozytorium archiwizowane sg pelne teksty

poszczegolnych artykutow.

Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna : [31]

Strona domowa zespotu

W:  Filozofia Publiczna i Edukacia Demokratyczna
wyszukal

Stowa kluczowe ” Totut H Autor H Data wedania

lub przeszukuj

Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna jest czasopismem o charakterze naukowo-edukacyinym
poswigconym ksztatceniu w zakresie filozofii, etyki, edukacii demokratyczne) araz prawne], U podstaw wizii
czasopisma lezy ideat uprawiania nauki publiczne], to znaczy taczacej elementy badawcze, edukacyine i realizacie
trzecie] misji Uniwersytetu, cevli wspodtpracy 2z otoczeniem publicznym. Czasopismo stanowi transdyscyplinara,
platforme dla naukowej refleksji | badania zjawisk spotecznych, politycznych i kulturowych, oraz rozwijania metod
edukacyjnych zgodnie z najnowszymi trendami naukowymi (hp. filozofowanie z dziecmi, rozwijanie | nauczanie etyk
zawodowych), Oferuje takze werocowe opracowania wybranych zagadnier zawartych w podstawie programowe]
nauczania filozofii | etyki.

Public Philosophy & Democratic Education is a scientific-educational journal focused on the scholarly teaching and
learning in philosophy, ethics, education for democratic ctizenship and human rights education, The journal is also
dedicated to the issues of public scholarship which integrates the research, teaching and learning, and the third
mission of university, i.e. the engagement with the public. The journal provides a transdisciplinary framework for the
scientific reflection and research on social, political and cultural phenomena as well as for the developrent of
educational methods consistent with the newest scientific trends {e.g. philosophizing with children, education in
professional ethics). It also offers model studies on selected topics contained in philosophy and ethics curricula.
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Rys. 6. Strona internetowa czasopisma w repozytorium AMUR

5.2.3. Rankingi webometryczne

Cybermetrics Lab, ktore wchodzi w sktad Najwyzszej Rady do spraw Badan
Naukowych (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas) w Hiszpanii zajmuje si¢
tworzeniem dwoch waznych rankingdw: Ranking Web of Universities
(http://www.webometrics.info/) i Ranking Web of Repositories (http://repositories.
webometrics.info/). Najlepsze uniwersytety na $wiecie, ktére zajmuja pierwsze
miejsca w rankingu uniwersytetow maja bardzo dobre, rozpoznawalne repozytoria.

Z kolei repozytoria te w rankingu repozytoridw zajmuja najwyzsze miejsca. Jednym ze
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wskaznikow branych pod uwage w tworzeniu rankingu uniwersytetoOw jest otwartosc,
ktora $cisle wigze si¢ z budowaniem repozytoriow. Co wiecej, jesli w repozytoriach
funkcjonuje polityka obligatoryjnej autoarchiwizacji prac, to miejsce uczelni
w rankingu uniwersytetow jest coraz wyzsze!’. Repozytorium AMUR zostato
sklasyfikowane na 182 miejscu w rankingu repozytoriow (edycja lipiec 2013 r.).
Ranking ten obecnie indeksuje 1.650 repozytoriéw z catego globu. W lipcu 2012 r.
AMUR byt na 485 pozycji w rankingu. W ciggu jednego roku repozytorium

awansowato az o 303 pozycje i zajmuje 1 miejsce wsrod krajowych repozytoriow.

6. Zakonczenie

Fascynujace staje si¢ aktywne uczestniczenie w upowszechnianiu wlasnego
dorobku. Do niedawna naukowiec mial wptyw na to, gdzie publikuje prace, ale juz
oich dystrybucji decydowali potentaci rynku wydawniczego. Obecnie sytuacja
zmienia si¢ bardzo dynamicznie. W rekach naukowca lezy wachlarz mozliwosci, ktory
pozwala mu nie tylko na opublikowanie pracy, ale udostepnienie jej innym
uzytkownikom Internetu na calym §wiecie. Wystarczy siggnag¢ po nowe mozliwosci.
Jedng z nich daje na pewno repozytorium uczelniane jako stabilne narzgdzie oparte na
wypracowanych standardach. Zachecajmy wigc naukowcdéw do partycypacii,
przekonujmy ich, ze warto, pokazujmy przyktady owocnej wspotpracy repozytorium-
naukowiec. By¢ moze w niedalekiej przysztosci polityka otwarto§ciowa Polski narzuci
obligatoryjne umieszczanie prac w repozytoriach uczelnianych. Poki jednak ta
polityka nie jest dookreslona wspierajmy naszych naukowcéw w drodze do otwarte]

nauki.
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