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7 JEZYKU POLSKIM.

m ZJ JEDNOSTEK ELEKTRYC ZNYCH

pisownia* oparta na uchwatach dawnego Polskiego Komitetu Elek-

trotechnicznego

1 Centralnej

Komisji Stownictwa Elektrotechnicznego

przy Stowarzyszeniu Elektrykow Polskich w Warszawie jest nastepujaca;j

Jednostka I.przyp.l.p. Il .przyp.l.p. leprzyp.l.mn. 11 eprzypJim.
Natez.pradu ailaper ampera ampery amperow
nap iecia wolt wolta wolty woltéw
opornosci om oma omy oméw

mocy wat wata waty Watéw%illp
pracy dzul dzula dzule dzulow
indukcyjnosci henr henra henry henrow
ilosci cl. kulomb kulomba kulomby kulombéw
przewodnosc i simens simensa. simensy simensow
natez,pola magnet, ersted ersteda erstedy erstedow
indulccji1 magn. gaus gnusa gausy gausow
strumienia magn. makswel mak swe la. makswele makswe 16w

Wniosek profesordéw i wykdadajgcych przedmioty elektrotechnicz-
ne i Fizyke na Politechnice Lwéwskiej jest ; nie "polszczyC” nazw
jednostek, lecz zachowaC ich pisownie- w 1,przypadku I.pojed. zgodng
z pisownia, historycznych nazwisk , ktorg nalezy uwazaC za pisownie

miedzynarodowg 1 odmieniaC je w razie potrzeby z polska, jak nhaste-

puje ;
ampere ampera ampery amper ow
volt vol ta volty voltow
ohm ohma ohmy ohmow

watt watta watty wattow



joule joula joule - Jouldéw
henry henra henry henrow
coullomb coulomba coulomby coullombéw
siemens siemensa siemensy Siemensoéw
oersted oersteda oerstedy oer steddéw
gauss gaussa gaussy gaussow
maxwell maxwel la raaxwelle maxwe I 1 6w

Nadto wniosek opiewa na j

I/. pisanie 1 czytanie t voltamper, e.mpergodzina, kilowattgodzina
zamiast woltoamper, amperogodzina, kilowatogodzina,

2/. pisanie jJednostki jasnosci : lux, a nie luks,

3/. nazwanie wielkosSci, wyrazajacej pojecie Swiatdosci na 1 cm2 po-
wierzchni ciata Swiecacego

: "blask™, a nie 7jaskrawos¢” .-

0000000

I. Istota problemu. -

Problem racjonalnej pisowni jednostek oznaczonych imionami
wkasnemi, obcomi, jest w jezyku polskim, w ktorym te imiona wkasne
muszg podlega¢ odmianom przy deklinacji, niewatpliwie bardzo trudny.
Mozna go rozwigza¢ w dwojaki, wyzej podany sposob, z ktorych pierw-
szy nalezatoby nazwa¢ '"zblizonym do fonetycznego', a drugi '"zblizo-
nym do ortograficznego'. "Zblizonym"™ dlatego, ze zupednej konsekwen-
cji t.j. systemow czysto 'fonetycznego'™ i czysto 'ortograficznego"
by¢ nie moze.

Przy systemie czysto fonetycznym, pierwszy sposob pisowni,
"zblizony do fonetycznego™, musiatby ulec réznym modyfikacjom;

1. Trzebaby "ohmowi' przywréci¢ "h', bo w prawidtowej niemieckiej
wymowie istnieje wielka fonetyczna roznica miedzy 'ohmem'™ i "omem™.

2. Trzebaby pisa¢ "uat", a nie "wat'", zgodnie z angielskg wymowag,do
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ktorej tak Scisle dostosowana jest w tej propozycji pisownia nazwy
"dzul™.

3. Juz znacznie trudniej bydoby racjonalnie fonetycznie napisa¢ naz-
we ""maxwell™ - chyba '"meksuel', chociaz 1 to jeszcze nie zupednie
prawidftowo oddaje brzmienie tej nazwy, bo niema w polskim jezyku
litery ani zespotu liter, oddajacego dzwiek miedzy a i e.

4. Zgota niemozliwe bytoby oddanie brzmienia nazwy ''siemens' tak
Jjak ja wiekszos¢ Niemcow wymawia, - chyba "zjimens'™, bo w polskim
Jjezyku kombinacja liter "z" 1 "i" daje ''zi", jak "zima', a liter
"s'" 1 "I daje "si", jak "sida".

5. Réwniez niemozliwe jest fonetyczne oddanie nazwy '"oersted", bo

w polskim jezyku niema litery, oddajacej dzwiek miedzy "o i1 "e".
Trzeba jednak powiedzie¢, ze lepiej juz oddaje ten dzwiek kombina -
cja liter o1 e przy wymawianiu ich obu, niz sama litera e.

Zupednej konsekwencji fonetycznej tedy by¢ nie moze i to nale-
zy stwierdzi¢ jako fakt pierwszy.

Zupedna konsekwencja ortograficzna takze jest niemozliwg 1 to
jest faktem drugim, albowiem dwa z posréd nazwisk historycznych
Volta i1 Faraday zostaty juz przy ustalaniu jednostek okrojone,tak
iz odnosne nazwy brzmig nawet w macierzystych krajach : Volt i Farad.
Nadto gramatycznie poprawne odmiany takich nazw, jak ampere 1 joule,
mozliwe sg tylko z opuszczeniem w przypadkowaniu "niemego e'na kon-
cu, a nazwy "henry" - najlepiej bydoby wogéle nie odmieniac,chcgc
pozosta¢ z gramatykg w zgodzie. Mozna jednak co do niej dopuscie
kompromis i odmienia¢ jag tak, jak gdyby w pierwszym przypadku by4
"henr” a nie "henry".

Jakikolwiek wiec wymyslilibysmy system pisowni, musi on by¢
w pewnym stopniu niekonsekwentny ; moze by¢ tylko zblizony do fone-

tycznego, lub zblizony do ortograficznego.
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I1. Istotna réznica obu proponowanych odmian pisowni.

Dla przezwyciezenia trudnosci, wynikajacej z potrzeby odmie -
niania nazw, oba rodzaje pisowni, o lctéryoh mowa, wprowadzajg, pewne
uproszczenia, wzglednie dopuszczajg sie pewnych niekonselcwencyj ,kto-
re dajg aie stresci¢ w nastepujacem

pierwsza pisownia stara sie zrobi¢ z obcych nazw - polskie
stowa pospolitej w tym celu pisze je fonetycznie, dopuszczajac przy-
tem wyzej Y/ytkniete niekonsekwencje, a dla utatwienia deklinacji
znieksztatca je w 1 przypadku 1.p. ;

druga pisovmia zatrzymuje w I przypadku nazwy obce, ustalone
miedzynarodowo w ich oryginalnej pisovmi, pisze je ortograficznie,
tak jak sie piszg historyczne nazwiska / z wyjatkiem nazw “wolt" 1
°farad"” /, a przy deklinacji znieksztatca je w Il przypadku L.p. 1
wogole y/ innych przypadkach poza I1.1.p.

Wyzej wytkniete niekonsekwencje nie sg zwigzane z samym pro -
blemem, ale sa to niekonsekwencje, ktore gramatyka Ogolnie przewi -
duje.Oba rodzaje pisowni 1 oba sposoby deklinacji sa gramatycznie
prawiddowe /p.np.A,Bruckner "Walka o jezyk' str.113 do 117/ 1 dla-
togo wybor miedzy niemi nie jest lavestjg jezykowa.

I1l1. Dlaczego nalezatoby uzywa¢ pisowni drugiej
"zblizonej do ortograficznej'.

1. Piorv/szym, zasadniczym motywem dla wprowadzenia pisowni ortogra-
ficznej jest ten, ze iIntencja uchwat miedzynarodowych, przyjmujacych
nazwiska vrielkich uczonych za nazwy jednostek, jak i wogéle wszel -
kich tego rodzaju uchwat, jest che¢ uczczenia pamieci Vielkich lu -
dz>i1. Pisovmia fonetyczna, czy tez zblizona do niej, mija sie z tym
zasadniczym celem, bo przy takiem znieksztatceniu nazwiska, jak
"dzul™ zamiast "joule"™ tak dalece zatracaja sie Slady pochodzenia
stowa, ze trzeba conajmniej tego samego stopnia inteligencji 1 W -

ksztatcenia do rozpoznania tego pochodzenia, jak do przeczyta,nia



nazwy "joule” jak dzul* Tym sposobem uczczenia pamieci nazwisk wiel-
kich uczonych staje sie wysoce problematyczne, bo najszerszym sfe -
rom / monterskim i rzemieslniczym /,chociazby one nawet znaty hi -
storje elektrotechniki 1 nazwisko Joule, nie moze przyjs¢ na mysi,
ze jednostka "'dzul™ ma z niem cokolwiek wspélnego.

Gdy parlament niemiecki w roku 1898 miat uchwali¢ ustawe o
jednostkach elektrycznych /Gesetz uUber die elektrischen Messeinhei-
ten wora 1.Juni 1898/, pisownia nazwy '"ampere' data powdd do intere-
sujacych enuncjacyj /E.T.Z.1898,str.195,199,210 1 27?/* Wniosek co
do tekstu 8§ 1-go ustawy brzmiat t

8 1. Die gesetzlichen Einheiten fiur elektrische Messungen

sind das Ohm, das Amper und das Volt".

W uzasadnieniu, dodgczonem do projektu czytamy

"Oznaczenie jednostki natezenia pradu pochodzi od nazwiska
fizyka francuskiego Ampere*a. Stowo to przyjedo sie jJuz powszechnie
w technice 1 w zyciu, a mianowicie z wmowg, podyktowang jego fran-
cuskiem pochodzeniem, polegajacg na ddugim akcencie na drugiej sy-
labie. Zachowanie francuskiej pisowni w ustawie wydaje sie niewtas-
ciwe z powodu akcentu obcego niemieckiemu jezykowi.Proste opuszcze-
nie akoentu, ktorera zadowolono sie w Anglji 1 w Stanach Zjednoczo-
nych, nie jest godne polecenia z powodu, iz wynikajgcy stad sposob
pisania /Ampere/ nie jest w zgodzie z ustalong juz wymowa stowa.

Z tego powodu w projekcie ustawy uzyto pisowni "‘Amper'."

W orzeczeniu Zwigzku Elektrotechnikoéw Niemieckich /v D E/,
ztozonem rzadowi w roku 1897 w sprawie tego projektu, czytamy

pozatem wolelibysSmy pisownie "Ampere” zamiast "Amper™.

Motywy tego zyczenia sg nastepujace j

I/.. Stowo "Amper” jest przekreceniem nazwisko- "‘Ampere', co
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moze by¢ datwo zrozumiane przez inno narody jako ujme dla
pietyzmu /Verletzung der Pietédt/ wzgledem wielkiego francus-
kiego uczonego. Wiadomo, ze Anglicy piszg stale "Ampere' Ilub
"Ampere', a to wyraznie z pietyzmu.
2/. Ha kongresie miedzynarodowym w Chicago zostaty wyraznie
ustalone 3 formy 7 Ohm, Volt i Ampére, tak, ze jezeli projekt
ustawy ma sie opiera¢ na uchwatach kongresu w Chicago, musi
by¢ zastosowana forma "Ampére'.
3/. Pisownia "Ampere" jest zupednie przyjeta w niemieckiej
literaturze elektrotechnicznej 1 do dnia dzisiejszego wHacz**
nie uzywana.
Do punktu 3 znajdujemy w odsydaczu nastepujacy dopisek redakcji
/ ETZ 1898 str. 199 /.
"Pisownie "Amper' znajdujemy po raz pierwszy w znakomitej
ksigzce P.Kohlrausch’a "Leitfaden der praktischen Physik"
Wyd.5.1884,str.320 z nastepujgcem uzasadnieniem: 'Oznaczen,
ktére powinny by¢ przystepne dla kazdego robotnika, nie wolno
pisa¢, oczywiscie, obcag ortografjg"”. Mimo szerokiego rozpow -
szechnienia nazwanej ksigzki 1 pomimo, ze ta propozycja wysz-
+a z tak powaznej strony, pisownia "Amper',zamiast "‘Ampere"
nie zdotata sie dotad przyja¢ w technice.
Wreszcie, po pierwszem czytaniu ustawy w parlamencie niemieckim,"
Zwigzek Elektrotechnikédw Niemieckich, powodujac sie na przedtozone
rzadowi orzeczenie", wniost petycje o pewne zmiany do samego parla»
mentu, w ktdérej na koncu czytamy znamienne oswiadczenie
"Pozatem caty niemiecki Swiat elektrotechniczny zastrzega sie
jaknajbardziej stanowczo przeciwko temu, aby miedzynarodowe

oznaczenie '"Ampere’, uzywane powszechnie w nauce i w prakty-



ce, miato by¢ przekrecone przez ustawowe ustalenie pisowni

"Amper', bez zadnego uzasadnienia 1 bez zadnej potrzeby'e
Powyzsza petycja odniosta czescioY/o skutek 1 wiadomo, ze oficjalna,
nazwag,przez ciato ustawodawcze sankcjonowang, jest w Niemczech po
dzien dzisiejszy "ampero'” /bez znaczka/, mimo, ze duchowi niemiec-
kiego jezyka istotnie najlepiej odpowiadataby fonetyczna pisownia
"amper

Podpisani sadzg, ze gdyby uchwatg miedzynarodowg jakas jed -
nostka miata by¢ nazwana od nazwiska polskiego, brzmieniem swem
sprawiajacego obcym narodom trudnosci, naprzykdad ''Szczepanik*1,to
chetnie wybaczylibysmy kazdy mozliwy sposob wymawiania tej nazwy,
ale przykroby nas dotkneda pisownia u Niemcow ''Schtschopanik', u
Francuzéw "Ohtchepanik™ i1 t.p.

Kogo u nas nie sta¢ na prawiddowg wymowe sdowa "joUle'temu
mozna pozwoli¢ wymawia¢ dowolnie, chocby j-o-u-l-e /j-jak jabton,
o-jak olej, u-jak urna, 1l-jak lampa, e-jak era /-

Podobnie niechby sobie obcy wymawiali jak chca nazwe ''Szcze-
panik™ byle pisali prawiddowo, aby pisownia przypominata nazwisko*
Od sfor inteligentnych tylko zadalibysmy takze prawidfowej wymowy.
Takl stan rzeczy nie powodowatby nic zdego,-nic tak zdego, jak to,
ze przez pisownie mdzul” sfery mato inteligentne zatracajg wszelkie
poczucie zwigzku miedzy nazwg jednostki, a nazwiskiem.

2« drugim motywem, niemniej wazkim, jest stanowisko miedzynarodowe

w tej sprawie. Historja odnosnych uchwat na terenie miedzynarodowym
przedstawia sie jak nastepuje x/p.Przegl«Elektrotez dnia 15.listo-

pada 1933 r.Dr.Inz.\7 .Krukowski,"Podstawowe jednostki elektryczne 1

ich wzorce"/.

Pierwsze oficjalne kroki w kierunku miedzynarodowego uregulo-

wania kwestji jednostek elektrycznych byty poczynione na Miedzyna-



rodowym Kongresie Elektrykow w roku 1881 w Paryzu. Na nim przyjeto
nazwy jednostek: Ohm, Ampere, Volt, Coulomb i Parad. Uzyta tu pisow-
nia tych jednostek odpowiada oryginalnemu tekstowi uchwat /Congres
International des Electriciens, Paris 1881. Comptes Rendus des Tra-
vaux,Paris 1882, str.249 /-

Nastepnie miedzynarodowy kongres w Chicago w r.1893 / na ktoéry
powotuje sie w swem orzeczeniu z roku 1897, jak o tem wyzej by4a mo-
wa, Zwigzek Elektrotechnikow Niemieckich/ zajmowat -sie znow defini-
cja jednostek miedzynarodowych. Wbkutek niefortunnego wprowadzenia
przez ten kongres podwOjnej definicji Volta i wynikdego stad zamie-
szania, wHasciwem formalnem zakoniczeniem prac zapoczatkowanych w
Paryzu w r. 1881 staty sie jednak dopiero postanowienia Miedzynaro-
dowej Konferencji Londynskiej z roku 1908. Sa one w zasadzie iden-
tyczne z postanowieniami Kongresu w Chicago. Poprawiony zostat tyl-
ko btad co do volta, popedniony na tamtym Kongresie.

Rezolucje Konferencji Londynskiej zostaly zredagowane w trzech
oficjalnych jezykach Konferencji: angielskim, francuskim i1 niemiec-
kim. Postanowienia, dotyczace jednostek elektrycznych, brzmig w za -
sadniczej czesci, w mozliwie dostownem thorna,czeniu polskiem z angiel-
skiego, z zachowaniem uzytej w nich pisowni jednostek, jak nastepu-
je:

I. Stosownie do dotychczas przyjetego ustala sie, ze podstawowe jed-
nostki wielkosci elektrycznych maja by¢ definjowane na podstawie
elektromagnetycznego uk#adu jednostek, odniesionego do centymetra
jako jednostki ddugosci, grama jako jednostki ma3y i sekundy jako
jednostkl czasu.

Temi podstawowemi jJednostkami sg 1

1I/. Ohm, jednostka oporu, ktdéra sie rowna 1 000 000 000 jed-

nostek CGS.



2/. Ampere, jednostka natezenia pradu, ktéra sie rowna 1/10

jednostki CGS.

3/. yoit, jednostka sity elektromotorycznej, ktora sie rowna

100 000 OO0 jednostek CGS»
4/. Watt, jednostka mocy, ktdora sie rowna 10 000 000 jednostek
GGS.

Jezeli chodzi o samg pisownie w ten sposob miedzynarodowe!) usta-
lonych jednostek, to teksty niemiecki 1 angielski sg zgodne. Tekst
francuski rézni sie akcenterti nad pierwszem e w stowie Ampere. To
oczywiscie obala argument, jakoby sama pisownia Scisle byta prze -
pisana 1 pozwala conajwyzej przypuszcza¢, ze co do akcentu w nazwie
"ampere” pozostawiona jest swoboda, jednak miedzynarodowy charakter
nazw wynika z takiegoz charakteru samego kongresu. Innych réznic
pisowni w tych trzech jezykach narodow o kulturze 4a,cinskiej byc
nie mogto 1 nie bydtoby ich jeszcze, gdyby za oficjalne jezyki konfe-
rencji bydly uznane wszystkie jezyki wszystkich innych panstw i naro-
dow europejskich potozonych na zachéd od linji pociggnietej na mapie
mniejwiecej od morza Battyckiego do Adrjatyku. Te panstwa i narody
nadawaty ton Konferencji Londynskiej. Im niewgtpliwie nie przeszto
przez mysl, ze kwestja samej pisowni jednostek moze innych narodom
nastrecza¢ jakies trudnosci, lub budzie w nich watpliwosci. Te na-
rody bowiem i1 ich jezyki stanowig ponad 90 kulturalnego Swiata.

To tez jakkolwiek uchwaty miedzynarodowe méwig wiecej o brzmieniu
nazw jednostek 1,Scisle rzecz biorgc, nie przepisuja ich pisowni,
to jednak wiekszos¢ narodow kulturalnego sSwiata zachowata '‘ortogra-
ficzng” pisownie, uznajac tem samem nietylko brzmienie nazw, ale
tez ich pisownie, za miedzynarodowy postulat.

Stan rzeczy pod tym wzgledem ilustruje zatgczona tablica.Po-

mijajac zupeinie drobne odchylenia, pisownia "ortograficznall jest



przyjeta w nastepujacych jezykach: angielskim, czeskim, dunskim,
francuskim, holenderskim, niemieckim, norweskim, rumunskim, szwedz-
kim, tureckim, wegierskim 1 wkoskim,

W pozostatych jezykach: estonskim, Finskim, hiszpanskim, 1ir-
landzkim, litewskim 1 dotewskim mimo przewazajgcej pisowni FTonetycz-
nej takze jest wiele nazw pisanych ortograficznie. Charakterystyczne
jest

ze w zadnym z jezykow, procz polskiego, nie spotyka sie ™Wol-
ta” pisanego przez W F

ze w zadnym jezyku jednostka “henry” nie jest tak spaczona,
jJak w polskim ;

ze proécz polskiego - tylko w jezykach : estonskim, irlandz-
kim 1 dotewskim "brakuje litery h w nazwie jednostki ohm”|

ze fonetyczng pisownie nazwy ’joule"™ znajdujemy tylko w jezy-
kach irlandzkim 1 4otewskim / zdaje sie, ze czasem stosowana jest
taka takze w jezyku hiszpanskim/ )

ze Tcoulomb” jest pisany przez k tylko w jezyku 4otewskim ;

ze rowniez tylko w jezyku +otewskim znajdujemy spaczong pi -
sownie jednostki “maxwell” ;

ze jednostka ™gauss™ pisana jest przez jedno s tylko w Polsce
1w Irlandji ;

ze co do jednostki ’oersted”, to jest ona pisana odmiennie
tez tylko w Polsce 1w Irlandji, w innych jezykach zachodzi tylko

watpliwosé, czy ma sie pisa¢ oe”, czy 707, czy n@'?

Jezeli uwzglednié jeszcze, ze w Europie i w pédnocnej Amery-
ce, jezykami, w ktérych stosuje sie pisownia ™rtograficzna”, mowi
okoto 400 miljonéw ludzi, a jezykami, w ktorych stosuje sie pisow—-"

nia "fonetyczna” /bez Polski/ okoto 25 miljonow ludzij jezeli
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uwzgledni¢, ze literatury elektrotechnicznej oryginalnej w jezykach
tej drugiej grupy prawie niema, lecz ze narody, méowigce temi jezyka-
mi korzystajag przewaznie z literatury angielskiej, francuskiej Ilub
niemieckiej f jezeli sobie wreszcie uprzytomni¢, Zze Kongres Londyn-
ski byt oficjalnem zebraniem delegatéw rzgadéw poszczegdlnych panstw,
ktérego postanowienia sg dotad miedzynarodowo wigzace, to mozna,zda-
Jje sie stwierdzi¢, ze pisownia t,zw,ortograficzna, lub do niej zbli-
zona, moze by¢ uwazana faktycznie za miedzynarodowg. Tak tez bedzie-
my ja odtad nazywali, przyjmujac jako zasade
Nazwy jednostek w | przypadku l.p. majg by¢ pisane z wyjatkiem
volt” 1 "farad” Scisle zgodnie z pisownig historycznych naz-
wisk, na pamigtko ktérych zostaty utworzone i1 mogg by¢ tak
pisane bez uszczerbku dla jezyka« Odmiany w innych przypadkach,
wtasciwe jJezykowi polskiemu, maja by¢ zgodne z wymaganiami
jezyka w stosunku do deklinacji nazwisk obcych, chociaz to po-
cigga za sobg niekonsekwencje w stosunku do brzmienia w 1 przy-
padku.
3* W ostatnich czasach doszdta wiadomosS¢ o tein, ze kwestjag pisowni
jednostek w réznych jezykach ma sie zajgé¢ Miedzynarodowa Komisja
Elektrotechniczna C.E.l. Do$¢ prawdopodobne jest, wobec stanu rze -
czy przedstawionego w poprzednim punkcie, ze uchwata taka rozstrzyg-
nie na korzys¢ pisowni rortograficznej', przez co ta ostatnia sta-
nie sie z mocy uchwaty pisownig miedzynarodowg. Podpisanym wydaje
sie wkasciwsze, aby ewentualna zmiana pisowni nastgpida juz przed-
tem z whasnej 1iInicjatywy, niz pdézniej pod pewnym przymusem. Moznaby
zas wogble dyskusji na ten temat unikngé, gdyby przyjac¢ przynajmniej
ro\vnolegle 1 na pierwszym miejscu pisownie miedzynarodowg, a pisow-

nie fonetyczng obok, jakgdyby objasnienie dotyczgce wymowy.
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Anglja

/Stany Zjednoczone/

Danja

Estonja

Finlandja

Praneja

Hiszpanja

Holandja

Irlandja

Italja

Litwa

totwa

Niemcy

/Aus trj a ,Szwajcar ja/

4< Norweg ja

15.

16.

17.

18.

19.

Polska wedtug S.E.P.

Portugalja

Rumunja

Szwecja

Turcja

Wegry

Ampere

Amper
Ampere
Amper
Amperi
Arapere
Amperio
ampere
Aimpelr
Ampere

Amperas
Amperi
Ampere
Ampere
Amper
Ampere
Ampere
Ampere
Ampere

Ampere

Volt

Volt

Volt

Volt

Voltti

Volt

Voltio

Volt

Volt

Volt

Voltas

Volti

Volt

Volt

Wolt

Volt

Volt

Volt

Volt

Volt

Ohm

Ohm

Ohm

Oom

Ohmi

Ohm

Ohmio

Ohm

Ora

Ohm

Ohmas

Omi

Ohm

Ohm

Om

Ohm

Ohm

Ohm

Ohm

Ohm

Watt

Watt

Watt

Watt

Watti

Watt

Vatio

Watt

Uat

Watt

Wattas

Wati

Watt

watt

Wat

Watt

Watt

Watt

Watt

Watt

parad

Parad

Parad

parad

Paradi

Parad

pradio

Farad

Parad

parad

paradas

Faradi

Farad

Farad

Farad

Parad

Farad

Parad

Farad

Farad



Henry

Henry

Henry

Henri

Henry

Henry

Henry

Henry

Anraoi

Henry

Henry

Henrijs

Henry

Henry

Henr

Henry

Henry

Henry

Henry

Henry

Joule

Joule

Joule

Joule

Joule

Joule

Joule

Joulie

Joule

Siul

Joule

Joule

Hzouli

Joule

Joule

Dzul

Joule

Joule

Joule

Joule

Joule

Coulomb

Coulomb

Coulomb

Coulomb

Coulombi

Coulomb

Coulomb

Coulomb

Culon

Coulomb

CoulombaB

KUloni

Coulomb

Coulomb

Kulomb

Coulomb

Coulomb

Coulomb

Coulomb

Coulomb

Maxwel 1

Maxwel 1

Maxwell

Maxwell

Maxwel |

Maxwel |

Maxwell

Maxwell

Macsuil

Maxwel 1

Maxwel |

Maksveli

Maxwel 1

Maxwel 1~

Makswel

Maxwel 1

Maxwel l

Maxwel l

Maxwell

Maxwell

Oersted.

Oersted
/rsted
Oersted
Oersted
Oersted
Orsted
Orsted
Orsted
Eirsted
Orsted
Oersted
Oerstedi
Orsted
Oersted
/rated
Ersted
Oersted
Oersted
/rated

OerBted

Oersted

Gauss

Gauss

Gauss

Gauss

Gaussi

Ga.uss

Gauss

Gauss

Gaoas

Gauss

Gaus sas

Gaussi

Gauss

Gauss

Gaus

Gauss

Gauss

Gauss

Gauss

Gauss



4. Polska nie ma jednak zadnej koniecznosci, ani nawet potrzeby
polszczenia nazw jednostek 1 uciekania sie do pisowni Tfonetycznej,
bo postuguje sie alfabetem 4acinskim, ktorym nazwy jednostek przy-
najmniej w I przypadku l.p. moga by¢ ortograficznie pisane. Nalezy
to uwaza¢ za szczesScie i1 za przywilej, ktory trzeba wyzyskac.
Szczescie, bo nie wydaje sie by¢ midg dla oka pisownia taka, jak
"~uko', "Reniok, "TDzul™ 1 t.p. /zamiast Foucault, Regnault, joule,
gdyby od wszystkich tych nazwisk miaty by¢ wyprowadzone imiona pos-
polite / a przywilej, bo poprawna pisownia nazw miedzynarodowych,
tacinskimalfabetem, stanowi jedng z cech decydujacych o pociggnie-
ciu wspomnianej linji od Battyku po Adrjatyk na wschéd od Polski

i kwalifikujacych Polske do rzedu panstw zachodnio-europejskich.
Rozumieja to doskonale Czesi, 7/egrzy, Turcy i t.d., ktorzy mimo, ze
majg wystarczajagca liczbe znakdéw fonetycznych do wyrazenia nazwy
Njoule™ - zachowujg ja w poprawnej pisowni, jak 1 wszystkie 1inne,

z wyjatkiem jednego ampera.- Nietylko nazwisko uczonego, od kto -
rego tak zostata nazwana jednostka, ale 1 sama nazwa jednostki mimo,
ze stanowi juz tylko imie pospolite, powinna by¢ pisana jednakowag
ortografja. Wystarczy, jezeli jest pisana z tego powodu matg literg
na poczatku.

5. Pisanie nazw obcego pochodzenia pisownig, fonetyczng wprowadza
niepotrzebnie do jezyka barbaryzmy, t.j. nadaje mu oeche niekultu-
ralng. Wszak rozmaite obce nazwy spolszczone fonetycznie Swiadczg
nie o czem innem, jak o przyswajaniu sobie obcych terminéw ze stu-
chu w czasach, kiedy jeszcze nauka obcych jezykéw niebardzo byta

w modzie i niebardzo wkadano pidrem. Takich nazw jest pedno w rze-
miosSle miedzy nazwami narzedzi. Rozne Srubstaki, gwintbory, sznaj-
dyzy 1 t.p. pochodzga z tych czaséw. Podziwia¢ nalezy niekonsekwen-

cje, z jaka z jednej strony stusznie rugujemy takie wyrazy z jezy-



- 15 -

ka, a z drugiej strony wprowadzamy do niego rézne '"'motory dyzlow-
skie"™ 1 "dzule'. Niewgtpliwie jest to w pewnym stopniu Szanowaniem
staropolskiej tradycji i kultywowaniem obyczajéw przedkéw, ale
przodkéw, ktdorzy jeszcze czytac 1 pisac nie umiell.

Bytoby zrozumiate, gdyby jednostke pracy chciano w Polsce naz-
waC¢ zupednie inaczej, od nazwiska jakiegos wybitnego uczonego pol-
skiego. By#oby to niedopuszczalne z innych wzgledéw, bydoby szowi-
nistyczne, bytoby niepraktyczne, ale bytoby zrozumiate: swojo sto-
wo, dajace sie odmienia¢ po polsku, zamiast obcego, sprawiajace
trudnosci. Natomiast niezrozumiata jest tendencja do przekrecania
obcej nazwy, wprowadzonej do jezyka w wyniku miedzynarodowej uchwa-
4y, ktorag sie pragnie szanowa¢, i to tylko w itnie drugorzednego
pietyzmu w stosunku do przestrzegania czystosci odmian gramatycz-
nych.

Skoro jakis kompromis by¢ musi i zupednej konsekwencji osiagg-
ng¢ niepodobna, miejmy raczej pietyzm dla nazwisk wielkich ludzi i
kulturalnej 1ich pisowni, a zrezygnujemy nieco z poprawnosci form
grymatycznych .

6 . Nakoniec wypada wspomnie¢ o kwestji stosunkowo drobnej, ale nie
pozbawionej znaczenia, a pozostajgcej w zwigzku ze sposobom pisania
nazw jednostek. Oto jak wiadomo, miedzynarodowo ustalone zostato
przez C.E.l1. uzywanie pierwszych liter nazw jako symboli: "a" jest
symbolem ampera, "I?7' - watta, “Fn - farada i1 t.p. Wskutek dos¢ po-
wszechnego przyzwyczajenia do uzywania wogoéle pierwszych liter nazw
jako oznaczen lub skrétéw, pisanie volta przez W prowadzi niejedno-
krotnie do uzywania litery "W' jako symbolu napiecia: 110 W, 220 W.-
Nawet fachowcy popedniajg takie "lapsusy', jJakie widzimy miedzy

innemi na okazach kabli wyrobu jednej z fabryk krajowych. 77 napisie



na nich umieszczonym : "kabel na 30 000 ¥'e-

Jezyk polski nie ma sie co wypiera¢ liter g, v, «, tacinskie-
go alfabetu, przedewszystkiem dlatego, ze alfabet polski jest za -
sadniozym alfabetem Htacinskim i1 ze zyja jeszcze pokolenia, ktoére
uczyty sie jeszcze alfabetu polskiego wraz z temi literami, ktore
pisywaty stowo "ksigza'' przez x, a <Niktorja” przez v i sami dzis

nie wiedza kiedy to i1 przez kogo te litery z alfabetu zostaty usu-

nietei-
7. Nie nalezy uzywa¢ nazw "amperogodzina', "kilowattogodzina",
"Voltoamper", "kilogramometr', ale ampergodzina, kilowattgodzina,

voltamper, kilogrammetr, bo nazwy te wyrazajg poprostu i1loczyn

dwoch wielkosci, a nie co$ posSredniego, miedzy wartoscig mnoznika

1 mnoznej.

8 . Ta sama konncowa uwaga w p.6, odnosi sie do miedzynarodowo ustalo-
nej nazwy jednostki jJasnosci "lux. Tu juz nie chodzi o pietyzm dla
nazwiska, bo nazwa ta od zadnego nazwiska nie pochodzi, kle chodzi

o to, ze to jest termin, ustalony miedzynarodowo w pisowni "lux”
tak samo jak volt, ohm lub ampere i1 ze nalezy te pisownie, podobnie
jak tam, bezwzglednie zatrzyma¢, Moznaby nic nie mieC przeciwko
nazwaniu "luksem" psa podworzowego, ale miedzynarodowa jednostka
jasnosci powinna pozosta¢ w pisowni takiej, jak ja wiekszos¢ kul-
turalnych narodéw pisze,

9. Co do terminu "blask" czy"jaskrawosc¢”, to w Politechnice Lwow-
skiej uzywany by+ zawsze 1 uzywany jest dotad termin "blask™. Po -
czatkowo pojecia 'blasku™ 1 "jaskrawosci' uwazane tam bydty nawet
za dwa rozne pojecia: pierwsze na oznaczenie tfego co razi w oczy,

przed czem trzeba oczy chroni¢ - drugie- za oznaczenie barw, ktore

“rzucaja sie w oczy", "krzyczg",-
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Niewgtpliwie jJest to najbardziej rozpowszechniony, gtoéwny
sposob rozumienia tych nazw. trudno bowiem méwi¢ o *bchronie oczu
przed jaskrawoscig”, méwi sie czesto o “Jaskrawym zachodzie sdonca”,
gdy stonce zachodzi czerwono, ale nie ma wielkiego blasku, natomiast
mowi sie o "wielkim blasku stonecznym w potudnie’™. Niewatpliwie
tez pojecie ilosci sSwiec na 1 cm2 powierzchni Swiecacej odpowiada
temu wdasnie pojeciu. Glosowanie, urzadzane od lat 7.miu w sali
wykdtadowej nad sposobem rozumienia pojec¢ "blasku™ 1 "jaskrawosci
potwierdzaja zwykle prawie jednogtosnie znaczenie “»blasku™ w sensie
tego, co 'razi w oczy, od czego trzeba wzrok ochronie e-

Okolicznos¢, ze Linde w "Stowniku jezyka polskiego cytuje
stowo "jaskrawos¢" takze jako synonim "blasku', nie powinna decy-
dowa¢ o utrwaleniu 1 popieraniu tego pomieszania poje¢, juz chochy
dlatego, aby nie stwarza¢ sztucznie synoniméw tam, gdzie w razie
zaanektowania stowa "jaskrawos¢™ na oznaczenie ¥»blasku'™ t.j.przez
stworzenie synonimu, zabraknie faktycznie nazwy na oznaczenie wikas-
ciwosci barw, iz bywaja wiecej lub mniej jaskrawe.

Okolicznos¢, ze chodzi o wkasciwos¢ sSwiatda, wzglednie jego

N

rédka, nie powinna takze decydowa¢ o koncéwce nazwy tej whasci-
wosci na "os¢'".- takie naginanie gwaktem jezyka do wymagan pewnej
zgory narzuconej teoretycznej logiki, nie jest tu na miejscu juz
choéby dlatego, ze w potocznym jezyku jest wiele s#Ow oznaczaja
cych wkasnosci 1 nie konczacych sie na "os¢", a takze wiele stow,
majacych koncoéwke '"osc¢", a nie wyrazajacych zadnych wkasnosci .-

IV* Dlaczego, w razie niepozyskania wiekszosci zwolennikow
pisowni '"‘miedzynarodowej™ nalezy przynajmniej dopuscie
ten rodzaj pisowni rownolegle z pisownia ''spolszczong”.

Jak wida¢ z poprzednich wywodéw, istotny spor toczy sie o to,

ozy nazwy jJednostek w pierwszym przypadku I.p. nalezy spolszczyc,
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czy tez nie, a cala argumentacja skierowana jest w tym kierunku, ze
tego ozyni¢ nie nalezy. Gdyby bowiem nalezato te nazwy spolsinyé,
to Centralna Komisja Stownictwa uczynida to fachowo, weddfug wszel -
kich regut gramatycznych, fonetycznych i1 wogdéle jezykowych, bez za-
rzutui

Niestety jednak, w Swietle wysunietych argumentéw aprawa ta
nie jest czysto fachowga jJezykowg. Jest ona nadto przedewszystkiem
takze kwestja techniczng 1 jak we wszystkich sprawach jezyka tech -
nicznego, tak 1 tu, ostatnie stowo nie nalezy do znawcow jezyka.

Jidzimy takze, 1z sprawa ta jest nadto kwestja kulturalng,oby-
czajowg, a nawet polityczng. V tych sprawach odgrywajg role wszyst-
kie najbardziej indywidualne cechy charakteréw i mentalnosci ludz-
kiej, najbardziej zakorzenione pierwiastki wychowania, tradycji,
przyzwyczajen, a nawet wierzen. Sg ludzie, ktorzy w wyniku dziatania
wypadkowej tych wszystkich czynnikédw zanic nie napiszg “Szopen' za-
miast "'Chopin”, choc¢by to miato byé okupione ceng zaanektowania tego
wielkiego muzyka przez Francuzéw.- 1 sg tacyj ktdérzy chetnie ustg-
pig co$s ze swego "ja', i1 z "ja" narodowego, za cene zaliczenia ich
I ich narodu do kultury zachodnieje Z takimi ludZzmi i na takie tema-
ty, dotykajgace wyzej wymienionych pierwiastkéw charakteru dyskusja
jest trudna, a narzucenie czegokolwiek y; tej dziedzinie jest nie -
znosnym uciskiem, réwnym uciskov;i jezyka lub v/iary*~

W spravw/ie, o ktdérej mowa, dosS¢ juz bolesna jest krzywda, jaka
sie stata naszemu narodowi wskutek rozejscia sie na terenie miedzy-
narodowym przez stownik elektrotechniczny czeski 1 inne, spa.czonej
w jezyku polskim pisovmi nazw jednostek. Chodzi jeszcze o to, aby
nie dziata sie krzywda przynajmniej na terenie v/ewnetrznym tym, Kkto-

rzy chca pisa¢ inaczej 1 wierzg, ze tak jest lepiej.
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Oto dlaczego nalezy, nawet w wypadku niepozyskania wiekszosci
zwolennikéw pisowni miedzynarodowej, dopusci¢ przynajmniej ten ro-
dzaj pisowni rownolegle z pisownia spolszczong, a nadewszystko -
dopuscie, aby "Przeglad Elektrotechniczny'™ - organ ''Stowarzyszenia

Elektrykéw Polskich™ przyjmowat odtad prace, w ktorych uzyta zosta-

4a pisownia miedzynarodowa. -

00000000000

W @mieniu grona os6b, ktérych podpisy zebrane beda pbézniej

/-/ G. Sokolnicki.

Lwow, dn.304X11.1933.



