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P R Z E D M O W A  DO T R Z E C I E G O  TOMU.

Przedstawienie obrazu malarstwa polskiego XIX i XX wieku, a zwłaszcza nam 

współczesnego, nie jest rzeczą łatwą. Za mało mamy odległości, aby objąć okiem 

całość. Gdy czas oddali od nas tak różnorodną, nieraz zagadkową, a nawet niezro

zumiałą twórczość obecnej epoki, wtedy dopiero historyk będzie mógł ocenić wybit

niejsze walory i podporządkować im części podrzędne, będzie mógł uchwycić prze

wodni wątek i ogółowi go wyłożyć. Niewątpliwie my dzisiaj lepiej rozumiemy i oce

niamy sztukę przeszłego pokolenia, niż to pokolenie, z którego ta sztuka wyszła. 

Matejkę, Chełmońskiego, Gierymskich i Wyspiańskiego dziś bezporównania więcej 

znamy, niżeli ich rówieśnicy. To też o sztuce, na której rozwój patrzymy, można 

pisać mniej lub więcej udatne studja estetyczne i filozoficzne, ale ujęcie tej sztuki 

w wyraźny i kompletny obraz historyczny jest rzeczą wręcz niepodobną. Z tego 

powodu mogliśmy tylko ogólnikowo omówić malarstwo obecnej doby. Niezawodnie 

wiele zjawisk i wielu twórców, których zdolności mogą się rozwinąć, pominięto.

Dodajmy do tego trudności w zebraniu wszechstronnego materjału. Nasze ga- 

lerje obrazów, tak zresztą bardzo nieliczne, źle wyposażone i wogóle po macoszemu 

traktowane przy równoczesnem skrępowaniu takiem, że zarządy ich nie mają moż

ności zdobywania najlepszych okazów współczesnej twórczości, nie dają ani bada

czowi, ani ogółowi możności poznania choćby głównych zjawisk współczesnego 

malarstwa.

Należy także wytłumaczyć się ze zwłoki w wydaniu trzeciego tomu. Opóź

nienie wywołały trudności w wykonaniu tablic, rękopis bowiem był r. 1927 gotów.

W  pracach z zakresu historji sztuki, czego — niestety — uznać nie chcą najpo

ważniejsze u nas naukowe instytucje, odgrywa wielką rolę, a nawet niekiedy waż

niejszą niż tekst, reprodukcja czyli publikacja dzieła sztuki.

W dziele naszem poraź pierwszy w Polsce zastosowaną została przez Dru

karnię Narodową w Krakowie t. zw. uvachromja, zdjęcie barwne fotograficzną drogą 

z oryginałów dokonane czyli krótko mówiąc fotografja kolorowa. Chcąc uzyskać 

barwną reprodukcję do druku, należy zakładowi graficznemu dostarczyć albo ory

ginału, co zwykle jest rzeczą niemożliwą, albo kopji z tego obrazu. Gdy dotąd kopji 

dostarczano wykonanej z pomocą fotografji ręcznie kolorowanej, co nie zawsze 

oddawało wiernie barwy oryginału, obecnie z pomocą uyachromji można było daleko 

lepiej odtworzyć koloryt obrazu.

W rozległej mierze zastosowała również Drukarnia Narodowa druk rotogra-

wjurowy i tak jedno jak i wielobarwny. Rotograwjura, technika nowa, coraz to 

bardziej się udoskonalająca, ze wszystkich rodzajów druku najlepiej oddaje najdelikat-
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mejsze półtony i najbardziej zbliża się do kopji fotograficznej. Wielobarwna zwłaszcza 
rotograwjura wymagała wiele zabiegów, dopiero po wielu kosztownych próbach 
udawało się trudności przezwyciężyć. Pierwszą próbą wielobarwnej rotograwjury 
w Polsce była jedna tylko rycina w tomie pierwszym (tabl. 8), w tomie trzecim 
dajemy już wiele wkładek wykonanych tą techniką.

Wogóle wychodząc z założenia, że w publikacjach o sztuce reprodukcje dzieł 
sztuki odgrywają pierwszorzędną rolę, nie szczędzono wysiłku, aby dać jak najlepsze 
reprodukcje. Reprodukcje takie bowiem cudzoziemcom udostępniać mogą zaznajo
mienie się z polską sztuką i przekonywać 
nakładowa szła w tym kierunku autorowi 
zwyczajnem zawodowem zamiłowaniem, nie 
i kosztami.

o naszej artystycznej kulturze. Firma 
na rękę z całem zrozumieniem i nad- 
cofając się przed żadnemi trudnościami
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Józef O leszkiewicz: Portret hr. Chodkiewiczowej
Rysunek w Krakowskiem Muzeum Narodowem





Fig. 1. Fr. Smuglewlcz. Przepraw a Klelji przez Tyber, akw arela. Kraków, M uzeum Narodowe.

R O Z D Z I A Ł  I.

E pigon ow ie  czasów  S ta n is ła w a  A u gusta  i rozp ow szech n ien ie  s ię  akadem izm u i p seu d ok lasycyzin u . 
F ran ciszek  S m u glew icz i jego u c z n io w ie : Józef P eszk a  i Józef O leszkiew icz. Józef P itsch m an n , Józef 
B rodow ski, B ogum ił P lerscli, Józef R ejchan i  inn i u czn iow ie  szk o ły  B acciarellego . Jan i Franciszek  
Lam pi, A n ton i B rodow ski, A n ton i B lank , A leksan der K okular, K arol Scliw eikart, A n ton i L ange,

Jerzy G łogow sk i i in n i pokrew ni.

i
Malarstwo początku XIX wieku przedstawia się jako powoli zamierający dalszy 

■ciąg malarstwa XVIII stulecia. Rozbiór Polski, brak królewskiego dworu, przysto
sowanie się rozczłonkowanego narodu do życia w nowych warunkach, — wszystko 
to nie sprzyjało rozwojowi sztuki.

Część malarzy nadwornych Stanisława Augusta żyła jeszcze i pracowała w Polsce 
w XIX wieku, zdawałoby się więc, że nie powinno być upadku malarstwa, a jednak 
upadek ten jest i to we wszystkich tego malarstwa działach.

Akademizm i pseudo-klasycyzm, który zaznaczył się w XVIII wieku, rozwijał 
się coraz to wydatniej w wieku XIX. Główny jego wyznawca S m u g l e w i c z 1 
cieszył się z każdym rokiem coraz to większą sławą. Założył on w Warszawie 
szkołę, z której wyszło kilku uczniów.2 Roku 1797 wezwano go do Wilna na pro
fesora malarstwa. Na tej posadzie pozostał do końca życia t. j. do r. 1807, prze
szczepiając akademizm i pseudoklasycyzm XVIII w. na grunt XIX stulecia. Kie
runki te, zasilane także zagranicznemi wpływami a głównie wpływami Davida, 
zapanowały wszechwładnie.

Nie potrafią nas dziś przykuwać epizody z rzymskiej historji i opowieści tąkie 
jak  n. p. Agrypina odnosząca na ojczystą ziemię popioły męża Germanika, jak Kn-

1 Zob. n in iejszego  dzieła  t. II. str. 338.
s R a s t a w i e c k i :  S łow n ik  m alarzy p o lsk ich , t. II. str. 174.

K o p e ra : Dzieje m alarstw a. T. III. 1
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racjusz rzucający się w przepaść, ani nie zachwycają nas, pogodne nawet, ze świata 
klasycznego sceny, jak Przeprawa Klelji przez Tyber, z  innemi współrzymiankami, 
uwolnionej od Porseny (fig. 1) choć w tej ostatniej kompozycji miał malarz możność 
rozwimęcia efektu włoskiego krajobrazu z rzeką, nagich ciał, ruchu i życia...

Smuglewicz nie po
mijał historji polskiej, 
w dalszym ciągu malu
jąc sceny historyczne od 
XI w. począwszy aż do 
swoich czasów. Malował 
też Widoki Krajowe i por
trety. Dzieła jego z XIX 
wieku naogół nie różnią 
się od dzieł, które wy
malował w XVIII stule
ciu i które tak się podo- 
bałyStanisławowi Augu
stowi. Sława Sinuglewi- 
cza nabrała do tego sto
pnia rozgłosu, że r. 1800 
wezwał go cesarz Paw eł 
do ozdobienia malowi
dłami zamku św. Mi
chała w Petersburgu. 
Prace te jednak mu się 
nie udały, podobno z po
wodu wilgoci murów, 
dość, że malowidła za
raz po ukończeniu stra
ciły'żywość barw i zmar
niały. 1 U schyłku swej 
działalności zaniedby
wać począł rysunek i 
rzadko starał się o wy
kończenie dzieła.

Fig. 2. Fr. Sm uglew icz. D awid. W arszaw a, M uzeum  Narodow e. Slllll^lewicZ W  XIX
wieku w dalszym ciągu

malował także obrazy religijne w stylu włoskiego eklektyzmu. I dzięki blaskowi
wielkich włoskich malarzy odrodzenia, który to blask umiał często przejąć, tworzył
obrazy religijne niekiedy bardzo udatne, o czem świadczy jego Dawid w war- 
szawskiem Muzeum Narodowem (fig. 2). A szkice do tych obrazów przekonywają 
o wielkiej wprawie i biegłości malarza (fig. 3).

Ale przy tem wszystkiem nie był Smuglewicz obojętny na powab rodzajowego 
malarstwa. Maluje bowiem także obrazy rodzajowe, a nawet wydobyć się stara

1 R astaw ieck i j. w.



3

efekty światłocienia, czyni to zaś niewątpliwie pod wpływem Norblina. Wspomnieć 
tu należy obraz Smuglewicza, pochodzący jeszcze z końca XVIII w., a przedstawia
jący dwu mieszczan i trzy mieszczki, siedzących przy nakrytym stole, na którym 
płonie świeca rzucająca migotliwe światło na skupioną grupę, gdy całe części inne 
obrazu pogrążone są 
w półmroku i cieniu.
Z pod stołu wynurza się 
kot, na którego czyha 
pies (fig. 4). Stroje są 
polskie, a zatem dziew
czyna ma czerwony gor
set i rańtuch, a męż
czyzna szafirową suk
manę zaciśniętą meta
lowym pasem. Całość 
utrzymana jest w złota
wym tonie. Obrazy takie 
zamieszczone w królew
skiej ga lerji1 oddziały
wały na młodsze poko
lenia, zwłaszcza gdy by
ły dziełami artysty o 
tak głośnem podówczas 
nazwisku jak Smugle- 
wicz. Niewątpliwie i 
w szkole malarz ten 
zwracał uwagę uczniom 
na motywy rodzajowe.
Kierunek Rembrandta i 
holenderskiej szkoły po
częto stosować do pol
skiego życia jeszcze sil
niej, niż to czynił Nor- 
blin. Widzimy więc, że 
za Norblinem szedł pod 
tym względem nietylko
Orłowski i poniekąd O 3. Smuglewicz. Szkic do obrazu w ykonany  sepją. Kraków , M uzeum  N arodow e.

ile chodzi o skierowanie
się do tematów rodzajowych, Stachowicz, ale także Smuglewicz. Niestety, pochło
nięty licznemi zamówieniami i pracami w zakresie religijnego malarstwa, oddawał 
się on rodzajowemu malarstwu tylko ubocznie, nacisk kładąc widocznie na wielkie 
kompozycje religijne i historyczne, a uważając rodzajowe malarstwo raczej za coś 
podrzędnego.

1 H. d’A bancourt. K atalog zabytków  XVIII w . M uzeum  N arodow ego w K rakow ie. K raków —  
1906, str. 29.

1*
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Fig. 4. Fr. Smuglewicz. Gawęda przy św iecy. Kraków , M uzeum Narodowe.

Do tego samego kierunku działalności Smuglewicza należy jego akwarela, przed
stawiająca sceny ludowe na tle wsi: widzimy chłopów i wieśniaczki stające do tańca 
i innych włościan przypatrujących się zabawie, a na tle krajobrazu zaś bydło idące 
na pastwisko ł. Kierunek ten rozwinie się w działalności Stachowicza w całym sze
regu obrazów, których tematem stanie się polski lud i wieś polska.

Toż samo co o Smuglewiczu, powiedzieć trzeba o krakowianinie J óz e f i e  P eszce , 
uczniu i współpracowniku Smuglewicza. I Peszka nie wyszedł poza swą twórczość 
rozwiniętą w XVIII w. Akademizm i pseudoklasycyzm Smuglewicza wywozi wraz
ze swym mistrzem do Rosji, naprzód do Petersburga, gdzie pracuje w zamku św.
Michała, a potem po śmierci Smuglewicza udaje się do Moskwy i przepędza w tern 
mieście lat parę. 3 Malował wtedy właśnie obok portretów wielkie kompozycje hi
storyczne także w stylu Smuglewicza. Po powrocie z Moskwy osiadł na dwa lata 
w Mińsku, potem przebywał jakiś czas w Nieświeżu u ks. Dominika Radziwiłła, 
wreszcie wrócił do Wilna. R. 1813 przybył do Krakowa i został profesorem ma
larstwa i rysunków w uniwersytecie Jagiellońskim, pozostając na tern stanowisku 
•do śmierci. Umarł r. 1831.3

1 J. B. A n ton iew icz. K atalog w y sta w y  sztuk i p o lsk iej w e  L w ow ie 1894 r. str. 41.
-* R a s t a w i e c k i :  S łow n ik  m alarzy po lsk ich , t. II. str. 93. 3 Tam że.
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Fig. 5. J. Peszka. P o rtre t ks. Teofili Radziwilłowej, jako Hebe. Kraków, M uzeum Narodowe.

Nie maluje on obrazów z dziejów greckich i rzymskich, jak Smuglewicz, ale 
jego malowidła historyczne z dziejów Polski mają ten sam styl, co obrazy tej epoki 
z historji i legend Greków i Rzymian. Obrazy religijne i portrety Peszki są liczne; 
malował też wizerunki familijne, przedstawiające razeir. w grupie całą rodzinę. 
Poidrety takie poczęły się rozpowszechniać w XVIII wieku, a w XIX stuleciu 
szczególniej były ulubione. Z portretów jego pod wpływem empire’u malo
wanych zasługuje na uwagę portret Teofili Radziwilłowej w całej postaci, napoły 
leżącej, napoły siedzącej a la pani Recamier, w białej sukni, otulonej u kolan nie
bieskim szalem, a przedstawionej pod postacią Hebe, do której zlatuje orzeł. Tło 
tworzą drzewa i chmury (fig. 5). Dzieło to znajduje się w krakowskiem Muzeum Na- 
rodowem. W temże samem Muzeum oglądać można jego minjaturowy portret Stani
sława Sołtana, prezesa rządu narodowego w Wilnie r. 1812, olejno na kartonie. 
Sołtan w stroju polskim, w czerwonej delji o długim, futrzanym kołnierzu, przed
stawia się jako postać raczej XIX niż XVIII stulecia (fig. 6).

Już do XIX w. bezsprzecznie należy portret Jana Kolum ny Zaboklichiego, mi
nistra obrzędów JCKM. najudatniejszy może z portretów Peszki (fig. 7.).

W Wilnie wydział sztuk pięknych przy uniwersytecie, założony 1795 r., miał 
wielki rozgłos. Powagi nadawał mu Smuglewicz, ale żaden wybitny malarz z tej szkoły
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nie wyszedł. Kształcił się w niej oprócz Peszki D a n i e l  K o n d r a t o w i c z  
(1765—1844), rodem ze Żmudzi, nieudolny malarz historyczny i pseudoklasyczny, 
portrecista jednak wcale dobry, malujący w stylu jeszcze XVIII w.; prostotą i prawdą 
codziennego życia zapowiada już wpływ Davida, aczkolwiek nieznacznie ty lko .1

Zdolniejszym o wiele uczniem 
Smuglewicza był po r. 1800 J ó z e f  
O l e s z k i e w i c z . 2 Urodził się na 
Żmudzi r. 1777. Odbywszy studja 
w latach 1803—1810, w Dreźnie 
i Paryżu, pracował pod wpływem 
nie wileńskiej, ale paryskiej szkoły 
i Davida. Wrócił r. 1810 do Wilna, 
a stamtąd przeniósł się do Peters
burga, gdzie został członkiem Aka- 
demji sztuk pięknych i przebywał 
aż do śmierci (1830 r.) malując 
obrazy pseudoklasyczne, histo
ryczne z dziejów Polski, oraz oł
tarzowe i religijne. W tych jego 
obrazach zaznaczył się wpływ 
Ingres’a, który na swój sposób 
przekształcał sławne kompozycje 
Rafaela i dostosowywał je niejako 
do swego stylu. Oleszkiewicz po
dobnie wyzyskał Madonnę Syk- 
styńską malując NPM. z dziecię
ciem, znajdującą się dziś w krakow- 
skiem Muzeum Narodowem (fig. 8), 
przyczem starał się również o ko
loryt ąuatrocentystów i mistrzów 
włoskich początku XVI stulecia.

Namalował też wiele portretów w stylu empire, dobrze rysowanych, pełnych 
wyrazu mimo zmanierowania. Portret Adama Mickiewicza malowany r. 1823 w Pe
tersburgu, a znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem, najlepiej poucza 
nas o rodzaju talentu Oleszkiewicza jako portrecisty. Wspomnieć należy również 
portret kapitana Reklewskiego (fig. 9). Rysował także kredką portrety poprawnie 
i sumiennie, a na szczególniejszą uwagę zasługuje portret Karoliny Chodkiewiczo- 
wej wykonany czarną kredką r. 1808, znajdujący się w zbiorach krakowskiego Mu
zeum Narodowego (tabl. 1). Aczkolwiek jest to dzieło samego początku XIX w., wi
dać już w niem zapowiedź romantycznej epoki. Chodkiewiczowa, ubrana w suknię 
empire, wyciętą do gorsa i z krótkiemi rękawami, podnosi koniec długiego wzorzy
stego szala, który owija niemal całą jej postać3. Malarz nadał przytem twarzy,

1 M y  c i e  1 s  k  i : S to  lat, str. 164.
’ Tam że.
3 K opera P a g a c z e w sk i: P o lsk ie  M uzeum , Zesz. III, Nr 13.
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a  zwłaszcza oczom, 
melancholijny wy
raz i wiele senty
mentu. Podobnie, 
jak  w portrecie Mic
kiewicza i tu widzi 
się ożywienie por
tretu  pozą i pate
tycznym nieco na
strojem romanty
kom właściwym.

Uczniem Smu- 
glewicza był J o a 
c h i m  L e l e w e l .
Znamy rysunek te 
go wielkiego uczo- 
nego, przedstawia
jący uśpienie Zeusa 
z XIV pieśni Iliady, 
robiony w Wilnie 
1822 r. (własność 
prywatna). Wyko
nał on pod wpły
wem widocznie Pi- 
ranesi’ego ryciny 
ruin świątyni Po
sejdona w Paestuin 
I świątyni Zgody 
w Rzymie.

Jedynie więc 
ze szkoły Smugle-
wicza zdobył sie na Fig‘ Peszlca- P ortre t szam belana Ja n a  K olum ny Zaboklickiego.

^  * Kraków. W łasność prof. Jerzego  h r. M ycielskiego.
wprowadzenie no
wych prądów do
zasobu wiedzy wyniesionej ze szkoły mistrza — Oleszkiewicz. Dzięki pobytowi 
w Paryżu i zetknięciu się z dziełami Davida i Ingres’a wprowadził on do malarstwa 
portretowego ożywienie portretowanej osoby pewną afektacją czy też silniejszym 
wyrazem, do malarstwa religijnego samodzielność w kreacji postaci, której nadaje 
ogólną formę zaczerpniętą z dzieł włoskiego odrodzenia. Już zaznacza się w dzia
łalności tego malarza zbliżenie do nazarejczyków.

W zakresie portretowego malarstwa, a w kierunku Bacciarellego, Lampiego 
i Grassiego, pracuje w XIX wieku, podobnie jak pracował w XVIII stuleciu J ó z e f  
P i t s c h m a n n . 1 Zaczął od szumnych mitologicznych i pseudo-klasycznych kompo- 
zycyj. Sławę zjednał mu obraz, znajdujący się dziś w zbiorach Akademji sztuk 

1 Zob. n in ie jszeg o  dzieła  t. II. str. 325.
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pięknych w Wiedniu,, 
przedstawiający Herku
lesa oddającego królowi 
Admetowi małżonkę je
go Alcestę. Obraz ten. 
odzwierciedla smak epo
ki, narysowany jest ła
dnie, poprawnie, koloryt 
ma żywy i soczysty. Po 
przybyciu do Polski, ma
lował Adama i Ewę w ra
ju, Achillesa nad zw ło
kam i Patrokla, Achillesa, 
z Thetydą. W krakow- 
skiem Muzeum Narodo- 
wem znajduje się sta
rannie wykonany ry 
sunek, przedstawiający 
scenę uwięzienia Kupi- 
dyna przez dziewczęta 
greckie czy rzymskie 
(tabl. 2). Jedna z nich 
zamierzała złamać jegO' 
łuk, ale wstrzymała się 
i zastanawia nad te rn : 
złamać czy nie złamać 
łuk amoia ? Dzieła te  
łącznie z pracami Smu- 
glewicza tworzą jedną

Fig. 8. J . Oleszkiewicz. M adonna. Kraków, M uzeum Narodow e. g l  U p ę .
Jako malarz religijny

był Pitschmann również poprawnym i zim nym ; wykonał kilka obrazów Madonn 
i Chrystusa błogosławiącego dzieci, św. Mikołaja i św. Teklę.

R. 1794 osiadł we Lwowie i tu malował bardzo wiele, przedewszystkiem 
portrety, lecz rzadko je podpisywał. W Galicji portretuje ludzi różnych sfer, od 
cesarza Franciszka II. i jego żony aż do urzędników i drobnej szlachty. Muzeum* 
ks. Czartoryskich w Krakowie posiada jeden z jego piękniejszych portretów. Jest to 
wizerunek Suchodolskiej, kasztelanowej radomskiej, stojącej w lekkim stroju empi
rowym przy rzymskiej kolumnie na tle drzew ogrodowych. Odznacza się szlache
tnością postawy, szerokim rysunkiem, bardzo śmiałym, choć nieco pobieżnym mo- 
delunkiem. Styl obrazu jest odbiciem stylu czasu, układ i poza przypomina portrety  
Angeliki Kauffmann, lub Grassiego. W krakowskiem Muzeum Narodowem znajduje' 
się portret damy na niebieskawem tle i chmurach. Błękitne oczy pełne wyrazu, 
kasztanowate włosy ufryzowane w loki i przeplatane perłami piętrzą się wysoko, 
zielona, lekka a przytem głęboko wycięta suknia, podpasana tuż pod piersiami,



KOPERA. DZIEJE MALARSTWA W POLSCE III.

Józef Pitschmann: tu k  amora
Kraków, Muzeum Narodowe
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czerwony szal opadają
cy z ramion, to szcze
góły tego zajmującego 
portretu, który świetnie 
godzi się z empirowem 
urządzeniem dworów i 
pałaców. Starszą kobietę 
przedstawia portret Ur
szuli z Dstrzyckich Ra- 
fałowej hr. Tarnowskiej, 
w zielonej sukni i odzia
nej białym szalem. Obraz 
ten znajduje się w kra- 
kowskiem Muzeum Na- 
rodowem, a należy do ko
lekcji hr. Tarnowskiej ze 
Śniatynki i jest podpisa
ny przez malarza (fig. 10).

O portrecie męskim 
dać może wyobrażenie 
portret Joachima hr.
Tarnowskiego, starsze
go, poważnego człowie
ka, ubranego w prosty, 
czarny surdut, z peruką 
jeszcze na głowie, z bia- 
łemi żabotami pod szyją,

n i-7 i r  b - p a u r o  p ig. 9. J . Oleszkiewiez. P o rtre t kap itanaR eklew sk iego . Kraków.Siedzącego pizy Kiawę- W łasność prof. Jerzego hr. Mycielekiego.

dzi stołu. Układ bardzo
prosty, technika nadzwyczaj sumienna i widocznie podobieństwo było w yborne; 
obraz ten, własność Z. hr. Tarnowskiego w Krakowie, także podpisał artysta.

W r. 1806 objął Pitschmann posadę nauczyciela rysunków w krzemienieckiem 
liceum, gdzie malował w dalszym ciągu liczne portrety wołyńskiej szlachty, ma
gnatów a także rosyjskich urzędników i wojskowych. Umarł r. 1884. W Krzemieńcu 
zapewne powstał portret Tadeusza Czackiego, organizatora krzemienieckiego liceum, 
malowany pastelami (fig. 11), a znajdujący się w zbiorach Zdzisława hr. Tarnowskiego.

Nieznanym nam bliżej malarzem jest M. Brychowski, który zostawił swój podpis, 
na obrazie przedstawiającym Fryderyka hr. Moszyńskiego, marszałka W. K., siedzą
cego na tle pergoli na terasie przy stoliku z książkami i pismami oraz z laską 
marszałkowską w ręce. Głowa jest wyborna i pełna żywości i wyrazu. Zdaje się, że M. 
Brychowski obraz ten malował podług sztychu wykonanego z obrazu Grassiego, 
a nie z natury, chociaż świadczyłby przeciw temu sposób malowania i podpis 
artysty, którego na kopji nie powinienby był położyć.1

1 P ortret ten , w ła sn o ść  p. T uszow sk iego, w y sta w io n o  w  r. 1925 w  M uzeum  N arodow em  w  K ra
k o w ie  na w y sta w ie  portretów  w yb itn ych  osob istośc i.
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Fig. 10. J . P itschm ann. P o rtre t Urszuli z U strzyckich  R afałow ej h r. Tarnow skiej.
Kraków, M uzeum Narodowe. Ze zbiorów  w  Śniatynce.

W tym samym kierunku szedł J ó z e f  B r o d o w s k i  ur. r. 1775 w W arsza
wie. Był on uczniem Akademji wiedeńskiej, szczególnie profesora tej Akademji 
Józefa A bla,1 u którego kształcił się w zakresie historycznego malarstwa. Józef 
Abel był uczniem Fügera i w stylu swego mistrza komponował mitologiczne 
sceny. Ale malował również portrety. Jego poitret Zofji z  Czartoryskich Zamojskiej 
(fig. 12) malowany w 1795 wykazuje już szlachetność form klasycznych i idealizm, wzo
rowane nie na antyku, ale na klasycznych dziełach włoskiego odrodzenia, głównie 
na Rafaelu. Był Abel bowiem wielbicielem mistrza z Urbino i Michała Anioła po
dług których chętnie rysował. Sprowadzony w r. 1795 przez ks. Adama Czarto
ryskiego do Polski, wrócił jednak r. 1796 do W iednia,1 nie mniej jednak pewien 
wpływ pobyt jego w Polsce wywrzeć musiał. Polacy, a między nimi Brodowski, 
uczyli się więc u Abla komponowania mitologicznych scen i nabierali zamiłowania 
do stylu Fügera. Wpływem tym przejął się również Brodowski. Od r. 1809 za
mieszkał stale w Krakowie, r. 1811 został profesorem rysunków w gimnazjum św. 
A nny, a r. 1817 do r. 1842 był profesorem w krakowskiej szkole malarstwa. Za 

1 T hiem e und B ecker, A llg em ein es L exikon  der b ild en d en  K ün stler  I B. L ipsk. T. 1 .1907, str. 19.
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Fügerem począł malować 
sceny z westalkami, Ger- 
manika i Koryolana, tak 
nudne i mdłe, jak ich 
wzory. W Wiedniu kształ
cił się także w malarstwie 
religijnem. O jego zdol
nościach jako religijnego 
malarza świadczy obraz 
w głównym ołtarzu koś
cioła św. Piotra w Kra
kowie, przedstawiający 
Chrystusa ze św. Pio
trem, tam wstawiony po 
usunięciu niestety obra
zu Czechowicza. Dzieło 
to jest słabe. Jedynie 
tylko portretowego ma
larstwa, zwłaszcza u sta
rego Lampiego, mógł się 
w Wiedniu nauczyć. To 
też tylko portrety jego 
zasługują na uwagę i 
mają wartość głównie 
z tego względu, że przed
stawiają nam wybitne 
osobistości Krakowa, lub 
w Krakowie przebywa
jące, jak Thorwaldsena
i Włodzimierza Potoc F is  11‘ J ' p it80hm aun- P o rlre l T adeusza Czackiego. Kraków. W łasność

‘ * Zdzisław a lir. Tarnow skiego.
kiego (fig. 13), (własność 
Hieronima hr. Tarnow
skiego w Krakowie), malowany 1812 r. i podpisany. Głowa tego ostatniego portretu 
malowana jest bardzo dobrze, a oczy niebieskie patrzą pełne wyrazu. Przypomina 
ona głowy Louis Davida swą wykwintnością i ożywieniem. Typowym dla tego ma
larza jest portret Jana Bożego Nowakowskiego, obywatela krakowskiego i muzyka 
(w posiadaniu p. Jana Kwiatkowskiego w Krakowie), dobrze malowany i podpi
sany : Józef Brodowski p inxit 1828. W krakowskiem Muzeum Narodowem znaj
duje się szereg jego studjów rysunkowych do portretów, oraz figuralnych kompo- 
zycyj, nieraz nie bez zalet (fig. 14).

Malował sceny z pobytu Kościuszki w Krakowie i sypanie jego kopca. Nade- 
wszystko jednak ciekawe są krakowskie współczesne widoki, malowane olejno, akwa
relą , lub rysowane, jak widok zamku od strony Wisły, albo dziedziniec zamkowy, 
w którym widzimy Włodzimierza hr. Potockiego na czele oddziału artylerji, albo 
baszty dawne Krakowa, lub kościół N. P. Marji z sąsiedniemi kamienicami. Pró
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bował sił swoich 
w rodzajowem ma
larstwie. Sąd osta
teczny ż y d o w s k i  
obchodzony w boż
nicy ła ń c u c k ie j ,  
w zbiorach zakła
du im. Ossolińskich 
we Lwowie, przed
stawia nam scenę 
nocną. Tu należy 
jego obraz Uczta 
ludowa na Skałce 
w dniu św. Stani
sława i t. p .1 Jako 
profesor był raczej 
szkodliwy niż uży
teczny, a nauka je
go polegała na tern, 
że kazał z lichych 
rysunków uczniów 
Akademji wiedeń
skiej robić kopje. 
Spensjonowany zo
stał r. 1842, umarł 
r. 1853.

Do grupy ma
larzy nadwornych 
Stanisława Augu
sta, których dzia
łalność w k r a c z a

Fig. 12. Józef Abel. P o rtre t Zofji z C zartoryskich zam ojsk iej. ^  wiek XIX, nale
ży, mimo niemiec
kiego nazwiska Po

lak z urodzenia i z poczucia, J a n  B o g u m i ł  P l e r s c h , 2 urodzony w W ar
szawie r. 1732.

Obrazy religijne tego artysty w dalszym ciągu nie odznaczają się niczem wśród 
innych religijnych obrazów tej epoki, są zimne i konwencjonalne, natomiast świeckie 
jego kompozycje musiały być ze wszech miar zajmujące, o czem świadczą docho
wane rysunki w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie. Dowodzą one przedewszyst- 
kiem, że Plersch był nader zamiłowanym dekoratorem teatralnym  i że jego kurtyny 
i kulisy musiały być świetne. O ile projekty do tych kurtyn, jednej z Apollinem 
i muzami, na tle szlachetnej architektury, drugiej z apoteozą poezji, trzeciej z Talją

1 R a staw ieek i op. cit. t. III. str. 146 
s Zob. n in ie jszeg o  dzieła  t. II. str . 328—329.
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i Melpomeną, idą za sty
lem Tiepola i Bouchera, 
o tyle znów studja jego 
wprowadzają nas w no
wy świat i przypomi
nają późniejsze roman
tyczne fantazje Gier- 
dziejewskiego. Widzimy 
n. p. dekorację o rozle
głej architekturze, przed
stawiającej więzienie. Po 
mistrzowsku wywiązał 
się tu  z trudnych zadań 
p e rs p e k ty w ic z n y c h  i 
wnętrze zapełnił narzę
dziami tortur i grupami 
ludzi skutych lub za
wieszonych na hakach 
w strasznej męce. Jest 
to jakby gorączkowa wi
zja jakiegoś romantyka.
Do tego zakresu należy 
rysunek tuszem, w Mu
zeum Narodowem w Kra
kowie, przedstawiający u 
stóp Wezuwjusza także 
straszną scenę ze wzbu- 
rzonem morzem i przera- 
żonemi kobietami, z któ
rych jedna ucieka z dwoj-
fiem  dzieci (fi°* 15) ło n  **óze* Br°dow ski. P o rtre t W łodzim ierza Potockiego. Kraków.
& \  &• / •  W łasność H ieronim a hr. Tarnow skiego.
maluje sceny z życia 
jak  Norblin i Orłowski.
W Muzeum Narodowem krakowskiem znajduje się rysunek z r. 1795: kozacy 
z  końmi. Plersch skomponował także, wprawdzie nieudolnie ale z patrjotycznym 
sentymentem, scenę pojmania Kościuszki w niewolę pod Maciejowicami. Widać, że 
skłaniał się ku nowym kierunkom i że działalność jego łączy się z nowemi obja
wami sztuki, zapowiadającemi wiek XIX. Koni nie umiał rysować.

Zachowały się nam wiadomości o dwu malarzach tego czasu, Polakach, o K a- 
r o l u  W o ł u c k i m  i B a z y l i  m B e r e z i e . 1 Wołucki miał podobno pracować 
w Hiszpanji. Nie znamy jednak żadnej jego poważniejszej pracy, tylko nieznaczną 
kompozycję rodzajową z r. 1784. Bereza (1754—1827) kształcił się w Rzymie. Ma
lował tu wiele kopji ze słynnych obrazów religijnych. Po powrocie do kraju wy- 
Jtonał wielki obraz ołtarzowy do cerkwi w Jarosławiu. Główne jego prace znajdują

1 M y c i e l s k i ,  Sto la t, str. 87 i 88.
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się w kościołach wschodniej Małopolski. U franciszkanów we Lwowie dochował 
się jego św. Franciszek z  A sy żu .1 Malował też zwierzęta i to z większym talentem, 
pełne życia i dobrze w ruchu podpatrzone.

Wymienić także należy J ó z e f a  Ł ę s k i e g o ,  profesora wojennej inżynierjl 
i astronomji w krakowskim uniwersytecie, dyletanta wprawdzie, lecz nie bez zdol

ności. Urodzony r. 1760, kształ
cił się w Gdańsku, gdzie z Cho
dowieckim przebywał i z nim 
długi czas po powrocie do- 
kraju korespondował. R. 1794 
dostał się do niewoli pruskiej, 
i siedząc rok w więzieniu p ra
cował dokładniej w zakresie 
malarstwa mi n j a t u r o we g o ,  
któremu dawniej się oddawał.. 
Z jego dzieł zasługuje na uwa
gę portret olejny w zbiorach 
Pawlikowskich we Lwowie, 
odznaczający się zaletami ry 
sunku i wielkiej prostoty, ry
cina allegoryczna przedsta
wiająca Wjazd triumfalny Na
poleona do świątyni Nieśmier
telności podług Regnaulta, 
portret Kościuszki rytowany 
r. 1794, ilustracje do Iliady 
i Odysseji w przekładzie Jacka 
Przybylskiego.

Szkoła i t. zw. malarnia 
Bacciarellego wydała wogóle 
kilku zaledwie wspomnienia 
godnych artystów, ale ode
grali oni w XIX w. jeszcze 
mniejszą rolę, niż w XVIII.

Fig. 14. Józef Brodowski. S tudjum  do portre tu . Kraków , M uzeum Narodow e. Tak 11 p  J Ó 7  e f W a 11 2 nie
zaznaczył się działalnością 

w rozwoju malarstwa XIX w. Jedynie może Józef R ejchan3 malował wiele do końca 
życia i nie jest bez zasług.

J ó z e f  R e j c h a n  urodził się w Polsce r. 1762. W r. 1794 wstąpił do wojska, 
potem bawił w Puławach i wykonywał tam różne prace malarskie dla ks. Czarto
ryskiego. R. 1798 osiadł we Lwowie, gdzie pozostawał stale do śmierci; umarł 
r. 1822. Pracował w zakresie portretowego malarstwa obok Pitschmanna, a gdy ten

1 R a s t a w i e c k i ,  S łow n ik  m ai. p o i. T. I. str. 63, III. str. 132 i 507.
2 Zob. n in iejszego  dzieła  t  II. str . 338.
3 Tam że.



r. 1806 Lwów opuścił, już sam 
niepodzielnie tą  dziedziną się 
zajmował i zamówienia liczne 
otrzymywał. Malował także 
do kościołów lwowskich reli
gijne obrazy, konwencjonalne 
i zimne; nie mają one więk
szej w artości; zasługą Rej- 
chana są tylko portrety. 1 
w istocie był portrecistą nie
poślednim. Na szczególniej
szą uwagę zasługuje zaś bar
dzo ujmujący portret własny 
z ołówkiem w ręku, w posia
daniu rodziny. Rysunki jego 
i akwarele, również pełne 
wdzięku, przedstawiają ogro
dowe świątynie włoskie, tak
że typy i postacie ludowe, 
w których widać niewątpliwie 
wpływ Puław i Norblina.

K s a w e r y  K a n i e w s k i  
(ur. na Wołyniu r. 1809) był 
uczniem Pitschmanna, kształ
cił się w Petersburgu; nama
lował tam wielki obraz przed
stawiający Filipa i Aleksan
dra W., i liczne portrety. Uzy
skawszy złoty medal r. 1834 
udał się do Rzymu. Pracował 
tam dalej w pseudo-klasycz- 
nym kierunku i naśladował 
rzeźby starożytne i późnego 
odrodzenia. Nawet zetknięcie
Się Z Orłowskim nie wypro- ân BoSum i* P lersch . Szkic do obrazu. Kraków , M uzeum Narodowe.

wadziło go z akademickiego
kierunku. Z Rzymu wróciwszy do Petersburga malował portrety, nieraz dobrze 
narysowane, ale zwykle konwencjonalne i nadzwyczaj wygładzone. Zasługuje na 
uwagę portret młodego Zygmunta Sarneckiego, w krakowskiem Muzeum Narodowem 
(fig. 16). Jako portrecista został r. 1846 profesorem nowo kreowanej Szkoły sztuk 
pięknych w Warszawie, gdzie umarł r. 1870.

Stary Lampi miał dwu synów, obaj, tak s t a r s z y  J a n  C h r z c i c i e l ,  (ur. 
1775), jak m ł o d s z y  F r a n c i s z e k  (ur. 1783), byli epigonami malarstwa portreto
wego XVIII w., w następnem stuleciu i przeważnie naśladowcami ojca, tylko ich por
trety  kobiet są delikatniej traktowane. F r a n c i s z e k  nadto w licznych krajobrazach
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stał się niewolniczym naśladowcą Casanovy, u którego wraz z bratem się uczył, 
zanim do pracowni ojca wstąpili.

Jan Lampi, syn, bawił długo w Petersburgu, osiadł w Wiedniu i umarł 1837 r. 
W Polsce jest wiele jego dzieł, ale nie podpisywał ich, to też trudno je odróżnić 
od jeszcze liczniejszych portretów jego brata. Franciszek osiadł po podróżach po

Niemczech i Włoszech wWarszawie

R
 około r. 1815, gdzie umarł r. 1852 

zupełnie prawie spolonizowany. Po
dróżował po całej Polsce i wszę
dzie malował portrety i krajobrazy, 
a także obrazy religijne. Jego „św. 
Magdalena“ znajduje się w pry- 
watnem posiadaniu w Krakowie. 
Malowana r. 1820 jak świadczy 
napis na odwrociu, przedstawia ko
bietę do pólfigury z głową podnie- 
sioną ku górze i opartą o dłoń, 
z. obnażonemi głęboko piersiami, 
z pod których wydobywa się ka-

■
 wałek' niebieskiej draperji. Obraz 

jest zręcznie, jednakże przeciętnie 
malowany.

Piękny portret olejny na papie- 
• rze dra J. Góreckiego, w krakow- 

skiem Muzeum Narodowem, (fig. 17) 
cechuje wybornie Jana Lampiego, 
syna. Stara się malarz ten wydo
być podobieństwo i charakter po
staci, ale dba szczególnie o wyraz 
oczu i ujmujący wyraz twarzy.

Fig. IG. K saw eiy  K aniew ski. P o rtre t Z ygm unta  Sarneckiego. D z i e ł e m  Z n Ó W  F r a n c i s z k a  j e s t
Kraków , M uzeum Narodowe.

w temżesamem Muzeum piękny 
portret pani Osławsliiej (tabl. 3), 

który powstał około r. 1806. Przedstawia młodą kobietę w niebieskim, fantastycznie 
zarzuconym szalu, patrzącą błękitnemi oczyma wprost na widza. W iatr rozwiewa 
lekko jej biały welon. Niebiesko różowe obłoki tworzą tło obrazu. Kompozycja i wy
konanie są pełne wdzięku. Jego też dziełem jest ujmujący portret Magnuszewskiej, 
w krakowskiem Muzeum Narodowem, przedstawiający młodą kobietę. Z jej ramion 
zsuwa się niebieska zasłona, na złotym zaś łańcuszku wisi na piersi minjatura 
z portretem mężczyzny (fig. 18). Z męskich portretów wspominamy szkic (fig. 19) 
w warszawskiem Muzeum Narodowem.1

Krajobrazy Franciszka są fantastyczne, często przedstawiają widoki morskie 
ponure w stylu Casanovy lub Verneta, bez wybitniejszej wartości. Zasługuje na 
uwagę jego „Zachód słońca“ na tle fantastycznego krajobrazu górskiego o barwach

1 G e m b a r z e w s k i ,  M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, K raków  1926, nr. 323.
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czerwonych i niebiesko-zielonawych, w warszawskiem Muzeum Narodowem. Był ra
czej biegłym pejzażystą dekoratorem .1 To samo widać w jego przedstawieniach 
polskiego krajobrazu np. w widoku ruin zamku Ogrodzieńca, w krakowskiem Mu
zeum Narodowem (fig. 20).
Jego rysunki odtwarzające 
typy uliczne dowodzą zmysłu 
obserwacyjnego i zręczności 
(fig. 21) i przypominają tego 
rodzaju studjaNorblina. Fran
ciszek Lampi przebywając 
w Polsce 37 lat przedstawił 
nam szereg wybitnych oso
bistości swego czasu i wywarł 
swemi portretami wpływ szla
chetny na artystyczny poziom 
sztuki u nas.

W Warszawie powstał 
przy uniwersytecie wydział 
sztuk pięknych i Szkoła ma
larstwa, wyposażona nawet 
dość obficie, do której zaan
gażowano kilku profesorów.
Kierunek, podobnie jak w li
teraturze, był pseudo-ldasycz- 
ny i dostrajał się do działal
ności Ludwika Osińskiego i 
Alojzego Felińskiego. A cho
ciaż pseudo-klasycyzm wygasł 
we Francji około r. 1820, to 
jednakże w Polsce panował 
jeszcze wszechwładnie aż po
rok 1830 Z pSGlldoklasykÓW ^g *  l?* ̂ an Lam pi nilodszy. Poi tre t D ra G óreckiego. K raków , M uzeum  Narodow e.

warszawskich najzdolniejszy
był A n t o n i  B r o d o w s k i . 2 Urodził się on r. 1784 w Warszawie, rysunku uczył się 
dorywczo u malarza Leichera, potem u malarza i rytownika Rappellera i u rzeźbiarza 
Pinka. R. 1805 wyjechał do Paryża i tu kształcił się u minjaturzysty Augustina, a potem 
u głośnego portrecisty epoki empire’u Franciszka Gerarda. Nauczył się w stolicy 
Francji komponować obrazy o tematach ze świata klasycznego i malować szczerze 
charakterystyczne dla swego czasu portrety. Malował więc: Gniew Saula na Dawida, 
Edypa i Antygonę, Hektora, Parysa i Helenę. Obrazy te wystawione w Warszawie 
r. 1819 zrobiły artyście wielkie imię w kraju. O wiele więcej zajmujący jest jego 
obraz w stylu wielkich napoleońskich scen dworskich, jakie David wprowadził 
w modę. Obraz przedstawia akt ustanowienia przez cara Aleksandra I uniwersy-

1 G e m b a r z e w s k i ,  M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie nr. 330.
2 M y c i e l s k i ,  S to  la t str. 155.
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tetu w Warszawie. W dziele tem znajduje się cały szereg z natury robionych por
tretów: cesarza, ministrów królestwa i profesorów.

Po r. 1820 mianowano go profesorem malarstwa w uniwersytecie warszawskim, 
na któremto stanowisku uczył aż do śmierci r. 1832. Zostawił nam portrety wielu 
wybitnych osobistości Królestwa Kongresowego, a wśród nich dobry portret Anto

niego Edwarda Odyńca (fig. 22). 
Prace te są pełne prostoty, na 
wzór portretów Davida, sumien
ne i wykazują dążność do osią
gnięcia prawdy, to też oprócz 
wartości artystycznej mają także 
wartość historyczną.

Obok Brodowskiego praco
wał w Warszawie A n t o n i  
B 1 a n k, urodzony r. 1785 w Ol
sztynie na Warmji. Kształcił się 
naprzód w Warszawie w zakre
sie malowania minjatur w pra
cowni Józefa Kosińskiego. W r. 
1808 udał się na naukę do Dre
zna, gdzie uległ wpływowi Gras- 
siego, ucząc się u niego do r. 
1815. Wymalował wtedy r. 1815 
jedno z najlepszych swych dzieł, 
portret księcia warszawskiego 
Fryderyka Augusta, znajdujący 
się w Dreźnie. Wrócił do W ar
szawy r. 1817, został profesorem 
w uniwersytecie, gdzie uczył aż 
do zamknięcia uniwersytetu. 
W Warszawie pozostał do śmierci

Fig. 18. Franciszek Lampi. P o rtre t M agnuszewskiej. F . 1844. Obrazy jSgO religijne
Kraków , M uzeum Narodowe. Z n a j d u j ą  S i ę  W  W a r S Z a W S k i d l

kościołach i podobne są do zim
nych, akademickich, religijnych utworów Grassiego, przytem niejeden rys wziął od 
dawnych malarzy włoskich i niderlandzkich w Galerji drezdeńskiej. Pozostawił 
i on także wiele portretów współczesnych warszawskich osobistości, które budzą 
zajęcie więcej swą wartością historyczną, aniżeli artyzmem, ale które podówczas 
bardzo się podobały.

Prócz tych wybitnych malarzy, profesorów, pracują w W arszawie i malarze 
słabszego talentu, jak J a n  G ł a d y s z  z P o z n a n i a  (1762—1830). Kształcił się 
wprawdzie w Niemczech i w Paryżu, ale nie zdobył się na żadne wybitniejsze 
dzieło. Pozostawił wiele ołtarzowych obrazów, małe widoki W arszawy i słabe por
trety. Wymienić należy także A n t o n i e g o  D ą b r o w s k i e g o  (1774—1838), ucznia 
Plerscha i Smuglewicza, dalej konwencjonalnego pejzażystę w stylu swego czasu,
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Fig 20. Franciszek Larapi. W idok ru in  w  O grodzieńcu. A kw arela. Kraków, M uzeum  Narodowe.

Fig. 19. Franciszek Lampi. S tudjum  do portretu . W arszaw a, 
M uzeum Narodowe.

2*
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Stanisława K u r c z y ń s k i e g o  (1780—1822), amatora rysownika. Wybitniejszym 
był L e o n  C J r m o w s k i ,  autor rysunku z r. 1810, przedstawiającego „Dawny zamek 
Lubelski“, wykonanego szczerze i nie bez poetycznego nastroju. Także jego „Je
nerał Dąbrowski na koniu z adjutantem“ świadczy o zacięciu i zdolności do portre
towania, oba te rysunki znajdują się w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.

Na uwagę zasługuje A le
k s a n d e r  K o k u l a r ,  podrzę
dny malarz wprawdzie, ale 
dla dziejów sztuki postać zaj
mująca. Był on od r. 1820 
profesorem malarstwa w li
ceum warszawskiem ks. pi
jarów aż do jego zwinięcia 
r. 1832, poczem miał szkołę 
prywatną, następnie został 
znowu profesorem w nowej 
warszawskiej Szkole sztuk 
pięknych i katedry tej już 
do r. 1846 nie opuszczał. Jest 
on więc łącznikiem między 
dwiema epokami tej szkoły.

Urodził się w Warszawie 
r. 1793, uczył się u Zygmunta 
Vogla, od r. 1814 kształcił się 
w Wiedniu u Lampiego ojca. 
W r. 1818 wrócił do W arsza
wy. Wspomnianą nauczyciel
ską działalność przerwał na 
dwa lata, w których bawił 
w Rzymie, skąd wrócił jako 
członek Akademji di san Luca 
do Polski około r. 1827. Ma
lował liczne pejzaże i owoce.

Fig. 21. Fr. Lampi. Typy uliczne. Kraków, M uzeum  Narodowe. Tak S3mO i 011 jak inni, twO-
rzył obrazy akademickie o 

klasycznym tem acie: „Śmierć Priam a“, „Edyp i Antygona“ (fig. 23) i t. p. Ten ostatni 
obraz szczególniej odznacza się rysunkiem poprawnym i jest charakterystycznym 
<ila pseudoklasycznego kierunku. Starał się malarz przytem wyrazić tragizm w twa
rzy starca i ślepotę zaznaczyć ruchem. Nadto wiele malował do kościołów i wy
konał sporo portretów. Jest on sumiennym i zimnym akademikiem. Zasługa jego 
leży właśnie w tein, że w najsmutniejszych dla malarstwa czasach w Warszawie 
budzi zamiłowanie do sztuki.1

Owoce malowała również Henryka z Minterów B e y e r o w a  (1782—1855) rodem

1 M y c i e l s k i ,  Sto la t, str. 161.



Fig. 22. Antoni Brodowski. P o rtre t A ntoniego Edw arda Odyńca. Kraków. Ze zbiorów 
prof. Jerzego lir. M ycielskiego.

z Pomorza pruskiego, uczenica Brodowskiego w Warszawie i założycielka szkoły 
malarskiej dla kobiet w tern mieście w latach 1824—1833. 1

Podobnie jak Lwów, i Warszawa miała w epoce pseudoklasycyzmu kilku cudzo
ziemskich malarzy. Najzdolniejszy z nich J a n  Z a c h a r j a s z  F r e y  (1771—1829) 
z Wiednia, uczeń Fiigera, był profesorem rysunków w liceum xx. pijarów do swej 
śmierci. Najłatwiej malował akwarelą, tą  techniką tworzył nawet większe sceny hi
storyczne z czasów pobytu Henryka Walezego w Polsce, lub bitwy pod Lipskiem. 
Krakowskie Muzeum Narodowe posiada jego Hebę w popiersiu z orłem (fig. 24). 
Drugi, to portrecista A l e k s a n d e r  Mol i na r i  (1772—1831), Włoch urodzony w Ber
linie. Przybył on z Petersburga do Warszawy w r. 1817 i malował tam do r. 1829 
przeważnie portrety mające dzisiaj wartość historyczną, a pozatem podrzędną.

Zdolnym pejzażystą rodem z Drezna był J ó z e f  R i c h t e r  (1780—1837) ze 
szkoły Zingga, drezdeńskiego malarza. Naprzód został nauczycielem rysunków Czar
toryskich w Puławach i w Sieniawie; sprowadzili go oni r. 1806, a bawił u nich do 

1 M y  c i e l s k  i, Sto lat, str. 163.
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1820 r., poczem osiadł w Warszawie, dawał tam lekcje rysunków i uczył u xx. 
pijarów w Żoliborzu. Umarł w Warszawie. Wykonał wiele krajobrazów Puław 
i okolicy do albumu, który Czartoryska wydać zamierzała, i ilustrował naiwnie 
pierwsze wydanie jej dzieła Pielgrzym w Dobromilu. Rysował nadto, podobnie jak

Vogel, polskie krajobrazy, n. p. wi
doki zamku w Ojcowie, pałacu 
w ruinach w Łobzowie, rynek 
w Starym Kazimierzu, dzieła, któ
re dostały się do zbiorów ks. Czar
toryskich i Pawlikowskich we Lwo
wie. Do najładniejszych jego ak
warel należy „Widok dziedzińca 
Collegium Jagiellonicum“, malo
wany około r. 1812. Na krużgan
kach przedstawił artysta siebie 
z teką (fig. 25). Inny uczeń Zingga, 
F r a n c i s z e k  B r u d e r  przybył 
do Polski r. 1819 na wezwanie or
dynata Stanisława Zamojskiego. 
Zamieszkał w Warszawie i tu ma
lował przedewszystkiem krajobra
zy, słabsze od pejzażów Richtera, 
a także owoce.

Z cudzoziemców wspomnieć na
leży także J a n a  K r e t h l o w a  
(1767—1842) ucznia Akademji ber
lińskiej, pracującego w W arszawie 
nad ilustracjami dzieł różnych. W r. 
1818 został profesorem miedzio- 
rytnictwa w warszawskim uniwer
sytecie i był nim aż do jego zam
knięcia. 1 Bardzo płodnym mie- 

dziorytnikiem był Fryderyk J o h n  (1769—1843) z Malborga. Przybył on do Polski 
pod koniec panowania Stanisława Augusta i tu bawił do r. 1840 mniej więcej. Ry- 
tował on obrazki z dzieł wielkich mistrzów, najchętniej w drobnych rozmiarach, 
a także reprodukował obrazy Smuglewicza, Lampiego i innych.

Wkońcu wymienić też winniśmy Fryderyka D i e t r i c h a  (1779—1847), którego 
do Polski wezwało w r. 1817 ministerstwo oświaty. Pracował on w Łodzi i rytował 
z zamiłowaniem szczególnie krajobrazy. Z jego dzieł zasługuje na wyróżnienie 
widok „Rynku w Krakowie“ z ratuszem i staremi domami z czasu przed 1820 r .2

Kiedy Pitschmann powołany do Krzemieńca opuścił Lwów, pozostał w tem 
mieście tylko dawny, zdolny portrecista Józef Rejchan, malujący dalej według 
stylu XVIII w. aż do śmierci r. 1822. Prócz Rejchana pracował we Lwowie -niemiecki .

1 M ycielsk i j. w.
s Tam że.

Fig. 23. A leksander K okular. Edyp i A ntygona. 
W arszaw a, M uzeum  Narodowe.



23

Fig. 24. J an  Z acharjasz Frey. Hebe. Kraków, M uzeum Narodowe.

portrecista i malarz minjatur, wirtemberczyk, Ka r o l  S c h w e i k a r t  (r. 1770—1855).1 
Kształcił się w Karlsruhe a potem w Wiedniu, przybył następnie do Lwowa po 
r. 1802 i tam pozostał. Portrety jego są nierównej wartości, niekiedy malował
dobrze i z wdziękiem, jak n. p. portret własny i portret żony, będące w pry-
watnem posiadaniu.

Osiadł także we Lwowie po r. 1800 J ó z e f  K l i m e s z 2 i pracował jako por
trecista. Olejny jego portret własny świadczy o dążności do prawdy i o talencie 
(obecnie w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie). Klimesz był nauczycielem minja- 
turzysty Lauba i Alojzego Rejchana. Lwowskim portrecistą był J ó z e f  B u i s s e t  
(1775—1830), rodem z Niderlandów. Osiadł on we Lwowie po r. 1800 i uczył się 
rysunków w tamtejszym uniwersytecie. Krajobrazy malował A n t o n i  L a n g e ,  
ui’. 1779, wiedeńczyk, uczeń słynnego swego czasu pejzażysty Schonbergera. Przy
był on do Lwowa r. 1810 i wykonywał dekoracje teatralne. Malował okolice Kra-

1 M y  c i e  1 s k i, S to  la t, str. 152.
2 M y c i e l s k i ,  Tam że.
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kowa, ruiny klasztoru w Tyńcu, zamek w Olesku i sceny z życia ludu na tle kraj
obrazu miejscowego nieźle skomponowane, jak n. p. akwarela w krakowskiem 
Muzeum Narodowem, przedstawiająca rekrutów Rusinów opuszczających swe rodzinne

Fig. 25. Józef R ichter. W idok dziedzińca Collegium Jagiellonicum . 
Kraków, M uzeum Narodowe.

strony i odprowadzanych przez wieśniaków (fig. 26). Nie jest on i w rysunku zbyt 
silny, ale zdobywa się na kompozycję, wiążąc sceny rodzajowe z pejzażem.

J e r z y  G ł o g o w s k i  (1777 1838), uczeń lwowskiego malarza końca XVIII w. 
E. Bielawskiego, był geometrą i architektem z zawodu. Znane są jego zręczne akwa
rele z dawnych warowni krakowskich \  oraz piękny „Widok zamku krakowskiego“ 
z za Wisły (w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie) rysowany podług natury  r. 1803.

' M uczkowski. R ocznik krak. 1913. tab l. III—XII, X X II-X X X I.
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Odczuć on umiał nastrój polskiego krajobrazu.1 Wyborne są jego typy włościańskie, 
mieszczańskie i kozackie i mają norblinowskie zacięcie i życie. Z lwowskich ma
larzy jedynie jego prace są odblaskiem tego kierunku w sztuce, który wskazał Norblin.

Próbował Głogowski także kompozycji religijnej, ale w rysunku tylko. Jego 
scena z r. 1794 z Bartoszem Głowackim pośród kosynierów nie ma tej wartości, 
co inne jego rysunki i jest pomyślana szablonowo na wzór utworów Stachowicza, 
o którym w następnym rozdziale mówić będziemy.

Fig. 26. Antoni Lange. Z ruskiej wsi. Akw arela. Kraków, Muzeum Narodowe.

Malarstwo religijne wogóle rozwijało się dalej w duchu eklektyków włoskich. 
Czechowicz i Konicz mieli swoich następców, którzy, aczkolwiek nie dorównywali 
tym wybitnym malarzom, mieli jednak wzięcie. Po śmierci ks. Antoniego Brygier- 
skiego (r. 1791), którego obrazy religijne, znajdujące się w kollegium i w semi- 
narjum w Kielcach, co do wartości artystycznej raczej z obrazami Lekszyckiego 
porównać można, malarze religijni zeszli jeszcze niżej tak, że artystami ich nazy
wać trudno, tylko rękodzielnikami, dostarczającymi na jarmarki towaru. U Bry- 
gierskiego widzimy jeszcze w obrazach religijnych (portrety jego dość liczne, są 
słabe) dobre tradycje i odblask kultury czasów Stanisława Augusta; miał Brygierski 
zresztą kształcić się w Rzymie.2 To też ten kierunek, który rozpoczął u nas Dolla-

1 M y  c i e  1 s k i, Sto lat, str. 154.
1 X. W ł. S i a r k o  w  s k  i, X. A ntoni B rygierski n ieznany artysta  m alarz k ie leck i. K ielce 1878 r., str. 13.
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bella, prowadził dalej Lekszycki, Czechowicz i Konicz, na Brygierskim się skończył 
i do XIX wieku się nie dostał. Stachowicza obrazy religijne są tak nieudolnem 
odbiciem dawnego polsko-włoskiego malarstwa, że ich nie można brać w rachubę.

Należy wspomnieć także 
malarzy podrzędnych lub dy
letantów, którzy nie mieli 
większego technicznego wy
kształcenia i tworzyli obrazy 
słabe. Jednakże obrazów tych 
pominąć nie możemy. Jeśli 
nie są one wybitnemi dzie
łami sztuki, to przecie są za
bytkami kultury, z których 
przebija styl i nastrój epoki. 
Oko miłośnika z upodobaniem 
spogląda nieraz na te kompo
zycje z epoki zwłaszcza em- 
piru, albo też na typy da
wnych ludzi, porozwieszane 
po ścianach dworów i zakry- 
stjach kościelnych.

Czasem wyczy ta się na tych 
obrazach nazwisko mało zna
nego malarza, n. p. na obra
zie pełnym wyrazu, senty
mentu i stylu, choć nieudol
nie malowanym a przedsta
wiającym dwoje dzieci, dziew
czynkę i chłopczyka, Pul-

Fig. 27. A. Paszkow ski. P o rtre ty  Pulcherji i K arola W isłockich. c h e r i e  i  K a r o l a  W i s ł o c k i c h
Kraków. W łasność p ryw atna . ‘ *

społem składających ofiarę 
marmurowemu biustowi swej ciotki, czytamy podpis i datę: 1809 A. Paszkowski (fig.27).

Tło drzew, na którem odbija się biust, daleki widok na krajobraz, urna z na
pisem „Twoim popiołom“, waza empirowa, z której dobywa się dym kadzidła, 
wszystko to jest zarazem odblaskiem zamiłowań ówczesnych, gdzie obok wpływów 
XVIII w. utrwalają się wpływy einpire’u. Do tego dzieci, wieńczące postument girlan
dami, z główkami pełnemi wyrazu w oczach, dość dobrze wykonanemi przy słabem 
traktowaniu reszty, malowane są jakby przez malarza minjatur, tak w tej epoce 
ulubionych. (Paszkowski dekorował nadto r. 1768 kościół św. Stanisława w Lublinie)ł.

A spójrzmy także n. p. na dwa portrety kolatorów w zakrystji drewnianego ko
ścioła w Gromniku, przedstawiające widocznie małżeństwo Garlickich. Tu nawet 
nazwiska malarza nie znamy i zresztą nie koniecznie warte ono utrwalenia. Ale 
interesującą jest postać Garlickiej w empirowej sukni z talją tuż pod piersiami, 
w efektownym kapeluszu (fig. 28).

1 K s. W a d o w s k i .  K ośc io ły  lu b elsk ie . K raków  1907 str. 362.
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Niekiedy malowano portret taki jako epitafium przypominające dawne nagrobki. 
T ak n. p. w Haczowie zachował się taki portret z napisem: Ignacy z  Uibanic 
Urbański dóbr Haczowa... dziedzic. Rozstał się z  tym  światem  7 stycznia 1824. 
Pochowany w tej kaplicy prosi o Zdrowaś Marya.. (fig. 29).

Z obcych malarzy, którzy pracowali dla polskich mecenasów, wymienić należy 
wybitnego artystę, mieszkającego we Florencji, Franciszka Ksawerego Fabre’a 
(1766—1837) urodzonego w Montpellier, ucznia Davida, i jego niekiedy w dziedzinie 
portretu współzawodnika. Jeszcze r. 1794 malował on wyborny „portret Stanisława 
Małachowskiego“ (fig. 30)1 znajdujący 
się w posiadaniu Hieronima hr. Tarnow
skiego w Krakowie, podpisany F. X.
F a b r e  F lo re n t ia e  1794. Z początku 
XIX w. pochodzą piękne „portrety Skot
nickich“, obecnie w krakowskiem Mu
zeum Narodowem, zwłaszcza portret 
pani Skotnickiej, siedzącej na tle kraj
obrazu, jest bardzo ładny.

Maluje dalej portrety polskich ma
gnatów Angelika Kaufmann. Jej dziełem 
jest „portret Anny z Cetnerów San- 
guszkowej“ w Wilanowie, którą przed
stawiła jako młodą matkę przynoszącą 
kwiaty, by wieńczyć urnę z popiołami 
zmarłego niedawno syna. Inne dzieło 
tej artystki z lat 1802—1804 znajduje 
się w zbiorach hr. Tarnowskiego w Du
kli i przedstawia młodą „Helenę ze 
Stadnickich hr. Wojciechową Męcińską“ 
jako westalkę w lekkich białych po
włóczystych szatach, wychodzącą ze 
świątyni w p ark u .2

Wreszcie wspomnieć należy Włocha, Dome n i c o  del F ra te . Urodzony r. 1756 
w Luce, artysta ten zajmował się głównie malowaniem portretów. Roku 1805 spro
wadzili go Tarnowscy do Polski. W Polsce namalował kilka obrazów, a wśród nich 
bardzo dobry „portret Walerji ze Strojnowskich hr. Tarnowskiej“, dyletantki 
minjaturzystki, uczenicy Lesseura (fig. 31).3 Przedstawił ją naturalnej wielkości, 
w białej, przeźroczystej, miękkiej sukni, silnie wydekoltowaną, o wysokim stanie 
i z obnażonemi ramionami, przyczem prawe ramię przysłania miękki, jedwabny, 
oliwkowy płaszcz. Trzyma ona w ręku właśnie co dopiero wykonaną przez siebie 
minjaturę swej matki. Del Frate wymalował nadto Tarnowskim do kaplicy pałacowej 
w Dzikowie obraz „NPMaria wśród aniołów“ i dwa obrazy historyczne, gloryfikujące 
hetmana Tarnowskiego. Do pałacu Strojnowskich w Horochowie pod Łuckiem na

1 „Sztuki p ięk n e“ T. II, str. 321. oraz M ycielsk i. P ortrety  po lsk ie . L w ów  tabl. VI.
2 M y c i e l s k i .  Czas z 8 k w ie tn ia  1926.
* „Sztuki p ięk n e“ rok 1925—1926, t. II, str. 319.

Fig. 28. M alarz n ieznany. P o rtre t koiatorski. Gromnik. 
Zakrystja  kościoła parafjalnego.
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Fig. 29. M alarz n ieznany. P o rtre t nag robny  w  kościele parafjalnym  
w  Haczowie.

Wołyniu, gdzie jakiś czas bawił, wykończył dwa wielkie „krajobrazy z pałacem 
i parkiem “ tamtejszym w stylu Claude Joseph Vernet’a i Fidanzy. Oba te dzieła 
znajdują się w zbiorach hr. Tarnowskich w Dzikowie. Po dwuletnim pobycie po
wrócił del Frate do Rzymu we wrześniu 1807 r . 1

Strojnowski zatrudniał nadto u siebie Włocha Yillaniego, Czartoryscy prócz 
Freya i Rychtera ściągnęli do Puław Włocha Ranucciego i Niemca z Drezna Wei- 
lego. P. Cieszkowski przywiózł Włocha Montiego, u Szczęsnego Potockiego w Tul- 
czynie malował Szkot Allen, Stanisław Potocki zaś sprowadził Anglika Ayresa, by 
mu freskami zdobił Wilanów, Gucin i inne pałace. Francuz Vesus bawił u Sucho
dolskich w Dorohusku, a Kriehuber Niemiec, jeździł do Sławuty.2

Widzimy więc, że u wstępu XIX w. nie tylko malarstwo jest dalej w ręku 
artystów stanisławowskiej epoki, ale że znaczna część malarzy przybywa z zagra
nicy. Malują oni u nas i uczą. Głównie są to Niemcy, bo przybyło wtedy tylko paru 
Włochów i jeden Niderlandczyk. A zatem przez nich utrwalają się wpływy sztuki, 
panujące podówczas w Niemczech wszechwładnie, wśród niemieckich zaś malarzy

1 „Sztuki p ięk n e“ j. w.
2 W ł. T a t a r k i e w i c z :  M ichał P łoń sk i, W arszaw a 1926, str. 6.
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Fig. 30. Franciszek  Fubre. P o rtre t St. M ałachowskiego, 
m arszałka Sejm u Czteroletniego. Kraków. W łasność 

H ieronim a hr. Tarnow skiego.

panował kult dla antyku. Szczególnie wielką siłę przyciągającą miał Rzym i jego 
zabytki, aczkolwiek miasto od czasów francuskiej okupacji zubożało i opustoszało, 
a cenne skarby sztuki zabrano do Paryża. Zato ten antyk, który pozostał, tern ży
wiej działa na ducha i fantazję. Malują więc artyści jeszcze namiętniej niż w XVIII 
wieku sceny z mitologji i świata klasycznego, a ogół z entuzjazmem dzieła ich po
dziwia. Ten kult dla antyku hamował oryginalną twórczość i zniechęcał do szuka
nia dróg nowych. Zachwycone oczy antykiem odwracały się od natury. Twierdzono, 
że w naturze jest wiele błędów, które artysta, wzorując się na arcydziełach, winien 
usuwać. Winckelmann apoteozując sztukę greków i rzymian, widział w dziełach 
holendrów płaską brzydotę, małpy pospolitej natury, gardził Rembrandtem, ponie
waż malarz ten nie miał naukowego wykształcenia. Sztuka nie była najwyższym 
wyrazem każdorazowego narodowego życia, koniecznym wynikiem indywidualnego 
charakteru, politycznych i socjalnych okoliczności, nie była dla Winckelmanna 
mową, którą każdy naród sobie wykształca według swych potrzeb i swej najgłęb
szej istoty, lecz była czemś pochodnem, czemś, co da się wypracować według wzo
rów, a najlepszym ze wszystkich wzorów i najwięcej kształcącym, to dzieła greków. 
Dzieła te powinny tem być dla nowoczesnych artystów, czem dla dzieci litografo- 
wane zeszyty do nauki kaligrafji, według których powinni się uczyć pisać1.

1 M u t h e r .  G esch ich te  der M alerei im  XIX Jahrhundert. M ünchen 1893. T. I. str. 103—106.
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Ponieważ kult dla antyku podówczas odnosił się do architektury i rzeźby, a więc 
do działów sztuki, w których rolę odgrywa przedewszystkiem linja, nic więc dziw
nego, że koloryt w niemieckiej sztuce zeszedł do podrzędnej roli, a troszczyć się 
poczęto przedewszystkiem o piękną linję. Początek XIX w. zaczął więc od lekce
ważenia tego, co stało się ideałem malarzy schyłku XIX w., t. j. od lekceważenia 
natury i kolorytu. A ci malarze niemieccy, którzy do Polski przybyli, te ideały 
nieśli i takie ideały szerzyli, aczkolwiek' nie zawsze działalność ich uwidaczniała 
się w tym kierunku i chociaż nie wszyscy malowali starożytnych greków i rzymian. 
To też ten kierunek, który Smuglewicz reprezentował od XVIII w., oni utrwalają 
dalej i uczą w tym duchu nowe pokolenie. Dla narodowej idei pracuje malarz, który 
szkół żadnych zagranicą pośrednio lub bezpośrednio na większą skalę nie prze
szedł — Michał Stachowicz.

Cudzoziemca w Polsce, takiego jak w XVIII w. Norblin, któryby zrozumiał i od
czuł ziemię i lud, wśród którego i dla którego tworzył, w XIX wieku — nie było..

Fig. 31. Dom enico del F rate . P o rtre t W alerjl ze Strojnow skich 
hr. Tarnow skiej. Ze zbiorów Zdzisław a hr. T arnow skiego 

w  Dzikowie.



R O Z D Z I A Ł  II.

M ichai Stachow icz i k rak ow scy  m alarze p ierw szej p o ło w y  XIX w ie k u : D om inik  E streicher, Jan  
Kopf, Józef Son ntag , Józef A ntoni K appeter. M injaturzyści z XVIII w . pracują d a le j : W incen ty  
L esserow icz, Józef K osińsk i, Jan R ustem , K arol i J. B echon, Józef Ł ęsk i, Jerzy K lim ke, S tan isław  

M arszałkiew icz, Jan  N epom u cen  G łow acki i inni.

Z krakowskiego cechu malarzy, który r. 1745 Uniwersytet Jagielloński przy
garnął pod swą opiekę, jako zgromadzenie mężów uprawiających sztukę wyzwo
loną, wyszedł u schyłku XVIII w. Michał Stachowicz, malarz nawskroś krakowski.

Był on z krwi i kości krakowianinem, urodził się r. 1768, jako syn typografa 
„jego królewskiej mości“ i obyw atela.3 Patrjota noszący się zawsze w stroju pol
skim z czasów saskich, miłośnik Krakowa. Gdy okazywał zamiłowanie do malar
stwa, oddał go ojciec na naukę do Piotra Molitora, Czecha, malującego w Krakowie 
w połowie XVIII w. wcale dobre portrety o gorącym, silnym kolorycie i słabsze 
obrazy religijne, oraz freski na sklepieniu kościoła św. B arbary2 nieco blade, ale 
zręcznie komponowane. Uczył się u niego lat siedm. Kształcił go także malarz bez 
talentu, Kazimierz Mołodziński, drugorzędny uczeń Konicza, autor obrazów w ołta
rzach kościoła oo. dominikanów, które r. 1850 spłonęły.3 Nigdzie poza Kraków 
i jego okolice nie wyjeżdżał z wyjątkiem jednorazowej, krótkiej podróży do W ar
szawy, co nie było bez wpływu na jego twórczość. Talent miał niepośledni; brakło 
mu szkoły, ale nie fantazji. Około roku 1789 zaczął malować, a obrazy jego roz
chodziły się po najbliższych okolicach Krakowa. Od roku 1817 uczył rysunków 
w liceum św. Barbary aż do końca życia. Umarł r. 1825. Sposób patrzenia na 
świat i jego artystyczne wykształcenie nie wiele się rozwijały. Dopiero przy schyłku 
życia rozszerzył więcej zakres działalności.4

Pierwsze jego samodzielne prace są przeważnie obrazami religijnemi. Jako 
malarz religijny jest Stachowicz artystą niewielkiego znaczenia. Dają o nim pojęcie 
obrazy w kościołach krakowskich: NPMarji, karmelitów, kapucynów, św. Barbary, 
św. Mikołaja, dominikanek na Gródku, a przedewszystkiem w kościele reformatów 
stacje męki Pańskiej z r. 1814—1816,6 których zaletą jest do dziś dnia zachowany 
włoski koloryt. W tymże samym kościele znajduje się obraz św. Franciszka klęczą-

1 M y c i e l s k i ,  S to  la t, str. 137. J. D obrzycki, M ichał S tachow icz, K raków  1925.
2 Zob. t. II. n in iejszego  dzieła str. 331.
3 M ą c z y ń s k i .  Pam iątka z K rakow a, K raków, 1845, t. II. str. 266 i nast.
* Ł u  s z c z k  i e  w  i c z, Przegląd krytyczn y  Szkoły  Sztuk P ięk n ych  w  K rakow ie 1818— 1873..

B ib ljoteka W arszaw ska, r. 1874, T. III. str. 182— 183.
6 D o b r z y c k i ,  op. cit. str . 5.



cego w ekstazie. Także w kościołach okolicznych K rakow a: kamedułów na Bie
lanach, w Wieliczce, Czernichowie, Mogile, Bochni, Rybny, Tęgoborzy, Pilicy,
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Fig. 32. Michał Stachowicz. P rzysięga Kościuszki na  R ynku krakow skim . F ragm ent ze sceną główną. Kraków, M uzeum Narodowe.

Chrzanowie, Porębie-Żegoty, Będzinie i Kielcach nie brak owocó\V jego działalności. 
A również w dalszych stronach, w Przemyślu i Jarosławiu znajdują się w kościo
łach obrazy tego artysty, ma je nawet cerkiewka w Brunarach w grybowskiem.1

1 Tam że.
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Sporo też obrazów religijnych jest w rękach prywatnych. Tu należą w pierwszym 
rzędzie stosunkowo najpiękniejsze, a oparte bezpośrednio o Czechowicza, niewielkie 
obrazy: „św. Józef“ i „Wręczenie kluczy św. Piotrowi“, w posiadaniu p. Juljusza 
Grossego w Krakowie.1

Wiekopomne wydarzenia r. 1794, które taki wpływ wywarły na rozwój pol
skiego malarstwa, oddziałały gruntownie na twórczość Stachowicza. Stał się on 
najgorliwszym wielbicielem 
Naczelnika i szerzycielem je
go kultu. Maluje podówczas 
mnóstwo portretów i minja- 
tur Kościuszki, ożywiając swe 
prace większem jeszcze uczu
ciem niż Grassi, Kappeller,
Gróll czy Orłowski. Typ wo
dza w profilu, z szablą w rę
kach, w pozie przysięgi, stwo
rzony przez Quendaya w Pa
ryżu w r. 1793, rozpowszechnił 
w ogromnej liczbie prac.2 Ma
lował Kościuszkę także na 
stopniach ołtarzy, lub na ko
niu, zawsze z wielkiem po
dobieństwem. Wówczas pow
stała alegorja „Grób Ojczyz
ny“, jedno z największych 
jego dzieł. Targowiczanie i 
zdrajcy wiodą Polskę do gro
bu. W tym pochodzie pow
strzymuje ich władczym ge
stem Kościuszko.3 Obraz wy
różnia się wśród innych prac 
Stachowicza, a przytem zdra
dza wpływy Norblina.

Najwięcej lozgłosu zje- Fig. 33. Michał Stachowicz.. P rezyden t m iasta  K rakow a Lichocki odczytuje, 
dnała mu kompozycja, wie- m anifest króla pruskiego r. 1794. Kraków, Muzeum Narodowe.

lokroć powtarzana to gwa
szem, to akwarelą: Przysięga Kościuszki na Rynku krakowskim 24 mai ca 1794 
(fig. 32). Przedstawił Stachowicz w tym obrazie stary rynek z nieistniejącym dziś 
ratuszem, kramami, Sukiennicami i widniejącemi w głębi wieżami Marjackiego 
kościoła, zbity tłum mieszkańców Krakowa i wyciągnięte kolumny wojsk Czapskiego 
i Wodzickiego. Umiał w tym tłoku należycie uwydatnić postać Naczelnika, nad 
którego głową pochylają się chorągwie.

1 D o b r z y  c k i j. w . 
! Tam że str. 6.
3 Tam że.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 3



34

Portrety współczesne Kościuszki, jenerała Wodzickiego, księcia Józefa, ofice
rów, radców miejskich, dają tym obrazom wyjątkową wartość historyczną. W yko
nanie jest zwykle słabe, rysunek często błędny, koloryt blado szary raczej, życia 
mało, ale twarze i ruchy ludowych postaci bardzo ciekawe. Widzimy tu typowe 
przekupki krakowskie, dziewki i baby wiejskie, parobków pełnych zacięcia, bardzo 
zabawne małe dzieci, a wśród nich i postacie rzadsze z eleganckiego świata, damy

Fig. 34. Michał Stachowicz. W ejście do K rakow a zwycięskich w ojsk ks. Józefa Poniatow skiego r. 18C9.
Kraków, M uzeum  Narodowe

w długich, obcisłych, greckich sukniach, zasobne mieszczki w staroświeckich jup- 
kach futrem bramowanych, wszystko z życia obserwowane, a nawet może nieraz 
z żywych modeli portretow ane.1 Równocześnie powstała Bitwa racławicka i znów 
na tle krakowskiego rynku przedstawiony Tryumfalny pochód z  pod Racławic2 
z kosynierami wlokącymi zdobyte armaty, których tłumy witają z uniesieniem. 
I te kompozycje musiał powtarzać kilkakrotnie. A potem przyszło mu malować 
pojmanie Naczelnika pod Maciejowicami (obecnie znajduje się obraz ten w posia
daniu prof. St. Estreichera).

Ten sam styl mają późniejsze jego obrazy: Pogrzeb Kościuszki i olejno malo
wane Poświęcenie kamienia węgielnego pod kopiec Kościuszki, obraz dotąd nieod- 
szukauy, jakoteż Procesja na górę św. Bronisławy w celu sypania kopca, w Bibljo- 
tece Jagiellońskiej, obraz również olejny.

1 M y c i e l s k i ,  j. w . str. 140.
2 D o b r z y c k i  j. w. str. 7.
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Pomieścił w tych scenach w drobnych rozmiarach portrety autentyczne współ
czesnych osobistości Krakowa, a w chmurach popiersie Naczelnika, dla którego 
miał wielki kult. Ozdabiał katafalk malowidłami w szarym tonie, przedstawiającemi 
niby w płaskorzeźbie sceny z jego życia. Prace te zachowały się w Muzeum Narodowem 
w Krakowie i przypominają kompozycją niektóre podobne dzieła Smuglewicza..1

Obrazami temi, kultowi Kościuszki poświęconemi, zyskał sobie popularność 
i wzbudził zamiłowanie do tematów 
historycznych, a wybierał motywy 
takie, które szczególnie odpowiadały 
patrjotyzmowi mieszkańców Krakowa 
i obywateli ziemi krakowskiej i patrjo- 
tyzm ten szerzyły.

Maluje więc w dalszym ciągu 
obrazy zbliżone treścią do poprze
dnich, a więc przedstawia księdza 
Jakóbowskiego w obozie konfedera
tów barskich w czarnej sutannie 
i w krakusce, mówiącego kazanie do 
zgromadzonych żołnierzy i oficerów 
(obraz ten jest własnością krakow
skiego Muzeum Narodowego). Prze
kazuje pamięci epizod zajęcia Krako
wa przez Prusaków r. 1794, gdy pre
zydent miasta Lichocki odczytuje ma
nifest króla pruskiego (i ten obraz 
znajduje się w zbiorach krakowskiego 
Muzeum Narodowego (fig. 33).

Ale jedną z największych jego 
kompozycji po Pizysiędze Kościuszki 
jest znany powszechnie obraz przed
stawiający Wejście do Krakowa zw y
cięskich wojsk ks. Józefa Poniatow
skiego r. 1809, znajdujący się w kra- 
kowskiem Muzeum Naród. (fig. 34).
Jako tło wybrał wylot ulicy Grodz- F g 351 Michał stdchowicz- 'W łościanie v. okoUc K rakow a w itają

J  J  J  zbliżające siQ pod m iasto wojska polskie. (R ycina Langera).
kiej z przepysznemi fasadami kamie
nic i ze świetnie podchwyconemi ów-
czesnemi typami mieszczan i ludu .2 Radosną chwilę witania wojsk polskich przez 
włościan z okolic Krakowa okrzykiem: „Niech żyją Bracia nasi“, rysował również 
do ryciny, którą wykonał Sebastjan Langer (fig. 35).

Wogóle był Stachowicz malarzem patrjotycznych uczuć mieszkańców Krakowa,, 
widoków tego miasta, jego ludzi oraz włościan krakowskiej ziemi.

1 M y  e i e  1 s  k  i, op. cit. str. 142.
* D o b r z y c k i ,  op. cit. str. 9.

3*‘
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Fig. 3G. Michał Stachowicz. Studjum . Kraków. Zbiory prof. Jerzego 
h r. M ycielskiego.

Zamiłowanie do odtwarzania typów zaznaczyło się już w obrazach historycz
nych Stachowicza. Te typy były jednakże tematem, który pociągał artystę. Za 
przykładem Norblina i Orłowskiego studjował je i rysował z żywem zajęciem. Tak 
n. p. przedstawił znanego widocznie w Krakowie krawca, który nazywał się Marzec, 
jak  świadczy podpis pod rysunkiem (fig. 36).

Lud wiejski szczególnie go zajmował, chętnie też malował sceny z życia włoś
cian. Największą kompozycją z tej dziedziny jest obraz z r. 1819 Zabawa w karczmie, 
w warszawskiem Muzeum Narodowem (fig. 37). Wybornie ujął w tem dziele roz
bawiony tłum złożony z parobków, dziewek, bab i chłopów, ugrupował figury 
doskonale i umiał nadać całości i poszczególnym osobom wyraz życia.

W biskupie krakowskim Pawle Woroniczu dla tego właśnie kierunku znalazł po
parcie. Przyozdabiając pałac biskupi wezwał Woronicz Stachowicza, aby mu wyma
lował szereg historycznych i rodzajowych fresków w salach i pokojach. Gorący patrjo- 
tyzm Woronicza zamawiającego obrazy, zeszedł się doskonale z patrjotyzmem malarza 
rozmiłowanego w Krakowie. Niestety, malowidła te spłonęły wraz z pałacem r. 1850.
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Fig. 37. Michał Stachowicz. Zabaw a w karczm ie. W arszaw a, M uzeum Narodowe.

Jaki urok dla nas miałyby obrazy takie jak: Targ zbożowi/ na Kleparzu ze 
stareini domami, Sobótka, Konik Zwierzyniecki, Obchód strzelców krakowskich, Ko
palnia marmuru w Dębniku, Kopalnia soli w Wieliczce, Kopalnie Olkuskie, Kopalnie 
siarki w Swoszowicach, żelaza w Siewierzu, węgla w Jaworznie i t. p .! U tego 
słabego artysty widzimy zaród tych dążeń późniejszych, aby ojczystą ziemię uczynić 
źródłem bogactw i dumą narodu, aby otoczyć zwyczaje ludu miłością i zachować 
je jako indywidualną cechę ziemi. W odtwarzaniu widoków starych domów i planów 
jako tła scen, widać w Stachowiczu pierwszego malarza i miłośnika dawnej stolicy 
Polski. Niewątpliwie ruch ten ma związek z Warszawą. Tam Canaletto, Norblin, 
Orłowski, Kamsetzer i inni malowali widoki, lud i wogóle życie Warszawy, oraz 
zdarzenia historyczne, na które patrzeli. Fala ta pociągnęła za sobą Stachowicza, 
ale działalność jego ma inne, już nie dworskie, ale demokratyczne i lokalno-miesz- 
czańskie piętno.

Malował także r. 1821 klejowemi farbami na murze jednej z sal Bibljoteki 
Jagiellońskiej,1 gdzie przedstawił dzieje tej wszechnicy od Kazimierza W. I tu za
znaczyła się ta sama dążność, której kierunek wytknął Stanisław August pragnący 
stworzyć narodowe malarstwo, rozumiejąc przez to obrazy historyczne z dziejów 
Polski. Zachowane w gabinecie archeologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego frag
menty świadczą, że nie brakło temu dziełu zacięcia; umiał wprowadzić twarze 
i typy staropolskie, a portrety współczesnych artyście osób miały wiele charakteru.

1 J. D o b r z y c k i .  D zieje A lm ae M atris pendzla  M. Stachow icza . K raków 1925.
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Wogóle historyczne obrazy i portrety malował Stachowicz z tą naiwnością, 
której uniknąć podówczas nie mogli i więksi od niego malarze, pozatem kompo
zycje te były też słabo malowane. Wpływ obrazów historycznych Bacciarellego 
w Zamku warszawskim zaznaczył się tu niewątpliwie, ale dzieła Stachowicza za
wierają więcej swojskiego charakteru w przedstawieniu typów staropolskich, niż

reprezentacyjne i wymuszone ma
lowidła historyczne nadwornego 
malarza Stanisława Augusta, a na
wet Smuglewicza.

Obrazy z życia mieszczaństwa 
krakowskiego mają znaczną war
tość przez swój wątek i miłość te
matu. A przedstawiał Stachowicz 
nie tylko ludzi, ale i jako tło współ
czesny Kraków, które to miasto 
kochał i którego widok nam czę
ściowo przekazał. Typy jego miesz
czan różnią się od starannie opra
cowanych i elegancją XVIII w. 
tchnących typów Norblina i od ka
rykaturalnego ujęcia Orłowskiego, 
mają one pewną rubaszność i szcze
rość przy naiwności w opracowaniu.

Malował także obrazy na ścia
nach okolicznych dworów, ale nie
stety przepadły te dzieła. Wiemy 
tylko z opowiadań Władysława 
Łuszczkiewicza, który je jeszcze 
oglądał, że wszędzie wprowadzał 
motywy ludowe i sceny z życia 
wsi krakow skiej.1 Rozumiał on lud 
wybornie i gorąco go kochał, to też 

dzieła w tym rodzaju miały wiele piękna epoki i strata ich jest niepowetowana.
R. 1814 wykonał rysunki wnętrza katedry na Wawelu, wnętrza kaplicy Ja

giellońskiej, grobowców królewskich, na swój czas nader wiernie. Według tych ry
sunków pojawia się pierwsza publikacja archeologiczna, wydana w Warszawie 
staraniem i nakładem rządowej komisji oświecenia p. t.: Monumenta Regum Po- 
loniae Cracouiensia.

Próbował sił w portrecie, namalował portret biskupa Woronicza, znajdujący się 
dziś w pałacu biskupim w Krakowie, portrety własne, jeden w zbiorach Archiwum 
aktów dawnych miasta Krakowa (fig. 38), drugi w posiadaniu Jerzego hr. My- 
cielskiego w Krakowie: Do najlepszych jego pendzla portretów kobiecych należy 
portret córki artysty, znajdujący się w zbiorach Polskiej Akademji Umiejętności

3 1 !«
• 3 -  ; l

Fig. 38. Michał Stachowicz. P o rtre t w łasny. Kraków. A rchiwum  aktów  
daw nych m iasta Krakowa.

1 M y c i e l s k i :  Sto lat, str. 140.
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(fig. 39). Przedstawił tu dziewczynę z kwiatami, na tle niebieskawemu w jasno po
pielatej sukni.

Stachowicz zapowiada Matejkę. Upadek Polski wpłynął na jego twórczość. 
Odtwarzając sceny z przeszłości budził patrjotyzm i rozpoczął działalność dążącą 
do obrony narodowego bytu i reakcji przeciwko wynarodowieniu. Malował więc

Fig. 39. Michał Stachowicz. P ortre t córki arty sty . Kraków, P o lska Akactemja Umiejętności.

podniosłe chwile narodu, aby je współcześni i potomni mieli przed oczyma. Powta
rzał te tematy kilkakrotnie, aby były jaknajdostępniejsze. Zwylde nie podpisywał 
ich, bo obrazy te nie mogły być"cenzuralne i mogły narazić artystę na prześlado
wanie. Losy narodu i jego tragedja oddziałały więc na twórczość malarza. A przez 
to, że miłość gnębionej ojczyzny wcielił w swą sztukę i ojczyzna ta i jej przeszłość 
były mu natchnieniem, uważamy Stachowicza za prekursora Matejki. Prace Stacho
wicza poznał Matejko już w chłopięcych latach i pierwsze jego obrazy historyczne 
z tych czasów żywo przypominają obrazy historyczne Stachowicza.

Obok Stachowicza wymienić należy rytownika J a n a  F e l i k s a  R a d w a ń 
s k i e g o ,  urodzonego w Krakowie r. 1800 i tu zmarłego r. 1860.1 Rytował on widoki

1 M y  c i e  1 s k i ,  j. w.
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rodzinnego miasta, głównie wedle rysunków Stachowicza, jak Rynek krakowski, 
a także miłą pasterską scenę z r. 1847.

Z malarzy, którzy rozwinęli obok Stachowicza działalność w Krakowie, na 
wzmiankę zasługuje D o m i n i k  E s t r e i c h e r ,  ur. 1750 r. w Igławie na Morawach. 
Kształcił się we Włoszech i poznał się tam z malarzem Smuglewiczem i z Hugonem

Kołłątajem, na którego wezwanie 
przybył do Polski r. 1778 i osiadł 
w Warszawie przy dworze. Został 
potem nauczycielem rysunków i 
malarstwa w gimnazjum św. Anny 
w Krakowie; malował obrazy reli
gijne i portrety. Umarł 1809 r.

Obrazy jego nie mają większej 
wartości artystycznej, są nieudol- 
nemi naśladownictwami Mengsa i 
Smuglewicza.1 Wyjątkiem jest je
go portret własny, w posiadaniu 
rodziny. Widać w nim dążenie do 
prawdy i poprawność. Z krajobra
zów zasługuje na uwagę Polowanie 
na dzika, obraz malowany w stylu 
epoki, na wzór krajobrazów Józefa 
Verneta i jego szkoły. Widzimy 
w nim prawdziwie przejrzyste po
wietrze i szczere poczucie piękna 
w naturze. Malował też na lace.

Ni emi ec  J a n  Kopf  (ur. 1763) 
kształcił się u Estreichera, a póź- 
niej w Warszawie pod Bacciarellim 
i Smuglewiczem. Po r. 1790 do Kra
kowa wrócił i przebywał tu do 
śmierci w r. 1832. Przeniósł on do

Fig. 40. Józef Sonntag. P o rtre t Franciszka C hristiam ego, generała  K r a k o w a  m a n i p r p  R i n m r | p w i > 7 il i
W. P. Ks. W arszaw skiego. Kraków, Muzeum Narodowe. J V r a K O W a  m a n i e r ę  O i n U g i e W l C Z a  1

tworzył mitologiczno - historyczne 
malowidła, nie odznaczające się niczein. Najlepiej jeszcze udawały się mu minjatury.

J ó z e f  S o n n t a g ,  urodzony w Dreźnie w r. 1786, kształcił się naprzód wr o-  
dzinnem mieście, od r. 1805 bawił w Wiedniu, potem w Warszawie. W r. 1825 
przeniósł się do Krakowa, został profesorem rysunków w liceum św. Barbary i tu  
pozostał już do śmierci tj. do r. 1834.2 Malował portrety, krajobrazy, zwierzęta, rodza
jowe obrazki, ale bez większego talentu. O jego zdolnościach jako portrecisty daje 
pojęcie portret oficera wojsk polskich, w Muzeum Narodowem w Krakowie, w któ
rym dążył do wiernego odtworzenia rysów, ale nie uniknął błędu w układzie ręki 
(fig. 40). Minjatury jego malowane w latach 1820—1834 należą do najlepszych.

1 M y c i e l s k i ,  S to  la t, str. 74.
1 M y c i e l s k i ,  j. w . str. 150.
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Obok niego pracowało w dziedzinie malarstwa miniaturowego kilku artystów 
obcych i polskich. W Warszawie Józef Antoni K a p p e  11 e r , ur. w Tyrolu około 
r. 1760. W r. 1782 udał się do Wiednia do akademji cesarskiej, w której odznaczył 
się zdolnościami. Zajmował się malowaniem olejnem i rytownictwem. R. 1787 po
wołany został do domu księstwa Jabłonowskich do Warszawy, gdzie malował wiele

Fig. 41. Józef Antoni Kapeller. P o rtie t. Kraków, M uzeum Narodowe.

portretów olejnych i minjaturowych. W czasie walk o wolność wstąpił do wojska 
jako prosty żołnierz i przetrwał oblężenie Warszawy. Następnie pracował dalej u ks. 
Jabłonowskich, z końcem XVIII w. powrócił do Tyrolu wiedziony tęsknotą za ro
dzinnym krajem. Zmarł w r. 1806. Z portretów wymienić należy przedewszystkiem 
portrety Kościuszki 1 i portret nieznanego nam bliżej starszego mężczyzny (fig. 41), 
które wcale dobrze świadczą o jego technice i zdolności do charakterystyki.

Malarstwo minjaturowe rozwija się także w dalszym ciągu w pierwszych dzie
siątkach XIX w. Pracują więc minjaturzyści czasów Stanisława Augusta, może nawet 
intenzywniej niż w XVIII w. Najwybitniejszy i najstarszy z nich W i n c e n t y

1 R a s t a w i e c k i ,  S łow n ik  m alarzy, t. I., str. 215.
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L e s s e u r  ( L e s e r o w i c z ) 1 maluje dalej prócz kopji minjaturowych z dzieł głośnych 
artystów pełne werwy i charakteru portrety, odznaczające się przytem wytworną

prostotą .2 Do XIX wieku należy portret Jana Krasińskiego, 
starosty opinogórskiego, w mundurze generała majora i An
toniny z Czackich Krasińskiej, oznaczony W. L. 18..., znaj
dujący się w zbiorach ordynacji hr. Krasińskich, Andrzeja 
Mokronowskiego, wojewody mazowieckiego, malowany r. 1805, 
w zbiorach Ksawerego hr. Branickiego i inne. W minjaturach 
tych niema żadnych błyskotliwości, żadnych póz, żadnego 
nadmiaru barw, kompozycja jest zawsze pełna smaku i finezji, 
a twarze charakteru i życia. Szczerość zupełna jest zasadni
czym pierwiastkiem jego ta len tu .3

Młodszy od Lesseura o lat ośm J ó z e f  K o s i ń s k i , ' 1 
żyje też dłużej o lat ośm t. j. do r. 1821 i maluje w XIX w. 
cały szereg męskich i kobiecych portretów minjaturowych. 
Dzieła jego mają nierówną wartość, obok słabszych widzi 
się prace w yborne; widocznie malarz posługiwał się pomocni
kami, najważniejsze zamówienia pozostawiając dla siebie.

Również J a n  R u s t e m 5 nie 
wychodzi poza swą*ś działalność 
z XVIII w. Maluje do końca życia, 
t. j. do r. 1835 szereg minjatur, 
między niemi portret ks. Adama 
Czartoryskiego r. 1812 w Wilnie 
(obecnie własność ordynacji hr.
Zamoyskich w Warszawie).

Z cudzoziemców pozostaje w sto
licy K a r o l  B e c h o n , 8 urodzony 
jeszcze r. 1732 i maluje także w wie
ku XIX, przebywając do śmierci t. j. 
do roku 1812 w Warszawie. Z tej 
epoki pochodzi portret damy z pie
skiem, podpisany przez artystę:
Bechon 1806.' Jego syn, Bechon J., 
był także malarzem minjatur. Na 
warszawskiej wystawie minjatur, 
urządzonej r. 1912, znajdował się 
portret Anny Cetnerówny z pod
pisem : Bechon J. fils 1803.

1 Zob. n in iejszego  dzieła, t. II., str. 299.
2 P r z e s m y c k i  w  k s iążce  M in ja tu ry  p o lsk ie , tk a n in y  i  h a fty , P a m ię tn ik  w y s ta w y  u r zą d zo n e j

p r z e z  T o w a rzy s tw o  O p iek i n a d  Z a b y tk a m i P rze sz ło ś c i w  c zerw cu  i  lipcu  1912 w  W a rsza w ie . W ar
szaw a 1912, str. XLVI.

5 Tam że str. XLVU. 4 Tom  II. n in iejszego  dzieła str. 301— 303. 6 Tam że str. 324. 0 Tam że
str. 304. 7 M injatury, j. w . str. 10.

Fig. 42. Karol d’A uvigny. 
M injatura. W arszaw a, Muzeum 

Narodowe.
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1 G e m b a r z e w s k i ,  op. c it. nr. 324. * P r z e s m y c k i ,  op. c it. str. XXXVII. 1 E. Ś w ie y -
k o w s k i .  M in ja łu ry  M u zeum  N aro d o w eg o . W yd a w n ic tw a  M u zeum  N a ro d o w eg o  w  K ra k o w ie  I. 
K ra k ó w  1902 str. 22). * M. G u m o w s k i .  A llg em ein es L exikon der b ild en d en  K ünstler, h era u s
gegeb en  v o n  H. V ollm er 2(LB. L ipsk 1927, str. 498.

Także francuski malarz K a r o l  
d ’ A u v i g n y  (ur. 1740 r.), przybywszy 
do Polski około r. 1780, bawił mniej wię
cej do r. 1830, malował minjaturowe por
trety  pełne życia i małe obrazki olejne. 
Jego minjatura z portretem mężczyzny 
w surducie barwy czekoladowej, w war- 
szawskiem Muzeum Narodowem, wybor
nie charakteryzuje jego talent (fig. 42).1

Z młodszej generacji czasów Sta
nisława Augusta J ó z e f  Ł ę s k i  (ur. 
1760, zm. 1825), znakomity astronom, 
matematyk i miłośnik sztuki, bawiąc 
w niewoli pruskiej w Nissie utrzymy
wał się z malarstwa minjaturowego. Je
go prace nie są pozbawione lekkich cech 
dyletantyzmu, ale mają wiele szlachet
ności, ekspressji, życia i duszy, a w ko
lorycie i rysunku są śm iałe.2

J e r z y  Kl imke,  porucznik w szta
bie Tadeusza Kościuszki, zasługuje tu 
na szczególniejszą uwagę. W jego minja-

turach widać wielki talent i łatwość szkicowania.3 
Krakowskie Muzeum Narodowe posiada kilka 
jego prac tak z XVIII jakoteż z XIX w., przed
stawiających portrety: Stanisława Augusta w me- 
daljonie en grisaille na tle niebiesldem, komen
danta pruskiego po zajęciu Krakowa r. 1794, 
damy, bliżej nam nieznanej, z kościuszkowskich 
czasów, oficera gwardji narodowej krakowskiej 
z r. 1812 (niedokończony) i ks. Józefa Ponia
towskiego oraz studja do minjatur. Ostatnia 
znana jego praca, portret córki Juliany ma datę 
29. 7. 1829 Ł

Wspomniany J ó z e f  S o n n t a g  malował 
również minjaturowe portrety. Minjatury prze
zeń podpisane są nierównej wartości, podobnie 
jak Kosińskiego, widocznie nie zawsze sam je 
malował, ale wyręczał się pomocnikiem. O jego

Fig. 44. S tanisław  M arszałkiewicz. M injatura. Kraków, M uzeum 
Narodowe, Oddział im. Feliksa Jasieńskiego.

Fig 45. S tanisław  M arszałkiewicz. M injatura. Kraków, 
M uzeum Narodowe, Oddział im . Feliksa Jasieńskiego.
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talencie, jako minjaturzysty, świadczą dwie duże minjatury w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, przedstawiające mężczyzn w sile wieku do pół figury, z ręką zało
żoną za surdut na piersi. Ciekawe są one przez to, że postacie występują na tle 
krajobrazu z budynkami, (fig. 43). O ile twarzy umiał Sonntag dać wyraz i ożywić 
ją, o tyle szczegóły zaniedbywał, a zwłaszcza nie chciał, czy nie umiał, dobrze opracować 
ręki. Obok niego malował minjatury w Krakowie wspomniany malarz Jan Kopf.

Najwybitniejszym polskim minjatu- 
rzystą, który wyszedł ze szkoły XVIII w., 
był S t a n i s ł a w  M a r s z a ł k i e w i c z  
(ur. 1789 zm. 1872). Bacciarelli, który 
nie przestał pracować w XIX w., na 
kilka lat przed śmiercią był jego nau
czycielem. Minjaturzysta ten rozwinął 
pracowitą działalność, namalował bo
wiem przeszło tysiąc portrecików z na
tury, oraz minjaturowych kopji z wiel
kich obrazów.1 Kolejno różne wpływy 
oddziaływały na niego. Zrazu malował 
kopje z dziel XVIII w., a więc z Lampie- 
go, Grassiego, Vigee-Lebrun, potem mi
njatury wojskowych z czasów Napoleona, 
kopje z A. Brodowskiego, wizerunki 
Felińskiego, Małachowskiego, następnie 
oddziałała na niego empire1 owa minja- 
tura francuska, a może nawet gdzie
niegdzie angielska. Maluje tedy kopje 
z Jacques’a i wzoruje się na Isabey’u.2 
Ważną w jego twórczości rolę odegrał

Fig. 46 Stanisław  M arszałkiewicz. M injatura. Kraków , M uzeum w y j a z d  d o  D l C Z n a ,  gdzie p O C Z ą ł S t u -  
Narodowe, Oddział im. Feliksa Jasieńskiego. d jO W a Ć  d a w n y c h  m i s t r Z O W ,  m a l o w a ć

kopje z Rubensa i innych malarzy. 
Wreszcie oddziaływa na niego minjatura wiedeńska. Wróciwszy do kraju rozwija 
szeroką skalę twórczości: w jego minjaturach tych czasów oglądamy to słodycz 
i delikatność, to znów silne akcenty, to wreszcie, głównie w męskich portretach, 
daje się zauważyć pewnego rodzaju romantyczny patos. Technik i sposobów uży
wał rozmaitych, od olejnego malowania na blasze i drzewie do gwaszu i akwareli 
na kości słoniowej, pergaminie i papierze, od najdelikatniejszych punktowań i kre
skowali aż do szerokich pociągnień pendzla.3 W yborna jest jego minjatura pocho
dząca z lat około r. 1825, przedstawiająca kobietę do pół figury w białej empi
rowej sukni i z fryzurą modną, nadmiernie wyprowadzoną w górę i rozszerzoną 
jeszcze wielką czarną kokardą (tabl. 4). W minjaturze tej, znajdującej się w zbio
rach krakowskiego Muzeum Narodowego w oddziale Feliksa Jasieńskiego, jakoteż

1 P r z e s m y c k i  w  cyt. k siążce str. XLVIII. 
5 P r z e s m y c k i  1. c. str . XLIX.
3 Tam że.
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w drugiej, mieszczącej się w tym samym zbiorze, przestawiającej niewiastę starszą, 
w czepcu koronkowym (fig. 44), oraz w innych zresztą minjaturach tej kolekcji, 
(fig. 45—46) wszędzie kładzie malarz nacisk na twarz, doprowadzając ją do naj
dalej idącego i subtelnego wykończenia. Innych szczegółów nie traktuje z tą 
dokładnością, unika malowania rąk. To odtwarzanie przedewszystkiein twarzy jak 
najdokładniejsze zresztą jest cechą wielu minjaturzystom naszym i obcym właściwą 
i leży ono w zadaniach minjatury.
Nie lęka się silnych plam barwnych, 
zwłaszcza w latach około 1825—1830.

Do m injatur czynił widocznie 
•często Marszałkiewicz naprzód studja 
z natury, a potem dopiero wykoń
czał samą minjaturę. W studjach tych 
kładł nacisk na głowę, resztę zapewne 
wykonywał od razu z natury. Dwa 
takie studja znajdują się w krakow- 
skiem Muzeum Narodowem (fig. 47).

Obok Marszałkiewicza wysuwa 
się w pierwszej połowie XIX w. na 
pierwszy plan jako minjaturzysta J a n  
N e p o m u c e n  G ł o w a c k i .  Dzia
łalność tego artysty jako malarza por
tretów i krajobrazów omawiać bę
dziemy w jednym z następnych roz
działów. Studja kończył w Wiedniu, 
gdzie dzięki przyjaźni z Emanuelem 
Peterem przejął się wpływami wie
deńskiej szkoły.1 Najpiękniejszą z je
go minjatur jest portret Izabelli z Lu
bomirskich ks. Sanguszkowej, malo
wany r. 1835. Odznacza się to dzieło 
pięknym układem i starannem wy
konaniem nie tylko twarzy i rąk, ale także akcesorjów, a przytem opanowaniem 
techniki m injaturow ej.2 Często minjatury jego są tak wielkie, że raczej zasługują 
na nazwę minjaturowych obrazów. Tu należy portret jego żony w zbiorach Jerzego 
lir. Mycielskiego w Krakowie. Przedstawił ją malarz w sukni białoróżowej i w nie
bieskim szalu na tle chmur i krajobrazu w oddali (fig. 48). Wpływy wiedeńskie 
zaznaczyły się u Głowackiego do końca życia, w szczególności oddziałały na niego 
akwarele Endera i Kriehubera.

Szczególnie ulubioną była minjatura we Lwowie. To też chętnie malarze prze
bywają w tem mieście próbując sił w malowaniu minjatur i małych portretów. 
Maluje więc minjatury Józef Pitsehmann i Józef Rejchan nie mogąc podołać zamó-

1 Dr. W. B ach ow sk i w  publikacji: W ystaw a m injatur i sy lw e tek  w e L w ow ie 1912 r., Lw ów , 
.str. XXXIII.

s Z ob. T am że tab l. XII.
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Fig. 48. Jan  N epom ucen Głowacki. M injatura. P o rtre t żony a rty s ty .
Kraków , zbiory  Jerzego h r. M ycielskiego.

świadczą o opanowaniu techniki i odznaczają się kolorytem ; brak im podkreślania 
indywidualności osób portretowanych. Malując wiele, często trzymał się pewnego 
schem atu,'przez co prace jego mają charakter szablonowy.1

Wspomnieć należy J ó z e f a  H a a r a  (ur. 1795 zm. 1838), autora licznych minja- 
tur, ale gorszych od prac Lauba. Natomiast bardzo zdolny uczeń Fiigera, M i c h a ł  
W e i c h s e l b a u m  (ur. r. 1780 zm. 1842), przybywszy z Wiednia do Lwowa r. 1805, 
maluje cały szereg świetnych minjatur. Jest on minjaturzystą zawodowym, a przytem 
wybornym artystą. Odznaczają się jego dzieła wykwintnością, ożywieniem, dosko-

wieniom. A gdy do Lwowa przybył wirtemberczyk K a r o l  S c h w e i  k a r t  (ur. 1769 
zm. 1855) i on oddał się tej widocznie korzystnej pracy. Otrzymuje wtedy liczne 
zamówienia na minjatury. Prace jego w tej dziedzinie mają również cechy szkoły 
wiedeńskiej. Uczniem jego był A n t o n i  L a u b  (ur. 1788 zm. 1842). Dzieła Lauba

1 B a c h o w s k i ,  op. c it. str. XXXV.
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nałą kompozycją i soczystością kolorytu. Portret szambelana Stebelskiego w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem najlepiej o tem świadczy (fig. 49).

Na emigracji rozwinął działalność dobry minjatu- 
rzysta L e o n  B r z e z i ń s k i ,  ur. w Brzozowie 1809, 
zm. w Caen 1865 r. Brał on udział w powstaniu 1831 r. 
i został kapitanem. Na emigracji nauczył się malować 
i oddał się wyłącznie portretom minjaturowym.1 Mi- 
njatury jego są bardzo starannie opracowane i arty
sta umiał nadawać wyraz portretowi, jak o tem świad
czy minjatura z portretem staruszki i inna z portre
tem młodej (fig. 50) kobiety, malowane r. 1848 (obie 
w krakowskiem Muzeum Narodowem).

Przekazano nam szereg nazwisk minjaturzystów, 
których dzieł nie udało się nam rozeznać. Tak uczeń 
Rustema I g n a c y  L u k a s i e  w i cz  miał się odda
wać malarstwu minjaturowemu. Inny Ł u k a s i e w i c z
T a d e u s z ,  także uczeń Rustema, rodem z Mińska, Fig 49 Mcl)al weichseibaum. szam bei«, 
również miał malować minjatury. F. P e lik a n a  znamy stebeiskt. Minjatura. Kraków, Muzeum 

tylko z jednej pracy. Wyjątkowe miał podobno zdol
ności H e n r y k  Ż u k o w s k i ,  zmarły około r. 1840

przedwcześnie, ale dzieł jego nie znamy. Za
chowały się minjatury nieznanego nam bliżej 
J ó z e f a t a  Ł u k a s i e w i e z a  (1789—1850)* 
Niewiele nam wiadomo o K a r o l u  R y p i ń 
s k i m ,  A l o j z y m  N i e wi  a r  o wi  c z u - T y -  
s ie w ic z u , W a l e n t y m  W a l i n o w i c z u ,  
M a c i e j u  P r z y b y l s k i m ,  J ó z e f i e  Mi-  
l a k o w s k i m ,  W i n c e n t y m  S ł a w e e k i m 
i Raf a l e  Ś liz ie n iu . Minjatury opatrzone ich 
podpisem ukazują się tu i ówdzie i zdradzają 
przeważnie wpływy szkoły wiedeńskiej i pani 
Mirbel świadcząc, że następne pokolenie pod
dawało się tradycji.

Cudzoziemcy minjaturzyści w dalszym 
ciągu aż do połowy XIX w. przybywają do 
Polski. W Warszawie bawi K. W. Brunelly 
(ur. w Saint Dilger 1777, zm. w Warszawie 
r. 1813). Przybył on r. 1800 z Paryża!3 Uczeń

Fig. 50. Leon Brzeziński. M injatura. Kraków , M uzeum Isabey 3 ,  Henryk Benner, (ur. 1 i i 6  W  Milu-
Narodowe. zie w Alzacji, zm. r. 1818), przebywał w W ar

szawie w latach 1815—1816. Malował on 
portrety wybitnych ludzi, między innemi ks. Józefa Poniatowskiego i pianistki

1 .T. B o l o  z A n t o n i e w i c z ,  K a ta lo g  w y s ta w y  s z tu k i  p o lsk ie j ,  L w ów  1894, str. 187.
5 P r z e s m y c k i ,  j. w . str. XLII. 3 R a s t a w i e c k i ,  S low . m ai. poi. t .  I. str. 80.
4 St. T o m k o w i c z  w  T hiem e-B ecker, K ilnstlerlex ikon , t. III, 332.
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Marji Szymanowskiej. W krakowskiem Muzeum Narodowem znajduje się jego mi- 
njatura przedstawiająca wizerunek nieznanego mężczyzny (fig. 51). Ponadto bawi 
na Wołyniu Ludwik Vesus, przeważnie jako gość hr. Suchodolskiego w Dorohusku, 
F. Z. Frey w Puławach u Czartoryskich, Larius w Krzemieńcu. Mikołaj Monti spro
wadzony z Włoch przez Pawła Cieszkowskiego maluje minjaturę z portretem jego 
syna, Kriehuber zaś zjeżdża do Sławuty. We Lwowie goszczą wiedeńczycy A. v. 
Medwey, amator, ale z talentem, który opanował technikę i umiał nadać portretom 
odpowiednią charakterystykę, oraz Adolf Nigroni. Do Wilna przybywają najczęściej 
Kurlandczycy.1 Dodajmy do tego jeszcze nazwiska: Molinarich Aleksandra i Fer
dynanda, Maksymiljana Rosenberga, Karola Fryderyka Mintera i jego syna, oraz 
Stielera, a będziemy mieli długi spis minjaturzystów pierwszej połowy XIX w., 
który uzupełnić należy malarzami ubocznie zajmującymi się minjaturowem malar
stwem jak Orłowski, Płoński, Wańkowicz, Bonawentura Dąbrowski, Adolf Piwarski, 
Józef Kondratowicz, G. Sachowicz, Fel. Sapalski, Antoni Rogoziński i inni.

Nie brakło wobec zamiłowania do minjatury amatorów i amatorek minjaturzy
stów. Odznaczyły się Beata z Potockich Czacka i Walerja ze Strojnowskich Tarnowska.

Zagadkową jest postać J a n n a s c h a . Miał urodzić się w Polsce upracował w Ham
burgu. Znaną jest jego minjatura przedstawiająca portret Józefa II, oraz inna z grupą 
trojga dzieci ks. Adama Czartoryskiego, coby świadczyło, że pracował w k ra ju .2

Znaczna liczba nieoznaczonych minjatur niewątpliwie jest dziełem tych licznych 
minjaturzystów, których znamy z nazwiska, a którzy najczęściej nie podpisywali wcale 
swych dzieł, lub innych, którzy nigdy nie umieszczali nazwisk pod swemi pracami. 
Uporządkowanie i ujęcie w system zabytków malarstwa minjaturowego pierwszej po
łowy XIX w. jest jednym z tych tematów historji sztuki, które napróżno wołają o badacza.

Fig. 51. H enryk B enner M injatura. Kraków, M uzeum Narodowe.

1 P r z e s m y c k i ,  op. cit. str. LIII. * P r z e s m y c k i  j. w . str. XXXVIII.
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Flg. 52. A leksander Orłowski. Krajobraz. Kraków, Muzeum Narodowe.

R O Z D Z I A Ł  III.

Szkoh i N orblina, A leksander O rłow ski, M icliał P łoń sk i, Jan R ustem , Z ygm unt V ogel i W incenty
Sm okow sk i. R ytow nictw o.

Największym malarzem ze szkoły Norblina był Aleksander Orłowski.1 Wszedł 
<io jego pracowni jako młody chłopak z wielkim talentem. Oprócz techniki, patrzenia 
na świat, ujęcia przedmiotu, wziął on od Norblina kierunek przyszłej swej twórczości. 
Nauczył go mistrz tego, czego sam uczył się od Casanovy, otworzył mu oczy na 
wartość Rembrandta a zarazem dziełami swemi udowodnił, ile skarbów dla artysty 
przedstawia najbliższe otoczenie. Przykładem tego wpływu Norblina jako ucznia 
Casanovy jest „Bitwa pod Racławicami“ Orłowskiego, ulubiona własność Kościuszki, 
dziś w Muzeum rapperswilskiem.

Temi samemi tematami kościuszkowskiego powstania, które pociągały Norblina, 
zajmował się także Orłowski. Rysował, jak on, walki uliczne w Warszawie, walki 
na okopach, okropne sceny rzezi Pragi, obozowiska, typy kosynierów i żołnierzy 
różnej broni.2 Niewątpliwie w wielu studjach i rysunkach współpracownikiem był 
Norblin. To też nieraz można pomylić się w rozeznaniu prac tych dwu artystów. 
A łudzi mianowicie, powiada dr. Batowski, w młodzieńczych pracach Orłowskiego 
to samo, co u Norblina, otwieranie szerokich przestrzeni w głąb obrazu, zapełnianie 
pól licznemi figurami, taki sam sposób grupowania, nadawania ruchu, powtarzania 
ulubionych motywów krajobrazowych, n. p. promienistych smug na niebie i t. p.

1 Z. B a t o w s k i .  Norblin, Lw ów , str. 178.
2 Tam że, str. 180.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 4
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Cóż dopiero mówić o technicznej stronie, w której, gdy posługuje się ołówkiem, 
piórem i sepją, długo nie jest Orłowski nikim innym, tylko wiernym naśladowcą 
nauczyciela. Kierunek Norblina uwidacznia się u Orłowskiego najwyraźniej w studjo- 
waniu przyrody otaczającego świata, w scenach rodzajowych, w krajobrazie, w kary
katurze. Chaty wiejskie, podwórza z gnojem, świniami i drobiem, kościółki, karczmy, 
zabawy ludowe, wojskowi, chłopi, szlachta, typy komiczne i t. p. drohne rozmiarami

Fig. 53. A leksander Orłowski. K rajobraz. Kraków, Muzeum Narodowe.

utwory, powstałe tuż przed r. 1800, mają w zupełności styl przejrzałej epoki Nor
blina. Niektóre z najwcześniejszych robót z czasów uczniowskich, lub bezpośre
dnich po opuszczeniu szkoły, są mniej lub więcej śmiałemi parafrazami dzieł 
mistrza. Ale już widać werwę, temperament i rozmach, odbijający od delikatnej 
ręki Norblina.

To też przy całem, ogólnem nieraz podobieństwie, różnią się przecież utwory 
artysty polskiego indywidualnemu cechami, nawet w zaraniu jego malarskiego zawodu. 
Już wtenczas bywają więcej zamaszyste, rubaszne, pozbawione zalotnej układnośei, 
rozkiełzane, jak temperament Orłowskiego, zaprawione często trywialnym komi
zmem, lub znowu chłoszczącą drwiną, jakiej także potem nie szczędził Orłowski 
swemu społeczeństwu. W tym kierunku wyrabia się jego naturalistyczny sposób
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patrzenia na świat, nie dopuszczający żadnego poetyzowania, wprowadzający zupełnie 
rozbrat z sentymentem X V III w., kultywowanym w Powązkach, Puławach i  Arkadji.1

Nie widać u niego pseudoklasycyzmu i akademizmu, jak również alegorji 
i kompozycji historycznych; on patrzał tylko na życie i życie jedynie odtwarzał, 
chyba, że malować musiął obrazy konwencjonalne, nieraz w charakterze Casanovy, 
na eksport, ale i w nich przebija się werwa.

Orłowski urodził się w Warszawie 
1777 roku2. Rodzice jego dzierżawili dom 
zajezdny w Siedlcach, rezydencji księżnej 
Ogińskiej, z domu Czartoryskiej. Podobno 
księżna Izabella, jadąc do ciotki, zatrzy
mała się w domu zajezdnym i spostrzegła 
rysunki robione węglem na bielonych ścia
nach. Zaciekawiła się niemi, i gdy poznała 
autora, którym był młodziutki Orłowski, 
zajęła się nim i kształcić go kazała Nor-, 
blinowi. W r. 1793 szesnastoletni artysta 
przerwał naukę u Norblina i wstąpił do 
wojska jako ochotnik, bił się dzielnie i ranny 
pod Zegrzem przybył do Warszawy, aby 
się leczyć i podjąć na nowo pracę u swego 
mistrza. Wesołe usposobienie i tempera
ment unosiły młodzieńca. I tak uciekł do 
cyrku, przebywał tam jednak niedługo i zno
wu do Norblina powrócił. Wszystkie swoje 
wybryki i awantury notował sobie z za
cięciem humorysty w licznych rysunkach 
i akwarelach. Około r. 1799 poznał go bliżej 
ks. Józef Poniatowski i upodobał sobie, za
praszał go do pałacu „Pod Blachą“ i do Jabłonny, pomagał materjalnie i pożyczał 
konia wierzchowego. Orłowski w zamian ża to przynosił mu rysunki, zwłaszcza 
karykatury. Rysunek sangwiną z r. 1799, w zbiorach krakowskiego Muzeum Naro
dowego, podpisany przez artystę, przedstawiający rozległy krajobraz, świadczy, że 
malarz i na piękno natury ojczystego kraju otwarte miał oczy i umiał wyczarować 
to piękno nawet z niepozornego motywu (fig. 52-53). W r. 1802 opuścił Warszawę, 
wyjechał do Petersburga, gdzie pozostał całe życie i nigdy do ojczyzny nie wrócił.

Rysunki jego z wczesnej epoki i norblinowskich wpływów zachowały się w Niebo
rowie, w Krasiczynie, w Jabłonnie, a wiele jest rozprószonych po Warszawie i oko
licznych pałacach i dwox*ach. Do nich zaliczyć należy, jako typowy, rysunek w Muzeum 
Narodowem w Krakowie, przedstawiający „Ukaranie dziecka“, które matka częściowo 
obnażywszy bije rózgą, mimo że siostrzyczka za niem się wstawia (tabl. 5). Doszły nas 
z tych czasów portreciki własne bardzo liczne, jeden zwłaszcza, gdzie obok wiernej, 
fizjognomji przedstawił siebie i w karykaturze. Znakomite są ilustracje wypadków

Fig. 54. A leksander Orłowski. P o rtre t Kościuszki. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

1 B atow ski j. w . str. 181 i 182.
2 M y c i e l s k i :  S to  la t, str. 192 i nast.



Fig. 56. A leksander Orłowski. Z podw órza w iejskiej chaty. Kraków, M uzeum  Narodowe.
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1794 r.; sceny mordu i typy rozbestwionych żołnierzy rysował z bezwzględnym 
realizmem. „Rzeź Pragi“, w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie, jest akwarelą pełną 
grozy i realizmu. Tu wymienić należy przepyszny „Szturm kosynierów“ na moskiew
skie armaty pod Racławicami, malowany tuszem r. 1801, także w Muzeum ks. Czar
toryskich, oraz „atak na arsenał“, w tymże samym zbiorze.

Do owej epoki należy 
także portret Kościusz
ki w amerykańskim ka
peluszu z wielkiem i 
kresami, w krakowskiem 
Muzeum Naród. (fig. 54).
Krajobrazy Orłowskiego 
przedstawiają nam mia
steczko lub wieś polską 
prawdziwą, bez sielskich 
upiększeń. Takim jest pe
łen prawdy rysunek tu
szem, wyobrażający „Wi
dok z Nieborowa“ — 
z kościołem, drogą, kra
mem, furą siana i pi
janym chłopem, któ
rego dźwiga towarzysz 
(tabl. 6). Znajduje się 
rysunek ten w Muzeum 
Narodowem w Krakowie 
i pochodzi z r. 1799. Daje 
on nam wyobrażenie o 
działalności jego w kraju 
i talencie, który się w Polsce wyrobił. Tu zaliczyć należy cały szereg studjów z polskiej 
wsi, w krakowskiem Muzeum Narodowem, jak widok „folwarcznej zagrody“ z żó- 
rawiem, pasącemi się świniami i rodziną przy posiłku na podwórzu (fig. 55). Studja 
te zbliżają go coraz to więcej do sztuki końca XIX i pocz. XX w. Zajmuje go nie- 
tylko cały obraz życia chłopa i jego otoczenie ale czyni studja ze szczegółów, jak 
porysowana „ściana chałupy“, o którą opierają się taczki bez koła (fig. 56). Także 
studjuje zwierzęta a rysunki te są bardzo zajmujące (fig. 57). Rysuje też drzewa, 
które go ujmują malowniczoscią (fig. 58) i te usiłowania i dążenia artysty oświetlają 
rysunki i album znajdujące się w krakowskiem Muzeum Narodowem.

W ostatnich czasach pobytu w Warszawie narysował popularną scenę „Odwie
dzin cara Pawła u Kościuszki“ w więzieniu i jako pendent scenę „Uwolnienia Naczel
nika i jego towarzyszów“ z niewoli. Obie kompozycje r. 1801 rytował w Londynie 
Tomasz Gaugain. Obrazy te świadczą o kulcie dla Kościuszki i są dowodem patrjo- 
tyzmu ogarniającego sztukę. Powstał w tym samym roku także jego „Obóz kozacki“, 
wielka akwarela znajdująca się w Krasiczynie, podpisana literami A. O., któremi 
oznaczał często swe prace. Przedstawia brodatych kozaków spoczywających przy
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ognisku, nad którem w kotle warzy się wieczorna strawa. Jest to obrazek w pra
wdzie swej, życiu i ruchu godny największych współczesnych malarzy zagranicy 
a bodaj szczerością, realizmem dyskretnym od nich w yższy . . .  i bliski jedynie 
najnowszym francuskim malarzom wojennym... Konie zwłaszcza w jego obrazach, 
najprawdziwsze polskie wojskowe konie, stojące i leżące przy namiocie, są zupełnemi 
arcydziełami prawdy i wierności a w naszem malarstwie nigdy potem, nawet naj
znakomitszy polski malarz koni Piotr Michałowski, lepiej ich nie nam alował.1 Ry-

Fig. 58. A leksander Orłowski. S tudjum . Kraków', M uzeum  Narodowe.

sunek, znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 59), przedstawia 
opryszków siedzących lub stojących wokoło ogniska i gęsty dym, przysłaniający 
tło pagórkowego krajobrazu. Takich kompozycyj wykonał wiele, a znajdują się one 
w prywatnych kolekcjach (zob. fig. 60).

Te wszystkie w ojczyźnie wykonane dzieła świadczą, że Orłowski wyjechał do 
Petersburga jako skończony artysta i pierwszy wielki malarz polskiego pochodzenia.

Drugi okres jego życia, — to działalność w Petersburgu, obejmująca lata od 
r. 1802 do śmierci w r. 1832. Odrazu w stolicy Rosji zyskał wzięcie i stanowisko 
nadwornego rysownika wielkiego ks. Konstantego, wysoką pensję i mieszkanie 
w Marmurowym pałacu i do końca życia w ten sposób byt miał zapewniony.

1 M ycielsk i j. w . str. 202.
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Fig. 59. A leksander Orłowski. P rzy  ognisku. Kraków, M uzeum Narodowe.

Wyjeżdżał tylko na krótko do Moskwy i Niżnego Nowogrodu. Został członkiem 
Akademji Sztuk Pięknych w Petersburgu, był w bliskich stosunkach z dworem, 
a cesarz Aleksander I. kazał mu co miesiąc doręczać sobie szkic wyobrażający 
jakąkolwiek żołnierską grupę. Prócz tego pracował dla amatorów angielskich 
i zarabiał bardzo wiele, bawiąc się przytem bez troski hulaszczo i wesoło. Gimma- 
dził również różne dzieła sztuki, zabytki przemysłu artystycznego, które potem 
cesarzowi Mikołajowi sprzedał za kilkadziesiąt tysięcy rubli. Zbiory te niewątpliwie 
oddawały mu wielkie usługi przy pracy.

Rysował i malował w Petersburgu bardzo wiele. Wymieniamy „Wjazd króla Je 
rzego“ do Londynu, akwarelową karykaturę pod wpływem Hogartha wykonaną, 
znajdującą się w Krasiczynie, dalej rycinę kolorową odbitą w Londynie, gloryfiku
jącą zwycięstwo Rosji nad Napoleonem, na której widzimy oficerów na bardzo 
pięknie wykonanych koniach, cały szereg portretów współczesnych jenerałów rosyj
skich, opatrzonych rosyjskiemi podpisami. Postacią Napoleona się nie zajmował, 
parę tylko prac znamy, które do jego dziejów odnieść można. Jedną z nich jest, 
„Szarża kawalerji“ pędzącej przez most, zapewne epizod bitwy pod Arcole, druga zaś 
to akwarela przedstawiająca „Przejście wojsk francuskich przez rzekę“. Wyobraził 
tu  Napoleona ze sztabem, płynącego w wielkiej łodzi i jazdę przeprawiającą się 
wpław; artylerja ciągnie przez postawiony naprędce most, w głębi palą się wsie.
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Fig. GO. A leksander Orłowski. K rajobraz.

Oba dzieła znajdują się w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie. Szczerszym 
oddźwiękiem dawnego patrjotyzmu Orłowskiego z czasów powstania w W ar
szawie i stosunków z ks. Józefem Poniatowskim jest projekt na pomnik, który miał 
za panowania Aleksandra I. stanąć w Warszawie na cześć bohaterskiego księcia. I to 
już wszystko z działalności Orłowskiego, co ma związek z czasami polsko-napoleoń- 
skiemi. Zato coraz namiętniej rysuje mongołów, czerkiesów i kozaków na koniach 
i bez koni, tych kilka prac ma Muzeum Czartoryskich w Krakowie, krakowskie Muzeum 
Narodowe i prywatne zbiory (fig. 61—66). Jedna z nich, malowana olejno i bardzo 
starannie, zasługuje na szczególniejszą uwagę ze względu na ruch. Przedstawił tu 
artysta jeźdźca ze spisą na koniu pędzącego, za nim jedzie na koniach czterech innych 
kozaków. W zbiorach hr. Czosnowskiego i hr. Fr. Potockiego znajdują się piękne 
prace Orłowskiego. W tej ostatniej kolekcji zwraca uwagę wyborny jego gwasz, 
przedstawiający „Powrót z lasu“ (tabl. 7). Postać jeźdźca, życie konia i ich ruch 
były głównemi motywami, które artysta z zamiłowaniem odtwarzał. To też z upo
dobaniem oddawał się właśnie tego rodzaju tematom, w których mógł przedstawiać 
konia, jakn . p. „Pojenie koni pod wieczór“, obraz przypominający dzieła M a k s  a G ie 
r y m s k i e g o  albo „W kuźni“, w którym to obrazku malowanym w 1816 r. gwaszem
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na papierze, znajdującym się obecnie w Muzeum Wielkopolskiem, przedstawił z ca
łym realizmem 1 zagrodę kowala wiejskiego (fig. 67), albo też gdzie chłop prowadzi 
konia z wozem do studni i poi go (fig. 68).

Fig. 61. A leksander Orłowski. Studjum . Kraków, M uzeum Narodowe. (W łasność pryw atna).

Do najlepszych jego prac należą szkice wykonane bezpośrednio pod natchnie
niem. Widać w nich zamaszystość, pierwotny ruch, realizm i rubaszność. Gdy 
opracowywał, kończył i ogładzał temat, tworzył dzieła słabsze. Brawura i szlachecka 
fantazja, podobnie jak później u Michałowskiego, nie dały się okiełzać i ująć w karby 
tak, aby dalej tryskały życiem i stworzyły znakomite, wykończone dzieło, — na 
szlifowaniu traciła siła i werwa kompozycji. Znał przytem wszystkie szczegóły, które 
w skład kompozycji wchodziły, zwłaszcza znał życie szlacheckie, zwyczaje i nastrój, 

1 M. G um ow ski. M uzeum W ielkop olsk ie  w  P oznaniu. K raków  1924 N r 158.



obserwował świetnie i wyczuwał z humorem wszystko to, co charakteryzowało typ. 
Dwa takie typy posiada Muzeum Narodowe w Krakowie, karykaturę z podpisem 
„Johan Friderik Klopffleisch“, wychudzonego żołnierza z „warkoczem“ i z fajką, wy-
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Fig. 62. A leksander Orłowski. Sludjum . Kraków, M uzeum Narodowe.

glądającą z tornistra, drugą, z podpisem „Oberwachmajster Schnaps“ przedstawiającą 
grubego na rozstawionych nogach żołnierza (fig. 69). Wogóle należy Orłowski do 
pierwszorzędnych mistrzów karykatu ry .1 Świetne są jego karykatury szlachty pol
skiej, pełne humoru i dowcipu (fig. 70). Obie z r. 1818.

Pochwycić umiał każdy rys i zaakcentować, ale bez złośliwości, tylko dla 
wydobycia lepszej charakterystyki. Zapowiada on poniekąd tę bystrość, chwytanie 

1 B o p o m  a r u n t> Pyccuan KapiutaTypa III. A. OpjiouCKiiii. P etersburg 1915.
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i zapamiętywanie zjawisk, któremi póz'niej odznaczył się Chełmoński. Ustawicznie 
w tym kierunku czynił studja z nadzwyczajną cierpliwością i wyrabiał sobie oko 
i rękę. Taką pracą zdobył tę łatwość improwizacji, która współczesnych wprawiała 
w zdumienie. Czerkieskie konie rysował szczególnie z upodobaniem i ustawicznie 
je studjował, ubiór czerkieski nosił w domu i dzieci swoje w ten strój także ubiera ł.1

Był to charakter szczery, 
uczciwy i zacny, towarzyski i lu
biący życie i użycie bez żadnych 
ideałów, wielkiej siły fizycznej i 
pogody; czytywał to, co było w du
chu Voltaire’a i Volney’a, tern się 
przejmował, resztę ignorując.

Siła jego jako artysty leży 
w rysunkach i w zdolności odtwa
rzania życia bezwzględnie z całą 
szczerością, a bez żadnego idea
lizowania. Kolorystą był bardzo 
dobrym, ale w akwarelach. Akwa
rele te mają nadzwyczajną siłę 
barwną i wykonywał je artysta 
z wielkiem poczuciem barw. Kolo
ryt akwareli jego, zwłaszcza studja 
podług Rembrandta, gdzie skrom- 
nemi środkami farb wodnych dążył 
do wywołania rembrandtowskich 
efektów, jest świetny.

Portrecistą nie był i patrzał 
na portret ze stanowiska obserwa
tora, który widzi w portrecie typ 
i dąży do jego charakterystyki.
Takim jest portret wielkiego ks.
Konstantego, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 71) i Bolesława Ślizienia, 
w tychże zbiorach. Oba te dzieła są raczej kolorowanemi rysunkami.

Ten pogodny humor, z jakim artysta charakteryzował ludzi portretując ich, 
widzimy w rysunku z profilami przyjaciół. Pod popiersiem każdego z nich przed
stawił ich atrybuty, a więc n. p. pod profilem zegarmistrza Karoliego, jakiś szczegół 
z zegara, pod profilami Wojniakowskiego i swoim, palety, pod portretem zaś Ka
rola Grólla rytownika, rylce, — architekt Itar ma cyrkiel i ekierkę, a muzyk instru
ment muzyczny (fig. 72).

Sztuka zachodu oddziałała na niego o tyle, o ile wziął ją od Norblina i z dzieł, 
które widział w galerjach. Oprócz Warszawy, Petersburga i Moskwy, żadnych wi,eikich 
miast nie znał, ale w tych miastach, głównie w Petersburgu, znajdowały się skarby 
sztuki. Rembrandt, a także holenderscy pejzażyści, oddziałali na niego szczególnie,

1 * Przegląd L iterack i“, dodatek „Kraju“, rocznik 1890, półrocze II, Nr, 29, 30 i 31 p. t. „Ze w spom 
nień i p am iętn ików  Stan isław a  M oraw sk iego: „O rłow ski“, częśc io w y  przedruk u M ycielsk iego  j. w .
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tem bardziej, że już w pracowni Norblina nabrał kultu dla Rembrandta. W galerji 
Pawlikowskich we Lwowie znajduje się krajobraz z wiatrakiem, tuszem na szarym 
kartonie rysowany, dzieło świetne, pod wpływem właśnie Holendrów. Krajobraz ten 
ciągnie się w głąb, widać wieś polską i zachodzące słońce, przejrzystość powietrza

Fig. 64. A leksander Orłowski. Studjum . Kraków , M uzeum Narodowe. 
(W łasność p ryw atna).

i jego lekkość, strzechę chaty, żuraw studni. Na pierwszym planie, na pagórku, 
śliczny stary wiatrak, z którego wynoszą mąkę i na wóz ładują, inne zaś wozy jeden 
za drugim jadą. Wszystko to jest nawskroś polskie, a wpływ Holendrów odnieść 
należy tylko do nauki rysunków i ogólnego poglądu. Toż samo odnosi się do jego 
studjów drzew i ryciny oryginalnej tego artysty, wykonanej r. 1813, przedstawia
jącej na tle polskiego krajobrazu woły na pastwisku. Z Włochów oddziałał nań 
Salvator Rosa. Lubił malować krajobrazy z wieśniakami i bydłem zupełnie na jego 
sposób — ale wpływ ten odnosi się raczej do tematu i kompozycji.
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Malarstwem historycznem się nie zajmował. Zbyt był realistą, aby ciągnęły go 
pomysły historyczne i odtwarzanie tego, co minęło, a na co on nie patrzał. Wprawdzie 
maluje na wzór Casanovy fantastyczne bitwy i przedstawia rajtarów w szwedzkich 
strojach XVII w., ale to są wypracowania na sprzedaż i widać, że malarz wygła-

Fig. 65. A leksander Orłowski. Studjum . Kraków, Muzeum Narodowe. 
(W łasność pryw atna).

dzając tego rodzaju kompozycje czyni to dla handlarzy dzieł sztuki. Toż samo na
leży powiedzieć o różnych jego kompozycjach, do których czerpać mógł materjał 
z własnej wyobraźni, lub też rycin i szkiców obcych artystów. Tak n. p. kilkadzie
siąt litografij poświęcił Persji, w której nigdy nie b y ł1. Wtedy wszyscy Persowie s ą ' 
do siebie podobni, a wszystkie konie mają ten sam ru ch 2. Szczeremi były jego po
stacie polskich bohaterów na koniach, jak n. p. wspaniała postać króla Jana Sobieskiego 
(fig. 73), zapowiadająca podobne kompozycje Michałowskiego i Juliusza Kossaka.

Orłowski zajmował się litografją, którą pierwszy podobno rozpowszechniał 
w Rosji. Jego talent doskonałego i biegłego rytownika, wykształconego u Norblina

1 W iad. T atarkiew icz, A leks. O rłow ski: M onografje artystyczne , tom  VII, W arszaw a 1926, str. 5.
1 Tam że str. 16.
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i Folina, Włocha, sztycharza i nauczyciela rysunków w szkole a rty lerjiI, nadawał 
się świetnie do tego nowego rodzaju grafiki. Dostarczał więc rysunków litografom. 
Szczególniej ceniono jego dramatyczne kompozycje: „Matka broniąca dziecka prze
ciw orłom alpejskim, L’aigle ravisseur“, tudzież: „W eteran walczący z wilkiem“,

Fig. GG. A leksander Orłowski. S tudjum . Kraków, M uzeum  Narodowe.
(W łasność p ryw atna).

który się rzucił na jego syna, „Le loup affame“, litografowane przez H urlim anna.2 
Rozpowszechniał też rysunki swe w albumach.

Główna zasługa Orłowskiego leży nietylko w różnorodnej i barwnej twórczości, 
ile w jego żywej myśli uogólniającej i niewyszukanej świeżości motywów. W jego 
pracach niema jednobarwności i naciągania, niema fałszu i gonitwy za efektami. 
Przejął on bowiem od Norblina drogocenną zaletę odtwarzania głębokości nastroju 
i realizmu życia i pod tym względem przeszedł mistrza. Artystyczna analiza jego

1 W ładysław  T atarkiew icz, j. w . str. 15.
1 R astaw ieck i op. cit. t. II. str . 83.
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Fig. 67. A leksander Orłowski. W  kuźni. Poznań, Muzeum W ielkopolskie.

prac czyni wrażenie samej prawdy. Cała siła Orłowskiego leży w bystrem i bez- 
pośredniem reagowaniu na otrzymane wrażenie, w niecierpliwej bojaźni, aby go 
nie stracić, w rozkoszy niedopowiedzianych m yśli1. To, co wziął Orłowski od Nor- 
blina, to przekazał polskim malarzom i polskiej sztuce, a polscy artyści z całą 
wrażliwością posuwali się naprzód dalej w tym kierunku.2

To też wybacza się mu chętnie usterki, zwłaszcza w późniejszej jego działal
ności, gdy rysował lub malował z pamięci, co głównie odnosi się do rąk i nóg. 
Szczegóły zaniedbywał.3

Orłowski jest poniekąd pierwszym z tych, co bawiąc zagranicą pamiętają o daw- 
nem swem otoczeniu, o przyrodzie, ludziach i obyczajach oddalonej ojczyzny 
i uświetniają ją.

Kiedy ogląda się rysunek Orłowskiego: „Pochód wojska polskiego z czasów 
kościuszkowskich“, znajdujący się w Muzeum Wielkopolskiem w Poznaniu (fig. 74) 
i czyta na niem pomieszczoną notatkę, że rysunek ten wykonał Orłowski w obecności 
Edwarda ks. Lubomirskiego w roku 1815, to czuje się, patrząc na tych żołnierzy

1 Bepcmarnrn. op. cit.
8 K opera: A leksan der O rłow ski, Rocznik ilu stro w a n y  T ow arzystw a Sztuk  P ięk n ych  w  Krako

w ie  r. 1923, str. 5.
3 T atarkiew icz op. cit. str. 18.
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Fig. 68. A leksander Orłowski. U studni. W łasność p ryw atna.

polskich i armatę z artylerzystami, na polskich oficerów na koniach, na piechotę 
i kosynierów, jak głęboko to życie wojskowe polskie i chwila wryła się w pamięć 
a niezawodnie i' serce Orłowskiego.

Doskonale odczuł to Mickiewicz, poświęcając Orłowskiemu w „Panu Tadeuszu“ 
ustęp: bardzo piękny. Wtedy gdy Hrabia zachwyca się Breughelami i Ruisdaelem:

• r • .......................... „Nasz m alarz O rłow ski —
- . • . . .  P rzerw ała T elim ena — m ia ł g u st Sop licow sk i,

(Trzeba w iedzieć, że to je s t  Sop liców  choroba  
Źe im , oprócz ojczyzny n ic  się  n ie  podoba!)

' l Orłowski', k tóry  życie  stra w ił w  P etersburku
:tf. ’ ' S ła w n y  m alarz (m ąn r jego kilka szk iców  w biurku)

M ieszkał tuż przy cesarzu na dw orze jak  w raju,
„  ( _ - • . A n ie  uw ierzy  H rabia, jak  tę sk n ił do kraju!

L ubił c iąg le  w spom inać  sw ej m łodości czasy,
W y sła w ił w szy stk o  w  P o lsce : z iem ię , n iebo, la sy ...“
— I „misił rozum !“— zaw oła ł Tadeusz, z zapałem !...

Orłowski mimo, że osiadł za granicą i do kraju nie wrócił, nosił w sobie te ideały 
i pomysły narodu, które później przyświecać będą nawskroś polskim i w Polsce 
stale żyjącym artystom. U początku XIX w. w Orłowskim widzimy objawy, które 
rozwiną się w drugiej połowie XIX. stulecia.
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Aleksander Orłowski: Powrót z lasu 
Kraków, Muzeum Narodowe

K O P E R A :  D Z IE J E  M A L A R S T W A  W  P O L S C E  III. T A B . 7
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Drugim wybornym artystą, który wyrobił się w pracowni Norblina, był M i c h a ł  
P ł o ń s k i . 1 Urodził się on w Warszawie roku 1782. W młodym wieku oka
zywał wybitne zdolności, to też ojciec, człowiek zamożny, oddał go na naukę do 
pracowni Norblina zapewne około r. 1794. Podobnie, jak Orłowski, wyrobił się w tej

Fig. 69. A leksander Orłowski. K arykatura . Kraków, M uzeum Narodowe.

szkole na znakomitego rysownika. Nauczył się tam obserwować i odtwarzać wra
żenia szkicem,2 ale nie nauczył się, podobnie jak Orłowski, wyzyskiwania studjów 
do obrazów opracowanych i wykończonych. Wraz z innymi pracownikami Norblina 
bywał w Arkadji, gdzie pracował nad projektami jej przyozdobienia. Między trzy
nastym a siedmnastym rokiem życia, bo w latach 1795—1799 r. wykonał cały szereg 
rysunków, znajdujących się w Nieborowie, przeważnie humorystycznych, ale także

1 Zob. dzieła n in iejszego  t.. II. str. 324. M ycielsk i op. cit. str. 184 i nast.
* B a t o w s k i ,  N orblin, str. 182.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 5



i melancholijno-poetycznych i pełnych wybuchów żywości. Niektóre koncepty sar
kastyczne, płody wczesnej wyobraźni 17=letniego młodzieńca, uderzają ekscentry- 
cznością kojarzeń i wytrzymują porównanie z Goyą. W niezwykle delikatnej fakturze-
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Fig. 70. A leksander Orłowski. K arykatu ry . Kraków, M uzeum Narodowe.

kaprysów rysunkowych, karykatur, jak i innych rysunków, widać w ciągu XIX w. 
także szkołę Norblina. Rozwinął jednak Płoński swoje zdolności, poczucie formy 
i okazał wiele zmysłu oryginalnego, oraz siłę uczucia.1

Ciekawy jest jego rysunek sepją w krakowskiem Muzeum Narodowem, przed
stawiający krajobraz z wielkiemi drzewami na pierwszym planie, oznaczony mono
gramem M. P. Nie jest to studjum parku, ale szczerze oddana natura bez upiększeń 
(tabl. 8). Ten sam charakter posiada inny rysunek, w którym widzimy znów stu
djum chłopskiej, strzechą krytej chaty (fig. 75).

1 B atow sk i, op. c it. str. 182— 183.
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W innym rysunku, w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, przedstawia 
rozległy krajobraz z wodą, po której pływają gęsi, wzdłuż dalszego brzegu ciągnie 
się szereg zabudowań drobnych domostw, ginący w perspektywie, na bliższym

Fig. 71. A leksander Orłowski. P o rtre t w. ks. K onstantego.
Kraków, M uzeum Narodowe.

zaś brzegu widzimy pod wielkiem drzewem na pierwszym planie dwoje ludzi z psem. 
Rysunek ten wykazuje zdolności Płońskiego jako malarza krajobrazów.

Umiał on kilkoma kreskami piórkiem odtworzyć typ, ruch i życie po mistrzowsku 
(fig. 76—78). Jego rysunki zbliżają się często do rysunków Norblina delikatnością, 
i misternością, prostotą, pewnością ręki i wprawą.

W jego twórczości zaznaczył się także Rembrandt. Nie tylko, że Norblin otworzył 
tak jemu, jak Orłowskiemu, oczy na piękno dzieł, ale doradził mu podróż do Holandji. 
Uwielbienie dla Rembrandta pchnęło zapewne Płońskiego do akwaforty. R. 1802 
wydał w Amsterdamie i Paryżu album z 19 pięknemi akwafortami, odznaczającemi
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Fig. 73. A leksander Orłowski. Król Jan  III. W łasność pryw atna.

się przedewszystkiera misternością i subtelnością. Akwafort jego w XIX w. nie prze
wyższył żaden polski artysta. Wśród nich znajdują się bezpośrednio z Rembrandta 
robione ryciny, dalej pod wpływem tego mistrza wyrytowane popiersie starca z brodą, 
maleńkie głowy starca i staruszki, rycerz w zbroji i świetny husarz polski z XVII w., 
„żyd amsterdamski“ (fig. 79), dalej typy uliczne (fig. 80) i główki (fig. 81). Drugą 
kategorję rycin tworzą małe, drobne figurki, bardzo miłe, o pogodnym, nieco hu
morystycznym charakterze, jak chłopczyk czytający przy stoliku, dziecko z klatką 
i świetnie ujęty pies siedzący (fig. 82). Z późniejszych prac tego artysty odznacza 
się rycina „Koszykarz“ z r. 1805, a jej avant la lettre ma na marginesie pełno 
pięknych główek młodzieńczych i kobiecych, figurek i widoczków nadzwyczaj sub
telnie rytowanych. Rycina ta jest niewątpliwie arcydziełem polskiego rytownictwa.

Prócz typów, charakterystycznych scen i grup rytował Płoński krajobrazy, 
zwłaszcza pociągały go nocne pejzaże o ponurym nastroju, jakim jest n. p. kraj-
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Fig. 74. A leksander Orłowski. Pochód w ojska polskiego z czasów  kościuszkow skich. Poznań, M uzeum W ielkopolskie.

Fig. 75. Michał Płoński. S tudjum  chaty. Kraków , M uzeum Narodowe.
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-obraz z jez'dźcem pędzącym wśród burzy i błyskawic. W takiem świetle tylko 
Rernbrandt ważył się odtwarzać groźne zjawiska na tu ry .1 Pozostawił szereg re- 
produkcyj ze znanych holenderskich obrazów i zdobył sobie dziełami temi uznanie 
w Paryżu, gdzie osiadł i pozyskał zamówienia do paryskiego Gabinetu rycin. Za
miłowanie do drobnych rycin skierowało go także do minjatury, w której próbo
wał sił swoich. Rozpoczął on szereg malarzy Polaków, którzy osiedlili się w Pa-

Fig. 76. Michał Płoński. Ze szkicownika. Kraków, M uzeum Narodowe.

ryżu i pracowali - w tern ognisku sztuki i tam szukali powodzenia. Stęskniony do 
ojczyzny wrócił r. 1810 do Warszawy, ale z objawami umysłowej choroby. ’ Dalej 
jednak pracował robiąc małe portreciki akwarelą. W następnym roku obłęd roz
winął się silniej. Umarł w domu obłąkanych r. 1818 mając lat trzydzieści.

Na ogół Płoński rezygnował z efektownego światłocienia, dbał głównie o kontury 
przedmiotów: zajmował go zatem sam typ człowieka raczej, to też koncentrował 
efekt na samej figurze i nie łączył jej zwykle z krajobrazem 2.

Olejnych utworów Płońskiego prawie nie znamy. Zdaje się, że olejny portret mężczy
zny starszego już, o ogolonej twarzy i żywych oczach, znajdujący się w zbiorach Gwalberta 
Pawlikowskiego, Płońskiemu przypisywać należy.3 Z akwarel najpiękniejszą jest może 
praca w posiadaniu rodziny, przedstawiająca „portret własny“ artysty z r. 1810—1811.

Uczniem Norblina był również J a n  R u s t e m ,4 turek lub ormjanin z pocho

1 M y c i e l s k i ,  op. cit., str. 187.
8 W ł. T a t a r k i e w i c z :  M ichał P łońsk i, W arszaw a 1926, str. 16.
3 M y c i e l s k i ,  op. cit. str. 191.
-1 Zob. n in iejszego  dzieła t. II. str. 324.
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dzenia, urodzony w Konstantynopolu około r. 1770, skąd go jako młodego chłopca 
przywiózł do Polski książę jenerał Czartoryski. W Puławach się spolonizował, 
a gdy książę zauważył w nim zdolności do rysunków, oddał go na naukę Norbli- 
nowi. Uczył się potem w malarni Bacciarellego aż do r. 1798, w którym powołano

1 IK
Fig. 77. Michał P łoński. Ze szkicow nika. Kraków , M uzeum Narodowe.

go do pomocy Smuglewiczowi do Wilna, gdzie stale pozostał. Kiedy Smuglewicz 
umarł, zajął po nim stanowisko profesora malarstwa i pełnił te obowiązki do chwili 
zwinięcia wszechnicy wileńskiej w r. 1831. Umarł w Wilnie r. 1835.

Od Norblina przejął, podobnie jak Płoński i Orłowski, kult dla Rembrandta. Tematy 
do scen rodzajowych brał ze świata polskiego i oświetlał je w sposób rembrandtowski. 
To też twórczość Rustema ma nieraz szczerze swojski charakter; związek artystyczny 
z pracami Norblina jest nader ścisły i zaznaczył się także w technice rysunkowej. 
Kontynuował tradycje Norblina na Litwie, gdzie stworzył własną szkołę.1 

1 B a t o w  s k  i, op. cit. 184.
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Był bardzo płodny i pracował w różnych rodzajach malarstwa, a więc oprócz 
wspomnianych scen malował wielkie kompozycje religijne i historyczne w stylu 
empire, wiele portretów, szczerze i bez dodatkowych upiększeń.1 Zostawił nam 
nieledwie całą galerję wizerunków wybitnych osobistości na Litwie, między niemi
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Fig. 78. Michał Płoński. Ze szkicownika. Kraków , Muzeum Narodowe.

portret Piotra Stawińskiego (fig. 83) i Tomasza Zana (fig. 84), oba w krakowskiem 
Muzeum Narodowem, a także swój pełen prawdy i prostoty „własny portret“ w fezie 
tureckim, z twarzą o rysach niezwykłych. Zawsze jednak największą artystyczną 
spuścizną są dzieła, w których kierunek i szkoła Norblina triumfuje, a zatem ry
sunki i obrazy z życia wojska czy ludu, np. „Turek“ na siwym koniu galopujący, 
praca olejna z r. 1791, wystawiona we Lwowie r. 1894, lub drobne rysunki bożnicy, 
domów mieszczańskich, pełnych malowniczego charakteru, sceny ludowe i szlacheckie.

Znane są jego pomysłu karty do gry, z fantazją i werwą skomponowane i ry
sowane, do których bardzo zniszczone, oryginalne rysunki znajdują się w krakow
skiem Muzeum Narodowem.

' M y  c  i e  1 s  k  i, j. w. str. 167.



Jako profesor, Rustem był sumienny. Żył blisko z uczniami, wprowadził rysu
nek z natury i występował przeciw kopjowaniu cudzych obrazów. Starał się być 
tym, kim był Norblin dla niego i jego towarzyszy. Wskazywał na świat, ludzi 
i zjawiska powszednie jako źródło natchnień, nakłaniał do malowania krajobrazu

Fig. 79. Michał Płoński. Żyd am sterdam ski. A kw aforta. Kraków, M uzeum  Narodowe.

i rodzajowyćh scen. Tchnął ducha w zmurszałą szkołę, a choć nie wydała ona wy
bitnych malarzy, wyszły z niej dobre, choć skromne siły.

U Smuglewicza i u Rustema kształcił się wileński malarz J a n  D a m e l ,  ur. 
1780 r. w Mitawie. Od r. 1809 był adjunktem malarstwa w wileńskim uniwersy
tecie. R. 1820 zesłany do Tobolska jako podejrzany o udział w fałszowaniu asy- 
gnat, r. 1822 ułaskawiony, osiadł w Mińsku Litewskim i tu przebywał do śmierci 
w r. 1840. Malował historyczne i religijne obrazy. Dzieła historyczne nie przedsta
wiają większej artystycznej wartości, jaką natomiast wyróżniają się obrazy reli
gijne, a także portrety i sceny rodzajowe, którym się także oddawał. Prace jego 
znajdują się w kościołach mińskich, rozsiane są po Białorusi i Syberji (Tobolsk,
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% Fig. 80. Michał Płoński. Typy uliczne. A kwaforta. Kraków, Muzeum Narodowe.

Tomsk) a także mieszczą się w galerjach w Poznaniu i Warszawie. Był dobrym 
rysownikiem i humorystą. Rysunkiem odtwarzał sceny wojenne z r. 1812 i zdarzenia 
różne, na które patrzał. Dostarczał rysunków dla rycin i akwareli do barwnych 
litografij. 1

Na wyszczególnienie zasługują także Ka z i mi e r z  Ba c h ma t o wi c z  (1807—1837), 
rysownik rodzajowych motywów i widoków litewskich, oraz wspomniany malarz mi-

Fig. 81. Michał Płoński. Studja. A kwaforta. Kraków, M uzeum Narodowe.

1 R a s t a w i e c k i ,  S łow n ik  m alarzów , t. I. str. 133— 134.
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Fig. 82. Michał Płoński. Akw aforta. Kraków, M uzeum Narodowe.

tabakiery (fig. 85). Jemu pozował 
Mickiewicz r. 1828 w Petersburgu, 
ubrany w poetyczną burkę czer- 
kiesa, w dal zapatrzony.

Zamiłowanie do krajobrazu, do 
widoków ożywionych ludem, miało 
też w XIX w. przedstawiciela w wy
bornym rysowniku Z y g m u n c i e  
Vogl u ,  który wprawdzie nie był 
uczniem Norblina, ale rozwinął się 
pod wpływem jego dzieł i dzieł 
Canaletta.2

Dzięki zapałowi z jakim Win- 
ckelmann i jego szkoła zabrali się 
do ruin i archeologji, do oglądania 
starych kościołów, zamków i ryn
ków miejskich, zbierano widoki 
zabytków architektury w dalszym 
ciągu. To samo zamiłowanie obja
wiło się w Polsce. Opuściwszy woj
sko, w którym służył w czasach 
kościuszkowskiego powstania zaraz 
po trzecim rozbiorze, malował Vo
gel dalej krajobrazy i rysował

1 M y c i e l s k i ,  op. cit., str. 169.
2 Zob. n in iejszego  dzieła t. II, str. 327.

njatur J ó z e f a t Ł u k a s z e w i c z  
(1789 — 1850), który po dalszych 
studjach w warszawskim uniwer
sytecie został przybocznym ma
larzem w. ks. Konstantego i ma
lował dla niego tematy wojsko
we : rewje i bitwy, portrety ofi
cerów .1 Dalej J u l j a n  K a r 
c z e ws k i ,  malarz scen rodzajo
wych i ludowych, wreszcie W a- 
l e n t y  W a ń k o w i c z  (1799— 
1842), malarz religijnych obra
zów, kopjowanych z włoskich 
rycin, ale zato dobry nieraz 
portrecista, jak to widać z jego 
portretów w krakowski em Mu
zeum Narodowem, a zwłaszcza 
z minjaturowego autoportretu 
artysty, malowanego na wieku

Fig. 83. J an  R ustam . P ortre t P iotra Sław ińskiego. Kraków, Muzeum 
Narodowe depozyt.
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zabytki dawnej architektury, jej ruiny (fig. 87) i widoki nowszych budowli, a mię
dzy niemi w latach 1795—1804 widoki Puław, Wilanowa, Łańcuta, Arkadji, Dęblina, 
Kocka i w. i. W r. 1804 został nauczycielem rysunków w warszawskiem liceum, 
w r. 1807 profesorem budownictwa w szkole artylerji i inżynierji, a także w szkole

Fig. 84. J a n  R ustem . P ortre t Tom asza Zana. Kraków, Muzeum Narodowe.

kadetów, wreszcie r. 1817 profesorem rysunku i perspektywy w warszawskim uni
wersytecie, na której to katedrze pozostał do końca życia, do r. 1826. W ostatnim 
tym okresie rysował widoki ulic, placów i kościołów Warszawy. Zajmował go rów
nież Gdańsk, którego malowniczość umiał wyczuć, (fig. 86). R. 1806 rozpoczął wy
dawać nagromadzony materjał p. t. „Zbiór widoków sławniejszych pamiątek naro
dowych, jako też zwalisk zamków, świątyń, nagrobków, starożytnych budowli i miejsc 
pamiątkowych w Polsce z natury rysowany“. Album ten rytował Frey, ale niestety, 
wyszło tylko 20 rycin i dla braku funduszów, jak to zwykle u nas bywa, dzieło się 
urwało, materjał zaś wywieziony przez Mniszchów do Paryża z całą kolekcją, pra
wie przepadł dla kraju.
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Nie zostawił on podobno ani jednego obrazu większych rozmiarów. Dzieła 
jego — to lekkie, subtelne rysunki ołówkiem, lub rzadziej sangwiną robione, — de
likatnie kolorowane akwarele, przedstawiające obrazki większe i mniejsze o dalekim, 
niekiedy głębokim widnokręgu, albo też ruiny; widać w tych dziełach rękę raczej 
budowniczego, niż malarza. Znajdują się one w prywatnych zbiorach, w kolekcji 
Pawlikowskich we Pwowie, w krakowskiem Muzeum Narodowem i w Towarzystwie

Przyjaciół Nauk w Poznaniu. W niektó
rych jego rysunkach, jak w rysunku 
przedstawiającym „Zatokę morską pod 
Amsterdamem“, (w zbiorach Pawlikow
skich) przy nocnem oświetleniu, znać 
wpływ Norblina i Rembrandta.

W i n c e n t y  S m o k o w s k i 1 uro
dził się w Wilnie r. 1797 i tam się 
kształcił pod kierunkiem Rustema i ry 
townika Saundersa. Uczył się nietylko 
malarstwa, ale także rzeźby i oddawał 
się studjom historji sztuki, zwłaszcza 
egipskiej. Od r. 1823—1827 studjował 
w Petersburgu w Akademji sztuk pięk
nych, gdzie otrzymywał nagrody za 
prace. Wykonał tam między innemi 
„Śmierć Epaminondasa“, „Marjusza na 
ruinach Kartaginy“ i „Focyona w wię
zieniu“. Wrócił potem do Wilna, został 
asystentem przy Rusteinie i malował 

dalej pseudo-klasyczne kompozycje. Gdy w r. 1831 zamknięto uniwersytet, Smo
kowski przerzucił się na studja medyczne, r. 1835 został lekarzem i osiadł w W ar
szawie. Wolne chwile poświęcał sztuce i malował portrety, krajobrazy, wnętrza 
mieszkań, a nawet kompozycje w stylu akademickim, o cechach Smuglewicza. 
Zajmujące są i nie bez wdzięku jego rysunki tuszem (konturowe z kreskami) 
(fig. 89) ze scenami ludowemi, jak dwaj chłopi i dziewczyna, lub krakowiak tań
czący z dziewczyną. Widocznie oddziałał na niego także wpływ Orłowskiego, jeszcze 
silniej zaznaczający się w rysunkach z przedstawieniem różnych typów i scen, znaj
dujących się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Wpływały na niego także prądy 
francuskiego malarstwa historycznego około r. 1840, dowodem czego jest szkic 
ołówkiem do sceny większych rozmiarów, przedstawiający „Śmierć Czarnieckiego“, 
w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie, odznaczający się prostotą kompozycji 
i nastrojem.

W Wilnie także pracował rytownik Józef Saunders (1773—1830), Anglik, uro
dzony w Londynie, który od roku 1810—1821 uczył rysunków w wileńskim uniwer
sytecie i wykształcił kilku sztycharzy, wśród nich Chrzezonowicza (1792—1823),. 
autora różnych portretów i krajobrazów w W ilnie.2

1 M y  c i e  1 s  k  i, S to  lat, str. 290.
* M ycielsk i, op. cit. str. 170.

Fig. 85. W alenty W ańkowicz. P o rtre t w łasny. 
Kraków, M uzeum Narodowe.
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Fig. 8G. Zygm unt Vogel. Motyw z Gdańska. Akwarela. Kraków, M uzeum Narodowe.

Liczba malarzy, którzy grupowali się kolo tego ogniska, jakiem był uniwer
sytet wileński i jego szkoła malarska, lub z niego wyszli, była dość znaczna. 
Do tej grupy należą: Józef Głowacki (później dekorator warszawskiego teatru), Le- 
dziński, portrecista w Białymstoku, Józef Januszewski, Karol Rypiński, Jan Ku
lesza, pejzażysta w Krożach, Tomasz Hesse, malarz portretów w Słucku, Kasper 
Borkowski, Juliusz Miszewski (urodzony około r. 1800, zm. około r. 1826), Roman 
Postempski, Alojzy Niewiarowicz-Tysiewicz, Walenty Walinowicz, Maciej Przybylski, 
Józef Milakowski, Wincenty Sławecki (ostatni czterej malowali portrety i minja- 
tury), bracia Byczkowscy rodem z Mińska, Tadeusz i Tytus, który r. 1830 udał się 
do Drezna na dalsze studja, a następnie do Monachium i tu od r. 1837 pracował 
w zakresie malarstwa historycznego, umarł zaś w Wenecji 1863 r. Kiedy r. 1831 
zamknięto wileński uniwersytet, wtedy to część tych malarzy wyemigrowała za gra
nicę, część rozbiegła się po Litwie, szukając środków utrzym ania. 1

Sztycharstwo poza Płońskim do r. 1831 rozwijało się słabo. Pracują w tym 
kierunku: J a n  K r e t h l o w  (1767—1831), uczeń Akademji berlińskiej i ilustrator 
różnych dzieł. Profesorem miedziorytnictwa w uniwersytecie warszawskim, od 
r. 1818 aż do chwili zamknięcia, był F r y d e r y k  J o h n  (1769— 1843), rodem 
z Malborga, pracujący w Polsce od schyłku XVIII w. aż do r. 1840; odtwarza dzieła

1 M ycielsk i, op. cit. str. 301—302.
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Fig. 88. Z ygm unt Vogel. W idok T arnow a, ry tow ał Frey. Kraków , M uzeum Narodowe.
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Smuglewicza, Lampiego, a zarazem reprodukuje dzieła obcych mistrzów najczęściej 
w małych rozmiarach w miedziorytach techniką punktowaną i t. p. Niemiec F r y 
d e r y k  D i e t r i c h  (1779—1847), wezwany do Polski 1817 przez ministerstwo 
oświaty, rytował wybornie krajobrazy, między niemi Widok rynku i ratusza 
w Krakowie — jeszcze przed jego zburzeniem 1820 r. Dostarczył dwadzieścia cztery 
akwatint do dzieła Monumenta Cracoviensia Regum Poloniae według rysunków 
Michała Stachowicza i Jakóba Sokołowskiego.1 Kształcił się w Augsburgu i Karlsruhe 
w pracowni wytrawiacza akwatint Haldenwanga około r. 1804—06, a następnie 
dla studjów odwiedzał często Amsterdam, Londyn i Berlin.

Fig. 89. W incenty Sm okowski. R ysunek  do ilustracji. 
Kraków, M uzeum Narodowe,

■’ » * - -  * -  • * ł  ‘ *  t "

1 T hiem e und Becker, Allg. L exikon IX B. str. ‘262—263.

K opera: Dzieje m alarstw a. T III.



Fig. 90. Jakób  Sokołowski. B iały dom ek w parku  Łazienkow skim  w W arszaw ie.

R O Z D Z I A Ł  IV.

K ierunek O rłow skiego. W p ły w y  francusk ie. P iotr M ichałow ski.

Najbliższy Orłowskiego pod względem kierunku był A l e k s a n d e r  Obor s k i .  
Urodził się w Warszawie r. 1779 z szlacheckiej senatorskiej rodziny. Obrał karjerę 
wojskową, r. 1806 był kapitanem, r. 1809 majorem, r. 1813 pułkownikiem kraku
sów, r. 1815 dowódcą IV pułku strzelców. Odbył wszystkie kampanje od Kościu
szkowskiej począwszy, w której brał udział jako piętnastoletni chłopiec. Usunąwszy 
się r. 1815 z wojska, zwrócił się do malarstwa i oddał się malowaniu akwarelą 
i gwaszem głównie utworów humorystycznych, naśladując Orłowskiego.

Tu wymienić należy H e n r y k a  Z a b i e ł ł ę .  Artysta urodził się r. 1788 jako 
syn hetmana polnego litewskiego w Warszawie, kształcił się w Dreźnie w r. 1805 
i 1806 i tam uczył się malarstwa. Rytował sceny rodzajowe i piękne krajobrazy. 
W r. 1809 wstąpił do wojska, został porucznikiem a w końcu podpułkownikiem, 
r. 1813 opuścił służbę wojskową. Osiadł w Warszawie i oddał się sztuce. Obraz, 
o większej kompozycji i to w duchu współczesnej sobie sztuki i maniery Grassiego, 
wykonał tylko jeden: ftŚw. Filomenę w więzieniu“, do kościoła św. Krzyża. Zresztą 
malował i rysował huzarów, krakowiaków i arabów, czyniąc studja z życia i przy
rody. W krakowskiem Muzeum Narodowem znajduje się jego obraz przedstawiający 
stangreta- siodłającego konia na tle krajobrazu i zabudowań dworskich, nie mający 
zresztą większej artystycznej wartości. Działalność tego malarza wiąże się z dzia
łalnością Norblina i Orłowskiego.
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J a k ó b  S o k o ł o w s k i  ur. 1784 w Wyczółkach pod Warszawą, należał dó grupy 
z Orłowskim związanej, był samoukiem dyletantem, ale zdolniejszym od Oborskiego 
i Zabiełły. Malował akwarelą głównie małe portreciki o mniej lub więcej karyka- 
turalnem zacięciu, rysował nadto widoki ze stafażem, jak „Biały domek w parku 
Łazienkowskim w Warszawie“, (fig. 90), albo „Obchód 3 mâja w r. 1807 w ogrodzie 
Krasińskich“ w tern mieście (fig. 91), małe sceny rodzajowe i typy, a w tych wszyst
kich pracach znać wpływ Norblina. Jego też zapewne pracą jest widok Parku w Ła
zienkach (fig. 92), zajmował się również rytownictwem a także po r. 1815 litografją. 
Pierwsze doświadczenie robił w tym kierunku u nas Sokołowski wraz z hr. Aleksan
drem Chodkiewiczem w-r. 1819. Wydał też pierwsze u nas, luźne litografje, przed
stawiające studja psów i krów, w r. 1821 zaś większą kompozycję : Le mercredi 
des Cendres ou parti des traîneaux à Villanow. Bawiąc w Petersburgu jeszcze przed 
r. 1818 uległ wpływowi Orłowskiego i w jego kierunku pracował nrozwijał^się. Po
zostawił wiele wybornych rysunków, znajdujących się obecnie w krakowskiem 
Muzeum Narodowem, a wśród nich pełne humoru i werwy. Umarł r. 1837.

P i o t r  M i c h a ł o w s k i 1 urodził się 2 lipca r. 1801.2 ze szlacheckiej, zamożnej 
rodziny. Jako dziecko oglądał wojska polskie i mógł'się przyjrzeć jenerałowi Dą-

Fig. 91. Jakób  Sokołowski. Obchód 3 Maja w r. 1807 w ogrodzie K rasińskich w W arszawie.

1 M y c i e l s k i ,  S to  la t, str. 336. 
i N. N . : P iotr M ichałow ski, K raków 1911.

o*
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idąc, kopjować począł Orłowskiego. Skopjował jego hetmana w kontuszu na białym arab
skim koniu tak świetnie mimo, że miał dopiero lat 15, iż nie można było rozróżnić kopji 
od oryginału. Szkoły i uniwersytet skończył w Krakowie, kształcąc się w matematyce 
i "naukach przyrodniczych a głównie z zamiłowaniem oddawał się mineralogji.

Nie zaniedbywał jednak malarskich studjów. Oprócz Brodowskiego uczył się u Fran
ciszka Lampiego, kiedy tenże bawił w Krakowie od listopada 1817 do lipca 1818 r . 1

Na krótki czas wyjechawszy z rodzicami do Wiednia, miał sposobność poznać 
galerję wiedeńską i oglądać oryginalne utwory wielkich malarzy.

W jego studjach nastąpił zwrot. Od nauk przyrodniczych przerzucił się do fi- 
lologji i klasyków. Doszedł do zdumiewającego nas dzisiaj wniosku, że nauki fizyko
chemiczne „zapełniają głowy niezdolne czegokolwiek lepszego“ i „mimo pewnych 
wynalazków korzystnych dla kunsztów, nie wpływają niczem na rozwój ducha 
ludzkiego“... W jednym z listów pisze: „Nie znam większej rozkoszy nad wczy
tywanie się w Tacyta lub Homera: tam się można nauczyć myśleć, a kto nie 
umie myśleć, nic nie umie“!...

Od dzieciństwa dążył do służby wojskowej, bronił mu jej ojciec, a wreszcie 
odradzili z powodu dzikości w. ks. Konstantego przyjaciele. Udał się więc do Ge
tyngi, gdzie w uniwersytecie studjował lat cztery głównie prawo i nauki polityczne.

1 Tam że str. 19.

browskiemu, który r. 1809 stał gościną u jego babki zamieszkującej w Krakowie 
dworek w pobliżu klasztoru Kapucynów. Ruchy wojsk, barwność francuskiej armji, 
kult dla Napoleona wryć się musiały głęboko w rozwiniętą fantazję dziecka. Chło
piec bowiem od lat najmłodszych okazywał zdolności niezwykłe, zwłaszcza do ry 
sunku. Rysunków uczył go Józef Brodowski. Ale chłopak sam za popędem talentu

Fig. 92. Jak ó b  Sokołowski. Park  Łazienkow ski w  W arszaw ie.
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Malarstwu oddawał się tylko dorywczo z pominięciem wszelkiej systematy
cznej pracy.

Wszechstronnie wykształcony i uzdolniony, bo obok nauk humanistycznych, 
przyrodniczych, prawa a pozatem i gospodarstwa, które u siebie świetnie prowadził, 
zajmował się także muzyką, był Michałowski wybitną indywidualnością.

Gdy we wrześniu 1823 r. 
do kraju wrócił, książę Lu- 
becki oddał mu organizację 
wydziału górniczego w komi
sji skarbu. Dawne studja jego 
w dziedzinie mineralogji mu 
się przydały. Na tern stano
wisku oddał wielkie usługi 
krajowi. Zorganizował r. 1830 
fabryki broni ze świetnemi re
zultatami. Po r. 1831 porzucił 
służbę rządową dobrowolnie 
i oddał się nauce i sztuce.
Na studja w tym kierunku 
wyjechał do Paryża, wnet 
jednak powrócił do zajęć spo
łecznych i stanął na czele 
Rady administracyjnej W. Ks.
Krakowskiego: rzucił wszyst
ko dla urzędu. Widząc nędzę 
wśród dzieci i opuszczenie ich, 
założył zakład dla sierót z wła
snych funduszów, znany dziś 
w Krakowie jako zakład Jó- 
zefitów.

Dzieła M ichałow sk iego  
zdobyły sobie wnet wielkie 
uznanie i pokup tak, że arty
sta nie mógł nadążyć zamó
wieniom i amatorom musiał 
odmawiać. Wielka część ów
czesnych utworów jego sprzedana została do Anglji i Ameryki, inne zostały w Pa
ryżu. „Wiadomo, jak dalece utwory Michałowskiego były znane“, pisała o nim 
Rosa Bonheur, słynna malarka: „jak cenionym jest jego wytworny i przedziwny 
talent. Akwarele jego są wielką rzadkością, zwłaszcza we Francji, a osoby, które 
je posiadają, nie pozbyłyby się ich za żadną cenę“...1 Również Balzac wspomina 
o nich w jednej z powieści.

Paryskie dzieła Michałowskiego, jako przeznaczone na sprzedaż, były wykoń
czone jak rzadko które z jego dzieł późniejszych.

* Tam że str. 61.

Fig. 93. P io tr Michałowski. P o rtre t dziewczyny na koniu. 
Kraków, M uzeum Narodowe.



Wiele jednak z 'jego prac za
chowało się jeszcze w posiadaniu 
rodziny w  Krzysztoforzycach pod 
Krakowem i w Krakowie. Część 
z tej ostatniej kolekcji otrzymało 
w r. 1917 z zapisu ś. p. Józefy 
Michałowskiej krakowskie Muzeum 
Narodowe.

Działalność Michałowskiego po
dzielić można na trzy okresy. Pierw
szy okres sięga od r. 1814 do r. 1881, 
drugi obejmuje czas nauki we Fran
cji i pobyt tam stały od r. 1831 do 
1835, ostatni do śmierci t. j. do 
r. 1855.

Pierwsze prace dla rozwoju ma
larstwa polskiego mają drobne tylko 
znaczenie i nie wiele posiadamy 
pewnych jego dzieł z tej epoki, 
drugi okres to czas poważnych stu- 
djów i szkoły w takiem świetnem 
ognisku sztuki jak Paryż. Artysta 
tu wyrobił się i sztukę swą dopro
wadził do doskonałości, zyskując 
uznanie artystycznej metropolji 
świata.

W trzecim okresie malarz roz-
Fig. W. Piotr Michałowski. P o rtre t dam y. Kraków, M uzeum Narodowe. w i n ą j  d z i a ł a l n o ś ć  W  k r a j u  W  C a ł e j

pełni talentu, ale mimo to dosko
nalił się jeszcze ciągle i pod koniec życia zaczął malować największe utwory.

W młodzieńczych latach wzorował się na Orłowskim a przytem marzył, po
dobnie jak król Stanisław August, o wielkiem historycznem malarstwie. Tę ideję 
malarstwa XVIII w. odziedziczyło pokolenie XIX stulecia. Pociągały go wieki naj
trudniejsze, bo epoka Bolesława Chrobrego. Zachowały się szkice olejne i ołów
kiem do sceny przedstawiającej tego króla w Złotej Bramie.

Rysuje także wtedy konie w sposób niepospolity: prawda i życie tryskają 
z tych rysunków pierwszej epoki. Już wówczas znawcy ocenili jego talent i chwalili 
rysunek śmiały, rzutki, błyskawiczny a bardzo charakterystyczny.1 Niestety, ry 
sunków zwykle Michałowski nie oznaczał datą, to też trudno ustalić chronologję 
jego prac. Znamy z wczesnej epoki rysunek tuszem oznaczony nazwiskiem artysty 
z datą 1821, przedstawiający konika zaprzężonego do dwukołowej budy. Jest to 
więc temat rodzajowy w stylu Orłowskiego. Tak samo główka szlachcica z groźnym 
wyrazem twarzy, rysunek ołówkiem w krakowskiem Muzeum Narodowem, przypo
mina typy fizjonomji szlacheckich Orłowskiego, tylko jest nieśmiało i delikatnie 

1 Tam że str. 40.
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Fig. 95. P io tr Michałowski. Dyliżans. Kraków, Muzeum Narodowe.

rysowana. Pierwiastek heroiczny w traktowaniu konia, jeźdźca, a zwłaszcza ujęcie 
postaci Napoleona, to będą następstwa wpływu francuskiej sztuki, dzieł Gros’a, 
Géricault i Charlet’a, który to wpływ padnie na grunt świetnie przez Orłowskiego 
przygotowany.

Uzyskawszy stanowisko w służbie rządowej w Warszawie pracował Michałowski 
gorliwie jako urzędnik, nie mniej jednak trwał przy malarstwie. Chwile wolne po
święca szkicowaniu osób z otoczenia. Szkice te niewieloma pociągnięciami ołówka 
lub pendzla oddają z nieporównanem życiem typy i charaktery. W tej zdolności 
i zarazem łatwości charakteryzowania, oraz w zamiłowaniu do karykatur, talent 
jego wogóle wykazuje podobieństwo do talentu Orłowskiego.

Zwłaszcza bawiąc w miesiącach letnich wywczasów w Tomaszowie, rezydencji 
swego szwagra, poświęca się sztuce. Maluje olejno portrety krewnych wielkości 
naturalnej, które zaginęły po konfiskacie Tomaszowa.1 Z tych czasów pochodzi 
zapewne studjum do portretu dziewczyny na koniu, znajdujące się w zbiorach kra
kowskiego Muzeum Narodowego (fig. 93), oraz studjum do portretu jakiejś damy 
siedzącej na fotelu (fig. 94) (w tychże samych zbiorach).

1 Tam że str. 44.
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Fig. 97. P io tr M ichałowski. Szkic. Kraków, M uzeum Narodowe.

Szkic. Kraków , M uzeum  Narodowe.
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Szkicował w Warszawie parady w. ks. Konstantego (samego W. Księcia scha
rakteryzował po mistrzowsku), chwytał podobizny ówczesnych jenerałów i rysował 
wojsko polskie. W r. 1825 dla zdrowia musiał wyjechać do Szwajcarji i Włoch, 
które zwiedził z podziwem i zachwytem. W podróży tej czynił oczywiście szkice: 
naprzód pociągają go konie pocztowe. Nie mniej pracuje studjując górnictwo, bo 
ten dział ks. Lubecki mu powierzył i pisze prace o górnictwie w ogólności a o ko
palniach styryjskich w szczególności.

Zajęty organizacją górnictwa i fabryk, nie wiele znajdował czasu podówczas 
na studja malarskie. Dopiero wysłany do Francji na studja we francuskich górni-

Fig. 98. P io tr Michałowski. S tudjum . Kraków, M uzeum Narodowe.

czych zakładach pod koniec lutego 1827 wchodzi w świat sztuki i artystycznych 
dążeń. Ten pierwszy jego pobyt w misji rządowej nie mógł mu dać wielkich ko
rzyści. Wróciwszy do kraju objął kierownictwo swego wydziału, ale wybuch po
wstania listopadowego przerwał tę jego pracę i skierował go do zajęć z wojną 
związanych: otrzymał bowiem rozkaz Rady Najwyższej Narodowej aby stanął na 
czele fabryk i dostarczał broni. Oddał wtedy wojsku polskiemu znakomite usługi. 
Po upadku powstania wyjechał do Francji dnia 2 marca 1832 r. i poświęcił się 
wyłącznie sztuce.

Kiedy r. 1827 wysłany przez Lubeckiego w celach badania górniczego prze
mysłu przybył po raz pierwszy do Francji, poznać się musiał z francuską sztuką. 
Ale mimo to trwał w kierunku Orłowskiego dalej.

Konie jego w tym pierwszym okresie i jez'dzcy są świetnie rysowani i malo
wani. Jedynie tylko z francuskiej sztuki za pierwszym pobytem oddziałał na 
niego Antoni Gros, o ozem świadczy portret olejny brata. Jest on złotawo bru
natny, bardzo wykończony, spokojny i wytworny. Wielki talent przebija tu w ry 
sunku i modelowaniu ostrych rysów oraz w charakteryzowaniu postaci, ale nie 
widać jeszcze tej pewności i rozmachu, które cechują dzieła Michałowskiego wy
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konane po przeprowadzeniu studjów we Francji. Studja za drugim trwałym i sztuce 
poświęconym pobytem, dały mu dopiero pewność siebie. Wnet wyodrębnia się pod 
względem charakteru, prostoty, dystynkcji, głębokiej i oryginalnej indywidualności 
od tego wszystkiego, co współcześni jak Brodowski, Blank, Peszka, nawet Rustem 
malowali w Polsce.

Zastał w Paryżu Charleta, który pociągał go do siebie prostotą i szczerością 
prac. Oddziałały na niego dzieła Verneta i Teodora Gericault. Zwłaszcza ten ostatni

odznaczył się głęboką indy
widualnością i dążeniem do 
prawdy, a więc tern, co naj
więcej pociągało Michałow
skiego. Był on także namię
tnym lubownikiem i przyja
cielem koni i on pierwszy 
namalował w r. 1812, pełny 
temperamentu obraz przed
stawiający szarżującego ofi
cera strzelców gwardji cesar
skiej. Dzieło to wywarło wiel
kie wrażenie podówczas na 
społeczeństwie przyzwyczajo- 
nem do klasycznej pozy, togi 
i herosów klasycznych i tea
tralnych. Malował on ofice
rów na koniu, rannego kira- 
sjera. Malarza, który w Pol
sce kopjował Orłowskiego, 
ująć musiał ten nowy kieru
nek. Gericault już nie żył, 
gdy Michałowski przybył do 
Paryża, ale dzieła jego, które 
wywołały rewolucję artystycz
ną i wyzwolenie z pod pano
wania akademizmu, oddziałały

Fig. 99. P io tr M ichałowski. Napoleon I. Studjum . Kraków, M uzeum  Narodowe. n &  n j e g 0  g j j ^  u t w i e r d z a j ą c

go w obranym kierunku.
W rodzaju Gericaulfa pracował dalej przyjaciel zmarłego Mikołaj Charlet, 

malując obrazy o temacie zaczerpniętym z życia wojskowego, a umie malować 
francuskiego żołnierza i jego duszę. Do pracowni tego znakomitego artysty 
wstąpił Michałowski, zaczął się kształcić w akwareli i pod jego wpływem wykonał 
cały szereg rysunków. Także Charleta Napoleon I. na koniu, rysowany r. 1815, 
jest wzorem licznych Napoleonów Michałowskiego. Olejne wielkie obrazy tego 
mistrza jak Epizod z  odwrotu w kampanji rosyjskiej lub Parów z  kampanji nie
mieckiej w r. 1809, to wzory do pomysłów Michałowskiego, niestety, nie dokoń
czonych. Charleta świetne wojskowe typy, zwłaszcza zaś z wojen algierskich,
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lak  porwały Michałowskiego, że ten temat podejmował bardzo często, lepiej niż 
mistrz, rysując konie. Zresztą Charlet przedstawiał konia rzadko i nie tak świetnie 
jak jego uczniowie Raffet i Michałowski. Wnet Michałowski wzbudził wśród fran
cuskich malarzy uznanie dla siebie swą odrębną techniką. Błyskawicznie kilku 
śmiałemi plamami oddawać przedmiot, było rzeczą dla Francuzów nową: wszak 
delikatne, drobiazgowe wykończenie prawie zawsze cechuje francuską sztukę. Mi- 
strzowstwo odrębne więc Michałowskiego imponowało i budziło chęć naślado
wnictwa u najsławniejszych 
akwarelistów angielskich, jak 
n. p. Cattermola, którzy ko- 
pjować poczęli Michałowskie
go prace, aby przyjąć styl 
jego .1 Pracował w Paryżu lat 
kilka z wielką pilnością i co
raz to więcej zyskiwał uzna
nie i znajdował nabywców na 
swoje dzieła. Powstały wten
czas liczne jego sceny rodzajo
we francuskie z końmi, dyli
żanse zaprzężone czwórkami 
(fig. 95), wozy z perszeronami 
{fig. 96), wytworne zaprzęgi, 
wkońcu typy żołnierskie (fig.
97). Oczywiście do tych postaci 
musiał zbierać studja typów 
koni i wciąż w malowaniu ko
nia się kształcić. To też zacho
wało się wiele jego studjów i 
szkiców koni z różnych epok.
Jak  wyborne często są te 
studja świadczy studjum konia 
w krakowskiem Muzeum Na- 
rodowem (fig. 98). Szły te pra
ce najczęściej do Anglji, gdzie 
były i są bardzo cenione.
Rysował i malował przytem sceny napoleońskie, cesarza (fig. 99) i jego wojsko 
(fig. 100). Duch, który skupiał koło tej postaci polskie legjony, ten duch żył 
w Michałowskim i zaznaczył się zamiłowaniem do ilustrowania napoleońskich czasów. 
Są to przeważnie szkice, ale znakomite, tu należy Napoleon z  grenadjerami, którzy 
przed nim broń prezentują (tabl. 9). Dzieło to zapewne powstało pod natchnieniem 
„Inspekcji“ Raffetta, które jest jednem z arcydzieł tego, największego obok Grosa, ma
larza napoleonisty. Cały szereg postaci Napoleona rysowanych i malowanych przez Mi
chałowskiego znajduje się w prywatnych zbiorach, a także w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, w których artysta nie tylko konia i jeźdźca świetnie odtworzył, starając 

1 N. N. P iotr M ichałow ski str. 57.

Fig. 100. P io tr Michałowski. S tudjum . Kraków, M uzeum Narodowe.
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Fig. 101. P io tr M ichałowski. Pocztyljon. Studjum . 
Kraków, M uzeum Narodowe.

się uwydatnić potęgę wodza. Próbował' 
nawet, i to z wielkiem powodzeniem, 
ulepić posążek Napoleona na koniu na 
konkurs, gdy miano stawiać pomnik 
Napoleonowi i odlał potem to studjum 
w bronzie, (dziś w posiadaniu p. Marji 
Łempickiej). Rzeźba ta zyskała w Pa
ryżu uznanie i podobno sąd, że żaden 
z współczesnych rzeźbiarzy francus
kich równie wiernie a zarazem popro- 
stu całej jego postaci nie odtworzył.

Ze studjów Michałowskiego z natu
ry znamy pocztyljona w krakowskiem 
Muzeum Narodowem (fig. 101). Ale 
obok konia zajmują go typy ludzi 
(fig. 102), maluje starców i chłopców, 
damy, szkicuje portrety, a także tworzy 
obrazki rodzajowe. Zwłaszcza zajmuje 
go dyliżans francuski zaprzężony 
w trójkę perszeronów a podróżni i 
pocztyljon w strojach 1832 czy 1835 r. 
siedzą na dachu olbrzymiej karety.
Jeden z takich dyliżansów posiada 

Muzeum Narodowe w Krakowie (fig. 95). W tym zbiorze znajdują się także 
studja roboczych koni zaprzężonych w szydło do wozu (fig. 96). Tak jak starał się 
poznać i poznał konia, jego kościoskład, ruch, wyraz i to konia wszystkich typów, 
na które patrzał, tak dążył również do poznania człowieka. Studja swe robił wo
dnymi farbam i; odznaczają 
się one wtedy niezwykłą w o- 
wych czasach świetnością ko
lorytu. Operować umiał on 
plamami raz mocniej, to znów 
słabiej, rzucanemi obok siebie 
wsilnych kontrastach (fig. 103).

Zajmują go także inne 
zwierzęta, woły i byki. Malu
je je akwarelą tak świetnie, 
że zdumiewają prawdą i ży
ciem. Krakowskie Muzeum 
Narodowe posiada kilka ta
kich akwareli, każda z nich 
jest arcydziełem, jak to słusz
nie zauważono,1 charaktery
styki zwierzęcej, siły bydlęcia

M y c ie l s k i ,  op. cit. str. 364. Fig. 102. P io tr M ichałowski. Studjum . Kraków, M uzeum Narodowe.
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i wierności odtworzenia prawdy. Po Michałowskim podjęli ten sam temat francuscy 
malarze, między niini Rosa Bonheur, która uważa się za uczenicę Michałowskiego.1 
Ale siły roboczej rogatego bydła i jej wyrazu żaden dotąd malarz z wyjątkiem 
Orłowskiego równie świetnie nie zdołał oddać. Obok koni maluje często parobków 
trzymających zwierzę za uzdę.

Prócz akwareli malował także obrazy olejno, choć bardzo rzadko. Przed wy
jazdem do Paryża tę technikę opanował, jak to już wiemy, a w Paryżu jeszcze 
dalej ją rozwinął. Charlet malował niekiedy olejno konie, u niego zapewne się wy-

Fig. 103 Piotr. Michałowski. S tudjum . Kraków, Muzeum Narodowe.

kształcił w tym kierunku. Za godnych naśladowania mistrzów wziął sobie Geri- 
caulta i Velasqueza. Namalował cały szereg olejnych studjów przedstawiających 
głowy różnych typów. I w kraju dalej w tym kierunku pracował. Odznaczają się 
te jego studja głękoką charakterystyką, życiem i silnym choć prostym kolorytem.

Dzieła wykonane we Francji trudno rozróżnić nieraz od dzieł, które powstały 
w kraju. To pewna, że nigdzie indziej tylko w ojczyźnie mógł studjować naszych 
chłopów, rusinów, rusinki i żydów, zwłaszcza krakusi na koniach go nęcili. Te 
prace zatem w kraju powstawały (fig. 104). Do najlepszych z tego zakresu dzieł 
należy pięć obok siebie ustawionych głów żydowskich z popiersiami w krakowskiem 
Muzeum Narodowem (fig. 105). Jest to świetne studjum ze względu na charakte
rystykę i mistrzowstwo pendzla. Do takich studjów zaliczyć należy portret własny 
artysty, znajdujący się w posiadaniu rodziny. Typowym przykładem tych studjów 
jest portret dziada w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 106). Wiele z nich 
jest nieskończonych, artysta wydobył to, co zdawało się mu najbardziej pożądane, 
reszty nie kończył. Jest on pod tym względem jakby zwiastunem podobnego ob
jawu w modernistycznej sztuce.

1 Tam że str. 364.
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Fig. 104. P io lr M ichałowski. K rakusy. Szkic. Kraków, M uzeum Narodowe.

Fig. 105. P io tr M ichałowski. Studium . Kraków , M uzeum Narodowe.



W kraju malował w dalszym ciągu Napoleona na białym koniu. Widocznie są 
to projekty ciągle zmieniane do wielkiego obrazu przedstawiającego postać cesarza, 
która nie tylko w literaturze, ale dzięki Michałowskiemu także w sztuce znalazła 
u nas świetny odblask. Nie sama jednak postać Napoleona go pociągała, nęciły go również
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Fig. 10G. Piotr M ichałowski. Studjum . Kraków, M uzeum Narodowe.

epizody z jego wojen. W ostatnich dziesięciu latach życia chciał stworzyć historyczny 
obraz Napoleona z jedną z najświetniejszych kart historji polskiego bohaterstwa 
związany, bitwę pod Somosierrą. Niestety, dzieła nie skończył, choć nie wiele do 
wykończenia brakowało. Aczkolwiek nieskończony obraz, należy do skarbów Muzeum 
Narodowego w Krakowie (fig. 107). Zachował się również do tego arcydzieła szkic 
ołówkowy, także w tern samem Muzeum. Artysta chciał odtworzyć groźną i straszną 
bitwę wśród strzałów, dymu i ognia, która z zaciekłością rozwija się i skupia 
w ciasnym wąwozie. Pod górę prze polska kawalerja, tłoczy się z artylerją i for
suje przejście, ludzie i konie zamieniają się w walczącą jednę masę ożywioną za
pałem bohaterskim i pogardą życia. Jest to walka jeszcze bez rozstrzygniętego 
zwycięstwa, moment parcia siły a zaparcia siebie, wykonany po mistrzowsku 
z temperamentem rycerskim, pełnym malowniczej prawdy.

Podróż do Anglji dwukrotna zaznaczyła się także w życiu Michałowskiego za-
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Fig. 107. P io tr M ichałowski. Szkic do obrazu Bitw a pod Som osierrą. Kraków, M uzeum Narodowe.
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Fig. 108. Piotr Michałowski.' P ortre t syna  artysty . 
Kraków, Muzeum Narodowe.

miłowaniem do malowania psów. W tym kierunku oddziałał na niego Edwin Landseer 
(1802—1873). Muzeum Narodowe w Krakowie posiada świetne studjum psa pendzla 
Michałowskiego.

Michałowski wyjeżdżał do Francji często, dlatego wiele studjów jego o fran
cuskich motywach pochodzi także z późniejszych czasów. Wtedy, w tej ostatniej 
fazie działalności, powstały szczególnie liczne portrety osób należących do rodziny, 
tu zaliczyć należy konny portret syna Stanisława znajdujący się w posiadaniu 
rodziny (fig. 108). Malować zaczął nadto w pracowni pałacu Wielopolskich w Kra
kowie z wielką pilnością huzarów i ułanów austrjackich (fig. 109—110), mając możli
wość pozyskania doskonałych wzorów. Zapał batalistyczny pociągał go do kompo- 
zycyj wojskowych, scen z wozami amunicyjneini i z artylerją. W zbiorach rodziny 
znajdują się piękne studja w tym kierunku. Najlepsze z nich, to wóz amunicyjny 
z przewróconym koniem; widać tu rozpęd i furję siedzącego na drugim koniu 
żołnierza, który smaga upadłe zwierzę, aby je zmusić do powstania i ocalenia 
sytuacji. Druga taka scena jeszcze piękniejsza, to zaprząg artylerji jadący przez 
wodę. Na pierwszym planie czwórka koni z działem zjeżdża gwałtownie z pa
górka w potok, jeden koń już w wodzie, inny wspina się, żołnierze prowadzący

Kopera: Dzieje m alarstw a. T. III. i
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Fig. 109. P io tr Michałowski. H uzar. Studjum . Kraków , M uzeum Narodowe.

konie, piechota w dali, wszystko to zlewa się w jednę żołnierską pełną werwy 
i temperamentu scenę. Malował wtedy Michałowski w Krakowie w swej pracowni 
znajdującej ;się obok kościoła Kapucynów, w dworku dziś nieistniejącym. Podówczas 
to zapewne powstał piękny szkic olejny, przedstawiający „Rewję ułanów“ (fig. 111), 
znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Artysta przedstawiał sfor
mowane masy żołnierzy na koniach w słońcu, poruszające się w szyku i porządku, 
falujące przed wodzem, W tern dziele Michałowski wprowadził nowy kierunek 
w sw ej. twórczości, zwrócił uwagę na efekt kolorystyczny, dał obrazowi więcej po
wietrza i słońca. Niestety, śmierć nie pozwoliła malarzowi dalej, iść po tej drodze, 
n ak tó rą  wkroczył" i na której.niezawodnie, jak świadczy „Rewja ułanów“, tworzyłby 
jeszcze świetniejsze dzieła.

Krakowscy chłopi na koniach, wozy krakowskie zaprzężone w galopującą 
czwórkę, grupa parobków konno w sukmanach i krakuskach, w krakowskiem Mu
zeum Narodowem, zapewne podówczas też powstały, albo w czasach pobytu na 
wsi pod Krakowem. Czuł w tym chłopie świetnego żołnierza i bohatera i takim go 
odtworzył. Grupy te maluje z oficerami na czele. Także sceny z życia miejskiego 
czasami świetnie chwyta, rysuje n. p. po mistrzowsku wytworne Dwie karety w y
mijające się, Stojącą parę koni zaprzężonych do karety. Zajmuje go koń zaprzężony
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do powoziku (fig. 112), na równi z typowym, pełnym szyku woźnicą, rozmawiającym 
z dwoma służącymi w liberji; artysta ujął tu z zacięciem angielskiego karykaturzysty 
komiczny wyraz powagi pańskiej służby.

Coraz to więcej wyzwalając się z francuskich motywów wkraczał Michałowski 
w dziedzinę miejscowych, współczesnych tematów z otoczenia. U schyłku życia

Fig. 110. P io tr Michałowski. Rowja, szkic ol. Kraków, Muzeum Narodowe.

Fig. 111. P io tr Michałowski. Rew ja ułanów. Kraków, Muzeum Narodowe.

7*
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skierował się więcej ku ludowi, który go dotąd nęcił tylko malowniczością i za
ciekawiał typem, a także pociągać począł akcją. Świadczy o tem na parę tygodni 
przed śmiercią malowana akwarela, przedstawiająca pojarmarczną scenę, gdy chłopa 
pijanego podnosi z rowu drugi chłop, koń pasie się obok, a szlachcic z bryczki tej 
scenie się przygląda.

Malarstwo historyczne, to malarstwo, którego tak pożądał Stanisław August 
i którego objawy ciągle można było obserwować, w działalności Michałowskiego 
nie zaczęło się jedynie „Bitwą pod Somosierrą“, ale pragnął on odtworzyć odleglej
sze i barwniejsze czasy. Marzył o szeregu bohaterów na koniu, którzy mieli zdobić 
jakąś salę, salę hetmanów, w ratuszu krakowskim czy Zamku na Wawelu. Robił 
więc studja i szkice, ale fantastyczne, do Chodkiewicza, Rewei'y Potockiego, Ja
błonowskiego i t. p. w polskim stroju (tabl. 10) i z dobytą szablą, nie zapomniał 
także o rycerzach w zbroji. I tu przypominają się usiłowania Orłowskiego, któremu 
również marzyły się świetne postacie rycerskie z dziejów Polski (poi'ów. fig. 73). 
Akwarele te Michałowskiego są pełne życia, wytworności i bardzo efektowne 
w kolorze. Lubował się też w takich typach nie tylko polskich, jak świadczy piękny 
jeździec na koniu w szwedzkim stroju z XVII w. w krakowskiem Muzeum Narodo- 
wem (tabl. 11). Akwafele przedstawiające nam postacie rycerskie z dziejów Polski 
zapowiadają już historyczne postacie rycerskie Juljusza Kossaka.

Fig. 112. P io tr Michałowski. Szkic. Kraków, M uzeum Narodowe.



R O Z D Z I A Ł  V.

W pływ  szkoły  nazarejczyków  na polsk ich  m alarzy. W ojciech K orneli S ta ttler  i m alarstw o relig ijn e  
tych  czasów . F elik s Szyna lew sk i, Rafał H adziew icz.

Między rokiem 1810 a 1820 ruch artystyczny w Niemczech kieruje się do Rzymu. 
Udają się tam młodzi malarze niemieccy na studja starych włoskich mistrzów z epoki 
przed Rafaelem i Michałem Aniołem, umbryjskich zwłaszcza i florenckich quattro- 
centystów. Z tego ruchu powstaje szkoła tak zwana nazarejczyków. Wędrują do 
Rzymu w latach 1810—18, Overbeck z Lubeki a z nim Pforr z Frankfurtu i Vogel 
z Zurychu, Cornelius z Düsseldorfu, Schadow i Veit z Berlina, Schnorr von Ca- 
rolsfeld z Lipska, wreszcie na końcu w latach 1827—1828 wiedeńczycy Führich 
i S teinie.1 Wprowadzają oni idealniejszy prąd w religijnem malarstwie i tworzą 
pierwsze freski wzorowane na freskach włoskich XV w. w domu pruskiego konsula 
Bartoldy’ego w Rzymie, malują w tym stylu willę Massimi. Po długim pobycie 
wracają do ojczyzny za panowania Ludwika I i w całych Niemczech wypierają ze 
sztuki pseudo-klasycyzm, zastępując go kulturą średnich wieków i gotykiem, tu
dzież kulturą i sztuką renesansu.* Stają się oni w gruncie rzeczy takimi samymi 
naśladowcami, jak inni byli malarze pseudoklasyczni, z tą różnicą, że naśladują 
nie greckie i rzymskie wzory, ale dzieła głównie wczesnego odrodzenia. Wywołali 
oni jednak wielki podziw dla nowego kierunku.

Społeczeństwo, które przerzuciło się od kultu sztuki klasycznej do kultu śre
dniowiecza i wczesnego odrodzenia, nie pragnęło studjów z natury, nie zdawało 
sobie sprawy, że studjowali ją ci podziwiani i naśladowani mistrze dawni; prze
ciwnie odsuwano naturę jako coś ordynarnego i nie posługiwano się modelem 
w dalszym ciągu. Malarstwo tej epoki dostraja się wybornie do dziel pseudo-gotyku 
i pseudo-renesansu, gdzie naśladowano powierzchownie znów formę, nie wnikając 
w ducha i w istotę stylu.

Uczniowie malarskich szkół w Warszawie, w Wilnie i Krakowie udając się 
w tym czasie do Rzymu zetknęli się z tym ruchem.

Jednym z pierwszych był uczeń krakowskiej szkoły malarskiej W o j c i e c h  
K o r n e l i  S t a t t l e r ,  który w r. 1821 przybył do Rzymu na dalsze studja. Miał 
wtedy lat dwadzieścia. Kształcił się na wydziale sztuk pięknych Uniwersytetu Ja
giellońskiego, a profesorami jego byli Józef Peszka, Józef Brodowski i chwilowo

1 R i c li a r d M u t h e r :  G esch ichte  der M alerei im  XIX Jahrhundert, t. I., M onachjum  1893, 
str. 1 8 5 -2 0 8 .

a M y  c  i e  1 s  k i, Sto lat, str. 266.



Fig. 113. W ojciech Korneli S la tller. M adonna. Kraków. Ze zbiorów Jerzego hr. M ycielskiego.

Franciszek Lam pi,1 przebywający w r. 1819 w Krakowie. W r. 1820 bawił w Kra
kowie Thorwaldsen i rzeźbił posąg Włodzimierza Potockiego do katedry na Wawelu. 
Być może, że on wpłynął na wysłanie Stattlera do Rzymu. R. 1823 uczył się Stattler 
rysunków i malarstwa w Akademji św. Łukasza, utrzymując przytem stosunki 
z Thorwaldsenem i z całym zastępem nazarejczyków. Że poddawał się wpływom 
duńskiego rzeźbiarza, świadczy jego rysunek robiony sepją r. 1825 w Rzymie, 
przedstawiający scenę chrztu Chrystusa (znajdujący się niegdyś w zbiorach p. Łako- 
cińskiej w Krakowie). Lecz nie brak w nim także reminiscencji wielkiego obrazu 
Carla Maratty, przedstawiającego ten sam temat w kościele degli Angeli w Rzymie, 
a przytem wszystkiem przebija słodycz nazarejczyków i ich skupienie ducha. Uwy- 

1 M y c i e l s k i ,  S to  lat, 269.
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datnia się to także w małym obrazku znajdującym się w posiadaniu Jerzego hr. 
Mycielskiego, a przedstawiającym NPMarję z Dzieciątkiem Jezus i św. Janem, w któ- 
rem to dziele malarz umiał złączyć głęboki sentyment religijny Madonny i koloryt 
ąuattrocenta z inistrzowskiem opraco
waniem form późniejszych mistrzów 
epoki odrodzenia (fig. 113).

Artysta poznał się z całą kolonją 
polską w Rzymie a także z Adamem 
Mickiewiczem. Wykonał portret poety 
spokojny, poważny, w stylu współ
czesnych nazarejczyków, techniką .'zaś 
i złotawo brunatnym kolorytenr pragnął 
naśladować malarzy, włoskiego ąuattro
centa, a szczególnie portrety Belliniego, 
czy wczesne obrazy Rafaela. DziełaAte 
znajdują się w zbiorach ks. Czartorys
kich w Wiązownicy. W tej także ma
nierze portretował młodego księcia Ale
ksandra Czartoryskiego w nieco fanta
stycznym polskim stroju, trzymając się 
raczej wzorów włoskich XVI w. i two
rząc obraz ładny i wytworny. Dzieło 
to znajduje się również w Wiązownicy.

Portrety rzymskie, a także portret 
ks. Adama Czartoryskiego, z lat 1825—
1830 (fig. 114) Stattlera świadczą o zdol
ności wnikania w charakter i odtwarza
nia go przy lekkiej stylizacji w duchu 
malarstwa włoskiego odrodzenia. SĄ to 
nawskroś sumienne i wypracowane 
dzieła o miękkich, delikatnych karnacjach i szlachetnym układzie. Świadczy o tem 
autoportret artysty w warszawskiem Muzeum Narodowem, pochodzący z r. 1828 1 
(fig. 115). Wpływ romantyzmu zaznaczył się w tem dziele wybitnie. Wyraz twarzy 
a zwłaszcza oczu i układ ręki pięknie wykonanej zasługują na szczególniejszą 
uwagę. Nadał temu dziełu malarz subtelny ton złotawo-czerwony.

Wszystkie wogóle jego portrety nie tylko rzymskie, ale wykonane później 
w Krakowie, mają ten sam charakter i posiadają swój styl, ujmują nas one nawet 
mimo pewnej niekiedy sztywności. Szczególnie zasługują na uwagę: portret Edmunda 
Wasilewskiego (tab. 12) z r. 1847, portret Józefa Sedlmayera doktora medycyny 
(fig. 116) i portret dra Soczyńskiego, wszystkie w krakowskiem Muzeum Narodo
wem. Wszystkie mają idealny nastrój i ton złocisty starych włoskich mistrzów XV 
i początku XVI w. Dowodzą one, że Stattler należy do wybornych portrecistów. Ko
loryt jest stonowany i dyskretny, farby jednak są przytem najczęściej zasadnicze.

Największem dziełem Stattlera jest znajdujący się w Muzeum Narodowem
1 G e  m b  a r  z e w s k i .  Muzeum Narodowe w Warszawie, nr. 340.

Fig. 114. W ojciech Korneli S tattler. P ortre t ks. A dam a 
Czartoryskiego.



Fig. 115. W ojciech Korneli S tatller. P ortre t w łasny  a rty s ty . W arszaw a, M uzeum Narodowe.

w Krakowie wielki obraz przedstawiający Machabeuszów, nad którym kilka lat pra
cował (fig. 117). Wlał weń cały swój głęboki biblijny nastrój przejęty od nazarej
czyków i od starych Włochów. W starannie ułożonych i udrapowanych, a dobrze 
i poprawnie narysowanych postaciach, pokazał wszystko czego nauczyły go rzym
skie arrasy Rafaela i Bolończycy wieku XVII, ale stworzył dzieło zimne i bez ży
cia. Za obraz ten uzyskał w r. 1841 najwyższą nagrodę, złoty medal w Paryżu, 
w tym czasie, kiedy Ingres i Delacroix swoje wielkie dzieła wystawiali.1 Uznano 
wtedy, co i dziś uznać musimy, mistrzowstwo rysunku, kompozycji, staranność układu 
figur, linje, modelunek, koloryt; tern mistrzowstwem chciał malarz wywołać wra
żenie i zyskać poklask.

1 M y  c  i e  1 s k i, Sto la t, str. 273.
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■ Korneli Wojciech Stattler- Portret Edmunda Wasilewskiego





„Machabeusze“ niejako zamykają rozdział wpływów włoskiego malarstwa w Pol
sce, zaczynający się od Dollabelli i ciągnący bez przerwy aż do Stattlera. Co pra
wda, wpływ włoski jest tu więcej pośredni, bo na włoskie malarstwo patrzał Stattler
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Fig. 116. Wojciech K orneli S tattler. Portret dra  Sedlm ayera. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

oczyma Overbecka. Wszak fresk tego malarza w Casa Bartholdy w Rzymie „Sprze
danie Józefa“ ma ten sam styl i charakter.

Miłe jest Stattlera studjuin dziewczyny, częściowo obnażonej, przysłoniętej 
z lekka draperją, znajdujące się w krakowski em Muzeum Narodowem, wykonane 
z nadzwyczajną sumiennością. Znać tutaj dążność do gruntownego studjowania 
modela, zbliżanie się do prawdy a zarazem te kierunki, które zaznaczyły się współ
cześnie we francuskiej sztuce, w wykonaniu jednak i kolorycie Stattler sobą pozo
stał. Umarł w Warszawie r. 1882.

Wielką zasługą Stattlera była jego działalność jako profesora w krakowskiej Szkole 
Sztuk Pięknych. Zostawszy roku 1832 zastępcą profesora wprowadził tu sumienną
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aż do pedanterji naukę rysunku z przedmiotu, zwłaszcza z żywego modelu, 
a przytem podnosić się starał na artystyczne wyżyny poziom uczniów. Na stano
wisku profesora pozostał do r. 1853, poczem wyjechał na dwa lata do Włoch, 
wrócił znów do szkoły i r. 1857 opuścił ją na zawsze. Ze szkoły, którą on zorga
nizował, wyszli: Łuszczkiewicz, Gryglewski, Kotsis, Cynk, Leopolski, Grabowski, 
Matejko i Grottger.

Kierunek nazarejczyków zaznaczył się w działalności Leopolda N o w o t n e g o , 1 
ur. w Tulczynie 1822 r. Uczył się on w Wiedniu, później w Monachjum w szkole

Fig. 117. W ojciech Korneli S ta tller. M achabeusze. Kraków, M uzeum Narodowe.

Schnorra i Kaulbaeha, wreszcie w Rzymie, gdzie już był r. 1844 i uległ wpływom 
Overbecka i naśladowców umbryjskich prerafaelitów. I on zaczął malować tryptyki 
religijne na złotych tłach w rodzaju Giotta i nazarejczyków. Umarł r. 1870 w Rzymie.

W tym kierunku pracowało więcej artystów. Roman P o s t ę p s k i , 2 urodzony 
w r. 1808 na Ukrainie, kształcił się w Wilnie u Rustema, przed r. 1840 studjował 
podobno w Paryżu w pracowni Cognieta, wreszcie r. 1842 przybył do Rzymu 
i osiadł na stałe; był on podrzędnym artystą. Mikołaj S t r z e g o c k i , 3 ur. w Gromniku 
pod Tarnowem r. 1826, był uczniem Fuhricha, potem profesorem w szkole realnej 
w Brodach i tam zmarł 1891 r. Malował konwencjonalne dzieła o religijnych tema
tach i kopjował nieźle stare obrazy .4

Daleko wyżej stanął Feliks S z y n a l e w s k i ,  ur. w Krakowie r. 1825. Uczył się 
on malarstwa u Stattlera a następnie przed r. 1850 udał się do Wiednia, przejął

1 M y c i e l s k i ,  Sto lat, str. 412.
2 Tam że, str. 414.
3 Tam że, str. 415.
* Tam że, str. 416.



się austrjackim nazarenizmem 
i hołdował temu nazarenizmo- 
wi do końca życia, malując 
sumiennie i pracowicie obrazy 
religijne a także niekiedy hi
storyczne. Wróciwszy z Wie
dnia do Krakowa został tu 
r. 1857 profesorem Szkoły 
Sztuk Pięknych, a następnie 
krakowskiej Akademji, do 
śmierci (1892 r.). O jego 
twórczości daje pojęcie obra
zek w Muzeum Narodowem, 
przedstawiający C h r y s t u s a  
wychodzącego ze świątyni, 
pełen minjaturowego wykoń
czenia i najmozolniejszych 
studjów, ale nie bez kon- 
wencjonalności w kierunku 
Führicha (fig. 118). I tu u- 
wydatnia się ciepły koloryt.
Zato ołówkiem robione jego 
portrety świadczą o sumien
nym rysunku i zdolnościach 
do szczerej charakterystyki.
Szczególniej odznaczają się 
zaletami znajdujące się w kra- 
kowskiem Muzeum Narodo
wem portrety znanego bi- 
bljografa J. Muczkowskiego (fig. 119), jenerała Karola Różyckiego z r. 1864 (fig. 120), 
oba wykonane z natury.

Między r. 1810 a 1820 kończył się także we Francji okres pseudo-klasycznego ma
larstwa Davida i jego szkoły. Antoni Gros naśladował zrazu Davida, ale zwracał się ku 
współczesnemu życiu, malując sceny z napoleońskiej epoki, oparte na względnej prawdzie.

Występują na widownię nowe siły. Panujący wszechwładnie romantyzm zazna
czył się silnie w malarstwie. Zdobywają sobie rozgłos i wpływ Gćricault, potem 
Delacroix swemi nieokiełzanemi, potężnemi a pełnemi prawdy utworami, wreszcie 
Ingres, idealista pełen wdzięku i poprawności, i dążący przytem do prawdziwego 
życia w malarstwie z całą wiarą i szlachetnem uczuciem.

Jednakże sam twórca tego romantycznego kierunku Gros porzucił go i zostawszy 
dyrektorem Akademji malarskiej w Paryżu, wrócił do dawnego pseudo-klasycznego 
stylu Davida.

Gros był oddawna z Polakami w stosunkach. Gdy r. 1793 uciekł przed rewolucją 
do Włoch, marszałek Małachowski zamówił u niego po rtre t.1 Malował także znacznie

1 M y c i e l s k i ,  Sto lat, str. 283.

Fig. 118. Feliks Szynalewski. C hrystus wychodzący ze świątyni. 
Kraków*, M uzeum Narodowe.
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później, u schyłku życia, por
tret Niemcewicza, znajdujący 
się dziś w galerji ks. Czarto
ryskich w Krakowie. W jego 
pracowni w latach 1812—1835 
kształcili się Polacy. Poza swą 
pracownią wykładał także 
w instytucie, z wykładów 
tych korzystał Hadziewicz. 
Wymagał Gros przedewszyst- 
kiem znajomości rysunku, 
a dopiero potem, gdy uczeń 
tę znajomość posiadał, radził 
malować. Koloryt schodził u 
niego na drugi plan.

R a f a ł  H a d z i e w i c z  u- 
rodził się w Łukowej w Lu
belskiem 1806 r . 1 Malarstwa 
uczył się naprzód w szkole 
warszawskiej, głównie u An
toniego Blanka, ucznia Gras- 
si’ego, potem bawił krótko 
w Dreźnie, skąd do Pary
ża przybył. Tu poddał się 
wpływom Grosa, nie wiele

r. I  ............................... .y  .   ■ 1 J  ’
przyjmując ze świeżego i

Fig. 119. Feliks Szynalcwsld. P o rtre t bibliografa Józefa  M uczkowskiego. nowego kierunku tegO 31’-
Kraków, M uzeum Narodowe. tysty.

Pobyt jego dalszy we Wło
szech, gdzie bawił dwa lata 1832 i 1833 i kształcił się znów na malarzach 
późniejszego odrodzenia, zmanierował go. Rysunek tuszem „Ofiara Abrahama“, 
robiony w Rzymie r. 1833, najlepiej o tern świadczy. R. 1834 przybył do Kra
kowa i malował tu do r. 1839 ołtarzowe obrazy religijne, z których wymieniamy 
obraz w kaplicy biskupa Szaniawskiego w katedrze na Wawelu, przedstawiający 
św. Joachima ze św. Anną i Matką Boską, konwencjonalny i akademicki, podobnie 
jak św. W alenty uzdrawiający opętanego, w jednym z bocznych ołtarzy kościoła 
N. P. Marji w Krakowie. Głowa świętego, do której rysunek znajduje się w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem, jest autoportretem artysty, wykonanym bardzo 
starannie. Także „Błogosławieństwo Jakóba przez Izaaka“, w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, daje o jego sztuce należyte pojęcie. Najlepszym z obrazów jego reli
gijnych jest mały obrazek w tern samem Muzeum, gdzie również znajduje się 
studjum do niego, przedstawiający bł. Żurawka jako pustelnika, w postaci polskiego 
starego chłopa, zatopionego szczerze w modlitwie. Inny obraz w tejże galerji 
„Święta Rodzina“ jest wzorowany na Murillu, Tycyanie, Ingrze i inonachijczykach 

1 M y c i e l s k ‘i, Sto lat, str. 281.
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z lat 1830—1850. Ale zato 
odznaczają się jego niektóre 
portrety i dzieła o temacie 
świeckim wieloma zaletami.
Do nich należy bardzo ładny 
w kolorycie szkic olejny, 
przedstawiający „Ruinę bur
sy przy ul. Wiślnej w Kra
kowie“, w zbiorach Pawli
kowskich we Lwowie.

Natomiast znacznie wyżej 
stoi jako portrecista. Nie brak 
wśród malowanych przez nie
go portretów, obrazów z ży
ciem i głębszym wyrazem, 
jak portret Józefa Brodow
skiego i jego portret własny 
w prywatnych zbiorach. Wkra- 
kowskiem Muzeum Narodo- 
wem mieści się świetny por
tret matki artysty (tabl. 13).
O ile portret matki przypo
mina holenderskie portrety, 
o tyle znów znakomity por
tret młodej kobiety (tabl. 14) 
z makiem i bławatem w ręce, 
malowany do pólfigury, wią
że się zupełnie z biedermay- 
erowskim stylem. Czuje się 
jeszcze tradycje Lampich i 
Grassiego, ale realizm XIX w. 
występuje w całej pełni. Ko
loryt mimo ciemnych partyj
stroju jest żywy, naogół jasny i dobrze stonowany. Ręce wybornie malowane. I to 
dzieło mieści się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Wogóle dba Hadziewicz nie 
tylko o rysunek, ale o silny i żywy kolor, chętnie wprowadzając jasne tony.

Prócz tego Hadziewicz był rytownikiem własnych większych utw orów ; rytował 
Herodjadę r. 1835, św. Praxedę r. 1838, św. Walentego r. 1835, a nadto kilka por
tretów. Wezwany przez hr. Strogonowa udał się r. 1839 do Moskwy, gdzie uczył 
rysunków w uniwersytecie, a stamtąd r. 1846 powołany do Warszawy do Szkoły 
Sztuk Pięknych, pozostał na tern stanowisku do r. 1866, t. j. do chwili zwinięcia 
tej szkoły, poczem pracował w tamtejszej szkole rysunkowej do r. 1871, wkońcu 
osiadł w Kielcach. Umarł r. 1886. Profesorem był dobrym i z jego szkoły wyszedł 
cały szereg tęgich malarzy. Był on tern dla Warszawy, czem Stattler dla Krakowa.

7) *

Fig. 120. Feliks Szynalewski. Portre t jenerała Karola Różyckiego. 
Kraków, Muzeum Narodowe.



Fig. 121. M arcin Zaleski. K rajobraz. Kraków, M uzeum Narodowe.

R O Z D Z I A Ł  VI.

M alarze w idoków  arch itek ton iczn ych  i krajobrazów , oraz późniejsi p ortreciści p ierw szej p o ło w y  
XIX w ieku . M arcin Z alesk i i Jan N epom u cen  G łow acki.

Zamiłowanie do widoków architektonicznych, ulic i gmachów ożywionych ludźmi, 
znalazło świetnego przedstawiciela w Marcinie Zaleskim. Zamiłowanie to wyniósł Za
leski niewątpliwie z Krakowa, skąd pochodził i gdzie się kształcił. Ten dział ma
larstwa jednak pogłębił i zbliżył do współczesnej nam sztuki. Marcin Zaleski był 
jednym z najzdolniejszych polskich malarzy. Urodził się w Krakowie r. 1796 i tu 
kształcił się na wydziale sztuk pięknych, potem w Warszawie, gdzie znalazł zajęcie 
w dekoratorni teatralnej i pracował tam samodzielnie. Uzyskawszy stypendjum na 
wyjazd do Paryża, bawił tam lat kilka. Powołany r. 1846 na profesora perspektywy 
w szkole warszawskiej, pełnił w niej obowiązki aż do zamknięcia tej szkoły, t. j. do 
r. 1864, a gdy w 1866 otwarto klasę rysunkową, rozpoczął działalność nauczycielską 
na nowo i ustąpił jako emeryt r. 1868. Umarł r. 1877. Zaleski malował widoki miast 
i szedł w kierunku Bernarda Bellotta i poniekąd Vogla, ale w obrazach ściślej zbliża 
się do prawdy. Maluje akwarelą krajobrazy, w których umie odczuć piękno niepo
zornych a malowniczych zabudowań i wraz z krajobrazem i sztafażem związać je= 
w malowniczą całość (fig. 121).
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Fig. 122. M arcin Zaleski. W nętrze kaplicy św. Kazim ierza w W ilnie. Kraków, M uzeum Narodowe.

Główną jednak jego artystyczną zasługą i chlubą to widoki kościelnych wnętrz 
i pałaców, odznaczające się wiernością i nastrojem. W dziełach tych jest on nie
zmiernie prosty, nie stara się wywołać perspektywicznych efektów, w kolorycie i to
nach jest dyskretny, ale umie wydobyć życie i nastrój ze starodawnych murów 
i zabytków 1. Do najpiękniejszych jego dzieł należy wnętrze kaplicy św. Kazimierza 
w Wilnie, własność krakowskiego Muzeum Narodowego, świetnie uwydatniające ma
lowniczy jej barok i cały złotawy, pyłem kilku wieków przysłonięty, jej tajemniczy 
koloryt. Zaznaczyć umiał nadto kontrast między pozbawioną bezpośredniego światła 

1 M y e i e l s k i :  Sto lat, str. 287.
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częścią dolną ozdobioną marmurami, figurami, ołtarzem i obrazami o żywych, choć 
stonowanych barwach, a oświetloną słońcem przedostającem się przez okna i latarnię 
kopuły dość jasno polichromowaną górną częścią (fig. 122). Przedstawiający jednę ze 
złocistych komnat w pałacu wilanowskim obraz w Galerji Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Poznaniu, malowany r. 1839, odtworzony jest z nadzwyczajnym artyzmem. 
Pełno w nim światła słonecznego, oświetlającego stare gobeliny i portrety, spło-

Fig. 123. M arcin Zaleski. W niesienie chorągw i zdobytych pod W aw rem  i Dębem W ielkim do Zamku królewskiego 
przez gw ardję narodow ą w arszaw ską. W arszaw a, Muzeum Narodowe.

wiałe meble i sepeciki, w głębi zaś widać przez drzwi gabinet złoty królowej Ma
rysieńki, w którym otwarte okno prowadzi oko widza do ogrodu i wskazuje mu 
skrawek zieleni i b łękitu1.'

Malował sceny i walki z r. 1831 na tle murów Warszawy, jak wprowadzenie 
dnia 2 kwietnia przez most łyżwowy u wylotu ulicy Bednarskiej jeńców i chorą
gwi zdobytych przez wojsko polskie w bitwach pod Wawrem i Dębem W ielkim2, 
jak wniesienie tych chorągwi do zamku królewskiego przez gwardję narodową 
w arsżaw ską3 (fig. 123). Oba te obrazy, znajdujące się dzisiaj w warszawskiem Mu
zeum Narodowem, poza wartością historyczną odznaczają się, zwłaszcza drugi z nich, 
zaletami malarskiemi; widok miasta jest skąpany w przestrzeni i świetle, koloryt ciepły 
i sharmonizowany, a sceny pełne życia4. Do tej serji należą dwa inne obrazy: 
Wzięcie Arsenału przez lud dnia 29 listopada r. 1830 i General Chłopicki na czele 
pułku sti-zelców konnych gwardji d. 3-go grudnia r. 1830 na Krakowskiem Przed-

1 Tam że, str. 288. * G e m b a r z e w s k i :  op. cit. nr. 341. 3 Tam że nr. 342. * Tam że.
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mieściu. Niewątpli
wie zaznaczył się 
w tych obrazach 
wpływ Stachowi
cza w ujmowaniu 
współczesnego zda 
rżenia w jego pa
triotycznych prze
jawach i odtwarza
niu go na tle mu
rów miasta z zami
łowaniem do staro
żytności i piękna.

Dla Paskiewi- 
cza wykonał kil
kanaście świetnych 
kopji obrazów Ca- 
naletta. Nadto ma
lował dla niego 
widoki znaczniej
szych fortec w Królestwie Polskiem.1

Działalność Zaleskiego była bardzo ruchliwą. Zamiłowany w swej pracy jeździ 
po całej Polsce poszukując dla siebie tematu. Maluje nietylko motywy z Warszawy, 
Krakowa, Poznania, Wilna i Częstochowy, ale czyni poszukiwania w dalszych stro
nach kraju i zbiera materjał. W epoce, w której nie można było pomagać sobie 
fotografją, praca ta była trudną.

je s t Zaleski artystą wybitnym, i to nietylko dla swego wrodzonego talentu, 
ale także ze względu na swą wiedzę. W sztukę swą, w której musiał się opierać 
na matematycznej ścisłości i linearnej precyzji, potrafił wprowadzać dawne i nowe 
życie. Jego mury mają nastrój powagi i spokoju. Jest on przytem szczerym realistą, 
odtwarza to, na co patrzy i co widzi. A umiejąc odtworzyć to, co ze zrozumieniem 
oglądał, budzi w widzu uczucie, które wywołują oryginały.4 Dba przytem o efekt 
kolorystyczny, chętnie wprowadza znaczne partje szeroko traktowanych cieni, które 
siłą kontrastu potęgują blask świateł, a zarazem wzmacnia ten efekt barwnemi 
figurkam i5.

Z Zaleskim malował widoki pałaców, miejskich placów i wnętrz, W i n c e n t y  
K a s p r z y c k i .  Urodził się r. 1802 w Warszawie, kształcił się tam naprzód prywa
tnie u Włocha Villani’ego, następnie na wydziale uniwersyteckim, potem w latach 
1821—1826 przebywał w Wilnie, wrócił znów do Warszawy i tam r. 1849 umarł. 
Zagranicą nie był. Malował, na co patrzył, a malował z coraz to większym talentem. 
Wykonywał olejno widoki Wilanowa, Natolina, Marysina, Gucina i t. p .1 Jego akwa

1 H. P i ą t k  o w  s k i : M arcin Z aleski. W arszaw a 1909. W ydaw nictw o Z achęty  Sztuk P iękn ych , str. 3.
* Tam że, str, 4.
3 E l i g j u s z  N i e w i a d o m s k i :  M alarstw o polsk ie  XIX i XX w ieku . W arszaw a 1926, str. 237.
1 M y c i e l s k i :  op. cit. str. 289.
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rele, gwasze i rysunki znajdują się w Wilanowie. Najlepszem z jego dzieł, to widok 
Placu Bankowego w Warszawie, który artysta malował z kilku innemi widokami 
stolicy i zapewne około 1830 roku. Widzimy w tem dziele rzeczywistość wybornie 
z aidyzmem ujętą i odtworzoną, oraz wiele powietrza. Nastroju jednak indywidual
nego widokom i wnętrzom, tak jak Zaleski, dać nie um iał.1

J a n  N e p o m u c e n  G ł o w a c k i  urodził się w Krakowie 1802 r. i tam się 
uczył; studjował potem w Pradze, następnie w Wiedniu, gdzie między r. 1820 
a 1830 pracowali równocześnie dwaj malarze: Steinfeld i Gauermann, malarze Alp. 
Zapewne pod ich wpływem Głowacki poświęcił się krajobrazowi i to przedewszyst- 
kiem górskiemu. W Wiedniu nauczył się poczucia prawdy i wierności krajobrazu. 
Bawił potem przez dwa lata w Rzymie i skorzystał wiele pod względem popraw
ności rysunku i malowania portretów. R. 1835 wrócił do Krakowa, został nauczycielem 
rysunków w liceum św. Anny, a następnie od r. 1843 był profesorem krajobrazu 
w Szkole Sztuk Pięknych. Umarł r. 1847. Był on pierwszym malarzem Tatr i okolic 
Krakowa i miał wielkie powodzenie. Malował naturę z przejęciem się i miłością 

1 Tam że, str. 290.

Fig. 125. Jan  Nepom ucen Głowacki. Portre t m alarza A leksandra Płonczyóskiego. 
Kraków, Muzeum Narodowe.
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przedmiotu. Nie można żądać od niego na ten czas doskonałości w pojmowaniu 
pejzażu, efektów słońca i nowoczesnego kolorytu, który dopiero później tak się 
rozwinie w okresie impresjonizmu. Krajobrazy jego mimo pewnej szarzyzny i bla
dości kolorytu w zasadniczych częściach mają nieraz właściwy ton. Są one bezpo- 
średniem studjum z natury, nie są to widoczki, ale skończone olejno malowane 
krajobrazy. Najpiękniejsze są wi
doki Krakowa i jego okolic, jak 
np. „Przed Rondlem w Krakowie“, 
rysunek w zbiorach Pawlikow
skich we Lwowie, bardzo wdzię
czny, ożywiony figurkami chłopów 
i górali. Z zamiłowaniem rysował 
motywy starego Krakowa, i ujmo
wać je umiał. Świadczy o tern 
choćby rysunek w krakowrskiem 
Muzeum Narodowem, przedstawia
jący nam widok katedry i sąsia
dujących z nią zabudowań (fig. 124).
Pierwszy on przeprowadził sumien
nie poważne studjum krajobrazu 
tatrzańskiego. Jest to obraz „Mor
skie Oko“ znajdujący się w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem 
(tabl. 15). Przedstawił przyległe 
szczyty i u stóp ich ciemną po
wierzchnię spokojnego jeziora, po 
którem prom płynie. Umiał odtwo
rzyć barwę wody, jej głębi, oraz 
dać nawet nastrój ciszy i spokoju 
w przyrodzie. Pracę tę podpisał:
J. Głowacki. Polak w Krakowie 
1837 r. Od tego dzieła rozpoczyna 
się historja polskiego górskiego krajobrazu studjowanego z natury poważnie i tylko 
dla krajobrazu.

Prócz pejzażu malował Głowacki studja żyjących osób, tyrolczyków, żydów, 
włoskie dziewczęta, a także portrety w manierze Amerlinga, wiedeńskiego ma
larza, który szczególnie dbał o wykończenie form. O sumienności Głowackiego 
jako portrecisty świadczy portret malarza Aleksandra Płonezyńskiego, w Muzeum 
Narodowem w Krakowie1 (fig. 125).

Malował wreszcie, jak wiemy, minjatury i wśród minjaturzystów zajmuje wy
bitne miejsce.2 Zamiłowanie do minjatury pociągało go do malowania drobnych 
olejnych portretów, w które wkładał wiele sumienności i dokładności, a przytem 
umiał i tu nadać portretom wyraz życia. W zbiorach Jerzego hr. Mycielskiego znaj-

1 M ycielsk i, op. cit. str. 274—276.
* Zob. str. 45.
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duje się taki portret nieznanego mężczyzny, malowany olejno r. 1839 (fig. 126), które 
to dzieło jest najlepszym przykładem rodzaju portrecików pośredniczącego między 
minjaturą a obrazem. Nieco większy portret znajduje się w zbiorach dra Włady
sława Klugera w Krakowie, ciekawy ze względu na efektowną pozę modela (fig. 127).

Koloryt w dziełach Głowackiego jest żywy ale dyskretny.
Z portrecistów krakowskich, za

trudnionych w Szkole Sztuk Pięk
nych, wspomnieć należy Władysła
wa Majeranowskiego, o którym 
wiemy tylko, że bawił dwa lata 
w Monachjum, otrzymawszy od 
ostatniego sejmu stypendjum na 
wyjazd za granicę i że także kształ
cił się w Dreźnie.1 Umarł w Wil
nie r. 1864. Krakowskie Muzeum 
Narodowe posiada dwa jego obra
zy: oba przedstawiające portret 
żony artysty, śpiewaczki warszaw
skiej z domu Hofmanówny: jeden 
malowany r. 1851 akwarelą w ro
dzaju minjaturowych portretów 
Głowackiego, zupełnie poprawny, 
głowa zwłaszcza z różą wplecioną 
we włosy i ręce są bardzo sta
rannie wykonane, drugi olejny 
z r. 1848 przedstawia również tę 
samą artystkę widocznie w roli, 
jak świadczy głowa podniesiona 
w górę i ręce skrzyżowane na

Fig. 127. Jan  Nepomucen Głowacki. P ortre t nieznanego mężczyzny. p i e r s i c i C h  Obr&Z doblłV W  k tÓ r V I T l  
Kraków. Ze zbiorów d ra  W ładysław a Klugera. , , ,  5

szczególniej znow starannie opra- 
cował malarz ręce. Nie możemy 

pominąć Jana Bizańskiego, słabego malarza, którego portrety, a także kopje z obra
zów Stachowicza, jak Poświęcenie kamienia węgielnego pod kopiec Kościuszki dość 
często spotyka się w krakowskich domach.

Pejzaż tatrzański malował obok Głowackiego jego uczeń, Aleksander Płon- 
czyński, ur. w Krakowie 1822 r. Zagranicą nie był; uczył przez 10 lat malarstwa 
krajobrazowego w gimnazjum, a potem w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, z któ
rej wyszedł. Jego liczne, przeważnie drobnych rozmiarów, krajobrazy olejne i ołów
kiem rysowane są sumienne i miłe. Zwłaszcza widoki nieistniejących już zabytków 
mają prócz artystycznego archeologiczne znaczenie. O wartości artystycznej jego 
dzieł dobre pojęcie daje ładny, niewielki obrazek olejny, w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, przedstawiający klasztor Norbertanek z górą św. Bronisławy i kopcem 
Kościuszki oraz z Bielanami w oddali. Płonczyński umarł przedwcześnie r. 1857.

1 Ś w ieyk ow sk i. P am iętn ik  Tow . Przyj. Sztuk  P iękn ych  w  K rakow ie, str. 416.

I
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We Lwowie między r. 1830 a 1860 znikać poczyna powoli malarstwo cudzo
ziemskie i pojawiają się polscy malarze. Najstarszym z nich jest J a n  Ma s z kows k i  
ur. 1793 na Podolu, kształcił się w Wiedniu, następnie w Rzymie. Wróciwszy do 
kraju osiadł we Lwowie i uczył rysunków, malował słabe portrety, z których naj
lepszy, to portret własny, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 128), i nieudolne

kompozycje historyczne i rodzajowe. Umarł w r. 1865. Zasługą jego jest tylko wy
kształcenie uczniów, między nimi Juljusza Kossaka i Artura Grottgera.

Współcześnie z Maszkowskim pracował portrecista Mar c i n  J a b ł ońs k i .  Urodził 
się w Głogowie w Galicji, uczył się malarstwa w Krakowie, Warszawie i Wiedniu, 
przed r. 1820 malował obrazy religijne i poprawne portrety bez większej wartości. 
Z portretów tych zasługuje na uwagę portret kanonika Jana Szafrańskiego, w kra
kowskiem Muzeum Narodowem (fig. 129). Również dostarczał rysunków do litogra
ficznie wykonanych krajobrazów.

Portrecistą i malarzem obrazów religijnych był Fe l i ks  Or l i k o ws k i  (ur. 1806, 
zm. 1840). Mimo studjów zagranicą i zdolności nie pozostawił wybitnych prac. 
Z dzieł jego wymieniamy dwa większe obrazy: „Chrystus oddający klucze św. Pio

Fig. 128. Jan  M aszkowski. P ortre t w łasny. Kraków , M uzeum Narodowe.
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trowi“ i „św. Cyryl i Metody“; pierwszy malował do seminarjum duchownego 
w Tarnowie, drugi do Suczawy. Najlepszem może jego dziełem jest portret niezna
nego mężczyzny, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 130).

Tylko Al oj zy  Re j chan ,  wnuk saskiego architekta Macieja a syn malarza Jó
zefa, odznaczył się jako wybitny pejzażysta z całej tej grupy. Ale co więcej, wśród

współczesnych polskich portreci
stów ma Rejchan wybitne stano
wisko. On jeden wobec znaczne
go postępu malarstwa portretowe
go zagranicą przejął nieco z tych 
zdobyczy. We Francji zjawiły się 
portrety Ingres’a, Ary Scheffera, 
Ricarda, Lawrence’a, w Wiedniu 
Amerling’a, w Monachjum wystą
pili nazarejczycy i nowsi histo
ryczni malarze ze szkoły Kaulba- 
cha, malujący także portrety. Rej
chan zbliżył się do nich w olejnym 
portrecie, w małych akwarelą ro
bionych wizerunkach i dorówny
wał im nieraz. Urodził się on we 
Lwowie 1808 r. i uczył się u ojca, 
a następnie w Wiedniu u drugo
rzędnego malarza Klimesza.

W latach trzydziestych kształ
cił się we Włoszech, w r. 1835 
wrócił do Lwowa i został w nim 
do śmierci (r. 1861) zajmując się 
wyłącznie malarstwem portreto- 
wem. We Włoszech obok portre
tów malował studja ludowe i kraj

obrazy, ale bardzo wytworne, godne najwytworniejszych obrazów Daffingera. Już 
wcześnie lubuje się w malowaniu bardzo subtelnych, akwarelowych portrecików 
o charakterystyce dosadnej i oi’yginalnej, owianych nieraz poezją rom antyczną1, 
odznaczające się kolorytem silnym bez jaskrawości.

Po r. 1830 właśnie akwarelowe portreciki stały się modne także we Lwowie. 
Malował je tam Alojzy Rejchan, podobnie jak Jan Nepomucen w Krakowie. Naj
lepsze z tych dzieł, to portrecik Aleksandra hr. Fredry, własność syna artysty. 
Z obrazów olejnych oglądać można w krakowskiem Muzeum Narodowem jego 
pełen wdzięku wykwintny portret Anieli Aszpergerowej (fig. 131), w niebieskiej 
dekoltowanej sukni z białemi koronkami, włosy ozdabia gałązka z liśćmi i jago
dami. Portret dzieci artysty, własność p. Rejchanowej we Lwowie, jest pełen 
wdzięku i ujmującej prostoty, a przytem pociąga charakterystyką dzieci i rozmai
tością wyrazu.

1 M y c i e l s k i :  Sto lat, str. 310.
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Do lwowskiej grupy malarzy zaliczyć również należy pejzażystę Teofila Czysz- 
kowskiego (1790—1848), w części Alojzego Niewiarowicza Tysiewicza, rodem z Li
twy (1802—1888), Adama Gorczyńskiego (1805—1875), rysownika portretów i mi- 
njaturzystę, Macieja Gaszyńskiego 1 (ur. 1805, zm. po r. 1868).

Pejzażystą lwowskim, raczej amatorem, był P a w e ł  Or l i kows k i  (1808—1881). 
Pejzażem i rodzajowem malarstwem zaj
mował się T e o d o r  J a c h i mowi c z ,  deko
rator teatrów wiedeńskich, malując akwa
relą ładne pejzaże i sceny wojskowe, nieraz 
głęboko odczute. Tu wspomnieć musimy
0 spółce malarskiej dwu braci Siemia
nowskich, Franciszka Ksawerego (ur. 1811)
1 Maksymiljana (ur. 1812), amatorów nie 
bez talentu, szczególniej odznaczających 
się w malowaniu koni.

Z podrzędnych malarzy wymienić na
leży wreszcie J ó z e f a  Gr o t t ge r a ,  ojca 
Artura. Urodził się w Galicji, bił się w 01- 
szynce i pod Ostrołęką, poczem osiadł 
w Galicji wschodniej w Ottynowicach, ma
jątku pod Bukaczowcami. Umarł r. 1853 
pozostawiając oprócz innych dzieci sze- 
snasto-letniego syna Artura, któremu sam 
udzielał pierwszej nauki rysunków. Od
działała na Józefa Grottgera pseudokla- 
syczna Akademja wiedeńska i utwory 
Smuglewicza, a także Orłowski. Rysunki 
jego ołówkowe są subtelne, co zazna
czyło się szczególniej w jego portretach 130- P" “ ^ “ eg° l * " ™ '  
ołówkiem wykonanych.

Z rysowników i rytowników wybił się K a j e t a n  Wi n c e n  ty Ki el i s iński ,  ur. 1808 
pod Pińczowem. Już r. 1826 rysował widoczki z okolic swej rodzinnej miejscowości, 
r. 1829 i 1830 studjował w warszawskim uniwersytecie matematykę i architekturę, 
zarazem i naukę rysunków u Jana Piwarskiego. Rok 1831 spędził w wojsku 
wykonywając przy tern rodzajowe obrazki, świadczące o bystrej obserwacji. W roku 
1832—3 bawił w Krakowie, rysując z zapałem jego zabytki i okolice, kościoły, na
grobki, herby i pieczęcie. Znany miłośnik sztuki Gwalbert Pawlikowski zawiózł 
go do siebie do Medyki, gdzie razem gromadzili polskie zabytki i zbiory sztuki. 
Tam oddał się obok tego rytownictwu. Rytował krajobrazy, zamki, stare drewniane 
wiejskie kościółki i cerkiewki, typy ludowe, odtwarzał ulubionych przez siebie pol
skich mistrzów, jak rembrandtowskich starców Płońskiego, szkice komiczne Nor- 
blina i dzieła dawnych polskich malarzy.

R. 1839 wszedł w usługi Tytusa Działyńskiego i osiadł w Kórniku w Poznań- 
skiem, jako kustosz jego zbiorów. W tym charakterze zajął się głównie archeo-

1 M ycielski, op. cit. str. 314 i 728.
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logją i pamiątkami historycz- 
nemi, przedewszystkiem po
święcając się strategice i nu
mizmatyce. Umarł r. 1849.

Zabytki i pomniki dawne — 
Krakowa rysował niestrudzo
ny pracownik Maksymiljan 
C er ch a  (ur. 1818, zm. 1907). 
Umiał on wyszukać najcen
niejsze dzieła i starał się wier
nie je odtworzyć w rysunku aż 
do ornamentacyjnych szczegó
łów. A choć pod względem 
artystycznym nie przedsta
wiają się prace jego efekto
wnie, zato są wierne, i jak 
na owe czasy bardzo ścisłe, 
co przedewszystkiem podnosi 
ich wartość, zwłaszcza o ile 
zabytek zaginął (fig. 132), lub 
uległ przebudowie, albo też 
nieumiejętnemu odnowieniu. 
Pracę jego prowadził dalej 
syn Stanisław i wydał dzieła 
ojca z własnemi p. t. Pom
niki Krakowa. 1 Z Krakowem 
wiąże się działalność F r a n 
c i s z k a  Ż y g l i ń s k i e g o  
(1816—1849), malarza portre
tów i rodzajowych obrazów.

W? Wilnie ruch artystyczny nie ustał zupełnie, mimo zamknięcia uniwersytetu 
z wydziałem: sztuk pięknych z tym uniwersytetem związanym. Na pierwsze miejsce 
wysuwa się, K a n u t y  R u s i e c k i ,  ur. 1801 r. Był on zrazu pod wpływem Rustema 
i Orłowskiego. Z r. 1820 pochodzący jego obraz, a przedstawiający głowę śmieją
cego się Włocha, malowaną śmiało, szeroko i soczyście2, dowodzi, że i on 
zaczął zrazu studjować typy i grę wyrazu twarzy. R. 1821 wyjechał do Paryża, 
a potem bawił siedm lat w Rzymie. Uczył się tam u Camucciniego, a także naśla
dował włoskich mistrzów odrodzenia, jak o tern świadczy jego Ucieczka do Egiptu , 
w krakowskiem Muzeum Narodowemu Talent jego zbliżał się do talentu Stattlera 
i Hadziewicza, i czem pierwszy był dla Krakowa, a drugi -dla Warszawy, tern był 
Rusiecki dla W ilna3 po r. 1831, kiedy do tego miasta wrócił i tam jako profesor
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Fig. 131. Alojzy Rejchan. P orlre t Anieli A szpergerow ej. Kraków, M uzeum Narodowe.

1 P o m n ik i K ra k o w a  M a k sym ilia n a  i S ta n is ła w a  C erchów . T ekst nap isa ł dr. F elik s K opera  
K raków, 3 tom y.

■ E. N iew iadom sk i, op. cit. str. 64.
3 M y  c i e l s k  i: S to  lat, str. 302.
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Fig. 132 M aksymiljan Cercha. M otyw z W awelu z połowy XIX w. Kraków, M uzeum Narodowe.

rysunków w gimnazjum do śmierci (r. 1860) przebywał. Wprowadził on akt do 
nauki rysunków. Malował do kościołów konwencjonalne obrazy religijne, w których 
naśladował stare włoskie obrazy.

Z pejzażystów, których wydała szkoła Rustema, najzdolniejszym był W i n c e n t y  
D m o c h o w s k i .  Kształcił się on zagranicą już według modnej maniery. Por .  1830 
był tern na Litwie, czem Głowacki w Krakowie, malował naturę szczerze i poprostu. 
Takim jest obrazek jego, znajdujący się niegdyś w zbiorach hr. Ign. Milewskiego, 
przedstawiający Widok dworski i dziedzińca w rodzinnej jego wsi Nahodorowicach; 
zwłaszcza grupa bawiących się dzieci u stóp rodziców na trawie jest bardzo zaj
mująca. Szczerością i prostotą tchną także obrazy w Muzeum Narodowem w Kra
kowie, przedstawiające zamek i wieżę w Trokach, widoki zamku w Urednikach, 
ruiny w Olszanach i inne.

Uczniem Rustema, malującym rodzajowe obrazy, był K o n s t a n t y  K u k i e w i c z .  
Studjował on w szkole Sztuk Pięknych w Wilnie, potem w petersburskiej Akademji 
sztuk pięknych. Wróciwszy do Wilna i mieszkając w pobliskich Werkach, malował 
głównie sceny żydowskie i ludowe. Wydał nadto litografowany album p. t. „Wilno 
1840 r .“ Nieliczne jego prace świadczą o talencie. Umarł przedwcześnie r. 1842.

Jeszcze jednego ucznia wymienić należy, dyletanta R a f a ł a Ś l i z i e n i a .  Od 
r. 1824 uczył się u Rustema w Wilnie, następnie żył blisko z Orłowskim w Peters
burgu i ze Smokowskim, i na nich się wzorował.
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Fig. 133. Adolf Piw arski. Z O dpustu na Bielanach pod W arszaw ą. Kraków, M uzeum Narodowe.

Do plejady warszawskich akademików z lat 1830—1860 należą: B o n a w e n 
t u r a  D ą b r o w s k i ,  C h r y s t j a n  B r e s l a u e r  i A d o l f  P i w a r s k i .  Dąbrowski, 
uczeń Blanka, rysował również sceny rodzajowe, n. p. dwaj młodzi akwareliści przy 
pracy, rysunek z r. 1830 prosty, szczery i doskonały (w zbiorach Towarzystwa Przy
jaciół Nauk w Poznaniu). Malował on także minjatury bardzo ładne i portrety.

C h r y s t j a n  B r e s l a u e r  był pejzażystą i profesorem malarstwa w nowej 
szkole w Warszawie. Działalność swoją w tem mieście rozwinął w latach 1845—1860. 
Kształcił się w Dusseldorfie w manierze Andrzeja i Oswalda Aschenbachów, a na
śladował genewskiego pejzażystę Aleksandra Calame. Krajobrazy Breslauera polskie 
i obce odznaczają się sumiennością i drobiazgową wiernością w oddaniu konturów 
i szczegółów. Z jego szkoły wyszedł Gerson i Świeszewski.

A d o l f  P i w a r s k i  malował portrety wielu osobistości Warszawy, przeważnie 
minjaturowe. Brat jego F e l i k s ,  ur. 1794 w W arszawie był miedziorytnikiem i lito
grafem, w których to działach kształcił się w Wiedniu i tam r. 1819 wykonał 
piękną rycinę: Turka w zawoju, w stylu Rembrandta, zapewne pod wpływem Nor- 
blina i Płońskiego. Także Adolf, podobnie jak Norblin, szkicuje i przedstawia sceny 
ludowe n. p. odpust na Bielanach pod Warszawą (fig. 133). Pociągają go również 
typy z ludu w sytuacjach komicznych, podobnie jak później Kostrzewskiego (fig. 134). 
W r. 1825 wrócił do Warszawy i uczył rysunków w szkołach, r. 1846 w odno
wionej Szkole Sztuk Pięknych otrzymał katedrę rysunków. Uczył w niej z wielką 
sumiennością, w akademickim duchu, zwracając uwagę na wierne i dokładne 
oddanie t. zw. aktów, przez co postawił tę szkołę na tej samej wyżynie, co Stattler 
szkołę krakowską. Piwarski tworzył sztychy według starych zabytków, przez co 
oddał usługi badaczom historji sztuki w Polsce pomimo, że rysunki te nie odtwa
rzają wiernie pomników.
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Zesztycharzy wymienić należy jeszcze dwu braci Oleszczyńskich i Lewic
kiego. A n t o n i  O l e s z c z y ń s k i  był i w Polsce i we Francji najgłośniejszym 
sztycharzem w latach 1820—1860. Urodził się w Krasnymstawie, w lubelskiem, 
w r. 1794. W r. 1817 wyjechał na studja do Akademji petersburskiej, gdzie ba
wił do r. 1824, poczem zwiedził Niemcy,
Holandję, Belgję i osiadł w Paryżu, nie 
opuszczając go już do śmierci. Tam na 
nowo rozpoczął studja rysunku, naprzód 
w pracowni Jana Regnault’a (1764—1829), 
a następnie u słynnego rytownika Ri- 
chomma. Wydał tu cały szei’eg publi- 
kacyj rytowniczych i luźnych rycin. Jest 
on naśladowcą Smuglewicza i jego hi
storycznych obrazów i nie zdołał sko
rzystać z rozwoju francuskiej sztuki, 
jak gdyby dzieła Eugenjusza Delacroix 
i Pawła Delaroche nie istniały wcale.
Rozpowszechniły się bardzo portrety 
wybitnych polskich osobistości, według 
różnych podobizn i dzieł sztuki przez 
niego rytowane. Brat Antoniego, W ł a 
d y s ł a w  O l e s z c z y ń s k i ,  zrazu od
dający się rzeźbie, rytował podobnie 
jak brat.

J a n  L e w i c k i  urodził się w San
domierskiem w r. 1795, uczył się ry
sunku w krakowskim wydziale sztuk 
pięknych pod Józefem Brodowskim, na
stępnie kształcił się od r. 1825 w ry- 
townictwie w Warszawie w szkole 
Krethlowa, i w litografji u Mintera. W latach 1823—4 rytował drobne widoczki 
i portrety, pracował dalej w Wiedniu, skąd r. 1828 wrócił i trudnił się litografją. 
Po r. 1831 opuścił kraj i pozostał na emigracji w Strasburgu i w Nancy, od r. 1843 
w Paryżu, r. 1853 do 1859 bawił w Lizbonie jako dyrektor szkoły typograficznej, 
w r. 1860 zawitał do Warszawy i po Janie Piwarskim kierował drzeworytami Ty
godnika Illustrowanego, ale po pięciu latach wrócił do Paryża i pracował dalej 
w zawodzie, gdzie w r. 1871 został niesprawiedliwie z komunardami rozstrzelany. 
W księgach z lat 1830—1860 znajduje się wiele jego rycin, często według maniery 
Smuglewicza robionych, a niejednokrotnie z humorystycznem zacięciem Orłow
skiego, co widać zwłaszcza w jego akwarelach i szkicach, jak n. p. typy dwu mło
dych elegantów w stroju i fryzurze modnej w Paryżu, albo kucharka, znajdujących 
się w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.



Fig. 135. J an u a ry  Suchodolski. Scena z r. 1831. Kraków , zbiory prof. Jerzego hr. M ycielskiego.

R O Z D Z I A Ł .  VII.

W p ływ y francusk iego  m alarstw a h istoryczn ego . Janu ary  Su ch odolsk i i L eopold  Loeffler, Józef S im m ler, 
W ojciech G erson, H enryk P illa ti i A leksander L esser.

Odbiciem dzieł Horacego Verneta, przedstawiających nam wojsko i bitwy, oraz 
chwałę oręża francuskiego, są obrazy J a n u a r e g o  S u c h o d o l s k i e g o .  Urodził 
się malarz ten w r. 1797 w Grodnie. Już jako chłopiec czuł pociąg do wojska. 
Oddany na naukę do szkoły korpusu kadetów w Warszawie uczył się rysunków 
u Zygmunta Vogla. Odbywając służbę wojskową brał udział w powstaniu 1831 r., 
a po upadku powstania oddał się malarstwu mając lat 35. Wyjechał zagranicę. 
W Rzymie zastał Verneta i uległ jego wpływowi zupełnie. Zawiązała się między 
oboma artystami znajomość, której wynikiem była później ich podróż do Peters
burga. Malowali tam na żądanie cesarza Mikołaja wielkie obrazy ilustrujące wojnę 
na Kaukazie. Następnie przebywał w Warszawie, czasem znów zagranicą. Umarł 
r. 1875.

Suchodolski malował głównie sceny wojskowe o polskich tematach, zaczerpnię
tych z epoki legjonów, napoleońskich wojen i powstania. Zasługuje na uwagę jego obraz



Z  roku 1831, przedstawiający nam rannego oficera i kobietę, która opatruje mu 
rękę wśród zgliszcz i pożaru w głębi, gdy wierny pies waruje u stóp jego (fig. 135).

Maluje Wjazd Henryka Dąbrowskiego do Poznania (fig. 136;. Jego Obrona Czę
stochowy i Śmierć Czarnieckiego, oba dzieła w krakowskiem Muzeum Narodowem,

Fig. 136. Jan u a ry  Suchodolski. Wjazd H enryka D ąbrowskiego do Poznania.

znane i reprodukowane wielokrotnie, są równie konwencjonalne, jak inne historyczne 
obrazy malowane w pierwszych dziesiątkach XIX w. Nie można jednakże tych prac 
natchnionych miłością ojczyzny potępiać. Rozszerzały one znajomość historji i bu
dziły cześć dla bohaterów narodu. Często w obrazach swych umiał zaznaczyć rzewną 
nutę. Tak n. p. przedstawił, malując śmierć Czarnieckiego, ładnie narysowanego bia
łego konia, wyciągającego z wyrazem smutku łeb ku umierającemu panu. Zwłaszcza 
obrazy z dziejów legjonów mają nieraz wiele uczucia. W tych kompozycjach jest Sucho
dolski naśladowcą Verneta, którego błędy powtarza, a nie daje jego zalet: pory
wającego zapału, wzniosłości i znajomości żołnierza.

Pociągały Suchodolskiego również tematy romantyczne i nastrojowe. W kra
kowskiem Muzeum Narodowem znajduje się obrazek, przedstawiający grupę ludzi 
rozłożonych około ogniska podczas księżycowej nocy na tle krajobrazu z drzewami
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H 'Fig. 137. Leopold Loeffler. Karol Śmiały w niebezpieczeństw ie życia pod M urten. Kraków, M uzeum Narodowe.

i krzewami. Obrazek ten dowodzi, że artysta w kierunku krajobrazu i scen rodza
jowych raczej miał talent. Oświetlenie bowiem idące od ogniska, a zarazem oświe
tlenie dalszego krajobrazu z krzewami i drzewami, których wyrazistość coraz bardziej 
w miarę oddalenia się zaciera, jest zręcznie przeprowadzone tak, że udało się 
malarzowi zaznaczyć nastrój księżycowej nocy.

Do Suchodolskiego zbliża się nieznany nam bliżej malarz F. Faliński. Maluje 
on również obrazy historyczne, jak wystawiony r. 1856 w krakowskiem Towarzy
stwie Sztuk Pięknych, a przedstawiający akwarelą Stefana Batorego. W krakow
skiem Muzeum Narodowem znajduje się jego pełen sentymentu obraz: lekko ran
nego żołnierza usiłuje zatrzymać rodzina i służba, gdy wojska polskie ruszają 
w drogę. Obraz zresztą jest słaby, ale nie bez tego sentymentu, który tak świetny 
znajdzie wyraz w arcydziełach Grottgera.

Sceny z wojskiem polskiein zajmowały również mało znanego malarza Romana 
Rupniewskiego, który był porucznikiem 4 baterji lekkokonnej artylerji w roku 1831. 
Podjął on temat znany nam z działalności M. Stachowicza: „Wjazd księcia Józefa 
Poniatowskiego do Krakowa“, tylko przedstawił on w barwnej akwareli księcia 
Józefa i jego wojska na tle rondla bramy Florjańskiej. Akwarela ta żywo przy
pomina niewątpliwie póz'niejsze akwarele Juljusza Kossaka. Pod wpływem Ver- 
neta i Suchodolskiego pozostawał Tadeusz Brodowski, syn malarza Antoniego Bro
dowskiego, ur. w 1821 w Warszawie, malując oblężenie Wiednia, „Księcia Józefa 
Poniatowskiego nad Elsterą“, a przytem epizody bitew Turków, Persów, Greków
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i t. p. 'nic wspólnego z historją Polski niemające. Próbował sił w dziedzinie rodzajo
wego malarstwa. Obrazy jego zapowiadają.talent, śmierć jednakże młodego malarza 
w r. 1848 przerwała rozwój jego działalności.

Syn malarza Antoniego.Brodowskiego, Tadeusz, ur. r.. 1821 w.Warszawie, r. 1848 
uczeń Blanka i Kokulara, szedł w kierunku Suchodolskiego i okazywał szczegól
niejszą skłonność do' scen wojskowych i rodzajowych. Malował perskie, ćzerkieskie 
i greckie bitwy, przypominające techniką i pomysłami dzieła Orłowskiego. Po

odbyciu podróży do Włoch udał 
się do Paryża i kształcił się u H. 
Verneta. Wczesna śmierć przesz
kodziła dalszemu rozwojowi tego 
obiecującego talentu, po którym 
tylko pozostały szkice.

Zamiłowanie Europy w drugiej 
i trzeciej ćwierci stulecia do hi
storycznego malarstwa odbiło się 
na polskich artystach już po roku 
1840. Zaczęli oni, bawiąc na stu- 
djach w akademjach, tłomaczyć 
niejako obrazy z dziejów Francji 
i Niemiec na polskie, trzymając 
się paryskiego, czy monachijskiego 
szablonu, albo też diisseldorfskie- 
go sentymentu. Ideałem dla tych 
malarzy był Delaroche i Robert 
Fleury, Kaulbach i Piloty. Kiełku
jące od Stanisława Augusta, a na
wet wcześniej jeszcze, usiłowania 
stworzenia polskiego malarstwa, 
znalazło w twórczości wspomnia
nych głośnych malarzy polskich 
grunt podatny do rozwoju, ale nie 
wydało świetnych owoców, bo nie 
oparło się o to, co obok znajo

mości malarstwa jest konieczne, o natchnienie wywołane miłością ojczyzny i zna
jomością jej przeszłości tak pod względem treści jak formy.

Ruch ten wzorowania się na obcem historycznem malarstwie rozpoczyna się 
w Warszawie w szkole malarskiej, założonej przez rząd r. 1845. W Krakowie zaś 
silniej zaznaczył się on około r. 1852, kiedy Łuszczkiewicz rozpoczął działalność 
w Szkole Sztuk Pięknych i szerzy zamiłowanie do przeszłości i zabytków.

W ł a d y s ł a w  Ł u s z c z k i e w i c z ,  ur. 1828 zm. 1900 r., uczeń Stattlera, nie 
pozostawił żadnych wybitnych dzieł, tylko poprawne obrazy historyczne. Czynił do 
swych dzieł sumienne studja. Odtwarzał wiernie tło epoki, wybornie malował 
architekturę i strój, ale nie umiał wyrazić w postaciach życia, charakteru i tem
peramentu ludzi epoki, którą przedstawiał. Najlepszemi jego obrazami są Kurek

Fig. 138. Leopold Loeffler. Portre t w łasny arty sty . 
Kraków, Muzeum Narodowe.
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Strzelecki i Ścięcie Zborowskiego, oba w krakowskiem Muzeum. Narodowem. Zasługą 
Łuszczkiewicza była praca nauczycielska w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, 
której od r. 1852 długie lata był profesorem, a zarazem gruntowne prace naukowe 
z zakresu historji i sztuki. Przyczynił się przytem do spopularyzowania zabytków 
przeszłości i ich lepszego zrozumienia. Oddziałał on niewątpliwie na rozwój genju- 
szu Matejki i talentu Wyspiańskiego, u których głębokie wniknięcie w ducha na-

Fig. 139. Kornel Szlegel. AVesele w Jaw orow ie. Lwów, G alerja narodow a.

szej sztuki i naszej przeszłości odbyło się w znacznej mierze nie bez nauki Łuszcz
kiewicza.1 , .

Malarzem pokrewnym Łuszczkiewiczowi był Loeffler.
L e o p o l d  L o e f f l e r ,  ur. w Radymnie r. 1828, kształcił się naprzód krótki 

czas we Lwowie, potem w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych, wreszcie od r. 1846 
w Wiedniu w Akademji, a następnie w pracowni głośnego podówczas w Austrji 
Waldmiillera, przedstawiciela tkliwego, pseudo-ludowego rodzajowego malarstwa. 
Waldmiiller ilustrował życie rodzinne małomieszczan i wieśniaków. Także twórczość 
Fuhricha wpływała na Loefflera. Czteroletnie dalsze studja w Monachjum i w Paryżu 
skierowały go ku historycznemu malarstwu i archeologji. R. 1864 mianowano go 
członkiem wiedeńskiej Akademji Sztuk Pięknych 2 roku zaś 1877 został profesorem 
w Szkole Sztuk Pięknych w Krakowie. W Muzeum cesarskiem w Wiedniu znajdo
wały się dwa jego obrazy, nabyte obecnie przez rząd polski. Dają one o działal
ności tego malarza dobre pojęcie, a zwłaszcza „Śmierć Czarnieckiego“ z r. 1859? 
dobrze skomponowany obraz, ale konwencjonalny i zimny mimo studjów nad za
bytkami tej epoki, mimo dobrze malowanych zbroji, szabel i koni. Drugi obraz, to 
Karol śm iałg w niebezpieczeństwie życia pod Murten, z r. 1878, w krakowskiem Mu-

1 L. L e p s z y :  W iadom ości num izm at, arclieol. T. IV, str. 212.
s Ś w i e  y k o w s k i  op. cit. str. 406.
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zeuin Narodowem (fig. 137). Pierwszy pomysł do tego obrazu nasunął się artyście 
jeszcze r. 1860. Namalował on wtedy króla napadniętego przez grupę rycerzy i bro- 
niącego^się mieczem. Walka odbywa się na tle krzewów i drzew w małym potoku,

Fig 140. Kornel Szlegel. P ortre t Franciszka Smolki.

tak że napadnięty, a także częściowo atakujący go rycerze, walczą po kolana w wo
dzie, która się rozbryzguje i pieni. Galerja Akademji Sztuk pięknych w Wiedniu 
posiada trzeci wx-eszcie jego obraz z r. 1863 p. t. Powrót z  wyprawy wojennej, w któ
rym przedstawił młodego husarza w podartej szacie, wracającego do rodzicielskiego 
dworku. Mimo pewnej banalności, właściwej całemu prawie ówczesnemu — poza 
Matejką — historycznemu malarstwu, obraz odznacza się sumiennością i zamiłowa
niem do tematu. Najlepszym dowodem znaczenia Loefflera jest, że obrazy jego po
mieszczone między współczesnymi historycznymi malarzami wiedeńskimi, korzystnie 
od nich odbijały. Obrazy historyczne wogóle umiał Loeffler komponować i rysować,

K opera: Dnieje m alarstw a. T. III. 9
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a nawet odczuwać moment historyczny. Maluje również obrazy rodzajowe, jak Ślub 
tajemny, Im ieniny babuni, Gratulacja, U wróżki, Boleść serca, Pokątny pisarz, Oświad
czyny  i t. p. Na obrazach tych znać wpływ monachijskiej szkoły.

Malował także portrety bardzo poprawnie, a między niemi portret własny (fig. 138)
z sztalugą w głębi r. 1847. Malarzem, którego dzieła na tle historji nie mają więk
szego artystycznego znaczenia, jest Kazimierz Mirecki, ur. 1836 r. ztn. 1911, autor

obrazów wymuszonych i konwen
cjonalnych.

We Lwowie rozwija różnorodną 
działalność K o r n e l  S z 1 e g e 1. 
Urodzony 1819 r. w Stanisławo
wie, kształcił się naprzód we Lwo
wie pod kierunkiem Sehweikarta,. 
następnie r. 1836 uczył się w wie
deńskiej Akademji, a wreszcie 
w monachijskiej przez lat trzy. 
Na dokończenie studjów wyjechał 
do Włoch, Francji, Anglji i Danji. 
Osiadł we Lwowie na stałe. Ma
larz to drugorzędny. W działal
ności jego przebijają się wpływy 
różnych zagranicznych artystów, 
a więc kolejno poddaje się wpły
wowi Schnorra, Kaulbacha, Cor- 
neliusa, Overbecka, Ary Scheffera, 
a wreszcie malarzom francuskim 
połowy XIX w., malującym sceny 

historyczne i z całą dokładnością i wiernością archeologiczną przedstawiającym 
strój odtwarzanej epoki. Obrazy takie malował również na ten sam sposób Szlegel. 
Takim jest jego olejny obrazek Polonez na toku. Malarz wyobraził polską sielankę 
wśród drobnej szlachty w iejskiej: tańczą poloneza zgrabne cześnikówny i mieczni- 
kówny z wąsatymi chorążycami i strażnikami. Przygrywają im na flecie i na 
harfie upudrowany markiz i pasterka. Scena odbywa się na „toku“ wśród brogów 
ze zbożem i 'z  boku widnej strzechy i starej lip y .1 Dalszym takim historyczno- 
rodzajowym obrazem jest Wesele w Jaworowie, przedstawiające nam chłopskie 
wesele, w którem bierze udział król Jan III z żoną (fig. 139). Król z panną młodą 
prowadzi poloneza na wolnem powietrzu na tle domostw i drzew. Na lewo woły 
zaprzągnięte do pługa. Grupa ludzi z chorągwiami zdąża z pokłonem dla króla,, 
na powitanie zaś orszaku wyszła królowa w płaszczu ubranym gronostajami...

Malował Szlegel również portrety. Zawdzięczamy mu portret Franciszka Smolki, 
malowany r. 1848. Przedstawił nam tego męża stanu nad stołem z papierami, gdy 
przewodnicząc posiedzeniu sięga ręką po dzwonek. Portret jest pełen wyrazu, 
i życia (fig. 140).

1 M y e i e 1 s k  i, op. cit. str. 464.
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Fig. 142. Józef Simmler. Pożegnanie W acław a z M arją. W arszaw a, Tow arzystw o Zachęty
Sztuk pięknych.

Malarze polscy, jak wierny, pod wpływem Corneliusa, Schnorra, Kaulbacha 
malowali obrazy religijne i historyczne blado i szaro, nie wyzyskując świetności 
barw. Na Simmlera oddziałała między r. 1830 a 1850 technika kolorystów fran
cuskich i belgijskich.

1 M y c i e l s k i ,  Sto lat, str. 422. T. J a r o s z y ń s k i :  .Józef Sim m ler, W arszaw a 1915.

9*

Próbował sił swoich Szlegel także w malowaniu martwej natury, o cżein świad
czy obraz w zbiorach prywatnych w Krakowie (fig. 141). Umarł 1870 r.

J ó z e f  S i m m l e r 1 należał do tego samego kierunku wprawdzie, ale był zna
komitym malarzem.



i Marja“. Już jako młodemu, dwudziestoczteroletniemu malarzowi, snuły się Simmle- 
rowi w fantazji kompozycje o osnowie historycznej. Zwyczajem swoim temat opra
cowywał w licznych rysunkach i następnie studjował szczegóły. Scenę Pożegnania 
Wacława z Marją wykonał olejno (fig. 142) i r. 1854 wystawił to dzieło w salach 
krakowskiego Towai’zystwa Przyjaciół sztuk pięknych.2 Obraz odznacza się staranną 
kompozycją i choć postać bohatera przypomina jeszcze teatralność obrazów histo
rycznych Smuglewicza, to jednak postać Marji cechuje wyraz głębokiego uczucia.

Po studjach w Warszawie udał się do Drezna i pracował w Akademji sztuk

1 B o ł  o z -A  n  t  o n i  e w  i c z: K atalog w y sta w y  sztuk i po lsk iej, L w ów  1894, str. 227.
* Ś w i e y k o w s k i :  P am iętn ik  T ow arzystw a Przyjaciół sztuk  p ięk n y ch  w  K rakow ie, K raków  

1905, str. 143 i 506.

Urodził się w Warszawie 1823 i kształcił się u Bonawentury Dąbrowskiego 
i Jana Feliksa Piwarskiego. Temu ostatniemu zawdzięcza włożenie się do pracy su
miennej i zamiłowanie do głębszych historycznych studjów nad zabytkami.

O jego ideałach, które wyniósł z warszawskiej szkoły, świadczą dwa rysunki ilustru
jące poemat Malczewskiego „Marja“: jeden przedstawia Pożegnanie Wacława z  Marją, 
wykonany piórem na białym papierze, oznaczony J.Sim m ler18471 oraz drugi: „Miecznik

Fig. 143. Józef Simmler. Śm ierć B arbary Radziwiłłównę]. W arszaw a, Tow arzystw o 
Zachęty Sztuk  pięknych.
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pięknych pod kierunkiem profesora Schuriga, gdzie też medal konkursowy uzyskał. 
Po dłuższym pobycie w Dreźnie wyjechał do Akademji monachijskiej r. 1848 i jako 
należycie przygotowany dostał się na oddział malarski, który prowadził Henryk 
Hess; studjował również u Kaulbacha i Schnorra von Carolsfeld. Z Monachjum po
wrócił do Drezna i wstąpił do pracowni profesora E. Bendemana. Po dłuższym na
stępnie pobycie w kraju znowu wyjechał zagranicę, tym razem do Paryża, a potem

Fig. 144. Józef Siramler. Katarzyna Jagiellonka w więzieniu w Gripsholmie.

do Monachjum, gdzie się ożenił z niemką, która mu była wierną towarzyszką 
w jego artystycznych przedsięwzięciach.

Po wykonaniu licznych prac wyjechał znowu do P aryża1, a następnie r. 1856 
udał się do Włoch, bawił w Wenecji i Sienie. Wreszcie wróciwszy do ojczyzny 
stale osiadł w Warszawie. Umarł 1 grudnia 1867 2 w sile wieku.

Simmler studjując dłuższy czas w Niemczech, uległ wpływowi niemieckiego 
malarstwa i powag, u których się kształcił, zmienił jednak kierunek, gdy poznał 
malarstwo francuskie, a zwłaszcza Pawła Delaroche’a.

Delaroche począł dla celów malarskich przeprowadzać samodzielnie studja 
archeologiczne, sumiennie robił do swych obrazów historycznych ścisłe studja z na
tury i zyskał sobie tak wypracowanemi obrazami historycznemi wielkie uznanie. 
Wystarczy przejrzeć studja rysunkowe Simmlera, znajdujące się w krakowskiem

1 Ś w i e y  k o w  s k i 1. c.
2 T r e t e r :  January Suchodolsk i, L wów 1911, str. 22.
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Muzeum Narodowem, aby stwierdzić, ile pracy włożył artysta w swe dzieła. Jak 
studjował modela bez kostjumu, jak szukał odpowiedniej formy, jak potem uzy-

Ba
&2

skawszy motyw ruchu pracował dalej nad zespoleniem form ciała ludzkiego z dra- 
perją. A gdy i te problemy rozwiązał, zwracał się do dalszych drobiazgowych 
opracowań, zwłaszcza rąk, na które kładł silny nacisk.
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Takich dokładnych studjów dotąd chyba nie czynił żaden z malarzy, którzy 
malowali u nas kompozycje odtwarzając sceny z dziejów naszych. A przeprowadzał 
je nie tylko do kompozycyj historycznych, ale także do obrazów religijnych. Jedynie 
może w sumienności wszechstronnego studjowania i wykończania studjum do kom
pozycji dramatycznej poprzedził go Stattler, gdy malował Machabeuszów.

W przeciwstawieniu do do
tychczasowego kierunku malar
stwa historycznego Delaroche dą
żył do ożywienia scen zaczerpnię
tych z historji bogactwem barw 
i kształtów, energją ruchu, buj- 
nością życia, temperamentu i głę
bokością nauk. Ten kierunek od
działał na Siminlera, poniekąd na 
Rodakowskiego, a także na Ma
tejkę.1 Być może, że Simmler, któ
rego talent Matejko cenił, oddziałał 
jako pośrednik między sztuką De- 
laroche’a a młodszym od siebie 
o lat piętnaście M atejką.2

Nie będąc genjalnym artystą, 
jak  Matejko, ale zbliżając się do 
niego tylko znakomitem opanowa
niem formy i wyrobieniem w sztuce, 
zdobył się na wyraz własny: obraz 
„niezmiernie dociągnięty w formie 
a potężny w sentymencie, nie
zwykle poprawny w wykonaniu, 
a pełen siły uczuć i głębokości 
w nastroju“ p. t. „Śmierć Barbary 
Radziwiłłównej“ (fig. 143).3 Jest to 
obraz doskonały, niezaprzeczony 
klejnot najczystszej wody w na
szym dorobku artystycznym,4 a za
razem najwyższe dzieło w całej 
działalności kompozycyjnej Simmlera. Malarz kompozycję tę wykonał dwa razy, 
w większym i mniejszym formacie. Większy znajduje się w Towarzystwie Zachęty 
sztuk pięknych w Warszawie, mniejszy jest własnością p. Lucjana Abramowicza.

Pierwszy to obraz większy artysty, a zarazem najlepszy i najgłębiej odczuty. 
Twarz blada królowej jest bardzo piękna, przeźroczysta i poetyczna, w przeciw
stawieniu do Matejki, który temat ten oddał z większym realizmem. Barbara leży 
na poduszkach, a na brzegu łoża siedzi król z wyrazem rozpaczy wpatrzony 
w dogorywającą, ukochaną żonę. Postać Zygmunta Augusta jest bardzo szlachetnie 
pojęta. Obraz w kolorycie jest piękny i silny, szczegóły wszystkie, jak strój, biżu-

' T. Jaroszyńsk i, op. cit. str. 8. ! Tam że. 3 Tam że. 4 Tam że.

Fig. 146. Józef Simmler. Kozak z papugą na ręku. 
Kraków, M uzeum Narodowe.
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terje, meble i sprzęty są wybornie wystudjowane i namalowane; nic tu wogóle 
nie wyrywa się, wszędzie widać równomierne opracowanie całości.

Dzieło powstało po powrocie malarza z zagranicy i po poznaniu sztuki fran
cuskiej i francuskich artystów. Już r. 1859 rozpowszechniono je w premji krakow
skiego Towarzystwa Przyjaciół sztuk pięknych. Wpływ Delaroche’a wyczuwa się 
w ogólnem ujęciu, w układzie kompozycji przypominającej układ obrazów tego

artysty, dalej w bogactwie barwnych i wzo
rzystych draperji, w sposobie rozrzucenia akce- 
sorjów a nawet upozowaniu postaci.1

Ten sam charakter ma Katarzyna Jagiel
lonka w więzieniu w Gripsholmie (fig. 144). 
I ten obraz jest głęboko odczuty, szczególnie 
piękna jest postać króla Jana Wazy. Dzieło 
wystawił malarz r. 1858 w Krakowie, a zatem 
powstało ono równocześnie prawie ze „Śmiercią 
Barbary“. Dalsza większa kompozycja, to „Wy
chowanie Zygmunta Augusta“. Widzimy Bonę 
i królewicza, którego zabawiają piękne dziew
częta fraucymeru królowej. Jedna z nich doj
rzała króla, który niespostrzeżenie wszedł i sce
nie tej wychowania swego następcy przez frau
cymer się przygląda, słuchając krytyki towa
rzyszącego mu zgorszonego dygnitarza (fig. 145). 

Całość ułożona po mistrzowsku, rzecz tłó-
olejne do obrazu : .P rzysięga  Jadw igi“. lllUCZy Się jaSnO. W sz y s tk ie  SZCZegÓły, doprO-

wadzone do doskonałości, przestudjował i opra
cował malarz z wielką sumiennością. Za modele do postaci brał znane na gruncie 
warszawskim osobistości.

R. 1859 powstało ładne studjum : „Kozak z papugą na ręku“ (fig. 146) w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem. Upierzenie papugi oddał Simmler ze szczególniej
szym zamiłowaniem.

Ostatnia jego większa i przedśmiertna praca, to „Przysięga Jadwigi i obrona 
przed potwarzami“. Do pracy tej czynił wiele studjów, znajdujących się obecnie 
w temże samem Muzeum. Szczególnie pragnął znaleźć najlepszą formę dla postaci 
królowej Jadwigi, której głowę wykonał osobno jako odrębne studjum (fig. 147). 
To też dzieło odznacza się świetnie wykonanemi akcesorjami i harmonijnym 
kolorytem.

Obrazy religijne Simmlera wyróżniają się tą samą sumiennością, co jego kom
pozycje historyczne. Nad niemi pracował długo, rozważając i rysując każdy szcze
gół, przyczem posługiwał się stale modelem. Świadczą o tern rysunki w krakow- 
sk-iem Muzeum Narodowem do obrazu: Męczeństwo św. Macieja. Z kompozycyj reli
gijnych wystawione były w salonach Towarzystwa Przyjaciół sztuk pięknych 
w Krakowie: 2 r. 1854 „Złożenie Chrystusa do grobu“, r. 1857 „Św. Jan Chrzciciel“ ,

1 J a r o s z y ń s k i ,  op. cit. str. 8.
1 Ś w  i e  y  k  o w s  k i, op. cit. str. 143.



r. 1864 „Trzy Marje powracające od grobu Chrystusa“. Ten ostatni obraz (fig. 148) 
cechuje mistrzowstwo formy, w której artysta wyrazić pragnął smutek i żal trzech
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Fig. 148. Józef Simmler. T rzy Marje powracające od grobu C hrystusa.

niewiast, u każdej w sposób odrębny. Najpiękniejszą jest postać Madonny jakby 
nieprzytomnej z bólu.

Brał także wątek ze Starego Testamentu. R. 1855 wystawił w salonach Towa
rzystwa Sztuk Pięknych obrazy p. t. „Król Dawid grający na harfie“ i „Zuzanna 
w kąpieli i dwaj starcy“. W ostatnim obrazie próbował sił swoich w odtwarzaniu 
piękna kobiecego ciała (fig. 149).

Może większym jeszcze był Simmler malarzem jako portrecista, zwłaszcza
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Fig. 149. Józef Sim raler. Z uzanna w kąpieli i dwaj starcy.

kobiet. W dziedzinie portretu oddały mu wielkie usługi obok realizmu wytworna 
dyskrecja i powaga a zarazem prostota klasycznego ujęcia.1

I tu wyczuć się daje wpływ Delaroche’a w pewnem pogłębieniu tonu, w za
tarciu zbyt wyrazistej linji, ox-az w kontrastowości modelowania.2

1 W  a c t a  w  H u s a r s  k i. M alarstw o now oczesn e , W arszaw a, str. 60. 1 Tam że.
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Fig. 150. Józef Simmler. Arlyści sceny w arszaw skiej w 1852 r. Opera.

Z portretów jego zasługują na uwagę rysunki wykonane ołówkiem w latach 
1852—3, wystawione r. 1855 w salonach krakowskiego Towarzystwa Przyjaciół Sztuk 
Pięknych, a przedstawiające trzy grupy artystów sceny warszawskiej. Widzimy na 
nich portrety członków opery (fig. 150), artystów baletu (fig. 151), a wreszcie 
aktorów dramatu (fig. 152). Portrety zbiorowe, obejmujące członków rodziny, albo

Fig. 151. Józef Simmler. Artyści sceny w arszaw skiej w 1B53 r. Balet.
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Fig. 152. .Józef Simmler. A rtyści sceny w arszaw skiej w  1853 r. Dramat.

Fig. 153. Józef Simmler. Tizej bracia Sim mlerowie. Z pendzlem  na lewo, to au topo rtre t arty sty .
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Fig. 154. Józef Simniler. Rodzina arty sty . M ężczyzna w berecie, to au to p o rtre t arty sty .

•członków zawodowych grup wchodzą w modę w latach 1840—50. Wprawdzie lubo
wano się w nich z końcem XVIII i na początku XIX stulecia, malował je Ingres, 
lecz za czasów Simmlera szczególniej chętnie malowali je artyści i traktowali rodza
jowo i z realizmem. Widzimy więc zespół ludzi z sobą zżytych swobodnie zaję
tych zwykłą akcją. Rysunki Simmlera członków opery, dramatu i baletu żywo 
przypominają nam obraz Genslera przedstawiający członków hamburskiego Towa
rzystwa sztuk pięknych r. 1840, w hamburskiej Kunsthalle.1 Zbiorowe portrety 
Simmlera malowane olejno odznaczają się ścisłością obserwacji i znakomitem opra
cowaniem. W obrazie przedstawiającym trzech braci Simmlerów (fig. 158) namalo
w ał artysta i siebie z pendzlem w ręku. Przedstawił siebie także w innym familij- 

1 S p r i n g e r :  D ie K unst des 19 Jahrhunderts. L ipsk 1906, str. 1S6.



Fig. 155. Józef Simmler. P o rtre t fcony arty sty .

nym portrecie obok siostry swej z mężem i brata (fig. 154). Pełen wytwornoścf 
i wyrazu jest portret żony artysty na tle niespokojnego krajobrazu (fig. 155). Wi
zerunek pułkownika Fischera odznacza się wyborną charakterystyką (fig. 156),.
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Fig. lot). Józef Siramler. P ortre t pułkownika Fischera.
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Fig. 157. Józef Simmler. P o rtre t Feliksowej G ebethnerow ej, żony m uzyka.

postać do półfigury Feliksowej Gebethnerowej dystynkcją i wytwornością (fig. 157). 
W portrecie po kolana Wilhelmowej Wernerowej łączy się mistrzowstwo formy z od
tworzeniem typu (fig. 158). Jadwigę Łuszczewską (Deotymę) przedstawił jako wieszczkę, 
aby jeszcze silniej scharakteryzować jej postać (fig. 159). Charakterystyczną cechą
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Fig. 158. Józef Simmler. P ortre t W ilhelmowej "Wernerowej.

dla Simmlera jest nacisk na jak najstaranniejsze wystudjowanie i odtworzenie ręki. 
Widać u niego dbałość o jak najlepsze jej namalowanie i nadanie jej wyrazu 
nie tylko w portrecie, ale także w obrazach historycznych i religijnych. Świadczy 
to o wielkiej troskliwości i sumienności malarza, a zarazem o wielkim jego artyz
mie w poczuciu ważności form. Lubował się Simmler w tworzeniu postaci nadziem
skich o wyszukanych formach ciała, z których umiał wydobyć sentyment. Chętnie

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 10
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rysuje anioły i aniołki. Zachowały nam się studja do takich kompozycyj jak n. p. 
szkic ołówkowy przedstawiający anioła z lutnią rzucającego kwiaty (fig..160). Szkicuje 
z zamiłowaniem piękne główki kobiece (fig. 161).

Pociągał go też krajobraz. Jego szkic rysunkowy do krajobrazu, znajdujący się 
w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 162) świadczy, że byłby dobrym także 
pejzażystą. Widocznie dzieła Corota zachęciły go do stu- 
djowania krajobrazu, ale studjów tych zaniechał, skoro 
więcej prac w tym kierunku nie pozostawił.

Pod względem ścisłości obserwacji, sumienności stu
djów, znakomitego rysunku, zestawić można dzieła Simmlera 
z dziełami jego rówieśnika Henryka Rodakowskiego. Oby
dwaj znakomici portreciści malowali przytem historyczne 
obrazy. O ile Rodakowski przewyższał Simmlera zdol
nością głębszego wnikania w duchową stronę portreto
wanej osoby i subtelniejszym artyzmem, o tyle Siinmler 
jako malarz obrazów historycznych głębiej nieraz wnikał 
w duchową stronę odtwarzanych postaci.

Jest Simmler podobnie jak Rodakowski artystą, który 
zupełnie panuje nad swym talentem, nic w obrazach jego 
nie wyrywa się, wszędzie natomiast widać równomierne 
opanowanie całości. Rozporządzał on zawodową wiedzą 
i techniką. Świadomy celów i zadań podniósł swą sztukę do doskonałej harmonji 
wszystkich czynników twórczych.1

W o j c i e ch  G e r  s o n 2 urodził się w Warszawie r. 1831, uczył się pod kie
runkiem Jana Feliksa Piwarskiego i Breslauera. Piwarski kształcił go w zakresie

malarstwa historycznego, Breslauer zaś w krajobra
zie. Następnie pracował od r. 1853 przez dwa lata 
w Petersburgu w szkole Briułłowa. Akademja peters
burska uczyła podobnie jak inne akademje tego czasu. 
Posługiwano się wprawdzie modelem żywym, ale 
modela tego uczono przerabiać według antyków 
stojących obok dla wykazania „niedoskonałości na
tu ry“. W kompozycjach troszczono się o piękne gru
py, piękną postawę i szlachetne ruchy bohaterów:J. 
Po takiej nauce w r. 1856 kończył studja w Paryżu 
w pracowni sumiennego a zarazenj, szablonowego, 
historycznego malarza Leona Cognieta. Był Gerson 

Fig. ioi. Józef sim m ler. sz iu c  ołówkowy. w y b o r n y m  malarzem krajobrazu, w  jego pejzażach
jest wiele światła, dobry koloryt a przedewszystkiem 

odczucie piękna naszych skromnych, nieefektownych równin, łanów i rzek. W latach 
późniejszych studjował Tatry. Umiał on odczuć grozę gór i odtworzyć ich dzikość, 
oświetlenie i efekt chwili (fig. 163).

1 J a r o s z y ń s k i ,  op.  cit. str. 10.
2 M y  c i e l s k  i, Sto lat, str. 431.
3 E. N i e w i a d o m s k i ,  op.  cit. str. 125.

Fig. IGO. Józef Simmler. Szkic 
ołówkowy.

10*
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Jako malarza historycznego pociągały go dzieje Polski średniowiecznej i sło
wiańszczyzny. Największy jego obraz p. t. Opłakane apostolstwo znajduje się w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem; temat to z czasów około X wieku, kiedy Niemcy 
nawracają przemocą Słowian. Mimo udatnych, a zwłaszcza dobrze narysowanych 
postaci, obraz jest mdły i banalny, pozornie dramatyczny i bez życia. Malowany

Fig. 162. Józef Sinunler. Szkic ołówkowy.

w r. 1866, razi nas tembardziej, że znamy z tych czasów obrazy Matejki i te nam 
naocznie dowodzą w porównaniu z obrazami Gersona, czern jest odczucie chwil 
dziejowych i osób w historycznein malarstwie. Takie są wszystkie obrazy histo
ryczne Gersona. I on także czynił do swych kompozycyj liczne studja (fig. 164), 
przyczem opierał się na modelach, które brał z pośród ludu, sądząc, że tam naj
więcej zachowało się dawnego typu i charakteru. Zajmował go więc mieszkaniec 
wsi i gór i rysował typowe postacie z upodobaniem (fig. 165 i 166). Zwracał uwagę 
jako malarz historyczny na zabytki przeszłości i skrzętnie szkicował i malował je 
a tern samem potomności przekazywał, jak n. p. widok z r. 1852 wnętrza dre
wnianego dworu w Chruszczynie Wielkiej (fig. 167), dziś już nieistniejącego. Główną 
zasługą Gersona była jego działalność pedagogiczna. Jako profesor zapominał Ger
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son o akademickich przepisach, pięknej linji i poprawianiu natury, ale właśnie do tej 
natury odsyłał uczniów nie narzucając im swoich ideałów, aby na niej rozwijać mogli 
swój własny talent. To też z jego szkoły wyszli malarze odznaczający się wybitną 
indywidualnością, w twórczości do siebie niepodobni jak Wyczółkowski, Chełmoński, 
Podkowiński, Pankiewicz, Piechowski i wielu innych.1 Umarł w Warszawie 1901 r.

Fig. 163. W ojciech Gerson. K rajobraz tatrzański.

H e n r y k  P i l l a t i 2 urodził się r. 1832 w Warszawie, kształcił się w lodzin- 
nem mieście, a potem w Monachjum w pracowni Kaulbacha. Studjował później we 
Włoszech, głównie w Rzymie, poczem osiadł w Warszawie. Maluje przedewszyst- 
kiem bitwy z dziejów Polski i sceny wojskowe z końmi i rycerzami lub żołnie
rzami nowszych czasów. Studja jego są sumienne i dobrze ułożone i nietylko 
odnoszą się do technicznej strony, ale także wnikają w szczegóły archeologiczne. 
Głębszego odczucia jednak przeszłości w dziełach jego mimo tego się nie widzi. 
Takiem dziełem jest „Zdobycie Stawiszcz“, z rannym hetmanem Czarnieckim na 
pierwszym planie z konia spadającym, własność ks. Sapiehy we Lwowie. Podobnie 
przedstawił „Pogrzeb pięciu poległych“, w krakowskiem Muzeum Narodowem. Dzieła 
jego jednak odznaczają się pięknym kolorytem o soczystych i gorących tonach i to 
od samego początku artystycznej działalności malarza. Tu należy „Turniej artystów“ 
(własność prywatna), wzorowany na fresku Kaulbacha na nowej Pinakotece w Mo
nachjum p. t. Der Kam pf gegen den Zopf. Gorącym kolorytem odznaczają się

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op.  cit. str. 128. 
s M y c i e l s k i ,  Sto la t, str. 437.
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Fig. 164. W ojciech G erson. Studja. Kraków, M uzeum Narodowe.

również dwa obrazki (fig. 168 i 169) malowane olejno na blasze. Jeden z nich 
przedstawia damę w czerwonej sukni i niebieskim czepcu siedzącą na koniu, któ
rego zatrzymała, aby go napoić u źródła. Za nią towarzysz również konno. Tło 
tworzy jesienny krajobraz. Na drugim obrazku widzimy dwie dziewczyny siedzące 
pod drzewem o liściach zżółkłych, jedna z nich trzyma list w ręku, który obie 
czytają. Kolory przeważnie silne, głównie czerwone i niebieskie.

W tym samym rodzaju namalował r. 1854 równie barwny obraz Terasa parku 
w St. Cloud (tabl. 16). Przedstawił na tle wysokich drzew terasę i wiodące z niej 
do parku schody. Na terasie siedzą panie i panowie, inni przechadzają się, inni znów 
schodzą albo też siedzą na ławeczce u stóp terasy. Wśród tej strojnej publiczności 
widzimy dwu młodych ludzi w wysokich, modnych cylindrach, wiodących się pod 
ram ię: są to Szermentowski i autor obrazka. Całość jest wybornie uchwycona,
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Fig. 166. 'Wojciech G erson. Studjum . Kraków, M uzeum Narodowe.
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Fig. 1(>7. W ojciech Gerson. W nętize  drew nianego dw oru w Chruszczynie W ielkiej. Kraków, Muzeum Narodowe.

pełna ruchu i życia. Tony ciepłe, przeważa kolor bronzowy, ale mimo to uwydatnia 
się wielobarwność strojów i połysk szat w słońcu, które przebija przez drzewa 
ozłocone jesienią. Z poza drzew występuje silnie błękit nieba. To dzieło, po
dobnie jak inne obrazy Pillatiego, straciło wiele z czasem na barwności z powodu 
wadliwości farb.

Pillati okazywał, jak widzimy, talent w zakresie rodzajowego malarstwa z odcie
niem humoru. Wnętrze szynku na starem mieście w Warszawie najlepiej o tern 
świadczy, zarówno jak scena wiejska zatytułowana Przynęta, przedstawiająca dzie
wczynę we drzwiach słomą krytej chaty, wabiącą cielę liściem kapusty. Oto rodzaj 
talentu Pillatiego. Niestety, talent ten nie rozwinął się w zakresie rodzajowego 
malarstwa dlatego, że Pillatiego, podobnie jak Gersona, zmanierowały monachijskie 
studja u Kaulbacha i dążność malarzy, od czasów Stanisława Augusta dalej istnie
jąca, stworzenia koniecznie polskiego historycznego malarstwa. W dalszym ciągu 
swej działalności zmuszony trudneini warunkami życia malował już przeważnie 
z pamięci najczęściej niewielkie zręcznie komponowane wielofigurowe obrazy rodza
jowe i batalistyczne. Szczególniej chętnie przedstawiał walki konne ze Szwedami.



Henryk Pillat: Terasa parku w St. Cloud
Kraków. Zbiory Jerzego hr. Myclelsklego
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Fig. 1(58. Henryk Pillati. Pojenie konia podczas przejażdżki konnej. 
Kraków. Zbiory prof. Jerzego lir. M ycielskiego.

Dostarczał także pismom warszawskim w latach 1860—1870 licznych i zręcz- 
cznych ilustracji.1 Umarł w r. 1894.

A l e k s a n d e r  L e s s e r 2 urodził się w Warszawie r. 1814, gdzie kształcił się 
pod kierunkiem Blanka i Antoniego Oleszczyńskiego. Potem studjował w Dreźnie 
lat trzy, w końcu w Monachjum r. 1835. Od r. 1846 osiadł w Warszawie, umarł 
zaś w Krakowie r. 1884. Najciekawszy zaś i najlepszy jego obraz odnosi się do 
wypadków współczesnych, na które artysta patrzał; jest to Pogrzeb pięciu ofiar 
z r. 1861, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 170). Dzieło to mimo dążności 
do upamiętnienia chwili, a więc dążności historycznych, przypomina realizmem 
Courbeta : L’enterrement a Ornans (obecnie w Louvrze). Najlepsza zaś z historycz
nych jego prac to zapewne : „Kadłubek piszący kronikę w klasztorze“ . Zwłaszcza 
postać mistrza Wincentego w habicie na tle romańskiej ładnie narysowanej arkady 
jest szlachetnie skomponowaną w stylu utworów nazarejczyków i Overbecka. Lubo
wał się Lesser w studjach archeologicznych i pozostawił albumy licznych rysunków, 
znajdujące się w rękach rodziny3.

Zamiłowanie do studjowania fizjonomji i typów, które widzieliśmy szczególnie

1 E. N i e w i a d o m s k i  op.  cit. str. 109.
* M y  c i e l s  ki ,  Sto lat, str. 420
5 E. N i e w i a d o m s k i  op.  cit. str. 122.
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Fig. 1G9. H enryk Pillati. Zajm ujący list. Kraków. Zbiory prof. Jerzego lir; Mycielskiego.

u Orłowskiego i Płońskiego, a którego źródłem był kult dla Rembrandta i holen
derskich malarzy, trwa w dalszym ciągu. Szczególnie odznaczył się w tej dziedzinie 
nieznany nam bliżej malarz Feliks Pęczarski, który obrazy swe wystawiał w la
tach 1830 a 1850.1 Maluje on typy jak „Szulerzy“, w warszawskiem Muzeum Naro- 
dowem, i sceny ze Starej Warszawy. W obrazie „Honoratka“ namalował wnętrze 
słynnej podówczas warszawskiej kawiarni przedstawiając nam różne typy gości 
przy rozmaitych kawiarnianych zajęciach. Pełno w obrazie tym życia i humoru.

Wkońcu wspomnieć należy Gustawa Budkowskiego (ur. 1813, zm. 1884). Artysta 
ten kształcił się w Petersburgu, Dusseldorfie, Paryżu, Rzymie i zdobył sobie duży 
zapas wiedzy, jednak brakło mu siły twórczej. Jego obrazy rodzajowe jak „Wdowa 
przed portretem męża“, „Włoszka klęcząca przed krucyfiksem“, aczkolwiek po
prawne w wykonaniu, są konwencjonalne.2

Z portrecistów drugorzędnych zasługuje tu na wzmiankę Alfred Romer, malarz 
i rzeźbiarz (ur. w Wilnie 1832 r., zm. na Litwie 1897 r.) uczeń K. Rusieckiego 
a potem Leona Bonnata i Ramberga w Paryżu, w końcu Akademji Sztuk Pięknych

1 E. N i e w i a d o m s k i  op.  cit. str. 158.
4 Tenże op. cit. str. 160.



155

w Monaehjum. Malował głównie portrety i typy ludowe, a także do kościołów 
w Pińsku i Komajach obrazy religijne.1 Zwłaszcza portrety jego odznaczają się 
wystudjowaniem modeli i starannością w opracowaniu. Takim jest jego portret 
Wł. Łuszczkiewicza w krakowskiem Muzeum Narodowem.

Fig. 170. A leksander Lesser. Pogrzeb pięciu ofiar z r. 1861. Kraków, Muzeum Narodowe.

1 Ś  w i e y k o w s k t :  P am iętnik  Tow . Przyj. Sztuk P iękn ych  w  K rakow ie, K raków 1903, str. 488.



Fig. 171. Franciszek W interhalter. P ortre t A rtura hr. Potockiego.

R O Z D Z I A Ł  VIII.

P ortrety  w  po łow ie  X!X w ieku . H enryk R od akow sk i, Leon K ap liń sk i, Tadeusz G órecki, W ilhelm  
L eop o lsk i, Andrzej G rab ow sk i, M arceli M aszkow ski, F ranciszek Tepa.

Portretowe malarstwo od połowy XIX w. upada, portrety usuwa fotografja i łat
wość pozyskania taniej podobizny na tej drodze. Znika także minjatura, a zastę
puje ją niewielki akwarelowy portrecik. Ani zatem nazarejczycy, ani też historyczni 
niemieccy malarze nowszych szkół nie wydali arcydzieł w dziedzinie portretowego 
malarstwa. Tylko w Wiedniu rozwinęli działalność specjaliści w tym dziale sztuki, 
jak Kriehuber i minjaturzysta Maurycy Daffinger. We Francji powstają jednak ar
cydzieła portretu, a twórcami ich są dwaj artyści, których sztuka jest wprost od
mienna: romantyk i kolorysta Delacroix, i akademik a zarazem sumienny rysownik 
Ingres. Obaj mimo różnic swego talentu dążą do prawdy rysów i odzwierciedlenia 
ducha portretowanych postaci.1 Kiedy Delacroix rysował portret Chopina, umiał od
tworzyć bezdenny smutek i natchnienie wielkiego muzyka, poświęcając wszystkie 
inne artystyczne zadania temu głównemu celowi. Ingres, a za nim Ary fclcheffer, 

1 M y  c i e  1 s  k i : S io  lat, str. 4 8 !.
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osiągają zaś ten cel opracowaniem i wykończeniem. Działalność Ary Scheffera wiąże 
się o tyle z Polską, że malował on portrety Adama hr. Potockiego i Zygmunta Kra
sińskiego. W tym samym kierunku poszli artyści malujący historyczne obrazy we 
Francji w drugiej i trzeciej ćwierci XIX wieku z Delarochehn na czele. Umiał De- 
laroche przedstawić człowieka bez 
teatralnej roli historycznego boha
tera, umiał go malować takim, jakim 
był w istocie. Takim jest też portret 
ks. Adama Czartoryskiego, w posia
daniu rodziny w Krakowie.

Obok Delaroche’a wymienić na
leży Gustawa Ricarda, który prócz 
innych świetnych portretów namalo
wał wizerunki Adamowej hr. Potoc
kiej, Franciszkowej Wodzickiej,1 da
lej Franciszka Ksawerego Winterhal- 
tera, niemca wprawdzie, ale mimo 
to nawskróś przejętego francuską ar
tystyczną kulturą, nadwornego por
trecistę Ludwika Filipa a potem Na
poleona III. W interhalter namalował 
kilka portretów polek, między innemi 
portret Adamowej hr. Potockiej (w pa
łacu w Wilanowie), Róży hrabianki 
Potockiej, późniejszej hr. Raczyń
skiej, oraz hrabianki Zofji Potockiej, 
zamężnej hr. Stefanowej Zamojskiej, 
oba w r. 1856, a nadto portret Ar
tura hr. Potockiego w sukmanie kra
kowskiej (fig. 171).

Z tej szkoły wyszedł Henryk Ro
dakowski. Zaczął od obrazów historycznych. I on malował początkowo, podobnie 
jak Delaroche, Cogniet i inni francuzi, obrazy złożone z figur w kostjumie teatral
nym a ugrupowanych jakby na scenie we wnętrzu stylowem. Potem oddał się wy
łącznie niemal portretom. Rodakowski stoi obok Simmlera. Doskonałość form, wielka 
sumienność w studjach, szczególnie mistrzowstwo rysunku, są obu malarzom 
wspólne. Rodakowski więcej jeszcze jako malarz historycznych obrazów ulegał 
francuskiej sztuce niż Simmler, a portrety jego są równie znakomite jak Simmlera, 
niekiedy nawet wyżej stoją. Mają one więcej może wytworności i więcej jeszcze
artyzmu, silniejszy w nich i więcej nerwowy akcent życia. Tłómaczy się to śro
dowiskiem. Simmler żył więcej w otoczeniu mieszczańskiem, z którego wyszedł, gdy 
Rodakowski przebywał głównie w kołach szlacheckich i arystokratycznych. Simmler 
kształcił się raczej na terenie niemieckim, niż francuskim, gdy Rodakowski przebywa
jąc wśród francuskiej kultury, przejął się jej nerwowością, subtelnością i szykiem.

1 Tam że, str. 491.
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H e n r y k  R o d a k o w s k i  urodził się.' we ' Lwowie w r. 1823 z rodziny po
chodzącej z Podola galicyjskiego. W dziesiątym roku życia oddano go do wiedeń
skiego Theresianum i w tym słynnym zakładzie wysokich austrjackich dostojników 
państwowych pozostał lat dziesięć1. Będąc; na trzecim roku studjów prawniczych,

które ukończył r. 1845, poświęcił się 
malarstwu. Pierwszym jego nauczy
cielem był wybitny artysta ówczes
nego wiedeńskiego genie’u Dannhau- 
ser, a po jego śmierci w r. 1845 dwaj 
zdolni malarze rodzajowi i portreciści 
Franciszek Eybel i Fryderyk Amer
ling. Zachowały się z tych czasów 
prace Rodakowskiego, wśród nich 
akwarelowe portrety: ojca w mun
durze członka stanów galicyjskich, 
wuja Florjana Singera z małemi sio
strzenicami oraz innych członków ro 
dziny i znajomych (fig. 172); wszyst
kie wykazują biegłość ręki daleko po
suniętą a zarazem typowy charakter 
wiedeński. 3 Porzuciwszy wreszcie zu
pełnie prawo i karjerę dyplomaty, 
udał się w roku 1846 przez Niemcy 
do Paryża dla dalszych studjów ma
larskich. .

We Francji na czele artystycznego 
ruchu stali dwaj wspomniani malarze, 
romantyk Delacroix i klasyk Ingres.

Fig. 173. H enryk Rodakowski. Portret w łasny. Kraków. W łasność Obok nich jednak lllieli powodzenie 
p. Z. Rodakowskiego. , . . . • -*,r i t  • ,malarze historyczni. Malowali oni lu- 

dzi i wgdarzenia z przeszłości, wy
wołując sensacje. Wśród nich Mikołaj Robert Fleury, Leon Cogniet i przedewszyst- 
kiein najgłośniejszy Paweł Delaroche największy mieli wpływ na Rodakowskiego. 
Do tej grupy historycznych malarzy najbardziej zbliżali się bataliści: Horacy Vernet 
i zdobywający sobie coraz to więcej sławy Meissonier. Z portrecistów największe 
zyskał zaś poważanie Franciszek Winterhalter, malarz arystokracji, pełen w swych 
dziełach przesadnej wytworności.

Rodakowski zbliżył się do Leona Cognieta, cenionego podówczas malarza i za
razem wybornego pedagoga. Uczyli się w jego pracowni prócz Rodakowskiego: Flo- 
rjan Lunda, Wojciech Gerson, Tytus Maleszewski, Franciszek Tepa i prawdopodobnie 
Roman Postępski.2 Po pięcioletniej pracy u tego artysty Rodakowski zaczął ma
lować historyczne kompozycje, a zarazem i portrety. Przytem oddziałała na jega

1 W  ł. K o z i c k i :  H en ryk  R o dakow sk i. S z tu k i  P iękn e , T. I, str. 119 i nast. 
1 Tam że op. c it., str. 122.
3 Tam że op. cit. 123.



Fig. 174. H enryk Rodakowski. P ortre t matki artysty . Kraków. W łasność p. Z. Rodakowskiego.
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Fig. 175. H enryk Rodakowski. Poi tre t s iostry  a rty s ty . Kraków. W łasność p. Z. Rodakowskiego.

twórczość klasyczna wzniosłość Ingres’a. Ze szkoły Cognieta wyniósł przedewszyst- 
kiem znajomość rysunku i doskonałość techniki.

Pierwsze jego prace przypominają tematami obrazy z epoki akademizmu i pseu- 
doklasycyzmu. Jeszcze w pracowni Cognieta silił się na kompozycje: Matka Grak- 
chów okazująca swe dzieci i Walka Rzymian z  Biankami według Chateaubriand’a.
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Henryk Rodakowski: Portret jenerała Dembińskiego
Kr&ków, Muzeum Narodowo
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Fig. 170. H enryk Rodakowski. P ortre t Józefowej Rodakowskiej. Kraków. 
W łasność Z. Rodakowskiego.

Pociągały go tematy z epoki odrodzenia, malował wtedy obiaz „Karol IX przed 
zwłokami Coligny’ego“ i „Henryk III odbywający wjazd przez Rondel bramy Flo- 
rjańskiej do Krakowa“. Ale także przedstawiał bliskie zdarzenia, jak „Scena z rzezi 
galicyjskiej z r. 1846“. Najznakomitszem dziełem Rodakowskiego jest portret jene
rała Henryka Dembińskiego, w krakowskiem Muzeum Narodowem (tabl. 17). Dzieło 
to wystawione w Salonie paryskim r. 1852 zjednało 29-letniemu artyście inedal 
pierwszej klasy i zwróciło na niego ogólną uwagę.

Artysta przedstawił Dembińskiego w sędziwym wieku, z siwą brodą, w mundurze 
jenerała węgierskiego z r. 1848, siedzącego w namiocie polowym. Głowę oparł w za
myśleniu na prawej ręce, lewą tizyma na rękojeści szabli; przy nim zaś na beczce

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 11
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Fig. 177 Henryk Rodakowski. Każący kardynał. Kraków, Muzeum Narodowe.

rozłożona wojskowa mapa. Z prawej strony z poza namiotu widać obozujące wojsko.. 
Od tego dzieła, które pozyskało poklask metropolji artystycznej kultury świata, roz
poczyna się występ polskiego malarza na światowej arenie. Francuskiej sztuce za
wdzięcza Rodakowski umiejętne znawstwo rysunku, który słusznie nazwano sumie
niem sztuki, uszanowanie natury, doskonałość techniki i uznanie dla wielkich mi
strzów, których tak wybitne rzeczy podziwiał w paryskich zbiorach. To dała temu 
dziełu francuska kultura, a polski pierwiastek widać tutaj w przedstawieniu tragedji 
polskiego żołnierza, który walczy na obczyźnie za cudzą wolność, a którego całą duszę 
przejmuje żądza walki o wolność własnego narodu i żądza zwycięstwa dla upragnionego 
oswobodzenia ojczyzny. Los Polski odbił się tu podobnie jak w innych dziełach współ
czesnych; stąd utwór ten jest nawskróś dziełem rodzimej sztuki, daleki formą od 
dzieł Matejki, bliski przez duchowy nastrój. Korzystanie z tego dzieła zawdzięcza, 
społeczeństwo Wiktorowi Osławskiemu, który je Muzeum Narodowemu darował.
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W tych czasach powstał też portret własny artysty w popiersiu, pełen głębo
kiego wyrazu ^fig. 173). Po portrecie jenerała Dembińskiego namalował w roku 1853 
portret matki, równie świetny (fig. 174). Dzieło to zyskało wielkie uznanie, Delacroix 
napisał o niem w dzienniczku swoim: „Jednę tylko miałem kompensatę, ale ta była 
zupełną, widziałem prawdziwe arcydzieło, jest to portret, na którym Rodakowski 
wymalował swą. matkę...“ 1 „Taki on piękny, że dalej nie idzie...“ 2 Prostota i cichy, 
spokojny nastrój przemawiają z tego 
portretu. Cały nacisk położył artysta 
na głowę i rękę. Modelunek ich sub
telny wypracował do ostatnich granic.
Jest przytem artysta sobą, oryginal
nym i indywidualnym. Obraz w isto
cie monumentalny w swej natural
ności, świetny w modelunku i kar
nacji twarzy i rąk, niezrównany 
w ekspresji psychicznej.3

W roku 1858 namalował portret 
swej siostry Wandy w stroju ślubnym, 
odznaczający się doskonalą kompo
zycją i żywością wyrazu (fig. 175), 
a także portretował Olglję z  hr. Wran- 
glów Józefowa Rodahowską (fig. 176), 
swą bratową, oddając z niezwykłą 
subtelnością nieco sentymentalnie i 
romantycznie ustawioną głowę i prze
dziwny modelunek twarzy, gorsu i 
rąk '1. Roku 1862 wymalował portret 
przyjaciela swego malarza Kapliń- 
skiego. Roku zaś 1863 powstały dw'a 
wyborne portrety: ciotki Babetg Sin-
gerówni/ i brata Mahsgniiljana Roda~ Fjg. i"8. Hen ryk Rodakowski. P ortre t w łasny a rty s ty  w otoczeniu

kowskiego, wsławionego W  Austrji b,acL Kraków. W łasność Z. Rodakowskiego.

bohatera z pod Custozzy.
Roku 1865 zaznacza się nowy okres w działalności artysty : zwraca on pod 

wpływem nowych kierunków we francuskiej sztuce większą uwagę na koloryt. 
Pięknem dziełem z tej epoki jest t. zw. „Każący kardynał“ (fig. 177), w Muzeum 
Narodowem w Krakowie. Artyście chodziło tu jedynie i wyłącznie o odtworzenie 
prawdy i artystyczne efekty, Głowa — to arcydzieło rysunku. Pod względem barwnym 
ze swą silną czerwoną plamą, która nie zagłusza innych szczegółów, utwór jest 
pierwszorzędnem dziełem i nadzwyczaj efektownem, a przytem spokojnem i zrówno- 
ważonein, jak tego ówczesny styl w sztuce przedewszystkiem wymagał. „W rze-

1 E u g è n e  D e l a c r o i x :  T. II, 1850— 1854, p. 158. Paris, Pion 1893. M y e i e l s k i :  j. w . str. 503. 
' D e l a c r o i x :  j. w ., str. 220, M y e i e l s k i :  j. w ., str. 504.
3 K o z i c k i :  op. cit. str. 124.
* Tenże op. cit. str. 128.

il*
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Fig. 179. H enryk R odakowski. P ortre t panny Bltlhdom . W iedeń, 
w łasność R. B’Ohdorna.

czywistości nie jest to żaden portret, tylko obrazowo wykończone studjum. Przedstawia 
starca w postaci kaznodzieji, ubranego w purpurę kardynalską, widzianego do połowy 
ciała z poza parapetu kazalnicy. Obraz ten jest niewątpliwie jednym z najznakomit
szych dzieł Rodakowskiego, streszcza w najwyższej potędze wszystkie wysokie zalety 
jego pendzla, łącząc w jednę harmonijną całość niesłychaną sumienność rysunkową 
z siłą kolorytu, subtelność charakterystyki, obserwacji i modelowania z plastyką i umie
jętnością wydobywania efektu. Miał jeszcze i tę rzadką właściwość, że zarówno wy
warł wrażenie na masy, jak zachwycił znawców.“ 1 Wtedy również (r. 1865) wykonał

1 D r. S t. T o m k o w i c z :  H enryk R odakow ski. K raków 1895, str. 13.
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Fig. 180. Henryk Rodakowski. W ojna kokoszą. Kraków. W łasność Z. Rodakowskiego.

pełen wybornej charakterystyki swój portret w otoczeniu braci, traktując całość 
rodzajowo: artysta maluje a bracia omawiają jego dzieło (fig. 178).

Malowany w tymże samym roku portret żony artysty budzi podziw głębokim 
akordem kolorystycznym ciemno-czerwonej kotary, ciemno-błękitnego nieba i czar
nej sukni aksamitnej, a zarazem niezrównanie miękkim modelunkiem twarzy, rąk 
i ramion, jak również majestatycznym spokojem układu i wyrazu.

Z póz'niejszych dzieł artysty odznacza się słynny portret panny Blilhdorn, za
mężnej wicehrabiny de Romanet (fig. 179) malowany r. 1871. Kolorystyczna strona 
tego obrazu jest świetna. Zestawił malarz w harmonijną całość kolor białej baty
stowej sukni, z kolorem czarnego aksamitu okrycia i czerwonej podszewki, uwy
datnił świeżość młodej, choć niezbyt pięknej twarzy, cudownie wymodelował ręce, 
dając im przytem piękny układ \  Obraz zyskał wielkie uznanie francuskich kry
tyków.

Jako malarz historycznych obrazów, Rodakowski mimo swego talentu nie zdo
był się na arcydzieło. Pojęcie tematu i jego opracowanie w tych utworach nie wiele 
się różni od dzieł Roberta Fleury, Coigneta a nawet Delaroche’a. Każdy szczegół

1 K o z i c k i :  op. cit., str. 131.
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jest w tych kompozycjach obmyślany, i jeśli nie duszą, to formą obrazy zdobywają 
uznanie. Wobec historycznych dzieł Matejki historyczne obrazy Rodakowskiego, 
jak Simmlera, nie mogą wywołać wrażenia mimo swych zalet. Trzeba było tak od
czuwać historję narodu i przeżyć każdy moment dziejowy, tak znać każdy szczegół

dawnej sztuki i wszechstron
nie z niemi się zżyć, jak Ma
tejko, aby tworzyć arcydzieła 
historycznego malarstwa. Ro
dakowski chciał odtwarzać 
triumfy wielkich rycerzy pol
skich, malował Odbicie jassyru 
przez hetmana Koniecpolskie
go, obraz wielkich rozmiarów 
(dziś w Muzeum im. Mielżyń- 
skich w Poznaniu), ogromne 
płótno „Bitwę pod Chociinem“, 
kompozycję złożoną z około 
125 osób (którą artysta 
zrażony krytyką zniszczył), 
„Hr. Wilczek błagający Ja
na III o pomoc dla W iednia“ 
(obraz ten spłonął w zamku 
Branickich w Montresor pod 
Paryżem), wreszcie w r. 1871 
„Wojnę kokoszą“ (fig. 180), 
dzieło nadzwyczaj opraco
wane przez artystę. Jest ono 
odbiciem historycznego fran
cuskiego malarstwa na pol
skiej ziemi, odznacza się wy

borną kompozycją, rysunkiem i kolorytem. Niema w niem tego genjuszu, co w obra
zach historycznych Matejki, nie mniej jednak tak wysoki artyzm, jak techniczna dosko
nałość zasługują w niem na uznanie. Na obraz ten obok Fłeury’ego oddziałał prze
pych dzieł Veronesa, którego prace wysoko cenił Rodakowski, a niezawodnie i In
gres ze swą imponującą wzniosłościął. Doskonałość formy jest tu ta sama, co 
u Simmlera. Obrazy historyczne Rodakowskiego przypominają takież obrazy Sim
mlera, co uderza w zestawieniu „Wojny kokoszej“ 2 z „Wychowaniem Zygmunta
Augusta“. W obrazach Simmlera jest jednak więcej uczucia.

Siła Rodakowskiego leżała w portrecie, mimo nawet, że malował i rysował 
świetne sceny i typy z życia ludowego, jak „Chłopi w kościele“, „Chłopka przesie
wająca zboże“, „Chłopi na jarm arku“. Zwłaszcza akwarele jego z czasów pobytu 
na wsi są znakomite. Przedstawić umiał szczególnie typy chłopów ruskich, parobków, 
chłopców stajennych i żydów i t. p. (fig. 181 i 182). Malował też z zamiłowaniem 
zwierzęta, doskonale odtwarzając konstrukcje ich organizmów i ich charakter 3.

1 K o z i c k i :  op. cit., str. 131. 2 T enże str. 120. 3 Tenże op. cit. str. 133.
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Porzuciwszy Paryż r. 1867 osiadł na wsi w majątku rodziny we wschodniej 
■Galicji, wyjeżdżając od czasu do czasu na zachód. R. 1880 zamieszkał we Lwowie, 
wreszcie r. 1898 osiadł na stale w Krakowie, gdzie miał objąć stanowisko dyrek
tora Szkoły Sztuk Pięknych, gdy w grudniu 1894 r. umarł.

Z tej samej szkoły, co Rodakowski,
’wyszedł L e o n  K a p 1 i ń s k i. Urodził 
się on r. 1826 w Królestwie Polskiem 
w Lisowie, niedaleko Nowego Miasta, 
kształcił się w Warszawie, potem we 
Wrocławiu, kiedy ze względów poli
tycznych zabór rosyjski, a nawet i Ga
licję, opuścić musiał. Z Wrocławia wy
jeżdżać mógł tylko w Poznańskie, gdzie 
zawiązał stosunki z Sewerynem hr. Miel- 
żyńskim, miłośnikiem sztuki, i oddał się 
malarstwu. R. 1848 za udział w rewo
lucyjnym ruchu dostał się do więzienia 
w  Berlinie. Po wypuszczeniu na wolność 
musiał emigrować i udał się do Paryża.
Wstąpił do pracowni Scheffera, a na
stępnie Roberta Fleury i kilka lat z za
pałem oddawał się malarstwu. Zbliżył 
się do Rodakowskiego i Juljusza Kos
saka. Pierwsze obrazy Kaplińskiego, to 
obrazy historyczne. I on nie oparł się 
temu prądowi, ale o tyle tylko nie dał 
się całkowicie pochłonąć, że tematy brał 
nie z historji, ale z poematów. Maluje 
Wacława, Marję, Miecznika, księdza Ro
baka, Klucznika i Sędziego (obrazy te 
znajdują się w Tyczynie u hr. Wodzic- 
k ich ł). Powstaje potem Obrona Często
chowy  i Wernyhora (fig. 183) (obecnie w posiadaniu Jerzego hr. Mycielskiego). To 
ostatnie dzieło przedstawia ukraińskiego wieszcza w białej koszuli i niebieskim 
kaftanie we wnętrzu pieczary, do której światło wpada przez wielki otwór. Za
myślona głowa starego szlachcica i piękna twarz młodego człowieka przy szabli, 
postacie zapowiadające bohaterów Grottgerowskich cyklów, uwydatniają się na tle 
otworu. Światło modeluje dalej głowę starca i młodej kobiety w czerwonym staniku 
i z gitarą, podobno Juljuszowej Kossakowej, która do tego obrazu pozowała. Mimo 
naogół ciemnych tonów malarz tu i owdzie wprowadził silny i żywy kolor. Dzieło 
powstało w Paryżu 1855 r. Swą naturą wrażliwą i nerwową malarz głęboko odczuł 
wypadki polityczne 1863 r. Zyskiwał sobie coraz to większe uznanie i otrzymał 
jzamówienie francuskiego rządu na wykonanie większej kompozycji, gdy wojna

Fig. 182. H enryk Rodakowski. Roznosicie! telegramów. 
W łasność pryw atna.

My  c i e l s k  i: Tamże, str. 326.



Fig 183. Leon Kapliński. W ernyliora. Kraków. Zbiory prof. Jerzego  hr. Mycielskiego.

francusko-niemiecka, a potem komuna wykoleiły go zupełnie. Wypadki te rozstroiły 
artystę, porzucił Francję i osiadł w Krakowie. Zmarł w Miłosławiu 1873 r.

Kapliński, podobnie jak Rodakowski, był głównie portrecistą. Umiał on wnikać 
w ludzką duszę i odtwarzać ją. Nawet w kompozycjach historycznych ten rodzaj: 
jego talentu się przebija. Robił n. p. napół historyczne a napół idealne portrety 
hetmanów z XVII w. i starał się odtworzyć ludzi. To samo widzimy w obrazie



Fig. 184. Leon Kapliński. P ortre t Bohdana Zaleskiego.
Kraków, Muzeum Narodowe.

Szlachta i lud, który powstał niewątpliwie znów pod wpływem literatury, t. j. Kra
sińskiego Psalmu miłości i wiersza:

Jeden  ty lk o  je d e n  cud  
Z  sz la ch tą  p o lsk ą , p o lsk i  lud.

Szlachcic idealny i chłop idealny stoją koło siebie ręka w rękę, a obaj są znowu 
idealizowanymi portretami \  pełnemi prostoty i smutku. Z całego szeregu portretów 
wyjmiemy jako ogólnie dostępny, naturalnej wielkości portret Bohdana Zaleskiego, 
znajdujący się w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie (fig. 184). Artysta 
umiał nadać portretowi wyraz i nastrój, umiał odtworzyć w tym wyrazie i nastroju 
duszę poety. Miał Kapliński zdolności do rodzajowego malarstwa, do przedstawienia 
z wielką prostotą, prawdą i poezją ludowych postaci, co widać z jego rysunków.

Ale również w krajobrazie okazywał talent. Jego pejzaż z wielkiemi drzewami 
i wodą, na której widzimy łódkę z wioślarzami dobijająceini do brzegu, a w głębi 

1 M y  c ie lsk  i: Tam że, sir . 535.
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Fig. 185 Leon Kapllóski. K rajobraz Kraków. Zbiory prof. Jerzego hr. Mycielskiego.

niebieską dal i majaczące zamczysko, zasługuje na szczególniejszą uwagę (fig. 185). 
W kolorycie umiał wydobyć zwierciadło spokojnej wody, w której odbija się lazur 
nieba, a błękit dali silnie wyróżnia się od błękitu nieba, — zaznaczył dobrze wioślarza 
w czerwonym kaftanie i plamą barwnego jego stroju ożywił i podniecił inne efekta 
barwne. Obrazek mimo dyskretnego użycia kolorów mieni się barwami. Dzieło to 
malował Kapliński około roku 1860 pod wpływem francuskich malarzy, Corot’a 
a zwłaszcza Dupre’go.

Trzecim z portrecistów, który wyszedł z tej samej francuskiej szkoły, to T a 
d e u s z  G ó r e c k i .  Urodził się r. 1825 pod Wilnem. Kształcił się w Petersburgu 
pod kierunkiem pseudo-klasyka Briułłowa. Po dłuższych studjach zagranicą osta
tecznie osiadł w Paryżu, gdzie umarł r. 1868. Portrety jego są malowane dobrze 
z uwzględnieniem duchowej strony modela, co jednak malarzowi nie przeszkadzało 
starannie opracowywać szczegółów.

Obrazek Procińskiego, znajdujący się w krakowskiein Muzeum Narodowem, 
a przedstawiający młodą kobietę przystrajającą włosy, nago siedzącą przed stoliczkiem 
z klejnotami, ciepły w kolorycie, malowany bardzo starannie i gładko, wzorowany wi
docznie na rycinie Gari’ego z portretem znanej aktorki berlińskiej Henriety Baranius1 

1 A uctions-K atalog XII Karl E rnst H enrieci, B erlin  1911, Nr. 491.
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Fig. 18G. A leksander Stankiewicz. Poi tre t hr. Mycielskiej. W iśniowa, w łasność rodziny.

dobrze świadczy o tym malarzu, którego oznaczony portret Franciszka Dunin Bor
kowskiego znajdował się na wystawie Sztuki polskiej we Lwowie 1894 r . 1 Auto
portret tego samego niewątpliwie Procińskiego malowany w r. 1839 i portret Henryka 
ks. Lubomirskiego znajdują się we Lwowie w Muzeum Lubomirskich.4 Artysta ten 
miał się urodzić około r. 1800 i od r. 1830 przebywać w W iedniu.:t

Z petersburskiej szkoły wyszedł również A l e k s a n d e r  S t a n k i e w i c z ,  
artysta bez większych zdolności, ur. w Warszawie 1824 r., zm. w Rzymie r. 1892. 
Malował on głównie portrety (fig. 186 i 187), a także w akwarelach włoskie, ludowe 
i małomiasteczkowe postacie i te prace są znacznie lepsze. Jest w tych jego dzie
łach nierówność, obok szczegółów dobrych są rażące błędy. Do zalet należy, że

1 J. B. A n t o n i e w i c z :  K atalog w y sta w y  sztuk i polsk iej od r. 1764—1806. L w ów  1894, str. 148. 
* Ś w i e y k o w s k i :  P am iętn ik  Tow. Przyj. Sztuk  P ięknych  w K rakow ie, K raków 1905, str. 476. 
3 Tenże j. w.

1
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umiał przedstawić nieźle krajobraz i motywy roślinne lekko i zręcznie akwarelą 
zaznaczyć.

Wkońcu przechodzimy do grupy malarzy, których dzieła w połowie XIX w. 
się pojawiały, a którzy, odebrawszy wykształcenie w Krakowie lub Lwowie, potem 
studjowali w Wiedniu lub Monachjum. Pracują oni w zakresie malarstwa history
cznego lub rodzajowego, ale w żadnym z tych działów sztuki nie tworzą rów lie

dobrych dzieł, jakie tworzą w portrecie. 
Wśród nich pierwsze miejsce zajmują: 
Leopolski, Grabowski, Tepa i Marceli 
Maszkowski.

W i l h e l m  L e o p o l s k i  urodził się 
r. 1830 w Drohobyczu, po studjach pra
wa we lwowskim uniwersytecie prze
rzucił się na malarstwo i zapisał do 
szkoły krakowskiej, gdzie pracował u 
Stattlera i Łuszczkiewicza, a dokończył 
studjów w wiedeńskiej Akademji. I tu 
panowało malarstwo historyczne, nie 
mniej wymuszone jak w Paryżu. Nie 
oparł się, podobnie jak Rodakowski 
i Kapliński, także i on temu prądowi 
mimo zdolności do malarstwa portre
towego. Głownem jego dziełem jest 
Zgon Acerna, w lwowskiej Galerji, wy
bornie wystudjowana, poprawna i su
mienna kompozycja. Składają się na nią 
trzy postacie prawie naturalnej wiel
kości: poeta na nędznem łożu, jezuita 
z biblją na kolanach i obojętny lekarz 
w głębi, wszystko zaś dzieje się w skle
pionym, nieco ciemnym alkierzu. Twarz 
Klonowicza wychudła i smutna jest wy- 
bornem studjum. Ślizgające się po izbie 
i osobach światło księżyca nadaje całej 
kompozycji nastrój grozy *. Inny jego 

obraz: Klucznik Gerwazy z Pana Tadeusza, w naturalnej wielkości do półfigury, 
odtwarza znaną postać z bardzo dobrem zrozumieniem i oddaniem typu. Koloryt 
ciemny, który do tego obrazu wprowadził, przyjął stale artysta, a stosował go 
także do portretów. Świetnie namalowany jest naturalnej wielkości portret w po
piersiu rzeźbiarza Józefa Brzostowskiego z r. 1863, w krakowskiem Muzeum Naro
dowemu Odtworzył z wszelką prawdą i odczuciem znużoną i smutną nieco twarz 
o ciemnych włosach i brodzie, wybornie oświetloną na sposób przypominający Rem- 
brandta. Ta sama galerja posiada nadto jego p race : portrety Kazimierza Grochol
skiego (fig. 188) i Lucjana Siemieńskiego. Arcydziełem Leopolskiego jest wizerunek 

1 My c i e 1 s  k  i : j. w., str. 555.

Fig. 187. A leksander Stankiewicz. Poczęstunek. Kraków. 
Zbiory prof. Jerzego hr. Mycielskiego.



Fig. 188. Wilhelm Leopolski. P ortre t Kazim ierza Grocholskiego.
Kraków, Muzeum Narodowe.

sędziwej pani Hoffmanowej, w prywatnem posiadaniu we Lwowie. Jest to świetny 
typ mieszczańskiego portretu, przypominający głęboką charakterystyką i prostotą 
najwierniej przez starych Holendrów uchwycone stare mieszczki z Rotterdamu 
i Haarlemu 1. Zmarł w Wiedniu 1892 r.

A n d r z e j  G r a b o w s k i ,  ur. w Krakowie w 1883, kształcił się w krakowskiej 
Szkole Sztuk Pięknych i w Akademji wiedeńskiej. Po skończeniu studjów i podróży 
dłuższej po Włoszech osiadł we Lwowie i tam umarł r. 1886. Portret rzeźbiarza 
Brzostowskiego, malowany przez niego r. 1865, znajduje się w Śniatynce w zbio
rach Tarnowskich. Zaznaczyły się w tera dziele studja głębokie i subtelne niektó
rych włoskich malarzy późnego odrodzenia: Tycjana, Tintoretta, Morona, przyczem 
umiał malarz zachować prostotę i odtworzyć duszę człowieka i wyraz oczu nieco 
zadumanych. Modelunek jest miękki i subtelny \  Co do wartości najwyżej stoi por
tret starego szlachcica podolskiego Wyleżyńskiego, w krakowskiem Muzeum Naro- 
-dowem. Taż sama galerja posiada bardzo staranny portret, malowany w 1868, Kor-

1 M y c i e l s k i :  j. w ., str. 557.
* Tam że, str. 559.



nela Ujejskiego (fig. 189), wykonany przez Grabowskiego, gdy poeta miał około lat 
trzydzieści kilka. W sali krakowskiej Rady miejskiej znajdował się malowany prze
zeń dobry portret Józefa Dietla w polskim stroju, który jednak spłonął w czasie 
pożaru tej sali w r. 1926. Kobiece jego portrety są słabsze i podobne do portretów
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Fig. 189. Andrzej Grabowski P ortre t Kornela Ujejskiego. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

wiedeńskiego malarza Blaasa lub Stroberga. Są one afektowane i doprowadzone 
do przesadnego wykończenia każdego szczegółu.

Znamy także usiłowania Grabowskiego w zakresie rodzajowego malarstwa 
i sceny z ludowemi typami, podobne tematem do współczesnych utworów Kotsisa. Są 
to obrazki proste, świadczą o znajomości ludu polskiego i wsi, ale nie brak im 
konwencjonalności, przypominającej dzieła austrjackiego malarza Waldmiillera. Daleko 
lepsze są jego typy małomieszczańskie, najczęściej do kolan w naturalnej wielkości,, 
jak mieszczanin krakowski pijący wino, jak portret matki artysty w stroju wiej
skiej kobiety ze Zwierzyńca pod Krakowem.

Z tej samej szkoły wyszli dwaj słabsi artyści: S t a n i s ł a w  B a r t u ś  (ur. 1821 r. 
zm. 1859) i D a n i e l  P e n t h e r  (ur. 1837 zm. 1887 r.).

Znakomitym rysownikiem był M a r c e l i  M a s z k o w s k i ,  a szczególnie świet
nie rysował portrety. Urodził się około r. 1837. Studja odbył u ojca Jana, potem



w Wiedniu pod kierunkiem profesora Geigera, następnie uzupełniał je w Dreźnie, 
a wkońcu w Monachjum u Kaulbacha. Wróciwszy do Lwowa, aby tworzyć samo
dzielnie, zmarł jako 25-letni młodzieniec roku 1862.

Jego nieliczne obrazy olejne odznaczają się rysunkiem wprawdzie, ale świad-
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Fig. 190. Marceli Maszkowski. Portre t własny- Kraków, Muzeum Narodowe.

czą, że artysta był tylko rysownikiem i że z farbami nie umiał się obchodzić. 
Wyżej stoją natomiast jego rysunki małych rozmiarów, robione ołówkiem najczęściej, 
z lekkiemi białeini światłami. Są one pełne subtelnej obserwacji, wytworne, deli
katne i wierne co do rysów i wyrazu. Tu należą przedewszystkiem portrety: portret 
własny malarza (fig. 190), portret nieznanej osobistości (uchodzący za portret Lenar
towicza?) (fig 191) i portret Karola Młodnickiego, w krakowskiem Muzeum Naro- 
dowem. Miał Maszkowski pociąg do karykatur, w wielu jego rysunkach widać 
nieraz humor i dowcip.

Bardzo starannie wykonany i do drobiazgów wypracowany był większy 
rysunek, przedstawiający hr. Dzieduszyckiego z synem. Ojciec czyta książkę, a syn 
ze strzelbą w ręku przychodzi z ubitym ptakiem, obok pies. Scena ta odbywa



się wśród zarośli, widocznie u krańców lasu. Wyborne to dzieło znajdowało się 
w handlu roku 1917.

F r a n c i s z e k  Te  p a  był znów znakomitym akwarelistą, nie ustępującym 
miejsca najlepszym akwarelistom obcym swego czasu. Urodził się r. 1828 we Lwo-
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Fig. 191. Marceli M aszkowski. Porlre t nieznanej osobistości. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

wie i kształcił się u Jana Maszkowskiego a potem w Akademji wiedeńskiej, głównie 
u Waldmiillera, malarza rodzajowego ludowych typów i scen. Z Wiednia udai się do 
Monachjum, gdzie znów obrał sobie za mistrza Kaulbacha. Odbył w r. 1852 — 1853 
podróż na wschód, z której pod względem kolorytu wiele skorzystał i przy
wiózł cały szereg studjów z krajobrazu i ludu. Celem ostatecznego uzupełnienia 
nauki udał się do Paryża, gdzie pozostał trzy lata pracując u Coigneta i Ary Schef- 
fera. Nabył tam pewności, szerokości i niekiedy aż brawury w rysunku i kładzeniu 
farb h Po tych przeszło dziesięcioletnich studjach wrócił do kraju i osiadł r. 1858 
we Lwowie. Z pracowni jego wychodziły od tej chwili znakomite akwarelowe por
trety i obrazki rodzajowe. Umarł r. 1889. Olejne obrazy Tepy są nieco martwe, 
malował je rzadko. Krakowskie Muzeum Narodowe posiada mały jego olejny por
tret własny, wytworny i starannie wykończony.

1 M y c i e l s k i :  j. w ., str. 571.



Akwarelowe portrety tego artysty można podzielić na dwie grupy. Jedna, to 
dzieła z lat 1847—1850, najczęściej minjaturowo wykonane i zbliżone techniką do 
techniki Daffingera lub Kriehubera. Są dzieła te pełne młodzieńczej poezji, z jaką 
przedstawiał typy młodzieńców tej epoki. Tu należą dwa jego własne portrety
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Fig. 192 Franciszek Tepa. P ortre t w łasny. Kraków. 
Zbiory prof. Jerzego hr. Mycielskiego.

w popiersiu, jeden z r. 1848 (w zbiorach Pawlikowskich we Lwowie), a drugi nieco 
późniejszy (w prywatnem posiadaniu), wykonany z ininjaturową starannością, jest 
prawdziwem arcydziełem. Tu także wliczyć należy portret poety Jarosiewicza (wła
sność Pawlikowskich) w konfederatce, z książką i fajką, dumającego na murawie 
na tle ruin zamku. Charakterystyczny jest również portret własny Tepy, ma
lowany olejno w r. 1852, a zatem w 24 roku życia. Przedstawił siebie w całej po
staci stojącego wśród gór i rękę z cygarem opierającego o skałę (fig. 192). W dali 
widać pasma górskie. Twarz wykonał z dokładnością i precyzją minjaturzysty. Jak 
dalece miłował się w precyzyjnem wykonaniu, świadczy minjatura niezwykle drobnych 
rozmiarów jakby do pierścionka wykonana, a przedstawiająca portret babki. (Znaj
duje się ona w zbiorach krakowskiego Muzeum Narodowego). Z tego samego roku

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 12
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Fig. 193. Franciszek T epa. P orlre t jenerała  Chłopickiego.
Kraków, M uzeum  Narodowe.

pochodzi wyborny rysunek Tepy przedstawiający w popiersiu portret jenerała Chło
pickiego, własność krakowskiego Muzeum Narodowego (fig. 193).

W Monachjum zmienił się ten kierunek. Artysta porzuca minjaturowy rodzaj, 
a zdobywa się na brawurę i szeroki sposób traktowania. Typy traktuje energiczniej. 
Takim jest portret mężczyzny w stroju polskim, w zbiorach hr. Wł. Mycielskiego,1 
malowany r. 1852. W Paryżu jeszcze spotęgował się ten styl artysty; nabrał on 
zupełnej pewności rysunku, opanował koloryt i jeszcze dalej rozwinął zdolność 
charakterystyki. Najlepszem jego dziełem z tego okreau jest portret Adama Mickie
wicza, malowany r. 1856 nie z natury, tylko z dagerotypu Schweizera i według 
wskazówek przyjaciół, bo poeta już nie żył, jednak odtworzony mimo to świetnie 
(w zbiorach hr. Potockich w Warszawie). Technika tego dzieła jest śmiała i sze
roka, ale obok tego bardzo subtelna. Światło rzucił artysta z boku, uwydatnił jego 
blask na bielejących włosach i oświetlił lekko skroń. Ten sposób oświetlenia sto
sował nieraz. Wogóle we wszystkich malowanych przez siebie akwarelą portretach, 
zwłaszcza po rok 1860 wykonanych, jest Tepa prawie zawsze artystą wybitnym, 
pełnym smaku w układzie, niekiedy w charakterystyce silnym i świetnym. Akwarele 
jego mienią się nieraz tęczowemi farbami. Umie on subtelnie i delikatnie oddać 
rysy i wyraz pozującej mu osoby,2

1 B o i o z A n t o n i e w i c z :  K atalog w y sta w y  sztuk i polsk iej od r. 1764—1886. L w ów  1894, 
str. 251, Nr. 1139. — a M y  c i e l s k  i :  op. cit. str. 578.
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W utworach rodzajowych, przeważnie malowanych akwarelą, ujmował prawdę 
i bystro oddawał charakterystyczne typy ludowe lub małomiejskie, a mimo to wpro
wadził pewien pierwiastek poetyczny. Odznaczają się one nadto siłą kolorytu, którą 
nie łatwo z akwareli wydobyć. Muzeum Narodowe w Krakowie posiada taką wy
borną akwarelę z popiersiem górala (fig. 194).

Zajmował się Tepa także rytownictwem. W ciągu wiedeńskich swych studjów 
wykonał dwie większe ryciny: „Obrona cmentarza r. 1849“, zapewne jakiś epizod 
z wojennych wypadków tego czasu, i r. 1848 portret piszącego jenerała Dwernickiego. 
Znać w tych pracach młodzieńczych artysty wpływy starych wytwornych akware
listów wiedeńskich z lat 1830—1850 Daffingera, Liedera, Kriehubera i ich szkoły.1

Fig. 194. Franciszek Tepa. Góral. Kraków Muzeum Narodowe.

1 M y c i e 1 s k  i op. cit. str. 575.

12*



R O Z D Z I A Ł  IX.

W pływ y akadem ickiego rom antyzm u. Ignacy G ierdziejew ski, M altsym iljan P io trow sk i, oraz w p ły w y  
francusk ich  m alarzy w schodu . S tan isław  C hlebow ski, T eofil K w iatkow ski.

Romantyczna literatura nie wlała życia w akademizm. Sztuka czerpie wy
kształcenie z obcych akademij i nie umie uwolnić się od kierunku, na który we
szła. Boją się malarze widocznie żyć własnem życiem. Jednym jedynym wyjątkiem 
i przedstawicielem romantyzmu w naszem malarstwie, chociaż spóźnionym i także 
przejętym wpływem zagranicznej akademji, to Gierdziejewski.

Z niemieckich malarzy, którzy hołdowali nazareizmowi, wzniósł się później 
ponad ten kierunek Piotr Cornelius (1783—1867). Jego freski w salach monachij
skiej Glyptoteki, malowane w latach 1820—1830, i jego Sąd Ostateczny w kościele 
św. Ludwika w Monachjum musiały być Gierdziejewskiemu dobrze znane. Podzi
wiał on niezawodnie pełną figur kompozycję ze skłębionych i obnażonych ciał, z któ
rych część w zespolonych grupach unosi się w przestworzu. Najsłynniejsza kompozycja 
Corneliusa, łącząca w sobie diirerowski motyw z potęgą twórczą Michała Anioła, 
jeźdźcy Apokalipsy, wprowadza pierwiastek nadprzyrodzony, zaczerpnięty ze świata 
gorączkowej wizji i pełen zarazem tragicznej siły.

Ignacy G i e r d z i e j e w s k i 1 ur. się w Warszawie w r. 1826 i tam się kształcił 
w Szkole sztuk pięknych. Odbył potem krótkie studja w Akademji drezdeńskiej, 
następnie w Monachjum. gdzie nauki dokończył. I ten ostatni etap wykształcenia 
zaważył na jego twórczości, w której widać wpływy tylko dwu profesorów z ca
łego ówczesnego grona Akademji. Byli to niemieccy artyści: Bonawentura Genelli 
(1798—1868) i Maurycy Schwind (1804—1871). Pierwszy wykształcony w epoce 
pseudoklasycznej ożywił Gierdziejewskiego romantyzmem i nazareizmem. Obrazy 
swe komponował Genelli z nagich figur na wzór Davida i Carstensa, niby posągo
wych, ale ożywiał je treścią i fantazją nieokiełzaną jako skrajny twórca epoki 
rozbujałego romantyzmu. Wiją się zatem stosy ciał ludzkich na jego obrazach 
w najgwałtowniejszych pozach. Malował więc świat czarownic, djabłów o skrzydłach 
nietoperza, podobnie jak Cornelius. Schwind był zaś wyłącznie romantykiem i ilu
stratorem legend i baśni niemieckiego średniowiecza.

Kompozycje Gierdziejewskiego składają się również z nagich ciał, często dobrze 
narysowanych, ale bez kolorytu, podobnie jak u jego mistrzów, natomiast widać 
w nich głębszy umysł i szlachetność artysty. Jego „Dżuma i topielec“, namalowany 
r. 1856, przedstawia wśród martwego krajobrazu toczącą się rzekę o zgniłych reflek
sach, nad którą unosi się ohydna wiedźma, jej szat zaś czepia się płynąca po fali

' M y  c  i e  1 s  k  i : S to  lat, str. 445.
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wszystkich stron cisnące się ku niemu, jak n. p. djabłów grających na instrumen
tach, półnagie dziewczęta, sowę, szczekającego psa i latającą gęś. Oba obrazy 
znajdują się w prywatnem posiadaniu. Inny obraz, którego tematem są żywiołowe 
klęski: Od głodu, ognia, moru i wojny zachowaj nas Panie! znajduje się w Towa
rzystwie Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie.

Do wpływu Schwinda odnieść należy kompozycję przedstawiającą widocznie 
djabła pod postacią nagiego człowieka, siedzącego w dziupli suchej wierzby, i szla-

postać utopionego mężczyzny. W drugim zaś obrazie, także olejnym, p. t. „Stra
chów się nie lękaj“, widzimy zrujnowanego szlachcica, który idąc za radą Twar
dowskiego liczy w pustej chacie o zmierzchu dziewięć pieniążków od 1 do 9 i na- 
odwrót i nie zważa wedle wskazówek czarnoksiężnika na strachy i pokusy ze

Fig. 195. Ignacy Gierdziejewskl. Djabeł w  wierzbie. Kraków M uzeum Narodowe.
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Fig. 190. Ignacy Gierdziejewski. Boginki w odne w abią flisaka. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

chcica na galopującym koniu zbliżającego się ku niemu. Obraz ten wykonany w akwa
reli znajduje się w zbiorach krakowskiego Muzeum Narodowego (fig. 195). Również 
tutaj zaliczyć trzeba wykończony rysunek, lawowany tuszem i w światłach uzupeł
niany białą farbą, przedstawiający na galarze flisaka, któremu ukazuje się grono 
pląsających w przestworzu pięknych boginek wodnych i wabi go ku sobie (fig. 196). 
Podobnie przedstawił legendę o dzwonie jako wizję ukazującą się rybakowi płyną
cemu w wątłej łodzi po szerokiej rzece (fig. 197). Rysunek ten znajduje się również 
w krakowskiem Muzeum Narodowem. Z legend historycznych wymienić należy le 
gendę o Bolesławie Śmiałym i duchu św. Stanisława, w prywatnem posiadaniu. 
Scena odbywa się w puszczy Karyntyńskiej, król pokutnik w płaszczu pielgrzyma 
ze zgrozą wyciąga ręce ku przemykającej się między gałęziami mglistej wizji bi
skupa ubranego w pontyfikalny strój. Całość jest utworem pięknie pomyślanym 
i głęboko odczutym. Nawet wprowadzenie motywu gotyckiej architektury do obra
mienia tej średniowiecznej sceny przypomina również Schwinda. Inna kompozycja 
wykonana akwarelą w tym samym duchu, w Muzeum Narodowem w Krakowie,
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Fig. 197. Ignacy Gierdziejewski. Legenda o dzwonie. 
Kraków, Muzeum Narodowe.

przedstawia Śmierć Baryczki (fig. 198), którego kilka ludzi wynosi nocą z zamku 
przy świetle latarki, aby go utopić, i jest dziełem o piętnie wielkiego talentu i nie
pospolitej wyobraźni.

Do historycznych jego prac należy „Śmierć Kopernika“ i „Założenie Krakowa“, 
rysunki ołówkiem, oraz rysunek w krakowskiem Muzeum Narodowem przedsta
wiający Samuela księcia Koreckiego więzionego w Stambule, walczącego z kil
kunastu siepaczami, którzy go przyszli udusić. W akwareli w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, będącej widocznie projektem fresku, przedstawiającej rzeź Pragi, po
nad sceną walki i mordu uniosła się na obłokach postać Boga Ojca i dwu świę
tych, z których jeden ukrył twarz w dłoniach (fig. 199); wyczuwać się daje w tej 
kompozycji zbliżające się grozę i nastrój cyklów Grottgera. Pobudzała fantazję 
Gierdziejewskiego również romantyczna poezja współczesna. Ilustruje ołówkiem 
scenę: A lf z  Wajdelotą stawiony przed Kiejstutem.

Trzechletni pobyt artysty w Rzymie od r. 1857 do końca 1859 r. otworzył 
mu oczy na światło i barwę. Daisze obrazy jego dowodzą nam usiłowań artysty
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w tym kierunku. Należą tu Twardowski rozmawiając}) z  djabłem, ubrany w czarną 
szatę dysydenckiego pastora, malowany r. 1858, i już odznaczający się ładnym ko
lorytem, dalej „Dante i furje“, oba obrazy w prywatnem posiadaniu. Ostatni przy
pomina lekko „Łódz' Dantejską“ Eugenjusza Delacroix. Zapewne wtedy także po-

Fig. ifiS. Ignacy Gierdziejewski. Śmierć Baryczki. Kraków, M uzeum Narodowe.

wstał bardzo miły i wdzięczny obrazek, znajdujący się w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, przedstawiający w ruinach termów scenę pokus św. Antoniego, pojętą 
już inaczej niżby ją był pojął artysta dawniej. Przedstawił pogrążonego w modli
twie zakonnika na klęczkach, z mocą przywartego całą postacią do klęcznika z ka
mienia. Moralny jego opór widzimy w układzie klęczącej figury, tyłem zwróconej 
do wejścia, przez które wstąpiły dwie młode w lekkich szatach kobiety z kwia
tami w ręku; jedna wkłada je w dzban, a druga wpatruje się ciekawie i z prze
jęciem w zatopionego w modlitwie świętego (fig. 200). Obszerna przestrzeń ruin zamie
nionych na pustelnię, cisza i spokój, a przytem lekki ruch zjawiających się kobiet, 
nadaje temu obrazkowi wiele wdzięku. Koloryt jest tu bardzo dyskretnie przepro
wadzony, a całość wdzięczna.

Widocznie przerzucał się Gierdziejewski w inną dziedzinę sztuki, mniej roman-
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Fig. 199. Ignacy GierdziejewskL Rzeź Pragi. Kraków, Muzeum Narodowe.

tyczną i fantastyczną a spokojną i nastrojową. Zajmują go w czasie pobytu w Rzy
mie sceny rodzajowe jak Muzykanci uliczni w Rzym ie  (fig. 201) i budynki Rzymu.

Wróciwszy do Warszawy Gierdziejewski umarł nagle 1860 r. mając lat 34.
Wniósł on nowy pierwiastek do malarstwa, ożywił je swą fantazją. Pomysły 

jego dzieł i szkice zapowiadają Grottgera i Pruszkowskiego.
C y p r j a n  D y l c z y ń s k i  (ur. 1836 r. w Warszawie, zmarł r. 1893) malował 

również motywy historyczne, i to poważnie odczute i opracowane w przeciwsta
wieniu do konwencjonalnego malarstwa, odziedziczonego po XVIII stuleciu przez 
wiek następny. Kształcił się artysta po ukończeniu gimnazjum klasycznego naprzód 
w Warszawie w Szkole Sztuk Pięknych, następnie w Dreźnie, Monachjum, gdzie 
uczył się przez dwa lata w Akademji Sztuk Pięknych i pracował u prof. Anschutza 
i u Schwinda, a wkońcu w Paryżu lat sześć, poczem osiadł w Warszawie. Przejął 
się on w stolicy Francji wzorami nie żyjącego już w czasie jego pobytu Delaroche’a 
i tegoż naśladowców, zwłaszcza Cognieta.1 Jego Modlitwa Jana Kazimierza ma treść 
przejmującą, dramatyczną, głębszą. Przedstawił króla tego znękanego, modlącego 
się późną jesienią 1672 r. w kaplicy St. Germain des Pres, i chwilę, gdy przery
wają mu tę modlitwę listem donoszącym o zajęciu Kamieńca Podolskiego. Z in
nych obrazów wymieniamy najwcześniejsze, Słowacki na Wschodzie (z r. 1862), Hei-

1 M y c i e l s k  i:  Sto lat, str. 452.



denstein czyta Batoremu swe pamiętniki (z r. 1864), Skarga świadkiem testamentu 
Zygmunta III  (1864).

Próbował sił swoich w malowaniu architektury, czego przykładem jest obraz 
w zbiorach prof. Jerzego hr. Mycielskiego: „Widok Łazienek w W arszawie“. Jako
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Fig. 200. Ignacy GierdziejewskL Pokusy św. A ntoniego. Kraków, M uzeum Narodowe.

uczeń Zaleskiego przedstawił bardzo dobrze r. 1870 ten piękny budynek, a zarazem 
ożywił go efektownemi akcesorjami i silnem słonecznem oświetleniem (fig. 202).

Oryginalnością i przeczuciem poniekąd sztuki przyszłości zwracają uwagę nie
liczne dzieła Florjana Lundy, ur. r. 1824 we Lwowie. Kształcił się naprzód u Jana 
Maszkowskiego, a następnie w Paryżu w atelier Cognieta, gdzie zapewne skorzy
stał wiele pod względem kolorystyki, potem osiadł w Rzymie. R. 1854 popadł w obłą
kanie, umarł zaś r. 1888. W dziełach jego widzimy szczery smutek i melancholję. 
Jego portret własny, w krakowskiem Muzeum Narodowem, przedstawia młodzieńca 
w modnym podówczas stroju artystycznej cyganerji. Oczy zapatrzone w dal nadają



postaci wyraz smutku. Znać jednak brak opanowania techniki. Inna jego praca, to 
skromny rysunek z białemi gdzieniegdzie światłami1: Pod drzewem siedzi ranny
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Fig. 201. Ignacy Gierdziejewski. M uzykanci uliczni w Rzymie. 
Kraków. Zbiory prof. Jerzego hr. Mycielskiego.

żołnierz, a na jego kolanach dogorywa młodociany towarzysz z raną w piersiach. 
Chłop węgierski smutnie patrzy na tę scenę, w głębi łuna. Epizod to widocznie 
z dziejów polskiego legjonu na Węgrzech, widać bowiem trupa austrjackiego żoł
nierza. Rysunek ten również zapowiada nastrój podobnych utworów Grottgera 
i jego talentu.

Sentymentalno-romantyczny kierunek diisseldorfskiej szkoły zaznaczył się u nas 
w historycznych obrazach Ma k s y mi l j a n a  P io tro w sk ie g o . Podobnie jak kompo- 

1 M y c i e l s k i :  j. w ., str. 466.
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zycje i ilustracje historyczne diisseldorfskich malarzy są dzieła tego artysty wy
twornie konwencjonalne. I on także wszedłszy w progi akademji nie umiał się 
z pod jej wpływów wyzwolić. Urodził się w Bydgoszczy r. 1813, kształcił się w Ber
linie w Akademji Sztuk Pięknych przejętej duchem diisseldorfczyków. Bawił we 
Włoszech i Berlinie a nakoniec został profesorem Akademji Sztuk Pięknych w Kró
lewcu, gdzie zmarł r. 1875.

Fig. 202. Cyprjan Dylczyriski. Łazienki. Kraków. Zbiory prof. Jerzego lir. Mycielskiego.

Najwięcej znany jego obraz jest Śmierć Wandy, w krakowskiem Muzeum Na- 
rodowem (fig. 203). Polskiego poza tytułem niema nic w obrazie, mogłaby to być 
również ilustracja jakiejś legendy nadreńskiej. Dzieło jest jednak wyzwoleniem się 
z klasycznych form i posiada pewien romantyczny sentyment, do którego dostraja 
się koloryt, ma operowy charakter, ale do naszej sztuki bądźcobądź wnosi także 
pierwiastek nowy.

Malował obrazy historyczne, religijne i portrety. Z dzieł jego zasługują na 
wzmiankę: Rozstanie się Mary Antoniny z  delfinem w więzieniu Tempie, Założenie 
Królewca, Krzyżacy w Królewcu, obrazy religijne, między niemi „Madonna“ malo
wana w duchu nazarejczyków, wreszcie z obrazów rodzajowych: Wieczerza flisaków, 
oświetlona żarem ogniska, Siesta artysty, Kwieciarka. 1 Portrety rysował bardzo po
prawnie, są one ciepłe w kolorycie, a rysy indywidualne umiał artysta podkreślić.

1 Dr. Tadeusz D obrow olski. Kurjer literacko-n auk ow y. D odatek  do nr. 46 II. Kurjera Codzien
nego z d. 15 lu tego  1926 r.
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Fig. 203. M aksymilian Piotrow ski. Śmierć W andy. Kraków, Muzeum Narodowe.

Główną cechą dzieł Piotrowskiego jest sumienność i pracowitość. Opanował on ry
sunek i posiadał rozległą wiedzę malarską, posługując się nią spokojnie i rozważ
nie. W jego rysunkach nawet postacie znajdujące się na najdalszym planie są opra
cowane szczegółowo a rysy twarzy mają indywidualny wyraz podobnie jak figury 
pierwszego planu.

W szeregu tych artystów, którzy do polskiej sztuki w połowie XIX w. wpro
wadzają nowe pierwiastki, wymienić nam należy z koleji Stanisława C h l e b o w 
s k i e g o .  I on również rozwinął działalność zagranicą i on także dążył do wielkiej, 
historycznej kompozycji, zupełnie wolnej od klasycznych wpływów. Chlebowski
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Fig. 206. Stanisław  Chlebowski. Studjum . Kraków, Muzeum Narodowe.
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urodził się w Pokutyńcach na Podolu rosyjskiem 
r. 1835, kształcił się w Akademii petersburskiej, 
gdzie otrzymał złoty medal i stypendjum rzą
dowe. Zaczął od malarstwa historycznego kon
wencjonalnym obrazem Wit Stwosz w Norymber
dze,1 a także malując pod wpływem Holendrów 
wnętrza stylowo urządzone jak: W  pracowni 
artysty. Następnie podążył naprzód do Mona- 
chjum, potem do Paryża, gdzie bawił lat kilka 
i kształcił się pod kierunkiem Geróme’a. Zara
zem czynił wycieczki artystyczne do Belgji, 
Włoch i Hiszpanji. W Paryżu kierunku histo
rycznego nie porzucił, przeciwnie pracował da
lej i stworzył pełną figur kompozycję „Joanna 
d’Arc w więzieniu“, nabytą przez francuski rząd 
dla jednego z prowincjonalnych muzeów.2 Ma 
dzieło to wszystkie cechy francuskiej szkoły 
ówczesnej malarzy historycznych. Wywarły na 
Chlebowskim wrażenie arcydzieła Fromentina 
i efektowne wielkie kompozycje Geróme’a, któ
rych tematem był Wschód, z jego ludźmi, kulturą, 
krajobrazem, a przedewszystkiem słońcem.

R. 1865 pojechał do Konstantynopola i tam 
został nadwornym malarzem sułtana Abdul 
Azisa, poświęcając się zupełnie i całą duszą 
Wschodowi. Wrócił do Paryża r. 1876 a na
stępnie osiadł w Krakowie. Umarł r. 1884. 

Twórczość tego artysty jest niezwykła. 
\  Około r. 1863 porywają go jeszcze motywy

  \ r -'Si z powstania, ale wkrótce potem stale więzi go
wschód. Maluje tylko obrazy historyczne polskie 
związane z dziejami Turcji jak: Bitwę pod Warna 

Fig. 20Ca. S tanisław  Chlebowski, stud ium . i Odsiecz Wiednia (oba w krakowskiem Muzeum
Kraków, M uzeum  Narodowe. Narodowem). Są to jednak dzieła konwencjo

nalne bez poważnego pogłębienia tematu. Od
znaczają się tylko archeologiczną wiernością szczegółów, mimo wielkiego mnóstwa
drobnych figur, które kłębią się i naprawdę walczą.3 Ostatnim jego wysiłkiem
w kierunku historycznego malarstwa to Wjazd Mahometa I I  do Stambułu, niestety 
dzieło nieskończone, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 204). Kompozycja 
jest jasna, groźna, wspaniała. Mahomet na białym koniu arabskim, pyszny w typie 
i pozie poważnej wyniosłej, posągi bizantyńskie i sobór św. Zofji w głębi, wiernie 
i bardzo dobrze oddane, słowem obraz w całej pełni o wyższych zaletach i który 
wykończony mógł się stać nie małą chwałą artysty i sztuki polskiej nawet.4 Cały

1 P i ą t k o w s k i :  A lbum  153. — s Tam że Str. 173. — 3 M y e i e l s k i :  Sto lat, str. 476. — 4 Tam że.
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Fig. 207. Stanisław  Chlebowski. S tudjum . Kraków, Muzeum Narodowe.

szereg studjów do tego dzieła posiada także krakowskie Muzeum Narodowe, a są 
one świetne pod względem kolorytu i wierności (fig. 205, 206, 206 a, 207 i 209).

Ze wschodnich jego kompozycyj znane są nadto: Sprzedaż niewolnicy, Turczynki 
nad Bosforem, Bazai dywanów w Kairze, Arab na koniu, Sprzedaż pomarańcz, 
Wypożyczenie koni i inne. Lubował się Chlebowski szczególnie w malowaniu oka
zów wschodniego przemysłu artystycznego. Malował więc broń różnorodną z nad
zwyczajną dokładnością, wielki kładąc nacisk na koloryt, szczegóły stroju od tur
bana do papuci i t. p. czyniąc poprostu z tych studjów skończone obrazy. To też 
w jego pracach na pierwsze miejsce wydobywają się właśnie wschodnie akcesorja, 
bo namiętność malarza do nich jest tak wielka, że nie zdobywa się na zaparcie 
podporządkowania ich całości.1 Ubiera swą żonę w strój dam dworu sułtańskiego 
i rysuje wszystkie szczegóły tego stroju (fig. 208).

Studja i szkice Chlebowskiego: głowy arabów, bitwy, bazary, modlący się Turek, 
są wogóle bardzo dobre. Przejął je szczerze z życia i odtworzył pod względem kolo
rystycznym świetnie. Jest Chlebowski pierwszym świetnym polskim kolorystą.

1 S t . W i t k i e w i c z :  Sztuka i krytyka u nas. L w ów  1899, str. 479.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 13
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Fig. 208. S tanisław  Chlebowski. P ortre t żony a rty s ty  
w stro ju  wschodnim. Kraków. Zbiory prof. Jerzego 

lir. M ycielskiego.

Barwność i malowniczość wschodu nęciła również A d o l f a  S a n d o z a  urodzo
nego w Trybusówce na Podolu r. 1848. Po studjach w Szwajcarji i w Paryżu, gdzie 
kształcił się pod kierunkiem Delaunay’a i Puvis de Chavannes’a, odbywał liczne 
podróże, a wśród nich podróż do północnej Afryki. Jego obrazy: „Kobieta saha- 
ryjska“, „Wieczór w pustyni“, „Nad brzegiem Ued“, „Portret żony szejka El-Kantary“, 
„Karawana wielbłądów“ i t. p. zdradzają wybitny talent. Śmiałość, energja, trakto
wanie szerokie gęstą grubo nakładaną farbą, wyczucie motywu światła, a prze- 
dewszystkiem znakomity rysunek — oto cechy tego artysty .1 Dostarczał ilustracyj 
do wydawnictw Hachetta, Quantin’a i Delagrava.

Podobnie jak Chlebowski i Sandoz pod wpływem francuskiej sztuki tworzył 
także stale zagranicą przebywający a odrębny wątkiem i techniką T e o f i l  K w i a t 
k o w s k i .  Urodzony r. 1809 w Pułtusku, kształcił się w Warszawie. Z powodu udziału 

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op . cit. str. 114.
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w powstaniu listopadowein musiał opuścić kraj r. 1831 i osiadł w Paryżu. Tu stu- 
djował w pracowni Ary Szeffera i Cognieta. Przejął od tych swych mistrzów wy
tworny rysunek, zrozumienie kształtu i rozwinął wrodzone poczucie barw y.1 Por
tretował Szopena leżącego na łożu śmierci r. 1849, podobnie kilka lat póz'niej ma
lował Mickiewicza.2 Głownem jego dziełem jest „Polonez Szopena“ ze znakomicie 
rysowanemi, pełnemi wdzięku postaciami kobiet. Jego zamiłowanie do mglistych 
postaci ciągnęło go do malowania wizji i fantazji. W jednej z jego takich kompozycyj 
przedstawił kobietę w długiej bladoróżowej szacie wznoszącą się na obłokach, a za 
nią drugą postać skrzydlatą z drobnemi aniołkami dokoła.3 To znów namalował 
Turka w zakątku haremu palącego nargile i tulącego do siebie odaliskę, jakby przez 
mgłę widzianą.4 W tern traktowaniu form przebija się niezawodnie wpływ Puvis 
de Chavannes’a.

Wykonał Kwiatkowski szereg portretów i minjatur wykwintnych w rysunku 
i w oryginalnym, właściwym mu kolorycie.

Obrazy jego, niewielkich rozmiarów, malowane farbami wodnemi, dają w miejsce 
dawnych ostro wyrysowanych konturów delikatnie topniejące we mgle kształty, 
zamiast ciemnej i ubogiej skali farb olejnych mieniące się i bogate tony akwareli 
nadzwyczaj lekkie i przejrzyste.5 Zmarł r. 1901.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit. str. 80. — 3 Tamże. — 3 Tamże. — 4 Tamże. — 5 Tamże.

Fig. 209. Stanisław  Chlebowski. Studjuin. Kraków, 
M u/eum  Narodowe.

13*



Fig. 210. J a n  Nepom ucen Głowacki. W idok ru in  tenczyńskiego zam ku. Kraków, Muzeum Narodowe.

R O Z D Z I A Ł  X.

Krajobraz p o ło w y  XIX w. Józef Szerm ętow sk i. M alarze w nętrz. A leksander G ryglew ski.

Krajobraz w XVIII w. staje się prawie w całej Europie utworem pracowni, 
malarz nie wnika dokładniej w przyrodę, bierze głównie z fantazji formy i ogólny 
efektowny nastrój. Anglicy wtenczas, kiedy wprowadzili do portretu szczersze życie 
i usuwali reprezentacyjną pozę, zwrócili się także do natury. Gainsborough zabrał 
się do malowania obrazu na wolnern powietrzu. Od tej chwili odradzać się poczyna 
pejzaż. Francuzi idąc za wzorem Anglików doprowadzili go w iatach 1840—1870 do 
świetności, a Kamil Corot (1796—1875) pozostawił arcydzieła wiążące dawny pejzaż 
z nowerni pojęciami. Upiększał go wprawdzie, ale czynił to jednak na podstawie 
ścisłych studjów z natury i na wolnej przestrzeni. Dalszym ciągiem rozwoju kraj
obrazu było odczucie piękna, prostoty i prawdy i wydobycie ich wraz z całym na
strojem. Porzucono ruiny i sztuczny układ a wprowadzono łąki kwieciste, lasy z ich 
wonią i urokiem. Pojawia się romantyczna szkoła pejzażystów francuskich. Owład
nęła ona gąszcze lasu w Fontainebleau, wioski pod Paryżem, równiny normandzkie 
i brzegi Bretanji.

W Polsce w drugiej połowie XIX w. jako pejzażysta odznaczył się naprzód 
J a n  W o j c i e c h  G e r s o n ,  znany nam już jako malarz obrazów historycznych. 
Artysta ten, o ile był nieudolnym malarzem historycznym, o tyle rozumiał i odczu-
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wał krajobraz. Odtwarzał on naturę żywą szczerze i poprostu. Przeprowadzał z za
miłowaniem studja gałęzi, listków, konarów, drzew pełnych charakteru, studjował 
stany nieba i chwilowe efekty światła. Odtwarzał nawet to, co mogło się wydawać 
ubogiem w treść.1 Pociągało go zwłaszcza Zakopane z ostro odcinającemi się syl
wetami gór, z doliną Kościeliską i ciężkiemi chmurami, unoszącemi się nad szczy
tami skał. Wpływ Gersona jako pedagoga na rozwój polskiego pejzażu był wielki. 
Obok niego wymienić należy A l f r e d a  S c h o u p p e ’go.  Malarz ten urodzony 
r. 1812 w sanockiem byf" uczniem Rychtera w Warszawie i Minardi’ego w Rzymie. 
Po r. 1850 osiadł w Warszawie i oddał się malarstwu krajobrazowemu. Zbliżył się 
on stylem swych obrazów do Jana Nep. Głowackiego i Płonczyńskiego. Motywy 
brał napół z natury, ale był tej naturze wierny i ujmował prostotą. Umiał odczuć 
piękny motyw i oddać go wiernie a zarazem wydobyć efekt. Najchętniej malował 
krajobrazy górskie Tatr, czynił studja oświetlenia i barw. Piętno polskiego pejzażu 
umiał wydobyć. Jego „Widok ruin tenczyńskiego zamku“ ożywiony sztafażem, uwy
datniający rozległy pagórkowaty krajobraz, najlepiej świadczy o jego talencie (fig. SIO), 
Szczyt Łomnicy, w krakowskiem Muzeum Narodowem, spowity w lekkie mgły, które 
zaczynają opadać, o skałach i urwiskach, przedstawia się prawdziwie i groźnie. Do
kładność jego pracy najlepiej uwydatnia się w jego rysunkach. Tak z nadzwyczajną 
sumiennością wykonał rysunek Rzeka Białka pod Wysokiem (fig. 211). Umarł r. 1899 
w Szczawnicy.

Fig- 211. Jan  Nepomucen Głowacki. R zeka Białka pod W ysokiem.
Kraków Muzeum Narodowe.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit. str. 2i2.
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Fig. 212. Franciszek Kostrzewski. Polow anie na dzika. Kraków, M uzeum Narodowe.

F r a n c i s z e k  K o s t r z e w s k i  (ar. 182R, zm. 1911) rozpoczął od malowania 
głębiej odczutych krajobrazów, ale niestety, porzucił tę dziedzinę oddając się malo
waniu typów i rysowaniu scen humorystycznych. Niemniej jednak w tern miejscu 
wspomnieć należy z uznaniem jego obraz: Polowanie na dzika, większe i zupełnie 
wykończone dzieło z roku 1857, znajdujące się w krakowskiem Muzeum Narodo- 
wem (fig. 212). Malarz przedstawił wybornie krajobraz leśny po zachodzie słońca, 
gdy zmierzch się rozpoczyna. Na polance stoją myśliwi oglądając rozciągniętego u ich 
stóp zastrzelonego odyńca. Z boku nadchodzi ze strzelbą w jednej a kapeluszem 
w drugiej ręce opasły, po miejsku ubrany mężczyzna, który zdumiony patrzy wybału-
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Fig. 213. Józef Szermęlowski. Krajobraz. Kraków. Zbiory piof. Jerzego lir. M ycielskiego.

szonemi oczyma na ogromne cielsko ubitego zwierza. Tu już wystąpił motyw ka
rykaturalny. Na prawo chłopiec do posługi wydobywa z kosza posiłek, na lewo 
wśród drzew widać zbliżających się psiarczyków z ogarami. Umiał malarz przed
stawić las i łudzi już pod wieczór, gdy zmierzch zaciera wyrazistość postaci w zacie
nionych przestrzeniach, a tylko górą widać jeszcze jasność znikającego dnia.

Najwybitniejszym z malarzy krajobrazu był J ó z e f  S z e r m ę t o w s k i .  Urodził 
się on w Bodzentynie r. 1833 wśród uroczych okolic, których krajobraz oddziałał 
na niego i wpłynął na wyrobienie się miłości do polskiego pejzażu. Uczył się około 
r. 1850 u Breslauera w Warszawie, ale głównie oddziaływały na młodego malarza 
pejzażów akwarele Juljusza Kossaka. Z zapałem studjował ojczystą ziemię i jej swoj
skie artystyczne piękno, jej powietrze i światło. Wnikał w tajniki polskiego kraj
obrazu z wyjątkową subtelnością. Tak powstał około r. 1855 szereg drobnych, olej
nych krajobrazów na kartonie jak: Zwaliska zamku biskupiego w Bodzentgnie, 
Zamek i katedra w Sandomierzu, oba o wybornej perspektywie, o powietrzu lek- 
kiem i trzeźwem, a świetle jasnem i przejrzystem,1 Kościółek wiejski w kiakowskiem, 
drewniany i spróchniały, na wzgórzu ze strumykiem poniżej, wśród wiklin i chałup. 
Posługiwał się wtedy prawie wyłącznie akwarelą, malując drobnemi plamkami i koń
cząc wszystko, ale bez przesady. We wszystkich tych dziełach uwydatnia się rodzimy, 
prosty, poetyczny nastrój polskiej wsi. Mimo młodego wieku, bo już w 22 roku

1 M y  c i e l  s  k  i : Sto lat, str. 675.
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Fig. 214. Józef Szerm ętbwski. Motyw z Pienin. Kraków, Muzeum Narodowe.

Fig. 215. Józef Szerm ętowski. S tudjum  krajobrazu . Kraków, Muzeum Narodowe.
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życia, okazał się Szermętowski niemal skończonym artystą i nawskróś rodzimym. 
Z obrazu z roku 1856 przedstawiającego motyw z parku z wodą, nad którą stoi 
człowiek z pieskiem, a dalej widać zabudowania koszarowe i budkę dla żoł
nierza, wieje też smętny nastrój (fig. 213). W r. 1858 wyjechał do Paryża, gdzie 
zdobył sobie pewniejszą siebie i szerszą technikę i pogłębił talent. Wogóle dzieła 
jego z przed r. 1858 są jeszcze nieśmiałe i skromne pod względem techniki, ale 
już zapowiadają cechy jego talentu: od
czucie smętnej poezji polskiego kraj
obrazu i wierne oddanie jego nastroju.1

W Paryżu zaczął próbować sił 
w malarstwie rodzajowem, jak: Spo
wiedź z kilku włościanami czekający
mi przy konfesjonale i Komunja św. 
w wiejskim polskim kościele. Tam także 
r. 1861 powstał prześliczny Las dębowi]
0 wspaniałych drzewach wśród skał i 
omszałych kamieni, z widokiem na pola 
w dali nawskróś polskie. Widzi się tu 
soczystość kolorytu, powietrze jasne i 
przejrzyste, wreszcie pewność techniki.
Obraz ten świadczy o rozwoju talentu 
Szermętowskiego pod wpływem fran
cuskiej sztuki i jej mistrzów jak Rous
seau i Dupre. Artyści ci umieli tworzyć 
krajobrazy z kultem dla natury nietylko 
jako tła dla człowieka, ale dla niej samej.
Szczerość i głębia uczucia, które Szer
mętowski zawsze wkładał w swe kraj
obrazy, wzmogły się, a zarazem artysta 
wydoskonalił się w technice. On pierw
szy nadał krajobrazowi szczerze polski 
charakter.2 Szermętowski nie opuścił już Paryża, ale mimo to malował krajobrazy 
rodzinne, polskie. Wyjeżdżał do kraju tylko na studja, a w Paryżu po powrocie
dzieła wykończał. Obrazy jego z czasów pobytu w stolicy Francji nie dostawały
się do kraju. Krakowskie Muzeum Narodowe posiada z tej epoki Studjum polskiej 
wioski, Szkodę w lesie i Motyw z  Pienin z Dunajcem wijącym się wśród gór. 
Obrazy te odznaczają się wybornym i subtelnym kolorytem (fig. 214), a głównie 
dzieło z ostatniego roku jego życia: Krowy na pastwisku (tabl. 18), w którem 
przedstawił rozległy krajobraz z grupami drzew wybornie malowanych. Obraz ten 
przypomina dzieła francuskiego malarza Troyon’a. Do drzew czynił studja kształtu
1 barwy, jak świadczy piękny jego szkic, również w krakowskiem Muzeum Naro- 
dowem się znajdujący (fig. 215). Świeżość i żywość barw, zwłaszcza bujnej roślin
ności, w obu tych dziełach nadaje im szczególniejszy powab.

1 S t. P o p o w s k i  w publikacji: M alarstwo polsk ie  w  odbitkach barw nych. W arszaw a 1908. 
T. I. Z eszyt I. — * Tamże.

Fig. 21(5. Józef Szermętowski. Portret m alarza A leksandra 
Rycerskiego. Kraków. Zbiory prof. Jerzego h r. Mycielskiego.
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Ze także byłby mistrzem w portrecie, gdyby w tym kierunku pracował, świad
czy świetny jego rysunek przedstawiający portret malarza Aleksandra Rycerskiego 
(fig. 216). Zmarł 1876 r.

Francuska szkoła barbizońska nie pozostała bez wpływu na innych polskich 
malarzy; między nimi najwybitniejsze miejsca zajmują F e l i k s  B r z o z o w s k i  
(1836—1892) i W ł a d y s ł a w  A l e k s a n d e r  M a ł e c k i  (1836—1900).

Brzozowski kształcił się 
u Brcslauera. Malował kraj
obrazy drobiazgowo wykoń
czone, wykonywał prace de
koracyjne w pałacu Konstan
tego Przeżdzieckiego w W ar
szawie i dostarczał licznych 
ilustracyj do czasopism. Mo
tywy jego dzieł to: Las bu
kowi/ w Tatrach, Noc w Ta
trach, Burza, Wnętrze lasu, 
Pieskowa Skata, Kazimierz, 
Janowiec, Czorsztyn i widoki 
inne zamków polskich. Także 
malował widoki kościołów, jak 
„Kościół św. Karola Boro- 
meusza w Warszawie“, „Koś
ciół w Lądzie“ i t. p .1

Małecki pracował naprzód 
przy dekoratorze teatralnym 
Sachiettihn w Warszawie. 
Kształcił się potem w Wie

dniu i Monachjum, gdzie zachęcony powodzeniem wiele lat przebywał. Otrzymywał 
liczne medale a między niemi złoty w Londynie za obraz znajdujący się w Muzeum 
Narodowem w Krakowie p. t. Sejm bociani (tabl. 19). Powróciwszy do kraju, 
nie mógł znaleść środków do życia, zdziwaczał, zmarniał i umarł z wycień
czenia r. 1900.2

Stare mury i odwieczna architektura ze swą malowniczością i nastrojami po
ciągała malarzy w dalszym ciągu. Dział ten znalazł następców godnych Canaletta, 
Vogla i Zaleskiego.

S a t u r n i n  Ś W i e r z y ń s k i  (1820—1883) malował głównie widoki Krakowa; 
wcale udatną jest jego praca: Wnętrze katedry na Wawelu, znajdująca się w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem, wykonana sumiennie i poprawnie dawną ma- 
njerą. Pozostawił nam również Widok Tyńca na tle krajobrazu, w którym zazna
czają się w oddali Bielany i Kopiec Kościuszki (fig. 217). Za to jego kompozycje 
figuralne z Pana Tadeusza: „Powrót Tadeusza“ i „Polowanie na niedz'wiedzia“ wyko
nane r. 1854, w zbiorach prof. Jerzego hr. Mycielskiego w Krakowie, są bardzo

1 Ś w  i e  y  k o w  s k  i, op. cit., str . 282.
4 Ś w i e y k o w s k i ,  op. cit., str. 418.
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Fig. 218. A leksander Gryglewski. W nętrze krużganków  w klasztorze oo. dom inikanów w Krakowie.
Kraków, Muzeum Narodowe.

naiwnie malowane i zasługują na uwagę tylko z tego względu, że są to pierwsze 
ilustracje epizodów arcydzieła Adama Mickiewicza.

Mistrzem jednak w malowaniu wnętrz był A l e k s a n d e r  G r y g l e w s k i .  Uro
dzony w r. 1833 w Brzostku w Galicji, kształcił się naprzód w Szkole Sztuk Pię
knych w Krakowie. Miasto to ukochał i zabytki jego studjował. Mając lat 25 wy
malował ujmujący obraz środkowej nawy kościoła N. P. Marji w Krakowie, Ma
tejko zaś domalował figurki modlących się ludzi. Dzieło się tak podobało, że Gry
glewski nieraz je powtarzał. Malarz umiał oddać nastrój wspaniałego i odwiecznego
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ołtarzem i stalami. I tu także figurki ożywiają i podnoszą nastrój milczących a jednak 
wymownych murów i dodających im więcej jeszcze nastroju mroków.

Po namalowaniu r. 1858 „Środkowej nawy kościoła N. P. Marji“ udał się na dal
sze studja do Monachjum, gdzie pozostał lat kilka. Tam pod kierunkiem prof. See- 
berga pogłębił jeszcze zdolność opanowania perspektywy i ujmowanie jej w obrazie 
i poczynił wyborne postępy w dziedzinie kolorytu. Wróciwszy do kraju zaczął ma
lować widoki miast i historycznych budynków, jak Widok Sukiennic (tabl. 20),

dzieła sztuki wypełnionego zabytkami i wspomnieniami przeszłości, a przytem 
ujął wybornie perspektywę i wniknął ze zrozumieniem w szczegóły stylu. Później 
studjował nieraz motywy wnętrza tego kościoła, jak samo presbiterjum z wielkim

Fig. 219. A leksander Gr>gie\vskt. R atusz na Kazim ierzu przy  Krakowie. 
Kraków, Muzeum Narodowe.



K O P E R A : D Z IE J E  M A L A R S T W A  W  P O L S C E  III. T A B .

Aleksander Gryglewski: Sukiennice w Krakowie, akwarela
Kraków, Muzeum Narodowe
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Fig. 220. A leksander Gryglewski. W nętrze kościoła N. P. Marji w Gdańsku.
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Wnętrze krużganków oo. dominikanów  (fig. 218), Kościół A. P. Marji w Krakowie 
i Widok ratusza na Kazimierzu przy Krakowie (fig. 219). Są to wyborne dzieła 
sztuki, w których artysta umiał zaakcentować patynę wieków i piękno stylu, wpro
wadzając głęboki nastrój. Efekty światła, wnikającego do wnętrza czy to przez ka
plice, odbitego od kamienic żółto tynkowanych, czy to przez otwarte drzwi bezpo
średnio z placu czy ulicy z zimnym tonem, przeprowadził po mistrzowsku. Najchętniej

Fig. 221 A leksander Gryglewski. Sala w  pałacu prym asow skim  w  W arszaw ie. Kraków, Muzeum Narodowe.

odtwarzał Gryglewski wnętrza kościołów i starych zamków, zwłaszcza XVII i XVIII w. 
Matejko rad patrzył na jego dzieła, wzywał się w nie i malował w nich małe figurki,, 
naodwrót zaś Gryglewski pomagał mu w malowaniu architektury. Pierwszoi-zędnem 
dziełem jest wnętrze dwu wspaniałych sal w wilanowskim pałacu. Oświetlenie wnętrza 
i igranie światła po weneckich szkłach starych i genueńskich aksamitach, po meblach, 
marmurach i portretach, jest świetnie przeprowadzone z wystudjowaniem każdego 
drobiazgu. Jak we wszystkich dziełach rozumiał artysta styl, tak tu odczuł i odtworzył 
przepych pańskiej rezydencji, a odtworzył go z całą patyną wieków. Po Wilanowie ma
lował Podhorce z tą samą wrażliwością piękna i powagą świetnego zabytku przeszłości.

Wreszcie wyjechał do Gdańska i począł malować jego zabytki. W krakowskiem 
Muzeum Narodowem jest jego akwarela, przedstawiająca szczegół z wnętrza kościoła 
N. P. Marji w Gdańsku (fig. 220) z wyniosłem sklepieniem gotyckiem, oświetlonego 
częściowo oknami witrażowemi przepuszczającemi barwne św iatło; ślizga się ono po 
polichromowanem gotyckiem tabernaculum, średniowiecznych tryptykach, ozdobnym 
zegarze, bujnych, barokowych złoconych ramach i starych portretach...
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Rysunki Gryglewskiego są świetne. Umie on ołówkiem wydobyć nietylko kształt, 
ale istotę materjału i jego tak różnorodne spatynowanie. Dwa z nich, prace wspa
niałe, posiada Muzeum Narodowe w Krakowie. Jeden przedstawia salę w pałacu pry
masowskim w Warszawie (fig. 221), wykonany w lipcu 1871 i\, drugi zaś z r. 1876 
wnętrze kościoła w Krośnie z widokiem na jego urządzenie, a zwłaszcza barokowe 
organy (fig. 222).

Fig. 222. A leksander Gryglewski. W nętrze fary krośnieńskiej. Kraków, Muzeum Narodowe.

Gryglewski posunął znacznie naprzód poczucie artystycznego efektu starych 
budynków. Umiał on ożywić je światłem różnorodnie ślizgającem się po patynie 
murów, marmurów, ołtarzy i stali, potrafił wydobyć efekt słońca przeciskającego się 
przez barwne witraże, umiał zaznaczyć głębie, bardziej niż Marcin Zaleski. A prze- 
dewszystkiem umiał oddać powagę wieków i nastrój. Czuł on wybornie styl i świet
nie go odtwarzał. Znać w tern jego poczuciu dawnej sztuki i rozmiłowaniu się 
w niej rówieśnika i przyjaciela Matejki. Umarł Gryglewski w r. 1879.

Wspomieć tu należy grupę malarzy krajobrazu, którzy studiowali w latach 
-1845—1855 w petersburskiej Akademji Sztuk Pięknych, a potem kończyli studja 
we włoskich szkołach, jak ich rosyjscy koledzy, uczniowie Briułłowa i Worobijewa. 
Oddziałał na nich konwencjonalny krajobraz drugiej ćwierci XIX w ieku.1 Z grupy 

1 M y  c i e  1 s k i : op. cit. str. 679.
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Fig. 223 Józef M arszewski. Krajobraz. Kraków. Ze zbiorów prof. Jerzego hr. Mycielskicgo.

tej odznaczyli się przedewszystkiem dwaj: A l b e r t  Ż a m e t t  (ur. w Wilnie około 
r. 1820, zm. tainże w r. 1875) i J ó z e f  M a r s z e w s k i  (ur. około r. 1825 w W arsza
wie i zmarły w tern mieście r. 1883). Obaj sumiennie wykonywali swe dzieła, umie
jętnie traktując pejzaż,1 poczucie jednak polskiej przyrody i szczerości nie wy
robiło się u nich zdała od kraju, wobec czego ulegali łatwo poprawnemu kosmo
politycznemu krajobrazowi. A choć Źamett uzyskał nad Newą złoty medal i pra
cował na Litwie i Żmudzi malując olejne krajobrazy, to jednak nie wprowadził do 
dziejów naszego malarstwa żadnych celniejszych zdobyczy. Mimo to przecie na 
uznanie zasługują jego rysunki krajobrazów litewskich, których około r. 1850 do
starczał do litografji dla Albumu Wileńskiego. Dziełami jego w tern cennem wy
dawnictwie są: Widok Werek, Widok Czerwonego Dworu, Tuskulanum i Rybiszek. 
Z prac tych Żametta przebija prostota i prawda. Wysłany przez hr. Benedykta Ty
szkiewicza do Rzymu, pozostał w tern mieście czas dłuższy malując włoskie kraj
obrazy, nieraz wcale ładne, jak Arco Scuro pod Rzymem, w którem to dziele umie
jętnie ujął krajobraz skalisty z pinjami i widokiem w dali kopuły św. Piotra pod 
lazurowem niebem.

Mniej zdolnym.był Józef Marszewski, zrazu uczeń Kokulara a potem peters
burskiej Akademji i jej profesora Maksyma Worobijewa. Worobijew był naśladowcą 
mniej lub więcej zręcznym Calame’a i Achenbacha i pomimo efektownych moty-- 
wów, które brał do swych prac, nie umiał wywołać swemi obrazami trwałego wra
żenia. Tą manierą przejął się Marszewski. Czasem jednak z maniery tej zdołał się

1 M y c i e l s k i  j. w . str. 682.
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wyłamać. I 011 po krótkim pobycie w Paryżu udał się do Rzymu, pobyt ten je
dnakże nie zmienił jego kierunku i choć wróciwszy do Warszawy malował pol
skie krajobrazy,1 nie wysunął się jednak z szeregu podrzędnych malarzy. Szcze
gólniej na uwagę zasługuje wcale poprawnie i ładnie wykonany r. 1863 widok 
z wiatrakami i wodą, które oświeca płynący między chmurami księżyc. Umiał od
tworzyć przymgloną nieco dal księżycowej nocy i wywołać nastrój (fig. 223).

Do tej grupy należą Juljan Cegliński (1830—1870) pracujący w Warszawie 
i Jan Chrucki. Na ich obrazach znać to samo piętno szkoły Kokulara i Breslau- 
era i wreszcie pejzażystów rosyjskich. Chrucki jednak malował przytem portrety, 
a  wykonany przezeń w r. 1847 portret ks. Placyda Jankowskiego (John of Dycalp) 
(fig. 224) świadczy, że lepszym był portrecistą niż malarzem krajobrazów.

Fig. 224. J an  Chrucki. Poi tre t Placyda Jankow skiego. 
Kraków, Muzeum Narodowe.

1 M y  c i e l s k  i: op. cit., str. 692.
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Fig. 225. Ju ljusz  Kossak. P an  Pasek  poci Lachowicami. Poznań, M uzeum W ielkopolskie.

R O Z D Z I A Ł  XI.

Juljusz K ossak. Grupa m alarzy h istoryczno-rodzajow ych , M ichał E lw iro A ndriolli. A leksander K otsis.

Juljusz Kossak urodził się w Wiśniczu w Galicji r. 1824. Zrazu studjowal 
prawo w lwowskim uniwersytecie ucząc się przytem rysunku u Jana Myszkow
skiego. Ciągnęło go już wtedy życie szlacheckie i sportowe, polowania, przejażdżki 
w powozikach lub sankach, konie i portrety .1 Objeżdżając dwory szlacheckie róż
nych dzielnic Polski poznawał różnorodność zjawisk życia polskiego. Z Ukrainy 
udał się r. 1851 do Petersburga, gdzie szczególnie ceniono malarzy wojska, i zna
lazł w tern mieście powodzenie i zarobek. Po półtorarocznym pobycie nad Newą 
zatrzymał się w Warszawie i pozostał w niej lat k ilka,2 wszedł w sfery artysty
czne i poznał się z całym szeregiem typów tamtejszej cyganerji, cierpiącej niedo
statek i nie popieranej przez obojętny na sztukę ogół. R. 1855 osiadł w Paryżu, 
gdzie bawił sześć lat i pogłębił swoje dotychczasowe artystyczne wykształcenie.

1 M y c i e l s k  i: Sto la t, str. 585.
W i t k i e w i c z :  Ju ljusz K ossak , W arszaw a 1900 r., str. 43.



Bawili w tein mieście podówczas Rodakowski, Kapliński, Tepa, Chlebowski, Gerson 
i inni. Pracowali nieraz wspólnie. Kossak studjował modele, konie, place musztry 
i obrazy w muzeach, wiele kopjując. Toteż w jego działalności malarskiej należy
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Fig. 220. Ju ljusz  Kossak. B ohun i Zagłoba. K raków , Muzeum Narodowe. 
W łasność pryw atna.

Tozróżnić dwa okresy, jeden wędrówek po kraju i rozwoju talentu przez samouctwo, 
następny zaś okres — to działalność po przebyciu światowej szkoły, jaką był pobyt 
w Paryżu.

Z pierwszej epoki, z młodzieńczych lat malarza, pochodzi cały szereg miłych 
i często pełnych wdzięku prac, nieraz jeszcze sztywnych, ale odznaczających się 
zdolnością bystrej obserwacji i wrażliwości na piękno konia, czy to pod jeźdźcem, 
czy w zaprzęgu. Pociągały go wtedy sceny z powstania 1831 r., choć jeszcze nie 
umiał ich przedstawić, maluje je słabo i nieco naiwnie. R. 1850 zdobył się na 
pierwszą historyczną kompozycję i namalował akwarelą Chłopickiego pod Grocho- 
wem, zsuwającego się z karego konia, który pada raniony kartaczem. Jenerała otacza 
sztab, a w głębi na tle zimowego krajobrazu widać tok bitwy. Znać jeszcze w tern

14*



dziele pewną archaiczną m anierę,1 ale wskazuje ona, że także dla Kossaka ideałem 
było malarstwo historyczne. Zamiłowanie jednak artysty do natury i życia szlachty 
i ludu pociągnie go do odtwarzania polskiego życia i ocali od patosu i ckliwości.
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Fig. 227. Ju ljusz  Kossak. Podbipięta i Skrzetuski. Kraków, Muzeum Narodowe. 
W łasność pryw atna.

Wogóle w utworach Kossaka z lat 1844—1853 znać wpływ Orłowskiego, 
zwłaszcza w scenach wojskowo-rodzajowych, a w utworach sportowych oddzia
ływanie angielskich kolorowanych konnych polowań par-force. Ale ponad tern 
wszystkiem panuje miłość polskiego szlachcica i chłopa, zamiłowanie do konia 
w różnych jego objawach, do polskiego krajobrazu, czy to nad Wisłą, czy nad 
Dnieprem.

Ten talent jego nie uległ zmianie podczas paryskich studjów, tylko pogłębił się 
i oparł o większe artystyczne wykształcenie. W Paryżu skorzystał głównie z dzieł fran
cuskich malarzy wojskowych pierwszej połowy XIX stulecia, przedewszystkiem zaś

1 M y  c i e l s k  i: j. w., str. 589,
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Horacego Verneta. Pozbył się archaizmu techniki, zniknęła z jego dzieł pewna sztyw
ność konturu, farby wodne zaczęły łączyć się w jednę barwną całość. W miejsce jaskra
wego lub zbyt bladego kolorytu pojawił się w dziełach jego koloryt żywy, jasny i miły

Fig. 228. Ju ljusz  K ossak. Targ na K lepaizu.

w tonach, a przytein harmonijny. Nabrały jego obrazy szerokości i pewności rysunku 
i modelunku, podobnie jak u Tepy. Od Verneta przyjął sposób komponowania bitew 
i wojennych epizodów. Począł za przykładem tego malarza heroizować konie,1 dopro
wadzał do ostatnich granic idealizowanie form i gwałtownych ruchów tego zwie
rzęcia, zwłaszcza jeśli przedstawiał je z żołnierzem czy rycerzem, o ile zaś wpro
wadzał typy szlacheckie, chłopskie a nawet arabskie w zjawiskach codziennego 
życia, zawsze konia nieco poetyzował mimo realizmu i znakomitej charakterystyki 
typu. Ta cecha różni go od Piotra Michałowskiego. Nie ma Kossak tej prostoty i powagi

1 M y c i e l s k i :  Sto lat, str. 592.
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w odtwarzaniu prawdy, ale za to ma wdzięk i fantazję. Opowiadając umie obraz 
okrasić ujmującemi szczegółami, składającemi się na barwną, żywą, pełną powabu 
całość, która pociąga i zdobywa ogół. Zestraja się jego sztuka z poematami 
Wincentego Pola i opiera na ówczesnej powieści, opowiadającej przeszłość i współ

czesne życie dworów, dwor
ków i wsi polskiej, to też czę
sto i z wielkiem zamiłowa
niem ilustruje Kossak gawędy 
rymowane autora Mohorta i 
Pieśni o ziemi naszej.

Już w pierwszym roku po
bytu w Paryżu, r. 1855, na
malował Mohorta drzemiącego 
z szablą w ręku, a potem r. 
1856 stworzył Przeprawę przez 
Dniestr, niegdyś w zbiorach hr. 
Dunin Borkowskiego we Lwo
wie, jakby natchnioną przez 
poemat Pola. Nawskróś ro
dzimy jest w tej akwareli 
krajobraz podolski z lekką 
mgłą unoszącą się nad ziemią 
wzdłuż rzeki, po której sunie 
prom z wozem pełnym wojen
nego rynsztunku, zaprzężo
nym czterema ciężkiemi, zna
komicie namalowanemi koń
mi, araby stoją z boku, szla
chta i żołnierze uzupełniają 
tę malowniczą grupę.

R. 1861 powrócił do War
szawy i między r. 1862 a 1868 
objął artystyczne kierownic-

Fig. 229. Ju ljusz  Kossak. Szwoleżer polski. Kpizod z wojny napoleońskiej tWO „Tygodnika IlUStlOWane-
w Hiszpanji. Poniński poryw a H iszpana pod Som osierr^ dla dostan ia  języka. t r ( ) U. RySllie l lc ld z W V C Z c li  Ul"

Kraków, ze zbiorów L. Lepszego. ^  . .
mujące ilustracje do powieści 
i gawęd. Przedewszystkiem 

nęci go staroszlachecki wątek. Wtedy tworzy Bok myśliwca i Pamiętniki starającego 
się. Swą fantazją, pracą i zamiłowaniem, podniósł wysoko poziom drzeworytnictwa 
dostarczając świetnych rysunków i zamawiając je u innych artystów dla „Tygodnika 
Ilustrowanego“, którego karty z tej epoki mogą być chlubą polskiej sztuki.

R. 1869 opuścił Kossak redakcję „Tygodnika Ilustrowanego“ i udał się zagra
nicę, osiadł w Monachjum, gdzie bawił rok, i kształcił się wraz z Brandtem w pra
cowni najzdolniejszego niemieckiego malarza scen wojskowych Franciszka Adama 
i jeszcze pogłębił swą artystyczną wiedzę. Wtedy powstały dwie znakomite akwarele:
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„Stado Mohorta“ i „Omnibus warszawski“. „Omnibus“ jest utworem nawskróś ro
dzajowym z odcieniem nawet nieco humorystycznym, Stado Mohorta obok Przeprawi] 
przez Dniestr najdoskonalszem z dzieł Kossaka. Odznacza się to dzieło prostotą, 
poezją i animuszem rycerskim. Białowłosy Mohort na białym arabie pokazuje 
ks. Józefowi i jego świcie na koniach stado różnorodnych i różnobarwnych koni na 
tle stepowego krajobrazu, w głębi widać futor i cerkiewkę drewnianą. Całość ma 
piętno nawskróś swojskie. Jest to niezawodnie arcydzieło malarstwa historyczno- 
rodzajowego. Znajduje się ta piękna akwarela w zbiorach Popielów w Krakowie.

Po powrocie z Monachjum osiadł Kossak r. 1870 w Krakowie, gdzie do końca 
życia pozostał. Z dzieł, które podówczas namalował, odznacza się Stado hetmana Tar
nowskiego ze stojącym konno zwycięzcą z pod Obertyna. Cały szereg tych „stad“ 
namalował Kossak. Traktował je nieraz rodzajowo. Takiem stadem koni jest bardzo 
piękna akwarela w Muzeum Narodowem w Krakowie: „Stadnina na Podolu“, malo
wana r. 1886 (tabl. 21). W obrazie tym skomponowanym z wielką swobodą i prawdą 
widzimy konie w najróżnorodniejszym ruchu od źrebięcia do starszych okazów 
świetnie przedstawione; doskonała jest klacz, którą ssie źrebię; stoi ona z nie
zwykłym spokojem i ostrożnością, stula uszy ze skupieniem i uwagą i karmi m ałe.1

Fig. 230. J.uljusz K ossak. Potyczka.

1 W i t k i e w i c z :  Ju ljusz K ossak , W arszaw a 1900 r., str. 189.



Do średnich wieków zabierał się Kossak bez powodzenia, za mało był histo
rykiem, ale czasy bliższe, jak wiek XVII zwłaszcza, odczuwał z nadzwyczajną wra
żliwością na barwność, bujność i temperament tej epoki. Nęcą go takie tematy jak: 
Elekcja Jana Kazimierza (r. 1875), Król Jan Kazimierz na polowaniu (r. 1879).

Sobieski na czele rycerstwa 
przed zwycięstwem pod Wie
dniem  (tabl. 22), Pan Pasek pod  
Lachowicami na koniu podczas 
potyczki z kozakami rozmawia
jący ze swoim pachołkiem, który 
mu konia przywodzi, malowany 
roku 1891 (fig. 225), Spotkanie 
Chmielnickiego z  Tuhaj-Bejem, 
Pochód Tatarów (oba z r. 1885). 
H jazd posła Rzeczypospolitej do 
Stambułu (r. 1883). W obrazie 
Odsiecz Smoleńska w roku 1655, 
malowanym roku 1879, rozwinął 
całą malowniczość i barwność 
wojskowego życia polskiego na 
tle wschodu. To znów pełne fan
tazji i odwagi rycerstwo polskie 
ukazuje się nam na tle murów 
Kremla. Nikt piękniej i lepiej nie 
przedstawił w sztuce tej świet
ności rycerskiej XVII w. w jego 
barwnej i efektownej formie od 
Kossaka (tabl. 23). W literaturze 
dorównał mu tylko Sienkiewicz, 
to też był Kossak świetnym ilu
stratorem powieści historycz
nych tego znakomitego epika 

dziejów XVII w. (fig. 226 i 227). Malował z miłością sceny z kościuszkowskich 
czasów, a dalej czyny bohaterów z pod Grochowa i Ostrołęki. Po Michałowskim on 
zrozumiał najlepiej polskiego żołnierza, zwłaszcza ułana (fig. 229—230). Przedstawia 
ułanów Polaków w austrjackim wojsku, n. p. ułanów hr. Trani otaczających swego 
pułkownika Józefa Rodakowskiego, dzieło z r. 1870. Tych samych ułanów nama
lował drugi raz w obrazie Bitwa pod Custozzą w szalonej szarży z Rodakowskim 
na czele, która o zwycięstwie rozstrzygnęła.1

Jak Michałowskiego tak Kossaka nęcą krakusi na koniach w białych sukmanach 
i czerwonych czapkach. Nęci go też Kościuszko na koniu (fig. 231). I znów 
poetyzuje nieco te postacie. Zwłaszcza wesela ludowe, uroczystości ze żniwami zwią
zane i t. p., życie obywatelskie na wsi (tabl. 24) są śliczne, pełne temperamentu, 
werwy, ruchu (tabl. 25). Lubuje się wogóle w scenach ludowych, targach a prze- 

1 M y  c i e l s k  i: j. w ., str. 605.

Fig. 231. Ju ljusz  K ossak. „Brać mi tę a rm atę“. Epizod z bitw y pod 
Racławicam i. Kraków, ze zbiorów St. Niemczyka.
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Fig. 232. Ju ljusz  Kossak. Cztery typy  koni i jeźdźców. 1) Fredro na angliku. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

dewszystkiem targach w starym Krakowie, z wozami, chłopami i babami, z żydami 
o pełnych humoru typach i ruchach, z wybornemi końmi chłopskiemi i nędzne mi 
szkapami (fig. 228). Jak świetnie umiał Kossak charakteryzować typy koni i ludzi, 
świadczą cztery akwarele w Muzeum Narodowem w Krakowie, przedstawiające czte
rech jeźdźców: Fredrę na angliku, Prądzyńskiego na arabie, krakowiaka na chłopskim 
koniu i żyda na zmizerowanej szkapie, oraz liczne studja koni (fig. 232 — 236).

Krajobraz rzadko malował, aczkolwiek zręcznie go wprowadzał jako tło ; w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem zachowane studja, jak „Dworek“ w Sieniawie z r. 1876 
(fig. 237', albo też równiny z grupami chat i drzew świadczą, że krajobraz go rów
nież pociągał (fig. 238).

Jest Kossak talentem nawskróś rodzimym. Obok bezwzględnej wartości, jaką 
sztuce nadaje talent i silna indywidualność, ma on szczególniejszą wTartość jako 
malarz najwybitniejszych cech naszej duszy i naszej ziemi.1 Żołnierz, koń i różne 

' W i t k i e w i c z :  j. w ., str. 12.
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Fig. 233. Ju ljusz  Kossak. Cztery typy  koni i jeźdźców. 2) Prądzyński na a rab ie . 
Kraków, M uzeum Narodowe.

jego typy, chłop czy żyd, ziemia nasza jako ich żywicielka, nie tylko w obecnej 
chwili, ale także w przeszłości, pociągały Kossaka przedewszystkiem. Odznacza go 
charakter nawskróś swojski. Ulubioną jego techniką była akwarela, technika trudna, 
wymagająca świetnego oka i wprawnej ręki, zwłaszcza gdy chodziło o skończone 
obrazy i pełne wdzięku figury.

Umarł r. 1899, a zatem wszedł już w okres najnowszej sztuki. Popularność 
jego była wielka. Zmiany w artystycznych wyobrażeniach przeszły koło niego 
i niemal go nie drasnęły, a mimo to miał zawsze wielką wziętość.

W tym samym kierunku próbował sił swoich F e lik s  S y p n ie w sk i, malarz prze
bywający w Warszawie i wystawiający swe prace w latach 1855 do 18851 (fig. 239 i 240).

E lw iro  An d r i o l l i , 2 rysownik i pierwszy u nas na wielką skalę ilustrator, zdobił 
obok Kossaka książkę polską drugiej połowy XIX w. (Urodził się w Wilnie r. 1836,

1 Ś w i e y k o w s k i :  P am iętn ik  Tow . Przyj. Sztuk P ięknych . K raków 1905, str. 527.
8 M y c i e l s k i :  Sto lat, str. 616. S t . P i ą t k o w s k i  i H.  D o b r z y ń s k i :  A ndriolli. W arszaw a 1904.
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Fig. 234. Ju ljusz  K ossak. Cztery typy  koni i Jeźdźców. 3) K rakow iak n a  chłopskim  koniu 
Kraków, Muzeum Narodowe.

uczył się rysunków w szkole malarskiej w Moskwie, potem w Petersburgu). Po upadku 
powstania musiał uciekać zagranicę i tu dalej kształcił się w Rzymie i Paryżu. Podróżo
wał po Niemczech i na Wschodzie. R. 1867 wróciwszy do kraju został zesłany do Wiatki, 
poczem r. 1871 osiadł w Warszawie. Działalność swą poświęcił artystycznemu redago
waniu „Tygodnika Ilustrowanego“. Tu i w „Kłosach“ pomieszczał znakomite obrazki, 
jak  rysunki krajobrazów wschodnich do „Sonetów krymskich“ Mickiewicza, ilustracje 
obchodów narodowych, zwyczajów, pór roku, świąt, legend i różnych poetycznych 
utworów. Ilustruje Pana Tadeusza, Lilię Wenedę, Marję Malczewskiego, Starą Baśń 
Kraszewskiego, powieści Chodźki, Syrokomli, Deotymy, Orzeszkowej. Wykonał nadto 
kilka koinpozycyj rysunkowych wielkich rozmiarów: trzy do Konrada Wallenroda, 
Muzykę Jankiela i Poloneza z „Pana Tadeusza“. Po r. 1883 przeniósł się po śmierci 
słynnego ilustratora francuskiego Dore’go na lat kilka do Paryża, gdzie dostarczał 
ilustracyj do utworów obcych autorów i zyskał wielkie powodzenie. Wkońcu powrócił 
do Polski, osiadł na wsi pod Warszawą. Umarł w Nałęczowie r. 1893.
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Fig. *235. Ju l jus z K ossak. Cztery typy  koni i jeźdźców. 4) Żyd na szkapie. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

Był zdolnym rysownikiem i świetnym kompozytorem. Oddziałał na niego fran
cuski ilustrator Gustaw Doré. I podobnie jak on, gdy chciał być stylowym, tworzył 
rysunki banalne i zimne, ale ilustrując „Starą Baśń“ Kraszewskiego przedstawiał 
pełne poezji krajobrazy puszcz prastarych (fig. 241), również jego rysunki do Wal
lenroda są piękne, silne i romantyczne. W rysunkach przekazał nam ciekawe typy 
a nawet portrety osób współczesnych (fig. 242, 243, 244).

W dziedzinę malarstwa rodzajowego wszedł J ó z e f  Br odowski ,  urodzony w War
szawie r. 1828, uczeń Hadziewicza i Suchodolskiego, a następnie petersburskiej 
Akademji w latach 1853—1856 pod kierunkiem Willewalda (naśladowcy Verneta). 
Wykształcenia dokończył u Horacego Verneta w Paryżu, dokąd się udał r. 1856. 
Po tych studjach i po dalszych we Włoszech osiadł r. 1859 w Warszawie. Mimo 
że pracował w kierunku batalistycznym, rozwinął siły jako malarz rodzajowy i pej
zażysta głównie polskiej ziemi. Malował w r. 1874 obraz p. t. „Dawne drogi“, na 
którym przedstawił kolasę czerwoną, ciągnioną przez cztery woły, grzęznącą w błocie
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Juliusz Kossak: Chrzestna matka
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Fig. 237. Ju liusz  Kossak. Dworek w  Sieniawie. Kraków , Muzeum Narodowe.
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Fig. 239. Feliks Sypniew ski. U tarczka. Kraków, zbiory prof. Jerzego hr. Mycielskiego.

Fig. 238. Ju ljusz  Kossak. Studjum  krajobrazu. Kraków M uzeum Narodowe.

na skraju lasu i podróżnych w strojach polskich i francuskich z czasów Augusta IL 
Scenę ujął malarz z humorem i wdziękiem. Inny obraz „Bydło przeprawiające się 
przez rzekę“ jest nawskróś rodzajowym obrazem, z uwzględnieniem polskiego pej
zażu. Tak samo w „Powrocie bydła“, w krakowskiem Muzeum Narodowem, pod
kreślił artysta piękno wsi polskiej z widokiem dworu w głębi, gdy na pierwszym 
planie widzimy stado wracające z pastwiska i gromadzące się u wodopoju przy 
studni. Scenie przygląda się właściciel i towarzystwo w strojach polskich. (Umarł 
w Warszawie 1900 r.).

Rodzajowemu malarstwu i studjowaniu typów oraz karykaturze oddał się 
wspomniany już jako pejzażysta (str. 198) F r a n c i s z e k K o s t r z e w s k i .  Odbywszy 
studja w Warszawie, począł tworzyć obrazy olejne, akwarele i rysować. Jego kraj-
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Juliusz Kossak: Wesele krakowskie
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obrazy są świeże, prawdziwe i pełne poezji. Malował je zwykle w średnich rozmia
rach, a najczęściej szkicował. Podróżując po Polsce i Litwie zbierał typy ludowe 
i świetnie je umiał charakteryzować. Najwięcej tych obrazków pochodzi z lat 
1856—1860. Jego „Noc świętojańska“ lub „Wyjście z cmentarza wiejskiego“, w kra-

Fig. 240. Feliks Sypniewski. Szkic. Kraków, ze zbiorów prof. Jerzego 
hr. Mycielskiego.

kowskiem Muzeum Narodowem, albo krajobraz ze skałą w Złotym Potoku z nad- 
ciągającą burzą i uciekającymi podróżnymi (w Galerji obrazów im. Mielżyńskich 
w Poznaniu) odznaczają się rodzimym charakterem, wdziękiem i szczerem uczuciem.1 
Humorystyczne jego rysunki piórkiem lub ołówkiem pomieszczały: „Tygodnik Ilu
strowany“, „Kolce“ i „Kurjer Świąteczny“, a przesuwa się w nich cała galerja 
typów, które nie tyle może ze stanowiska artystycznego, ile ze stanowiska historji 
kultury i obyczajów budzić będą z czasem coraz to większe zajęcie.

Z grupy artystów, których działalność rozwijała się w połowie XIX w. a trzy
mała się tematów rodzajowych, wymienić należy nadto A l e k s a n d r a  K a m i  li
s k i  e g o  (ur. 1823 w Warszawie i tamże zmarłego 1886), ucznia petersburskiej Aka- 
demji, który następnie kończył studja w Rzymie. Malował on sceny idylliczne

1 M y  c i e l s k  i: S to  lat, str. 624.



z Włoch i typy włoskie. Wróciwszy do Warszawy, rozwinął tam działalność peda
gogiczną.

L e o n a r d  S t r a s z y ń s k i  był także uczniem Akademji Sztuk Pięknych w Pe
tersburgu. Urodził się r. 1828, kształcił się w Paryżu i Brukselli, gdzie osiadł i ma-
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Fig. 241. Michał Elwiro Andriolli. Z ilustracyj „Słarej Baśni“.

lował dla Francuzów. Obrazy jego przedstawiają tematy rodzajowe, odznaczają się 
zaś francuską wykwintnością. Tworzy typy o wyższej kulturze jak „Artysta w pra
cowni“, „Artysta na balu“, „Błazen włoski“ i inne. Malował także historyczne ro
dzajowe obrazy, jak „Zygmunt August z Barbarą przyjmuje przeprosiny Kmity 
i jego żony“, „Twardowski wywołuje ducha Barbary“, lub „Stanisław August w pra
cowni Bacciarellego.“ 1 Tu wymienić należy obraz w krakowskiem Muzeum Narodo- 
wem: Szkoda wąsów. Umarł w Żytomierzu r. 1879.

W i n c e n t y  Ś l e ń d z i i i s k i  (ur. 1837 r.), uczeń moskiewskiej Akademji Sztuk 
Pięknych, bawił czas dłuższy w rosyjskich miastach, wreszcie od r. 1872 kilka lat 
w Dreźnie. Malował sceny z życia ludu, Ostrą Bramę, obrazy religijne do wileń
skich kościołów. Prace jego mają nawskróś rodzimy wyraz.

1 P i ą t k o w s k i :  A lbum , str. 131.
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Fig. 242. Elwiro Andriolli. Szkic. Kraków, Muzeum 
Narodowe.

J a n  P i o t r  Ł u s z c z y ń s k i (ur. 
1816 r. w Czerniowcach, um. 1855 r. we 
Lwowie) należy do tego grona, a dzia
łalność rozwinął we Lwowie. Samouk 
prawie i dyletant, ale zdolny. Jego kraj
obrazy, malowane w drobnych rozmia
rach, mają piętno swojskie i poetyczny 
nastrój. Dyletantem był również S z c z ę 
s n y  M o r a  w s k i (ur. 1818), zostawił 
rysunki do kompozycyj historycznych i 
zdarzeń współczesnych, jak wizerunek 
Teofila Wiśniewskiego i Józefa Kapuś
cińskiego z kajdanami na rękach, ma
jący wartość dokumentu.

We Lwowie mieli pracownie A le k sa n 
d e r R a c z y ń s k i  (1822—1889), K o n 
s t a n t y  D z b a ń s k i  (ur. 1823), rodza
jowi malarze bez wybitnych zdolności. 
Raczyński nadto tworzył pełne delikat-

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 15

Fig. 243. Elwiro Andriolli. P o rtre t Nowosilcowa. 
Szkic. Kraków, Muzeum Narodowe.

1 M y c i e l s k i :  Sto lat, str. 637.

nego humoru i komicznej obserwacji typów ry
sunki humorystyczne.1 Dzbański jest sumiennym 
malarzem głównie scen ludowych na tle polskiego 
krajobrazu.

K a r o l  M ł o d n i c k i  (ur. r. 1836) rozwinął 
również we Lwowie swą działalność, najlepsze 
jego prace to typy ludowe. Odznaczają się jego 
utwory narodową indywidualnością i subtelną 
techniką. Był wybornym nauczycielem.

Najwybitniejszy z nich jest An t on i  Ko z a k i e 
wicz, ur. 1841. Malował i on obrazy historyczne jak: 
Żal wieśniaków po śmierci Kazimierza W., rodza- 
jowo-obyczajowe: Mrzonki dorobkiewicza, Pro Deo 
et Patria, a wreszcie rodzajowe i te są najlepsze, 
zwłaszcza z epoki późniejszej, kiedy poddał się 
wpływom nowych kierunków. Tu należy Targ 
w Wieliczce, malowany około r. 1894, pełen barw 
lśniących w słońcu, własność Muzeum Narodowego 
w Krakowie.

W ale ry  E lja sz  Ra d z i k o ws k i  (ur. 1840—1905) 
malował typy ludowe (fig. 245), sceny rodzajowe



na tle Tatr a także obrazy historyczne, mdłe 
zresztą; również rysował zabytki. F l o r j a n  
C y n k  (1838—1912) także rozwinął działalność 
w kierunku historyczno-rodzajowego obrazu, 
bez wybitnej wartości, jak: „Miecznik i Marja“ 
(fig. 246). Znany jest z rycin i obrazów religij
nych bardzo wykończonych, których najlepszym 
przykładem jest Chrystus całujący krzyż , w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem.

Obok tej grupy^stoi znakomity malarz Kotsis. 
Był on nietylko pierwszorzędnym artystą, ale 
poetą ludu i jego pojęć, jego smutków i wesela. 
Obrazy jego są nieraz drobnemi w motywie 
i formie, ale świetnemi dziełami i perłami pol
skiej sztuki.

Fig. 241. Elwiro Andriolli. Książe Lubecki. Szkic. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

A l e k s  a n d  e r  Ko t si  s urodził się 
r. 1836 w Ludwinowie pod Krakowem, 
osłoniętym nadwiśłańskiemi topolami i 
wierzbami, z pod których widać Wawel 
i wieże Krakowa. Jest to mały świat, 
ale umiał z niego czerpać. Nauki po
bierał naprzód w krakowskiej Szkole 
Sztuk Pięknych, a potem w Wiedniu 
między r. 1862 a 1864 w Akadeinji u 
Waldmiillera. Tu pogłębił swój polski 
styl, korzystając z wzorów austrjackiej 
i styryjskiej wieśniaczej idylli.1 Wpływy 
te zaznaczyły się w jego obrazie przed- 

1 M y  c i e  1 s k i : Sto lat, str. 645. Fig. 245. Eljasz Radzikowski. S tudjum .
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stawiającym krajobraz bawarski z górami, jeziorem i sztafażem. Z tej wczesnej 
epoki pochodzi jego obraz przedstawiający okolicę górską, widocznie w Bawai-ji, 
z wystudjowaniein rozległej przestrzeni i jej oświetlenia. Dzieło to, znajdujące się 
w krakowskiem Muzeum Narodowem, wykonał malarz bardzo sumiennie. Wróciwszy 
do Krakowa stale przebywał w tern mieście z wyjątkiem chwilowych wyjazdów 
jak: r. 1866 do W arszawy a r. 1867 do Brukseli, gdzie studjował francuski genre, 
oraz wycieczek w Tatry.

W zakres swój bierze życie 
na polach pod Krakowem, wciąga 
do swej sztuki małych pastuchów 
i wiejskie dzieci, zagląda do wnę
trza włościańskich chat lub góral
skich szałasów. Wymalował n. p.
„Wnętrze chaty góralskiej“ ze 
wszystkiemi sprzętami z precyzją 
godną Holendra i dokładnością, 
trzymając całość w tonie sepjowym 
(fig. 247), albo znów przedstawił 
w akwareli wnętrze chaty wieśnia
ka (fig. 248). Niekiedy widzimy, jak 
n. p. w obrazie w krakowskiem 
Muzeum Narodowem, szczegół ta
kiego interieur wielki piec, i sto
jącą przy nim młodą wiejską dziew
czynę, wyrabiającą widocznie ciasto 
na chleb w dzieży (fig. 249) lub 
inne wnętrze z piecem i gospody
nią przy nim zajętą (fig. 250).
Umie wnikać w duszę ludzi, zwła
szcza w naiwność i uczucia wiej
skich dzieci, które odtwarza z całą 
poezją czasami pogodną, niekiedy 
smutną. I tak w obrazie „Zuch 
wiejski“ przedstawił na tle krajobrazu okolic Ludwinowa bosego chłopca w białej 
płótniance, który ze starego klucza zrobił sobie pistolet i z pod wierzby mierzy 
w stronę cielęcia ku przerażeniu dziecka, przypatrującego się tej scenie. To znów 
przedstawił popiersie biednej dziewczynki, owiniętej czerwoną chustą i tulącej do 
piersi lalkę, zrobioną ze szmaty przewiązanej sznurkiem (fig. 251). Wogóle duszę 
dziecięcą umiał zrozumieć. Tak w akwareli p. t. „Przewrócona maślnica“ namalował 
dziewczątko wiejskie oparte o piec, patrzące z przerażeniem na wywrócone przez 
siebie naczynie z maślanką. Do chaty wchodzi stara rozłoszczona baba, a małe 
dziecko w koszulinie wystraszone z królikami pod piec ucieka. 1

Z obrazów o pogodnej treści wymienić należy „Psoty“. Dwoje wiejskich dzieci 
na tle pięknego krajobrazu nad rzeką zamierza wodą ze dzbanka bryzgać w oczy 

1 M y  c i  e  1 s k  i, op. c it. str. 647.

15*
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Fig. 247. A leksander Kotsis. W nętrze chaty  góralskiej. Kraków W łasność d ra  A lfreda Szołayskiego.

Fig. 248. A leksander Kotsis. W nętrze  ch a ty  w ieśniaka. Kraków, M uzeum Narodowe.
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Fig. 249J A leksander Kotsis. W nętrze izby. Kraków, Muzeum Narodowe.

śpiącemu w łodzi przewodnikowi.1 „Targ o cielę“, w krakowskiem Muzeum Naro- 
dowem, jest wybornie uchwyconą sceną, w której spryt handlarza walczy z chy- 
trością chłopską. Z innych tego rodzaju scen z życia przytaczamy kompozycję, 
własność krakowskiego Muzeum Narodowego, przedstawiającą chłopskiego konia 
w galopie, na którym pędzi młoda wieśniaczka zaskoczona przez burzę. Rzewny 
jest dramat w nędznej wiejskiej chacie p. t. „Matula umarli“, gdzie matka zmarła 
leży na łóżku, a sieroty skupiły się obok; starsza dziewczynka wzięła na rękę 
najmłodsze dziecko widocznie w postanowieniu zastępowania matki (fig. 252). 
Światło, wpadające przez małe okno, oświetla ramię chłopca tyłem zwróconego 
i opartego o stół. Głębokość odczucia przy całej prostocie jest tu godną grottge- 
rowskich arcydzieł. Koloryt jest wystudjowany sumiennie i stonowany; wybija się 
tylko niebieska barwa łachmanów dziewczynki. Arcydzieło to zdobi Galerję miejską 
we Lwowie.

Inny obraz, w prywatnem posiadaniu, przedstawia znów „Sierotkę“ na tle sta-
1 Tam że.
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Fig. 250. A leksander Kotsis. W nętrze chaty. Kraków, M uzeum Narodow e.

rych drzew i rysującej się bram y cmentarza i cmentarnego krzyża. Idzie ona opu
szczając cmentarz z płaczem, twarz zakryła małemi dłońmi; ruch ten jest śliczny. 
Koloryt dostraja się do sentymentu, a mimo to jest żywy. Krajobraz nawskróś 
polski wziął malarz z okolic podgórskich, które widać w głębi. To znów widzimy 
wnętrze krakowskiej katedry, malowane akwarelą, i w skupieniu oglądający pom
niki lud (fig. 253). W skromnej tej akwareli przebija się ten sam sentyment i nastrój, 
który tak charakteryzuje o rok młodszego od Kotsisa Grottgera.

Głębszem studjum jest obraz przedstawiający: Dwa pokolenia. Namalował parę 
koni ciągnącą pług po roli, w skibie ukazują się ludzkie kości, ojciec ukląkł i mo
dli się, syn zaś przygląda się wydobytym szczątkom z ciekawością i przestrachem 
nie przerywając swej pracy i popędzając konie do dalszej orki (fig. 254).

Krakowskie Muzeum Narodowe posiada z obrazów o wątku zaczerpniętym 
z życia dzieło p. t. Przed szałasem. Dwie turystki usiadły na tle góralskiej szatry 
i podziwiają krajobraz, jedna z lornetką w ręce, druga starsza nieco śledzi kieru
nek, który wskazuje jej góralczyk, starszy góral siedzi obok i pali fajkę, trzeci 
wynosi z szałasu misę i łyżki. Pan z miasta, towarzysz turystek, wycina na drze
wie napis upamiętniający pobyt towarzystwa w tej okolicy.

Z innych dzieł wyszczególniamy: „Nucenia na wiosnę w r. 1864“, odznaczają 
się one rzewną poezją i smutkiem ziemi całej po roku 1863. Na tle krajobrazu z pa
stwiskiem i drewnianym kościołem przedstawił Kotsis w głębi pod spróchniałą wierzbą
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Fig. 251. A leksander Kotsis. S tudjum . Kraków, W łasność d ra  A lfreda Szołayskiego.

grającego na piszczałce pastuszka i dziewczę o drzewo oparte i ocierające łzę far
tuchem. 1 Smętny nastrój wsi wieje z tej szczerze narodowej polskiej idylli.2

Przedstawiał nie tylko góralskie i wiejskie życie, ale także wkraczał do pra
cowni drobnego i biednego rękodzielnika. Namalował bednarza (fig. 255) przy ro
bocie w nędznym warsztacie, który przestudjował wybornie. Całość przeprowadził 
w tonie sepjowym, szczegóły znacząc lokalną barwą. Światło pada przez okno, 
poza którem na zewnątrz zaznacza się zieleń. Jest to studjum zarazem oświetlenia, 
wyborne przy skąpej skali barw. W innym zaś obrazie przedstawił snycerza wiej
skiego, siedzącego w izbie na ławie, jak na koniu i przypatrującego się okiem 
znawcy ukończonej figurze biskupa w infule, oczywiście św. Stanisława; na środku 
izby stoi kapliczka drewniana z Matką Boską, a przy niej „Smutny Pan Jezus“ — 
wokoło troje małych dzieci się bawi, a króliki marchew g ryzą.3

Lubował się Kotsis w malowaniu typów naturalnej wielkości. Do tych należą: 
„Popiersie starego skąpca“, w wysokiej czapce na głowie, liczącego z woreczka 
pieniądze, ze świetnie oddanym wyrazem oczu, z wybornym modelunkiem starej 
twarzy, lub znów obraz innego skąpca, ujmującego dukata w rękę i patrzącego na 
niego z lubością (fig. 256), albo starzec z siwą brodą i długiemi włosami, oraz kilka

1 M y c i e l s k i ,  op. cit. str. C-17. — ! Tam że. — 3 Tam że.
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Fig. 252. A leksander Kotsis. M atula um arli. Galerja m iejska we Lwowie.

popiersi kobiet. W tych jego dziełach zaznacza się dalszy ciąg wpływów holender
skiego malarstwa w Polsce, tylko wnikających nie tyle w formę, która jest bardzo 
uproszczoną, ile w ducha. Z portretów, własny portret artysty, znajdujący się w Mu
zeum Narodowem w Krakowie, jest pełnem wyrazu (tabl, 26), wybornem dziełem 
sztuki, przeprowadzonem sumiennie i subtelnie we wszystkich szczegółach. Toż samo 
można powiedzieć o innym portrecie nieznanej nam osobistości w hiszpańskiej krezie 
(fig. 257). Tu widzimy Kotsisa w zupełnie innym świecie, niemniej jednakże i w za
kresie portretu był on wybornym malarzem.

Rysunki Kotsisa są nieraz wykończone bardzo starannie i piękne (fig. 258).
Zmarł Kotsis licząc lat 41 r. 1877 w Podgórzu pod Krakowem.
Spojrzawszy raz jeszcze na działalńość Kotsisa jako malarza wiejskiego ludu 

i wsi naszej, widzimy, że motywy tego rodzaju, jak wnętrze chaty z gratami, czy 
to podwórko z gnojówką, rysował przed nim Orłowski, podobnie jak studjował ży
cie wiejskie. Ale Orłowskiego pociągały tylko zewnętrzne motywy, nie wydobywał 
z chłopa jego doli a zarazem niedoli, do jego wewnętrznego życia głębszego nie 
wnikał, z duszą jego nie współczuł, bo zajmował go motyw artystyczny przede- 
wszystkiem. To głębokie zżycie się z przedstawionym typem pod względem ducho
wym, które zobaczymy w arcydziełach Grottgera, widzimy również w obrazkach 
Kotsisa. Niewątpliwie Grottger oddziałać musiał na Kotsisa i to tein łatwiej, że 
wrażliwość ich na dolę i niedolę ludu była pokrewna.



K O P E R A :  D Z IE J E  M A L A R S T W A  W  P O L S C E  III. T A B . 2 6

Aleksander Kotsis: Portret własny
Kraków, Muzeum Narodowe
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Współczesny Kotsisowi J. Kossak wydobywał efekty głównie z szlacheckiej 
przeszłości i życia szlacheckiego, odtwarzając przeszłość z całą fantazją poety opie- 
rającego się o studja z rzeczywistości, a kochającego barwę, świetność i bujność 
życia. Kotsis zaś z głęboką poezją wnikał w życie biednego ludu i z jego skrom
nego, a nieraz i nędznego bytu umiał 
znów wydobyć struny ujmującej, pro
stej, a często rzewnej poezji. Ci dwaj 
artyści zatem są poetami naszego ży
cia narodowego, obaj idą w realnym 
kierunku, tylko Kossak malując głó
wnie świetny element musiał być 
więcej epikiem, gdy u Kotsisa drgają 
najczęściej tony poezji lirycznej.

Nieco młodszy od Kotsisa F r a n 
c i s z e k  S t r e i t t  oddawał się ma
larstwu rodzajowemu. Urodzony roku 
1839 w Brodach kształcił się w kra
kowskiej Szkole Sztuk Pięknych, po 
czem studjował w Wiedniu wraz 
z Antonim Kozakiewiczem pod kie
runkiem prof. Engersa,1 wreszcie 
osiadł w Monachjum, gdzie zmarł 
1891 r. Pod wpływem niemieckiego 
rodzajowego malarstwa wykonał cały 
szereg dobrych obrazów, które zje
dnały mu uznanie w Monachjum i 
Anglji. O ich rodzaju dają pojęcia 
tytuły niektórych prac: „Powrót do 
zagrody rodzinnej“, „Wiosna życia“,
„Bachantka“, „Wypoczynek cyga
nów“, „Wesoła gromadka“, „Powrót 
z przechadzki“, „Tyś niegrzeczny“,
„Rendez-vous“ i t. p. Dzieła jego ce- 
r h n i e  wielka staranność wykonania r>e. 2». Aleksander Kouis. z  katedry krakowskiej. Kroków.

, . x i W łasność d ra  A lfreda Szołayskiego.
i poprawność. Zyskiwały one odzna
czenia w Monachjum i Londynie.
W krakowskiem Muzeum Narodowem znajdujące się dwa jego obrazy: „Tak idzie 
robota, kiedy majstra niema w domu“ i pełen nastroju „Pogrzeb ubogiego“ cha
rakteryzują tego artystę. Ale mimo tych kosmopolitycznych i na szerszą publiczność
obmyślanych tematów nie omieszkał wkroczyć w dziedzinę historji polskiej, maluje 
więc obrazy : „Porwanie Halszki z Ostroga“, „Katarzyna Jagiellonka“ i t. p. — 
a maluje poprawnie i traktuje je rodzajowo.

W W arszawie Wł a d y s ł a w S z e rn e r  (ur. 1836r., zin. 1915),uczeń AkademjiSztuk 
Pięknych a następnie monachijskiej Akademji, maluje sceny ludowe: „Przed karczmą

' Ś w i e y k o w s k i :  P am iętn ik  sir . 520 -5 2 1 .
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Fig. 255. A leksander Kotsis. Bednarz.. Kraków. W łasność d ra  A lfreda Szołaysktego.



Fig. 257. A leksander Kolsis. Studjum . Kraków. Zbiory prof. 
Jerzego  h r. Mycielskiego.
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w dzień targowy“, „Przed szyn
kiem“ i t. p. Szuka wątku do obra
zów wśród hucułów i ludu w kra- 
kowskiem. Pod wpływem Brandta 
pozostając przedstawia obok tego 
sceny z dawnego życia rycerstwa 
jak: „Husarze“, „Pancerni“ i „Li- 
sowszczycy“. 1

Spójrzmy raz jeszcze na dzia
łalność tej grupy artystów i ze
stawmy ją z działalnością Kotsisa.

Streitt i jego długoletni towarzysz 
i przyjaciel Kozakiewicz są przed
stawicielami niemieckiej szkoły 
w zakresie rodzajowego malarstwa. 
Na czele tego kierunku stał Ludwik 
Knaus, urodzony r. 1829. Od ro
dzajowego malarstwa holenderskie
go różnią się jego dzieła tein, że 
Holender nie liczył się z publicz
nością i malował obrazy tak, jakby 
Żadne obce oko nie miało na nich 
spoczywać. A jednak widz bierze 
udział w radości i smutku, które

Fig. 253. A leksander Kotsis. Studjum . Krakow, M uzeum Narodowe. obrüZclch prZGClstclwiclł cU’ty-

sta, pomimo że niema w nich aktor
skiej gry. Tymczasem Knaus wprowadza sztuczny związek między figurami, a zwiedza
jącą wystawę publicznością. Czyni wszystko aby ściągnąć uwagę widza i wybić się 
na wystawie. Malując obraz myśli więcej o publiczności niż o dziele.2 Streitta obraz 
„Tak idzie robota, kiedy majstra w domu niema“, żywo przypomina Knausa Schu
sterjungen. Gdy jednak Streitt zapomina o niedzielnej publiczności wystaw, tworzy 
nieraz obraz prawdziwy i szczery, jak „Pogrzeb ubogiego“. Tej szczerości zawdzięcza 
Kotsis, że mimo formalnego podobieństwa z niemieckiemi obrazami o wątku ludo
wym jest oryginalnym. Tak jak u Holendrów widać u niego zżycie się ze światem, 
który przedstawia. — Nie myśli on o powodzeniu na wystawie, tylko by oddać to, co 
odczuwa. Stąd też Kotsis jest nawskróś polskim artystą. Jego zajęcie się ludem idzie 
w parze z ogólnym ruchem inteligencji polskiej, dążącym do oświaty ludowej i wni
knięcia w życie polskiego chłopa.

1 Ś w  i e y  lt o  w  s k i : P am iętn ik  Tow . Przyj. Sztuk P ięk n y ch  w  K rakow ie. K raków  1905, str. 530.
8 M u t i e r :  G esch ich te  der M alerei im  n eu n zeh n ten  Jahrhundert, t. II, M onachjum  1893, str. 213.



R O Z D Z I A Ł  XII.

Jan M atejko.

Jan M atejko1 urodził się 28 lipca'2 1838 roku. Ojciec jego był Czechem, nau
czycielem muzyki, ale już od lat dwudziestu mieszkał w Krakowie, gdy Matejko 
przyszedł na świat, matka zaś była 
krakowianką z domu Rossberg; rodzina 
jej pochodziła z Niemiec, ale od wieków 
zapewne mieszkała w Polsce i jak wiele 
innych była spolszczoną. Urodził się 
w Krakowie w domu przy ulicy Florjań- 
skiej 1. 41 i w tym samym domu umarł.
Obecnie dom ten wypełnia artystyczna 
po nim spuścizna i zbiory jego, albo
wiem powstało tu Muzeum Jana Ma
tejki. Matkę stracił mając lat siedm. Od 
dzieciństwa lubił rysować. Nauki rozpo
czął w szkole św. Barbary, położonej 
obok kościoła N. M. Panny. R. 1848 wstą
pił do liceum św. Anny, gdzie nie mógł 
ukończyć trzeciej klasy i uzyskać pro
mocji; oddano go więc r. 1852 do Szkoły 
Sztuk Pięknych, chociaż ojciec sobie tego 
nie życzył. Chłopiec mimo niepowodze
nia w liceum zajmował się żywo historją, 
rozczytywał się w „Śpiewach historycz
nych“ Niemcewicza i „Wieczorach pod 
lipą“ Siemieńskiego, skąd czerpał histo
ryczne wiadomości i pierwsze wrażenia.

Najdawniejsze znane prace Matejki, 
to kopje tuszem z ilustracji Oleszczyń- 
skiego do „Śpiewów historycznych“ z r.
1850, gdy zatem miał lat dwanaście;

1 S t .  T a r n o w s k i :  Jan M atejko, w  K rakow ie 1898. S t .  W i t k i e w i c z :  M atejko. Lwów. 
K auk a i Sztuka. T. IX.

* M. S z u k i e w i c z :  Jan M atejko. W arszaw a 1915. Str. 3.

Big. 259. Jan  Matejko. Szkic z pieczęci Jan a  biskupa krak. 
z r. 1334. Kraków. Dom. im. Jan a  Matejki.
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kopjował ze Stachowicza: Księcia 
Józefa na krakowskim rynku, a więc 
od najwcześniejszych lat zarysował 
się jego pociąg do malarstwa od
twarzającego przeszłość narodu.

W Szkole Sztuk Pięknych zwró
cił na niego uwagę Stattler. Wpa
dły mu bowiem w rękę jeszcze 
przed przyjęciem Matejki do szkoły 
karykatury profesorów liceum św. 
Anny, wykonywających swą wła
dzę na delikwentach za pośre
dnictwem tercjana z rózgą. Kary
katura była tak świetna, że otwo
rzyła Matejce wstęp do Szkoły 
Sztuk Pięknych. Stattler dbał o sy
stematyczne kształcenie uczniów,, 
musieli oni malować wypchano 
zwierzęta, modele gipsowe i żywe.

w domu wolno było kom
ponować. W domu zatem powstał 
wtedy Wjazd cesarza Franciszka do 
Krakowa i własny portrecik.

W piętnastym roku życia, t. j. 
r. 1853, pojawiła się pierwsza jego 
kompozycja: Carowie Szujscy przed' 
Zygmuntem III  (w Domu Matejki),

Fig. 200. J an  M atejko. Sludjum  z  po rtre tu  m arszałka Mikołaja W olskiego. o d p o w i a d a j ą c a  c h a r a k t e r o w i  l l i s tO -  
Kraków, M uzeum Narodowe. ,  . ^

rycznego malarstwa z czasów Bac- 
ciarellego, Smuglewicza i ich na

stępców. Nie wykazywała ona wcale większego talentu, ale dowodziła jednego, że- 
młody chłopiec czynił studja i że’ pragnął zbliżyć się do wielkich postaci prze
szłości. W innym obrazie z tego samego roku, w Henryku Walezjuszu, widzimy 
pociąg Matejki do malowania jedwabiów, aksamitów i haftów. Wreszcie powstał 
wtedy zbiorowy portret rodziny Matejków z r. 1854, znajdujący się dzisiaj w Ga
lerą Miejskiej we Lwowie. To także utwór piętnastoletniego chłopca, wyglądający 
jak dzieło jakiego niemieckiego artysty z początku XVI w. W głowach umiał uwy
datnić życie i charakter, farb używał bardzo oszczędnie, tylko tyle, ile konieczność 
wymagała. Przedstawia się tu talent artysty w innej dziedzinie malarstwa, w za
kresie portretu.

Maluje wciąż historyczne pomysły w małych akwarelach, zajmuje go: Zygm unt 
Stary idący na Zamek, Zygm unt August i Barbara po koronacji, Zjazd cesarza Maksy- 
miljana z  Jagiellonami w r. 1515, wreszcie Hotd Pruski. Ale jeszcze kompozycje te da
lekie są od przyszłych arcydzieł. Kilka z tych wczesnych prac oglądać można w Domu 
Matejki w Krakowie. W obrazie z r. 1855 przedstawiającym Leszka Białego z Go-



239

workiem, w posiadaniu p. Ka
rola Kozłowskiego w Pozna
niu, już widzimy w twarzy 
Goworka więcej charakteru, 
niż dotąd, więcej biegłości 
w malowaniu. Unika malarz 
upiększenia bohaterów, wi
docznie chodzi mu przedew- 
szystkiem o ich charaktery
stykę dziejową. Inny obraz, 
który wtedy powstał, „Zyg
munt LII z tyglami do topie
nia złota“, to pierwsze studjum 
do późniejszego Sędziwoja, 
podobnie jak Jagiełło na mo
dlitwie przed bitwą i Witold 
zbliżający się do niego, a o- 
podal krzyżacki poseł z dwo
ma mieczami, są znów za
powiedzią Grunwaldu. Maluje 
i Kazimierza Wielkiego z gro
bowca, a zatem z pierwszo
rzędnego materjału, starając 
się dojść do prawdy histo
rycznej, czego przed nim nikt 
nie czynił. Młody chłopiec za
tapia się w kronikach, snują 
mu się wizje królów i boha
terów. Oddał się całą duszą 
pracy i o niczein innem nie
myśli; nie myśli o zmianie w swem skromnem życiu, jest z niego zadowolony, nie 
ma wielkiego rozumienia o sobie i ciągle dąży do udoskonalania się. W szkole inni 
otrzymywali lepsze od niego świadectwa, wysyłano ich za granicę, gdy on został, 
a jeżeli marzy o wyjeździe, to dlatego, że mu to do wykształcenia potrzebne. 
Marzy o pracy dla ojczyzny, jej miłość przebija z listów dziewiętnastoletniego chłopca, 
a także wiara w Boga. Charakteryzuje go świetnie ustęp, który stanie się dewizą 
jego życia; pragnie młody artysta „Wywdzięczyć się Bogu za jego dary tern, że 
z obowiązku złoży je w ofierze Ojczyźnie“!

Z modlitwą zabiera się do dzieła, wzywając Najświętszą Pannę na pomoc. Po
wstaje r. 1856 „Stańczyk udający ból zębów“. Maluje Matkę Boską, portrety Gie
bułtowskich, rodziców przyszłej swej żony,, i ich rodziny. Portrety te są jeszcze 
słabe, wyróżnia się między niemi portret ciotki, z r. 1858, tem, że ma więcej życia 
i wyrazu. Przedstawia widok rynku z  kościołem N. P. Marji z wieży ratuszowej, 
studjum perspektywiczne bardzo dobre. Robił studja w Bibljotece Jagiellońskiej 
z drzeworytów i gromadził notatki rysunkowe z różnych zabytków jak n. p. z pie-

Fig. 2G1. Jan  Matejko. Studjum  portretu  królowej Bony podtug 
drzew orytu. Kraków, M uzeum  Narodowe.

współczesnego
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Fig. 262. J a n  Matejko. Studjum . Kraków, M uzeum Narodowe.

częci (fig. 259), obrazów, broni, sprzętów, kostjumów i t. p., a czynił to potem 
także stale, zbierając skrzętnie materjał (obecnie częściowo w Domu Matejki). 
Stworzył sobie w ten sposób słownik archeologiczny, w którym mieścił przestudjo- 
wane i skopjowane zabytki. Z fragmentów odtwarzał postać. Tak n. p. korzystając 
z portretu marszałka Mikołaja Wolskiego na Bielanach przedstawił tego magnata 
według swej fantazji wprowadzając przytem nieistniejące oczywiście w zabytku 
karykaturalne motywy (fig. 260), opasłą suczkę w trzewikach z zawieszonym orde
rem. Dzięki studjum zabytków ze skąpego wątku, n. p. drzeworytu z początku XVI w. 
(fig. 261) przedstawiającego wizerunek Bony, umiał on odtworzyć świetnie tę postać 
w całej wykwintności. Z tych materjałów wydał póz'niej znakomite dzieło Ubiory 
w  Polsce, tak świetnie charakteryzujące stroje, przytem musiał artysta wskrzesić 
cały szereg postaci z epoki.

W r. 1856 zabrał się do większej historycznej kompozycji: Starowolski i Karol
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Fig. 263. Jan  Matejko. Piotr z Amiens. Kraków, M uzeum Narodowe.

Gustaw u grobu Łokietka, maluje ją olejno i wystawia w początkach 1857 r. w To
warzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych, które obraz ten kupiło do rozlosowania. 
Było to dzieło nie wolne od panującego akademizmu i sztywności, jeszcze zwią
zane silnie z dotychczasowem historycznem malarstwem, ale znajdujemy w niem 
charakterystykę osób, coraz to bardziej w dziełach artysty się doskonalącą, zwłaszcza 
w postaci Karola Gustawa. W tym samym roku namalował „Zygmunta Starego 
nadającego szlachectwo profesorom Uniwersytetu Jagiellońskiego“, obraz znaj
dujący się w Bibljotece Jagiellońskiej, odznaczający się znów większem wydosko
naleniem w malowaniu akcesorjów. Wyborne jego studjum starej kobiety w całej 
postaci, siedzącej na fotelu, malowane podówczas (fig. 262), odznacza się realizmem, 
który wogóle cechuje portrety wczesne Matejki. Obrazy Matejki zwracały coraz to 
więcej uwagę i wyjednały mu upragnione stypendjum na wyjazd zagranicę. Udał 
się więc na rok 1857/8 do Monachjum, gdzie uczył się pod bezpośrednim kierunkiem

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III.
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prof. Anschiitza miesięcy dziesięć. Nie podobało się tam Matejce, było mu' obco 
i smutno, tęsknił do Krakowa. Chętnie wyjechałby do Paryża, czy Londynu, dla ga- 
lerji, albo nawet do Drezna. Z rycin i fotografji poznał Delaroche’a i zachwycał 
się nim, malarz ten stał się dla niego ideałem. Malował jednak akty z modelu, ale 
szkicował przytem wiele pomysłów do przyszłych obrazów jak: „Kochanowski z Ur- 
szulką“, „Śmierć Barbary“; z r. 1858 pochodzi jego akwarela Piotr z  Amiens, w kra-

kowskiem Muzeum Narodowem 
(fig. 263). W roku 1859 wystawił 
w Towarzystwie Przyjaciół Sztuk 
Pięknych w Krakowie: Otrucie kró
lowej Bony. Uchwycił w tym obra
zie tragizm; jest to dzieło, w któ- 
rem Matejko jest sobą. Obraz ten 
śmielszy w rysunku i kolorycie 
odznacza się dramatycznością i 
zdolnością głębokiej charaktery
styki. Obok tego jednak maluje 
portrety, n. p. portret swej siostry 
Marji r. 1859 (fig. 264) bardzo 
poprawnie, ale nie zapowiadając 
jeszcze późniejszego stylu. W tych 
portretach jest ścisłym i objek- 
tywnym obserwatorem. Powróciw
szy z Monachjum zabawił krótki 
czas w Krakowie, potem udał się 
do Wiednia, gdzie było mu jeszcze 
nieprzyjemniej, niż w Monachjum, 
choć miał tu przynajmniej znajo
mych, a między nimi Grottgera, hi
storyków: Tadeusza Wojciechow
skiego i Ludwika Kubalę. Po kilku 
miesiącach wrócił i przywiózł rozpo
częty obraz Jan Kazimierz na Bie
lanach w czasie pożaru Krakowa 
za wojen szwedzkich r. 1655.

Jana Kazimierza wystawił r. 18dl w Krakowie bez wielkiego powodzenia. Od
znacza się to dzieło dokładnością i pewnością rysunku w figurach i starannością 
wykończenia. Efektu pożaru nie umiał osięgnąć i zdaje się, że o to mu nie cho
dziło, tylko o stan duszy króla i otaczających go osób, Czarnieckiego, Lubomir
skiego i kameduły, i to odtworzył.

Malował potem Śmierć Wapowskiego. W obrazie tym figury tłoczą się, jest ich 
wiele, ale mimo to uwydatniają się w ścisku i splatają w spotęgowany dramat. 
Każda postać jest świetna w ruchu, głowom zaś nadał charakter i potężny wyraz. 
Zupełnie wyróżnia się ten obraz temperamentem, siłą i tryskającem życiem od tego 
wszystkiego, co dotąd malowano. Matejko tu znowu wszedł w temat wymagający
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Fig. 265. Jan  Matejko. Jan  Kochanowski u zwłok Urszulkl.

wielkiej ilości osób i bujnego życia. Pierwszy to może obraz Matejki, do któ
rego znakomity krytyk Lucjan Siemieński zastosował zdanie, dające się do dab 
szych obrazów Matejki odnieść: „...każdy cal, gdyby ten obraz pokrajano na ka
wałki, dowiódłby, że na nim została jakaś okruszyna myśli mistrza“...1 Koloryt 
jest przytem pełen siły, harmonji i blasku. Dzieło nabył Władysław ks. Sanguszko, 
prezes Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych. Powodzenie to nie uszczęśliwia ma
larza jednak, opanowuje go smutek głęboki, a wtedy udaje się, jak sam w listach 
swych do przyjaciela pisze, przed wizerunek ukrzyżowanego Chrystusa, dzieło Wita 
Stwosza w bocznym ołtarzu Marjackiego kościoła, i płacze. Widocznie dwudzie- 
stotrzyletni artysta przechodzi okres zwątpień, burzy i rozterki. Wypadki w życiu 
politycznem Polski, które natchnęły Grottgera do arcydzieł, zaznaczyły się w jego 
twórczości szkicem tylko do późniejszego olejnego obrazu o pomyśle zaczerpnię
tym z psalmu „Dobrej Woli“. Pracę tę nazwano Polonją, choć również może być 
obrazem N. P. Marji niosącej kielich krwi przed tron Boga. Powstanie wciąga go 
do pracy politycznej; przewozi broń a także oddaje gotówkę, całą z a p e w n e ,  jaką 
sobie zdobył pracą. Wypadki przejmują go żywo. Szkic do Murawiewa w r. 1863 
(w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie) jest wyrazem jego myśli i uczuć. Dzieło 
to, wyjątkowe u Matejki, powstało pod wpływem Grottgera i natchnień tego arty 
sty. Wtedy też miasteczko Wiśnicz, z którem wiązały się wspomnienia jego młodości, 
spaliło się wraz z prześlicznemi, staremi, drewnianemi domami z XVII do XVIII w., 
które dzięki rysunkom Matejki zostały przynajmniej pamięci przekazane.

1 T a r n o w s k i :  op.  cit., str. 59.

16*
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Jeszcze roku 1861 powstał 
obraz Kochanowski u zwłok 
Crszulki (fig. 265). Uwydatnił 
malarz wyraz żalu w ruchu 
i męskiej głowie i odtworzył 
głęboki i nieutulony żal ojca. 
Głowa jest świetnie naryso
wana i wybornie oświetlona.1 
W zakresie portretowego ma
larstwa nie wiele wyodrębnił 
się malarz nadal od dawnej 
sztuki. W głowach chłopców 
Zdzisława i Bolesława Włod- 

znać jeszcze wpływ mi
ii jatur: nacisk leży przedew- 
szystkiem w starannem opra
cowaniu twarzy i ich wyrazu, 
ale już zwraca uwagę zami
łowanie do akcesorjów, jak 
krzesła, koronki (fig. 266).

W r. 1862 namalował Stań
czyka, dzieło natchnione głę
bokim smutkiem i troską o los 
Polski, a zarazem przejaw ge- 
njalnego daru odgadywania, 
odczucia, odtwarzania tragicz
nych chwil przeszłości i tra
gicznych cierpień.2 Wyobraził 
on Stańczyka, królewskiego

Fig. 266. J a n  Matejko. Portre ty  Zdzisław a i Bolesława W łodków. błaZUU, p o  odebraniu wieści
o wzięciu Smoleńska przez 

Moskali, w czasie balu na dworze królowej Bony 1533 r. Na wspaniałym zygmun- 
towskim dworze, wśród dźwięków muzyki, dręczą Stańczyka przeczucia. Ten Stańczyk 
przewidujący tragedję polskiego narodu, to zapowiedź Kazania Skargi i Wernyhory. 
Smutek jego nabiera przez kontrast z błazeńskim strojem jeszcze więcej tragicznego 
wyrazu. Jako utwór artystyczny kompozycja odznacza się prostotą. Całą siłę swego 
talentu skoncentrował artysta tylko i jedynie w postaci Stańczyka i stworzył zna
komite dzieło jako szczebel do arcydzieła, do wspomnianego Kazania Skargi. Ogół, 
z wyjątkiem Siemieńskiego, na dziele się nie poznał. Obraz zakupiono do rozloso
wania i rzucono na los przypadku, w końcu dostał się do zbiorów hr. Ignacego 
Milewskiego. Myślał artysta zapewne o stworzeniu szeregu postaci z różnych epok, 
w którychby odźwierciadlały się silne uczucia danej epoki. Jak Stańczyka i jego 
gorycz i wątpienia, tak samo odczuł i odtworzył w innem znów studjuin postać 
pełną wiary modlącego się królewicza św. Kazimierza.

1 T a r n o w s k i :  op.  cit., str. 57. — 8 T enże str. 63.
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Fig. 269. J an  Matejko. Z.ygmunt A ugust i B arbara Radziwiłłówna. B udapeszt, M uzeum Narodowe.

Ale cały stan swej duszy, smutek, gorycz spowodowaną własnemi smutkami, 
jako też wypadkami politycznemi, wlał artysta w pierwszy swój wielki obraz, ar
cydzieło sztuki polskiej i genjalny utwór: Kazanie Skargi (fig. 267). Do tego dzieła 
odnoszą się słowa artysty: „...topię moje smutki i tęsknoty w moim dzisiejszym 
obrazie, chociaż i on sam wielu jest przyczyną...“ 1 Pomysł do tego dzieła już miał 
artysta r. 1861. Zachował się z tego roku szkic świadczący, że kompozycję już 
wtedy Matejko obmyślił, później wprowadzając drugorzędne zm iany.2

Obraz byl gotów 1863 r. jako „Kazanie sejmowe X. Skargi“. Wystawiony
' T a r n o w s k i :  op.  cit., str. 63.
3 Sztuka i artysta . L uty 1921, str. 57.
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w r. 1864 zrobił ogromne wrażenie. Tak potężnej i monumentalnej kompozycji ma
larstwo w Polsce dotąd nie wydało, a także nikt z malarzy na świecie nie stwo
rzył równie genjalnego historycznego obrazu — nikt z nich bowiem nie miał 
tak poniżonej, a niegdyś świetnej ojczyzny, aby mógł, znając jej potęgę i blask 
dawny, trawić się żalem i męką z powodu jej cierpień. Artysta przedstawił Skargę, 
kiedy podniósłszy ręce ku górze, mówi z głębi duszy owe straszne a mające się 
spełnić słowa: „ ...tak  was pogruchocze Pan, jako ten garniec, którego skorupy 
spoić się i naprawić nie mogą!...“ Słowa jego padają między magnatów, zwaśnionych 
między sobą, a gromadnie walczących z królem i z wszelką władzą. To świetne 
społeczeństwo, złożone z ludzi zdolnych, mające zaród życia i wielkiej kultury, toczy 
u fundamentów robak, waśń, która niszczy wszelką organizację i powoduje rozkład, 
śmierć i zgniliznę. To wszystko się odczuwa patrząc w obrazie Matejki na tych 
ludzi poruszonych do gruntu słowami proroka. Tylko jeden jedyny malarz umiał 
tak wyrazić formami stan poruszonej duszy i tak głęboko go scharakteryzować. 
Był nim Leonardo da Vinci, gdy w „Wieczerzy Pańskiej“ odtworzył wrażenie słów 
Chrystusa na uczniach. Ale jaka ogromna różnica! Leonardo da Vinci nie cierpiał 
z Chrystusem, on obojętnie smutek jego odtworzył, a apostołów ruchy i twarze 
scharakteryzował jako psycholog i mistrz, on tak nie czuł. A tylko Michał Anioł, 
który nad losem ojczyzny również bolał i potężnym był artystą, uczucie równie 
głębokie wlewać umiał jak Matejko w swe kreacje.

Z żadnym kierunkiem współczesnym, z żadnym artystą obrazu tego Matejki 
zestawiać nie można. Dzieło to jest żywiołowym wybuchem genjuszu i artysty, 
który świetnie znał i przeżył w duszy dzieje narodu, cieszył się z nim chwilami 
triumfu a rozpaczał, gdy ojczyznę torturowano.

Pod względem ściśle artystycznym dzieło jest świetne i jest utworem skoń
czonego mistrza. A miał wtedy Matejko lat 25. Rozwiązanie zadań artystycznych nie 
było tu u niego wyłącznym celem, mógł na to sobie pozwolić, skoro opanował te
chnikę. Sam mówił o sobie ...ja  nie mogę robić tak, jakbym chciał, ja nie kom
ponuję i nie maluję tak, jak rozumiem warunki artystycznej dokładności obrazu. 
O rzeczy ważniejsze chodzi mi więcej, niż o nią, — o wyraz postaci lub wyrazistość 
grupy więcej, jak o czystość linji, jak o piękno układu!“...1 Natchnienie, które wywo
ływało przed oczy artysty postacie przemyślane i odczute z przeszłości, — ująć 
w formę — było dla niego celem głównym, parło go gorączkowo, aby utrwalił jak 
najrychlej widzianą w duszy postać i jej wyraz. To odnosi się do wszystkich jego 
subjektywnie odczutych obrazów z przeszłości naszego narodu. Artysta pokonał 
w tern dziele jednak wszelkie trudności techniki; pod względem kolorytu włada 
najszerszą skalą barw i tonów'. Obraz nabył hr. Maurycy Potocki do Warszawy, 
gdzie nadal w jego rodzinie się znajduje.

R. 1865 wyjechał Matejko do Paryża, i tam tego samego roku wystawił „Skargę“. 
Dzieło zyskało uznanie i medal. Po krótkim pobycie wrócił do Krakowa. Malował 
portret żony, pracował nad rysunkami do drzeworytów i kończył Wita Stwosza; rodzi 
się wdedy pomysł do nowego obrazu: Rejtana. Ociemniały Wit Stwosz z wnuczką 
jest pełen wyrazu i nastroju. Matejko żywił szczególniejszy kult dla tego artysty, 
z którym niejedno miał wspólne, przedewszystkiem ten niepokój trawiący i siłę wyrazu,

1 W i t k i e w i c z :  „M atejko“, Nauka i Sztuka. Tom IX, str. 22.
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Fig. 272. Jan  Matejko. Głowa S tefana Batorego z obrazu B atory pod Pskowem
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jakie uderzają nas w każdej postaci. „Stwosz“ znajduje się w zbioi’ach hr. Przeź- 
dzieckiego w Warszawie.

Rejtana wystawił malarz r. 1866. Oficjalnie nazywało się to dzieło Upadkiem 
Polski, a Matejko sam prywatnie nazywał go „Rejtanem“. Malarz przedstawił chwilę, 
gdy Rejtan rzucił się na ziemię z rozpaczą, protestując przeciw rozbiorowi Polski 
(fig. 26S). Koło tej sceny zgrupował ludzi z epoki i starał się scharakteryzować tę 
epokę i wrażenie, jakie czyni na społeczeństwie jedna z ostatnich scen tragicznie 
ginącej ojczyzny. Z osób tych najpiękniej przedstawioną jest niezawodnie postać 
Szczęsnego Potockiego, stojącego naprzeciw Rejtana, głęboko tragiczna, prześlicznie 
i poetycznie pojęta. Artysta przedstawił tego człowieka jako istotę słabą, pełną żalu 
i wstydu. Ponińskiego scharakteryzował świetnie. Obraz mimo błędów jest znako
mity, ma wiele pierwszorzędnych zalet i pięknych szczegółów godnych największego 
malarza. Z błędów wytyka się Matejce brak głębi i oddalenia. Widocznie artysta 
nie dbał o to, chodziło mu, aby figury wydobyć z największą plastyką i siłą i aby 
ukazać z ich ruchów i wyrazów twarzy duszę. Toż samo widzimy u Michała 
Anioła, który nie wprowadza głębi ani perspektywy, toż samo brał Matejko ze 
Stwosza, który zaznaczał perspektywę, ale jako rzeźbiarz czynił to raczej dla 
podniesienia plastyki figur odrzucając wszystko to, co mu do głównego celu nie było 
potrzebne. Krótki wzrok artysty, to tłomaczenie podobno bezpodstawne, któremu 
sprzeciwiają się okuliści zbadawszy szkła Matejki. Artysta nie był malarzem głębi 
fizycznej, ani światła, ani krajobrazu, był malarzem duszy człowieka i duszy narodu. 
Malarzowi wolno poświęcić prawdę dla większego efektu artystycznego. Tak czynił 
Rafael, który w swym kartonie do arrasu nie wahał się przedstawić na słabej łódce 
tyle postaci wyciągających sieci pełne ryb, że wszyscyby utonęli, gdyby tak było 
w istocie. Leonardo da Vinci umieścił przy stolę w „Wieczerzy Pańskiej“ tylu znów 
ludzi i tak skupionych, że ruszaćby się przy wieczerzy nie mogli, ale chodziło mu 
o grupy i scharakteryzowanie tych grup i postaci, a nie przedstawienie sceny spo
żywania wieczerzy. To samo z Rejtanem. Artysta, chcąc scharakteryzować Polskę 
epoki upadku, natłoczył postacie, wprowadził wielki niepokój, który podniósł jeszcze 
bogactwem motywów jak najróżnorodniejszych: świetnem wykonaniem strojów, 
urządzenia sali i innych akcesorjów. Rejtana nabył cesarz Franciszek Józef do Ga- 
lerji wiedeńskiej. Obecnie obraz ten należy do zbiorów państwowych i znajduje się 
w Warszawie.

Powstają w dalszym ciągu obrazy będące ilustracją epok i kultury w Polsce, 
w których artysta jak zwykle z lubością odtwarza przeszłość. Do nich należy Sę
dziwój pokazujący Zygm untowi I I I  złoto, które w tyglu wyprażył. Artysta odtwa
rzał tu przeszłość bez wzruszeń, obraz jest bardzo ładny, ciekawy, ale zimny.

Malował także obraz religijny do kaplicy cmentarnej w Wiśniczu, przedstawia
jący „Wskrzeszenie Łazarza“. Scenę pojął nadzwyczaj spokojnie i zimno, ale dzieło 
mimo to jest piękne i wyróżnia się od tego, co w zakresie malarstwa religijnego 
dotąd zrobiono. Utwór to jednak tylko okolicznościowy. Matejko w dalszym ciągu 
odtwarzał postacie z historji i namalował pełen uczucia, bardzo ujmujący głęboką 
poezją obraz: Zygm unt August i Barbara (fig. 269). Przedstawił oboje w komnacie 
z otwartem na drzewa oknem, przez które wpływa do wnętrza powiew rozkosznej 
nocy letniej. Tylko kometa w dali i oczy zawieszonego portretu królowej Bony
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Fig. 273. Jan  Matejko. Zam oyski z w yrokiem  śm ierci dla Sam uela Zborowskiego w ręku. 
Kraków, Muzeum Narodowe.

błyszczą złowrogo. Król jakby w przeczuciu straty bierze w ramiona ukochaną ko
bietę a na pięknej twarzy i w otwartych jego wielkich oczach, widzimy pewien lęk
0 swe szczęście.

W r. 1864 namalował Matejko znakomity portret Dietla, pełen prostoty i cha
rakteru ściśle portretowego. Jest to ten rodzaj portretu, w jakim przedstawił jeszcze 
jako chłopiec swoich rodziców, ale doprowadzony do mistrzostwa. Roku 1868 po
czyna stylizować swe portrety. Widać to już w portrecie panny Zakrzewskiej. Ar
tysta wprowadza ten przepych stroju i barw, właściwych kulturze dawnych czasów,
1 robi z nich wspaniałe obrazy raczej niż portrety. W r. 1868 pracował Matejko 
nad Unją Lubelską (fig. 270). Obrał moment przysięgi i tę chwilę, kiedy układy 
doprowadzono do końca. Król podniósł krucyfiks, obecni zaś w skupieniu ducha,
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Fig. 274. J an  M atejko. M aciek Borkowicz.
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w poczuciu ważności chwili, od chłopięcia aż do zgrzybiałego starca przysięgają. 
Powaga chwili, odczucie jej, zależne od duszy, miłości ojczyzny i udziału w życiu 
publicznem, oraz usposobienia, dało artyście możność stworzenia całego szeregu prze
pięknych, nieraz rozrzewniających postaci. Artysta, na którego krytyka „Rejtana“ 
oddziałała, ugrupował postacie świetnie, dbał jednem słowem o kompozycję 
z całą usilnością. Wprowadził wreszcie barwność i bogactwo strojów. Bajeczny 
blask błękitów, szkarłatów, fjoletów, złotych haftów, lśniących jedwabi, wystąpił 
w całej pełni.

„Unję“ wystawił Matejko w Wiedniu i Paryżu, gdzie obraz bardzo się podobał 
i zjednał artyście krzyż Legji honorowej, a wystawiony po dziewięciu latach po
nownie, zdobył autorowi na powszechnej wystawie światowej w Paryżu wielki złoty 
medal, najwyższą nagrodę.

W latach 1870—1 pracował nad nowym obrazem, nad Batorym pod Pskowem  
(fig. 271—272), a obok tego wykonał kilka portretów. Namalował portret trojga swoich 
dzieci, pełen fantazji w ujęciu i bardzo dekoracyjny, portret hr. Mar ¡i Pustowskiej, spa
lony w Czarnkowej przez Rosjan wraz z dworem i jego skarbami sztuki. Obraz ten od
znaczał się nadzwyczajnem mistrzostwem, zwłaszcza suknia i koronka na piersiach była 
arcydziełem techniki. Pońret Zofji Cieleckiej, to zupełna fantazja na temat danej 
twarzy.1 Sam Matejko tego rodzaju dzieła nie nazywał portretem, tylko studjum.

„Batorego“ wykończył w r. 1872. Przedstawił króla jako zwycięzcę, którego 
Moskwa prosi o pokój. Obraz ten, cały jasny: złotawy w tonie i słoneczny— zima: 
śnieg lśni w słońcu. Przed namiotem siedzi król w koronacyjnej kapie, narzuconej 
na czarną szmelcowaną zbroję, w prawej ręce trzyma za rękojeść obnażony miecz 
leżący na kolanach, a drugą wskazuje jego ostrze. W postać całą Matejko wlał potężny 
wyraz spokojnej i zrównoważonej siły. Za królem grupa jego wojowników i sena
torów. Naprzeciw tej grupy wolnych rycerzy umieścił Matejko grupę posłów mo
skiewskich. Jest ich pięciu, każdy z odmiennym charakterem, każdy wyobraża inny 
pierwiastek narodowego usposobienia. Pierwszy, archirej jakiś, . w kapie i mitrze 
bogatej, świetnie wymalowanej, z pospolitą twarzą o nosie płaskim, klęczy przed 
królem podając mu chleb i sól na tacy i patrzy na niego z wyrazem przytłumionej 
wściekłości. Drugi za nim, w kaftanie jakimś srebrzysto-kwiecistym, ma strachu 
mniej, chytrości więcej. Opasły i zwalisty udaje, że chce przyklęknąć, tylko mu 
brzuch wielki przeszkadza. Trzeci, to uległość przed mocniejszym, niewolnicza zu
pełnie,— pada na twarz przed tym mocniejszym, bije mu pokłon jak Bogu! — 
Czwarty, Oboleński, to rosyjski patrjotyzm w swoim wyrazie szlachetnym. Rycerz 
w zbroji, w spiczastym hełmie, z rękami załamanemi na mieczu, stoi ponury, upo
korzony strasznie a głęboko i bolejący i nienawidzący. Ten przeczeka cierpliwie, 
ale nie. daruje — i kiedyś odrodzi się, odezwie się w Pożarskim ...2 Świetnym jest 
także Possewin, pośrednik!...

Cały obraz jest arcydziełem, gruntownie rozważonem i znakomicie wystudjo- 
wanem we wszystkich postaciach. Szczegóły, jak zbroja, futra, namioty, są tak po 
mistrzowsku odtworzone, że nic nad nie lepszego nie wydobył pendzel, a może 
nie wielu mistrzów się zbliżyło z takim artyzmem do efektu prawdy.

1 T a r n o w s k i :  op. cit., str. 146.
'* T a r n o w s k i :  op. cit., str. 152 i 153.
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Zapewne myślał wtedy Matejko nad stworzeniem koihpozycji przedstawiającej 
dramat, który się rozegrał między Zamoyskim a Zborowskim. Świetne akwarele 
w krakowskiem Muzeum Narodowem, przedstawiające nam studjum do kanclerza 
idącego z wyrokiem śmierci w ręku i wyrazem tragicznym na twarzy (fig. 273), 
oraz osobne studjum do Zborowskiego, zdają się pochodzić z tego czasu. Matejko 
sygnując później tę akwarelę, nie pamiętał i’oku i w miejsce daty położył kilka 
pytajników.

Ił. 1872 wyjechał do Konstantynopola na krótką wycieczkę i przywiózł stamtąd 
studjum nieskończone, Brzegi Bosforu, dowodzące, że Matejko perspektywę rozumiał 
i że mógłby być znakomitym malarzem krajobrazu. Owocem tej podróży był rów
nież egzotyczny obraz „Utopiona w Bosforze“, przedstawiający topienie kobiety na 
rozkaz pana i władcy. Powróciwszy tworzył w dalszym ciągu obrazy z dziejów 
Polski i wtedy namalował Maćka Borliowicza, postać potężnego zbrodniarza, który 
skazany na śmierć głodową w więzieniu, schodzi do kaźni i raz ostatni spogląda 
na świat (fig. 274). Malował także dalej portrety, portret Piotra Moszyńskiego 
i Marceliny ks. Czartoryskiej, a zarazem przygotowywał obraz na czterechsetną 
rocznicę urodzin Kopernika, przedstawiający tę postać w chwili, kiedy drogą intuicji 
odkrył prawa o obrocie ziemi naokoło słońca i kiedy myśl ta go olśniła. Wielki 
astronom wielbi Stworzyciela i czuje jego potęgę, panującą nad bezbrzeżnym wszech
światem. Nie był to temat widocznie dla Matejki, bo obraz niema tej głębokości 
uczucia, co inne jego dzieła.

W 1872 r. odrzucił Matejko ofiarowane sobie przez Czechów stanowisko dyre
ktora praskiej Akademji Sztuk Pięknych, nie chcąc porzucać ojczyzny i swej pracy 
dla niej. Niedługo potem powołano go na dyrektora Szkoły Sztuk Pięknych w Kra
kowie a równocześnie mianowała go Akademja paryska swym członkiem kores
pondentem.

Powstają w tym czasie małe obrazy ilustrujące epokę odrodzenia i ludzi tych 
czasów. R. 1873 wykonał Matejko obraz, w którym przedstawił epizod charaktery
zujący miłość życia i użycia za czasów odrodzenia, i namalował Gamrata w nocy 
wśród pochodni z wesołym orszakiem i muzyką u stóp królewskiego Zamku na 
Wawelu, widocznie wracającego z uczty (fig. 275).

W r. 1874 powstał Dzwon Zygmunta, a raczej dźwiganie go z formy po od
laniu, obraz niewielkich rozmiarów, ale z wielu figurami w najróżnorodniejszych 
pozach i różnych stanów, któremi malarz starał się scharakteryzować pełen arty
stycznej kultury, świetny dwór Zygmunta Starego. Przedstawił króla upojonego 
rozkoszą oglądania dzieła sztuki, które na jego rozkaz ukazało się światu. Obraz 
odznacza się misternem wykończeniem małych, a tak wymownych opracowaniem 
szczegółów, figur, a zwłaszcza kolorytem, który tu jest piękniejszy niż we wszyst
kich dotąd namalowanych przez Matejkę dziełach. R. 1875 powstał „Iwan Groźny“, 
jakby antyteza „Zygmunta Starego“. Malarz przedstawił Iwana także z jego rodziną, 
dworem i orszakiem, i nie z robotnikami wytężającymi wszystkie siły przy tworze
niu dzieła, ale z katem i oprawcami niecącymi pożogę, z szubienicami w oddali.

W tym samym roku, obok kilku mniejszych historycznych obrazów ze średnich 
wieków, wykonał Matejko prześliczny portret p. Sarafińskiej, zwany Kasztelanką dla
tego, że malarz kazał młodej dziewczynie pozować na magnacką córkę z XVI wieku.



K O P E R A t  D Z IE J E  M A L A R S T W A  W  P O L S C E  III. T A B . 3 0

Jan Matejko: Portret pułkownika Dobrzańskiego
Kraków Muzeum N^rodoyye





K O P E R A :  D Z IE J E  M A L A R S T W A  W  P O L S C E  III.
TAB. 31

J a n  M a te jk o :  P i e ś ń
K r a k ó w .  M u z e u m  N a r o d o w e
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Fig. 27(5. Jan  Matejko. W ianki. Paryż. W łasność pryw atna.

Przedstawił ją z rozpuszczonemi włosami, na tle uchylonej makaty i ogrodu, poza 
którym widać w głębi zamek w Wiśniczu.

Równocześnie powstał rodzajowy obraz p. t. „W ianki“, przedstawiający młodą 
dziewczynę z rozpuszczonemi włosami na tle wielkiego drzewa i dzikiego krajobrazu 
nad brzegiem rzeczki, trzymającą w ręce do rzutu gotowy wianek i upatrującą 
miejsca, gdzieby go rzucić (fig. 276).

W miarę powodzenia wzmagała się pewność siebie u Matejki, dążenie do mo-
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numentalności i wielkich przed
sięwzięć. Wrodzone zamiłowanie 
do niepokoju dramatycznego i do 
plastyki, uwydatniającej mnó
stwo osób, wzrasta. Zapalił się 
do przedstawienia wielkiej bitwy, 
jej zamętu i napięcia siły fizycz
nej i duchowej. Tak powstała 
myśl Grunwaldu (fig. 277). A 
przytem wypadki polityczne nie 
były bez wrażenia. Pogrom Fran
cji i zwycięstwo Prus i ich sy 
stem przyczyniły się także do 
zrealizowania myśli o bitwie pod 
Grunwaldem, o namalowaniu 
której marzył jeszcze jako chło
piec. Pracował nad tern dziełem 
Matejko lat trzy i ukończył je 
1878 r. Nie przedstawił nam 
bitwy z dalszego punktu spo
kojnego widza, ale wprowadził 
nas w sam wir walki, który wy
bornie odtworzył. Wspaniałym 
jest atak rycerstwa polskiego 
na orszak wielkiego mistrza, i Wi
told w największem napięciu du
cha, świadomy ważności chwili, 
i charakterystyka szału walki 
w rozmaitych typach tych róż
nych a świetnych postaci. Do 
tego wielkiego dzieła wprowa
dził artysta konie, które dotych
czas malował rzadko. „Grun
wald“ jest potężnym wyrazem 
bitwy, godnym zestawienia z bi
twą Leonarda da Vinci, z tą 
różnicą, że obraz nasz jest daleko 
bogatszy i że ludzie w nim nie 
są obojętni malarzowi. Matejko 
zaś kocha jednych a nienawidzi 
drugich z tym temperamentem, 
który nadaje dziełu obok ob- 
jektywnego a mistrzowskiego 
traktowania form wyraz genjal- 
nego natchnienia.
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R. 1878 w jesieni wyjechał Matejko do Wioch po raz pierwszy i na krótko. Po 
powrocie z początkiem r. 1879 prócz portretów, między któremi namalował wspa
niały portret czworga swych dzieci, obecnie w Galerji miejskiej we Lwowie, po
wstaje kilka mniejszych dzieł historycznych oraz Bitwa pod Warną, zdobiąca dzisiaj 
Muzeum Narodowe w Budapeszcie.

W iatach 1879-1882 pra
cował Matejko głównie nad 
Hołdem Pruskim  (fig. 278 i 
279, tabl. 27 i 28), urozmai
cając sobie, jak zwykle, tę 
pracę różnemi inniejszemi o- 
brazaini historycznemi. Z sze
regu wielkich obrazów Matej
ki „Hołd Pruski“ jest jednym 
z najjaśniej skomponowanych.
Na krakowskim rynku, na tle 
wież Marjackiego kościoła i 
Sukiennic, u wylotu ul. Brac
kiej, składa Zygmuntowi Sta
remu hołd ks. pruski Albrecht.
Te dwie postacie zestawił ar
tysta z sobą i wlał w nie tyle 
dramatycznej siły, że wśród 
tłumu ludzi odrazu zwracają 
naszą uwagę. To też w tym 
wypadku nie podzielamy zda
nia Witkiewicza, jakby tu cały 
szereg epizodów, któremi ar
tysta uświetnił obraz, odcią
gał niepotrzebnie uwagę wi
dza. Tyle bowiem jest wyrazu 
i napięcia siły w tym drama
tycznym momencie u dwu
głównych aktorów kompozy- Fls' 279' Jan Matetko- G,owa Zygm unta S tarego 7. obrazu Hołd Pruski.

cji, że świetny orszak i lud
ich nie przytłumia. Możnaby nawet powiedzieć, że artysta to trudne zadanie znał 
i umyślnie podjął, aby je pokonać, i stąd efekt obrazu jest potężny. Króla przed
stawił w koronacyjnym stroju, z otwartą na kolanach ewangelją, księcia Albrechta 
zaś w pełnej zbroji i gronostajowym płaszczu. Ukląkł on i prawą rękę położył na 
ewangelji, w lewej dzierży wielką pruską chorągiew, której drzewca Zygmunt Stary 
z rąk jeszcze nie wypuścił.

Paziowie stoją podtrzymując płaszcz i.hełm księcia, przy którego ramieniu umieścił 
się Hajdeck, jego doradca, za księciem zaś dwaj jego bracia dotykają sztandaru na 
znak współudziału w hołdzie, w głębi widać głowę Łukasza Górki. Tuż za królem 
stoi młodociany Zygmunt August z łańcuchem złotym w ręku, który po przysiędze
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Fig. 280. J an  M atejko. W ernyhora . Kraków , M uzeum Narodowe.
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podać ma królowi, a król 
wręczy go księciu. Dziecku 
towarzyszy ochmistrz Piotr 
Opaliński. Miecz królewski 
dzierży Hieronim Łaski, a 
jabłko wojewoda krakowski 
Krzysztof Szydłowiecki, przy 
nim podkanclerzy biskup To
micki czyta rotę przysięgi. 
Dalej na prawo dalszy orszak: 
podskarbi Andrzej Kościelecki 
stojąc czeka, aby po złożeniu 
przysięgi rozrzucić między 
lud złote monety, które na 
tacy trzyma dworzanin. Za 
nim, z samego kąta obrazu, 
wstępują na schody wznie
sienia dwaj mieszczanie. Je
den z nich to Berecci, kró
lewski architekt, któremu dał 
Matejko swoje rysy.

Części obrazu, osobno wzię
te, są wspaniałe. I słusznie 
zwraca Witkiewicz uwagę na 
fragment obejmujący postać 
Kościeleckiego i sługi, który 
trzyma misę ze złotem, i słusz
nie twierdzi, że prócz zdumie
wającej wprost doskonałości 
kształtu daje on całość kapi
talnego, kolorystycznego wra
żenia. Zielony aksamit, cisowe 

sobolowe futro, złotem tkana szata, wypłowiały czerwony pas jedwabny, białe wy
pustki w nacięciach rękawów, smagły kolor twarzy, a obok ten sługa z jasną brodą, 
w świetnych szatach, mieniących się odblaskiem pysznego błękitu, wszystko to na 
tle plam czerwieni sukna, szat czarnych i ciemno wiśniowych, oraz ciemnych kolorów 
figur u dołu, tworzy pyszną dekorację kolorową.1 „Hołd Pruski“ należy do tych obra
zów, w których Matejce chodziło o okazanie przepychu bogactwa i potęgi i do tego 
potrzebował koloru jako jednego z najważniejszych czynników kompozycji.2 W żadnym 
obrazie Matejki niema tak świetnych drobiazgów artystycznych jak w „Hołdzie 
Pruskim“. Warto stracić całość z oczu, a oglądać części, z których każda jest dla 
siebie osobnym obrazem, choć zbroje, szczegóły ubrania podporządkowane, przed
stawiają się świetnie i zlewają w jednę mistrzowską całość. Ten obraz kultury

1 W i t k i e w i c z :  M atejko, str. 176.
2 T am że op. cit., str. 178.

Fig. 282. Jan  Matejko. P o rtie t A .fieda hr. Potockiego. 
Kraków, M uzeum Narodowe.



Jan Matejko: Kościuszko pod Racławicami. Szczegół
Kraków, Muzeum Narodowe
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Fig. 283. Jan  Matejko. Portre t S tanisław a hr. Tarnowskiego jako rek to ra  U niw ersytetu Jagiellońskiego.
Kraków, Collegium novum.

odrodzenia, godny jest tej kultury. Znajduje się on obecnie w Muzeum Nai-odowem 
w Krakowie.

Po „Hołdzie“, który wystawiono w Paryżu, gdzie się nie podobał, a potem 
w Berlinie, gdzie zyskał wielkie uznanie, wymalował Matejko dzieło z innego zu
pełnie zakresu dziejów i kultury, „W ernyhorę“.

Wermjhora (fig. 280) zaczęty był jeszcze w r. 1880, a skończył go artysta 
w r. 1884. Matejko miał w nim szczególniejsze upodobanie, cenił wyżej od wielu
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swoich obrazów. Nęciła go fantastyczna postać ukraińskiego wróżbity. Grupa jest 
pięknie ułożona, wszystkie figury skupiły się koło starca, z gorączkowym niepo
kojem chwytając jego słowa. Wernyhora zapatrzył się w dal, lewą rękę przytknął 
do czoła, prawą wyciągnął przed siebie, jakby wskazywał krwawe wizje, których 
grozę czuje. Gorące kolory szat Wernyhory, czerwony i żółty, podnoszą jeszcze 
efekt postaci i przedstawiają się jako plama nadająca główny ton obrazowi. Po
stacie grupy są świetne, zwłaszcza pop i kobieta zapatrzona w Wernyhorę.

Wobec zbliżającej się 1883 r. rocznicy odsieczy Wiednia zabrał się Matejko 
zaraz r. 1882 do „Sobieskiego pod Wiedniem“ (fig. 281). Dzieło w istocie r. 1883 
było gotowe. W stosunku do innych obrazów Matejko starał się wyzbyć tych cech, 
które wytykała mu krytyka jako błędy, unikał zamieszania, uwydatnił przestrzeń, 
na szczęście jeszcze zachował żywy akcent ruchów i wyrazów i pod tym względem 
nie zadał gwałtu swemu talentowi. Obraz stoi na wyżynie poprzednich wielkich 
kompozycji Matejki. Najpiękniejsze w tym obrazie jest, że Matejko odtworzył nam 
postać Jana III. świetnie i pięknie w chwili trjumfu, odczuwając stan duszy jego 
głęboko i ze szczerem natchnieniem, opartem o znajomość dziejów. Inne postacie, 
zwłaszcza książę Lotaryński, są znakomite. Szkoda tylko, że artysta odrzucając pro
pozycję nabycia obrazu do Muzeum Narodowego w Krakowie, powziął niefortunną 
myśl, aby darować dzieło papieżowi Leonowi XIII. Tam na obcej ziemi, w kosmo
politycznym i od Polski dalekim Watykanie, przemawiająca po polsku ta postać 
bohatera musi być zimną i niezrozumiałą, gdy u nas w publicznem Muzeum mó
wiłaby pokoleniom o chwili chwały narodu, wyrabiałaby szlachetność i poczucie 
narodowej ambicji.

W Polsce, w Domu im. Jana Matejki, pozostał tylko szkic do tego obrazu 
z r. 1883 (tabl. 29). Odznacza się on wybornym kolorytem: w ogólnym tonie prze
waża kolor gorący złocisty różnych odcieni, i na tem tle przewijają się tęczowe 
barwy, „błyszczą zbroje a wszystko mieni się w świetle, tworząc zharmonizowaną 
całość“. Ten obraz i „Zjazd do kopalni wielickich“ przy świetle pochodni, kolorytem 
z wielu względów przypominają koloryt obrazów Rembrandta.

Po „Sobieskim pod Wiedniem“ maluje Matejko dwa obrazy religijne: Zmar
twychwstanie Chrystusa, pięknie pojęte (obecnie w zbiorach hr. Potockich w Krze
szowicach) i Św. Cyryla i Metodego, dalej wykonywa rysunki do polichromji poli
techniki lwowskiej. Obrazy te mają pewien wyraz spokoju, jakby przejęty z wło
skiej sztulii po powrocie z Rzymu. Rysunki do politechniki, zwłaszcza ze swemi 
alegorjaini dotąd odrębne od tego wszystkiego, co Matejko malował, przypominają 
co do pomysłu „Szkołę Ateńską“ czy „Dysputę“ i inne personifikacje prądów kul
turalnych i zapatrywań filozoficznych czy zdobyczy wiedzy. Są one znakomicie 
skomponowane i świetnie rysowane, obecnie własność Domu i Muzeum Jana Ma
tejki w Krakowie. Z obrazów historycznych powstał Bolesław Chrobry w Złotej 
Bramie, własność ks. Czartoryskiego w Krakowie. Z portretów, portret historyka 
Szujskiego, w rektorskiej todze, z biretem na głowie, odznaczający się w przeciw
stawieniu do większej części portretów Matejki podobieństwem bez zmian na rzecz 
zwykłego u Matejki fantazjowania, natomiast wniknął malarz w charakter i duszę czło
wieka. Wspaniałemi portretami są podobizny marszałków Alfreda Potockiego (fig. 282) 
z r. 1879 i Mikołaja Zyblikiewicza z r. 1887, oba odznaczają się przytem świetną
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barwnością. Toż samo możemy powiedzieć o portrecie profesora Stanisława hr. Tar
nowskiego z r. 1890, w todze rektora Jagiellońskiego Uniwersytetu, zdobiącym salę 
posiedzeń Collegium novum (fig. 283), i o niewielkim portrecie pułkownika Do
brzańskiego, w krakowskiem Muzeum Narodowem (tabl. 30), a wreszcie z kobiecych 
postaci o portrecie córki artysty z kanarkiem w ręku z r. 1882.

Obok tego robił studja do nowego obrazu: Dziewica Oileańslia (fig. 284), skoń
czonego r. 1888. Joannę d’Arc przedstawił w chwili, kiedy w Reims prowadzi króla 
na koronację, a blisko drzwi katedry widzi tych samych świętych, którzy kazali jej 
iść na wojnę, i ci zapowiadają jej męczeństwo. Ta jej wizja, to główny wątek 
obrazu, i tę wizję oddał Matejko, mimo trudności, jaką nastręczyła figura siedzącej 
dziewczyny na koniu, — świetnie. Ekstaza jej należy do najpiękniejszych uniesień 
ducha, jakie sztuka odtworzyć kiedykolwiek zdołała. Taką ekstazę odtworzył Ma
tejko w Koperniku, „W ernyhorze“, ale w Joannie d’Arc jest ona doskonałą. Cały 
orszak towarzyszący dziewicy, tłum, malował z tą miłością do odtwarzania wspa
niałości dawnego barwnego życia i zabytków. Obraz ten znajduje się w Rogalinie 
w galerji Edwarda hr. Raczyńskiego.

Pieśń (tabl. 31) ma związek z „Dziewicą Orleańską“, gdzie widzimy św. Magda
lenę, prowadzącą grupę świętych ku niebu, o prześlicznym ruchu rąk i układzie 
figury płynącej ku górze. Postać tę wymalował potem Matejko osobno i zatytu
łował „Pieśń“.1 Nazwę tę dał artysta dziełu, bo chciał widocznie przedstawić pod- 
niosłość pieśni i wzlot jej w górne sfery. Ten wzlot pięknie i plastycznie wykona
nych kształtów silnej dziewczyny, mimo ciężaru ciała, którego artysta nie kry ł 
wcale, skomponował świetnie. Sprzeciwiający się naturalnemu pojęciu motyw wzlotu 
ciała, który tak pociągał Rafaela i znalazł rozwiązanie w Madonnie Sykstyńskiej, 
daje wrażenie wzlotu podniosłej pieśni. „Pieśń“ jest własnością krakowskiego Mu
zeum Narodowego.

R. 1888 powstał Kościuszko po bitwie pod Racławicami (fig. 285, 286 i tabl. 
32. 33). Jest to ostatni z wielkich obrazów. Artysta ulegając krytyce, która zarzu
cała dziełom jego brak wolnego miejsca dla akcji, wprowadził wiele wolnej prze
strzeni. Krajobraz gra tu również wyjątkowo wielką rolę. Czy artysta dobrze uczynił 
chcąc zmienić swój tak świetny styl, trudno powiedzieć. Ale to pewne, że krytyka 
ta była równie niedorzeczna, jak niedorzeczny byłby zarzut uczyniony Michałowi 
Aniołowi, że także nie znosił wolnych przestrzeni i nie malował krajobrazów, 
gdy miał tylko zdolności do odtwarzania w formach ciała silnego napięcia i na
stroju duszy. To też Matejko rzucając swój styl, stracił grunt pod nogami i stworzył 
obraz, w którym całość nie jest już idealnym wyrazem genjuszu matejkowskiego, 
tylko szczegóły ten styl mają i dla szczegółów obraz jest znakomity. Można powie
dzieć: jest w nim kilka obrazów-arcydzieł.

Na racławickiem polu, gdzie przed chwilą chłopi zdobyli armaty, zjawił się ze 
sztabem Kościuszko na wspaniałym gniadym ogierze, ubrany w mundur amery
kańskiego generała — biały frak w zielone paski, czerwoną kamizelkę i obcisłe 
białe spodnie. Wita czapką bohaterów w sukmanach, a ci z okrzykiem uniesienia 
odpowiadają na to powitanie. Wśród nich Bartosz Głowacki, w białej sukmanie 
i szerokim skórzanym pasie, z kosą w lewej ręce, stoi oparty o rosyjską armatę.

1 T a r n o w s k i :  op. cit., str. 327.
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Na pierwszym planie żołnierze prowadzą jeńców, umiera ranny szlachcic, którego* 
klęczący kapucyn na śmierć dysponuje, chłop ostrzy kosę i drugi ociera ją sukmaną 
ze krwi, stoi młody chłop ze zdobytą chorągwią, leżą-trupy końskie i ludzi. W głębi 
widok na pola racławickie i atakującą kawalerję narodową, jeszcze dalej na widno
kręgu płonące zabudowania. Prześliczny jest klęczący kapucyn. Prostotą swoją 
rzewnością i powagą, plastyką wykonania, należy do najpiękniejszych kreacji mi
strza wogóle; przy zakonniku umierający na piersiach chłopa szlachcic, a obok pa
robek składający zdobytą chorągiew, — to osobny poemat, jakoby parafraza duchowa 
dziejowego wypadku, któremu malarz poświęcił dzieło.1 Postacie leżących trupów, 
z jednej strony oficera rosyjskiego, który zginął z bronią w ręku, a z drugiej sze
regowca, są mistrzowskiemi dziełami rysunku, zwłaszcza że artysta obrał trudny 
układ. Chłop składający chorągiew z znakomicie wymalowanym haftowanym orłem 
rosyjskim, to także szczegół świetny. Te szczegóły, te całe figury oddane są nad
zwyczajnie z niezrównaną siłą plastyki, z niebywałem życiem, z łudzącem naślado
waniem materjałów. Wogóle w obrazach Matejki materjały: matowa wełna, lśniący 
jedwab, połyskująca stal, nastroszone futra, trudno łamiące się lamy srebrne lub- 
złotogłów, drzewo czy skóra, żelazo czy futro, złote guzy, dywany czy płachty na
miotu, husarskie skrzydła, wszystko, co tylko artysta ten miał przed sobą, wszystko 
jest pod względem kształtu odtworzone z zaciekłością najbardziej pasjonowanego 
realisty i malarza, dla którego samo już odtwarzanie, samo to widzenie występu
jących pod pendzlem łudząco rzeczywistych przedmiotów jest rozkoszą i radością. 
Drży w tern elementarna pasja malarza, przez którego nie przeszło wyrafinowanie 
kultury, który się cieszy swoją sztuką i podziwia jej sprawność i zdolność odtwór
czą. W posługiwaniu się kształtem, poza domieszką maniery, Matejko jest tak szcze
rym, tak poważnym, że przekonywa widza i zmusza do radości, jaką daje jasne 
pojmowanie każdego zjawiska, zarazem jednak zmusza do zbliżenia się do obrazu 
na odległość, z której był on malowany, na odległość ręki malarza. Widz chodzi 
z końca w koniec obrazu, przeglądając go jak wystawę w sklepie antykw arjusza,— 
wystawę świetną.2

Artysta nie wahał się do swych kreacyj brać wzorów z otoczenia, każdą je 
dnak postać tak przestudjował i przemyślał, że umiał współczesnemu modelowi 
dać wyraz osobistości, którą przedstawiał. Ta właśnie intuicja, z jaką odtwarzał 
postacie, obok świetnej znajomości dawnej sztuki i archeologji, szczegółów stroju 
i uzbrojenia, czyniła z obrazów Matejki arcydzieła, gdy na najlepszych obrazach 
innych malarzy historycznych widzimy manekiny bez życia w strojach epoki, lub 
teatralne .żywe obrazy“. Ta różnica, która czyni z Matejki największego historycznego 
malarza, jakiego sztuka wydała, ma źródło w miłości, w tym bólu i żalu torturo
wanej Polski, które wydały dzieła Grottgera patrzącego na życie narodu współ
czesne, a które u Matejki drgają w każdym obrazie, choćby taką świetność Polski 
przedstawiał jak „Hołd Pruski“. Obaj ci wielcy malarze wraz z największymi poe
tami naszymi XIX. w. to owoc współczesnej duszy Polski tak wyraźny i dosko
nały, jakiego nie zna historja żadnego narodu.

Pojawia się 12 szkiców z Dziejów cywilizacji w Polsce, malowanych w latach
1 T a r n o w s k i :  M atejko. K raków 1897, str. 370.
2 W i t k i e w i c z :  op. cit., str. 144.
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Fig. 28(5. J an  Matejko. Fragm ent z obrazu Kościuszko po bitwie pod Racławicami.

1888/9, (w zbiorach hr. Potockich w Krakowie). Wydał je nadto artysta osobno 
i wydrukował objaśnienia do tego dzieła. Starał się w nich Matejko malować tak, 
aby mu nie zarzucano ani braku perspektywy i przejrzystego układu, i jeszcze 
więcej dbał o to, niż w „Kościuszce“. W serji tej najlepiej przekonać się można, jak 
Matejko umie charakteryzować ludzi z różnych epok, posługując się nie tylko kostju- 
mem, ale także ruchem postaci, giestein i wyrazem twarzy. Tę zdolność intuicyjną,
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Fig. 287. J an  M alejko. R ysunk i do ikonostasu  w kościele św. N orberta w  Krakowie.

którą zaznaczyliśmy w „Ubiorach w Polsce“, tu przeprowadził w cyklu bogatych 
kompozycji, z których każda jest szkicem do obrazu.

R. 1887 powstaje szkic Królowa Korony Polskiej. Przedstawił Madonnę na tronie, 
który — jak feretron — niosą polscy święci, w orszaku — jak w procesji — postę
pują inni święci i męczennicy polskiego narodu, a także królowa Jadwiga i dzieci 
wymordowane w Humaniu, i te — jak dzieci na procesji — rzucają kwiaty. Do obrazu 
dodał skrzydła robiąc tryptyk. Na lewem skrzydle namalował św. Michała, hetmana 
milicji niebieskiej, i poniżej wodzów tych, co w obronie wiary polegli pod Lignicą, W arną 
i Cecorą. Prawe skrzydło przedstawia współczesnych artyście męczenników za wiarę, 
podlaskich unitów, a nad nimi anioła, który czarę z ich krwią niesie do nieba. Dzieło 
znajduje się w posiadaniu spadkobierców Stanisława hr. Tarnowskiego w Krakowie.

Religijne malarstwo pociąga go, robi rysunki do ikonostasu w kościele św. Norberta 
w Krakowie. Ten ikonostas jako też inne zresztą nieliczne obrazy religijne Matejki 
oraz akwarele i rysunki (fig. 287 i 288) wykazują styl zbliżony do malarstwa epoki 
baroka. Kieruje polichromją kościoła N. P. Marji w Krakowie, bezinteresownie. 
Polichromja ta (fig. 289), zwłaszcza presbiterjum, świetnie stosuje się do ołtarza 
marjackiego Stwosza, który artysta kochał i któremu bardzo wiele zawdzięczał. 
To też polichromja z ołtarzem i witrażami tworzy prześliczną całość i jest może 
najpiękniejszą na świecie polichromją nowoczesną starego kościoła, ozdobionego 
zabytkami różnych stylów i czasów. Prócz ogólnego charakteru wspaniałe są szcze
góły figuralne, zwłaszcza anioły, tak doskonale licujące z aniołami Stwosza, otacza
jącymi jego grupę „Wniebowzięcia“, a przytem dalekie od naśladowania, nawskróś 
nowoczesne.
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Jan Matejko: Kościuszko po bitwie pod Racławicami (Szczegół)
Kraków, Muzeum Narodowe
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Fig. 288. Jan  Matejko. Św. Kazim ierz królewicz. Kraków, M uzeum Narodowe.

Na rok 1891 przygotował malarz Konstytucję Trzeciego Maja (fig. 290). I tu dbał 
o przestrzeń i odległość, otworzył sobie widok na plac zamkowy i zamek w głębi. 
Na ulicy i na placu wprowadził mnóstwo ludzi, na pierwszym planie tłum sena
torów, posłów, żołnierzy, ludu, ale bez zamieszania, grupy i postacie obmyślił i do
skonale ułożył. I na tym obrazie pokazuje się, że poprawność ogólna nie zastąpi 
genjalnych zalet, ale mimo to obraz jest dziełem wielkiego mistrza. Umie on po
kazać charakter i zapał różnych warstw. Dzieło zakupione do ozdoby gmachu sej
mowego we Lwowie znajduje się obecnie w krakowskiem Muzeum Narodowem.

R. 1890 powstała serja królów polskich w popiersiach, odznaczająca się świetną 
charakterystyką królewskich postaci. Wyszła ona w reprodukcjach; oryginały 
znajdują się obecnie w zbiorach miasta Lwowa.

U schyłku życia maluje dalej, mimo chorób, obrazy z dziejów Polski, i nieraz 
bardzo piękne, jak: Wyjście żaków, Abdykacja króla Jana Kazimierza, Władysław IV. 
pod Smoleńskiem, Rozprawa humanistów na dziedzińcu Bibljoteki Jagiellońskiej 
(nieskończony, w posiadaniu Uniwersytetu Jagiellońskiego) Śluby Jana Kazimierza, 
obraz niedokończony, w Galerji miejskiej we Lwowie. Mimo niewykończenia i za
rzucanych błędów, dla samej postaci Jana Kazimierza, dla jego smutku i przejęcia, 
z jakiem się modli, obraz jest wspaniały. Zamierzał malować także obraz przedsta-

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 18
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wiający Carów Szujskich na sejmie warszawskim  (Tabl. 34), do czego tylko zdołał 
wykonać szkic, znajdujący się obecnie w krakowskiem Muzeum Narodowem. Naszki
cował jednak wyraźnie salę sejmową i Zygmunta III., siedzącego na szkarłatnym 
tronie z białym orłem, w otoczeniu senatu i dworu. Obok stoi hetman Stanisław 
Żółkiewski i wskazuje na carów Szujskich: jeden z nich padł na kolana i czołem 
uderza w posadzkę, drugi pochyla się w głębokim skłonie, trzeci stoi hardo i nie 
korzy się. Nad nimi rozwinięte sztandary zdobyte pod Kłuszynem.

Wreszcie u schyłku życia namalował dla hr. 
Ignacego Milewskiego własny portret (fig. 291), 
należący do najdoskonalszych portretów i dzieł 
Matejki. Nie tylko odtworzył podobieństwo swej 
postaci, ale wyraził tu swe zamyślenie, a zara
zem smutne i głębokie zmęczenie, przedstawił 
siebie, gdy wypoczywa oparty w krześle, ale 
wypoczywa ciałem, a duchem męczy się i drę
czy dalej.1 Umarł 1 listopada 1893 r.

Działalność Matejki jako malarza historycz
nych obrazów jest zrealizowaniem tego marze
nia króla Stanisława Augusta, aby Polska miała 
nialarstwo, któreby głosiło chwałę narodu. Zrazu 
usiłowania na ten temat były nieudolne, jak 
pierwsze obrazy historyczne Matejki, które 
wyszły z tego samego kierunku. Dopiero, — 
gdy obudził się genjusz w Matejce, zrazu słabo 
w obrazie z r. 1861 „Jan Kazimierz na Biela
nach“, gdy artysta miał zatem lat 23, potem 

w kościele.n. p. Marji.w Krakowie. w „Wicie Stwoszu“, a w całej potędze, gdy wy
stąpił w arcydziele „Kazanie Skargi“ jako 25-cio 

letni artysta, — sztuka polska zdobyła sobie historyczne malarstwo takie, jakiego 
nie ma żaden naród. To też zestawiać Matejkę z zagranicznemi szkołami i innymi 
artystami jest zbyteczne. Nikomu on niczego nie zawdzięcza, jest twórcą własnej 
sztuki, a dzieła są owocem natchnienia, które wiąże się z dziejami narodu tak, jak 
twórczość naszych geńjalnych poetów XIX. wieku.

Jest Matejko, podobnie jak Grottger, nawskróś narodowym artystą. Ocenić go 
i zrozumieć może ten, kto żył nie tylko w kraju artysty, ale kto zżył się z jego 
dziejami i bawił w dziedzinie narodowych ideałów malarza. To też obcy uznawać 
mogą tylko mistrzostwo formy, ale ducha nie mogą zrozumieć, a właśnie odtwo
rzenie tego ducha, ideałów całych pokoleń i poglądu na przeszłość naszą współcze
snych artyście ludzi, to było celem Matejki, który zrealizować umiał dzięki mi
strzowskiej formie i  temu samemu natchnieniu, które u Mickiewicza wydało arcy
dzieła. Że można być mistrzem formy i bez natchnienia stworzyć rzecz małowartoś- 
ciową, świadczy „Wojna kokoszą“ Rodakowskiego i współczesne malarstwo histo
ryczne francuskie. Jest zatem Matejko natchnionym narodowym poetą, odtwarzającym 
przeszłość, i znakomitym malarzem. Dalekim był od impresjonizmu. Nie chciał po- 

1 T a r n o w s k i :  op. cit., str. 430.
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Fig. 291. Jan  Matejko. P ortre t w łasny . W arszaw a, M uzeum Narodowe.
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święcić linji, rysunku i wyrazu figur dla plamy. Nie o wrażenie chwilowe mu cho
dziło, własne czy cudze, ale o uczucie -i myśl. Tym prądom oparł się na szczęście) 
bo nie leżały one w jego talencie i stylu. Jego portrety właśnie wykazują mistrzo
stwo pendzla i są arcydziełami, ale w niektóre z nich wlewa ducha epoki, a po
dobieństwo jest wtedy rzeczą podrzędną. Portrety Matejki w stosunku do znakomi
tych portretów Rodakowskiego wykazują więcej siły, mistrzostwo formy, pewność 
i śmiałość ręki. Nie widzimy w jego obrazach, z wyjątkiem pierwszych utworów, 
delikatnego i mozolnego opracowywania, które tak u Rodakowskiego podziwiamy. 
Jako malarz religijny mógł Matejko stworzyć narodowe religijne malarstwo i zerwać 
z konwencjonalnością narzuconych nam form z zagranicy, widać to z obrazu „Królowa 
Korony Polskiej“, ale, niestety, tego kierunku nie rozwinął. Rodzajowe malarstwo 
było mu prawie obcein. Lecz w tym kierunku malarstwo polskie miało pierwszorzędne 
siły i podział pracy i sił rozłożył się równomiernie ku chlubie polskiej sztuki.

Ten brak zami
łowania do rodza
jowego malarstwa 
tłumaczy się tern, 
że zarówno typy 
Matejki jak i sy
tuacje przez niego 
stworzonesą ponad 
miarę rzeczywisto
ści. Dając im nad
miar siły i ruchu 
stwarza artysta ten 
podobnie jak Mi
chał Anioł skalę lu
dzi i czynów prze

ważnie niemożli
wych w rzeczywi
stości, którzy m a
ją piętno raczej wi
zji, przytem je
dnak wyposażył ich 
szczegółami przeję- 
temi bezpośrednio 
z natury,1 przed- 
stawionemi z mi
strzostwem god- 
nem najlepszych 
malarzy rodzajo
wych obrazów.

Jan  Matejko. R ysunek z pieczęci m ajestatow ej W ładysława 
Łokietka. Kraków, Dom Ja n a  Matejki.

1 S t e f a n  j a  Z a h o r s k a :  M atejko, W arszaw a 1925, str. 24 .



R O Z D Z I A Ł  XIII.

A rtur G rottger.

A r t u r  G r o t t g e r  urodził się 11 listopada 1837 r.1 w Ottyniowicach w powiecie 
podhajeckim. Ojciec jego był artystą dyletantem. Otrzymał od niego Artur zapewne

pierwszą naukę, nie przejął się jednak 
jego manierą, skoro już w 1853 r. w ry
sunku, przedstawiającym pielgrzymkę do 
Hodowic, przebija się u szesnastoletniego 
chłopca dążność do odtworzenia tego, 
na co patrzał. Zresztą w domu rodziciel
skim nie wiele chyba przebywał, skoro 
od r. 1848—1852 mieszkał, z wyjątkiem 
wakacyj, we Lwowie pod opieką rodzi
ców matki. Obok przedmiotów szkolnych 
uczył się malarstwa u Jana Maszkow- 
skiego i Juljusza Kossaka. Oddziałały 
na młodego chłopca przytem niewątpli
wie obrazy z dziejów Polski Smuglewi- 
cza i innych malarzy historycznych, zna
ne mu zapewne z litografji. Około r. 1850 
zdobywa się na większą kompozycję, 

* przedstawiającą „Wjazd Bolesława Chro
brego do Kijowa“. Malował on ją olejno. 
Różni się ten obraz od podobnych obra
zów Matejki z lat chłopięcych większym 
efektem barw.

Otrzymawszy stypendjum cesarskie 
r. 1852, pobierał je bez przerwy do końca 
1S63 r. Tegoż 1S52 r. zapisał się w Kra
kowie do wyższej szkoły realnej i do

Ftg. 202. A rtu r G rottger. Szkic do p o .tre tu  j a s n e g o .  Krakńw. g ^ . ,  g  fe p i ę k n y c h  g d z i e  b a w i { d o  
Ze zbiorów Jerzego hr. M yctelskiego. * x  v * °

lipca 1854 r. Wtedy tworzył delikatną 
manierą ojca i Jana Maszkowskiego, 

sceny zaś, w których przedstawiał jeźdźców na koniach, lub też powoziki zaprzężone 
w pędzące konie, rysowane lub malowane akwarelą, powstawały pod wpływem 

1 A . P o t o c k i :  G rottger, L wów 1907. B. A n t o n i e w i c z :  N auka i Sztuka, t. XI. L w ów



K O P E R A : D Z I E J E  M A L A R S T W A  W  P O L S C E  III.
TAB 3 5

Artur Grottger-. Studjum do ..Konfederatów Barskich” 
Kraków, Muzeum Narodowe (ze Śniatyn-d)
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Fig. 203. A rtu r Grottger. Parki. Kraków, U niwersytet. Gabinet hlstorji sztuki.

Fig. 204. A rtu r G rottger. Marjasz. Ze zbiorów hr. Tarnow skich ze Śnialynki.



280

Fig. 295. A rtu r Grottger. Amor i Psyche. Ze zbiorów hr. Tarnow skich ze Śniatynki.

Juljusza Kossaka, lub też pod wpływem monachijskiego malarza Albrechta Adama 
(1786—1862), którego kompozycje znał z rozpowszechnionych licznych litografij. 
W Krakowie rysował zabytki i kompozycje historyczne, w czem znów widać wpływ 
Łuszczkiewicza, od Stattlera korzystał zapewne zaprawiając się do sumiennego trakto
wania rysunku i nabierając zamiłowania do klasycznych form i ich szlachetności? 
Zaznaczył się nieco na Grottgerze także wpływ Januarego Suchodolskiego, malarza 
bitew. Właśnie artysta ten przybył do Krakowa r. 1853 i dłuższy czas tu zabawił.1 
Suchodolskiego cykl łączący dzieje legjonów z motywami czterech pór roku szcze
gólniej spodobał się młodemu artyście i utkwił mu w pamięci, powtórzył go bowiem 
w rysunkach, wykonanych r. 1858 do kalendarza na r. 1859.2 Malował Czerkiesów 
i kopjował Orłowskiego. W Krakowie poczynił nadto znaczne postępy w kolorycie. 
Ale nadewszystko góruje wpływ Kossaka. Wyrazem tego wpływu jest cykl: Szkoła 
szlachcica polskiego, w Galerji miejskiej we Lwowie.

W grudniu 1854 r. przeniósł się do Wiednia, gdzie pracował pod kierunkiem 
Rubena a później Karola Blaasa. Potyczki z wojny trzydziestoletniej, malowane 
przez Grottgera w latach 1855—7, przeważnie akwarele, mają wybitny charakter 
prac Blaasa. Później uczył go Karol Wurzinger, malarz historyczny, przedstawiający 
w sposób kostjumowo-teatralny obrazy z historji. Pod jego kierunkiem począł ma
lować „Spotkanie się króla Jana III z cesarzem Leopoldem“, w którym główną 
rolę za wzorem Wurzingera grały aksamity, koronki, mantyle i inne akcesorja.

Pracował nadto u Karola Mayera, współpracownika Fiiricha i Blaasa; ten przy
zwyczaił ucznia do gruntowniejszego studjum modelu. Piotr Jan Nepomucen Geiger

1 A n t o n i e w i c z ,  str. 54. — 1 Tamże, str. 53.
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wciągał go do ilustracji książek, której się sam oddal; jego wpływ widzimy w ilu
stracjach Grottgera z tego czasu. Dziełami tego swego profesora zachwycał się 
młody artysta. Równocześnie poddał się także wpływowi, choć nieznacznie, Józefa 
Fiiricha, autora obrazów religijnych i wpływ ten jeszcze odezwie się w roku 1866

w rysunku św. Rodzina i kar
tonie przedstawiającym „Bo
ga Ojca“, a zamykającym cykl 
Wojny. Nadto obrazy religijne 
ostatnich dwu lat życia Grott
gera przenika ta cicha rodza
jowa poezja, którą widzimy 
w najlepszych dziełach Fiiri- 
cha.1 Korzystał także z kla
sycyzmu Canowy i Thorwald- 
sena i z jego szlachetnych i 
czystych linij i form, a piękny 
rysunek Zmiętych, Zorza, Noc 
(własność pani Wandy Młod
nickiej we Lwowie) jest na to 
najlepszym dowodem.

Także obrazy Russa (1779—
1843) z zakresu mitologiczno- 
klasycznego świata jak: „He- 
kuba“ oddziałały na Grott
gera i przypomniały się mu 
zwłaszcza później, gdy nadał 
niektórym postaciom klasycz
ną formę. Ulubione rodzajowe 
tematy innych wiedeńskich 
malarzy pociągały również 
artystę do próbowania sił 
w tym kierunku, pod ich 
wpływem powstała w latach 
1861 -1862 kompozycja do li- 
tografji p. t. Przed zakładem

F i,. 29ik A rtu r Grottger. „Muzyka“. z a s ta w n icZ ljm , pełna senty- « g . W .  A rtu r .O ro tlg » . .Kom edja*. 
Kraków, M uzeum Narodowe. 1 J  Kraków, M uzeum Narodowe.

mentu i odczucia wyższego 
ponadto wszystko, co w tych 

rodzajowych obrazach wiedeńscy malarze stworzyli. Toż samo powiedzieć można 
o obrazku Grottgera z r. 1862, znajdującym się w Gabinecie historji sztuki Uni
wersytetu Jagiellońskiego, bardzo pięknym, zatytułowanym Parki (fig. 293), na 
którym widzimy trzy kobiety na tle drzew ogrodu rozwijające i przecinające nić. 
Artysta zastosował tu tylko modę ówczesną wiedeńską, aby mitologiczne lub sym
boliczne postacie przedstawiać we współczesnym stroju, pozatem cała poezja 

1 A n t o n i e w i c z :  op. c i t , str. 82.
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Fig. 208. A rtu r G rotlger. Z ygm unt A ugust i B arbara. Tyczyn. 
W łasność Jan u sza  hr. Radziwiłła.

obrazu, jego subtelność i wdzięk, daleką jest od tej kategorji wiedeńskich, ckli
wych kompozycji.

Z czasów pobytu w Wiedniu pochodzi cały szereg karykatur, ilustracyj, oraz 
humorystycznych, rodzajowych scen, jak „Wycieczka na Kahlenberg“, w Galerji Lwow
skiej. Przepędzając czas wakacyjny na wsi rysuje chętnie sceny wiejskie, jak Sztuki 
piękne na wsi, Usłużni] ordynans i t. p. Malował i rysował także portrety koni, 
zwłaszcza bawiąc na Węgrzech w gościnie u hr. Pappenheima, a także portrety osób 
i między niemi swój wyborny portret w fezie w r. 1858 (własność hr. Tarnowskiej 
w Śniatynce). U schyłku 1858 r. wyjechał Grottger na wielką wystawę 700-letniego 
istnienia Monachjum, ale pobyt w niemieckich Atenach nie wywarł wielkiego 
wpływu na rozwój talentu artysty: dzieła Kaulbacha, Schwinda a nawet Menzla 
nie oddziałały na jego twórczość prawie zupełnie, jedynie może wpłynęły chwilowo 
na wybór tematów. W 1859 r. powstał cykl akwarel opowiadający Żywot rycerski, 
niejako uzupełnienie Szkoły szlachcica.

Artystę ciągną tematy rodzajowe z przeszłości, w czem niewątpliwie zaznaczył
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Artur Grottger: Plac Zygmunta. Z cyklu 
Londyn, Muzeum Wiktorjl I Alberta
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się wpływ monachijskich malarzy. Świadczy o tern akwarela Marjasz, przedstawiająca 
dwu ojców grających w karty, a obok przy krosnach dwoje zakochanych ich dzieci 
(fig. 294). W jednej z akwarel, przedstawiającej Poległego rycerza, spostrzegamy jak 
artysta zbliża się do swych wielkich cyklów. Coraz to więcej wybija się na pierwszy

Fig 299. A rtu r Grottger. Modlitwa konfederatów  barskich przed bitw ą pod Lanckoroną W iedeń. 
W łasność H enryka v. Drasche W artinberg.

plan jego utworów podniosłość, obca całej wiedeńskiej sztuce. Widzimy ją w rysunku: 
Muza wiodąca twórcę ku wyżynie przez skały i ciernie. Forma cyklów przytem 
zaznacza się stale w jego twórczości. Znajdujemy ją w tryptyku Trzy dni z  życia 
rycerza polskiego, czyli Wczoraj — Dziś — Jutro, wykonanym sepją, własność ro
dziny Haugwitzów w Monachjum, spadkobierców hr. Pappenheima. Zbliża nas ten 
utwór jeszcze więcej do późniejszych arcydzieł Grottgera, zwłaszcza Lituanii. Formę 
tryptyku przejął od Schwinda. Środkowa część wyobraża konnego rycerza w naj
szlachetniejszym wyrazie ofiary, na polu walki w obronie ojczyzny. Cała siła tej 
kompozycji tkwi w podniosłości postaci, walka jest tylko zaznaczona na tle i u stóp 
rycerza kilku figurami. Kompozycję tę można uważać za pierwszy rzut do Boju 
w cyklu „Lituania“. Na lewem skrzydle rycerz żegna się z żoną, a na prawem 
ukazuje się jej jako wizja, co znów jest pierwszem natchnieniem do „Ducha11* 
tegoż cyklu.

Coraz to więcej zwraca się Grottger do idealnego kierunku porzucając realizm. 
Objawiło się to także w jego rysunkach, jak „Amor i Psyche“ (fig. 295), a nawet 
późniejszych, bo z r. 1866 kartonach przedstawiających „Muzykę“ (fig. 296) i „Ko- 
medję“ (fig. 297), a dalej w sentymencie jego portretów, które mimo starannego 
wykonania mają najsubtelniejszy, duchowy wyraz. Gdy malarz tego wyrazu w mo
delu nie znajdował, portrety mu się nie udawały.
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Fig. 303. A rtu r G rottger. L cyklu „W arszaw a“ : Podniesienie. Lwów. 
"Własność W łodzimierzowej hr. Dzieduszycklej
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Artur Grottger: Sybir. Z cyklu „Warszawa ¡1"
Londyn, Muzeum YvłktorJi i Alberta
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Fig. 301. A rtu r Grottger. Z cyklu  „W arszaw a“ : W dowa. Lwów. 
W łasność W łodzim ierzowej h r. D zieduszycklej.

Artysta szybko się rozwija i już zapowiada się we wspomnianych dziełach 
twórca cyklu „W arszawa“. Powstały wprawdzie w latach 1858—1860 obrazy olejne 
Spotkanie Jana III  z  cesarzem Leopoldem, Ucieczka Walezego, Zygm unt August 
i Barbara (fig. 298), ale były to prace szkolne i szablonowo-historyczne, do których 
artysta ze swej duszy nie włożył niczego, inaczej nie otrzymałby uznania Akademji. 
Ilustracje, które obok tego do drzeworytów wykonywał, były jedynym środkiem za
robku, ale wszędzie przebija w nich pierwszorzędny talent tak, że są to arcydzieła 
ilustratorskiej sztuki.

Już największa kompozycja artysty Modlitwa konfederatów barskich (fig. 299), 
malowana olejno na płótnie, stanęła na najwyższym poziomie jego talentu. Obraz
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Fig. 302. A rtu r G rottger. Z cyklu „W arszaw a“ : Zam knięcie kościołów. Lwów. 
W łasność W łodzim ierzowej hr. Dzieduszyckiej.
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Fig. 303. A rtu r Grottger. W ygnana. Choletów  (Czechy).
W łasność barona D obrzansky’ego.

ten znajduje się w posiadaniu bar. Henryka von Drasche-Wartinberg w Wiedniu, 
dzieło bowiem malowane w r. 1860, nie znalazło nabywcy we Lwowie ani też indziej 
i artysta zapłacił niem zalegający czynsz, likwidując interesy swoje w Wiedniu 1863 r. 
Szczegół ten świadczy, jak społeczeństwo nasze podówczas skąpiło na dzieła sztuki 
i skazywało tern samem genialnego swego artystę na nędzę i upokorzenie.

Wprowadził malarz do tego obrazu mnóstwo prześlicznych, zamodlonych typów 
różnego wieku i stanu. Modlą się oni w skupieniu ducha na tle polskiego pejzażu, 
a z lasu wynurzają się szeregi rycerstwa. Pod względem kolorytu są w tem dziele 
znakomite szczegóły, jak grupa dokoła klęczącego wodza i zieleń sosen i świerków. 
Jest to najwznioślejszy obraz z tego wszystkiego, co dotąd Grottger namalował. 
Jak różni się on od wymuszonych historycznych obrazów poprzednich Grottgera, 
a jednak te obrazy były dla niego wyborną szkołą. To psychiczne napięcie zazna-
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Powagę i nastrój modlitwy uchwycić i odtworzyć się starał Grottger w innem 
dziele: Wieczorna modlitwa rolnika (tabl. 36) (w zbiorach hr. Tarnowskiej w Śnia- 
tynce), malowanem, jak się zdaje, parę lat póz'niej. Znajdujemy tu tylko jednę postać,, 
ale poezja i nastrój dzieła są bardzo wzniosłe, a artystyczne efekty mistrzowskie. 
Malarz przedstawił na wzgórzu, zaciemnionem nadchodzącą chmurą, smukłą a mro
kiem już osłoniętą postać rolnika, który stanął obok pługa i założył ręce na pier
siach patrząc w dal ku niebu, oświetlonemu gorącemi barwami, wywołanemi zachodem 
słońca.1 W dali — poniżej widać kościółek wśród drzew. Poezja wieczornej ciszy 
przemawia wielkim i głębokim spokojem obrazu, mimo silnych i gorących barw, 
które przysłania zwolna cień zbliżającej się nocy. Efekt kolorystyczny odgrywa 

wybitną rolę.
szkic olejny z r. 1865 (w prywatnem posiadaniu w W arszawie): Kobieta 

modląca się nad grobem powstańca, daje wyraz modlitwy płynącej z duszy i łączącej 
się zarazem z patrjotycznem uczuciem jak w Konfederatach.

Warszawę natchnęły nieszczęścia narodu, jest ona wyrazem jego tragicznych 
losów i cierpień. Część kartonów powstała pod wpływem wypadków w lutym i marcu 

1 E.  N i e w i a d o m s k i ,  op.  cit. str. 92.

czylo się także w jego portretach, jak w portrecie p. Jakubowicza, w zbiorach hr. Tar
nowskiej w Śniatynce, najpiękniejszym może z portretów pendzla artysty (tabl. 35) 
Widocznie malarz patrzył na portretowanych jak na modele do swych bohaterów 
i czynił studja do Modlitwy konfederatów barskich.

Fig. 304. A rtu r G rottger. P łac Zygm unta III.
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Artur Grottger: Przejście przez granicą
K ra k ó w , M u z e u m  N a r o d o w e
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Fig. 305. A rtu r Grottger. Z cyklu „Polonia“ : B ranka. B udapeszt, M uzeum Narodowe.

1861 r., 27 lutego padły pierwsze strzały do bezbronnej publiczności, a 2 marca 
urządzono manifestacyjny pogrzeb ofiar. W pogrzebie wzięło udział nie tylko ka
tolickie duchowieństwo, ale także przedstawiciele innych wyznań. Te wypadki na
tchnęły malarza do cyklu. Choroba artysty przerwała dzieło, tak, że dopiero pod 
jesień, jak się zdaje, mógł Grottger poświęcić się dalej pracy i wystawić ją w listo
padzie w wiedeńskim Kunstvereinie. Karton pierwszy (fig. 300) przedstawia księdza, 
który podnosi monstrancję w najwznioślejszem skupieniu ducha. Jest to jedna z naj
piękniejszych i najczystszych postaci, które stworzyła kiedykolwiek sztuka. Wyraz 
błagalnej modlitwy wcielił artysta w dwie figurki ministrantów, zaznaczając tylko 
w głębi modlącą się o ocalenie ojczyzny rzeszę. Piękną jest również scena „W ko
ściele“, którą wywołały t. zw. nieszpory warszawskie. Lud zamknąwszy się, prze
trwał 36 godzin w kościołach, został z nich dopiero przemocą wyrzucony. Artysta 
przedstawił chwilę, gdy słychać szczęk broni zbliżającego się wojska i komendę 
i gdy nadchodzą brutalni oprawcy. Część ludzi modli się, starzec i chłopię skłonili 
senne głowy, a matka z dzieckiem u piersi i tulącą się grupą dziatwy z trwogą 
oczekuje nadejścia żołnierzy. Trzeci obraz daje nam jakby szczegół z procesji, chłop 
■dźwiga sztandar a towarzyszy mu dwu ze szlachty. Trzy te głowy są mistrzowskie

K opera: Dzieje m alarstw a. T III. 19
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Fig. 306. A rtu r G rottger. Z cyklu „Polonia“ : Schronisko. B udapeszt, M uzeum Narodowe.

w swoim wyrazie. Potem widzimy grupę „Żydów warszawskich“, bardzo piękną, 
dalej „Jednę z tysiąca ofiar“, walącego się pod murem kościoła mężczyznę, ugo
dzonego,kulą. Idąca w żałobie z dziećmi przez kruchtę do kościoła „Wdowa“ (fig. 301), 
pełna grozy, a zarazem prostoty, i „Zamknięcie kościołów“ (fig. 302) kończy cykl. Dzieło 
powyższe znajduje się w posiadaniu Włodzimierzowej hr. Dzieduszyckiej we Lwowie.

Formę cyklów, którą .artysta sobie upodobał, niewątpliwie nasunęła mu praca 
ilustratorska, w której szeregiem rysunków oddawać musiał treść książki. Stworzył 
on najpiękniejsze cykle, jakie wydało malarstwo. Pomimo, j_że posługiwał się nie
wielką liczbą osób, jednak wprowadził do swego dzieła wszystkie stany i różny wiek, 
od niemowlęcia aż do starców j

Jeszcze raz opracował Grottger ten sam pomysł i zaraz w następnym roku nowe 
dzieło wystawił w Londynie, jakby chciał tam zwrócić uwagę społeczeństwa na krzy
wdy Polski. Cykl Warszawa I I  został nabyty przez jednego z angielskich amatorów 
i następnie ofiarowany londyńskiemu Muzeum Wiktorji i Alberta. Odnaleziono go 
dopiero r. 1925 i opublikowano.1

1 T r e t  e r  M.: N iezn any cyk l Artura G rottgera: W arszaw a II. K siążn ica A tlas — L w ó w —W ar
szaw a 192ł>.
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Artur Grottger: Pożegnanie
K ra k ó w , M u z e u m  N a r o d o w e





Fig. 307. A rlu r G rottger. Z cyklu „Polonia“ : Obrona dw oru. B udapeszt, M uzeum Narodowe.

Grottger w „Warszawie II“ tłumaczy się jaśniej, widocznie chciał angielskiemu 
społeczeństwu wyraźniej opowiedzieć niedolę narodu polskiego. Cykl rozpoczyna się 
demonstracją na cmentarzu, gdzie tłum na grobie poległych śpiewa nabożne pieśni. 
Widzimy tu ludzi różnego stanu, wyznań, różnej płci i wieku. Malarz dążył do wy
rażenia patrjotycznego uczucia u różnych indywidualnośchjCmentarna ta pieśń pa- 
trjotów na grobie poległych jest odzwierciedleniem nastrojów, które potem długie 
szeregi lat objawiać się będą w dni zaduszne na grobach męczeników w walce 
o wolność. Dla Anglików głębokość Podniesienia, którym rozpoczyna się cykl War
szawa I, nie byłaby może zrozumiałą./Drugi obraz przedstawia Plac Zygmunta po 
pogromie (tabl. 37). Groza przemawia z tego rysunku całą siłą. Jedyna żyjąca istota, 
to wyjący pies. Przez wyłamane okno wywiał wiatr firankę, ślady pogromu znać 
wszędzie, pomimo, że na placu nie widać ani żywego człowieka ani trupów... Ogra
niczył się malarz do niewielu środków, a wywołał najwyższe napięcie.

Karton trzeci: Chłop i szlachta]^przedstawia ten sam motyw, który oglądaliśmy 
w „Warszawie 1“. Element opowieściowy wystąpił tu silniej. Artysta uznał za sto
sowne dać tło akcji a zatem widzimy zaznaczoną ulicę, aby widz pojął, że ma przed 
sobą fragment pochodu i dlatego wprowadził figury drugo- i trzeciorzędne. Z tego

15C



Fig. 308. A rtu r G rottger. Z cyklu „Polonia“ : Po odejściu w roga. B udapeszt, M uzeum Narodowe.

zestawienia najlepiej widać, że artysta nie poświęcając syntezy chciał jednak opowie
dzieć jaśniej obcemu społeczeństwa warszawskie wypadki.

■/Czwarty karton przedstawia „Wdowęł^ podobnie jak w cyklu „Warszawa 1“. 
I tu wprowadził malarz więcej przestrzeni i więcej modlącego się ludu, a przytem 
efektowniej skomponował główną postać. Karton piąty „Zamknięcie kościołów“ jest 
również rozszerzeniem i powiększeniem jeszcze o jednę osobę pierwiastku epicznego. 
Gdy w Warszawie I  wszystkie akcesorja ograniczył autor i wprowadził tylko to, co 
istotnie koniecznem było do wydobycia największego napięcia, to tu obniżył to na
pięcie na rzecz rozwinięcia akcji i malarskiego efektu.

Karton szósty przedstawia księdza w więzieniu, motyw nowy, a wreszcie siódmy 
Sybir (tabl. 38) zamyka całość| gdy w „Warszawie 1“ ostatnim kartonem było „Zam
knięcie kościołów“. W „Sybirze“ przedstawił malarz bezkresowy step, a nad nim 
niebo zasłonięte czarnemi chmurami. Uwydatnia się na tem tle sklecony z pa
tyków krzyż i ślady stóp zostawionych widocznie przez gnanych na zesłanie wy- 
gnańcówj Zdaje się, że szkic w krakowskiem Muzeum Narodowem przedstawiający 
cmentarz opuszczony, nad którym unosi się tarcza księżyca w pełni, jest jednym 
z warjantów do ostatniego kartonu Warszawa II. fiu  i tam chciał malarz zaznaczyć
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Fig. 309. A rtu r G rottger. Z cyklu „Polonia“ : Żałobne wieści. B udapeszt, M uzeum  Narodowe.

samotność opuszczonych mogił na bezkresnej otwartej przestrzeni jako ostatni finał 
tragedji...

„Warszawa 1“ i „Warszawa 11“ wykazują wielki postęp w twórczości artysty. 
Pomijając już spotęgowanie duchowego wyrazu i idei, Grottger zdobył sobie tak 
potężne środki techniczne i tak udoskonalił swoje mistrzostwo w opanowaniu formy 
i również w opanowaniu siebie, że formą wypowiedzieć mógł to, co czuła jego wra
żliwa dusza,* wszystko inne podporządkowując silnej ekspresji głównej a świętej 
dla malarza idei, zwłaszcza w cyklu „Warszawa 1“, który to cykl powstał pod sil
ni ejszem, bo bezzwłocznem wrażeniem warszawskich wypadków. Jakby projektem 
obrazu do innego cyklu jest karton wykonany r. 1862. 1 tu przedstawił malarz 
stylem cyklów niedolę młodej kobiety z dzieckiem, wyrzuconej w daleki świat, 
z którego w dali oglądamy zachmurzone niebo (fig. 303).

Roku 1862 powstał między innemi dziełami pełen dramatycznego napięcia ry
sunek „Plac Zygmunta III“ (fig. 304), i znakomity rysunek kredkowy: W  ogrodzie 
Saskim , jakby ilustracja wypadków i życia na ulicach Warszawy, który dowodzi 
nam postępu artysty w zakresie perspektywy i świetnej charakterystyki typów. 
Równocześnie widzimy w tern dziele, że Grottger dąży do rozszerzenia akcji dra-
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Fig. 310 A rtu r G rottger. Sen. Kraków, M uzeum Narodowe. Ze zbiorów Leona hr. P inińsklego.

matycznej przez wprowadzenie większej ilości osób, ich charakterystykę i realisty
czne aż do szczegółów opracowanie. Tą drogą idąc stworzył nowy cykl: Polonię, 
dramatyezniejszy, bogatszy w artystyczne motywy i efekta, i potężniejszy jeszcze 
tragizmem od "„Warszawy.“/ Wprowadził artysta nadto do „Polonii“ więcej światła 
i słońca, więcej powietrza i przestrzeni. Dzieło powstało w r. 1863. 
f  Pierwszy obraz Polonii wiąże się z faktem zarządzenia tajnej rekrutacji w Kró
lestw ie i jest wyrazem tej rozpaczy, jaka ogarnęła polskie społeczeństwo, gdy wróg 
nie tylko zagarnął kraj, ale zapragnął rozporządzać krwią i duszą narodu. Wyraz 
bezdennej rozpaczy umiał artysta odtworzyć w postaci kobiecej wyciągającej ręce 
za znikającym za drzwiami mężem ze związanemi na plecach rękoma (fig. 305). Kucie 
kos mimo pojęcia rodzajowego jest świetnym nastrojowym obrazem i odtworzeniem 
stanu duszy tych ludzi, którzy wybierali się z nierówną bronią przeciw potężnemu 
gnębicielowi, aby walczyć za wolność. Bitwa przedstawda nam u brzegu lasu grupę 
walczących i ginących powstańców. Schronisko (fig. 306) jest znów pełną dram aty
cznego napięcia i ruchu sceną w pośród wsi polskiej, z żydem, który chciałby po
wstańcowi pomóc i ocalić go. Obrona dworu (fig. 307) wprowadza nas we wnętrze 
szlacheckiego domu, do którego ma wkroczyć brutalna siła prześladowców i przerwmć 
spokój trzech pokoleń, oczekujących ciosu w rożnem napięciu duszy. Dwaj obrońcy 
zaparli drzwi i po ich trupie tylko wróg wdtroczy. „Po odejściu wroga“ (fig. 308) — 
to pełen grozy obraz zniszczenia, dokonanego przez dzicz rosyjską, która nie 
oszczędziła ani mienia, ani życia, zabijając mężczyzn, kobiety i dzieci... Żałobne wieści
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Fig. 311. A rtu r Grottger. Noc kochanków . Ze zbiorów hr. Tarnow skich 
ze Śnialynki.

(fig. 309) to inna faza bólu, który dotknął zgromadzoną u stołu rodzinę. „Na pobo
jowisku“ dał artysta wyraz grozy, graniczącej z przerażeniem.

Karta tytułowa do cyklu przedstawia nam Polskę zakutą w kajdany, które jeden 
z jej synów stara się rozerwać, a dwaj patrzą w dal w zbliżające się światła. Jest 
to alegorja pojęta i wykonana w stylu klasycznym i pod względem artystycznym 
i czystości form świetnie przeprowadzona.

Polonia zostanie zawsze pięknym i szlachetnym wyrazem cierpień i męczeń
stwa, dziełem, które zrodził ból narodu. Oryginał przepadł dla Polski, znajduje się 
bowiem w Muzeum Narodowem w Budapeszcie. W tym samym roku powstał karton : 
„Śmierć Borejszy“, duchowo z „Polonią“ związany.

R. 1864 wyjechał artysta do Wenecji. Malarstwo weneckie nie miało na niego 
wielkieąo wpływu i zaznaczyło się tylko powierzchownie. Wpływ kolorytu tego ma
larstwa widzimy oprócz kopji z dzieł weneckich artystów w niektórych olejnych
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Fig. 312. A rlu r G rottger. P ierw sza córka Popiela. Lwów. Ze zbiorów 
W andy Młodnickiej.

obrazach z r. 1864—1865 a nawet jeszcze w nadzwyczaj barwnym obrazie z r. 1867 
„Gość w pracowni“, znajdującym się u dra J. Skupniewicza w Kołomyji, w którem 
to dziele przedstawił malarz mężczyznę w całej postaci na tle barwnego dywanu, 
przyglądającego się obrazowi na sztalugach.

Wróciwszy do Wiednia, pracował dalej pod wpływem wieści z kraju. Powstały 
wtedy Walka i Pojednanie, które malarz wykonał raz olejno, a potem kredką i białą 
farbą w latach 1864—1867. , Pojednanie“ kredkowe zdobi dziś Muzeum Narodowe 
w Krakowie.

W Pojednaniu należy do najpiękniejszych utworów polskiej sztuki postać na 
wznak rozkrzyżowanego na ojczystej ziemi poległego powstańca, leżącego na tle 
śniegu i polskiego zimowego krajobrazu o dalekim widnokręgu, a obok wroga, któ
rego dłoń w upadku śmiertelnym znalazła się na dłoni przeciwnika (tabl. 39).

Motyw pola bitwy z poległymi podjął Grottger we wspaniałym obrazie olejnym
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Fig. 313. A rlu r G rottger. Studjuni. Lwów. Zbiory im Baworowskich.

z r. 1864, będącym własnością p. Demla w Wiedniu. Wśród pełnej poezji, światłem 
księżyca oświetlonej nocy, przedstawił poległego powstańca z zaciśniętą dłonią i ko
syniera, który z kosą ku poległemu się zbliża, zdjąwszy czapkę. W obrazie tym podjął 
artysta efekt księżycowego oświetlenia i wystąpił tu w roli wybornego kolorysty.

Inny olejny obraz, bardzo silny w kolorycie: „Przejście przez granicę“ (tabl. 40), 
znajdujący się w zbiorach w Śniatynce, wykonał Grottger r. 1865. Przedstawił w nim 
dziewczynę wiejską ostrożnie przemykającą się przez granicę, a za nią w głębi skra
dających się powstańców. Pożai dworu pod Miechowem (własność prywatna) obraz 
malowany na płótnie olejno, jest pełen dramatycznej siły o najwyższem napięciu. 
Na intenzywność barw oddziałał, być może, pobyt w Wenecji.

R. 1865 opuścił Grottger Wiedeń na zawsze. Wrócił do kraju i tu powstał cały 
szereg studjów i szkiców a także obrazów. Zajmuje malarza motyw księżycowego 
oświetlenia, który już świetnie przeprowadził w Aocturno, widzimy ten motyw w ry 
sunku kredką w JS/ocg kochanków  (fig. 311) (w zbiorach hr. Tarnowskiej w Śniatynce), 
wreszcie w obrazie olejnym JSoc na lagunach (w tym samym zbiorze), przecudnym 
w kolorycie i nastroju. Tu zaliczyć należy także pełną poezji scenę w uroczy wie-
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L A n t o n i e w i c z ,  j. w., str. 418

Fig. 314. A rtu r G rottger. Rusinki.

czór księżycowy: Am or i Psyche (tabl. 41). Zeszli oni z postumentów w parku i zbli
żają się ku sobie (obraz malowany w Śniatynce). W tych wszystkich nastrojowych 
dziełach ton przeważa nad kolorami lokalnemi a na tę zmianę wpłynęło prawdo
podobnie posługiwanie się Grottgera dłuższy czas techniką kredkową.1 Dalej pro
blem ten księżycowego oświetlenia rozwinął artysta w pełnym nastroju obrazie,
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Fig 316. A rtu r G rottger. Portre t narzeczonej.
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także z r. 1865, w Powitaniu (tabl. 42), tworzącem pendant do obrazu namalowa
nego o rok póz'niej p. t. Pożegnanie (tabl. 43). Artysta w drugim obrazie przedstawił 
krajobraz jesienny, w głębi pożółkłe drzewo, ganek z kolumnami oplecionemi żół- 
kniejącem winem. Słońce jesienne ślizga się po przedmiotach i odbija od białej 
sukmany czekającego sługi. Na przedzie dwie postacie, panny i młodego powstańca. 
Głowy ich oddalone od siebie, a tak się wiążą duchowo z sobą i z takiem czu-

Fig. 317. A rtu r G rottger. Pochód na Sybir: W iedeń, w łasność pryw atna.

ciem są zestawione, że nikt w sztuce polskiej nie osiągnął większego lirycznego 
i uczuciowego nastroju. Z żegnającą się ze światem roślinnością krajobrazu łączy 
się smutek ludzi żegnających się, •— może na zawsze.

„Powitanie“, przedstawia znów krajobraz wiosenny i noc księżycową. Wróciło 
życie roślinne, kwitną kwiaty, wrócił powstaniec i podsunął się pod dworek widnie
jący z daleka w blasku księżyca. Blask ten oblewa białą suknię panny, jej twarz 
smutną i profil jego twarzy pełnej bólu. Ujął jej dłoń i przytulił do ust lewą ręką, 
w cieniu zaznacza się tylko rękaw pusty w miejsce prawej ręki. Jest to przytem 
arcydzieło świetnego rysunku i koloru. Oba obrazy są własnością Muzeum Naro
dowego w Krakowie. Sen, malowany olejno r. 1865/6 w Śniatynce, znajdujący się 
obecnie w zbiorach hr. Leona Pinińskiego, przedstawia kobietę na obłokach uno
szącą się ponad ziemią (fig. 310). Także akwarela Wianki (tabl. 44) (w krakowskiem 
Muzeum Narodowem), przedstawiająca dwie wiejskie dziewczęta w wodzie, puszcza
jące na jej fale wianki, pełna wdzięku i poezji, jest w kolorycie bardzo subtelna 
i cechuje ją jeden wibrujący ton wieczornego oświetlenia^ któremu podporządko
wano lokalne barwy.

Do tej grupy należy pełen uroku rysunek z r. 1866, „Noc kochanków“ (fig. 311) 
i „Pierwsza córka Popiela“ z barankiem i motylem, wybornie odczuta z „Króla Ducha“ 
a wykonana r. 1866 (fig. 312).
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Fig. 318 A rlu r Grottger. Pod m uram i w ięzienia. W łasność p ryw atna.

Studjował artysta za pobytu w kraju lud, chwytał typy, umiał odczuć naiwny 
•a piękny wyraz duszy dziecka. Jego główka wiejskiego chłopca (fig. 313) z tym wy
razem, jest pod tym względem świetnem dziełem, jakby studjum do drobnego 
wprawdzie obrazka, p. t. Szkółka wiejska. Artysta przedstawił nauczyciela świado
mego swej roli, który budzi dusze dzieci, urabia je na pożytek ojczyzny. Dzieło 
znajduje się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Sceny ludowe wogóle, wykonane 
przeważnie w Śniatynce 1866 r., odznaczają się tym szlachetnym idealizmem, a przy- 
tem, jak zawsze, mistrzostwem techniki (fig. 314 i 315). Być może, że niektóre z nich 
powstały pod wpływem Milleta.1 Wyrysował malarz nadto cały szereg studjów, 
zwłaszcza kobiecych główek, a między niemi portret swej narzeczonej (fig. 316).

1 N i e w i a d o m s k i ,  op.  cit., str. 92.
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W latach 1864—1866 powstała „Lituania“. I ona przedstawia kolejno także stan 
duszy polskiej wobec wypadków z r. 1863, a przedstawia go w formie jeszcze głębszej 
i idealniej odczutej, jak dotychczas. Ograniczył się artysta do tego tylko, co było 
istotne i konieczne. Utwór składa się z sześciu kartonów. Pierwszy przedstawia Pu

szczę (tabl. 45), arcydzieło subtelnego 
rysunku i nastroju. Znak (tabl. 46) za
trwożył żonę gajowego, czuwającą obok 
śpiącego męża, który w oczekiwaniu 
hasła siedząc usnął. Pod oknem strzelba, 
przybory strzeleckie, obok dziecko w ko
szyku. Sen powstańca czujny, a lęk żony 
odtworzony z wrażliwością właściwą 
subtelnej duszy Grottgera. Przysięga 
przedstawia dwu ludzi na terenie orga
nizacji, już w życiu publicznein, obu 
gotowych iść na śmierć, jeden przy
sięga, drugi przysięgę odbiera, trzym a
jąc wzniesiony ku górze krzyż. Na tle 
widać obóz powstańców i krajobraz. 
W Boju wezbrana odwaga zmienia się 
w czyn, widzimy bohatera z chorągwią 
w ręku idącego na wroga. Duszę pow
stańca w walce scharakteryzował artysta 
w tej pięknej postaci; orszak wprowa
dził raczej dla zaznaczenia akcji i dla 
•tła obrazu. Duch (tabl. 47) poległego- 
z raną na piersi zjawia się żonie. Wizja 
jest arcydziełem rysunku a nastrój obra
zu bardzo silny. Kobieta tuli dziecko
do piersi. Przelana krew nie obroniła
ojczyzny, ale zachowała ideę i przeka
zała ją potomności. Ostatni obraz Wi
dzenie, utrwala tę ideę i wiarę wśród 

tortur kopalni. Prześliczna jest postać kobiety znękanej cierpieniami a ciągle wie
rzącej. Mistyczny kierunek uwidocznił się w tym cyklu, który jest także wyrazem 
uczuć z czasów powstania 1863 r. i lat następnych. Wpływy romantycznej literatury 
polskiej mają znaczenie środków, któremi artysta posługiwał się do wyrażenia swoich 
uczuć i uczuć cierpiącego narodu.

Jeśli się zważy, że Grottger ograniczył środki techniczne do żółtawego papieru, 
kredki i białej farby, to nie można wyjść z podziwu, że zdołał on wyrazić tyle
głębokiego uczucia i poezji w tym utworze i wszystko przeprowadzić w tak świetnej:
formie. Bo nie tylko pod względem kompozycji i rysunku utwór jest arcydziełem, 
ale także pod względem kolorytu, mimo takiego ograniczania barw. Prawdziwego- 
uroku dodaje każdemu obrazowi tego cyklu nader urozmaicone oświetlenie, wielka, 
nowość w twórczości Grottgera a zarazem silny bodziec dla wywołania wrażenia prze-

Fig. 319. A rtu r G rottger. Z dni głodu. Ze zbiorów 
lir. Tarnow skich w  Śniatynce.
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Artur Grottger: Z cyklu Lltuania—Puszcza 
Kraków, Muzeum Narodowe





303

Fig. 320. A rtu r Grottger. M uzykantka. Kraków. W łasność pryw atna.

strzeni i głębi. Tak w Puszczy, przekradł się promyk słońca przez gęste konary 
i odbiwszy się od zwierciadła bagien, rozpłynął się po wystających korzeniach 
drzew, natomiast w Znaku rzuca migocąca świeca wielkie cienie na ściany świetlicy. 
Cienie te potęguje jasna błyszcząca plama nimbu na świętym obrazku.1 W Przysiędze 
oblał księżyc srebrzystem światłem wspaniałą postać klęczącego bohatera, w Boju 
światło słoneczne przedzierając się przez tumany kurzu i prochu opromienia grupę 
walczących itp.'1

Także w akcesorjach ukazuje się talent Grottgera, jako kolorysty. Umiał on 
zaznaczyć barwę białej koszuli i ciemniejsze ciało kobiety, umiał wyodrębnić inne 
wr barwie ściany izby, spodnie mężczyzny i jego sukmanę, wszystko to zdołał

1 E. N i e  w  i a d o m s k i, op. cit. str. 94. 
- Bołoz A n t o n i e w i c z :  op. cit., str. 458.
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*
Fig. 321. Ai tu r  G rottger. W ielkie nieszczęście.

w kolorze świetnie przeprowadzić posługując się tylko barwą kartonu, kredką i tu 
i ówdzie lekkiem dotknięciem białej farby.1

Objął artysta swem uczuciem także te nieszczęśliwe ofiary powstania, które 
zostały zesłane na Sybir, i tam ginęły, lub wydane zostały na pastwę smutkowi 
i tęsknocie. Na czele tej grupy dzieł i szkiców wymieniamy Pochód (fig. 317), rysunek 
z roku 1863 kredką i węglem, własność prywatna we Lwowie, przedstawiający nam 
szereg postaci szlachetnych, katowanych fizycznie i moralnie. Inny „Pochód“ powstał 
r. 1865. Jest to rysunek kredką i węglem. Jeszcze inny „Pochód“ olejno na płótnie 
malowany był r. 1866 w Śniatynce, również znajduje się w prywatnem posiadaniu 
we Lwowie. Są to dzieła pełne grozy i tragedji. Piętno głębokiego smutku ma 
rysunek kredką r. 1866 Rekreacja na Sybii-ze, w prywatnem posiadaniu we Lwowie. 
Tu także należy rysunek kredką z r. 1866, przedstawiający matkę z dwojgiem dzieci 
przed murami więzienia (fig. 318). Był to rok, w którym wzruszała artystę nędza, 
nawet w studjach i szkicach widzimy ten smutek i współczucie z nędzą ludzką 

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  j. w. str. 95.
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Artur Grottger. Z cyklu: „Lituania" — Znak
K ra k ó w , M u z e u m  N a r o d o w e
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Artur Grottger: Z cyklu Lituania — Duch
Kraków, Muzeum Naroęlowę
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Fig. 322. A rtu r Grottger. Akt z\v. Fryne. Kruków, M uzeum ks. Czartoryskich.

i cierpieniem. Pełna wyrazu jest główka dziewczynki z obrazu p. t. „Z dni głodu“ 
(fig. 319). Jeżeli porównamy portret artysty z r. 1858 z portretem z r. 1865 (tabl. 48), 
zauważymy zmianę wielką: w olejnym portrecie, a także i w rysunku widocznie 
z tego czasu pochodzącym, uwydatnia się głęboki smutek Grottgera, który przeżył 
w swej duszy i sercu to, co stworzył.

Z końcem roku 1866 wyjechał Grottger do Paryża. Tam nie porzucił swej sztuki 
i nie poddał się obcym wpływom. Najlepszym tego dowodem jest „Muzykantka“ 
(fig. 320), rysowana kredką r. 1867, w prywatnem posiadaniu w Krakowde, z twa
rzyczką tak pełną wyrazu, jak główki jego dziecięce, wykonane w Śniatynce, albo 
ujmujący obrazek Wielkie nieszczęście (fig. 321). Czyni studja z modelu, czego

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 20
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Fig. 323. A rlu r G iottger. Z cyklu „W ojna“ : Kom eta. Lwów, Galerja narodow a.

dowodzi studjum nagiej kobiety t. zw. „Fryne“, znajdujące się w Muzeum ks. Czar
toryskich w Krakowie (fig. 322).

W Paryżu powstał wielki rysunek kredkow y: Przed posągiem Napoleona. Artysta 
przedstawił różne typy ludzi, od robotnika począwszy, i to nie tylko Francuzów, 
spoglądających na posąg wielkiego cesarza; a tak charakterystyka typów, jak wy
raz poszczególnych postaci, nadaje temu dziełu wybitną wartość.

Ostatniem arcydziełem Grottgera była „Wojna“. Cykl ten kończy artysta, po
woli rozstając się z życiem. Jak wszystkie dzieła Grottgera, jest Wojna rdzennie 
polskim utworem. Tematem artystycznej pracy była nie fizyczna groza wojny, ale 
dusza ludzka cierpiąca wśród Jej okrucieństw. Grozę wojny i jej piekło ukazuje 
artyście kolejno genjusz w postaci kobiety. Cykl składa się z jedenastu kartonów. 
Rozpoczął je w r. 1866 w Krakowie, ale wykończył całość w Paryżu w maju 1867, 
w grudniu zaś umarł. W Polsce wykonanych kartonów, choć się z cyklem wiążą, 
artysta nie wcielił do cyklu, lecz zostawił je w kraju. Tu należy Alegorja wojny , 
w zbiorach hr. Lanckorońskiego w Wiedniu. Obok Poety i geniusza leci na rumaku 
ponad spokojną ziemią kobieta w zbroji, z mieczem i pochodnią, a za nią unosi się 
przez przestworza Śmierć, obok Rozpacz w postaci kształtnej kobiety, okrytej buj-
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Fig. 324. A rtu r G rottger. Z cyklu „Wojna®: Losow anie rekrutów . Lwów, Galerja narodow a.

nemi włosami, i Nędza. Czwarta postać unosi się obok konia. Drugi obraz to „Ko
meta“, w Galerji Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie. Jest to 
pierwszy znany pomysł do kartonu, który malarz pomieścił w cyklu. Dzieło od
znacza się rzewnym, pełnym lirycznego nastroju, swojskim wyrazem. W ogrodzie 
przed dworkiem wśród drzew rozłożystych, z poza których w głębi widać wieżę ko
ścielną, usiadła wśród wieczornej ciszy rodzina i patrzy na ukazującą się kometę. 
Każdego dręczy przeczucie, tylko niemowlę, pies i gołębie, pijące wodę z wiadra 
u studni, nie poddają się wrażeniom. Babka patrzy na zjawisko z wiarą i modlitwą, 
dziadek rozważa coś głęboko, młody człowiek powziął decyzję, którą odczuwa wsparta 
na jego ramieniu kobieta, patrząca mu w twarz, matka spogląda z troską na nie
mowlę, dziewczyna wpatruje się w złowróżbną gwiazdę z melancholją, z której sobie 
nie zdaje sprawy, a jeszcze młodsze dziewczątko usiadło przy niemowlęciu i za 
przykładem starszych wpatruje się w niebo.

Trzecim wreszcie kartonem, który miał wejść do cyklu a do niego nie wszedł to „Walka 
królów szkieletów“. Przedstawił Grottger na nim dwa szkielety w koronach walczące ze 
sobą.1 Niestety, karton ten zaginął. Miał on tworzyć jak się zdaje Epilog do „Wojny“.

1 B o ł o z  A n t o n i e w i c z :  op. cit., str. 513.
20*



Fig. 325. A rtu r G rottger. Z cyklu „W ojna“ : Pożoga. Lwów, Galerja narodow a.

Motywem królów szkieletów chciał artysta zaznaczyć, że „Wojna“, której grozę 
zamierzał przedstawić, to nie walka o niepodległość, ale „Wojna dynastyczna“. 
Słowa Grottgera, które nas doszły, najlepiej tłumaczą nam uczucia artysty: „Wojna 
i wojna“ — pisze 011 w jednym w swych listów opatrzonym datą 5 września 1866 r. — 
„Wojna dynastyczna“. Czem ona stała się dla ludzkości, o tern mówić nie potrzeba, 
krótko pow iem : plaga dzisiejszej ludzkości, najobrzydliwszy zabytek średnich wie
ków :— żywioł, którym się wszyscy brzydzą i przed którym najdalej uciecby pragnęli, 
a przecież taki, który do dziś dnia w sobie samych żywimy i cierpimy.1

Karton: „Walka królów szkieletów“ rozpowszechnił malarz w fotografjach a foto- 
grafje te ścigane były przez cenzurę, być może, że dlatego dzieło zniknęło bez śladu.

Zamierzał więc Grottger zohydzić wojnę św iatu : „W trzynastu obrazkach małych 
i niepozornych powiem najwyraźniej to, o czem od wieków wszyscy gadają i na co 
narzekają, ale czego nikt do tego czasu obrzydzić nie potrafił. Oprócz tego będzie 
to dobrze i pięknie rysowane...“ 2

Pierwszy obraz cyklu p. t. Pójdź ze mną przez padół płaczu, przedstawia ma-
1 Tam że str. 513—514.
2 Tam że str, 539.
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larza, który siedząc w zadumie widzi genjusza, Beatryczę swoją. Wzywa ona 
artystę, aby mu ukazać piekło wojny. Jest to widzenie i dalszym obrazom miał 
zamiar nadać formę strasznego marzenia i ciężkiej zmory a choć od tego zamiaru 
odstąpić musiał, idealny ten urok i nastrój dzieła pozostał mimo szczegółów tu 
i ówdzie rodzajowych.

Drugi obraz przedstawia Kometę (fig. 323). Artysta wprowadził tutaj kompo
zycję pierwszą, ale ograniczył ją do mniejszej liczby osób i szczegółów. Genjusz 
wprowadza artystę w zaciszne życie i szczęście rodziny w dworku, której ukazuje 
się złowróżebny znak. Pierwszy cios: to Losowanie rekrutów  (fig. 324). Ofiarę do
stawiono do urny i kazano jej ciągnąć los. Artysta w tej postaci umiał zaznaczyć 
przeczucie fatalnego wyniku i to przeczucie uzewnętrznił w prześlicznej głowie. 
Pożegnanie, to cierpienie kobiety z dzieckiem na ręku, gdy niknie jej z oczu mąż 
ciągnący z szeregiem jeźdźców. Dalsze kartony to już przeraźliwe i pełne grozy 
następstwa wojny. W Pożodze (fig. 325) widać w dali płonące miasto, na które padają 
ogniste pociski, i ciągną ludzie obarczeni resztą ocalonego dobytku. Na pierwszym planie 
siedzi pełen głębokiego smutku genjusz, do którego stóp z załamanemi rękami 
bolejący zsunął się artysta. Głód (fig. 326), dalszy skutek wojny, przedstawił artysta

Fig. 3-JG. A rlu r G rottger. Z cyklu „W ojna“ : Głód. Lwów, G alerja narodow a.
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Fig. 327. A rtu r G rottger. Z cyklu „W ojna“ : Ju ż  tylko nędza. Lwów, G alerja narodow a.

w grupie wygnańców, czy ewakuowanych, siedzących pod drzew em : Dziewczyna 
dzieli między dwoje dzieci, wyciągające ręce, mały kawałek chleba, a matka płacze... 
O pień opiera się zamyślony mężczyzna. Zdrada i kara, to znów obozowa scena 
pojęta nie bez realizmu. W bucie zdrajcy sprzedającego żywność znaleziono pismo, 
a jego przerażenie i obawa przed wyrokiem to tylko epizod wojny. Siódmy karton 
przedstawia obdzieranie trupów i ma podpis: Ludzie czy szakale ? Zniszczone szczęście 
domowe i tragedję rodziny widzimy w kartonie p. t. Już iy lko nędza (fig. 327). 
W pokoju trupy obrońcy i napastnika, omdlała czy nieżywa matka siedzi opierając 
się o ścianę na podłodze i dwoje dzieci zbliża się ku niej, na lewo we drzwiach 
przerażony mężczyzna niesie na ręku niemowlę. Świętokradztwo (fig. 328) daje nam 
obraz zbezczeszczenia kościoła i Chrystusa na krzyżu. Kończy całość karton : Ludzkości, 
ty  rodzie Kaina! (fig. 329), przedstawiający wnętrze pracowni, w której artysta maluje 
postać Boga przeklinającego Kaina, zabójcę Abla.

Wojnę przemyślał Grottger i przeżył. Na swą twórczość zaczyna patrzeć 
z powagą, rozumieć jej wartość i wartość samego siebie. W wynurzeniach 
swoich pisze:

„Czuję, że wielki świat jakiś, pełen tajemnicy dotąd, zaczął mi się rozwidniać
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Fig. 328. A rtu r Grottger. Z cyklu „W ojna“ : Świętokradztw o. Lwów, Galerja narodow a.

i cud jakiś coraz wyraźniej pokazywać. Na tle wszystkiego zdawało mi się widzieć 
jak gdyby szczyt i kraniec tego, do czego dążyłem instynktowo i dokąd w przy
szłości już na pewno powędruję. Zdawało się mi, że moja prawica silniejsza, niż 
zwykle, mój węgiel wymowniejszy, i że miejsce, na którem stoję, jest piedestałem 
jakiegoś posągu“.1

W ostatnich latach życia Grottgera, podobnie jak u Mickiewicza i Słowackiego, 
zaznaczył się pewien mistycyzm oddziaływający na dzieła lub też będący wynikiem 
współżycia z tworzonemi pracami.

Grottger obok Matejki jest malarzem, którego twórczość nawskróś przenikają 
dzieje narodu. Gdy Matejko, podniecony gorącą miłością ojczyzny i jej tragicznym 
losem, objął i odmalowywał przeszłość, Grottger subtelnem i wrażliwem uczuciem 
odtwarzał współczesną jej niedolę. Tragedja Polski, która w poezji natchnęła ge- 
njusz naszych wielkich poetów, w malarstwie powołała do życia genjusz Grottgera 
i Matejki. Dzieła obu, to jęk torturowanego i poniżonego narodu i wspomnienia 
dawmej chwały w tej męce, to ów wielki ból, nad którego Dante nie umiał znaleźć 
większego. Dwaj ci artyści podnieśli i postawili wysoko artystyczną kulturę swrnj

1 B o ł o z  A n t o n i e w i c z :  G rottger, str. 548.
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Fig. 329. A rtu r G rottger. Z cyklu „W ojna“ : Ludzkości, ty  rodzie Kaina! Lwów, G alerja narodow a.
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Artur Grottger: Portret własny z r. 1865
Kraków, Muzeum Narodowe (ze śnlatynkl)
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ziemi w chwilach największego politycznego upadku. To też wpływy uboczne, za
leżność od szkół i artystów, nie mają tu większego znaczenia i wobec ducha dzieł 
i głębokiej poezji, a zarazem ogromnego malarskiego ściśle talentu, wpływy te ma
leją do zwykłej początkowej elementarnej nauki. Artystów tych wydała niedola 
ojczyzny.

Podniosłe utwory Grottgera przedstawiają się dla nas nie tylko jako znakomite 
dzieła sztuki, ale jako świętość, tyle jest w nich poniesionych katuszy w obronie 
najszlachetniejszych ideałów, tyle odczucia męczeństwa Polski przez szlachetną i pię
kną duszę artysty. Sztuka jest tu pokorną służebnicą najpodnioślejszych uczuć.

Mimo smutku, który go ogarniał i mimo przeczucia śmierci odzywał się nieraz 
jego dawny humor. Wyborna jest jego karykatura w ostatnich miesiącach życia 
przezeń rysowana i opatrzona humorystycznym djalogiem, przedstawiająca wychu
dzonego chorobą malarza, który wymknąwszy się śmierci za wstawieniem doktora 
z fantazją zapalił sobie cygaro (fig. 330).

Umarł Grottger 13 grudnia 1867.
Żył lat trzydzieści, a przez dziesięć lat twórczości podniósł malarstwo polskie na 

wyżyny najsubtelniejszej i najszlachetniejszej sztuki, zyskując sobie nieśmiertelność.

Fig. 330. A rtu r G rottger K arykatura  w łasna. A rtystę  w yprosił lekarz u Śmierci.



R O Z D Z I A Ł  XIV.

H enryk Siem iradzki, W ładysław  Czachórski, W ładysław  B akałow icz, K azim ierz A lch im ow icz i Szym on
B uchbinder.

W inny świat i inne artystyczne cele wprowadza nas H e n ry k  S ie m ira d z k i .’ 
Urodził się r. 1843 w Białgorodzie pod Charkowem, kształcił się w gimnazjum 
w Charkowie. Rysunków uczył go dawny petersburski akademik, uczeń Briułłowa, 
Bezpierczi. Zapisał się w charkowskim uniwersytecie na wydział przyrodniczy. 
Uzyskawszy stopień kandydata nauk przyrodniczych, wstąpił do Akademji Sztuk 
Pięknych w Petersburgu i tu poddał się wpływom akademickiego stylu Briułłowa 
i pseudo-klasycznej manierze.

Po r. 1860 na zachodzie wprowadzono sztukę na nowe tory. Szukano efektów 
prawdziwego powietrza i wolnej przestrzeni. Zwracać poczęto się radykalniej do 
natury i krajobraz cenić wysoko. R. 1869 otrzymał Siemiradzki złoty medal aka
demicki za obraz konkursowy: Dijogenes rozbijający kubek, i wyjechał na studja 
zagranicę. Wstąpił do Monachjum, zabawił \v tern mieście jakiś czas i tu nama
lował z temperamentem, wrodzonem poczuciem barwy i doskonałą techniką obraz 
przedstawiający orgję z czasów cesarstwa rzymskiego. Ruchy są tu jeszcze zanadto 
teatralne. Dzieło zwróciło uwagę na młodego artystę i dostało się w posiadanie 
rosyjskiego następcy tronu, późniejszego cesarza Aleksandra III.

Z Monachjum udał się artysta do Florencji, a następnie osiadł r. 1872 w Rzymie. 
Klasyczny akademizm rzymski nie opanował go. Biorąc motywy ze świata kla
sycznego, nie przestał być wyłącznie malarzem i traktować ich po malarsku. Zazna
czyło się to przedewszystkiem wielkiem zamiłowaniem do krajobrazu. Dawni aka
demicy i pseudoklasycy pojmowali obraz na wzór greckiej lub rzymskiej płasko
rzeźby — i unikali krajobrazu, słońca i powietrza, Siemiradzki zaś równorzędnie 
przedstawiał formy ciała, barwę i efekty światła i wogóle nie antyk jako taki, ale 
jako naturę w epoce klasycznej. R. 1872 powstał pierwszy jego większych rozmiarów 
obraz zatytułowany: Jawnogrzesznica. Malarz odtworzył wśród kolumn terasy, 
zasłoniętej płótnem przed promieniami słońca, ucztę hetery w gronie przyjaciół. 
Do biesiadników zbliża się Chrystus i spogląda przenikliwie w jej oczy. Pod tern 
wrażeniem jawnogrzesznica słania się i wypuszcza z ręki złocisty puhar, zakrywając 
równocześnie drugą ręką nagie piersi. Kompozycja jest mistrzowska, a przytem 
obraz odznacza się świeżością, jasnością i naturalną pełnią powietrza.2 Już tutaj 
uwydatniło się upodobanie artysty do malowania przedmiotów oświetlonych słońcem,

1 L e w a n d o w s k i :  H enryk Siem iradzki, W arszaw a 190-i. 
- L e w a n d o w s k i ,  op. cit., str. 38.
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przeciskającem się przez liście drzew. Nawet cień nie jest u niego przeczerniony, 
jak to czyniono dawniej dla spotęgowania światła, ale przeciwnie traktuje cień 
jasno i powiewnie.1 Dzieło to znowu nabył następca tronu rosyjskiego, późniejszy 
cesarz Aleksander III.

Na zamówienie wymalował Siemiradzki kilka obrazów religijnych z życia Chry
stusa i pierwszych chrześcijan. Artysta dążył do zdobycia jak najdoskonalszej tech
niki tak pod względem rysunku, 
jak i malowania. Szuka odpowie
dnich modeli i czyni podług nich 
sumienne studja (fig. 331 i 332), 
nie gardząc także ciekawemi mo
tywami z natury, które się mu na
stręczały, jak świadczy jego rodza
jowy obrazek w Galerji narodowej 
miasta Lwowa (fig. 333). Obrazy 
komponuje coraz to wytworniej, 
wprowadza krajobraz coraz to 
piękniej, najczęściej słoneczny i 
malowany po mistrzowsku. Stu- 
djuje klejnoty starorzymskie, scho
dy marmurowe i architekturę wspa
niałych świątyń, a głównie efekty 
nagiego ciała.2 Nie leżało w jego 
talencie i w rodzaju jego sztuki 
studjowanie duszy ludzkiej. Podo
bnie, jak klasyczna sztuka, oddzia
ływały jego obrazy pięknością for- 
my i pogodą życia. Umiał jednak 
ożywiać figury spokojnem, psy- 
chicznem uczuciem, jak to widzimy 
np. w obrazie „Sprzedaż amule
tów“, gdzie handlarz tłumaczy 
pięknej dziewczynie potęgę amule- 
ciku, a ona go słucha z zaciekawieniem. Tego rodzaju tematy z pogodnego życia 
starożytnych Greków i Rzymian bardzo go nęciły. Przedstawia zatem najchętniej 
sceny nad brzegiem morza, przy studni, w cieniu drzew i u marmurowych ścian, 
ludzi najczęściej wśród zafrasowali i zajęć nie wywołujących głębszej rozterki. 
Takim obrazem jest np. Handlarz wazonów, w Muzeum Wielkopolskiem w Poznaniu 
(tabl. 49) i „Gra w kostki“ (fig. 334), albo „Odsłonięcie posągu“ (fig. 335), „Odpo
czynek“, w Galerji narodowej miasta Lwowa (fig. 336), „U źródła“ (fig. 337) w tymże 
samym zbiorze. Dzieło znajdujące się obecnie w Muzeum sztuki w Lozannie „Rozbitek“ 
ożywił także artysta akcją rodzajową, w której przy słonecznem oświetleniu i kraj
obrazie odgrywa rolę zaciekawienie się osób postacią biednego rozbitka.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 151.
2 L e w a n d o w s k i :  j. w., str. 47.
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Ten wyraz psychiczny starał się artysta spotęgować i wcielić w piękne formy 
klasycznego świata, w tym celu obrał temat Pochodnie Nerona (tabl. 50). Nad dzie
łem tein rozpoczął studja zaraz po przybyciu do Rzymu, w r. 1875 zabrał się do 
olbrzymiego obrazu i w r. 1876 go skończył. Obrał chwilę, kiedy przywiązanych 
do słupów chrześcijan zamierzają podpalać, aby stworzyć straszliwe widowisko dla 
pożądającego wrażeń cezara, jego dworu i rzymskiego ludu. Kompozycję rozwinął

artysta po mistrzowsku, ze znajomością 
epoki, w której się odbywa akcja. W pro
wadził około tej akcji najróżniejsze typy 
mężczyzn i kobiet. Twarze ożywił żądzą 
użycia i wyuzdaniem, od którego odbija 
tu i ówdzie twarz wyrażająca współczu
cie. Przepyszna architektura, stroje, mnó
stwo drobnych szczegółów, uzupełniają 
całość, w której nie chodzi o wstrząsa
jący dramat, tylko wątek służy za kanwę 
raczej, na której rozvvinął artysta piękne 
i barwne formy, ożywiając je lekko 
prześlicznym wyrazem. I tak trzeba 
pojmować „Pochodnie Nerona“, a wtedy 
przedstawia się nam ten obraz jako 
świetne dzieło sztuki. Za takie też uznała 
je krytyka i do odznaczeń Akademji ber
lińskiej i rzymskiej św. Łukasza przybył 
artyście tytuł członka Akademji pa
ryskiej.

Dalszem dziełem Siemiradzkiego był 
obraz Wazon czy kobieta ? Artysta zwró
cił się w niem po wątek do zacisznej 
willi patrycjusza rzymskiego, urządzonej 
z całym przepychem (fig. 338). Wybrał 

chwilę, gdy gospodarz, miłośnik sztuki, młodemu gościowi pokazywał cenny i piękny 
wazon i gdy równocześnie zjawił się handlarz fenicki, proponując nabycie pięknej 
niewolnicy, którą przywiódł z sobą i zdjąwszy z niej szatę pokazuje jej piękne 
kształty i zachwala. Podziwianie wazy przerwali gospodarz i gość i uwagę zwrócili 
na niewolnicę, patrząc na nią każdy z odmiennym wyrazem. Tę piękną osnowę 
obrazu uzupełniają studja antyków nagromadzonych w willi. „Pochodnie N erona“ 
i „Wazon czy kobieta?“ wystawione w Paryżu, przyniosły artyście najwyższe fran
cuskie odznaczenia.

„Pochodnie Nerona“ darował malarz społeczeństwu polskiemu jako pierwszy 
obraz do Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dalsze dzieła Siemiradzkiego należą do jego najpiękniejszej epoki twórczości. 
Odznaczają się one pogodą i słońcem. Artysta wprowadzał dalej do obrazów wszystko 
to, co piękne w życiu i naturze, a zatem ludzi zadowolonych i szczęśliwych, wypo
czywających w cieniu rozłożystych drzew południa, lazurowe morze, grzbiety gór
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Fig. 333. Henryk Siemiradzki. Sielanka. Lwów, Galerja narodow a.

bez mgły, dalekie przestrzenie Kampanji rzymskiej, piękne rzymskie świątynie, 
miasta nad brzegami morza lub jeziora.1 Wszystko przenika poezja i świetny ko
loryt. Wśród tych utworów pierwsze miejsce zajmuje „Taniec wśród mieczów“ 
(fig. 339). Na tle zatoki morza Śródziemnego i krajobrazu nad nią się rozciągają
cego z szeregiem will oświetlonych słońcem przedstawił artysta terasę willi ozdo
bionej pnącym się bluszczem i zielenią; w jej cieniu leży lub siedzi na marmu
rowych ławach kilku mężczyzn przy uczcie. Muzykantki grają. Cały efekt skierował 
jednak artysta na nagą kobietę, tańczącą na kobiercu wśród mieczów, i piękno jej 
ciała. Koloryt tego obrazu jest świetny, przedewszystkiem barwa ciała oświetlonego 
przenikającemi przez liście drzew promieniami słońca, kolor marmuru i omszałych 
fontan wśród mnóstwa efektów barwnych wysuwają się na pierwszy plan kolory
stycznych zalet. W obrazie czuć ciepłe powietrze, pełne woni morza i kwiatów.2 
Dzieło dostało się w posiadanie p. Oidowskiego w Kuryłówce na Podolu.

' L e w a n d o w s k i :  j. w., str. 67.
* Tamże str. 70.
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Fig. 334. H enryk Siem iradzki. Gra w kostki. W łasność pryw atna.

Na zamówienie malował obrazy z prastarych dziejów Rusi, znajdujące się w Mu
zeum w Moskwie, wykonał cały szereg obrazów kościelnych oraz plafonów do pa
łaców. Równocześnie pracował nad większą kompozycją rodzajowo-religijną, przed
stawiającą Odwiedziny Chrystusa w domu Matyi i Marty. Wykończył ją r. 1886, 
i wystawił w Berlinie, gdzie dzieło zyskało wielkie uznanie. Widzimy Chrystusa 
wśród południowego krajobrazu, siedzącego w cieniu drzewa oliwnego na stopniach 
kamiennych. U stóp jego siadła Marja i słucha nauczania, w dali Marta wychodzi
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Fig. 336. H enryk Siem iradzki. Odpoczynek. Lwów, G alerja narodow a.
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Fig. 337. H enryk Siem iradzki. U źródła. Lwów, Galerja narodow a.

z dzbankiem w ręce. Jest to pełna wdzięku idylla z życia Chrystusa. Obraz nabyła 
Akademja Sztuk Pięknych w Petersburgu.

W latach 1886 i 1887 wykonał pracę z innej zupełnie dziedziny, obi’az przed
stawiający „Chopina grającego w salonie ks. Radziwiłła w Berlinie r. 1829“. Dzieło 
to znakomicie skomponowane, aczkolwiek pełne prostoty. Sam Chopin i postacie, 
wsłuchane w jego muzykę, scharakteryzowani są doskonale. Obraz należy do naj
lepszych dziel polskiej sztuki.

Wrócił znów do prac ze świata klasycznego i namalował cały szereg obrazów, 
a między niemi „Za przykładem Bogów“ (fig. 340), dzieło poczęte 1879 r. jako stu- 
djum, a wykończone i powtarzane w latach późniejszych.1 Przedstawia ono opu
szczony ogród rzymskiego patrycjusza i całujących się dwoje młodych ludzi u stóp 
posągu Amora i Psyche.

Wreszcie wystąpił r. 1889 z wielką kompozycją, ze wspaniałym obrazem „Fryne 
z Eleusis“, przepełnionym powietrzem i promieniami słońca. Na tle krajobrazu gre
ckiego przedstawił artysta chwilę, gdy uwagę ludności, przygotowującej się do pro
cesji w grupach, pociąga nadzwyczajne zjawisko. Na dole u brzegu morza Fryne, 
sławna ateńska hetera, zamierza naga wejść w objęcia fal i uczcić w ten sposób 
boga morza Posejdona. Służebnica kończy ją rozbierać, klęcząc zdejmuje jej sandał, 

1 W spom niane studjuni i rep lika znajdują s ię  w  G alerji m iejskiej w e  L w ow ie.
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Henryk Siemiradzki:• POCHODNIE Muzeum NarodoweNA. Kraków,



J

i-f
Cl 

- 1
h

‘ f 
■

■■Cf
||§gä

’w /



321

Fig. 338. H enryk Siemiradzki. W azon czy kob ieta?

a ona sama rozpuściła długie wspaniałe włosy. Zapomniano o procesji i obrzędzie 
i podziw opanował lud, który piękne kształty człowiecze rzeźbić kazał i stawiał na 
ołtarzach jako kształty bogów. Kult starożytnych dla piękności nagiego ciała, jego 
linji, kształtów i barwy, który przejął Siemiradzki wnikając w sztukę starożytną, 
znalazł w tern dziele silny wyraz. Obraz nabyło Muzeum Aleksandra III w Petersburgu.

Podejmuje następnie tematy z życia klasztornego. Przedstawia scenę Na kla
sztornym terasie, w której jedna z mniszek patrzy daleko w świat, myśl jej wy
biega za mury klasztorne, gdy dwie inne oddają się życiu kontemplacyjnemu, albo 
też Z  pomocą i pociechą, w którem to dziele maluje z realizmem na tle pięknego 
krajobrazu uczynek miłosierny zakonnicy. Z prac, które dotykają współczesnego życia, 
przytoczyć należy jeszcze pełen powagi i nastroju obraz o ponurem i smutnem 
oświetleniu, przedstawiający księdza spieszącego z wiatykiem. Maluje wreszcie Po
kusy św. Hieronima, dzieło pełne ekstazy mistycznej, w którem jednak kuszące 
kobiety przedstawił malarz z całą zmysłowością, a tu tak różne od szlachetnego 
traktowania nagiego ciała kobiecego w pogodnych obrazach o wątku klasycznym.

Ale z dawnej drogi malarz mimo to nie zszedł. Trzymał się jej, malując kur
tynę do teatru w Krakowie. Zanim jednak do tego wspaniałego dzieła przystąpił, 
namalował „Sąd Parysa“ (fig. 341). Dzieło to miało być podobno pierwszym pomy
słem do kurtyny. Siemiradzki przedstawił pantominę odgrywaną na tarasie pałacu

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 21
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Fig. 340. H enryk Siemiradzki. Za przykładem  Bogów. Lwów, Galerja narodow a.

rzymskiego patrycjusza. Artysta uwydatnił nam chwilę, kiedy Parys, siedzący na 
podwyższeniu wśród kóz i emblematów swego pasterskiego zawodu, oddał jabłko 
najpiękniejszej z trzech bogiń — Wenerze. Naga bogini trzyma w podniesionej ręce 
uzyskaną nagrodę i kroczy ku widzom otoczona tańczącemi dziewczętami i ainor- 
kami. Jedna z dziewcząt pięknym ruchem rzuca jej pod nogi kwiaty. Pokonane 
rywalki niezadowolone stoją wtyle pod drzewem.

Kurtynę do krakowskiego miejskiego teatru zaczął r. 1892, a skończył r. 1894. 
Widać w tern dziele zdolność Siemiradzkiego do prac na skalę Tiepola.1 W środku 
obrazu stworzył starożytną exedrę z marmuru, alabastru i bronzu (tabl. 51). W głębi 
jej siedzi skrzydlaty młodzieniec, przedstawiający Natchnienie i łączy dwie postacie 
Piękno i Prawdę, przy Pięknie stoi Amor; grupa zatem przedstawia nam Natchnienie, 
Piękno, Prawdę i Miłość jako zespół. U stóp tronu siadła Komedja i patrzy z uśmie
chem na trefnisia, który porusza lalki. Z boku Tragedja spogląda z rozpaczą na 
Widma, Furję i Zemstę, ścigające Morderstwo i Występną miłość. Wyżej, na dalszym 
planie, widać fantastyczną postać Złego, powstrzymywaną przez bóstwo Dobroci. 
Cala ta część jest groźna i ponura. Po drugiej stronie Muzyka i Poezja wyprowa
dzają Psychę z więzów Zmysłowości. W głębi zaś przy dźwiękach lutni i odgłosie 
tamburyna grono baehantek tańczy u stóp Terpsychory. Ta część jest pogodna 
i wesoła. Kompozycja jest logiczna, prosta, a środkowa część znakomita. Studjum 
do figury Piękna, które wykonał malarz osobno, znajduje się w Galerji miejskiej 
we Lwowie (fig. 342).

R. 1896 powstał obraz „Dirce chrześcijańska“. Na arenie rzymskiej widzimy
1 Le w andow sk i, j. w., str. 107.
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Henryk Siemiradzki: Kurtyna w teatrze im. J, Słowackiego w Krakowie





przywiązaną piękną nagą dziewicę do powalonego już byka (fig. 343). Obok niej 
stoi z orszakiem Nero, który ze swej loży zstąpił, aby jej piękności lepiej się przyjrzeć.

Do ostatnich koinpozycyj Siemiradzkiego należą dalsze prace dekoratorskie: 
kurtyna w teatrze we Lwowie i obrazy dekoracyjne do Filharmonji warszawskiej, 
przedstawiające alegorje, złożone 
z pięknych i świetnie skompono
wanych figur.

Wogóle jest Siemiradzki znako
mitym malarzem, który odtwarza 
to, co nęci oko, „widzi w świecie 
tylko błyszczące powierzchnie me
talów, promienie światła, załamane 
w kryształach topazów i rubinów, 
połysk jedwabiu, śliskość słoniowej 
kości, fosforescencję perłowej ma
sy, zwartość marmuru lub granitu 
i wszystkie swoje siły zużywa na 
to, żeby z farby wydobyć zupełne 
złudzenie tych materjałów“.1

Należy brać od artysty to, co 
jego talent dać może, jeśli w tym 
kierunku daje rzeczy świetne, a nie 
żądać od niego utworów, które jego 
talentowi są obce.

Umarł w Strzałkowie pod Czę
stochową r. 1902.

Znakomitym malarzem figural
nych kompozycji, z uwzględnieniem 
szczegółów archeologicznych, które 
malował po mistrzowsku, był W ł a- 
d y s ł a w  C z a c h ó r s k i . 2 Urodził 
się w Grabowczyku w powiecie 
hrubieszowskim w r. 1850. Kształ
cił się W  warszawskiej Szkole ry- Fig 342 H enryk Siem iradzki. tudjum  alegorji Piękności do ku rty n y

sunkowej, głównie u prof. Hadzie- w miei3kim tea,r7'e w Krakowie'
wicza, w roku 1868 czy 1869 wy
jechał do Drezna i zapisał się do Akademji, ale zaraz przeniósł się do Monachjuin 
i tu uczył się w Akademji u Anschiitza, Seitza, W agnera a potem u Piloty’ego, 
którego po trzech latach studjów przewyższył, jak świadczy o tem obraz „Za- 
czytana“, znajdujący się w zbiorach p. Edwarda Natansona w W arszawie.3 Dwu
dziestodwuletni artysta przedstawił tu damę w szarej sukni i czarnej okrywce, pod
wiązanej u szyji ciemnozieloną wstążką, świetnie namalowaną. Wogóle dzieło to

1 W i t k i e w i c z :  Sztuka, str. 346.
* P i ą t k o w s k i :  P olsk ie  m alarstw o w sp ó łczesn e , P etersbu rg  1895. 
s N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 185.
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zapowiada mistrza form i barw rozmiłowanego w malowaniu ludzi na tle wykwintnego 
i barwnego otoczenia, mistrza lubującego się nietylko w charakterystyce osób, ale także 
w odtwarzaniu martwej natury, niby traktowanej od niechcenia a jednakże z wielkiein 
zamiłowaniem i znawstwem. Za studjum wykonane w Akadem ji: „Tyrolczyk“ uzy
skał medal bronzowy, a pracę tę nabył do swych zbiorów dyrektor Akademji, 
słynny malarz Wilhelm v. Kaulbach.1 Obraz zaś zatytułowany „Lektura“, a przed
stawiający młodą panienkę w stroju współ
czesnym, nabył wprost z pracowni inspektor 
Akademji W eber.2 Za obraz: „Scena z kupca 
weneckiego“ zdobył srebrny wielki medal 
opuszczając monachijską akademję. W la
tach 1874—1877 podróżował dla studjów 
po Włoszech i Francji. Roku 1879 wrócił 
do Monachjum i tu zamieszkał, uzyskaw
szy tytuł honorowego profesora akademji.
Umarł r. 1911 w Monachjum. Dalszem 
większem jego dziełem był obraz: Wstą
pienie do klasztoru, przedstawiający no- 
wicjuszkę, żegnającą się z bliskimi w za- 
krystji klasztoru. Dzieło wprawdzie na
malował u Piloty’ego, była to jednak sa
modzielna praca i sprzedał ją do Londynu.
Najlepszym jego utworem jest Aktor de
klamujący przed Hamletem , własność dra 
Merwina w Wiedniu. Przedstawił ma
larz kilkanaście postaci, oddając charakter 
i stan duszy każdej z osób z tą samą 
starannością, z jaką odtwarzał liczne szcze
góły kostjumu i dekoracji. Uderza w tern 
dziele nadzwyczajna logika w pojęciu całej 
sceny i jej rozwinięciu. Dzieło wogóle 
opracował, obmyślił i doprowadził do końca 
z niezwykłą równowagą artystyczną, przy- 
czem przestudjował i odtworzył stronę duchową postaci. Zjednało mu ono złoty medal 
na międzynarodowej wystawie w Monachjum r. 1879 i rozgłos.

Równocześnie pojawiło się inne dzieło Czachórskiego p. t. Czy chcesz różę? 
Przedstawił damę w białej atłasowej sukni, siedzącą na fotelu i podającą różę ru 
chem pełnym wdzięku. Cały szereg podobnych obrazów wykonał Czachórski (tabl. 52). 
Malował kobietę na tle wspaniałych komnat XVII lub XVIII w. a także współcze
snych salonów, pełnych makat, gobelinów, marmurów, mebli, bronzów i artysty
cznych cacek, w sukniach z najpiękniejszych materjałów (fig. 344). W dziełach tych 
doszedł on do mistrzostwa, a utwory jego mają pierwszorzędną wartość. Wrażeń 
silnych, psychicznych, z wyjątkiem „Hamleta“, nie zamierzał odtwarzać, on chciał

1 H e n r y k  P i ą t k o w s k i :  W ł. C zachórski, W arszaw a 1927, str. 12.
1 Tam że, str. 13.
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przedstawić piękne i strojne kobiety, w pogodnem usposobieniu na tle pełnego 
przepychu otoczenia i cel osiągnął. Jak doskonale odczuwał zaś wnętrze stylowe, 
świadczy jego studjum: Wnętrze pałacu dożów, w krakowskiem Muzeum Na- 
rodowem. Znakomity rysunek, oddanie natury malowanych przedmiotów zajmuje 
go przedewszystkiein. Lubuje się często w malowaniu wnętrz w mroku, uwyda
tniając w niem mimo ciemnego tonu efekt mebli, bronzów, złoceń, kobierców i arty-

Fig. 345. W ładysław  Bakałowicz. U czta z czasów odrodzenia. Kraków, M uzeum Narodowe.

stycznych drobiazgów. Rozwinął w swym rodzaju pierwszorzędne mistrzostwo i nie 
wielu współzawodników miał wśród współczesnych sobie.

Był Czachórski także dobrym portrecistą. Wyszedł z ogniska wpływów Pi- 
ioty’ego, ale starał się od samego początku swej działalności być samodzielnym. 
Zamiast jaskrawo-kolorystycznej plamy obrazu kostjumowego stara się dać w swem 
dziele subtelny, psychologiczny wątek, ujęty w formę wykwintną dyskretnej kolo
rystycznej harmonji.1

Zdobył sobie Czachórski swemi obrazami wielkie powodzenie w życiu arty- 
stycznem stolicy Bawarji i zaliczał się do bliskich przyjaciół księcia regenta Luit- 
polda, wybitnego mecenasa sztuki.

Najwięcej do Czachórskiego zbliżał się W ł a d y s ł a w  B a k a ł o w i c z .  Malarz ten 
urodził się w Chrzanowie, w Galicji r. 1833, nauki pobierał w Warszawie. R. 1863 
wyjechał do Paryża, gdzie z powodzeniem tworzył obrazy rodzajowe z przeszłości, 
jak Uczta z  czasów Odrodzenia, w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 345), „Lord 
Buckingham na dworze Ludwika XIII“ i t. p. Obrazy te niewielkich rozmiarów, w któ
rych tematy dawały mu możność poprawnego zresztą przedstawiania starych mebli, 
dywanów, wogóle stylowych urządzeń i barwnych kostjumów przeszłości, głównie 

' H e n r y k  P i ą t k o w s k i ,  1. c., str . 13.
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XVT—XVII w., podobały się i zjednały malarzowi powodzenie. Ale mitno to nie 
porzucał tematów polskich. Roku 1869 wystawia w krakowskiem Towarzystwie Sztuk 
Pięknych „Ks. Karola Radziwiłła przyjmującego konfederatów Barskich“. Próbował 
też sił i w portrecie, malując portret Au- 
gustowej hrabiny Cieszkowskiej. Umarł 
w Paryżu 1904 r.

Wspomnieć tu należy P a n  ta l e o n  a 
S z y n d l e r a  ur. w Warszawie 1846 r.,k tóry 
po sludjach początkowych w rodzinnem 
mieście kształcił się w Monachjum, na
stępnie w Rzymie i Paryżu, a wkońcu 
osiadł w Warszawie, lecz r. 1892 przeniósł 
się do Częstochowy, by r. 1902 wrócić do 
Warszawy. Bardzo dobrem dziełem tego 
malarza jest „Dziewczyna w kąpieli“ w kra
kowskiem Muzeum Narodowem (fig. 346).
Przedstawił malarz na dywanie stojącą 
młodą dziewczynę, z owiniętym dokoła 
bioder kawałkiem muślinowej materii, 
zresztą nagą. W głębi basen napełniony 
wodą, na lewo palma w metalowym wa
zonie, obok na ziemi leżą złote naramien- 
nice. Wszystkie te akcesorja namalował 
starannie, trzymając obraz w ciemno-bron- 
zowym tonie. Umarł r. 1905.

K a z i m i e r z  A l c h i m o  wi cz  (ur. 1840 
na Litwie, zm. 1917) malował za przykła
dem swego mistrza Gersona obrazy histo
ryczne, ale nie szło mu tyle o odtworzenie 
epoki, ile raczej o akcesorja; maluje więc 
barwne kostjumy średniowiecza i renesansu 
żywemi harmonijnemi barwami. Najlepszem 
jego dziełem jest „Pogrzeb Giedymina“.
Efekty malarskie pociągały tu artystę prze- 
dewszystkiem, przedstawia zatem barwny 
orszak wyłaniający się z mroków puszczy 
i przesuwający się na tle dalekiego wi
dnokręgu: widzimy jezioro i zamek. Smutne postacie odcinają się ciemnemi 
sylwetami na tem jasnem tle. Dzieło, znajdujące się w krakowskiem Muzeum Naro
dowem, straciło w istocie to, co było w niem najlepszem, podobnie jak inne dzieła 
Alchimowicza — koloryt, spłowiało i poczerniało.1

H i p o l i t  L i p i ń s k i  (ur. w Nowym Targu 1848 r., zm. w Krakowie 1884 r.), 
uczeń krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych, następnie profesorów monachijskich 
i wkońcu Matejki, malował obrazy przedstawiające różnobarwny tłum, a zatem

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit. str. 146.

F«g. 3-H5 Pantaleon Szyndler. Dziewczyna w kąpieli. 
K raków, Muzeum Narodowe.
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przedstawia „Targ na Kleparzu“ (w zbiorach Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych 
w Warszawie), „Targ na Szczepańskim placu“, „Wyjście procesji z kościoła św. 
Barbary w Krakowie“ (fig. 347) (w krakowskiem Muzeum Narodowem). Czyni studja 
do obrazu „Konik Zwierzyniecki“, z których jedno posiada toż samo Muzeum. Zaj
mują go drobniejsze tematy 
rodzajowe jak: „Płukanie ja
rzyn“, „Cygan z niedźwie
dziem“ i t. p. Przekazał nam 
w tych pracach widoki z ży
cia mieszczańskiego, choć nie
zbyt odległe, jednak zanika
jące.

Także S z y m o n  B u c h- 
b i nd  er, ur. 1850 r. malował 
obrazy równie niewielkich 
rozmiarów, bardzo starannie 
obmyślane i wykończone, o 
wątku zaczerpniętym z hi- 
storji. Kształcił się naprzód 
u Gersona, Hadziewicza i Ka- 
mińskiego w Warszawie, na
stępnie w Akademji wiedeń
skiej. Studja ukończył w la
tach 1878—1882 w Krakowie, 
poczem udał się do Mona- 
chjum, gdzie dłuższy czas 
przebywał. Wrócił wreszcie 
do Warszawy i tu był kie
rownikiem artystycznym „Tygodnika Ilustrowanego“. Roku 1881 wystawił obraz 
„Zygmunt III w swej pracowni złotniczej“. Znane są jego subtelne i z precyzją 
wykonane obrazki, przedstawiające różne typowe postacie w kostjumach z różnych 
epok, jak „Mieszczka z XIX w.“, „Głowa niewiasty w stroju dawnym“, albo też głowy 
chłopów i żydów.

Świetny jest jego portret własny, malowany na palecie, obok autoportretów 
innych malarzy, ofiarowanej Janowi Matejce a znajdującej się w Domu i Muzeum 
Jana Matejki w Krakowie (fig. 348).

Obrazy historyczne malował również wyżej wspomniany malarz Łazienek 
C y p r j a n  D y l c z y ń s k i ,  uczeń Hadziewicza, Zaleskiego, Kaniewskiego, Breslauera; 
następnie kształcił się on w Dreźnie i w Monachjum, gdzie pracował u Anschtitza 
i Schwinda. Wykształcenia dokończył w Paryżu, gdzie dłuższy czas bawił i studjował 
u Cognjeta. R. 1864 wystawił w Paryżu obraz „Jan Kazimierz jako mnich w Opactwie 
St. Germain“. Wróciwszy do Warszawy malował dalej obrazy historyczne, ale przytem 
był autorem szeregu ożywionych obrazów rodzajowych. Ilustrował często „Kłosy“.

J u l j a n  M a s z y ń s k i  (ur. w Warszawie 1847 r. umarł 1901 r.), był uczniem 
Gersona, poczem w latach 1870—1871 kształcił się w Monachjum. Następnie stu-
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djował r. 1876 w Paryżu. R. 1882 odbył podróż do Algeru, skąd przywiózł wiele 
studjów. Malował obrazy: „Rok 1812“, „Do konwiktu“, „Ze wspomnień babuni“ itp. 
Był długoletnim współpracownikiem „Tygodnika Ilustrowanego“.1

Uczniem Matejki jest E d w a r d  L e p s z y  (ur. r. 1854 w zachodniej Małopolsce). 
Zaczął od obrazów historycznych a następnie przeszedł do obrazów rodzajowych, 
portretów i krajobrazów.

E m a n u e l  H e m  c i s z  (ur. r. 1858, zm. r. 1889), oraz W ł a d  y s ł a w  R o s 
so  ws ki  (ur. r. 1857) malowali pod wpływem Matejki.

Malarstwo historyczne tak opanowało malarzy, że cały szereg ich próbował sił 
w tej dziedzinie, jak Magdalena Buttowt Andrzejkowicz (ur. 1852), Bronisław Abra
mowicz, W alery Eljasz, którego obrazy odznaczają się sumiennością i pracowitością, 
Karol Rafał Sagnowski. Talentem wyróżniał się wśród nich Jan Czesław M o
n i u s z k o  (ur. 1853, zm. 1908 r.), uczeń Akademji petersburskiej, ale malując 
wiele, nie poświęcał się studjom, malował głównie z pamięci.

L e o n  P i e c a  r d  (ur. w Małopolsce r. 1843), kształcił się w Krakowie, w Mo- 
nachjum i w Wiedniu w latach 1866—1868. Maluje pod wpływem Matejki obrazy 
z dziejów Polski oraz rodzajowe epizody z powstania z r. 1863, krajobrazy i studja 
portretowe i rodzajowe.

Ze świata klasycznego brał motywy Stefan B a k a ł o w i c z  (ur. 1857 r.), uczeń 
Gersona i Akademji petersburskiej. Osiadłszy w Rzymie, szedł raczej nie w kie
runku Siemiradzkiego, ale Alma Tademy.2 Malował również Arabów i kapłanów 
egipskich. Unikając anegdoty, starał się osiągać efekty czysto malarskie. Zmarł r. 1904

1 Ś w i e y k o w s k i ,  op. cit. str. 425.
1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit. str. 152.



Fig. 349. Józef Brandt. Ucieczka z chorągw ią proroka. Poznań, M uzeum W ielkopolskie.

R O Z D Z I A Ł  XV.

Józef Brandt, Alfred W ierusz K ow alski, Maks i A leksander G ierym scy, Józef C hełm oński, 
Stan isław  W itkiew icz S tan isław  M asłow ski.

Obok malarstwa historycznego i dzieł związanych z dolą i niedolą polityczną 
naszego narodu, obok obrazów o wątku ze świata klasycznego, czy z dziejów cywi
lizacji o kosmopolitycznym charakterze, rozwija się dalej dział malarstwa, który obej
muje rdzennie polski żywioł z ziemią polską i jej ludem. Ten kierunek wytknął 
w XVIII w. polskiej sztuce Norblin, szedł w nim Orłowski, Michałowski, J. Kossak, 
i tą drogą kroczy dalej J ó z e f  B r a n d t .

Artysta ten urodził się w Szczebrzeszynie w lubelskiem 11 lutego 1841 r. Po 
ukończeniu szkoły średniej w instytucie szlacheckim w Warszawie, udał się do Pa
ryża, aby tam w Ecole des Ponłs et Chaussees kształcić się na inżyniera. Z ma
larstwem poznał się niezawodnie w chłopięcych latach przy matce, która malo
wała wcale udatne krajobrazy. W Paryżu zetknął się z J. Kossakiem. Znajomość ta 
miała dla Brandta wielkie znaczenie. Przejął Brandt od Kossaka zamiłowanie do
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tematów narodowej treści, do konia, do barwności w wykonaniu i odtwarzaniu 
szczegółów, podnoszących pełnię życia i składających się na tryskającą tempera
mentem malowniczą całość.

Od r. 1862 pracował w Monachjum u Franciszka Adama i Karola Piloty’egor 
r. 1866 otworzył tam własną pracownię, lato jednak spędzał w radomskiem, utrzy
mując w ten sposób stosunki z polską ziemią. R. 1864 wystąpił z obrazem pełnym 
ruchu, życia i temperamentu, w którym przedstawił polskiego żołnierza i jego 
konia. Był to „Pochód Lisowczyków“. Obrazem tym odrazu zaznaczył się rodzaj 
talentu Brandta. Manierę Adama umiał ożywić spotęgowaną siłą charakterystyki 
i narodowym nastrojem. Malował żołnierzy stepowych, husarzy, kozaków, czer- 
kiesów, często na podolsko-ukraińskiem tle. Aby poznać się z ziemią, odbywał podróże 
na Ukrainę, Wołyń, Podole i do europejskiej Turcji. R. 1867 powstał „Żółkiewski 
pod Chocimem“, który zjednał mu uznanie na wystawie powszechnej w Paryżu. 
R. 1869 namalował Przewóz rannych w czasie wojen szwedzkich i kozackich X V II w.: 
przedstawił więc wozy z rannymi, ciągnące się wiejską drogą, popychane przez służbę 
i towarzyszy, a konwojowane przez pancernych. W dali ukazują się kościółek wiejski, 
chaty i ogrody1. Najpiękniejszy jego utwór historyczny, malowany r. 1870, to „Czar
niecki pod Koldyngą“. W ybitna cecha talentu Brandta, — poczucie malowniczości, — 
wyraziła się w tym obrazie w sposób niezwykły w ciemnej sylwecie fortecy, wzno
szącej się ze zbocza zaśnieżonej góry na tle mrocznego nieba i w oddziałach wojska, 
które, przebywszy wpław zatokę, dobywa się w grupach na brzeg ośnieżony. Umiał 
Brandt ustosunkować rozmiar obrazu do wielkości figur i przedstawić w wybornym 
układzie ciemne grupy na tle śniegu, potrafił skomponować Całość w wielkich pla
mach i uwydatnić w mroku ciemnemi sylwetami poszczególnych wojowników. Obraz 
odznacza się przytem wielkiemi zaletami tonu.2 Ujmuje widza malarz prostą i głę
boką intuicją dziejową w oddaniu ludzi, koni, malowniczych strojów i uzbrojenia. 
Niema w tein dziele historycznego szablonu, a natomiast ma ono niewymowną 
poezję, prawdę i siłę. Dzieło to, ze zbiorów wiedeńskich nabyte przez rząd polski, 
dostało się do Warszawy.

Brandt lubuje się szczególniej w epizodach z wojen szwedzkich, tureckich 
i tatarskich XVII w. Z temperamentem przedstawia sceny pełne ruchu, zaciekłości 
i wogóle żywiołowej siły. Tak namalował walkę między Polakami a Szwedami 
w chwili, gdy uciekających nieprzyjaciół dopadli Polacy: widzimy jak uciekający 
przez opłotki trębacz szwedzki runął z koniem, a drugi jego rodak, postrzelony 
z pistoletu przez nacierającego konno polskiego wojownika, wali się już z konia. Na 
dalszym planie kłębią się ciała ludzi i rozjuszonych koni (tabl. 53). Epizodów z wojen 
szwedzkich namalował więcej, jeden z nich znajduje się w Muzeum w Tryjeście.

Bitwy Polaków z Turkami i Tatarami szczególniej odtwarzać lubił ze względu 
na rolę, którą grał w nich koń, barwny strój jeźdźca i konia, a przedewszystkiem 
rozpętana, żywiołowa siła.

Wybitnym jego obrazem jest „Odsiecz W iednia“, malowany r. 1873 (własność 
arcyksiężnej Gizeli). Umiał scharakteryzować bitwę, przedstawić ruch, zamęt, skłębić 
konie i ludzi. Turcy i husarze pędzą, padają, przewracają się i tratują, a wojsko

1 G u m o w s k i :  M uzeum W ielkop olsk ie  w Poznaniu. K raków  1926, nr. 165.
2 W i t k i e w i c z :  Sztuka i K rylyka  u nas L w ów  1899 str. 503.
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Fig. 351. Józef B randt Konfederaci barscy. W arszaw a, M uzeum Narodowe.



spada szybko jak lawina z góry.1 Ruch uchwycony w najwyższem tempie umiał 
ująć i przedstawić. Tak np. w obrazie Ucieczka z  chorągwią proroka przedstawił 
pędzącego po stepie w szalonym galopie z trzema objuczonemi końmi Tatara z roz
wianą zieloną chorągwią proroka, uchodzącego przed pogonią polskich wojowników 
(fig. 349). Także gwałtowny wysiłek i ruch przedstawia obraz z r. 1881 „Pojmanie 
na arkan“. Na stepie ukraińskim rozgrywa się zwykła w XVII w. walka: dwaj kozacy 

1 M y  c i e l s k  i, j. w . str. 710.

Fig. 353. Józef B randt. Na polow aniu. Poznań. M uzeum W ielkopolskie.

Fig. 352. Józef B randt. Spotkanie na  m oście. Kraków, M uzeum Narodowe.
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Fig. 354. Józef B randt. S tudjum  do polowania z sokołem . Kraków, Muzeum Narodowe.

na koniach napadli przejeżdżającego bogatego Tatara i schwytali go na arkan: jeden 
z nich ściągnął go na ziemię i wlecze po stepie, drugi chwyta konia i łu p y 1 (fig. 350).

Czasy pćz'niejsze, czasy rokoka i peruki, mniej go zajmowały. Ale mimo to 
pociągnął go temat z dziejów konfederacji barskiej (fig. 351). Przedstawił za bary
kadą broniących się rozpaczliwie konfederatów. Jest to scena pełna życia, malo
wana z rozmachem i temperamentem.3 Ale także ruch spokojny malowniczych grup, 
złożonych z rycerzy i wojska XVII w. lubił Brandt przedstawiać i roztaczać barw
ność i różnorodność stroju, uzbrojenia, chorągwi i łupów. Tak w obrazie „Pochód 
z łupami“ przedstawił powrót wojska polskiego po rozbiciu Turków: towarzysze pan
cerni konwojują wziętych jeńców i wozy tureckie; na pierwszym planie, wprost na 
widza, kroczy uzbrojony wielbłąd z ogromnym namiotem na grzbiecie, dalej dwa 
woły ciągną wóz z huryskami, w głębi trzeci wóz, moc ludzi i k o n i3 (tabl. 54).

Odtwarzał życie z XVII w. nie tylko z wojną związane. Jarmark w Bałcie 
w XVII w. przedstawia nam szałasy i namioty tatarskie, ugrupowane dokoła wolnej 
przestrzeni, na którą czabani zaganiają stado koni pod okiem kupców; w dali wia
trak i zabudowania miasta, na prawo na pagórku konie i jeźdźcy4 (tabl. 55).

1 G u m o w s k i :  op. cit., nr. 167— 168.
2 G e m b a r z e w s k i :  op. cit., nr. 356.
* G u m o w s k i :  op. cit., nr. 169. — * Tam że, op . cit., nr 170.

Kopera: Dzieje m alarstw a. T. III. 22
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Fig. 355. Alfred W ierusz Kowalski. W ilk. Poznań, M uzeum W ielkopolskie.

Obok tego malował obrazy już zupełnie rodzajowe, jak „Kozaka i dziewczynę 
przy studni“, „Przed polowaniem“, „Przed karczmą“, „Wyścigi wozów kozackich 
po stepie“, „Chata cyganów“, „Na stanowisku“. „Spotkanie“ (fig. 352), malowane 
r. 1888, jest obrazem rodzajowym i typowym dla tej grupy dzieł Brandta. Główną 
rolę odgrywają w nim konie. Artysta przedstawił na wąskiej drodze prowadzącej 
w głąb bryczkę zaprzężoną w cztery konie mieszanej rasy, a w niej podolskiego 
szlachcica z towarzyszem i hajdukiem, jadącego na polowanie, w chwili gdy konie 
bryczki wymijają wózek ubogiego maziarza, który zjechał z drogi, by zrobić miejsce 
dla zostawiającego już za sobą most zaprzęgu pańskiego. Inny obraz przedstawia 
znów bryczkę zaprzężoną w czwórkę i wiozącą myśliwych, po drodze pod lasem 
pasterka na koniu zagania bydło (fig. 353). Studjum do polowania z sokołem posiada 
krakowskie Muzeum Narodowe (fig. 354).

Dążenie do prawdy i usuwanie konwencjonalnych form silnie zaznaczyło się 
u Brandta pod wpływem Gierymskiego. Brandt ogarnia nie tylko przeszłość, ale umie 
nawet ze współczesnego życia wydobyć to, co jeszcze z dawnego temperamentu 
szlacheckiego pozostało. Umie on nie tylko przedstawić polskie typy, głównie szla
checkie, ale otacza je także powietrzem, słońcem i krajobrazem rodzinnej ziemi, dając
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obrazom nastrój pełen odrębnego sentymentu i mistrzowską formę. Typ jego konia 
jest inny jak u Kossaka, nie jest tak szlachetny, jest to raczej zahartowane a lekko 
stepowe zwierzę, z wielką głową, długą szyją, szerokiem silnem kopytem. Dzieła 
Brandta oglądać można w zagranicznych muzeach: „Zawieja śnieżna“ i „Napad“ 
znajdują się w Nowej Pinakotece w Monachjum, „Wieś podolska“ i „Walka Tatarów“ 
w Narodowej Galerji w Berlinie, „Pochód z łupami“ w Galerji drezdeńskiej, „Kwa
terunek“ w Muzeum hainburskiem, „Epizod z wojen szwedzkich“ w Muzeum trye- 
steńskiem, „Pochód zaporożców“ w Muzeum w Królewcu.1 U nas znamy Brandta 
głównie z obrazów: „Chodkiewicz pod Chocimem“ w zbiorach Tow. Zachęty Sztuk 
Pięknych w Warszawie, „Modlitwa“ w Galerji miejskiej we Lwowie, oraz „Spotkanie“ 
w krakowskiem Muzeum Narodowem.

Główną zaletą Brandta jest przedewszystkiem brawura, ruch i siła tryska
jąca życiem. Kłębią się jego obrazy od figur, błyszczą barwne stroje i zbroje 
polskich, tureckich i tatarskich żołnierzy. Barwność naszej kultury, spowodowana

1 St. P i ą t k o w s k i :  M alarstw o p o lsk ie , W arszaw a 1908, zeszy t I.

Fig. 35G. Maks G ierym ski. S tudjum  do „Pojedynku“. Kraków, 
Muzeum Narodowe.

22*
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Fig. 357. M aks G ierymski. Polow anie. W arszaw a, Tow arzystw o Zachęty Sztuk Pięknych.

zetknięciem się prądów cywilizacyjnych zachodnich ze wschodem, znalazła w nim 
znakomitego mistrza. Strona psychologiczna gra w jego obrazach podrzędną rolę.

Technika dzieł Brandta jest zawsze świetna, wspaniała, płaszczyzny rzucone 
z pewnością mistrza, rysunek niezwykłej doskonałości do tego stopnia, że rysunki 
jego czy to piórkiem czy sepią są to często skończone dzieła sztuki, koloryt ma 
przebogatą skalę barw. krajobraz pełen powietrza i światła, figury często o ruchach 
gwałtownych drgają życiem.

Brandt umarł r. 1915, pozyskawszy sobie najwyższe odznaczenie, jak tytuł członka 
honorowego Akademji w Berlinie i Monachjum.

A lf r e d  W ie  r u s z  K o w a l s k i 1 działalnością swoją zbliża się do Brandta, mimo 
wielkich różnic. Urodził się w Suwałkach r. 1849. W r. 1878 zapisał się do warszaw
skiej szkoły rysunkowej, a potem na dokończenie nauki udał się do Monachjum 
i rozpoczął studja u Aleksandra Wagnera. Pod wpływem panujących w Monachjum 
prądów malował obrazy osnute na tle krajobrazu. Ale nie tyle niemieccy malarze 
oddziałali na Kowalskiego, ile Brandt, zwłaszcza jego rodzajowe obrazy. Maluje 
więc sceny takie jak: Na stanowisku z  chartami, Na tropie, Wesele krakowskie itp. 
Najwięcej podobały się jego obrazy przedstawiające na śnieżnem polu, w -ciszy 

1 P i ą t k o w s k i :  M alarstw o p o lsk ie , str. 152.
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nocnej wilka (fig. 355), a w głębi inne wilki ze świecącymi ślepiami, lub też napad 
wilków na przestraszone konie, wiozące sanie z broniącymi się ludźmi. Motywy te 
na różne sposoby malarz często powtarzał. Jeden z jego „wilków“ uzyskał r. 1892 
w Monachjum wielki medal i nabyty został do Nowej Pinakoteki. Również Wilk 
otrzymał złoty medal Salonu paryskiego w r. 1910. Między r. 1874 a 1879 maluje 
szereg niewielkich obrazów na tle rodzinnej przyrody, w poetycznych nastrojach 
mroków wieczornych, mgieł porannych, efektów zachodu, pełnych ruchu i charakte
rystyki.1 Z dzieł jego odznaczają się prócz „Wilków“ 2: „Targ koński“, wystawiony 
w r. 1891 w Berlinie, „Wyznanie“, za które.na międzynarodowej wystawie w Wiedniu 
uzyskał złoty medal i „Odpoczynek w śniegu“, który nabyto do Galerji drezdeńskiej. 
Umarł w r. 1915.

Za tymi dwoma malarzami idzie W ł a d y s ł a w  S z e r n e r ,  ur. 1856 r. w W ar
szawie. Po ukończeniu studjów w rodzinnem mieście, pracował u boku Brandta 
w Monachjum. Malował przeważnie sceny ludowe i wojskowe, jak np. Patrol, w któ
rym to obrazie przedstawił dwu pancernych z XVII w. na koniach; wypytują oni 
wieśniaka jadącego wozem o nieprzyjaciela, trzeci pancerny stoi przy koniu i po
prawia kulbakę.3

Innym i wielkim malarzem trzymającym się natury i jej zjawisk i związanym

1 P i ą t k o w s k i :  A lbum , str. 53.
3 G u m o w s k i :  M uzeum  W ielkop olsk ie, nr. 177.
3 Tam że nr. 172.

Fig. 358. M aks Gierymski. W yjazd. W arszaw a, Tow arzystw o Z achęty Sztuk P ięknych.
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Fig. 359. M aks G ierym ski. Szkice. Kraków. M uzeum Narodowe.

Fig. 360. M aks Gierymski. Szkice. Kraków , M uzeum Narodowe.
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z tern ogniskiem sztuki, jakie tworzyło Monachjum w drugiej połowie XIX w., był 
Ma k s y i n i l j a n  Gi e r yms k i .

Maksymiljan Gierymski1 urodził się r. 1847 w Warszawie i tam się początkowo 
kształcił u Hadziewicza w szkole rysunkowej, a także pod kierunkiem Kossaka. Brał 
udział w powstaniu, gdzie miał spo
sobność wzbogacić swoją fantazję 
mnóstwem spostrzeżeń, z których 
potem korzysta komponując obrazy.
Wrócił jednak z powodu złego stanu 
zdrowia do Warszawy i oddał się 
wyłącznie malarstwu. R. 1866 wy
stawił w Warszawie pierwsze swe 
dzieła „Krajobraz leśny“, „Kraj
obraz wiosenny“ i „Krajobraz po
łudniowy“, a wreszcie „Czerkiesów 
pędzących do ataku“, które świad
czy o wpływie Kossaka.

R. 1867 wyjechał Gierymski do 
Monachjum i wstąpił do pracowni 
profesora Anschiitza, ale rzucił niebawem naukę 
w Akademji i r. 1868 miał już własną pracownię 
pod artystyczną opieką batalisty Franciszka Ada
ma. Zbliżył się do Brandta i zaprzyjaźnił z nim.
Z tego czasu pochodzą dwa jego obrazy „Powrót 
bez pana“ i „Powrót Pana Tadeusza“. Świadczą 
oba te dzieła, że Maks Gierymski zamierzał ma
lować dzieła historyczne rodzajowe podobnie jak 
Kossak i Brandt, chociaż indywidualność jego wy
bierała odmienny wątek i formę. Wolał raczej za
kres tematów historycznych lub kostjumowo-ro- 
dzajowych w typie Meissoniera i Menzla .* „Powrót 
Pana Tadeusza“ (w zbiorach Tow. Przyjaciół Nauk 
w Poznaniu) przedstawia nam scenę ułożoną 
z mnóstwa figur na tle krajobrazu, z którym się 
świetnie kompozycyjnie i barwnie łączą. Pod ko
niec r. 1869 powstały dwa obrazy „Wieczornice“ F)e-3(il- Maks Gierymski. szMce. Kraków, 
i „Pojedynek Tarły z Poniatowskim“. Do Poje
dynku czynił liczne studja (fig. 356).

R. 1870 opuścił kierunek Adama i pracował samodzielnie. Nie malował boha
terów klasycznych ani też wielkości historycznych, nie starał się podnieść wartości 
obrazu przez podniosłą treść, zajmował się tylko naturą dla niej samej. W jego 
sztuce niema pozy ani udawania. Ale odczuwa on indywidualnie poezję natury 
i ogólny poetyczny nastrój. W ybiera łagodne oświetlenie i ton harmonijny i te

1 Ś w i e y k o w s k i :  P am iętn ik  j. w . str. 324. A. S y g i e t y ń s k i :  M a k s y m .  G i e r y m s k i :  N auka  
i Sztuka. T. IV. L w ów  W arszaw a. — * W. H u s a r s k i :  M alarstw o n o w oczesn e . W arszaw a, str. 97.
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Fig. 362. M aks Gierymski. Szkic do obrazu „W iosna w m ułem  m iasteczku“. W arszaw a, Tow. Z achęty  Sztuk  Pięknych.

tematy, które go ujmują. Przedstawia je z daleka bez udziału widza w tern, co się 
tam dzieje.1 Stanowisko jego jest stanowiskiem chłodnego obserwatora, który w pa
mięci zatrzymuje to tylko, co w jednem przelotnem spojrzeniu objąć można.3 Nie 
wprowadza on planów ani grup głównych, nie podporządkowuje zjawisk jednych 
drugim, a mimo to daje świetną pełnię życia i piękną prawdziwą całość. Ludzie, 
konie, ziemia, niebo, domy i drzewa, płatki śniegu i kałuże błota są traktowane 
jako przedmiot równej wagi, wszystko u niego jak w naturze jest równie dobrze 
narysowane, równie dobrze oświetlone, równie dobrze udekorowane.3 Przedstawić 
umiał przypadkowość form taką, jaką widział w naturze, nie usuwał drzew przed 
jeźdźeem i nie wahał się przysłaniać jednę formę drugą, przeciwnie wyzyskiwał ten 
motyw, aby mimo przysłonięcia wydobyć plastycznie kształt. Odznacza Gierymskiego 
zupełne oswobodzenie sztuki od prawideł i maniery, i to jego sztuka wprowadza 
do polskiego malarstwa.4

Pierwszym obrazem, który miał te wszystkie cechy, jest obraz przedstawiający 
„Ułanów“ w przechodzie przez zamarzłą i śniegiem zasypaną rzeczkę między kę
pami krzaków i pniami drzew. Odrazu uzyskał wrażenie pochodu wojska, na tle 
zimowego krajobrazu. Dzieło to wystawione r. 1870 w Londynie zyskało artyście 
rozgłos..

Powstanie r. 1863 natchnęło go do szeregu obrazów tak odmiennych od dzieł

1 S y g i e t y ń s k i :  op. cit., str . 62.
2 Tam że.
s Tam że.
4 Tam że, str. 65.
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A. Gierymski: Staruszka czuwająca przy zwłokach
Kraków Muzeum Narodowo
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Grottgera. Niema w nich tragedji narodu ani cierpień jednostek, ani pogromu, ani 
triumfu, natomiast przedstawił Gierymski pochody i wycieczki oddziałów, zmęczo
nych ludzi i zbiedzone konie. Scharakteryzować umiał znakomicie życie niepewne 
i nędzne wśród natury biednej, dni szarych (tabl. 56), lasów przetrzebionych, na

Fig. 363. A leksander G ierymski. Studjuni. Kraków , M uzeum Narodowe.

błocie, na zimnie, na śniegu.1 Malował następnie wyjazdy na polowanie. Przed
stawiał wtedy wykwintne i bogate towarzystwo, ubrane w stroje z końca wieku XVIII, 
wpośród olbrzymich parków i zwierzyńców, z wystudjowaniem wiernem oświetlenia 
pory roku, dnia, niemal godziny (fig. 357—358). Malował wyścigi i polowania czyniąc 
liczne szkice i studja (fig. 359 — 361). Ale także opracowuje szczegóły obrazów jak zamki 
i parki, zwracając uwagę nie tylko na motyw, ale na jego efekt w świetle... Jego 
polowanie par force, w Galerji Narodowej berlińskiej, malowane u schyłku życia, 
w pełni słonecznego światła, przesianego przez mgły i chmury, jest arcydziełem 
w tym kierunku. Maluje dalej „Alarm w obozie“, „Kozacy w pochodzie“ i „Wiosnę“. 
„Wiosna“ przedstawia nam szereg domów małego miasteczka, bryczki stojące przed 
karczmą i grupki ludzi, wszystko oświetlone słońcem, które ukazało się po deszczu. 
Szkic do tego obrazu posiada Towarzystwo Sztuk Pięknych w Warszawie (fig. 362). 
W tych obrazach malarz umie uchwycić ton spowodowany umieszczeniem przed
miotu w warunkach atmosferycznych, a modyfikujących barwy lokalne. Ton ten w y
dobywa wprowadzając barwy, które tylko przy pewnej odległości zlewają się z ca
łością w kolory odpowiadające prawdzie, zbliska zaś widziane, przedstawiają się 
niemal potwornie. Tak n. p. w „Pochodzie Kozaków“ tony świateł i cieni składają

1 Tamże, str. 71.
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Fig. 301. A leksander G ierym ski. Trąbki.

się z barwnych plam, a nie ze stałej i tępej masy, szarej czy brunatnej, która 
u innych malarzy tworzyła monachijski „Stimmung“.1 Umiał Gierymski zharmoni
zować wszelkie barwy, najbardziej krzykliwe nieraz, jak szyldy sklepów małego 
miasteczka. Do krajobrazów wprowadzał prawdę i harmonję koloru do tego sto
pnia, że umiał wyobrazić stany natury, pory dnia, roku, wszelkie nastroje pogody; 
z zupełnem zatraceniem farby i stopieniem jej na zorzę wieczorną, czy mroczny 
blask księżyca lub białe światło południa.2 Kierunek ten zdołał zdobyć sobie uznanie 
mimo, że był nawskróś nowy, i malarz za obraz „Wiosna“ uzyskał złoty medal 
w Berlinie.

„Rewizja nocna w dworku szlacheckim“ przedstawia wśród pięknej nocy letniej 
biały dworek szlachecki oświetlony blaskami księżyca. Przez otwory w okienni
cach przezierają żółte światła lampy. Drzewka i klomb malw kwitnących, płatek 
nieba z migocącemi gwiazdami, uzupełniają miejsce całej akcji, na którem roz
rzuciła się grupa kozaków na koniach otaczając dwór. Z obojętnością przedstawił 
malarz groźną tę scenę jako szereg artystycznych efektów, chodziło mu tylko o sztukę 
a nie brał udziału w treści. „Noc“ jest jednym z najlepszych jego obrazów. Artysta

1 S y  g  i e t  y  ń s k i, op. cit., str. 79.
8 W i t k i e w i c z :  A leksan der G ierym ski, L w ów  1903, str. 1 3 - 1 4 .
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Fig. 367. Józef Chełmoński. Sanna. Kraków , w łasność p iyw atna . 

1 S y g i e t y ń s k i : j. w ., str. 92.

Fig. 36(5. Józef Chełmoński. Czwórka.

odtworzy} drogę ginącą w mroku, kilka białych ścian oświetlonych księżycem; okna 
ich grają sztucznem żółtem światłem, wśród tej nocy wóz jedzie drogą. Uchwycił 
zabarwienie tonu świateł i cieni, wprowadził właściwe modelowanie odpowiadające 
plastyce przedmiotów w nocy, a przytem musiał zatracić szczegóły.1 Przedświt, 
w warszawskiem Muzeum Narodowem, jest krajobrazem głęboko odczutym i wyko
nanym po mistrzowsku, choć skromnymi środkami (tabl. 57).

Obrazy Maksa Gierymskiego zaczęto nabywać w Niemczech, Londynie i Wie
dniu. Zdrowie malarza jednak coraz to więcej się psuło. Roku 1872 odwiedził kraj 
ojczysty po raz ostatni. R. 1873 musiał wyjechać do Meranu a następnie do Rei- 
chenhall. Przyszedłszy do sił, odbył podróż do Rzymu, lecz znów wrócić musiał 
do Reichenhall, gdzie umarł r. 1874, na krótko przed śmiercią otrzymawszy tytuł



Fig. 368. Józef Chełmoński. Bubie lato.

członka Akademji berlińskiej. Dzieł jego prawie niema w naszym kraju, zdobią one 
galerje monachijską, berlińską, oraz prywatne zagraniczne zbiory. Maksa Gierym
skiego nie umiano u nas należycie ocenić pod wpływem podziwu dla Matejki. Kra
kowskie Muzeum Narodowe posiada jego obraz zatytułowany „Obóz cyganów“ 
(tabl. 58), wczesne jego dzieło. Malarz przedstawił na tle szerokiego wieczornego 
krajobrazu obóz cygański z płonącem ogniskiem, które rzuca czerwone blaski na 
postacie cyganów i kon i; blaski te walczą jeszcze ze światłem znikającego dnia. 
W głębi widać wodę, nad wsią na tle nieba uwydatnia się figurka św. Jana Nepo
mucena. Charakterystyka naszej ziemi i jej nastrój o zmierzchu i uchwycenie tego 
wyrazu zmierzchu, są świetne pomimo, że malarz wybrał pospolity szmat ziemi bez ża
dnej efektownej scenerji. Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie posiada 
zaś jego „Powstańca polskiego“, doskonałego w czujnym ruchu na tle przypadko
wego krajobrazu, oraz jedno z polowań w strojach XVIII w.

A l e k s a n d e r  G i e r y m s k i 1 był bratem Maksa i także ściśle objektywnym ma
larzem, którego zajmowały kształt, barwa i artystyczny efekt zjawiska. Umiał on 
je odtwarzać z całem mistrzostwem. Urodził się w Warszawie r. 1849, kształcił się

1 P i ą t k o w s k i :  P o lsk ie  m alarstw o w spó łczesne . W i t k i e w i c z :  Sztuka i K rytyka, str. 488.
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Fig. 309. Józef Chełmoński. Odlot żórawi.

podobnie jak brat u Hadziewicza, a potem r. 1868 w monachijskiej Akademji Sztuk 
Pięknych u Anschutza i Piloty’ego. Malował wtedy obraz „Z czasów rokoko“,' przed
stawiający dwu mężczyzn w strojach XVIII w. na schodach ogrodowych, a potem 
„Przed pojedynkiem“, dzieło dowodzące ogromnych technicznych postępów. Chociaż 
wpływ Piloty’ego zaznaczył się w niektórych jego obrazach podówczas wymalowanych 
u tego malarza, jak: „Małgorzata“ z Fausta, „Przy lampie“ i „Scena z kupca we
neckiego“ (dzieło odznaczone pierwszą nagrodą na konkursie Akademji r. 1872), 
to jednak w pracach tych tkwi już zaród własnego stylu artysty. Stawiał sobie 
Gierymski w tych dziełach zadanie w zakresie oświetlenia i wyzyskiwał studja nad 
starowłoskimi mistrzami.

Po tych pracach wyjechał do Rzymu i wtedy powstały: „Gra w Mora“ i „Rzym
ska austerja“. Gra w Mora przedstawia włoski szynk przy oświetleniu gazowem, 
utrzymanem z wielką prawdą, przeprowadzoną do najsubtelniejszych finezji światło
cienia, wynikających ze skrzyżowania wielu płomieni oświetlających. Figury ludzkie 
rysowane doskonale i zgodnie z trudnem oświetleniem.1 Rzymska austerja zaś przed
stawia obraz o innych motywach. W ciemnem wnętrzu, do którego wdziera się

1 W i t k i e w i c z :  A leksan der G ierym ski, L w ów , 1903, str. 180.
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jaskrawe światło przez szyby we drzwiach, grupa włoskich dziewcząt, młodych cita- 
dinów, żołnierzy i robotników rysuje się albo ciemnemi sylwetami, albo pasmami 
światła, czepiającemi się sylwet. Światło rozsypuje się po izbie, połyskując się 
w szkle butelek i szklanek, odbijając się od powierzchni sprzętów : im dalej ode 
drzwi, rozprasza się coraz bardziej i gaśnie w kątach muskając tylko przedmioty.1 
R. 1876 przybył do Warszawy i zajął się rysowaniem, tworząc arcydzieła nieznane 
dotąd w polskiein malarstwie. Składają się na nie obrazy Warszawy, widoki ulic, 
pejzaże (fig. 363) i sceny z życia codziennego. Tak np. malowany w r. 1887 obraz 
Piaskarze (tabl. 59) przedstawia widok bulwaru warszawskiego nad Wisłą. Wyborne to 
dzieło świadczy o wielkim wysiłku malarza w kierunku naturalizmu. Nie tylko ujął on 
świetnie ruch całości, ale także odtworzył poszczególne figury z mistrzostwem, przed
stawiając każdą postać z wielką sumiennością, ścisłością i prawdą w szczegółach. 
Malował mimo to szeroko i soczyście. Uzyskał w tem dziele obok efektu rodzajo
wego motywu również wrażenie wybornego krajobrazu i pochmurnego, zimnego i wietrz
nego poranku.2 Ujął wogóle po mistrzowsku koloryt obrazu. Powtarzał go nawet 
dwa razy ze zmianą tonu i formatu, a w obu przedstawił wieczór zapadający 
nad Wisłą pod Warszawą, gdy na niebie rozlewa się jeszcze pomarańczowa, wie
czorna zorza, kładąc jaskrawe plamy światła na Wisłę, zawaloną przy brzegu 
berlinkami, galarami, tratwami, łazienkami i rybackimi statkami; ciemne linje ma
sztów przecinają niebo jasne, na którem strzępią się ciemne sylwety wierzb nad
brzeżnych. Na lewo brzeg oberwany, zasypany śmieciem i gruzami, niżej pia
szczysta ława, na której zamiast piaskarzy czernieją figury modlących się Żydów 
i przy małym ogieńku rozłożonym nad brzegiem flis przygrywa na harmonji; w dali 
szarzeje most kolejowy z pociągiem wlokącym za sobą wśród mglistego mroku 
smugę błękitną pary,3 a wtedy znów obraz ma tytuł „Trąbki“ (fig. 364).

Do tej grupy oprócz „Piaskarzy“ i „Trąbek“należą obrazy: „W altanie“, „Na 
Solcu“, „Przekupka pomarańcz“. Najwięcej znamienne jednak dla Aleksandra Ge- 
rymskiego są „Trąbki“.

Podobnie jak Maks, tak samo Aleksander Gierymski niewzrusza się zjawiskiem, 
ani stara się kogoś wzruszyć, przedstawia zjawisko jako obserwator, który tylko 
efekty malarskie ma na celu. Wprowadzonego do domu człowieka wyzyskuje ze 
wszystkiemi jego właściwościami wyrazu i ruchu, o ile przedstawiona scena te 
objawy wywołuje. Nawet malując własny portret patrzy na siebie, jakby swą głowę 
uważał za ciekawą bryłę, na której śledzi efekty światła. I świetnie z tem natę- 
żonem śledzeniem scharakteryzował swą indywidualność. Świat dla niego jest zbio
rem plam barwnych, świateł i kształtów. Umie on wybornie wydobyć blask światła, 
jego drganie i przenikanie wzajemne barw okolonych powietrzem. Wydobywa złu
dzenie głębi, jak rzadko który artysta.1 Do wyników artystycznych zdążał przez 
ustawiczne próby i eksperymenty. Powtarzał obrazy zmieniając natężenie światła, 
aby przekonać się, jak ten sam motyw przedstawia się w odmiennych warunkach 
oświetlenia. Widzimy to najoczywiściej na dwu obrazach przedstawiających „Staru-

1 Tam że.
2 G e m b a r  z e  w sk  i:  op. cit. 361.
3 W i t k i e w i c z :  Sztuka i K rytyka u nas, str. 490.
4 T am ie, str. 492. *
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w V

Fig. 370. Józef Chełmoński. P otok  na wiosnę.

szkę czuwającą przy zwłokach nieboszczyka“, identycznych w kompozycji a odmien
nych zupełnie w natężeniu światła, (oba obrazy znajdują się w krakowskiem Mu
zeum Narodowem) (tabl. 60).

W innym niewielkim obrazku zatytułowanym „Anioł Pański“, znajdującym 
się w krakowskiem Muzeum Narodowem, przedstawił dziewczęta na łące, które na 
odgłos dzwonka porzuciły pracę i odmawiają modlitwę (tabl. 61).

Przez zdolność malarską osiągnął możność zainteresowania widza fragmentem 
wyjętym wprost z życia lub z otoczenia. Takim obrazem jest np. studjum w krakowskiem 
Muzeum Narodowem, przedstawiające wnętrze kaplicy jednego z kościołów w Rot- 
tenburgu z ołtarzem i zabytkami, w samotności i opuszczeniu i myszą tylko na 
posadzce. Rysunek i koloryt są mistrzowskie, odtwarzając szczerze prawdę, uzyskał 
malarz zarazem wrażenie ciszy, spokoju i nastrój taki sam jak w naturze. Widok 
starych domów i wież Rottenburga pociągał niejednokrotnie artystę. Ale równie 
wyczuwał piękno budynków stylowych otoczonych parkiem. Nęciła go zieleń i te
rasy ogrodowe oraz posągi wśród drzew. Urocze Łazienki w Warszawie znalazły 
w nim znakomitego malarza.

Im dalej postępował A. Gierymski w twórczości, tembardziej znaczenie ludzkiej 
figury staje się dla niego podrzędnem, aż w końcu figura ta jako główny motyw 
znika z jego obrazów.1 Takim obrazem, do którego nie wprowadził żadnej ludzkiej 

1 T am że, str. 181.



K
O

P
E

R
A

: 
D

Z
IE

JE
 

M
A

L
A

R
S

T
W

A
 

W 
P

O
L
S

C
E

 
III

.

. 
C

h
eł

m
oń

sk
i:

 
F

ol
w

ar
k

 
K

ra
k
ó

w
, 

M
u
ze

u
m

 
N

a
ro

d
o

w
e









postaci tylko nastrój i efekty kolorystyczne, jest znakomite dzieło zdobiące k ra
kowskie Muzeum Narodowe: Wieczór nad Sekwaną (tabl. 62), namalowane r. 1893. 
Przedstawił moment, kiedy słońce zaszło, a resztki dziennego światła ślizgają się 
po wodach Sekwany i ginącą w mroku wieczoru rzekę zabarwiając wszystkimi ko
lorami tęczy. Wśród ciężkich opadów kurzu i węglowego dymu środkiem obojętnie 
i mechanicznie snują się parowce i galary, a w dali widnieją gmachy Paryża i most.

„Jak potworny ogon komety przez cały obszar nieba świeci się smuga wie
czornej zorzy, u dołu gra stłumionemi barwami połyskliwa woda“.1 W tym samym 
stylu namalował „Louvre“, motyw ulicy pai’yskiej idącej obok ogromnego budynku 
i arkad ze snującymi się przechodniami. Mury, bruk i ludzi oświetla księżyc 
i lampy gazowe, w górze niebieska smuga przestworza, widoczna wśród gmachów. 
W tych dwu obrazach barwy są rozprószone i wibrują zlewając się w jednę całość 
przedstawiającą nam świetne i subtelne odtworzenie natury. Bo nie dość było 
A. Gierymskiemu studjów światła na wolnem powietrzu, przyczem nie nęciły go ple
nery pod gołem niebem, bo wydawały mu się za tanie i pospolite, ale uwagę jego 
zajęły dramaty barwnych świateł ulicy — blaski latarń gazowych i elektrycznych 
i walki ich z poświatą dnia gasnącego i z delikatnem zamierającem światłem zorzy. 
Na tern tle powstał cały szereg pierwszorzędnych dzieł tego artysty, jak „PlacMaksy- 
miljana“ w Monachjum, gdzie motywem jest kontrast świateł sztucznych i naturalnych.2 
Potem pociągać go poczęły efekty nocy. Ciągle kusiły go nowe problemy i ciągle 
walczył z trudnościami, aby je pokonać. A przytem wszystkiem mimo złudzenia 
przypadkowej prawdy dąży do uzyskania szlachetności linji.

R. 1889 opuścił kraj, a przez ostatnie dwa lata życia przebywał kolejno w Pa
ryżu, Monachjum i Rzymie, gdzie umarł r. 1901.

Wogóle Aleksander Gierymski był malarzem niezwykle sumiennym. Ciągle nie
zadowolony ze swej pracy, ustawicznie poprawiał siebie, aby osiągnąć jak najlepszy 
wynik. Wybornem źródłem do poznania malarza jest książka St. Witkiewicza jemu 
poświęcona. Witkiewicz ze swą bystrą obserwacją i znajomością tajemnic artysty
cznej twórczości podał nam szczegóły z życia malarza i jego usiłowań, na które 
patrzał. Dziś praca ta ma wartość źródła do historji sztuki w Polsce. Tak np. podał 
nam do wiadomości Witkiewicz, że obraz „Altana“ jest resztką świetnego obrazu, 
który był od niej trzy razy większy i wspaniałym blaskiem barw i świateł jaśniał 
na ścianie w pracowni Gierymskiego.3 „Z potoków słońca, które się wdzierało przez 
plecionkę altany i obwijające ją liście, słońca, które obnażało pyszne barwne sylwety 
figur i lśniło na trawie i liściach begonji, z malowniczych i pełnych charakteru 
postaci ludzkich, z tej dzielnej energji i mistrzowskiego panowania nad sztuką, 
które drgało w każdem pociągnięciu pędzla, ze wszystkiego tego nie zostało ani 
śladu“... Malarz tak długo poprawiał, uzupełniał i przemalowywał, póki dzieła w tern 
dążeniu do doskonałości nie zniszczył... Pracownia A. Gierymskiego pełna była 
poszarpanych, potarganych, zmiętych i postrzępionych płócien, wśród których były 
arcydzieła.4 Najlepsze czasy swej młodości tak przemęczał i pastwił się nad swoją

1 W i t k i e w ic z :  A leksander G ierym ski, L wów 1903, str. 116.
3 E. N i e w i a d o m s k i :  op. cit. str. 168 — 169.
3 St. W i t k i e w ic z :  A leksander G ierym ski. Lwów 1903, str. 133.
4 Tam że, str. 135.
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duszą i nad swoją sztuką. Doprowadzało go to do stanu ostatecznego zwątpienia, 
żrącego bólu i pogardy dla siebie i wszystkiego — aż doszedł do nerwowego rozstroju.

Te są przyczyny obcinania, przyszywania i powtórnego oddzierania części obra
zów lub wycinania osobnych kawałków z całości i kończenia ich, jako samodziel
nych obrazów lub rzucenia do śmietnika.1 Jest A. Gierymski jednak innym czło
wiekiem, gdy czyni studja z natury. Studja te są zupełnie wolne od wszelkich 
wahań, prób, przemalowywań. „Przystępując do nich, miał artysta ten do rozporzą
dzenia olbrzymi zasób środków artystycznych i technicznych, których używał z mi
strzostwem niezachwianem, osiągając zawsze w rezultacie studja świetne i napię
tnowane głęboką prawdą“.2

„Umiał 011 rysować z równą ścisłością figury naturalnej wielkości, wydobyć 
z nich charakter i wyraz, i z równą doskonałością, z zachowaniem proporcji i mo- 
delacji narysować drobniutką figurkę w ilustracji, figurkę, której główka nie była 
większą od łebka od szpilki“.3 Był on przytem znakomitym kolorystą. „Z chwilą, 
w której A. Gierymski malował, wszystko opierało się u niego na kombinacji tonów 
barwnych. Był on bardziej malarzem, niż kto inny u nas, w tem znaczeniu, że 
wszystko w jego obrazie składało się z niesłychanie bogatej, różnorodnej gry tonów 
barwnych, każde światło, każdy cień i refleks — wszystko to powstawało nie przy 
pomocy jakiejś konwencjonalnej zaprawy, tylko było zawsze tak ściśle prawdziwem 
ustosunkowaniem tonów barwnych, że one dawały rzeczywiście wrażenie lokalnej 
barwy danego przedmiotu, rozjaśnionego słońcem, zamroczonego cieniem, lub zabar
wionego refleksem od jakichś innych plam barwnych.4 Farba w tym surowym stanie, 
w jakim jest na palecie,. nie istnieje w jego obrazach wcale. „Nawet tam, gdzie 
natura zdaje się kłaść biały płat farby, w jakimś kłębie białych obłoków naprzy- 
kład, Gierymski wiedziony subtelnem poczuciem koloru, domieszał ledwie dostrze
galną ilość jakiegoś tonu barwnego, który tę białą farbę zawieszał gdzieś w prze
strzeni, w głębi całej tej atmosfery barwnej, ujętej w ramy obrazu. Jego wrażliwe 
oczy widziały w każdym tonie barwnym wszystkie składające go tony pośrednie. 
Jeżeli malował szarą ścianę muru oświetlonego słońcem, to zrobił ją z tysiąca mżą
cych się plamek barwnych, które mieszając się na oku widza, dawały wrażenie 
szarego tonu ściany“.5 Obrazy A. Gierymskiego nie ujawniały tej całej roboty. Widz 
widział tylko ten skutek, który malarz chciał osiągnąć, to jest: blask zorzy wie
czornej, drganie południowego słońca, lub harmonijne ustosunkowanie świetlnych 
plam barw nych...“ 6

„Gierymski nie zatrzymał się na żadnej zacieśnionej sferze przedmiotów lub 
motywów. Gdziekolwiek się znalazł, wydobywał ze swego otoczenia obrazy, których 
nigdy nikt inny nie dopatrzył. Wychodzi on na ulice miast, nad piaszczyste łachy 
i osypujące się urwiska Wisły, idzie między mury starożytnych polskich miasteczek, 
na place Warszawy, Paryża i Monachjum, łożyska Sekwany i brzegi morza, zagłębia 
się we wnętrzach starożytnych katedr włoskich, w ciemnych zaułkach Borgo...“ Wszę
dzie, gdzie tylko jest światło, znajduje temat do obrazu... „Wszystkie te, tak różne 
przedmioty, są dla niego pobudką do pokazania natury pod różnemi promieniami 
światła wśród scenerji, jaką w naturze urządza słońce, księżyc, cienie chmur, mrok

1 Tam że. — ! Tam że, str. 142. — 5 Tam że, str. 148. — 1 Tam że, str. 150. — 4 T am że, str. 150. 
6 Tam że, str. 151.
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Fig. 3T1. Józef Chełmoński. K rajobraz w iosenny.

nocy lub blaski zorzy i snopy elektrycznego światła. Światło nadaje życie i wyraz 
architekturze, i Gierymski nie jest malarzem perspektywicznych formułek, lecz ży
wych przedmiotów, na których drży i mieni się powłoka światła, zatapiając je w pe
wnej sferze, składającej się na chwilowy wyraz natury, na pewien jej nastrój“.1

Przez talent i niestrudzoną pracę zdobył uznanie na wystawach europejskich 
i zyskał dla swej sztuki i dla siebie najwyższe odznaczenia. Jest on wraz z bratem, 
z którym szedł w jednym kierunku, uzyskując inne, równie świetne zdobycze, przed
stawicielem bezwzględnie realnego malarstwa, lecz dzięki mistrzostwu — z motywów 
zwykłych umie wydobyć piękną całość.

Nadzwyczajny zmysł do natury, bystrość obserwacji zjawisk ze stanowiska arty
stycznego miał J ó z e f  C h e ł m o ń s k i .  Pod tym względem wzbogacił polskie malar
stwo całym szeregiem arcydzieł i dział ten rozwijał dalej po Maksie Gierymskim, 
głównie jednak w kierunku życia w granicach dawnej Polski.

Chełmoński urodził się pod Warszawą 1850 r. Kształcił się od r. 1862 w war
szawskiej szkole rysunkowej, następnie u profesora W. Gersona. W 1870 r. wyje
chał do Monachjum, gdzie zapisał się do szkoły malarskiej A. Straehubera i Her
mana Anschtitza, zetknął się wtedy z Maksem Gierymskim i Józefem Brandtem i ci 
oddziałali niewątpliwie na jego twórczość. R. 1872 wyjechał na Ukrainę, która po
budziła jego fantazję i nastręczyła mu wiele artystycznych pomysłów. R. 1873—4 
wrócił do Monachjum i studjował tu pod kierunkiem Aleksandra Wagnera. R. 1875 
osiadł w Warszawie i wystawił bez powodzenia kilka obrazów, poczem zachęcony 

1 T am że, str. 182.

23*
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Fig. 372. Józef Chełmoński. Orna.

przez Cyprjana Godebskiego i z jego pomocą udał się do Paryża. W Paryżu zabawił 
lat kilka i wystawiał w Salonie. Wróciwszy do kraju poświęcił się w zupełności 
malarstwu. Umarł r. 1914.

Twórczość Chełmońskiego wiąże się ściśle z twórczością J. Kossaka i Brandta. 
Studjuje on konie i żywiołowe życie, tak jak Kossak i Brandt czerpie on chętnie 
natchnienie z Ukrainy. Ale nie wprowadza on życia w szatach historycznych, wszelka 
literatura jest mu obca, tylko przedstawia to, na co patrzy, i umie tworzyć z obja
wów szczerego życia wspaniałe obrazy. To też motywy rodzajowe Chełmońskiego 
mają przedewszystkiem pokrewieństwo z dziełami Brandta i to z temi, w których 
koń odgrywa pierwszorzędną rolę.

Do najbardziej znanych obrazów Chełmońskiego tej grupy należą z natury rzeczy 
obrazy w publicznych zbiorach, a przedewszystkiem jeden z najstarszych, bo ma
lowany r. 1875 „Folwark“ (tabl. 63), w krakowskiem Muzeum Narodowem. Malarz 
przedstawił przegląd koni, nie przez hetmana jak Kossak, ale przez zwykłych ludzi 
żyjących na folwarku. Parobek trzyma za uzdę tęgiego konia. Na czoło grupy wy
sunął się stary szlachcic w czamarze i wysokiej czapce, z ogromną fajką, założywszy 
ręce w tył zbliża się do zwierzęcia. Koń krwawemi oczyma patrzy na niego nieufnie, 
tuli uszy, wyciąga chrapy. Tylne nogi osadził daleko w tył ruchem, którego dotąd 
nie podpatrzył żaden artysta.1 Człowiek i koń oglądają się wzajemnie tworząc środek 
kompozycji. Obok stoi mężczyzna w szarym płóciennym płaszczu i młoda kobieta 
w jasnej sukni i kapeluszu z niebieskim welonem, przyjmując życzliwie karesy 
psów. Inny parobek odprowadza kłusem inne konie, w głębi zaś widać zabudowania

1 E. N ie w ia d o m s k i :  op. cit., str. 174.
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folwarczne, sterty zboża i pracujących koło nich ludzi. Wszędzie tętni życie szczere 
i niosące w sobie zarodek dalszego istnienia.

„Czwórka“ (tabl. 64) w temże samem Muzeum, malowana 1881, wyjątkowo wielkich 
rozmiarów, przedstawia nam ze zdumiewającą siłą pędzącą na widza bryczkę zaprzę
żoną w cztery galopujące konie. Potężne ich ciała, pełne życia i rozpędu zdają 
się wypadać z ram obrazu na widza jak żywe. „Trójek“ i „Czwórek“ malował kilka 
(fig. 365—367). R. 1877 w Paryżu powstał obraz przedstawiający rozhukaną trójkę, 
zaprzężoną do chłopskich sań, którą wstrzymuje woźnica, aby zabrać upolowanego 
zająca; obok stoją dwa pięknie namalowane charty, przypominające mistrzostwem 
wykonania charty Kossaka. W innem dziele przedstawił czwórkę zaprzężoną do niedbale 
zbitych chłopskich sań, stojącą przed chatą. Na saniach siedzi chłop z garnkiem w jednej 
ręce i łyżką w drugiej i posila się, drugi zapala fajkę, a rosłe dziewczyny śmieją 
się z niego. R. 1879 namalował konie prowadzone na jarmark. Oprócz tych koni 
jadą bryczki zaprzężone w trójkę a na nich obywatele i służba, wszystko pełne 
życia i ruchu. Przypominają się stada Kossaka, tylko tu jeszcze więcej tętni siła 
i życie, więcej jeszcze jest ruchu i tłoku.

Do tych motywów z końmi wprowadza Chełmoński studja rodzajowe ludu i jego 
grup, dając nam obraz życia na szerokich drogach Ukrainy. I tak widzimy zaprzę
żone w rząd cztery konie ciągnące bryczkę, a obok pijanych i rozbawionych dzia
dów czy włóczęgów. Niekiedy rozhukane konie tak gwałtownym pędem wiozą pana, 
panią lub panienkę z rozrzuconym na wiatr warkoczem, że biegną nie dotykając ziemi.

Przedstawiając to bujne życie ludu i koni daleko lepiej od Brandta charakte
ryzuje Chełmoński krajobraz jako tło z jego roślinnością stepową, płytkiemi a roz- 
lanemi rzekami, chatami i przydrożneini figurami. Umie on świetnie odtwarzać sze
rokie równiny pokryte śniegiem, z końmi i chatami.

Ale tworzył Chełmoński wspaniałe kompozycje bez koni. Wtedy najczęściej 
bierze tematy z życia ludu i wnika w jego duszę i ukazuje ją w formie nieraz 
pełnej sentymentu Kotsisa. Takienl dziełem jest „Owczarek“ malowany roku 1897, 
w krakowskiem Muzeum Narodowem, przedstawiający nam wśród spokoju i ciszy 
pastuszka pasącego owce i grającego z przejęciem na skrzypcach. Jakby kon
trastem tej pogody panującej w naturze, w duszy człowieka i u zwierząt, jest 
„Burza“, obraz malowany r. 1896, znajdujący się również w krakowskiem Mu
zeum Narodowem (tabl. 65). Tu znów pastuszków' i zwierzęta zaskoczył w otwartem 
polu huragan. /Zasłoniwszy się płachtami, smagani deszczem i wichrem rozrzuca
jącym zeschłą trawę, uciekają żegnając się trwożliwie, w głębi bydło gna w po
płochu, w dali uderza piorun: błyskawicą oświetlił malarz całą scenę. Słyszy się 
niemal wicher i czuje mokrą chłostę ulewy. To znów w innym obrazie (fig. 368) 
przedstawił dziewczynę w pełni sił, leżącą na ziemi, roześmianą i chwytającą białe 
nitki babiego lata. |Oddał świetnie wytężenie wołów i chłopaka ciągnącego pług po 
roli. W obrazie Straż nocna namalował nam nocnego stróża z psami, który wpatruje 
się w gwiaździste niebo; czujemy ciszę dokoła, w głębi widać oświetlone blaskiem 
księżyca budynki wiejskie (tabl. 66). W obrazie „Odlot żórawi“ chłop siedzi z miską 
strawy i dwmjaczkami w ręce i patrzy w górę, gdzie szybują żórawie. Obok stoi 
chłopak z głową zadartą ku niebu i ogląda również ciekawe dla siebie zjawisko; 
zestawienie głów obu, jednej z wyrazem przeżycia i troski z drugą o wyrazie
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świeżości i bezmyślnego zaciekawienia, jest świetne. Obok woły przy pługu, wdal i  
równina i szereg chat. Na łące pełno jeszcze kwiatów (fig. 369).

Na innym obrazie widzimy, jak na bezbrzeżnem polu równem i urozmaiconem
kępami drzew i krzaków, w oddali pa
stuszkowie rozniecili ogień, którego dym 
snuje się po równinie...

Ale także obrazy jego bez koni 
i bez ludzi pełne są życia. Przedstawia 
tedy świat zwierzęcy podpatrzony i wy- 
studjowany z bystrością i zamiłowa
niem rozkochanego w przyrodzie poety. 
Umiał uchwycić w ruchu grupujące się 
na dalekiej równinie kuropatwy, lub 
zlatujące na sejm czaple, i świetnie je 
namalować, albo znów przedstawić las 
z głuszcem, który tokuje, gdy myśliwi 
podkradają się pod niego zagrażając jego 
życiu.

Był znakomitym pejzażystą, gdy ma
lował krajobraz dla krajobrazu. Wtedy 
pociągał go rozlewający się w wężowych 
linjach Dniepr, lub też potok rwący na 
wiosnę (fig. 370), moczary pełne kwiecia 
wodnego i sterczących badyli (fig. 371), 
albo też księżyc unoszący się nad wodami.

Podobnie jak Aleksander Gierymski 
i on w końcu usuwać poczyna ludzką po
stać z obrazu. Porzucił więc tłum ludzi 
i koni, które dawniej malował, i zwrócił 
się do samotnych domów nad cichemi 

Fig 373. Józef Chełmoński, siudjum. wodami stawów zarośniętych liljami, lub
nad smugami żółtych kaczeńców otacza
jących sine plamy wiosennych zalewisk.1

Malowana r. 1887 „Droga_wMesie“ (tabl. 67), jest świetnym obrazem polskiego 
zwykłego lasu z piaszczyśtą~drogą, w której grzęzną w oddali wprowadzone raczej 
jako stafaż wozy. Inny zaś krajobraz malowany r. 1891 daje nam szczere, praw
dziwe a pełne uroku oświetlenie prostego, polskiego krajobrazu bez gór, zwykłej 
równiny, nad którą pierwsze brzaski poczynają się rozpościerać, a jutrzenka jeszcze 
widnieje. Jest to niezawodnie jedno z arcydzieł, krajobraz z odczuciem i subtelnem 
odtworzeniem chwili, kiedy natura poczyna budzić się ze snu, pogrążona jeszcze 
w mroku nocy. To znów przedstawia szeroki i daleki płat oranej ziemi (fig. 372).

Rysunek opanował Chełmoński znakomicie. Jego szkice i studja czynią nieraz wraże
nie skończonych obrazów. Typy ludowe rysował i malował z zamiłowaniem (fis. 373). 
W „Racławicach“ przedstawił nam jednak chłopów w podniosłej chwili modlitwy (fig. 374).

1 W i t k i e w i c z :  A leksander G ierym ski, str. 181.
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Fig 374. Józef Chełmoński. Racławice. Lwów, G aleija  narodow a.

Wogóle życie bije z obrazów Chełmońskiego jak u żadnego innego polskiego 
arty sty ł. „Dążność do wyrażenia ruchu, zmienności i nagłości zjawisk życia, drga
jących w koniu, w trawie, w wodzie, słońcu, wichrze, dziewczynie, jest treścią 
jego malarskiego temperamentu. Natura przemawiała do jego wrażliwego umysłu 
całą różnorodnością swoich objawów: nie tylko kształt, barwa i światło obchodziły 
go i zajmowały! Starał się wyrazić muzykę wieczoru, szept skrzydeł nietoperza, 
cichy lot ptaków, skrzeczenie żab, skrzypienie derkacza... On pierwszy, a może 
jedyny, odmalował chmurę komarów dźwięczących w powietrzu i huczenie lecącego 
jak kula chrabąszcza. Jemu chodziło o to, żeby wiatr na obrazie świszczał w ba
dylach zwiędłych słoneczników, dzwonił deszczem po szybach i stukał wiadrem wi- 
sząćem u żórawia, a w ciemnej nocy rozlegało się wołanie zdyszanego koniuchy 
„Otwori worota!“ On robił obrazy, w których z gęstwi mgły zdawał się dolatywać 
dźwięk dzwonka pocztowego i jęczeć wśród stepów drzemiących w szarym oparzę, 
budząc senne, obmokłe dropie... Jemu się chciało, żeby malowany jarmark brzęczał 
i dźwięczał całym warchołem i wrzaskiem rzeczywistego życia... Marzące tęsknie 
w wieczornym mroku dziewczyny i tęgie, śmiejące się w słońcu, silne i zmysłowe 
dziewki i dzieci małe i stare dziady i wiejskie pastuchy i cyniczne wyrostki z nad 
rynsztoku i młodzi panicze i stary pan marszałek i kozacy i żołnierze ochotnicy 
i ekonom i żydzi, wszystkie te typy społeczeństwa tłukące się po gościńcach i ma
nowcach życia, obchodziły go i widniały w jego obrazach“ 2.

1 W i t k i e w i c z :  Sztuka i Kry tyka, sir . 366. — 4 Tam że, str. 367.
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Fig. 375. S tanisław  W itkiewicz. W iatr halny,

„Od chwiejącego się we wietrze źdźbła trawy do wielkich płaszczyzn, potężnych 
ciał rozhukanych koni i od delikatnych małych, wielkości paznokcia główek dzieci 
chłopskich, narysowanych z nadzwyczajną finezją typu, charakteru i wyrazu, do ordy
narnych i grubych twarzy opiłych dziadów, od kulejącego skrocza kozackiego konia 
do czepiających się kopytami za obłoki ukraińskich czwórek, od ciężkiego lotu 
skrzydlisk żórawi do wykwintnego śmigłego, nagłego jak błyskawica ruchu skrzydeł 
czajki... słowem, gdzie tylko życie wyraża się za pomocą kształtu, jakąkolwiek by
łaby jego różnorodność, zawsze Chełmońskiego talent nad nim panował, z zupełną 
swobodą i wyrażał się ze zdumiewającą siłą . . .1

Talent jego nie rozwinął się stopniowo i systematycznie, lecz szedł gwałtowneini 
rzutami, zatrzymywał się na chwilę i znowu porywał się naprzód.

Słusznie zauważono,2 że na dziełach Chełmońskiego widać jak szczegóły tech
niczne są niczern w sztuce, jak środki znikają odsunięte na dalszy plan myślą, która 
kierowała ręką wykonawcy.

Chełmoński należy do największych artystów Polski. Zamyka on ten rozdział 
polskiej sztuki, który obejmuje artystów, w polskiej ziemi i w życiu polskiego ludu, 
w jej faunie i florze i w jej nastrojach szukających piękna i natchnienia. Począt
kiem tego rozdziału, to twórczość Norblina, dalsze ogniwa, to działalność Orłow
skiego, Michałowskiego, J. Kossaka, Brandta i A. Wierusza-Kowalskiego. Chełmoński 
w tym kierunku szedł i wykonał najpiękniejsze dzieła.

’ Tam że, str. 369. — ’ P ią t k o w s k i :  P o lsk ie  m alarstw o w spó łczesne , str. 75.
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Fig. 370. S tanisław  Masłowski. Taniec kozaków.

Pokrewny Chełmońskiemu był S t a n i s ł a w  W i t k i e w i c z ,  znakomity krytyk 
dzieł sztuki (ur. 1851 r., zm. 1915 r.). Pozostaje Witkiewicz zrazu pod wpływem 
monachijskiej szkoły, potem Grottgera, wczesnych dzieł Gierymskich, Brandta 
i Chełmońskiego.3 Maluje takie obrazy, jak: „Polowanie z chartami“, „Trójka sy
beryjska“, „Powstaniec raniony“, „Pastuszka owiec“.

Daleko wyżej stoi Witkiewicz jako malarz krajobrazów. Szczególniej jego widoki 
tatrzańskie zasługują na uwagę. Mają one więcej indywidualnego wyrazu i światła 
w kolorze: są cennemi i znamiennemi okazami naszego wczesnego plein’air’u,2 
a zarazem wzbogacają galerje tatrzańskich pejzaży takiemi dziełami jak „Obłok“ 
„W iatr halny“ (fig. 375) i „Gniazdo zimy“, znajdujące się w krakowskiem Muzeum 
Narodowem. To ostatnie dzieło przedstawia krajobraz zakopiański z oświetleniem 
śnieżystych gór i ich niebieskawą, zimną barwą w cieniu, mroźnem a czystem 
powietrzem. Nie wnikając w szczegóły, starał się przedstawić zasadniczy motyw jak 
najefektowniej mimo tej prostoty.

Był Witkiewicz świetnym ilustratorem napisanej przez siebie książk i: „Na prze
łęczy“, a także do spółki z Włodzimierzem Tetmajerem dzieła: „Na skalnem Podhalu“. 
Zdołał on wyrazić w tych pracach cały swój zachwyt i miłość do górskiej przyrody 
i do malowniczego życia górali.

Natomiast nie krajobraz zajął J ó z e f a  Rys z k i e wi c z a ,  ucznia Gersona (ur. 1851 r. 
w Warszawie, zm. 1925) ale koń, którego maluje z temperamentem.

Inny malarz, Włodzimierz Łoś, urodzony w Sławucie na Wołyniu r. 1849, po 
ukończeniu studjów w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych i Akademji monachijskiej

1 M. T r e t  e r : S tan isław  W itkiew icz i jego artystyczna  dzia ła lność (Sztuki P iękn e t. III, str. 305).
2 Tam że, op. cit., str. 306.
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a następnie u Brandta, malował szczerze i z zamiłowaniem sceny z życia Podola 
i Wołynia. Umarł r. 1889.1

Pod wpływem Gierymskich i Chełmońskiego rozwija się S t a n i s ł a w  M a- 
s ł o w s k i  zachowując jednak swą samodzielność. Urodził się malarz ten we Wło-

Fig. 377. S tanisław  M asłowski, Noc księżycow a. Kraków, M uzeum Narodowe.

dawie 1853 r. i kształcił w gimnazjum kaliskiem u pi’ofesora Stanisława Barcikow- 
skiego. Barcikowski aczkolwiek mało znany, był jednak uzdolniony. Jego akwarela 
z r. 1852, znajdująca się jako prywatny depozyt w krakowskiem Muzeum Narodo- 
wem, przedstawiająca portret kobiety siedzącej i stojącego chłopczyka, dowodzi 
znajomości rysunku i sumienności w opracowaniu; zwłaszcza głowy są wybornie 
opracowane z uchwyceniem wyrazu.

Po ukończeniu gimnazjum uczył się dalej u Gersona w Warszawie. Pierwszy 
jednak obraz Masłowskiego: „Owczarek“ powstał pod wpływem Chełmońskiego.2 
W dziele tern już uderza nadzwyczajny zmysł obserwacyjny. Osiadłszy w Warszawie 
wyjeżdżał artysta tylko na studja w różne strony Królestwa i na Ukrainę. Pobyt 
na Ukrainie, a zarazem dzieła Brandta nie zostały na niego bez wpływu, powstały 
wtedy obrazy: „Duma Jarem y“ i „Taniec kozaków zaporoskich“. W „Dumie Ja
rem y“, namalowanej r. 1879, opracował sumiennie z natury każdy bodjak, dzie
wannę, liść i kwiatek, podpatrzył kształt chmur, gest i strój ludzi.3

Roku 1885 maluje „Taniec kozaków“ (fig. 376), w którem to dziele bierze sobie 
za cel odtworzenie subtelnych przejść kolorystycznych na niebie i wodzie, oraz 
zmian wywołanych w jaskrawych plamach strojów przez przygasające światło

1 E . N i e w i a d o m s k i :  op. c it., str. 181.
3 S z c z ę s n y  R u t k o w s k i :  S tan isław  M asłow ski, Sztuki p iękn e, t. II, str. 409— 422.
3 Tam że, str . 412.
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Fig. 379. S tanisław  M asłowski. T rójka bałagulska. Kraków, M uzeum Narodowe. Oddział F. Jasieńskiego.

wieczoru.1 We wszystkich tych dziełach wystąpił Masłowski jako zdecydowany 
realista, który umie ująć i odtworzyć najbardziej wymowny gest i wyraz. Zajmują 
go cyganie. Aby lepiej poznać ich życie przyłączył się do obozu cygańskiego i prze
wędrował z nimi kawał kraju. Powstały wtedy szkice: „Cyganka“ i „Cygan Junosza 
na koniu“, akwarele odznaczające się pewnością oka i ręki. Wogóle akwarela staje 
się coraz to bardziej ulubioną techniką Masłowskiego.2

W czasie między rokiem 1885 a 1900 maluje krajobrazy z łączkami i laskami, 
ugorami i porębami i staje w rzędzie najlepszych polskich plenerzystów i impresjo
nistów. Jego „Giewont we mgle“ jest nawskróś impresjonistycznym obrazem. Kilka 
plamek barwnych na szarawo zalawowanym papierze wywołuje wrażenie rzeczy
wistości (tabl. 68).3 Z olejnych jego obrazów tego czasu szczególnie zasługuje na 
uwagę krajobraz malowany r. 1887, znajdujący się w Muzeum Narodowem w Kra
kowie, przedstawiający szeroką równinę oświetloną księżycem, a na niej dwa stawy 
przedzielone groblą, na której rosną drzewa. Wschodzący księżyc odbija się w wodzie 
długą smugą światła i z wody wzlatuje dzika kaczka (fig. 377).

Malowany roku 1900 „Rynek w Kazimierzu“ jest akwarelą przedstawiającą

I Tam że.
- Tam że, str. 414.
II Tam że.
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F ig . 380. S tanisław  Masłowski. Czwórka bałagułska Kraków, M uzeum Narodowe. Oddział F. Jasieńskiego

widok z okna jednej z kamienic tego malowniczego polskiego miasta (fig. 378). Ze 
ścisłą prawdą namalował Masłowski domy, baby, żydów, chłopów, wózki, stragany, 
kury, gęsi, psy, nie pominął nawet napisów na szyldach. Wszystko tchnie ruchem 
i życiem.1

W akwarelach z ostatniego ćwierćwiecza używa Masłowski coraz to oszczędniej 
środków i zdąża do jaknajwiększej prostoty, nie wypowiada zatem wszystkiego, 
ale liczy na widza, że uzupełni sobie wyobraźnią resztę, kiedy mu zaznaczy cha
rakterystyczny szczegół (fig. 379). Papier pokrywają częstokroć nie powiązane ze 
sobą plamki, n. p. pień drzewa założony jest plaskiem maźnięciem, a pęknięcia 
kry oddane dowolnemi zygzakami, przecinkami i kleksami a wszędzie przeglądają 
skrawki niezamalowanego białego papieru.2 „Masłowski sugeruje rzeczywistość 
możliwie nie wielką ilością dotknięć pendzla, coraz to umiejętniej“.3

Tuż przed wojną odbywał podróże po Włoszech i Tunisie malując sceny z ka
wiarń arabskich, ogrodów i zaułków.

Ale nie zaniedbał malowania obrazów olejnych. Jego dwa wielkie obrazy: 
„Wiosna 1905 r .“ i „Warszawa zimą“ odznaczają się w porównaniu do wczesnych

1 Tamże.
1 Tamże, str. 414.
5 Tamże.
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prac tego artysty bardziej miękką modelacją, swobodą w opracowaniu farbą olejnąr 
śmiałością uproszczeń, ale realizm jest to ten sam, w namalowanej zaś 1913 r. „Zimie 
w W arszawie“ przebija jakby echo wcześniejszych obrazów Chełmońskiego.

Czyniąc studja z natury wiele Masłowski rysował. Rysunki jego wskazują rodzaj 
jego talentu i świadczą o zdolności spostrzegawczej i świetnej technice (fig. 380). 
Wykonywał Masłowski rysunki dla drzeworytników, ilustrujących aż po r. 1900 
pisma warszawskie. Sam nawet wykonał kliszę drzeworytniczą, przedstawiającą 
„Żelazną Bramę“, wykazując opanowanie techniki.

Umarł 1926 r.
Wogóle cechuje Masłowskiego bezpośredniość w reagowaniu na rzeczywistość,1 

a zarazem obojętność na zagraniczną sztukę, której nie ulegał, natomiast oddzia
ływały na niego dzieła współczesnych polskich malarzy, którzy szczególniej odczuwali 
i odtwarzali życie na polskiej ziemi.

1 Tamże, str. 416.



Fig. 381. W itold Pruszkowski. Po zachodzie słońca. Lwów, G alerja narodow a.

W itold Pruszkow ski, Adam  C hm ielow ski, Jacek M alczewski.

Obok wyników, do których doszli objektywnem traktowaniem natury Gierymscy 
i Chełmoński, uzyskali świetne wyniki także inni artyści odtwarzając naturę z sub- 
jektywnego i uczuciowego punktu widzenia. Talent artysty i genjusz w jakimkol
wiek kierunku pójdzie, może znaleść niewyczerpane skarby do znakomitych utwo
rów. Przedstawiali oni naturę tak, jak ona się im pod wpływem indywidualnego, 
czy chwilowego wrażenia przedstawiła. Dawali więc widzowi nie tyle to, co w na
turze rzeczywiście było, ile raczej to, co oni w niej chcieli mieć i co w niej odczu
wali. Dawali swoje wrażenia i nastroje. Artysta, który tworzy sobie światy, kie
rując się uczuciem swoim, który wlewa w formę poezję uczuciową własną, albo 
jeśli bierze motyw z poezji czy nawet z ludowej opowieści, to odtwarza go według 
swoich subjektywnych wrażeń — to Witold Pruszkowski.

W i t o l d  P r u s z k o w s k i  urodził się w Berszadzie r. 184P,1 wzrastał w Kijowie 
i Odessie, a kształcił się w Paryżu u Tadeusza Góreckiego, potem w Monachjum 
u Straehubera i Anschutza, a wkońcu od r. 1872 w Krakowie u Matejki.

Pod wpływem też Matejki powstał „Piast“, wielki i jedyny Pruszkowskiego 
obraz historyczny, jasny, przejrzysty i ciepły w tonie, nie ma w sobie prawie

1 Ś w i e y k o w s k i :  P am iętn ik  j. w . str. 477, P i ą t k o w s k i ,  j. w . str. 92, A. C y b u l s k i ; .  
Sztuka polska, str. 25.



nic matejkowskiego.1 Osiedliwszy się w Mnikowie pod Krakowem, aby żyć bliżej 
z ludem, spędził tam około lat 20. Malował zatem wśród ludu „Pastuszki“, „Nie
dziele zielne“ (tabl. 69), „Zaczarowane skrzypki“.

W pierwszych pracach Pruszkowskiego przeważa konwencjonalny, nieco ciepły
ton i nawet konwencjonalny u- 
kład.2 Malował krajobrazy pod 
wpływem wrażeń odbieranych 
z nastrojów przyrody. Tu należą 
dwa znakomitedzieła „Zmierzch“ 
i „Brzask“ (tabl. 70), w krakow- 
skiem Muzeum Naród., w któ
rych artysta przedstawił całą 
poezję, jaką odczuwał w naturze 
o tych tak nastrojowych porach 
dnia. Biedna polska wierzba jest 
jego ulubionym motywem. Umie 
świetnie odtwarzać nastrój pol
skiego krajobrazu. Takim na
strojowym obrazem jest paste l: 
„Po zachodzie“, w Galerji na
rodowej miasta Lwowa (fig. 381). 
Jego „Djabeł rozkochany w su
chej wierzbie“ jest jakby uzmy
słowieniem szopenowskiego no- 
cturnu. W obrazach tych prze
kroczył o wiele ten zakres, 
w którym sumiennie można na
śladować naturę. Czerpie więc 
Pruszkowski więcej z siebie, niż 
z przyrody, a jego sztuka nie 
ma prawie wspólnych cech z za
granicznymi malarzami i posłu
guje się innemi środkami tech-

Flg. 38?. W itold Pruszkow ski. Smok podwawelski. I.wów, Galerja narodow a. n j c z n e m i _ p ruSZ k 0 W s k i w k r a c z a

w sfery czystej abstrakcji, tłu
macząc zamkniętą w kształty plastyczne duszę pejzażu i człowieka.

Najbardziej znany i popularny jego obraz z r. 1880 „Sielanka“ (tabl. 71), w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowein, opiera się na nadzwyczajnie subtelnych uczuciach, 
dążących do wywołania malarstwem nieledwie wrażenia muzyki i uwydatnia nastrój 
przyrody i ludowej pieśni, jej towarzyszki. Wydobył w tern dziele malarz nastrój 
sielskiej poezji kształtami i barwami i dał wrażenie melodji sielskiej. Przedstawił 
wiejskie pacholę w płótniance i słomianym kapeluszu, które o zmierzchu siedzi 
pod wierzbą i gra na fujarce, przy niem dziewczyna wsłuchuje się w muzykę,

1 E. N i e w i a d o m s k i :  op. cit. str. 267.
ł Tenże, op. cit. str. 269.



KOPERA: DZIEJE MALARSTWA W POLSCE III.

Witold Pruszkowski: Niedziela Zielna
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Witold Pruszkowski: Zmierzch i Brzask
K r a k ó w  M u z e u m  N a r o d o w o
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Fig. 383. W itold Pruszkow ski. Śm ierć Elenai. Lwów, G alerja narodow a.

7, poza wierzb ukazuje się sierp księżyca; w powietrzu panuje cisza i spokój 
i przyjmuje tę melodję grajka i dostraja się do wrażliwości dziewczyny. Artysta 
starał się wskrzesić ducha baśni fantastycznych w innem dziele „Rusałki“ malo- 
wanem r. 1877, w krakowskiem Muzeum Narodowem, tworzącem jakhy pendant 
do „Sielanki“. Przedstawił nie łagodne i ckliwe dziewczę, ale trzy wiejskie dziew
częta w ruskich strojach igrające wśród sitowia przy księżycowem świetle, u stóp 
ich trup młodzieńca, w głębi nowa ofiara wysuwa się z zarośli i przyglądając się 
pięknemu zjawisku idzie w bagna po śmierć niechybną. Fantazja ta wypowiedziana

Fig. 384. W itold Pruszkow ski. Eloe (Sybir). Lwów, Galerja narodow a. 

K opera: Dzieje m alarstw a. T. 111.
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Fig. 385. W itold Pruszkow ski. S padająca  gw iazda. Lwów, Galerja narodow a.

kształtami i barwami, nastrojem krajobrazu wzorowanego na naturze, a delikatnie- 
i subtelnie traktowanego jako wrażenie raczej niż rzeczywistość, dostraja się do 
rozmarzonej poezji i baśni. Do tej grupy należy również obraz znajdujący się 
w Galerji narodowej miasta Lwowa „Smok podwawelski“ przedstawiający dziew
czynę wiejską związaną i uwieńczoną kwiatami, na poły martwą i zlatującego do 
niej smoka (fig. 382). Pięknym obrazem jest bohater ludowej legendy Madej, obraz 
znajdujący się w zbiorach Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie.

Od scen związanych ze wsią i naturą odrywał się Pruszkowski do kompozycji 
na tle poematu Słowackiego „Anhelli“. Jego subtelną wrażliwość, fantazję i uczu-



K O P E R A ;  D Z IE J E  M A L A R S T W A  W  P O L S C E  III. LAB. 71

Witold Pruszkowski: Sielanka
K r a k ó w  M u z e u m  N a r o d o w e
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Fig. 386. W itold Pruszkow ski. W iosna. Lwów.

ciowość pobudziło to dzieło do szeregu prześlicznych kompozycji, jak np. „Śmierć 
Elenai“, w Galerji narodowej miasta Lwowa (fig. 383), „Eloe“ (Sybir) tamże (fig. 384).

Wysnutą z duszy artysty kreacją, czystą i szlachetną, jest także „Anhelli“ 
(w zbiorach hr. Mostowskiego). Przedstawił tu Pruszkowski leżącą na śniegu, oblaną 
łuną zachodu północnego słońca, postać wygnańca. Nad nim unosi się anioł, który 
zakrywa twarz dłonią i płacze. Pod względem odczucia, prostoty, rysunku jak i ko
lorytu jest to jedno z najcenniejszych dzieł polskiej sztuki.

Lubuje się Pruszkowski w obrazach, w których przedstawia wizję postaci ko
24*
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biecej. Tu należą trzy piękne studja do plafonu w miejskim teatrze w Krakowie, 
własność krakowskiego Muzeum Narodowego; oddają one ruchem i życiem ciała kobie
cego, lekko jak wizja z obłoków wydobytego, nastrój tragedji, dramatu i komedji. 
Tu należy też obraz w Galerji narodowej miasta Lwowa, przedstawiający unoszącą

się nad krajobrazem mglistą 
postać kobiecą i zwracającą się 
ku dalekiemu przestworzu.

Pierwiastek wizji zyskuje 
coraz to więcej na sile w mia
rę dalszego rozwoju talentu 
artysty. Powstają wtedy obra
zy jak „Spadająca gwiazda“ 
(fig. 385), „Wiosna“ (fig. 386), 
„Wizja“, „Śmierć na kwia
tach“. W dziełach tych uj
muje nas świeżość fantazji 
i poczucie kolorystyczne. 0- 
brazy te utrzymane są w wy
szukanej chłodnej gamie, czę
sto z przewagą właściwych 
Pruszkowskiemu błękitnych 
tonów.1

„W „Wizji“ z niezwykłą 
śmiałością komponuje całość 
na tle silnego, ciemnego sza
firu nieba, czy może gór i grót 
zaczarowanych. Na tych sza
firach zamajaczyła niewyra
źnie migotliwa wizja dziwne
go — w gorących barwach 
trzymanego tłumu. Purpury

Fig. 387. W itold Pruszkow ski. P o rtre t dam y. 1 Świty chłopskie, kołpaki,
hełmy, korony, infuły, pasy 
lite. Nad tłumem połyskują 

złote krzyże i łopocą proporce. Prowadzi ten pochód — niby mgła w powietrzu za
wieszona — postać dziewicy w koronie i glorji — niewyraźna i gorąca jak dym 
łuną pożaru oblany. Ta zatarta fata morgana zdaje się odbijać w powietrzu niby 
w szybie lustrzanej, co jeszcze potęguje jej nierealny charakter zjawy“.2

Obraz „Śmierć na kwiatach“ odznacza się świetnym kolorytem. W mistrzowski 
sposób zharmonizował malarz w tem dziele chłodne w tonie róże z bladem deli
katnie zreflektowanem ciałem leżącej na nich kobiety.3

Wpływ impresjonizmu francuskiego zaznaczył się w niektórych jego dziełach 
zwłaszcza w portretach, ale dzieła te nie są wyrazem jego indywidualności.

Malował bowiem Pruszkowski również portrety. Krakowskie Muzeum Narodowe 
1 E. N i e w i a do m sk  i : op. cit. str. 270. —  3 Tamże, str. 270. — 3 Tamże.
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posiada jego portret Michała Bałuckiego wykonany kredką, oraz portret pastelem, 
damy do kolan w ozdobnym kostjumie. Oba te dzieła wykonane starannie odzna
czają się indywidualnym wyrazem. Portret „Damy w popiersiu“ (fig. 387), w Galerji 
narodowej we Lwowie, przypomina w ujęciu francuskie portrety Edwarda Maneta.

Umarł Pruszkowski w Budapeszcie r. 1896.

Fig. 388. Jacek  Malczewski. Niedziela w  kopalni. K iaków . W łasność A. h r. Skrzyńskiej.

Także A d a m  C h m i e l o w s k i  (ur. r. 1846, f  r. 1917) obdarzony był nad
zwyczajną artystyczną wrażliwością. Ulegali jego wpływom jednak tacy malarze 
jak Maks Gierymski i Chełmoński. Rwał się ku celom nieznanym ogółowi i starał 
się je urzeczywistnić. Wyprzedzał panujące pojęcia i porał się z artystycznemi 
zagadnieniami subtelizując uczucia i pragnąc je wyrazić za pomocą tworzonych 
z ideą wyższą kompozycji.1 Wiedziony intuicją ujmował w swych pracach chwile 
napotykane w świecie przyrody z prawdą i uczuciem, przyoblekał fantazyjne po
mysły w szatę im właściwą. Ilustrował bajkę o złotym gaju, namalował „Pogrzeb 
samobójcy“, wywołujący wrażenie smutku i grozy.2 „Ogród miłości“ jest dziełem 
budzącem uczucia do rozmarzenia miłosnego zbliżone, o poczuciu barw wybornem 
i niezachwianem.3 Dzieło to jest przytem wybitnym obrazem. Malarz przedstawił 
nastrojową noc, wśród której płonie ogień symbolizujący miłość. W blasku jego 
majaczą postacie, zdążające do ogniska i inne, odchodzące od niego. Światło ognia 
modeluje ich kształty ślizgając się po nich tu i ówdzie. Sierp księżyca wprowa
dza jeszcze jeden efekt świetlny, odbija on od stawu w głębi tak, że mamy re
fleksy księżyca i ognia, i nieskończoną dal mroku, ponad którą błyszczą gwiazdy.

1 P i ą t k o w s k i :  Polskie malarstwo współczesne, str. 94.
* Tam że.
3 W i t k i e w i c z :  Sztuka i Krytyka, str. 109



Chmielowski był samoukiem, rysownikiem doskonałym nie był, był wybornymi 
kolorystą i poetą, podobnie jak Pruszkowski, głęboko czującym o wielkiej arty
stycznej inteligencji. Szkic do „Pogrzebu samobójcy“ znajduje się w krakowskiem 
Muzeum Narodowem. „Ogród miłości“ w Narodowem Muzeum warszawskiem.
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Fig. 389 Jacek  Malczewski. Śm ierć wygnanki.

Podobną, jak Chmielowski, walkę świateł podjął M. Gierymski, tylko wybrał 
moment wieczorem i ognisko cyganów, ale temat był realistyczny, bez tego poe
tycznego nastroju, a nawet romantyzmu, który widzimy u Chmielowskiego. Chmie
lowski porzucił malarstwo i oddał się uczynkom miłosierdzia.

J a c e k  M a l c z e w s k i ,  ur. w Radomiu r. 1855, kształcił się w Krakowie pod 
kierunkiem Łuszczkiewicza, Szynalewskiego i Matejki. Od r. 1877 do r. 1879 pra
cował w paryskiej École des beaux-arts u prof. Ernesta Lehmanna. Tu przyswoił 
sobie zasadę Ingres’a: le dessin c’est la probité de l’art. 1 Ale nie wiele zwrócił uwagi 
na świetny rozwój malarstwa impresjonistycznego, który za jego pobytu w stolicy 
Francji zaznaczał się wybornemi dziełami. Te nowe rewolucyjne zdobycze sztuki 
wydawały się mu tylko wirtuozostwem. Tendencja impresjonizmu: ścisłe odda
wanie wrażeń wzrokowych, roztapianie świata zjawisk na plamy barwne i świetlane 
przy zobojętnianiu na plastykę i kontury nie mogła mu i później odpowiadać, 
gdyż od początku dążył wyraźnie w kierunku rysunkowego ujęcia postaci ludzkiej, 
a w kompozycji figuralnej pragnął wyrazić przenikającą go treść ideową i przejmujący 
poetycki nastrój. ï Impresjonizm wpłynął bądź co bądź na wyrobienie zaintereso
wania się refleksami i krajobrazem słonecznym u Malczewskiego, pomimo, że nie

1 T a d e u s z  S z y d ł o w s k i :  Jacek Malczewski, Warszawa 1925, str. S.
-  Tamże.
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Fig. 391. Jacek  Malczewski. Zesłani.

zdołał go całkowicie pozyskać. Kierunek ten wpłynął nadto na grę świateł na 
twarzach osób portretowanych i na nagich ciałach modelów.1

Paryż nie oderwał go więc od rodzinnej ziemi i tych ideałów, które z niej 
wyniósł. Co więcej, pracuje w tern mieście nad zrealizowaniem pomysłów do obrazu 
p. t. „Niedziela w kopalni“ i do „Śmierci Elenai“.2

Powróciwszy do Krakowa pracował jeszcze czas pewien pod kierunkiem Ma
tejki. W jesieni 1884 r. udał się na kilka miesięcy do Małej Azji biorąc udział 
w ekspedycji zorganizowanej przez Karola hr. Lanckorońskiego, podjętej dla zba
dania zabytków starożytnej Pamfilji i Pizydji. Za powrotem zwiedził Ateny. Poznał 
również Włochy. Od r. 1885 do r. 1886 bawił w Monachjum a wreszcie osiadł 
w Krakowie, gdzie był profesorem Akademji Sztuk Pięknych. Porzuciwszy to sta
nowisko oddał się zupełnie malarstwu. Przeniósł się wreszcie z Krakowa na lat 
kilka do empirowego dworku w Lusławicach pod Zakliczynem i tu oddał się 
w zaciszu dalszej pracy. Wkońcu do Krakowa powrócił i stale w tem mieście 
przebywa.

1 Podlacha op. cit. str. 12.
1 S z y d ł o w s k i  j. w. str. 9.
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Fig. 302. Jacek  Malczewski. Rusałki.

Wspominaliśmy, że w Paryżu nie przestał być sobą i myślał nad tematami 
związanemi z Polską. Roku 1882 skończył obraz '„Niedziela w kopalni“ (fig. 388). 
W dziele tern odtworzył nastrój melancholji przygnębiającej grupę zesłańców 
w chwili odpoczynku. W tymże samym roku powstała „Śmierć wygnanki“ (fig. 389). 
Dążenie do jednolitości i prawdy znalazło tu silniejszy wyraz. Przedstawił malarz 
kilka postaci męskich naturalnej wielkości, przejętych głębokim smutkiem z powodu 
śmierci towarzyszki wygnania. Ten sam temat podjął Malczewski r. 1883 i stworzył 
znany obraz, znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem, p. t. „Śmierć 
Elenai“ (fig. 390). Występują tu tylko dwie główne postacie, lecz ograniczywszy 
kompozycję do najistotniejszego wyrazu mimo prostoty zdobył efekt monumental
ności. Poemat Słowackiego „Anhelli“ natchnął artystę, a szczególnie ten ustęp:

„Nie śmiał Anhelli ruszyć ciała umarłej, ani złożyć rąk, które były wy
ciągnięte, lecz usiadłszy na końcu łoża płakał“.
Malarza pociągał więc stale, podobnie jak Pruszkowskiego, poemat Słowackiego- 

i podobnie jak ten malarz i Malczewski czerpał niejednokrotnie z Anhellego wątek 
do swych obrazów. Przedstawił zatem we wnętrzu sybirskiej chaty, na posłaniu 
z liści, martwą Elenai z rozrzuconym jasnym włosem. U stóp jej siedzi na łożu

Fig. 393. Jacek  Malczewski. Rusałki. Kraków. Zbiory F. X. hr. Pusłowskiego.
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Fig. 394. Jacek  Malczewski. „Śmierć na etapie®. Rogalin. Zbiory hr. A. Raczyńskiego.

wygnaniec Anhelli, nad łożem wisi obrazek Matki Boskiej. Przejmujący dramatyczny 
realizm łączy się tutaj z poetycką podnicfsłością.1

Nastrój i stan duszy Anhellego, pełna wyrazu jego postać, zmarła Elenai z roz- 
rzuconemi jasnemi włosami, nadają obrazowi przy wielkiem mistrzostwie rysunku 
i kolorytu, mimo ograniczenia barw i zredukowania ich do surowego, rudawego, 
a modnego podówczas w Monachjum tonu, wybitną wartość.

Pod względem ducha swoich utworów i kompozycji poszedł więc Malczewski 
zrazu w kierunku Grottgera. Także natchnęły go wypadki z r. 1863 i następnych 
prześladowań polskiego narodu przez rząd rosyjski. Dzieła jego z wczesnej epoki 
są wyrazem uczuć i bólu narodu. Do Grottgera zbliża go nadto mistrzostwo rysunku.

Maluje w dalszym ciągu obrazy o motywach sybirskich. Roku 1883 maluje 
scenę w izbie jakiegoś aresztu, w którym znajdują się skazańcy młodzi i starzy. 
Na krześle siedzi i płacze z kajdanami u nogi skazany, który widocznie nie mógł 
się jeszcze zdobyć na rezygnację (fig. 391). Roku 1884 powstaje „Zesłanie studen
tów“ a r. 1885 „Dwa pokolenia“. W obu tych dziełach grupuje figury jak naj
luźniej, aby nadać im cechy przypadkowości i naturalności.2

Powoli wyzbywa się Malczewski sentymentalizmu i romantyzmu cechujących 
jego pierwsze prace, a natomiast zwraca się bardziej do trzeźwego realizmu zapewne 
pod wpływem Monachjum. Uwydatniła się ta zmiana w latach 1885 i 1886. Pierwszy 
z „Etapów“ Malczewskiego, malowany w tym czasie, przedstawia wygnańców pod
czas postoju już bez patetyczności, ale jakby zobojętniałych na los i przejętych 
cierpieniami chwili.

1 L. P i n i ń sk i:  Wystawa zbiorowa prac J. Malczewskiego. Sztuki Piękne, t. 1, str. 200.
J Szydłowski ,  j. w. str. 10.
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Studjuje naturę z coraz to większą pilnością i przejęciem i osięga zupełne opano
wanie techniki rysunkowej, to też chętnie wprowadza najtrudniejsze pozycje i skróty.

Do ludu zwraca się Malczewski chętnie. Maluje więc obraz p. t. „Jasełka“, 
w którym przedstawia naszych pasterzy — wybornie uchwycone typy ludowe — 
składających hołd dzieciątku Jezus w żłóbku. Scenę tę przedstawił szczerze i po- 
prostu bez cienia idealizowania i konwencjonalności.

Jak dalece dążył Malczewski do zdobycia plastyki i jak w tym celu obserwo-
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Fig. 390. Jacek  Malczewski. Złudzenie.
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wał naturę, świadczy jego „Poi-tret narzeczonej“ z r. 1887 i „Introdukcja“ z r. 1890*. 
W tym ostatnim obrazie przedstawił chłopaka praktykującego u malarza pokojo
wego, który idąc z naczyniami i narzędziami do pracy, czy od pracy, usiadł na 
ławeczce przy drodze i zadumał się i marzy. Figura na tle drzew i wielkich roz
miarów krajobrazu, oświetlona wybornie, występuje z całą prawdą i siłą (tabl. 72).

Obok kompozycji patrjotyczno-narodowych i rodzajowych maluje sceny mito
logiczne czy fantastyczno-alegoryczne. Około r. 1888 poczyna zatem łączyć pewien 
rodzaj bajki romantycznej z realistycznie pojętem życiem wiejskiem.1 Ale w tych.

1 P i n i ń s k i ,  op. eit. str. 201.
1

Fig. 398. Jacek  Malczewski. A rty sta  i Chimera.
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latach trzeźwości obowiązującej w sztuce nie puszczał artysta zbytnio wodzów 
fantazji. Tańczące dryady, nimfy, fauny lub nasze rusałki mają realne kształty 
wiejskich dziewczyn, które tylko w oczach i wyrazie twarzy zdradzają demoniczny 
wyraz wabiąc i uwodząc chłopaków. Tak na jednym obrazie widzimy dźiewki-ru- 
sałki nęcące swą ofiarę 
w głębię wód (fig. 392), 
na drugim naigrawaji] 
się z topielca (fig. 393),

Po raz pierwszy mo
że w tych dziełach po
jawia się u Malczewskie
go pejzaż wiejski „praw
dziwie głęboki, oddany 
ze zrozumieniem nastro
ju przyrody i powietrz
nej perspektywy“.1

Pejzaż i związek je
go z człowiekiem zaj
muje malarza coraz to 
więcej. We „Wspomnie
niach młodości“ z r. 189C 
krajobraz występuje też 
świetnie w plenerze z ca
łą swą harmonją żywych 
barw.

Nie mniej jednak 
cykl sybirskich tragedji 
Malczewskiego wzboga
ca się dalej. Roku 1891 
powstaje obraz „Śmierć 
na etapie“ (fig; 394). Fi
gury natłoczone w cia
snej izbie, namalowane
W  I l l i s t r Z O W S k ic h  skró- Jacê  Malczewski. Chimera z chłopcem.

tach, i mimo przysłania
nia form jednych przez drugie, występują z nadzwyczajną plastyką. Realizm posunął 
tu malarz do ostatecznych granic. Nie wahał się przedstawić agonji młodego chłopca, 
oraz mniejszej lub większej obojętności oswojonych z cierpieniami towarzyszy niedoli.2 
Ten kontrast podnosi jeszcze tragizm.

W„Wigilji wygnańców“ (tabl. 73), obrazie znajdującym się w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, malowanym r. 1892, widzimy znów obok realizmu głęboki nastrój wy
wołany wspomnieniami wigilji w kraju i nadesłaniem opłatka z ojczyzny. Nie 
przeszkadzało to artyście wprowadzić do wnętrza chaty silnego efektu oświetlenia.

1 P i n i ń s k i, 1. c.
* S z y d ł o w s k i ,  str. 13
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Fig. 400. J acek  M alczewski. Bajka.

Po mistrzowsku przedstawił światło świecy prześwietlające przysłaniającą je dłoń 
i walczące z szarem zmierzchem dnia.

Obrazem „Melancholja“ (tabl.,74) poczyna się nowy okres twórczości Malczew
skiego. Dzieło to powstało w latach 1890—94. Ścisłe odtwarzanie prawdy nie wy
starczało już artyście. Uczuciowość i poezja musiały znaleźć sobie własny wyraz 
i zapanowały nad ścisłą i trzeźwą obserwacją realnych zjawisk: Świat wewnętrzny 
począł się wydobywać i ucieleśniać.1 Melancholja jest wizją artysty mającą jednak 

z męczeństwem Polski i przedstawia dążenie do wolności i wysiłki narodu 
zerwania więzów. „Dążenie to ożywia już dziatwę, zapala ją ogniem nieustannej 

gorączki czynu, kładzie broń do ręki dorosłym, porywa ich ku beznadziejnej walce, 
w której padają złamani, i dopiero u starców kończy się rezygnacją i tęsknem dą
żeniem do ostatecznych wyzwolin w śmierci“. Za oknem pracowni widna postać 
kobieca w żałobnej chuście na głowie symbolizuje uczucie melancholji, które owła
dnęło artystę, gdy w wyobraźni wyłonił się mu obraz nieprzerwanych udręczeń 
narodu, beznadziejności jego najgłębszych dążeń i bezskuteczności bohaterskich 
wysiłków.2

W „Błędnem kole“ (fig. 395), obrazie namalowanym roku 1897, nadal artysta 
wizji kształt plastyczny, wyrazisty i potężny. Przedstawił nam mularczyka, przed 
którym wiruje krąg fantastycznych postaci symbolizujących różne drogi i losy

1 S z y d ł o w s k i ,  j- w. str. 14.
* Tamże, s tr  14.
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Fig. -101. Jacek  Malczewski. Śmierć. W arszaw a. Zbiory państw ow e.

ludzkiego życia. Znalazły tu wyraz: rozpusta, gonitwa za rozkoszą, ciężkie zma
ganie się z twardą dolą, walka o ideały f dążność do niedających się uchwycić celów.1

Wprowadził do tej kompozycji obok mistrzostwa form unoszących się w po
wietrzu różnorodność skomplikowanych póz krzyżujących się wzajemnie a jednak tłu
maczących się jasno, umiał przedstawić ruch o najwyższem napięciu radością czy 

1 S z y d ł o w s k i ,  j. w., str. 15.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 25
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bólem szarpanych mięśni. Koloryt rozjaśnił i wprowadził świadomie symbolikę 
barw, aby uzyskać właściwy efekt.

Pomysł „Błędnego koła“ przypomniał się artyście roku 1908 i przystąpił do 
namalowania już nie chłopca na drabinie w otoczeniu postaci, w których pulsuje 
życie i myśl, ale mężczyzny o posiwiałych włosach, który stoi u stóp drabiny i zało
żywszy na piersiach ramiona patrzy ku ziemi z głębokim smutkiem i zamyśleniem

koło", „Asnyk i jego 
muza“ i „Sztukę w za
ścianku“ (fig. 397). To 
ostatnie dzieło malo- 
waner. 1896, jestświe- 
żą, pogodną i piękną 
fantazją. Oddał ma
larz atmosferę w po
bliżu polskiego dwo
ru, w ubocznej części 
ogrodu, z kuchnią cze
ladną w głębi, dzieża
mi i szaflikami, wcze
sny dzień wiosenny, 
krzewy poczynające 
się rozwijać, kwiaty 
wyniesione z oranże- 
rji na dwór i sznur 
indyków, kręcących 
się po rozmokłej zie
mi, którym przygry
wa faun i wzbudza 
wśród nich niepokój.

Stary indyk, ubrany w najwspanialsze korale, słucha, aby wydać sąd, indyczki zaś 
przypatrują się ciekawemu zjawisku.3 Mała pastuszka słucha tej pieśni obojętnie 
i napół sennie. Wdzięk tego niedostępnego dla ogółu obrazu poniekąd poznać 
można z drobnego obrazka w krakowskiem Muzeum Narodowem p. t. „Uinizgi 
fauna do wiejskiej dziewczyny“ na tle domku z poobcinanemi wierzbami. Jest to 
również jeden z tych nastrojów wsi i jej poezji, które artystę ciągnęły w latach 
1895 i 1896.

Znikają coraz to więcej realistyczno-rodzajowe tematy sybirskie, a natomiast 
pojawiają się postacie fantastyczne i symboliczne. Realizm ustępuje zwolna miejsca 
syntetycznej i indywidualnej interpretacji natury.4

U schyłku XIX w. i w pierwszych dziesiątkach XX stulecia rozwinął Malczewski 
niestrudzoną działalność. Powstaje mnóstwo obrazów o najróżnorodniejszych mo-

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 279.
‘‘ P o  d 1 a c  h  a. j. w ., str. 10.
3 G ó r s k i :  Sztuka polska, str. 22.
* S z y d ł o w s k i ,  j. w., str. 15.

(fig. 396). Z padołu 
wyciągają się ręce ku 
niemu, widać powa
loną postać i rozcho
dzą się jęki i west
chnienia.1 Dzieła „Me- 
lancholja“ i „Błędne 
koło“ okazały może 
po raz pierwszy z do
stateczną wyrazistoś
cią w czem tkwiła 
siła talentu artysty, 
jak dalece panuje on 
nad ciałem, będącem 
w spokoju czy w gwał
townym ruchu i jak 
celowo umie swo
ją znajomość anato- 
mji zużytkować do 
uzyskania zamierzo
nego artystycznego 
efektu.2 Równocześ
nie maluje „Błędne

Fig. 402. Jacek  Malczewski Z cyklu : „Zatru ta s tudn ia“.
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Fig. 403. Jacek  M alczewski. Śmierć wygnanki.
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Fig. 404. Jacek  Malczewski. Adoracja NPMarji. Z cyklu «Beniowski“, Słowackiego. 
(Szkic do obrazu).

tywach. Ujmuje malarz w plastyczne i barwne kształty liczne wizje obejmujące 
zagadki ludzkiego bytu, różne jego przejawy radosne i bolesne.1 Bierze za wątek 
także własną tragedję artysty, jego wysiłki, zawody i zwątpienia, a niekiedy chwile 
ekstazy twórczej. Wykonuje więc obrazy na tem at: „Artysta i Chimera“ (fig. 398), 
ale również maluje Chimerę, która przysiadła się do wiejskiego chłopaka, gdy piecze 
ziemniaki w polu, wzięła kartofle w łapy i dmucha na nie, aby je ostudzić (fig. 399).

1 S z y d ł o w s k i ,  j. w , str. 15.
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To znów inna przysiadła się do pastuszka i gra mu na skrzypcach (fig. 400). 
W obu obrazach przedstawił daleki, wiejski krajobraz. Chimery i harpie orygi
nalnie pojęte są ulubionym motywem Malczewskiego. Maluje on szereg obrazów, 
których bohaterką jest śmierć pojawiająca się jako istota młoda i promienna, albo 
też pogodna lekarka, zwiastun wyzwo
lenia i spokoju (fig. 401).

Jako tło figuralnych kompozycji 
wprowadza malarz bardzo często kraj
obraz pełen poezji i nastroju i zespala go 
z postaciami w jednę harmonijną całość.

Osobną grupę tworzą obrazy p. t.
„Zatruta studnia“ (fig. 402). Co artysta 
wypowiedzieć pragnął przedstawiając 
czerpiące ze studni dziewczęta i starców, 
dociec trudno, ale kompozycja jest 
świetna, podnieca wyobraźnię i wywo
łuje nastrój. Nie należy więc zbyt wni
kać w zagadkę, ale rozkoszować się trze
ba mistrzowską formą i blaskiem barw.

Także do dawnych pomysłów wra
ca nieraz. Maluje „Śmierć wygnanki“, 
w której już nastrój poetyczny ustępuje 
miejsca efektom czysto malarskim, a więc 
wprowadza do obrazu skrót trupa ko
biety i głęboki wyraz bólu na częścio
wo przysłoniętej dłonią twarzy męż
czyzny (fig. 403). Z Anhellego czerpał 
także motywy do innych fantastycznych 
kompozycji, również Beniowski Słowac
kiego natchnął go do kilku obrazów 
i szkiców. Jeden z nich przedstawia łany 
kołyszących się zbóż i Matkę Boską na 
postumencie w pośrodku; przedNPMarją 
klęczy chłopak, a obok faun trzyma ko- 
nia, inny faun bije pokłony, a inny zrywa 
i zbiera do kosza kwiaty (fig. 404).

Niekiedy przygląda się jednak człowiekowi i odtwarza go z prostotą i szcze
rością. Tak przedstawił nam modlącego się mężczyznę, który ukląkł w ławce koś
ciółka wiejskiego i modli się (fig. 405).

Jego uczniowie w Akademji Sztuk Pięknych budzą w nim żywe zajęcie i służą 
mu za modele w obrazie wielkich rozmiarów p. t. „Szkoła“, będącym własnością 
p. Stanisława Holenderskiego w Zawierciu. Usadowił ich w ławkach i każdemu nadał 
indywidualny duchowy wyraz.

Umiał Malczewski podchwycić właściwości typu polskiego, zajrzeć do duszy 
wynędzniałego chłopca wiejskiego z okolic Krakowa (fig. 406), lub chłopaka z pod-
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Fig. 406. Jacek  Malczewski. Anioł i pasluszek.

miejskich domków.1 Z głębokiem umiłowaniem malował krajobraz nadwiślański 
(fig. 407), dwory polskie i chaty z topolami przy drodze2 (fig 408). Liczne figury 
alegoryczne w obrazach Malczewskiego, które artysta ten brał z mitologji, ale prze
twarzał na swój sposób, wzięły zapewne początek z malarstwa zachodniego XIX w., 
widzimy je tam u Boecklina, Klingera i Stucka,3 i nabrały w jego wyobraźni zu
pełnie innego, rodzimego charakteru. Często to wprowadzenie postaci symbolicznych 
nadaje obrazom charakterystyczną cechę fantastyczności, wieloznaczności i nie
uchwytności.4 Ale talent artysty roztoczył tyle efektów artystycznych, że obrazy 
jego nęcą i wabią zaciekawiając przytein widza. Fantastyczne postacie jego nie

1 P  o d 1 a c  h  a : K a ta lo g  w y s ta w y  ju b ile u s zo w e j Jacka  M a lczew sk iego , L w ów  1926, str. 8.
2 Tam że.
5 Tam że.
* Tam że.
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Fig. 407. Jacek  Malczewski. Z nad  brzegów W isły. Kraków, M uzeum Narodowe.
Oddział F. Jasieńskiego.

mają charakteru wizji, jak u Pruszkowskiego, i chociaż wkraczają w świat uczuć 
i myśli, żyją ziemskiem życiem.

Chętnie bierze Malczewski za wątek do swych kompozycji sceny ze Starego 
lub Nowego Testamentu. Umie tematy, wielokrotnie opracowane, przedstawić zupełnie 
•oryginalnie i stworzyć piękne poematy jak n. p. „Tobiasz", „Grosz czynszowy“ 
(fig. 409), „Chrystus i Samarytanka", „Niewierny Tomasz".1

Portrety Malczewskiego traktowane są swobodnie. Nie chodzi artyście zbyt 
‘ Szydłowski ,  j. w., str. 20.
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o podobieństwo, on używa portretowanej osoby jako modela do poetycznego i barw
nego obrazu, budząc żywe zajęcie widza zwłaszcza gdy wprowadza figury dodat
kowe, najczęściej fantastyczne, nieraz z godłami i znakami (fig. 410). Nie potrzeba 
mu do tego celu całych figur, ale maluje tylko głowy portretowanych osób. lub 
co najwyżej pólfigury i ręce lub fragmenty rąk .1 Zestawiając n. p. dwie głowy lub 
dwie półfigury i ożywiając je akcją będącą płodem fantazji tworzy malarz dzieło pełne 
nastroju i poezji. Niekiedy tło portretowanej osoby łączy się ze świetnie namalo-

Fig. 408. Jacek  Malczewski. W idok z m d  W isły pod Krakowem .

wanym krajobrazem. Tak n. p. portret własny Malczewskiego, znajdujący się w Mu
zeum Narodowem w Krakowie, jest zarazem studjum w dali płynącej za Zwierzyńcem 
Wisły; malarz przytem pozuje do kolorystycznego efektu, w którym pejzaż jest silnie 
oświetlony słońcem, a promienie jednak nie padają na głowę.

Wogóle ulubionym modelem artysty była własna jego osoba, niewątpliwie model 
najcierpliwszy. Podobnie jak Rembrandt i Malczewski obserwował siebie, swą po
wierzchowność i stan duszy. Rozmaitość kostjumu, pozy i wyrazu twarzy jest 
w tych niezliczonych portretach własnych zadziwiająca. Raz uderza w nich ba
dawcze wpatrywanie się, to znów widzimy mgliste zamyślenie lub też smutek 
i przygnębienie, czasem naodwrót jakiś wybryk humoru, niekiedy pewność siebie 
dochodzącą- do ai*ogancji, podkreślonej zadarciem głowy i osadzeniem na niej kape
lusza z dziwną fantazją i t. p .2 W zestawieniu barw nie trzyma się Malczewski 
ściśle natury, ale również na swój sposób ją barwi, nadając często kompozycjom 
urok tęczowej baśni.3

We wszystkich dziełach Malczewskiego uderza nadzwyczajne, jasne, ścisłe i wy
raziste odtworzenie kształtu. Ta zdolność i umiejętność przedewszystkiem odnosi się 
do ludzkiego ciała. „Buduje on je z takiein określonem uzasadnieniem jego więzi, 
z takiem jasnem ujęciem jego konstrukcji i z tak nadzwyczajnem mistrzostwem 
ujęcia w płaszczyzny jego powierzchni, jak nikt inny z polskich malarzy i jak

1 S z y d ł o w s k i ,  op cit., str. 19.
2 P i n i ń s k i :  Jaeek  M alczew ski, „Przegląd w sp ó łczesn y “, L istopad 1924, str. 177.
3 S z y d ł o w s k i ,  op. cit., str. 20.
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Fig. 409. Jacek  M alczewski. G iosz czynszowy. (Część tryptyku). 
Zbiory St. Holendei sutego w  Zawierciu.

wogóle rzadko kto potrafi".1 Ta doskonałość kształtu, zwłaszcza jego wcześniej
szych dzieł, jest poza wielkiemi inneini przymiotami dzieł Malczewskiego tą wy
bitną cechą, która narzuci się widzowi i poza odczuwaniem i rozumieniem jakiej
kolwiek innej treści budzi najwyższy interes.2

Malczewski stworzył sobie własny świat i własny styl. A stworzył je na drodze 
własnej powolnej ewolucji. Patrzał i patrzy na naturę nie tylko okiem wrażliwem 

1 ' W i t k i e w i c z :  W w yd aw n ictw ie  zb iorow em  „Sztuka p o lsk a “, str. 27. — * Tam że.
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Fig. 410. Jacek  M alczewski. Skow ronek. (P ortre t a rt. mai. Zem baczyńskiego). Kraków, Muzeum Narodowe.
Oddział F. Jasieńskiego.

na piękno forin i barw, ale równocześnie przygląda się jej z wrażliwością poety 
i odczuwa życie natury i jej powab.

Jego łąki, pola, drzewa, kwiaty, pełnią siły kolorów, a zarazem szczerością 
przypominają obrazy malarzy włoskiego ąuatrocenta. Mają one przytem ten sam 
czar i urok, jak dzieła quatrocentystów.

Pośród tej natury podobnie jak u włoskich mistrzów sztuki XV w. żyje człowiek, 
którego formy i ruchy mogą być źródłem niezliczonych artystycznych problemów 
zwłaszcza, gdy wyrażają stan duszy. Cóż dopiero gdy w ten stan psychiczny wnika 
artysta ze szczerem współczuciem i indywidualnem pojmowaniem. Jest dla Malczew
skiego człowiek ze swą dolą i niedolą głównem zadaniem, a otoczenie, aczkolwiek 
świetne, jest mu podporządkowane. I w tern stoi Malczewski obok wielkich dawnych 
mistrzów i to w epoce, w której człowieka i jego duchowe życie coraz to bardziej z ma
larstwa usuwano, głosząc zasadę, że obraz, przedstawiający dobrze martwą naturę, 
ma tę samą wartość, co obraz przedstawiający żywego i czującego człowieka.



R O Z D Z I A Ł  XVII.

T adeusz i Z ygm unt A jduk iew icze, K azim ierz P ochw alsk i, Leopold H orow itz, M aurycy G oitlieb , Anna 
B ilińska , T eodor A xentow icz, F ran ciszek  Źm urko, P iotr S tach iew icz, W acław  Szym anow sk i, S tan isław

Lentz, W ojciech  K ossak i inni.

Po Rodakowskim malarstwo portretowe stale się rozwijało. Widzieliśmy, że prawie 
każdy z omawianych artystów w tym kierunku próbował swoich sił, niektórzy zaś 
między nimi rozwiązywali przytem różne zagadnienia artystycznej natury, traktując 
portretowaną osobę częstokroć jako modela, któremu artysta nadawał rolę według 
swojej fantazji. Dział jednakże malarstwa ściśle portretowego, w którym artysta 
nietylko dążył do przedstawiania form, ale starał się wniknąć w duszę i charakter 
człowieka, rozwija się również.

Zbliżał się do tego kierunku T a d e u s z  A j d u k i e w i c z  (ur. 1852 r., zm. 1916 r.). 
Ale chodziło mu więcej o szczegóły, o intérieur, na tle którego malował. Takim jest 
n. p. portret Heleny Modrzejewskiej, w krakowskiem Muzeum Narodowein (fig. 411). 
Ajdukiewicz kształcił się w Szkole Sztuk Pięknych w Krakowie, później u Brandta 
w Monachjum, poznał Paryż, Egipt, Syrję i Anatolję. Wkońcu osiadł r. 1882 w Wie
dniu, gdzie zajął wspaniałą pracownię po Makarcie. Stosunki z arystokracją uto
rowały mu drogę do dworu i zyskały sympatję cesarza Franciszka Józefa. W cha
rakterze nadwornego malarza namalował wiele portretów.1 Szczególniej lubiał 
portretować osoby na koniu. Wykonał portrety ces. Franciszka Józefa, ces. Wil
helma II, księcia Walji (późniejszego Edwarda VII), księcia bułgarskiego, króla 
rumuńskiego i innych dostojników. Podróżując na Wschodzie malował chętnie motywy 
jak: „Ulica w Kairze® (r. 1884), „Targ w Kairze“, „Modlitwa na pustyni“, „Kara
wana dążąca do Mekki“ i t. p., a także liczne rewje, przyjęcia, polowania dworskie.

Dzieła jego są wykonane zręcznie, poprawnie, ale bez głębszych studjów i mało 
mają indywidualności.2

Z y g m u n t  A j d u k i e w i c z  (ur. 1861 r. zm. 1917 r.), brat Tadeusza, poszedł 
tą samą drogą. Również i on zyskał powodzenie i rozgłos. Zdobył złote i srebrne 
medale w Wiedniu, Berlinie i Lwowie. Prócz portretów malował sceny rodzajowe 
jak: „Do konwiktu“, „U rejenta“, „Przyszły rycerz“ i t. p.

Ale największym portrecistą w tej grupie jest K a z i m i e r z  P o c h w a l s k i .  
Urodzony w Krakowie r. 1855, kształcił się w krakowskiej Szkole Sztuk Pięknych 
pod kierunkiem Matejki,# a następnie w Monachjum lat parę. Przebywał wreszcie 
dla dalszych studjów w Paryżu i w Rzymie, poczem osiadł w Krakowie przery-

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., sir . 190
* Tainże.
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wając pobyt w tem mieście dla podróży na Wschód: do Grecji, Turcji i Egiptu. 
Za prace swoje uzyskał liczne najwyższe odznaczenia w Wiedniu i Monachjum. 
R. 1893 został zwyczajnym profesorem wiedeńskiej Akademji Sztuk Pięknych. Po 
odrodzeniu Państwa Polskiego wrócił na stałe do Krakowa, gdzie dotąd przebywa.

Pierwsze prace Pochwalskiego przypomi
nają fakturą prace Matejki. Potem objawia się 
oddziaływanie ówczesnej szkoły monachijskiej. 
Gdy zaś w latach 1883 i 1884 doskonalił się 
w Paryżu głównie w zakresie malarstwa francu
skiego, oddziałała na niego sztuka francuska.1 
W Paryżu podówczas pojmowano portret ściśle 
realistycznie a przedstawicielem tego kierunku 
był Leon Bonnat. Wpływ tego malarza przyćmił 
i osłabił wszystkie wpływy dawniejsze.5 Ale 
wpływ malarstwa rodzajowego monachijskiego 
zaznaczył się w rodzajowych obrazach artysty 
(fig. 412). Bierze on w tem dziale swej twór
czości za temat sceny o charakterze ludowym 
albo mieszczańskim. Odznaczają się te prace 
doskonałą kompozycją, wybornym rysunkiem 
i życiem postaci. Także sceny wschodnie brał 
za wątek do obrazów. Powodzenie jednak jego 
świetnych portretów było tak wielkie, że zaczął 
coraz to bardziej specjalizować się w malarstwie 
portretowem.

Do najznakomitszych jego dzieł należą por
trety rektorów Uniwersytetu Jagiellońskiego: 
Zolla i Teichmana, portrety Sienkiewicza (fig. 413), 
Kraszewskiego a przedewszystkiem Pawła Po- 

Fig. 411. Tadeusz Ajdukiewicz. Portret Heleny pielą, znajdujący się w krakowskiem Muzeum
Modrzejewskiej. Kraków, Muzeum Narodowe. r  J J c ^ 1

Narodowem. Dzieło to malowane r. 1889 odzna
cza się swobodą układu, świetną charakterystyką 

i mistrzostwem szczególnie w opracowaniu głowy i ręki (fig. 414). To też na wy
stawie międzynarodowej w Wiedniu uzyskał nadzwyczajne uznanie, za którem 
wkrótce poszło powodzenie w Monachjum, Berlinie i Paryżu. Portretował magnatów 
i dygnitarzy polskich, jak Włodzimierza Dzieduszyckiego, Szcz. hr. Koziebrodzkiego, 
Filipa Zaleskiego, Agenora hr. Gołuchowskiego, Franciszka Ksawerego Zamojskiego, 
Andrzeja Potockiego, Leona Pinińsldego, Zdzisława Morawskiego (fig. 415) i wielu 
innych, a także wykonał doskonały swój portret własny (fig. 416). Zdobywszy sobie 
sławę najznakomitszego portrecisty w Austrji stał się niejako oficjalnym malarzem 
dworu i państw centralnych.3

Konserwatywny raczej w swych dążeniach artystycznych nie ubiegał się Po-

1 P i  n i  ń s  k i :  K azim ierz P och w alsk i, Sztuki p iękn e, t. II, str. 476. 
4 Tam że.
1 Tam że.
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Fig. 412. Kazim ierz Pocliwalski. Opowiadanie starego  w iarusa. W łasność pryw atna.

chwalski o efektowną oryginalność, przeciwnie, przejęty podziwem i uznaniem dla 
dawnych mistrzów widział w ich dziełach wzory najgodniejsze dla współczesnej 
sztuki.1 Pochwalski postawił sobie za zadanie zregenerować, uzdrowić portret przez 
bystrą, wolną od wszelkich uprzedzeń obserwację i zbadanie charakterystyki modela, 
a cel ten nietylko osiągnąć zdołał we własnych pracach, lecz zdrowe te zasady 
umiał jako nauczyciel wpoić w swych uczniów.2 Wszelkie fantazjowanie na temat 
portretu, tak charakterystyczne dla Malczewskiego, jest Pochwalskiemu obce. Malował 
także Pochwalski obrazy religijne i martwą naturę a również krajobrazy. I w tych 
dziełach objawia się równowaga i spokój a zarazem mistrzowska technika.

Portrecistą, który zyskał sobie również w świecie uznanie, był L e o p o l d  H o r o 
w i t z  (ur. r. 1838 w okolicy Koszyc, zmarł r. 1917), uczeń Akademji wiedeńskiej. 
Następnie lat kilkanaście przebywał w Warszawie. Przeniósł się potem do Wiednia, 
a wkońcu do Budapesztu i objął tam r. 1889 kierownictwo Akademji Sztuk Pięknych.3

Od samego początku swej działalności artysta ten malował obok portretów 
obrazy rodzajowe, do których z zamiłowaniem brał wątek z życia dzieci. W latach 
1870—1871 czyni w Warszawie studja typów żydowskich i rozpoczyna wielki obraz 
„Sądny dzień“, znajdujący się w prywatnem posiadaniu w Warszawie.

Malował portrety przeważnie członków rodzin arystokratycznych. Jeden z naj
lepszych jego portretów, to portret księżnej Sapieżyny z domu Zamojskiej, siedm-

1 P i n i ń s  k i, 1. c.
! Tam że, str. 416.
5 T hiem e und B ecker, A llgem ein es L exikon der bild. K ünstler, t . XVII, str. 525.
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Fig. 413. Kazim ierz Pochw alski. P o rtre t H enryka Sienkiewicza. 
W łasność rodziny H. Sienkiewicza.

dziesięcioletniej staruszki. Zjednywał sobie tę klientelę nietylko u nas, ale także 
zagranicą solidną uczciwością swej sztuki. Środki, któremi się posługuje, są zawsze 
najprostsze: codzienna poza, jednobarwne tło, skromne ujęcie i staranna technika. 
Jego portretom brak wszelkiego zewnętrznego blasku, reprezentują one jednak 
doskonale charakter arystokratycznego i wytwornego mieszczańskiego towarzystwa.1 
Odtworzył on na podstawie maski pośmiertnej i istniejących wizerunków Adama 
Mickiewicza jego portret w dwu rysunkach kredką.

1 T hiem e und Becker, 1. c.



Fig. 414. Kazimierz Pochwalski. P o rtre t Paw ła Popiela. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

M a u r y c y  G o t t l i e b ,  urodził się roku 1856 w Drohobyczu. Do gimnazjum 
w tem mieście wstąpił r. 1867. Od tej chwili rozpoczęło się jego artystyczne wykształ
cenie, bo profesor Sikora odrazu poznał się na zdolnościach chłopca i począł go 
staranniej uczyć. Za jego też poparciem oddano chłopca na dalsze studja Godlew
skiemu, profesorowi rysunków we Lwowie, który zajął się uczniem szczerze i uczył go 
przez lat pięć bezpłatnie, kierując przytem ogólnem jego wykształceniem.1

Roku 1872 wyprawiono go do Wiednia. Tu kształcił się w zakresie malarstwa 
1 F e l i k s  K o p e r a :  T ekst do publikacji: M aurycy G oltlieb  (1856—1879), W ied eń .
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Fig. 415 Kazim ierz Pochwalski. P o rtre t Zdzisław a M orawskiego. Kraków, M uzeum Narodowe.

historycznego u Wurzingera. Wurzinger atoli nie umiał wznieść się ponad bez
duszne kompozycje i malowanie modeli w teatralnych kostjumach różnych epok. 
To też, gdy Gottlieb ujrzał wystawionego roku 1872 w Wiedniu „Rejtana“ Matejki, 
wrażliwa jego dusza odczuła, czem jest obraz historyczny, który wskrzesza ducha 
i formę przeszłości. Rzucił więc Wiedeń i zapisał się roku 1874 do Szkoły Sztuk 
Pięknych w Krakowie, a prace siedmnastoletniego chłopca uzyskały wnet uznanie 
w szkole.

Roku 1875 udał się Gottlieb do Monachjum. Tu pracował pod kierunkiem Fer
dynanda Piloty’ego, także malarza historycznego.

W czasach pobytu w Krakowie powstał pod wpływem Matejki obraz „Albrecht 
Brandenburski odbierający inwestyturę od króla Zygmunta 1“. Widocznie Matejko 
dał uczniowi temat, który jego samego żywo zajmował i który później sam podjął 
i opracował tworząc „Hołd pruski“. Malował następnie obraz „Kawalerowie inflanccy 
proszący o opiekę przeciw cesarzowi Ferdynandowi“ i scenę z życia „Dymitra 
Samozwańca“, poczynił nadto mnóstwo rysunków pracując nad kompozycją innych 
historycznych obrazów z dziejów Polski, jak n. p. „Sobieski przyjmuje posłów 
austrjackich“ i inne. Świadczą te studja o wielkich postępach w komponowaniu 
obrazów z licznych postaci złożonych, w których ludzie z osobna i masowo żyć
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i działać powinni. Choć nie doszedł w Krakowie do takich wyników, jakie osiągnął 
później, to jednak szkoła Matejki prowadzi go do arcydzieł.

W Monachjum zabrał się do studjowania typów i portretów. Wtedy powstało 
wspaniałe studjum staruszki w haftowanym czepcu, świetne, i jakby pod wpływem 
Rembrandta wykonane. Zdobywa się na doskonałe dzieło „Shylock i Jessyka“ 
(fig. 417). Poetyczne odtworzenie chwili, kom
pozycja i charakterystyka postaci, wymowa 
rąk, odtworzenie szczegółów i koloryt są mi
strzowskie.

Roku 1876 zjawił się Gottlieb w Wiedniu 
i zabrał się do dalszej pracy w szkole Angeli’ego.
Artysta ten lubujący się w malowaniu wspania
łych kostjumów i dbający o dekoracyjność obra
zów, tworzący nie bez wpływów Makarta, od
działał na Gottlieba. Kierunek ów znał także 
Gottlieb z obrazów Czachórskiego, Angelfego 
i Siemiradzkiego. Jeśli jednak u Czachórskiego,
Angeli’ego i u Siemiradzkiego scena histo
ryczna jest kanwą, na której malarze rozwijają 
przepych dekoracji i stroju, mało troszcząc się 
o wyrażenie stanu duszy bohaterów i chwili 
dramatycznej, to u Gottlieba obok pięknej for
my przemawia do nas dusza. Takim jest zna
komity obraz „Uriel Akosta i Judyta“ (fig. 418), 
do którego zaczerpnął Gottlieb wątek z tragedji 
Gutzkowa. Tak Shylocka i Jessykę jakoteż Uriela 
Akostę przyjęła krytyka w kraju i zagranicą 
z wielkiem uznaniem. Z tego samego czasu pochodzi też „Handel niewolnicami 
w Kairo“ (tabl. 76), zwracający uwagę tern samem dążeniem do odtworzenia piękna 
ciała kobiecego, które widzimy w obrazach Siemiradzkiego.

Równocześnie zajmuje go postać Chrystusa. Pracuje więc nad obrazem „Chrystus 
przed Sądem“, ale pracy tej nie kończy. Wtedy też powstało najwspanialsze dzieło 
Gottlieba „Żydzi w bożnicy“, dzieło będące wynikiem głębi jego duszy i natchnienia, 
z którem złączyło się przeczucie rychłej śmierci. Wśród Żydów sportretował siebie 
samego, i uczucia, które nim owładnęły, uwidocznił na swej twarzy tak wymownie, 
że zbyteczny jest opis stanu jego duszy w chwili, gdy obraz ten malował. Obok 
umieścił dla siebie napis nagrobny w języku hebrajskim. Genjusz młodego artysty 
zaznaczył się tu w potędze, z jaką artysta ten wypowiedzieć umiał stan duszy ludzi 
przejętych wewnętrznem napięciem i przedstawić go w różnych stopniach w posta
ciach osób, od najsilniejszego naprężenia aż do najsłabszego odczucia, graniczącego 
z obojętnością. Przytem zdołał malarz podporządkować świetnie akcesorja duchowej 
stronie obrazu, dając dowód zupełnego opanowania swego talentu. Obraz ten należy 
niewątpliwie do najlepszych dzieł polskiej sztuki.

Podobnie jak Grottger musiał i Gottlieb przyjmować zamówienia na ilustracje 
do książek. Znany wydawca Bruckinann zamówił u niego 12 obrazów do „Natana

Fig. 416. Kazimierz Pochw alski. P o rlre t w łasny. 
Lwów. W łasność dra  L. Bernackiego.

Kopera: Dzieje m alarstw a. T. III.
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Fig. 417. M aurycy Gottlieb. Shylock i Jessyka . W arszaw a. W łasność R otw anda.
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Fig. 418. M aurycy Gottlieb. Uriel A kosta i Judy ta . Leningrad Eremilafc.

Mędrca“ Lessinga. Jako ilustrator umiał Gottlieb uchwycić żywo moment drama
tyczny odtwarzając go z nadzwyczajną biegłością rysunku.

Roku 1878 wrócił artysta do kraju, gdzie przepędził lato, poczem jesienią wy
jechał do Rzymu. W Rzymie zaczął obrazy „Chrystus każący“ i „Chrystus nauczający 
w Kafarnaum“. W akcesorjach, jak architektura rzymska, marmury i barwność 
stroju zaznaczył się wpływ Siemiradzkiego. Umiał jednak w postaciach słuchaczy 
i grze ich fizjognomji przedstawić wrażenie słów proroka. Pokrewny temat, który 
służył za motyw do genjalnych dzieł: '„Wieczerzy Pańskiej“ Leonarda da Vinci, 
czy Matejki „Kazanie Skargi“, posłużył Gottliebowi do stworzenia świetnego dzieła.

W czasie tych prac przybył do Rzymu Matejko. Serdeczność, z którą odnosił się 
ten wielki malarz do Gottlieba,1 pociągnęła dawnego ucznia znowu do Krakowa. 
W r. 1879 w szkole Matejki kończy „Chrystusa każącego“, wraca do tematów polskich, 
i czyni studja. Wtedy też powstają szkice jego oparte na motywach żydowskich.

Gottlieb w ciągu całej swej twórczości zajmował się portretowaniem, a obrazy 
jego w tej dziedzinie należą do najlepszych dzieł polskiego malarstwa portreto
wego. Czasem odzywa się w tych portretach lekki wpływ Makarta (fig. 419), to 
znów Matejki, to dawniejszych malarzy niemieckich z połowy XIX w.; najpiękniej
sze jednak są niewątpliwie te, w których Gottlieb jest zupełnie sobą, w których 
niema żadnych wpływów, a jest tylko prawda i bezpośrednio prawdę tę odczuwa- 

1 L isty M atejki do żony. K raków 1927, str. 174.

26*



Fig. 41f). M aurycy Gottlieb. Portre t w łasny pod postacią A hasw erusa. Kraków, Muzeum Narodowe.
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jący artysta. Może najlepszy z tej grupy jest portret starca, w krakowskiein Mu
zeum Narodowem.

Umarł Gottlieb 17 lipca 1879 r. w dwudziestym trzecim roku życia.
Obok tych artystów opierających się o monachijskie i polskie malarstwo, we 

francuskiem środowisku rozwijała się i pracowała Anna Bilińska.

Fig. 420. Teodor Axentowicz. Gęsiarka. Kraków. W łasność a rty s ty .

A n n a  B i l i ń s k a  (Bogdanowiczowa), urodziła się r. 1858 na Ukrainie. Prze
bywała z rodzicami w młodości swej w Wiatce, gdzie bawił chwilowo również 
Andriolli i uczył dziewczynę rysunku. Potem kształciła się w Warszawie u prof. 
Gersona, następnie zaś w Paryżu u Tony Roberta Fleury i Bouguereau. R. 1892 
wyszła za mąż za doktora medycyny Bogdanowicza. Malowała portrety pełne wyrazu 
siły i energji, przytem pociągające wdziękiem a znakomite. Choć jej życie nie 
przekroczyło lat trzydziestu pięciu, dostała się ona mimo to na szeroką arenę wszech
światową dzięki wybitnemu talentowi. Portrety jej odznaczają się nadto jeszcze 
dystynkcją i elegancją w samej robocie malarskiej. Umiała ona połączyć siłę męską 
z wdziękiem kobiecym, a przytem wnikać w duszę modela i zdobyć się na dzieła 
pod względem artystycznym nawskróś wykończone.1 Ugruntował jej sławę w kraju 
„Portret własny“ (tabl. 77), znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem, 
który najlepiej świadczy o jej talencie.

Malowała również obrazy z innej dziedziny malarstwa jak: „Cyganka“, „Trzy 
1 P i ą t k o w s k i :  P olsk ie  m alarstw o, str. 178.



Fig. 421. T eodor Axentowicz. Zim a we wschodniej Małopolsce.

dziewczyny litewskie“, „Krajobraz“, „Pejzaż morski“, „Wędrowny malarz“, „Deszcz 
na morzu“ i t. p.

Umie Bilińska wogóle wydobyć przy całej męskiej sile delikatne kobiece tony. 
Jest ona wybitną kolorystką i doskonale opanowała technikę.1 Większa część dzieł 
tej artystki znajduje się w prywatnem posiadaniu w Paryżu. Zmarła r. 1893.

T e o d o r  A x e n t o w i c z  zaczął od studjów naturalistycznych a potem wchła
niał nowe prądy i wyrobił sobie jednak mimo to swój własny styl.

Urodził się w r. 1859 w Kronsztadzie w Siedmiogrodzie. Po ukończeniu szkoły 
realnej we Lwowie, kształcił się w latach 1879—1882 w Monachjum. Wpływ Cheł
mońskiego zaznaczył się wtedy w obrazie artysty namalowanym r. 1880, przed
stawiającym „Gęsiarkę“ na tle szerokiego i dalekiego pastwiska (fig. 420). Studjował 

1 K. G ó r s k i :  W  dziele: Thiem e und Becker, Allg. L exikon j. w ., t. 17, str. 28.
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Fig. 422. Teodor Axenlowicz. Święcenie wody.

•od r. 1882 1 w Paryżu u Carolusa Durand’a. Roku 1883 wykonany rysunek tuszem 
„Boulevard des Capucines w Paryżu“ świadczy, że malarz dalej trwa w obranym 
kierunku malowania codziennego życia w jego objawach ruchu i malowniczości ze 
szczególnem uwzględnieniem efektów barwy. W latach spędzonych zagranicą stu- 
djował i kopjował starych mistrzów: Corregia, Tycjana, Velasqueza a nawet Le- 
brun’a. Roku 1895 został profesorem Szkoły Sztuk Pięknych w Krakowie i zajmuje 
•dotąd to stanowisko.

Sam nie oparł się historycznemu malarstwu. Jednem z jego dzieł z tego 
zakresu jest „W ürzburg w roku 1811“. Przedstawił zajęcie tego miasta przez Fran
cuzów. Umiał w tem dziele oddać znakomicie wyraz osób biorących udział w akcji: 
świetna jest zwłaszcza grupa przerażonych mieszczan z wybladłym, przerażonym 
burmistrzem na czele.2 Namalował nadto scenę z dziejów Polski : przedstawiając 
„Poselstwo polskie u Henryka W alezjusza“.

Zaczął następnie przedstawiać sceny z życia chłopów wschodniej Małopolski. 
Roku 1902 powstał charakterystyczny dla twórczości Axentowicza tego czasu obraz 
„Zima we wschodniej M ałopolsce“ (fig. 421). Maluje wtedy szereg obrazów znako
micie wykonanych, dowodzących bystrej obserwacji, świetnych w rysunku, pełnych

1 K l e i n :  T eodor A x en tow icz, Sztuki P iękn e, t. III, str. 287.
1 N i e w i a d o m s k i ,  j. w ., str. 208.
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prawdy a zarazem prostoty w układzie. Przytem podnosił ich efekt malowniczy 
strój i zwyczaje ludu tych okolic. „Wreszcie światło, słońce, śnieg, dało tym obra
zom jasność i tęgość plam“.1 Znakomitem dziełem w tej dziedzinie twórczości 
artysty jest „Oberek“, przedstawiający taniec młodego parobka z dziewczyną w tak 
zaw'rotnie szybkiem wirowaniu, że oko nie chwyta już sylwety i linje konturów 
zacierają się. Zarazem dał malarz harmonijny zespół białych i czerwonych plam.2 
Scen z życia ludu ruskiego nigdy malować nie zaniechał, powstają w późniejszych 
czasach obrazy przedstawiające „Święto Jordanu“, „Święcenie wody“ (fig. 422), 
„Pogrzeb huculski“. Ulubionym wątkiem obrazów Axentowicza są typy hucułek. 
Obrazy te odznaczają się świeżością, siłą i bezpośredniem odczuciem natury.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  1. c , sir . 208. — * Tam że, str. 209.

Fig. 423 Teodor Axento\vicz. P o rtre t pani M.
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Fig. 424. Teodor Axento\vicz. P o rtre t pani C. z córką. Poznań. W łasność pryw atna.



Fig. 425. Teodor Axentowicz. W ogrodzie.

Axentowicz był wybitnym malarzem portretu już od samego początku swej 
artystycznej działalności. Podczas studjów w Paryżu u Carolusa Durand’a nauczył 
się wiele, ale więcej jeszcze skorzystał od Boldiniego i Whistlera. Wpływ portretu 
XVIII wieku francuskiego, a nadewszystko angielskiego, oddziałał też niewątpliwie 
na lekkość, wdzięk układu i świeżość barw, któremi odznaczają się kobiece portrety 
Axentowicza. Do tego celu najlepiej się nadawały pastele, to też za wzorem fran
cuskich i angielskich malarzy XVIII w. Axentowicz techniką tą najchętniej się 
posługiwał.

Podobnie, jak całą twórczość Axentowicza, można podzielić jego portrety na 
dwa działy, jeden, w którym artysta ten występuje jako malarz natury oddający 
naturę tę wiernie i sumiennie, i drugi, w którym życie podporządkowuje pięknej 
i wyszukanej linji i zestrojowi barw. Wtedy nie tylko idealizuje, ale także deko
ruje modele pfęknemi akcesorjami, doborem tła i kawałkami połyskującego jedwa
biu czy wzorzystą materją, zestawiając je obok obnażonych form ciała. Do pierw
szego działu zaliczyć należy przedewszystkiem olejno malowany portret Wiktora
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Fig. 426. Teodor Axentowicz. Cyganki.
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Osławskiego, malowany r. 1890, znajdujący się w krakowskiem Muzeum Naro- 
dowem, do drugiego działu mnóstwo portretów kobiecych, przedewszystkiem wy
konanych pastelem (fig. 423). Maluje chętnie portrety dwojga (fig. 424) i więcej 
osób, które umie ugrupować z wielkim artyzmem. Takim wybornym portretem był 
portret rodziny artysty, niestety dzisiaj bardzo uszkodzony.

Za wzorem Anglików 
XVIII w. lubi Axentowicz 
malować ładnie ubrane dzie
ci (fig. 425). Z portretowa
nych pięknych kobiet zwykle 
bierze on motywy do uj
mujących kompozycji, uwa
żając, że piękno kobiety jest 
doskonałym wątkiem do o- 
brazu (tabl. 78). Do takich 
obrazów bierze za modele 
nie tylko dystyngowane da
my, ale piękne typy z ludu 
(fig. 426), jak o tern świadczy 
pastel z r. 1904: „Cyganki“.

Dzieła swoje malarz czę
sto powtarzał, zwłaszcza w 
późniejszym okresie działal
ności.

Malarzem ludu ruskiego 
jest J u l j a n  Ma k a r e w i c z ,  
ur. r. 1855 we wschodniej 
Małopolsce. Kształcił się w 
wiedeńskiej Akademji Sztuk 
Pięknych, potem w Paryżu, 
Florencji i Rzymie. Pod kie
runkiem swego monachijskie
go profesora Seitza malował 
freski w Loretto. Głownem 
jego dziełem jest „Jordan“,

Fig. 427. .Juljnn Makarewicz.
Śpiewak cerkiewny. 

Kraków, Muzeum Narodowy.

do którego czynił liczne studja. 
Jego „Śpiewak cerkiewny“ 
(fig. 427), w krakowskiem Mu
zeum Narodowem, odznacza 
się świetnym rysunkiem i wy- 
studjowaniem typu pod każ
dym względem. Makarewicz 
przerzuciwszy się do prac 
konserwatorskich i polichro- 
mji kościelnej nie mógł wyko
rzystać na szeroką skalę swe
go talentu. Z jego dekoracji 
kościelnych zasługują na uwa
gę freski na sklepieniach naw 
bocznych jasnogórskiego koś
cioła w Częstochowie, wyma
lowane w miejscu zniszczo
nych pierwotnych fresków 
Dankwarta, malowidła ścien
ne nowej bibljoteki uniwer
syteckiej we Lwowie, poli
chromia kościołów w Niepo
łomicach, Mszanie, w piotr
kowskiej farze, w Brześciu 
kujawskim.

Zajmował się ilustrowa
niem książek Władysława Ło
zińskiego. Dostarczał również, 
rysunków do tygodników nie
mieckich i angielskich.

Rówieśnik Axentowicza F r a n c i s z e k  Ź i n u r k o  (ur. we Lwowie r. 1859, 
zm. r. 1910) był uczniem Tepy i Matejki, a następnie wiedeńskiej i monachijskiej 
Akademji.1 W Monachjum, namalował większy obraz „Kleopatra“, przedstawiając 
królowę w chwili, gdy zadaje sobie śmierć, i „Zuzannę i dwu starców“ (fig. 428).

Wróciwszy do Krakowa wstąpił ponownie do Szkoły Sztuk Pięknych i poddał 
się wpływowi Matejki. Wykonał wtedy obraz: „Kazimierz W. i Esterka“.2 Podróż 
do Włoch i krótki pobyt w Rzymie oddziałały na Żmurkę silnie. Zabytki greckiej

1 P r o k  e s  c l i :  Franciszek Źmurko, W sp ó łczesne  m alarstw o p o lsk ie , zeszy t I, K raków 1911. 
K. D a n i 1 o w i c z S t r z e 1 b i c k i : F ranciszek Źm urko W arszawa 1922.

5 S t a n i s ł a w  Z a r e w i c z :  F ranciszek Źm urko, Sztuka, M iesięcznik , L w ów  1911.
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Fig. 428. Franciszek Żm urko. Zuzanna i dwaj s tarcy . Kraków, M uzeum Narodowe.

i rzymskiej kultury oraz dzieła epoki włoskiego odrodzenia natchnęły malarza do 
większych kompozycji z życia starożytnego Rzymu. Czyni studja do obrazów: 
„Neron“, „Sfinks“, „Neron nad zwłokami Agrypiny“.

Osiadłszy na stałe w Warszawie maluje pod wpływem Siemiradzkiego i Ma- 
karta: „Messalinę“ i „Zaślubiny Messaliny na Monte Pincio“.

Krótki pobyt w Paryżu nie został także bez wpływu na Żmurkę. Powstają 
wtedy dzieła: „Dama Kameljowa“, „Napój miłosny“, „Pod wpływem haszyszu“, 
„Sen na kwiatach“, „Z rozkazu Padyszacha“. Nie pozbył się jednak malując te 
obrazy wpływu Makarta. Zaznaczyło się to w przeciążeniu kompozycji akcesorjami 
dekoracyjnemi, brunatnym tonem kolorytu i silnemi świetlanemi efektami-1 Już 
w tych ważnych pracach zdradza malarz zamiłowanie do odtwarzania przedewszyst- 
kiem kobiecej postaci. Nie tylko chodzi mu o piękność ciała, o linje i barwną plamę, 
ale o wyrażenie pulsującego życia i uczucia, przedewszystkiem zaś roznamiętnienia 
zmysłowego, a nawet zmysłowej ekstazy. Mężczyzn malował rzadko. Portretował 
siebie niejednokrotnie (fig. 429).

Dziełem dojrzałego talentu Żmurki jest „Pieśń wieczorna“. Przedstawił on tu 
na tle zaznaczonego krajobrazu zasłuchane w melodję przyrody piękne kobiety 
i parę kochanków rozmarzonych nastrojem chwili: „Przeszłość grzesznika“ przed
stawia znów starca, przed którym roztoczył malarz szereg symbolów radości życia 

' Z a  r e w i e  z, j. w ., str. 117.
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Fig. 429. Franciszek Żraurko. Portre t w łasny. Z palety ofiarow anej Janow i Matejce 
przez uczniów z autoportretam i. Kraków, Dom Jan a  Matejki.

i alegorje grzechów. I w tyin obrazie odgrywają kobiety wybitną rolę. „Gwiazda 
Betlejemska“ odznacza się zaś głęboko odczutym krajobrazem i piękną grupą kobiet 
witających wschodzącą gwiazdę. Obrazem z ostatnich lat życia jest adoracja kobiety: 
„Laudamus feminam“. Malarz wykonał dzieło w dwu warjantach. Raz nadał obra
zowi złotawy koloryt przypominający dzieła włoskiego cinąuecenta, a drugi raz 
koloryt spłowiałego gobelinu. Wprowadził tu Żmurko galerję studjów i modeli
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Fig. 430. P io tr Stachiewicz. Z cyklu : Legenda o Matce Boskiej. Kraków, Muzeum Narodowe.

0 wielkiem bogactwie szczegółów; widzimy kształty kobiece w różnych pozach
1 przegięciach.1 Wogóle jest Żmurko malarzem przypominającym zmysłowością 
w przedstawianiu kobiet Corregia.

P i o t r  S t a c h i e w i c z ,  urodzony r. 1858 wMałopolsce, kształcił się w Szkole 
Sztuk Pięknych w Krakowie, a następnie w Monachjum pod kierunkiem profesora 
Seitza. Jest przedewszystkiem Stachiewicz dobrym rysownikiem i ilustratorem. Stąd 
zamiłowanie jego do cyklów. Dba w kompozycjach o wytworność, co przy tema
tach z życia ludu wywołuje nienaturalność. Nieraz popada w sentymentalizm. Do 
najlepszych ilustracji tego malarza należą ilustracje do „Quo vadis?“ Sienkiewicza, 
do „Étienne Marcel“ hr. Reya, do bajki Kraszewskiego „Dziad i baba“. Jego: „Le
genda o Matce Boskiej“, z ośmiu obrazów złożona, znajdujących się w krakow- 
skiein Muzeum Narodowem, dzieło malowane en grisaille w latach 1892—1893, odznacza 
się zaletami kompozycji i rysunku oraz nastrojem spokoju i powagi (fig. 430). Jako 
malarz religijnych obrazów wysuwa się Stachiewicz w swej epoce na pierwszy plan.

Rysuje i maluje wiele główek kobiecych z biegłością wybornego rysownika.
Z rodzajowych obrazów wspomnieć należy przedewszystkiem „Pogrzeb górnika“, 

obraz znajdujący się w krakowskiem Muzeum Narodowem, „Karmienie drobiu przed 
dworkiem“, „Msza w kaplicy“ i t. p. Maluje wiele scen z życia ludu. Zajmują go

1 Z a r e  w  i c z, j. w ., str. 118.
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sady i kwiaty. Z krajobrazów jego wymienić należy widoki okolic Litwy z twór
czością Mickiewicza związanych, własność krakowskiego Muzeum Narodowego.

Jako dekorator zaznaczył Stachiewicz swą działalność w kościele oo. Jezuitów 
na Wesołej w Krakowie, wykonawszy kartony do dekoracji mozaikowej.

Zajmował się Stachiewicz nie tylko dostarczaniem rysunków do ilustracji, ale 
dbał także ó typograficzną dekorację książki. W roku 1888 powstał z jego inicja
tywy w Krakowie dwutygodnik „Świat“, pismo o wykwintnym i wysoce artystycznym 
poziomie.1

Głównie malarstwem religijnem zajmował się I z y d o r  J a b ł o ń s k i ,  profesor 
Szkoły Sztuk Pięknych w Krakowie (ur. r. 1885, zrn. r. 1905). Polichromował skle
pienie kościoła Nawrócenia św. Pawła na Stradomiu w Krakowie z wyjątkiem trzech 
obrazów w lunetach, które ozdobili Franciszek Streit i Antoni Kozakiewicz. Uzupełnił 
w stylu bizantyńskim malowidła, ruskie z XV w. w kaplicy św. Trójcy na Wawelu, 
malował obrazy do kościołów. Zostawił udatne akwarele z podróży swej po Włoszech 
i na Wschód.

W a l e r  j a n  K r ę c i  ń s k i  (ur. r. 1852) rozwinął działalność we Lwowie jako 
malarz obrazów religijnych i dekorator kościołów. Odznaczają się jego prace po
prawnym rysunkiem.

S t a n i s ł a w  K a c z o r  B a t o w s k i  (ur. r. 1866 we Lwowie) maluje również 
obrazy religijne a także historyczne, rodzajowe, krajobrazy i portrety. Dekorował 
foyer teatru lwowskiego i projektował witraż do katedry lwowskiej. Ilustrował try- 
logję Sienkiewicza, przyczem żywo odczuwał ruch natłoczonych figur.

Malarstwu dekoracyjnemu poświęcił się K a r o l  K 1 o p f e r ur. 1859 r. Był on 
dekoratorem teatrów warszawskich. Malował przytem głównie krajobrazy.

Artyści coraz to częściej w tej epoce dostarczają rysunków do pism ilustra
cyjnych. Prócz wymienionych malarzy obok Stachiewicza ilustracji wiele się poświęcał 
A n t o n i  K a m i  ń s k  i (ur. r. 1861) i głównie pracował w tym kierunku, wyra
biając się na doskonałego rysownika. Operuje lekką nerwową kreską, tu i ówdzie 
podtonowaną. Jego drobne, rysowane portrety, jak Boznańskiej, Wyspiańskiego 
i inne świadczą o głębszem odczuciu psychologicznem,2 a ilustracje, zamieszczane 
najczęściej w Tygodniku Ilustrowanym, są doskonałe w rysunku i kompozycji 
wykwintne.

Wspomnieć należy K a z i m i e r z a  G ó r s k i e g o  (ur. 1869) jako rysownika ilu
stracji realistycznej,3 a także Stanisława Bagieńskiego (ur. 1876) batalistę i malarza 
koni, oraz Ferdynanda Brylla (ur. 1863).

Pracowitym ilustratorem był C z e s ł a w  B o r y s  J a n k o w s k i  (ur. r. 1862 
w Warszawie). Studja odbył w warszawskiej Szkole rysunkowej pod kierunkiem 
Gersona i Kamińskiego. Dostarczał rysunków do pism ilustracyjnych warszawskich 
i do krakowskiego „Świata“. Paryska „L’Illustration“ zaangażowała go na stałego 
współpracownika, w którym to charakterze pracował lat trzy. Dostarczał następnie 
rysunków dla wydawców francuskich i angielskich. Malował także obrazy religijne 
i rodzajowe.

1 J ó z e f  N e k a n d a  T r e p k a :  P iotr Stach iew icz, K raków 1919, str. 19.
- E. N i e w i a d o  m s k i, op. cit.. str. 198.
3 Tam że, str. 199.
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Fig. 431. Zdzisław Suchodolski. "W Betlejemskie] stajence. Kraków, M uzeum Narodowe.

Dyletantem był C y p r j a n N o r w i d ,  poeta, rysownik i rytownik. Urodził się on 
w Warszawie 1824 r., umarł w Paryżu r. 1883. Zrazu kształcił się w Warszawie 
u Kokulara, r. 1846 wyemigrował do Paryża. Rysował kompozycje religijne, rodza
jowe, fantazje, alegorje i zdarzenia aktualne, jak spotkanie swoje z Chopinem, Sło
wackim, Mickiewiczem. Większość jego prac cechuje pewna zagadkowość a nawet 
dziwaczność. Niektóre z rysunków mają notatki uzupełniające rysunek, z którym 
razem tłomaczą jakąś myśl filozoficzną, albo tworzą satyrę.

Fantastyczne tematy ze smokami, wężami, posągami Światowida, skałami dzi- 
wacznemi, nagiemi kobietami wybiera M a r j a n  W a w r z e n i e c k i  (ur. 1863 r.). 
Dzieła te świadczą o pomysłowości literackiej i zmyśle dekoracyjnym, lecz nie są 
pozbawione pewnego dyletantyzmu w wykonaniu.1

Zdolnym malarzem był Z d z i s ł a w  S u c ho d o l s k  i, syn malarza Januarego, 
ur. 1835 r. w Rzymie. Kształcił się w Akademji Sztuk Pięknych w Dusseldorfie.
Od r. 1857 pracował w Paryżu pod kierunkiem Karola Gleyre; od r. 1863 do 1865
studjował we Florencji włoskich mistrzów epoki Cinquecento, pracował czas pewien 
w Rzymie, Neapolu a od r. 1868 do 1874 na wyspie Capri. Był następnie profe
sorem w Weimarze i tu przebywał lat sześć. Od r. 1880 bawił stale w Monachjum.8 
W Polsce jest Zdzisław Suchodolski mało znany. Krakowskie Muzeum Narodowe 
posiada piękny jego obraz malowany roku 1893, przedstawiający Świętą Rodzinę

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op . cit., str. 302.
! Ś w i e y k o w s k i ,  op. cit., str. 526.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. Ul.
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Fig. 432. P aw eł M erwart. Portre t H eleny M odrzejewskiej jako Marji S tuart.

(fig. 431). Temat ten pojął artysta oryginalnie. Przedstawił wnętrze ubogiej stajenki 
a w niej dwa żłoby; w jednym śpi N. P. Marja, w drugim Dziecię Jezus. Obok 
siedzi św. Józef z ręką opartą o krawędź żłobu i czuwa wśród nocnej ciszy, której, 
nastrój wybornie wydobył artysta. Całość słabo oświetlona wiszącą na ścianie la
tarnią. W ujęciu i przedstawieniu tematu znać wielbiciela malarstwa włoskiego cinąue- 
centa, aczkolwiek w kompozycji i w wykonaniu uwydatnia się samodzielność. Obraz, 
jest starannie skomponowany, postacie opracowane nadzwyczaj sumiennie i wy
twornie. Koloryt świetny, mimo że artysta całość namalował w modnym podów
czas w Monachjum brunatnym tonie z pominięciem barw lokalnych, starannie i do
skonale przeprowadzając układ światła i cieni.

Do tej grupy zaliczyć należy P a w ł a  M e r  w a r t a  (urodzonego w gubernji
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Fig. 433. Józef Unierzyski. Zdjęcie z krzyża. Kraków, Muzeum Narodowe.

chersońskiej r. 1855, zginął r. 1902 podczas wybuchu wulkanu na Martinice). 
Kształcił się w wiedeńskiej Akademji Sztuk Pięknych, następnie w Monachjum 
i w Dusseldorfie, wreszcie przeniósł się do Paryża. Jego wielki obraz „Potop“ 
z dwojgiem ludzi zalewanych falą świadczy o zdolnościach i wiedzy artysty,1 zu
żytych jednak na konwencjonalny utwór. Krakowskie Muzeum Narodowe posiada 
jego obraz „Mojżesz zabijający egipcjanina“ odznaczony na wystawie powszechnej 
w Paryżu r. 1878, mający wiele zalet kompozycji, rysunku i oświetlenia. Jako por
trecista odznaczał się malarz ten sumiennością i dobrą charakterystyką, czego dowodzi 
portret Heleny Modrzejewskiej jako Marji Stuart (fig. 432). Jedno z jego dzieł, portret 
pastelowy, nabył rząd francuski do jednego z muzeów narodowych.

A d a m  B a d o w s k i  (ur. 1857 zm. r. 1903), uczeń Gersona i Kainińskiego w W ar
szawie, kształcił się w Krakowie, Wiedniu, Monachjum i we Włoszech. Osiadł w War
szawie, gdzie po śmierci Gersona zajął jego stanowisko. Był głównie portrecistą.

J ó z e f  M ę c i n a  K r z e s z  (ur. w Krakowie r. 1860) był uczniem Szkoły kra
kowskiej, następnie kształcił się w Paryżu pod kierunkiem J. P. Laurens’a. Malował 
obrazy historyczne, rodzajowe, religijne i portrety. Rodzajowe i dramatyczne obrazy 
maluje H e n r y k  R a u c h i n g e r ,  znany rysownik.

J ó z e f  U n i e r z y s k i  urodzony r. 1863 w płockiem, kształcił się w Warszawie 
u prof. Gersona i Kamińskiego, a następnie we Włoszech i w krakowskiej Szkole 
Sztuk Pięknych. Głownem jego dziełem jest malowane r. 1887 „Zdjęcie z krzyża“, 
znajdujące się w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 433). Był profesorem w Aka
demji Sztuk Pięknych w Krakowie.

D a m a z y  K o t o w s k i  maluje także portrety i obrazy rodzajowe i wystawia 
je w krakowskiem Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych w latach 1888—1902.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 117.

27*
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Fig. 434. W ojciech Piechowski. Toast weselny. W arszaw a, M uzeum Narodowe.

Przeważnie portrety maluje A l e k s a n d e r  A u g u s t y n o w i c z  ur. 1865 we 
wschodniej Małopolsce, uczeń krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych, następnie Hollósy’ego 
w Monachjuin. Po ukończeniu studjów osiadł we Lwowie, w ostatnich latach zaś 
przeniósł się do Poznania. Z portretów jego zasługuje na uwagę portret kardy
nała Sembratowicza, oraz portret córek artysty. Maluje też obrazy rodzajowe, kraj
obrazy i martwe natury. Dzieła jego wogóle wykazują bardzo dobre techniczne 
wyrobienie.1

J a n  B ą k o w s k i  ur. 1872, uczeń profesora Axentowicza, maluje przeważnie 
portrety, Z y g m u n t  P a p i e s k i  ur. 1852 obrazy rodzajowe, portrety zaś i obrazy 
rodzajowe L e o n  K o w a l s k i  ur. 1870 r.

Zdolny i pomysłowy malarz J a n  S t y k a  (urodzony w r.1858 we Lwowie, 
zmarły r. 1925) malował również obrazy religijne. Kształcił się w Wiedniu, prze
bywał w Rzymie rok, a następnie pracował w Krakowie pod kierunkiem Jana Ma
tejki. R. 1886 wyjechał do Paryża. Po trzechletnim pobycie wrócił do kraju, aby 
w 1900 przenieść się do Paryża na stały pobyt. Z dzieł jego najwięcej są znane: 
„Pożegnanie Chrystusa z Matką Boską“, „Madonna nad insignjami męki Pańskiej“, 
„Regina Poloniae“. Jego obraz p. t. „Polonja“ zakupiono w drodze subskrypcji na
rodowej i umieszczono w sali ratuszowej we Lwowie. Malował z pomocą Stanisław
skiego i Popiela panoramę „Golgota“, a przy udziale W. Kossaka „Racławice“.

Obrazy religijne malował F r a n c i s z e k  K r u d o w s k i  (ur. w 1860 r.), a two
rzył je z talentem, opierając się głównie na mistrzach włoskich. Główne jego dzieła:

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit-, str. 224.
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Fig. 435. S tanislaw  Grocholski. Śmierć sieroly. Kraków, Muzeum Narodowe.

„Madonna z dzieciątkiem w otoczeniu polskich patronów“, „Chrystus w Ogrojcu“ 
i „Św. Karol Boromeusz„ znajdują się w kościele św. Jana Kantego w Rzymie.1 
„Zejście z Golgoty“ namalował bardzo starannie i z wielkim artyzmem. W krakow- 
skiem Muzeum Narodowem jest jego obraz „Matka Boska Bolesna“ .

Zasłużony historyk współczesnej sztuki i jej krytyk H e n r y k  P i ą t k o w s k i  
(ur. r. 1853 w Kijowie) był uczniem Szkoły rysunkowej w Warszawie, następnie 
prof. A. W agnera w Monachjum. Monachijskie jego prace są to obrazy rodzajowe 
i obraz „Neron i Aktea“. Wróciwszy do kraju, tworzy dalej w tym samym kie
runku. Roku 1875 przybywa do Paryża i wykonywa obrazy : Asphyxiée par les f leurs, 
Le supplice d ’adultère, La Citoyenne Tallien. Rysuje przytem piórkiem do wydawnictw 
zagranicznych ; wróciwszy do kraju maluje obrazy o treści dramatycznej, krajobrazy 
i obrazy religijne i dostarcza rysunków do „Kłosów“ i do „Tygodnika Ilustrowanego“.2

K o n s t a n t y  M a ń k o w s k i  (ur. w Krakowie w r. 1861, zm. 1897), uczeń Ma
tejki a następnie Makarta w Wiedniu, malował także obrazy religijne. Jego obraz 
z r. 1904 „N. P. Marja wiosenna“ znajduje się w krakowskiem Muzeum Narodo
wem i przedstawia na tle jasnego krajobrazu z kwiatami na murawie i kwitnącą ja-

1 Ś w i e y k o w s k i ,  op.  cit., str. 388.
s Tam że, str. 461.
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błonia N. P. Marję kołyszącą dziecię. Prócz obrazów religijnych przedstawiał kompo
zycje różne jak n. p. „Z dziejów komuny“, „Po burzy morskiej“, „W południe“ i t. p.

Obrazy religijne i rodzajowe malował F e l i k s  C i c h o c k i  (ur. 1861) i Leo
nard Stroynowski (ur. 1858), który ponadto zajmował się również portretowem ma
larstwem, oraz K a s p e r  Ż e l e c h o w s k i  (ur. 1863 r.).

T a d e u s z  P o p i e l  (ur. 1863) malował obrazy treści religijnej a również czer
pie wątek ze Starego Testamentu, ze świata starożytnego, a nawet z historji Polski. 
Wykonał w kościele św. Katarzyny w Petersburgu szereg ściennych obrazów oraz 
freski w kaplicy polskiej w Padwie i w innych kościołach.1

W tym samym kierunku szedł W i l h e l m  K o t a r b i ń s k i  (ur. r. 1849 w Nie
borowie, zmarł r. 1921). Kształcił się w Warszawie, a następnie r. 1871 udał się do 
Rzymu i wstąpił do Akademji św. Łukasza. Do obrazów bierze treść ze Starego 
i Nowego Testamentu i historji starożytnej. Jego „Orgję“ zakupiono do Muzeum 
Aleksandra III w Petersburgu. Obrazy traktował dekoracyjnie, kładąc wagę na siłę 
barw i ich zespół, a mało zważając na dobrą technikę, to też wskutek nadużycia 
asfaltu obrazy jego straciły zaletę najważniejszą: barwność.2

Wspomnienie należy się M i ł o s z o w i  K o t a r b i ń s k i e m u ,  bratu Wilhelma, 
ur. 1854 r., który rozwinął pożyteczną działalność pedagogiczną porzuciwszy wcze
śnie pracę twórczą.

Pominąć wreszcie nie możemy N i e s i o ł o w s k i e g o  L u d w i k a  (ur. r. 1854 
w poznańskiem, zm. r. 1892) ucznia petersburskiej Akademji Sztuk Pięknych, autora 
prac o tematach ze Starego i Nowego Testamentu oraz ze świata klasycznego, 
a także rodzajowych obrazów.

Również T o m a s z  L i s i e w i c z  (ur. r. 1857) i A n t o n i  G r a m a t y k a  (ur. 
r. 1841, zm. r. 1920) malowali obrazy religijne i dawali projekty do kościelnych witraży.

Malarstwo rodzajowe zyskiwało w dalszym ciągu nowych przedstawicieli, 
którzy rozwijali działalność obok starszej generacji. Co prawda, wspomniani w ni
niejszym rozdziale malarze niemal wszyscy pracowali w dziale rodzajowego ma
larstwa, wymieniona poniżej jednakże grupa artystów głównie oddawała się tej 
dziedzinie.

Do tej grupy należy: W o j c i e c h  P i e c h o w s k i 3 (ur. w gubernji płockiej 
r. 1849, zm. 1911 r.). Sztuka jego jest prosta i niewyszukana. Był wprawdzie 
uczniem Gersona i Akademji monachijskiej, szkoła jednak nie wiele zaważyła 
w rozwoju jego talentu. Odtwarza naiwnie i bezpośrednio życie dworku szlachec
kiego, plebanji albo też chłopskiej chałupy. Malował to, na co patrzał: „Podbieranie 
pszczół“, „Oczepiny“, „Toasty weselne“, „Procesje“ i t. p. Odtwarzał te sceny 
z zamiłowaniem, prostodusznością i pogodnym uśmiechem, pragnąc oddać wszystko 
jak było z portretową dokładnością. Przekazał nam więc galerję typów swych 
czasów (fig. 434). Malował również obrazy treści religijnej, a w obrazach tych 
widać głęboką wiarę artysty i szczerość. Bierze wątek dramatyczny z ewangelji 
jak: „Ukrzyżowanie“ i „Chrystus wśród siepaczy“. Jednak dzieła te mają braki 
malarskie, które zaznaczają się w nich silniej niż w obrazach malowanych bez
pośrednio z natury.4

1 Ś w i e y k o w s k i, op. cit,, str. 473. — * E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 116. — s Tamże,
str. 186. — 4 Tamże, str. 188.
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Oprócz wspomnianego już Lipińskiego, który malując obrazy przedstawiające 
procesje, uroczystości, targi, do swych kompozycji czynił stiidja typów i scen z na
tury, a nadto także malował obrazy treści rodzajowej, wymienić tu należy W ł o 
d z i m i e r z a  Ł u s k i n ę  (ur. r. 1849, zm. r. 1894) i W a c ł a w a  K o n i u s z k ę  
(ur. r. 1854, zm. r. 1899) zdolnego artystę, który wybierał tematy takie jak: „Pogrzeb 
ubogiego“, „Szabas na Kazimierzu“, „Lichwiarz“, „U szewca“, „Przy miodzie“ (w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem) i t. p., a z poczuciem także malował krajobrazy. 
Nieuleczalna choroba przerwała dobrze zapowiadającą się działalność Koniuszki. 
Tu należy także wyszczególnić J a n a  K o n o p a c k i e g o  (ur. r. 1856, zm. r. 1894) 
zdolnego choć mało indywidualnego malarza,1 i J a n a  O w i d z k i e g o  (ur. r. 1852, 
zm. r. 1913), wreszcie S t a n i s ł a w a  B e r g m a n a  (ur. r. 1862), A n t o n i e g o  
J e z i e r s k i e g o  (ur. r. 1859), autora obrazu „Komunja“, w krakowskiem Muzeum 
Narodowem, i L u d w i k a  S t a s i a k a  (ur. r. 1858, zm. r. 1924). Rodzajowe obrazy 
i krajobrazy malował S e w e r y n  B i e s z c z a d  (ur. r. 1852).

Ale na czoło wybija się w tej grupie S t a n i s ł a w  G r o c h o l s k i  (ur. r. 1858), 
uczeń Bonnata w Paryżu, a następnie monachijskiej Akademji. Malował on pier- 
rotów i maseczki na b a lu / Żydów modlących się i sceny z życia ludu huculskiego. 
O jego rodzaju malowania dobrze świadczy obraz „Śmierć sieroty“, w krakowskiem 
Muzeum Narodowem. Przedstawił malarz na łóżku trupa dziewczęcia, u nóg siedzi 
młoda kobieta czarno ubrana. Obok łóżka z lewej strony stolik a na nim dogasa
jąca świeca, z której dym wznosi się wąską smugą (fig. 435). Zwraca uwagę w tern 
dziele, podobnie jak w innych pracach Grocholskiego, szerokość wielkich kompo
zycji o wielkich nagich powierzchniach, niewielka ilość figur i wstrzemięźliwość 
wogóle w linjach a nawet w barwie.3

Z d z i s ł a w  J a s i ń s k i  (ur. r. 1862), kształcił się w Szkole Sztuk Pięknych 
w Krakowie i w Monachjum. Główne jego dzieło: „Chora m atka“ odznacza się 
szczerym naturalizm em .1 Ton obrazu monachijski, brunatny, ale dość jasny.5 
Późniejsze dzieła Jasińskiego wykazują coraz to więcej sentymentalizmu, a obrazy 
stają się coraz to więcej kolorowe.

W a c ł a w  S z y m a n o w s k i  nie tylko jako rzeźbiarz, ale także jako malarz 
zajął, wybitne stanowisko. Urodził się r. 1859 w Warszawie, r. 1875 wyjechał z Cy- 
prjanem Godebskim do Paryża i tu się kształcił w rzeźbiarstwie. R. 1880 pod 
wpływem Alfreda Kowalskiego zmienił rodzaj studjów i poświęcił się niemal wy
łącznie malarstwu.0 Przeniósł się w tym celu z Paryża do Monachjum i wstąpił do 
tamtejszej Akademji Sztuk Pięknych. Ukończył ją pod kierunkiem profesorów 
Benczura i Lóffza, ale Monachjum nie porzucił. Zajął Szymanowskiego jako by
strego i wrażliwego obserwatora świat góralski i huculski. Z wielkim talentem maluje: 
„Zwierzenia“, „Pan Swaryja“, „Prządki“, „Rozmowa górali“ i inne. W r. 1888 wy
kończył duży obraz „Kłótnia hucułów“, większą kompozycję o dramatycznej treści, zło-

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  j. w ., str. 190.
3 Tamże, str. 188.
3 Tam że.
ł Tam że, str. 189.
3 Tamże.
* Ś  w i e y  k o w s k i, op. cit., str. 536.
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Fig. 43G. S tanisław  Lentz. P ortre t w łasny.

żoną z kilku figur, za który otrzymał złote medale w Monachjum i Paryżu. .W y
kazują te prace zdolność wyzyskania natury do celów artystycznych i odznaczają 
się siłą rysunkową, szczerem zamiłowaniem do natury i dobrze przeprowadzonem 
światłocieniem przy efektownem oświetleniu, a zarazem energją w wydobyciu wra
żenia całości.1

Próbował sił swoich jako portrecista. Maluje portret panny Hermanówny w roli 
„Carmen“, portret pani X. w oryginalnym kostjumie pierrotki, w którym nagro
madziwszy białe tony prawie jednakowej wartości, umiał z tego trudnego zadania 
wyjść zwycięsko. Z naturalizmu przeszedł jednak wkońcu swej malarskiej karjery 
Szymanowski do nastrojowych tematów'. Zamierzał wykonać wielką pracę, składającą 
się z cyklu obrazów, którego jednę część miał tworzyć tryptyk p. t. „Modlitwa“ 
(tabl. 79), znajdujący się w Muzeum Wielkopolskiem w Poznaniu. Wszystkiemi 
środkami dążył malarz w tem dziele do nadania obrazowi stosownego do chwili

1 P i ą t k o w s k i ,  op. cit., str. 141.
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nastroju.1 Ludzie, ich ruchy, wyrazy twarzy, przedmioty i tło obrazu, składają się 
na całość tłumaczącą ekstazę modlitwy. To też tryptyk Szymanowskiego nie jest 
już rodzajowym obrazem, jest to „plastyczne wyrażenie idei wznoszenia się dusz 
wierzących ku Stwórcy. Modlitwa słowami nabożnej pieśni płynie w górę z piersi 
zalegającego kościół wieśniaczego 
tłumu, płynie roztopiona w zło
tym słonecznym promieniu, napeł
nia całą atmosferę, drga w każdym 
atomie i odbija się w duszy widza, 
który musi odczuć wysoki artyzm 
w przeprowadzeniu tak trudnego 
w swem założeniu zadania“.2

S ta n is ła w  Le n t z ,  był prze
ważnie portrecistą, ale patrzał on 
na portret ze stanowiska Holen
drów traktujących portretowaną 
osobę jako studjum. Urodził się 
roku 1862 w Warszawie i w tern 
mieście roku 1920 umarł. Kształcił 
się zrazu w krakowskiej Szkole 
Sztuk Pięknych, w monachijskiej 
Akademji lat cztery pod kierun
kiem Benczura i Wagnera, dokoń
czył wykształcenia w Paryżu. W Pa
ryżu korzystał więcej z życia. Za
puszczał się w okolice dawnej Ba- 
stylji lub do hal targowych, na 
jarmarki między tłum, do ogrodu 
Tuilleryjskiego między emerytów 
z epoki cesarstwa.3

A jeśli który malarz nań od
działał, to chyba Daumier, który 
utrwalał współczesny Paryż i ka- 
rykaturował śmieszności ludzkie.4 Roku 1887 po trzech latach pobytu nad Sekwaną,, 
wrócił Lentz do Warszawy.

Lentz był rozkochany w holenderskiej sztuce, a przedewszystkiem uwielbiał 
Halsa. Kopjował fragmenty jego dzieł i rozwiesił je w swym gabinecie, aby na nie 
patrzeć.5 Od Halsa też przyjął formę malarską energiczną, śmiałą, a szeroką.11 
Malował siebie czasem na wzór Holendrów w krezie i holenderskim kapeluszu.

1 P i ą t k o w s k i ,  op. cit., str. 145.
3 Tam że str. 147.
3 W. B u n i  k i e w i c z :  S tan isław  Lentz, W arszaw a 1922, str. 17.
4 Tam że.
5 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 196.
6 Tam że.

Fig. 437. S tanisław  Lentz. Roznosiciel gazet. Kraków. 
Zbiory prof. Jerzego h r. Mycielskiego.



Fig. 438. S tanisław  Lentz. Pożyczka. W arszaw a, Muzeum Narodowe

Ściśle biorąc Lentz nie uważał się za zawodowego portrecistę, to też wyko
nywał z upodobania raczej portrety wybitnych osób: muzyków, uczonych lekarzy, 
aktorów i t. p., a także chętnie siebie (fig. 436), wnikał w ich duszę i charaktery
zował wybornie. Znanego historyka Aleksandra Jabłonowskiego przedstawił sie
dzącego głęboko w fotelu, wspartego na dłoni i zatopionego w myślach o historji 
własnego narodu. Znakomicie również układem i wyrazem twarzy scharakteryzował 
Michała Herza, muzyka, aktora Frenkla i w. i. Wszędzie szukał charakterystycznych 
objawów życia i duszy i chętnie podkreślał indywidualne, chociaż nieraz grani
czące z karykaturą cechy. Studjuje fizjonomie typów z ulic warszawskich (fig. 437). 
Za wzorem Halsa malował portrety zbiorowe w grupach, jak członków Towarzy
stw a Naukowego, byłych profesorów Szkoły Głównej i t. p.

Przy swej manierze szerokiego malowania i śmiałego i energicznego mode-
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lunku, nie miał zamiłowania do wytwornej linji i ruchu kobiet, dlatego unikał malo
wania kobiecego portretu.

Lubił Lentz kompozycje z kilku figui\ Takiemi kompozycjami są: „Strajk“, 
, Pożyczka“ (fig. 438), „Mówca ludowy“, „Fanfara“, „Wino, kobieta i śpiew“.1

Uświadamiał sobie Lentz wartość linji i wgłębiał się w jej tajniki. Coraz to 
więcej uszlachetnia rysunek i coraz to zręczniej buduje ludzkie postacie. Nie nęcą 
artysty  kolory żywe i śmiałe, nie po
sługuje się jaskrawemi plamami, ale 
umie spokojne, pół mroczne tony ułożyć 
w spokojną harmonję.2

K o n r a d  K r z y ż a n o w s k i  (ur. 
w Krzemieńczugu w ziemi połtawskiej 
1872 r., umarł 1922 r.), kształcił się 
w Kijowie u profesora Muraszki, a w r.
1892 wstąpił do Akademji Sztuk Pię
knych w Petersburgu.3 Bezwątpienia 
oddziałał na młodego artystę wybitny 
malarz Kuindżi, aczkolwiek pracował 
on głównie pod kierunkiem Lebiediewa 
i Twarożnikowa. Po krótkim pobycie 
r. 1896 we Włoszech udał się do Mo- 
nachjum, gdzie zapisał się do szkoły Szy- 
mana Hollósy’ego, węgierskiego ar
tysty, świetnego pedagoga, który malo
wał w duchu naturalizmu, ale na sposób 
nowoczesny.4

R. 1900 przybył Krzyżanowski do 
Warszawy i tu założył prywatną szkołę 
malarstwa. W r. 1904 został profesorem warszawskiej Szkoły Sztuk Pięknych. Malarstwo 
było dla Krzyżanowskiego nie uzupełnieniem, lecz główną i jedyną treścią jego życia. 
Na wszelkie podniety świata zewnętrznego reagował przedewszystkiem jako artysta, 
który błyskawicznym ruchem ręki chwyta za pendzel czy ołówek, aby utrwalić na płótnie 
lub papierze dane jakieś świetlne albo barwne zjawisko, emocjonujące oko malarza.

Zewnętrzne formy zjawiskowe świata realnego stanowiły dla niego główny 
przedmiot zainteresowań.6 „Był realistą, który daje artystyczny ekwiwalent poszcze
gólnych przedmiotów, osób, fragmentów natury, obieranych za temat różnych prac 
malarskich“.0

Posługiwał się technicznemi środkami pleneru, ale środki nowszych impresjoni
stów odrzucał.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 196.
J B u n i k i e w i c z ,  op. cit., str. 27.
’ M i e c z y s ł a w  T r e t e r :  Konrad K rzyżanow ski, W arszaw a, M onografje artystyczne , t. VI.
4 T r e t e r ,  j. w ., str. 11.
5 Tam że, str. 17.

Tamże.

Fig. 439. Konrad K rzyżanowski. P o rtre t żony arty sty .
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Na stronę kolorystyczną rzadko zważał, ale zasługuje ona na uwagę w studjach 
krajobrazu i w niektórych portretach n. p. w portrecie Michałowej Tarasiewiczowej, 
albo żony artysty (fig. 439), w których to dziełach żywe, lśniące, śmiało zestawione 
kolory potęgują właściwy Krzyżanowskiemu wyraz.1 Pozatem przeważna część jego 
portretów, szkicowi studjów, „nie wychodzi poza gamę soczystych tonów ciemno-bru- 
natnych i głębokiej aksamitnej czerni, którą stosował zawsze ze specjalną predylekcją.*

Z dzieł jego zasługują przedewszystkiem na uwagę: „Widok z Beresteczka“ 
i „Widoki z Izdebna“. Znalazł tu malarz w starych ruderach, w zbutwiałych walących 
się dachach i chatach wyborne motywy, które wymalował nie dbając o kompozycję

i o dekoracyjny sposób układu plam 
i konturów.3 Wogóle lubuje się Krzyża
nowski w motywach z małych miaste
czek (fig. 440).

Jego portrety również nie były 
komponowane w pełnem tego słowa 
znaczeniu, dlatego rzadko który z nich 
jest skończonym obrazem. Rozmieszcza 
Krzyżanowski dowolnie portretowane 
osoby nieraz ze zbytnią swobodą(fig.441). 
Ma on niejeden rys wspólny z Fr. Len- 
bachem, And. Zornem i St. Lentzem, 
zwłaszcza gdy idzie o szerokość pendzla, 
o malarską swadę i brawurę. W kraj
obrazach przypomina Stanisławskiego.4

S t a n i s ł a w  B o h u s z  S i e s t r z e n c e w i c z ,  urodzony na Litwie (r. 1866),. 
uczeń petersburskiej Akademji, kształcił się wkońcu w Monachjuin i Paryżu. Maluje 
obrazy czerpiąc wątek z miasteczek litewskich z malowniczemi staroświeckiemi 
domkami, z błotnistą ulicą i jego ludnością, jarmarkami i nieładem. Najczęściej, 
posługuje się gwaszem i akwarelą, lub rysuje piórkiem. Odznaczają się jego dzieła 
subtelnością rysunku, bystrą obserwacją życia i charakteru form. W jego pracach 
widzi się znakomity ruch i typ koni, swobodę układu a także zadziwiającą lekkość 
w wykonaniu.5

Dokładnie i sumiennie odtwarzał życie wielkomiejskie T a d e u s z  R y b k o w s k i  
(ur. r. 1848), uczeń krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych i Akademji wiedeńskie.) 
i Makarta. Jego obraz „Platz am Hof“ w Wiedniu, w krakowskiem Muzeum Naro- 
dowem, dobrze charakteryzuje jego działalność. Zajmował się również malarstwem 
dekoracyjnem i wiele prac w tej dziedzinie wykonał. Stale zamieszkiwał we Lwowie. 
Umarł r. 1926.

Rodzajowe obrazy z życia ludu i studja maluje W i n c e n t y  W o d z i n o w s k i ,  
ur. r. 1866 w Igołomji w gubernji kieleckiej, uczeń warszawskiej i krakowskiej

1 T r e  t  e  r, op. c it., str. 18.
s Tam że.
3 Tam że, str. 19.
4 Tam że, str. 22.
s E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 232.

Fig. 440. Konrad K rzyżanowski. Motyw z małego m iasteczka.
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■szkoły, a potem Akademji Sztuk Pięknych w Monachjum. Obserwuje on lud, jego 
radość i smutki, i stara się je przedstawiać nie czyniąc eksperymentów, tylko 
objektywnie oddając rzeczywistość realną. Z licznych jego dzieł zyskał sobie popu
larność obraz z r. 1899 p. t. „Na swojską nutę“, nabyty do Muzeum Narodowego 
w Krakowie, w którym artysta przed
stawił radość zebranych przy gospo
dzie przygodnych słuchaczy, gdy dwóch 
ulicznych skrzypków zagrało na ulicy 
ulubioną, skoczną inelodję.

Malarzem scen rodzajowych, głó
wnie z życia ludu branych, był A n 
t o n i  P i o t r o w s k i  (ur. r. 1853, zm. 
r. 1924),1 uczeń W. Gersona, a potem 
od i’. 1875 monachijskiego malarza Lin- 
denschmidta, wkońcu Jana Matejki. Bio
rąc udział w wojnie bułgarsko-serbskiej 
r. 1885 jako ilustrator pism angielskich 
i francuskich, namalował serję obrazów 
z tej wojny. Wróciwszy do ki’aju osiadł 
w Warszawie i malował sceny z życia 
ludu jak n. p. „Wesele idzie“ (w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem), „Po
wrót od ślubu“ i t. p. Najlepsze są jego 
obrazy wsi mazowieckiej, scen pow
stańczych i tematy z jego stron oj
czystych.2

S a m u e l  H i r s c h e n b e r g ,  (ur. 
w  Łodzi r. 1866), uczeń Wagnera w Mo
nachjum, malował motywy z życia żydów 
wnikając głębiej w ich stan duszy. Cha
rakteryzuje wybornie tego malarza obraz 
w krakowskiem Muzeum Narodowem p. t. „Szkoła talmudystów“. Sceny z życia 
żydów i robotników a także portrety maluje Le opo l d  P ilic h o w sk i (ur. r. 1869), 
zdolny łódzki malarz.

Życie żydów zajmuje głównie A r t u r a  M a r k o w i c z a ,  (urodzonego r. 1872 
w Krakowie). Umie on znaleść interesujący wątek i opracowuje go z wielką sta
rannością. Ale zajmowały go również motywy jak „Kościół St. Germain d’Auxerrois“, 
„Pont neuf“, „Chata na ustroniu“ i t. p.

W świecie żydowskim obracają się prace A. N e u m a n n a .
Sceny rodzajowe a także ludowe i obrazy kościelne starannie malował F r a n 

c i s z e k  E i s m o n d  (ur. r. 1859), uczeń Gersona i W agnera w Monachjum; dostar
czał również rysunków do ilustrowanych pism. Także W o j c i e c h  G r a b o w s k i  
{ur. r. 1850, zm. r. 1885), uczeń krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych i profesora

1 W ł. P r o k e s c h :  A ntoni P iotrow ski, K raków. W sp ółczesne m alarstw o p o lsk ie , t. DI.
s Ś w i e y k o w s k i ,  op. c it., str. 466.
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Fig. 442. W ojciech Kossak. Portre t.

Anschiitza w Monachjum, maluje i rysuje typy ludowe i mieszczańskie, oraz sceny 
z podań ludowych. Wreszcie wspomnieć należy M i e c z y s ł a w a  R e y z n e r a  (ur. 
r. 1864 we Lwowie), który w tym samym kierunku pracuje a nadto maluje szereg, 
portretów.

Obok starszej generacji batalistów pojawiają się coraz to liczniej nowsi.
Pierwsze miejsce wśród nich zajmuje przez werwę, temperament i płodność 

swą W o j c i e c h  K o s s a k ,  urodzony w Krakowie r. 1857.
Pierwszym nauczycielem tego artysty był ojciec Juljusz, który oddał syna następnie 

na naukę do krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych.1 R. 1874 wyjechał do Monachjum, 
gdzie zabawił dwa lata ucząc się u profesorów Striehubera i Lindenschmidta.

Zrazu zajmował się W. Kossak portretem, dbając przedewszystkiem o ekspresję 
całości a nie gubiąc się w szczegółach. Dopiero służba jednoroczna w kawalerji, 
którą odbył w latach 1876/7 skierowała go do malowania batalistycznych obrazów.2 
Z Monachjum wyjechał do Paryża, gdzie bawił lat pięć pozbywając się powoli 
wpływów szkoły monachijskiej a zwracając się do studjów na wolnem powietrzu 
i studjując w plenerze. W studjach tych był mu kierownikiem naprzód Cabanel i Bonnat, 
a następnie Regnault, Meissonier, Neuville i Detaille, znakomici inistrze realizmu.

Wróciwszy r. 1883 do kraju zabrał się Kossak z całą pracowitością do studjów 
batalistycznych a wynikiem tych studjów były obrazy: „Manewry“, „Somossiera“ 
i „Olszynka“ (tabl. 80). Olszynka zwłaszcza zyskała rozgłos malarzowi, jako obraz

1 J ó z e f  T r e p k a :  W ojciech K ossak, K raków.
s J. T r e p k a ,  j. w ., str. 5.
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Fig. 443. Wojciech Kossak. Chorągiew pancerna.

odtwarzający wybornie żołnierza polskiego z r. 1831, a pod względem rysunku 
figur wyborny. Umiał Kossak odtworzyć grozę rozpaczliwej walki, którą czwarty 
pułk prowadzi z pogardą śmierci.1 Roku 1890 powstał wielki obraz: „Wspomnienie 
lat dziecinnych“. Przedstawił artysta pędzący przez Krakowskie Przedmieście w War
szawie oddział Czerkiesów w malowniczych narodowych strojach, z dobytemi sza
blami, pistoletami w ręku a kindżałami w zębach i tratujący przerażonych prze
chodniów. Rozmach z jakim malarz przedstawił tę wstrząsającą scenę, był w istocie 
niezwykły. Powstają dalej dzieła „Artylerja w ogniu“ i „Marsz“.

Na wystawę krajową we Lwowie w r. 1894, wykończył wraz z Janem Styką, 
Popielem, Rozwadowskim i Bollerem panoramę: „Racławice“.

Z końcem r. 1894 powstaje znów inna panorama: „Przejście Berezyny“, którą 
namalował w Berlinie z Fałatem, Wywiórskim, Puławskim i Stanisławskim. Dziełami 
W. Kossaka są grupy żołnierzy, z których przebija niepospolita rutyna malarska. 
Najpiękniejsza z nich to grupa w epizodzie palenia sztandarów „Wielkiej armji“ 
w obecności naczelnego wodza.2

Panorama „Przejście Berezyny“ zjednała Kossakowi uznanie cesarza Wilhelma 
i zamówienie obrazów przedstawiających bitwy Prusaków z Francuzami w r. 1813.

W r. 1903 powrócił Kossak do Krakowa, wkrótce jednak wyjechał do Wiednia 
i tu rozpoczął działalność jako portrecista, malując z upodobaniem portrety osób 
wraz z koniem (fig. 442), a wśród nich „Portret cesarza Franciszka Józefa“ na 
koniu. Nie przestaje jednak malować dalej batalistycznych obrazów, głównie z na
poleońskich czasów. Pociąg jaki miał W. Kossak do panoramy zaznaczył się znów 
w namalowaniu olbrzymiego i efektownego obrazu przedstawiającego „Niedzielę 
22 stycznia 1905 r. w Petersburgu“ i olbrzymią manifestację ludową przed Pałacem 
Zimowym.

1 J. T r e p k a ,  j. w ., str. 7.
2 Tam że, str. 11.
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Malował również Wojciech Kossak, podobnie jak ojciec, obrazy z życia rycer
stwa polskiego odleglejszych czasów, jak „Bitwa pod Płowcaini“, „Chorągiew pan
cerna“ (fig. 443). Wszędzie widać u niego nadzwyczajne odczucie ruchu konia 
i bojowego dramatu żołnierza.1

Brał także tematy historyczno-rodzajowe, jak „Ranny kirasjer i dziewczyna“, 
„Trębacz i kowalowa“, „Siostry miłosierdzia na linji bojowej pod W arszawą“.

Umiał Wojciech Kossak prze
mawiać do publiczności i zdobywać 
sobie publiczność. Jest to wielką 
jego zasługą. Szersze warstwy po
trzebują również sztuki, sztuka po
winna być nietylko dla wyjątkowych 
znawców; wszak piosnka żołnierska, 
choćby szorstka nieraz pod wzglę
dem techniki, choćby nawet pod 
względem pomysłu nie nowa, gdy 
rozgrzewa i zapala, ma także war
tość i odpowiada celowi poezji.

Zdolnym malarzem był S t a n i 
s ł a w  W o l s k i  (ur. r. 1859, zm. 
r. 1894). Kształcił się u Gersona 
i w Monachjum, ale nie poddał się 
obcym wpływom. Obserwuje on 
świetnie konia i człowieka a zara
zem doskonale odczuwa życie.2 Do
bre są jego obrazy: „Epizod z wo
jen napoleońskich“, „Rekonesans“, 
a wreszcie „Wypadek w drodze“ 
i studjum wiarusa (fig. 444).

Rodzajowe obrazy malował rów- 
t’ig. 444. stanisiaw  W olski, studium . Kraków . nież wybornie. Przedstawił parobka

Zbiory Jerzego h r. M ycielskiego.
pojącego konia i zerkającego ku 
dziewczynie. W miejsce ciemnego 

tonu wprowadził tu plener, którym odtąd stale się posługiwał.
Epizody historyczne, następnie rodzajowe stylizowane w duchu XVIII w., malował 

W a c ł a w  P a w l i s z a k  (um. r. 1904), uczeń krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych, 
potem Józefa Brandta. Przebywał dłużej w Afryce, a potem osiadł w Warszawie. 
Ilustrował wiedeńskie wydawnictwo „Tysiąca i jednej nocy“.3

J a n  R o s e n  (ur. r. 1854) jest sumiennym ilustratorem historji. Wskrzeszając 
dawne czasy i wystawiając obrazy z polskiem wojskiem w czasach niewoli umiał 
oddziaływać na społeczeństwo i zdobywać sobie uznanie. Takim obrazem jest 
„Przegląd wojsk na Saskim Placu“.5

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  j. w., str. 193. — 8 Tamże, op. cit., str. 220.
5 Ś w i e y k o w s k i ,  op. cit., str. 456.
4 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 194.
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Historyczno - rodzajowe sceny malował S t a n i s ł a w  R o z t w o r o w s k i  (ur. 
r. 1856, zm. r. 1888), nie zaniedbywając także portretu i krajobrazu.

Szeroką działalność rozwinął J a n  C h e ł m i ń s k i  (ur. r. 1851, zm. r. 1925), 
malując obrazy wzorowane na Meissonierze.1

Wspomnieć tu należy mało znanego u nas malarza a odznaczającego się wy
bitnym talentem P a w ł a  K o w a l e w s k i e g o .  Malarz ten urodzony w Kazaniu 
(ojcem jego był Józef Kowalewski, profesor Szkoły Głównej, zesłany do Kazania, 
a matką Rosjanka), kształcił się w Akademji petersburskiej a następnie w Paryżu. 
Rozgłos zdobył sobie wprawdzie obrazem „Rozkopywanie Pompei“, lecz potem 
przerzucił się do koni i tematów batalistycznych. Dzieła jego odznaczają się 
świetnym rysunkiem.2

Z y g m u n t  R o z w a d o w s k i  (ur. r. 1870), kształcił się w Szkole Sztuk Pięk
nych w Krakowie, następnie w Monachjum w szkole Aschbe’go. Malował sceny 
wojenne, jak: „Epizody z bitew pod Olszynką i pod W agram“, „Szarżę szwoleżerów 
pod Somosierrą“, „Odjazd Napoleona ze Smorgoni w r. 1812“. Ponadto zajmowała 
go wieś, jarmarki a przedewszystkiem konie (fig. 445). W dziełach jego jest wiele 
poczucia ruchu ludzi i koni oraz zręczności w złożonych kompozycjach.3

Krajobrazy malował pod wpływem szkoły monachijskiej R o m a n  K o c h a 
n o w s k i  (urodzony r. 1856, przebywający stale w Monachjum). Uczył się w kra
kowskiej Szkole Sztuk Pięknych, a następnie w Wiedniu u Lichtenfelsa. Krajobrazy 
jego są bardzo starannie i poprawnie wykonane. Nie szuka nadzwyczajnych efek
tów świetlnych, ale zajmuje go motyw, który odtwarza wiernie.

A l e k s a n d e r  M r o c z k o w s k i  (ur. r. 1850), kształcił się również w Krakowie. 
Pejzażysta to bardzo sumienny i odczuwający piękno natury. Obraz jego w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem „Morskie Oko“ odznacza się wybornein wystudjo- 
waniem całości i opracowaniem szczegółów i należy niewątpliwie do najlepszych 
polskich krajobrazów. Malował również obrazy rodzajowe. Umarł r. 1927.

Do tej grupy pejzażystów zaliczyć można szereg artystów, z których wspomnieć 
należy: H e n r y k a  G r a b i ń s k i e g o  (ur. we Lwowie r. 1842, zm. r. 1903), M i
c h a ł a  P o c i e c h ę  (ur. r. 1852, zm. r. 1908), W a l e r e g o  B r  o c h o c k i e g o  
(ur. r. 1849, zm. r. 1923), oraz Z y g m u n t a  S i d o r o w i c z a  (ur. r. 1848, zm. r. 18811, 
zdolnego, a wcześnie zmarłego artystę. Był przytem Sidorowicz dobrym portrecistą, 
jak  świadczy portret kobiety w zbiorach Jerzego hr. Mycielskiego w Krakowie.

Malują zaś więcej konwencjonalne krajobrazy A l e k s a n d e r  Ś w i e s z e w s k i  
(ur. r. 1839, zm. 1895) i K a z i m i e r z  S z o l c  (ur. około r. 1840, zm. w r. 1883).1

L u d o m i r  B e n e d y k t o w i c z  (ur. r. 1844, zm. r. 1926), malował rodzajowe 
obrazy a przedewszystkiem pejzaże. Toż samo K o n s t a n t y  D z b a ń s k i  (ur. 1823).

Krajobrazy z żywem poczuciem natury maluje M a r c e l i  H a r a s i m o w i c z  
(ur. 1859), uczeń profesora Wurzingera w Wiedniu i Lindenschmidta w Monachjum, 
a następnie Jana Matejki. Z prac jego w innej dziedzinie wymienić należy portret 
marszałka Zyblikiewicza, oraz obrazy rodzajowe „Kwieciarka“, „Druciarz“ i t. p.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  j. w., str. 194.
* Tam że, str. 194.
3 Ś w  i e  y  k o w s  k i, op. cit., str. 492 i E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 225.
ł M y  c i e l s k  i, op.  cit., s tr. 713.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. *28
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Fig. 415. Zygm unt Rozwadowski. Czwórka (r. 1912).

Z y g m u n t  S o k o ł o w s k i  (ur. r. 1859, zm. r. 1888 w Paryżu), maluje drob
nych rozmiarów krajobrazy pełne poezji i smutku.1

Znacznie młodszy S t e f a n  P o p o w s k i  (ur. r. 1870 w Warszawie!, nie uległ 
impresjonizmowi i nie wyzyskiwał zdobyczy współczesnego kolorytu. Sumiennemi 
i pracowitemi studjami starał się zbliżyć do prawdy. Z uporem opracowywał wie
lokrotnie jeden i ten sam temat, aby dojść do najlepszego wyniku. Zajmowały go 
w ten sposób noce księżycowe ze srebrnemi barankami obłoków dokoła bladej 
tarczy księżyca. Tak samo studjował efekty słońca.2

Krajobrazy malował J ó z e f  R a p a c k i  (ur. r. 1871). Pierwsze jego dzieła 
odznaczają się prostotą i zbliżeniem do natury.3

Wnętrza i pejzaże są głównie dziedziną pracy B r o n i s ł a w y  R y c h t e r  J a 
n o w s k i e j  (ur. r. 1872).

Krajobrazy i kwiaty malował W r z e s z c z ,  malarz przebywający stale w Kijowie.
W kierunku Gryglewskiego podjął pracę S t a n i s ł a w  T o n d o s  (ur. r. 1854 

w Krakowie, zm. r. 1917). Studja odbył w Krakowie, Wiedniu i Monachjum. Malował 
akwarelą widoki Krakowa, a umiał wyszukać zajmujące i ciekawe motywy.

E r a z m  R u d o l f  F a b i j a ń s k i  (ur. r. 1826 w Żytomierzu, zm. r. 1891), był 
uczniem Akademji Sztuk Pięknych w Petersburgu. Po powstaniu emigrował r. 1864 
do Paryża. W r. 1870 służył w Legji cudzoziemskiej i był ranny pod Orleanem.4

' M y  c i e l s k  i, op.  cit., str. 714.
2 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 234. — 3 Tenże, op. cit., str. 253.
* Ś w  i e y  k o w s k i, op. cit., s Ir. 313.
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W r. 1871 powrócił do kraju i osiedlił się naprzód we Lwowie, gdzie był zdolnym 
dekoratorem teatralnym. Przeniósłszy się do Krakowa począł malować widoki Kra
kowa i jego okolic, wśród nich widoki Wiśnicza, Tyńca, Mogiły, Melsztyna i t. p.

Nieznany nam bliżej malarz W i t k o w s k i ,  autor krajobrazu z r. 1868 w Mu
zeum Wielkopolskiem i ilustrator Tygodnika Ilustrowanego, zasługuje na uwagę.

S t a n i s ł a w  F a b i j a ń s k i  (ur. r. 1865), studjował w Szkole Sztuk Pięknych 
w Krakowie, następnie w Monachjum u Wagnera, poczem osiadł w Krakowie. Obok 
licznych obrazów rodzajowych, historyczno-rodzajowych, krajobrazów, maluje on 
i rysuje widoki cerkwi, kościołów, krużganków, starych zamków, a zwłaszcza Wawel.

Również M a r j a n  T r z e b i ń s k i  (ur. r. 1871), maluje motywy z miast zrazu 
nie bez wpływu Gierymskiego.1 Pierwotną swą manierę ciemnych barw porzuca 
wkrótce a natomiast odtwarza zabytki z większem zamiłowaniem do starych form, 
każąc raczej przemawiać swem pięknem zabytkowi dobrze przedstawionemu, niżeli 
używać go za środek do własnego artystycznego celu.

T a d e u s z  C i e ś l e  w s k i  (ur. r. 1870), malował także stare inury i dzielnice 
starych miast. Malował również wnętrze swojej pracowni swobodnie i wykwintnie 
w tonach szlachetnych i harmonijnych.2

H e n r y k  W e y s s e n h o f f  (ur. r. 1859, zm. r. 1922), kształcił się w Peters
burgu a potem w Monachjum. Przeżycia jednak jego w dzieciństwie, kiedy jadąc 
z matką do ojca, zesłańca do permskiej gubernji, odbywał drogę naprzód Wołgą 
i Kamą, a potem końmi przez olbrzymie stepy, dzikie wąwozy i lasy, wywarły na 
młodym chłopcu niezatarte wrażenie. Natura pociąga go stale jako malarza. Maluje 
motywy ze Żmudzi, Litwy, Polesia, rysując przytem bardzo sumiennie. W obrazach 
przedstawia łosie, niedźwiedzie, wilki i inne zwierzęta, a przedstawia je z wielką 
znajomością kształtu i ruchu.3 Impresjonizmowi uległ o tyle, że pod jego wpływem 
wprowadził jaśniejszą, śmielszą, barwniejszą skalę tonów.4

We Lwowie rozwinął działalność S t a n i s ł a w  J a n o w s k i  (ui\ r. 1866), ma
lując krajobrazy. W latach 1894 — 1896 namalował wraz z monachijskim artystą 
Bollerem panoramę: „Tatry“.

Francuskie wpływy, które tak wybitnie zaznaczyły się w działalności Roda
kowskiego, Kaplińskiego i Szermętowskiego, uwydatniły się wśród młodszej gene
racji malarzy bardzo wydatnie.

Z rytowników odznaczał się E d w a r d  G o r a z d o w s k i  (ur. r. 1843 w W ar
szawie, zm. r. 1901 tamże). Był długoletnim współpracownikiem „Tygodnika Ilu
strowanego“ od czasów, kiedy J. Kossak został kierownikiem artystycznym tego pisma. 
Od r. 1863 wykonał cały szereg drzeworytów pi’zedstawiających krajobrazy, widoki 
zamków, miast i dzieła Kossaka, którego był wybornym tłumaczem w reprodukcji. 
Wykonał także drzeworyty podług kompozycji Andriollego z efektami światło
cienia. R. 1873 opuścił „Tygodnik“ dla „Kłosów“. Po zwinięciu „Kłosów“ wrócił 
do „Tygodnika“.5

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 256.
2 Tenże, op. cit., str. 255.
:i Tenże, op. cit., sir . 252.
* Tamże.
6 E. Ś w i e  y  k o w  s k i, op. cit., str. 330.
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Także J ó z e f  Ł o s k o c z y ń s k i  i S t y f i  zajmowali się drzeworytnictweni.
Ryciny wykonywał H e n r y k  R e d  l i c h  (ur. i\ 1840 w Łucku, zm. w Berlinie 

r. 1884). Kształcił się w Warszawie, później w Dreźnie i Monachjum. Bawił od 
r. 1880 lat kilka w Paryżu. Za pracę zyskał tam odznaczenia. Z jego rycin naj
ważniejsze: „Flisacy po robocie nad Niemnem“ według obrazu M. A. Piotrowskiego, 
„Miecznik i Marja“ według obrazu Cynka, „Mohort“ podług J. Kossaka i „Kazanie 
Skargi“ podług Matejki.

J ó z e f  H o l e  w i ń s k  i (ur. r. 1848 w Warszawie, zm. r. 1917), był uczniem 
W. Gersona i J. Styfiego. Pod kierunkiem tego ostatniego pracował jako drzewo
rytnik dla tygodnika „Kłosy“, którego to pisma ilustrowanie sam przejął i dc 
r. 1891 prowadził. R. 1891 powierzono mu ilustrowanie „Tygodnika Ilustrowanego“. 
Dostarczał też drzeworytów do. „Moderne Kunst“. Najczęściej reprodukował rysunki 
i obrazy E. M. Andriolłego, J. Brandta, A. Gierymskiego, J. Kossaka, J. Matejki, 
F. Szyndlera i S. Witkiewicza. Szczególnie ceniono jego portrety wskutek ich deli
katnego światłocienia, czystości konturu i wytworności ujęcia.1

Znakomitym rytownikiem był F e l i k s  J a s i ń s k i  (ur. r. 1862), uczeń Le R afa 
i Leona Gaucherel’a. Wykonał cały szereg pierwszorzędnych akwafort z dzieł sztuki 
starej i nowej: „Primaverę“ Botticellego, „Narodziny Venus“ tegoż artysty zreprodu- 
kował doskonale. Na wystawie powszechnej w Paryżu otrzymał złoty medal za 
sztychy z obrazów Burne-Jones’a. Akwaforta z „Konstytucji 3 maja“ Matejki jest 
także znakomitem dziełem. W r. 1888 powołała go na stałego współpracownika 
„Gazette des Beaux-Arts“ w Paryżu.2

Świetne akwaforty wykonał I g n a c y  Ł o p i e ń s k i  (ur. w Warszawie r. 1865), 
uczeń Gersona, następnie profesora Benglera w Wiedniu, wreszcie École des Arts 
décoratifs w Paryżu i profesora W agnera i Raaba w Monachjum. Jednem z najzna
komitszych jego dzieł jest akwaforta z dzieła Matejki „Bitwa pod W arną“. Wy
borne są akwaforty z autoportretów Bilińskiej i Matejki, z „Polowania na łosia“ 
Fałata, wreszcie akwaforta z „portretu Pawła Popiela“ Pochwalskiego.

' L e p s z y  w  A llgem ein es L exikon der b ildenden  K ünstler, t. XVII, str. 364. 
* S w i e y k o w s k i ,  op. cit., str. 358.
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T A B . 81

Julian Fałat: Na polowanie





Juljan Fałat, Leon W yczółkow ski. Im presjonizm : Jan S tan isław sk i, W łodzim ierz T etm ajer, A polon iusz  
K ędzierski. F rancusk ie w p ły w y  n a  im presjonizm . P o d k o w iń sk ii P ankiew icz. W ładysław  Ś lew ińsk i. Olga 
B oznańska. Szkoła Fałata, W yczółkow skiego i S tan isław sk iego . W ojciech  W eiss, S tan isław  Czajkow ski,

S tan isław  K am ocki, S tefan  F ilipkiew icz.

J u l j a n  F a ł a t  jest przedewszystkiem malarzem polskiej ziemi. Na tę polską 
ziemię patrzał nie tylko jako artysta, ale' także ogarniał ją rozkoclianemi oczyma 
i to mu pomogło wyczuwać piękno w różnych tej ziemi objawach. Z miłością ma
luje więc jej wspaniałe knieje, góry, rzeki, kwitnące sady, zagrody, kościółki drew
niane i pokazuje światu nie tylko swą mistrzowską sztukę, ale także piękno naszej 
ziemi.

Przedstawiał zaś tę ziemię szczerze i poprostu, w jego dziełach niema fałszu. 
U początku swej artystycznej działalności jeszcze jako chłopak rysował polską chatę 
z wielką prawdą i prostotą i mimo świetnego rozwoju, mimo podróży po całym 
świecie, wiernym pozostał swemu ideałowi i swej sztuce.

Był Fałat naprawdę niezależny. Gdy cały świat ulegał francuskiemu impresjo
nizmowi, 011 zawsze przedstawiał to, co widział i co czuł sam i tak jak widział 
i czuł.

Był przytem mistrzem techniki, zwłaszcza w zakresie akwareli i akwarelę tę 
podniósł tak wysoko, że nad Fałata niema większego akwarelisty.

Fałat urodził się r. 1853 w Tuligłowach we wschodniej Małopolsce. Wśród bardzo 
trudnych materjalnych warunków wstąpił do krakowskiej Szkoły Sztuk Pięknych, 
pracował pełen zapału i coraz to bardziej talent swój rozwijał. Opanował wkrótce 
rysunek i zabrał się do akwareli. A wybrał tę technikę malarską dla tego, że naj
mniej kosztowały farby wodne.1

Niebawem dostaje zajęcie rysownika starożytności u. p. Stanisława Krzy
żanowskiego na Ukrainie i zamieszkawszy w szlacheckim domu, obcuje z naturą, 
szczególnie z końmi i psami, śledzi życie przyrody i czyni studja coraz to głębsze 
i coraz to subtelniejsze.

Wreszcie nadarza się mu sposobność wyjazdu za granicę, do Szwajcarji. Tu 
zapisuje się na politechnikę i zamierza kształcić się na inżyniera. Aby uzyskać 
możność studjów i utrzymania, pracuje jako geometra przy budowie kolei, co daje 
mu znów sposobność stykania się z przyrodą.

Z tej wczesnej epoki rysunki i akwarele dowodzą wielkich zdolności artysty 
i zarazem opanowania techniki. Jak wybornie umiał on uchwycić wyraz twarzy

1 P odług ustnej inform acji artysty .
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wiejskiego chłopca, narysowanej w r. 1877 (fig. 416), albo też przedstawić swój 
własny portret (fig. 447)! Przy tem wszystkiem ma czas na pracę w zakresie ma
larstwa. Wnet jego obrazy i akwarele zdobywają sobie siłą wielkiego talentu uznanie, 
co skłania artystę do porzucenia politechniki a wstąpienia do monachijskiej Akademji

Sztuk Pięknych. Kształcił się tam 
pod kierunkiem profesora Raaba, 
który, nie mając większego talentu, 
tylko techniki mógł uczyć Fałata.

Uległ jednakże młody malarz 
ogólno panującym w Monachjum 
upodobaniom. Maluje więc i rysuje 
sceny rodzajowe, jak inni mona
chijscy malarze; powstaje więc w r. 
1879 „Mnich z kieliszkiem“ 1 praca 
wzorowana na dziełach Edwarda 
v. Griitznera, podobnie jak dalsza 
p. t. „Benedyktyn wśród ksiąg“.

Ale obok tych szkolnych obra
zów przedstawia sceny rodzajowe 
z życia polskich miasteczek i wsi oraz 
pierwsze sceny z polowań. Pojawiają 
się dzieła: „Przy kowadle“, „U kra
marza w Częstochowie“, „W pa
siece“, „Kolędnicy“, „Wigilja pod 
słomianą strzechą“, „Żyd zwołujący 
na modlitwę“ i wiele innych. Są to 
drobne, wdzięczne, udatne w cha- 

Fig. .MG. juijan Faiat. studjum z r. 1877. Kraków. rakterystyce typów, otoczenia i kraj-
W łasność Sł. N iemczyka. ,  . . .

obrazu utwory, których reproduk
cje licznie poczynają zdobić pisma 

ilustrowane. — Dostarcza też rysunków do niemieckich pism ilustrowanych.
Zasób tematów malarza rozszerzył się, gdy odbył on podróż do Włoch i do 

Hiszpanji, a w latach 1885—1886 na daleki Wschód.
W dwu wczesnych akwarelach: „Popielcu“ i „Węglarzach“ (ta ostatnia po

wstała r. 1883) wystąpił Fałat na widownię polskiej sztuki jako akwarelista znako
mity i zrywający z dotychczasowym sposobem malowania. Rzuca barwy śmiało 
wprost na papier bez uprzedniego rysunku, jak dotąd akwareliści czynili, rozja
śniając koloryt błękitnemi, a więc zimnemi tonami.3

Biorąc r. 1886 udział w polowaniu na niedźwiedzie, które urządził w Nieświeżu 
Antoni ks. Radziwiłł na cześć ks. Wilhelma Pruskiego, późniejszego cesarza Wil
helma II, miał możność przeprowadzenia studjów. Wykonał wtedy szereg akwarel 
przedstawiających sceny z tego polowania (fig. 448). Akwarele te częściowo repro-

1 M. T r  e t  e r :  Fałat, Sztuki p iękne, t. II, str. 299. 
* Tam że, str. 300.
3 Tam że, str. 301.
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•dukowano i wydano w ogromnym albumie' w Berlinie w zakładzie Photographische 
Gesellschaft.

„W nieświeskich kniejach odnalazł Fałat samego siebie, najeździwszy się sporo 
po obcych lądach i morzach, miał świeższy zmysł dla uchwycenia najbardziej cha
rakterystycznych cech swojskiej przy
rody i żyjącego wśród niej prostego 
ludu. Świat ten stał się najbliższy jego 
sercu, budził w nim najmocniejsze i naj
szczersze artystyczne zainteresowania“.1

„Wyrobiwszy w sobie niezwykłą 
wprawę w sposobie technicznego ujmo
wania i opracowania każdego nasuwają
cego się pod ołówek czy pendzel tematu, 
wrażliwy nadewszystko na wszelkie po
dniety barwy, rozmiłowany w ożywczej 
i przejrzystej atmosferze rozległych, 
śniegiem zasłanych pól i niedostępnych 
zwykłemu śmiertelnikowi gęstwin leś
nych, bliski, jako syn wsi polskiej... 
miał Fałat wszystkie konieczne dane, 
ażeby... tworzyć improwizacje na temat 
motywów zaczerpniętych z natury w ję
zyku akwareli“.2

Akwarele nieświeskie — to szereg 
krajobrazów zimowych, namalowanych 
z niezrównaną swobodą i pewnością 
siebie, a na ich tle odcinają się postacie 
ludzi i zwierząt rzuconych na obraz niby 
niedbale i przypadkowo, a jednak w rze
czywistości plamy są tu wzajemnie wobec 
siebie ustosunkowane i składają się na obmyślaną po mistrzowsku kompozycję.

Pod wpływem wrażeń nieświeskich powstał cały szereg obrazów, z którego naj
bardziej znane są motywy: „Trębacze“, „Z oszczepem na niedźwiedzia“ , „Nagonka“ 
{fig. 449), „Powrót z polowania na niedźwiedzia“ (fig. 450), „Przy ognisku“ (fig. 451), 
„Polowanie w Nieświeżu“ (fig. 452—453 i tabl. 81), „Polowanie na łosia“ (fig. 454) 
i „Łoś“ (fig. 455). Wrażenia te uzupełnia nowemi, odbywając często wycieczki na 
Litwę i Polesie i przynosząc nowy inaterjał do studjów. Maluje wtedy knieje o świcie 
i łosia, który z tej kniei się wyłania wietrząc powietrze. Polowania Fałala są coraz 
to inaczej komponowane, widzimy je nie tylko wśród lasów, ale także wśród pól, 
widzimy przytem ciężko ruszający się lud biorący w tych polowaniach udział. Często 
maluje widoki napozór nieefektowne, ale skromnością swoją, mistrzostwem wyko
nania a zwłaszcza świetnym kolorytem pociągające. Takim obrazkiem jest „Lasek 
sosnowy“ malowany 1887 r. (fig. 456), oraz motyw: „Nad jeziorem Świtezią“ (fig. 457).

1 T r e t e r ,  j. w., str. 302
* Tamże.
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Fig. 448. Ju ljan  Fałat. Na niedźwiedzia (gwasz, 1886).

Czyni malarz cały szereg studjów z najróżnorodniejszych typów, przedstawiając 
zwłaszcza myśliwych (fig. 458) i komponuje nieraz z tych typów wyborne obrazy, jak 
wspaniałą akwarelę „Zaloty myśliwca“, w krakowskiem Muzeum Narodowem (tabl. 82).

Roku 1894 przystąpił Fałat wspólnie z Wojciechem Kossakiem, Stanisławskim, 
Piotrowskim, Wywiórskim i Pułaskim do malowania panoramy p. t. „Berezyna“. 
W dziele tern przedstawił rozległy litewski krajobraz, „gdzie niskie zimowe słońce 
gra na zaśnieżonych wzgórzach i złoci ściany odległych lasów pod cudownym 
błękitem... północnego nieba“.1

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 246.

Fig. 449. Ju lian  F a ła t Nagonka w  Nieświeżu (obraz olejny z r. 1910).
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R. 1905 został Fałat dyrektorem krakowskiej Akadeinji Sztuk Pięknych i wpro
wadził tę instytucję na nowe tory, niestety jednak r. 1910 ustąpił. Bawiąc w Kra
kowie maluje cały szereg akwarel czerpiąc motywy z jego starych murów i kościołów 
z przecudną wieżą marjacką majaczącą poprzez zamgloną przestrzeń; w tym okresie 
powstają też jego „Śniegi“, przeważnie olejne, z których jeden z piękniejszych 
oglądać można w krakowskiem Muzeum Narodowem.

Krajobrazy Fałata z tej epoki, a także z epoki późniejszej: góry, pola, lasy od
znaczają się wielką subtelnością i wrażliwością na odcienia światła, czuje się niemal 
mgłę poranka i widzi blask zachodzącego słońca, lub jak słońce ślizga się po omsza
łych, gontem krytych ścianach drewnianego a częściowo zacienionego kościółka 
(tabl. 83), albo też dostające się do wnętrza światło modeluje malownicze jego 
urządzenie (fig. 459 i 460).

Maluje Fałat barwny lud na targach, przed kościołem i cerkwią (fig. 461), świetnie 
umie wyobrazić czy to handlarza starzyzny patrzącego ku oknom piąter kamienic, 
czy ulicznika. Typy odczuwa i odtwarza znakomicie.

W twórczości Fałata budzi podziw wszechstronność artysty przy zachowaniu 
swego własnego i stworzonego przez siebie stylu. Każdy motyw, który bierze za 
temat, pociąga widza.

Jego portrety to szereg typów namalowanych z zamiłowaniem do odtwarzania 
natury technicznie jak najlepiej i z wystudjowaniem oświetlenia i barwy (fig. 462—464).

„Za pośrednictwem odpowiednio zestrojonych plam barwnych, drogą odpowie
dnio zharmonizowanej ich ekspresji, daje Fałat nie wierne odbicie, kopję, lecz ar
tystyczny ekwiwalent motywu zaczerpniętego z natury, artysta nie nuży opowia
daniem szczegółów, lecz napomyka tylko i suggeruje... Jest przedewszystkiem i ty lko .. 
m alarzem : w przyrodzie, w całej naturze, pociąga głównie malowniczość, czy ra-

Fig. 451. Juljan Fałat. Przy ognisku (gwasz z r. 1804). Krzeszowice, pałac lir. Potockich.
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Fig. 454. Ju ljan  Fałat. Polow anie na łosia (akw arela). W arszaw a. W łasność p. Nlemczewsktej.
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czej malarskość motywu, problem koloru, ale nie w oderwaniu od rzeczy, tylko 
w ścisłym związku z niemi, z ich życiem, z życia tego charakterem“...1

U Fałata uderza widza intenzywność barw. Takiej, jak on, intenzywności z akwa
reli nie wydobył może nikt.

Przy całym reąliźmie i zamiłowaniu do prawdy z dzieł tego artysty wieje szczera, 
zdrowa a subtelna, pełna prawdy poezja.

Dzieła jego świeże podbiły znawców. Kupowali je Anglicy szczególnie i Niemcy. Jego 
obraz: „Przed polowaniem na niedźwiedzie“ zakupiono do Narodowej Galerji w Berlinie.

Rzuciwszy Kraków osiadł Fałat w Bystrej wśród śląskiego ludu, tak przed 
wojną zagrożonego. Maluje góry, lasy i niebo śląskiej ziemi. Zagląda do Kalwarji,

1 T r e t e r ,  j. w ., str. 316.

Fig. 455. Ju ljan  Fałat. Łoś (obraz olejny).

Fig. 456. Ju ljan  Fałat. Lasek sosnow y (1887). Kraków. W łasność p. L. Kohnowej.
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Fig. 457. Ju ljan  Fałat. Nad jeziorem  Świtezią (akw arela z r. 1888). 
W arszaw a. W łasność p. J. Hermana.

maluje lud idący z wiarą na odpust i wynurzający się z lasu. Mimo późnego wieku 
zachował jako artysta bystre oko, wrażliwość i temperament znamionujący całą jego 
twórczość (fig. 465).

Właśnie począł się podówczas we Francji impresjonizm, a świetnym jego przed
stawicielem był Edward Manet. Na naturę patrzył ten artysta jako na zbiór róż
nych tonów, obok siebie położonych, które rozjaśniając światłem atmosfery starał 
się w obrazach ujawnić.1 Celem jego było uchwycenie wrażenia, które przyroda.

1 P i ą t k o w s k i :  P olsk ie  M alarstw o w spó łczesne , str 85.
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Fig, 458. Ju łjan  Fałat. S tudjum  (akw arela z r. 1890).
Kraków. W łasność prof. dr. K. K ostaneckiego.

oblana światłem sprawia na człowieku w pierwszej chwili, to jest zanim zdoła on 
przedmioty widziane zanalizować. Stąd też w obrazach takich niemal brak opraco
wania szczegółów, a natomiast widzimy zbiór plam odpowiadających rzeczywistości 
pod chwilowem wrażeniem, plam delikatnych, które na pewną odległość nadają 
obrazowi nadzwyczajną wypukłość. Oko artysty widzi „jasno i w wielkich masach'1. 
Napozór obrazom takim można zarzucić brak rysunku, ale jest to tylko w dosko
nałych obrazach brak pozorny, gdyż rysunek redukuje się jedynie do szkieletu kom
pozycji, i jest mimo to podstawą obrazu.

Część artystów tej szkoły zaczęła studjować na otwartej przestrzeni pod gołem 
niebem (plein air) nie porzucając jednak formy. Doszli oni do szczegółowych wy
ników w zakresie kolorytu, wprowadzili efekty refleksów i ustosunkowania tonów. 
Inni zaś odrzucili zupełnie formę i dbali tylko o wrażenie barwne, tworząc raczej, 
notatki wrażeń chwilowych a nie studja przyrody.1

1 Tam że, str. 87.
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Fig. 459. Ju ljan  Fałat. W nętrze kościoła w O sieku (akw arela z r. 1905).

Złudzenie słońcem oblanej przyrody, i to złudzenie pierwszej chwili, pierwsze 
wrażenie, oto cel impresjonizmu. Manet przedstawiając portret afrykańskiego my
śliwca z zabitym lwem u stóp, nadał obrazowi fjoletowy kolor i przeprowadził go po 
całym obrazie tak, że strzelec i lew nawet mieli barwę fjoletową, również jak ich 
cienie. Artysta przedstawić pragnął wrażenie olśniewającego promieniowania słońca, 
i pustyni, wrażenie bowiem fjoletu powstało w oku przez kontrast niebieskiego nieba 
i żółtego piasku. To wrażenie artysta wydobył i dla tego potężnego efektu poświęcił 
prawdę w szczegółach.1 Ponieważ wrażliwość artystów i ich indywidualność jest 
różna, zatem ten rodzaj subjektywnego poglądu na świat jest nadwyczaj różno
rodny; to też impresjonizm zaznaczył się najodmienniej.

U nas działalność Witolda Pruszkowskiego, którego uważa się za pierwszego 
polskiego impresjonistę, jest jednak zupełnie inna jak n. p. Maneta. Ale grupa 
malarzy polskich bawiących w Paryżu zaczęła tworzyć pod wpływem francuskiego 
impresjonizmu, nie tracąc jednak swej indywidualności i tworząc oryginalne dzieła.

Impresjonistą nawskróś samodzielnym jest Leon Wyczółkowski.
L e o n  W y c z ó ł k o w s k i 2 urodził się r. 1852 w Warszawie, kształcił się w war

szawskiej Szkole rysunkowej, potem w Akademji Sztuk Pięknych u prof. A. Wagnera 
w Monachjum, wreszcie r. 1876 w Krakowie u Matejki. Przebywał następnie w W ar
szawie, a potem prawie przez lat dziesięć bawił na Ukrainie; r. 1895 został profe
sorem Szkoły a następnie Akademji Sztuk Pięknych w Krakowie, na którem to sta
nowisku do niedawna przebywał.

1 P i ą t k o w s k i :  str. 88. — s Tam że, str. 184.
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Fig. 460. Ju ljan  Fałat. Przed kościołem (akw arela z r. 1914).

Zaczął i on także od obrazów historycznych, malował „Ucieczkę Maryny Mnisz
chówny“, potem fantastyczny obraz „Śmierć Aliny“, dalej pod wpływem mistycyzmu 
malarskiego „Chrystusa w grobie“. W tern ostatniem dziele opanował przedmiot, 
wyzyskał najdrobniejsze szczegóły i włożył w nie wiele twórczej pracy na podstawie 
samodzielnych pojęć i studjów. Osięgnął przytem nastrój mistycznego spokoju, 
powagę i smutek, licujący z zadaniem, które sobie zakreślił.

Fig. 461. Ju ljan  Fałat. Cerkiew na Pokuciu (obraz ol.). Kraków, M uzeum Narodowe. 

K opera: Dzieje m alarstw a. T. 111.
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Malował dalej obrazy z życia potocznego i buduarowe, wyzyskując studja wnętrz, 
często o romantycznym wątku, jak: „Obraz jakich wiele“, „Wspomnienie“. W tym

ostatnim obrazie przedstawił młode
go człowieka z ruchem pełnym rozpa
czy, całującego welon ślubny i kwiaty, 
pamiątki po ukochanej.

Już w tych obrazach, a także 
w obrazie „Wesołe pacholęta“, widać 
wielki pociąg artysty do kolorystycz
nych zadań, n. p. w trudnem, zagad- 
kowem oświetleniu, we wprowadze
niu wspaniałych materyj i jaskrawych 
barw. Ale drogę tę rzucił i z zapa
łem oddał się studjowaniu natury 
i głównie jej barwnych powabów. 
Wystąpił z całym szeregiem niewiel
kich obrazów, przedstawiających mo
tywy z życia rybaków na tle krajo
brazu. Ujmował naturę z nadzwyczaj
nym realizmem i poczuciem prawdy 
i umiał świetnie odtworzyć w pla
stycznych formach wrażenia z natury. 
Tu właśnie należą „Rybacy“, „Dziad“, 
obraz malowany pastelami, w krakow- 
skiem Muzeum Narodowem (fig. 466), 
„Łowienie raków“ (tabl. 84), oraz 
„Kopanie buraków“ (fig. 467). Temat 
ostatni malował dwa razy, jeden z obra
zów znajduje się w krakowskiem Mu 
zeum Narodowem, drugi w warszaw- 
skiem Towarzystwie Zachęty Sztuk 
Pięknych. Podziwiać można w tych 
dziełach mistrzostwo w oddawaniu for
my i jej stosunku do słońca. Dziesię
cioletni blisko pobyt artysty na Ukrai
nie miał na niego wielki wpływ. Artysta 
przedstawiał stosunek słońca do ziemi,

fig . 46-2. Ju ljan  Fałat. P ortre t dra  Maks. Kotma (akwarela). do kształtów ludzkich i Zwierzęcych,
Kraków. W łasność L. Kohnowei. ,które ta ziemia żywi.

Niezależnie bowiem od francus
kich malarzy, pod wpływem studjowania natury i światła wszedł Wyczółkowski na 
drogę pleneru. Zajmowała go zwłaszcza barwność przyrody w oświetleniu zacho
dzącego słońca. Dlatego to miał dla niego taki pociąg rybak w czerwonym blasku 
zachodu na tle sinej, cichej "wody albo seledynowego, nasyconego złotem nieba. Nie
bieskie, sine, liljowe refleksy od strony cienia cudownie dopełniają śmiałą czerwień
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świateł i zamieniają malowidło poprostu w życie samo, ociekające gorącą purpurą 
zachodu.1 Prócz natury mogły oddziałać na artystę wpływy współczesnej ruskiej sztuki, 
jej barwność, a głównie obrazy widywane w Kijowie, odznaczające się realizmem
i przeniknięte często wpływami 
zachodu. Jeśli tak było, to jednak 
wrażenia tak przetrawił w sobie, że 
dzieła jego są wynikiem subjek- 
tywnego zapatrywania na przyro
dę.2 Prace Wyczółkowskiego w sto
sunku do obrazów Pankiewicza i 
Podkowińskiego i ich impresjo
nizmu przedstawiają się odmiennie 
co do celów i metody. Wyczółkow
ski jest kolorystą i świat dla niego 
jest przedewszystkiem barwny, 
wybiera jednak motywy takie, 
gdzie światło osiada jaskrawo, 
ale nie unika tonów ciemnych i 
gorących, stąd też barwy modelują 
i uplastyczniają u niego bryły, a 
w następstwie tego typowo impre
sjonistyczne obrazy wydają się przy 
obrazach Wyczółkowskiego płaskie 
i niekolorowe.3

Świetnym także przykładem 
twórczości Wyczółkowskiego jest 
ogólnie znany obraz „Woły“, w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem 
(fig. 468). Artysta przedstawił pa- 
stelowemi farbami ukraińską ścier- 
nistą równinę, ginącą na widno
kręgu, którą krają dwa pługi, wy
dobywając żyzną, czarną glebę.
Każdy pług ciągną cztery pary si- Fig' 4B3' Julian Fa,at' Portret "',a9ny (obn17'ol;z r' 1896)' W;lRm>w arlys,y- 
wych wołów podolskich. Ludzie
i zwierzęta bardzo często w obrazach Wyczółkowskiego, zarówno jak ziemia, oblane 
są słońcem, które je barwi po swojemu, odpowiednio do kolorów lokalnych i kształ
tów. Czujemy nieledwie, że barwa zmienia się przy układzie i ruchu.

Wyczółkowskiego pociągała stara sztuka. Budził ją nieśmiertelnem światłem, 
kazał jej żyć własnem życiem i przykuwać do siebie ludzi. Żadna technika nie jest 
mu obcą, jak nie była obcą wybitnym artystom, którzy wszystkich środków uży
wali, aby dojść do artystycznego wyniku. „Sarkofagi“ (tabl. 85), w wielkopolskiem

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 20t.
2 P i ą t k o w s k i ,  ,i. w ., str. 191.

Tam że, str. 192.
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Muzeum w Poznaniu i „Krucyfiks Jadwigi“ (fig. 469), wkrakowskiem Muzeum Narodo- 
wem, najlepiej przedstawiają ten dział twórczości Wyczółkowskiego. Odtworzył w tem 
ostatniem dziele rzeźbę znajdującą się w katedrze na Wawelu z XIV w. lub początku 
XV w. w ten sposób, że wywołuje głęboki nastrój u widza, podobnie jak wywołuje go ory

ginał, a jest mistrzowskiem dziełem ma
larskiej techniki. Odmalował rzeźbę z jej 
tłem srebrzystem i czarnym welonem 
świetnie i umiał wydobyć majestat i gro
zę cierpienia rozpiętego Chrystusa, ota
czanego od stuleci kultem w katedrze 
i królewskim kościele. Trzeba kochać 
gorąco starą sztukę i czuć jej wartość, 
aby tak odtworzyć zabytek i przedmiot 
kultu zarazem.

Ale także nęci go starożytny 'prze
mysł artystyczny, a więc barokowa 
trumna św. Stanisława, kapy, ornaty 
barwne z ornamentacją figuralną albo 
też kwiecistą, krzyże, kielichy, emalje, 
cały skarbiec wawelski i maluje go pa
stelami odtwarzając formy, barwność 
i przepych ich w sposób mistrzowski 
i wprost niezrównany. Maluje je olejno, 
pastelami, odtwarza w litografji. Także 
gobeliny rozwieszone na ścianach kra
kowskiej katedry pociągają go barw
nością (fig. 470).

Krajobrazy Wyczółkowskiego mają 
ten sam charakter, umie on odczuć 
i zaakcentować piękno przyrody a za

razem jej nastrój. Ciągnęły go Tatry (tabl. 86), Morskie Oko, Czarny Staw, a także 
efektowne motywy z Hiszpanji (fig. 471). Widoki Warszawy, Krakowa, Sandomierza 
(fig. 472) i Lublina znalazły w nim świetnego znawcę i mistrza. Umie zabytkom dać 
piękno minionej epoki i zaznaczyć omszałość wieków. Lubi je i odtwarza zwłaszcza 
w słońcu, promienie słońca ślizgają się po starych i zwietrzałych murach i roz
pylają się w tęczowe barwy.

Wszystko co barwne, a przedewszystkiem kwiaty o swych cudnych kształtach 
i barwach, znalazły w talencie Wyczółkowskiego i jego kierunku może najzna
komitszego na świecie mistrza. Maluje je, rysuje i przedstawia w grafice w sposób 
niezrównany (fig. 373).

Jako portrecista wykonał Wyczółkowski cały szereg znakomitych dzieł. Zrazu 
w „Portrecie matki“ zaznaczyły się ślady wpływów szkoły monachijskiej i ton jej 
brunatny. Ale później zmienił swój styl, który stosował we wszystkich technikach 
(fig. 474—477). Zaczął dbać o efekty artystyczne raczej i symfonję tonów, aniżeli 
o wyraz psychiczny.

Fig. 4G4. Juljnn Fałat. Portre t w łasny (akwarela). 
W arszaw a. W łasność rodziny artysty .
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Fig. 405. Juljan Fałat. Wylew. Bielsko. W łasność pryw atna.

Pastel z pośród różnych technik, któremi posługiwał się Wyczółkowski, jest 
najbardziej ulubionym środkiem tego artysty, dawał mu bowiem możność przeno
szenia wrażeń koloru jak najrychlej na papier.

Wyczółkowski wogóle żadnej techniki graficznej nie zaniedbał, doświadczając 
każdej i robiąc próby przeszedł je niemal wszystkie od akwafort do litografji (fig. 478), 
którą szczególnie wzbogacił świetnemi utworami złączonemi w teki litograficzne jak: 
„Wawel“, „Stara W arszawa“, „Lublin“ (fig. 479), „Kraków“, „Gdańsk“, „Ukraina“, 
„Teka Iegjonowa“, „Wrażenia z Białowieży“ (fig. 480), „Kościół Marjacki“.

Ujął także w tekę autolitografji „Wspomnienia z Legjonowa“ (fig. 481). Zabytki 
z ich malowniczością, bory, lasy i drzewa, które studjuje z upodobaniem (fig. 482), 
to są szczególnie ulubione motywy litografji Wyczółkowskiego ostatnich lat; umie 
z tych motywów wydobyć poetycki nastrój, czar i niepojęty nieraz efekt.1

Żył i żyje Wyczółkowski tylko dla sztuki i mimo późnego wieku tworzy dalej, 
a twórczość jego tchnie zawsze młodością i świeżością.

Większość dzieł graficznych Wyczółkowskiego należy raczej do malarstwa nie 
do reprodukcyjnej sztuki, artysta bowiem wykonywał wprawdzie swe prace techniką 
reprodukcyjną, lecz opracowując niemal każdą odbitkę własnoręcznie, tworzył z niej 
niejako indywidualne dzieło.

Krajobraz prawie wyłącznie malował Jan Stanisławski. I na niego oddziałał
1 T r e  t e  r : Grafika W yczółkow skiego, Sztuki P iękne, t. I, str. 384.
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impresjonizm, ale podobnie jak 
Fałatowi piękno rodzinnej ziemi 
było mu natchnieniem.

J a n  S t a n i s ł a w s k i 1 uro
dził się w r. 1860 na Ukrainie, 
we wsi Olszanie w okolicy Śmiły 
i Korsunia. Studjował naprzód 
w Warszawie na wydziale ma
tematycznym tamtejszego uni
wersytetu, w Instytucie Techno
logicznym w Petersburgu, lecz 
te studja porzucił i oddał się 
sztuce.

Rozpoczął naukę u Gersona. 
Od niego nauczył się cenić na
turę nadewszystko, a artystyczne 
poglądy Witkiewicza ten kult po
głębiły jeszcze. Bawił krótki czas 
w Krakowie i pracował w Szkole 
Sztuk Pięknych pod kierunkiem 
Łuszczkiewicza, poczem wyje
chał do Paryża.

W Paryżu wstąpił do pra
cowni portrecisty Carolusa Du
randa, ale obok tego rozglądał się 
po pracowniach innych artystów, 
studjował muzea, paryskie życie 
i artystyczne prądy.

Zapał malarza do krajobrazu 
nie osłabł, ale przeciwnie znacz
nie się wzmógł.

Krajobraz francuski Corota, 
Courbeta, Milleta, Troyona, Dau-

Fig. 4(56. Leon W yczółkowski. Dziad. Kraków, Muzeum Narodowe. b ig n y  i barbizO llC Z ykÓ W  już W y-
szedł z mody, choć w duchu tych 
artystów malować nie przestano. 

W galerjach podziwiano mimo to ich dzieła pełne prostoty, szczerego natchnienia 
i miłości natury. Natomiast w modzie był Manet i plener. Kształty i barwy 
w silnern oświetleniu słonecznem i zabarwieniu przez słońce i warunki atmosfe
ryczne chwilowre były ideałem malarzy. Nie odtwarzać natury w zabarwieniu 
lokalnem, ale w' bogactwie kolorów, które widzi oko subjektywnie, oddawać wra
żenia tego oka — impresje — było hasłem, które wprowadzało malarstwo w nowy 
pełen słońca i blasku, oraz nowych motywów świat — świat impresjonizmu. Z kie-

1 M i e c z y s ł a w  S t e r  l i n g :  Jan S tan isław sk i, M onografje artystyczn e  pod  redakcją  
M. Tretera, t. IX.
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Fig. 467. Leon W yczółkowski. Kopanie buraków . Kraków, M uzeum Narodowe.

runkiem tym poznał się Stanisławski, ale nie dał się porwać niewolniczo temu 
prądowi. Uchroniła go od tego znajomość z Chełmońskim, równie jak Stanisławski 
rozmiłowanym w pięknie i uroku polskiej ziemi.

Ale korzystał z objawów nowej francuskiej sztuki. Krajobrazy Moneta, malo
wane jakby plamkami barwnemi i czyniące wrażenie rozpylenia pejzażu w barwnej 
atmosferze, dzieła Pissara, Sisley’a, zaznaczą się swym wpływem w jego twór
czości. Pokazały mu one w każdym razie siłę słońca w obrazie i otworzyły drogę 
do wydobycia światła w krajobrazie.1 Wykazały znaczenie barw dopełniających 
i fioletowego cienia, dowiodły, że powietrze rozszczepia kolor na tysiące odmian 
kolorowych, że drzewo, w istocie zielone, widziane po przez powietrze, może grać 
wszystkiemi kolorami tęczy.2

Tu budzi się zapał Stanisławskiego do „czystych pejzażów“ czyli krajobrazów 
bez żadnej innej kompozycji, beż żadnego stafażu.3 Co więcej, posuwa się tak 
daleko odrzucając wszelką tradycję, że przyjmuje z rzeczywistości tylko wrażenia 
kształtu i wrażenia barwy, oddaje więc w obrazie nie rzecz widzianą, ale tylko 
własne wrażenie.4 „Malując pejzaż, nie daje pewnego objektu w pejzażu, jako 
istności oddzielnej, objekt ten — młyn, stogi, chata — staje się składową częścią

1 S t  e  r 1 i n g, op. cit., str. 9.
3 Tam że.
3 M i k o ł a j  N a s  t e r  o w :  W spom nien ia  przyjaciela. Sztuki P iękne, t. I, str. 113 w arty k u le  

Żuka Skarszew skiego p. t. Jan Stan isław sk i.
4 D r  S t  e r 1 i n g, op. cit., str. 13.
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nieba i ziemi i kwiatów, wykwitem wzajemnego stosunku ich kształtu i barw, 
(tabl. 87 i fig. 483).1 Toż samo, stare mury i stare miasta, to zespół barwnych 
kształtów wywołujących nie wspomnienia przeszłości albo romantyzmu, ale różnych 
form drgających w świetle tęczowemi barwami. Takiemi są jego widoki z Werony 
(fig. 484), Wenecji, z Tyńca (fig. 485), takiemi są też widoki kijowskich cerkwi 
i wiejskich cerkiewek (fig. 486). Rzadko kiedy przedstawia człowieka wśród przy
rody, a wtedy zajmuje go on jako barwna plama zestrojona z barwami innych mas 
i kształtów i dostrojona do ogólnego tonu dziennego albo wieczornego oświetlenia 
(fig. 487).

Nie wyszukuje Stanisławski efektownych motywów, ale umie ten efekt wyczuć 
z zapomnianych przez artystów zjawisk i form natury. Zajmują go obłoki i to nie 
tylko ich barwa ta srebrzysta lub złocista, ametystowa czy opalowa i nietylko ich ciężar 
ołowiu szarego dnia,2 ale także i ich zmienne formy, bada ich ruch i stosunek do 
nieba i ziemi, przyczem wielki nacisk kładzie na barwę nieba, którą w każdym 
obrazie niemal inaczej traktuje (fig. 487). Wogóle odczuwa i wydobywa ogromne 
bogactwo barwy na nieboskłonie (tabl. 88) i uzyskuje krągłość kopuły niebieskiej, 
która odtworzona jest tak prawdziwie, że obłoki zdają się na niej poruszać i zmieniać

' D r  S t e r  l i n g ,  op. cit., str. 13.
* E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 249.

Fig. 468. Leon W yczółkowski. Woły. Kraków, Muzeum Narodowe.
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Leon Wyczółkowski; -Łowienie raków





Fig. 4G.9. Leon W yczółkowski. K rucyfiks Jadw igi (lltografja). W edług obrazu olejnego tegoż a rty s ty  w krakow skiem  Muzeum Nurodowem.
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kształty.1 Umie samą tonacją obrazu scharakteryzować naturę dnia, porę roku 
i motyw światła.2 Umie wybrać i podkreślić to, co jest dla okolicy najbardziej cha
rakterystyczne tak, że odrazu wiemy, czy widz ma obraz przed sobą z okolic 
Krakowa, czy na Podolu lub Ukrainie.3 Umiał wydobyć grozę Tatr (fig. 489). Zajmują 
go drzewa kołysane wiatrem (fig. 490), trawa stepu, bodjaki, zwłaszcza osty; w szczegóły 
te wlewa życie, odtwarza je z upodobaniem i wciąga na wyżynę sztuki. Lubuje się 
w kwiatach wśród zieleni pól oblanych słońcem i żywych.

Barwę ceni wysoko i z entuzjazmem. Barwa staje się dla niego raczej środkiem

1 J a n  K 1 e  c z y  ń s k i : Sztuka polska, zeszyt I.
4 E. N i e  w i a d o m  s k i, op. cit., str. 249.
* Tamże.

Fig. 470. Leon W yczółkowski. W nętrze katedry  na W awelu (autolitografja ręcznie kolorowana).



syntezy, ucieczką od rysunku, drogą realizacji swych odkryć formy.1 Rysownikiem 
Stanisławski nie był, zbyt późno zajął się sztuką i nie opanował rysunku, dlatego 
efektów barwnych szukał przedewszystkiem i wyrobił sobie nadzwyczajną wrażli-
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Fig. 471. Leon W yczółkowski. Aleja cyprysów  w Grenadzie. 
Kraków, M uzeum Narodowe.

wość na barwność w naturze. Zajmuje go także oświetlenie księżyca i fantastycz- 
ność kształtów w tern oświetleniu.

Wystarczyły mu do malowania tych impresyj małe rozmiary tektury czy deseczki. 
Obrazy Stanisławskiego mają bowiem z nielicznemi wyjątkami małe wymiary. Nie
stety, obrazki te, zwłaszcza malowane na tekturce, częściowo straciły siłę barw, 
a więc to, co było ich największą zaletą. Najlepiej poznać można Stanisławskiego 
z dzieł w krakowskiem Muzeum Narodowem.

1 S t e r l i n g ,  op. cit. str. 16.
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Przeglądając liczne prace tego artysty spostrzegamy, że najwcześniejsze dzieła 
wykazują realistyczne odtworzenie na tu ry : artysta wykończa każdą gałąź', liść 
i kwiatek, później coraz to bardziej dąży do barwnej syntezy kształtu i dochodzi 
aż do granic podporządkowania rzeczywistości wyrazowi.1 Nie stworzył Stanisławski 
żadnego wyjątkowego w swej twórczości dzieła, wszystkie one mają, mimo wspom
nianych różnic wywołanych rozwojem talentu, jeden styl...

Fig. 472. Leoa W yczółkowski. Katusz w  Sandom ierzu (rysunek tuszem).

Roku 1895 wyjechał Stanisławski do Berlina, gdzie malował krajobraz panoramy 
Berezyny, następnie do Lwowa dla pracy nad panoramą „Golgoty“. Roku 1897 Juljan 
Fałat, dyrektor krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych, powołał go na profesora ma
larstwa krajobrazowego w tejże Akademji. Umarł Stanisławski r. 1906.

Inaczej naturę odczuwa i inaczej ją maluje F e r d y n a n d  R u s z c z y c, ale 
i on pojmuje ją indywidualnie. I dla niego, jak dla Stanisławskiego, najpospolitszy 
nawet motyw w naturze może być tematem do obrazu pełnego poezji, barw i siły: 
nadzwyczajności w naturze nie szukał. Urodzony r. 1870 na Litwie, kształcił się 
w Petersburgu jako uczeń prof. Kuindży’ego. Po podróży zagranicę osiadł w Wilnie. 
Dzieło „Ziemia“ zdobyło mu uznanie. Przedstawił pod rozległem niebem, z kłębią- 
cemi się masami potężnych obłoków, w łuk wygięty grzbiet ziemi rodzicielki. „Z za 
wzgórza wysuwają się sylwety wołów i oracza, owianych wiatrem wiosennym“.2 
Malował następnie obrazy: „Wieczór wiosenny“, „Kościółek na Litwie“, „Potok 
wiosenny“, które nie zawierają żadnych w gruncie rzeczy niezwykłych widoków 
natury, przeciwnie, za to jednak umiał z nich wydobyć wyborny efekt przez zesta
wienie plam barwnych, które nieraz wyraża nieco wyższym tonem niż w naturze,

1 S t e  r 1 i n g, op. eit., str. 19.
" E. N i e w i a d o m s k i  op. cit., str. 312.
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Fig. 473. Leon W yczółkowski. K w iaty w krysztale (kam ienioryt, 1922 r.).



462

Fig. 474. Leon W yczółkowski. P ortre t Ju ljusza Kossaka. Kraków, Muzeum Narodowe.

uzyskując tak świetność barw, napięcie ich i spotęgowanie. A że przeprowadza ten 
eksperyment logicznie, stwarza wrażenie prawdy.1 Wskazuje tym swoim stylem 
nowy sposób pojmowania krajobrazu. Pomija on przytem szczegóły, nie wnika 
w półcienie i refleksy, ale farby kładzie całemi płatami, dbając jedynie o całość, 
i oddając naturę w danej chwili świetnie. Wyrazistość, siła i świeżość — to zalety 
jego dzieł i ich kolorytu.

W obrazie „Uchodźcy“ (tabl. 89) przedstawił idący tłum uchodźców przez drogę 
wiodącą między drzewami, których gałęzie smutnie wiszą na tle zachmurzonego, 
jesiennego nieba. Romantykiem jest Ruszczyc w „Balladzie“. Namalował wśród 
alei drzew jesiennych, miotanych wichrem mknące w szalonym pędzie konie zaprzę
żone do karocy. Niebo zalegają olbrzymie, groźne, skłębione zwały chmur.

Przerzuca się wreszcie Ruszczyc do krajobrazu jakby z baśni. — Takim kraj
obrazem jest „Bajka“. Kompozycja jego natchniona wypadkami wojennemi. „Nec 
mergitur“ przedstawia wzburzone morze, które pruje fantastyczny okręt płynący 
pod rozpiętemi żaglami, łopocący purpurową flagą i płonący blaskiem lamp.

1 W i l h e l m  M i t a r s k i  w Sztuce polskiej, str. 35.
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Fig. 475. Leon W yczółkowski. P ortre t Chełmońskiego. A utolitografja. podług po rtre tu  pastelow ego 
w  krakow skiem  M uzeum Narodowem, w ykonanego przez tegoż a rty s tę .

K a z i m i e r z  S t a b r o w s k i  (ur. r. 1867 na Litwie), był uczniem petersbur
skiej Akademji Sztuk Pięknych. Pierwszem jego dziełem był obraz przedstawiający 
„Mahometa w pustyni“, do którego to dzieła poczynił studja podróżując po Egipcie 
i Palestynie. Na tle rozległego krajobrazu pustyni przedstawił stojącego we wspa
niałej pozie proroka.

Maluje krajobrazy nastrojowe. Kilka takich pejzażów związał w cykl: „Burza“. 
Jest to szereg wielkich płócien, niby symbolicznych dramatów ziemi polskiej. Wśród 
nich „Piorun“ przedstawia jako słup ognia, który oświetla zbity tłum czarnych, 
mogilnych krzyżów na wzgórzu. Lubuje się też Stabrowski w malowaniu portretów 
fantastycznie nieraz ukostjumowanych i silnych w kolorze.

Uczeń Stabrowskiego M i k o ł a j  C z u r l a n i s  (ur. r. 1875, zm. r. 1912), malował 
podobnie obrazy nastrojowe z talentem.1

Wspomnieć tu należy W ł a d y s ł a w a  G a l i  ms  k ie go, urodzonego w Kijowie 
i tam przebywającego. Wychowanek Akademji petersburskiej wystawiał swe obrazy 
w Rosji, uważał się jednak zawsze za Polaka. Jego obraz „W sosnowym lesie“

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 327.
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Fig. 476. Leon W yczółkowski. P o rtre t w łasny (akw atinta 190G).

nabyło Muzeum Aleksandra III w Petersburgu, „Stary inłyn“ znajduje się w char- 
kowskiem Muzeum.1

W Rosji wystawiał swe obrazy J a n  C i ą g l i ń s k i  (ur. r. 1859, zm. r. 1913). 
Rodem z Warszawy, rzucił medycynę i zaczął studjować u Gersona malarstwo. 
Wkrótce przeniósł się do Petersburga. Po ukończeniu studjów podróżował wiele 
nietylko na Zachodzie, ale także na Wschodzie. Poznał Krym, Kaukaz, Turcję, 
Maroko, Tunis, Egipt, Palestynę, Indje i wszędzie czynił studja. Mieszkał stale 
w Petersburgu, ale na wystawach zagranicznych wystawiał w oddziale polskim.2

Był Ciągliński wybitnym kolorystą-impresjonistą i wprowadził do swej sztuki 
element efektów świetlnych i bardziej swobodną technikę. Krytyka rosyjska uważa 
go za pierwszego rosyjskiego impresjonistę.3

Wspomnienie należy się także A m b r o ż e m u  S a b a t o w s k i e m u  (ur. w Dubnie 
r. 1871, zm. r. 1920). Kształcił się malarz ten w Petersburgu, następnie w Moskwie, 
wreszcie w Kijowie. Jako pejzażysta trzyma się natury, którą stara się barwnie 
odtworzyć.

S t a n i s ł a w  Ż u k o w s k i ,  urodzony r. 1873 w grodzieńszczyźnie, wychowany 
w Rosji i tam mieszkający dłuższy czas, a wreszcie w Warszawie, odznacza się

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 251.
2 Tam że, str. 222.
3 T am ie.
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Leon W yczółkowski: Motyw z Tatr
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Fig. 477. Leon W yczółkowski. P o rtre t Feliksa Jasieńskiego. Kraków, M uzeum Narodowe.
(Autolitografja).

•doskonałym rysunkiem i kolorytem. Obraz jego „Stogi“ na łące w świetle zorzy 
■ma tony bogate a przedziwnie zharmonizowane w cichej, miękkiej gamie gasnącego 
•dnia1 i świadczy, że Żukowski jest najsubtelniejszym kolorystą naturalistycznej szkoły.2 
W warszawskiem Towarzystwie Zachęty Sztuk Pięknych znajduje się jego obraz 
przedstawiający motyw z wnętrza pałacu. Przedstawił malarz efekty światła sło
necznego przedostającego się przez zieleń przysłaniającą okna i zielonym refleksem 
zabarwiającego przedmioty, a zwłaszcza odbijającego się na wiszącym wspaniałym, 
.szklanym świeczniku.

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op cit. str. 252.
2 Tamże.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 31
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Fig. 478. Leon W yczółkowski. Głowa dziewczyny (łitografja 1903 r.).

Nie tyle na anegdotę i na etnografję zwraca uwagę W ł o d z i m i e r z  T e t 
m a j e r  malując lud, ile na efekty barwne i bajeczną kolorowość wsi i chłopskiego 
życia. Urodzony r. 1862 w Harklowej, w powiecie nowotarskim, uczęszczał w kra
kowskim uniwersytecie na filologję klasyczną, oddając się równocześnie malarstwu. 
Studjował później w Akademji Sztuk Pięknych w Wiedniu, a potem w Szkole Sztuk 
Pięknych w Krakowie, w latach 1886—1889 wMonachjum u Aleksandra Wagnera, 
poczem udał się do Paryża. Wróciwszy do kraju zapisał się jeszcze do szkoły kom
pozycyjnej Jana Matejki. Po podróży po Włoszech osiadł w Bronowicach pod 
Krakowem wśród ludu, gdzie umarł r. 1923.

Zrazu pracował pod wpływem Aleksandra Gierymskiego, z którym łączyła go 
przyjaźń, i wtedy powstały obrazy: „Kołysanka“, „Z nad Wisły“, po zetknięciu się 
zaś z Matejką: „Kolędnicy“, „Noc letnia“ i „Święcone“. Osiadłszy na wsi tworzy 
obrazy pełne słońca, w którem grają barwy strojów ludowych i wsi. Lubi zwłaszcza
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Fig. 479. Leon W yczółkowski. Z „Teki lubelskiej“ (litogr. 1918—1919).

przedstawiać żniwiarzy wśród zboża, oblanych gorącemi promieniami słońca. Lud 
i słońce i ich wzajemny stosunek pod względem barwnym, oto jego sztuka prze- 
dewszystkiem. Jako zapalony kolorysta umiał odczuć i wydobyć silny koloryt wsi, 
idący w parze z jej bujnem i pełnem temperamentu życiem. Jego „Święcone“ 
(tabl. 90) w krakowskiem Muzeum Narodowem, najlepiej charakteryzuje nam ten 
okres działalności artysty. Przedstawił na obszernym, wiejskim placu zgromadzony lud? 
w barwnych krakowskich strojach, z koszyczkami i wiktuałami, które błogosławi stojący 
w pośrodku pleban w komży i birecie. Wszystko oświetla silne wiosenne słońce.1

Tetmajer poświęcał się także malarstwu dekoracyjnemu. Polichromował między 
1 Ś w i e y k o w s k i ;  P am iętn ik , j. w ., str. 541.

30-
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Fig. 480. Leon W yczółkowski. Z „Teki Białowieskie] (liłogr. 1922 r.).

innemi kaplicę królowej Zofji na Wawelu i jednę z kaplic kościoła N. P. Marji 
w  Krakowie. Siła barw i temperamentu zaznaczyły się i w tej dziedzinie jego pracy.

A p o l o n j u s z  K ę d z i e r s k i ,  ur. r. 1861 w Suchedniowie w kieleckiej ziemi, 
kształcił się u Brandta i w Warszawie pod kierunkiem Kamińskiego i Gersona, 
wkońcu w Akademji monachijskiej u profesora Gysisa.

Zaczął od obrazów w stylu Brandta, ale manierę tę porzucił i zwrócił się do 
ludu i przyrody: zaczął malować pola, lasy ozłocone jesienią, chojaki okryte grubą 
warstwą śniegu, zbiory siana, święcone, dziewczęta przy pracy na wsi zalanej 
światłem słonecznem. I on od ciemnych monachijskich tonów przeszedł do pleneru 
i żywych efektów barwnych.1

Coirn to więcej upraszcza tematy i sprowadza je nieraz do głównego wątku, 
zato coraz to bardziej dba o treść malarską. „Z sylwety, z motywu światła, z pstrych 
ubrań chłopskich, z piór koguta na płocie — wydobywał coraz to silniejsze war
tości dekoracyjne“.2 Nęcą go rybacy nad wodą w słońcu (tabl. 91),, oblane słońcem 
■ogrody, wśród których pracują ludzie albo też popiersie dziewczyny w słońcu 
(fig. 491), a od świetnych obrazów, w których plener święci triumfy, przeszedł do 
delikatnych akwarel, lekkich, stylowych, sprowadzonych do kombinacji plam płaskich.3

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 219.
* Tamże. — 5 Tamże.

*
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Fig. 481. Leon W yczółkowski. Z leki p. t. „W spom nienia z Legionowa“ (litogr. 1916 r.).

Wyborne są Kędzierskiego krajobrazy słoneczne ostatnich lat, a także doskonały 
jest jeden z najnowszych obrazów p. t. „Na popasie“ (fig 492).

Pokrewny mu talentem jest C z e s ł a w  T a ń s k i  (ur. r. 1863), malujący szki
cowo akwarele z życia ulicy, sceny batalistyczne, konie i krajobrazy.1

Malarskie traktowanie światła przeszło we Francji rozmaite stadja. Impresjo
nizm zrazu przytłumione oświetlenie chmurnego dnia badał w równomiernej sza- 
rzyźnie, potem skierował się do odtwarzania jaskrawego światła słonecznego i jego 
olśniewających refleksów, następnie rzucił się do stopniowania naturalnych barw 
aż do rażącej pstrokacizny. To też reakcja nastąpić musiała, bo olśnione oko zatę
skniło do wydobycia się z powodzi tej światłości i do wypoczynku wśród łagodnych 
tonów. Jean Charles Cazin (1841—1901) już nie malował krajobrazów w natężonem 
słońcu południa, lecz w łagodnem zmierzchu tonów wieczoru, kiedy wilgotne opary 
leżą na łąkach i blado żółte kolory rozciągają się po niebie. Brał on także proste 

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 219.



470

Fig. 482. Leon W yczółkowski. Sludjum  drzew : S iary  suchar (litografia, sposób pendzlowy 1924).

motywy, które pod jego pendzlem stawały się fantazjami sennego marzenia. Ta głę
boka poezja Jeana Cazin’a znalazła licznych wielbicieli. Na ich czele stoi René 
Billotte, który najchętniej maluje otoczenie Paryża.

W ł a d y s ł a w  C i e s i e l s k i  (ur. r. 1854, zm. r. 1901), pracuje i wystawia od 
r. 1879 we Francji. Poznać można działalność tego artysty z obrazu znajdującego 
się w.krakowskiem Muzeum Narodowem, zatytułowanego: „Droga samotności w Fon
tainebleau“ (tabl. 92). Artysta przedstawił dzikie leśne ustronie, przez które wije 
się droga wśród złomów skał, oświetlona z tyłu słońcem przy niebie częściowo 
zachmurzonem. Wybitnego tego artysty działalność, niestety, mało jest u nas w kraju 
znana. A malował on prócz krajobrazów portrety i minjatury. Wiele jego dzieł znaj
duje się w Muzeum Polskiem w Rapperswylu.1

Impresjonizm rozwinął się także pod względem technicznym i wynalazł pewne 
formuły w tym kierunku, jak używanie płótna matowego, posługiwanie się kilku 
zasadniczemi kolorami, a przedewszystkiem nie łączeniem kolorów na palecie, ale 

1 T h  i e  m e  u. B e c k e r :  A llgem ein es L exikon, t. VI, str. 574.
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Fig. 483. Jan  Stanisław ski. U kraińska w ioska. Kraków, Muzeum Narodowe.

kładzenie ich w pierwotnej formie. Właśnie te techniczne formuły wprowadzili do 
polskiego malarstwa Podkowiński i Pankiewicz.1 Obaj malarze poddali się wpły
wom impresjonizmu francuskiego, w odczuciu jego płodów zaczerpnęli materjał do 
rozwoju owych poglądów na sztukę. Obaj byli malarzami raczej kosmopolitycznymi 
i obchodziły ich tylko malarskie problemy.

W ł a d y s ł a w  P o d k o w i ń s k i ,  urodził się r. 1866 w Warszawie,2 kształcił 
się w szkole rysunkowej Gersona w latach 1882—1884 rysując wiele do pism 
ilustrowanych. Zaprzyjaźnił się z Pankiewiczem i nawiązał bliższe stosunki z A. Gie
rymskim, Witkiewiczem i Sygietyńskim. Dla dalszych studjów r. 1886 wyjechał 
Avraz z Pankiewiczem do Akademji petersburskiej. Wróciwszy do Warszawy 
maluje szereg obrazów. Rysunek jest jego siłą, dla niego przyroda przemawia 
więcej kształtami niż barwą. Pierwsze prace jego były to sumienne rysunki lub 
obrazki z natury.

Dziewięciomiesięczny pobyt jego w Paryżu r. 1889 oddziałał na artystę silnie. 
Impresjonizm francuski ogarnął go, ale mimo to nawet w najskrajniejszych pro
dukcjach rysownikiem być nie przestał. I to właśnie dało Podkowińskiemu orygi
nalny styl. Wziął on od impresjonistów ich cechy powierzchowne, modną technikę, 
jak używanie kolorów pryzmatu, w gruncie jednak pozostał sobą. Z Paryża nadesłał 
do Warszawy obraz p. t. „Jesień“, którego nie przyjęto na wystawę Zachęty.

1 P i ą t k o w s k i :  j. w ., str. 9 5 —96. Sztuka p o lsk a : M alarstwo, VIII artykuł F elik sa  Ja sień 
sk ieg o : W ładysław  P odkow ińsk i.

* P i ą t k o  W's k i :  P olsk ie  m alarstw o w sp ó łczesn e , s ir . 103. Tenże. W ładysław  P odkow ińsk i, 
W arszaw a 1896.
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Fig. 484. J an  Stanisław ski. S. Piętro w W eronie. Kraków, Muzeum Narodowe.

W obraz ten włożył wiele poezji i dał mu wybitny koloryt i tony subtelizujące 
materjalną stronę przyrody, impresjonizm był tu zrozumialszy i umiarkowany. 
Później przekształcił się on w impresjonizm jeszcze więcej umiarkowany i silniej 
zwracający się ku realistycznemu kierunkowi. Wkońcu przerzucił się w symbolizm. 
Do pierwszego kierunku prócz „Jesieni“, należy „Latarnik“, „Motyw z Paryża“, 
„Wnętrze lasu z Fontainebleau“ i parę portretów. W „Latarniku“ zaznaczył się 
najwięcej wpływ Maneta, barwy w tern dziele są świetlane, przejrzyste, całość 
utrzymana w bardzo delikatnym tonie. Artysta wlał w dzieło własny temperament,
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Fig- 485. Jan  Stanisławski. Tyniec (r. 100-4}. Kraków, Muzeum Narodowe.

kładł dobitniej plamy przy plamach, uwzględniał tony lokalne i znaczył formę 
w każdym szczególe. W pejzażach kolory już są bardziej wyszukane, dowolne, 
doprowadzone do wymagań szkoły, rysunek jednak brył i szczegółów jest wytworny 
w swej prostocie.1 Najbardziej charakterystycznym objawem przywiezionych z Pa
ryża tendencji jest obraz „Damy grające w bilard“. W dziele tem roztoczył Pod- 
kowiński wszystko to, co impresjonizmem typowych mistrzów uosabiał w zewnę
trznych swych cechach, a uczynił to więcej przez intuicję, niż analizę. Pragnął on 
wyrazić walkę dwu świateł — lampy gazowej i pogrążającego się w mroku dnia.

1 P i ą t k o w s k i :  P olsk ie m alarstw o str. 107.
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Fig. 486. J an  Stanisławski. Sobor michałowski w Kijowie (r. 1903). Kraków, M uzeum Narodowe.

Efekt światłocienia wydobywa się na pierwszy plan, a mimo to góruje zdolność 
Podkowińskiego do rysunku.

Pod wpływem studjów natury, zwłaszcza w lecie r. 1891 na wsi, dąży do 
jaśniejszego wyrażania zjawisk w przyrodzie (tabl. 93). Daje całą gamę wrażeń od 
pełnego blasku południa aż do mroku. Skończonem dziełem jest jego studjum 
„W agreście“. Na tle grupy drzew, krzewów i roślin ogrodowych, przedstawił 
na pierwszym planie kobietę z narzuconym na ramiona szalem. Całość składa się 
z urozmaiconej mozajki barwnych plam, a jest odczuta i drga życiem. Największem 
jednak dziełem jest „Spotkąnie“, w zbiorach spadkobierców A. Oderfelda w War
szawie. Zgrupował tu malarz kilka postaci kobiecych, w barwnych strojach. Głów
nym motywem obrazu jest efekt zachodu, którego czerwona łuna nadaje kolor 
całości i obrysowuje kontury figur przedstawiających się naturalnie, i wdzięcznych 
w układzie. Malowany r. 1892 obraz p. t. „Konwalja“ (fig. 493) przedstawia na 
seledynowem tle nagą dziewczynę, której ciało odtworzył malarz uwydatniając 
jego barwę i pulsujące życie w sposób śmiały i mistrzowski.

W ostatniej fazie rozwoju weszła na widownię jego sztuki fantazja. Cechuje 
ten okres szereg obrazów: „Taniec szkieletów“, „Ironja“, „Bajka“, „Szał“ (tabl. 94), 
i „Marsz pogrzebowy“. „Taniec szkieletów“ to raczej romantyczna niż dekadencka 
kompozycja, w której poplątał artysta ciała kobiece ze szkieletami w szalonym 
tańcu. Gorączka rozczarowań wewnętrznych, których punktem kulminacyjnym był 
rok 1892 i 1893, wciągnęła go na drogę pełnych fantazji wizji o symbolicznem 
znaczeniu. Artystę opanowała gorycz i pożądanie śmierci, mimo wybitnego powo-
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Fig. *187. J an  Stanisław ski. W ieczerza. Kraków’, M uzeum Narodowe.

dzenia w pracy i uznania. Inny obraz przedstawia pejzaż pełen uroku, wśród niego 
widzimy przykutą do skały królewnę, której pilnują wilki. Na szczycie góry majaczy 
szkielet ludzki. Całość jest nawskróś fantastyczna.

„Ironja“, jest to zagadkowa wizja, bez określonej przestrzeni, składająca się 
z symboli, które nasuwała artyście gorączkowa halucynacja. Z końcem r. 1893 
i początkiem r. 1894 powstał „Szał“. Fantastyczny koń i kobieta, łączące się w jednę 
całość, przedstawiają się nie jak żywe istoty, lecz jak symbole-bestje, które miała 
za chwilę ziemia pochłonąć. Siła dramatycznego nastroju jest w tem dziele tak 
wielka, że nikną wszystkie usterki kompozycji. Pomysłem artysty było odzwier
ciedlić plastycznie szał. Ostatnią jego pracą jest „Marsz pogrzebowy“. Cierpienie 
bezgraniczne, bezmierna boleść uosobiła się w postaci mężczyzny, któremu Podko- 
wiński dał swoje ogólne rysy. W jakiejś fantastycznej okolicy, na tle sylwet drzew, 
zdaje się on witać podnosząc rękę ku górze, a przed nim jakby w obłoku przesuwa 
się pochód pogrzebowy i widnieje kobieta zmarła, całunem spowita, w otoczeniu 
białych aniołów.1 „Marsz pogrzebowy“ jest dziełem niedokończonem, przerwała je 
bowiem przedwczesna śmierć.

1 P i ą t k o w s k i :  Władysław Podkowiński, str. 53.



Fig. 488. Jan  Stanisław ski. W idok na Osobitę. Kraków, M uzeum Narodowe.

J ó z e f  P a n k i e w i c z ,  rówieśnik, kolega i przyjaciel Podkowińskiego, urodził 
się r. 1867 i kształcił w Petersburgu, ale oddziałał na niego z początku Aleksander 
Gierymski. Obrazy jego są objektywnem odtworzeniem natury i uwzględniają prawdę 
życiową. Za obraz „Targ za Żelazną bram ą“ uzyskał nagrodę na powszechnej wy
stawie paryskiej. Przestawił w tem dziele barwność rozrzuconych po ziemi i stra
ganach jarzyn i ludzi pod golem niebem, trzymając się jeszcze dawnej ciemnej, 
choć barwnej, ale surowej tonacji.1

Zaczął zatem Pankiewicz od tego. że był zwolennikiem realistycznego kierunku 
i szukał własnemi studjami z natury własnej drogi. Tak powstało kilka wybornych 
jego portretów.

Wyjazd do Paryża z Podkowińskim roku 1889 i kilkumiesięczny pobyt w tem 
mieście zmienił jego kierunek. Wystąpił wtedy z dziełem „Targ na kwiaty na placu 
św. Magdaleny“, dziełem w pojęciu i wykonaniu odmiennem. Zasady francuskiego 
impresjonizmu ukazały się w tym obrazie w całej pełni, a zwłaszcza oczarowała go, 
podobnie jak Podkowińskiego, maniera posługiwania się czystemi barwami i kła
dzenia ich obok siebie tak, aby barwy te mieszały się w oku widza.2 W ten sposób

1 E N i e w i a d o m s k i ,  op. c i t , str. 214.
! T am ie.







Fig. 489. Jan  Stanisławski. Tatry. Kraków, Muzeum Narodowi

namalował Pankiewicz prócz „Targu na kwiaty“ szereg obrazów. W obrazach tych 
malował więc przedmioty w tym stanie niewyrazistości, w jakim się one przedsta
wiają oglądane z oddalenia.1 Wtedy szczegóły znikają zupełnie, a natura zjawia 
się w ogólnych, masą powietrza oddzielonych od widza plamach. Brak obryso
wania, brak wyraźnych granic między przedmiotami tłumaczy się właśnie tą  oko
licznością. Kolor lokalny, t. j. właściwy każdej rzeczy, dla impresjonisty tego 
co Pankiewicz kierunku nie istnieje, bo kolory lokalne w słoiicu zmieniają barwę.1*

Ale ze skrajnego kierunku impresjonizmu wnet przeszedł Pankiewicz do kie
runku wręcz przeciwnego. W Paryżu zajęły go żywo prace Carriere’a, znakomitego poety 
światła i mistrza światłocienia. Powstają wtedy monochromje o czarnym tonie, 
o miękkich roztapiających się kształtach. Do tego okresu zaliczyć należy: „Czarne 
łabędzie na sadzawce w ogrodzie Saskim“, „Widok warszawskiej ulicy w nocy“ 
z dorożką stojącą, prawie czarny, w krakowskiem Muzeum Narodowem, „Wnętrze 
kościoła Notre Dame“, w Muzeum Wielkopolskiem w Poznaniu, „Portret maski“ 
z r. 1900, studja martwej natury, barwnych makat i waz. Ale przytein umiał jednak

1 II. P i ą t k o w s k i :  Polskie m alarstw o, str. 100.
* Tam że.
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stosować także bogatszą skalę barw.1 Tak powstaje jego piękny „Portret dziewczynki“ 
w czerwonej sukience, wspartej o krzesło, inny „Portret dziewczynki“ w popiersiu,, 
w krakowskiem Muzeum Narodowem, w oddziale Feliksa Jasieńskiego (fig. 494).

Wkońcu oddziałał na Pankiewicza Ce- 
zanne. Wtedy tworzy obrazy w tonie nie
bieskawym, malowane z wielką swobodą 
w upraszczaniu kształtów (fig. 495). Są tO' 
przeważnie francuskie krajobrazy o wspa
niałych i rozłożystych drzewach, z niewiel- 
kiemi postaciami osób. Maluje również owo
ce i kwiaty i inną martwą naturę, oddając 
wrażenie ich kształtów, a nadewszystko 
barw (fig. 496—497).

Ale obok tego przedstawia Pankiewicz, 
sceny rodzajowe z dawnym rehlizmem 
i zamiłowaniem do barwności z czasów 
umiarkowanego impresjonizmu, jak o tern 
świadczy świetny obraz „Wizyta“ z r. 1923 
(tabl. 95). Nie poddaje się artysta ten nie
wolniczo żadnemu kierunkowi wyłącznie, 
ale umie kierunki te opanować i dowolnie 
się niemi posługiwać równocześnie.

Jest Pankiewicz również znakomitym 
rytownikiem. Jego akwaforty odznaczają 
się lekkością kreski, wykwintnością i wy
szukaniem, z jakiem wydobywa efekt 
całości.2

Wogóle biorąc, na sztukę Pankiewi
cza złożyły się „niepospolite zdolności od
twórcze, inteligencja chłodna i zrównowa
żona, wykwintny smak sybaryty artystycz
nego, olbrzymia praca i fanatyczna miłość 
sztuki. Brak indywidualności zastępuje 
mu — obok kultury i wysokiej inteligen-

Fig.490. JanS tanistuw ski. Topole. K raków, M uzeum Narodowe. ¿ . .  _  dziwna gwieŻOŚĆ i giętkOŚĆ dlicha,
która pozwala przerzucać się do coraz to 

nowych, ściślej — najnowszych kierunków. Pankiewicz chłonie każdy z nich, ekspe
rymentuje w szeregu obrazów i zaznajamia w ten sposób własny kraj z prądami 
malarstwa paryskiego“.3

Malarzem związanym z francuską sztuką jest “również W ł a d y s ł a w  Ś l e
w i ń s k i  (ur. r. 1855, zm. r. 1918). Mając już lat trzydzieści cztery przybył do 
Paryża i rozpoczął się kształcić w malarstwie. Poddał się wpływom malarzy dążą-

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. c i t , str. 216.
- Tamże.
1 Tamże, str. 214.
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Fig. 492. Apolonjusz Kędzierski. „Na popasie“.

cych do artystycznego efektu drogą największej prostoty i prymitywności. Z twór
czości usuwali oni wszelką przypadkowość i dążyli do syntezy. Bretanja była dla 
tak pojmujących sztukę artystów krajem wymarzonym właśnie dla swej prymi
tywności, dla miejscowej naiwnej sztuki i prostego ludu. Skały, morze, budynki 
skromne, wszystko to w krajobrazie można było wyrazić wielkiemi płaszczyznami 
i można było wprowadzić najdalej idące uproszczenia kształtów.

W to środowisko wszedł Ślewiński z całym entuzjazmem.
Gauguin był mu zrazu mentorem.1 Gdy zaś później owionie francuską sztukę 

reakcja ku klasycyzmowi w kompozycji, miejsce Bretanji zajmie atmosfera śródziem
nomorska ze swémi błękitniejącemi w dali wzgórzami, które pociągały Poussin’a, 
z morzem widniejącem na dalekim horyzoncie, z cyprysami, pinjami i oliwkami, 
wśród których dochowały się ruiny odwiecznej grecko-rzymskiej kultury,2 wtedy 
na Ślewińskiego oddziaływać będzie Cézanne, malarz o wykwintniejszej niż Gauguin 
prostocie wykonania, o bogactwie kompozycji rozwiniętego renesansu, a nawet baroka.

Maluje więc Ślewiński widoki z Bretanji oddając ruch i barwę morza w jego 
istotnych objawach i najprostszych formach (fig. 498). Szło mu, jak i innym fran
cuskim artystom tej grupy, o przenoszenie wrażeń na płótno, a nie o szczegółowe 
odtwarzanie natury z jej przypadkowemi zjawiskami. Jego morze ujęte w brzegi 
lądu, najczęściej skalistego, i horyzont przedstawiają się harmonijnie, a szczególnie 
fala morska rozbryzgująca się i pieniąca była jego ulubionym motywem. Stylizował 
zaś falę nieco na sposób japoński.3

1 St. P o t o c k i :  W ładysław  Ś lew ińsk i, Sztuki P iękne, t. 1 str. 250.
3 Tamże.
3 T am te, str. 257.
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Apoloniusz Kędzierski: Rybak
Poznań, Muzeum Wielkopolskie
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Fig. 493. Podkowiński. Kon wal ja. Kraków, M uzeum Narodowe. 
Oddział F. Jasieńskiego.

Akt czeszącej się przed lustrem rudowłosej kobiety (fig. 499), obraz w kra- 
kowsldem Muzeum Narodowem, odznacza się wydobyciem pięknej linji i efektem 
kolorystycznym.

Portrety jego przypominają to portrety Gauguin’a, to Cezanne’a. 1 w nich dążył 
do prostoty, odrzucając wszystko to, co nie było koniecznem, jedynie pragnął dać 
wyraz charakterystyczny osoby. W swoim własnym portrecie (fig. 500) scha
rakteryzował nie tylko swą postać, ale wydobyć się starał swą duchową indy
widualność.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 31
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Fig. 494. Józef Pankiewicz. Portre t dziewczynki. Kraków, Muzeum Narodowe, oddział im. Feliksa Jasieńskiego.

Lubował się w malowaniu kwiatów i martwej natury, które odtwarza również 
w stylu swych ulubionych mistrzów.

Ślewiński bawił w Paryżu i Bretanji. Wrócił do kraju i przebywał w nim w latach 
1908—1910. Wtedy począł malować widoki z Polski: „Dunajec w Poroninie“, „Domy 
w Kazimierzu nad Wisłą“, i lud polski jak: „Modlitwa“, „Rózia z Poronina“, „Stary góral“.

Do Pankiewicza i Podkowińskiego najwięcej zbliżał się Ludwik de Laveaux 
z powodu dążności kolorystycznej, opartej o impresjonizm, użyty jednakże z wielką 
oględnością.1

D e L a v e a u x L u d w i k (ur. r. 1868 w Jaronowicach w kieleckiem, zm. r. 1894), 
kształcił się w Szkole Sztuk Pięknych w Krakowie, poczem wyjechał do Monachjum, 
a następnie do Paryża, żyjąc w przyjaźni z Aleksandrem Gierymskim, która to 
przyjaźń nie była bez wpływu na rozwój talentu De Laveaux’a. Tu rozwinął inten- 
zywną działalność wystawiając swe prace w Salonie paryskim. Od czasu do czasu 
zajeżdżał do kraju i zamieszkiwał w Bronowicach u Włodzimierza Tetmajera. Twór
czość jego obejmowała zjawiska pulsującego życia, którego efekta odczuwał z całą 
wrażliwością, podobnie jak Podkowiński, a więc zajmuje go ruch uliczny, niezwykłe 
efekty oświetlenia w naturze. Maluje krajobraz i ludzi na jego tle, zajętych pracą, 
lub też nęcą go same motywy przyrody bez człowieka. Pociąga go także morze

1 P i ą t k o w s k i :  P o lsk ie  m alarstw o, str. 110.



Fig. 495. Józef Pankiewicz. Szczęśliwe życie.

oświetlone drgającem światłem z topielcem u brzegu. Zajmuje go człowiek i jego 
stan duszy, wnika w dramat i śledzi silnie wrażenia i reakcję ich na formy ciała 
i fizjonomję, n. p. maluje Lady Makbeth przerażoną, a efekt tego przestrachu podnosi 
światło świecy, którą trzyma ona w ręku. Na portretach przedstawia osoby wśród 
zajęć, akcentując przytem wewnętrzne ich życie. A wszystko odtwarza w pełnem 
powietrzu, w którem grają barwy.1

O l g a  B o z n a ń s k a , 2 urodzona r. 1865 w Krakowie, odbywała początkowe 
studja w swem rodzinnem mieście u profesora Siedleckiego w Muzeum im. Bara
nieckiego i u Antoniego Piotrowskiego. R. 18S7 przybyła do Monachjum. Impresjonizm 
był tam wtedy w rozkwicie. Boznańska wstąpiła do pracowni Karola Kriecheldorfa, 
ucznia Lófftza, wykształconego znów pod kierunkiem Leibla.11 Po dwu latach nauki 
u tego mistrza przeniosła się do pracowni Wilhelma Rude’a, dobrego impresjo
nisty. Od r. 1892 bawiła w Krakowie do r. 1894, poczem znów wraca do Monachjum

1 Ś w i e y k o w s k i :  P am iętnik , str. 303. Sztuka Lwów 1912, str. 151 i n a sł . T ygodnik Ilu
strow an y r. 1894, str. 244.

1 P i ą t k o w s k i :  M alarstwo w spółczesne, str. 109.
3 S a m 1 i c k i : Olga B oznańska, Sztuki P iękne, t. II, str. 106.

31*
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Fig. 49G. Józef Pankiewicz. M artwa natu ra .

i przebywa do r. 1898, w którym to roku przeniosła się do Paryża i tam z małemi 
przerwami stale zamieszkała.

W Monachjum powstał r. 1895 portret profesora Nauena, nabyty następnie do kra
kowskiego Muzeum Narodowego, dzieło, za które malarka otrzymała mały złoty medal 
w Wiedniu (fig. 501). Portret barona Hirschenberga również nagrodzony został złotym 
medalem w Monachjum. Obrazy te u początku jej artystycznej karjery cechuje realizm.

Są to sumienne studja z natury, poświęcone zupełnie czysto malarskim celom. 
Typowym jest dla jej talentu obraz: „W cieplarni“. Przedstawiła tu Boznańska 
dziewczynę stojącą przy biało otynkowanej ścianie, w słomkowym kapeluszu, oblaną 
światłem nieba, przechodzącem przez tafle szklanego dachu i szyby okien. Unikała 
ostrych cieniów i ostrych świateł wywołując harmonję bladych, niekrzyczących 
tonów, doskonale z natury podchwyconych, tworząc jakby atmosferę właściwą ma
lowanemu przez artystkę miejscu. Kwiaty zaznaczyła szerokiemi pociągnięciami 
pendzla, ich barwy nie krzyczą, zestosunkowane są z tłem i znajdują się na właści- 
wem dla oka planie. Modelunek jest delikatny i posiada doskonale przez artystę 
uchwycony półton, który jest skutkiem cienia rzuconego przez kapelusz, silnie ze 
wszech stron zrefieksowanego.1

Kiedy oświetlenie słoneczne i jaskrawość doprowadziły we Francji malarstwo 
1 Tamie, str. 189.
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do przesady, nastąpiła reakcja i dążność do harmonji barw. Najwięcej jednak od 
jasnych potoków barw i niemieszanych kolorów oddalił się Eugene Carriere 
(1849—1906), malarz cieniów głębokich i przedpołudniowych miękkich blasków. 
Z ciemnego obrazu wydobywał duszę tych ludzi, których portretował. Jak przez 
mgłę zjawiają się ich oblicza i ich blade ręce pi'zed nami. Lekki, zatajony smutek, 
mistyczne przeczucie rozwiania się indywidjów w szablonie rozlewają się po tych 
obrazach. W przysłoniętem traktowaniu form prawie nie oddziaływają ciałem 
te postacie. Nawet nie są to odzwierciedlenia ludzi codziennych, lecz przekład ich 
w tajemniczą sferę, gdzie inaterja traci swój ziemski ciężar, a między walczącemi 
potęgami światła i ciemności widoczny jest ostatni wątek ich rzeczywistości. Do 
tego kierunku niewątpliwie samodzielnie zbliżyła się Boznańska zachowując orygi
nalność i indywidualność. Malowany r. 1895 portret prof. Nauena już ma zarodki 
tego stylu; cały nacisk portretu leży w wyrazie twarzy, a głównie oczu i rąk. 
Portret zaś olejny malowany r. 1909, w temże samem Muzeum, przedstawiający 
damę w niebieskiej sukni, gdzie widzimy tylko efekt zestrojonych kolorów, jest 
świetnem dziełem tego kierunku. Tło dostraja się do sukni, a składa się z rozmai
tych wibrujących plam, dających w rezultacie ton niebieski. Formy ciała podpo
rządkowane są duchowemu nastrojowi, przedewszystkiem wymowie oczu i ręki.

Fig. 497. Józef Pankiewicz. K arafka i owoce.
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Fig. 498. W ładysław  Ślewiński. Z Bretanii.

Wszędzie jednak widzimy to charakterystyczne dla artystki łagodne i stopniowe 
przejście od przytłumionego światła do jasnego cienia.1 „Ów brak gwałtownych 
kontrastów, unikanie konturu i wibracyjna technika, wytwarzają atmosferę po
wietrzną zarówno między widzem a modelem, jak między modelem a tłem“.2 
Cały szereg portretów wykonała Boznańska w tym stylu, a między niemi portret 
Henryka Sienkiewicza (fig. 502). W ostatnich czasach zauważyć się daje w dziełach 
Boznańskiej upodobanie do barwnego ożywienia obrazów i ożywienia ich przy- 
tem nowemi kombinacjami światła. Przebija to nietylko w portretach, ale w jej 
obrazach przedstawiających wnętrza i kwiaty. W malowaniu kwiatów, nadzwyczaj 
delikatnem i subtelnem, chwyta artystka niejako istotę kształtu i barwy, swym 
zwyczajem unikając szczegółów, a dając to, co jest najistotniejsze i najsubtelniejsze. 
Tym wyrazem przemawiają one do nas z obrazu, podobnie jak portrety tej artystki. 
Najchętniej kwiaty maluje, gdy poczynają więdnąć i gdy tracą intenzywną barwność.3

Jedynem rodzajem malarstwa, któremu mało się poświęca Boznańska, jest kraj
obraz. Przygodnie tylko maluje jakiś wddok, albo też, gdy model zawiedzie, wio
senną lub jesienną porą odtwarza z okna sąsiednie podwórze, ozdobione rozsocha- 
temi bezlistnemi drzewami.1

1 S a m  1 i c k  i, op. c i t , str. 113.
2 Tam że. — 3 Tam że, str. 115. — * Tam że, str. 118.
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Fig. 499. W ładysław  Śle wińsk i. Czesząca się kobieta.

Melancholja wogóle piętnuje jej dzieła; wesołość jest to pierwiastek obcy w twór
czości Boznańskiej. Sztukę jej, nieprzystępną dla szarego tłumu przez subtelne 
wyrafinowane barwy i formy, cechuje głęboka powaga duszy wrażliwej.1

Do grupy artystów związanych z francuską sztuką należy także F r a n c i s z e k  
S i e d l e c k i  (ur. r. 1867). Malował kompozycje fantastyczne, owiane duchem Gu
stawa Moreau. Pracował wiele w dziedzinie grafiki.2 Jego akwaforty ważniejsze: 
„Miłość“, „Psyche“, „Tęsknota“, „Pejzaże fantastyczne“, „Dama z łasicą“ według 
obrazu Leonarda da Vinci w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie, oraz portrety 
Krasińskiego, Cyprjana Norwida, Fryderyka Nietzschego.3

Wspomnieć tu nadto należy D e s k u r a  J ó z e f a  (ur. r. 1861, zm. r. 1905)» 
raczej dyletanta, ale zdolnego, którego jednoplanowo stylizowane rysunki bezbarwne, 
prawie konturowe, odznaczają się często niezwykłą fantazją opierającą się o sztukę 
i literaturę indyjską.4

Ze szkoły Wyczółkowskiego wyszedł W o j c i e c h  We i s s .  Za przykładem

1 Sa m l i  c k  i, j. w ., str. 118.
’ E. N i e w i a d o m s k i ,  j. w ., str. 314.
3 Ś w i e y k o w s k i ,  op. c i t , str. 502.
4 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str . 314.
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Fig. 500. W ładysław  Ślewińslii. Portre t własny.

mistrza znajduje radość w tworzeniu i tworzy dla sztuki.1 Zajmuje go przedewszyst- 
kiem natura, patrzy na nią okiem impresjonisty i realisty, a zarazem malarza, który 
uważnie przyglądał się starym mistrzom, przedewszystkiem Tycyanowi i Rubensowi, 
i klasycyzm ich umiał wciągnąć w swój pogląd na sztukę.

To też Weiss dla koloru nie poświęca formy. Jest równie wybornym kolorystą, 
jak znakomitym rysownikiem. Malarz ten ustawicznie szuka nowych dróg w za- 

1 St. Ś w i e  r z :  W ojciech W eiss, Sztuki P iękne, t . II, str . 145.
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Fig. 501. Olga Boznańska. P ortre t a rty s ty  m alarza Paw ła Nauena. Kraków, Muzeum Narodowe.

kresie problemów koloru i światła, podporządkowując inne względy czysto malar
skim efektom. Urodzony r. 1875, kształcił się w Krakowie pod kierunkiem Matejki,, 
potem w Paryżu i we Włoszech. Zaczął od doskonale malowanych portretów natu- 
ralistycznych.1 Za wyborne dzieło „Portret rodziców“ otrzymał w Paryżu medal. 
Przedstawił dwoje starych, prostych ludzi, trzymających się za ręce, z jakąś dziwną 
serdecznością i powagą, ze szczerością holenderskiego mistrza XVII w.,2 a przytem 
pojął te postacie poetycznie. Wogóle portrety Weissa są dziełami pełnemi szczerości 
(fig. 503 i 504), pod względem psychologicznym często misterne i głębokie, zwłaszcza 
gdy malował osoby, z któremi łączyły artystę bliższe stosunki. Malował ludzi chętnie

1 E. N i e w i a d o id  s k i, op. cit., s t r .  318.
3 K. G ó r s k i :  Sztuka polska, str. 16.
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Fig. 502. Olga Boznańska. P ortre t H. Sienkiewicza. W łasność rodziny.
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Fig. 503. W ojciech W eiss. Portre t rodziców a rty s ty  (ol. 1912).

w atmosferze rodzinnej. Dla tych to dziel nazwano Weissa słusznie wielkim mala
rzem drobnych egzystencyj. Maluje portrety kobiet i umie uchwycić wyraz ko
biecości, czyniąc z portretu lub modelu wyborne studja (fig. 505).

Ale oprócz portretów malował krajobrazy, nieraz na sposób starych mistrzów ze 
sztafażem, odczuwając piękno zwłaszcza bujnej natury, jej siłę i barwność (fig. 506). 
Wśród różnych motywów wybiera za wzorem holendrów widok jarmarku z całą bar
wnością tłumu. Przedstawia postać obnażonej kobiety, na tle silnych kolorów, od
działywających na barwę ciała refleksami (fig. 507 i 508). Studjum aktu (tabl. 96) 
zajmowało go nieraz. Ton ciała pojmował odmiennie i znajdował nieprzebrane 
bogactwo artystycznych motywów. Wystawione r. 1917 jego obrazy, zapewne pod 
wpływem Cezanne’a i innych francuskich malarzy, jak Venery Renoir’a, mają zimny 
ton i są świetnie i subtelnie malowane.

Z tern samem zamiłowaniem maluje „Pogrzeb“ i „Ulicę Florjańską żałobną“, bo 
nęci go znów zestawienie czerni karawanu, czarnych chorągwi z szarugą ulicy. 
Nie szło wcale o wywołanie jakiegoś nastroju; te tendencje Weissowi są obce.1

1 Ś w i e r z ,  op. eit., s tr . 150.
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Fig. 504. W ojciech Weiss. P ortre t w łasny.

Bierze taki temat jak okno wystawowe magazynu damskiej konfekcji, w którem 
pełne życia modystki układają barwny towar. Szło mu o życie, naturę i barwę, oraz
0 pokonanie artystycznych problemów (fig. 509).

Zajmowały go często zagadnienia Unijne w kompozycji obrazu. Kłębią się one
1 plączą, jak to widzimy w Bachanaljach, w Centaurach i w Słoneczniku.1

Pociąga go też grafika, podobnie jak Wyczółkowskiego, i czyni w tej dziedzinie 
artystyczne eksperymenty.

A l f o n s  K a r p i ń s k i  (ur. r. 1875), kształcił się w latach 1891—1896 w kra
kowskiej Akademji, poczem studjował w Monachjum u Azbe’go i w wiedeńskiej 
Akademji, gdzie bawił lat cztery. Wkońcu przybył do Paryża roku 1908 i tu stu
djował pod kierunkiem H. Martini’ego i H. Anglade’go 1 Roku 1912 Paryż opuścił 
i po podróży w Anglji i we Włoszech osiadł w Krakowie.

1 Ś w i e r z, op. cit., str. 155.
’ M. G u m o w s k i  w A llgem eines Lexikon der b ildenden K ünstler, t. XIX, s tr. 570.
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Fig. 505. W ojciech W eiss. Śpiąca.

Przedewszystkiem zajął Karpińskiego portret kobiecy. Umie on wybornie uchwycić 
kobiecy rys i podkreślić wdzięk (tabl. 97) tak, że tworzy obok podobizny zajmujący 
obraz i studjum. Aczkolwiek była to dziedzina Axentowicza, to jednak tak pod 
względem ujęcia tematu, jakoteż pod względem techniki jest Karpiński od jego 
obrazów niezależny. Ale także portrety mężczyzn malował Karpiński z wielkiem 
powodzeniem, jak dowodzi portret prof. Jerzego Mycielskiego (fig. 510).

Piękne są jego wnętrza mieszkań jako studja (fig. 511) oświetlenia; przedewszyst
kiem odznaczają się barwnością i wytwornością obrazy przedstawiające kwiaty.

Są dzieła Karpińskiego pełnemi harmonji w zestroju barw obrazami, w których 
przytem wybitną rolę gra rysunek. Kolorystą jest Karpiński także w swoich studjach 
z życia ludu. Przez kontrast barw i ich zestrój daje silne wrażenie ludzi i przedmiotów 
oglądanych najczęściej w silnem oświetleniu słonecznem.

Szkoła Stanisławskiego wydała licznych uczniów. Najstarszy z nich to zapewne B ro- 
n is ław  Kowa l e ws k i  (ur. r. 1870), zdolny malarz, zamieszkały w Warszawie. Mniej 
.śmiały w kolorze od innych uczniów Stanisławskiego, ma wiele poczucia poezji natury.1

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op.  cit., str. 263.
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Fig. 506. Wojciech W eiss. Ceres.

Wrażenia barwne widoków ulic zapełnionych ludźmi, plaży i t. p. oddaje 
T a d e u s z  C y b u l s k i .  Silne efekta świetlne stara się wydobyć M a ł g o r z a t a  Ma 
c i ą g  o w a, malując krajobrazy w słońcu, widoki z plaż morskich, walki byków i t. p.

Ze szkoły Stanisławskiego i Fałata wyszedł cały szereg malarzy, z których 
najwybitniejsi zachowali w zupełności swą indywidualność.

Do nich należą artyści, którzy głównie poświęcili się malarstwu krajobrazo
wemu, są to: Stanisław Czajkowski, Henryk Szczygliński, Stanisław Kamocki i Stefan 
Filipkiewicz.1

S t a n i s ł a w  C z a j k o w s k i  (ur. r. 1878 w Warszawie) po ukończeniu Aka- 
demji Sztuk Pięknych w Krakowie studjował w Monachjum, a następnie w Paryżu 
w Akademji Julien’a u prof. Benjamina Constanfa i Jana Paul Laurens’a.2 Obrazy 
jego odznaczają się wybornym kolorytem i zrozumieniem wartości barwnej plamy 
w kompozycji krajobrazu. Dowodzą tego jego pejzaże krakowskie i holenderskie, 
które przedstawiają się jako zestrój harmonijny plam barwnych. Nie tyle chodzi mu 
o oddanie charakteru miejscowości, ile o czerpanie z natury raczej podniety, aniżeli 
wzoru.3 Odczuwa Czajkowski wybornie malowniczość dawnych miast i zamków (fig. 512).

1 K o z i c k i :  Stefan Filipkiewicz. Sztuki Piękne, t. III, str. 87.
s Ś w i e y k o w s k i ,  op. c't., str. 298.
5 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 260
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H e n r y k  S z c z y g l i ń s k i ,  uczeń prof. Azbe’go i Grocholskiego w Monaehjum 
a potem krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych, (ur. r. 1870), maluje większe obrazy, 
a wśród nich zimowe pejzaże z ciemną sylwetą samotnego kościółka i cieniami 
drzew kładącemi się na śniegu,1 albo też stare dworki widziane poprzez pnie i konary 
drzew; wogóle lubi on przestrzenie rozległe, w którycfy wicher hula po polu.2 Ton 
obrazów jego jest więcej szarawy. Kompozycje są szlachetne, szeroko pomyślane 
i szeroko malowane, zdradzają przy tern dążenie do nastroju.3

Fig. 507. W ojciech W eiss. S tudjum . Kraków, Muzeum Narodowe.

S t a n i s ł a w  K a m o c k i  (ur. r. 1875), uczeń krakowskiej Akademji, kształcił 
się następnie w Paryżu i we Włoszech. Maluje krajobrazy „Wieś“, „Cerkiew“, 
„Zboże“, „Łan“, „Tyniec“ i t. p., a także widoki z Paryża: „Pont-Neuf“, „Wnętrze 
kościoła św. Seweryna w Paryżu“, „Sekwana“.

Osiadłszy wreszcie w Krakowie jako profesor Akademji Sztuk Pięknych maluje 
widoki okolic Krakowa i widoki z zachodniej Małopolski. Nęci go malowniczość 
kościółków drewnianych (fig. 513). Lubi nadawać obrazom swoim ton popielaty, 
często szuka efektów słonecznych, maluje szeroko i z energją.4

S t e f a n  F i l i p k i e w i c z  (ur. r. 1879), uczeń krakowskiej Akademji Sztuk 
Pięknych, ogląda i kształtuje formy przez barwę, chwyta i harmonizuje wszystkie 
drgnienia i odcienia światła i barwy.5 Ze Stanisławskim łączy Filipkiewicza żywość, 
intenzywność i soczystość barw, oraz umiejętność harmonijnej ich orkiestracji, 
wreszcie zdolność do stwarzania partji nieba.'1 Ale gdy u Stanisławskiego nie

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 260.
1 Tamże.
* Tamże.
* Ś w i e y k o w s k i ,  op. cii., s tr . 361. E. N i e w i a d o m s k i ,  str. 262.
5 K o z i c k i ,  op. cit., str. 85.
0 Tamże.
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Fig. 508. W ojciech W eiss. Gracje.

szło o naturalistyczną iluzję, ale o kolorystyczną wartość obrazu, to u Filipkie
wicza w przedstawieniu nieba i chmur na pierwszy plan wybija się obserwacja 
i świeżość naturalistyczna.1 Wogóle nie stylizuje on natury, ale trzyma się wierniej 
przyrody i swych osobistych nastrojów w przyrodę nie wkłada. Maluje szeroko, ale 
spokojnie i umiarkowanie ze skłonnością ku wytworności w kładzeniu pendzla.2

Jako motywy do prac bierze często stare kaplice, piękne kościółki drewniane 
otoczone drzewami, śnieg i odwilże, obłoki jesienią, Tatry (fig. 514), rwące stru
mienie wiosenne, na których wodach migocą promienie słońca i t. p.

Z wielkiem zamiłowaniem maluje kwiaty zestawiając je z uroczystemi i pięknemi
1 K o z i c k i  op. cit., sir. 85.

Tamże, str. 89.
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Fig. 509. W ojciech W eiss. M odystki.

■tkaninami i porcelaną w zestroju zrównoważonym, zharmonizowanym i wykwintnym 
(fig. 514). Używa barw mocnych, czystych, jasnych i soczystych, dyskretnie przytem sto
nowanych. Unika wszelkiej jaskrawości, ale także niema w jego obrazach monotonji.1

Maluje w granicach tradycji impresjonistycznych, ale przedewszystkiem idzie drogą 
rdzennie polskiego malarstwa. Podejmuje też chętnie zadania, które sobie stawiali 
Stanisławski i Fałat i kierunek ich prowadzi dalej. Podobnie też, jak najwięksi ma
larze polskiej ziemi i polskiego życia XIX wieku, nie daje się opanować nowym 
tendencjom w zakresie malarstwa krajobrazowego, ani też nie patrzy na naturę 
oczyma Cezanne’a i kubistów.2 Cechuje go objektywizm wobec rzeczywistości, a na
strój, o ile w jego dziełach się pojawia, jest nastrojem odtwarzanej przez niego natury.

1 K o z i c k i ,  op. cii. s tr . 92. — 3 Tamże, s tr. 98.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 32
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U

i i

Fig. 510. Alfons Karpiński. P ortre t prof. hr. M ycielskiego.

Twórczość Filipkiewicza jest jasną i zrównoważoną i naogół pogodną.1
Wspomnieć tu przynajmniej należy cały szereg malarzy, którzy rozwinęli żywą 

i różnorodną działalność. Tak Antoni Austen (ur. r. 1865), uczeń warszawskiej szkoły 
rysunkowej, a następnie francuskich profesorów, malował przeważnie krajobrazy 
morskie i dostarczał ilustracji do prac literackich; — Eugeniusz Dąbrowa (ur. r. 1870),. 
Stanisław Jarocki (ur. 1871), Jerzy Karszniewicz (ur. 1878), Eugeniusz Kazimirowski 
(ur. 1873), Leon Kowalski (ur. 1870), Zygmunt Michalski (ur. 1864), Włodzimierz 
Nałęcz (ur. 1868), Stanisław Pichor (ur. 1875, zm. 1922), Mieczysław Piotrowski (ur. 
r. 1869), Bronisława Rychter Janowska (ur. 1872), wykonali liczne prace z różnych 
dziedzin malarstwa, głównie zaś z zakresu krajobrazu.

U schyłku XIX wieku widzimy więc, że w dziejach malarstwa polskiego w tym 
wieku gra wybitną rolę ciągłość rozwoju, a przytem różnorodność zjawisk. Zjawiska 
te dowodzą, że poziom malarstwa polskiego w zasadzie nie był zależny od wpły
wów zagranicznych, ale siłę rozwoju miało to malarstwo w sobie.

1 K o z i c k i ,  op. cii., s ir. 9S.
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Fig. 511. Alfons K arpiński. W nętrze.

Zauważyć mogliśmy, że naogół malarze nie zacieśniają się w granicach wą
skich jakiegoś kierunku, ale fantazja ponosi ich w różne dziedziny. Niema u nas 
nieubłaganego rozdziału na realizm i stylizację,1 bo tacy realiści jak Brandt i Cheł
moński tworzyli wspaniałe dzieła o zakroju romantycznym.

Impresjonizm francuski wpłynął na malarstwo polskie w silnym stopniu, ale go 
nie opanował i nie zdołał uczynić z malarstwa polskiego swej ekspozytury. Od tego 
ocalił sztukę indywidualizm narodowy.

Ku końcowi XIX w. pojawia się w sztuce dążenie do walki z racjonalizmem, 
a jako reakcja przeciw trzez'wej obserwacji natury budzi się ruch zwany ogólnie 
symbolizmem, i ogarniać poczyna on zwolna sztukę i literaturę. Przypomina się tu 
walka klasycyzmu z romantyzmem w początkach XIX wieku tembardziej, że sym
bolizm był w znacznej mierze powrotem do ideałów romantycznych. Realizm Zoli 
ustępuje częściowo miejsca Maeterlinckowi i Verlaine’owi. Nastrój coraz to więcej 
bierze górę nad obserwacją, a mglistość zaczęto podnosić do godności cnoty poe
tyckiej. * Wchodzi w modę mistycyzm i spirytyzm, uczuciowość i marzycielstwo, po
dobnie jak to było w epoce romantyzmu.

Materjalizm, objektywność nie wystarczają już ludziom, niemniej jednak trwają
1 H u s a r s k i :  Malarstwo nowoczesne, str. 97.
3 Tamże, str. 100.

32*



Fig. 512. St Czajkowski. Z Kazimierza nad  W isłą.

dalej jako silny zrąb. Gonitwa za nowością, elektryzowaniem społeczeństwa, rekla
mowanie i krzyk tej reklamy, popychają artystów do ekstrawagancji, których żywot 
często jest efemeryczny.

Przez pewien czas nawet głoszono hasło, że zmaterjalizowana kultura jest obja
wem upadku, a dekadentyzm ze swem przerafinowaniem i degeneracją, to znamiona 
wyższości duchowej. Koniec XIX w. przygotował objawy zupełnego rozprężenia 
zasad w sztuce i najbardziej wybujałej ekstrawagancji, która znalazła zaraz swoich 
teoretyków.

Ale i ta reakcja wnet wywołała reakcję. Zaczęło się już u schyłku XIX wieku 
ukazywać pragnienie prostoty i powrotu do uznawania dawnych mistrzów, a nawet 
do archaizmu.

Grupa artystów znów dąży do efektu wyrazu, aby nim zastąpić poszukiwanie 
klasycznego piękna. W ten sposób powstał kierunek, który w XX wieku odegra 
rolę wybitną: ekspresjonizm.

Ożywiać się poczęło znakomitemi dziełami sztuki malarstwo ścienne. Puvis de 
Chavannes u schyłku XIX wieku wprowadził w miejsce naturalizmu i motywów ze 
współczesnego życia kierunek idealny. Przedstawiać począł swój świat niezależny 
od czasu, daleki od zwykłego świata, a pełen uroczystego nastroju. Znane freski 
.tego mistrza: sceny z legendy św. Genowefy, żyjącej w swym świecie uczuć i ducha,
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Fig. 513. St. Kamocki. Kościółek w  Poroninie.

oddziałały w wysokim stopniu na rozwój malarstwa ściennego. Nie były bez wpływu 
i na naszą sztukę jego kreacje bogów jako pięknych ludzi, obnażonych na tle kraj
obrazu. Umiał on przenieść się w świat Homera, a oddalić od współczesnego świata.

Wśród tych rozmaitych prądów i kierunków pojawia się dążność do odrodzenia 
sztuki przez zwrot do przemysłu artystycznego i wyrwanie go z obrębu szablonu. 
Secesja wiedeńska pod tym względem położyła podwaliny pod uszlachetnienie 
sztuki stosowanej i podniesienie jej do poziomu czystej sztuki. Bliższe poznanie 
się ze sztuką japońską oddziałało na ten kierunek. A także z japońskiej sztuki 
przejęto kapryśne gięcie linji. Secesja oddziałała wyraźnie na malarstwo przez to, 
że wymagała powrotu do zadań dekoracyjnych, opartych na silnie zdecydowanej 
linji i wyraźnej barwnej plamie. Była to zarazem reakcja przeciw mglistości form 
i zatraceniu konturów. Najlepiej nadawała się do tych wymagań secesji sztuka 
witraży, tu bowiem linja i zdecydowana barwa miały pole popisu. To też malarstwo 
witrażowe przedewszystkiem podniesiono z działu szablonu i rzemiosła do poziomu 
czystej sztuki. U nas rozpocznie się rozwój malarstwa witrażowego w XIX wieku, 
ale do doskonałości dochodzi ono w wieku XX.

W zakresie sztuk graficznych zaznaczył się u schyłku XIX w. ruch wielki. 
Oprócz dekoracji książki, w którą wprowadzono często formy włoskiego ąuatro-
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Fig. 514. St. Filipkiewicz. Niebieski flakon,
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centa modernizując je, rozwija się miedzioryt i osięga poziom wysokiego artyzmu, 
za nim idzie drzeworyt, zwłaszcza barwny, a przedewszystkiein autolitografja, która 
zdobywa się na silne efekty barwne. Pierwszorzędni artyści pracują w tej dziedzinie. 
Rozwój reklamy najnowszych czasów pociągnął za sobą dążność do efektownego, 
pełnego silnych kolorów afisza, który nieraz bywa dziełem wybitnych malarzy.

Omawiany w następnym rozdziale kierunek malarstwa polskiego na tle tego, 
cośmy tu powiedzieli, wystąpi wyraźniej i twórczość artystów uwydatni się silniej.

Fig. 515. Slefan Filipkiewicz. W idok na  T atry  z Bachledzkiego W irchu.



R O Z D Z I A Ł  XIX.

Stanisław  W yspiański, Józef Mehoffer, S tan isław  D ębicki i inn i.

Jak Malczewskiego działalność w zakresie scen syberyjskich przez odczucie cier
pień i niedoli polskiego wygnańca, a zarazem przez mistrzostwo rysunku i poezję 
wiąże się poniekąd z Grottgerem, tak znów działalność Stanisława Wyspiańskiego 
da się raczej związać z genjuszem Matejki.

Matejko szkoły nie stworzył, miał tylko nieudolnych naśladowców, którzy sta
rali się przejąć jego formę, a wcale nie wniknęli w ducha, z wyjątkiem jednego,, 
który przeciwnie stworzył sobie inny i zupełnie odrębny, a nawet wręcz od
mienny styl, ale pod względem głębokości i ducha swoich dzieł był jego uczniem. 
Był nim właśnie Wyspiański jako twórca kompozycji historycznych. Ale także pod 
względem dążności do silnego efektu formy oraz jej dekoracyjności Wyspiański 
jest spadkobiercą Matejki. Pracując pod kierunkiem Matejki nad polichromją ko
ścioła N. P. Marji, mimo ogromnego talentu do dekoracyjnej sztuki i samodzielności 
odrazu wstąpił na tę drogę, którą Matejko kroczył, bo ta droga odpowiadała jego 
talentowi. Nadto miłość do starej sztuki, rozumienie jej i dostrojenie się do niej nie 
bezmyślne i szablonowe, ale twórcze, — wziął od Matejki. Jak ołtarz Marjacki nie
wątpliwie wpłynął na styl Matejki, tak świątynia ta ożywiona duchem artystycznym 
mistrza była dla Wyspiańskiego i Mehoffera, jego uczniów, kolebką ich stylu, który 
rozwinął się i zajaśniał pod wpływem pracy i studjów w Paryżu, ale nic nie stracił 
ze swej oryginalności.

S t a n i s ł a w  W y s p i a ń s k i  urodził się w Krakowie r. 1869. Po ukończeniu 
gimnazjum studjował w Uniwersytecie Jagiellońskim literaturę, historję i historję 
sztuki, uczęszczając równocześnie do Szkoły Sztuk Pięknych.

Teoretyczną wiedzę w dziedzinie dawnej sztuki pogłębiał oglądaniem orygina
łów, których Kraków dostarczał mu z różnych epok dość obficie, i studjami czynio- 
nemi podczas artystycznych wycieczek po kraju. Wycieczki te odbywał na własną 
rękę lub też razem z kolegami w towarzystwie znakomitego znawcy profesora Wła
dysława Łuszczkiewicza.1 Łuszczkiewicz szczególnie zajmował się Wyspiańskim 
i używał go do pomocy, wysługując się nim przy badaniu zabytków, przyczem młody 
artysta wiele korzystał.2 Rysował wówczas szkice z zabytków, dochowanych w bliż
szych i dalszych okolicach Krakowa.

„Wogóle od dzieciństwa ukochaniem Wyspiańskiego był stary Kraków. Przy
lgnął do niego sercem i wyobraźnią raz na zawsze. Pierwszym widokiem, na który 
padły jego oczy, był Wawel, wyniosła, monumentalna zagadka, której przeniknienie '

1 T. S in  ko : A ntyk  W yspiańskiego. W yd. drugie. W arszaw a 1922, s tr. 37 i 38.
2 J a n  D t i r r :  N ieznana k a rta  z życia W yspiańskiego. Przegląd  W arszaw ski, t .  V. (1925) zesz. 50,, 

s tr .  149.
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Fig. 516- St. W yspiański. K artony do w itrażów  „Św. S tanisław  i Kazim ierz W ielki“ . 
Kraków, M uzeum Narodowe.

taje się namiętną potrzebą dziecięcej duszy. Powraca tam dzień za dniem i rok 
la rokiem, ogląda wszystko, rysuje wszystko, wszystko pamięcią ogarnia; pierwsze 
ojenia dziecięce wiją się koło pomników i grobów królewskich“. . .1

Po tych studjach zwiedził Niemcy, Szwajcarję i Francję, wszędzie rysując z na- 
ury i głównie zwracając uwagę na dzieła dawnej sztuki, o czem świadczą jego szki- 
:owniki, będące w posiadaniu W. Żuławskiego w Krakowie i Galerji miasta Lwowa.

1 Ż u k  S k a r s z e w s k i :  S tan isław  W yspiański. Dzieła m alarsk ie . Inst. w yd. „B iblioteka P o l
k a“, s tr . 37.
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W Paryżu Wyspiański zapisał się r. 1891 do pry
watnej szkoły malarskiej Colarosi, gdzie profesorami byli : 
Blanc, znawca malarskiej techniki, który na ścianach Pan
teonu wymalował Klodwika, i G. Courtois, plenerzysta
0 skali barw bogatej i migotliwej.1 Nie można jednakże 
wiązać twórczości Wyspiańskiego ani z tą szkołą, ani też 
z Paulem Laurensem, z którym nawiązał stosunek, bo 
Wyspiański przedewszystkiem zajął się wydoskonaleniem 
w technice. W każdym razie bardzo doniosłe znaczenie dla 
twórczości Wyspiańskiego miała ta okoliczność, że po
minął studja w niemieckich pracowniach, a dostał się 
w środowisko francuskiej sztuki, przejął jej ideałami
1 zetknął z francuską artystyczną kulturą, aczkolwiek do 
École des Beaux-Arts dostać się mimo zabiegów nie zdołał. 
Wyjazd zagranicę był zasługą poniekąd architekty Ta
deusza Stryjeńskiego, który zatrudniając Wyspiańskiego 
w pracy nad polichromją kościoła Marjackiego, studja 
artyście we Francji i w Paryżu doradzał. „Wyspiański jest 
naturą samodzielną i obcym wpływom odporną, by się 
pod jakibądź sztandar zaciągnąć“.2

. Po powrocie z zagranicy osiadł w Krakowie i oddał 
się literaturze i sztuce.

R. 1901 został profesorem malarstwa dekoracyjnego 
w Akadeinji Sztuk Pięknych w Krakowie. Umarł r. 1907.

Wpływ Matejki zaznaczył się w latach 1879—1887 
w pierwszych pomysłach historycznych kompozycyj. Po
mijając już kopjowanie prac Matejki, jak: „Przemysław“, 
„Utopiona w Bosforze“, oba rysunki ołówkiem, oraz kopje 
z kartonów do polichromji kościoła Marjackiego w Kra
kowie, próbuje według powieści Kraszewskiego „Bolesz- 
ezyce“ odtworzyć postać Bolesława Szczodrego w Niepo
łomicach i przedstawia zamordowanie Kaspra Coligny’ego.

W latach 1892 i 1898 bawiąc w Paryżu i pracując 
nad projektem witrażu do katedry lwowskiej : Śluby Jana 
Kazimierza, jeszcze był pod wpływem Matejki i to nie- 
tylko jego idei, ale faktury. Postacie przedstawił bowiem 
z matejkowskiin realizmem, a głowom nadał silny wyraz 
duchowego napięcia, to też Jan Kazimierz i towarzyszący 
mu dostojnicy przypominają żywo patos i tragizm hi
storycznych postaci Matejki w obrazie o podobnej treści. 
Jaki jest stosunek obu kompozycyj do siebie, niepodobna 
nam to wyjaśnić. Projekt Wyspiańskiego zamówiła ka
pituła lwowska, ale nie chciała go następnie wykonać. 

Toż samo stało się z drugim projektem witrażu do tej samej katedry zamówionym : 
1 Żuk S k a r s z e w s k i ,  op. cit., s tr. 43. — ’ Tamże, s tr . 44.

Fig. 517. St. W yspiański. Bł. Salom ea 
(pastel 1897—1902).
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Fig. 518. St. W yspiański. S tudjum  do dekoracji.

Polonją. Pracował nad nim Wyspiański w latach 1892—1894. Jaką wagę przykładał 
do tego dzieła, świadczy szereg szkiców i warjantów, znajdujących się w krakow- 
skiem Muzeum Narodowem i w prywatnych zbiorach. Artysta bowiem całość 
i szczegóły projektu niejednokrotnie opracowywał. Przedstawić pragnął w witrażu 
Polskę omdlewającą z bólu i grupę ludzi ją otaczających (tabl. 98). Uczucia tych 
ludzi oddał tak w rysach twarzy, jakoteż w całym ruchu postaci pełnych wyrazu. 
Jeden z tej grupy patrzy niemal z obłędem na bezwładną, drugi jakby struchlał, 
jakaś dziewczyna ujęła jej rękę i wpatruje się w oblicze, inna niewieścia póstać 
załamując ręce, biegnie ku nieszczęśliwej. Z boku wychyla głowę jakiś długowłosy 
widz i z ubolewaniem patrzy na cierpienia zbolałej. W głębi postacie z wyciągnię- 
temi ku Madonnie rękami błagają o litość. Madonna z Dziecięciem na ręku, z wy
razem współczucia przechyla głowę ku padołowi cierpień. Wyżej Archanioł wydo
bywa miecz z pochwy.
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Fłg. 520. St. W yspiański. W idok z loggi Sukiennic na  wieże kościoła NPMarji w Krakowie.

Główny wątek tej pięknej kompozycji — to Polonja w żałobnej sukni, odcina
jąca się od purpurowego płaszcza podbitego gronostajami. Wyraz cierpienia i om
dlenia umiał odtworzyć malarz świetnie. Piękną i dotąd w malarstwie naszem nie
widzianą rzeczą jest wspaniałe połączenie tej kompozycji figuralnej z ornamentacją 
roślinną. Ornamentacja ta wciąga obraz w zakres malarstwa dekoracyjnego i wy
znacza mu jako witrażowi stosowne i celowi odpowiadające miejsce. Żałować należy, 
że piękne dzieło nie zostało wykonane pod okiem artysty jako witraż; wyglądałoby 
ono w mozaice z barwnych i przezroczystych szkieł wspaniale, ukazując się jakby 
tęczowa wizja pod sklepieniem katedry.

Pomysł „Polonji“, podobnie jak „Śluby Jana Kazimierza“, przypominają dzieło Ma
tejki pod tym samym tytułem, tylko jak daleko już odbiegł Wyspiański od Matejki!
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Fig. 521. St. W yspiański. P o rtre t w łasny. W arszaw a. Zbiory E. Reichera.

„Polska po r. 1860“ Matejki, wykonana r. 1879, przedstawiona jest w postaci niewiasty 
zakutej w kajdany. Na twarzy jej widać cierpienie i dumę. Obraz składa się z osób 
przedstawionych z realizmem. Wyspiańskiego Polonja jest raczej wizją. A jeśli już 
trzebaby ją zestawić z jakim obrazem znanym, to z Giotta Złożeniem Chrystusa do 
grobu, gdzie w równej mierze z głębokiein uczuciem przedstawił malarz ból Skato
wanego i ból tych, co na męczarnie Jego patrzeli. Polonja Wyspiańskiego jest jakby 
ilustracją słów narodowego hymnu: Skarga to straszna, jęk to ostatni!

Pierwiastek wizji wystąpił najsilniej w projektach witraży komponowanych dla_
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Wawelu, które również nie znalazły uznania i nie zostały wykonane. Projekty 
te znajdują się dziś w zbiorach krakowskiego Muzeum Narodowego. Oczywiście 
projekty te, chociaż naturalnej wielkości, nie mogą wywierać takiego wrażenia, 
jakie wywierają witraże.

Projektami witrażów wawelskich zajmował się Wyspiański głównie w latach 
1900—1902.1 Zamierzał przedstawić postacie królów polskich jako wizje pojawia
jące się widzom w oknach katedry. Jeśli Matejko odtwarzał wizerunki królów pol
skich starając się wyrazić w ich postaciach syntezę ich czynów, i w formie żywej, 
i realnej scharakteryzować każdego z królów, to Wyspiański w trzech wielkich kom
pozycjach, ujętych w formę witrażu, powołał na razie do ukazania się zwłoki Kazi
mierza Wielkiego, św. Stanisława i Henryka Pobożnego i tym przemawiać kazał. 
Niewątpliwie oddziałał na Wyspiańskiego szkic zdjęty ze zwłok króla Kazimierza 
W. podczas otwarcia grobowca tego króla, który to szkic oglądać mógł w zbiorach 
Gabinetu archeologicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego; nie chodziło jednak mala
rzowi o nic innego, jak tylko o wywołanie zjawy Króla-Ducha.

„Kazimierz Wielki“ (fig. 516), wykonany w szlde przedstawiałby się w blasku 
barw daleko potężniej jako wizja potężnego władcy, który spogląda na będący w nie
woli karli ród obecnego pokolenia, wśród którego zamierzał malarz wyróżnić Ma
tejkę, Szujskiego i Tarnowskiego, obecnych podczas uroczystości ponownego po
grzebu zwłok króla po odnowieniu grobowca. Taka to wizja miała stać przed oczyma 
narodu w panteonie jego chwały, w katedrze krakowskiej, i przypominać mu dawną 
chwałę Polski i króla, z którego pozostał majestatyczny i groźny trup.

Rozmiłowanie się Wyspiańskiego w świetności malarstwa witrażowego z natury" 
rzeczy wciągnęło artystę w zakres sztuki kościelnej. Jeśli w kompozycjach, przezna
czonych dla katedry lwowskiej i dla katedry krakowskiej, pomysły zaczerpnięte z hi- 
storji współzawodniczą z pomysłami religijnemi, to już w projektach do witraży 
kościoła Franciszkanów w Krakowie historja prawie zupełnie ustąpiła miejsca wąt
kowi religijnemu i ornamentacji. Projekty te Wyspiańskiego zostały wykonane i do
wodzą, jak wspaniale wyglądałyby witraże w katedrze krakowskiej i lwowskiej, gdyby 
je wykonano tak, jak je projektował Wyspiański. Najpiękniejsze postacie to św. Fran
ciszek z Assyżu wpośród żywiołów, odbierający stygmaty męki Pańskiej, i błogo
sławiona Salomea, która pogrążona w religijnej ekstazie upuszcza koronę z rąk  
(fig. 517). Postacie te umieścił Wyspiański wśród prześlicznej dekoracji, która 
przeniknęła także do witraży przedstawiających cztery żywioły ta k : „iż ogień z kwia
tów wybucha płomieniem, co gorejąc kwitnie“.2 Wspaniała jest postać Boga Ojca, 
umieszczona w oknie nad wejściem głównem do kościoła. Czynność stworzenia świata 
zaznaczył i skupił malarz w głowie Stwórcy i ręce. Niewątpliwie potężny gest tej ręki 
przypomina ruch ręki Stwórcy Michała Anioła w Sykstynie, ale jakżeż inaczej pojąf 
Wyspiański akt stworzenia!... Stwórca Michała Anioła buduje świat za sobą, Wy
spiański z postaci nieuchwytnej i nieokreślonej Boga wydobywa św iaty: widzimy więc, 
jak z tej postaci wyłaniają się przez emanację ogień i woda i ciała niebieskie. Trudne 
zadanie przeprowadzenia form od głowy i ręki do tych żywiołów, które się z postaci 
wyłaniają, rozwiązał autor znakomicie. Dzieło pod względem kolorystycznym jest

1 Ś w i e r z  w cytow anem  dziele : S tan isław  W ysp iańsk i.
s Ż u k  S k a r s z e w s k i ,  op. cit. str. 56.
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Fig. 522. St. W yspiański. P o rtre t Jan a  Stanisław skiego. W arszaw a. Zbiory E. Reichera.

również świetne. I tu znowu czynił artysta liczne studja tak do poszczególnych 
pomysłów postaci, jakoteż do mniejszych motywów roślinnych.

Z witrażami u Franciszkanów łączy się dekoracja ścienna kościoła, którą również 
powierzono Wyspiańskiemu. Pokrewne sobie działy malarstwa dekoracyjnego zespoliły 
się w jednę wspaniałą całość. „Patronem zakonu jest św. Franciszek z Assyżu, ten 
mnich natchniony, co wyrzekł się świata dla wizji niebieskich i w te wizje wpatrzony, 
świat ukochał, co bratem był i ludziom i zwierzętom i roślinom i umiłowanie wszyst
kiego uczynił treścią swego ascetycznego życia i w równe ekstazy wpadał na wi
dok cudów religji i cudów przyrody“...1 „Więc przedewszystkiem rzuca na ściany 
kościoła całe wiązki kwiatów: lilje, róże, bratki, nieśmiertelniki, — kwiaty cudy,

1 Ż u k  S k a r s z e w s k i ,  op . cit., str. 55.
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kwiaty szkielety, kwiaty zjawy, kwiaty-dramaty, niektóre wyolbrzymione nadnatu
ralnie. On te kwiaty od lat badał, rysował je z benedyktyńską dokładnością, do
szukując się ich linij istotnych, potem ich symbolikę odnajdował w starych orna
mentach gotyckich, aż ich kształty i ducha ujmuje coraz bardziej w styl własny. 
Wszędzie kwiaty. Rysunek geometryczny podkreśla jeno tu i ówdzie linja gotycka. 
Wśród kwiatów Madonna polska, wieńczona przez dzieciaki — górą Caritas dwoje 
dziewcząt w uścisku serdecznym“.1 Piękna jest grupa strąconych aniołów, do której 
to grupy wykonał szereg pełnych poezji i sentymentu studjów, w górze przed tą 
grupą strzelają z łuków aniołowie zwycięscy. „W kościele franciszkańskim Wyspiański 
nie okazał się kolorystą olśniewającym, lecz okazał, że ma własną gamę barw przy
ciszoną a harmonijną.2 Komentarzem najlepszym są tu słowa Wyspiańskiego w liście 
do Opieńskiego: „Jest na rue de Seine... papuga niebiesko-zielono-żółto-czerwona. 
Otóż ona jest wzorowym okazem i modelem polichromji średniowiecznej. Ja  chcę 
inną zaprowadzić modę i jestem stanowczo po stronie sów, np. tonacja płomykówki 
jaka jest miła, albo tonacja krogulca“.3 Praca nad polichromją i witrażami kościoła 
Franciszkanów trwała od r. 1897—1902.

Niestety, rozchwiały się plany ozdobienia kościoła w Bieczu i plany dekoracji 
kościoła św. Krzyża w Krakowie. Nie wykonano więc w szkle projektu witrażu 
do kościoła parafjalnego w Bieczu, przedstawiającego Chrystusa na krzyżu, dzieła 
natchnionego krucyfiksami Stwosza w Marjackim kościele (karton znajduje się w kra- 
kowskiem Muzeum Narodowem). Natomiast kilka lat póz'niej przyozdobił wnętrze 
Domu lekarskiego w Krakowie witrażami i ornamentacją z kwiatów i liści, malowa
nych jako fryzy na ścianach i kutych w miedzi na balustradzie schodów (fig. 518). 
Czuje on nie tylko kształt i barwę, ale wątek i szkielet rośliny.

„Wyspiański nie szuka w naturze swej myśli fantastycznej, ale czerpie ją z niej 
w połowie, w drugiej zaś połowie z duszy własnej. Dzieło jego jest owocem tych 
dwu sił, przenikających się wzajem. Przyroda przemawia do oka urokiem swych 
linij i czarem swych barw, a równocześnie dusza artysty nakazuje oku, by dziś to 
właśnie w przyrodzie widziało, nie co innego“.4

Malował artysta kilka razy jeden i ten sam krajobraz (fig. 519) „dzień po dniu 
zimą od 6 grudnia 1904 r. z okna pokoju, w którym choroba go więziła. To ciągle 
ten sam widok, lecz za każdym razem inna artystyczna dusza“.5

Odczuwa także głęboko piękno zabytków. Kopjuje stare freski, czyni szkice 
ze starych rzeźb i dawnej architektury (fig. 520), wnikając wszędzie w istotę 
piękna.

Malował szereg portretów (fig. 521—523), a malował to, co w twarzach ludz
kich wyczytał, zapatrzenie, błysk myśli, obłudę, chytrość, zadumę, czy wdzięk bez
wiedny dziecka.0 „W ypatruje linje, w których odbija się charakter człowieka i jego 
tfusza. A chwyta je migawkowo, w jakimś ruchu charakterystycznym, lub chwili

1 Ż u k  S k a r s z e w s k i ,  j. w ., str. 56.
“ Tam że, str. 53.
3 Tamże.
3 Tam że.
5 Tamże.
c Tam że, str. 64.

K opera: D iieje m alarstw a. T. III. 23
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Fig. 523. St. W yspiański. Portret p. L. St. Kraków, w łasność pryw atna.
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Fig. 524. SI. W yspiański. M acierzyństwo (r. 1905).
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przeżycia duchowego, iż czynią nam 
wrażenie nie portretów, lecz na go
rącym uczynku pochwyconych wy
rywków z dramatów, których nie 
znamy początku i końca“.1

W studjach Wyspiańskiego dziec
ko odgrywa wybitną rolę: zazna
czy! malarz w niem, gdy je maluje 
u piersi matki, chęć życia i instynkt 
walki o byt, a ujawniają się one 
ze szczerą, brutalną i bezwzględną 
siłą (fig. 524),2 albo gdy je przed
stawia, jak otwierają się mu oczy na 
świat. To znów maluje dziewczątka 
wiejskie anemiczne, blade, tulące się 
do siebie jako Caritas (fig. 525), lub 
wpatrujące się w kwiatek zbiedzony 
w doniczce (fig. 526). Motywami jego 
są podlotki, zaniepokojone zagadką 
życia, nieznaną a ponętną (fig. 527).

Obok z realizmem pojętej matki 
z dzieckiem u piersi umie przed
stawić tkliwą miłość matki do dziec
ka, jakby Madonny niespokojnej 
o los syna, a przedstawia ją na tle 
lilji z szlachetnym wyrazem mimo 
pospolitego typu kobiety (fig. 529).

Zajął się Wyspiański zdobnic
twem książki. Dostarcza do wy
dawnictwa „Życie“ rysunków, a 
nawet komponuje każdą stronicę 
z osobna. Ilustruje przekład Iljady 
Rydla (fig. 530), odtwarzając szereg 
postaci tej epopeji w chwili drama
tycznego napięcia. Uzmysławia po
stacie swego dramatu „Bolesław 
Śmiały“ także w rysunku, dając 
w ten sposób aktorom materjał do 
charakterystyki.

Kwiaty jego barwne przypomina
ją japońskie drzeworyty, chętnie bo
wiem obrysowuje kontury i dopiero 
w granicach konturów kładzie farby.
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' Żuk Skarszew sk i, j. w., str. 64.
s Tamże, str. 64.

Fig. 525. St. W yspiański. Caritas. W arszaw a. W łasność p ryw atna.
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Fig. 526. St. W yspiański. Dziewczynka przed kwiatam i. Kraków, Muzeum Narodowe.

J ó z e f  M e h o f f e r  (ur. r. 1869) kształcił się w Szkole Sztuk Pięknych w Kra
kowie i paryskiej akademji. W Krakowie pracując nad polichromją kościoła N. P. 
Marji pod kierunkiem Matejki i on także wszedł na drogę malarstwa dekoracyjnego. 
Wraz z Wyspiańskim skomponował witraż do kościoła Marjackiego, którego replika 
znajduje się w krakowskiem Muzeum Narodowem. Umieli opanować formy XIV 
wieku i w duchu tej epoki stworzyć nowe obrazy, stosując się do witrażowej techniki.

0  ile wpływ Matejki zaznaczył się u Wyspiańskiego wnikaniem w stan duszy 
i wypowiadaniem formami myśli, o tyle na Mehoffera oddziałała siła, temperament, 
barwność a zarazem dekoracyjność dzieł Matejki. Niema w pracach Mehoffera niczego 
smutnego, chorobliwego, twórczość jego jest czerstwa i radość życia przemawia 
wszędzie z kształtów i barwy.1 Wpływ Matejki zaznaczył się najsilniej u Mehoffera 
we freskach skarbca katedralnego na Wawelu przedstawiających aniołów.

Pobyt w Paryżu od r. 1890—1896 i studja u profesora Bonnała, oraz kierunek, 
który podówczas tam panował, doskonale odpowiadały talentowi artysty. Impresjo
nizm doszedłszy do szczytu rozwoju zaczął ustępować miejsca dekoracyjnemu trak
towaniu tematu. Zwrócono się pod wpływem Japończyków do wyzyskania kwia
tów i drzew jako dekoracyjnych motywów. Studjowano wzory ornamentyki śred-

1 M. S a m l i c k i :  Józef M ehoffer. W spółczesne m alarstw o p o lsk ie  Z. IV. K raków.
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Fig. 527. St. W yspiański. Portret dziewczyny. 
Kraków, w łasność pryw atna.

niowiecznej i wysoko zaczęto je cenić. Mehoffer, podobnie jak Wyspiański, z Kra
kowa już wynieśli uwielbienie dla średniowiecznej sztuki, które we Francji znalazło 
w dziełach sztuki francuskiej mnóstwo podniet. Rezultatem studjów nad ornamen
tyką i dekoracyjnem malarstwem są świetne kartony Mehoffera do katedry w Fry
burgu szwajcarskiem. Jednak nietylko przez lat trzydzieści dostarczał projektów, 
ale także czuwał nad ich wykonaniem, to też katedra fryburska cała ozdobiona 
witrażami Mehoffera, daje wyobrażenie o świetności talentu dekoracyjnego artysty 
i jednolitości jego stylu: są one w całości najbardziej monumentalnem jego dziełem, 
a zarazem dziełem światowego uznania1 (tabl. 101). Przedstawił świętych wśród orna- 
mentacyj złożonych z symbolów i wspomnień z ich życia, a także sceny z historji. 
Wprowadził skomplikowaną kompozycję, wypełnił pola i powikłał formy, nie zatracił 
jednak rysunku i zyskał bujną, nadzwyczaj efektowną i silną kolorystycznie całość. 
W tym kierunku powstał cały szereg jego witraży w kraju, z których najwięcej znane 
są witraże krakowskiej katedry. Szczególnie odznacza się Chrystus frasobliwy 
z N. P. Marją Boleściwą; do obu postaci natchnęła artystę sztuka ludowa. Lecz 
wprowadził nadto ręce miłosierdzia, które odsuwają od obu tych postaci sploty 
roślin krwawiące, pod względem dekoracyjnym świetnie rozwinięte.

Polichromje Mehoffera są wyrazem spokojnej i zrównoważonej twórczości i świa-
1 Zob. W ł a d y s ł a w  K o z i c k i :  Sztuki p iękn e, t. III., str. 194.
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Fig. 528. St. W yspiański. Głowa dziewczynki.
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domej swego talentu wiedzy. Prócz dekora
cji skarbca katedralnego na Wawelu wymie
niamy polichromję Izby Przemysłowo-Handlo
wej w Krakowie z obrazem przedstawiającym 
genjusza ujarzmiającego żywioły (fig. 531).

Dekoratora znać przedewszystkiem w szta
lugowych obrazach. Albo rozwija harinonję 
wielu barw, albo stara się utrzymać w sym- 
fonji jednego koloru.1

Jednem z wczesnych jego dzieł w tym 
kierunku jest portret kobiecy „Śpiewaczka“, 
na tle kotary i wnętrza pokoju (znajdujący 
się w galerji miasta Lwowa). Maluje 011 por
trety najczęściej na tle silnie oświetlonej buj
nej natury. Jako portrecista bowiem dąży 
Mehoffer do barwnego ujęcia portretu i roz
wija go na tle dekoracji lub krajobrazu (fig. 532). 
Jego portrety żony są tak pojętemi prze- 
pysznemi dziełami. Lubuje się w zestawie
niu pięknych i barwnych form w zagadkową, 
ale pociągającą swą harmonją całość. Takim 
obrazem jest „Dziwny ogród“, symfonja ko
lorów, gdzie wątek posłużył malarzowi do roz
toczenia powabu form i pięknej dekoracji. 
Przedstawił w owocowej aleji kobietę, wspartą 
o gałąź obrodzoną jabłkami, nad którą unosi się 
olbrzymia ważka. Za przewodnika po czarow- 
nym ogrodzie służy małe dziecię, trzymające 
kwitnące malwy.2 Innym jego obrazem w tym 
rodzaju jest „Różowy pokój“, dający zespół 
wnętrza kobiecego buduaru, drzewka z owo
cami w nim umieszczonego i nagiej kobiety.

Krajobrazy Mehoffera odznaczają się su
miennością studjum natury i silnym, ale nie 
przesadnym, wybornie zharmonizowanym ko
lorytem. Maluje pejzaż w połączeniu z moty
wem architektonicznym (fig. 533', lub też. 
ludźmi, tworząc wspaniały zespół.

I on także świetnie odczuwa starą archi
tekturę, nie cofa się przed trudem szcze
gółowego opracowania gmachów i partji ca
łych budynków i rysuje je bardzo starannie, 
wyzyskując wszelkie efekty formy i światła. 
Odnosi się to zwłaszcza do jego studjów ry 
sunkowych z Włoch.

Fig. 529. Sł. W yspiański. Caritas. Kraków. Ze zbiorów 
prof. A. Łepkowskiego.

1 S a m l i c k i ,  j. w. ,  str. 15.
* Tam że.
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Fig. 530. St. W yspiański. Apollo razi grotam i pomoru. Kraków, w łasność pryw atna.

Jest wogóle Mehoffer świetnym rysownikiem, (fig. 534) i kolorystą, a zarazem 
pierwszorzędnym dekoratorem.

S t a n i s ł a w  D ę b i c k i  (ur. 1866 r., zm. 1924), pochodził z Małopolski wschod
niej. Tam spędził młode lata uczęszczając do szkól w Kołomyji, poczem kształcił 
się w Krakowie, Wiedniu, Monachjum i Paryżu, gdzie mógł studjować impresjonizm. 
Maluje więc obraz z życia Paryża, przedstawiając wnętrze kawiarni i ludzi wy
bornie podpatrzonych i wysiudjowanych (fig. 535).

Osiadł wreszcie wre Lwowie i oddal się zupełnie sztuce.
Był przedewszystkiem znakomitym rysownikiem, co nie przeszkadzało mu 

w niektórych pracach być impresjonistą i operować głównie nie linją, lecz plamą, 
świetlną i barwną.1

Był Dębicki artystą, którego zajmowały wszystkie techniki malarstwa, grafiki, 
a nawet rzeźba. Ciągle czynił doświadczenia i badał. Studjował świat roślinny

1 T r e t e r :  S tan isław  D ębicki Sztuk i P iękne t. I, str. 23.
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.Fig. 531. Józef Mehoffer. PoSKromieme żywiołów. Obraz dekoracyjny w sali posiedzeń Izby Handlowo-Przcm. w Krakowie.
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Fig. 532. Józef Mehoffer. Fantazja ornam entalna.

ze względu na ornament, zbierał kwiaty i liście w zielnik, z którego mógł czerpać ma- 
terjał do studjów. Gromadził drzeworyty japońskie, aby śledzić, w jaki sposób 
artyści japońscy doszli do artystycznych efektów. Filozofował Dębicki nieustannie.

Wśród dzieł jego znajdują się portrety, a między niemi świetnie wystudjowane 
portrety własne (tabl. 100), krajobrazy, sceny rodzajowe, ilustracje, rysunki zdobni
cze w zastosowaniu do grafiki drukarskiej (okładki, inicjały, afisze reklamowe i ku
pieckie etykiety i t. p). Poświęcał się również dekoracyjnemu malarstwu ściennemu, 
malując sceny dramatów polskich w foyer lwowskiego teatru, oraz ozdabiając ka
plicę lwowskiej katedry kompozycjami religijnemi i dekoracją.1

1 T r e t e r :  S tan isław  D ębicki, Sztuki P iękne, t  I, str. 23.
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Fig. 533. Józef Mehoffer. Majowe słońce. W arszaw a. Zbiory Tow. Z achęty  Sztuk Pięknych.

Nie chodziło Dębickiemu wyłącznie o zagadnienie formy wzięte samo dla siebie, 
ale o malarskie opracowanie danego wątku czy tematu.1 Wierzył, „że sztuka jest 
widzeniem duszy rzeczy“. Obok malowniczych pokuckich pejzaży, obok barwnych 
scen z życia huculszczyzny, lubował się Dębicki w oddawaniu życia małych mia- 

1 T r e t  e r :  S tan isław  Dębicki. Sztuki P iękne, t. I, str. 23.
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Fig. 534. Józef Mehoffer. R ysunek węglem.

steczek i przedmieść (fig. 536), gdyż w subtelny sposób wyczuwał ich duszę. Zale
żnie od tematu i nastroju zmieniał koloryt, nasycenie światła i barwy, nawet spo
sób prowadzenia pendzla po płótnie czy papierze..

Umiał być pogodnym i jasnym w tych pejzażach i scenach z potocznego życia, 
w których świetlany impresjonistyczny koloryt harmonizował z barwą uczuciowego 
nastroju. Potrafił być jednak smutnym i ponurym, jednostajnym i szarym w kolorze, 
poważnym i surowym w linji, gdy szło o smutek i nędzę przedmiejskich domków 
i chałup, dawnych kolomyjskich niezgrabnych lepianek, o przejmujące widoki hu
culskich czy żydowskich pogrzebów.1

Typy żydów (tabl. 99) i sceny z ich życia zajmują go nie tylko ze względu na 
malowniczą formę, ale także ze względu na zaciekawiającą treść (fig. 537). „Mały 
Rabin“ i „Pogrzeb żydowski w małem miasteczku“ należą do najlepszych dzieł tego 
wybitnego artysty.

1 T r e  t e r ,  j. w.
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Fig. 535. St. Dębicki. K awiarnia paryska.

Lubił malować dzieci, umiał odczuwać ich duszę, rozumieć odrębny świat ich 
zainteresowań. Jego ilustracje do bajek Rydla, Kasprowicza i Konopnickiej są 
świetne. Prócz bajek ilustrował „Legendę“ A. Niemojewskiego oraz dostarczał po
mysłów zdobniczych do „Chimery“.

Od r. 1909 objąwszy po Wyspiańskim dział malarstwa dekoracyjnego w kra
kowskiej Akademji Sztuk Pięknych poświęcił się już niemal wyłącznie pracy 
pedagogicznej.

Polichromją zajmował się cały szereg artystów'. Wśród nich wybitne miejsce 
zajął E dw a r d T r o j a n o w s k i. Dziełem jego jest polichromją kaplicy w Gosty
ninie i kościoła w Małkini i urządzenie w nim wnętrza. Umiał on wyczuć i wybrać 
z ornamentu ludowego to, co dało się zużytkować jako impuls do stworzenia de
koracji pełnej prostoty i świeżości, a zarazem wdzięku. Malował także krajobrazy 
nadwiślańskie, szare w tonie.1

Żywo zajmował się dekoracją teatralną i przemysłem artystycznym K a r o l  
T i c h y  (ur. 1871 r.). Po krótkim pobycie w Monachjum przybył do Paryża, gdzie

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. c i t ,  str. 305.
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Fig. 536. St. Dębicki. Kąpiel w Prucie.

studjował w École des Beaux-Arts u Bonnata. Malował mało, najlepszą jego i główną 
pracą jest obraz „Elegja11, przedstawiający idącego przed szeregiem zakonnic z pło- 
nącemi świecami karawaniarza z dzieckiem w trumience. Następnie wystawiał rysunki, 
najczęściej głowy, rysowane subtelnie i lekko, czysto światłocieniowe, majaczące jak 
duchy, mglisto —jakby przez gazę — widziane.1 Także dostarczał projektów do kili
mów szeroko i oryginalnie komponowanych.

J ó z e f  C z a j k o w s k i  należy także do tego grona (ur. 1872 r.). Kształcił się 
w akademji monachijskiej, w Paryżu, wreszcie w Wiedniu. Wykonywa rysunki do 
wyrobów przemysłu artystycznego. Jako malarz występował z szeregiem krajobra
zów polskich, które zwracały uwagę pewnością w oddaniu kształtów i oryginalnem 
poczuciem barwy.2

J a n  B u k o w s k i  (ur. 1873 r.) oddał się studjom głównie malarstwa dekora
cyjnego. Skończywszy Szkołę Sztuk Pięknych w Krakowie, kształcił się w Monachjum..

Jest on autorem bardzo pokaźnych i wytwornych polichromij kościołów i kaplic. 
Wymienić należy polichromję kaplicy kościoła klasztornego w Kętach, kościoła w Bo
lesławiu kaliskim, kaplicy szkolnej w Nowym Sączu, kościoła cystersów w Mogile,, 
a także szczególnie zestrojoną z wnętrzem polichromję drewnianego kościółka w Skrzy
szowie pod Tarnowrem.

Położył Bukowski wielkie zasługi w dziedzinie zdobnictwa książki, nad którem 
pracował ze szczególniejszem upodobaniem.

Jako malarz wykonywał portrety z tą samą starannością i wykwintnością, jakie 
cechują całą jego twórczość.

K a r o l  M a s z k o w s k i  (ur. 1872 r.) oddawał się również polichromji kościołów.
1 E. N iew iadom sk i, op. cit., str. 307).
’ Tamże, str. 308.
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Wybornem jego dziełem jest polichromja fary w Pilznie w Małopolsce. Malował 
krajobrazy, zwracając uwagę na subtelne odcienie barw.

Świetny talent w dekorowaniu kościołów, wnętrz i scen teatralnych okazał 
K a r o l  F r y c z  (ur. 1876 r.). Cechuje jego dzieła fantazja, oryginalna pomysłowość 
i wytwórność.

Polichromją zajmują się F r a n c i s z e k  B r u z d o w s k i  (zm. 1912 r.), zdolny 
dekorator, dalej T a d e u s z  N o s k o w s k i  (ur. 1876 r.) i M i c h a ł  K o w a l  (ur. 
r. 1882), uczeń krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych; polichromował on kościoły 
między innemi: Marjacki w Katowicach, w Tarnowskich Górach, w Dąbrowie Gór
niczej i Dłużcach.

Fig. 537. St. Dębicki. Do ehajderu. Lwów. Ze zbiorów dr, K. Jakubow skiego.
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Stanisław Dębicki: Portret własny
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•Stanisław D ębicki; ilustracja z książki dla dzieci





R O Z D Z I A Ł  XX.

M alarstwo XX  w.: W itold  W ojtkiew icz, Jan R em bow ski, A ntoni G aw ińsk i, K azim ierz S ichu lsk i, Fry
deryk Pautsch, W ładysław  Jarocki, Ignacy P ieńk ow sk i, V lastiroil H ofm ann, Jan G um ow ski, Zofja

Stryjeńska i inn i. F orm iści. Zakończenie.

W XX wieku, jak dotąd, nie ukazał się żaden genjalny malarz, natomiast wy
stąpiło kilku zdolnych artystów, pracując dalej w kierunku wskazanym im przez 
poprzedników, których przeważnie byli uczniami, albo też ulegając wpływom za
chodnim, przedewszystkiem Cezanne’a, Gauguin’a i van Gogha. Jako najnowszy 
kierunek pojawiły się w naszej sztuce prądy będące odbiciem kubizmu i futuryzmu, 
czyli formistów i zwalczające naturalizm.1

Nie brakło mimo to malarzy, którzy wykazali wybitną indywidualność, własny 
oryginalny pogląd na świat i własną formę malarską.

Takim malarzem w pierwszym rzędzie jest W itold  Woj t k i e wi c z  (ur. 1880 r. 
zm. 1909). Wyszedł on z krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych, ale nie poddał się 
wyraźnie wpływom jej profesorów.2 Sam sobie wytknął drogę. Wybitną cechą jego 
indywidualną jest fantazja obracająca się dokoła zwyrodniałej natury, wątłej i suchot- 
niczej. W tym świecie obracają się symboliczne postacie, niby marjonetki lub 
automatycznie poruszające się lalki, z piętnem tragicznego humoru. „Jedna lalka 
ciągnie za sobą drugą, ta druga ma ręce związane i toczy się na kółkach. Gdzie
indziej. Ona z dzieckiem odchodzi w jednę, On na koniku w drugą stronę... „Roz
stanie“ i t. d. istny teatr marjonetek w smutnym i pustym ogrodzie życia“.3

W „Wyzwoleniu“ — przy trumnie zmarłego zasiadł śmieszny, uroczyście smętny 
orszak młodych osób w papierowych — z piórami — kapeluszach, z pod których 
patrzą tragiczne, tępe oczy. W głębi u stóp trumny stoją drobne lalki i ciekawie 
przypatrują się tym uroczystym strażnikom.11 Przeczucie rychłej śmierci zaznaczyło 
się w jego „Dniu Zadusznym“, w którym rysuje dzwony, huczące w ciemnych prze
stworzach.

Dzieci, które Wojtkiewicz chętnie maluje, mają piętno zwyrodnienia, wielkie 
czaszki, przestraszone oczy, pełne lęku.5

Wszystkie te fantazje gorączkowej wyobraźni traktuje lekko i szkicowo, wpro
wadza formy zatarte, niedomówione, używa barw jasnych harmonijnych, ale skala 
ich jest dziwnie bezkrwista i umierająca.0

1 M i c h a ł  S o b e s k i :  M alarstw o doby ostatn iej. Poznań, 1928.
* E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str . 315.
3 Tam że, str. 3 1 5 —316.
4 Tam że, str. 316—317.
6 Tam że.
0 Tam że, s r. 317.

K opera: Dzieje m alarstw a. T. III. 34
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Fig. 638. K. Sichulski. Huculi.

Być może, że oddziałało na tę twórczość artysty środowisko, w które wszedł, 
środowisko malarzy grupujących się w Krakowie w kabarecie „Zielonego balonika“, 
może być, że świat inarjonetek jest odbiciem lalek „Szopki krakowskiej“, a dziwa
czne malowidła i karykatury, rzucone na ściany „Jamy“ Michalikowej, natchnęły go 
do dzieł. Wojtkiewicz w kabaretowem życiu krakowskiej cyganerji żywy brał udział.1

Pod wpływem Wyspiańskiego rozwinęła się działalność J a n a  Re mb o ws k i e g o  
(ur. 1879, zm. 1923), ucznia Akademji Sztuk Pięknych w Krakowie. Był malarz ten 
dobrym rysownikiem, widać to w jego portretach. Wykonał cały szereg rysunków 
wybitnych osobistości, odgrywających rolę w wojsku polskiem, a zwłaszcza w legjo- 
nach w czasie wojny światowej. Kolekcja tych jego prac znajduje się w krakow-

1 F. K l e i n :  Sztuki Piękne, t. II, sir. 58.
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m ąl w a

Fig. 539. K. Sichulski. W iosna. K arton do witrażu.

skiem Muzeum Narodowem. Piękne są też jego projekty do witrażów, a także ilu
stracje książek, zwłaszcza dla dzieci.

A n t o n i  G a w i ń s k i  (ur. 1876 r.), uczeń Gersona, odznacza się zmysłem deko
racyjnym i poczuciem barwy. Wątkiem jego obrazów są: „fantastyczne krajobrazy, 
bohaterowie Fausta, królowie polscy, ogrody anielskie, samotne groby, z'ródła mi
łości“ i t. p.1 Wątek ten daje artyście pretekst „do ustawiania w pewnym deko
racyjnym porządku drzew, budynków, kwiatów, aniołów etc. traktowanych energi
czną, dz'więczną plamą barwną“.2 „Formę stylizuje zdecydowanie w oryginalny, wła
ściwy mu sposób“.3

Kaz i mi e r z  S ic h u lsk i (ur. we Lwowie 1879), uczeń Akademji Sztuk Pięknych 
w Krakowie, maluje szeroko sceny z życia hucułów (fig. 538), podejmując ten temat 
po Axentowiczu, przedstawia jednak chłopów naturalistycznie i bardzo kolorowo. 
Wyborne są jego projekty witrażowe (fig. 539), w których umie dostosować się do 
techniki. Wprowadzone tu wieloflgurowe kompozycje są doskonale rysowane i z efek
tem dekoracyjnym.1 Jest Sichulski znakomitym karykaturzystą, umie on po mi
strzowsku w niewielu rysach scharakteryzować osobistości z poczuciem groteski, 
z zupełnem jednak opanowaniem rysunku i oryginalną kolorystyką.5

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 319.
* Tamże.
3 Tam że.
4 Tam że, str. 320.
5 W. H u s a r s k i :  K arykatura w  Polsce. M onografje artystyczne t. VIII, str. 21.

3 4 *



532

Fig. 540. F ryderyk Pautsch . Święcenie ziół i owoców.

F r y d e r y k  P a u t s c h 1 urodził się r. 1877 we wschodniej Małopolsce i tam 
przeżył swe najwcześniejsze lata. Rzuciwszy studja uniwersyteckie zapisał się do 
krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych i uczył się głównie u prof. Wyczółkowskiego. 
Na dokończenie wykształcenia wyjechał do Paryża i tu w szkole Juliena pracując 
przyglądał się współczesnemu francuskiemu malarstwu i poznał zasady impresjonizmu 
i neoimpresjonizinu.

Wróciwszy do kraju szukać począł dla sztuki swej przejawów żywiołowej po
tęgi i mocy, odpowiadających jego temperamentowi. Tworzy dzieła w tym kierunku, 
nie lękając się surowego i ostrego w wyrazie charakteru. Szuka barw czystych 
i jasnych natężonego do ostatecznych granic kolorytu.2

To też doskonale nadawał się do jego rodzaju talentu krajobraz rodzinnych 
stron, nadzwyczaj malowniczy, choć surowy w swym mroku i groźny, i lud nawpół 
niemal dziki, barwny i stro jny3 i jego typy. Powstają ponadto liczne dzieła: „Po
grzeb wiejski w zimie“, „Dziady“, oba malowane w r. 1907. „Pogrzeb“ jest dziełem

1 T r e t e r :  F ryderyk Pautsch. Poznań, 1923.
2 Tam że, str. 5.
3 Tamże.



Fig. 541. Fryderyk Pautsch. Stragan.

opartem na umiejętnem rozwiązaniu szeregu zagadnień formy i kolorytu. „Dziady“ 
przedstawiają żebraków odpustowych pod katedrą św. Jura we Lwowie. Nagromadził 
w tym obrazie Pautsch wiele wyrazu i siły niezwykle dosadnej charakterystyki, uzy
skując szczyt grozy i napięcia.1 Podejmuje artysta często temat przez Axentowicza 
powtarzany: „Święcenie wody“ lub też „Święto Jordanu“ i maluje go w latach 
1909—1910. W miejsce powagi pojawiają się tu wesoło trzepocące barwne cho
rągwie kościelne i krąg jaskrawo odzianych huculskich kobiet i parobków oraz ksiądz 
w liturgicznych szatach. Obrazy odznaczają się bogactwem kształtów z zestro
jonych barw.2

Roku 1912 powołano Pautscha na profesora do świeżo zreorganizowanej aka- 
demji wrocławskiej, w której uczył do r. 1914, gdy wojna zmusiła go do opuszcze
nia tego stanowiska. Grozę skutków wojny wyraził w obrazie „Internowani“, dając 
obok pełnych efektów kolorystycznych ponury nastrój nękanej przez wojnę cywilnej 
ludności. Po wojnie osiadłszy w Poznaniu objął stanowisko dyrektora Państwowej Szkoły 
Zdobnictwa, następnie zaś został profesorem krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych.

1 Tr e t e r ,  op. cit., str. 7.
8 Tamże, str. 9.
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Fig. 542. Fryderyk Pautsch . Portre t własny.

Roku 1922 namalował wielką kompozycję: „Święcenie ziół i owoców“ (fig.540). 
„Natężenie barw poszczególnych jaskrawych plam, po mistrzowsku na olbrzymiem 
płótnie rozłożonych i harmonijnie z sobą powiązanych, dochodzi tu do zenitu... 
Kolory: czerwony i żółty, niebieski i zielony tak są rozmieszczone, że wzajem się wspo
magają, uzasadniają się wzajemnie i dają jeden rozgłośnie brzmiący kolorystyczny 
akord. Sposób operowania kolorem doprowadził Pautsch do mistrzostwa w ostatnich 
swych portretach i martwych naturach, zwłaszcza w portrecie swej małżonki na tle 
pejzażu, i w „Straganie z rybami“.1 Umie kłaść obok siebie wszelkie kolory bez 
wyjątku, nie gwałcąc harmonji.2 W „Topielcu“ chłop i chłopki płaczą u krzyża, 
płaczą nad topielcem, a widzowi udziela się wrażenie zdjęcia z krzyża: prostą scenę 
z życia ludu podnieść umiał malarz do ogólno-ludzkiego znaczenia. Naturalizm jed-

1 T r e t e r ,  op. cit., str. 15.
s Tamże.
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Fig. 543. Fryderyk  Pautscli. P ortre i W . Ilrydzinskiego w  roli H enryka IV (Pirandello).

nak impresjonistyczny Pautscha, to tylko grunt, naj którym się oparł, a nie cel, do 
jakiego zdąża1 (fig. 541). Jako portrecista ma Pautsch niezwykły dar charakterystyki 
głębszej, portrety swe komponuje, tworząc z nich wartościowe obrazy, a nie tylko 
podobizny2 (fig. 542 i 543).

W ł a d y s ł a w  J a r o c k i ,  ur. 1879 we wschodniej Małopolsce, kształcił się w Aka- 
demji Sztuk Pięknych w Krakowie, poczem r. 1909 studjował w Akademji Juliena 
w Paryżu.3 Osiadł naprzód we Lwowie, potem w Krakowie powołany na stanowisko 
profesora Akademji Sztuk Pięknych.

Bierze wątek do swych obrazów przeważnie z życia ludu huculskiego (fig. 544). 
Umie wykorzystywać jaskrawą barwność stroju tego ludu do śmiałych, kolorystycz
nych zalet swych obrazów. Przedstawia hucułów na tle krajobrazu z głębokiem 
poczuciem natury, wprowadzając często ośnieżone wzgórza, przez co jasnym obrazom

1 T r e t e r ,  op. cit., str. 18.
2 Tam że.
5 A llg em ein es Lexikon der b ildend en  K ünstler. XVIII t., str. 432.
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Fig. 544. Wt. Jarocki. Hucułki.

nadaje jeszcze więcej blasku. 0  jego talencie świadczy obraz w krakowskiem Mu
zeum Narodowem „Młoda hucułka“ (fig. 545). Maluje szeroko i płaszczyznami.

Obok tych malarzy, którzy trzymają się motywów rodzimych, pracują inni, któ
rych sztuka ma charakter kosmopolityczny.

Wśród tych artystów wybitne miejsce zajmuje I g n a c y  P i e ń k o w s k i  (ur. 
1877 r.). Maluje on portrety przeważnie dekoracyjne w układzie, dając im często 
za tło akcesorja, bogatą martwą naturę i w ten sposób komponuje je jak obraz 
(fig. 546). Po dłuższym pobycie w Paryżu został powołany na profesora do war
szawskiej Szkoły Sztuk Pięknych, a w parę lat później do Akademji krakowskiej. 
Zaczął malować wtedy także obrazy rodzajowe, jak np. „Prządki“, przedstawiając 
w izbie kobiety zajęte przędzeniem i dwie dziewczynki, z których młodsza trzyma 
się matki, starsza czyta. Obraz malowany szkicowo z uwzględnieniem światła wpa
dającego przez okienko izby. Podobne efekty przeprowadził w obrazie „Panna 
młoda“ (fig. 547).

Zabytki zajmowały B r o n i s ł a w a  K o p c z y ń s k i e g o  (ur. 1882 r.), ucznia
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Fig. 545. Wł. Jarocki. Hucułka.

krakowskiej Akademji, zdolnego malarza, który w najlepszych swych pracach 
(zwłaszcza wnętrzach) zdobywa się na niezwykłą subtelność tonu. Później jednak 
uległ więcej instynktowi archeologa i malował obrazy, które budzą zainteresowanie 
nie tyle wykonaniem, ile wyborem motywu.1 „Sztuka Kopczyńskiego zrywa 
z naturalizmem, jest obojętna na efekt światła i rzadko bardzo stawia sobie zadania 
kolorystyczne. Swobodna, stylowa, utrzymana w tonach neutralnych, szarawych — 
i — bardzo wrażliwa na linję“.2

Motywy z zabytków głównie Krakowa bierze do swych prac F r a n c i s z e k  
T u r e k  (ur. 1882 r.). Zna stary Kraków wybornie i umie wynaleźć piękne i zaj-

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 257.
3 Tamże.
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mujące tematy tak do obrazów jakoteż licznych rysunków, z których najwięcej 
się  odznaczają rysunki piórkiem wykonane. Maluje także krajobrazy z zamiłowa
niem natury. Jego kwiaty odznaczają się szczerością w odtwarzaniu form i barwy.

Pod wpływem Malczewskiego maluje V 1 a s t i m i 1 H o f m a n  n, urodzony w Cze
chach r. 1881. Ze szkoły Malczewskiego artysta ten wyniósł znakomite przygoto
wanie rysunkowe.1 Pierwsze jego obrazy zwracały uwagę świeżością, poczuciem 
piękności linji i fantazją. Aczkolwiek wkraczał on w świat swrego mistrza, to jednak 
wprowadził swój własny styl. Maluje w ten sposób: „Madonnę ze szpakiem“ jako 
■dziewczynę wiejską z dzieckiem w chustę zawiniętem na kolanach, klęczącą na

1 K  N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 320.

Fig. 54G. Ignacy Pieńkowski. Sludjum.
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Fig. 517. Ignacy Pieńkowski. Panna młoda.

trawie wśród wiosennego krajobrazu. Matki z dziećmi przedstawiał podobnie nie
jednokrotnie z wyrazem pełnym sentymentu i w jasnych barwach (fig. 548). Wykonał 
nadto „Trzech królów“, „Św. Jana“, „Z kolendą“ i inne.1

Nie tylko odznaczają się te dzieła kompozycją i efektem dekoracyjnym, ale 
także owiane są głębszym, oryginalnym sentymentem.2

L u d w i k  K w i a t k o w s k i  (ur. 1880 r.), uczeń Akademji wiedeńskiej i krakow
skiej, maluje portrety z dbałością o rysunek i charakterystykę osób, jak o tern świadczą 
dzieła jego w Galerji miejskiej we Lwowie. Namalował także szereg krajobrazów. 
Portrecistami głównie s ą : uczeń Mehoffera T a d e u s z  W a ś k o w s k i ur. 1883 r., 
J ó z e f  K i d o ń  ur. w Rudzicy na Śląsku 1892 r. i L u d w i k  M a c h u l s k i  ur. 1879 r.

Z młodszych portrecistów na wyszczególnienie zasługuje S t a n i s ł a w  G i l e w 
ski ,  autor wybornego portretu metropolity krakowskiego ks. Adama Sapiehy, znaj
dującego się w krakowskiem Muzeum Narodowem.

J a n  G u m o w s k i  (ur. 1883 r.), uczeń krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych, 
maluje obrazy z natury, oświetlone najczęściej silnem słońcem, albo też przedstawia

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 320,
2 Tam że.
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ponury wątek, malując trupa na polu bitwy. Nad trupem kracze żarłoczne ptactwo. 
Jego obraz „Zwiastowanie“ przedstawia kobietę po miejsku ubraną, przed nią 
w postaci skrzydlatego chłopca staje zwiastun; scena obok wiejskiego dworku 
w ogrodzie budzącym się do wiosennego życia. Jest autorem portretu Józefa Pił
sudskiego znajdującego się w krakowskiem Muzeum Narodowem, odznaczającego 
się kompozycją i psychicznym wyrazem.

świetnie, z odczuciem i zrozumieniem przedstawia Gumowski starą architekturę. 
Maluje on całe kompleksy malowniczych budynków żywo i z siłą, posługując się 
zwykle akwarelą. Jest wybornym rysownikiem. Prace swoje produkuje w autolito- 
grafjaeh jedno i wielobarwnych i tworzy teki. Wyborną jest jego teka „Częstochowa“, 
„Zamość“, „Lublin“, „Zabytki drewnianego budownictwa“, a wreszcie szereg auto- 
litografij p. t.: „Kraków“. Nie jest Gumowski niewolniczym odtwórcą zabytków, 
ale chwyta to, co jest w tej architekturze piękne, i podnosi efekt malarski do tego 
stopnia, że usuwa nieraz szpecące przeróbki i wprowadza rekonstrukcje drobne

Fig. 548. V lastim il Hofmann. Madonna.
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Fig. 549. Zofja Stryjeńska. Z pawilonu polskiego na  w ystaw ie paryskiej. Część panneau  dekoracyjnego »Pory roku“.

dla wydobycia istotnego piękna dawnej sztuki i jego artystycznej wartości. Jest 
również Gumowski wybornym ilustratorem książek i doskonałym dekoratorem 
ściennym; piękne i świeże są fryzy, które wykonał w prywatnych mieszkaniach.

Za granicą rozwinął żywą działalność T a d e u s z  S t y k a  syn, malując głównie 
liczne portrety.

Z o f j a  S t r y j e ń s k a  opiera się na swojskich motywach (tabl. 103), a zaczęła
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Fig. 550. W łodzimierz Konieczny. Z ozdób graficznych do dzieła „Na skalnem  Podhalu“.

swą pracę od ilustrowania polskich bajek ludowych, starając się nadać ilustracjom 
tym piętno polskie, oparte głównie na chłopskiem życiu, które jednak umie autorka 
podnieść do poziomu artyzmu. Ilustrowała też Monachomachię Krasickiego barwnie 
i z siłą uproszczenia, nadając postaciom charakter i życie. Po tej fazie rozwoju 
przeszła Stryjeńska do konturowych szkiców, posługując się kreską z wielką bra
wurą i odczuciem życia, tu i ówdzie uzupełnionych surową zieloną lub czerwoną 
farbą w stylu dawnych drzeworytów ludowych. Obok tego maluje stylowo pojęte,

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 332.
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Fig. 552. W. Skoczylas. Dziewczyny wiejskie.
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Fig. 553. Ludom ir Ślendziński. Portre t żony arty s ty

■chłodne w tonie akwarele.1 Jest wyborną dekoratorką ścian, jak o tem świadczyło jej 
panneau dekoracyjne pawilonu polskiego na wystawie paryskiej r. 1926 (fig. 549).

Ilustrowali książki, zwłaszcza dla dzieci, Henryk Kunzek, Wilhelm Wyrwiński, 
Włodzimierz Konieczny (fig. 550), Antoni Procajłowicz, Adam Półtawski.

Uczniem Krzyżanowskiego jest T a d e u s z  P ru sz k o w sk i (ur. 1888 i\). Dzieła jego 
odznaczają się szeroką, brawurową techniką przy pociągu do naturalizmu (fig. 551).

Z malarzy krajobrazów zwrócił uwagę swemi pracami I g n a c y  P i n k a s .  Na
malował on serję obrazów niewielkich rozmiarów, przedstawiających widoki z Wilna, 
i z czeskiej Pragi. Umiał odtworzyć barwny efekt oświetlonych słońcem kopuł 
i wież, mostów i domów na tle natury, a także starych ulic i charakterystycznych 
kompleksów gmachów. Nie chodzi mu, jak Stanisławskiemu przeważnie chodziło, 
o wrażenie subjektywne motywów, ale stara się oddać efekt rzeczywistości. Kraj
obrazy jego nie tylko odtwarzają wrażenie natury, ale także oddają nastrój chwili. 
Jako pejzażysta rozwinął żywą działalność A b r a h a m  N e u m a n n  (ur. 1873 r.), 
uczeń Stanisławskiego i Juliena.

Malarzem polichromji ściennej, dekoratorem grafikiem dostarczającym projek-
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Fig. 554. E ugenjusz Zak. W kąpieli.

tów do afiszów i innych przedmiotów z przemysłem graficznym związanych i do 
witraży, jest H e n r y k  U z i e m  b ł o  (ur. 1879 r. w zachodniej Małopolsce). Z dzieł 
jego wymienić należy polichromję kapitularza w katedrze na Wawelu. Jest on zara
zem twórcą krajobrazów malowanych przeważnie w słońcu, polskiego morza, typów 
ludowych, motywów ze światowej wojny i t. p., odznaczających się żywością barw.

E d m u n d  B a r t ł o m i e j c z y k  (ur. r. 1885 w Warszawie), utalentowany artysta 
o nadzwyczajnem poczuciu kreski i wartości dekoracyjnych, w dziedzinie grafiki 
dostarcza projektów do afiszów, akcyj, marek, okładek na książki i t. p.1 Jako gra
ficy, pracujący dla przemysłu graficznego, dali się poznać S t e f a n  N o r b l i n ,  
E d m u n d  J o h n ,  L u d w i k  G a r d o w s k i i T a d e u s z  G r o n o w s k i .

Znakomitym dekoratorem teatralnym i artystą pracującym w przemyśle arty
stycznym jest W i n c e n t y  D r a b i k  (ur. 1881 r.). Kształcił się naprzód w krakow
skiej Szkole Przemysłowej, a następnie krakowskiej Akademji Sztuk Pięknych, głó
wnie pod kierunkiem Wyspiańskiego. Jako dekorator dąży do artystycznych efektów 
linjaini i tonem kompozycji i wywołuje niemi nastrój odpowiadający sztuce.2

W XX w.- akwaforta, podobnie jak wogóle sztuki graficzne, rozwinęła się 
znacznie. Zajmują się akwafortą E d w a r d  C zerw iń sk i, doskonały akwaforcista, Kon-

1 E. N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 332— 233. Grafika po lsk a , czasopism o pośw ięcon e  sztuce  
graficznej. Nr. 1, str. 4.

a Tam że, str. 325.

K opera: Dzieje m alarstw a T III 35
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s t a n t y B r a n d e 1, J ó z e f  P i e n i ą ż e k  (ur. 1888 r.), autor tek z bardzo starannie 
wykonanemi widokami miast jak Krzemieniec, Sandomierz, J a n  R u b c z a k ,  autor 
wybornych widoków Krakowa i motywów z natury, Mo n d r a l ,  J a n  W o j n a r s k i ,

M i e c z y s ł a w  K o t a r b i ń s k i ,  Z o- 
f j a  S t a n k i e w i c z ó w  na,  F e l i k s  
J a b ł e z y ń s k i ,  W ojciech  J a s t r z ę 
b o w s k i  (ur. 1883 r.) (niestrudzony 
przytem pracownik w dziedzinie prze
mysłu artystycznego), A n t o n i  M a r 
k o w s k i  i W a c ł a w  W ą s o w i c z  
(ur. 1891 r.).

Nad litografją pracują oprócz 
wspomnianych malarzy Z y g m u n t  
K a m i ń s k i  (ur. 1888 r.) i W ł a d y 
s ł a w  R o g u s k i .  Ten ostatni zajmuje 
się głównie litografją barwną.1

Drzeworytnictwem zajął się W ł a- 
d y s ł a w  S k o c z y l a s  (ur. 1882 r.). 
Oparł się on o tradycję drzeworytu 
ludowego (fig. 552). Najbardziej śmiałą 
w stylu i energiczną w charakterze 
jest jego serja „Zbójnicka“. Wykazał 
tu niezwykłe bogactwo środków przy 
traktowaniu powierzchni w skromnym 
zakresie czarnej kreski lub też czarnej 
plamy.2 Pozatem wykonał cały szereg 
wybornych miedziorytów.

Drzeworytnictwu oddaje się również T a d e u s z  C ie ś le w ic z , uczeń Skoczylasa 
i mieszkający w Wiedniu J a k ó b  G l a s n e r ,  uczeń Wyczółkowskiego, malarz i grafik. 
Z wielkiem powodzeniem pracuje nad udoskonaleniem kolorowego drzeworytu W ła
d y s ław  B ie leck i ur. 1896 r. w Krakowie. Prace jego odznacza żywość barw i silne 
efekty kolorystyczne.

Z malarzy, którzy wystąpili na widownię w XX w. i rozwijają dopiero swą 
działalność, wymieniamy niektórych: J a n  K o t o w s k i  (ur. r. 1885) odznaczył się 
malowaniem doskonałych w typie i charakterze koni, T eo d o r Z i omek  (ur. 1878 r.), 
Fe l i ks  W y g r z y w a l s k i  (ur. 1875 r.), uczeń monachijskiej Akademji a następnie 
Juliena w Paryżu (maluje głównie rodzajowe obrazy i widoki), E d w a r d  O k u ń  
(wystawia swe prace już na schyłku XIX w. o treści przeważnie fantastycznej i na
strojowej), W a c ł a w  B o r o w s k i  (ur. 1885 r.), Mi chał  B o r u c i ń s k i  (ur. 1885 r., 
G u s t a w  G w o z d e c k i  (ur. około 1883 r.), M ieczysław  J a k i m o w i c z  (ur. 1881, 
zm. 1916), znany jako znakomity minjaturzysta, B r u n o  L e c h o w s k i  (ur. 1887 r.), 
obdarzony talentem dekoracyjnym,3 Kami l  Macki e wi cz  (ur. 1882 r.), wyborny ry-

Fig. 555 M. fcainlicki. Rozmowa

1 E, N i e w i a d o m s k i ,  op. cit., str. 333.
* Tam że, str. 194.
• Tam że, str. 329.
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sownik ilustrator, Jerzy Fedkowicz, Ludwik Leszko, Alfred Terlecki, Zefir Ćwikliński, 
Wanda Trepenhauer, Irena Weissowa (Aneri) (prace jej odznaczają się harmonijnym 
zestrojem żywych i silnych barw), Andrzej Oleś (maluje krajobrazy i zajmuje się grafiką), 
Karol Homolacs, St. Galek, St. Podgórski (ur. 1882 r,), Ant on i  P r oc a j ł owi c z  
(ur. 1876 r., położył zasługi szczególnie 
koło dekoracji książek), St. Żurawski,
Geppert, M. Jabłoński, Jerzy Kossak,
A. Hiroń, St. Dąbrowski, H. Chmurski,
M. Filipkiewicz (maluje krajobrazy i pra
cuje w przemyśle artystycznym). W Wil
nie pracują Czechowski, Bronisław Ja- 
rnont, Ludomir Ślendziński (fig. 553).

Nowych dróg poszukiwali i poszu
kują: Eugenjusz Zak (fig. 554), ur. 1884j 
zm. 1926 r., i Jacek Mierzejewski, ur. 1884, 
zm. 1925 r. (obaj najwybitniejsi, zbliżali 
się w niektórych kompozycjach do for
mizmu), Wilhelm Wyrwiński (ur. 1887, 
zm. 1918),Leopold Gotllieb, R.Kramsztyk,
M. Samlicki (fig. 555), S. F. Kowarski.

Grupę formistów krakowskich two
rz ą :1 Leon Chwistek, Tytus Czyżewski,
Jan Hryńkowski, Tymon Niesiołowski 
(fig. 556), Andrzej i Zbigniew Pronaszko
wie, Rafał Malczewski, St. I. Witkiewicz,
Henryk Gottlieb i Konrad Winkler.

Z malarzy warszawskich złączyli się 
r. 1920 w grupę formistów: Wł. Bogucki,
Szczęsny Rutkowski, Kamil Witkowski, Fis - 556 T' Niesiołowski. Portret.

Jerzy Zaruba, Jan Żyznowski i inni.
We Lwowie zaś wyznawcami formizmu są: Lille, Matusiak, Rudnicki i Vor- 

zimmerówna.
W Paryżu pracują w tym kierunku: Alicja Halicka, której obrazy cieszą się 

tam powodzeniem.2 W manierze kubizmu maluje Ludwik Markus, wystawiający pod 
nazwiskiem Marcoussis.

Te najnowsze prądy są za bliskie oka historyka, który dla ujęcia całości musi 
mieć przed sobą pewną odległość czasu. Można pisać o nich studja, ale do historji 
wciągać ich jeszcze nie można. Najnowsza sztuka zatem może być przedmiotem 
badań estetyczno-krytycznych i porównawczych i takie studjum może jej poświę
cimy, ale ze stanowiska historyka mogliśmy tylko pobieżnie zaznaczyć zjawiska.

1 W i n k l e r :  F orm iści po lscy . M onografia artystyczne, t. XIV.
5 F onta inas e t  V au xeelles H isto ire générale  de l ’art français de la révolution  a n os jours t. I. 

Paris, str. 321.





INDEKS DO WSZYSTKICH TRZECH TOMÓW

Uw aga: C yfry rzym skie oznaczają  tom, cyfry  arabskie stronicę.

A I I  121
A. P . II 39 40 81 
Abel Józef III 10 
Abraam I 72 
Abraham II 37 38 
Abram ow icz Bronisław  III 332 
A chenbach III 208 
Adam  A lbrecht III 280 
Adam  Fr. III 214 334 343 
Adam  do C racovia I 217 244 
Adam  z Lublina I 217 244 
Adam  z Sierakow a m alarz I 245 
A delajda królow a I 80 100 
A delhauzer II 175 

-A jd u k iew icz  Tadeusz III 395 
-A jd u k iew icz  Zygm unt III 395 

A kadcm ja augsburska II 224 
A kadem ja królew ska w  Berlinie II 292 326 
A kadem ja Sztuk P ięknych  v r B udapeszcie III 397 
Akadem ja Sztuk P iękn ych  w  D usseldorfie III 417 
Akadem ja w zględnie  Szkoła  Sztuk P ięknych  

w  K rakow ie II 260 III 105 106 233 376 389 
395 396 400 407 412 415 416 419 420 425
428 429 430 432 433 435 437 442 448 454 460
466 482 492 494 495 504 506 517 527 528 529
530 531 532 535 536 537 539 545.

A kadem ja m onachijska III 412 422 423 425 429 438 
546

A kadem ja św . Ł ukasza w  R zym ie II 259 III 422 
A kadem ja Sztuk P ięknych w  Petersburgu III 207 

223 224 332 422 427 428 433 434 463 471 
Akadem ja Sztuk P ięknych  w  W iedniu II 325 

III 397 412 419 428 466 492 539 
A kadem ja Sztuk P ięknych  we W rocław iu III 533 
A kw aforta III 545 
A kw izgran I 147 
Albani Fr. II 233 
Albertrandi A ntoni II 263 

-A lch im ow icz  K azim ierz III 329 
A leksander biskup płocki I 5 
A leksander król II 13 53 54 59 
A leksander W ielki II 308 
A leksy  śvr. I 100 
A líense (V assilacchi) II 187

A lien III 28
A lw ernia II 327
A ltdorfer II 122 125 126
Altom onto Marcin II 240 241 242 244
Am brozjana m edjolańska II 27 32
A m erling III 115 118
Ammán J o st II 158
A nastazja I 17
A ndriolli E lw iro III 218 219 220 405 435
A ndreas P lebanus de v isee  Chioehol 1 181
A ndruszko Andrzej I 136
Andrzej m alarz I 245
Andrzej de A lba ecclesia , malarz I 243
Andrzej z Raciborza, m alarz I 243
Andrzej z Żarnowca I 58 60
A ndrzejkow icz M agdalena B utow t III 332
A n gelli III 401
A nglade II. III 492
A nkiel (A nkielew ski) Bartłom iej IT 2C6
Anna m alarka I 233 246
Anna Austrjac.zka II 158 178 179 213
AnschUtz III 185 242 325 331 343 350 355 367 430
A ntependja I 143
A ntw erpja II 181
A ntyfonarz gnieźn ieńsk i II 37
A ntyfonarz krakow ski-dom inikański II 38
A. Ó. III 53
Archiwum  kap itu ły  krakow skiej 1 37 38 68 69 

II 31 92 
A rkadja II 316 327 329 
A rm knecht I 152 
Aron, biskup I 3 
Arquien, m arkiz II 245 
A rragońska B eatrycze II 46 
A rrasy II 144 
A schbe patrz Azbe 
A snyk  III 386 
A ssyż  I 224
A szpergerow a A niela, portret III 118 
A ttavante deg li A ttavanti II 43 45 46 48 
Aubry P. II 219 
A u gust II, II 251 255 218 296 
A ugust III. II 255 256 258 268 267 271 274 275  

296 344
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A ugustyn  ilum inator 244 
A ugustyn , m istrz, z P iasku I 245 

, A u gustynow icz A leksander III 420 
-  Auston A ntoni III 498 

A utolitografja  III 503 
Autun II 304 
d’A u vign y  K arol III 43 
A vignon I 33 34 

-A x en to w icz  T eodor III 406 407 408 410 412 420 493 
531 533 

A yres III 28 
Azbó III 433 492 495

B a a n  Jan van  der. II 216
B accalaureus Vic.torinus, (patrz W iktoryn) II 38 3!) 

78
B aceiarelli II 247 276— 282 290 291 299 301 323 324 

325 333 334 337 338 340 III 7 
B aceiarelli F ryd eryka II 292 
B aceiarelli A nna IT 299 
B aciccio  B. G aulla II 240 

-B ach m atow icz  K azim ierz III 75 
-B adow sk i Adam  III 419 

« B agień sk i Stan isław  III 416 
-B ą k o w sk i Jan III 420 

B aldung Grien H ans (patrz Grien)
B alice II 113 
Balloroy II 304 
Bałucki Michał III 373 

-B akalow ie,z  W ładysław  111 328 329 
B akałow icz Stefan III 332 
Bakker Adrjan II 254 

-B arankiew icz prof. II 290 
Barbara m alarka III 246 
Barbari Jakób dei II 88 98 101 109 
Barbier II 305 
B arbizończycy III 454 
Bari P iotr  II 206 
Barnaba di M odena I 151 152 
Baron M artinus Jaroslav iensis Polonus II 211 
Bartłom iej m alarz I 74 
Bartłom iej ilum inator I 244 
B artłom iejczyk Edm und III 545 
Bartuś Stan isław  III 174 
B assano F ranciszek  II 188 
B aszkow ski II 236 
B atoni Pom peo II 268 269 274 
B atory Stefan II 43 155 156 157 160 174 224 

-B a to w sk i S tan isław  K aczor III 416 
B aw arski książę  M aks. Em. II 245 
B azylea  II 35' 60 148 
B azyli II 251 
Beciron J. III 42 
Bechon K arol II 298 III 42

Behem Balthazar (patrz kodeks)
B ella  Stefan della  II 206 
B ellotto  Bernardo (p. Canaletto)
B elluno II 187
Benchil P iotr z K rakow a I 144 
Benczur III 423 425 
Bcndem ann E. III 133 
B enedykt (malarz) I 246 II 237 
B enedykt z K oźm ina (portr.) II 152 160 

_B enedyktow icz Ludom ir III 433 
B enedyktyn i 1 2 3  
B enefiali n  274 
Bengler III 436
B ening A leksander, z G andaw y II 7 
B enner H enryk III 47 
Bensheim er Jan II 224 248 
Bereza B azyli III 13 
B erghof Jan Gothard II 240 
Bergm an Stan islaw  III 423 
Bernard św . z C lairveaux I 23 24 
B ernigeroth II 255 258 
B eyerow a H enryka z M interów III 20 
B ezpierczi III 315 
B>ała cerkiew  n  283 
B iały  dom ek II 328 
B iałystok  II 256 257 
B iblja R adziw iłłow ska II 148 
Biblja Jarosl. B orgorji Skotnick iego I 37 
B ibljoteka Baw orow skich I 37 
Bibljotoka królew ska w  B rukseli II 45 
B ibljoteka T. C zackiego I 58 
B ibljoteka X X . C zartoryskich w  K rakow ie I 27 

II 10
B ibljoteka C ystersów  w M ogile I 73 II 15 
Bibljoteka Jag ielloń sk a  I 38 58 70 II 10 152 
B ibljoteka kap itu ły  krakow skiej I 19 50 
B ibljoteka karm elitów  w  K rakow ie I 51 
B ibljoteka kórnicka II 28 
B ibljoteka króla K o m in a  II 43 
B ibljoteka L ipperheide Berlin I 192 
B ibljoteka un iw ersytetu  w e L w ow ie I 46 
B ibljoteka un iw ersytetu  w  Oksfordzie I 59 
B ibljoteka publiczna w  Petersburgu I 19 20 24 25 

26 27 35 58 63 64 71 II 3 14 24 39 43 134 212 
B ibljoteka katedry  p łockiej I 50 
B ibljoteka un iw ersytetu  w rocław skiego I 24 II 156 
B ibljoteka m iejska we "Wrocławiu III 244 
B ibljoteka Załuskich II 24
B ib ljoteka Zam oyskich w  W arszawie Ü  30 34 226 
Biecz n i  513 
z B iecza W alen ty  II 88 
B ielany  n  199 206 237 238 

-B ie le c k i  W ładysław  III 546 
.B ie liń sk i Franciszek II 255
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B ielsko Stare I 211 II 90 
B ieszczad  Sew eryn III 423 

-B iliń sk a  Anna (B ogdanow iczow a) III 405 406 436 
B illo tte  R ené III 470 
Bînarow a II 227 
B laas K arol III 280 
B lanc III 506
B lank A ntoni III 18, 108 158 
BlUhdorn wicelir. de R om anet III 165 
B łażej m alarz II 84 
B obola A ndrzej II 230 
B ockolt von, F ran ciszek  II 4 66 
B odenehr J. G. II 255 
B odlcjana oksfordzka II 26 
B odzentyn II 104 143 221 224 
B oeck lin  III 390 

-B o g u c k i W l. III 547 
B ogusz (pjciec i syn) II 207 
B oldini III 410
B olcchow ice pod K rakowem  II 249 
B olesław  Chrobry I 2 
B olesław  K rzyw ou sty  I 17 
B olesław  Śm iały II 90 III 182 
B oiler III 431 
B oit F. II 298
Bona II 25 26 35 48 59 150 151 153 155 
B oner II 84 108 111 113 114 117 146 
B onerow a II 117 
B onerow ie II 122 
Bonheur III 93
B onnat L eon III 154 396 430 517 527 
B ontani II 301 
Borkow a I 41 100 
B orkow ski Dunin Fr. III 171 
B orkow ski K asper III 79 
B orow ikow ski II 292 
B orow ski II 266 

- B orow ski W acław  III 546 
JBoruciński Michał III 546 
-B orzym ow ski W ojciech II 208 
Boucher II 291 317 
Bourguereau III 405 
B oy A d olf II 223 

-B ozn ań sk a  Olga III 416 483— 487 
-B randel K on stan ty  III 546 

Brandenburgski F ryderyk  II 111 153 
-Brandt Józef II 308 323 III 214 833— 343 355 356 

360 361 362 295 432 468 499.
B ranicka z Pon'atow sk ich  II 257 280 294 
B ianick i Jan K lem ens II 256 
Branicki W ładysław  ze Suchy II 292 314 
Branicki K saw ery II 284 
Braun II 175
Brenner Tom asz starszy cechu I 242

B reslauer III 122 202 209 331 
B risio Fr. II 233 
Briullow  III 207 
B rixen II 210 
Brochocki W alery III 433 
Brodak W acław  de I 74 244 
B rodow ski A ntoni III 17 18 
B rodow ski Józef III 10 11 84 101 109 123 220 222 
Brodowski T adeusz III 126 127 
B rodziński K azim ierz U 302 
Broscius Jan II 224 
Bruckm ann III 401 
Bruder F ranciszek III 22 
Brühl II 270 
Brun Le II 302 
B runelly K. W . III 47 

-B ruzdow ski Franciszek III 528 
B rychow ski M. III 9 

-B ryg iersk i P iotr II 237 
B rygierski ks. A ntoni III 25 26 
B ryll F erdynand III 416 
Brześć L itew ski II 148 
B rzeziński Leon III 47 
B rzostow ski Józef III 172 173 
B rzozow ski F eliks III 202 
Buchbinder Szym on III 331 
R udkow ski G ustaw III 154 
B uisset Józef III 23 

.B ukow ski Jan  III 527 
Burg cesarski w  W iedniu II 247 248 
Burgm air H ans II 23 124 127 
Bitrckhardt i Janitsehek II 124 
lłu rstyn  Jan (malarz) II 204 
B yezk ow scy  Tadeusz i T ytus 111 79

C.II 36 
Cabanel III 430 
Caffieri P . II 291 
Callot II 214 
Caíame III 208 
Cam pana Ja cen ty  II 233 
Canale A ntonio II 270 273 
Canalotto Bernardo (B ellotto) 11 249 270 271 273 

294 295 328 
Canova II 278 
Caraglio II 144 147 
Cariera R osalba II 296 
Carière E ugène III 477 485 
C arolsfeld v . Schnor III, 101 133 
Carotto F ranciszek  II 139 
Cars ks. des II 305 
C asanova II 308 310 317 322 323 
Catterm ol III 91 
Cavallini I 89
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Cazin Jean Charles III 460 470 
C. E. II 36
Cebulski P iotr II 206
C ecylja  R enata A ustrjaczka II 215 228
C egliński Juljan III 209
Cercha M aksym iljan III 120
Ccrcha Stanisław  III 120
Cerekiew  I 178
Cerkiew  bazyljanów  krasnopustyńsk ich  II 251
Cerkiew  bazyljanów  kreehow ieckich II 251
Cesarz F erdynand III. II 226
Cesarz Franciszek Józef 111 395 431
Cesarz P aw eł II 340 III 2
Cesarz W ilhelm  111 431
Cetnerów na A nna III 42
Cezanne III 478 480 481 491 497 529
Charlet III 87
C havannes P uv is de III 194 500 

-C hełm iński Jan III 433 455 
-Chełm oński Józef II 308 323 III 355—362 366 367 

373 406 499 
Chiaveri II 274 275 *
Chimera III 526

-C hlebow ski S tan isław  III 189 192 193 194 211 
Chlopicki (pod Grochowem ) III 211 

-C hm ielow ski Adam  III 373 374 
-Chmurski H. III 547 
Chodkiew icz hr. II 340 
C hodkicw iczow a K arolina III 6 

-C h odow ieck i Daniel Mikołaj II 292 302 325 326 327 
Chojeński II 35 
Chomranice I 226 228 229 
Chopin III 195 320 417 
Chreptowicz Joachim  II 284 
Chrucki Jan III 209 
Chrzanowski Marcin II 335 
Chrzanowska Józefa  z Szcm płińskich II 335 
Chrzczonow icz III 78 

-C h w istek  L eon  III 547 
C iąglińsk i Jan III 464 
Cichocki F elik s III 422 
C ielecka Zofja III 255 
C iesielsk i W ładysław  III 470 
Cieszkow ski III 28 
z C ieszyna K rzysztof II 211 
C ieszyński W aw rzyn iec  II 202 
C ieśla Jan, malarz I 243 

"C ieślew icz T adeusz III 546 
-C ieślew ski T adeusz III 435 

Cini Jan ze Sienny II 22 34 104 
C iołek Erazm biskup I 246 II 10 13 14 15 16 24 35 

51 58
v. Clacs P. Soutm an II 213 214

Clouet II 179
C ogniet Leon III 147 176 186 195 331 
Colarosi III 506
Collegium  Juridicum  K raków 11 69
C onstant B enjanrn III 494
Contenta de vetustatibuś II 30
Conti de II 41
G ornelius P iotr III 101, 180
Corot III 454
Corregio III 407 415
Cortona P iotr de II 237
C osw ay II 299
Courbet III 454
C ourtois G. III 506
Croco K ardynał Santa II 233
Cunradus, m alarz I 243
C. W. II 335 336

-C ybulsk i T adeusz III 494 
Cynk F lorjan III 106 226 436 
C ystersi I 23 94 186 II 129 236 
C ystersi W ąchock I 124 
C ystersi z M ogiły II 13 14 35 189 191 III 527 
Czachórski W ładysław  n i  325 327 328 401 
Czacka B eata z P otockich  III 48 
Czacki T adeusz II 301 U l 9 
C zajkow ski Józef III 527 
C zajkow ski Stan isław  III 494 
Czarniecki hetm an II 244 
C zartoryska ks. T eresa  II 290 
C zartoryska jen . II 298
Czartoryska Izabella  z F lem ingów  II 268 303 312  

322 323 338 
C zartoryscy II 281 312 322 III 28 
C zartoryski ks. Józef II 325 
Czartoryski ks. Michał II 327 
C zartoryski A leksander III 103 
C zartoryski ks. Adam  II 268 288 292 296 308 
C zartoryskiego ks. Adam a dzieci III 48 103 
Czchów I 76 81 82 83 85 92 96 100 101 102 103 105 

135 210 226 227 
C zechow icz Szym on n  258— 264 339 III 26 
Czechow ski III 547 
Czechy 1 2  8 
Czerna n  327

•C zerw ińsk i Edw ard III 546 
C zerw ony Dwór II 247 
C zęstochow a I 152 II 327 
Czurlanis M ikołaj III 463 
Czumsthurn II 81 
’C zyszkow ski T eofil III 119 
C zy i jenerał II 284

"Czyżewski T ytu s III 547
-Ć w ik lińsk i Zefir III 547
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D a ffin g er  M aurycy III 156 
Dam ol Jan  III 74 75 
Dam ian I 250 
D annliauser III 158 
D ankerts Cornolis II 228 229 
D ankerts do R y  II 214 215 237 
Dan kwart II 239 240 
D aubigny III 454 
Daum ier III 425
D aw id II 278 283 305 339 340 III 1 6 7 107 

180
-D ąbrow a E ugenjusz III 498 

Dąbrów ka I 2 
Dąbrów ka P olska  II 227 
D ąbrow ski A ntoni III 18 
D ąbrow ski Bonaw entura III 48 122 
D ąbrow ski jenerał III 20 

-D ąbrow ski Stanisław  III 547 
Debucourt II 320 
D ecjusz II 30 48 102 146 
D ekoracja książk i III 501 
D ekoracja ścienna 111 512 
D elacroix Eug. III 107 156 184 
Delaroeho P aw eł III 133 156 
D elaunay III 194 
D el Bene II 215 237 238 239 
D elft W ilhelm  II 214 
Dem biński H enryk jen. III 161 
Domblin II 327 

-D em bow ski Scbastjan II 263 
D eportes A leks. Franciszek II 245 
Deskur Józef III 487 
D étaillé III 430
Dębicki S tan isław  III 521— 525 
Dębno I 125 211 212 II 69 86 140 
D ietl Józef III 174 253 
D ietrich Fryderyk II 301 308 311 III 22 81 
Ditricius II 168 
Długosz I 233
Dm ochow ski W incen ty  III 121 
D obczyce I 172 173 176 179 
D ollabela  Tom asz II 185—204 208 210 211 226 233 

236 239 240 241 
D olsko I 184 
Dom enico II 144 
D om inikanie II 37 208 
Dom inikanie w  D zikow ie II 136 
D om osław ice I 186 229 
Dom  lekarski w  K rakow ie III 513 
Dom  „Pod Blachą“ n  273 
Doró G ustaw III 220 
Doring Stanisław  da Cracovia I 244 
Dorohostajski K. M onwid II 226 
Dorota żona F ilipa, m alarka I 246

Dorynk (Durnik) I 74 
Drabik W incenty 111 545 
Drezno II 254
z D rogiczyna Maciej I 74 244 II 21 
Drôleries I 44 51 55 63 64 
Drukarze I 241 
Drukarnia Unglera II 57 
Drwal Jan malarz I 244 
Drwal Jacek I 244 
D rzew ica I 71 II 3 263 
Drzewicki Mikołaj, proboszcz II 3 
Drzeworyt II 52 III 503 
Drzoworytnictwo I 241 III 546 
Drzew orytnicy II 68 
Dubno l i  233'
Duccio I 33
Durand Carolus III 407 410 454 
Dürer Albrecht I 223 245 II 34 54 91 98 100 122 

123 125 126 140 
Dürer Hans I 227 II 34 71 84 108 122— 127 133 136 

138 142 168.
Durnik p. Dorynk  
Dupré III 201
D ylczyńsk i Cyprjan III 185 186 331
Dzbański K onstanty  III 225 433
D zialyński T ytus III 119
Dziedzic Jan II 225
D zieduszycki W łodzim ierz III 396
Dzierzbicka Joanna hr. Siekierzyńska II 285
D zierzbiccy II 335
Dzików  Ii" 136 158 169
Dzw onow ski Zacharjasz II 201 203

E ckstein Jan II 330 331 
Écolo des Beaux Arts III 506 
Egir Jan de I 243 
d’Egm ont Justus II 218 219 
Eism ond Franciszek IH 429 
Ekspresjonizm  III 500 
E lbląg II 158
Eleonora Austrjaczka II 248
Eljasz W alery III 332
Elżbieta I 138 194 204 234 II 1 96 152 154
Enden Jakób von II 184
Enden Piotr von  II 184
Engelhardt Jan II 230
Engers prof. III 233
Erazm malarz II 237
Erazm opat n  35
E. S. n  4
Estreicher Dom inik II 341 III 40 
Ewangeljarz bibljoteki poznańskiej 1 19 
Ewangeljarz płocki I 26 
Ewangeljarz z D rzew icy II 3
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E w angeljarz T om ickiego II 31 
E xlibris II 149

-F a b ija ń sk i Erazm Rudolf III 434 
-Fabijański Stan islaw  III 435 
Fabre Franciszek K saw ery III 27 
F alek  Jerem iasz II 215 222 223 224 229 230 
F alcon i G iovanni B attista  II 220 
F alińsk i III 126 

-F a ła t Juljan III 431 436—440 442 445 454 460 494 497 
Fara żó łk iew ska II 251 

"Fedkow icz Jerzy  III 547 
F erber Fabjan II 142 

'F ilip k iew icz  M ieczysław  III 547 
-F ilip k iew icz  Stefan III 494— 198 

Fioł I 142 229 II 52 
F irlejow ie  II 247 
F ischerl Jan II 184 
F landrja II 142 144 214 
F leury III 158 167 405 
F lorniczerus I 152 
F lötner P eter  II 124 
F olino III 62 
F onnes ITanusz II 207 
F ontana Jakób II 240 328 
F ontcnay  hr. II 304
F. S. Ii' 62
F üger II 283 298 299 301 303 325
Führich III 101
Fragonard II 314 317
F ranciszkanie I 30 31 100 109
Franciszkanki (K larysk i w  Sączu) 1 31
Franciszkanki w  K rakow ie I 147
F ranciszek m alarz II 167 177
F ranciszek  św . I 30 31 42 43 113 114 116 III 511
F rancja I 23
Franek II 248
F rascati II 314
F rasobliw a św . Virgo fortis II 232 
Frate Dom enico del III 27 28 
Frauenburg II 209 
Frecherus D aniel II 216 
Fredro III 217 
F renkel III 426
Freski I 34 133 135 137 141 229 249 II 164 166
F resco secco I 108
F rey  Jan Zacharjasz III 21 48
F rycz K arol 528
F ryderyk brandenburgski II 111 153 
F ryderyk A ugust ks. warsz. II 335 
Fryderyk Mądry II 88

G. II 127
Gabinet archeologiczny Un. Jag . II 68

G alerja N arodow a w  Berlinie II 253 III 445 
Galleria Com unale I 151 
G alerja Corsinieh R zym  II 159 
G alerja dzikow ska II 300 
G alerja L ich tensteina W iedeń II 90 
G alerja m iejska w e L w ow ie II 298 314 III 315 323 

370 371 372 373 505 539 
G alerja Orleanu II 322 
G alerja P itti II 180 
G alerja Stan. A u gusta  II 291 293 294 
G alerja Szczukina w  M oskwie II 314 

-G alińsk i W ładysław  III 463 
G allus Jan  II 207 
G alek St. III 547 
Gamrat II 117 127 
G angolf św . I 16 
G ardowski Ludw ik III 545 
Gśiri I 170 
G arliccy III 26 
G aszyński Maciej III 119 
G atczyn II 273 
G aucherel Leon III 436 
G auguin III 53 480 481 529 
Gauerman III 114 

-G aw ińsk i A ntoni III 531 
G dańsk II 204 
G ebethnerowa III 144 
G ąbicki P iotr biskup II 208 III 229 
Genua II 213 
G eiger J. N. III 175 280 
G enelli Bonaw entura III 180 
Geoffrin pani II 297 303 
G eppert III 547 
Gerard H 267
Gerard F ranciszek mai. III 17 
G ericault T eodor III 87 107
Gerson W ojciech III 147 148 149 152 158 196 197 

211 331 355 362 410 419 422 429 432 436 454 
464 468 471 531 

G idle II 203
G ierdziejew ski Ignacy III 180— 185 

-G ierym sk i A leksander III 338— 355 358 361 435 
467 471 476 482 

-G ierym ski M aksym iljan 111 343— 349 351 355 373 
374

-G ilew sk i Stan isław  III 539 
-G lasner Jakób III 546 

G ładysz Jan  z Poznania  III 18 
G łogow ski Jerzy  III 24 25 
G łow acka III 45 
G łow acki Józef III 79 
G łow acki Jan  N epom ucen III 45 114 115 116 
G niezno I 16 81 
G odebski Cyprjan III 423
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G odlew ski III 399 
Gogh van  III 529 
G ołębiow ski B. II 203
G ołuchów p. zbiory Czartoryskich w Goluchowie 
G ołuchow ski A genor III 396 
G orajski Jan  m alarz I 214 
G oray Stan isław  I 243 244 
G orayczyk Jan mai. I 244 
G orazdow ski Edward III 435 
G orczyn A leksander II 225 
G orczyński Adam  III 119 
Górecki dr. J . III 16 
Górecki T adeusz 111 170 367 
Gorlico I 161 
G orow ski II 322 
Górski K azim ierz III 410 
G osprzydow a I 211 
G ossaert Jan p. Mabuse 
G ostynin III 526 
G ottlieb H enryk III 547 

-G ottlieb L eopold III 547 
-G ottlieb  M aurycy III 399— 405 

Grabiński Henryk III 433 
Grabowska Izabella  II 289 
G rabowska II 278 297 298 337 
Grabowski A. II 177 226 
G rabowski A ndrzej ,111 173 174 
G rabowski Stan isław  II 88 
G rabowski III 106 429 
Gradual karm elitów  II 211 
Gradual kościo ła  św. K atarzyny II 40 
Gradual łęczyck i I  64 66 67 
Gradual Olbrachta II 4 10 12 21 35 66 
Gradual z Żytom ierza II 212 
Graff A ntoni II 283 292 
Grain p. Ziarnko 
G ram atyka A ntoni III 422 
Grano p. Ziarnko
G rassi Józef II 283 286 288— 291 299 301 325 336 

338 III 7 8 
Grien H ans Baldung II 54 55 57 103 223 
Grimani Breviarum  II 7 8 9 10 19 
G risaille II 210 211 340 III 415 
G robowiec Olbrachta II 24 59 

-G rocholski S tan isław  III 423 495 
G rocholski K azim ierz III 172 
Croll K arol III 59 

-G ronow sk i T adeusz III 545 
Gros A ntoni III 87 89 107
Grottger Artur II 323 III 106 278—313 361 378 

401 504 
G rottger Józef III 119 
G runwald H I 259
Grupa m alarzy lw ow skich  III 118 119

Gruszecki Antoni II 266 
Grützner Edw. von III 438 
Grybów I 210 211 
G ryglewski III 106 203— 207 434 
Grzegorz I 58 63 74 244 
Grywałd II 227 
Guardi II 273 
Gucryn II 209
Gumowski Jan III 539 540 541 

-G wozdecki G ustaw III 546 
Gwoździec I 193 229 
G ysis III 468

H. A. II 203
H aalen Arnold van II 254
Haar Józef III 46
Habdank II 93 99
Habsburgów portrety II 159
nackert Jakób F ilip  II 328
Iladziew icz Rafał HI 108 109 220 325 331 343 350
Haldenwang III 81
Haller II 54 57 66 67
Halicka A licja  III 547
Hals III 425
H. K. II 113
Hanko I 243
Hans Sues z Kulmbachu patrz z Kulmbachu  
II. R. n  68 
Hantc.zel Szym on I 245 

—H arasim ow icz Marceli III 433 
Haye K arol de la  II 251 
H ayl I 136 138 
Hayd d. II 255
H ellerowski ołtarz we Frankfurcie II 122 
Henryk W alezy III 238 
Herbarz p. Paprocki 
Ilerburt II 148 
Herman arcyb. kol. I 4 
Hermanówna III 424 
Herncisz Emanucd III 332 
Hertz Michał III 426 
H ess H enryk III 133 
H esse Tom asz III 79 
H eyden Jakób van der II 214 
Himation I 129 
Hippika II 226 
H i.e  Stefan de la II 206 245 
Ilire W aw rzyniec de la II 206 
Hiroń A. III 547 
Hirschenberg bar. III 484 
Hirschenberg Samuel III 429 

.Hofm ann Vlastim il III 538 
Hoffmanowa III 173 
Hochfeder II 66
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Hohenberg (A ltom onto) II 240 
Holbein II 152
H olenderski Stan isław  (p. zbiory)
H olew iński Józef III 436 
H ollosy  Szym on III 420 427 
H olzenberg II 175 
IIołd prask i III 238 
H om olacs K arol III 547
H ondius W ilhelm  II 215 219 220 221 224 227 228 

230
Iloudon II 291
Ilo n d t II 227
H oogh Rom eyn de II 244
H orenbout Gerard II 7
H orenbout P aw eł II 7
H orow itz L eopold  III 397
Ilozyu sz  H  174
H ryńkow ski Jan  n i  547
H utin K arol II 291
Ilym bir M ikołaj z K iszew a I 64 65

Ig ław a II 21
I. J. Z. II 17 20
Iluminatorzy I 244
Ilum inatorzy krakow scy II 48
Ilustracje II 310 III 401 415 416 531 544
L ’illustration  III 416
Iław a I 90
Ingres III 7 156
Innsbruck n  210
I. S. II 68
Isabey  Jan II 298 299 301 
Ittar n  316 III 59 
Iw onicz I 208
Izba przem ysłow a w  K rakow ie III 520

J a b łczy ń sk i F eliks III 546
Jabłonna II 280
Jabłonów  nad Prutem  II 227
Jabłonow ska ks. T ekla  z Czapliców  II 289
Jabłonow sk i A leksander III 426
Jabłonow sk i Stan isław  II 240
Jabłonow sk i ks. II 256
Jabłoń sk i I  139 141
Jabłoń sk i Izydor III 416
Jabłońsk i Marcin III 117
Jabłońsk i M. III 547
Jachim ow icz T eodor III 119
Jacussiu s (m alarz) I 243
J ad w iga  śwr. I  38— 42 100
Jadw iga  królow a I 148 152 II 247 248
Jag iellon k a  Anna II 153 155 159
Jag iellon k a  Barbara n  88
J a g iellon k a  Izabella  II 151

J agiellonka Zofja II 111 153
J ag ie llo ń czy k  K azim ierz II 95 224
Jag iellon ow ie  II 276
Jagiełło  W ładysław  II 224 247
Jakim ow icz M ie cz y s ła w e m  546
Jakób z Jędrzejow a II 88
Jakób (m alarz) I 243 246
Jakób  (m istrz) I 245
Jakób zo Sącza I 233
Jakób (pergam inista) I 245
Jam ont B ronisław  III 547
Jan  n i  II 244 245 246 247 250 251 252 282
Jan  A ugustjan in  II 39
Jan  biskup pozn. I 237
Jan (ilum inator) I 244
Jan Janek  I 243
Jan K azim ierz II 41 185 215 221 222 225 228 247 

III 506
Jan  z K iczek  (K iczk y) I 246
Jan  z K łobuka (K ropacz) I 49
Jan Lubrański I 186i
Jan ze L w ów ka I 246
Jan (malarz) I 86 243 245
Jan  Olbracht I 204 II 3 6
Jan  z O święcim ia II 53
Jan  z P iasku  (malarz) I 245
Jan ze Słom nik II 88
Jan  ze Styrji (malarz) I 243
Jan  z T w ardoszyna II 92
Jan z U jazdow a I 159
Jan  W aligóra (m alarz) I 244
Jan  W ielk i (malarz) I 244
Janick i K lem ens II 67
Jank ow ski C zesław  B orys III 416
Jank ow ski ks. P la cy d  III 209
Jannasch III 48
Janow iec  nad W isłą  II 178
Janow sk a R ychter B ronisław a III 434 498
Janow sk i S tan isław  III 435 498
Januszew ski Józef III 79
Jarock i S tan isław  III 498
Jarock i W ładysław' III 535
Jasień sk i F elik s III 465
J a siń sk i F eliks III 436 478
J a siń sk i Z dzisław  III 423
Jastrzębow sk i W ojciech III 546
Jaworów' II 250
Jędrzejów  I 23
Je leśn ia  n  86
Jerzy  z K rzyw ego II 88
Jeziersk i A ntoni II 423
Jeżów  II 167
Jode de II 215 234
John A u gustyn  II 181
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John Edm und III 545 
John F ryd eryk  III 22 79 80 
Jongh e Cl. de II 215 
Jordaens Jakób II 220 247 
J ózef brat II 41 
J ó zef ks. III 34 43 47 
Ju lien  ID  494 532 535 544 546 
Jurek z K rakow a I 214 
Jurków  I 210

K a estler  II 242
K abinach I 202 II 59
K alisk i B olesław  III 527
K alw arja  Zebrzydow ska II 224 233 235
K am eduli II 208 238
K am iński A leksander III 223 224 331 419 468 
K am ińsk i A ntoni III 416 
K am iński Zygm unt III 546 
K am ocki Stan isław  III 494 495 
K am setzer II 294 295 
K am yn Erazm  II 174 
K aniew sk i K saw ery III 15 331 
K apitu ła  K atedry krakow skiej I 38 
K aplica  franciszkanów  w  Krośnie II 220 
K aplica  K onarskiego na W awelu II 99 
K aplica  królow ej Zofji na W awelu III 468 
K aplica  św. T rójcy  na W awelu I 136 138 199 204 

229 230 III 415 
K aplica  Lubom irskich przy kościele dominikanów  

w  K rakow ie II 210 
K aplica  Lubom irskich p. B ielany  
K aplica  św. A nny w  Olkuszu I 214 
K aplica  polska w  P adw ie III 422 
K aplica  św . K azim ierza w  W ilnie II 215 237 
K aplica  św . T rójcy  w  Lublinie I 133 
K aplińsk i Leon l i i  163 167— 170 211 435 
K appeller (rytow nik) III 17 41 
K arczew ski Juljan III 76 
K arm elici w  W arszawie II 263 
K arol, królew icz II 222 
K aroli III 59 
K a rolow y T yn I 111 
K arpiński A lfons III 492 493 
K arszniew icz Jerzy  III 498 
K asina W. I 181 
K asiński Jan II 209 
K asprow icz III 526 
K asprzycki W incenty III 113 114 
K atarzyna A ustrjaczka II 153 154 
K atarzyna Janow a (m alarka) I 246 
Katedra w  Brixen II 211 
K atedra fryburska III 518 
K atedra gnieźn ieńska I 127 
K atedra krakow ska I 38 75 85 136 193 196 199

217 234 II 1 37 106 137 143 155 157 164 195 265 
III 517 545. Patrz. K aplica  

Katedra lw ow ska II 207 330 III 416 524 
Katedra poznańska II 99 
Katedra sandom ierska II 117 121 
Katedra warszawska II 275 
Katedra w ileńska II 214 240 339 
Katedra wrocławska I 237 
Kaufmann A ngelika II 282 283 303 III 8 27 
Kaulbach W ilhelm von III 26 106 133 149 176 327 
K awiory II 84 123 
Kazanowski Adam II 215 229 
Kazimierz Biskupi I 185
Kazimierz Jagiellończyk  I 138 194 203 204 242 243
Kazimierz Odnowiciel 1 3  5
Kazimierz W ielki I 34 86 III 511
Kazim irowski E ugenjusz III 498
Kędzierski Apolonjusz III 468 469
Kerner (cf. Ziarnko) 11 170
Kernerowicz (Ziarnko) II 170
K ęsow ski II 224
K essel Ferdynand van II 251
K ęty III 527
K eyllar Maciej (malarz) I 245 
Kidoń Józef III 539 
K ielce II 99 100 190 
K ielisiński K ajetan W incenty 111 119 
K ierszek Maciej z Piaseczna II 184 
Kiliński II 298
Klasztor agustjanów  w K rakowie 1 92 11 81 98 

134 235
Klasztor w  Berezwieczu II 258 
K lasztor bernardynów' w Krakowie II 40 
K lasztor bernardynów' w  Dubnie II 233 
Klasztor dominikanów w K rakow ie I 124 II 127 
Klasztor franciszkanów' w  Chełmie II 210 
Klasztor franciszkanów w  K rakowie II 73 170 211 
Klasztor kam edulów na Bielanach pod Krakowem  

II 221
K lasztor kam edulów na Pożajściu II 237 
K lasztor k larysek w  K rakowie I 25 
K lasztor klarysek w  Sączu 1 186 II 202 
K lasztor w Lubieniu I 245 246 
K lasztor w  M ogile II 70 82
K lasztor Norbertanek na Zwierzyńcu w  K rakowie  

I 152 
Klem ens I 72 245 
Kleparz II 249 264 
Klim esz Józef III 23 118 
Kliinke Jerzy  III 43 
K linger III 390
K lopffleisch Johan Friderik III 58 
K lopfer Karol III 416 
K łosy n i  421 435 436
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K m ita II 51 
K naus L udw ik III 236 
K now ff P iotr z P oznania I 73 244 245 
K obyleńsk i II 147 148 
K obylin  I 246 

—K ochanow ski Rom an III 433 
K ochanow ski Sam uel II 174 
K ock II 327
K odeks Baltazara Bekem a II 5 8 10 11 12 15 20 

22— 25 29 31 33 35 58 105 127 
K odeks k ap itu ły  krakow skiej II 32 
K odeks p łocki I  18 19 
K odeks z b ib ljotek i Stefana B atorego II 46 
K odeks rodziny Szydlow ieck ich II 28 
K oeber M ikołaj II 155 156 158 159 170 176 178 180 
K okular A leksander III 20 208 209 417 
K olekcja  M niszchów II 292 294 297 
K olegja ta  w  K aliszu  II 218 
K olegjata  k ie lecka  II 261 
K olegjata  w  Zamośc'u II 177 
K olon ja  II 211
K olum na Z ygm unta III, II 228 
K ołłątaj ks. H ugo II 340 
K onary II 99
K onarski biskup I 221 222 II 93 99 100 
K ondratow icz Daniel III 6 
K ondratow icz Józef III 48 
K onicz Tadeusz II 258 264 265 266 III 26 

-K on ieczn y  W łodzim ierz III 544 
—K oniuszk o  W acław  III 423 

K onopacki Jan III 423 
K onopnicka III 526 
K onstancja  A ustrjaczka II 185 213 
K onstanty  W ielk i .Ks. III 59 
K onstytu cja  3. Maja II 298 321 326 340 

'K o p czy ń sk i B ronisław  III 536 537 
K opf Jan  II 282 III 40 
K órnik II 135 III 119 
K orw in Maciej II 45 46 92 
K orybut II 235
K orzenna I 153 154 155 156 185 191 
K os Jakób I 246
K ościuszko II 286 287 288 295 298 306 321 324 327 

335 340 III 34 53 216 268 
K ościan I 217
K ośció ł w  G nieźnie św. Jana I 81 
K ościół w  Grudziądzu I 169 
K ościół w  K obylin ie bernardynów I 246 
K ośció ł w  K rakow ie augustjanów  I 112 249 II 203 
K ośció ł w  K rakow ie św . Barbary I I 137 139195 247 331 
K ościół w  K rakow ie bernardynów II 234 235 240 
K ośció ł w  K rakow ie na B ielanach II 135 199 205 " 
K ośció ł w  K rakow ie B ożego Ciała I 152 239 II 127 

140 201 202 205

K ościół w K rakow ie dom inikanów  I 167 188 238 
245 II 169 195 198 210 

K ościół w K rakowie św . F lorjana II 111 116 248
262

K ośció ł w  K rakow ie franciszkański (zob. K ruż
gank i franciszkańskie II 193 262 265 III 512 513 

K ościół w K rakow ie św . Idziego I 188 204 206 250
K ośció ł w K rakow ie jezu itów  II 330 III 416
K ośció ł w  K rakow ie św . K atarzyna I 196 217 II 39 

90 91
K ośció ł w  K rakow ie karm elici I 152 
K ościół w  K rakow ie św. K rzyża I 119 120 121 

II 161 III 513 
K ościół w  K rakow ie św. Marka II 169 204
K ościół w  K rakow ie św. .Michała na W aw elu II

121
K ośció ł w  K rakow ie św . M ikołaja II 134 140 212 

214 262
K ościół w  K rakow ie M arjacki I 85 92 237 238 239 

II 98 101 108 111 116 117 250 268 III 517 
K ościół w  K rakow ie M isjonarzy na Stradom iu II 

137 265 III 410 
K ościół w  K rakow ie paulinów na Skale,e II 33 
K ościół w  K rakow ie pijarów  II 260 
K ościół w  K rakow ie św . P iotra I 242 243 II 262 
K ościół w  K rakow ie reform atów II 203 
K ościół w  K rakow ie św . Salw atora na Zw ierzyńcu  

II 231
K ościół w L ądzie cystersów  I 81 82 84
K ościół w  L eżajsku bernardynów II 330
K ośció ł w e L w ow ie brygitek  I 107
K ościół we L w ow ie bernardynów  II 242
K ościół w L w ow ie franciszkanów  II 250
K ośció ł w e L w ow ie k larysek  II 330
K ośció ł w e L w ow ie św . M arcina II 330
K ośció ł wc L w ow ie N . P . Marji Śnieżnej II 330
K ośció ł na Ł ysej Górze (Ł ysieć) I 126 II 339
K ościół w  Petersburgu św . K atarzyny  III 422
K ośció ł w  R zym ie św . Ignacego II 331
K ościół w  R zym ie św . Stan isław a II 260
K ośció ł w  Szydłow cu  św. Z ygm unta I 219
K ościół w  T arnow ie św . Marcina I 210
K ościół w  Toruniu N . P . Marji I 85
K ośció ł w  Toruniu św. Jana I 86
K ościół w  W arszaw ie św. K rzyża II 219 250 321
K ościół w  W arszaw ie kapucynów  II 250
K ościo ły  W arszaw skie II 329
K ościół w W ilnie B azyljanów  II 339
K ośció ł w  W iln ie jezu itów  II 237
K ośció ł w W iln ie św. K atarzyny II 263
K ośció ł w  W iln ie św. P iotra na A ntokolu  II 339
K ościół w  W iln ie św . T eresy  pokarm elicki II 235
K ośció ł w  W iln ie trynitarski II 339
K ościół w  Żółkwi dom inikanów  II 242



559

K osińsk i Józef II 301 302 324 III 18 42 
K ossak  Jerzy  III 547
K ossak  Juljusz II 308 323 III 210— 218 233 278 280 

308 333 339 343 356 357 360 430 435 436 
K ossak  W ojciech III 420 430 431 432 440 
K ossakow ski II 336 
K osteck i Stanisław  II 203 
K ostrzew ski F ranciszek III 198 199 222 223 

—K otarbiński M ieczysław  III 546 
-K otarb iń sk i Miłosz III 422 
-K otarb iń sk i W ilhelm  III 422 
-K o to w s k i Jan  III 546 

K otow sk i D am azy III 419
-K o ts is  A leks II 310 III 106 226— 233 236 237 357 
'K ow al Michał III 528 
K ow alew ski Bronisław  III 493 
K ow alew ski Józef III 433 
K ow alew ski P aw eł III 433 
K ow alsk i Leon III 420.498  

-K ow alski W ierusz A lfred II 308 III 340 341 360 423 
- K ow arski S. F. III 547 

K ozak iew icz A ntoni III 233 236 416 
K ozery Małe II 299 
K oziebrodzki Szcz. hr. III 396 
K ozłów  II 208 
K ozy  II 85
K rafft Per II 292 293 294 
K rajobraz III 196
K raków I 3 91 140 202 209 213 229 237 239 II 21 

57 84 148 166 198 III 504. Patrz: K atedra —  
K aplice —  K ościo ły  —  K rużganki —  Muzea —  
W aw el —  Zbiory 

K rakowianin Stanisław , patrz Stanisław  
K rakow ska Szkoła Sztuk P ięknych , p. Akadem ja  
K rakow ska Szkoła Przem ysłow a III 545 
K ram sztyk R. III 547 
K ranach Łukasz II 88 
K rasicki hr. Ignacy II 257 294 
K rasicki Jakób II 173 311 
K rasiczyn II 284
K rasińska A ntonina z Czackich III 42
K rasińsk i Jan III 42
K rasiński biskup, II 156
Kraushar A. II 302
K raszew ski III 396
K ręciński W alerjan III 416
Krem l II 271
K rethlow  Jan III 22 79
K riecheldorf K arol III 483
Kriehuber III 28 48 156
K ronika B ielsk iego II 148
K rosno II 229
z K rosna P aw eł II 54
K rólew iec I 89

K rólik Jan z N ow ego Miasta I 246 
K rólow a M arysieńka Sobieska II 243 245 246 247 

252
Kromer II 148

-K rudow ski Franciszek III 420 
K rużganki franciszkańskie w K rakow ie I 166 11 70 

71 76 124 193 216 
K rużlowa I 228 II 57 85 140 227 
K rystyna  szw edzka II 229 
K rystan malarz I 243 
K rzesz Józef M ęcina III 419 
K rzeszow ice II 193 327 340 
z K rzyw ego Jerzy II 88 

—K rzyżanow ski K onrad III 427 428 544 
-K rzyżanow sk i St. III 437 

K sięga  z Lądu I 20 
K ucharscy II 282

'K u ch arsk i A leksander II 302—305 
K uindżi III 427 460 
K ukiew icz K onstanty I 121 
K ulesza Jan m  79
z Kulmbachu Hans Sues 1 173 225 II 28 32 50 57 

60 71 94 98 108— 122 132 133 136 137 138 142 
146 150 168 

K untze, p. Konicz  
“Kunzek Henryk III 544 .
Kurcz K asper II 204 
K urczyński Stanisław  III. 20 
K urozwęcki K rzesław herbu Róża I 175 
Kurozwęki pod Staszow em  II 105 
Kurpiński II 301 
K w iatkow ski Ludwik III 539 
K w iatkow ski Teofil III 194 
K w idzyń I 89

L ąd I 81 82 84 88 94 102 103 105 
Lagrenće II 277 
Lairesse Gerard de II 253 
Lampi Franciszek II 301 325 336 338 341 III 15 16 

17 84 102
Lampi Jan Chrzcie:el II 15 16 282 283 285 286 290 

291 III 7 
Lanekoroński lir. K arol III 376 
Lanckoroński Mikołaj II 92 96 98 
Landseer Edwin III 97 
Lango Antoni III 23 
Langer Sebastjan III 35 
Larius III 48 
Largilliere N. de II 254 
Latalski II 127 
Laub Antoni III 46 

• Laurens Jan Paul III 419 494 506 
Lawenda Maciej II 169 
Lawrence III 118

I
l
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L avaliere ks. de II 41 
L aveaux L udw ik de III 482 
L eal, Juan de Y aldes II 235 
L ebiediow  III 427 
Lebrun III 407 
Lechow icz Bruno 111 546 
Ledzińsk i III 79 
L egenda aurea II 34 
Lehm ann E rnest III 374 
Leibl III 483 
L eicher 111 17
L ekszyck i F ran ciszek  II 233— 237 240 III 26 
L elew el J. III 7 
Lem oine II 278 
Lenartow icz III 175 
Lenbach Fr. III 428 
L enczow ski I K. II 306 
L entz Michał z K itzigen II 99— 104 108 138 

-Ł entz Stan isław  III 425— 428 
Leon, brat I 51 
Leon XI II 171 
L eopolita  Jan II 60 
L eopolsk i W ilhelm  III 106 172 173 

-L e p sz y  Edw ard III 332 
L esser A leksander III 153 
Lessour A nna z R udkow skich II 299 
Lesseur F ryd eryk  II 299
Lessour L eserow icz W incen ty  II 282 297 299 301 

333 III 42 
L essing  III 403 
L eszczyńska Mar ja  II 267 
L eszczyńsk i Andrzej z I.eszna II 222 229 
L eszczyńsk i B ogusław  na L esznie II 222, 229 
L eszczyńsk i S tan isław  II 267 325 
L eszczyńsk i W acław  II 218 229 
L eszek B ia ły  III 238 
Loszko Ludw ik III 547 
L ew ick i II 292 
L ew ick i Jan  III 123 
L eżajsk  II 233 235 237 ,330 
Libm an Joachim  z D rossen II 98 102 
Libusza II 57 85 86 128 225 
L ichtenfęls III 433 
L ichtenstein  p. galerja  
Lidzbark I 89 
Liebenthal II 67 
Lille III 547
Lindenschm idt III 429 433 
L ink Zuzanna II 257 
L iotard Stefan II 266 338 
L ipiński H ipolit I li  329 331 423 
L ipnica m urowana I 207 211 II 121 
L ipow iec II 327 
L ipski II 263

L isiew icz Tom asz I 422 
L iszbark II 208 
L ivret d ’heures II 41 
Loclm er Stefan I 165 187 
L ochstadt I 89
L oeffler L eopold  III 128 129 130 
Lćifftz III 423 483 
L oreto III 412
L oryncz W aw rzyn iec Stuler I 245
Louvre I 151 II 292
Lubartów II 263
Lubień, k lasztor I 245 246
L ub ien ieccy  II 253 254
Lublin I 133
z Lublina Marcin II 138
Lubom irska R ozalja  z C hodkiew iczów  II 292
Lubom irska ks. Izabella  z C zartoryskich II 292
Lubom irska m arsz. II 280
Lubom irska Jcrzow a hr. II 296
Lubom irski II 178 187 251 290
Lubom irski H enryk II 292
Lubom irski Jerzy  II 222 247
Lubom irski Sebastjan II 206 210
Lubrański Bernard I 190 191
L udwik W ęgiersk i I 147— 202 II 151
Ludw isarze II 15
Lunda F lorjan III 158 186 187
L usław ice III 376
L w ów  II 102 170 207. Patrz kościo ły , m uzea, zbiory  
L w ow icz Józef n  257 
L yońska katedra II 45

Ł a ń c u t  II 296 327 
Ł apanów  II 133 
L aski II 53 59 60 66 67 
Ł aw rysz II 207 
Lazare w ieżow a II 300 
Łazarz Andrzej II 149 
Ł azienki II 276 278 320 328 329 
Ł ęczyca  I 250 
Ł epkow sk i L udw ik I 236 
Ł ęski Józef III 14 43
I.obzów  II 327
I.opacki ks. II 254 

-Ł o p ień sk i Ign acy  III 436 
Łoś W łodzim ierz III 361 362 

-Ł o sk o czy ń sk i Józef III 436 
L ubieński Maciej II 215 229 
L ubieński St. II 208 
Luka. w ieś II 250 
L ukasiew icz Ign acy  III 47 
Łukasiew icz Józefa t III 47 76 
L uk asiew icz T adeusz III 47 
Łukasz św. I 242
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Ł ukasz malarz I 243
Ł ukaszow a M ałgorzata czy li Marusza 1 246 
Łuskina W łodzim ierz III 423 
Ł uszczew ska Jadw iga  III 144 
Ł uszczkiew icz W ładysław  III 106 127 155 172 280 

374 454 504 
Ł uszczy liski Jan P iotr III 225 
Ł y sieć  I 126 127 339

M  abuso (G ossaert) II 88 98 
M aciągowa M ałgorzata III 494 
Maciej z D rogiczyna I 74 244 II 21 
Maciej z P niew a I 245 

-M achalski Ludw ik III 539 
_M 'ackiowicz K am il III 546 

Maeret II 304 
M agdalena, m alarka I 246 
M agnuszewska III 16 
M ajeranow ski W ładysław  III 116 

-M akarewicz Juljan III 412 
M akart III 395 401 403 413 
M akowski Tom asz II 188 
M alarki I 246 
M alarnia II 338
M alarstwo cechowe I 231 II 168 
M alarstwo dekoracyjne III 467 506 512 
M alarstwo koście ln e II 329
M alarstwo m injaturowe p. m injaturowe m alarstwo
M alarstwo ścienne III 500
M alarstwo sztalugow e I 143 245
M alarstwo w itrażow e I 234
M alarz dom inikańskich obrazów I 201
M alarze I 240 242
M alborg I 89 169

-M alczewski Jacek  III 374 377—394 397 504 538 
—M alczew ski R afał III 547 

M ałecki A leksander III 202 
M aleszew ski T ytu s III 158 
M aliskiewicz W ojciech II 190 211 
M ałachowski Jan II 284 288 
M ałachow ski Stan isław  II 286 294 III 27 
M ałkinia III 526
M anet Edward III 373 446 448 454 472 
M ańkiew icze II 154 

M a ń k o w sk i K onstanty  III 421 
M anyoki Adam  II 254 255 
Maraf ta Carlo II 240 255 259 264 
M arcantonio II 147 
Marcin malarz I 166 243 
M arcin z K rasnego Stawu II 88 
M arcin z Lublina II 138 
M arcin z Ostrorogu 1 246 
M arcoussis III 547 
M arja Antonina II 304 305

Marja Ludwika Gonzaga II 215 216 221 224 228 229 
Marja T eresa II 275 
Maria Zell I 147 

-M arkowicz Artur III 429 
M arkowski Antoni III 546 
Markus Ludwik III 547 
Markward z K leczew a kanonik I 50 
M arszałkiewicz Stanislaw  III 44 45 
M arszewski Józef III 208 209 
Marteau Ludwik II 296 297 
Martini Simon I 154 
Martini H. III 492

-M asłow ski Stanisław  III 362 364 365 366 
M aszkowski Jan III 117 176, 186 278 

-Maszkowski Karol III 527 
M aszkowski M arceli III 174 175 
M uszyński Juljan III 381 332 
Matejko Jan II 276 III 106 236—277 329 331 332 

367 374 376 395 396 400 401 408 412 429 433 
436 466 489 504 506 509 510 511 517 

M atejków rodziny portrety 111 238 
M ateusz II 38
Matka Boska Częstochowska I 148— 150
Matu siak III 547
M atylda ks. saska I 2
Mayer K arol III 280
Maynard A ugust I 247
Mazepa II 224
M ęcińska W ojciechow a hr. III 27 
Meckenen Izrael von II 4 66 
M edwey’A. von III 48 
M edyceusze II 45
Mehoffer Józef III 504 517 518 520 521 539 
M eissonier III 158 430 433 
M elsztyński Jan I 227 229 II 138 139 
Mengs Rafael II 269 278 296 297 338 339 
Merlan II 219 
Merlini II 274 328 
Mertens Jakób II 181 184 185 
M envart P aw eł III 418 

-M ichalsk i Zygm unt III 498 
Michał I 243 
Michał Anioł III 511 
Michał K orybut W iśniow iecki II 247 
M ichałowski P iotr II 308 323 III 54 55 83— 100 

213 360
M ickiewicz Adam  III 6 103 195 398 416 417
M iechów II 339
M iechowita II 30
M iędzyrzecze Górne I 179 180 212
M iereveit Michał II 214
M ieroszewscy hr. II 340
M ierzejewski Jacek  III 547
M ieszko II, I 2 3 5

K opera: Dzieje M alarstwa. T. 111.
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M ieszkow ski Jakób II 208 
M ikołaj malarz I 85 243 II 84 
M ikołaj z Poznania I 246 
Mikołaj z K res I 153 
M ilakow ski Józef III 47 79 
M ilano G iovanni da I 151 
M iliński Jan II 251 
M iltwitz Bartłom iej II 222 
M inardi III 197
M injaturowe m alarstw o II 230 252 266 267 298 311 
M injatura III 41— 48 
M injaturzyści II 37
M injatury I 1 2 25 36— 53 57 71 211 244 
Minter K arol Fryderyk III 48 
M irecki K azim ierz III 130 
M irowa II 289
M irys de S ylw ester  II 256 257 
M iszewski Ju ljusz III 79 
M. K. II 156 
M. L. II 99
M łodnicki K arol III 175 225
Młynów II 340
M niszchowio II 201 297
M niszchówna II 269 292
M niszech hr. Michał II 285
M odena Barnaba di I 151 152
z M odeny Tom asz I 36 111 112 154 159
M odlitewniki II 25 26 27 32 41 45 46
M odlitewnik B ony II 26 41 45 46
M odlitewnik kanclerza Jana C hojeńskiego II 32
M odlitewnik S zyd łow ieck iego  II 27 32
M odlitewnik Zygm unta I II 25
M odrzejewska H elena III 395 419
M ogiła II 15 33 35 36 37 189 191 III 527
Mohort III 214 215
M okronowski A ntoni hr. II 281
M olinari A leks. III 21 48
M olinari F erdynand III 48
M olitor F ran ciszek  Ign acy  II 331
M olitor P iotr F rancis II 331 III 31
Möller A ntoni II 204
M ołodziński K azim ierz III 31
Monaldi II 215
M oncornet B altazar II 219
Mondral m  546
M onetarius Stefan II 58
M oniuszko Jan Czesław  III 332
M ontesquiou-Fezcnsac M atylda de II 305
M onti K arol II 240
Monti Innocenti II 240 III 28 48
M orawa Maciej II 230
M orawski Szczęsny III 225
Morawski Z dzisław  III 396
Morimond I 23

Moreau G ustaw III 487 
M ostowski p. zbiory  
M oszczenica I 178 II 227 
M oszyński F ryd eryk  III 9 

-M roczkow ski A leksander III 433 
M ścisław  opat I 46 
M szał katedry  płockiej I 56 
M uczkowski Józef III 107 
Müller II 301 
M ünnerstadt I 204 
M uraszko III 427 
Muzeum antw erpskie I 154 
Muzeum w  Berlinie I 152 II 117 305 326 
Muzeum w  B rukseli II 215
Muzeum C zartoryskich w  K rakow ie I 14 52 66 144 

II 33 48 121 122 126 146 153 154 256 262 280 
283 286 288 292 295 296 307 310 313 321 322 
335 III 8 243 

Muzeum Czartoryskich w  G ołuchowie p. zbiory  
Czartoryskich  

Muzeum djecezjalne w T arnow ie I 171 178 181 186 
187 193 210 211 226 227 II 121 

Muzeum djecezjalne w P łocku I 28 
Muzeum djecezjalne w Sandom ierzu I 210 
Muzeum w  D reźnie II 257 
Muzeum w  Innsbrucku II 210 211 
Muzeum Lubom irskich we L w ow ie I 159 160 
Muzeum ukraińskie w e L w ow ie I 161 
Muzeum N arodow e w  M onachjum I 206 II 32 
Muzum Rum iancow a w  M oskwie II 201 
Muzeum N arodow e w  K rakow ie I 28 146 156 159 

161 162 166 169 172 178 179 180 182 185 186 188
193 199 207 208 210 217 225 228 229 230 239 250
II 8 12 49 85 90 91 96 105 122 126 127 136 140 
142 143 158 169 173 190 208 211 212 224 230
244 254 256 260 262 267 277 280 281 282 285
287 288 290 292 293 294 295 297 298 324 333
836 337 340 III 6 8 11 13 10 43 66 67 73 86 177
182 188 193 316 352 353 369 372 374 377 383
386 392 396 405 412 415 416 417 419 421 423 428
429 433 440 442 450 451 452 459 467 470 477 478
481 484 507 511 513 517 531 536 539 540 

Muzeum w  N orym berdze II 152 245 
Muzeum w  O pawie I 180 
Muzeum P russia I 146 
Muzeum w  Petersburgu III 422 464 
Muzeum w  Poznaniu  W ielkopol. I 169 184 II 133 

134 271 280 III 63 315 424 435 452 477 
Muzeum w  R appersvylu  III 49 470 
Muzeum w  W arszaw ie I 156 185 II 257 265 281 288 

301 302 312 325 331 333 335 III 2 348 374 
Muzeum w  W iedniu I 159 II 155 
Muzeum we W rocław iu II 101 
M ycielski p. zbiory
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M ylius II 263 
M yślew ice II 328 
M yszkow scy II 331

—N a łę c z  W łodzim ierz III 498 
N ankcr I 110 
N anteuil Robert II 219 
Naruszew icz II 340 
N assau ks. de II 278 
N attier II 267 
N atoire II 278 
N auen III 485 
N ax II 327 
N ccker J o st de II 124 
Nether II 323
Neuburska Jadw iga ks. II 251 

-N eum ann Abraham III 429 544 
N euville  III 43 
N icolaus pietor I 126 
N ieborów  II 316 322 324 329 III 65 
N igritius II 168 
N igrom  A dolf III 48 
N iem cew icz Julj an II 321 III 108 
N iem cy I 23
N iem iec Jan z W rocław ia I 250 

-N iem ojew sk i A. III 526 
N iepolom ski Zygm unt I 66 

-N iesio łow sk i L udw ik III 422 
-N iesio ło w sk i T ym on III 547 

N ieśw ież II 154 224 III 4
Norblin P iotr II 228 281 301—324 327 333 334 337 

338 III 3 30 49 61 65 67 76 360 
Norblin Stefan III 545 
N orm andji K s. II 305 
Norw id Cyprjan III 417
Norym berga I 188 192 196 II 12 36 51 88 109 122 

142 245 
N oskow ski Tadeusz III 528 
N ow akow ski Jan B oży III 11 
N ow a W ieś pod Łobzowem  I 243 
N ow osielce  I 210 
N ow otny Leopold III 106 
N ow y Sącz III 527 
Nozeni A ntoni II 202 
N uzi A llegretto  z Fabriano I 154

O borsk i A leksander III 82 
Odesealehi L iviusz II 250 
Odrowąż II 162 208 
Odrzykoń I 144 
Odsiecz W iednia m  192 334 
Odyniec A ntoni III 18 
Ogrodziniec II 84 
Ojców II 327

Oktoich I 142 
~"Okuń Edw ard III 546 

Olbracht p. Jan Olbracht 
Oleś Andrzej III 547 
Oleski Stanislaw  I 243 
Oleśnicki Zbigniew I 38 61 62 
O leszczyński A . II 235 III 123 153 
O leszezyński W ładysław  III 123 
O leszkiewicz Józef III 6 
Olkusz n  90 214 217 281 327 
Oliwa II 158 
O lszówka II 193 210 227 
O lsztyn II 209 
Ołyka II 262
Ołtarz Jana Jałm użnika 11 91
Ołtarz Stw osza I 166
Opactwo św. Emarama I 9
Opaliński Łukasz z B n:na II 203 222 224 229
Opaliński K rzysztof II 214 218 224
Opeć II 61
Orlikowski F eliks III 117 
O rlikowski Paw el III 119

-Orłowski A leksander II 308 324 333 III 3 48—64 
72 82 212 232 280 360 

Orzelska lir. II 296 
Osławska III 16 
Osławski W iktor III 162 412 
O ssolińscy II 261 263 
O ssoliński Jerzy  II 215 220 
O ssoliński Franciszek II 259 
O ssolińskich zbiory p. zbiory 
Ostrogsc.y ks. II 209 
O strogórscy II 68 
Ostroróg Jan II 207 
Oświęcim Anna II 221 
Oświęcim Stanisław  II 220 
z Oświęcim ia Jan II 53 
z Oświęcim ia W acław  II 208 
Oświęcim owie II 220 

—O widzki Jan III 423 
Overbeck III 101

P a c  Mikołaj II 238 239 
P adovano II 124 129 151 
Padniew ski II 164 
P adw a III 422 
Pagani II 240
Palloni Michał A nioł II 239
Pałac A ntokolsk i II 237
P ałac białostocki II 256
Pałac Branickich w W arszawie II 256
Pałac Czartoryskich w  K alw arji II 226
Pałac Durazzo II 213
Pałac w Ł azienkach p. Łazienki

3 0 *
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P ałac w  Ł obzow ie II 226 
Pałac M ichajłow ski w  Petersburgu II 340 
P ałac królew ski w  W arszaw ie II 328 
P ałac na W awelu II 122 
P ałac W ielkopolsk ich  w K rakow ie II 226 
P ankiew icz Józef III 451 471 476 477 478 482 
P annis Jan II 209 
P apież m alarz I 244 
P apiesk i Zygm unt III 420 
Paprock iego herbarz II 158 
Parys P iotr  II 254 
P asse  van der II 213 
P aszkow ski A. III 26 
Paulin i na Skałce II 117 119 

-Pnutsch Fryderyk III 532— 535 
P aw eł p. cesarz
Paw eł z K rom ieryża malarz I 243 
P aw eł z K rosna II 54 
Paw likow sk ich  zbiory p. zbiory  
P aw lik ow sk i G wal bert III 119 
P aw liszak  W acław  III 432 
P azzis do II 238 
Pęczarsk i F eliks III 154 
Pelikan F . 111 47 
P elp lin  I 90 
Pem pow o I 245 
Penther D aniel III 174 
Pcrin II 303 304
P eszk a  Jó zef II 226 340 341 III 4 5 6 101 
Petersburg II 292 III 422 
P. F . II 154 
Pforr m  101
P iaseck iego  P aw ła  epitafjum  II 191 193 
Piastow'io II 276 

-P iątkow ski H enryk III 421 
Piccard Leon III 332 
Pichor Stan isław  III 498 
Pictor regius II 187 
P ijarzy  w W arszaw ie II 263 
P iechow ski W ojciech  III 422 
P ien iążek  Józef III 546 
P ien iążek  K rzysztof II 141 
Pieńkow ski Ignacy III 536 
P iesk ow a Skala II 327 
P ictrachnow icz M ikołaj II 208 

■Pilichowski L eopold III 429 
P illa ti H enryk III 149 150 152 153 
P illem ent Jan II 291 
P ila ty  Ferdynand III 400 
P ilo ty  K arol III 325 334 350 
Pilzno III 528 
Piłsudski Józef III 540 
P inakoteka m onachijska I 202 II 185 213 
P in ińsk i Leon hr. IH 396

«-Pinkas Ign acy  III 544 
Piotr I 244 II 21 
Piotr, malarz I 245 
Piotr z R eynbogen  I 243 
P iotr z Ż ytaw y I 144 
P iotrow czyk , drukarz II 188 
Piotrow ina II 236

"Piotrowski A ntoni III 429 436 440 483 
Piotrow ski M aksym iljan III 187 188 189 

-P iotrow sk i Mieczysław' III 498 
Pipon Jan II 210 
Piranesi II 295 327 
Pissarro III 455 
P itti w e F lorencji II 156 158 
P itton i G iovanni B attista  II 268 
Pitschm ann Józef II 325 III 7 8  9 22 45 
Piw arski A dolf III 48 122 
Piw arski F elik s III 122 
Piw arski Jan III 119 
P later K azim ierz II 292 
P leitner Tom asz II 228 
Plersch Jan  Bogum ił II 328 329 III 12 13 18 
Plaw no II 120
Płock I 14 16 17 28 50 56 246 
P łon czyńsk i A leksander III 115 116 
Płońsk i Michał II 324 III 48 65 66 67 69 71 
Pociecha  Michał III 433 
P ociejow ie  n  335

-P och w alsk i K azim ierz III 395 397 436 
-P o d g ó rsk i St. III 547 

Podhorce II 262
Podkow tński W ładysław  III 451 471 473 474 475 

482
P odosk i Gabrjel n  326
P olak  Jan I 193 206 247
P o la k  Stanisław  ze Sew illi II 52
P olak  Marcin T eofil II 210 211
Polichrom ja II 161 227 III 506 512 513
Policzna I 178
Polonus II 52
Polonus Stanisław' I 241 247 
Polastron de hr. II 301 
P olock  II 262 
Pom arańczarnia II 329 
P oniatow scy  II 281 297 
P oniatow sk i Andrzej II 294 
P oniatow ski król p. Stanisław' A ugust 
Poniatow sk i Józef ks. II 273 280 283 286 287 327 

335
P oniatow sk ich  rodzina II 293 294 
Ponte-V ecchio II 178 180 
Pontius Pawreł II 214
P ontyfikał Erazm a C iołka II 10 14— 17 23 33 40 

47 49



565

P ontyfikal T om ickiego II 32 
P opiel P aw eł II 396 

-JPopiel T adeusz III 420 422 431 
<-Popowski Stefan III 434 

Porąbka U szew ska I 211 
Porębski Łukasz II 203 204 
Porhebius Lucas p. Porębski 
P ostaw a P iotr z P roszow ic I 69 70 
Postęm pski Roman II 79 106 158 
P osty lla  W ujka II 158 
P otoccy  z T ulczyna II 284 
P otoccy  II 282 297 
Potocka Adamow’a III 157 
P otocka A nna z Centnerów K ajetanow a II 292 
Potocka Franciszka II 297 
P otocka Izabella II 280 
P otock a  Julja  z Lubom irskich II 284 289 
P otocka Róża III 157 
P otocka T eresa z O ssolińskich II 284 
P otocka Zofja II 305 III 157 
P otock i A lfred III 266 
P otock i Andrzej III 396 
P otock i Artur III 157 
P otock i F eliks II 269 
Potock i Franciszek P iotr II 292 
P otock i Stan isław  K ostka II 288 
Potock i Stan isław  II 41 III 28 
P otock i Szczęsny III 28 
P oussin  Mikołaj II 247 III 480 
Pow ązki II 312 314 316 322 
P oznań I 244 
P ozzo Fra Andrea II 331 
P ożajść  II 237 
Półtawrski Adam III 544 
Praga I 33 II 320 322
Prałatów ka kośc. N. P. Marji w K rakow ie II 247 
Prato I 151 
P rądzyński III 217 
Preu II 101
Prew sche Andrzej I 245 
Prince le II 312

"Procajłow icz A ntoni III 544 547 
Proeińsk i III 170 

'P ro n a szk o  Andrzej III 547 
-Pronaszko Zbigniew III 547 
P roszow ski Jan Chryzostom  II 225 226 
P roszow ski Marcin II 211 
Prozorow ie II 340 

-Pruszkowski Tadeusz III 544 
-Pruszkow ski W itold III 367 368 370— 374 377 391 

448
Pruzia Mikołaj I 38 39 42 
Przem ysław  I 33
Przew orsk I 182 IM  186 207 239 II 233 237

Przybylsk i Maciej III 47 79 
Przydonica I 178 
P rzyłęcki A chacy II 222 

"Pstrokoński Stanisław  II 215 
Ptaszkow a I 227 229 
Ptaszkow ice I 246 
Puław ski III 431 440 
P uław y II 254 338 II 28 
Pusilius I 243 
Puslow ska Marja III 255

Q u e rr a t P iotr II 211

R a a b  III 436 438 
Rabsztyn II 327 
R acław ice II 321 III 431 
Raczyński A leksander III 225 
Radłów I 94 
Raducki Piotr II 236 
Radwański Andrzej II 266 
R adwański Jan F eliks III 39 
Radzikow ski W alery E ljasz III 225 
R adziw iłł II 322 
R adziwiłł Antoni III 438 
R adziwiłł Bogusław' II 214 222 
Radziwiłł Hieronim II 262 263 
Radziw iłł Jan II 222 
R adziwiłł Janusz II 222 
R adziwiłł Jerzy  II 159 
R adziw iłł K rzysztof II 214 
R adziwiłłow a T eofila  III 5 
R adziw iłłow a H elena II 316 
Radziw iłłów na Barbara 11 154 
Rafał ze Skaw iny I 38 
Raffet III 91 
Ramberg III 154 
R anucci III 28 

-R ap ack i Józef III 434 
R appersw yl II 158 111 49 470 
R astaw iecki Ed. I 236 
Rat ło III 436 
R atyzbona I 9 

—Rauchinger H enryk III 419 
-R edlich H enryk III 436 
R egnault III 430
Rejchan Józef II 338 III 14 15 22 45 
Rej chan A lojzy  III 118 
Rejzner Jan II 251 
R eklew ski Kap. III 6 
R em bow ski Jan III 530
Rembrandt II 308 311 312 316 320 321 323 III 3 

391 401 
Renoir III 491 
Iłeugers B łock Jakób II 216
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R eynolds II 292 
R eyzner M ieczysław  III 430 
R icard m  118 
R ichter Józef III 21 
R iva II 210
R odakow ska O ty] ja z W ranglów  Józefow a III 163 

-R o d a k o w sk i H enryk II 312 H I 147 157— 167 211 274
435

R odakow ski M aksym iljan III 163 
R ogozińsk i A ntoni ni 48 
R oguski W ładysław  III 546 
R ojeck i F. II 333 
Rom an brat I 53 
Röm er A lfred III 154 
R osalba II 296 338 
Rosbach II 255 
Rosen Jan  III 432 
R osenberg M aksym iljan III 48 
R oślin  n  293 294 
R ossberg ni 237 
R ossow sk i W ładysław  II 332 
R ostw orow sk i Stan islaw  III 433 
z Rotterdam u Erazm II 35 
R ousseau H I 201
R ozw adow sk i Z ygm unt III 431 433 
R óżyck i K arol ni 107 
Rubczak Jan III 546 
Ruben m  280 
R ubens II 213 
Rüde W ilhelm  III 483 

-R udnick i III 547 
R ugendas Jerzy  F ilip  II 244 
R upniew ski Rom an III 126 
R usiecki K an ty  i n  120 154 
Rüstern Jan  II 324 III 42 71— 74 76 106 
R uszczą I 156 159 161 168 169 184 239 

-R u sz cz y ć  Ferdynand III 460 462 
-R u tk o w sk i S zczęsn y  OT 547 
-R y b k o w sk i T adeusz III 428 

R ycersk i A leksander III 202 
R ychter III 197 
R ychterów na II 299 
R ydel III 516 526 
R yp iń sk i K arol III 47 79 
R yszk 'ew icz Józef III 361 
R ytow n icy  II 66 
R ytw ian y II 187 205 
R zew uska z Lubom irskich II 292 
R zew uski W acław  II 262 
R zym  II 13, 250 260 331

S . A . II 144 166 
-S a b a to w sk i Am broży III 464 

Sachow icz G. III 48

Sachietti III 202 
—Sagn ów sk i K . R. III 332 

Sakran J. I 137 
Salom ea III 511 
Salom onow ie n  51 

.  Sam licki M. III 547 
Sam uel I 214 246 
Sandom ierskie I 229
Sandom ierz I 127 132 210. Patrz K atedra  
Sandoz A. III 194 
Sandrart J. II 215 
Sanguszko n  320
Sanguszkow a A nna z Cetnerów III 27
Sanguszkow a Izabella  z Lubom irskich III 45
Sapalski F . III 48
Sapieha II 304
Sapieha Adam  II 287 III 539
Sapieha Jan n  263
Sapieha Jan F ryd . n  255 258
Sapieha K azim ierz n  237
Sapieha ks. n  257
Sapiehow ie II 335
Sapieżyna ks. z Zam ojskich III 397 
Saunders Józef OT 78 
Sauerdum m  H ans II 148 
Sarnecki Z ygm unt OT 15 
Sartoris F ranciszek z M iechowa I 62 
Sącz N . I 168 III 527 
Sącz S. II 226
S. C. (zoli. S tan isław  z K rakow a) II 15 22 25 31 

36 51 
Schadow  OT 101 
Schagen G illes van  II 214 
Schalcken II 317 
Scharfenberg Marek II 60 67 
Scheffel Jan H enryk II 293 294 
Scheffer A ry OT 118 156 167 176 195 
Scheitz II 254 
Sc.helkingen 1 107 
Scliickew ick  M ikołaj II 54 
Schilling  Jan I 245 
Schlegel K ornel III 130 
Schnorr III 106
Schongauer I 191 192 II 63 64 109 121 
Schouppe A lfred OT 197 
Schultz II 221 222 
Schw eikart K arol III 23 46 
Schw ind M aurycy III 33 180 185 
Sedlm ayer Józef III 103 
Seitz III 325 412 415 

■“Sem bratow iez III 420 
Serafińska OT 256 
S etesza Mikołaj I 64 68 69 70 
Sew illa  I 241 II 52
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Siebeneycher II 68 
Sichulski K azim ierz III 531 

-Sidorow icz Zygm unt III 433 
-S iedlecki III 483 

-S ied leck i F ranciszek III 487 
Siem ianow scy bracia III 119 
Siem iginow ski Jerzy  E leuter Szym onow icz II 250 

251 259 
Siem ieński L ucjan III 172
Siem iradzki H enryk in  314— 318 320 321 323 325 

401 403 413 
Siena I 33
z S ien n y  Jakób II 2
Sienk iew icz H enryk III 396 415 416 486
Sierakow ski II 333
Siestrzencew icz Stanisław  Bohusz III 428 
Siew ierz n  84 
Sikora III 399
S ilvestre  Ludw ik de II 255 256 257
Sim m ler Józef III 131 132— 139 141 142 144 145 146
Singer Sebald II 88
Singerów na Babeta III 163
Singreiner Jan II 67
S isley  III 455
Sgrafitta II 166
Skarga III 186
zo Sk aw iny  Rafał I 38
Sk oczy las W ładysław  III 546
Skrzyszów  I 177 III 527
Skórka Stan isław  I 213 214 244 246
S k otn iccy  III 27
Skrzyńska II 290
Sław ecki W incenty III 47 79
Sław ińsk i P iotr I l i  73
Sław uta II 320
ze Słom nik Jan II 88
Słow acki J . III 185 370 377 417
Stuck III 390
Sm okow ski W incenty III 78
Sm olka F ranciszek III 130
Sm uglew icz Łukasz II 262
Sm u glew icz F ranciszek II 263 302 333 338 339 340 341 

III 1—6 18 30 72 74 
Snyderhóf J< II 213 
Sobolew ska II 278 
Sobieska Mar ja  patrz królowa 
Sobieska T eofila  II 243 
Sobieski Jan patrz Jan III. III 61 216 266 
Sobieski Jakób II 242 251 
Soczyńsk i dr. III 103 
Sokal I 229
Sokołow sk i Jakób III 81 83 

.»Sokołowski Zygm unt n i  434 
Solikow ski arcyb. II 207

Sołtan Stanisław  III 5 
Sołtyk K ajetan II 284 
Somer van II 248 
Sonntag J. III 40, 43 
Speckfleisch (Jorge) I  243 
Spcckfleisch Stanisław  I 243 
Spytek W awrzyniec Jordan z Zakliczyna II 139 
Spytkow ico II 203 

-'Stabrow ski K azim ierz III 463 
Staehiewicz Piotr HI 415 416 
Stachow icz Michał III 3 4 26 30—39 81 
Stacklberg Otto II 297 
Staggi II 316
Stalle w  kośc. św. Anny w Krakowie II 262 
Stanislaus C racoviensis patrz Stanisław  K rako

wianin
Stanislaus Claratumbensis patrz Stanisław  Krako

wianin
Stanislaus Stole,ensis II 211
Stanisław  A ugust II 193 215 250 251 254—256 258 

268—280 282 283 285 286 291— 296 298 299 
301—303 306 317 325 327 328 329 333 336 
338— 340 III43 

Stanisław  Krakowianin II 4 14 15 21 22 24 25 27 
31—40 45— 18 51 59 70 71 74 75 82 90 114 117 
128 131 133—136 138 262 

Stanisław  malarz I 243 245 246 
Stanisław  św. III 182 511 
Stanisław  z Berna I 243 
Stanisław  z Ołomuńca I 243 
Stanisław  z Otowa I 245 
Stanisław  z T yńca I 243 
Stanisław  ze Szadka I 68
Stanisław ski Jan III 420 428 431 440 453— 456 459 

460 493— 195 497 544 
Staniszew ski Jan Zygm unt II 333 
Stankiew icz A leksander 111 171 

—Stankiew iczów na Zofja III 546 
Stańczyk III 239 244 
Stare B ielsko I 211 II 90 
Stary B olesław  I 21 
Stary Sącz II 226 
Stary Zagórz II 330 
Starow olski II 203 III 240 
Stasiak Ludwik n i  423 
Staszek z K rakowa I 214
Stattłer Korneli W ojciech III 101— 106 127 172 

238 280 
Statuty L ask iego II 14 
Stawonoga Jan II 177 
Stebelski Szam belan III 47 
Stefanow icz Albrecht II 158 
Steinfehl III 114 
Stein ie III 101
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Sterdyń II 263 
Stie ler  III 48 
Stołek  Maciej I 246 
Straehuber III 355 367 430 
Strasburg II 54 59 
Straszyńsk i Leonard III 224 
Streit F ranciszek  III 233 236 416 
Striegel Bernard I 187 
Strobel Bartłom iej II 220 221 

“Stroińsk i Marcin II 330 331 
-S tr o iń sk i Stan isław  II 330 331 

Strojnow ski III 28 
-  S troynow ski Leonard III 422 

Stryjeńsk i T adeusz III 506 
Stryjeń sk a  Zofja III 541 542 
Strzegocki M ikołaj III 106 
Strzem piński Tom asz I 38 50 
Stuba D jo n izy  II 84 123 
Stuhr Jurian II 253 254 
Stuler p. L oryncz
Stw osz W it I 188 191 203 204— 207 213 215 217 

222 228 236 241 242 II 5 6 12 24 61 63 64 65 
89 93 108 III 192 249 252 

Styfi J. III 436 
S tyk a  Jan III 420 431 
Styk a T adeusz III 541 
Subiaco II 187 
Suchodolska III 8 
Su chodolscy III 28
Suchodolsk i January III 124— 126 220 280 417
Suchodolsk i Z dzisław  III 417
Su lejów  I 24 II 23
Su likow sk i Jan  D ym itr II 170
Su lkow ski II 255 267
Św iat III 416
Św ierzyński Saturnin III 202 
S y g ie ty ń sk i III 471 
S ylw etk a  II 305 
Syp niew sk i F eliks III 218 
Szadek I 249 250 
z Szadka Stan isław  I 68 
Szaniec I 175 170 177 182 185 
Szam otulski A . II 134 
Szam otuły  II 133 134 
Szczepanów  I 171 179 

■Szczygliński H enryk III 494 495 
Szczyrzyc I 186 187 221 II 129 
Szcm bek H  255
Szerm ętow ski Józef III 150 199 201 202 435
Szerner W ładysław  III 341
Szklarze I 237 240
S zkoła  m alarska B acciarellcgo II 275
Szkoła  m alarska pryw. Czechow icza II 263
Szkoła  m alarska gandaw sko-brugska II 8

Szkoła m alarska C olarossi III 506
Szkoła m alarska N orblina II 323
Szkoła m alarska w  W ilanow ie II 252
Szkoła m alarska uniw . w  W iln ie III 79
Szkoła rysunków  w  W arszaw ie III 416 421 427 148
Szkoła Sztuk P ięknych  w  K rakow ie p. A kadem ja
Szkoła Sztuk  P ięknych w  W arszaw ie III 536
Szkoła  zdobnicza w  Poznaniu  III 534
Szolc K azim ierz III 433
Sztuki graficzne III 501 545
Szujsk i m  511
Szyd łow iec I 219 II 84 85 142 219 221
Szyd łow ieck i K rzysztof II 15 22 23 27 28 31 32

35 59 70 76 84 130—133 142 
Szyd łow ieccy  I 219 II 33 
Szydłow ieck i Jakób I 221 
Szym anow ska Marja III 48 

—Szym anow ski W acław  III 423 424 425 
Szym bark II 166 
Szym onow icz Grzegorz II 225 
Szynalew sk i F eliks III 106 107 374 
Szyndler P antaleon  n i  329 
Szyszkow sk i M arcin II 193 205 
Szw ankow ski Jan  II 207 

-Ś le n d z iń sk i III 547 
Ślendziński W incen ty  III 224 
Slew iński W ładysław  III 478 480 482 
Ślem ień I 181 
Ślizień B olesław  H I 59 
Slizień  R afał III 47 121 
Sniatynka III 9 173 

—Św ieszew sk i A leksander III 433

T a n k w a rt p. D ankwart.
"T ański Czesław  III 469 

T arasiew iczow a M ichałowa III 428 
Tarnopol II 330
T arnow ska Urszula R afalow a III 9 
T arnow ska W alerja  ze Stojanow sk ich III 27 48 
T arnow ski III 511 
T arnow ski Joachim  III 9 
T arnow ski Rafał I 183 
Tarnów  I 210 patrz m uzea 
Taubert G ustaw II 297 298 
T eatr lw ow sk i III 416 524 
T eatra w arszaw skie III 416 
Teichm an III 396 
Tem bcrski S tan isław  II 225 
T enczyn  II 84 327 
T en czyń scy  II 187 
T en czyń sk i n  84 
T enczyń sk i S tan isław  II 193 
T eodoryk  z Pragi I 145 

-T e p a  Franciszek III 176 178 179 211 213 412
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T eplar S tan isław  II 163 
-T e r lec k i A lfred III 547 

T erlików ka I 227
-T etm ajer  W łodzimierz III 361 466 467 482 

Thorwaldsen III 102 
T ichy Karol III 527 
T iepoló II 331 
Tintoretto Jakôb II 176 

-Tokarski M ateusz II 338 
Tom asz I 243 
Tom ek II 4 5 35
T om icki n  15 30 35 36 84 117 124 127 120 140 142
Tom torn P aw eł (Czumsthurn) Ił 181
T ondos Stan isław  III 434
T onken Jakób von Grossenheim II 184
T opnicze Petrus de I 243
T opolsk i II 333
T orelli II 272
Toruń I 85 91 98
Tour M aurycy Quentin de la II 267 296 297 338 
T ow arzystw o P rzyj, nauk, Poznań II 297 
T ow arzystw o P rzyj, sztuk p ;ęk., K raków III 419 
Trepenhauer W anda III 547 
T rete K rzysztof II 247 
Treter Tom asz II 174 209
Tretko (Triciusz) Jan A leks. II 220 245 247 248 

249 250
T retkow ski K rzysztof II 220 250 
Trianon II 305 

-T rojanow ski Edward III 526 
Troschel Jakób II 180 181 
T royon III 201 454 
T rybs na Spiszu II 227 
T rydent II 210 
T ryptyk z L ibuszy II 128 
T ryptyk  z L ipn icy  Murowanej II 121 
T ryptyk  w  Olkuszu II 90 
T ryptyk  w  P ław nie II 120  
T ryptyk  przydonicki (sądeckie) II 121 
T ryptyk  w  Szamotułach II 133 
T ryptyk  ze Z byszyc II 121 
Trzebicki (biskup) II 216 247 
T rzebiński Marjan III 435 
Trzebnica I 25
Trzem eśnia I 143— 147 155 163 
T seherning II 225 
Tücher I 196
Tuchów  I 72 162 165 166 168 187 
T uliszek  M ikołaj II 37 

T u r e k  F ran ciszek  HI 537 
Z T w ardoszyna Jan II 92 
T w arożników  III 427 
T ycjan  III 407 
T yczkon  I 237

T ygodnik ilustr. III 416 421 435 436 
T ykocin II 256 
T ylick i II 205 
T ym ow a I 180 
T yniec 1 4 II 237 
T yzenhaus Ign acy  lir. II 301 
T ysiew icz III 47 79 119 
T yszkiew iczow a II 280

U biory w P olsce  III 240
Uherce II 330
Ujazd-K rzysztopory II 224
Ujazdów II 271
U jejsk i K ornel III 174
U nierzyski Józef III 419
U niw ersytet Jagieli. II 224 247 248 341 III 396
U niw ersytet w  W ilnie II 339
Ungler Florjan II 57 60 67
Ungut Meynard II 52
Urbanowski K rzysztof II 292
Urbański Ignacy z Urbanie III 27
Z llrbino ks. II 45
Urmowski Leon III 20
Uziębło Henryk IH 545

W a c ła w  z Oświęcimia II 208 
W agner Al. III 325 355 421425 429 435 430 448 

400
W agner Salom on II 222 
W akulewicz Grzegorz II 324 
W alenty z B iecza II 88 
W alinow icz W alenty III 47 79 
W all Józef 11 282 338 III 14 
W ańkowicz III 48
W arszaw a patrz katedra, kościo ły , muzea 
W arszycki Stan isław  II 247 
W asilew ski Edm und III 103 

—W aśkow ski T adeusz III 539 
W atteau II 308 310 312 316 323 
W aw el I 91 105 II 85 86 188 patrz kaplica  
W awrzeniecki Marjan 111 417 
W aza Jan Albert II 205 
W ąchock I 124 

-W ąsow icz W acław III 546 
W ęgierski K ajetan n  257 
W eickselbaum Michał III 46 
W eilo III 28 
Weimar III 417 
W einer II 247

-W e iss  W ojciech III 487 488 489 491 492 
W eissowa Irena AncTi HI 547 
W enanty O. z Subiacco II 186 204 205 
W enecja I 151
W ernerowa W ilhelmowa 111 144
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Werthmttller I I '305 
W eyssenhoff III 435 
W ężyk Jakób I 229 
W histler III 410 
W iedeń II 59 67 '
W ielhorski Michał II 304
W ielki K siąż I 217
W ielog łow scy  I 180 181
W ielop o lscy  II 331
W ielopolsk i Jan II 226
W ielow iejsk i Jan II 88
W ierzbięta z B ranic I 156 158 159
W ierzbięta z Dębna I 74 244 245
W ierzbięta z Paniewie, I 100 103
W iktoryn (dom in.) II 38 39 78
Z W ilczew a Św iętosław  I 50 51
W illanów  II 41 240 244 251 252 273 280 292 327
W illew ald  III 220
W ilno II 215 237 263 patrz K atedra —  K o śc io ły  —  

K aplica  
W incenty (m alarz) I 245 
W inekelm ann II 269 338 III 29 
W inkler K onrad III 547 
W intorhalter Pr. K s. III 157 
W isłoccy  Pulcherja i K arol III 26 
W iśniow iec II 201 297 
W iśniow ieck i Michał II 221 
W iśniow ieck i ks. II 254 
W it (m alarz) I 245 
W itanow ski F ran ciszek  II 224 

-W itkiew icz Stan isław  III 361 454 471 
W itkiew icz St. Jan  III 547 

-W itkow ski m  435 
W itkow ski K. III 547 
W itów  III 211 
W ładyka I 136
W ładysław  IV. II 159 180 190 208 214 215 220 

221 222 227 228 229 233 
W ładysław  Herman I 9
W ładysław  Jag iełło  I 49 126 127 132 133 137 138 

141 150 152 202 229 
W ładysław  Ł okietek  I 33 34 
W ładysław  W arneńczyk I 59 119 
W łocław ek I 239 
W łodarz W . I 244 
W łostow ice II 334 
W odzick i A . II 243 
W odzicki III 34
W odzinow ski W incen ty  III 428 
W ohlgem ut I 203 II 71 109 
W ojnarski Jan n i  546
W ojniakow ski K azim ierz II 282 312 333 334 336 

337 m  59 
W o jtek  (malarz) I 243

-W ojtk iew icz  W itold III 529 530 
W ójtow a I 224 225 
W ola R afałow ska I 210 
W olański A. II 292 
W olfow icz J. II 207 
W ołow ieo I 161 164 168 
W olski M ikołaj II 177 187 205 
W olski M ikołaj III 240 
W olsk i Stan isław  III 432 
W olucki K . III 13 
W orobjew  III 207 208 
W oronicz III 36 
W orst K unze 152 
W pływ y angielsk ie  II 281 292 
W pływ y b izantyńsk ie I 2 
W pływ y Czech I  1 34 153 181 
W pływ y flam andzkie (flandryjsk ie) I 45 71 166 

181 231 II 2 3 70 87 88 127 138 142 166 168 185 
208 213 219 248 

W pływ y francuskie I 1 16 34 45 181 231 II 245  
248 254 268 290 III 82 124 435 

W pływ y francuskie I 55 
W pływ y holenderskie II 230 
W pływ y k oloń sk ie  I 188 191 
W pływ y nadreńskie I 1 181 
W pływ y nazarejczyków  III 101 
W pływ y niderlandzkie II 227 233 253 
W pływ y n iem ieck ie I 23 25 II 138 142 213 220  
W pływ y norym berskie I 182 
W p ływ y odrodzenia I 231 
W pływ y R atyzbony I 1 11 
W p ły w y  rosy jsk ie  II 292 
W pływ y ruskie I 141 231 
W pływ y w ęgiersk ie  I 44 153 II 92 
W pływ y w łosk ie  I 91 111 153 181 II 3 87 138 168 

195 197 198 199 202 206 208 213 230 233 240 
250 258 268 

W rocław  II 21 
••W rzeszcz III 434 

W urzinger K arol III 280 400 433 
W yczółkow ski Leon n i  448 450 451 452 453 487 

492 532 546
W ydział nauk i sztuk pięknych w W arszaw ie II 275 
W ygrzyw alsk i F eliks III 546 
W yleżyń sk i III 173
W ysp iańsk i S tan isław  n  162 III 416 504— 518 530

545
W yrw ińsk i W ilhelm  III 544 
W yw iórsk i in  431 440

V a g io li A stolf z W erony II 201 205 206 
V anloo II 278 302
V assilacchi A ntoni (A liense) II 187 
Y aupalióre n  304



V ecellio  Marek II 193
V eit III 101
Velasquez HI 407
Volle Franciszek van der II 184
V eneziano Lorenzo di I  151
V ernet H orace III 124 158 213 220
V6sus L udw ik III 28 48
V ien de II 277 291 302
Vietor H ieronim  II 30 57 59 60 67
Vigeö-Lobrun II 291 292 301 303 305
V illan i III 28
V irgofortis św. IT 232
V ischer II 12 36
V ogel Zygm unt II 249 327 III 20 76 77 78 101 
V olterano Bai. Francoschino I I ■ 239 
V onck E ljasz II 220 250 
Vorsterm an Lucas II 214 229 
Vorzim m eröwna III 547

Z a b ic llo  H enryk III 82 
Zaboklieki Jan K olum na III 5 
Zadora II 93 96 
Zadzik biskup II 247 264 
Z agórze I 165 187 

'Z ak E ugenjusz in 547 
Zakroczym  II 263 
Zaleski Bohdan III 169 
Zaleski Marcin III 110— 113 331 
Zaleski F ilip  i n  396 
Załuski Andrzej II 264 
Zam ki n  327 
Zamek w  Lublinie n  84 
Zamek w  Niepołom icach II 84 
Zam ek w  W arszawie II 208 219 274 276 291 320 

321
Zamek na W awelu II 84 248
Zam ość II 177 209
Z am ojscy II 209
Zam ojska II 280
Zam ojska O rdynatowa II 289
Zam ojska Zofja z Czartoryskich III 10
Zam ojski II 176
Zam ojski Franc. K saw. III 396 
Zam ojski Stan isław  II 226 289 
Zam ojski M aurycy II 320 
Zan Tom asz III 72 
Z nruha  J e r z y  111 547 
Z asław ski D om inik K s. II 233 
Zbąski Jan St. II 251
Zbiory Akadem j i św. Ł ukasza w  R zym ie II 250 
Zbiory Akadem ji Sztuk w  Petersburgu III 320 
Zbiory K s. de Bearn et de Chalais n  301 
Zbiory berlińskiego zamku II 244 
Zbiory W ł. B ranickiego II 282 285 294 297 298

Zbiory Czartoryskich w Krakowie,' patrz Muzeum 
Czartoryskich.

Zbiory Czartoryskich w  Gołuchowie II 288 307 308  
310 321 322 

Zbiory C zosnowskiego III 56 
Zbiory galerji m iejskiej we Lwowie, patrz Galerja 

lw ow ska
Zbiory lir. Hallez-Clapćrde II 305 
Zbiory St. H olenderskiego w Zawierciu III 389 
Zbiory ks. St. Jabłonow skiego w B ursztynie II 28€ 
Zbiory St. Jackow skiego I 175 
Zbiory br. Tadeusza K onopki Kraków I 168 
Zbiory Krasińskich II 263 
Zbiory J. I. K raszew skiego II 240 
Zbiory L anckorońskiego w  W iedniu II 292 
Zbiory ord. Lubomirskich U 292 
Zbiory M ielżyńskich III 223 
Zbiory Mniszchów II 292 294 297 
Zbiory w  Modenie II 45 
Zbiory M ostowskiego III 371 
Zbiory hr. Jerzego M ycielskiego w K rakowie II 

288 290 III 115 202 433 493 
Zbiory Ed. Natansona w  W arszawie III 325 
Zbiory Oderfelda w  W arszawie III 474 
Zbiory Ossolińskich we Lwowie I 226 II 272 
Zbiory Fr. Paszkow skiego w  K rakow ie II 310 320 
Zbiory Paw likow skich w e Lwow ie II 89 90 96 295 

III 23 78 177 
Zbiory Leona hr. P in ińskiego II 151 254 
Zbiory Popiołów  w  K rakowie II 308 
Zbiory Potockich w Krakowie I 166 II 117 284 317 
Zbiory Potockich w  K rzeszowicach I 193 III 266 
Zbiory Potockich w Rutce II 220 
Zbiory Potockich w  W arszawie II 272 279 287 
Zbiory Fr. P otock iego III 56 
Zbiory Józefa Potock iego w  W arszawie II 158 
Zbiory Anny Potockiej II 272 
Zbiory Augustow ej Potockiej II 314 
Zbiory hr. Przeżdzieckiej II 284 301 
Zbiory ks. Radziw iliow ej II 289 
Zbiory hr. Siem ińskich II 284 
Zbiory hr. Starzyńskigo II 292 
Zbiory Strogonow a w  Rzym ie II 158 
Zbiory A. Strzaleckiego II 298 
Zbiory hr. St. Tarnow skiego II 296 
Zbiory Zdzisława T arnowskiego K raków II 130 

158 292
Zbiory Zdzisława Tarnow skiego w  D zikow ie II 158 

301 III 9 28 
Zbiory Tarnowskich w  Śniatynce II 298 III 173 
Zbiory Thiersa w  Luwrze II 304 
Zbiory Tow. przyj. nauk. w  Poznaniu I 236 II 232 

238 277 301*311 322 335 
Zbiory T yszk iew icza w  K rakowie II 289
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Zbiory lir. K. T yzenhausa w P ostaw ach II 263 
Zbiory U niw ersytetu  Jagiell. I 236 III 511 
Zbiory W iedeńskie państw ow e II 157 158 215 
Zbiory Ed. W ittyga  1 173
Zbiory Z achęty Sztuk P ięknych  w  W arszaw ie III 

181 307 349 370 465 
Zbiory Maur. Z am ojskiego w  W arszaw ie II 240 289 
Zbiory T eofila  Żebrawskiego II 211 
Z biory WI. Ż uław skiego III 505 
Zbracław I 144 
Z byszyce  II 121 
Z eitblom  Bartłom iej I 187
Ziarnko Jan  (K ernerow icz) II 170— 174 247 249 302
Z iarnowicz patrz Ziarnko
Zimmermann Jan (Carpentarius) II 21
Zim orowicz Bartłom iej II 230
Z ingg III 21 22
Z iom ek Teodor III 546
Zirniczki Jan I 74 244 II 21
Z jazd c,cs. M aksym iljana z Jagiellonam i 111 238
Z lotkow ski ks. Jan  I 70
Znin Maciej II 212

Zoll III 396 
_  Zorn A nd. III 428 

Zucchi II 255
Z yblik iew icz M ikołaj U l 266 433 
Zygm unt I. II 26 30 35 58 59 60 68 92 122 136 151 
Zygm unt A u gust II 59 147 148 150 153 154 166 
Zygm unt A ugust i Barbara III 238 
Zygm unt III, U  156 176 177 179 180 181 184 185 

187 188 190 206 208 213 216 224 247 III 239

Ż a m e tt A lbert III 208 
z Żarnowca A ndrzej I 58 60 

-Ż elech ow sk i K asper III 422 
Żeromski P iotr II 213 
Żmurko Franciszek III 412 413 414 415 
Ż ółkiew  II 242 250 251 
Ż ukowski H enryk III 47 
Ż ukowski S tan isław  III 464 465 
Żurawski St. III 547 
Ż yglińsk i F ranciszek  III 120 
Ż yliński Jan  II 226 

"Ż yznow ski Jan  III 547






