SPRAWOZDANIA
Z POSIEDZEN KOMISJI HISTORJI SZTUKI

za czas od i stycznia 1914 do 31 grudnia 1921.

Posiedzenie z dnia 22 stycznia 1914.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedstawit drugg cze$¢ swej rozprawy p. t.: O restauracji
oftarza Marjackiego w latach 1866—Jo. Rozprawe ta, powiekszong i przerobiong, zamieszczamy
w niniejszym tomie »Prac Komisji« p. t.. O Wita Stwosza oftarzu Marjackirn i jego pierwotnym
wygladzie ]). ]

Nastepnie Dr. Stanistaw Swierz odczytat komunikat p. t.: Nieznane zabytki ze skarbca
koronnego na Wawelu w Muzeum ks. Czartoryskich. ]

Zabytki te dostaty sie do Muzeum — a raczej jeszcze do Swigtyni Sybilli w Putawach —
czescig przez Tad. Czackiego, ktéry je zabrat jako ostatni lustrator skarbca w r. 1792, czeScig
pozyskane zostaty przez ks. lzabelle z Flemingéw Czartoryska w Krakowie, juz po zaieciu Kra-
kowa przez Austrjakow. Zabytki byty réznego rodzaju. W referacie, ktory jest pierwsza czescia
obszerniejszej pracy, opisat prelegent przedmioty nalezagce do dziatu broni i przedstawit foto-
grafje tych, ktdre sie odszuka¢ daty, mianowicie: buzdyganu z kofAca XV wieku w ksztatcie t. zw.
regimentu, drugiego buzdyganu z XVI wieku, jako odznaki z herbami panstwa noszonej przed
krolem, Sredniowiecznego koncerza, brzeszczota poswiecanego miecza, przystanego przez Grze-
gorza XIII Stefanowi Batoremu i renesansowej partyzany, jako odznaki gwardji na dworze Ja-
giellonéw. Podawszy nastepnie wiadomo$¢ o znajdujacych sie w Swigtyni Sybilli trzech zbrojach
ze skarbca koronnego, opisat posrednio taczacy sie ze skarbcem zabytek, t. zw. szpade Zyg-
munta Augusta, rzekomo wzieta ze skarbca przez krdla Stanistawa Augusta, a ofiarowang do
Swiatyni Sybilli przez ks. Jozefa Poniatowskiego. Mniej lub wiecej doktadne opisy tych przed-
miotéw mieszczg sie w inwentarzach skarbca koronnego z wieku XVII i XVIII.

Przewodniczagcym Komisji na r. 1914 wybrano Dra St. Tomkowicza, zastepcg przewodni-
czacego Prof. Dra J. hr. Mycielskiego.

Posiedzenie z dnia 19 lutego 1914-

Ks. Kan. Jozef Rokoszny przedstawit referat p. t.. Sredniowieczne freski w katedrze
sandomierskiej, ogtoszony w IX tomie »Sprawozdah Komisji«.

P. Leonard Lepszy przedtozyt referat p. t.. O niedawno odkrytej koronie, ofiarowanej
do skarbca Katedry na Wawelu.

Korone, hetm i wtdécznie wykopano przed trzema laty z pod starej lipy w pewnej
miejscowosci Kroélestwa Polskiego. Znaleziony skarb ztozono w obecnosci ks. biskupa Anatola

*) Druk pracy Dra Szydtowskiego utatwito zyczliwe stanowisko Wydziatu Towarzystwa Mitosnikéw historji

i zabytkéw Krakowa, ktéry udzielit Komisji bezinteresownie o$miu klisz ilustracyjnych, u/.ytych juz przy pracy

Dra F. Kopery p t.: Wit Stwosz w Krakowie. (Rocznik krakowski t. X Krakéw, 1907' i zezwolit na reprodu-

kowanie kilku zdje¢ fotograficznych z Albumu ottarza Marjackiego, sporzadzonego staraniem Towarzystwa. Za te

pomoc, tak wazng w dzisiejszych trudnych wydawniczych warunkach sktadajg tak autor pracy, jak i Redakcja
»Prac Komisji historji sztukic Wydziatowi Tow. Mito$nikéw gorgce podziekowanie. (Pr*yp. Red.)
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Nowaka, oraz zaproszonych $wiadkow i rzeczoznawcow, w skarbcu katedry krakowskiej na Wa-
welu. Kilkudziesiecioletnia lipa zdaje sie nam wskazywaé, ze ukrycie skarbu w ziemi nastgpito
w pierwszej potowie XIX wieku. Ze wzgledu na zastrzezong dyskrecje co do blizszych okolicznosci
znalezienia przedmiotéw wypada na razie poprzesta¢ na krétkim opisie i zwieztej tymczasowej
relacji z przedwstepnego badania znaleziskal). Wszystkie trzy przedmioty przedstawiajg w ogdl-
nej formie typ zabytkow XIV wieku. Hetm rycerski z nosalem i widcznia sporzadzone sg z ze-
laza, rdzg obecnie przetrawionego i oblepionego ziemig. Korona, ten najciekawszy przedmiot
skarbu, jest z blachy mosieznej z lekka domieszka srebra, cata pokryta jasng patynag zielonej
$niedzi. W narysie na kamieniu probierczym metal korony btyszczy jak szczere zioto i taki
blask musiata ona rzucaé, kiedy zdobita czoto krélewskie. Obwdd hetmu u czota wynosi 65 cm,
obwdéd korony 61 cm. Korona wewnatrz miata czapeczke, jak Swiadcza dziurki do jej przycze-
pienia. Hetm z natury rzeczy musiat by¢ wyscielony, by nie uciskat czaszki. Hetmu ksztatt jest
skopcowaty, z wykrojem od strony twarzy, zblizony formg do tej, jaka widzimy reprodukowang
w dziele W. Boeheima: Handbuch der Waffenkunde (Lipsk, 1890, str. 34) na rysunku hetmu
z medjolanskiego zbioru Poldi-Pezzoli. Korona sktada sie z czterech kwiatondw lilji, z tak zwa-
nych zaponic, przegradzanych szpilami, ktérych gtowice rozwiniete sg w maty trojlis¢, a drut
przechodzi przez zawiasy ruchomych ogniw i tgczy je z sobg. Na obreczy czotowej widzimy
roztozony w systemie osiowym kameryzunek z imitacji szmaragdow, szafirow, tudziez krysztatow
gérnych. Wieksze kamienie sg fasetowane, t. j. szlifowane z ukosa w tabliczki oraz owale, je-
den w piramide. Drobne sg kaboszonami. Poniewaz umiejetno$¢ szlifowania szlachetnych ka-
mieni w wieloSciany geometryczne uwaza sie powszechnie za powstatg w okresie Odrodzenia,
zatem na tej podstawie nalezatoby powstanie korony przypisywa¢ wiekowi XV. Skoro jednak
wszystkie zresztg formy przedmiotow znaleziska przemawiajg za epoka wczesniejszg, referent
uwaza za swoj obowigzek zbada¢, czy szlifowanie migkkich, t. zw. czeskich kamieni nie wyprze-
dzito sztuki szlifowania kamieni szlachetnych o wyzszym stopniu twardosci i dopiero na pod-
stawie wyniku badan nad szlifem kamieni bedzie mogt przystagpi¢ do okreSlenia epoki i osoby
wiasciciela korony, ktéra zdaniem referenta nalezy do rodzaju koron homagjalnych.

Posiedzenie z dnia 26 marca 1914.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski przedtozyt referat p. t.. Nieznane portrety Triciusa.

Prelegent, przypomniawszy wazniejsze daty z zycia Triciusa, okazat fotografje portretu,
znajdujacego sie w auli Uniw. Jagiell., a przedstawiajgcego krola Jana Sobieskiego w szlacheckim
stroju; obraz, na ktorym w kompozycji zna¢ wptywy Rubensa, w technice za$ i kolorycie
wptywy Jordaensa, jest podpisany: »J. Tricius pinxit Cracoviae 1667« Ze Tricius malowat kréla
Jana Il kilka razy, o tem posiadamy wzmianki archiwalne. Prelegent okazat réwniez fotografje
dwoch niedawno znalezionych portretéw kréla Jana Ill i krélowej Marji Kazimiery (stanowigcych
dzi§ wiasno$¢ hr. B. Tyszkiewiczdw w Czerwonym Dworze). Portret krola w fantastyczno-he-
roicznym stroju, w ptaszczu ze ztotogtowiu, na tle krajobrazu o goracych zétto-czerwonych to-
nach Jordaensa, podpisany przez artyste datg 1676, jest zapewne malowany z natury. Portret
krolowej, w wspaniatym stroju z pieknie wykonanemi szczegdtami, nie jest podpisany, jednak
mozna twierdzi¢ z pewnos$ciag, ze wykonat go réwniez Tricius. Portret krélowej Marji Kazimiery —
niewatpliwie autentyczny — zastuguje na szczeg6lng uwage z tego wzgledu, ze stanowi punkt
oparcia do okreslenia autentycznosci jej portretdw innych, co do ktérych dotad zachodzity po-
wazne watpliwosci. Wreszcie prelegent przedktada fotografje obrazu, nie pozostajacego juz
w zwigzku z Triciusem, przedstawiajacego »Zwyciestwo pod Wiedniem«. Obraz, na ktérym
znajdujemy na tle dobrze wykonanego krajobrazu portret kréla Jana Ill, stanowi wiasnos$é hr.
M. Zamoyskiego w Warszawie. W dyskusji Dr. Fr. Klein wspomniat o portretach krdla Jana Il
i krolowej Marji Kazimiery, znajdujacych sie w t. zw. »Pratatowce« w Krakowie, ktdre niegdys
prof. Mycielski przypisat Triciusowi.

Dr. Nikodem Pajzderski przedtozyt referat p. t.: O kosciele pojezuickim w Poznaniu.

Koscot trojnawowy, nieorjentowany, uktadu bazylikowego o prostem zakoriczeniu prezbhi-
terjum, jest wzniesiony na planie krzyza tacinskiego. Nawe $rodkows, prezbiterjum i nawe po-
przeczng nakrywa sklepienie beczkowe z lunetami na okna, nawy boczne — sklepienie krzy-
zowe. Nawy gtowna i boczne maja po cztery przesta; prezbiterjum i nawy poprzeczne liczg po

0 Wobec zmiany politycznego potozenia, ktéra od czasu przedtozenia tego referatu zaszta w Polsce w na-
stepstwie Swiatowej wojny, dzi§ juz nie jest tajemnicy, ;e korona znaleziona zostata w Sandomierzu, w ogrodzie
Seminarjum duchownego, dawniej nalezacym do klasztoru pp. benedyktynek. (Przyp. Red).
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dwa przesta. Filary sa zwigzane arkadami, zakreslonemi poHukiem. Na przecieciu naw jest skle-
pienie kopulaste o murowanych pendentywach i wypuktej czaszy, wykonanej z drzewa, po-
dobnie jak sklepienie nawy gtéwnej. Potezne kolumny przy filarach nie petnig zadnej funkcji
konstrukcyjnej. Nad nawami bocznemi sg empory. Na zewnatrz ozdobniejszg szate architekto-
nicznag posiadajg tylko fasada frontowa i szczyty prezbiterjum oraz nawy poprzecznej. Budowle
rozpoczeto w r. 1651, wykonczono w r. 1701, poswiecono w r. 1705. Plany na budowe dat O.
Barttomiej Wasowski S. J., autor podrecznika budowlanego, wydanego w Poznaniu w r. 1678.
Budowa kierowat do r. 1652 Tomasz Poncino, nastepnie brat Wojciech Przybytkiewicz. Wew-
natrz kosciota, bogata stiukowa dekoracja, wykonana pod kierunkiem Wtocha Bianca, oraz po-
lichromja, czesciowo pedzla Dankwarta. Obrazy — »Wskrzeszenie Piotrowina« w ottarzu gtow-
nym, »Spisywanie regut Jezuitdw przez $w. Ignacego« i »Komunja $w. Stanistawa Kostki« w ot-
tarzach bocznych — nalezy przypisaé Szymonowi Czechowiczowi. Kollegjum zigczone z koscio-
tem, trzypietrowy gmach murowany, tworzacy nieregularny czworobok, ukoriczono w pierwszej
czesci w r. 1733, czes¢ druga wraz z wiezag budowano w latach 1745—52, cze$¢ trzecig ukon-
czono w r. 1770. Po kasacie zakonu Jezuitéw kollegjum przeistoczono na szkote narodowg zra-
mienia Komisji Edukacyjnej: w r. 1820 gmach przeszedt w posiadanie rejencji pruskiej.

Wspdtpracownikami Komisji wybrano pp. Dra Stefana Komornickiego i Dra Tadeusza
Szydtowskiego.

Posiedzenie z dnia 25 czerwca 1914.

P. Adam Chmiel przedtozyt referat p. t.. >Z hetmu wiezy Marjackiej«, ogtoszony na-
stepnie w XVI tomie »Rocznika krakowskiego«.

Posiedzenie z dnia 3 lipca 1914.

Prof. Dr. Jan Botoz-Antoniewicz przedtozyt referat p. t.. »Kompozycja Lamentu
na grobowcu Kanclerza Szydtowieckiego w Opatowie i jej tworca«. Referat przerobiony i roz-
szerzony przez autora w r. 1921 — drukujemy jako rozprawe w niniejszym tomie »Prac«.

Posiedzenie z dnia 20 maja 1915.

P. Zygmunt Hendel przedstawit w streszczeniu monografje kosSciota gotyckiego wtap-
czycy pod Bochnia, opracowang wspoélnie z Dr. J. Serugga a umieszczong w | tomie »Prac«.

P. Leonard Lepszy strescit referat p. t.: Dziesie¢ kartek z albumu Artura Grottgera.

W posiadaniu mojem znajduje sie 10 kartek szkicownika, opatrzonych inicjatem G. Ucho-
dzg one za studja szkolne Artura Grottgera i sg widocznie wyrwane z jednego z zeszytow ry-
sunkowych, ktére Grottger w swych zapiskach stale nazywa »Albumami«. Kartki owe dostaty
sie drogg zamiany do rgk brata mego, art. mai. Edwarda Lepszego w 8-ym dziesigtku zesztego
wieku od $p. Zygmunta Piotrowskiego, ktdry trudnit sie guwernerkag w domach panskich, o ile
pomne w $rodkowej Galicji, gtdbwnie przeciez u hr. Reyow z Przectawia. Stanowig one cze$¢
zaledwie albumu i zawierajg studja martwej natury; zapewne ciekawsze pod wzgledem arty-
stycznym karty, jak gtowy, portrety, konie, peizaze itp. przeszty droga darowizny w inne rece
i rozerwaty catos¢, ale moze z czasem dadzg sie odszukaé i ztgczyé znéw razem.

Zanim wdam sie w ich ocene, podaje opis kart z uwagami, ktdre odrazu rzucajg sie na
mys$l: Karty sa z papieru cienkiego, rysunkowego, Wattmann bez znakéw wodnych( ksztattu
podtuznego, wysokosci 214 mm. na 276 mm. dtugosci.

1. Pierwsza karta obejmuje nast. rysunki: kuli, jaja tudziez skorup z jaj, jednej réwno
przepotowionej, drugiej roztupanej. Na ostatniem studjum $rdd rzuconego cienia znajduje sie
nakres$lony inicjat G. Andrzej Grabowski w swoim pamietniku powiada o Stattlerze, dyrektorze
Szkoty sztuk pieknych w Krakowie (czynny w latach 1834—1852 i od 1856—1857), iz kazat
malowa¢ uczniom z natury martwej »jaka$ skorupe ze starego garnka, lub rozbite jajko«...
»dawszy uczniowi ztomek martwej natury do reki, np. kawatek sprdéchniatego drzewa lub sko-
rupe jaja, nie udzielat mu ani stowa objasnienia, ani jednej specjalnej wskazdwki, nie nauczyt
go, jak sie ma zabiera¢ do tej pracy, ale mawiat krdétko i weztowato: masz to albo owo i réb,
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jak widzisz« i). Stowa te objasniajg nas o niskim stanie Owczesnej nauki rysunkéw w szkole

krakowskiej, jakotez prawdopodobnie w innych prywatnych w kraju, a kartki albumu sa jej

zywg ilustracja. Inicjat G., jaki miody artysta kiadzie na rysunkach, przypomina litere z jego

monogramu, ztozonego z inicjatdbw A. G., co najlepiej wida¢ na fotografii, np. Glowy Chry-

stusa w cierniowej koronie; w reprodukcjach ksigzkowych monogram ten ginie. Grottger w pod-
pisach catego nazwiska uzywa dtu-
giego G., na sposob matej litery, za$
w monogramach stosuje forme wiel-
kiej litery. Z samego inicjatu tego
sgdzac, naznaczytbym mu przypusz-
czalnie czas powstania na lata 1847—
1849.

2. Druga kartka zawiera stu-
dja muszli pasztetowej, zmietego ka-
watka zadrukowanego szwabachg pa-
pieru, z niemieckim tekstem tresci
religijnej oraz inicjatem G., tudziez
dwa krzemienie. Kawatek niemieckie-
go druku przypomina dom dziadkéw
Artura, mieszkajgcych we Lwowie:
Jana Nep. Blachao de Chodietéw,
b. oficera huzaréw, ozenionego z kra-
kowianka Laszkiewiczéwng, a zmar-
tego dopiero wr. 1856, Byt on wtedy
urzednikiem Sadu lwowskiego. W do-
mach urzedniczych 6wczesnych krze-
wita sie jeszcze bujnie niemczyzna,
jakg widzimy na druku. Gazeta nie-
miecka docierata takze na wies. Te-
mat rysunkowy: kawatek zmietego
papieru, jest wowczas powszechny,
motyw uzywany tak chetnie i stoso-
wany po mistrzowsku juz przez sta-
rych flamandéw jak Marinus van Ro-
merswael lub Quinten Metsys. Przy-
pomina ta karta zarazem okrzyk 6w-
czesny Andrzeja Grabowskiego: »ktdz
kupi obrazek, przedstawiajacy sko-
rupy z jaj, albo cebule, albo kosci
ludzkie, lub wreszcie kawatek po-
mietej bibutyl« 2 '

3. Trzecia kartka posiada ry-
sunki kromki chleba, szczotki tuale-
towej, cyrkla, czarki z mydtem i gab-
ka, wreszcie filizanki farfurowej.

4. Czwarta karta jest jakby do-
petnieniem poprzedniej, bo widzimy
narysowane: kilebek baweiny z ini-

o cjatem G., kawatek okragtej buteczki,

Fig. i Dwie karty (5 i 8-a) z albumu Artura Grottgera migdaty i gesie pi6ro przyciete do

ze zbioru autora. pisania. Drobiazgowo$¢ i miekko$¢

rysunku mtek w kiebku baweiny

. . . powtarza sie w nastepnym okresie

s;kolnyr_n Grottgera w rysowaniu W’r_osow i dos¢ poréwnaé w tym wzgledzie rysunek wspom-
niany pieknej gtowy Chrystusa cierniem ukoronowanego.

5. Na piatej kartce mamy rysunki: cebuli, ziemniaka z inicjatem G., cytryny (takze po-

wtdrzony inicjal) i czosnku (obacz fig. 1). Tutaj znéw za wskazaniem nauczyciela rysunku po-

szedt Arturek do kuchni czy spizarki domowej i zabrawszy po kawatku jarzyn, przerysowat,

Klemens Kantecki, Artur Grottger 1879, str- 25i Kantecki, j. w., str. 30.
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wycieniowat i z niezwyktg sumiennoscig zaobserwowat tuski cebuli i gesty splot nitek korzon-
kéw czosnku. Przypominajg te studja dobrze epoke. Milodszy o rok od Artura Matejko nie
0 wiele pbézniej, bo w r. 1853 »wykonat z pietyzmem studjum na ptdtnie z martwej natury
eolejno: dwa jaja i kilka sztuk jarzyny, kalarepy, pomidor i co$ jeszcze na stoliczku polituro-
wanyme J).

6. Na szostej karcie mamy paczke austrjackich zapatek, t. zw. siarniczek, galgzke rdzy,
z dwoma kwiatami, paczkiem i listkiem tudziez morele. Przedmioty powyzsze stawiajg nas w do-
mowe znOw zacisze, a morela méwi wyraznie o jesiennej porze powstania rysunku — wiec
sierpien lub wrzesien.

7. Na siodmej karcie widzimy kwiat lewkonji i niedokonczony rysunek owocu bulwia-
stego, harbuza (citrullus vulgaris), petnego ziarn, z ktérych jedno osobno narysowane. Harbuz
uprawiany jest na Podolu, gdzie witasnie rodzice Grottgera chodzili dzierzawami, i przypomina
nam domjego rodzinny.

8. Osma karta (patrz fig. 1) zawiera rysunki nastepujgce: flaszeczke lekarstwa, niedopa-
tek Swiecy, gatazke kwiatu hiacyntu i Srubsztaczek kobiecy z poduszeczka na szpilki i igtly,
z inicjatem G. Kwiaty $wiadczg, ze karta powstala z wiosng bo hiacynt kwitnie od marca do
maja, wiec moze w okresie Swiagt wielkanocnych na wsi. Flaszeczka lekarstwa przypomina tutaj
chorobliwy stan mitodego Arturka, potrzebujacego ciagtej opieki domowej, a Srubsztaczek —
ze lekcja odbywa sie w domu rodzicielskim lub dziadkow.

9. Dziewigta karta miesci rysunki krucyfiksu na podstawce, kory drzewnej, polana z se-
kiem i kawatka rgbanego drzewa okrytego korg. Rysunki tej karty méwig jedynie o wielkigj
sumiennosci w obserwacji najdrobniejszych choéby najpospolitszych szczegotéw przedmiotow
otaczajacych artyste.

10. Wreszcie na dziesigtej karcie naszkicowat wiasciciel albumu pobieznie: szatas, korytko,
czerpaczek i rynne obok wykrotu drzewnego z inicjatem G. Naszkicowat on je gdzie$ na wsi
w lesie lub na polanie. Gdyby nie inicjal potozony obok, zdawatoby sie niema] nieprawdopo-
dobnem, ze rysunek wyszedt z pod jednej reki jak i poprzednie. A jednak jezeli przypomnimy
sobie rysunek suchego drzewa, opublikowany przez prof. Antoniewicza, rozpoznaje sie taz samg
reke, ten sam odruch kreskowar poziomych, co w innych jego poOzZniejszych studjach. Na po-
przednich kartach nagina sie przedziwnie do woli nauczyciela, na tej ostatniej jest sobg i takim
pozostanie, gdy bedzie artysta.

Obejrzawszy te tablice rysunkowe, zauwazy¢ trzeba krytycznie, ze uczen otéwkiem
twardym, jasnym, dobrze wyostrzonym jak igta akwaforcisty, obrysowuje z bezwzgledng wier-
noscig kontury przedmiotow. Wysila sie do najwyzszego stopnia, by wydoby¢ kazdy chochy
najdrobniejszy szczegét. Nie chodzi mu bynajmniej o wrazenie catosci, ani o efekt ogoiny.
W cieniowaniu unika mas, reflekséw, zatraca granice cienia, rozprasza je w najdelikatniejsze
przejscia, niemal juz nieuchwytne, stad w catosci rysunek stat sie mdly, bez wyrazu, iak caty
owczesny kierunek bezosobisty. Misterno$¢ powtdrzenia szczegétow wprost bajeczna, byta czyn-
noscig godng wspotzawodnictwa z mikroskopem anatoma. Grottger wnika tutaj w mysl zyczenia
nauczyciela. Musiat on wywota¢ jego pochwate i podziw dla cudownego talentu, byt jednem
stowem: postusznem dzieckiem. | w tej martwej naturze stat sie raczej ilustratorem skarlatej
wyobrazni artystycznej nauczyciela, niz wilasnych aspiracyj wyrazem. Tematem rysunkow sg
przedmioty codziennego uzytku, jakie znajdowaty sie w kazdym dworze polskim, a jarzyny
1 owoce, w jakie obfituje gospodarstwo domowe na Podolu i Pokuciu. Jest w nich .systema-
tyczno$é, wiec robig wrazenie szkolnych éwiczen.

Kiedy i gdzie powstaty one na kartach albumu? W Krakowie — nie, bo kiedy tutaj
przebywat, miat juz Artur Grottger te poczatki poza sobg, tem wiecej, ze przybyt do szkoly
krakowskiej pod nieobecnos$¢ Stattlera. tuszczkiewicz wrécit byt wtedy $wiezo z Paryza i za-
stepowat dyrektora, wnioést on nowego ducha w skostniatg czcza frazeologjg i zimnym akade-
mizmem szkote; Kieruje wiec naukg juz odmiennie, jest jej dobrym duchem, ocala jg od zupet-
nego upadku. Artur donosi bowiem do domu, iz zrobit na poczatek »w naturalnej wielkosci
jedng noge mezka a druga dziecieca«. tuszczkiewicz réwnie kontent z draperji i méwi do
Artura »idZ tak dalej, a zajdziesz daleko« 2. Moze sie nie omyle, przypisujac studjum grottge-
rowskie draperji (039 X 0263 m.) ze zbiorow p. Heleny Dabczanskiej wiasnie okresowi jego
nauki w szkole krakowskiej (patrz fig. 2).

Nastepnie sprzeciwia sie przypuszczeniu, by karty powstaty w czasie krakowskiego po-
bytu Grottgera, tak forma inicjatu, ktoéra przemawia za wcze$niejszym czasem, jakotez juz

# Jabtonski liydor, Wspomnienia o Matejce, w opra¢. Dra Tretera. Lwéw 1912, str. 9.
8 Kantecki j. w., str. 18.
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znaczne zaawansowanie rysunkowe. Imie Grottgera przedostato sie juz na lamy czasopism, Ka-
rol Szajnocha moéwi o nim, ze celuje niezwyczajnym darem obrazowania, ze robi otéwkiem
i akwarela nader trafne rysunki osob, koni, scen wiejskich, ruchéw wojennych, wzbudzajac
niemi podziw J).

Pozostaje nam zatem do wyboru albo czas nauki domowej ojcowskiej, lub tez lwowskiej
u Jana Maszkowskiego.

Ojciec Artura Jozef Grottger, peten fantazji szlacheckiej, byty oficer | putku utanéw wojsk
polskich z 1831 r., wywart na kierunek rozwoju umystowego dziecka wpltyw stanowczy i do-
niosty. Ksztatcit sie on w malarstwie w Akademji wiedenskiej i jakkolwiek niedoprowadzit do
artyzmu, wynidst ztamtad zamitowanie do sztuki i pozostat amatorem. Wptyw ojcowski dziatat
w podwdjnym kierunku: raz na umyst dziecka opowiadaniem scen wojennych, o czem Grottger
sam w listach wspomina i stwierdza, jak zywo utkwity mu w pamieci; — powtdre stary Grott-
ger byt jego pierwszym nauczycielem rysunkéw. On sam tak bardzo akademicki i oschty, jak
to wida¢ w znanym z reprodukcji u prof. Antoniewicza obrazie Korjolan, kieruje reka syna,

L

Fig. 2. Artura Grottgera studja draperji ze zbioréw p. Heleny Dagbczanskiej. Fot. autora.

kazac mu »gtdwnie rysowaé z natury« 2. Staremu Grottgerowi brakowato w jego formie artys-
tycznej wiasnie studjow z natury. Zna jednak swoje niedomagania i przedewszystkiem pragnie
i dgzy do tego, by te braki, ktére odczuwat u siebie, me powtérzyty sie u syna, u ktérego
spostrzegt olbrzymi talent. Jak opowiada Kantecki s); »Ojciec zwykt byt dawa¢ mu na model
zywe owece, krowy, konie, niekiedy zachecat go takze do zdejmowania portretéw ze znajo-
mych o0s6b«. Majac lat 11, zrobit juz dobry portret dziadka Blahdo. Ojciec byt surowy dla
dzieci, jednak udatne préby synowskie nagradzat, chwalit. W domu wesotego i z usposobienia
troche lekkiego pana Jozefa byto gwarno i rojno 4. Brama domu na osciez otwarta dla gosci.
Bywajg towarzysze broni i sgsiedzi. Opowiadania petne werwy scen z zycia obozowego, z walk
pod Grochowem i Ostroteka, oraz inne, rozniecajg w Arturze ptomien mitosci ojczyzny, pobu-
dzajg" wyobraznie i tak juz z natury wrazliwg, a w snach dziecinnych snuja sie niejednokrotnie
wcze$nie obrazy, zanim przybraty' pézniej forme skonczenie artystyczng. Juz woéwczas ojciec
patrzac na zastuchanego w barwng opowie$¢ synka, zapytywat go, czyby nie wyrysowat scen
postyszanych. Malec tak zachecony probowat, szkicowat, a ojciec brat w tem o tyle czynny
udziat, ze dawat mu jako $rodek pomocniczy na wzér ryciny Albrechta Adama ze scenami bi-

*) Szajnocha Karol, Wczesne talenta. Dziennik lit. 1852, nr. 18, str. 137.
2 Alfred Szczepanski, Artur Grottger. Krakéw 1868, str. 19. s) 1 c. str. 6.
*) Por. Potocki Ant., Grottger, Lwoéw 1907, str. li, o. n.
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tew Napoleonskich. Wptyw rycin Adama, ktére mu pomagaly w pierwszych kompozycjach, byt
zatem oczywiscie niewatpliwy, ale nie najwazniejszy, bo réwnoczesnie ojciec nawotywat syna
do czerpania wzoréw z przyrody, jako mistrzyni niezawodnej. Koledzy Artura podziwiaja w Kra-
kowie niestychang tatwo$¢ jego rysowania z pamieci !). Bylo to zastuga ojca, ktdéry z szablg
w reku, wsrdéd grzmotu armat, otrzast sie ze sztucznego sentymentalizmu i zapragnagt widziec
plastycznie szczere odzwierciedlenie wspomnien batalistycznych. Jako ilustracje tych nauk oj-
cowskich mozemy wzia¢ »Ekzekucje« z r. 1847.

Jak wplyw ojca byt staly i wybitny, dowodem s3 jego rady dawane Arturowi jeszcze
w poOzniejszych latach nauki. Pisze on do niego r. 1852 nastepujace stowa: »Byle§ w Rzeszowie
kilka razy na jarmarku, widziate§ duzo rozmaitych scen, a moze ci niektére pozostaty w pamieci,
zréb przeto z tych reminiscencyj kilka iluminowanych szkicdw«, a dajgc praktyczne rady
moéwi, by rysujac konie z natury, nie stawiat ich blisko siebie, »gdyz objekt — blisko posta-
wiony, nie da sie nalezycie obja¢ okiem i w rezultacie nastepujg ktamstwa«. Konieczno$¢ stu-
djow rysowanych z wielka $cistoscia byta tu przykazaniem ojcowskiem rozciggnietem na calg
dziatalno$¢ artystyczng Artura. Wedtug opowiadania Szczepanskiego? robi Artur z matego
dziecka Kilkadziesigt studjow, lecz kiedy przychodzi do uzycia go jako motyw kompozycyjny,
rysuje je z pamieci jako reminiscencje bez modelu. To byty donioste skutki nauki ojcowskiej.
Jeszcze $p. tuszczkiewicz, opowiadajac o Grottgerze, wspominat, jak wytamywat sie on z pod
dyscypliny szkoty krakowskiej, jak uciekat od antycznych wzoréw, a ciggle zawracat do na-
tury. Ona byla mu z rady ojca przewodniczkg. Byt on w tym wiasnie wzgledzie pierwszym
z uczniow, ktdéry zrywat Smiato z formalistykg klasycznego kierunku, szukajgcego oparcia sie
0 starozytny kanon piekna, uwazajgcego jako najpewniejsza przystan nasladownictwo posago-
wej pieknosci greckiej linji. Grottger przy catym idealizmie swoim, idac za wskazéwkami ojca,
zrozumiat, ze polskie uczucia polskiego zotnierza, chtopa, szlachcica lub zyda odnajdzie me w an-
tyku. Zrozumiat, ze nie wolno mu patrze¢ grecka Zrenicg z jej punktu widzenia na zjawiska
polskiej ziemi, ale ze nalezy wydobywaé wprost, bezposrednio, wzruszenia z polskiej duszy
1 czerpaé wzory wprost z tego zycia, ktére nas otacza. To jedyna droga do wytworzenia sie
sztuki polskiej. Nie chce powiedzie¢ przez to, ze Krakdéw i jego szkota nie pozostawity $ladu
na jego sztuce. Owszem ten klasycyzm wspaniatych gipséw ze zbioréw Stanistawa Augusta
w szkole krakowskiej podziatat silnie na jego uspokojenie. Pod ich wptywem powstata posago-
wos¢ postaci cyklow pdézniejszych. Wiec nie Wiederi ani Monachjum, jak moéwig niektérzy, lecz
nauki ojca wprowadzity syna do $wigtyni sztuki. Dwér polski, dwor szlachecki z jego petnig
bujnego zycia, byt ta gleba, na ktérej kietkowa¢ poczyna przecudny kwiat narodowej sztuki,
a polskiej duszy.

A teraz wracajac do genezy kart albumu, zapytujemy siebie, kiedyz wiec i pod czyim
kierunkiem powstaty? Wiekszos¢ motywoéw w albumie Grottgerowskim przemawia za wsia,
okresla pore roku od wiosny az do jesieni, a zatem wskazuje na okres pobytu w domu rodzi-
cielskim, bytby to zatem zeszyt ¢wiczenn rysunkowych Artura pod okiem ojca. Jezeli teraz wez-
miemy pod uwage to cosmy powiedzieli o monogramach artysty i uwzglednimy pewne pocigg-
niecie i $Smiate nakre$lenie inicjatdbw jego nazwiska to trzeba nam wuznac, ze nie jest to podpis
dzieciaka, ktory daje tylko folge wrodzonemu popedowi uplastycznienia mysli, ale juz mu $wita
w gltowie my$l zostania artystag podpisujgcym swoje utwory. Chlopiec nauczyt sie juz kaligra-
ficznie pisa¢, ma poczucie znaczenia sygnatury artystycznej i ten stan rzeczy wskazuje na okres
normalnej nauki szkolnej. W roku 1846 zjawit sie w Ottyniowcach u panstwa Grottgerow ce-
lem systematycznego prowadzenia nauki guwerner Ludwik Nowotarskid, skompromitowany
politycznie stuchacz na wydziale filozoficznym uniwersytetu Iwowskiego. Lwow, skad przybywa,
byt wowczas osrodkiem powaznych badan historycznych. Zaktad im. Ossolinskich skupiat okoto
siebie mtodych dziejopisarzéw z Augustem Bielowskim i Karolem Szajnochg na czele. Miasto
i wspomniany Zaktad przebywaty ciezkie chwile doniostych wydarzen politycznych. Nowotarski
relegowany z uniwersytetu znalazt pozadany przytutek w Ottyniowcach. Uczy dzieci Grottgerdw,
rozptomienia wyobraznie Artura, opowiada o bajecznych dziejach Polski, o Kraku, o zwycies-
twach Chrobrego*). Z tego posiewu w duszy Grottgera rodzi sie pomyst do obrazu: »Wjazd
Bolestawa Chrobrego przez Ztotg Brame do Kijowa« (fig. 3). Obraz znajduje sie w posiadaniu
p. Heleny Dabczanskiej i dzieki Jej uprzejmosci podaje jego reprodukcje. Rok powstania obrazu
jest dotad nieustalony. Prof. Antoniewicz w cennej monografji o Grottgerze domysla sie raz,

# Kantecki 1 c., str. 37. ) 1 c., str. 49.
5 Antoniewicz j. w., str. 33. — Potocki j. w., str. 12, 17, 24.
4) Antoniewicz j. w., str. 44.
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ze jest nim rok 1850 (j. w. str. 46 i 47), to znow skiania sie do przypisania mu daty wczes-
niejszej, bo r. 1848 (j. w. str. 65) i ta wihasnie wczesniejsza zbliza sie do mego przypuszczenia.

Nieudolno$é faktury malarskiej w obrazie i sama kompozycja z ustawionemi i dziecinnie
pojetemi figurkami grupy zotnierzy pieszych Swiadcza wymownie o bardzo wczesnem jego po-
wstaniu i to w kazdym razie samodzielnem bez dyrektyw ojcowskich; bo¢ to miat by¢ dar
imieninowy, niespodzianka dla ojca. Dlatego tez wypadt on w kolorycie swoim taki »jadowity
i nielitosSciwy« jak stusznie zauwazyt wymieniony autor. Musiat on powsta¢ w kazdym razie
przed Wyjazdem na polowanie, Ekwipazem, akwarelami z r. 1849 J), ktére odbiegaja
postepem w opracowaniu formy, opanowaniem linii i roztozeniem mas.

Fig. 3. Obraz A. Grottgera: Wjazd Bolestawa Chrobrego przez Ztotg Brame do Kijowa.
Fot. autora.

Ot6z jak sobie wyobrazam porzadek zdarzen: Kiedy Artur Grottger skonczyt lat 8
(* 11. XI. 1837) i odebrat w domu pierwsze, prawdopodobnie rodzinne przygotowanie do nauki
szkolnej, pomys$lano o jego dalszem ksztatceniu. Byt stabowity, wiec nie postano go z domu do
Lwowa, lecz sprowadzono stamtad guwernera Nowotarskiego, za$ ojciec rozpoczat z nim row-
noczesnie systematyczng nauke rysunkow, ktorej owocem sa wiasnie rysunki naszego albumu,
jak mnie wydaje 5|¢ logicznem, powstaé¢ one musiaty w porze poczawszy od wiosny az do je-
sieni w roku 1846.

Nowotarski przybyt ze Lwowa, ze $rodowiska, w ktdrem odegrat wybitng role autor mo-
nografji o Bolestawie Chrobrym Karol Szajnocha. Ze badania historyczne oddziataty w wysokim
stopniu na Nowotarskiego, nie watpi¢. Ale réwnoczes$nie trzeba przyja¢ niemal za pewnik, ze
na zapadtej wsi podolskiej jego wihasnie opowiadania o Kraku i Chrobrym pobudzity miodziu-
tkiego artyste do odtworzenia obydwoch tematédw w formie plastycznej. | kto wie czy pozniej-

# Antoniewicz i. w., fig. 28 i 29.
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szy artykut Szajnochy o Grottgerze p. t. »Wczesne talenty« nie byt napisany na podstawie re-
lacji Nowotarskiego. Badz co badz powstat obraz pod wplywem jego opowiadan i powstat przed

imieninami ojca t. j. dniem $w. lézefa 19 marca 1847.

Do wczesnych i ciekawszych szkicownikéw spuscizny artystycznej Grottgera nalezy takze
jego »album« z r. 1862, znajdujacy sie w zhiorach p. H. Dabczanskiej, ktorego uzywat réwno-

czesnie jego przyjaciel, Marceli Maszkowski. Obaj ksztal-
cili sie w rysunku we Lwowie u ojca Marcelego, nestora
Iwowskich artystéw, Jana Maszkowskiego kierownika tam-
tejszej szkoty rysunkow. Grottger szedt w latach nauki
Iwowskiej t. j. 1848—1852 drogg wytknieta przez swego
ojca i odczuciem ksztattu, ruchu i linji przesScignat byt
bardzo znacznie swego nowego nauczyciela, z ktérego
synami muzykiem Rafatem i malarzem Marcelim zawart
szczerg i trwatg przyjazn. Marceli byt jego rowiesnikiem,
zapowiadat pierwszorzedny talent rysowniczy, umart przed-
wczesnie majac lat 25. Szkicownik zbioréw p. Dabczan-
skiej jest zewszechmiar ciekawym dokumentem wza-
jemnych wptywéw tych dwoch bratnich dusz artystycz-
nych a przedewszystkiem Grottgera na Maszkowskiego.
Uzywali obaj jednego i tego samego szkicownika i prze-
gladajac te karty nieraz z trudnoS$cig przychodzi nam ro-
zezna¢ co przypisa¢ jednemu a co drugiemu, bo M. idzie
we fakturze za wzorem Grottgera. Szkicownik ilustruje
nam niezwykta ruchliwo$é i rzutkos¢ Grottgera, jego poe-
tyckie nastroje i wrazliwo$é. Godzi sie przeto da¢ o nim
blizsza wiadomos$¢: Jest to ksigzeczka w formacie 16-ki
z papieru zwyktego kancelaryjnego, oprawna w tekturowe
oktadzinki oklejone bronzowym, kolorowym papierem,
z ptdciennym czarnym grzbietem, na ktérym czarnymi
literami wycisniety napis: Grottger & Maszkowski.

Wielko$¢ kartek: 0'137 m X 0098 m, stron 218. Zauwa-

zy¢ nalezy, ze kilka kartek zostato przed numerowaniem
wycietych. Na doklejonej w tyle kartce znajduje sie de-

Fig. 4. A. Grottger: Amazonka.
Rys. tuszem. Fot. autor.

klaracja tej tresci: »W posiadaniu p. Heleny Dabczanskiej szkicownik z napisem na grzbiecie
»Grottger-Maszkowski zawiera nastepujgce autentyki A. Grottgera oznaczone wedle Kkartek

»numerowanych atramentem: Kartka 3 Skata Kmity,
»tuszem (por. fig. 4), — 17-ta Husiatyn, akwa-
»rela, — 19-ta Chata, szkic otéwkiem — 21-a
»Koledziany, akwarela (por. fig. 5), — 31-a Szkic
»otéwkiem, — 35-a Czortkéw, akwarela, — 37-a
»Trebowla, akwarela, — 51-a Drzewo, akwa-
»rela,— 81-a Dwar koto Czortkowa, otéwkiem,—
»83-a Szkice architektoniczne otéwkiem. Po-
»Swiadcza Wanda Miodnicka. Kwiecien 1915«
Powyzsze szkice stwierdzita i uznata p.
Mtodnicka jako niezawodnie pochodzace z reki
Artura, nie idzie jednak zatem, by cata reszta
szkicow byta dzietem Maszkowskiego. Celem
analizy form, spokojnego rozpatrzenia i zde-
terminowania przynaleznosci trzebaby mieé do
dyspozycji na jaki$ czas szkicownik lub zdje-
cia fotograficzne wszystkich szkicéw, gdy tych

akwarela, — 13-ta Amazonka, szkic

m

warunkéw niema, trzeba te sprawg pozostawic Fig. 5. A. Grottger: Koledziany. Akwarela. Fot. autor.

jako niezatatwiong odtogiem.
W szkicowniku znajdujg sie notowane

daty, ktére moéwig o czasie jego powstania. Na str. 129 znajduje sie odpis nekrologu Aleksandra
Batowskiego z Gazety Polskiej z d. 24 stycznia 1861, gdy jednak ten wypis mégt by¢ w péz-
niejszym okresie zrobiony przeto nie moze stuzy¢ do datowania albumu. Wszystkie inne daty

22*
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odnosza sie do r. 1862 i tak, na str. 175 znajduja sie rachunki z d. 24 marca 1862 — na str.
193 notuje artysta list do Halki z Kamierica d. 28 marca 1862 — na str. 177 jest w Koczy-
biowie d. 3 marca 1862 — na str. 175 rachunki z d. 3 maja 1862 — na str. 163 w Glinniku
Srednim zapisuje date 24 czerwca 1862 — wreszcie na str. 164 pisze list do Halki we wrze-
$niu 1862. Halka, do ktérej pisuje, jak przypuszcza p. Dabczanska jest jego kuzynka miano-
wicie p. Helena ze Strzeleckich Baroni. Poprzez karty przewija sie wiele miejscowosci gtéwnie
Wschodniej Matopolski jak Brzezany, Buczacz (str. 218), Czortkéw z dworem pp. Sadowskich
(35, 81, 218), Dobrowody (218), Husiatyn (17, 198), Jelitany (218), Kamieniec (193), Koledziany
(21), Kowalowka (218), Krakéow w dworku pod Lipkami (164), Koczybidw (127, 177, 198), Lwow
(218), Monasterzyska (218), Podhajce (218), Trebowla (37), Trybuchowce (218), Winniki (218),
wreszcie Zabierzéw ze Skalg Kmity (3).

Ro6znolitos¢ notowanych w szkicowniku przedmiotéw przypomina stare raptularze. Czego
tam bowiem niema! Studja i portrety, meskie i kobiece, potem szkice jezdzcow, koni, otéwkiem,
bistrem, tuszem lub akwarela. Nastepnie peizaze, ruiny zamkow, dwory i patace, plan jakiego$
grodziska, narzedzia gospodarcze, sukmany i t. p. Jedne nieraz kilkoma zaledwie linjami, pra-
wie jednym rzutem naszkicowane, inne drobiazgowo wykonczone. A obok tego listy, rachunki,
wiersze obce (jak Kornela Ujejskiego »Czarny szal« str. 79) lub wiasne prdby poetyckie raz
nastrokj_one na nute patrjotyczng to zndéw humorystyczne jak éw na str. 158 poczynajacy sie od
zwrotki:

Pani bieda i pan kiopot,
Para nierozdzielna,

Nim sie jeszcze zaczat potop
Byta ludziom wierna.

Peizaze, ktérych fakture objasnia nam fig. 5 z widokiem patacu w Koledzianach, robi w ten
sposob, ze naprzod kredli lekko kontury otdéwkiem, a dopiero potem koloryzuje drobiazgowo
farbami wodnemi. Dos$¢ to.wyglada mozolnie. Wyjatek stanowi akwarelowe piekne studjum
drzewka na str. 51.

Smiato namalowana tuszem »Amazonka« fig. 4 wyrdznia sie rozmachem i $miatoscia
pedzla. To juz wptyw na Grottgera szkoty krakowskiej, zupetnie Swiezy akcent artystyczny,
ktéry wprowadzit tutaj $. p. Whadystaw tuszczkiewicz. Pamietam z wiasnego doswiadczenia,
jak ten dzielny profesor i zastuzony uczony kiadt przy nauce rysunku silny nacisk na mode-
lunek i brytowatos$¢ figury, jak tepit nielitosciwie szczegdliki mozolnie nieraz opracowane przez
ucznia, ktore szkodzity catosci.

Posiedzenie z dnia 6 lipca 1915.

Prof. Dr. J. Botoz-Antoniewicz przedstawit referat p. t.: Ze studjow nad Witem Stwo-
szem, w ktorym strescit wyniki swych dotychczasowych badan w tej dziedzinie. Gtdwng uwage
poswiecit prelegent zaginionemu ottarzowi w Schwaz (w Tyrolu) i jego wplywowi na rzezbe
tyrolska, nastepnie za$ poddat diuzszemu rozbiorowi sprawe autorstwa spizowych pomnikéw
innsbruckich. Historje tego monumentu cesarza Maksymiljana opracowat wr. 1890 D. Schénherr,
jednak nie wszystkie jego twierdzenia utrzymaty sie w Swietie najnowszych badan. Nie wszyst-
kie posagi — jak Schonherr przypuszczat — zostaty zaprojektowane przez Gilga Sesselschrei-
bera i szkice, zawarte w kodeksie dworskiej bibljoteki wiedenskiej Nr. 8329, nie wyszty bynaj-
mniej z jego reki, lecz sg zapewne kopjowane z gotowych juz posagéw. W 23 figurkach, znaj-
dujacych sie w t. zw. srebrnej kapliczce na gérze kosciota innsbruckiego, dostrzegt prelegent
liczne z wielkiemi posggami pomnika pokrewienstwa, ktére go sktonity do wniosku, ze sg to
po wiekszej czesci dzieta tych samych autorow. Co do gtéwnych posagéw to, zdaniem prele-
genta, ztozylo sie na nie oSmiu do dziewieciu artystow. Vischer jest autorem trzech lub czte-
rech posagow, trzy za$ przypisuje prelegent Stwoszowi — i w dalszych swych badaniach po-
stara sie 0 ugruntowanie tych twierdzen.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedtozyt sprawozdanie p. t.. »9 zniszczonych kosciotach
?pty_ckich w Radlowie i Szczepanowie i innych szkodach wojennych w dziedzinie zabytkéw na
injJi Dunajca«

Kosciot w Radtowie wzniesiony zostal przez krakowskiego biskupa Jana Grota w r. 1337
jak $wiadczy znana juz ze Sprawozdan (t. V, str. CXV i fig. 26) tablica erekcyjna, umieszczona
we frontowej $cianie bocznej kruchty J). Dtugosz w Liber beneficiorum podaje mylnie, ze kos-

") Patrz takze »Koscioty drewniane Galicji zachodniej*. Zesz. Ill, str. 138.
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ciot w Radtowie wymurowat Jan Grot w r. 1408, podczas gdy 6w biskup krakowski nie zyt
juz w r. 1347. Koniuzje te ttdmaczycby chyba mozna przypuszczeniem, ze pierwotng budowle
w r. 1408 powiekszano, a ze przed tym czasem obejmowata ona jedynie di-isiejsze prezbiterjum.
Miedzy architektoniczng struktura prezbiterjum a nawy sg bowiem pewne réznice, ktdre zda-
watyby sie Swiadczy¢ o pézniejszem powstaniu tej ostatniej. Wspomniana tablica erekcyjna,
ktérej ksztalt zdaje sie wskazywaé, ze tworzyta jaki$ tympanon, znajdowa¢ sie mogta w gtow-
nym portalu pierwotnego kosciotka, skad ja po rozbudowie usunieto i przeniesiono do nowej
kaplicy bocznej, (zamienionej pozniej na kruchte). Portal nawy, o ksztalcie charakterystycznym
dla XV w.]) utwierdza domyst o pdézniejszem powstaniu tej czeSci kosciota, za czem magtby
przemawia¢ takze i ten szczeg6t, ze prezbiterjum i nawa nie sg ustawione réwno na osi, lecz

ta ostatnia zostata nieco na lewo przesunieta (fig. 7), jak zeby dla objecia zakrystji i ztaczonego

z nig skarbczyka, wzgl. przedsionka, ktore to lokalnosci znamy dzi$ jednak w ich wygladzie
z XVI i XVII w.

Fig. 6. Kosciét w Radtowie po odbudowie w r. 1920 (fot. T. Sz.).

Badz co badz, kosciot radtowski w pierwszej potowie XV w. miat normalny ksztatt i roz-
miary 6éwczesnych murowanych kosciotéw matomiasteczkowych i sktadat sie z zamknietego pro-
sta $ciang prezbiterjum, zasklepionego w dwa krzyzowe przesta, oraz z wigkszej a niesklepionej
nawy przedniej, dalej z zakrystji i kaplicy bocznej. Nie wiemy, kiedy przystawiono do fronto-
wej fasady drewniang dzwonice; do naszych czasow dochowata sie wieza z XVII w.2 Ow go-
tycki kompleks budowlany nie doznat w ciagu wiekéw zadnego zasadniczego przeksztatcenia,
lecz wyglad jego tak zewnetrzny jak wewnetrzny przeszedt oczywiscie rézne zmiany. W dach
nawy wprawiono — zdaje sie w czasie restauracji, przeprowadzonej przez biskupa Gebickiego
w r. 1643 3 — nieztg barokowg wiezyczke na sygnaturke. Zakrystja otrzymata sklepienie becz-
kowe z lunetami; przybyly rézne szczegOty barokowe jak portale do zakrystji i kaplicy bocznej.
W XVIII w., podobno- za ks. Duvala, proboszcza i kanonika, zamieniono ostrotukowe wykroje

* T. Szydtowski. »Ruiny Polski«, Krakéw 19X9, fig. 46.
') Patrz »Koscioty drewn. Galicji zach.«, str. 142, fig. 222.
3 Do r. 1774 Radtéw stanowit dobra biskupéw krakowskich.
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okienne na prostokatne, a fasady, dotad z surowej cegty, zatynkowano. W XVIII w. sprawiono
prawie cafe nowe urzadzenie wewnetrzne. Wreszcie w XIX w. nadbudowano ponad zakrystjg
i skarbcem pseudogotycka loze kolatorska. Za naszych za$ czasow a na kilka lat przed wojng
przemysliwano nad powiekszeniem radtowskiego koSciota, co dopiero obecnie przy powojennej
jego odbudowie dochodzi do skutku.

Kosciot ulegt pozarowi, wywotanemu ostrzeliwaniem w dniu 11 kwietnia 1915 r. i zostaty
zen tylko mury, w niejednem miejscu powaznie uszkodzone ]). Przy odpadnieciu tynkéw i od-
czyszczeniu $cian w czasie podjetych robo6t konserwacyjnych 2), wyszty na jaw szczegoty pier-
wotnej budowy, ktére przy pézniejszych przerdbkach zostaty znieksztatcone lub zakryte. Poka-
zato sie przedewszystkiem, ze fasady w surowej cegle miaty swojg, w materjale tym pomyslana,
dekoracje. Dotem scian nawy, nieco ponad ziemig, biegnie szeroki pas z szeSciu rzedéw na ukos
w oscien rybi uktadanych cegietd. Wzorzysty ten pas nie obiega prezbiterjum i od pc. strony
nawy do samego prezbiterjum nie dochodzi. — Na prezbiterjum zachowaty sie ponad zakrystja
resztki starego gzymsu z cegly formowanej. Pod gzymsem za$ znalazt sie, wzdtuz catego kos-

ciota biegnacy, bardzo ciekawy fryz pdzno-Sredniowieczny. Dobrze utrzymata sie ta dekoracja
jedynie nad zakrystjg, na innych S$cianach zostaty tylko $lady w jasnym pasie tynku, do tyta
jednak wyrazne, ze mozna byto odtworzy¢ cato$¢*). Fryz wykonany jest technika sgrafitows,
tj. ze z pod biatego tynku wyskrobano czarny rysunek. Prezbiterjum obiega 30 cm. szeroki
rzad rozetek i jakby lilij andegawenskichb; wzdluz nawy idg 40 cm. szerokie pasy z jakich$
lewkdw i przedziwnych koni, przegradzanych owemi liljami (fig. 8). Poludniowa S$ciana nawy
ma ponizej gérnego pasa drugi pas dolny, przerywany przez otwory okienne (fig. 6). Owe Iwy
o fantastycznie wigzanych ogonach i koniki z rozczapierzonemi przedniemi nogami wyrosty za-
pewne z podtoza symboliki S$redniowiecznej. Jako zabytek jedyny w swoim rodzaju, stanowi
fryz radtowski w dziejach naszej sztuki osobliwo$¢ pierwszorzedna.

Przy oknach daly sie odszuka¢ po odpadnieciu tynkéw $lady dawnych gotyckich wykro-
jow; resztki gotyckich kamiennych maswerkéw odnaleziono w fundamentach pod plebanjg. Na

') Opis zniszczenia: T. Szydtowski »Ruiny Polski«, Krakéw 1919, str. 41 i n.

2 Sprawozdanie Dra Szydtowskiego z r. 1915 zostato przezen uzupetnione szczeg6tami, w ktérych wzieto
pod uwage stan kosciota w r. 1920. (Przyp. Red,).

s) Patrz op. cit.. fig. 43.

4) Fryz ten odrestaurowat art. mai. Wojciech Jastrzebowski.

6 llustracja w »Rzeczach pieknych«. R. I nr. 3, str. 23, skad zapozyczona nasza flg. 8,
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podstawie tych fragmentéw zrekonstruowano okna przy odbudowie, nadajagc im dawny wykroj
ostrotukowy, a kamienne przezrocza wprawiono tylko w okna prezbiterjum, gdyz okna nawy
miaty framugi ceglane, rozszerzajgce sie schodowato na zewngtrz >.

Niestety nawet portali dawnych nie mozna byto utrzyma¢ w stanie autentycznym. Portal
gtowny 2 byt tak przepalony, ze kruszyt sie za dotknieciem i rozsypat zupetnie przy rozebraniu.
Trzebaby go wiec chyba odkué¢ na nowo w kamieniu. Natomiast portal, wmurowany w r. 1643
w $ciane kaplicy, przez co zamieniono jg na kruchte, zachowat w znacznej czesci swa starg
oprawe. (W Scianie frontowej tej kruchty osadzono ztozone w cato$¢ czastki rozbitej tablicy

Fig. 8. Radtow. Fryz sgrafitowy.

erekcyjnejd. Stosunkowo najlepiej zachowat sie marmurowy portal, wiodacy do zakrystji z na-
pisem: DOM | B VIRGINI MARIAE S. IOANNI | PRAECVRSORI | DNI | ADMDCXLYV | AL(I?)
ON(?) JOAN PLEGRAT | FRG(?)... EP(? (ostatni wiersz niewyraznie wykuty i jakby pozniej
dodany).

W nawie, na poéinocnej Scianie, znajdowato sie epitafjum, ztozone z tablicy alabastrowej,
ujetej w réznobarwng, marmurowg bogatg oprawe, w ktérej gtéwnym motywem dekoracyjnym
byty kartusze z herbami, a u gdry nad trojkatnym szczytem unosit sie krzyz. Przy pozarze
ulegta oprawa epitafjum w znacznej czesci zniszczeniu, zostata w catosci tylko tablica, rozbita
pozniej przez nieuwage przy restauracji kosciota. Na tablicy byt napis:

*) Por. T. Szydtowski. Odbudowa starodawnego koSciota w Radtowie. »Rzeczy piekne«. R. I, nr. 3,
Krakéw 1918.

) Ruiny Polski, fig. 46.

* Op. cit. fig. 1
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DOMSL

QVERIS VIATOR QVIS HOC SUB
MARMORE TECTVS IACEAT HOMO
VT TV MORTALIS JOANNES GORNICKI
OLIM GENEROSI LVCAE GORNICKI
CAPITANEI TICOCIENSIS FILIVS QVI
SIC AMICIS ET PATRIAE VIXIT VT
EVM VIVISSE NON PVDEAT TV
MANIBVS BENE PRECARE ET SALVTIS
TVAE MEMOR VIVE ET VALE

VIXIT ANNOS 31
OBIT AD: MDCXXI DIE VII MALI i)

Fig. io. Szczepanow.
Fig. 9. Szczepanow. Fragment muréw. Rysunek z teki po
Widok kosSciota przed powiekszeniem. WI. kuszczkiewiczu.

Byl to wiec nagrobek syna znakomitego pisarza polskiego XVI w.

Zakrystja kosciota radtowskiego ma krzyzowo-beczkowe, barokowe sklepienie o dwoch
przestach, wcale tadnie sztukateryjnie ozdobione. Dekoracja ta zachowata sie tylko we fragmen-
tach, z pod ktérych wyszty na jaw resztki nieco dawniejszej jaskrawej polichromji?2. Nad wejs-
ciem z zakrystji do skarbca jest herb biskupa Soltyka. Na zewnetrznej $cianie tego skarbca
zostato tadne renesansowe kamienne okienko ze starg kratg

Nie ocalato nic z wewnetrznego urzadzenia kosciota. Z pod tynkéw wyszly na wierzch
malowane na cegle zacheuszki; widocznie koscidt nie byt w Sredniowieczu polichromowany.
Z dachu koscielnego uratowata sie zelazna chorggiewka z biskupim kapeluszem i kutasikami.
Przepadt wielki dzwon zw. Janem, ktéry miat pochodzi¢ z czasu erekcji kosciota, tj. z r. 1337,
podobnie jak przepadly trzy inne, rowniez stare. Zabrali je Niemcy, nadtopione w czasie pozaru,
wywotanego ostrzeliwaniem.

# Oddano $cisle pisowni¢ oryginatu. * Op. cit. fig. 44.
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Drugg bardzo powazng szkodg wojenng z r. 1915 w okolicach Dunajca jest zniszczenie
kosciota w Szczepanowie, budowli Dtugosza z r. 1470, znanej juz z publikacji Wkt tuszcz-
kiewicza p. t.: »Zabytki dawnego budownictwa w krakowskiem«. Zeszyt V. Krakéw 1876. Od
czasu badan tuszczkiewicza zaszto jednakze wiele zmian w wygladzie tego kosciota jeszcze
przed wojna, ktéra nadszarpata jego mury, a wnetrze spustoszyta. Gdj™ wiec restauracja przyda
tu z konieczno$ci pewna nowg szate, warto jak najrychlej utrwali¢ w pamieci cechy starodawne
tembardziej, ze tuszczkiewicz nie dodat do owej tablicy précz objasnien zadnego obszerniej-
szego tekstu. W papierach po Wt tuszczkiewiczu, znajdujacych sie w zbiorach Komisji hist. szt.,
zostato »Sprawozdanie z wycieczki do wsi Szczepanowa« odbytej przezen w czasie znacznie
pozniejszym, bo w r. 1893 z uczniami Szkoly szt"k
pieknych. Zawarty tamze opis kosciota i jego zabytkéw
postuzy nam do poréwnania stanu dawniejszego z dzi-
siejszym.

Zasadnicza zmiang z ostatnich lat kilkunastu
jest przyttoczenie starego kosciota nowg budowlg znacz-
nych rozmiaréw. Sylweta i tlo zabytku ulegly przez
to zupelnej zatracie, cho¢ jego korpus zasadniczy po-
zostat nietkniety. Nie stoi on juz jednak sam dla sie-
bie w swem dawnem otoczeniu, lecz tworzy jakby
niepozorng przybudéwke, dziwaczng przyczepke nowej,
masywnej i rozrostej budowli, ktéra pizylegta na ca-
fej szerokosSci jego Sciany poinocnejPrzy tem dzi-
siejszem powiekszeniu kos$ciota zniesiono drewniang
dzwonice, ktéra stata oddzielnie naprzeciw gtéwnego
wejscia, a rozebrano takze boczng nawe, dostawiong
w XVIi w. Dzwonicy szkoda, gdyz cho¢ niewymys$ina
w konstrukcji miata typ starodawny (fig. 9), natomiast
owa nawa boczna nie odz laczata sie zadng lepsza
architektura, jak $wiadczy fotografja zdjeta przed jej
zburzeniem 2.

Po wykonczeniu nowej budowli miat by¢ dach
na starym kosciele pokryty dachowka w miejsce szpe-
cacej go w ostatnich czasach papy; tymczasem wy-
buchta wojna. W dniu 23 listopada 1914 r. pozar,
wywotany przez granaty cofajacych sie wojsk austrjac-
kich objat te wiasnie starg, licho pokrytg czes¢ kos-
ciota. Sptonety dachy i cate urzadzenie wewnetrzne;
zostata ruina, szanowna juz tylko dzieki cennym szcze-
goétom swej architektury3d. Do wnetrza wdart sie ogien
tem fatwiej, ze nawa, acz op'eta szkarpami, nie byla
sklepiona, lecz kryta putapem drewnianym 4.

Fundacja Dtugosza ma zwykty typ naszych pozno-
$redniowiecznych murowanych ko$ciotdw wiejskich
Prezbiterjum, zakonczone potowg os$mioboku, dzwig
sklepienie krzyzowe; zasklepione sg takze krucht.i
boczna, (zamieniona potem na Kkaplice), oraz zakrystja.

Budowla nie jest tak czysto ceglana jak to w swej
publikacji zaznaczyt tuszczkiewicz, ktory badat Kkosciot
gdy byt wewnatrz i zewnatrz pokryty tynkiem. Sciany
wyrastajg na dosy¢ wysokiem podmurowaniu kamien-
nem. Kamienne sa zebra sklepienia prezbiterjum; sztuki z kamienia osadzono na wegtach gzym-
sow; wreszcie procz portali kamienne byly takze oScieze i laski okienne, ktore nie zachowaty
sie do naszych czaséw. Zapewne w XVII w. przemurowano pierwotne ostrotukowe okna w ksztatt
prostokata i tak je rysowat tuszczkiewicz. Dopiero w czasie ostatniej budowy zrekonstruowano

* »Ruiny Polski«, fig. 53 i 54.

t) W archiwum Urzedu konserwatorskiego w Krakowie.

3) O zniszczeniu wojennem p »Ruiny Polski«, str. 48 i n.

* Dlugosz zaznacza w w»Liber beneficiorum«, ze takie nawa byta sklepiona. Moze wiec pézniej sklepienie
to runeto 1 zastgpione zos'ato putapem.
Prace Kom. hist. sztuki. T. Il 23
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dawne glify w nowej cegle i dano nowe kamienne wegary i laski. W kazdym razie uzyto tu
kamienia bardzo niewiele i gzyms koronujacy jest z cegly formowanej (prasowanej), a ma profil
taki, jak w Ditugoszowych domach w Wislicy i Sandomierzu. Gorg pod gzymsem wida¢ Kkilka
pasow z cegiet, ustawionych w ukos, w 08¢ rybig (fig. 10). Zresztg uktad cegiet jest tak zwany
polski. Z ciemnych zendjowek utworzone, sko$ne kraty czy krzyze urozmaicajg powierzchnie,
przyoblekajac ja w pewng polichromijng barwnos$¢. Wszystkie szczegdty, wykonane z uderza-
jaca staranno$cia, nadajg budowli duzo szlachetno$ci przy calej jej prostocie.

Gtéwna ozdobe tworzy jednak kilka w kamieniu wykutych portali. Wejscie w zachodniej
fasadzie kosciota matylko gérnaczes¢ odrzwi pierwotng, adolne wegary pdzniejsze (fig. 11).
Ksztalt tegogoérnegoobramienia jest wPolsce typowy dla drugiej potowy XV i pocz. XVI
wieku, a charakterystyczng jego ceche stanowi, iz ostrotuk oprofilowany watkami i rowkami,
ma nad sobg z obu stron rodzaj kraty; cato$¢ te ujmuje wysterczajgca listwa, zwezajgca sie

goérg o jeden schod lub stopien. Ponad porta-
lem widnieje tarcza z Wieniawa.

Podobny portal wiedzie z prezbiterjum
do zakrystji J). Natomiast odrzwia, prowadzace
na chor muzyczny przez schody, zatozone
w zgrubieniu prawej $ciany nawy (v. plan
tuszczkiewicza), sa prostsze w rysunku, czysto
ostrotukowe (fig. 12). Portale te, za wyjatkiem
gtéwnego wejsciowego, ulegty zniszczeniu przez
pozar, ktdre je przepalit i skruszyt tak, ze za-
pewne ani czastki nie dadza sie juz utrzymac.
Prawdopodobnie byt jeszcze jeden portal go-
tycki w dawnej kruchcie bocznej, gdyz w za-
murowaniu widoczne sa jakie$ Slady.

Z przybudowanej w XVII w. czesci kos-
ciota pozostat nietkniety przez pozar jeszcze
jeden portal poézniejszy, renesansowy, miedzy
ktérego pilastry wprawiono skadinad wazigte,
bogato rzezbione nadproze. W wydtuzonem
polu prostokatnem widnieje tam koto z festo-
nami po bokach. Posrodku kota jest otoczony
wiencem owal z herbami: Ostoja i Debno oraz
literami SP||DP, ponizej za$ napis: S MARIA
MAGDALENA (patronka kosciota).

Do rzezb w kamieniu nalezg procz por-
tali szczegéty sklepienia w prezbiterjum, ktére
jest ztozone z dwoch krzyzowych przeset i gwiaz-
dzisto zamknietej apsydy (fig. 13). Okragte klu-
cze sklepienia nosity tarcze z herbami: Leliwa,
Debnem i Ortem. Z rzezb tych zostat tylko
fragment skrzydet orlich u klucha nad w. o}
tarzem. Interesujagcym szczegOtem zeber skle-
piennych jest ich przewigzanie u dotu jakby
kratg czy siatka i przepasanie taricuszkiem ka-
miennym. Na konsolach za$§ wykute sg tarcze
z herbem Wieniawia. Z szczeg6tow tych zostaty
po pozarze tylko nadwatlone resztki.

W Prezbiterjum ulegt nadniszczeniu wecale piekny renesansowy nagrobek, wprawiony
w lewg S$ciane, obok odrzwi, wiodacych do zakrystji2. Ciemno-marmurowg tablice prostokatng
otaczajg gzymsy i woluty, wykute w jasnym piAczowskim kamieniu. U podstawy umieszczona
tarcza z herbem ztozonym: Traby, Poétkozic, Szaszor i Leliwa. Tekst tablicy obwieszcza w jezyku
polskim, ze nagrobek uczyniony jest pamieci Elzbiety z Jordanéw Gladyszowej, ktéra w r. 1601
a 27 roku zycia Bogu ducha data. Drugi nagrobek miesci sie na zewnetrznej $cianie starego
kosciota, tj. do niedawnaw owejprzybudowanej w XVII w. nawie, a dzi$ wewnatrz nowego
kosciota. Jest to juzbardziej wduchu baroku skomponowany monument, ztozony z owalnej

* llustracja: »Ruiny Polski«, fig. 52,
2) »Ruiny Polski«, fig. 53,
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ptyty marmurowej, oprawionej w bujne obramienie z pinczowskiego kamienia z herbem Ligezow
u gory, a maszkaronem u spodu. Tekst tacinski méwi o Stanistawie Mtodeckim, mezu Agnieszki
z Stradzowa Piaskowskiej, zmartym w r. 1605.

Najcenniejszy pomnik rzezby stanowi nieuszkodzona tablica erekcyjna z r. 1470, znajdu-

jaca sie nad wejsciem z dawnej kruchty bocznej do nawy. Jest to kamienna ptyta rozmiarow
mniejwiecej 1 m2 Posrodku, a we wgtebieniu w rame oprawnem, siedzi biskup z reka btogo-
stawigcg i pastoratem. U stop jego wielkie tarcze herbowe z Debnem i Leliwg. Po. czterech
stronach biegng pasy gotyckiego napisu. U gdry czytamy: M° § CCCC §LXX"° §; z prawego
boku: ad honorem 8§be; z lewego: nedicte § trinitais (sic)', u dotu: S§Stanislai§ S&8magdal. Po bo-
kach gornego pasa znajdujg sie matych rozmiaréw herby Prus i Wieniawa. Jak widzimy napis
podaje date i tytut kosciota, nie moéwi natomiast o fundatorze. Oznacza¢ moglyby go tarcze
herbowe, wsrdd nich zajmuje jednak Wieniawa miejsce podrzedne, a wiemy z Liber beneficio-
rum, ze kosciét w Szczepanowie wznosit Diugosz. Wh. t.uszczkiewicz w wspomnianem Sprawo-
zdaniu zwraca uwage takze na ten szczegot,
ze posta¢ biskupa, jesli to jest $w. Stanistaw,
nie ma aureoli, ani tez przy sobie Piotrowina.
Kompozycja tablicy przedstawia wiec zagadke
trudng do rozwigzania ®. Jako dzieto rzezby
jest owa figura siedzaca wcale udatna; dobra
w proporcjach, ma spokojnie i miekko mode-
lowane fatdy, daleka w tem od wspbtczesnej
wybujatej maniery Stwosza.

Za czasOw tuszczkiewicza znajdowaly sie
w kosciele resztki dawnych tryptykéw oharzo-
wych. Obrazy te przewiezione zostaty okoto
pocz. XX w. do Muzeum diecezjalnego w Tar-
nowie, patrz: L. Lepszy, [Teka Konserwato-
réw Galicji zach. t. Il], nr. 24, 25, 31, 32, 105.

Ze Szczepanowa pochodza wymienione tamze

nry: 42 i 43. Do tegoz Muzeum dostaty

sie zapewne takze stare ornaty wspomniane

w tejze »Tece« |, str. 380. (Sprawozdanie kon-

serwatora Dra Demetrykiewicza). Chrzcielnica

bronzowa z r. 1535 2, przeniesiona do nowego

kosciota, ocalata. W spalonem wnetrzu starego

kosciota nie byto juz wiec zabytkow z odleg-

lejszej epoki. Zapewne znajdowaty sie tam ja-

kie$ barokowe oharze, o ktorych jednak tuszcz-

kiewicz w swem Sprawozdaniu nie wspomina,

a mowi tylko o choérze muzycznym, ktory miat

»stylowo przeprowadzone przedpiersie« drew-

niane i malowane, pochodzace z pocz. XVIII w.

Slad tego przedpiersia pozostat juz dzi$ jedy-

nie w rysunku. Zachowata sie natomiast wbita

w ziemie przy gtéwnym portalu kamienna kro-

pielnica z dosy¢ prymitywnie wykutemi ozdo-

bami, z inicjatami W. H. i datg A. D. 1728

d. 28 Decembris oraz monogramem Chrystusa i Marji. Z wymienianych przez ktuszczkiewicza,
a rysowanych przez jego uczniow objektow, przepadta gdzie$ wreszcie kotatka do drzwi od za-
krystji, bedgca bardzo interesujgcym i pieknym wyrobem kowalskim.

Z budowli Dtugosza zostata ruina i pustka zieje wnetrze, przetadowane niegdy$ Swietnem
urzadzeniem, bogate w cenne paramenty — ko$ciot w miejscu rodzinnem $w. Stanistawa ota-
czany byt bowiem szczegdlniejsza czcig i opieka.

Z innych kosciotow pézno-Sredniowiecznych doznat uszkodzen kosciot paraf, w poblizkim
Wojniczu, z wczesno-Sredniowiecznych klasztorny w Starym Saczu. W bardzo przez wojne
nadszarpanym kosciele w Zbylitowskiej gorze ocalat pomnik renesansowy, znany ze Spra-

)y Z powodu trudnego dostepu tablica ta nie zostata dotad sfotografowana i wykonacby tu nalezato
odlew gipsowy.
2l Sprawozdania t. VI, szp. XXXVIII, fig. 3 i 4.
23*
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wozdan (t. V, szp. CXV, fig. 27). Na prawym brzegu Dunajca poniosty powazne szkody w mu-
rach i dachach barokowe koscioty w Zabnie, Odporyszowie i Greboszowie. Ze znisz-
czonych dziet sztuki wymieni¢ nalezy gtowny portal kosciota w Zabnie. Wprawdzie po poza-
rze, jakiemu ulegt kosciot w r. 1888, byt juz 6w portal czeSciowo rekonstruowany, jednak za-
sadniczy jego zrab i dekoracyjna nasada gorna, sktadajagca sie z ozdobnych wolut i kartuszéw,
z tablicy erekcyjnej oraz herbu fundatora, zostaty pierwotne i pochodzity z r. 1684. Dzi$ bujna
barokowa oprawa, strzaskana czesciowo przez pociski, rozpada sie coraz bardziej i warto dla
pamieci utrwali¢ przynajmniej tekst marmurowej tablicy, tembardziej, ze nie istnieje juz czes¢
napisu, widoczna jeszcze w r. 1915. Tekst 6w glosit, co nastepuje, pieknie rysowanemi kapi-
talikami:
AD
MAIOREM DEI GLOR1AM
HOC TEMPLVM
SVB TITULO SSmi SPIRITVS
EREXIT
RAPHAEL CASIMIRVS A BORZYMIE
MAKOWIECKI IARAND CASTEL
LANVS CAMENECENSIS PODOLIAE
CAPITANEs & C TREMBO
VLENSIS
ANNO DNI 1684.

Boczny portal ko$ciota w Zabnie, w potudniowej $cianie nawy, zwraca uwage piekna,
renesansowg oprawg kamienng i interesujgco skomponowanem zwieAczeniem gornem — gdzie
w trojkaty gzymséw wprawiona jest nyza z figurg Matki Boskiej. Ocalat dzigki temu ze
ochronita go dostawiona w nowszych czasach szpetna zresztg kruchta.

Z pomiedzy zabytkdw budownictwa drewnianego sptonety koscioty w Otfinowie i Stasz-
koéwce, uszkodzony, a skutkiem tego pézniej rozebrany zostat kosciot w Wietrzychowi-
cach, spustoszony i okaleczony jest kosciotek w Sekowej. Z calego szeregu zniszczonych
dworédw wymieni¢ nalezy ruine pieknego empirowego pawilonu przy patacu w Siedliszowcach
oraz spustoszenie zameczku z porz. XVI w. w Jezowie pod Grybowem.

Posiedzenie z dnia 4 wrze$nia 1915.

Przewodniczacy Dr. St. Tomkowicz okazal nadestane mu przez p. Karola Erycha
Gretschla, architekta drezdenskiego, projekty budowy kosciota na Bielanach pod Krakowem, tu-
dziez przebudowy kosciotdw w Kilobucku i Krzepicach. Plany te, znalezione w Archiwum migj-
skiem wroctawskiem, a robione w poczatku XVII w. przez budowniczego Walentego v. Sabisch,
Swiadczg o dziatalnosci w Polsce tego nieznanego dotad w literaturze naukowej budowniczego,
ktérego taczy¢ musiaty stosunki z Mikotajem Wolskim, marsz. w. kor., skoro wszystkie trzy
wspomniane miejscowosci wigzg sie w owym wilasnie czasie z Wolskiego osobg i fundacjami.

P. Stanistaw Cercha przedstawit swe spostrzezenia o kracie kaplicy Zygmuntowskiej
na Wawelu. Zestawiwszy pewne szczegOly ornamentacyjne wspomnianej kraty i ptyt bocznych
nagrobka kardynata Fryderyka Jagiellonczyka w katedrze na Wawelu, znalazt miedzy niemi
wiele analogij i uzasadnial na podstawie zdje¢ rysunkowych i fotograficznych zapatrywanie, ze
krata powstata pod wptywem sztuki niemieckiej.

Nastepnie Dr. Tad. Szydtowski przedtozyt sprawozdanie p. t.. »O zniszczonych zam-
kach z epoki renesansu na ziemiach ruskiego wojewodztwac

Dziatajagc w latach wojny jako konserwator takze we wschodniej czesci b. Galicji, zebrat
prelegent obfity materjat, ilustrujagcy stan zabytk6éw owej dzielnicy, a zobrazowawszy Swietny
rozkwit kultury polskiej na kresach w bujnej i niezmiernie zywotnej epoce Odrodzenia, wyka-
zat doniosto$¢ strat, jakie ponosimy przez zniszczenie catego szeregu zamkow, bedacych owej
epoki najokazalszemi pomnikami. Rozpada sie w ruine, stawiany przez Sieniawskich, zamek
w Brzezanach, gruzy juz tylko pozostaty z zamku Mniszchbw w Laszkach murowa-
nych, lub z zamku Wisniowieckich w Zatozcach. Ucierpialy wiele zamek Kmitow w Lisku
i tak wyjatkowo wytworna rezydencja Krasickich w Krasiczy nie. W przykrym stanie upadku
znajdujg sie zamki krolewskie w Z6tkwi i Olesku, spustoszone sa wspaniate wnetrza pa-
facu w Podhorcach. Zostalty tylko nagie mury z zamkéw w Marjampolu, Swirzu, Za-
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watéwie i Du naj owie Szkéd doznaly obronne zamki w Starem Siole, w Rrodach,
Zbarazu i inne ).

Posiedzenie z dnia 25 wrze$nia 1915.

Przewodniczacy poswiecit gorgce wspomnienie zmartemu $. p. Stanistawowi Witkiewi-
czowi, utalentowanemu malarzowi, a zarazem jednemu z najznakomitszych naszych pisarzy
i krytykdw sztuki wspotczesnej.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedtozyt sprawozdanie »O szkodach w dziedzinie zabytkow
sztuki w okolicach dolnego Sanu i w Sandomierskiem«, moéwigc przedewszystkiem o zniszcze-
niu, jakie w r. 1915 wyrzadzita wojna w powiecie jarostawskim. — W Jarostawiu, Kktdrego
zabytki znane sg z rozprawy J. S. Zubrzyckiego (Spraw. Kom. hist. sztuki t. VII), padty ofiarg
budowle poklasztorne o00. jezuitéw i pp. benedyktynek (za naszych czaséw koszary wojskowe)?2)
oraz ucierpiat nieco kosciot oo. dominikandw. W Sieniawie ulegt pozarowi koSciét paraf,
(podominikanski), niezta budowla z pocz. XVII w., w Tarnobrzegu zostat znacznie nadwy-
rezony kosciot Dominikanéw z kohnca XVII w., w Miechocinie troche uszkodzony ceglany
kosdciot pdinogotycki. Splonety stare koscidtki drewniane w Radawie i Rudniku. Oca-
laty cenne zabytki Sandomierza, natomiast znacznych szkéd doznat romanski kosciét w Ko-
przywnicy.

Posiedzenie z dnia 30 pazdziernika 1915.

Dr. Stanistaw Tomkowicz przedtozyt referat p. t.. »Kilka mato znanych pamiatek
polskich na Slasku opawskim« ]

W malowniczej, potnocno zachodniej czesci Slaska opawskiego, w poblizu hrabstwa klodz-
kiego (Glatz), ws$réd uroczej gorskiej okolicy, ktorej S$rodek stanowi potudniowo wschodnia
konczyna Sudetéw z lesistemi gdérami grupujagcemi sie dokota wyniostego Altvater, spotykanie
sie z kilku pamigtkami przesztosci, ktore zarazem sa $ladami wplywu polskiego, jest w tej stro-
nie dzi§ zupetnie zniemczonej, dla niejednego niespodziankg. Pamiec o tern, ze kraj ten niegdy$
do Polski nalezat i rzeczywiscie byt polskim, zatart pézZniejszy wptyw kultury niemieckiej, zna-
czacej swoje postepy rozwojem przemystu. Z licznemi fabrykami niemieckiemi wspétzawodniczg
u zdrojow, tryskajacych ze zbocza gdr, miejsca lecznicze (Grafenberg, Lindewiese, Zuckmantel
itd) rowniez w rekach niemieckich zostajagce. A jednak stosunki z Polskg» utrzymywaty sie diugo
po przytaczeniu Slazka do Czech a potem do rzeszy niemieckiej. Do$¢ przytoczy¢ to jedno, ze
az do potowy XVII w. Polacy, cho¢ nie tak czesto jak w Sredniowieczu, ale niekiedy zasiadali
na stolicy biskupiej wroctawskiej, do ktdérej dzi$ jeszcze nalezy slazk do niedawna austrjacki.

W miejscowosci Hermannstadt, niedaleko miasteczka Zuckmantel, w $cianie budynku
szkolnego wprawione sg 2 kamienne herby rzezbione, z napisem ku pamigtce krotkiego pobytu
w r. 1624 w przejezdzie ksiecia, pézniejszego krola polskiego, Wiadystawa 1V, ktoéry tu prze-
nocowat w towarzystwie wuja swego arcyksiecia Karola. Ten arcyksigze, brat ces. Ferdynanda Il
i obu z kolei zon Zygmunta Ill, byt (od 1608) biskupem wroctawskim a pézniej takze brixen-
skim i w. mistrzem zakonu niemieckiego. Miody Wtiadystaw, wowczas dopiero nastepca tronu,
nazwany zostat urodzonym krélem polskim i szwedzkim« i wymieniony jest w napisie przed
starszym od siebie o 10 lat wujem i arcyksieciem; arcyksigze za$ nosi jedynie tytut admini-
stratora urzedu w. mistrza zakonu niem. z pominieciem dwdch godnosci biskupich, ktére pia-
stowal juz wtedy oddawna. Mozna sobie to wyttdmaczy¢ tem, ze napis nie byl wspétczesnym
ale potozono go po latach, z pamiegci, kiedy zatarta sie Swiadomos$¢ dat, taczacych sie z godnos-
ciami arcyksiecia, a Wtadystawa znano juz tylko jako kréla. Napis brzmi:

Wladislaus Sigismundus, geborener Kdénig zu Pohlen und Schweden

®Temat powyzszy opracowat Dr. T. Szydiowski wosobnym rozdziale swych »Ruin Polski«, pt. Znisz-
czone zamki i patace XVI i XVII w, do ktérego to dzieta czytelnika odsytamy. (Przyp, Red.)

2 Budynek poklasztorny jezuicki, zostawiony przez lat kilka swemu losowi, doszedt dotego stopnia
ruiny, iiw r. b. rozebra¢ musiano jedno z jego skrzydet. Podjeto natomiast gruntowng restauracje lepiej zacho-
wanej budowli po klasztorze pp. benedyktynek i przylegtego do niej b kosciota pod wezw. $w. Mikotaja.
W kosciele tym odtworzono dawne sztukateryjne ozdoby sklepiern wedtug pozostatych fragmentéw. Malowanych
temperg wséréd pieknych sztukateryjnych medaljonéw, wizerunkéw Swietych, portretow kroléw, biskupéw i zakon-
nic, nie mozna jui byto uratowa¢; zastapiono je nowemi malowidtami. (Przyp. autora z r 1921).
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etc, und Karl Erzherzog zu Osterreich, administrator des Hochmeister-
thumbs in Preuszen etc. Anno 1624 den 14 Tag des Monats Juny seindt Hoch-
gemette (?) beide Fyrsten alhier zu Hermstadt (sic) in diesem Haus {ber-
nacht gelegen und Herrn Jonae Biroldt, Collectori im Zuckhmantelischen
Ambte, Zue einer gedechtniis (sic), obgemelte Wappen in ansehung seiner
bestendigen treuen vordienst an solches hausz genedigst vorehren lassen.

Po owym arcyksieciu Karolu wstapit w r. 1625 na biskupstwo wroctawskie siostrzeniec
jego, a brat Wiadystawa IV i Jan Kazimierza, ksigze polski Karol Ferdynand, majac zaledwie
lat 12. Posiadt tytut biskupa i dochody z godnos$cig zwigzane, jednak S$wiecen biskupich, a na-
wet wyzszych kaptanskich nigdy nie otrzymat. Przeszkodzity temu zamiary dynastyczne Jana
Kazimierza, ktory widzac sie bezdzietnym roit plany, by jego uczyni¢ swoim nastepca na tronie
polskim, a nie przeczuwal, ze miodszego brata (f 1655) przezyje.

Karol Ferdynad z domu Waza przez 30 lat piastowania godnosci biskupiej zaledwie
4 razy na krétko zajrzat do swojej diecezji. Przebywat wiecej w Polsce, gdzie tez umartiw War-

szawie w kosciele Jezuitdw zostat pochowany. Mimo to
zachowato sie pare $ladow jego bytnosci i dziatalnosci
na Slazku.

W Obergrund, wiosce potozonej w sgsiedztwie
wspomnianego Hermannstadtu, stata jeszcze w r. 1890
na $rodku cmentarza stara drewniana kaplica (czy kos-
ciél) wybudowana tam dla gornikéw, a wedtug twierdze-
nia schematyzmu i jakiej$ miejscowej kroniki w r. 1632
benedykowana przez Karola Ferdynanda ksiecia polskiego
i szwedzkiego, biskupa wroctawskiego. Budynek w koricu
XIX w. juz byt sprochniaty i zastagpiono go nowym muro-
wanym.

Powyzsze wiadomosci przytaczam z ksigzki zbioro-
wej Heimatskunde des polit. Bezirkes Frei-
wal dau, wydanej wr. 1893 pod redakcja Jana Sonnen-
berga, nakladem stowarzyszenia powiatowego w Fry-
watdzie.

Jeszcze jedng pamigtke po ksieciu polskim, i to
moze najwazniejszg, udato mi sie poznaé w jesieni r. 1914
w miasteczku Freiwaldau (Frywatd), koto stynnej
kolonji leczniczej Gréfenberg.

Niedtuga uliczka ze srodka zachodniej potaci rynku
prowadzi obok kosciota parafjalnego do budynku osobno
catkiem stojgcego i wyzszego od innych, a zwracajacego
na siebie uwage swym wygladem staroswieckim. Jest to
dawny zameczek, dzi$§ siedziba zarzadu lesnego ddbr
biskupstwa wroctawskiego. Stoi on ws$rod nieco bagnistej
ptaszczyzny na sztucznej wyspie utworzonej przez kanat
wykopany w krag, a zasilany wodg z pobliskiej Bieli.
Wyspa tyle tylko zawiera miejsca, ze dokota budynku
zaledwie wazki pas ziemi zostaje.

Budynek sam ma rzut poziomy prostokatny; mieszkalne jego skrzydta zamykajg z 3 stron
maty kwadratowy dziedziniec, wznoszac sie na 2 pietra ponad wysoki parter na piwnicach.
Tylny trakt, potudniowy, miesci w jednej swej czesci, nie wyzszej od innych, nad parterem
3 pietra. Fasada przodkowa od strony placu ko$cielnego utworzong jest wten sposob, ze konce
skrzydet bocznych taczy tu phytki, nizszy trakt, rodzaj korytarza nad bramg wchodowg. Z mostu
rzuconego nad kanatem dochodzi sie do zamku przez przedsionek, ktory miesci sie w partero-
wej przybudowie, przytykajacej do $rodka fasady. Niewielki ten budyneczek jest otynkowany
i czyni wrazenie dodatku nowszego. Grubo$¢ murdéw jednak i niektére inne szczegdty i ksztatty
pozwalaja przypuszczaé, ze jest to pozosta’roéé dawnej wiezy frontowej, ktora wedtug wzmianek
kronikarskich zamek niegdy$ p05|ada+ i podobno razem z mostem zwodzonym postradat w na-
padzie w Szwedzkim w r. 1632

Sciany zewnetrzne prostokqta zamkowego, frontowa i tylna, tj. pdtnocna i potudniowa
mierzg diugosci ok. 30 m., boczne nieco krotsze, ok. 25 m. Sg one nietynkowane, z kamienia ta-
manego, piaskowca szarego, zciemniatego i miejscami pokrytego zielonkawa ple$nia. Z rzadka
umieszczone sa w nich otwory prostokgtnych okien; przy niektérych zachowaty sie $ladv, na-
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wet reszty, skromnych obramieri kamiennych. Précz tego niema tu zadnych gzymsdéw, cokotow
ani form architektonicznych.

Ze wspomnianego przedsionka, czy przyziemia dawnej frontowej wiezy mate drzwiczki,
na lewo, prowadzg do obejscia po skraja wyspy i tu dochodzimy do szkarpy silnej, jedynej
jaka zewnatrz zamek posiada, podpierajacej naroznik po6tnocno zachodni. Jest ona podwoéjnie
skosna, rzut bowiem jej poziomy tworzy kat 135° do kazdej ze Scian sasiednich, a nadto wy-
step jej zmniejsza sie w miare wysokosci i wreszcie zanika w licu $cian naroznika na poziomie
okien | pietra. Gdy dotem szkarpa dochodzi do samego brzegu wyspy, przeto dla umozliwienia
obejscia zamku suchg nogg uczyniono w niej otwdr, w ksztatcie niewielkiej bramki ostrym tu-
kiem zakornczonej u gory.

Dla nas ta szkarpa najwiekszy przedstawia interes. W jej licu bowiem po stronie stano-
wigcej zatamane przedtuzenie fasady gtdwnej, pomiedzy otworem przejScia a kantem skos$nie
sptywajacym ku kanatowi, wmurowano tablice pamigtkowa. Dolna jej krawedz przypada na wy-
soko$¢ czota cztowieka przecietnego wzrostu (165 m. od terenu). Tablica, réwniez jak mury
budynku, jest z ciemno-szarego piaskowca. Ma ksztalt stojgcego prostokata o wysokosci 105 m.
a szerokosci 0'68 m. Gidwna jej cze$¢ pokrywa rzezba ornamentalna, o rysunku baroko-
wym, wykonana reka kamieniarza, nie rzezbiarza, w materjale z powodu swej gruboziarnistosci
niezbyt podatnym. Tarcza herbowa pod korong ksigzeca miesci w czterech polach herby: Polski,
Litwy, Szwecji (3 korony) i Czech (lew z ogonem dwudzielnym). Na S$rodkowej miedzy niemi
mniejszej tarczy widzimy sko$ng przepaske i snopek Wazéw. Z napisu tacinskiego, ktéry na
reprodukcji (fig. 14) wypadt tak wyrazZnie, iz go tu przepisywa¢ nie potrzeba, dowiadujemy sie,
iz posiadto$¢ te pozarem zniszczong z gruntu odbudowat swoim kosztem w r. 1638 Karol Fer-
dynand, ksigze polski i szwedzki, biskup wroctawski.

Cechy stylowe skromnej ornamentyki, réwnie jak rysunek liter, wskazuja, mimo grubej
prowincjonalnej roboty, ze tablica byta wykonang w czasie bliskim daty, ktérg nosi, przed po-
towg XVII wieku.

Wyrazenia »ex fundamento erexit« czesto w dawnych wiekach uzywano z pewng prze-
chwatkg nawet tam, gdzie wystarczatoby powiedzie¢ »odrestaurowak«; i tutaj tez struktura
i wyglad muréw nie sprzeciwia sie domystowi, ze zrab ich moze by¢ starszym od daty 1638 r.
Nalezy jednak zaznaczyé, iz procz trzech ostrych tukéw (bramy zewnetrznej i wewnetrznej,
przedsionka, tudziez otworu w szkarpie), ktére wszystkie niepewnej sa starozytnosci, zadna
forma architektoniczna zewnatrz budynku nie zmusza nas do przyjecia $redniowiecznego po-
czatku budowy. Nawet utamki obramieA okiennych, zresztg skromnych i niewyrazne majacych,
ksztatlty, mozna odnies¢ raczej do epoki baroku niz do czaséw renesansu. Jedno tylko okno,
dwudzielne, w $cianie bocznej zachodniej, mogtoby by¢ przerobionem S$redniowiecznem, lecz
wegar jego S$rodkowy, dzielacy je na sposéb gotycki pionowo na dwie potowy, tak jest na
gtadko zatynkowany, ze wszelkie stylowe cechy sie zatarty. Wnetrze tez budynku zupetnie zmo-
dernizowano i uczyniono banalnem. Ani w dziedzificu ani w izbach nie zatrzymuje uwagi zaden
dawny szczegot. Jedynie w dolnych pietrach zachowato sie pare bezstylowych sklepien beczko-
wych. Wymiary wysokosci pigtr, wcale znaczne, kaza sie domyslaé, ze caly parter a moze
i | pietro byty niegdy$ sklepione.

Zamek nie ma cech rezydencji biskupiej. Nie posiada sal reprezentacyjnych, ani nawet
izb wiekszych. Byt on zdaje sie zawsze tylko siedziba zarzadu, gtéwnym budynkiem administracji
okolicznego klucza débr biskupich, lesnych. Potwierdza to wyrazenie napisu tablicy pamigtko-
wej, ktéra moéwi tylko o e»praedium«, zatem o gospodarstwie albo folwarku, wogéle o ma-
jetnosci wiejskiej.

Dr. Franciszek Klein strescit swojg prace p.t.. »Powstanie plami Krakowa w czasie
lokacji boleslawowskiej«. Punktem $rodkowym Krakowa przed lokacja, przypadajaca na r. 1257,
byt niewatpliwie kosciot parafjalny sw. Trojcy, bedacy wowczas gtéwng Swigtynig miasta. W sta-
rym Krakowie istniaty trzy place: Rynek i Maly Rynek — wprowadzone przez lokacje — oraz
plac Dominikanski; dwa pierwsze byty placami targowemi, natomiast ostatni nie miat okreslo-
nego przeznaczenia. Poniewaz z jednej strony wydaje sie nieprawdopodobne, aby lokacja two-
rzyta plac bezcelowo, z drugiej za$ okolica placu Dominikanskiego z kosciotem $w. Tréjcy byta
najgesciej zaludniona, nalezy uwaza¢ plac Dominikanski za najdawniejszy i istniejacy przed
r. 1257. Byt on wiekszym anizeli obecnie, a kamienica »Podelwie« (Grodzka 32) stanowita za-
pewne naroznik ulicy i placu. Zdecydowana regularno$¢ w roztozeniu ulic, placéw i bram for-
tecznych wskazuje na tworzenie planu Krakowa — po roku 1257 — wedtug zasad przewidzia-
nych z gory i dajacych sie ujaé w nastepujacy szereg: 1) srodek miasta stanowi kwadratowy
rynek, 2) poszczegdlne boki Rynku sa przeciete pod prostym katem przez trzy ulice, biegnace
w réwnych odstepach, 3) ulice te, jako gtéwne, dochodzg do muréw fortecznych, przyczem co
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druga z nich konczy sie brama, 4) boki Rynku sg podzielone na jednakowa ilo$¢ parcel, 5) pod-
stawe podziatu miasta na cztery kwartaty stanowig dwie linje ulic, przecinajgce sie na krzyz
w srodku Rynku. Oczywiscie zasady te nie zostaly przeprowadzone z bezwzgledng Scistoscia,
gdyz stanely tu na przeszkodzie budowle wczesniejsze, z ktéremi lokacja liczy¢ sie musiata.
Pomyst planu Krakowa nie jest oryginalnym wytworem miejscowym, lecz opiera sie bezposre-
dnio o wzory miast $lgskich, a w szczegblnosci Wroctawia, o ktérym przywilej lokacyjny wspo-
mina dwukrotnie.

P. Adam Chmiel przedtozyt kilkanascie rysunkéw p. Wiad. Kotomtockiego, legio-
nisty polskiego, ktéry w czasie pochodu legionéw w r. 1915 narysowat pewng cze$¢ zabytkéw
architektonicznych w Krélestwie Polskiem i na Litwie.

Sekretarzem Komisji na dalsze dwa lata zostat wybrany Dr. Wojciech Stanistaw Tur-
czynski.

Posiedzenie z dnia 20 stycznia 1916.

Doc. Dr. Juljan Pagaczewski przedtozyt swg prace p. t.. »Gobeliny z herbem Pogon
w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie«, ogtoszong w | t. »Prac Komisji«.

Przewodniczacym Komisji na r. 1916 zostat wybrany Dr. Stanistaw Tomkowicz, zastepca
przew. Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski.

Posiedzenie z dnia 10 lutego 1916.

Dr. Tadeusz Szydtowski w referacie p. t.: »Straty zabytkoive w Kroélestwie Polskiem™
przedstawit obraz szkod, jakie w dziedzinie pomnikéw sztuki wyrzadzita wojna w czesci Kro-
lestwa Polskiego, bedacej chwilowo pod okupacjg austrjackg. Materjat, zebrany w ciggu swych
podrozy, odbytych w r. 1915, przedstawit prelegent w porzadku historyczno chronologicznym
na tle dziejow sztuki w Polsce, zaczynajac od epoki najdawniejszej tj. romanskiej. Z okruchéw
i resztek tego okresu sztuki, dos$é jeszcze lcznie po Polsce rozsianych, dotkneta wojna pocy-
sterskie, z ciosu stawiane budowle w Koprzywnicy i Jedrzejowie. Z ceglanych budowli
franciszkanskich, ktére powstajg w Polsce koto XIIl w., doznat uszkodzen kosciét i poklasztorny
budynek w Zawichos$cie. Z okresu bujnego rozkwitu gotyku legt czeSciowo w gruzach je-
den z najcenniejszych zabytkéw: dwunawowy kosciét w Wislicy; uszkodzern doznaty dzwonica
i plebanja, stawiane przez Diugosza. W mniejszym lub wiekszym stopniu nadniszczone zostaty
gotyckie koscioty w Szydtowcu, Siennie, Itzy, Fatkowie, Klwowie i Proszowi-
cach. Z dziet pdzniejszej architektury koscielnej wynieni¢ nalezy koscioty w Janowcu, Wy-
sokiem Kole, Sieciechowie i na $w. Krzyzu. Z zabytkéw architektury Swieckiej ucier-
piaty: renesansowy ratusz w Szydtowcu, stare domv w Kazimierzu nad Wistg, a prze-
dewszystkiem t. zw. kamienica »celejowska«. Zdrewnianych ko$ciotow padly ofiarg pozaru kos-
cioly w Ciepielowie iJarostawicach.

W dyskusji p. L. Lepszy wyrazit podzielone i przez innych cztonkéw Komisji zyczenie,
aby referaty Dra Szydiowskiego o stratach zabytkowych w Polsce zostaty ogtoszone wraz z ilus-
tracjami w »Sprawozdaniach Komisji« ‘).

Doc. Dr. J Pagaczewski przedtozyt reprodukcje projektu dekoracji salonu dla nie-
okreslonej blizej ks. Czartoryskiej, ktdre znajdujg sie w »Oeuvre« Meissoniera. Referent przy-
puszcza, ze J. A. Meissonier (f 1750) wykonat je dla ks. Augustowej Czartoryskiej, zony woje-
wody ruskiego, okoto r. 1735, wiec mniejwiecej wspétczesnie z projektem gabinetu dla Fran-
ciszka Bielinskiego marszatka w. kor.

Posiedzenie z dnia 9 marca 1916.

Arch. Zygmunt Hendel przedstawit wyniki rozpoczetej wspélnie z p. Adamem
Chmielem pracy »O historji budowy kamienicy Jana Bonera na Rynku krakowskim (L 9)«

') Redakcja »Prac« nie spetnia powyzszego zyczenia wobec faktu, ie autor opracowat swe referaty w osob
nej ksitice p t. »Ruiny Polski«, do ktorej czytelnikébw po blizsze informacje odsytamy. (Przyp. Ked.).
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Z pierwotnej budowy tego domu pozostaty nieliczne fragmenty, jak resztki pieknie rzeZbionej
renesansowej attyki, przypisywanej Padovanowi, kilka interesujgcych szczegdtow konstrukcyj-
nych ganku pierwszego podworca, tablica pézno gotycka z literami IHS i odrzwia z drugiej
potowy XVIII w. Obok rysunkéw i fotografji przedtozyt prelegent projekt przebudowy tego
domu z r. 1822, oraz sporzadzong przez siebie rekonstrukcje attyki, twierdzac, ze kompozycja
tdej ostatniej zaréwno jak i wykonanie nie pozostajg w zadnym zwigzku pokrewienstwa z Pa-
ovanem.

Prof. Dr. Jan Ptasnik przedstawit w ogdlnych zarysach tres¢ materjatéw archiwalnych,
odnoszacych sie do kultury artystycznej Krakowa w XV w., zebranych z archiwéw krakow-
skich, gtownie miejskiego i konsystorskiego; rzucajag one wiele Swiatta na artystow i ich dziela,
szczegblniej malarzy i snycerzy. Nawet do Wita Stwosza udato sie wynalez¢ szereg nowych
aktéw, jak niemniej do znanego dotychczas tylko z przyjecia prawa miejskiego Wawrzynca
z Magdeburga, nastepnie do Adama z Lublina, fakoba z Sgcza i wogdle otoczenia Stwosza. Zbior
ten, ogtoszony jako IV tom »Zrddet do hist. sztuki i cywilizacji w Polsce« p. t. »Cracovia
artificum« 1300—1500. [Krakéw 1917 Akad. Umiej.], obejmuje tysigc kilkaset aktow do réznych
rzemie$lniczo-artystycznych zawoddéw, prostuje i uzupetnia dotychczasowe wiadomosci o arty-
stach i stosunkach artystycznych w Krakowie w XV w. i tworzy podstawe, na ktorej historyk
sztuki i kultury w Polsce bedzie maégt oprze¢ swoje badania. We wstepie podaje autor
wszystkie wiadomosci o stosunkach artystycznych Krakowa w w. XV, zebrane z wydawnictw
polskich i obcych, wydobywa na $wiatto dzienne szereg nieznanych dotychczas postaci z cza-
sow Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego.

Posiedzenie z dnia 27 kwietnia 1916.

Prot. Dr. Piotr Bienkowski przedtozyt prace »O lecytach greckich w zbiorach kra-
kowskich«, ogtoszong w | tomie »Prac Komisji«.

Arch. Kazimierz Skoérewicz przedstawit stan badan zamku krélewskiego w Warsza-
wie, rozpoczetych pod jego kierunkiem po opuszczeniu Warszawy przez Rosjan.

Posiedzenie z dnia 8 lipca 1916.

Arch. Kazimierz Wyczynski przedstawit swoje spostrzezenia odnoszgce sie do ro-
manskiej epoki kollegjaty w Wislicy.

W VIII t. Sprawozdarn Kom. Hist. Szt., w pracy o dwunawowych kosciotach w Polsce,
domyslat sie p. Szyszko-Bohusz istnienia resztek wiez romanskich w zachodniej elewacji kos$ciota
wislickiego, jednakze nie ugruntowat swego przypuszczenia, nie mogac zbadaé tych szczegotow,
ktére odstonity sie dopiero skutkiem zniszczenia budowli przez dziatania
wojenne. Odpadniecie tynkdw ze S$cian tej czesci kosciota, runiecie -is
sklepien w wejSciowym przedsionku okazato, ze dawne wieze romanskie
zachowane sg prawie w catosci. Przy blizszem badaniu wyszto na jaw,
ze przedewszystkiem ztom kamienia pinczowskiego, z ktérego jest posta-
wiona cata kolegjata, jest inny, niz to widzimy w wiezach, o ktérych
mowa. Kamien uzyty w wiezach jest zupetnie z innych poktadow, wiecej
zOttawy i bardziej gruboziarnisty. Warstwy ciosowe gotyckiej budowy,
otaczajacej wieze romanskie sg znacznie wyzsze a mianowicie 45—43—

42 cm. u nawy i 58 cm. u przypor. Warstwy romanskie majg za$ 24—28—

29 cm. Warstwy przypor i naroznikéw zachodniej fasady gotyckiego .
kosciota sg dostawiane do wiez romanskich bez przewigzania, a ztozenia '[ﬁ,
cioséw nie wpadajg na ztozenia ciosowe romanskiej epoki. |

Po rozbiciu czesciowem murdw od pociskéw odstonity sie na lewej
wiezy od strony potnocnej dwa okna: jedno dolne, wazkie (pojedyncze), . 15. Wislica. Wieza
przesklepione trzema kamieniami na sposéb romanski w dwa kamienie g
na grubo$¢ muru i gérne okno bliznie ze stupkiem romarnskim posrodku,
o kapitelu kostkowym $rednicy 18 cm. (fig. 15). Okno gorne na tej
fasadzie jest umieszczone o dwie warstwy wyzej uad kluczem okna dolnego, czyli okoto 60 cm.
Obok tych okienek jest wytom w narozniku (widoczny na fig. 16), w ktdrym dostrze-
gamy zarazem zamurowang lizene romanska, taka, jakie sga zwykle na naroznikach. Z tego
wynika, ze wieze te byly w catosci wyksztatcone architektonicznie. (Ich rzut poziomy wskazuje
Prace Kom. hist. sztuki. T. II. 34

Z7z

romanska, stupek okienny.
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fig. 17). Mury wiez przylegajace do kosciota sa znacznie grubsze, poniewaz na nich wspierat
sie szczyt kosciota. W gornych czeSciach dopiero powyzej szczytu posiadaty one grubo$¢ normalna,

Fig. 16. Wislic*.
Slad zamurowanej Hieny romariskiej

odpowiadajacg pozostatym bokom wiez i tworzyly kwadrat, jako
podstawe hetméw. Patrzac na lico tych muréw od strony
wnetrza kosciota dostrzegamy dzieki odpadnieciu tynkéw w dol-
nych czeSciach, warstwy cioséw tych samych wymiaréw na
wysoko$é, jak zaznaczono przy fasadach (29—30 cm.), i ten-
sam uktad i materjat. Po lewej stronie S$ciany wewnetrznej
znajduje sie okienko romanskie tuz przy nozce gotyckiego skle-
pienia, tych samych wymiaréw, jak zewnatrz. W samym naroz-
niku kant muru, biegnacy przez catg wysoko$é sciany, poczawszy
od 4'80 m. od posadzki, jest przedtuzeniem lica wiezy, jak to wi-
dzimy na rzucie poziomym. Na dole po prawej i lewej stronie na
wysokosci 155 metra od posadzki rozpoznajemy zamurowane
otwory ostrotukowe, ktore padajg na Srodki fasad wiez; byly
to otwory, tgczace wnetrze kosciota z wiezami; zamurowano je
tamanym kamieniem. Otwory takie czesto bywaly praktyko-
wane przy romanskich budowlach dla powiekszenia przestrzeni
kosciota i dostepu do wiez od wnetrza.

Miejscowy podmajstrzy murarski Jozef Abratanski, obja-
$nit, ze kopigc fundament pod stupy chéru muzycznego, zauwazyt
przy tej Scianie mur ciosowy na gtebokosci 5 tokci czyli 3 metry.
Jezeli wykreslimy te otwory ostrotukowe pokaze sie, ze posadzka
romanskiego kosciota znajdowata sie w tej wysokosci, czyli
3 metry nizej od dzisiejszej (fig. 18). Po prawej stronie tej Sciany
znalazt sie powyzej ostrotuku jeszcze jeden otwdr, zamurowany
réznemi fragmentami, zamkniety potcyrklem o charakterystycz-
nem wigzaniu przesklepienia, praktykowanem w romarnszczy-
znie. Sg to kamienie przyszlifowywane do siebie 0 znacznej
szerokosci.

Arkada posrodku o bogatym profilu gotyckim jest pozniej
wstawiona, jak to wida¢ na rysunku, przyczem obcieto cio-
sowe mury_wiezy romanskiej dla wstawienia tej arkady.

Przypatrzmy sie jesz-
cze wewnetrznym bokom
wiez, tam gdzie jest obecnie
kruchta wejscia. Sklepienie
kruchty spadto, wiec odrazu
dostrzegamy w ciosowem
licu wiez $lady wyrghan
dla sklepien gotyckich nad
kruchtag. Kamienie na nézki
sklepienne wstawiono, resz-
te wykuto w kamieniu
dla zmocowania sklepio-
nek. Przy nozce $rodkowej
znajduje sie romanski we-
garek drzwiowy. Otwor
drzwiowy, prowadzacy zem-
pory, zostat zamurowany.
Powyzej wykutych $ladéw
widzimy na kamieniach za-
rysowany i okreslony za-
gtebieniem ostrotuk. Przy
blizszem zbadaniu przeko-
nywamy sie, ze jest to $lad

Fig. 17. Wislica. Rzut poziomy zachodniej czesci kosciota. Skala 1: 100. dawnej arkady czotowej

empora romanskq miedzy wiezami; co$ podobnego znajduje sie w tylu |nnych kosciota

sklepienia krz?qzowego knahd
romanskic

u nas za$ w Krakowie w kosmele Sw. Andrzeja. Précz tych Sladéw sg wyzej zamurowane
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romanskie otwory okienne takie same, jakie spotykamy na zewnatrz. Z tego wnioskowa¢ mozna,
ze ponad emporg wieze juz byly wolne i okienka oS$wietlaty ich wnetrze. (Kreska, zaznaczona
punktami na fig. 18, wskazuje dawny daszek nad empora i unaocznia, o ile wieze wystawaty

Fig. 18. Wislica. Przekrdj z zaznaczeniem budowy romarnskiej.

ponad nig). Sadzac z okienek, widocznych od wewnatrz koSciota musimy przypuszczac¢, ze
ponizej okienek juz byt dach kosciota. Wykreslajac szkic przypuszczalnego dawnego kosciota,
przyszedt prelegent do wniosku, ze musiat on by¢ przykryty ptaskim
drewnianym stropem, a wnetrze jego mogto od posadzki do stropu
mie¢ wysoko$¢ okoto 10 metréw. Wysoko$¢ wiez romanskich byta
prawie cata zachowana az do obecnego zniszczenia.
Przy rozpoczetej obecnie rekonstrukcji koSciota i dalszem bada-
niu mozna bedzie niniejsze spostrzezenia uzupetnic. W kazdym razie
stwierdzajg one istnienie w XII i XIIlI wieku romanskiego kosciota
w Wiélicy, o rozwinietych formach, a wykonanego w ciosie. Przy
budowie gotyckiej kolegjaty zachowano obydwie wieze romanskie.
Mur tgczacy ich $ciany frontowe podniesiono i umieszczono w nim
okno gotyckie, oswietlajagce chor muzyczny. Od wnetrza potgczono
wieze arkadg ostrotukowg i na niej i na murach wiez obydwoch
zbudowano z cegly szczyt fasady zachodniej. Szczyt ten o wysokosci
17i/i metra tak obcigzyl mury wiez, ze te nie mogly wytrzymac
naporu ciezaru i zaczety sie rysowac; zwihaszcza ze ich podstawa byta
ostabiong z powodu licznych otworéw dawniejszych i nowych. Row-
niez $ciany boczne wiez zaczely sie rysowa¢ i odchyla¢. Musiano Fig. 19. Wislica. 1) Profil
wiec podeprze¢ wieze od zewnatrz bardzo silnemi przyporami, wznie- cokotu kosciota. 2) Pro-
sionemi na znaczng wysoko$¢; stad powstaty owe dziwne i ciezkie fil cokotu przypor fasady.
pylony, ktérych znaczenie obecnie jasniej sie ttdmaczy. Profil cokotu
przy tych przyporach jest inny niz przy kosciele (fig. 19), lecz roéwniez gotycki. Warstwy
kamienia sg wyzsze, niz $cian kosciota, lecz rowniez z tych czaséw. Powstalty wiec one w epoce
gotyckiej, ale pozniej niz architektura kosciota.
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Dr. Tadeusz Szydtowski przedtozy} referat »O Wislicy tjej zabytkach«
Architektura kosciota w Wislicy opisana zostatla jak wiadomo przez p. Adolfa Szyszko-
Bohusza w VIII t. »Sprawozdarnn kom. hist. szt.« w pracy, ktdrej tytut brzmi: »Koscioty polskie
dwunanowe, zabytki w nich ocalate, czy tez posrednio sie z nimi wigzace i Krol Kazimierz
Wielki«. Zapowiedziana druga cze$¢ tej pracy, ktorej autorem miat byé & p. prof. Marjan
Sokotowski, juz sie niestety nie ukazata,
a w papierach po zmartym pozostaty jedy-
nie luzne notaty i zapiski, Swiadczace, iz
prof. Sokotowski prowadzit daleko idace
studja w kierunku wys$wietlenia i ujecia
doniostej roli wielkiego kréla budowni-
czego, ze swag synteze zamierzat oprze
0 szerokie poditoze kultury 6wczesnej,
jednak nie zdazyt wznies¢ podwalin tej
rozlegtej naukowej konstrukcji, ksztattujgcej
sie dopiero w wyobrazni.

W owej projektowanej drugiej czesci
publikacji miato miedzy innemi znalezé
miejsce oméwienie rzezb $redniowiecznych,
znajdujacych sie  w kosSciele wislickim.
Wspomina o nich autor pierwszej czesci,
lecz wérdéd tekstu czytamy kilkakrotnie, ze
blizsze szczegdty i dotyczace ilustracje zo-
stang zamieszczone w pracy prof. Soko-
towskiego. Nieprzesadzajac nieznanej tresci
wywodow zmartego uczonego, to jednak
mozna zauwazy¢, ze na podstawie materjatu
ilustracyjnego, jakim rozporzadzat, sad
0 jego wartosci rzezb wislickich nie mogt
by¢ oparty na dosy¢ pewnych podstawach.
Chodzi tu bowiem gtéwnie o rzezby skle-
pienne, zwornikowe i kilka innych, widnie-
jacych wysoko na $cianach kosciota, a dla
oka trudno dostepnych. Dopiero nieszczesne
zniszczenie kosciota w czasie wojny w r.
1915 umozliwito blizsze zbadanie rzezb,
ktére sie wdwczas z runieciem sklepienia
znalazty w wiekszej czesci w gruzach na
ziemi. Do pozostatych utatwity blizszy
dostep rusztowania, stawiane dla ratowania
Scian kosciota.

Jak wiemy juz z komunikatu p. Wy-
czynskiego, kryja sie we wnetrzu fasady
zachodniej dwie, wiasciwe kollegjatom,
wieze romanskie. Ot6z na $cianach jednej
z nich, mianowicie potnocnej, zachowaty
sie trzy ptaskorzezby z epoki romanskiej.
Ponizej po6inocnego, potokragltym tukiem
zamknietego, okienka tej wiezy (fig. 16).
dostrzegamy niezdarng posta¢ mezka,

Fig. 20. Wislica. Ptaskorzezba na $cianie wiezy romanskiej. z opuszczonemi bezwitadnie rekami i no-
gami, przybrang w rodzaj koszuli czy szaty
obcistej, do ciata przylegajacej, a tylko

na biodrach silnie zmarszczonej (fig. 20). Tradycja glosi, ze ma to by¢ powieszony in effigie
budowniczy kosciota. Uklad postaci odpowiada temu wyobrazeniu i mégt je ex post nasung¢;
brak jednak sznura w okot szyji, co w danym wypadku bytoby zapewne zaznaczone. To bowiem,
co niektdrzy za sznur uwazajg, jest rabkiem, wzglednie koinierzem owej szaty, réwniez przy
rekach jakby w manszety odwinietej. Rzezba wykuta jest w jednej plycie kamienia i* ma
okoto 90 cm. wysokosci. BadZz co badZz, jest to okaz jedyny w swoim rodzaju i w ubogiej
skarbnicy naszej rzezby wczesno$redniowiecznej bardzo interesujacy.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN XXVII

Niemniej cenne sa dwie mniejsze rzezby na wschodniej  $cianie wiezy,znajdujacej sie dzi$

wewnatrz kosciota. Czy i pierwotnie byly one we wnetrzu? Wedtug rekonstrukcji, wysnutej
przez p. Wyczynskiego (komunikat poprzedni; wypadtyby te rzezby tuz ponad pulpitowym
dachem dawniejszego kosciota, o ktérym moéwi Diugosz w Liber benef. 1. 404, i Hist Pol. Il 243,

ze »angustos et humiles muros habebat« a na miejscu ktérego (»in loco priori«) stangt nowy kosciét
Kazimierza Wielkiego, »quadra et pohta petra, sumptuoso opere«. W tym nowym kosciele znalazty
sie owe dwie rzezby romanskie ponad chdrem muzycznym, z lewej strony od wejscia. Jedna
z nich (fig. 21) przedstawia dwa ku sobie zwrdcone gryfy, trzymajace w tapach posrodku
miedzy sobg krzyz, ktérego poprzeczne ramiona znajdujg sie na wysokosci ich poodwracanych
tbow. U stdp krzyza jest jakis kwiat w rodzaju stokroci, obejmowany pazurami owych gry-
fow, ktore zdajg sie co$ jeszcze trzymac w swoich innych fapach. Przy niezdarnosci rzezby i jej
zamazaniu, przez powtoki tynku czy farby, trudno zdaé¢ sobie sprawe ze szczeg6tdéw i rozpoznaé
doktadnie np. rysunek ornamentacyjnych lisci, wyrzezbionych na tylnich udach owych fantastycz-
nych zwierzat. Temat tutaj przedstawiony wyptywa oczywiscie ze Zrodet symboliki wczesnosrednio-
wiecznej, a jest moze nawet w zwigzku ze sztuka Wschodu. Uderza podobienstwo z motywem na
wieku srebrnej szkatutki (relikwjarza)

wschodniego (saracenskiego) pochodze-

nia, znajdujacej sie w skarbcu katedral-

nym krakowskim. Na jednej ze $cianek

wieczka sg tam dwa podobnie ustawione

gryfy z ta roznica, ze trzymajg w tapach

nie krzyz lecz cyprys, drzewo zycial.)

Kwiat u stop krzyza na rzezbie wislickiej,

moze symbolizowaé réwniez owe zrddio

zycia, z krzyza wyptywajace.

Ponizej opisanej rzezby jest druga
0 niemniej zagadkowem znaczeniu. Wi-
dzimy jaka$ potworng maske, z ktorej
ust wyrasta wezet ze zwisajagca na nim
gtowa ludzka (fig. 22). — Pozostanie za-
gadka, dlaczego owe trzy rzezby tak wysoko na Scianach jednej z wiez pomieszczono, lub
dlaczego nie ozdobiono rzezbg takze drugiej wiezy.

Czy pierwotny kosciot wislicki miat wewnatrz jeszcze jakie$ rzezby, nigdy sie juz oczywiscie
nie dowiemy, lecz przypuszcza¢ mozna, ze nie bylo ich wiele, podobnie jak w innych naszych
kosciotach owej epoki. | w gotyckiej epoce nie nastato wieksze rzezby bogactwo. W przeci-
wienstwie do katedr francuskich lub nadrenskich, ktérych S$ciany rojg sie od tysiecy rzezb,
sktadajacych sie razem na niestychanie bujng ikonograficzng cato$¢, w naszych najokazalszych
kosciotach gotyckich zdobywa sobie rzezba niewiele pola. Wciska sie tylko jakby ukradkiem
na klucze i wsporniki sklepienne, pojawi sie czasem na portalu, a rzadko sie juz gdzieindziej
okazuje. Tak wiasnie jest w Wislicy, gdzierzezba ozdobione sg tylko klucze sklepienne — i to
niewszystkie, gdyz kilka jest malowanych — trzy wsporniki (gdy reszta jest jedynie profilowana),
wreszcie jeden portal boczny. Nad drugim dopiero w pdézniejszym czasie umieszczono tablice
erekcyjng, znang juz ze »Sprawozdan«.

Zworniki sklepienne kollegjaty wislickiej zostaty opublikowane w VIII t. »Sprawozdan«
na dwdch specjalnych tablicach (Tab. Il i Ill) wedtug rysunkéw sepjowych, jakie wykonat
autor cytowanej pracy p. A. Szyszko Bohusz. W tek$cie czytamy o tych zwornikach, co naste-
puje: »Rzezbione w piaskowcu, polichromowane te herby i godta pochodza niezawodnie z cza-
s6w poézniejszych i co najwyzej na$laduja tylko pierwotne rzezby. Gruba, kilkuwarstwowa
niedoktadna polichromja tych, tak wysoko osadzonych, niewielkich rzezb nie pozwala na
doktadne przerysowanie«. Przy napisie, objasniajagcym tablice, dodano jako okreslenie czasu:
»W. XV (?)«; o jednym za$ ze zwornikow (znajdujagcym sie nad W. ottarzem), wyrazit autor
nawet domyst, ze pochodzi dopiero z XVII lub XVIII wieku.

W sadzie tym zwraca uwage pewna niejasnos¢. Oto autor nie ttdmaczy, jakim sposobem
owe rzezby zwornikowe mogtyby by¢ poézZniejsze, nizli sklepienie. Niepodobna bowiem przy-
pusci¢, by rzezby mialy by¢ na zwornikach <>¢post wykuwane, o jakiej§ za$ rekonstrukcji skle-
pienia w XV w. nic nie wiadomo. Dlaczegdzby dalej kopjami zastepowano rzezby pierwotne,
jesli takowe istniaty?

‘) Por. M. Sokotowski. Trzy zabytki dalekiego Wschodu na naszych ziemiach. Sprawozdania kom. hist,
sztuki T. Ill. str. 151—160.
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Watpliwos¢ nasuneto widocznie autorowi spostrzezenie, ze rzezby, ogladane ze znacznej
odlegtosci (okoto 14 m. od oka) i znieksztatcone grubemi warstwami farby, nie zdawaly sie
mieé¢ wiekszej wartosci artystycznej. Szkoda, ze przy fotografowaniu kosciota i jego zabytkow
nie wykonano zdje¢ takze z owych zwornikéw, co datoby sie uskuteczni¢ za pomocg teleobiek-
tywu; w ten sposéb uzyskanoby wiasciwszy materjal do oceny, niz go da¢ mogly wrazenia
wzrokowe tak bardzo niepewne, materjat,“ ktoryby byt Swiadectwem wygladu rzezb przed
zniszczeniem, jakie nastgpito w czasie ostatniej wojny. Straszliwa niepowetowana ruina kosSciota
miata te przynajmniej dobrg strone, Zze nam utatwita trudne w innych warunkach zapoznanie
sie¢ z rzezbami. Bo oto z dwudziestu trzech zwornikdw Kkilkanascie spadto wraz z sklepeiniem
na dét; dwa czy trzy, ktore sie utrzymatly w narozach nawy gtéwnej, oraz jeden zwornik prezbi-

terjum, zdjeto pdzniej z obawy, by nie podzielity losu
innych. Tylko dwa zworniki w prezbiterjum pozostaty
dotagd na swych miejscach.

Rozpatrujagc uzyskany na tej drodze materjat,
spostrzegamy przedewszystkiem, czego nikt nie przy-
puszczat i czego sie z oddali patrzac, wskutek tudza-
cego dziatania polichromji nie poznawato, ze niektore
ze zwornikéw nie byly wecale rzezbione, lecz tylko
malowane. Malowane sg mianowicie monogramy i godta
na zwornikach, oznaczonych na tablicach w VIII t
»Sprawozdan« numerami: 6, 19, 20 i 21, i zdaje sie
takze 23 (ten zwornik nie zostat odnaleziony). Wi-
docznie przy budowie sklepienia uwazano, ze tych
motywow nieskomplikowanych, niefiguralnych, ktore
na wymienionych zwornikach zajag¢ mialy miejsce, nie
warto rzezbié, lecz wystarczy je odda¢ barwg. Oczy-
wiscie, ze z owych malowan pierwotnych, po kilka-
krotnych, w pdzniejszych czasach dokonanych odno-
wach, nie ma dzi$ juz $ladu. Ostatnia za$ polichromja,
wykonana grubo i ordynarnie zatarta po wiekszej
czesSci wszelkie subtelnodci rzezby.

Zupetnie gtadkie, lecz i bez wyrazniejszych $la-
déw jakiego$ malowania, okazato sie pole zwornika
nr. 1 nad W. olarzem. Wida¢, ze tam nigdy zadnej
rzezby w kamieniu nie wykuwano, a zna¢ tylko dwa
nieksztattne guzy po bokach, miedzy ktére wiozona
mogta by¢ deska z rzezbionym, drewnianym, Ilub
tylko malowanym ortem, ktérego umieszczono tu na
miejscu najprzedniejszem nad w. ottarzem, podobnie
jak we wspoétczesnym gotyckim kosc. w Niepotomicachl).
By¢ moze, ze pierwotnego orta zastgpiono w XVII lub

XVIII w. innym, skoro p. Szyszko-Bohusz dostrzegt w nim wyraznie charakter owej epoki (cyt.
praca str. 85). Wykonany byt 6w orzet moze w stiuku i rozbit sie do szczetu, skoro w rumo-
wisku nie znaleziono zadnych po nim $ladéow. Chyba wiec ten pierwszy, pOzniejszy zwornik
nasungt watpliwo$¢ co do pochodzenia innych z XIV w.

Z rzezbionych zwornikéw prezbiterjum mozemy sobie zda¢ doktadnie sprawe tylko z jednego,
oznaczonego na wspomnianej tabl. nr. 4, gdyz nry. 2 i 3 tkwig jeszcze u gory w sklepieniu.
Mozna jednakze rozrézni¢, ze maja zasadniczy ksztatt podobny do ksztattu zdjetego zwornika
(fig. 23), a wszystkie trzy rdznig sie tem od zwornikéw nawy, iz bloki kamienne, w ktérych je
wykuto, wzieto znacznie grubsze w tym celu, by wiecej pola w rzezbie obrobi¢ i bogatsza,
wypuklejszg rzezbe z pomiedzy zeber sklepiennych wysungé na zewnatrz. Rzezbg ozdobiony jest
takze znacznie wysuniety obwodd boczny naszego zwornika fig. 23 i wida¢ tam gieboko ciete
gotyckie liscie, a nadto z dwdch stron jakby guzy bardziej wystepujgce: wcale zgrabnie modelowane
jaskotki, lepigce swe gniazdka. Niestety i ten zwornik, jakkolwiek nie rungt w dot, lecz zostat
zdjety, doznat widocznie skutkiem nieostroznosci pewnych uszkodzen; mianowicie jedna z jaskotek
ma urwany tebek, druga ubite skrzydetko. Takze lew, roztozony na tarczy, nie ma pazurdw
u swych przednich tap, gdyz lewy rog tarczy jest odttuczony, a jego tylna lewa #tapa bar-

9 W1 tuszczkiewici, Zabytki budownictwa w Krakéwskiem zesi. I1—III.
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dzo okaleczona; z oderwanego réwniez ogona zostato tylko luzne heraldyczno-fantastyczne roz-
czapierzenie koncowe (fig. 24). Na zworniku nr. 2 w miejscu jaskétek wida¢ dwa ptaki (orty?),
ktére w dzidbach i szponach trzymajg tarcze z herbem; na nrze. 3 wystepuja w tem miejscu
tby jakich$ zwierzakow.

Zanim przejdziemy do zwornikéw nawy, zdajmy sobie najpierw sprawe z ikonogra-

ficznego programu urzeczywistnionego na sklepieniu wislickim. Nie ma tu pod tym wzgle-
dem jakiej$ wyraznej systematycznej catosci. Ws$rod herbow ziem polskich i godet réznych
rodéw szlacheckich rozmieszczone sq tu i 6wdzie tematy, zaczerpniete z symboliki $rednio-
wiecznej. Na zwornikach prezbiterjum widzimy précz owego Orfa piastowskiego herby Wielko-
polski (wzgl. ziemi kaliskiej), Ziemi Dobrzynskiej i Rusi. U poczatku nawy z lewej strony
widniat malowany herb Leliwa, znany juz w heraldyce potowy XIV w. Na széstym zworniku
byt réwniez malowany monogram Chrystusa INRI w majuskutach o charakterze pézniejszym,
z czaséw ktorego$ odswiezania malowari zwornikéw. W prawym narozniku pierwszego przesta
nawy znalazt miejsce h. Rawicz (nr. 7), opodal
niego za$ przybrana lis¢émi gtowa ludzka, z kto-
rej ust wybiegajg trzy jeszcze sploty podobnych
lisci (nr. 9). Tenze sam motyw napotykamy
w Swiatyni wislickiej powtérzony na jednym ze
wspornikéw'. Temat 6w musiat by¢ czesty
w owych czasach; podobng gtowe znajdujemy
np. na kapitelu z epoki romanskiej w kosc.
w Czerwinsku® lub na wsporniku kosc. $w.
Jana w Gnieznie2), a jego symboliczne znaczenie
datoby sie zapewne oznaczy¢. Na zworniku nr. 8
znajdujemy herb ziem sieradzkiej i teczyckiej,
na 9-ym za$ jakie$ alegoryczne przedstawienie
twarzy cztowieka, ktéry rekoma rozdziera sobie
usta. Na czterech dalszych zwornikach (11, 12,
13 i 15) sy, zdaje sie, godia czterech ewangie-
listbw, nie zgrupowane jednak bynajmniej wy-
raznie razem obok siebie. Na 14-ym jest Agnus
Dei, na 16-ym gtowa Chrystusa na tle trzech
ramion Krzyza, na 18-ym gtowa jakiego$ starca
z dtugg brodg i rozrzuconemi wiosami. Reszte
zwornikéw (précz 21, na ktérym widnieje mo-
nogram N.P. Marji), wypetniajg herby: 17) Gryf,
19) Sternberg ? (szesciopromienna gwiazda z ko-
rong), 20) Natecz, 22) Szeliga, 23) Debno.

Ocene artystycznego charakteru zworni-
kéw nawy utrudnia fakt, ze wiekszo$¢ z nich
doznata przy runieciu sklepienia bardzo znacznych okaleczen. Rdznig sie zworniki nawy od
zwornikéw prezbiterjum tem, ze nie majg wysunietych i rzezbionych bokéw; tarcza z ptasko-
rzezbg jest tylko troche podkrojona i wyodrebniona od reszty kamiennego bloku, w ktéry
wchodzity zebry sklepienne. RzeZzba wykuta na tarczach ma jednak tensam stopien wypuktosci,
co u zwornikéw prezbiterjum. Jej poziom artystyczny nie jest zbyt wysoki. Wezmy np. przed-
stawienie herbu Rawicz na zworniku nr. 7 (fig. 24). Zwierz, ktéry dzwiga panne, ma ksztatt
karykaturalny, teb raczej psa, a tapy przednie, w ktorych trzyma niewiaste, raczej ludzkie.
Postawa jego nadzwyczaj niedotezna; skoro wbrew utartym tradycjom heraldycznym trzyma
panne w obu tapach przednich, to winienby sta¢ na tapach tylnych, tymczasem caty pochylony
jest ku ziemi. Takze niewiasta scharakteryzowana jest bardzo prymitywnie. Jej rece, zaledwo
w rzezbie zaznaczone, zdajg sie by¢ od tylu skrepowane, ktory to ruch widocznie nie dosyc¢
sie ttomaczyt, skoro w jakiej$ pozniejszej epoce domalowano jej inne rece szeroko rozkrzy-
zowane. (Owe namalowane rece wywotaly z oddali ztudzenie rzezbionych i tak je oddano na
tabl. Il Spraw. t. VIII). Niewiele zgrabniej wyszto owo heraldyczne zrosniecie sie orta i lwa,
ktorzy na h. Ziemi teczyckiej i sieradzkiej majg jedng wspélng na gtowach korone (fig. 24). Szkoda,
ze zupetnie prawie zniszczona jest gtowa ludzka z wyrastajgcemi zjej ust lisémi. Zna¢ dzi$ z niej

®» WI. tuszczkiewicz. Kosciot klaszt. w Czerwinsku nad Wistg. Spraw. IV. tab. XIII.
') Ks. Dr. T. Trzcifiski. Ozdoby architektonicme w gniezniefiskim kosciétku $w. Jana. Odbicie

j »Przegladu Koscielnej»«. Poznan 1906, fig. (),



Fig. 24. Wislica. Rzezby na zwornikach nr. 4, 7 i 8.

tylko oczy i resztki lisci o typowo gotyckiej stylizacji. W rzezbie gtowy na zworniku nr. 10 (fig. 25)
starat sie S$redniowieczny artysta-prymityw odda¢ wyraz potwornej grozy; olbrzymie ucho
z lewej strony tej twarzy musi mie¢ jakie$ znaczenie symboliczne. Charakterystyka twarzy
Chrystusa na zworniku nr. 16 (fig. 25) wypadta dosy¢ brutalnie. Nielepsza jest gtowa starca z roz-
wichrzonemi wiosami, a znieksztatlconym dzi$ zupetnie nosem (fig. 26). Natomiast duzo wdzieku ma
gtébwka aniota na zworniku nr. 12 (fig. 27). Korpus i skrzydfa sg tam modelowane z silniejszem
zacieciem artystycznem i zatowa¢ wypada, ze brak rak, ktore trzymaly wstege. Rzezba ta zdaje
sie by¢ dzielem wytrawniejszej reki, niz inne. Z pozostatych trzech innych godet ewangielistow,
tylko lew $w. Marka (fig. 25) wyszedt cato i bez uszkodzen; z orta i wotu zostaty poobijane
resztki. Z Baranka Bozego (nr. 14) zna¢ tylko cze$¢ kadiuba i $lady chorggwi. Rowniez niewiele
mozna juz dzi$ rozezna¢ z h. Gryf na zworniku nr. 17.

Fotograficzne reprodukcje zwornikoéw, ktore lepiej sie zachowaty, wystarczg do unaocznienia
charakteru tej rzezby, o ktorym rysunki, zamieszczono w t. VIII »Sprawozdan« dawaty niedo-
stateczne, albo nawet mylne pojecie. Uchwycenie autentycznego wygladu rzezb z tak znacznej
odlegtosci byto niepodobieristwem i nic dziwnego, ze z interpretacji niedoktadnych wrazen wzro-
kowych zrodzity sie bardzo dalekie od prawdy impresje. Doktadne sfotografowanie rzezby
zwornikow kosciota w Stopnicy, ktére miaty by¢ publikowane w niedosztej drugiej czesci pracy
0 kosSciotach dwunawowych, dostarczytoby cennego materjatu pordwnawczego dla rzezb wislickich,
z ktéremi owe ze Stopnicy zostajg zapewne w jak najblizszym zwigzku i pozwolitoby dowiedzie¢
sie czego$ wiecej o wartosci i poziomie naszej rzezby $redniowieczne;j.

Do niezbyt bogatej jej skarbnicy nalezg w kosSciele wislickim jeszcze trzy figuralne motywy
na wspornikach nawy. Opisu ich, podanego przez p. Szyszko-Bohusza (»Sprawozdania« VIII szp.
83 i 81) nie mozemy niestety uzupetni¢ fotografjami, jakkolwiek rzezby te ocalaty w zupetnosci.
Natomiast z trzech rzezb herbowych, zdobigcych po6tnocny zamurowany portal kosciota (op. cit.
szp. 73), podajemy obok dwie z hh. Wielkopolski i Panstwa polskiego (fig. 28), umieszczone
naprzeciw siebie w gornych naroznikach pola, miedzy ostrotukiem portalu a prostokatng jego
oprawa, utworzong z kapnika. Pod owym ortem polskim wprawiona jest trzecia, skos$na tarcza
takze z ortem, traktowanym wedlug zwykiego heraldycznego schematu i nie przedstawiajagcym
pod wzgledem artystycznym zadnej wybitniejszej wartosci.

Z kamiennego posazka krola Kazimierza, (o ktérym wspomina p. Szyszko-Bohusz, szp. 77),
umieszczonego w zachodniej elewacji kosciota, zostat tylko kadtub z gtowal), ktéry jednak
pozwala osadzi¢, ze byta to rzezba jak na nasze stosunki wcale niepospolita, a dla poznania
owczesnego stroju szczegolnie interesujgca. Krdl ma gtowe o diugich starannie kwefionych
lokach, dtugiej brodzie i wasach zawiesistych. Na gtowie wida¢ waskg obrecz korony, wysa-
dzanej kamieniami. Str6j jego skiada sie z wierzchniego plaszcza, ktéry zakrywa ramiona
1rodzaju zupana, czy tuniki zesznurowanej od przodu tasiemka i Sciggnietej w pasie, a obla-
mowanej dotem futerkiem. Z pod owego zupana wychodzg jakby wystrzygane zeby koszuli.
Uda opasane sg 1 gory jakiemi$ sznurami; gdy jednak nogi posagu juz nie istniejg, niemozna

') Patrz T, Szydtowski. »Ruiny Polski« fig. 33.
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Fig. 25. Wiélica. Rzezby na zwornikach nr. 9, 11 i 16.

zda¢ sobie sprawy, jak one byly ubrane. Caly stréj, traktowany z drobiazgowa doktadnoscia,
nasuwa podstawy do blizszego oznaczenia czasu powstania rzezby.

Nieposlednim okazem naszego pdéznosredniowiecznego snycerstwa jest bardzo rowniez
uszkodzona figura Matki Boskiej z Dziecigtkiem1). Natomiast znana juz ze Sprawozdan (t. VIII
tabl. ) tablica erekcyjna z roku 1464, z kleczacym przed Matka z Dziecigtkiem krolem Kazimierzem,
protegowanym przez stojgcego biskupa krakowskiego, Bodzante Poraj Jankowskiego, ocalata
i wartoby jg podda¢ naukowej analizie, oraz zestawi¢ z dzietami analogicznemi.

Zainteresowa¢ nas musi pytanie, czy wnetrze kosciota wislickiego otrzymato w epoce

budowy procz owych zwornikow rzezbionych i malowanych jaka$ figuralng, $cienng poli-
chromje. Na S$cianach prezbiterjum wyszty po odpadnieciu tynkéw $lady malowanych zacheusz-
koéw. Tu i 6wdzie n.p. na tuku teczy domyslac¢ sie mozna resztek polichromji, ktadzionej na cienkiej
warstwie wapna bezposrednio na kamieniu, lecz $ciany przemalowywano potem kilkakrotnie
i niewiadomo, czy pozostato pod tynkiem co z owych malowan ruskich z czaséw Kazimierza
Wielkiego, o ktérych wspomina Wizyta Zadzika »Intus tota ecclesia et laquear supernum
a primaeva sua erectione olim picturis graecis historiarum vitae B M Virginis exornata«
I. 273 2).
( Z)dzie’r rzezby pozniejszej zastuguje na uwage kilka nagrobkéw, wprawionych wewnatrz
w $ciany kosciota. Na potudniowej Scianie nawy, na prawo od bocznego wejscia, napotykamy
grobowiec z pocz. XVII w. W oprawie z jasnego, zapewne pifnczowskiego kamienia, osadzona
jest rzezba z czerwonego marmuru, przedstawiajaca lezaca niewiaste, z glowa oparta na prawej
rece, podczas gdy lewa, spokojnie na piersiach utozona, trzyma ksigzke do modlitwy. Ukiad
i ruch postaci jest mato przekonywujacy i dzieto rzezby drugorzedne. W gérnej nasadzie pomnika
wida¢ kartusz z tarczg herbowa o 4 polach, na ktérych hh. Poraj, tabedz i i. W$réd architekto-
nicznej oprawy czytamy u gory:

DO M AC PIIS MANIBVS OLIM GENEROSAE ANNAE STAWISKA DE STAWISZYCE
KREPICIORUM ORTAE NATALITIIS

Pod ptaskorzezbg za$ na prostokatnej tablicy z ciemnego marmuru jest napis:

QVAE AETATIS SVAE ANNIS SEPTEM SVPRA WIGINT1 (s.) EX | PLETIS EX HIS
DECEM MATRIMONIO PIE COLLATIS INFESTO | PARTV M DC XIX IVNY XI EXTINCTA
MVLTORVM AC IM I PRIMIS MAESTI MARITI FVNESTATA LACRIMIS HOC | LAPIDE
SVOS CLAVSIT PVLVERES CVIVS VMBRAM DVM | ASPICIS AETERNAM PRECARE
SALUTEM VIATOR,

Po lewej stronie od bocznego wejscia znajduje sie tablica nagrobna Jézefa Ptaszynskiego.
Czytamy tam miedzy innemi: »utriusque iuris doctori visliciensi archididcono in magna Szydtow
praeposito... posuit Laurentius Michniowski... anno 1800«.

* Patrz T. Szydtowski. »Ruiny Polski« fig. 35.

2) Cyt. u Wojciechowskiego: Kosciot Katedralny w Krakowie str. *31. Ja* dowiaduje, odkryto
obecnie, w czasie restauracji kos$ciota wislickiego, na sklepieniu 1 gérnych partjach $cian prezbiterjum malowidta
w stylu bizantynskim, wiec niewatpliwie te, o ktérych powyzej mowa. (Przyp. autora z r. 1921).

Prace Kora. hist, sjtuki. T. Il 25
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W prezbiterjum znajdujasie trzy inne nagrobki, ktére maja charakter epitaijéw, z popier-
siami zmartych  ws$rdd bogatego'architektonicznego obramowania. Jeden z nich, nad drzwiami
do zakrystji (widoczny na fig 28 VIII t. Spraw.) wy-
stawiony jest ku pamieci Piotra Waligoérskiego (napis
tamze szp. 77). Na tejze $cianie ponad stallami wmu-
rowano drugi nagrobek o podobnym charakterze:
_ JACOBO VEGRINIO ZARCEN SCOLASTI OF-
FIALI VISLIC etc. etc. MDCXI EXTINCTO VIXIT
ANNIS LXXXI IN SACERDOTIO L TRANSACTI1S
Na przeciwnej $cianie prezbiterjum, na wprost
pomnika Waligérskiego, znajduje sie trzeci barokowy
pomnik z naj isem u gory:
TER M TER O D D MATRIOVE SVPREMI
DEI BEAI AE AC.
Ponizej za$ popiersia kanonika, ubranego w biret
i kape i przedstawionego ze ztozonemi do modlitwy
rekoma, podobnie jak i poprzednio wymienieni, czy-
tamy na owalnej ptycie:
B°(?) ALBERTO CHOTELSKI | CANONICO WI-
SLICII (s.) PLEBANO DO: i BROVODIENSI | DIGN1S-
SIMO VIRO SACRAE | DEUIM IN PIETATIS SVMMO
FERVORE IN HAC TUM DOBROVODEN ECCLE-
S1A, | CELEBRI PER (s.) INPRUDENTIAFACVNDIA
CLARO GRAVi1Q AETATE SEXAGENARIO | MOR-
TALITATI MENSIS AVGUSTI D1IE [NONO SVBLATO
Fig. 26. Wislica. Rzezba ,,a zwornika nr. i8. AN O 'MDCXVI | AMORIS ET MEMORIAE EXECVTI
SVNT (sic.) |
Ptyty z napisami sg z ciemnego marmuru, oprawa
z piaskowca, pomalowanego zapewne pézniej olejnym, popielatym kolorem. Nad kazdym z tych
trzech nagrobkdéw umieszczone sg u szczytu tarcze herbowe.
Pamieci innych pratatow kanonikéw i scholastykéw wislickich wzniesiono juz tylko skromne
tablice z napisami: Sebastiano Zegalii (f 1650)
Joanni Nerwic canonico coli vislic (f 1646).
Nad drzwiami do zakrystji uwiecznit sie
jeszcze jeden z ksiezy wislickich. Obok kota
z monogramem IHS Ipatrz »Sprawozdania« t. VIII
fig. 28) czytamy z jednej strony:
A RD ANDREAS MILERSKI CANTOR
VISLIC z drugiej: POSTES HAS EREXIT ET
PAVIMENTUM REFORMAVIT A D 1657.
Podczas gdy grobowce i epitafja, wmu-
rowane w $ciany kosciota, wyszty z katastrofy
wojennej bez wiekszych uszkodzen, to urzadzenie
wewnetrzne ulegto zdruzgotaniu i tylko szczatki
ocalaty z ottarzy, stall i innych sprzetow. Z wiel-
kiego ottarza pozostat obraz gtéwny znacznych
rozmiar6w, troche nadniszczony: Chrystus na
krzyzu, malowany na blasze miedzianej w XVII w.
Z ohtarzy bocznych sa fragmenta architektoniczne
i niektére figury np. Matki Boskiej i $w. Jana
o charakterze jeszcze p6znosredniowiecznym. Z ot
tarza $w. Katarzyny pozostato drewniane ante-
pedjum z nieztym reljefem z koiAca XVI w,
przedstawiajgcym ztozenie $w. Katarzyny do grobu. Fig. 27. Wislica. Rzezba na zworniku nr. 12.
Piekne stalle, reprodukowane w VIII t. »Spra-
wozdan* fig. 29, miaty w zapieckach wcale dobre
malowidta XVIIl w., z ktérych jedno uratowane (fig. 29) przedstawia $w. Anne z N. P. Marjg
na tle peizazu; nad niemi u goéry unoszag sie dwie gtéwki aniotkow. W kompozycji tej jest duzo
wdzieku i technicznej umiejetnosci, wyrastajacej znacznie ponad przecietny poziom.
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Warto wspomnie¢ jeszcze o drewnianej i polichromowanej figurze tokietka, ktoéra znajdo-
wata sie przy w. oftarzu i jako zabytek osobliwy zostata przeniesiona w czasie ostrzeliwania
kosciota w bezpieczniejsze miejsce,
podobnie jak znana juz ze Spra-
wozdan Matka Boska tokietkowa.

Jest to niewielki posgzek wys. ok.
1 m. Krél ma korone na gtowie
i wiosy utrefione, a ubrany jest
w kolczuge, ptaszcz gronostajowy
i buciki z dtugiemi korncami. Jest
to rzezba do$¢ prymitywna i nie
przedstawia wiekszej wartosci,
a pochodzi¢ moze z XVI wieku.
Interesuje jednak jako zabytek
zwigzany z tradycjg pobytu to-
kietka w Wislicy. To historyczne
wspomnienie natchneto jakiego$
rymopisa polskiego do sptodzenia
kilkunastu pompatycznych wier-
szy, umieszczonych na wielkiem
ptotnie z malowang kotarg, ktére
owemu posgzkowi stuzy za oprawe.

Précz okazatego urzadzenia Fig. 28. Wislica. Rzezby nad zamurowanym portalem bocznym.
wewnetrznego, z ktdrego zostaly
tylkoszczatki, procz ~ cennych zabytkdw, z ktérych czastka ocalata, posiada dzi$ jeszcze koScidt
wislicki wdzialeparamentow niejedenstary, piekny ornat, lub bogata kape, a takze skarbiec

zachowat kilka okazow pierwszorzednych. Jest ws$rod
nich kielich gotycki, z nodusem o szeSciu wysta-
jacych guzach, najednym znich widac krzyzyk rowno-
ramienny, na innych, kolejno minuskuty gotyckie:
m aria; na obragczce gornej miedzy nodusem
a czarg sg stowa: ave f go f maria, (sic.) na obraczce
dolnej, pod nodusem napis minuskutowy trudny
do odczytania. Ze sreber o ktérych méwiag »Inven-
taria eccl. coli. S. M. Vislicensis« (1480—1483, Mon.
Pol. H. t. V. 1888) nie zachowal sie zresztg zaden
inny $lad.

W skarbcu wislickim pierwsze dzi$ zajmuje
miejsce srebrna, grubo wyztacana monstrancja, po-
chodzaca z daru krola Zygmunta Ill. Na jej czes¢
gorna, o charakterze typowo gotyckim skiada sie
bujna architektura z gotyckich filaréw, nyz, balda-
chiméw, tukéw i wiezyczek, zdobiona gotyckimi
lis¢mi i koronkami. Skomponowana jest ta czes$¢
gérna dwustronnie; z kazdej strony ma w nyzach
po dwie wieksze i dwie mniejsze figurki. Szczyt
wienczy Ukrzyzowanie z M. Boskg i $w. Janem.
Monstrancji tej dodano przy jakiej$ odnowie nodus
barokowy. Pod spodem podstawy wyryty jest na-
pis : VAZ1 GRZ1VIEN XXI.

Z epoki SwietnoSci Wislicy zostaty procz
kosciota dwa jeszcze zabytki architektury, zwiazane
z pamiecig Diugosza: dzwonnica i plebanja. Dzwon-
nica (fig. 30) ma cztery, przedzielone gzymsami
kondygnacje: dwie dolne z ciosu, gorne z cegly,

Fig. 29. Wislica. Malowidto ze stal w prezbiterjum. ~ uktadane w sko$ne kraty, a przewigzane kamien-
nemi oktadkami na naroznikach. W trzech go6rnych

kondygnacjach sg z kazdej strony jednakowe, wysmukte, fazowane okna, w dolnej zas, wej-
Sciowy otwdr odstrony koSciota imniejsze okienka. Pierwotny hetm wiezy miat podobno
otowianepokrycie, ktore zdjeto w roku 1831. W r. 1858 ulegta dzwonnica pozarowi, a w Kil-
25*
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kanascie lat pdzniej zostata odrestaurowana przez
Pietrzykowskiegol) i podobno B. Podczaszynskiego.
W czasie tej restauracji otrzymata nowe pokrycie
w stylu pseudo-gotyckim, z czterema trojkatnemi
szczytami, z wiezyczkami po rogach i wysokim spi-
czastym hetmem posrodku. Odrestaurowano takze
wtedy fryz, ktéry wiefAczyt gbrng kondygnacje. Na
kamiennych ptytach wykute tam sg ws$réd maswerko-
wych ornamentacyj cyfry Chrystusa, N. P. Marji, herby
Korony, Zbigniewa Ole$nickiego, Diugosza, lub rodzin
polskich.

Ze Dhugosz wzni6st te dzwonnice znajdujemy
Swiadectwo w jego zyciorysie : »In oppido autem
Vislicensi iuxta coemiterium ecclesiae..., turrim aedi-
ficari curavit, ac etiam domum amplitudinis haud
mediocris utpote in qua commode Collegium Vicario-

rum

Fig. 30.
Wiélica. Dzwonica Ditugosza w r. 1915.

gosza, a dzisiejszej plebanji wislickiej czytamy
nadto w Liber benefic. | str. 428: »Johannes
senior Dlugosch de Czarnoczin ...novam do-
mum a fundamentis initians, lapide shnplici
et quadrato, deinde latere Anno Domini
1460,... fabricavit quam duodecim cano-
nicis pro totidem vicariis illam inhabitatu-
ris, stuba libraria caminata, triplici sala,
sex cellariis, coquina, balneo, vitro, fonte,
secreto, tegmine insuper laterico,... reddidit
insignemc.

Wislicki dom Dtugosza nie zachowat
oczywiscie pierwotnego, opisanego powyzej,
wewnetrznego swego rozkiadu, lecz zasad-
nicza jego struktura zachowata sie bez wiek-
szych przerobek. Jest to dom jednopietrowy
(dtugos¢ 37 m., szer. 12 m. wysokos$é scian
8 m.), ustawiony swojg dtugosciag réwno-
legle do podiuznej osi kosciota, wzniesiony
z cegly na do$¢ .wysokiem podmurowaniu

’) St. Loza. Stownik architektéw. Warszawa 1917.

illius ecclesiae habitatd«. O owym domu Ditu-

Fig. 31.
Wislica. Dom Dtugosza. Fragment $ciany potudniowej.

3) Vita loannis Dlugosii. Opera orania cd. Przezdziceki, Vol. I str. VI,
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kamiennem i kamiennemi wegarami wzmocniony w naroznikach. Z potud. wsch. naroznikiem
zwigzana jest nadto ciezka, kamienna szkarpa; mniejsza szkarpa przylega takze do wezszej $ciany
od strony ulicy. Uktad cegty jest zwykty polski, jak przy wiezy; naprzemian gtéwki i wozowki,
przyczem gtdwki sg przewaznie ciemniejsze. Z tych ciemnych utozone skos$ne kraty wyraznie
wystepujg na $cianach szczytowych. Gorg Scian biegnie pieknie profilowany gzyms z cegly praso-
wanej, zastgpiony obrobionemi kamieniami w naroznikach. Wezsze $ciany maja wynioste szczyty
(8'30 m. wysokosci), obtozone kamiennemi opaskami. Szczyty te rozcztonkowane s przez calg
wys<iko$¢ wnekami, ktérych jest pie¢ w szczycie zachodnim, a siedm we wschodnim ’). W $rod-
kowej wnece zachodniego szczytu widnieje kamienna ptaskorzezba z h. tabedz, nad ktérym
unosi sie hetm z rozgatezionym pidropuszem; wschodni szczyt zdobi h. Wieniawa. Pod wierzchnim
kluczem tego szczytu znajduje sie fragment jakiego$ napisu majuskutowego, w kamieniu wykutego.

Fig. 32. Wislica. Dom Diugosza. Sciana pétnocna.

Okna maja obramienia kamienne. W wezszych $cianach jest ich po dwa w kazdej kondy-
gnacji; w scianach podtuznych byto ich zdaje sie po sze$¢ na | pietrze. Wskutek przeobrazen
wewnetrznego rozktadu nastgpity jednak pewne zmiany, szczegdlnie w parterze i zdawnych otworéw
drzwiowych i okiennych tylko niektore zostaty pierwotne. W $cianie potudniowej widzimy jeszcze
dwa dawne okna dwudzielne; z nich jedno ponad przerobionem wejsciem {fig' 31) ma bardzo
piekng oprawe z wcale subtelnym ornamencikiem w goérnych wnekach. Na $cianie po6tnocnej
zachowato sie nad ostrotukowym portalem (fig. 32) takiez dwudzielne okno z Wieniawg Dlugosza
w miejsce ornamentu. (Miedzy portalem a oknem wmurowano w XIX w., zapewne w czasie
restauracji tego domu w r. 1873, tablice marmurowg z polskim napisem ku czci Dlugosza).
Précz tych dwudzielnych okien zachowato sie kilka okien wezszych o skromnej kamiennej,
profilowanej oprawie. Takze w parterze widzimy Kkilka starych, mniejszych okien, lecz znaczna
ich cze$¢ ulegta przerdbce. Pod oknami parteru sg jeszcze tu i déwdzie niewielkie pierwotne
okienka piwnic, silnie sklepionych, rozciggajacych sie pod catym budynkiem.

Wewnatrz istnieje dotad kilka kamiennych odrzwi i stare stropy w dwdch dolnych
sieniach, lecz rozktad ulegt daleko idagcym zmianom. Niektdre rozlegte sale przedzielono na mniejsze
pokoje. Rozezna¢ mozna tyle, ze w parterze biegt $rodkiem korytarz, obok ktérego znajdowaty
sie izby dla ksiezy; na pietrze byly obszerniejsze sale: refektarz i bibljoteka.

9 »Ruiny Polski« fig. 37.
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Bedac jednym z tak nielicznych, wcale dobrze zachowanych okazéw Swieckiej architektury
$redniowiecznej, zastugiwatby dom Diugosza na doktadne pomiarowe zdjecia i rysunki szczegdtow.
Kosciot, dzwonnica i dom Diugosza tworzg cato$¢, zamknieta dokota murami. W frontowym
murze od ulicy prowadza do koSciota dwie bramy z ktérych jedna obok dzwonnicy miata
piekna, renesansowg archiwolte, ornamentowang rozetami.

Trzy opisane budowle to wszystko, co pozostato z architektury starodawnej Wislicy.
Z zamku Kazimierza W. nie ma dzi$§ S$ladéw, podobnie z dawnych muréw i bram miejskich.
Nie ma dzi§ w miasteczku zadnych starych doméw, ani tez innych kosciotéw, o ktérych wfemy,
ze istniaty jeszcze w XVIII w. Wislica podupadta zupetnie i trudno z jej dzisiejszego wygladu
domysle¢ sie jej Swietnej, historycznej przesztosci.

Posiedzenie z dnia 12 lipca 1916.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedtozyt sprawozdanie »O refektarzu cysterskiego klasztoru
w Koprzywnicy«

Kamieniem wegielnym zastug Wiadystawa tuszczkiewicza na polu historji sztuki w Polsce
sg pierwsze, przezen dokonane badania budowli epoki $redniowiecznej. Badania te, prowadzone
czestokro¢ w bardzo trudnych warunkach, nie zawsze mogty by¢ dosy¢ Sciste i dokladne i dzi-
siejszemu badaczowi, ktéry na studjach tuszczkiewicza sie opierajac, dalsze stawia kroki, przyj-

dzie nieraz co$ skorygowaé i uzupetnic.
Tak przedstawia sie np. sprawa z opisem
klasztoru w Koprzywnicy, zawartym wpracy:
»Koscidt i resztki klasztoru cysterskiego
w Koprzywnicy«, ogtoszonej w Ill t. Spra-
wozdan, str. 38—63.
Opisawszy szczeg6towo wzniesione
z kamienia, romanskie, wschodnie skrzydto
dawnych budowli klasztornych, konczy
tuszczkiewicz swa prace znacznie juz krot-
szg relacjg o pétnocnem, gotyckiem i z cegty
wzniesionem skrzydle tego klasztoru. Sam
autor przyznaje, ze nie miat dostepu do
catosci tej budowli i zostawia niektore
szczegOty do sprawdzenia nastepnym ba-
daczom. Potnocne to skrzydito nazywa
tuszczkiewicz gmachem refektarzowym,
) ) ) ) gdyz najwazniejsze w nim miejsce zajmo-
Fig. 33. Koprzywnlca_. Rzut poziomy refek;arz_a cysterskiego wata sala jadalna »jedyna, godna studjow
wedtug szkicu arch. K. Wyczyriskiego. ubikacja tego gmachu«. Opisuje ja w spo-
sob nastepujacy: »Szeroka 5-70 m, przy
dtugosci blisko 12 metrow, oswiecona jest obecnie dwoma ogromnemi, bezstylowemi oknami,
ale stracita oddawna b&z $ladu swoje zamkniecie gorg. Ot6z nie bez $ladu, gdyz ponad tynkami
Scian rysujg sie najdoskonalej ostrotuki arkady i poczatki pach, donoszac, ze sala sklepiong
byta. Ze u kazdej ze Scian dilugich sa po cztery takie arkady, a po dwie u $cian wezszych,
nic tatwiejszego do zrozumienia, ze na sklepienie sktadato sie osiem pol krzyzowych i ze $rod-
kiem wyrasta¢ musiato ono z trzech filaréw, to watpliwosci nie podpada« (op. cit. str. 62).

Mimo kategorycznosci sadu tuszczkiewicza okazuje sie jednak, ze sala refektarzowa byla
sklepiona inaczej. Wypadki wojenne r. 1915 udostepnity jg kazdemu najzupeiniej, gdyz cate to
skrzydto dawnego klasztoru stato sie skutkiem ostrzeliwania prawie ruing. Ocalaty zrab muréw
refektarza pozwala stwierdzi¢, ze S$ciany podiuzne majg tylko po dwie arkady sklepienne,
a nie po cztery — jak chciat tuszczkiewicz, — u $cian za$ wezszych jest tylko po jednej takiej
arkadzie. Sala refektarzowa ma szerokosci 745 m, a nie 570 m. Wniosek tuszczkiewicza,
0 trzech, $rodkowych filarach i o$miu polach krzyzowych sklepienia, byt oparty chyba na
dorywczej obserwacji, gdyz sadzac z pozostatych do dzi$ nozek sklepiennych i ilosci zeber,
sklepienie musiato by¢ rozpiete tylko i wprost na $cianach i zamykato w dwoch przestach calg
przestrzen (fig. 33). Przy szerokosci 745 m, a dlugosci 1180 m rozpiecie zwykiego krzyzowo-
gwiazdzistego sklepienia nie przedstawiato wiekszych trudnosci, a wprowadzanie $rodkiem filardw
by’:jo bprzy szerokosci 5'70 m, jaka przyjmowat ktuszczkiewicz, tem mniej potrzebne i prawdo-
podobne.
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Z dawnych sklepien zostaly jeszcze resztki zeber i nézek na $cianach (fig. 35). Nozki kon-
czyly sie u spodu konsolkami, z wykutych w kamieniu, niewielkich péfigurek ludzkich, ze ztozo-
nemi pokornie rekoma. Zostaly jeszcze dwie takie rzezby gotyckie na jednej ze $cian. Ponad
temi konsolkami rozprowadzone byly nézki z kamienia do wysokosci 75 cm, wyzej za$ wyko-
nane juz byly z cegly.

Dwa, pierwotne okna ostrotukowe w S$cianie pétnocnej przerobiono w pdzniejszej epoce
na prostokatne, jak wida¢ na fig. 34. Nad oknem z lewej rozpoznaé mozna jeszcze wyraznie

Fig. 34. Koprzywnica. Widok wnetrza refektarza cysterskiego w r, 1915.

Slady dawnego, ostrotukowego wykroju. Na tynku, narzuconym na S$ciany, widoczne sg $lady
starych malowan.

Do refektarza przylegat od zachodu skrajny pietrowy naroznik tego skrzydta, o ktérym
pisze tuszczkiewicz, ze nie mogt go zbadaé. Niestety ta cze$¢ budynku legta prawie zupetnie
w gruzy i do reszty przez miejscowa ludnos$é zostata rozebrana. Nie zdota juz wiec nikt uzupetnié
pod tym wzgledem badan tuszczkiewicza. Publikowany przezeh rzut poziomy refektarzowego
skrzydta, niedoktadny, jak widzieliSmy, nalezatoby jak najrychlej zastapi¢ doktadnemi zdjeciami
i pomiarami muréw i fundamentéw, nim bardziej sie rozsypial.

Przewodniczacy Dr. St. Tomkowicz przedkitadajac dwie fotografje i wykonane przez
p. Zygmunta Hendla zdjecia architektoniczne S$redniowiecznych zabytkéw kamienicy 1 23 na

1) Niestety juz dzi§ za p6zno na wszelkie badania; cate refektarzowe skrzydto poklasztorne zniesiono
doszczetnie w roku ubiegtym jako trudnij do utrzymania ruing, i zataczone powyzej fotografje zostang jedynem
Swiadectwem jego wygladu. (Przyp. autora z r, 1921).
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Rynku w Krakowie (gdzie ksiegarnia Gebethnera), podnosit wyjatkowa wazno$¢ zachowanej
piwnicy z konca XV w. o pieknem ostrotukowem sklepieniu, na ktérego zwornikach sg wyrzez-
bione karykaturalne gtowy ludzkie. Przy pomocy za$ odnalezionych starych planéw tego domu
dat obraz rozkladu i urzadzenia doméw patrycjuszowskich Krakowa w dawnych wiekach, obraz,
rzucajacy Swiatto na Owczesny sposob zycia i zwyczaje mieszczanskie.

Posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 1916.

Dr. Stanistaw' Tomkowicz streScit swojg prace p. t. >Zabytki Otyki na Wolyniug
ktora bedzie ogtoszona w nastepnym tomie »Prac« Komisji.

W dyskusyi Prof. Dr. J. hr. Mycielski zaznacza, ze $lady epoki rococo w zamku otyckim
pozostajg w $cistem powinowactwie z naleciatoSciami z tejze epoki w zamku w Nie$wiezu, gdyz
obie budowle byty restaurowane w jednym czasie przez Michata Kazimierza Radziwitta. W archi-
tekturze i dekoracjach kosciota otyckiego, podobnie jak i w obrazach, znajdujacych sie w jego
wnetrzu zna¢ wybitne wplywy niemieckie.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedtozyt sprawozdanie »O zniszczonych przez wojne
budowlach koscielnych wschodniej Galicji«. Prelegent moéwit przedewszystkiem o ruinie najstar-

szego, do dzi$ zachowanego zabytku archi-
tektonicznego Rusi halickiej, t. j. o cerkwi,
wzniesionej okoto r. 1200 w stylu ro-
manskim w $w. Stanistawie pod Hali-
czem, a przeobrazonej z pocz. XVII w.
na bazylikowy kosciét 00. Franciszkanow,
dalej o cerkwi zXVIw, w Krytosie opodal
Halicza. Z koSciotow' pdZznosredniowiecznych
ulegt zniszczeniu koscidt paraf, w Felszty-
nie— uszkodzeri doznaty koScioty z drugiej
potowy XVI w. w Dunajowie i Busz-
czu, z ktérych ostatni jest interesujgcym
przyktadem kosciota obronnego. Zlicznych
budowli epoki baroku opisane zostaty przez
referenta koScioty klasztorne w Sokalu,
Podkamiem u, Tarnopolu, Bohorod-
czanach, oraz kosciot paraf, w Uh no-
wie; z XVIHI w. koscioty w Hussako-
wie, MizyAcu i Magierowie, z pocz.
XIX w. kosciét w Narolu, — oraz wszelkie
szkody w nich w czasie wojny wyrzgdzone').

Posiedzenie z dnia 14 grudnia 1916.

Dr. Marjan Gumowski odczytat swojg rozprawe p. t.. >Hans Schwarz ijego polskie
medale«, ogtoszong nastepnie w | tomie »Prac Komisji«.

Dr. Tadeusz Szydtowski moéwit o »Stratach wo’ennych w zakresie bndozonictwa
drewnianego« na potudniowo-wschodnich kraricach Rzeczypospolitej, tj. o szeregu zabytkowych
cerkwi, ktdre ulegty spaleniu podobnie, jak stare synagogi w Krzeszowie, ZOtkiewce

koto Krasnego Stawu, Gwozdzcu jJabtonowie2, zktdrych ostatnia miata szczeg6lnie interesu-
jaca dekoracje wnetrza. (Por. Sprawozdania t. IV)

Posiedzenie z dnia 27 lutego 1917.

Dr. W. Stanistaw TurczyniAski przedtozyt referat p. t. »9 zotoskich majotikach
Ouattrocenta w krakowskich zbiorach« ogtoszony nastepnie w | t. »Prac Komisji«.

Prof. Dr. Jan Ptasnik moéwit 0 problemie narodozvoiciowym w sztuce krakozoskiej X V zvieku
na podstawie zebranych przez siebie dokumentéw, zawartych wwydawnictwie Komisji p. t.» Cracovia
artjicum. Prelegent udowadnia, ze cechy krakowskie, z poczatkiem XV wieku jeszcze zupetnie niemal
niemieckie, pod koniec tego wieku ulegly naogét polonizacji. Najbardziej niemiecki charakter
zatrzymaty cechy rotgiseréw, nastepnie pasnikdw i wreszcie ztotnikdw, z ktorych to kategoryj

* Szczegoly w »Ruinach Polski«. 2w
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wiekszos¢ (okoto 3¢), sadzac z nazwisk, nalezatoby zaliczy¢ do narodowosci niemieckiej ; natomiast
w cechach malarzy i murarzy w drugiej potowie XV wieku przewaza zywiot polski. Nazwisko
niemieckie nie zawsze decydowato o narodowosci, bo np. cech pasnikow wedtug nazwisk z kon-
cem w. XV prawie zupetnie niemiecki, z poczatkiem wieku nastepnego pierwszy spisuje swoje
statuty po polsku. Poniewaz nie zagraniczni, ale przedewszystkiem malarze polskiego pochodzenia,
wykonywajacy roboty dla kréla, kosciotow iréznych wybitniejszych osobistosci, dostarczajacy ich
nawet na Ru$ i na Litwe, pracujg wspolnie z Witem Stwoszem, nie mozna ich przeto uwazaé za
zwyktych rzemie$lnikoéw, ale za otoczenie dostrojone do sztuki wielkiego mistrza; tak samo nie
mozna taczy¢ wszystkich piekniejszych zabytkéw malarstwa z nazwiskami obcemi. Podobienstwo
stylowe moze decydowa¢ o wptywie tej lub owej obcej szkoty, lecz nie zawsze- o narodowosci
artysty. Zrédta archiwalne wskazuja, ze w Krakowie w drugiej potowie XV wieku istnieje szkota
malarzy illuminatoréw Polakéw. Nasi historycy sztuki, opierajac sie na wydawnictwie Cracovia
artifictim zapewne wysnujg zen odpowiednie wnioski, wyjasniajac zarazem stosunek szkoty pol-
skiej do szkét malarskich obcych. Co do kierunkéw w architekturze i rzezbie krakowskiej na
podstawie zrédet pisanych wypada stwierdzi¢: 1) wpltyw Awinjonu z poczatkiem XIV wieku,
2) ciggtos¢ wplywow francuskich przez caty wiek XIV, o ile Parlirerowie przedstawiali kierunek
francuski, 3) kierunek spiski i $lasko-czeski w drugiej potowie XIV i pierwszej potowie XV wieku,
4) przewage polskiego zywiotu wséréd budowniczych drugiej potowy XV wieku.

Posiedzenia z dnia io maja 1917.

Ks. Gerard Kowalski Ord. Cis. przedstawit >Zarys zycia i prac Stanistawa z Mogity,
minjaturzysty z pierwszej potowy XV I wiekui-

Znany pod monogramem S. C. minjaturzysta nalezat do grona cystersow mogilskich, jak
tego dowodzg rachunki dworu Zygmunta |, gdzie wyraznie zanotowano »Stanislaus monachus
de Clara Tumba«. Nie znamy blizej daty jego urodzin, ani blizszych szczeg6tow zycia. Mégt
by¢ kapelanem krélewskim, gdyz w rachunkach Bonera nazwany jest »capellanus«. Umart okoto
r. 1540. Napotykany na jlluminowanych rekopisach pierwszej potowy XVI w. monogram
S. C. nalezy czyta¢ Stanislaus Clarelumbensis, to znaczy Stanistaw z Mogity. O jednem z dziet
tym monogramem oznaczonych, t.j. o Ewangeljarzu Tomickiego, mamy pozytywng wiadomos¢,
ze je wykonat Stanistaw z Mogity. Wiadomos$¢ te przekazal nam nieznany blizej domownik
Tomickiego (Mon' Pol. Hist. V, p. 900), a miarg zdolnosci i wzigtosci Stanistawa jest zaufanie
i pochwaty, jakiemi go darzyt bisknp Tomicki. Nastepnie wymienit referent szereg dziet przy-
pisywanych przez prof. Sokotowskiego i Dra Kieszkowskiego Stanistawowi z Mogity, zastrzegajac
sobie na przysztos$¢ blizsza ocene calej artystycznej spuscizny Stanistawa ijego stosunku do wspot-
czesnego malarstwa minjaturowego w Polsce.

W dyskusji Prof. Dr. Jan Botoz Antoniewicz wyrazit zapatrywanie, ze twaérca »przywileju
Opatowskiego« byt nie Stanistaw z Mogity, lecz Hans Direr, na co wskazujg analogje
przy porownaniu z modlitewnikiem cesarza Maksymiljana i z obrazem $w. Jerzego, w ktorym
Dr. Kieszkowski stusznie widzi reke tego wybitnego artysty.

Dr. W. Stanistaw Turczynski przedstawit referat »O dawnych wyrobach srebrnych w zbiorach
Uniwersytetu Jagielloriskiego«.

Kilkadziesigt naczyn srebrnych, ofiarowanych Uniwersytetowi przez E. bai. Rastawieckiego,
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezg wielkie i obficie ornamentowane okazy
0 dziwacznych czesto ksztattach, ozdobione portretami kréldw polskich i ich matzonek, herbami,
napisami i scenami historycznemi; naczynia te, zakupione przez bar. Rastawieckiego u antykwarzy
w Dreznie i Wiesbaden:e, sg pozbawionemi artystycznej wartosci falsyfikatami, w ktérych tu
1 6wdzie tylko mozna odnalezé czesSci autentyczne, stare. Grupa druga skilada sie z kilkunastu
puharéw, kubkéw, tac i t. p. wyrobéw oryginalnych norymberskich, gdanskich, krélewieckich,
augsburskich, berlinskich i t. d. z XVII i XVIII wieku o $redniej wartosci artystycznej. Wzmianki
w niektorych ksigzkach, jakoby przedmioty te pochodzity z krélewskiego zamku na Wawelu,
sg pozbawione wszelkiej podstawy, tem wiecej, ze w rachunkach bar. Rastawieckiego wska-
zano wyraznie zrodta, gdzie zostalty nabyte.

Posiedzenie z dnia 12 czerwca 1917.

Prof. Dr. P. Bienkowski przedstawit i uzupetnit komunikat p. Zygmunta Radziminskiego
ze Lwowa o wykopalisku licznych naczyn srebrnych, dokonanem przed blisko 90 laty na Wotyniu,

Prace Kom. hist. sztuki. T. Il 26
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w powiecie ostroskim, we wsi Choniakowie nad Styrem, nalezacej do $. p. Stanistawa Bedto-
Zwolinskiego. Z nich tylko cztery (dwa naczynia w ksztatcie gtowy suhaka albo sumaka i dwie
misy) jako nieuszkodzone przechowywano przez diugie lata w rodzinie wiasciciela wsi Chonia-
kowa, ale z czasem przeszty one w obce rece i stuch o nich dzisiaj zagingt tak, ze kto wie,
czy uda sie jeszcze je odszuka¢. Tego zadania podjat sie prelegent i na razie mogt tylko dwa
ze wspomnianych przedmiotéw, wprawdzie nie w oryginatach, ale w fotografjach przedtozyc.
Jedng z tych fotografij przestat mu sam p. Radziminski. Jest to gtowa suhaka, ktora, jak to sie
okazato ze wspotczesnego rysunku p. Lepszego, byta juz w r. 1889 w posiadaniu hr. Benedykta
Tyszkiewicza z Litwy i by¢ moze dotychczas sie tam znajduje. Druga gtowa, niemal z nig iden-
tyczna, droga dziatow rodzinnych dostata sie do Galicji i byta w r. 1903/4 ofiarowana na sprzedaz
w Krakowie, a nastepnie we Lwowie. Z tych lat zachowata sie w Gabinecie hist. sztuki i arch.
Uniw. Jag. doskonata jej fotografja. Niestety nie udato sie dotychczas ustali¢, czy gtowe sprze-
dano za granice, czy tez sie kryje dotychczas w kraju.

Zgota nie wiadomo o losie dwdch rzekomo identycznych mis podtuznych z kutego srebra,
ktore rodzina Zwolinskich miata ocali¢ ze wspomnianego wykopaliska. Nie zachowaty sie takze
ich fotografje, tak ze identyfikacja bedzie bardzo trudna. Jedna z mis miata sie dosta¢ do Muzeum
ks. Czartoryskich w Putawach, ale ani tam, ani w Muzeum krakowskiem ks. Czartoryskich nic
0 niej nie wiedzg. Druga za$ misa zostata jakoby sprzedang przed kilkunastu laty jakiemus$
handlarzowi starozytnosci w Warszawie. Ale wywiady prelegenta tamze nie doprowadzity dotad
do pozytywnych wynikéw'. A szkoda, gdyz obie misy miaty by¢ ozdobione licznemi ptaskorzez-
bami, przedstawiajgcemi mityczne zwierzeta i ptaki, przewaznie gryfy w r6znorodnych postaciach.

Nalezato tedy rozbiér naukowy ograniczyé do dwoch gtow suhaka, z ktérych zachowaty
sie fotografje. Referent udowadnia, ze byly to t. zw. rytony, to jest naczynia do picia, jakich
z upodobaniem uzywata epoka t. zw. minojska czyli mykenska w drugiej potowie drugiego
tysigclecia przed Chr. Zwiaszcza na Cyprze znalazt sie ryton terrakotowy ksztattu gtowy barana,
a na wyspie Mallorka dwa rytony bronzowe ksztattu gtow krowich, ktére takze pod wzgledem
stylu i techniki okazujg bliskie pokrewienstwo z choniakowskimi suhakami. Prelegent Stara sie
udowodni¢, ze wszystkie te gtowy powstaty z koncem drugiego tysigclecia przed Chr. na krancach
wspomnianej kultury minojskiej. Kultura ta promieniowata z jednej strony az do Hiszpanji,
z drugiej do Syrji, a na pétnocy siegat jej wptyw az do wybrzezy Morza Czarnego, mianowicie
do Krymu i Kubani. Nie znaczy to jednak, zeby choniakowskie gtowy dostaty sie na Wotyn
przez import handlowy z Krety czy Myken. Suhak nie byt nigdy znany w obrebie rdzennej
kultury mykenskiej. Ta znata tylko koziorozce i gemzy, gdy tymczasem antylopa stepowa (sajga
czyli suhak) od przedhistorycznych czaséw zyla tylko w Srodkowym pasie Europy, a zatem
tylko jaki$ miejscowy, na dzietach sztuki mykenskiej wyksztatcony artysta moégt wykonaé jego
glowe, zwihaszcza z takiem zyciem i prawdg. Innemi stowy choniakowskie suhaki sg utworami
owego pradu kulturalnego, idacego okoto 1000 roku przed Chr. z potudnia az do nas, ktérego
pamie¢ przechowatly podania greckie o wyprawie Argonautéw po ziote runo, o Ifigenji, o Pro-
meteuszu. Dlatego wszyscy mitosnicy zabytkow przesztoSci powinni wspotdziataé, aby owe cztery
przedmioty, pozostate z wykopaliska choniakowskiego, odszuka¢ i o ile moznosci ocali¢ dla
muzedw krajowych.

Dr. W. Stanistaw Turczynski przedstawit dwa referaty: »O stole obijanym srebrnemi
blachami w Uniwersytecie Jagiellonskim« i »0O tacy mosieznej posrebrzanej ze zbioréw
ks. Lubomirskich w Krakowie«. W referacie pierwszym prelegent stwierdza, ze warto$¢ arty-
styczng majg tylko blachy pokrywajace plyte stotu, ktéremi byt obity inny sprzet, zapewne
kufer wyprawny. S$rodkowa blacha przedstawia miodg pare, siedzacag na karocy, ciggnionej
przez dwa amorki; obok stoi trzeci amorek z tarczg, czwarty za$, bujajacy w obtokach, wypuszcza
z tuku strzate w strone miodej pary. Na czterech bocznych mniejszych blachach sa wyobrazone
allegorje por roku. Na podstawie rozbioru stylowego wnosi prelegent, ze trybowane te blachy
zostaty wykonane w kofAcu XVII wieku w jednym z augsburskich warsztatéw' ztotniczych na
podstawie wzordéw francuskich. W ornamentacji i technice zna¢ wplyw stawnego ztotnika
niemieckiego I. A. Thelofa.

Znajdujgca sie w posiadaniu ks. Lubomirskich w Krakowie taca trybowana w miedzi
1 posrebrzana jest wyrobem rowniez niemieckim z konca XVII wieku. W $rodkowem polu
wyobrazony jest triumf krola lana Sobieskiego po wyprawie wiedenskiej.

Posiedzenie z dnis 23 listopada 1917.

Prof. Dr. Jozef Strzygowski z Wiednia przedstawit dotychczasowe wyniki swoich
budan nad murami odnalezionego niedawno na Wawelu starozytnego budynku, domniemanego
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kosciota $§. Feliksa i Adaukta. Budowla ta niewielkich rozmiaréw, wysoka, o centralnem zato-
zeniu z czterema konchami, nieorjentowana, wzniesiona jest z cienkich ptaskich ptyt tupanego
kamienia. Rzut poziomy wskazuje, ze $wiagtynia byla przykryta koputa i sklepieniami koncho-
wemi. Zdaniem prelegenta, prototypu krakowskiej Swiatyni nalezy szukaé nie na Zachodzie,
lecz na Wschodzie, i to nie w Bizancjum, lecz w Armenji, gdzie budynki koputg nakryte byly
znane bardzo dawno, i gdzie pojawity sie najwczesniej typy »trikonchos« i »tetrakonchos,
t. j. koscioty, w ktorych koputa Srodkowa podparta jest sklepieniami otaczajgcych ja potko-
listych absyd. Z nad Morza Czarnego typ ten dostat sie na Zachdd, az nad Ren i do Francji
potudniowej, a moze by¢, iz jedna z drdg jego w tym pochodzie prowadzita przez Polske. Co
do czasu powstania i przeznaczenia samej budowli krakowskiej prelegent, wstrzymujac sie od
orzeczenia czego$ stanowczego, wyrazit watpliwos¢, jakoby to mogto byé baptisterjum najdaw-
niejszej katedry, a zwrdcit uwage na szczegdlny ksztatt (przekr6j) zachowanego okna.

Posiedzenie z dnia 13 grudnia 1917.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedtozyt prace p. t. >Dwér w Rogowie, zabytek budow-
nictwa drewnianego XV Il wieku*, ogtoszong nastepnie w | t. »Prac Komisji«.

Przewodniczacy Dr. Stanistaw Tomkowicz udzielit wiadomosci o »Sredniowiecznych
maloivamach $ciennych, odkrytych w kaplicy na zamku w Lublinie«

Ze wnetrze kaplicy zamkowej, raczej matego a pieknego kosciotka gotyckiego na zamku
w Lublinie, przyozdobione jest staremi malowaniami figuralnemi, wiadomo byto od dawna.
Cze$¢ ich mata (2 obrazy) oczyscit z pobiaty malarz warszawski, p. J6zef Smolinski jeszcze w r.
1889, a tymczasowg wiadomo$¢ o tem odkryciu podat prof. M. Sokotowski w Sprawozdaniach
Kom. hist. sztuki (tom VIII). Wiadze rosyjskie wzbronity dalszych poszukiwan. Umozliwita je
dopiero okupacja austrjacka podczas ostatniej wielkiej wojny, a kilku z rzedu gen. gubernato-
réw wojennych nawet udzielito na ten cel pomocy pienigeznej. Dzigki temu i funduszom dostar-
czonym réwniez przez miejscowe Tow. opieki nad zabytkami mozna byto przystapi¢ do dalszych
badan, a prace okoto wydobycia na widok zabytku powierzono znanemu restauratorowi freskéw,
art.-malarzowi, p. Juljanowi Makarewiczowi. Kos$cidtek niewielki, lecz znacznej stosunkowo wyso-
kosci, sktada sie z kwadratowej nawy, nakrytej gotyckiem sklepieniem, wspartem na filarze
srodkowym, i z wezszego od nawy prezbiterjum, réwniez gotycko zasklepionego. Przekonano
sie, ze nietylko cate Sciany obu tych czeéci, ale i sklepienia, a nawet filar srodkowy nawy
pokryte sg malowaniami $ciennemi, ktdre zajmuja powierzchnie przeszto 600 m. kwadratowych.
Do tej chwili oczyszczone zostaty z pobiaty catkowicie $ciany prezbiterjum, sklepienie jego,
i tuk teczy kosciota; a czeSciowo w kilku miejscach $ciany nawy. Sciany w prezbiterjum, ponad
malowanemi draperjami, ktére od posadzki dochodza do wysokosci 2 metréw, podzielone sa
na obrazy prostokatne, zawierajgce sceny z zycia i meki Chrystusa Pana. Postaci ludzkie na
nich sa nieco mniejsze od potowy wielkosci nat. 60—80 cm. OS$cieze okienne tudziez zebra
sklepienia pokrywa réznokolorowa ornamentacja o bogatych motywach kwiatowych, stylizo-
wanych; na grubo$ci muru tuku teczy jest wsrdod ornamentow, po lewej rece patrzacego na
w. ottarz, tarcza z h. Sreniawa i rycerz koronowany na koniu galopujagcym, ktéremu to ryce-
rzowi aniot lecacy wkilada w reke dzide. Po przeciwnej stronie z malowania bardziej zniszczo-
nego rozpozna¢ mozna gtowe Chrystusa, wychylajacg sie z pomiedzy dwdch promieni w dot
skierowanych, i reke btogostawiacg, a ponizej dtugi napis ruski, cyrylica czarno namalowany,
ktorego koncowy ustep mowi, ze »ten kosciot (kostel) $. Wawrzenca malowat w r. 1415 malarz
Andrejko wiasng reka«. Ponad glowg Chrystusa czytamy (po rusku): »Bog, ktory patrzy na
miesigc i gwiazdy, chroni i mnie nedznego raba«. Nadmieni¢ warto, ze trzy czwarte dolnego
dtugiego napisu, z ktérego zakoriczenia dowiadujemy sie o Andrejce malarzu, zeskrobat i zni-
weczyt pewien badacz rosyjski. Z pozostatych resztek paru wierszy mozna wnioskowaé, ze byty
tam wyliczone ziemie, nad ktéremi wiadat JagieHo, ktérego moze wyobraza¢ ma konny rycerz
koronowany, wyzej wspomniany. Ws$rdd obrazéw w prezbiterjum zwraca uwage oryginalnie
pojeta divina liturgia: kleczacym wiernym czy apostotom udziela Komunji §. w postaci okra-
glej hostji Trojca S., przedstawiona jako posta¢ mezczyzny, z ktérego dwoéch bokéw wyrastajg
dwie potpostaci ludzkie. Na sScianach nawy odstoniete dotad partje przedstawiaja: pod skle-
pieniem na $cianie zachodniej szereg stojacych postaci Swietych, tudziez na $cianie potudniowej
wiekszg scene figuralng, jak sie zdaje : naigrawanie sie z Chrystusa cierniem koronowanego.
Rzecz pojeta jest w sposob oryginalny, gdyz widzimy ludzi skaczacych i magajacych kozly,
a rozbawionemu mottochowi przygrywa na roznych instrumentach orkiestra. Malowidta wyko-
nane sg farbami alla tempera na wygtadzonym gruncie wschodniego opsis, tj. zaprawy wapiennej
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z domieszka ktakéw. Kolory w miejscach lepiej zachowanych sg nader zywe i silne. Technicznie
i stylowo obrazy wskazujg na tradycje bizantyAsko-ruskie; pod wzgledem jednak pojecia rzeczy
i traktowania przedmiotéow nie da sie zaprzeczy¢ s Iny wptyw sztuki zachodniej, objawiajacy sie
odbiegnieciem od kanonu bizantynskiego, pewng swobodg zaréwno kompozycji jak ruchéw
i postaci ludzkich. A przytem nalezy podnie$¢, wcale znaczng umiejetno$¢ rysunku, i malarska,
wskazujaca, ze wykonawca dekoracji nie byt przecietnym fabrykantem obrazéw, jakich wielu
posiadato malarstwo ruskie $redniowieczne i nawet pdzniejsze, ale artysta, obdarzonym nie
przecietnym talentem. Wiele scen zbiorowych odznacza si¢ sitg dramatycLng, twarzom nie mozna
odmoéwi¢ zycia i wyrazu, a niejeden szczeg6t $wiadczy o do$é wybitnem poczuciu piekna u malarza,
ktéry zresztg jest nam dotychczas zkadingd nieznanym. Rachunki dworu Jagietty z lat 1388—
1420 (wyd. w r. 1896 jako tom XV Monumenta medii aevi histor. przez Polskg Akad. Umiej.)
zawierajg wzmianki o malarzach ruskich; nie ma tam jednak mowy ani o malowaniu w kaplicy
zamku lubelskiego, ani o zadnym Andrzeju malarzu, a wymienieni nawet pod latami 1415 i 1416
Andreyko Ruthenus i Andrischo lub Andruscho, byli jak sie zdaje dworzanami krél. czy ryce-
rzami, a bynajmniej nie artystami.

Stosunkowo najlepiej zachowane znalazty sie malowania w prezbiterjum kosciota. Na
$cianach nawy sg partje mocno nasiekane dtétem dla tynkowania, ktérem je pézniej pokryto;
ne filarze srodkowym uszkodzenia te sg najwieksze. Niektdre za$ czesci sklepienia sa tak osta-
bione, ze prawdopodobnie trzeba bedzie je przerabia¢ tj. na nowo przemurowywaé. Referent
przy pomocy p. Makarewicza, ktérego uprzejmosci zawdziecza znaczng cze$¢ powyzszych infor-
macyj technicznych, oraz odczytanie i przettomaczenie napiséw ruskich, czyni starania, aby sko-
rzysta¢ z istniejagcych rusztowan, dla zrobienia z tych malowidet zdje¢ fotograficznych i kopji
malarskich, ktéreby mogly postuzy¢ do ogtoszenia reprodukcyj z zabytku malarstwa $rednio-
wiecznego, tak pod wzgledem swej wartosci jak rozmiarow zupetnie u nas wyjatkowego.

Posiedzenie z dnia 20 grudnia 1917.

Prof. Dr. Adolf Szy szk 0-Bohusz przedtozyt referat »O najstarszych budynkach Wawelu«
ogtoszony w XVIII t. »Rocznika Krakowskiego« p. t. »Rotunda $wietych Feliksa i Adaukta
(Najs$w. P. Marji) na Wawelu.

W zwigzku z powyzszym referatem okazat p. Wiodzimierz Antoniewicz szereg naczyn
i fragmentow gtéwnie ceramiki, znalezionych przy odkopywaniu kosciotka sw. Feliksa i Adaukta.

W tonie Komisji utworzona zostata Sekcja inwentaryzacji zabytkow na ziemiach Polski.

Posiedzenie z dnia 7 marca 1918.

) Prof. Dr. Juljan Pagaczewski przedtozyt prace p. t. »Ze studjow nadpolskiem gobelin-
nictwem« ogtoszong w | t. »Prac Komisji«.

Przewodniczacym Komisji na r. 1918 wybrano Dra Stanistawa Tomkowicza, zastepca prof.
Dra Jerzego Mycielskiego. Wspotpracownikiem Komisji wybrany zostal ks. Gerard Kowalski.

Posiedzenie z dnia 11 lipca 1918.

Prof. Dr. Piotr. Bienkowski przedstawit prace p. t. »O rzezbach klasycznych z marmuru
w Krakowie« ogtoszong w | t. »Prac Komisji«.

Posiedzenie z dnia 31 paZdziernika 1918.

Dyr. Dr. Fryderyk Papee przedtozyt referat: »O kosciele w Olesnicy«

W bliskiem sagsiedztwie Beszowej, ktérej kosciota opis podat prof. Szyszko-Bohusz w Sprawo-
zdaniach Kom. hist. szt. tom IX str. 45 i nast., znajduje sie Oles$nica, gniazdo kardynata Zbigniewa
i stawnego rodu Ole$nickich. W Liber beneficiorum Dlugosza czytamy: »Ecclesia in
Olesnica per Sbigneum cardinalem et episcopum Cracoviensem cocto latere est fabricata;
quae dum ex incendio casuali villae consumpta fuisset, Shigneus de Ole$nica, episcopus Vladi-
slaviensis, nepos eiusdem cardinalis per sanguinem germanus, illam a D. 1477 reparavit«. Dzie-
dzicem tej wsi i wielu innych byt za czaséw Diugosza Andreas de Olesnica, a kardynat Zbigniew
osadzit przy koSciele mansjonarjuszéw,
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Kosciét ten nie przedstawia sie dzi§ zbyt zajmujgco. Wyglada niemal jak czworokatna
skrzynia pod dachem z blachy cynkowej, uwiefczonym matg sygnaturka. Byt on przerabiany
w nowszych czasach, co zaznacza data na frontonie: R. P. 1890. Zmieniono front i chér muzyczny,
nawy boczne, prezbiterjum i dach; sufit drewniany udajesklepienie. Wnetrze pokryte jestnowo-
czesng polichromjg ornamentalng. Przez te wszystkieprzerébkiprzebijajg sie  jednak cechy pier-
wotnej S$redniowiecznej budowli.

Juz sam plan i wymiary okazujag uderzajaca analogje z kosciotem w Beszowej: kosciot
w Olesnicy jest trzynawowy, nawy boczne sg mato co wezsze od gtdwnej, chér muzyczny nie tak
rozwiniety jak w Beszowej; w ogo6le budynek jest stosunkowo krotki, natomiast wysoko$¢ ma
do$¢ znaczng. Po dwie arkady gotyckie oddzielajg z kazdej strony nawe gtéwng od bocznych,
arkada takze gotycka jest tecza czyli tuk trjumfalny; wszystkie pie¢ sg tych rozmiaréw i tego
rozpiecia co w Beszowej. Brzegiem arkady idzie
watek, konczacy sie konsolka. Zapewne tez w dol-
nym watku muréw znajda sie analogje z Beszowa.

Wyposazenie kosciota nie wiele wzbudza za-
interesowania. Monstrancja wielka mosiezna z korca

XVII wieku, ozdobiona ktosami i winogronami,
mniejsza z r. 1711, relikwjarz i kielichy z XVIII
wieku — wszystko matej wartoSci artystycznej;

tak samo ottarze. Niektére ornaty o hafcie wy-
puktym sg tadne i stare (w. XVIII lub koniec
XVII w.); na plebanji jest kilka starych obrazoéw,
z ktérych dwa wiecej uwagi godne: adoracja Tréjcy
$w. i cory Lota (w rodzaju wioskim XVII w.). Liber
natorum siega wstecz do r. 1662, mortuorum do
r. 1699. Zresztg zadnych pamigtek w Olesnicy nie
ma. Cenng jest tablica erekcyjna, kamienna, ktérg
przedstawia podane obok zdjecie fotograficzne (fig. 36).
Napis gtoskami gotyckiemi brzmi: po rozwigzaniu
Anno domini MCCCCVI plantata in die Sancti
Floriani feliciter. W ostatniem stowie pierwsza
litera (F) niepewna —a wiec i caty wyraz watpliwy.
Pod napisem krzyz facinski wsréd ornamentu go-
tyckiego maswerku. Zauwazy¢ nalezy, ze dzien $w.
Florjana (4/4) wypadat w r. 1406 w niedziele
palmowa.

Otoz tu jest pewien przyczynek do krytyki Dtugosza, ktory niejednokrotnie swojego mistrza
i dobrodzieja przechwala. W roku 1406 byt Zbigniew zaledwie wyrostkiem; kosciét moégt chyba
zbudowaé ojciec jego Jan Olesnicki, sedzia ziemski krakowski, jak to zreszta podaje Elenclius
diecezji kieleckiej — niewiadomo na podstawie jakich zapisek. Jan Olesnicki byt sedzig krakowskim
od r. 1405 az do swej $mierci, ktéra nastgpita 21 stycznia 1413; pochowany zostat w klasztorze
Swietokrzyskim (Arch. Kom. hist. VIII 58). Druga okoliczno$¢, ktorg tu podnies¢ nalezy, jest
ta, ze mamy tu zarazem przyczynek do historji budowy beszowskiej, ukoriczonej w r. 1407;
widocznie skorzystano w Olesnicy ze sposobnosci, by réwnoczesnie wybudowaé kosciot nieco
podobny, uzywajagc moze tego samego architekta i tych samych robotnikéw.

P. Leonard Lepszy dodatkowo przypomniat, ze w r. 1563 Marcin i Piotr Zborowscy
wydali kosciét w Olesnicy luteranom, ktorzy potem catkowicie zniszczyli urzadzenie wewnetrzne,
i tem ttdmaczy sie brak zabytkéw z wcze$niejszej daty. W r. 1619 Zbigniew Lanckoronski wrocit
kosciot katolikom.

Dr. Marjan Gumowski strescit swojg rozprawe O katedrze romanskiej na Wawelu
w Swietle Swiadectw dostarczonych przez numizmatyke. Prelegent omawiat przedewszystkiem
denary Wiadystawa Hermana z wyobrazeniem Kkatedry krakowskiej i przez ich poréwnanie
z monetami Bolestawa Szczodrego nabrat przekonania, ze to zupetnie inny kosciét, w innym
budowany stylu, anizeli katedra bolestawowska. O ile pierwotng katedre da sie utozsamié
z rotundg $S. Feliksa i Adaukta, to katedre hermanowska widzi referent w odkopanych w 1914 r.
fundamentach tréjnawowej bazyliki, odkrytych pod pdtnocnem skrzydtem krélewskiego zamku
na Wawelu. Nie jest to, jak niektdrzy przypuszczajg, kosciot Sw. Gereona. ale katedra stawiana
pierwotnie pod wezwaniem $w. Salwatora, a p6zniej Sw. Wactawa. Plan jej baidzo zblizony do
kolegjaty teczyckiej, oraz technika muréw, wskazuja na koniec Xl wieku; potwierdzaja to i monety,
i zapiski rocznikarskie, zgodnie mowigce, ze Wiadystaw Herman rozpoczat budowe nowej
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katedry. Ze wiasnie te mury byly owag katedra, moze dowodzié to, ze byly obszerniejsze i wspa-
nialsze od innych éwczesnych kosciotdw na Wawelu; przypuszczenie powyzsze potwierdza tez
okolicznos$¢, ze ottarz N. P. Marji we wschodnim chorze tej bazyliki przeniesiony byt tutaj
z rotundy tetrakonchowej, ktéra byta dawniejsza katedra, a i w dzisiejszej gotyckiej katedrze
znajduje sie w miejscu, do poprzedniego potozenia analogicznem. Date dedykacji kosSciota her-
manowskiego oznacza prelegent na dzien 20 kwietnia 1091 r. i do tej chwili odnosi poczatek
wybijania wspomnianych na wstepie monet Budowe katedry uwazaé tez mozna za pewnego
rodzaju akt ekspiacji ze strony ksiecia za zabdjstwo $w. Stanistawa przez jego poprzednika,
a takze i za potrzebe chwili z powodu, ze dawna katedra okazata sie juz za szczupta. Budowg
kierowali prawdopodobnie mnisi irlandzcy, pochodzacy z stynnego klasztoru Sankt Gallen w Szwaj-
carji. Do tego wniosku dochodzi autor na podstawie analizy ornamentu sznurowego, jaki sie
z tej bazyliki jeszcze zachowat i jego analogji do monet Sieciecha w koncu XI w., monet ksigzat
szwabskich oraz kamiennej predelli katedry w Chur i iluminowanych rekopiséw iryjskich.

W 1115 r. nastgpito, jak sie zdaje, uroczyste poswiecenie koSciota, przeniesienie katedry
i ztozenie nowych relikwij $w. Wactawa, jakie Bolestaw Krzywousty przywidzt ze zjazdu w Nisie
z Przemyslidami. Sladem tej uroczystosci jest nietylko nowe wezwanie $w. Wactawa naszej
katedry, ale i nowo bite monety, te uroczysto$¢ uswietniajgce. Denary z 1115 r. majg takie
same jak dawniej wyobrazenie katedry, ale z wyraznem zaznaczeniem trzech wiez koScielnych,
co moze by¢ wskazowka, ze wiasnie wowczas wieze poczety sie budowaé, lub juz ukorczone
zostaly. Ostateczne poswiecenie ukonczonej budowy catej katedry odbyto sie dopiero wr. 1142,
juz za panowania Wiadystawa Il. Bazylika $S. Salwatora i Wactawa stuzyta za katedre przez
caty wiek XII i XIlIl, ale po pozarze w poczatkach XIV w. juz odbudowang nie zostata. Role
jej objeta Swigtynia gotycka $w. Stanistawa, do dzi$ dnia istniejgca.

Dr. Stanistaw Tomkowicz przedstawit referat »0 Bernardzie Morando, Santi
Gucim i Marcinie Koberze, artystach XVI w.« Szereg wiadomosci, przedtem nieznanych,
o artystach pracujgcych w Polsce lub dla Polski ogtosit prelegent w dziele Wawel') i w ksigzce
Materjaty do historji stosunkéw kulturalnych w XV 1 w. na dworze polskim). Inne specjalnie
odnoszace sie do w. XVII a zaczerpniete z ksigg Archiwum aktéw dawnych m. Krakowa- podat
w Przyczynkach do historji kultury Krakowa3d. Pozatem uzbierata sie jeszcze w ciggu lat
z réznych innych zrédet czescig archiwalnych, czescig z pomnikéw po kosciotach, czasem tez
z tradycyj rodzinnych i wspomnieA o0séb prywatnych wigzka wiadomosci, dotad nigdzie nie
ogtoszonych drukiem. Jedne z nich przywodzg postaci artystow catkiem dotad nieznane, drugie
do nazwisk znanych dorzucajg szczeg6ty nowe a czesto wcale wazne i zajmujgce, inne wreszcie
prostuja btedne lub niedciste wiadomos$ci zawarte w publikacjach dawniejszych.

Jednem z gtéwnych a przynajmniej najobfitszych zrodet byty dla referenta archiwalja
odnoszace sie do dziejow ordynacji zamojskiej, przechowane w bibliotece Zamoyskich w War-
szawie. Pewng ilos¢ wiadomosci tego samego pochodzenia zebrat juz w r. 1902 prof. Jerzy
hr. Mycielski w rozprawce »Stosunki hetmana Zamoyskiego ze sztukg i artystami«4). Atoli
szczegoty, podane tutaj ponizej, nawet o ile odnoszg sie do hetmana Zamoyskiego, nie byty
mu znane, moze dlatego, ze dostep do aktéw utrudniato woéwczas ich nieuporzadkowanie,
przeszkoda i dzi$ jeszcze nie catkiem usunieta.

Przyczynki, obecnie zestawione, odnoszg sie do kilkunastu architektéw, rzezbiarzy,
malarzy, sztycharzy i odlewaczéw metali, i obejmujg wieki XVI, XVII, XVIII, a nawet pierwszg
z gorg potowe w. XIX. Prelegent przedkiada na razie materjaly, odnoszace sie do w. XVI.

Bernard Morando albo Morandi, architekt. Ordynaci Zamoyscy, juz poczawszy
od zatozyciela ordynacji, hetmana i kanclerza Jana, zaliczali sie¢ do magnatow, posiadali dobra
rozlegte, utrzymywali liczny dwdr, a wsréd niego mieli swoich nadwornych architektow.
Jednym za$ z architektow, ktorzy najdtuzej pozostawali w obowigzkach u ordynatéow i o kto-
rych dziatalnosci zawodowej najwiecej wiadomosci archiwalnych sie zachowato, jest Bernard
Morando w XVI w. Sadzac po dzietach, byt on wysoce utalentowanym; zadziwia¢ musi, ze
dotychczas nikt osobg jego sie nie zajal, i nawet nazwisko jego w literaturze jest nieznane.

Przedewszystkiem mniemam, ze z jego osobg ztgczy¢ nalezy trzy pisma, w ktérych wpra-
wdzie nie wymieniono jego nazwiska rodowego, lecz tylko imie chrzestne, w Polsce dosy¢
rzadkie i raczej na Witocha wskazujgce. Miedzy archiwaljami bibljoteki Zamoyskich w Warszawie

) Krakéw 1908 nakl. Grona Konserwatoréw Gal. zachodniej.

2 Krakéw 1915 nakl. Akademji Um

) Lwéw 1912, nakt. Tow. dla popierania nauki polskiej we Lwowie.
4 Sprawozd. Kom. hist. sztuki, tom VIII, str. CLXII i nast.
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znalaztem zapiskel): >1578 1/7 kontrakt z Bernardem architektem ratione murowania zamku
w Skokowce«. Jest to tylko wiadomo$¢ o umowie, tytut jej, nie umowa sama. Z tg zapiska
wigzg sie zapewne dwa listy zr. 1579. Dnia 4/3 Maciej Topornicki donosi ze Skokdwki, fanowi
Zamoyskiemu, ze doptacit reszte nalezytosci Bernatowi, i prosi o przystanie rzemies$inikéw do
budowli (Bibliot. Zamoyskich, zbior rekop. »Zamosciana«, Ser. I, tom XX, plik 64, Nr. 10).
Tenze 2/4 donosi Zamoyskiemu z Zamchu?, ze architekt Bernard chce po Wielkiej Nocy zaczaé
stawia¢ mury i prosi o wskazanie miejsca (tamze Nr. 11). W zadnym z dwoch ostatnich listow
nie powiedziano o jaka budowe chodzi, lecz miejsce datowania pierwszego listu, i czas, w kto-
rym oba te listy sg pisane naprowadza na pewne wnioski. Zapewne mowa tam 0 rozpoczyna-
jacej sie czy tez rozpoczetej budowie zamku w Skokéwce. Wszak wiadomo skadingd3), ze ten
zamek, zaczety w r. 1578, okazat sie nieodpowiednim i juz wr. 1582 podobno przed ukonicze-
niem rozebrano go, a na jego miejsce hetman kazat nieopodal wystawi¢ dla siebie patac
w Nowym Zamosciu.

Jesli co do zamku w Skokoéwce mogtaby jeszcze by¢é watpliwosé, jak nazywat sie jego
budowniczy imieniem Bernard, to juz pewnem dzietem Moranda jest kolegjata w Zamosciud).
Okazujg to nastepujgce akty, z ktérych tylko pierwsze pod tym wzgledem nie catkiem sg jasne;
lecz ze zwigzku z nastepnymi i z miejsca, zkad datowane, wynika z wielkiem prawdopodobien-
stwem, Ze odnoszg sie do tejze sprawy.

D. 19/11 1591 r. z Zamoscia Bernardo Morando, architekt, pisze do Zamoyskiego hetmana,
proszac o wyplacenie nalezytosci za roboty w kwocie 380 fl. (Bibliot. Zamoyskich, rekopisy
»Zamosciana« Ser. I, tom XIV, plik 44, Nr. 32)5. D. 2/2 1593 r. z Zamoscia tenze pisze do
tegoz i prosi o wyptate, aby miat moznos$é sprowadzenia mularzy do stawiania kosciota (tamze
Nr. 33). D. 23/4 1594 r. piszac z Zamoscia Morando ttomaczy sie, ze 3 dni przepedzit w Sta-
rym Zamosciu, szukajgc kamienia; roboty przez to nie opoznity sie, gdyz i tak wapno byto
za Swieze. Prosi o wyptate 400 fl., ktére mu sie nalezg z kontraktu. Wspomina o jakich$ stu-
pach kamiennych (tamze Nr. 34). D. 3/11 1594 r. z ZamoS$cia Bernardo Morando donosi hetma-
nowi Zamoyskiemu, ze p Latoszynski nie pozwala tamaé¢ kamieni do budowy kosciota; kamienie
niezdatne do budowy kosciota dadzg sie uzy¢ na patac w Starym Zamosciu (tamze Nr. 35'.

Czesto sie czyta, ze kolegjata w ZamoS$ciu byta utworzong w r. 16006. Wiadomo$¢ ta,
niejako potwierdzona i przypieczetowana przez zapiske archiwalng w zbiorach Zamoyskich?),
nie catkiem dostownie jest Scistg: budynek koscielny, do uzytku parafii, stangt wczesniej. R. 1592
Hetman Zamoyski, pozostajacy jak wiadomo w Scistych stosunkach z Szymonem Symonidesem
(Szymonowiczem Bendoriskim) poetg i uczonym, donosi mu listownie, ze rozpoczat budowanie
kosciota w Zamosciu (tamze, tom I, plik I Nr. 29), a przygotowania do tej budowy zaczeto
robi¢ juz w r. 1591 (tamze tom VIII, plik 15, Nr. 86). Zgadzajg sie z tem doskonale powyzsze
zapiski z lat 1591—1594, albowiem budowa tego rodzaju musiata zabra¢ sporo czasu, skoro
wiemy, ze do 15/4 1610 r. poswiecenie kosciota nie nastgpito (tamze »Zamosciana« Ser. |, cz. Il,
tom XVI, plik 164, Nr. 3), a jeszcze dtugo w pierwszej potowie XVII pracowano okoto jego
wnetrza i sprawiano co najmniej do r. 1628 ottarze, stalle, kazalnice itp., ktérych jeszcze w r.
1604 wecale nie byto (tamze Ser. Il, tom XXVI, plik 87, Nr. 7; plik 88, Nr. 10; tom XVI,
plik 52, Nr. 32).

Daleko byto do skoriczenia kosciota, ktory miat wstawi¢ zaréwno fundatora jak budowni-
czego, kiedy juz energiczny hetman pomyslat o nowych zadaniach dla uzdolnionego architekta.

> W sumarjuszu X, rekop. Nr. inw. 1580, rozdz. »Zamos$cie novum« fase. II.

2 Zamech, dzi§ Zamek, jest to wie$ w Lubelskiem, w pow. bitgorajskim, u samej granicy galicyjskiej,
nad doptywem rzeki Wirowej wpadajacej do Tanwi. Stanistaw Zamoyski byt starostg zamechikim, on i syn jego
kanclerz tu nieraz przebywali. Miejscowo$¢ nabrata rozgtosu przez utwér Kochanowskiego pt. »Dryas zamechska«.

3) Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, Il, str. 793 i n. Co$ podobnego spotykamy w Bibl. Zamoyskich,
rekop. Nr. inw. 1827 pt. »Rézne akta« a w nich plik: »Notatki Rychterax. Wiadomos$¢ ostatnia zapewne zgodna
jest z prawda, cho¢ Rychter Skokéwke nazywa tam Skokowem, i méwi o architekcie »Romanie«. Czyzby to byt
Iwowski Paulo Romano (p. tozifski, Sztuka lwowska)?

# Jedyna dotad wiadomo$¢ o B. Morando jako budowniczym tego koSciota podat Stanistaw tempicki
w artyk. »Zamoyski, Jezuici i Skarga«. Pamietn. liter. r. 1012 zesz. IV, str. 580. Wiadomos¢, jest lakoniczna
i gotostowna, a Morando nazwany: Bernardino Morando.

5 Wydaje sie mato prawdopodobnem, by w tym czasie jeszcze nie byly sptaeone nalezytosci za zamek
w N. Zamos$ciu, ktéry stawiano okoto r. 1580. Gdyby jednak przypuszczenie okazato sie prawdziwem, zyska-
libySmy wiadomos$¢, ze i ten zamek czy raczej patac byt dzietem Moranda. Zwigkszaloby te jeszcze zastuge
architekta pieknej kolegiaty zamojskiej. Budowniczy patacu w Zamosciu nie jest zkadingd na pewne znany.

B Balifski i Lipinski, Starozytna Polska Il, 793 i nast.

5/7 1600 Jan Zamoyski kollegiate funduje (Bibliot. Zam. rekop. Nr. inw. 1580, Summaryusz X, roz-

dziat : Fundationes ecclesiarum).
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Wiadomo, ze juz w r. 1580, zanim skonczono budowe zamku w Skokéwce, Jan Zamoyski
powzigt my$l nie poprzestania na rezydencji, ale zatozenia koto niej catego miasta, Nowego
Zamoscial), a wkrdtce potem, utworzenie z miasta twierdzy. W zwiazku z tym pomystem jest
pismo z 7/2 1596, w ktérem Orzechowski, podskarbi chetmski przesyta hetmanowi umowe spi-
sang z architektem Bernardem Morando o budowe patacu w Starym Zamosciu i o budowe
bramy w Nowym Zamosciu (tamze Ser. Il, tom XV, plik 49, Nr. 35). Ta umowa sama do nas
nie doszta, lecz za to znamy inng umowe, z r. 1599 odnoszacg sie do budowy moze drugiej
bramy. »R. 1599 (bez dnia) w Zamosciu. Umowa Jana Zamoyskiego z architektorem Berna-
tem Morandi, ktory ma stawia¢ brame do miasta Now. Zamoscia. Stato sie pewne posta-
nowienie miedzy JW. P. P. Janem Zamoyskim z Zamoscia, Kanclerzem i Hetmanem W. Kor.
z jednej strony a P. Bernatem Morandem architektorem z drugiej strony w ten sposéb, ze ten
p. Bernat ma stawi¢ brame do m. Now. Zamoscia z tej facyaty, ktéra ma by¢ z samego
kamienia robiona miedzy dwiema sztukami kortyny. A ma by¢ na dtug. tokci 18, i ma by¢ tak
robiona, jako sie¢ wizerunek JMci oddat. Naprzéd ma by¢ brama do wjazdu na szeroko$¢ tokci
Oy~ na wysokos$¢ tokci 7, na migsz tokci 2. Nad bramg ma by¢ herb JMci robiony pieknie.
Forta do tej bramy ma by¢ robiona na szerz tokci 2, na wysok. tokci 372, na migsz tokci 2.
Do tego majg by¢ 2 kolomny na kazdej stronie, ktore bedg na diug. tokci 8. A miedzy temi
dwiema kamzamsy ma by¢ robiona Nicei(!). A posrodek ma byC tak szeroki, zeby mdgt staé
Salwator i § Tomasz z kamienia robieni. A facyata wszystka bedzie robiona z rustico
tos can o. Do tej bramy ma by¢ sztuka sklepu, ktéra bedzie w tyt tej facyaty od miasta na
dtug. tokci 6, na szeroko$¢ tokci 14. A iz ma by¢ Carallers (? Kawalers) na wierzchu bramy,
tedy jako sklep zastgpi na 6 tokci, majg byé wyrobione 2 sztuce kortyny, kazda na diug. tokci
15, na wys. tokci 12 az do wielkiej kortyny. Co ja powinien bede oddaé gotowe jako sie
godzi. Do tego powinien bede da¢ kamienie robione do bramy. Mularzom, pomocnikom, gra-
barzom, dowozenia ziemi, tym wszystkim ptaci¢ bede swym kosztem. A JMC. bedzie mi raczyt
da¢ na to ztotych monety polskiej 3000, do tego wapna, cegty, rusztowania, gozdzi
z andry (? ankry) zelaznemi i wozenie wszelakiej materyi JMC. pozwoli¢ raczyt«. (Bibl. Zam.
rekop. »Zamosciana« Ser. | Cz. Il tom Ill, plik 6 Nr. 18).

Tak wiec Morando zastuzyt sie wielce okoto rozbudowania i upiekszenia Zamoscia, ktory
dzi$ jeszcze, mimo klesk jakie po nim przeszty nalezy do najbardziej zajmujacych i najtadniej
zatozonych i zabudowanych miast w Polsce. Warownie twierdzy wprawdzie byly w nowszych
czasach przerabiane i w koncu ulegty w przewaznej czesci zburzeniu. Z tego, co sie w fragmentach
lub rysunkach zachowato, wnosi¢ wolno, iz hetmanowi przyswiecat przyktad warownych miast
wioskich, moze stynnych renensansowych bram weronenskich. Zachowany jednak w dobrym
stanie kosciot kolegjaty swiadczy wymownie o niepospolitem uzdolnieniu Moranda, jest to bowiem
jeden z najpiekniejszych kosSciotow w Polsce, w stylu rozkwittego renensansu, a choé¢ zewnatrz
ze wzgledu na materjat przedstawia sie skromnie, wnetrze przenosi nas zupetnie do Wioch.
Zaledwie koscidt byt zaczety, kiedy juz stawa architekta rozeszta sie daleko po Polsce. Zachowat
sie list z. d. 15/5 1594 Andrzeja Potockiego, podczaszego kamienieckiego?, w ktdrym tenze prosi
hetmana Zamoyskiego, by budowniczemu Morando pozwolit jecha¢ do Kamienca, celem wyko-
nania pewnych planéw budowlanych blizej nie okreslonych (tamze Ser. I, tom XVI, plik 51, Nr. 1).

Na tem urywaja sie nasze wiadomosci o Morandzie.

Santi Guci'rzezbiarz i architekt. P. Stanistaw Cercha ogtosit w Sprawozdaniach
Komisji hist. szt. (tom. VII, str. CLXXXVI i n.)) komunikat zr. 1900 o dziatalnosci Santi Lazara
mularza czy architekta, ktéry w r. 1587 upominat sie u podsk. nadw. Jacka Mtodziejowskiego
0 nalezyto$¢ za roboty okoto patacu krol. w tobzowied, a ktory w latach 1594 i 1595 pobierat
od tegoz Mtodziejowskiego pienigdze za roboty okoto grobu kréla Stefana Batorego4). Odnosne
pisma i kwity znalazty sie byly w bibljotece hr. Zamoyskich w Warszawie. Na kofcu listu do
Mtodziejowskiego podpisany jest »Santi Lazar«, a na adresie wymieniony piszacy jako »Santi
mularz«. Na jednym z kwitow czytamy tylko, ze go wystawia »Santi«, a na drugim podpisat
sie »Santhi muratorx.

Juz woéwczas na posiedzeniu Komisji, na ktérem ten komunikat zostal wniesiony, prof.
Sokotowski uczynit uwage, ze grobowiec Stefana Batorego jest dzietem rzezbiarza Santi Gucego,

» M. Stworzynski, Zycie Jana Z. cz. |. Rekop. bibliot. Zam. Nr. 1507, pisany ok. r. 1814.

2) Byt to syn Mikotaja, generata podolskiego, pdzniejszy kasztelan kamieniecki, wstawionybojami na
Multanach z Wotochami i Turkami, oraz odwaga okazang podczas rokoszu pod Guzowem (1607).

3 Przyznaje, ze juz wzigt 6100 zt. za r. 1586, a na r. 1587 nalezy si¢ pensyi 300 1z i za robotejeszcze
potrzeba ok. 300 zh

*) Sg 2 kwity razem na 700 zk. z r. 1594 i 1595.
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0 czem S$wiadczy wyryty na nim jego podpis ]), a wiec Santi Lazar mogt tylko jako murarz
lub kamieniarz wspotdziata¢ przy tej robocie. Co do tobzowa niejakie poparcie twierdze-
niu p. Cerchy zdawata sie dawa¢ wiadomos$¢ ogtoszona dawniej przez A. Grabowskiego2),
iz w r. 1585 Stefan Batory ugodzit jakiego$ »Santhego« do robét okoto podniesienia w gore
1 nakrycia dachem dachéwkowym muréw patacu w tobzowie, tudziez do stawiania tamze kilku
mniejszych budynkéw stuzbowych i gospodarczych.

Pozniej jednak doszty do rgk moich S$wiadectwa zrodtowe, dowodzace ze nietylko okoto
pomnika Batorego, ale takze okoto patacu tobzowskiego pracowat niewatpliwie Santi Guci.
Pisma odnoszace sie do tobzowa pochodzg z jesieni r. 1586, zatem z czasu bardzo zblizo-
nego do owego r. 1587, kiedy to wedtug p. Cerchy mial upominaé sie o zaptate za roboty
Santi Lazar. W tych pismach Guci nazywanym bywa i sam sie nazywa »murarzem«, wiec nic
nie przeszkadza sadzi¢, ze to on byt owym Santim, co podnosit w gdére mury patacu. Kwity
za$ odnoszace sie dorob6t Guciego  okoto pomnika Batorego pochodzg z tychze lat 1594
i 1595, co i kwity Lazara ogtoszone przez p. Cerche, a jedne od drugich roznig sie jedynie
datg miesieczng. Co wazniejsze forma zewnetrzna i nawet pisownia jednych i drugich (tj. ogto-
szonych przez p. Cerche i tych, ktére niedawno mnie zostaly udzielone) jest nadzwyczaj po-
dobna, niemal ta sama (»rattione«, »poskarbiego«, »sepolkrum«). Trudno wprost oprze¢ sie
mysli, ze moze i te i tamte nalezg do tej samej catosci zbioru kwitéw, a jedna grupa stanowi
uzupetnienie drugiej. Wobec tego moze tatwiej uwierzy¢, iz nastapito mylne odczytanie pod;
pisu i to jednego, botylko na jednem =z pism ogtoszonych przez p. Cerche czytamy »Santi
Lazar«, na innych za§ samo  »Santic— anizeli, zeby réwnocze$nie dwdchSantich pracowato
naprzéd okoto patacu w tobzowie (1586 i 1587), a potem (w latach 1594 i 1595) okoto gro-
bowca Batorego, i obaj pisali tak dziwnie podobne kwity, tym samym stylem i tg samg piso-
wnig, wszystko jedno czy po wiosku, czy po polsku. Nie jest zresztag niemozliwem, ze nazwisko
artysty brzmiato Santi-Guci, a na imie mu bylo tazarz. O imieniu jego nic blizszego nie
wiemy, a Santi byto nazwiskiem znanem skadingd (Giovanni Santi, Raphael Santi).

A oto te nowsze materjaty.

W r. 1908 hr. Anna z Potockich Ksawerowa Branicka przywiozta do Krakowa na okaz
pakiet aktow i dokumentéw nabytych w Warszawie dla zbioréw willanowskich. Sg to luzne
kartki papierowe, ktdére widocznie byty wklejane do jakiego$ woluminu rekopismiennego i z niego
zostaty wyrwane. Tre$¢ ich wskazuje, ze musza pochodzi¢ z archiwum krélewskiego lub pan-
stwowego polskiego, sg to bowiem kwity za roboty dokonane dla dworu krdlewskiego i inne
pisma do tych spraw sie odnoszace, i to wszystko nie zadne kopje, tylko same oryginaty.
Smutno pomyslec, jakiemu losowi pod rzadem rosyjskim ulegaty najcenniejsze nasze zbiory pan-
stwowe: jedne wywozono w gigb Rosji, drugie rozpraszaty sie pozbawione nalezytego dozoru
i opieki. SzczeScie przynajmniej, ze dokumenty, o ktérych moéwié¢ chcemy, dostaly sie w do-
bre — cho¢ prywatne — rece.

A Patac tobzowski. 1) Kwit z 16 stycznia 1586 r. Niewielka kartka poprzecznie wy-
dtuzona, ztozona jak list; rég gérny prawy odciety. W brzegu dolnym przecigcie skosne i tréj-
kat papieru odgiety, a na powstatem stad wylozeniu wycisnieta pieczatka okragta, S$rednicy
0016 m, na niej w obwddce okragtej mniejszy niekoncentryczny z nig kartusz okragty w obra-
mieniu z ornamentéw jakby ze skory wycinanych (auriculaire). Na kartuszu wypukta nalewka
z jednem uchem, po obu jej bokach rozetki wypetniajace tto. W go6rze pomiedzy kregiem kar-
tusza a obwodem pieczatki litery SGF (zap. Santi Guci Florentino)3.

»Anno Dni 1586 die 16 Januarij ®. la Santhiy Gucccy (sic) viznawam przes tho pisanie
moyeyzem ya wziul od |. M. pana podskarbieo nadwornego przes rece pana Siroczkieo stugi
. M. zlothich pieczseth ad raccione (s.) robothy lobzowskiey a dlya liepszey wiari uczynitem (s.)
then kuith. Ide g, sup, manu propia« (s.)

Pismo catosci jednosfajne tak w tek$cie jak i w podpisie. Atrament wyblakly. Na od-
wrocie innem czarnem pismem wspétczesnem napisano: »f Santi Guczy muratori in aedificia
Lobzouienzia d. 16 january 1586 dat’ fl. 500«. Obok kto$ péZniej dopisat (btednie) »1536«.

2) List z 22 marca 1586 r. krola Stefana Batorego. Caty arkusz folio, ztozony jak list,
piecze¢ oderwana, ale $lady sa ze byta z czerwonego laku. Nad tekstem u gory 1 »230«. Tekst
moéwi o sprawach dla nas obojetnych, na koncu jego: »Datum Grodnae die XXII Martii A. D.

‘) Wiadomos$¢ o tem pierwsza poda! podobno A. Grabowski. Patrz Krakéw i jego okolice, wyd. 5,
str, 100 nota 1.

1) Starozytnosdci hist. polskie I, 65.

s) Piecze¢ S. Lazara wedtug opisu p. Cerchy jest owalna, znak na niej zatarty, lecz sg S$lady jakby orta.

4 W tym dokumencie i w nastepnych zachowujemy wiernie pisowni¢ oryginatow.

Prace Kom. hi«t. sztuki. T. II. 27
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MDLXXX sexto, regni vero décimo. Stephanus Rex«. Podpis wiasnoreczny. W postscriptum
reka pisarza: »Constituimus in animo reliquum aedificior’ arcis n’rae sandomiriens’ ad exitum
perducere, et iam Santium perfecto operae (s.) Lobzowiens’ ibidem destinavimus« i t. d.; dalej
poleca przygotowa¢ kosztorys.

Na odwrocie adres do Jacka Mtodziejowskiego podsk. nadw., star. krzecz. i piaseczynskiego
i dopiska »Aedificia arcis Sandomiriensis« i t. d.

3) List z 15 (albo 111 maja kréla Stefana. Arkusz caty folio, ztozony jak list. Nad tekstem
1 »245*,

..»In aedificijs lobzouiens’ quod nulla intermittitur mora, eo melius est siquidem ea quae
cunctatim et remisse« (poprawione; pierwotnie byto: remissa) »fiunt aliquando permolesta et

minus grata esse videntur. Santium quod attinet iam seit Fid. T. numerata illi esse fflor.
4000 nempe a nobis 2000 et totidem per fid. Tuam nunc nihilominus ne postea aliqua utatur
excusatio ne uti conventum est dentur illi floreni mille. Residuum pro festo s. Joannis quod

debebitur et cum opus perfecerit exoluet« ...»Dat’ Grodnae die 15« (albo 11) »mensis May anno
Dni M.D.LXXXVI, regni nostri undécimo«. Podpis witasnoreczny: »Stephanus Rex«.

Na odwrocie adres do Mtodziejowskiego i zapiska, jak sie zdaje, reki Mitodziejowskiego:
»Santio numerar’ (?) fi. 2000«.

4) Kwit z d. 12 maja 1586. Kartka poprzecznie wydtuzona, ztozona jak list. Rog goérny
prawy odciety. W brzegu dolnym przeciecie jak w Nrze 1 blad ze byla na wytozeniu tréj-
katnem wycisnieta pieczatka, ale zostala wyrwana razem zpapierem. Tekst caly i podpis
jednem pismem czarnem: »Anno Dni 1586 die 12 May. la Santhey (s.) Gucccy (s.) Wioch
viznawam przez tho piszanie moie yzem wziul od I. M. pana podskarbieo nadworneo zlothich
dwiesczie przes recze stugi I. M. pana Tomasza ldczichowszkieo monethi y liczby polszkiey
a dlya liepszey pewnosczi uczinilem ten kuith pod pieczeczig (s.) moya y podpiszaniem reky
moyei. Santi ¢, sup, mano (s.) sua propia« (s.)

Na odwrocie drobniejszem pismem wspotczesnem: »Joanni muratori Lobzouiensi ad ra-
tionem aedificiorum Lobzouiensium a magnifico domino expensa a Miernik 13 May f. 200
1586«.

5) Kwit z 24 maja 1586 r. Kartka 8° poprzeczna, roég goérny prawy odciety. W $rodku
brzegu dolnego przeciecie skosne i na wylozeniu tréjkatnem wycisnieta piecze¢ jak na Nrze 1.
Pismo czarne. Podpis gruby atramentem wyblaktym. Tekst: »Santy Guczy mularz Kréla I. M.
wyznawam thg recogniczig szwg izem wzigt od I. M. Hiacincta Mlodzieiowskiego z Mlodzieowicz
podskarbiego nadwornego coronnego etc. etc. na budowanie lobzowskye wedtug roskazanya
erola I. M. pierwsza razg zlothych polskych dwa thyszigcza kazdy po groszy trzydziesczy liczac.
Na ktérg summe (s.) zupetng przesz recze (s) moie odebrang tho zeznanye moie reka (s.) wlaszng
podpiszane I. M. panu podskarbiemu etc. datem w Crakowye dnya XXIV may roku bozego
158 sosthego« (s.) Podpis wiasnoreczny, charakterem grubym, atramentem troche wyblakiym:
»idem qui super (s.) manu propia« (s). Na odwrocie dopisano drobnem pismem wspotczesnem:
»Santi muratori lobzouiensi ad aedificia lobzouiensia secundum rationem data (s.) fl. 2000 1586«.

6) List z 1 wrzesnia 1586 krdla Stefana Batorego. Arkusz folio z dwdch pétarkuszy. Nad
tekstem Nr. »242«. Ztozony jak list. Wycisnieta byta pieczatka duza czerwona na laku, ale jest
wyrwana i dziura pozostata podklejona.

..»Lobzouiens’ aedificium F. T. curae esse gratum nobis est. Et quoniam post finita regni
comitia Cracoviae in isto aedificio habitare Deo volente decrevimus, volumus F. T. diligentem
dare operam ut aedificium hoc sedilibus, mensis, fornacibus, fenestris, caminis, foribus et ne-
cessaria supellectili ita instruatur, ut istic commode habitare possimus. Opus et’erit n’ra culina,
et domo alia, quam nostri pedites praetoriani inhabitent (s.), ea ita parabitur ut in medio ipsius
culina extruatur, ubi nostri pedites cibos sibi parent. ...Dat’ Grodnae die prima septembris
MDLXXX sexto regni vero nostri undécimo«. Podpis witasnoreczny: »Stephanus Rex«. Na od-
wrocie adres: »Generoso lacyntho Mlodzieiowski« 1 t. d.

7) Kwit z d. 31 pazdziernika 1586 r. Kartka. 8 r6g gorny prawy odciety, ztozona jak
list, dolny brzeg skosnie przeciety i na wytozeniu tréjkatnem wycisnieta piecze¢ jak na Nrze 1.
Pismo tekstu czarne, podpisu wyblakie i odmienne. »Santi Guczy mularz eréla 1. M. wyznawam
thym niniejszym moim piszaniem izem wzyal od I. M. pana podskarbiego nadwornego coron-
nego etc. pozyczanym obyczaiem przesz recze (s.) slug I. M. roznemy czaszy tho iesth zrak (s.)
p. Mlodeczkiego gi (s.) Szroczyczkiego zlothych polskych pultrzeczia stha kazdy po groszy trzy-
dziesczy liczacz : ktore pienigdze (jeslize ich crol I, M. na budowanye lobzowskye przyiacz nie
bedzie raczyl) obieczuie oddacz I. M........ Crac. d. 31 octobris 158 sexti. Santi idem qui super
(s.) manu propia« (s.)

Na odwrocie pismem pisarza tekstu: »Santi Guczy muratori dati per magnificum domi-
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num thesaurarium mutuo nari’ (s.) fl. 250 Crac, idibus gbris videlicet per Mlodeczki una vice
fl. 180, per Sroczyczki fl. 70«.

B. Grobowiec Stefana Batorego. 1) Kwit z d. 10 pazdziernika 1594. Kartka 4°,
z gérnym rogiem prawym odcietym, ztozona jak list. Tekst pisany atramentem czarnym, pismem
drobnem wprawnem, podpis Gucego atramentem wyblaktlym, reka trzesaca, piérem grubem.
Ponizej tekstu obok podpisu na nalepionym kwadraciku papieru wycisnieta pieczatka podobna
do pieczatki na Nrze 1 kwitow za roboty tobzowskie, tylko bez obwodki, wskutek czego jest
mniejsza; $rednica jej 0013 m.

»la Santy Guczy Florentino murarz I. C. M. wyadomo czynie nynieysem zeznanyem moyem
izem odebrat od 1 M. pana lacinta Mlodzyeiouskiego podskarbiego nadwornego dwa tysiacza
ztotych monety y lidzby polskiey a tho ad rationem intercisi robienia grobu s. pamieczy cro-
lowi I. M. Stephanouy w Cracouie y podiug postanouienia opisanego I. C. M. starssey... w Cra-
couie dnia 10 octobra 1594. Santi Gucci qui super manu propiax.

Na odwrocie kilka zapisek w dwdch kolumnach drobnem pismem pisarza tekstu: »San-
themu pro opere monumenti ser’ Stephani pro (?) fl. 5500 vdc’ a Sacra Maiestate reginali Var-
saviae (?) eundo fl. 2000, per mag... (nieczytelne) fl. 3500. Santhemu ad rationem robienia grobu
krolowi Stephanowi 19 die octobris 1594 fl. 2000 vidct per dom. Zebrowski fl. 800, per Mlo-
deczki 11 octobris fl. 1200«

2) Kwit z d. 9 lutego 1596. Mata kartka wydtuzona poprzecznie, ztozona jak list. W gor-
nym narozniku prawym Nr. 182; brzeg dolny skosnie przeciety, a na wylozeniu odgietego pa-
pieru wycisnieta pieczatka taka jak na kwicie poprzednim, niezbyt wyrazna. Tekst, z wyjatkiem
wyrazu »ferbrearis« w pierwszym wierszu, pisany pismem drobnem, wprawnem i jakby $rednio-
wiecznem. Podpis u dotu i wyraz »ferbrearis« w pierwszym wierszu dodane piérem i atramen-
tem tym samym i pismem podobnem lecz wiekszem, grubszem, reka ciezkg i mniej wprawng
wykonanem.

»Anno D. 1595 d. 9 ferbrearis (s.) la Santi zeznawam ize wziglem od |. M. pana pod-
skarbiego nadwornego floreni dwiesczie a raczione (s.) robota (s) grobu slawnei pamieczi Kréla
Stefana wedle sprawi Krolowei I. M. A dla dobrei wiadomosczi datem te rekognicia potpisana
reka moia i pieczeczia prziczisniona. Santi qui super (s.) manu propia« (s.)

Na odwrocie pismem drobniejszem i czarniejszem napisano: »Santheum ad rationem mo-
numenti Serenissimi Stephani fl. 200 die 9 febr. 1595«... (reszta nieczytelna).

3) Kwit z d. 28 kwietnia 1595. Karteczka wydtuzona poprzecznie, o narozniku gornym
prawym odcietym. Caty tekst i podpis pisane jednostajnie pismem grubem, niezrecznem, po-
dobnem do podpiséw Gucego na innych kwitach. Jest to zatem wiasnoreczne pismo Gucego.
Naroznik kartki dolny lewy przeciety i trapezowatym ksztattem odgiety a na wylozeniu wyci-
$nieta niewyraznie pieczatka tak jak na dwdch Nrach poprzednich.

»Die 28 Aprilis. la Santi zeznawam ize wiziglem (s.) od I. M. pana poskarbiego (s.) na-
dwornego flor. sto a rattione (s.) labor’ sepolkru’ (s.) krula Stefana a dla lepisie (s.) wiadomoszci
dal’ te recognittia moya: pisano z renka moia i pod piczeczci (s.) Santi qui supro (s.) manu
propia« (s.) Na odwrocie drobnem pismem zanotowano: »Santy d. 28 Aprilis 1595«.

4) Kwit z d. 24 czerwca 1595. Kartka poprzecznie wydtuzona, ztozona jak proszek apte-
czny, naroznik gorny prawy odciety. U dotu na lewo liczba 7. Caly tekst i podpis pisane jedno-
stajnem pismem Gucego, grubem i wyblakiem. Naroznik dolny lewy przeciety i w ksztatcie
kwadratu odgiety. Na wylozeniu wycisnieta pieczatka niewyrazna, jak na trzech kwitach po-
rzednich.

P »Anno dni 1595 die s. Giowani (s.) Ja Santi zeznawa’ iz wizialem (s.) odiego M. panu (s.)
poskarbiemu (s.) nadwornego flor. 100 a rattione (s.) labor’ (s.) sepulkrum rex Stefano. A dla
lepisie widiamoszci dale’ten quit pisane reke moia i po pieciecze (s.) Santi qui super (s.) manu
propia« (s.) Na odwrocie: »Santhemu muratori ad rationem ... (nieczytelne) summae pro mo-
numento ser. Stephani fabricato die 24 juny 1595 Cracoviae fl. 100«.

C. Projekt fontanny do Zamos$cia (? Do tej wigzki wiadomos$ci zrédtowych odno-
szacych sie do tworcy grobowca Batorego dotgczam jeszcze jeden przyczynek biograficzny, naj-
niespodziewaniej znaleziony przy poszukiwaniach materjatbw do dziejow zabytkéw sztuki w or-
dynacji Zamoyskiej. Oto w r. 1912 p. Jozef Siemienski udzielit mi taskawie notatek spisanych
przez jego zone z zawartosci jednego dziatu archiwaliow przechowanych w bibljotece ordynatéw
Zamoyskich w Warszawie. Ta wskazéwka naprowadzita mnie na odkrycie wsrdd aktéw luznych
rekopiSmiennych p. t. »Zamosciana«, zebranych w konwoluty, w Serji II, tomie XI, pliku 31
pod Nrem 9, listu oryginalnego, ktéry Santi Guci pisat w 7/H 1591 z Ksigza do kanclerza Za-
moyskiego. Widocznie kanclerz ugodzit byt Gucego do zaprojektowania a moze i wykonania
jakiejs fontanny, zapewne do ogrodu przed patacem w Zamosciu, zbudowanym po r. 1582. Ar-
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tysta nie mogac dotrzyma¢ stowa, ttumaczy sie nastepujgcem pismem polskiem, w ktorem wia-
snorecznym jest tylko jego podpis:

..»Zaluie tego barzo, ze nic mogtem wypetni¢ obietnice, stowa ktdrem W. M. M. M. panu
obiecat w Warszawie. Przyczyna tego byla nawiedzenie cieszkiej choroby moiey ktéra na mie
przyszta skorom do Cracowa przyiechal, ktéra mie ieszcze trzyma do tego czasu, ze ia chodzic
niemoge y lezatem pietnascie niedziel na to blisko $mierci. ...A isz w tey chorobie moiey Ich
Mci panowie Myszkowscy raczyli mnie ratowac¢ tedy musiatem u nich zosta¢ na robocie w Xiezu.
Co sie tyczy o wizerunek fontany tego ia nie mam przy sobie, bo datem go bel joslac do W.
M. M. M. pana na on czas do Bendzinia (s.) a tak nie wiem o tym wizerunku od onego czaszu.
Ale posytam W. M. kas formy napretce naznaczony iako ten byt wizerunek, na ktory dobry
mistrz moze postawie wszystkg robote tey fontany... Dan w Wielgim Xiezu 7 Augusti. Anno
Dni 1591. Di Vestra Sna illustrma minimo seruo Santi Gucci Florentino«.

Adres: »lasnie Wielmoznemu a Mitosciwemu Panu Panu tanowi Zamoyskiemu z Zamoscia
hethmanowi y canclerzowi coronnemu etc. etc. etc.« t)

Dotychczasowe wiadomosci o zyciu i dziatalnosci Gucego jak i o jego rodzinie zawdzie-
czamy przedewszystkiem Ambrozemu Grabowskiemu. Do tego dorzucitem w »Przyczynkach
do historji kultury w Krakowie« kilka wiadomosci o Gucim i jego rodzinie, zaczerpnigtych
z dawnych ksigg miejskich krak. Najwazniejszymi tam szczeg6tami sg: ze w r. 1600 wdowa po
Santim Guci zatatwiata jakie$ sprawy urzedowe w Mirowie i ze jeszcze inni cztonkowie rodziny
Gucich, réwniez Florentczycy jak Santi, w pierwszym i drugim dziesigtku lat wieku XVII byli
w »stuzbie« u margrabidw Myszkowskich, panéw na Mirowie, Ksigzu i innych dobrach w oko-
licy Pinczowa.

Na podstawie dokumentéw teraz wychodzacych na jaw nasza znajomo$¢ postaci Santi
Gucego i jego dziatalnosci staje w wyrazniejszem oswietleniu. Umacnia sie pewnos¢, ze
Guci byt twdrcg grobowca Batorego, skoro nietylko podpisat sie na tym pomniku, ale wiemy
za ile byt do tej roboty zgodzonym i zyskujemy dowdd, ze nalezyto$¢ mu wyptacono. Z da-
tami za$ wyptat (w latach 1594 i 1595 zaréwno czynionych Gucemu jak i owemu tajemni-
czemu Santi Lazarowi) zgadza sie napis umieszczony na samym pomniku, na tablicy nad lezaca
postacig krola. Czytamy tam w wierszach 4-ym i 3-im od konca.

»Anna Jagiellonia (s.) Reg. Poloniae PraestatissO Coniugi M. F. C. MDXCV«

Dalej nowe zrodta, obecnie przytoczone, uprawniajg do wniosku, ze Santi Guci, lubo
miat krewnych, czy imiennikdw juz w potowie XVI w. w Polsce, urodzit sie zapewne we Wio-
szech i tam miodo$¢ przepedzit. Wskazuje to staba znajomo$¢ gramatyki i pisowni polskiej,
wystepujgca w zachowanych pismach jego wiasnorecznych. Z czasem jednak widocznie zado-
mowit sie u nas, gdyz ozenit sie z Polky, iprawdopodobnie w Polsce — w Mirowie albo w Kra-
kowie — zycie zakonczyt.

Co do dziet jego, po za jedynym udokumentowanym pomnikiem Batorego, mozemy o nie-
ktérych innych wnioskowa¢ na podstawie wskazowek ubocznych i krytyki stylowej.

Juz prof. Odrzywolski publikujac zabytki architektury i rzezby zamku w Mirowie2?) i pa-
facu w Baranowie 3 podnosi kwestje, czy nie ta sama pracowata tu reka, ktéra rzezbita grobo-
wiec Batoregod). Patac w Baranowie stangt w okresie czasu miedzy r. 1579—1602; zamek w Mi-
rowie ma cechy stylowe konca XVI w. Co do tego drugiego, wykazany obecnie przezemnie
stosunek stuzbowy Gucego do panéw Myszkowskich i pobyt jego, jak sie zdaje dtuzszy, na
ich dworze w Ksigzu ok. r. 1591 stanowi jeden argument wiecej za przypuszczeniem p. Odrzy-
wolskiego.

luz przed kilkunastu laty zwrdcitem uwage na pokrewienstwo z powyzszemi dzietami je-
dnego jeszcze zabytku: ozdoby rzezbiarskiej wnetrza lamusa, dawnego domu mieszkalnego w Bra-
nicach koto Mogity w pow. krakowskim 6. Kazdego uderzy¢ musi identyczno$¢ niemal zupetna
kartuszow herbowych w Branicach (fig. 37) i na pomniku Batorego, tudziez obramien kartuszéw
napisowych na pomniku Montelupich; a dalej identyczno$¢ gérnych gzymséw nadproza odrzwi
w Branicach i gzymséw kominkéw w Baranowie, a wielkie do nich zblizenie gzymséw koro-
nujacych odrzwia wejscia do kaplicy w Mirowie; nastepnie podobienstwo kapiteli pilastrowych

") Odpisu dokonat Dr. Stanistaw Turczydski.

1) Sprawozdania Kom. h. szt., t. VI, str. LVII i nast.

') Tamie, tom V, str. 243 i nast.

® W rzedzie zabytkéw pokrewnych wylicza jeszcze takze pomniki: Spytka Jordana w kosciele $w. Kata
rzyny i Montelupich w kosciele Marjackim w Krakowie, tudziez kaplice i grobowiec Firlejow w Bejscach.

‘) Teka grona konserwatoréw Gal. zachodniej. Tom II, r. 1906, str. 65 i nast.
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niby-jonskich bocznych wegaréw u kominkéw w Branicach i w Baranowie (niemniej w gdrnej
nasadzie i w zapieckach u dotu pomnika Montelupich w kosSciele Marjackim w Krakowie) nie
wspominajagc o powtarzajgcym sie wszedzie motywie guzéw w ksztalcie kragzkéw lub rozet dla
urozmaicenia ptaskich powierzchni.

Co do Branic chronologja nie popiera zwigzania osoby Guccego z tym zabytkiem. Na
kartuszu z h. Gryf nad drzwiami w Branicach wyryto litery I. B. C. B. S. N., ktore odczytu-
jemy jako skrécony napis: »Jan Branicki, castelan biecki, starosta niepotomski«. Branicki sta-
rosta niepotomski kasztelanem bieckim zostat w r. 1603 po Jedrzeju Zborowskim, ktéry w tym
roku umart . Santi Guci juz w r. 1600, jak wiemy, nie zyl. On wiec nie mogt rzezhi¢ tych
szczego6toéw, chyba ze ozdoby wykonane byty kilka lat wczesniej, a tylko litery na kartuszu do-
dano dopiero w r. 1603 lub pdzniej. Badz co badz rzezby w Branicach sg tego rodzaju, ze
mogty wyj$¢ z pod didta jedynie rzeZbiarza tej miary, co twoérca pomnika Batorego, lub Kkt6-
rego$ z jego wybitnych pomocnikéw podiug pomystu i rysunku Gucego.

Wiadomo$¢ wyzej podana o stosunku Santi Gucego z Myszkowskimi  io jego pobycie
w Ksigzu nasuwa jeszcze jedno przypuszczenie. Oto niedaleko Ksigza réwnie w pow. miechow-
skim jest wie$ Sancygniow. W ciosowym tamtejszym kosciele paraf, uderza nas kilka szczego6-
téw wyzszej artystycznej wartosci, bynajmniej nie prowincjonalnej roboty. Sg to rzezbione w ka-
mieniu: szafka w murze na Najsw. Sakrament, odrzwia wejscia z prezbiterjum do zakrystji,
wreszcie duzy pomnik grobowy Jakéba Sancygniowskiego star. szydtowskiego i jego zony Anny
herbu Mora (fig. 39). Zwiaszcza dwa ostatnie zabytki, t. j. odrzwia i pomnik, w motywach
i szczegdtach wykonania wykazujg bliskie pokrewienstwo z grobowcem Batorego. Wystarczy
zwréci¢ uwage na kartusze z tarczami herbowemi, na mniejsze i wieksze rozety rozsiane w réz-
nych miejscach dla zapetnienia lub przerwania powierzchni, na obramienia tablic napisowych
w rodzaju zwijanych wyrzynan ze skory, na uktad i traktowanie postaci ludzkich w jednym
i drugim pomniku, a na zawijane na dét na podobieAstwo wolut matych jonskich kapitelow
goérne piaty gzymséw, na attykowe zakonczenia boczne z wklesta wolutg wybiegajaca jakby
w gorny koniec pilastru jonskiego z rozetka pod kapitatem i ustawioue na nim na postumencie
wazony z ptomieniem; widzimy je zaréwno na grobowcu Batorego, jak na odrzwiach sancy-
gniowskich, a po czesci takze na grobowcu Jakéba Sancygniowskiego.

Niestety ani na tych odrzwiach ani na pomniku w Sancygniowie nie znajdujemy daty,
pomnik nadto nosi wyrazne $lady jakiej$ przerdbki, przy ktérej pod wzgledem uktadu zostat
przeksztatcony i uszkodzony, jak sie zdaje, niektére czesci odrzucono lub ociosano. Gdy byt
jeszcze w postaci pierwotnej, zapewne tych analogij mozna w nim byto dopatrze¢ sie wiecej.
Guci napewne bawit w Ksigzu w r. 1591, i to przez czas dtuzszy, skoro dtuzszg przebyt tam
chorobe, a po wyzdrowieniu jeszcze pozostat i podejmowat roboty. Z napisu na samym pom-
niku dowiadujemy sie, ze Sancygniowski by} starosta za Zygmunta Augusta, azaHenryka Wa-
lezego naczelnikiem dworzan, czy komendantem gwardji (aulicorum regiorum ductor); wedtug
za$ Niesieckiego zyt jeszcze w r. 1588. Byé moze, ze niewiele p6zniej umart, kiedy Guci bawit
wiasnie w Ksigzu, albo nawet, ze zycia zamdwit sobie pomnik u tego artysty nadwornego My-
szkowskich.

Tak wiec coraz bardziej rozszerza sie zakres dziatania Gucego. Do dziet jego mo-
zemy z wielkiem prawdopodobieAstwem zaliczy¢é oprécz grobowca Batorego: rzezby archi-
tektoniczne w Mirowie i Baranowie, i pomnik Sancygniowskich w Sancygniowie. Rzezby za$
wnetrza lamusu w Branicach albo sg dzietem jego reki, albo wedtug jego projektu wykonat
je ja}l:i$kjego towarzysz czy pomocnik, ktoéry do ziudzenia umiat nasladowaé jego maniere
i technike.

Marcin Kober albo Koeber, malarz. U Rastawieckiego spotykamy jedynie pobiezng
wzmianke, powtérzong za Gotebiowskiego dzietem »Domy i dwory« (R. 1830, str. 193), iz jako
wchodzacy w skiad krél. dworu polskiego wystepuje w rachunkach podskarbiego Jana Firleja
z r. 1590; przyczem wyrazono przypuszczenie, iz byt on tylko malarzem pokojowym. Przeczy
temu portret Stefana Batorego w klasztorze Misjonarzy w Krakowie, monogramem jego: M. K.
i datg 1583 opatrzony?d. P. Leonard Lepszy w ksigzce »Krakdéw« s) wspomina, ze istniejg
»portrety Zygmunta 111 jego pendzlax. O ile dojé¢ mogtem, twierdzenie to opiera sie je-
dynie na zapisce Zegoty Paulego*), ze w zbiorach ks. Lubomirskich ma by¢ Kobera portret

‘) Niesiecki.

J) Pierwszym — jak sie zdaje — ktory o nim jako dziele Kobera mdwi, jest WI. tuszczkiewici w artyk.
p. t: Malarstwo relig. w Polsce, w Encyklopedji ko$¢. X. Nowodworskiego, str. 160.

*® Rocznik krak. tom VI, r. 1904, str. 219.

4) Bibljoteka Jagiell , rekop. Nr. 5396, cz. Il, k. 519.
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Zygmunta Il w popiersiu. Prof. Jerzy hr. Mycielski ’) w tek$cie objasniajacym $liczng repro-
dukcje heljograwiurowg portretu Stefana Batorego, nazywa malarza Koeberem, niemcem z Wro-
ctawia, ktéry malowat na dworze kroléw polskich Zygmunta 1l i Wiadystawa IV; jemu albo
jego nasladowcom przypisuje caty szereg takze mniejszych portretéw i miniatur portretowych
tego krola.

Te domysty, polegajace na stylowej krytyce, nie byly dotad poparte historycznymi dowo-
dami, zadnymi faktami, poza jedynem stwierdzonem i znanem dzietem Kobera, jakiem jest
portret Batorego u Misjonarzy.

Dopiero teraz wpadto mi w rece wyrazne i niezhite Swiadectwo Zzrédtowe, ze Kober byt
malarzem portretéw, ktéry w stuzbie dworu krélewskiego w Polsce pracowat rzeczywiscie za
Zygmunta Ill, ze zyl jeszcze w pazdzierniku 1595 r., a nieco przedtem malowal portrety o0s6b
rodziny krélewskiej. Mianowicie wsrdéd dokumentéow nabytych do zbioréw wilanowskich (o kté-
rych mowa wyzej w rozdziale o Santim Guci), znajduje sie kwit z r. 1595, spisany na matej
kartce ztozonej jak list, a w narozniku goérnym prawym opatrzonej liczbg 218. Na niej czytamy:
»Marczin Teofilowicz malarczik p. Marcina Cober malarza kréla I. M. wyznawam izem od I. M.
p. podskarbiego nadwornego odebrat za trzy konterfecty kréla 1. M. dziseyszego krolowey I. M.
dzisyejszey y krolowey I. M. starey za kazdy conterfect po czerwonych ztotych osmi kazdy po
groszy (506 przekreslono) 56 wsyczkiey sumy zilotych czterdziesczi y cztery groszy dwadzieScia
y cztery, ktore pienigdze oddam paniey swey sporuczenia mistrza mego gdysz inszych pieniedzy
pani moia Marczinowa Cobrowa na zywnoscz niemiata (s.) Dan w Mlodzieiowiczach die 10
octobris 1595. Martczyn Theofilowyc rekg wiasng«.

Na odwrocie napisano: »Martino Cober pictori Sac’ M. R. za trzy conterfecti per aureos
8 aureos 24 per gr. 56 fl. 44724, Malarczykowi Marcz. fl. 2. Za conterfect zupetny zony szwey
dali fl. 40. Malarczikowi fl. 1«. Z boku dopisano: »A° 1595« i monogram z gzygzakow kaligra-
ficznych podobny do wezta. Pieczeci nie ma znaku.

W r. 1595 panowatl Zygmunt Ill, i zyla pierwsza Zona jego Anna arcyksiezniczka austr.
Do nich wiec obojga odnoszg sie dwa pierwsze portrety wspomniane w kwicie; Zzyla jeszcze
takze Anna Jagiellonka, jej to zatem jest portret »krolowej starej«. Placono za kazdy z nich
trzech po czerwonych ztotych 8 czyli zip. 14 gr. 28. Do kogo za$ odnosi sie »portret zony
swej« nie umiem wyjasni¢. Jezeli zapiska ta jest reki Jacka Mtodziejowskiego podskarbiego
nadw. kor.2, to mogtaby by¢ mowa o portrecie jego zony, z domu Wielickiej h. Junosza.

Tak wiec pobiezna wzmianka p. Lepszego znajduje najlepsze potwierdzenie i posta¢ Ko-
bera jako nadwornego malarza portretdw krolewskich nabiera dzi$ niejakiej wyrazistosci. Przy
tej sposobnosci pragne zwréci¢é uwage, na wyrazne pokrewienstwo z krélewskim portretem Ba-
torego portretu Przectawa Niewiarowskiego, ktéry tu podaje w reprodukcji (fig. 38). Widziatem
go w r. 1895 w kosciele w Jodtowniku, a jego kopje prawdopodobnie starg w tymze roku
w kosciele w Kasinie Wielkiej.

Obie te miejscowosci lezag w pow. limanowskim niezbyt daleko od Krakowa 3. Fundato-
rem kosciota w Jodtowniku, a moze takze i kosciota w Kasinie miat by¢ Przectaw Niewiarowski,
ktory konwent dominikanow majetnosciami swemi uposazyt. Jak $wiadczyt pomnik grobowy
jego w kosciele dominikanéw w Krakowie, umart on w r. 1599. Na dzwonie koscielnym w Jo-
dtowniku jest jego nazwisko i data 1590. Zywot wiec Niewiarowskiego schodzi sie z pobytem
Kobera na dworze krolewskim polskim. Nie mamy dowodu S$cistego, ze portret Niewiarow-
skiego jest dzietem Kobera. Technicznie nie stoi on na wysoko$ci portrtretu Batorego, lecz
jest de niego bardzo zblizony pod wzgledem rysunku i kolorytu, jak stroju i nawet budowy
postaci modelu oraz samej gtowy i zarostu twarzy, tak ze uzna¢ je mozna jesli nie za mniej
starannie wykonany utwoér Kobera, to za obraz wyszty z pod pedzla jego ucznia, lub wcale
dobrego malarza, ktéry zostawat pod silnym wplywem dziet tego artysty. Oba egzemplarze malo-
wane olejno na pitdtnie przedstawiajg mezczyzne barczystego i zazywnego, mogacego liczy¢ lat
ok. 54, stojagcego w catej postaci, wielkosci natur. Ma on na sobie zupan czerwony przepasany
pasem rycerskim, i delje z sutym kotnierzem futrzanym; buty wysokie obciste z safianu rézo-
wego. W narozniku gérnym prawym na tarczy czworodzielnej herb skombinowany: Pétkozic,
Leszczyc, Ogoniczyk i Radwan. Przy herbie litery: P. M., z ktérych druga zapewne przy ja-
kiej$ restauracji zostata mylnie zmieniong. Egzemplarz w Kasinie, mniej dobrze zachowany,

') Portrety polskie, wydane przez ksiezne Jerzowg Radziwittowa i prof. Jerzego hr. Mycielskiego, zesz. II.

2 Naprowadza mnie na to datowanie kwitu z Miodziejowie i to, ze jak widzieliSmy wyzej, Jacek Mlo-
dziejowski wyptacat Santemu Guci w r. 1594 nalezytosci czy zaliczki na pomnik Stefana Batorego.

3 Kasina Wielka naleiata niegdy$ do klasztoru dominikanéw krak. Kos$ciét w Jodtowniku, wedtug po-
dania. mial tu by¢ przeniesiony z Kasiny Wielkiej, na bocznych drzwiach jego jest data r. 1585.
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a moze nowszy, ma tu litery P. N, a u dotu dodany czterowiersz z apostrofg do zakonu do-
minikandw.

Posiedzenie z dnia 5 grudnia 1918 r.

Prof. Dr. Jan Ptas$nik streScit przygotowane przez siebie do druku Materjaty do hi-
storii kolegjaty w Puttusku i zamkoéw biskupich w Puttusku, Broku i Plocku. Materjaty te skia-
dajg sie przewaznie z inwentarzy wizytacyjnych, poczawszy od XVI wieku. Do najciekawszych
naleza: wizytacja kolegjaty w Puttusku, zawierajgca spis wspaniatych paramentow fundacii
Erazma Ciotka oraz pozostatej po nim wielkiej bibljoteki, do$¢ szczeg6towo opisanej; opisy za$
zamkéw w Puttusku i Broku tem zwihaszcza sg wazne, ze jedne z nich sporzadzone byty na
pare lat przed najazdem Szweddw w r. 1655, dalsze za$ przedstawiajg stan zniszczenia po woj-
nach szwedzkich.

Nastepnie Prof. Dr. J. Pagaczewski przedstawit prace p. Wactawa Husarskiego p. t.
»Jan Joachim Daniel Jauch, dyrektor budozvli za czaséw saskich« Tekst tej rozprawy jest
nastepujacy:

W r. 1912 dostaty sie do ragk moich zdjecia fotograficzne rysunkéw z Archiwum pan-
stwowego drezdenskiego, dotyczacych przewaznie architektury warszawskiej z czasdéw saskich.
Udzielit mi ich uprzejmie architekt Marcin Weinfeld, ktory nastepnie zbiér 6w ofiarowat war-
szawskiemu Towarzystwu opieki nad zabytkami. Rysunki te odnoszag sie tak do budynkéw Swie-
ckich, jak i koScielnych. Poniewaz »materjat patacowy«, znajdujacy sie w Archiwum drezden-
skim, opracowuje juz prof. dr. Pagaczewski, przeto zajagtem sie tylko rysunkami, dotyczacemi
architektury koscielnej.

Po blizszem zbadaniu okazato sie, ze wszystkie niemal rysunki te, zaréwno jak umie-
szczone przy nich obszerne objasnienia tacza sie bardziej lub mniej bezposrednio z osobg Jaucha,
dyrektora budowli za czasoéw saskich. Rozpatrywany materiat da sie roztozy¢ w sposéb nastepujacy:

1) Rysunki i plany, dotyczace katedry $w. Jana, kosciota oo. franciszkanéw, kosciota i kla-
sztoru 00. reformatéw, kosciota $w. Krzyza i innych kosciotdw warszawskich. Rysunki te od-
noszg sie do projektow jakich$ robdt okoto tych kosSciotow.

2) Szczegotowy projekt odbudowy kosciota $w. Wawrzynca na Woli.

3) Szczegdtowe opracowanie kaplicy, zwanej krdlewska, w kosciele 00. kapucyndw, wraz
z projektem przybrania jej na obchdéd zatobny.

We wszystkich tych trzech grupach zarowno rysunek zdaje sie by¢ jednej reki, jak styl

4) Stacje Meki Parnskiej, ktére ciggnety sie wzdtuz Aleji Ujazdowskich.

Plan kos$ciota archikatedralnego $w. Janal rézni sie od istniejgcego tem miano-
wicie, ze odmiennie przedstawiajg sie na nim dwie zakrystje, wiodace od w. oltarza w strone
Kanonji. Poniewaz za$ zakrystje istniejace dobudowat, jak wiadomo, Jakéb Fontana miedzy
r. 1763 a 1767, przeto tatwo wywnioskowaé, ze w planie tym chodzi witasnie o projekt zakrystyj,
zrobiony przed Fontana, t. j. przed r. 1763, ktory to projekt wykonany nie zostat.

Plan i fasada ko$ciota oo. franciszkandw?2. Umieszczona przy planie uwaga,
dotyczaca dziejow budowy kosSciota, konczy sie stowami: »Za panowania Augusta Ill dopetniona
zostata ta budowa r. 1750 przez wystawienie ozdobnej fasady«. Wiadomo, ze wkrotce po r. 1750
kosciot ulegt przerébkom; miedzy innemi juz w r. 1754 dobudowana zostata dolna kapliczka
Sw. Witalisa. Poniewaz autor rysunku nic o tem jeszcze nie wie, przeto rysunek powsta¢ mu-
siat przed r. 1754 (a po r. 1750). Plan ten rozni sie przytem od istniejgcego; nie posiada
np. kolumn w kaplicach bocznych; pozwala to przypuszczaé, ze wykonany zostat w zwigzku
z zamierzonemi w kosciele zmianami.

Plan posiadtosci, oraz fasada kosSciota oo0. reformatéw »na piaskach
(fig. 40). Rysunki pochodzg z przed r. 1750, poniewaz w dodanem do nich objasnieniu przyle-
gajacy do klasztornego ogrod nazwany jest »ogrodem Marszatka W. ksiecia Lubomirskiegox,
zasogrdd ten aktem z d. 27 lipca r. 1750 przeszedt wraz z patacem Sandomierskim na wiasno$¢
Briihla. Mogly one by¢ wykonaneréwnie jak poprzednie z okazji pewnych robdt, faczy¢ sie
mianowicie z dodaniem owych przybudéwek kruzgankowych przy kosciele, w ktérych Gurlitt
widzi stusznie dzieto czasow saskich.

Projekt fasady kos$ciota $w. Krzyzad i rysunek kraty zelaznejz tegoz

') Repr. u Gurlitta, »Bauten des Barockstiles in Warschau«, stt. 22, kopja.
4 Op. cit. str. 46, kopja oraa tabl. 30. » Op. cit. tabl. IV.
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kosciota. Projekt tej fasady, przecigzonej ozdobami sztukatorskiemi z girland, wazondéw i urn,
rézni sie w spos6b bardzo niekorzystny od fasady istniejacej, ktéra ukonczona byta w r. 1756.
Date powstania rysunkéw okre$la dodana do nich uwaga, ze »na kosciele tym za panowania
Augusta Il ku ozdobie miasta rozpoczeto i w zupetnosci ukoficzono budowe jednej z wiez*.—
Ot6z poniewaz wieza prawa na kosciele $w. Krzyza powstata w latach 1726—1730, lewa za$
w latach 1753—1754, przeto autor, wspominajacy o jednej tylko wiezy, pisze oczywiscie pomie-
dzy r. 1730 a 1753. Rysunek kraty zelaznej z tegoz kos$ciota (fig. 41), ktérej autorami byli bra-
ciszek warszawianin Michat, czy Mikotaj Teter i jego nieznany z nazwiska wspétpracownik, za-
ciekawia nas o tyle, ze krata zdjeta dla unikniecia ttoku podczas uroczystej procesji ku funda-
mentom kos$ciota Opatrznosci w r. 1792, od tego czasu znikneta na zawsze.

Wszystkie tedy rysunki, plany i projekty tej grupy, pochodza z czasu okoto r. 1750. Usta-
lenie osoby autora da sie dokona¢ przez zestawienie ich z grupg nastepng, wskazujgca w ry-
sunku, w stylu i ortografji objasnien te samg reke. Grupe te stanowig:

Plany odbudowy kos$ciota $w. Wawrzyrnca na Woli, wraz z projektami urzg-
dzenia i ozdoby wnetrza, tudziez kosztorysem (fig. 42 i 43). Z uwag w jezyku niemieckim, ktd-

remi sg zaopatrzone, przy-
taczam w przektadzie dwa
mogace nas obchodzi¢ wy-
jatki: »Te trzy ottarze majg
by¢ wykonane al fresco
w przeciggu 3-ch miesiecy,
za ktoérg robote zada ma-
larz Eckstein nie wiecej
nad 100 dukatéw, czyli
275 talaréw, chcac pole-
ci¢ sie najpoddaniej *asce
W. Ekscellencji«.  Drugi
wyjatek brzmi: »Roboty
okoto chrzcielnicy, jako tez
postaci dzieciece na cho-
rze, dalej postaci dzieciece
na balustradzie przed otta-
rzem i inne roboty rzezbiar-
skie biore ja sam na sie-
bie, i zobowigzuje sie ta-
kowe roboty wykona¢ ze
starych odnalezionych rze-
czy«. — Z dodanego ko-
sztorysu wynika, ze kosSciot
ma by¢ gruntownie odbu-
dowany, poza tem za$ do-
stawione by¢ majg zakry-
stja oraz skarbiec. Jak wi-
da¢ z planéw, fasada zna-
lazta sie przy tej odbudo-
wie na miejscu dawnej apsydy, za$ skarbiec i zakrystje dobudowano od strony dawnej
fasady.
yPostarajmy sie teraz zbadac: z czyjego funduszu, kiedy i przez kogo odbudowa ta zostata
dokonana.

R. 1611 ks. Jan Raciborski wystawit byt na Woli, na miejscu dawnego, nowy koscidt;
z lustracji jednak z r. 1660 dowiadujemy sie, ze Wola funditus przez Szweda spalona zostata.
Ucierpie¢ tez musial znacznie kos$ciot, pozostata tylko ruina i szczatki ozdéb, ktérych autor ry-
sunkdw naszych podejmuje sie uzy¢ po odpowiedniej naprawie, ku ozdobie nowego kosciota.
Ktéz byt ekscelencja, ktorej projektodawca poleca miedzy innemi malarza Ekcsteina? — Kiedy
trybunat w r. 1749 przyznat Henrykowi Bruhlowi szlachectwo polskie, wszechpotezny faworyt
krélewski wyrobit 12-letniemu synowi swemu Fryderykowi Aloizemu w r. 1750 starostwo war-
szawskie. Mtodociany starosta rozpoczat niezwlocznie budowe wspaniatego patacu dla siebie na
Woli, ktéra odtad stata sie ulubiong jego rezydencja, wstawiong znakomitemi i hucznemi zaba-
wami. Patac ten, jak réwniez obchodzacy nas tutaj koscidt, zniszczone zostaty i spalone przez
prusakéw w r. 1794. Ten to Fryderyk Briihl (lub moze jego ojciec), jakkolwiek ewangelik, nie-
Prace Kom. hist. srtuki. T. IT. 28
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watpliwie miat tozy¢ na odbudowe kosciota, pobliskiego nowo zatozonej rezydencji; tak jak
znowu Briihlowa jest fundatorkg wystawionego podéwczas na Woli, przy drodze do Kalisza,
kosciotka s$w. Stanistawa. Ze Briihl byt owa nieznang blizej ekscelencjg, to wskazuje zreszta
i jezyk uwag: do magnata Polaka nie zwracatby sie budowniczy po niemiecku.
Na zasadzie powyzszego rozumowania powstanie rysunkéw przypada na rok mniej wiecej
1750. Pozostaje dojs¢, kto jest autorem odbudowy, a zatem wszystkich poprzednio wspomnia-
nych planéw i rysunkéw, ta samag niewatpliwie wykonanych reka. — W papierach po $. p. Pod-
czaszynskim znajduje pospiesznie oféwkiem zanotowang wzmianke, reki, zdaje sie, obcej, ze
Jauch budowniczy budowat kosciot na Woli. Zrodto nie podane. Co prawda w Kellera »Nach-
richten« (Lipsk 1788), autorem kos$ciota na Woli jest Knobel, ale ten Knoébel jest »kondukto-
rem« budowli przy »dyrektorze« Jauchu, a po $mierci Jaucha w r. 1755 jego nastepca. Knobel
wymieniony jest w tychze »Nachrichten«, oraz w »Kunstlerlexicon« Mullera, jako autor patacu
Briihlowskiego; zrodta wskazujg jednak, ze roboty przy patacu Briihlowskim prowadzit rowniez
Jauch. Tak wiec faczg sie ze sobg dziwnie nazwiska »dyrektora« Jaucha i jego nastepcy »kon-
duktora« Knobla we wspélnych pracach. Dalej, wedlug wiadomosci, udzielonej' mi taskawie
przez prof. Tatarkiewicza,
Z papieréw zawartych w Ar-
chiwum drezdenskiem oka-
zuje sie, ze autorem tak cha-
rakterystycznych pod wzgle-
dem stylu i ortografji uwag,
ktéremi objasnione sg roz-
patrywane przezemnie ry-
sunki, miedzy innemi oma-
wiane plany odbudowy ko-
Sciota na Woli, jest Jauch
podpisany nazwiskiem na
uwadze przy planie patacu
Sandomierskiego z r. 1747.
Wogoéle nazwisko Jaucha
w papierach drezdenskiej
dotyczacych Warszawy po-
wtarza sie najczesciej, Tak
wiec zdaje sig, ze Jauch jest
istotnie autorem wszystkich,
dotychczas rozpatrzonych,
rysunkéw, oraz tworcg od-
budowy owego wolskiego
kosciota, ktdry zniszczony
w r. 1794, odnowiony 1807,
nowemu ulegt zniszczeniu
w r. 1831, poczem stat sie Fig,. 41. Krata kosciota sw. Krzyza w Warszawie.
cerkwig na cmentarzu pra-
wostawnym, obecnie za$, zmienng loséw koleja, kosSciotem garnizonowym wojsk polskich. Li-
czne dalsze argumenty na poparcie tego przypuszczenia znajdg sie w toku niniejszej notatki.
Malowidta ottarzowe al Jresco wykonane by¢ miaty przez niejakiego Ecksteina. »Ew. Ex-
cellence in denen beyden Logen dero Gaerthgens hier in Warschau schon etwas daran ge-
sehen« — czytamy w dalszym ciggu przytoczonego wyzej tekstu. Mowa tu niewatpliwie o willi
»Gartenhaus«, ktérg Henryk Briihl miat na Nowym Swiecie, na wzgoérzu nawprost Wisty.
Z trzech wymienionych przez Rastawieckiego malarzy nazwiskiem Eckstein, wszystkich pocho-
dzacych z Berna na Morawach, autorem onych malowidet w ko$ciele na Woli mogt byé naj-
prawdopodobniej Franciszek, ktory réwniez alfresco wykonat W. Ottarz w kosciele ks. pija-
row w Krakowie, budowanym przez Franciszka Placidiego; Placidi réwniez w bliskich z dwo-
rem saskim znajdowat sie stosunkach.
Plan i fasada ko$ciota oo kapucynow, oraz plany kaplicy krélewskiej
w tymze koScielel (fig. 44—46).
Plany te powstaly niewatpliwie wiasnie z okazji budowy owej kaplicy krolewskiej. August
Il pochowal wnetrznosci ojca w grobach podziemnych u kapucynéw, potem wystawit ojcu

% Op. cit. str. 45, kopja oraz tabl. VII,
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pomnik marmurowy, do ktorego szczatki krolewskie przeniesione zostaly przez biskupa poznan-
skiego Hozjusza w dniu 31 stycznia 1736 r. Nad pomnikiem wznidst krél kaplice za zezwole-
niem Hozjusza z dnia 22 kwietnia 1736 r. Kaplica ozdobiona' byta wewnatrz malowidtami
al fresco. Odtad corocznie odbywaly sie tam uroczystosci zatobne. Kiedy potem ustano-
wione zostato u o0o. kapucyndéw nabozenstwo ku czci blogostawionego Aniota z Akty, kapu-
cyna, postanowiono przebudowac kaplice krélewska celem urzadzenia tam ottarza wzmianko-
wanego Aniota z Akty. Przebudowa nastgpita w latach 1827—1829 wedtug planéw K. Marco-
niego i woéwczas urna ze szczatkami krdlewskiemi ze Srodka kaplicy przeniesiona zostata na
prawo od oltarza, gdzie znajduje sie dotychczas, ale pozbawiona czesci ozdéb krélewskich, ktore
widzimy na naszych rysunkach. Rysunki te zawierajg szczeg6towe plany i przekroje kaplicy
oraz projekt jej przybrania zatobnego, oczywiscie
na dzien zatlobnego obchodu. Data ich powsta-
nia przypada, jak wida¢ z tego, co powiedziatem,
na rok 1737, kiedy po raz pierwszy odbyto sie
w tej kaplicy uroczyste nabozenstwo za dusze Au-
gusta Il
Wszystkie zrédta podajg zgodnie, ze urzadze-
niem owego uroczystego nabozenstwa zajmowat sie
Jauch. Czy ten Jauch, o ktorym moéwilismy z okazji
odbudowy kosSciota na Woli, urzadzat tylko nabo-
zenstwa? Czy tez przyjmowat udziat w budowie ka-
plicy? Zapewne czynit jedno i drugie. W kazdym
razie charakter kaplicy, przetadowanej zdawkowemi
a pretensjonalnemi ozdobami sztukatorskiemi w stylu
przekwitajgcego baroku, wskazuje pokrewienstwo
z pracami, przy ktoérych nasuwa sie nazwisko Jaucha,
wiec przedewszystkiem z dekoracjg kosciota na Woli,
dalej z rysunkami niektoérych szczegotéw do patacu
Brihlowskiego. Ot6z dyrektor major Jauch potwier-
dza podpisy Mentzla i Antoniego Solari na lustra-
cjach i kosztorysach, dotyczacych patacu Sando-
mierskiego z czas6w jego przebudowy na patac
Briihlowski, a zawartych w tece z napisem »Sangu-
skisches Palais« w archiwum drezdeniskiem [Schrank
VIl. Fach. 91. Nr. 23]. Wreszcie, jak byto juz po-
wiedziane, autorem tak znamiennych pod wzgledem
stylu uwag, objasniajacych wiekszo$¢ omawianych
dotychczas rysunkéw, jest rowniez 6w Jauch, skad
moznaby wnosi¢, ze wszystkie te rysunki taczg sie
z jego osoba. | istotnie, projekt fasady kosciota $w.
Krzyza, w ktorym Gurlitt poznaje reke architekta
saskiego, odznacza sie znéw tym samym charakte-
rem, tem dazeniem do wywotania tatwego efektu
za pomocg obfitych i pretensjonalnych ozdéb sztu-
katorskich, dazeniem, ktére cechuje projekty ko-
Sciota na Woli, kaplicy krélewskiej u kapucynéw
i dekoracji patacu Briihlowskiego. Tak wiec osoba Jaucha wystepuje przy wszystkich powyz-
szych rysunkach.

Z szeregiem rysunkéw kaplicy krélewskiej u oo. kapucynoéw taczy sie potrosze rysunek
tej samejnajwidoczniej reki,przedstawiajagcy projekt przybrania kaplicy w patacu Saskim, pra-
wdopodobnie réwniez naobchdd zatobny po $mierci Augusta Il. Autorem samej kaplicy jest,
jak wiadomo, Knofel.

Wspomnie¢ tu godzi sie rowniez o widoku zbrojowni, obok ktérego zatgczony jest wido-
czek nieistniejgcego juz dzi§ klasztoru i kosciota pp. brygitek. Zbrojownia ta, nastepnie wie-
zienie, przebudowana byfa za czaséw saskich (pdézniej raz jeszcze za Stanistawa Augusta). Ry-
sunek nasz wigze sie widocznie z tg przebudowa, w Archiwum bowiem drezdenskim istnieje
réwniez rysunek z czaséw, przebudowe poprzedzajacych (repr. Gurlitt, Tabl. XXVII).

Rysunki i plany Katwarji, ktéra ciggneta sie wzdiuz Alei Ujazdow-
skich. Wedtug Gurlitta i innych, widziat August Il w podrézach swoich kaplice Grobu Zbawi-
ciela w Zgorzelicach (Gérlitz), zbudowang w latach 1481—1489 staraniem burmistrza Jerzego Eme-

28*
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rich po jego powrocie z Ziemi Swietej, jako wierne na$ladownictwo Grobu Chrystusa w ko-
Sciele Grobu bwietego w Jerozolimie. Krol polecit wedtug tradycji Jauchowi budowe takiego
grobu i drogi pasyjnej, ktéra konczyta sie Grobem i stojagcg obok Kalwarjg. Koszta obliczone
byty na 10.000 dukatéw. Dzieto zostato ukonczone dopiero w r. 1751. Te stacje znikly juz
okoto r. 1780, wedtug innych Zrodet w r. 1791. Pozostaty z nich tylko dwa krzyze na placu
sw. Aleksandra, oraz figura marmurowa z gtéwnej kaplicy Grobu Zbawiciela, ktoéra znajduje sie
dzi§ w kosSciele $w. Aleksandra pod mensg w. ottarza. Tak wiec rowniez przy tych ostatnich
rozpatrywanych rysunkach wystepuje nazwisko owego Jaucha.

Przyjrzyjmy sie, kim byt ten tak niezwykle czynny architekt. Architektéow dostarczat Au-
gustowi Il przewaznie wyzszy urzad budowlany, czyli Oberbauamt. August lubowat sie w ukta-
daniu olbrzymich projektow architektonicznych, wprost nie nadajacych sie czestokro¢ do wy-
konania, przeto z braku architektow z Oberbauamtu, ktdrzyby mogli nastarczy¢ jego polece-

Fig. 43. Szczegoty wnetrza kosciota $w. Wawrzynca na Woli.

niom, postugiwat sie krél, zwlaszcza do robdt podrzedniejszych, oficerami korpusu inzynieréw
(Ingenieurkorps). Na liscie obu brygad inzynierskich, obok Mateusza Daniela i Karola Fryde-
ryka Poppelmanéw, Jana Fryderyka Knobla, Jana Henryka Klahra i innych, wystepuje od r. 1743
nazwisko putkownika )ana Daniela Jaucha z uwagg »in Polen«. Na ludziach tych spoczywato
og6lne kierownictwo budowy. Pomocnikéw dobierali oni sobie zazwyczaj réwniez z korpusu
inzynierskiego. Ten Jan Joachim Chrystjan Daniel Jauch (te bowiem cztery imiona w réznych
kombinacjach figurujg przy jego nazwisku), kapitan, nastepnie major, putkownik, wreszcie od
r. 1748 jenerat major, inspektor, a potem dyrektor budowli, zjawia si¢ na widowni warszaw-
skiej wedtug Gurlitta po raz pierwszy w r. 1713, jako tworca amfiteatru w ogrodzie Saskim
(jakkolwiek M. Rulikowski w rozprawce p. t. »Dawne gmachy i sale teatralne w Warszawie*
stusznie kwestjonuje owg tak wczesng, przez Gurlitta podang, date, poniewaz rok 1713 byt wia-
$nie rokiem nabycia od Morsztynéw posesji ich, oraz sasiednich, na ktérych powstat z czasem
patac Saski wraz z ogrodem). W r. 1727 spotykamy sie znowu z Jauchem, jako plenipotentem
krolewskim w sprawie o patac Sandomierski. (W r. 1740 jest plenipotentem krélewskim w spra-
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wach budowlanych KarolFryderykPdppelmann).
kierownictwo budowy patacu Saskiego, w r. 1750 pod-

twércy Zwingeru,w r. 1736 objagtlauch

Po $mierci Mateusza Daniela Poppelmanna,
pisat kosztorys przebudowy patacu Sandomier-
skiego, czyli Sanguszkowskiego na patac Briih-
lowski. Wiadomo poza. tem, ze budowat ko-
szary, ciggnace sie w dwa rzedy od bramy za-
chodniej ogrodu Saskiego na zachdéd i stano-
wigce jakgdyby przedtuzenie kompleksu patacu
Saskiego, oraz ze byt jak juz powiedzieliSmy,
projektodawcag obchodu zatobnego za dusze Au-
gusta Il. Z rysunkow, ktéreSmy tu rozpatrywali,
zdaje sie wynikac, ze Jauch byt autorem kaplicy
pogrzebowej u oo. kapucynéw, zwanej krélewska,
ze dokonat odbudowy kosciota Sw. Wawrzyrica
na Woli i prowadzit budowe Drogi Krzyzowej
w Alejach Ujazdowskich. Z osobg jego wigza sie
dalej projektowane, lub tez istotnie wykonane
roboty okoto katedry $w. Jana (np. niewykonany
projekt zakrystyj, zbudowanych potem przez Ja-
koba Fontane) roboty przy kosciele oo. franciszka-
now, kaplica $w.Witalisa, okoto kosciota $w. Krzyza
(niewykonany projekt fasady), okoto Zbrojowni.
Wreszcie wsrod projektow' przebudowy patacu
Wilanowskiego, obok rysunkéw, w ktorych Gur-
litt poznaje reke Naumanna z Ingenieurkorps,
sg inne zblizone do typu rysunkdéw tutaj uwzgle-
dnionych; mogtyby by¢ zatem pracami tegoz
Jaucha. O ile wszystkie wymienione prace sg
istotnie reki Jaucha — trudno okresli¢; mozliwe

bytoby, ze jest on tylko kierownikiem »dyrektorem«, a wykonawca kto inny: kilkakrotnie (przy
koSciele na Woli, przy'patacu Briuhlowskim) obok >dyrektora« Jaucha wymieniajg Zrddta réw-

niez »konduktora« robét Kndbla, ktéry po
$mierci Jaucha w r. 1755 zostal jego nastepca,
a w r. 1760, czy tez 1765 przeniesiony byt
na analogiczne stanowisko do Saksonji. W kaz-
dym razie wiekszos¢ tych przypisywanych Jau-
chowi rob6t nosi jedng ite sama ceche: przy
og6lnem poczuciu proporcyj forma ich jest
zazwyczaj tatwa, pozbawiona powagi i sity,
linje miekkie i ptynne, efekt wywotany za po-
mocg powierzchownych ozdéb sztukatorskich,
obficie sypanych. Te cechy tatwo sobie wy-
ttomaczy¢, jezeli sie zwazy, ze Jauch byt wia-
$ciwie inzynierem, posiadajagcym jednoczes$nie
zdolnosci dekoratorskie (powierzano mu de-
koracje wnetrz na obchody), oraz ze zajmo-
wat sie rzezbg (w notatce do przebudowy ko-
$ciota na Woli powiada bowiem »Die Tauffe
betreffende, mit Becken nebst anderen Pro-
pertaet und was dazu gehoeret, wie auch die
Kinder zu der Bristung vor dem Altar und
andere Bild-Hauer Arbeit, nehme Ich auf
Mich«). Badz co badz wida¢, ze krolewski dy-
rektor budowli dbat istotnie o powierzone
swej pieczy gmachy i ze nie zatowat staran,
przy sposobnosci najdrobniejszej przerébki

zdejmujac doktadne pomiary i zaopatrujac je w szczegdtowe notatki

historyczne. Mie ulega

watpliwosci, ze w budownictwie warszawskiem czasow saskich odegrat Jauch role nieposlednia,
a spodziewa¢ sie nalezy, ze zbadanie »materjalu patacowego«, znajdujgcego sie w archiwum
drezdenskiem, dorzuci sporo jeszcze wiadomosci, dotyczacych jego dziatalnosci.
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Posiedzenie z dnia 28 sjycznia 1919 r.

Dr. Stefanja Zahorska przedtozyta rozprawe p. t. *Z dziejow pierwszych $ladéw Odro-
dzenia w Polsce«, ogtoszong w Il t. »Prac Komisji«.

Nastepnie Dr. Stefan Komornicki przedtozyt plany i fotografje »Dworu w Czemierni-

kach« (pow. Lubartowski). Dwor ten i otaczajagce go fortyfikacje wzniést w r. 1622 Henryk
Firlej, biskup ptocki, pozniejszy prymas. Cato$¢ zabytku zachowana jest naogét dobrze, zwia-
szcza niewiele zmieniona pdzniejszemi przerdbkami. Fortyfikacje, zbudowane z cegly na planie
nieregularnego szescioboku, z bastjonami na wazniejszych naroznikach, zamykajg duzy ogrod.
Dwu bokéw twierdzy broni szeroki, poétksiezycowaty staw. W narozniku poinocno-zachodnim
wznosi sie dwor, potezny budynek murowany z cegly, tynkowany. Skiada sie on z wysokiego
cokotu, mieszczacego piwnice, z parteru, jednego
pietra i attyki, kryjacej dach. Sciany sg mocno
oszkarpowane. Plan dworu jest prostokatny, podziat
wewnetrzny przechodzi konsekwentnie przez calg wy-
soko$¢ budynku, $rodek zajmuje wielka podtuzna sala,
po ktoérej dtuzszych bokach ciggng sie szeregi mniej-
szych komnat. Dwie klatki schodowe, z ktorych jedna
okragta z kreconemi schodami, taczg parter z pietrem.
Zwraca uwage wysokos$¢ sali na pietrze, wyzszej od
pokojéw bocznych, co sie uwydatnia na fasadach
w zwiekszonych rozmiarach okien. Prosta dekoracja
rzezbiarska kamiennych ram okien tej sali wykazuje
wybitne pokrewienstwo z dekoracjg miejscowego ko-
Sciota parafialnego, wzniesionego o 8 lat wczesniegj,
a z nig razem wigze sie z catym szeregiem robdt sztu-
katorskich i rzezbiarskich, spotykanych zwlaszcza
w ko$ciotach pétnocnej czesci Matopolski (szczegdlnie
w Lublinie i Kazimierzu). Osrodkiem artystycznym
byt w tym wypadku Lublin przez pierwszg potowe
XVII w.

Stwierdzenie tego faktu jest obok tresci napisu
na tablicy erekcyjnej nad bramg wjazdowa do forty-
fikacyj, oraz napisu na tablicy nad gtéwnem wejSciem
dworu, wspominajagcego goscine Zygmunta Il w Cze-
miernikach w czasie zarazy w r. 1624, jedynym na ra-
zie materjatem do historji dworu czemiernickiego. Szer-
sze poszukiwania bedg mogty by¢é przeprowadzone do-
piero po nastaniu normalnych warunkdw.

W dyskusji Prof. Dr. Jerzy Mycielski zauwazyt,
ze budynek, nazwany przez prelegenta dworem, jest
raczej wiejskim patacykiem (palazzino), wzniesionym Fg 46.Warszawa. Kapl. kr. wkos¢. 00. kapucyndw,
na wzor will whoskich XVI i pocz. XVII w. Patacyk
ten, w ktérego rzucie poziomym mamy typowa dla Wioch cjuattroporte, nie byt nigdy for-
tyfikowany. Pozostate fortyfikacje nalezatoby odnies¢ do zburzonego zapewne dworu da-
wniejszego.

Przewodniczacym Komisji na rok 1919 wybrano Dra St. Tomkowicza, zastepcg Prof. Dra
J. hr. Mycielskiego.

Posiedzenie z dnia 10 kwietnia 1919 r.

Arch. Zygmunt Hen de 1 przedstawit zdjecia architektoniczne i rysunki kosciota zv Bogu-
chwale, wzniesionego przez Teodora ks. Lubomirskiego w r. 1759. Kosciét ten, z charakte-
rystyczng dzwonnicg od strony apsydy, uwaza prelegent za dzieto budowniczego, pochodza-
cego z Moraw. Dekoracja koSciota — sztukaterje, freski, jakotez wewnetrzne urzadzenie, of-

XVIH °brazy ' * P' ~ "CX ’ednolita pod wzgM em stylowym i pochodzi z pierwszej potowy

Dr. Stanistaw Tomkowicz podat wd. c. komunikatu ogtoszonego wyzej na str. XLIV__LIHI
nastepujagce wiadomosci O artystach pracujgcych w Polsce lub dla Polski'. 1. Wiek XVII.
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Benjamin Lanier, ziotnik. Napis tablicy nagrobnej, ktéra w czasie burzenia kosciota
WW. SS. w Krakowie, tam sie znajdowata, za T. Zebrawskimpowtdrzyt p. Leonard Lepszy
w pracy swej o Emalierstwie krak.2 Juz dawniej byt drukiem ogtoszony u Starowolskiego.
Tablica zachowata sie do dnia dzisiejszego, przeniesiona do ogrédka przed kosciotem $w. Piotra
w Krakowie i wmurowana w wysokosci ok. 1'50 m w mur boczny, biegnacy od sztachet z po-
sggami 12-u apostotéw do fasady kosciota, wchodzac po lewej rece. Z pomiedzy 11-u tablic
osadzonych rzedem jest druga od ulicy Grodzkiej a dziesigta od kosciota. Z marmuru krajowego
niegdy$ czerwonego, bardzo zwietrzatego, bez obramienia, mata prostokatna, mierzy na wys.
0-445 m, na szeroko$¢ 045 m. Litery w gigb ryte, sg to cienkie kapitaliki jednostajne, miej-
scami dzi$ juz nieczytelne. Poniewaz napis nie catkiem $cisle zostal ogtoszony, przeto podaje
tutaj to, co jeszcze dzi§ cho¢ z trudno$cig daje sie odczyta¢, w wiernej kopji z oryginatu 8,
z zachowaniem podziatu na wiersze.

d o m

spectabilis ¢eniamin /a

nier avrifex s..m civis

cracovien. memor svae mor

talitatis monvmentvm in

hoc vestibvlo tempii sibi

uxori ... ris et alys posteris

svis dvm adhvc in vivis esset

exstrvi cvm consensv »enerabilis 4)
capitvli hvivs ecclesiae cvra

vit in gvo adventvm magni dei (s.)
expectatvrvs pys orationibvs

fidelivm se commendat8 anno 1617 (s)
vive memor lethi6 rvit hora 7
nationed galvs (s.) civitat. vitri le francvas9

Barttomiej Lugi (Lungi? Luigir) Avanzino, architekt. O jego istnieniu i prze-
bywaniu moze w Polsce, jedng tylko skapa i niedoktadna moge poda¢ wiadomos$é. Zachowat sie
list, z datg jedynie dnia 29. IV. pisany z Krakowa, w ktérym Przemystaw Rudnickil) donosi
podkanclerzemu — zapewne Tomaszowi Zamoyskiemu, ktéry byt podkanclerzym w latach
1628—1635— ze zaciggnat do stuzby u niego architekta Barttomieja Lugi Avanzino, ktory jednak
z powodu innej roboty stawié¢ sie na czas nie moze. (Bibljot. Zamoyskich, rekop. »Zamoscianak,
Ser. 1, cz. Il, tom XX, plik 40, Nr. 2).

By¢ moze, ze ten Avanzino przebywat wodwczas i miat roboty w Krakowie lub wogdle
gdzies w Polsce. Ale réwnie mozliwem jest przypuszczenie, ze Rudnicki miat stosunki we Wto-
szech i stamtad go byt zamoéwit.

Andrzej de 1I’Aqua albo dellAcqua. Byl architektem nadwornym Tomasza Za-
moyskiego, pierwszego ordynata, a syna hetmana. Nazwisko wskazuje, ze byt Wiochem, a zdaje
sie, ze poczatkowo zajmowat sie interesami swego protektora, przebywajac we Wioszech. R. 1621
Tomasz Zamoyski, woj. kijowski, wydat z Zamoscia list polecajacy tacinski, ktérym wiadomem
czyni: »Commisi nob. Andrae dell’Aqua architecto meo, ut mihi certos opifices, marmorarium
scilicet et qui gypso coelandi n) autem (s. ma by¢ zap. artem) teneret, ex ltalia conduceret* ;

* Nasze zabytki, Krakéw 1865. Zesz |, cz. Il. Rozmaito$ci, str. 25.
* Spraw, Kom. hist. szt. Akad. Um. Tom IV. Krakéw 1891, str. 60.
3 Robitem ja dnia 30. Ill. 1919 r. Litery wieksze od innych daje kursywa. Jest ich tylko kilka. Napis

nosi $lady myiek i poprawek.

4 W oryginale jest: VNBILIS zpozioma kreseczkg skrécenia nad N.

5 W tych trzecli wyrazach literyVM SE COM... sa do siebie zblizone inosza $ladyprzerébek.

e) lethum = S$mier¢.

7 ruit hora = ucieka godzina, godto Hugona Grotiusa.

8) w oryginale jest: NATIOE zpozioma kreska skrécenia nad Oli.

* W oryginale: FRACVAS z poziomg kreska nad pierwszem A.

00 W pierwszej potowie XVII w. zyl Przemystaw Rudnicki, ktory ksztatci)siezagranica, bawii dtuzszy
czas w Rzymie, wstapit do zakonu jezuitéw i byt naprzéd nauczycielem synéw Zygmunta 111, a potem przetozo-
nym Kkilku kollegjow jezuickich (Niesiecki).

u) Oczywiscie zam. caelandi. Caelare = ry¢, rzezaé, snycerzowal, rzezbic.
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nazywa go »famulus« i potwierdza, ze upowaznit go do zawierania uméw (Bibljot. Zamoyskich,
rekop. »Zamosciana« Ser. 1, cz. Il, tom XVI, plik 164 Nr. 18).

Moze chodzi tu o wykonczenie kosciota i klasztoru franciszkanek w Szczebrzeszynie, fun-
dacji Tomasza Zamoyskiego i jego zony, Katarzyny ksiezniczki Ostrogskiej. Co prawda, o ile
do tej fundacji odnosi sie kamien znaleziony w r. 1828 przy ukiadaniu posadzki w tym ko-
Sciele }), datg ukonczenia budowy bytby dopiero rok 1630. Ale ten kamien jest fragmentem,
7 ktérego nie dowiadujemy sie doktadnie, o czem urwany napisd miat informowac.

List powyzszy moznaby raczej zwigza¢ z koSciotem parafjalnym w Turobinie, ktéry row-
nie jak poprzedni znajduje sie w dobrach ordynackich, a istniat w r. 1621, skoro po sprofano-
waniu przez dyssydentéw, zostat w r. 1626 odnowiony3d. Zardéwno kosciét pofranciszkanski
w Szczebrzeszynie jak parafjalny w Turobinie nalezg do pieknych budynkéw, bogato wewnatrz
przyozdobionych szlachetng sztukaterjg.

W jaki$ czas po r. 1621 — nie wiemy kiedy — dell’Aqua przybyt do Polski. Dnia 2. Il.
1633 r. z Krakowa zdaje on na piSmie sprawe ze stanu budowli kolegjum, bursy i zamku,
przedstawiajac sposoby ich naprawy (Bibl. Zam. rekopisy »Zamosciana«, Ser. II, tom XXIV
plik 79 Nr. 3). Pismo zapewne nadestane zostatlo ordynatowi 6wczesnemu, Tomaszowi Z., cho¢
to wyraznie zaznaczone nie jest. O jakich to budynkach mowa, gdzie one byty? Nie wiemy.
Zestawienie: kolegjum, bursy i zamku nasuwa pytanie, czy to nie odnosito sie do Krakowa,
ktory podkanclerzego mogt interesowac.

Jan Jaroszewicz, architekt. Spedzit, jak sie zdaje, cate niemal zycie w obowigzku
i pracy dla rodziny Zamoyskich. Zaczat jeszcze za Tomasza, ktéry byt synem Jana hetmana
i kanclerza. Ten Tomasz pisat sie pierwszym ordynatem, byt woj. podolskim i kijowskim.
Istnieje akt z 13. VIII. 1643 r., kcorym Jan Zamoyski, syn Tomasza i drugi ordynat nadaje
»architektowi swemu i rodzicdw swoich Janowi Jaroszewiczowi« wdjtostwo lackie i ztocieckie
(Bibljot. Zamoyskich, rekop. »Zamoscianax, Ser. I, Cz. Ill, tom XXV, plik 299 Nr. 3)*).

W ktéorym roku ten stosunek sie zaczat, nie wiemy. W r. 1620 dnia 15. XI. Jan Jarosze-
wicz posyla z Zamoscia — zapewne Tomaszowi Zamoyskiemu, ktéry byt ordynatem w latach
1605—1638, rysunki »na obydwie kazalnice — zdaje sie dwie alternatywy projektu kazalnicy
do kolegjaty Zamoyskiej — ale zaleca nie pokazywac ich tym rzemie$inikom, ktérzy maja rzecz
wykonaé. »Niech sami pierwej swoje uczynig desenio«. Dalej juz tylko méwi o jednej kazalnicy,
ktéra ma by¢ czarna, ale »piekniejsza i ozdobniejsza, z figurami alabastrowemi biatemi, a miej-
scem flores srebrne przezroczyste«. Tak radzi Jaroszewicz, i przewiduje, ze snycerz pewnie
bedzie radzit »czyni¢ jg na podobienstwo marmuru« (tamze Ser. Il, plik 87 Nr. 7).

laroszewicz nie miat jednak zwyczaju datowaé zawsze doktadnie pism swoich. Znajdujemy
w tym samym zbiorze kilka jego listéw, bez podanego roku. | tak dnia 15. Il. i 20. 5. donosi
z Zamoscia »podkanclerzemu kor.« o zwozeniu drzewa i innych materjatéw, o rozpoczeciu robot,
i wvpowiada swoje uwagi co do budowania dw'oru za stawem (tamze, ser. I, Cz. Il, tom XIX,
plik' 265 Nr. 1—2).

o jakiej budowie tu mowa, nie tatwo rozstrzygng¢. Wprawdzie skadinad wiemy, ze patac
czy zamek w Nowym Zamosciu, stangt naprzeciw i dla zastgpienia starego zamku w Skokdwce.
Zamek ten w Skokoéwce zaczeto budowaé w r. 1578 na wyspie oblanej rzekami Wieprzec i Ka-
linowica. WAkrétce jednak uznano go za nieodpowiedni i wybudowano wspanialszg rezydencje
nad rzeczka Topornica, »z ktorej sie potem wielki staw tworzy« (Balinski i Lipinski, Staro-
zytna Polska I, 793 i n.) Hetman i kanclerz Jan Zamoyski byt podkanclerzym w latach
1574—1578; zatem mogtby list by¢ wystosowany do niego jako podkanclerzego i odnosi¢ sie
do Skokdwki. Jednak trudno przypusci¢, by Jaroszewicz byt w stosunku stuzbowym do Zamoy-
kich przez tak dtugi przeciag lat, od r. 1578 albo 1577 do r. 1643. Zreszta w takim razie Jan
Zamoyski, drugi ordynat a wnuk hetmana, podnoszac i nagradzajac jego ustugi, chyba nazy-
watby go architektem nie jedynie rodzicow swoich, ale i dziada. Procz tego istnieja dokumenty
stwierdzajace, ze w r. 1578, a wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa i w r. 1579 okoto zamku
w Skokéwce pracowat architekt inny, Bernard Morando 5. Wiec raczej mys$le¢ tu nalezy jako
0 adresacie dwoch listéw Jaroszewicza, o synu hetmana, a »pierwszym« ordynacie, Tomaszu, ktéry

> Klemenséw patac, teka z planami dawnymi tego patacu i pismami odno$nemi, list administratora débr,
Malhomme’a do ord. Stanistawa Z. z 24. XI. 1828

* *Anno Dni MDCXXX lhoma de Zamosno regni Poloniae |. canrclario et generah Crac. capitaneo
Districtus szczebnesiensis Dno et haerede ... (dalszego ciggu brak).

s) Balinski-Lipinski, Starozytna Polska, II, 814.

* Wszystkie dalsze cytaty Zrédtowe co do Jaroszewicza zaczerpniete sg z tegoz zbioru.

5 Patrz pod Morando, architekt, wyzej str, XLIV.
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byt podkanclerzym w latach 1628—1635. Co prawda nie wiemy, jaki to dwor za stawem w tych
latach budowano lub zamierzano stawiac.

Jaroszewicz, jako budowniczy nadworny, zajmowat sie spetnianiem réznych zyczen i po-
lecen ordynatéw w sprawach majacych zwigzek z budynkami w ordynacji. | tak np. w liscie
z 22. 1. 1631 r. donosi on Tomaszowi Zamoyskiemu o pomiarach wzietych na obraz do ottarza
w kodciele w Krasniku (Bibljot. Zamoyskich, zbidér rekop. »Zamoscianax, Ser. Il, tom XXVI,
plik 86, Nr. 9). Jeszcze dwa inne, nieopatrzone datg roczng, pisma Jaroszewicza sg nam znane.
W jednem d. 27. VIII. pisanem w Tarnowie donosi on Tomaszowi Zamoyskiemu o ruinie ka-
mienicy Zamoyskiego w Krakowie i podaje projekt jej odnowienia. W drugiem z Zamoscia da-
towanem 25. IX. zdaje temuz ordynatowi sprawe o naprawie budynkéw zapewne w Zamosciu
(tamze, plik 87, Nr. 5 i Nr. 4). Pisma te musza by¢ z czasu, kiedy Tomasz Z byt ordynatem,
zatem z lat 1605—1638.

Konstantyn, architekt. W liscie bez roku datowanym z Krakowa d. 29. IV., w kto-
rym Rudnicki donosi o ugodzeniu do rob6t dla podkanclerzego architekta Avanzino, ktory nie-
dopisatl), na jego miejsce poleca on obok Mateusza, architekta bawigcego w Warszawie, takze
jego synowca, Konstantyna, ktéry budowat kaplice $w. Kazimierza w Wilnie (Bibljot. Zamoy-
skich, rgkop. »Zamosciana«, Ser. I, cz. Il, tom XX, plik 40, Nr. 2).

Kaplice $w. Kazimierza przy katedrze wilenskiej wedtug zgodnie podawanych wiadomosci
zaczeto stawia¢ w r. 1624, a ukonczono w r. 1636. List zatem, wspominajacy o jej budowie
w czasie przesztym, byt pisany badz co badz po r. 1624, moze nawet po r. 1636, a podkancle-
rzym ordynatem Zamoyskim, dla ktérego doniesienie jest przeznaczone, mdgt by¢ tylko Tomasz
Zamoyski, ktory urzad ten piastowat w latach 1628—1635. Monografje Wilna i katedry tam-
tejszej powtarzajg za Sobieszczanskim (1849), ze kaplica wilenska jest dzietem Piotra Dankertsa
de Ry2, nadwornego budowniczego i malarza kréléw Zygmunta Il i Wihadystawa IV. Z po-
wyzszego listu wynikatoby, ze wihasciwym budowniczym byt 6w Konstantyn, a Dankerts, kt6-
rego skadinad znamy wogdle jako malarza3 zapewne tylko dekorowat jej wnetrze obrazami
$ciennemi.

O tym Konstantynie budowniczym nie znajdujemy zresztg nigdzie wiadomosci.

Mateusz, architekt. W liscie bez roku, datowanym z Krakowa d. 29. IV., w ktérym
Rudnicki donosi o ugodzeniu do robdt dla podkanclerzego architekta Avanzino, ktéry nie do-
pisatd), poleca on w jego miejsce architekta Mateusza, przebywajacego w Warszawie (Bibljot.
Zamoyskich, rekop. »Zamosciana«, Ser. I, cz. Il, tom XX, plik 40, Nr. 2).

Jak juz wiemy, mogto to by¢ w latach 1628—1635, kiedy Tomasz Zamoyski byt pod-
kanclerzym. O Mateuszu nic blizszego nie umiem powiedziec.

Jan Kasinski, malarz. Wedtug Gasiorowskiego 5 pod r. 1625 wspomniany on jest
w aktach cechu krak. malarzy. Rastawiecki pisze o nim w Stowniku, ze pracowat dla domu Za-
moyskich w pierwszej potowie XVII w. i byt malarzem portretowym. Przytacza wiadomosci
o samych tylko portretach jego pedzla. Znalaztem dowdd, ze wykonywat tez obrazy koscielne.
R. 1628 pisal z Zamos$cia do ordynata Tomasza Zamoyskiego: »obraz Tomasza $w., gdzie ko-
§ciét buduje, rozumiem, ze bedzie do upodobania ta inwencja, i ten drugi, ktéry poczatem byt
wyprawia¢ przed odjazdem W. M. M. M. P., wyprawitem, obraz Euzebiej §. podmalowatem,
tylko zatrzymac sie musiatem dla farb tych, ktoére sg potrzebne dla wyprawy tego obrazu i do
inszych obrazéw. Terazby sie mogty snadnie pokupi¢ w Krakowie, gdyby wola byta W. M.
M. M. P., abym je mogt sam za tg okazya sporzadzi¢, bo tego tak dobrze zaden sprawi¢ nie
moze jako ja sam. Jan Kasinsky (s.) malarz«. (Bibljot. Zamoysk., rekop. »Zamosciana«, Ser. I,
tom XXV, plik 88, Nr. 10).

Obraz pierwszy jednak nie byt przeznaczony do kolegjaty w Zamosciu, bedacej pod
wezw. §. Tomasza. Obecnie w w. ottarzu kolegjaty znajduje sie obraz §. Tomasza, dzieto Do-
menica Robusti, zw. Tintorettem miodszym 6. Obraz Tintoretta wraz z kilku innymi do kole-
gjaty tej zamowiony byt zapewne jeszcze przez hetmana i kanclerza Jana Zamoyskiego pod sam

koniec XVI w.

') Patrz wyzej pod Barttomiej Lugi Avanzino.
2 Nazwisko jego pisza rozmaicie: Dankerts, Dankérs, Dankiers, Dankerse, a nawet Dankwart.

3 Rastawiecki, Stownik.
*) Patrz wyiej pod Barttomiej Lugi Avanzino.

s) Cechy krakowskie, str. 48.
* Komunikat Jerzego hr, Mycielskiego »Stosunki hetm. Zamoyskiego ze sztuka«. Spraw. Kom. hist. sztuki

tom VIII, str. CLXII i n.
Prace Kola. hist. sztuki T. II. 29
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Jacomo Lauro, sztycharz’). Z zachowanej korespondencji z dwéch pierwszych dzie-
sigtkéw lat XVII w. dowiadujemy sie zajmujacych szczegotéw o »tuku tryumfalnym« ku czci
Jana Zamoyskiego, czyli o sztychu, ktéry miat uwidoczni¢ chwalebne czyny i przedsiewziecia
hetmana i kanclerza i ktory, dodany do zamierzonej ksiegi z zywota jego, przeznaczony byi, by
jego stawe roznie$¢ po catym Swiecie. R. 1601 Angelo Odducio, opat di s. Valentino, zwraca
sie z Rzymu do Zamoyskiego, donoszagc mu »tratto con un valente seultore de fare mettere in
luce tutte le inprese (s.) et attioni fatte de V. S. Illma et Ecc'ma sculpita (s.) in arco trionfale
secondo Tusinza (s.) dell” (s) antichi Romani, del quale le mandero un modello per ordinéres
prossimo da venire, accio lei lo posso (s.) vedere, ogiongere 2 et sminuire secondo che le pa-
rera, essendo cosa honesta che havendo lei fatti tanti atti heroichi (s.), che anco siano messi
in luce, accio si sappiano per tutto il mondo« (Bibl. Zamoyskich, rek. »Zamosciana«, Ser. 1,
tom XV, plik 50, Nr. 5).

Moze w zwigzku z tg sprawg sg 3 listy nastepne. R. 1602 Samuel Knut3 donosi z Za-
moscia Janowi Zamoyskiemu: »Obrazy przodkéw W. Md rzeze snycerz teraz; skoro je zgotuje,
wycisngwszy na papierze odesle je W. Mci« (tamze, Ser. I, cz. I, tom VIII, plik 72, Nr. 5); d.
3. XIl. 1602 r. Angelo Odducio pisze do jana Zamoyskiego, ze portret jego moze by¢ dore-
czony Montelupiemu (tamze, Ser. Il tom XV, plik 50, Nr. 7). Prawdopodobnie chqdzito tu
0 medal, ktory miat byé przestany do Wioch, albo w podarunku dla wysoko potozonejosoby,
albo raczej jako wzoér dla sztycharza. Walerjan Montelupi w Krakowie, miat dom handlowy
1 prowadzit poczte w Polsce, utrzymywat state stosunki z Wiochami, skad rodzina jego pocho-
dzita. R. 1603 Samuel Knut z Zamoscia donosi Janowi Zamoyskiemu: »Twarz W. Md dla opata
s. Valentini Odduciego datem la¢. Skoro gotowa bedzie ode$le, nie mieszkajac« (tamze, Ser. I,
cz. Il, tom XII, plik 39, Nr. 18)4.

Nastepujg dwa listy z r. 1603, w ktérych Angelo Odducio z Rzymu pisze do Jana Za-
moyskiego o rycinach z widokami twierdz Wolmar i Felin. W drugim z nich pisanym 7. IX
1603 r. donosi takze, iz panu Lauro zakomunikowat rozkaz hetmana i kanclerza, by zaprzestat
rytowania bramy tryumfalnej (tamze, tom XV, plik 50, Nr. 8 i 9).

Wynika, jak sie zdaje z tej korespondencji, ze propozycja uczczenia rycing zastug i czy-
néw Zamoyskiego wyszta z Rzymu, od owego opata Odducia, ze Zamoyski poczatkowo na za-
miar sie godzit i moze nawet utatwiat jego urzeczywistnienie. Potem jednak rozmyslit sie, nie
wiadomo tylko, dla jakich pobudek, i polecit wstrzyma¢ robote juz rozpoczetg. Moze artysta
Wioch zbyt go wyzyskiwat, a moze tez Zamoyski, jako umyst wyzszy, istotnie mato dbat o po-
chlebstwa i hatasliwe rozgtaszanie swego imienia. Bgdz co badz sprawa utkneta i za zycia het-
mana nie posuneta sie naprzad.

Hetman umart w r. 1605. Po dluzszej przerwie, odezwal sie teraz sam sztycharz, Jacomo
Lauro, ktéry mial wykona¢ 6w »Arco trionfalex. Pomimo odmowy poprzedniej nie dajac za
wygrang, postanowit teraz ponownie sprébowaé szczesScia. Listem z d. 20. XIl. 1609 r. pisanym
po wiosku z Rzymu sam zgtasza sie do nastepcy hetmana w ordynacji, syna jego Tomasza Za-
moyskiego i zawiadamia go, ze pragnac uczci¢ i rozgtosi¢ Swiatowg stawe jego ojca, wielkiego
kanclerza zaczat rytowa¢ jego czyny i zwyciestwa »in un arco trionfale da me scolpito«
i chciatby te rycine wyda¢ w ksiedze zawierajgcej zywot »dell heroico suo padre«. W tym
wzgledzie porozumiewat sie z Szymonem »Bircoviok, drem medycyny, przebywajgcym w Za-
mosciu 5. Pisze miedzy innemi, ze rytowat juz jakie$ herby polskie; wspomina o Samuelu
Cnuth (s.), kanoniku warm, i o »abbate Oddutio« (tamze, Ser. Il, tom XXVII, plik 89, Nr. 8).

Prawdopodobnie na list ten nie otrzymatl odpowiedzi, gdyz w rok blisko pdzniej, przy-
gotowawszy grunt poprzednio przestaniem statuetki $. Barbary Barbarze Zamoyskiej6) (List

> O tym i,auro i dzietach jego i o korespondencji Zamoyskiego z opalem Angelo Oddutio, wspomina
J. hr. Mycielski w komunikacie »Stosunki hetmana Z. ze sztuka i artystami jSpraw. Kom. hist. sztuki, tom VIII.
str. OLXII i nast.), ale nie méwi nic o »Arco trionfale«

| Zappwne zam.: e giungere = doda¢, powigkszy¢.

» Byl to, jak zaraz nizej zobaczymy, kanonik warminski, majgcy stosunki z Rzymem. Przebywaj w tym
czasie w Zamos$ciu i oddawat ustugi hetmanowi. Hr. Jerzy Mycielski w komunikacie »Stosunki hetmana Zamoy-
skiego ze sztukg i artystami« nazywa go dworzaninem i domownikiem hetmana, a nazwisko jego podaje jako
Samuela Knuta Obiesierskiego (Sprawozd. Kom. hist. sztuki, tom VIII, str. CLX1NJ).

« Cytat ten, jui ogtoszony przez hr. Mycielskiego, powtarzam tutaj dla zwigzku z tem, co go poprzedza

Byt to brat stynnego kaznodziei Fabjana Birkowskiego. Zajmowat sie filologja tacinska i wydal kilka
cenionych prac. Byt profesorem Akad. zamojskiej.

8) Byta to zapewne wdowa po hetmnanie, czwartajego zonaBarbara ‘'tarnowska,kasztelanka sandom.
Imie  to nosita takze jednaz dwu cérek Tomasza, a wnuczekhetmana, ktérawyszta zamgi za Stan. Koniec-
polskiego, woj. sandom.
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z Rzymu z 10. V. 1610 r. tamze, tom XXIII, plik 75a Nr. 28), Lauro ponownie zgtasza sie
z Rzymu do Tomasza Zamoyskiego (tamze, Nr. 9), powtarzajac cala tres¢ listu poprzedniego.
Jaki byt skutek tego pisania, nie wiemy, sna¢ jednak dla Laura nie musiat by¢ zadawalma-
jacym, skoro po 9 latach jeszcze raz odezwatl sie z Rzymu w tej sprawie listem z 24. VIII. 1619 r.
przypominajagc Tomaszowi Zamoyskiemu, ze przestal mu zyczenia z powodu godnosci wojewo-
dzinskiej 1), oraz ze dedykowat mu byt »panegirico con Il'arco trionfale« na cze$¢ kanclerza,
a Tomasz okazat wtedy zadowolenie i obiecat mu swojg »generosita<; przypuszcza, ze zwioka
w spetnieniu obietnicy wynikneta jedynie z zapomnienia (tamze, Nr. 10).

Na tym liscie urywajg sie nasze Zrddia.

Kto to byt 6w Jacomo Lauro? Ciampi 2 nazywa Giacomo L., Jacobus L. »incisore in
rame, Romano« i przytacza jego »Opera dedicata Sero Sigismundo Ill regi Poloniae«. Ogtasza
tez z rekopisu »Notizie sopra le incisioni militari fatte da Jacopo Lauro, comunicate (s.) al*
autore di questa Bibliographia da S. E. il Sr conte ordonato (s.) Stanislao Zamoyski. Notice sur
les plans de la campagne en Livonie en 1601 et 1602«. Plany byly ryte na miedzi przez Laura
w r. 1603. Odbitki znajdowaty sie — wedtug Ciampiego — w rekopisie Heidensteina »De vita
Joan. Zamoyski« w bibljotece Zamoyskich. Sg zdaje sie unikatem3. Jest tam mapa Kuriandji,
plany Kokenhausu, Dinamundy, Rygi, Wolmaru, Felina, Weisstenu (Albus lapis).— Bibljografja
Estreichera zna Jakuba Lauro caty szereg dziet z lat 1602—1618 dedykowanych Zygmuntowi IlIl,
z planami miast polskich i inflanckich.

Rzecz ciekawa, ze zaden ze wspomnianych autoréw nie méwi o powyzszym »Arco trion-
fale, i nie wiem, czy ktory ze zbiorow krajowych taki sztych posiada. A jednak z ostatniego
listu Laura mozna wnioskowaé, ze sztych ten zostat wykonany, tylko moze nie zupetnie wy-
konczony, i zapewne istniaty jakie$ przynajmniej préby jego odbitek.

Sa Slady innych jeszcze stosunkéw Laura z Polskg. Oto w rkp. OssolineumNr. 85 »Pro-
cessus novus particularis super cultu immemorabili servae Dei Salomeae« z XVII w'.49 ma byé
opis kaplicy bt. Salomeji przy kosSciele franciszkanéw w Krakowie, jak wygladata w XVII w.
Wedtug niego na potudniowej $cianie wisiat »ptaskorzezbiony obraz dtéta Jakuba Lauro, Rzy-
mianina, ofiarowany w r. 1601 przezen Henrykowi Firlejowi, pdzn. biskupowi przemysk., gdy
ten od Zygmuuta Il postowat do papieza Klemensa VIII. Firlej zawiesit go w tern mie]scux.
Wedtug tego, nasz Lauro, bylby takze rzezbiarzem. Ale raczej jest to wiadomo$¢ biedna, wy-
nikta z niezupetnej Scistosci, lub z braku krytycyzmu ttémacza. Dawni Wiosi uzywali czasem
zam. wyrazu incisore, wyrazu scultore na oznaczenie sztycharza. | stad mozliwem jest obraz po
prostu sztychowany przez Laura, w tek$cie polskim a moze juz poprzednio w tekscie tacin-
skim, na ktérym autor polski sie opiera, stat sie¢ obrazem w»ptaskorzezbionym diéta Jakuba
Lauro«.

Mikotaj de la Marche, odlewacz dzwonow. Na dzwonie duzych rozmiaréw, ktéry
po wojnie moskiewskiej w r. 1582 zabrany zostat przez Jana Zamoyskiego z zamku ostro-
skiego i dany do kollegjaty zamojskiej, a dwa razy przelewany, znajdowat sie tam w r. 1814,
byt napis fac. diugi, Swiadczacy, ze po stopieniu po pozarze kollegjaty w r. 1653 na nowo
przelat go w r. 1662 »Nicolaus de la Marche consul lublinensis«. (Bibljot. Zamoyskich, rekop.
Nr. 1507. M. Stworzynski, Zycie Jana Zamoyskiego. Cz. |, pisana w r. 1814).

Aleksander Tricius i Jan Tricius, malarze. O malarzu lub malarzach Triciu-
sach do$¢ duzo pisano — mimo to sprawa, ilu ich bylo, do dzi§ dnia nie jest catkiem wyja-
$niona. Btednie Rastawiecki, idgc w tem za A. Grabowskim 5, moéwi o Janie Aleksandrze Tri-
ciusie malarzu, iako o jednej osobie, cho¢ jedne z przytaczanych przy tem dokumentéw mowig
tylko o Aleksandrze, a drugie tylko o Janie. Wilh. Gasiorowski8) stwierdzit istnienie dwdch
malarzy tego nazwiska: Jan zyt i dziatat w drugiej potowie XVII w., Aleksander Stanistaw?)
za§ w pierwszej potowie XVIII w. Wedtug p. Chmiela® Jan umart w r. 1692, a Aleksander,

") Ordynat Tomasz Tomsz Zamoyski zostal wojewodg podolskim w r. 1617 lub 1618 i wkrotce w r. 1618
postapit na wojewddztwo kijowskie.

2) Bibliographia critica, tom I, str. 223 i n.

3) J hr. Mycielski, za wskazéwkami danemi przez prof. W. Sobieskiego, méwi, ie obrazy bitew z wy-
prawy inflanckiej znajdujg sie w bibljotece Zamoyskich, a reprodukcje ich wydane zostaty przez Dzialynskiego
w »Collectanea vitam J. Zamoscii illustrantia«.

4 Przytoczonym w ksigzce X. Aloiz. Karwackiego, Btogostawiona Salomea, Krakéw 1911, s*- 153-

B Starozytnicze wiadomosci o Krakowie str. 286, por. tenze, Dawne zabytki m. Krakowa str. 163.

¢) Cechy krakowskie, str. 88.

T Drugie jego imie »Stanistaw« jest poparte, jak sie zdaje, jedynie aktami cechowemi. Inne Zrédia na-
zywajg go tylko Aleksandrem.

8) Domy krakowskie. Bibljot. krak. Nr. 53, str. 95.

29'
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malarz, byt jego synem. Pozostaje tu jednak jeszcze niejasnos$é. Jesli z prawda zgodnie Grabow-
ski mowi o przedtozonym w r. 1698 Komisji lustracyjnej przez Aleksandra Triciusa malarza
przywileju danym mu przez Jana Kazimierza w r. 1657 >), to trudno te date pogodzi¢ z oko-
licznoscig, iz miat by¢ synem Jana, a jeszcze bardziej z wiadomo$ciami zrodtowemi z lat 1717
i 1727 odnoszacemi sie do Aleksandra Stanistawa. Musiatby wtedy liczy¢ okoto 100 lat, jesli
juz w r. 1657 za swoje zastugi otrzymat statg pensje krélewska, i musiatby wykonywaé swoj
kunszt przez 74 z gorg lat. Czyzby obok Jana, byto dwoch Aleksandrow Triciuséw, z ktérych
starszy zyt i dziatat jako malarz juz wkrotce po potowie XVII w., a mtodszy majacy jako dru-
gie imie: Stanistaw, zyt znacznie poOzniej, jeszcze w drugiej ¢wierci XVIII w.? Do tej zagadko-
wej sprawy przybywa znaleziona przezemnie zapiska z r. 1731, wedtug ktorej »nobilis Aleksan-
der Tricius pictor, civis Crac.«, pozwany przez Terese tuczycka, zakonnice i caty konwent
karmelitanek bosych w Krakowie »domus probationis Vesotouiae«, w obronie swojej twierdzi,
ze otrzymat 100 zt. »in vim malowania frambugi, tablat i innych oséb do ottarza wielkiego,
tudziez stupéw fabrycznych w marmur d. 9 Augusti 1730 r.« | gdy miat robote rozpoczaé, na-
wet juz rusztowanie stawiano i ludzi zgodzit, dwom z nich dajac 30 zt, farb zakupit i na kon-
tentacye zt. 8 wydal — wtedy mu oswiadczono, iz z tej roboty nic nie bedzie. Wzbrania sie
zwrdci¢ zaliczke, uwazajac jg zadatek, ktéry przepada, gdy strona zamawiajgca zrywa umowe.
(Archiw. m. Krakowa. Ex actis controv. cons. r. 1731 luzne kartki, fascykut bez numeru).
»Frambugi«? i »tablaty«3) to czesci budowy ottarza, »osoby« za$, to beda zapewne posagi $wie-
tych i aniotow, ktore miaty by¢ kolorowane.

Wsréd tych samych luznych aktéw, miedzy ktérymi znalazta sie zapiska powyzsza, spotka-
tem kwestjonarjusz czy protokot sadowy z r. 1731 w sprawie jakiej$ choraggwi na adamaszku,
ktérg miat malowa¢ »N. Tricius«, malarz. »N« potozyt tu pisarz prawdopodobnie zamiast nie-
wiadomego mu imienia, i przypusci¢ mozna, ze wiadomo$¢ odnosi sie do naszego Aleksandra
Triciusa.

0] ile o lanie Triciusie wiemy, iz byt malarzem nadwornym krél. i malowat zachowane
do dzi$ dnia portrety, wprawdzie nie pierwszorzedne, lecz wcale dobre, o tyle wszystko co
wiemy o Aleksandrze — tym ktéry zyt w XVIII w. — kaze wnioskowa¢, ze byt on tylko lep-

szym rekodzielnikiem, tem co dzi$ nazywamy lakiernikiem i poztotnikiem. Jesli trudno uwierzy¢
w matuzalowy wiek Aleksandra, nie chcemy za$ bez silniejszych dowodow przyjaé, iz byto 2
Aleksandrow, z ktérych starszy, okoto potowy XVII w. byt juz zastuzonym i nagradzanym na
dworze krél. artysta, a drugi w r. 1731 podejmowal sie robo6t poztotniczo-lakierniczych, to po-
zostaje jedno i to najwieksze prawdopodobienstwo. Z wiadomos$ci podanej przez A. Grabow-
skiego nie wynika wyraznie, izby dawne przywileje produkowane w r. 1698 przez Aleksandra
byty wystawione na osobe tegoz Aleksandra. Raczej moze odnosity sie do ojca jego Jana, por-
trecisty krélewskiego, syn za$, skromny rekodzielnik, na ich mocy mial odziedziczone po ojcu
prawo (albo moze tylko pretensje) do pensji krélewskiej.

Posiedzenie z dnia 22 maja 1919 r.

Prof. Dr. Adolf Szy.szko-Bohusz zwrécit uwage na list krola Zygmunta Augusta
z r. 1557, pisany z Wilna do Bonera (ogtoszony w Materjatach do historji Wawelu, wydanych
przez A. Chmielg), a zawierajacy kilka waznych szczegétow o rotundzie $S. Feliksa i Adaukta,
nazwanej sklepem na srebra krolewskie pomiedzy kuchniami i starostwem. Z tresci listu wynika,
ze rotunda byta budynkiem sklepionym, a sklepienie siegato wysokosci stropu | p. starostwa,
po r. za$ 1557 rotunda zostata przedzielona na dwie kondygnacje. List ten rozstrzyga w zu-
petnosci zagadnienie konstrukcji rotundy, jakotez ustala wysoko$¢ pierwotnego sklepienia, a za-
razem potwierdza rekonstrukcje, dokonang przez prelegenta.

Dr. Henryka Fromowicz6éwna streScita swojg prace p. t. Emalje z Limoges w kra-
kowskich zbiorach, ktéra bedzie ogtoszona w nastepnym tomie »Prac Komisji«.

Posiedzenie z dnia 3 lipca 1919 r.

Prof. Dr. Adolf Szyszko-Bohusz przedstawit referat o kosciele romanskim szczgtkowo
odkrytym pod zachodniem skrzydtem zamku na Wawelu. Prelegent okazat rysunki, odtwarzajace

') Starozytnosci hist, polskie, t. 1, 417, por. tenie, Dawne zabytki m. Krakowa, str. 163.

’) Obiaczyste sklepienie, zagtebienie na obraz (Linde).

) W tekSci« oryginalnym napisano: tablat. Moie to skrécenie zam. tablatura. Tablatura w architekturze,
w malowaniu lub stolarskiej robocie sktada sie z filunkdéw i fryzéw. Tablatura malarska, ptétno na ktérem sie
maluje (Linde). ' *
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zabytek w jego pierwotnym stanie i konstrukcji. Byla to krzyzowa bazylika z transeptem,
trzema apsydami i tréjnawowa kryptag pod prezbiterjum. Cato$¢ byta zblizona w typie do ko-
Sciotdow saskich z X i XI wieku i miata uderzajgce podobienstwo w rzucie poziomym do ka-
tedry w Merseburgu (z r. 1015). Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z pierwsza krakowska
katedrg, fundowang przez Bolestawa Chrobrego. Podczas do$¢ diugiej budowy tej katedry funkcje
kosciota katedralnego moze spetnial drewniany kosciot sw. Michata, réwniez fundacji Chrobrego,
za czem przemawiatoby kilka faktow, jak np. nazwanie kosciota »archikollegjata«, jego wyjat-
kowe przywileje i znaczenie w historji. Dzieje tej pierwszej katedry byly przypuszczalnie na-
stepujace: zburzona wkrdtce po ukonczeniu, moze przez Czechéw w r. 1035, przerobiona zo-
stata — przez zachowanie transeptu i prezbiterjum bez naw przodkowych — na kaplice zam-
kowa pod wezwaniem $w. Gereona. Na okolonym murem cmentarzu, otaczajagcym pierwotnie ka-
tedre, grzebano zmartych i nadal, a réwnoczesnie rozpoczeto za Wiadystawa Hermana budowe
drugiej z kolei katedry romanskiej. Pierwsza w swych resztach jako kaplica zamkowa prze-
trwata do potowy XIV wieku, kiedy za Kazimierza Wielkiego przebudowang zostata na zam-
kowg kaplice gotycka. Z gotyckiej budowli zachowaly sie réwniez fragmenty, tkwigce w mu-
rach parteru i | ,pietra, a mianowicie tecza kamienna'i resztki prezbiterjum, jakotez mury ze-
wnetrzne nawy. Slady sklepieri wskazujg, ze wspieraty sie one na jednym stupie. Zachowaty sie
takze resztki gotyckiej polichromji ornamentalnej, figuralnej, o charakterze zblizonym do freskow
kaplicy zamkowej w Lublinie. Ta kaplica gotycka, ktora staneta na gruzach kaplicy $w. Gereona
miata wezwanie $w. Marji Egipcjanki, wspomniane przez Diugosza. Skasowana zostala w po-
czatku XVI wieku, przyczem prebende $w. Marji Egipcjanki przeniesiono do rotundy $s. Feliksa
i Adaukta, a w pare lat pozniej obydwie do nowozbudowanej kaplicy Zygmuntowskiej.

Dr. Tadeusz Szydtowski przedtozyt komunikat »O dwdch pdinorenesansowych o
tarzach w Felsztyniei. Ottarze te, znajdujgce sie w kaplicach bocznych kosciota parafjalnego,
naleza do wecale dobrych a dzi$ juz rzadkich okazéw, a ze ulegty w czasie wojny bardzo zna-
cznemu nadniszczeniu, warto utrwali¢ ich wyglad pierwotny, do czego postuza fotografje, zdjete
jeszcze przed wojng, a udzielone referentowi przez p. Marcina Frydla. Jeden z oltarzy (fig. 44)
wznosi sie w lewej kaplicy, w ktdrej na Scianie przeciwlegtej wprawiony jest omawiany juz w spra-
wozdaniach t. Vil. szp. CCCXVIII nagrobek Krzysztofa Herburta, zmartego dzieckiem w r. 1558.
Ottarz pochodzi z korica XVI lub z pocz. XVII w., a fundowany by¢ musiat przez krajczego kor.
i woj. sandomierskiego Jerzego Mniszcha. Swiadczg o tem widniejace w miejscu predelli trzy
tarcze z h. Mniszchéw posrodku, Toporem i Sreniawg po bokach. (Matkg Jerzego Mniszcha byta,
jak wiadomo, Stadnicka h. Sreniawa, a zong Jadwiga Tartdwna h. Top6r). Mniszech posiadt w sa-
siednich z Felsztynem Laszkach Murowanych, jako wiano swej zony okazalg rezydencje, ktorg
wielkim sumptem rozszerzyt i urzadzit; poczuwat sie przeto do obowigzku wyposazenia swego pa-
rafjalnego kosciota w Felsztynie bogatym ottarzem, zdobnym w polichromje, rzezby i malowidta.

Retabulum tego ottarza zbudowane jest z trzech coraz ku gorze zwezajacych sie kondy-
gnacyj, ujetych w oprawe architektoniczng z kolumn i gzymsoéw. Schodowate zwezanie sie gor-
nych piatr ztagodzity dopetnienia z motywow dekoracyjnych, wachlarzy, iglic, esownic i girland,
tworzacych w catosci sylwete tréjkatnego szczytu. Zasadniczy pomyst kompozycyjny przepro-
wadzony tu zostat z wyraznym artyzmem, z duzym wdziekiem w rozwinieciu szczegotéw, wy-
konanych z uderzajaca starannoscig. W dolnej kondygnacji zajeta wiele pola wcale wytworna
robota snycerska. Umieszczony posrodku obraz ujeto w pieknie rzezbiong rame, gdzie ws$rod
splotéw ornamentacyjnych zajeto miejsce pie¢ niewielkich, wcale zrecznych ptaskorzezb figural-
nych, przedstawiajagcych Zwiastowanie, Nawiedzenie, Hotd Pasterzy, Obrzezanie i 12-letniego
Chrystusa w $wigtyni. W goérnej czesci ramy wida¢ dwdch adorujgcych aniotkow, pomiedzy
ktérymi przytwierdzona zostata zapewne pézniej, znacznie stabsza i pierwotnie tu nie nalezaca
potfigurka Boga-Ojca z blogostawigca prawa, a trzymajaca Swiat lewa reka.

Znajdujacy sie w opisanej ramie obraz $w. Walentego ulegt w czasie wojny zupetnemu zni-
szczeniu. Malowany byt temperg na drzewie, z ttem ztoconem o wyciskanych deseniach. Swie-
tego przedstawiono jako kaptana ubranego w ornat; stojac, trzymal on wzniesiong reke nad
kleczacg przed nim niewiastg. Nad Swietym unosit sie aniotek, trzymajagcy w rekach palme me-
czenska i wieniec. W gtebi dostrzegato sie kosciot i szereg zgrupowanych przed nim matych
figurek. U stop Swietego lezat powalony jaki$ krol (korona i ptaszcz gronostajowy) i dwoch jego
dworzan. Swietych Walentych jest, jak wiadomo, kilkunastu; przypusci¢ mozna, ze wyobrazony
tu byt $w. meczennik z Il wieku, ktéry wedtug »Legenda aurea« przywrocit wzrok S$lepej dziew-
czynie. Technika obrazu, nie pierwszorzedna, znamionowata jednak dobrze wyszkolong, wprawng
i staranng reke.

W owej dolnej kondygnacji ottarza uczczono obok $w. Walentego cztery Swiete niewiasty,
ktérych rzezbione i polichromowane figurki stanety w nyzach miedzy kolumnami. Sag to, zdaje
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sie, $wiete: Malgorzata, Jadwiga Slaska, Barbara i Katarzyna. W drugiej, $rodkowej kondy-
gnacji miescit sie obraz, przedstawiajgcy posrodku Wniebowziecie Matki Boskiej, po bokach
za$§ oSm scen z Pasji. Rozplanowanie oraz niewielkie rozmiary tych scen, z dotu ledwo wido-
cznych, nasuwajg przypuszczenie, ze obraz nie byt dla oltarza pierwotnie przeznaczony, lecz
znalazt sie tam w braku innego odpowiedniejszego, moze nawet w czasie jakiejs poOzniejszej
restauracji ottarza. Jest to malowidlo nie przedstawiajgce wybitniejszej wartosci, lecz oparte
na dobrych, warstatowych tradycjach. Faktura malarska nieskomplikowana; uzyte sa jedynie
barwy zasadnicze w jaskrawych tonach, kiadzione alla tempera na zlotym podkiadzie. Wpra-
wniejsza, subtelniejsza reke okazuje jedynie posta¢ M. Boskiej, unoszona przez aniotkéw po-
nad otwartym grobem, okoto ktérego zgromadzeni sg apostotowiel). Po bokach tej gornej
sceny wyobrazone sg z lewej strony: Chrystus w Ogrojcu, Biczowanie, Koronowanie cierniem,
Upadek pod Krzyzem; z prawej: Ukrzyzowanie, Zmartwychwstanie, Wniebowstgpienie, Smier¢
Matki Boskiej.

W czasie wypadkéw wojennych w jesieni 1914 r. runeto sklepienie kaplicy i ottarz byt
wystawiony przez czas diuzszy na oddziatywanie wilgoci. Przesigklty nig obrazy tak, ze z pierw-
szego nie zostato prawie $ladéw, z drugiego ocalaty niektére fragmenty, ktdére trudno bedzie
na dtuzej utrwali¢ wobec wypaczenia i sprochnienia drzewa 2. Szkoda nie jest bardzo znaczna,
gdyz obraz, jakkolwiek nie bez wartosci, nie ma ze szkotg Diirera, jak przypuszczano, zadnego
zwigzku, a powsta¢ moégt dopiero z korcem XVI lub poczatkiem XVII w.

W goérnej kondygnacji opisywanego ottarza znajdowat sie obraz, przedstawiajacy koro-
nacje Matki Boskiej. Zniknat on takze zupetnie z powodu zamokniecia, podobnie jak obraz
$w. Walentego. — Zniszczenie dotkneto nie tylko obrazy, lecz ogarneto caly ottarz, tak jego
strukture, jak rzezbe i polichromje. Skutkiem ostrzeliwania kosciota i spowodowanego niem ru-
niecia sklepienia kaplicy, zostala struktura ottarza troche potrzaskana, a wiele szczeg6téw orna-
mentacyjnych zupetnie zniszczonych. Stosunkowo nieznacznych uszkodzen doznata rzezba figu-
ralna, ucierpiata za$ bardzo polichromja ottarza. Byla ona juz nie pierwotng, lecz w catosci
przemalowywang, na ogdt dosy¢ niedoteznie, cho¢ z zachowaniem dawnego charakteru. Ofttarz
gruntownie odnowiono przed laty pieédziesieciu, jak $wiadczy u dotu umieszczony napis: Reno-
vatum anno 1870. Dano wtedy nowe zitocenia na starym gruncie. Caly ottarz byt pierwotnie
gruirtowany masg kredowg. Obecne uszkodzenie doszto do samego gruntu i spowodowato wiele
odprys$nie¢ barwy razem z kreda.

Po restauracjach, dokonanych w dawnych epokach, a przy utracie w czasie wojny gtow-
nych obrazéw, uszkodzeniu rzezb i polichromji, jest dzisiejszy stan ottarza dosy¢ daleki od pier-
wotnego wygladu, a choé¢by od owego stanu przedwojennego, jaki ilustruje zalgczona foto-
grafja.

Podobnie przedstawia sie rzecz z drugim ottarzem, ktéry znajduje sie w przeciwlegtej ka-
plicy bocznej, mieszczacej procz ottarza wcale cenny, a niestety bardzo przez wojne zniszczony
renesansowy pomnik biskupa Walentego Herburta 3. Ow drugi ottarz ma typ odrebny od po-
przedniego, przez niektére za$ szczeg6ly ornamentacyjne zblizony jest nieco do ottarza w po-
bliskich Felsztynowi tanowicach pod Samborem. (Por. Sprawozdania t. V, str. Xl i tabl.) Gdy
jednak ottarz w tanowicach jest wybitnym pomnikiem snycerstwa, w felsztynskim rzezba figu-
ralna nie odgrywa roli, a gtéwne miejsce zajelo malarstwo. W strukturze jego dostrzega sie
jakby reminiscencje dawnych tryptykéw prZzez skrzydta boczne, w ktdre opatrzone sg dwie
gtowne kondygnacje, przez zachowanie predelli i gdrnego szczytu. Oharz poswiecony jest
Sw. Annie. W predelli widzimy sceny Joachima w $wigtyni i spotkanie Joachima z Anng. Obraz
gtowny przedstawia $w. Anne samotrzecia; w goérnej kondygnacji wymalowano Marje Magda-
lene pokutujaca; u szczytu P. Jezusa bolesciwego; skrzydta za$, wzglednie boki zajety Swiete
niewiasty (fig. 45). Jako okazy sztuki prowincjonalnej posiadaja te malowidta pewng wartosc;
obraz Marji Magdaleny interesuje tak przez ujecie Swietej, jak i swe tlo pejzazowe.

Ottarz byt juz odnawiany zapewne Kkilkakrotnie. O ostatniej restauracji $wiadczy napis:
»Zrestaurowany roku 1871 kosztem c. k. konserwatorium (sic), obrazy przez A. Kaczmarskiego
malarza, rzezby i ztocenia przez F. Majerskiego«. Odnowe obrazéw i polichromji wykonano do-
sy¢ niedoteznie. Obraz $w. Anny samotrzeciej przemalowano do$¢ silnie. Wida¢ to szczegolnie
na koszulce Dziecigtka, ktéra jest zapewne w catosSci nieautentyczna, na sukni, na koronie i nim-
bie M. Boskiej. Takze w innych partjach dostrzega sie rézne drobne tatki w fatszywych tonach.

# »Ruiny Polski«, fig. 81.
2 Obraz ten, jako posiadajacy juz dzi§ tylko warto$¢ historyczno-muzealng, utrwalono prowizorycznie przed

dalszem odpryskiwaniem oraz odpadaniem gruntu i oddano do Muzeum Narbdowego w Krakowie.
% »Ruiny Polski«, str. 64 i flg. 78—80.
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Obrazu Marji Magdaleny nie przemalowano, a tylko grubo go przewerniksowano. Folichromja
ottarza czeSciowo jeszcze zostata stara.

Szkody, jakie wywotata nieumiejetna restauracja, nie idg jednak w poréwnanie ze zni-
szczeniem, jakie wyrzadzito dziatanie pociskéw, runiecie sklepienia i skutki dtuzszego pozosta-
wienia na tasce losu. Strzaskaniu ulegta cze$¢ skrzydta lewego wraz z architrawem, pouszka-
dzane byty bazy kolumn, kapitele i gzymsy. U obrazu $w. Anny zostata roztrzaskana prawa
strona, reszta okaleczona powaznie. Wizerunek stojacej $w. Katarzyny ulegt zupetnemu rozbiciu.
Obraz Marji Magdaleny miat kilka dziur dosy¢ znacznych, dwa silne pekniecia i duzo odprys$nieé
gruntu z farba. Chrystus bolesciwy w gdérnym szczycie znikt wskutek wilgoci.

Wobec do$¢ wybitnej wartosci obydwu ottarzy zajat sie referent jako konserwator rato-
waniem ich od ostatecznej zagtady. W r. 1916 przeprowadzono prowizoryczng restauracje. Wy-
mieniono niektére nadwatlone czesci konstrukcyjne, uzupetniono niektore szczegéty architekto-
niczne i ornamentacyjne, o ile to bytlo konieczne dla catoSci. Natomiast w rzezbie figuralnej
i subtelniejszej snycerskiej ornamentyce nie dorabiano czesSci brakujacych. Odnowe polichromji
obydwu ottarzy zostawiono na czas pdzniejszy. Restauracje zachowanych obrazéw ottarza $w. Anny
przeprowadzit art. mai. Wiestaw Zarzycki. Uzupetnit najwazniejsze braki, wyretuszowat wszelkie
szczerby i odpry$niecia. Usunat takze, o ile byto mozna, niedoktadnosci i niewtasciwosci po-
przedniej restauracji.

Omawiajagc uszkodzenia innych zabytkdéw felsztynskiego kosciota, wspomniat referent, ze
po odpadnieciu tynkéw ze S$cian prezbiterjum wyszlty na jaw tylko bardzo nikte S$lady pier-
wotnej tych $cian polichromji, z ktérych mozna wmosi¢, ze byta wykonana farbami wapiennemi,
a pod wzgledem stylistycznym miata charakter renesansowy, oparty na pdznosredniowiecznych
tradycjach. Interesujgca dekoracja sklepienia przepadta, jak wiadomo, skutkiem wojny.

Dr. Stanistaw Tomkowicz podat w d. c. komunikatéw ogtoszonych wyzej na str.
XLV—LIHI i LXI—LXVI nastepujace wiadomosci i) artystach pracujgcych w Polsce lub dla
Polski. Ill. Wiek XVIII i XIX.

A) Wiek XVIII.

Piotr Bari, malarz. Wymienia go Stownik Rastawieckiego, moéwigc, ze malowat w ko-
Sciele 0o. kapucyndéw w Krakowie i tutaj zeszedt z tego Swiata; powotuje sie na Ciampiego’),
ktory to nazwisko rzekomo przytacza pod r. 1605 2. Rastawiecki od siebie dodaje napis, znaj-
dujacy sie wedtug niego po prawej stronie wielkich drzwi tego kosciota. Cata niekrytyczno$é
tych wiadomosci okazuje sie, gdy zwazymy, ze artysta, ktéryby zyt a zwlaszcza dziatat w r. 1605
nie mégtby malowaé¢ w kosciele wystawionym dla zgromadzenia zakonnego, ktére zjawito sie
w Krakowie wr. 1695 i dla ktérego kosciot zaczeto stawia¢ w przedostatnim roku wieku XVII.
Zresztg z ta datg nie zgadza sie rowniez napis chronostychowy epitafjum, podany przez Rasta-
wieckiego, ktory daje rok 1838 (1) albo jesli odrzucimy 2 watpliwe D poczatkowe 2 wierszy
ostatnich: 838.

Z powodu tych niescisto$ci ogtaszam tu jeszcze raz, poprawniej, éw napis znajdujacy sie
obecnie w sionce dzielagcej kruchte od kaplicy Loretanskiej i wejscie trontowe boczne od pierw-
szej kaplicy obok nawy. Wmurowana w $ciane na lewo wchodzacego z podworczyka do ko-
Sciota, a naprzeciw kropielnicy, tablica czarna marmurowa, prostokatna, wys. 068 m., szer.
0'55 m., ujeta jest w rodzaj listwy z jednej z nig sztuki wyrobionej, ponad jej powierzchnie
wystajacej i od strony pola wewnetrznego profilowanej. Napis wyryty byt poczatkowo kapita-
likami jednostajnemi, potem powiekszono pewng ich ilos¢, tworzac w ten sposob chronostychs),
sktadajgcy sie na r. 1743. Mianowicie:

sta F/ator en 6
petr Vs barl E 63'
Ins/gn/s plétor (104)

/n arte nVLLIseCVnD Vs (717)
pen/CTZZo Z/bl/t/nae*) (255)
' Z?eCbZorat Vs est (655)

die 18 augusti (razem 1743)

Ta data i skadingd nie budzi watpliwosci. Stal wtedy juz od lat z gérg 40 kosciot i mogt
w nim przed $mierciag wykonywa¢ malowania artysta. Przyjeciu jej nie sprzeciwia sie charakter

* Viaggio in Polonia str. 135 i Bibliographia critica 11, 245.
W przytoczonych miejscach u Ciampiego tej daty jednak nie znajduje,
3 Przez te poprawki wskazano jakby palcem date, ktéra staje sie tem pewniejza.
* Libitina byla to bogini patronka pogrzebéw. Czasem tg nazwa oznaczano Proierpine.

Prace Kom. hist. sztuki. T. II. 3°



LXXII SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

pisma uzytego na epitafjum. Zresztg o tym »znamienitym« malarzu nie posiadamy zadnych wia-
domosci.
Columbani albo Kolombani, architekt. Byl on budowniczym ordynatéw Zamoy-
skich okoto potowy XVIII w. ks. Wadowski w ksigzce: Koscioty lubelskiel) przytacza ustep
z Kroniki klasztoru bernardynéw lubelskich pt. »Mixtax, rekopisu z XVII i XVIII w. pisanego
przez historjografow zakonu: »Missus de Zamo$¢ architectus dominus Columbani, qui tum Za-
moyscii tum in Clemensow splendidissima palatia pro ordinatis Zamoscensibus erigebat uti ar-
chitecturae magister«. Dzia¢ sie to musiato okoto r. 1750. A w zachowanych oryginalnych li-
stach Teresy ordynatowej Zamoyskiej?), pisanych w latach 1744—1745 z Warszawy do Blum-
berga w Zamosciu, ktéry przy koncu XVIII w. byt zdaje sie, rzadca czy petnomocnikiem or-
dynatéw, jest w kilku miejscach mowa o mag. »Kolombanim« (bez blizszego okre$lenia jego
fachu), z ktérym kontrakt powtdrny zostat zawarty i ktéry wieksze sumy pieniedzy pobiera
(Bibljot. Zamoyskich, rekopisy »Zamosciana«, Ser. I, cz. 1V, tom XLIX, plik 455, Nr. 1—32).

Prawdopodobnie te dwie wiadomosci dotycza jednej sprawy: budowy patacu Kkle-
mensowskiego. Klemenséw, niedaleko Zamoscia, jest to nie wie$ tylko patac z parkiem du-
zym (podobno ok. 300 morgéw mierzacym), we wsi Michatéw. Jest tradycja, ze rezydencja ta
przez energiczng Terese z Michowskich Zamoyska zatozong zostata wsrdd gtebokich laséw jako
uzdrowisko dla stabowitego dziedzica ordynacji, Klemensa Zamoyskiego. Potwierdzataby to na-
zwa miejscowosci; moze jednak ta nazwa nie od samego poczatku nadang jej zostala. Klemens
bowiem przyszedt na Swiat w r. 1747. Kronika bernardyrniska moéwi wprawdzie o zatozeniu Kle-
mensowa w czasie bliskim r. 1750, kiedy wiec Klemens byt juz na Swiecie — lecz jesli listy
Teresy Zamoyskiej z lat 1744—1745 odnosza sie do tej budowy, to zaczeto do niej robié przy-
gotowania juz na kilka a conajmniej pare lat przed urodzeniem Klemensa. To ostatnie przy-
puszczenie jednak pewnem nie jest i nie da  sie stwierdzi¢, gdyz listy znane nam sg tylko
z krétkiego zarejestrowania, w ktérem nazwa Klemensowa nie przychodzi. Byc¢by mogto, ze
te listy dotyczg robdt okoto patacu w Zamosciu, skoro wedtug kroniki bernardynskiej Colum-
bagi nietylko »in Clemensow, ale takze »Zamoscii« »splendidissima palatia pro ordinatis eri-
gebat«.
Co do Zamoscia wyrazenie kroniki jest w kazdym razie za daleko idace. Patac tutaj stat
od konca XVI w.3, byt od swych poczatkéw bardzo okazaty, wiec w potowie XVIII w. Co-
lumbani przeprowadza¢ tu mogt zapewne tylko jakie$ czesciowe dobudowy lub przerobki; zre-
sztg po jeszcze pozniejszych zmianach, dokonanych przez rzad rosyjski, ktéry po r. 1831 gmach
objal w posiadanie, budowa dzi$ nic prawie z pierwotnej swej postaci nie zatrzymata. Nato-
miast Klemenséw w gtéwnym swoim zrebie zachowat sie do dnia dzisiejszego i po przejsciu
patacu w Zamosciu na wiasno$¢ rzadowsa stuzy obecnie za gtdéwna letnig rezydencje ordynatéw
Zamoyskich. W ciggu XIX w. ulegt wprawdzie kilka razy powiekszeniom przez dodanie pawi-
lonéw bocznych po prawej i lewej stronie fasady, przedtuzanie ich stopniowe i dobudowanie
z jednej strony wielkiej oranzerji, a z przeciwnego konca dtugiej oficyny; w ten sposob powstat
obecny gmach bardzo rozciagly; pierwotne jednak $rodkowe jego jadro mato przy tem zostato
przeksztatcone.

fest to o tyle wazne, ze patac ten daje pojecie o architektonicznej dziatalnosci Columbaniego,
ktérego z innych dziet nie znamy4), a zarazem zachowat nam pamigtke innego w swoim
czasie stawnego gmachu, ktéry zniknat catkiem z powierzchni. Czytamy w Sobieszczanskim 5),
ze »w Klemensowie patac ... na wzoér patacu Saskiego w Warszawie wystawiono«. Przez dtugi
czas nie byto sposobu skontrolowania prawdziwosci tego twierdzenia. Obecnie w r. 1917 wy-
dane dzieto Gurlitta o Warszawie 6 pozwolito nam zapozna¢ sie blizej z nieistniejgcg dzi$ bu-
dowa, ktora powstata ze skombinowanego pomystu dwdch niepospolitych architektéw drezden-
skich: Chiaverego, tworcy katolickiego kosciota nadwornego i Mateusza Daniela Poppelmanna,
genialnego twdrcy Zwingera. Wprawdzie ogtoszone z archiwow drezdenskich projekty Pdppel-
manna nie byly nigdy przeprowadzone w catosci, a przez jego nastepcow (syna, Jaucha, Lon-
guelune’a i Deybla) zostaly znacznie zmienione, lecz badZz co badz byt to gmach imponujacy,
w duchu saskiego odcienia stylu barokowego. Klemenséw w mniejszych rozmiarach istotnie go

> Krakéw 1907, nakl. Akademji Umiejetn. str. 544 i n. nota, por. str. 515i n.

1) Byla to druga zona ordynata Tomasza Antoniego, Teresa Aniela, zdomu Michowska.

’) Historycy méwia o stawianiu go w r. 1580 Znany jest napis, ktoéry byt na nim umieszczony a ktéry
Swiadczyt, ze budynek skonczonym byt w r. 1581.

4) Wogole piszacy o architekturze w Polsce nic o nim nie wiedza.

8 Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w Polsce, 11, 192.

0) Warschauer Bauten aus der Zeit der sachs, Konige. Berlin 1917.
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przypomina ogdlnym uktadem i pomystem, tudziez pewnymi charakterystycznymi szczeg6tami;
jeszcze za$ bardziej musiat przypominaé, zanim przerobki w XIX w. czeSciowo zmienity jego po-
stac. Dzieto to, co do planu i wygladu typowy warszawski patac z pierwszej potowy XVIII w.,
odznacza sie proporcjami szlachetnemi i dobrym stosunkiem otwordéw i $cian. Swiadczy o uzdol-
nieniu Columbaniego, mimo ze mu oryginalnosci i ducha twdrczego przyzna¢ nie mozna.

Man kin i albo Dominik Marya Mangini, malarz. Rastawiecki pisze w swoim Sto-
wniku, ze Dominik Marya Mangini, Florentczyk, osiadt w Krakowie i wstapit do cechu malarzy.
Z jego zycia przytacza daty z lat 1745—1750. O jego dzietach nic nie umie powiedzie¢c. Row-
niez na Kkilku datach bjograficznych poprzestaje Wilh. Gasiorowski (Cechy krakowskie, str. 61),
ktéry mowi, ze starszym cechu malarzy byt w r. 1747 i nastepnych, a umart w r. 1754.

Udato mi sie znalez¢ akt, ktory zawiera najwczesniejsza date z jego zycia i zarazem wiado-
mos¢, ze malowal obrazy do kosciota w Minodze, wsi obecnego pow. Olkuskiego. Co prawda
z zamOwienia wywigzat sie nie dobrze, nawet posadzono go o niesumienno$¢ co do uzycia farb
i z tego powodu wytoczono mu skarge. W Archiwum m. Krakowa znajduje sie pozew z daty
2. V. 1733 r., ktéorym malarza Mankiniego pozywa na ratusz krak. Szembek, podkomorzy ge-
neralny wojewddztwa krak.l) Czytamy tam: »Quia tu inito contractu respectu depictarum ali-
quot imaginum ad ecclesiam in villa Minoga... actoris propria et haereditaria, sita (s.) appli-
candarum in tempore certo jam pridem elapso elaborare... te obligasti, aureos hung. 22 ab...
actore realiter accepisti, attamen eidem obligationi in toto contravenisti, pigmenta et colores
simplices ultra factum adoptasti ac subministrasti imagines easdem defectuose quamvis per te
aliquoties accomodatas et correctas non tarnen prout conveniebet bene et proportionaliter re-
ductas pinxisti, ad multas requisitiones extradere denegasti... nonnulas imagines apud certas
personas oppignorasti...« (Archiwum m. Krakowa. EXx actis controv. cons. 1733, luzne kartki,
fascykut bez numeru).

Jak z tego wynika, Mankini — niezawodnie jedna osoba z Manginim — wprawdzie po-
dejmowat sie malowania obrazoéw figuralnych koscielnych, jednak malowat licho, a nadto byt
cztowiekiem niedbatym, nawet lekkomy$inym i obrazy, za ktdre z géry wzigt pienigdze, zasta-
wial u oséb trzecich Pozew jest niestety tak ogdlnikowym, ze ani nie wiemy, co obrazy przed-
stawiaty, ani nawet za ile sztuk zaptacono malarzowi 22 czerwone zlote wegierskie.

Franciszek Placidi, architekt. W r. 1738 byt on pomocnikiem (conducteur) Gae-
tana Chiaveri przy pracach przygotowawczych do budowy koSciota nadwornego w Dreznie?.
0 jego dziatalnosci w Polsce mamy dotad zaledwie kilka i to ani zbyt Scistych ani pewnych
wiadomos$ci. W Liber memorabilium parafji Morawica pow. krak., przechowanej na miejscu,
czytamy, ze kosciot tamtejszy paraf, fundacji Augusta Aleksandra Czartoryskiego i zony jego
Zofji z Sieniawskich, ukonczony w r. 1748, ma by¢ dzietem Franciszka Placyda, budowniczego3),
ks. Syganski (Hist. N. Sacza Ill, 140—141) twierdzi, nie przytaczajac Zrodet, ze koSciét paraf.
1 kolegjalny $w. Matgorzaty w Nowym Saczu odnawiat architekt »Placyd« w latach 1749—1752.
Wedtug niesprawdzonych tradycyj miejscowych, ten Placidi miat tez by¢ architektem krakow-
skich ko$ciotdbw XX. misjonarzy na Stradomiu 4) i $w. Trojcy czyli bonifratrow a dawniej try-
nitarzy na Kazimierzu5).

Te ostatnie dwie budowle, zwilaszcza fasady ich gtéwne $wiadczg chlubnie o wybitnym
talencie budowniczego, ktéry znakomicie odczuwat malowniczg strone architektury na przetomie
stylu barokowego i rokokowego. Pisze tez o nim pochlebnie Korneli Gurlittf, ze byt przed-
stawicielem wioskiego baroka, lubujgcego sie w silnych cieniach, w linjach pionowych silnie
strzelajagcych w goére i w niespokojnym konturze. Wiadomo$¢ podana przez tegoz autora, ze
w archiwum drezdenskiem znajduje sie Placidiego projekt kaplicy krél. (Wettindw), ktérg za-
mierzano stawia¢ przy katedrze krak., wskazuje, ze Krakéw musiat mu by¢ znanym. Za po-
bytem jego w Krakowie przemawiajg rowniez 3 kwity z r. 1745, zachowane w Archiwum aktéw
dawnych m. Krakowa 7). Zeznaje w nich nasz architekt, ze pobrat od Gateczki, rajcy m. Kra-
kowa, naprzéd 30 dukatéw, a potem dwa razy po 10 dukatéw. Niestety, nie powiedziano, za co,

* Byt to Antoni Szembek, witasciciel wsi Minoga pod Skalg i fundator kos$ciota paraf., pieknego muro-
wanego budynku o 2 wiezach; miat on tam pomnik, réwnie jak jego zona Nielepcéwna. Oba pomniki zniszczaty
w pozarze ktéremu koseiét ulegt w r. 1918.

>) Jerzy hr. Mycielski, Gaetano Chiaveri w Polsce, Sprawozd. Kom. hist, sztuki, t. VI, str. 81. — Ko-
§ciot ten stawiaC zaczeto w r. 1739-

s) Tomkowicz, Powiat krakowski. Teka Grona Konserwatoréw Gal. zach., tom 2, str. 197.

* Walery Eljasz Radzikowski, Krakéw dawny i dzisiejszy, str. 442.

5 Ustna tradycja na miejscu.

Warschauer Bauten aus der Zeit der sdchs. Konige. Drezno 1917, str. 91.

7 Luzne kwity, w konwolucie zatytutowanym: »Ex actis consularibus Crac.«

30%
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ani wymieniono miejsce wystawienia kwitow. Na jednym z nich peiny podpis: >Fr. Placidi archit.
Reip. et Eond«]).

Ostatnimi czasy?d Dr. Jerzy Kieszkowski, porzadkujgc zbiory graficzne Bibljoteki Jagiell.
w Krakowie, znalazt dwie duze tablice papierowe z wykonanymi tuszem widokami perspekty-
wicznymi architekturyd. Jeden przedstawia Jasng Gore; wzdtuz dolnego brzegu napisano (wi-
docznie wspdtczesnie i tym samym tuszem, ktdrym wykonany rysunek): »Prospectus Claro Monti
Czenstochouiensis in Regno Polonie, miraculorum clarissimae... 1756«. Na pierwszym planie wi-
dzimy grupy pielgrzymdéw, domki, zajazdy, i rzucone sg fragmenty architektury, a na stylobacie
czy postumencie z grupa rzezby czytamy podpis: »Franc, de Placidi | Capitano Ingeniere | nel
Regim. de Dragoni | di Sua Maesta la Regi | na di Polonia al Servi | gio della Corona, et
Ar | chitetto Regio, delin«. Na drugim: Wspamiaty kruzganek, otwarta na przestrzat galerja ar-
kadowa, przez ktérej arkady wida¢ patac renesansowy. Na pierwszym planie sadzawka, wiel-
btady, owce; a przy studni mezczyzna podajacy kobiecie jakie$s klejnoty. Wzdtuz dolnego brzegu
napis: »Exod. 24 v. 22. Franciscus de Placidi capit. Archit. Inventor et delineavit«. Na obu
rysunkach przy brzegach bocznych rodzaj kulis architektonicznych, pomiedzy ktéremi, jakby
z poza nich, wychyla sie wlasciwy widok. Rysunek nader staranny i poprawny a delikatny i pe-
wny, $Swiadczy zardwno o talencie jak i wprawie artysty; sztafaz choé nie zly, nie stoi na wy-
sokosci architektury. Postaci ludzkie wzorowane na posagach, zwierzece nie sa oparte na ob-

serwacji natury — jedne i drugie konwencjonalne. — Podobno jeszcze Kkilka rysunkoéw Placi-
diego niedawno zostalo w jednej z antykwami krakowskich sprzedanych — nie mogtem dojs¢
komu.

Drobny wreszcie przyczynek do wiadomosci o Placidim stanowi niepublikowane dotad
epitatjum wspdlne jego tesSciowej i jego zony znajdujace sie w Krakowie w kosSciele $w. Jozefa
przy klasztorze pp. bernardynek. Oto wewnatrz kosciota, tuz po prawej rece od wejscia gtow-
nego, ktére, jak wiadomo, jest w $cianie bocznej zachodniej, wmurowana jest niewielka tablica
Zz marmuru czarnego, obramiona jakby festonem firanki. W go6rze na kartuszu eliptycznym wi-
dzimy dwa mate portreciki kobiece malowane olejno na jednej blasze, popiersia do potowy fi-
gury. Nizej, na polu miedzy festonami, jest napis ryty w gigb:

D. O. M. | Lapis hic | matrem simul tegit & filiam | mater | Francisca Gvghi Veneta | emenso in

pietate catholica | 74 annorum cvrsv in uiamaeternitatis | 13 Avgv. 1753 abiit | filia eius | Ca-

tharina Francisci Placidi | S. R. M. architecti et capitani (s.) conivnx | matrem suam | 43 annis

in uirtvtibvs imitata | 10 maji a 1756 hvc secvta | vtramqve uiator | piis ad Deum uotis pro-
seqvere et uale.

To wszystko, co zdotatem zebra¢ wiadomos$ci, jest niestety dosy¢ jeszcze mato. Wiemy
teraz, ze zona Fr. Placidiego, architekta i kapitana byta Katarzyna, corka Franciszki Gughi,
Wenecjanki, ale nie dowiadujemy sie, czy kiedy umierata w r. 1756, maz jej zyt jeszcze, lub
nie; prawdopodobnie zyt, bo cho¢ o nim napis milczy, lecz jej nie nazywa wdowa. Takze niecal-
kiem rozumiemy wyrazenie o 43 latach, przez ktére matke w cnotach nasladowata. Jesli to ma
znaczy¢, ze umarta majac lat 43, to urodzitaby sie w r. 1713. Wedtug Grabowskiego4) kosciot
XX. misjonarzy stangt w r. 1731. Z zestawienia kilku powyzszych zrodet i dat wynika: ze Pla-
cidi byt w Krakowie okoto r. 1731 — potem w Dreznie w r. 1738, a w latach 1745 i 1748
znéw w Krakowie i zapewne tutaj osiadt nareszte dni swoich z rodzina, skoro w Krakowie
umarta zona jego (a moze i jej matka) we-tym dziesigtku lat wieku XVIII; wreszcie ze
w r. 1756 Placidi zapewne zyt jeszcze.

tukasz Smuglewicz, malarz. O ojcu ptodnego malarza Franciszka Smuglewicza
i kilku innych jeszcze synéw utalentowanych, cho¢ od Franciszka mniej stynnych, szczupte po-
siadamy wiadomosci. Rastawiecki, ktory je zebral, méwi, ze byt malarzem dekoracyjnym i por-
tretowym i ze w dwoch zakrystjach katedry warszawskiej sa jego malowania $cienne, wykonane
na suchem wapnie. WSs$rod archiwaliow ordynacji Zamojskiej znajduje sie oryginalny rachunek
Smuglewicza z r. 1749 przedtozony »za obrazy alfresco i pod olej dla wojewody lubelskiego*6)
robione, mianowicie za »malowanie sali wielkiej w patacu zamojskim czerw. z. 250%), za re-

. >) Ostatniego wyrazu znaczenie a nawet brzmienie nie jest jasnem. Niepewnem jest czv nierwsza ieiro
literg ma byé C czy E. *1B

’) Ten ustep dopisany zostat dodatkowo w koricu r. 1920.

s) Uwage moja na nie zwré6cita panna Dr. Ameisenéwna, urzedniczka bibljoteki.
* Krakéw i jego okolice. Wyd. 5-te, str. 186.

s) Byt to 6wczesny ordynat Tomasz Antoni Zamoyski.

« Wiasciwie przy tej i nastepnych cyfrach ktadziono znak #, co onaczato czerwone ztote i ktory tu
odrazu rozwiazuje.
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paracje malowania w kaplicy zwierzynieckiej czerw. z. 10, za malowanie dwdch portretow, je-
den woj. smolinskiegol (s.), drugi syna fundatorskiego 2) czerw. z. 20, za malowanie 3 portre-
tow pana starostyd i wojewodzica lubelsk.4 czerw. zt. 60, za domalowanie i sztukowanie
dwoch portretow N.IMC. krolestwa czerw. z&. 3; summa czerw. z. 343« (Bibliot. Zam. rekop.
»Zamosciana«, Ser. |, cz. V, tom XLVIII, plik 447, Nr. 49).

Rachunek ten potwierdza wiadomo$¢ podang przez Rastawieckiego, tem wiecej, ze wy-
razenie uzyte na poczatku rachunku o »obrazach alfresco« moze nie by¢ $cistem. Tak bowiem
dawniej nieraz nazywano niewlasciwie (i dzi$ jeszcze nazywaja) u nas wszelkie malowania Scienne.
Technika freskowa prawdziwa nie byta u nas rozpowszechniong w potowie XVIII w. Podobnie
jak owa dekoracja zakrystji katedry warsz., tak zapewne »Obrazy alfresco« wielkiej sali patacu
w Zamosciu, oraz »reparacja malowania w kaplicy zwierzynieckiej« byly wykonane technika
frescosecco tj. farbami wapiennemi na suchym tynku cokolwiek zwilzonym, albo tez po prostu
temperg lub farbami klejowemi.

Malowanie sali w Zamosciu podobno sie nie dochowato do naszych czaséw. Lecz kos$cio-
tek dzi$ parafialny w Zwierzyncu, siedzibie centralnej administracji débr ordynacji Zamojskiej,
w Lubelskiem niedalekp Szczebrzeszyna, a dawna kaplica, posiada jeszcze dekoracje malarska
wnetrza. Pilastry dzielagce Sciany sg pokryte malowanymi ornamentami barokowymi. Na $cia-
nach miedzy pilastrami widzimy alegorje cnét ewangielicznych, czy tez daré6w Ducha $. w pos-
taci kobiet wielkosci natur, z emblematami. Procz tego na $rodkowem polu sklepienia »zwier-
ciadtowego« jest kompozycja: §. Jan Nep., nad nim na tle nieba M. Boska z P. Jezusem, wpo-
$réd aniotkow.

Nie mogtem rzeczy badaé blizej; lecz jesli to jest owo malowanie pierwotne »reparowane«
przez Smuglewicza, mogtoby $wiadczy¢ do pewnego stopnia korzystnie o tym artyscie. Jest to
malowanie dekoracyjne wecale udatne; w scenie na sklepieniu zrecznie pomys$lane i wykonane
sg skrocenia postaci widzianych z dotu. Koloryt harmonijny, szlachetny. Nie wiem, kto byt
pierwszym twoércg tej dekoracji; restaurator jej nie popsut, moze tylko koloryt jej uczynit mniej
silnym i mniej kontrastowym, bledszym, powiewniejszym.

Mateusz Szeps, snycerz. Dnia 6/6 1786 r. burmistrz i rajcy m. Krakowa, na Zzadanie
ks. Sebastjana Kwiatkowskiego przetozonego zgrom, kanonikdw regut, later. na Kazimierzu ipro-
wincjata na Matopolske i Litwe, pozywaja Mateusza Szeps »sculptorem« o zaptate 13 dukatow'
z 20 dukatow zatrzymanych, zdaje sie, za ztg oprawe jakich§ ksigg. (Archiwum m. Krakowa.
Ex actis controv. cons. 1786, luzne kartki, bez fasc., bez numeru). Tres$¢ aktu nie jest jasna, nie
bardzo mozna wyrozumie¢, czy Szeps byt rzezbiarzem, snycerzem lub medalierem, cyzelerem
metalow itp.

B) Wiek XIX.

Cezary Anichini (Anighini?) architekt. Przebywat na Litwie w XIX i wykonat
wiele budowli dla rodziny Tyszkiewiczéw lub z jej polecenia. W Czerwonym Dworze na Litwie,
nad Niewiazag w pow. kowienskim na cmentarzu jest jego nagrobek z napisem: »Cezary Ani-
chini, matzonek Benedykty, ojciec Jdzefy, dziad Michaliny, architekt kosciota Czerwonego Dworu,
ur. we Florencji 1787 r., przybyt na Litwe z Napoleonem 1812 r. Umart w Czerwonym Dworze
wsérdd zalu osieroconych cérek i smutku przyjaciot 31 Stycznia 1871 roku. Posiadal wiele ta-
lentéw i duszy przymiotow godnych szacunku i pamieci«. Obok znajduje sie matly pomnik
zniszczony corki jego Jozefy, ktéra umarta majac lat 23... (reszta napisu zatarta).

W aktach parafjalnych w Czerwonym Dworze znajduje sie akt zejscia Cezarego, z kto-
rego dowiadujemy sig, ze byt zonaty z Benedykta Catkiewiczéwng i ze pozostawit 3 corki:
Klorynde, Jézefe i Eweline. Na miejscu jest tradycja, poczesci poparta dowodami Zzrédtowymi,
ze kosciot w Czerwonym Dworze fundacji Benedykta Tyszkiewicza zaczeto budowaé r. 1855
podtug planu Anichiniego3d) i pod jego kierunkiem, a potem tez plebanje. R. 1858 prowadzit
w Birzach budowe nowego kosciota pod wezw. §. Jana Chrzciciela, fundacji Jana Tyszkiewicza,
brata Benedykta. Kos$ciot ten jest bardzo podobny do czerwonodworskiego, tylko troche wiek-
szy. Rysunki do dekoracji stiukowej dawat podobno Andriolli (ojciec Michata Elwiro ilustra-
tora6), ktory zamieszkiwat razem z Anichinim drewniany domek naprzeciw kosciota.

> Ojciec ordynata i poprzedni ordynat Michat Zdzistaw Zamoyski.

*) Klemens Zamoyski, ur. r. 1747.

s) Starosta lub. byt w tym czasie Jan Jak6b Zamoyski brat ordynata Tomasza Antoniego.

4 Wspomniany juz wyzej Klemens Zamoyski.

5) Jest tez wzmianka o tem w Stowniku geogr. gdzie architekta nazwano Wawrzyncem Cezarym dwojga
imion Anichinim.

i) I}yl to Wioch z Tyrolu osiadty po wojnach napoleoniskich W Wilnie »Zabawiat sife« rzezba. — (Swiey-
kowski. Pamietnik Tow. przyjaciét sztuk pieknych w Krakowie 1904),
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Wiadomosci tych udzielit mi prof. Jerzy hr. Mycielski, ktdremu je przestata hr. Réza Be-
nedyktowa Tyszkiewiczowa wiascicielka Czerwonego Dworu w liscie z 4/5 1913 r.

Hotub architekt czy inzynier. W zbiorach Klemensowa, letniej rezydencji ordy-
natébw Zamoyskich przechowywano przed wojng ostatnig plany patacu klemensowskiego z roz-
nych lat, rzuty poziome, elewacje i przekroje. Jak na jednym z arkuszy, razem z kilku innymi
tworzacych osobng catos$¢, rysownik pieknem pismem wypisat, sg to zdjecia »Sporzadzone
r. 1801 przez Hotuba, przerysowane w Warszawie 1812 r.< O tym Hotubie nic blizszego nie
wiemy, nie znane jest nawet chrzestne imie jego.

Szczepan Humbert architekt. Nieco wiadomosci o nim zebrat Sobieszczanski >).
Moéwi, ze byt Paryzaninem, ktéry w r. 1775 przybyt do Polski, a tu poczatkowo byt nadwor-
nym budowniczym Lubomirskich. W r. 1787 przeniost sie do Krakowa, zostat rzagdowym bu-
downiczym tego miasta, w ktérem umart w r. 1827. Z dziet jego umie wymieni¢ tylko prze-
rébke i ozdobienie patacu biskupiego w Krakowie. Z kadingd? wiadomo, ze jego tez dzielem
ma by¢ zewnetrzna posta¢ t. zw. domu Larysza, na rogu ul. Brackiej i Franciszkanskiej, gdzie
obecne mieszkanie prezydenta m. Krakowa. Kamienica ta, jak wynika z zapisek ksigg hipotecz-
nych, w latach 1806 i nast. byta wiasnoscia Humberta. Fasady jej proporcjami swemi, a 3 por-
tale pomystem i ozdobg korzystnie Swiadcza o talencie architekta.

W kosciotach krakowskich spotykamy az dwa jego epitafja, dotagd nigdzie nie publiko-
wane. Jedno znajduje sie w kosciele $. Piotra na filarze skrzyzowania naw blizszym wejscia
gtébwnego po lewej rece idagc ku w. otarzowi, przy samem wejsciu na amboneg, na licu zwré-
conem ku w. ottarzowi. Na postumencie wielkiego pilastru, w wysokosci okoto 150 m. od po-
sadzki, wmurowana jest tablica marmurowa czarna prostokatna (wys. 0'74 m. szer. £. 086 m. 3,
ujeta dos¢ szerokg listwg ptaskg z tej samej sztuki marmuru wyrobiong. Na tej listwie u goéry
wyryta klepsydra u dotu trupia gidwka, po bokach pochodnie w doét zwrdcone, o wgtebieniach
ztoconych, Na polu $rodkowem, w stosunku do obramienia o kilka milimetréw wgtebionem, na-
pis wykuty literami pisanemi, czeSciowo kursywa, czyli antykwg sko$na;

D. 0. .M

Szczepan Humbert * urodzony w Paryzu dnia 25 lipca 1756 roku, zjechat do Polski
w roku 1775, i w tey przybraney Oyczyznie dla gtebokiey nauki zaszczycony godnoscig Kro-
lewskiego (s.) Architekta polecit sie zastugg y cnotami Obywatelskiemi i nareszcie caty maigtek
iaki z Magdaleng Baillot matzonka swoig zebrat, na wychowanie rekodzielniczey mtodziezy
gdk%zawszy przeniost (s.) sie do wiecznosci dnia 19 Marca 1829 roku i prosi o westchnienie
0 Boga.

To epitafjum potozono mu po $mierci. Lecz zdaje sie, iz Humbert jeszcze za zycia dbat
o utrwalenie pamieci o sobie. Prawdopodobnie bowiem, sam potozyt sobie napis pamigtkowy
drugi, na ktérym rowniez, cho¢ ogledniej, méwi o swojej hojnosci na cel publiczny. Ten napis
jednak wskazuje nam zarazem dzieto, ktdre napewne mozemy mu przypisa¢ i ktére Swiadczy
0 rodzaju uzdolnienia swego twdrcy. Jest to ottarz kaplicy Loretanskiej przy kosciele klasztor-
nym oo. kapucynow w Krakowie. Kompozycja architektoniczna ottarza o kolumnach murowa-
nych i stiukowych, o gzymsach ciezkich, nie iest zbyt szczesliwg a zbyt wielkimi wymiarami
zle ustosunkowang do matej kaplicy. Najwieksza ozdoba ottarza jest cyborjum czarne drew-
niane z bronzami i obrazkami malowanymi na pergaminie; wedtug tradycji klasztornej jest to
biurko czy kantorek niegdy$ Jana Il Sobieskiego.

Epitafjum wmurowane jest w $ciane zachodnig zachodniego ramienia kruzganku, otacza-
jacego kaplice. Jest to tablica marmurowa czarna, wys. ok. 050 m., szer. 080., bez obramienia.
Na niej napis ryty kursywab).

D. 0. M

Spoczywajacy w Bogu SZCZEPAN HUMBERT | Architekt krolewski, ktéry budowg tego
ottarza na cze$¢ | Matki Boskiej dzwignionego zarzadzat i caly swoy | maigtek na wychowanie re-
kodzielniczey miodziezy odka | zal, za siebie i MAGDALENE z BAILLOToW matzonke | swoie,
prosi o Zdrowa$ Marya.

Itar architekt. W zbiorach w Klemensowie, latniej rezydencyi ord. Zamoyskich pod
Szczebrzeszynem, przechowaty sie plany projektowanych i czeSciowo przeprowadzonych przero-

* Wiadomosci hist. o sztukach piekn. w Polsce, t. Il, 226 i n.

* Walery Eljasz Radzikowski, Krakéw dawny i dzisiejszy. 1902. 295.

') Z powodu zastawienia konfesjonatem, szeroko$¢ nie data sie na razie zmierzy¢ doktadnie.
4 Kursywe oddaje kursywa; poczatkowe litery imienia i nazwiska sa wieksze.

s) Minuskuty oddaje w kopy minuskulami.
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bek patacu klemensowskiego z lat 1808 i 1814. Nie sa one podpisane przez rysownika, lecz
na catym ich szeregu spotykamy dopiski objasniajace, reki ord, Stanistawa Zamoyskiego:
np. »Plany pawilonu klemensowskiego obok oranzeryi przez Itara r. 1808 sporzgdzonego«; »Co-
pie de la coupe du pavillon a coté de l'orangerie 1808 d’aprésMitar.«»Przekroje do planéw
Itara z r. 1814«. Z porownania rysunkow i objasniern wynika, zegdy w r. 1814 zamierzano
prowadzi¢ jakie$ tutaj roboty, uzyto do projektowania dawniejszych zdje¢ i planéw owego ltara,
lecz je wtedy czesciowo zmieniano, jak poucza zapiska tegoz Stanistawa Zamoyskiego, zrobiona
na spisie planéw patacu sporzadzonym w r. 1832, gdzie czytamy, ze sg tam plany parteru
i pietra wedtug Itara oraz plany dolnego pietra, pierwszego pietra i entresolu »w r. 1815 po-
prawione«. Projekt ten nie zostat wykonany, przynajmniej w budynku patacu nie ma $ladu en-

tresolu, o ktérym tu mowa. Tylko zaczeto budowe pawilonu »oranzerji«tj. taczgcego pierwo-
tny patac ze stojgcg opodal oranzerja.
o owym ltarze zreszta nic blizszego nie wiemy. Sadzac z francuskich objasnien szczego6-

téw na planach, byt on zapewne Francuzem. Projekty jego na rozktad pawilonu obok oranze-
rji i na dekoracje wnetrz wskazywatyby w nim zrecznego rysownika i dekoratora.

Henryk Marconi architekt. W zbiorach patacu klemensowskiego, spotkatem w tece
starych planéw patacu, miedzy inneini pismo ord. Stanistawa Zamoyskiego z pazdziernika 1826,
zawierajace polecenie co do rob6t w Klemensowie. Patac stawiany byt w potowie XVIII w. ]),
potem rozszerzany, a nad dalszemi projektami zmian pracowato kilku budowniczych? Z tekstu
pisma wynika, ze wtedy odstgpiono ostatecznie od zamierzonego w r. 1814 przez [tara, czy
tez przez jego niewiadomego nastepce, dobudowania drugiego pietra na patacu, a zamierzono,
obok dawniejszych przerobek, przedtuzy¢ boczny pawilon frontowy po stronie przeciwnej od
oranzerji. Byto to na korzy$¢ symetrji, gdy pawilon przy oranzerji juz przedtem byt przediu-
zony. Pismo ordynata do petnomocnika w zarzadzie dobr zaczyna sie od zdania: »Uzywszy
wiocha architekta Marconiego, zdecydowatem restauracye patacu«. Byt to niewatpliwie Henryk
Marconi, gtowa rodu artystéw, pochodzenia wloskiego, ktéry spolszczyt sie i byt protoplasta
kilku budowniczych i rzezbiarzy pracujgcych w naszym kraju. Czytamy w Wielkiej encyklope-
dji ilustr. ze Henryk urodzit sie w Boloniid r. 1792, do Polski wezwany zostat przez Ludwika
Paca, pdzniejszego generata wojsk polskich, od r. 1827 zasiadat w radzie budowniczej przy Ko-
misji spraw wewn., byt profesorem w szkole sztuk pieknych w Warszawie, wydat Kkilka dziet
o architekturze i stawiat tak w Warszawie jak w ogo6le w Krolestwie duzo koSciotéw i innych
gmachow. Do tego szeregu zyskujemy nowg pozycje: patac w Klemensowie. We wspomnianej
tece znalaztem projekty przebudowy z lat 1827 i 1828, oraz inne nieopatrzone data, lecz wy-
raznie do tej grupy nalezace, Na elewacji fasady gtéwnej ordynat Stanistaw Z dopisat:
»1828 projektowat Marconi«. Projekt trzymany jest w duchu renesansu wioskiego. Nie zostat
wykonany. Az dopiero z drugiego polecenia z wrze$nia 1832 r., ktére ordynat Stanistaw Z
zaczyna temi samemi stowy co poprzednie: »uzywszy wiocha architekta Marconiego udecydowa-
tem restauracye patacu« dowiadujemy sie, ze prowadzono wtedy roboty wedtug projektéw
Marconiego.

Z dalszych planéw i notat, tudziez z muréw samego patacu przekonywamy sie jednak,
ze nie wszystko wykonano, co projektowat Marconi. Jedynie dokonczono to, co bylo dawniej
zaczete, przedtuzenie pawilonéw bocznych doprowadzono do symetrji; co do fasad ograniczono
sie do rzeczy najkonieczniejszych; wewnatrz moze dopetniono i zmodernizowano urzadzenia.

Zewnatrz fasady— pominagwszy przedtuzenia bocznych pawilonéw — pozostawiono jak byty.
Tylko wtedy, albo moze jeszcze pdzniej usunieto z nich pewne szczegoty dawniejsze ozdoby,
tak ze przybraty wyglad bardzo uproszczony i niemal pozbawiony cech stylowych. Ogo6lna jed-
nak posta¢ gtéwnego zrebu patacu daje niejakie pojecie o tem, jak mogt wygladaé pierwotnie.
Tak wiec mimowolng zastugg Marconiego jest, ze nie bardzo zmienit fizyonomie budynku sta-
wianego w potowie XVIII w. i przypominajacego warszawski »Patac Saski«.

Jan N. Zylinski (albo Zielifiski) malarz. W Sobierszczanskiego »Wycieczce archeo-
logicznej w niektore strony gub. radomskiej« (Warszawa 1852), czytamy, ze J.N. Zylinski malarz
robit portrety Bohdana Zaleskiego i Seweryna Goszczynskiego, ktore byly w zbiorze Zielinskiego
w Kielcach. Drugg wzmianke spotykamy o nim w »Pamietnikach W. K. Stattlera, wydanych
przez Macieja Szukiewicza w r. 1917 w Bibljotece krak. Nr. 52 (str. 62—63), Autor ktdry na-
zywa go Janem Zielinskim opowiada, ze z tym dziwakiem, wielkich jednak zdolnosci, spotkat
sie w Rzymie w r. 1818. By} to uczen Peszki, wspomagany przez ordynata Zamoyskiego. Udato

') Patrz pod: Columbani.
* Patrz pod: Hotub i pod Itar.
3) Wedtug Seb. Ciampiego przyszedt na Swiat w Rzymie (Bibliographia critica tom II, str. 249 i n)
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mi sie znalez¢é w Bibljotece Zamoyskich w Warszawiel) jego reki rysunek i kilka obrazkow
malowanych na papierze gwaszem, a przy nich na kartce obja$nienie w#asnoreczne ord. Sta-
nistawa Zamoyskiego, ktéry stwierdza, ze sa to kopje malowan sufitu jednego z pokoi patacu
Wielopolskich w Krakowie, wykonane z polecenia ordynata przez Zylifskiego ucznia Peschki
w r. 1813. Malowania na suficie majg przedstawia¢ poselstwo do Wiednia celem zaslubienia arcy-
ksiezniczki Eleonory dla krola Michata Korybuta. Obszerniejszag rzecz o tem z ilustracjami
ogtositem w »Roczniku krak.« tom XVIII Krakéw 19L2.

Wspotpracownikiem Komisji wybrano Prof. Dra Wiadystawa Semkowicza.

Posiedzenie z dnia 15 stycznia 1920.

Przewodniczacy poswiecit gorgce wspomnienie dwom zmartym wspotpracownikom Komisji:
art. mai. Stanistawowi Cersze i ks. Gerardowi Kowalskiemu2.

* Teczka oprawna w zielony safjan. Nr. Katalogu »Bothwella« 36 a

# §. p. Stanistaw Cercha urodzi! sie w Krakowie w r. 1867. zm 23 sierpnia 1919 r. Pochodzit
z dawnej rodziny mieszczanskiej, ktora osiadta w Krakowie w XVII w Syn Maksymiljana, znanego rysownika
i nauczyciela rysunkéw w dawnem liceum $w. Barbary, ktdry w potowie XIX w. jeden z pierwszych utrwalat
rysunkiem zabytki sztuki i architektury Krakowa To zamitowanie do sztuk plastycznych i mitos¢ dla zabytkow
Krakowa odziedziczyt $p. Stanistaw Cercha po ojcu a nawet wzieto ono goére nad jego twoérczoscig malarska.
St. Cercha po ukonczeniu szkoty sztuk pieknych w Krakowie, gdzie uczyt sie pod Wiadystawem tuszczkiewi-
czem i Janem Matejka, wyjechat na dalsze studja do Monachjum, ksztatcac sie w szkole malarskiej prof. Asch-
bego. Po pobycie w Paryzu wrécit do swego ukochanego Krakowa. Jako artysta malarz: portrecista i malarz
rodzajowy, pozostawit szereg portretéw, miedzy nimi portret ojca, nagrodzony bronzowym medalem na wysta-
wie krajowej we Lwowie 1894 r., i krajobrazy, z ktérych najlepsze sg: »Z nad brzegu Dniepru« i »Cmentarz
w Daszkowcach«. Gtoéwnie jednak poswiecat sie badaniom dziet sztuki na ziemi polskiej, wyjezdzajac zwykle
w lecie do polskich dworéw, azeby za wykonane ptzez siebie portrety wihascicieli, méc badaé zabytki naszej kul-
tury. Wyniki tych badan i materjalty zebrane umieszczat w »WiadomoSciach Num.-archeol « i w »Sprawozda-
niach Komisji historji sztukix. W czasie tych swoich wyjazdéw zbierat takze St. Cercha materjaty do ludoznaw-
stwa, bo i w tej gatezi nalezat on do cichych i pozytecznych pracownikéw i niejedng rzecz z tej dziedziny ogto-
sit drukiem, (np. »Przebieczany«, »Kleparz, przedmieSeie Krakowa przed 50 laty, studjum etnograficzne*, ogto-
szone w Materjatach antr. arch.-etnogr. Akademji Um. w r. 1914). Najwiecej jednak zycia swojego i pracy po-
Swiecit zabytkom Krakowa t. j. pomnikom, ktére przechowujg lub przechowywaty koscioty krakowskie. Po ojcu
Maksymilianie pozostat liczny zbiér rysunkéw tych pomnikéw, ktére Stan. Cercha uzupetnit, uporzadkowat
i wéréd trudnych warunkéw, niezrazony niczem, wydat w 3 tomach p. t. »Pomniki Krakowa« w opracowaniu
Dr. F. Kopery, do ktérego to opracowania weszly takze spostrzezenia i poglady o tych zabytkach St. Cerchy.
Jest w tych »Pomnikach« wiele materjatu rysuukowego pomnikéw, ktdre juz zaginely. Rysunki »Pomnikéw«
oddaja z doktadnos$cia napisy na nich umieszczane, do ktérych to napiséw robit naturalnej wielkosci odbicia,
jako materjat do epigrafiki polskiej. Tysigce tych napiséw wraz z oryginalnemi rysunkami pomnikéw przekazat
testamentem do zbioru Archiwum aktéw dawnych m Krakowa. — Oprécz wydawnictwa »Pomnikéw« St. Cer-
cha napisat wraz z Dr F. Koperg prace: »Nadworny rzezbiarz krola Zygmunta Starego Giovanni Cini z Sieny
i jego dzieta w Polsce« (Krakéw 1g16). . p. Stanistaw Cercha bratudziat w pracach »Towarzystwa mito$ni-
kéw Krakowa«, bedac od r. 1901 cztonkiem Wydziatu. Jako znawca zabytkéw Krakowa troszczyt sie o ich za-
chowanie i konserwacje, pracujac i pomagajac w inwentaryzacji tych zabytkéw kazdemu, kto tylko do niego sie
zwr6cit o wspoétprace, a przedewszystkiem pobudzajac innych do takiej pracy. (A. Chmiel).

Ks. Gerard Kowalski, cysters mogilski, cztonek komisji historji sztuki i komisji literackiej Polskiej
Akademji Umiejenosci, zmart dnia 19 pazdziernika 1919 r. w catej petni sit, liczyt bowiem zaledwo 38 lat (ur.
1881 r. w Raciborzanach koto Szczyrzyca). Byla to niezwykle piekna, goragca dusza, umyst bogato uposazony.
Ojczyzna i nauka to jego my$l przewodnia, Krakéw i Mogita — to jego ukochanie. Obdarzony duzemi zdol-
nosciami, wszystko co podejmowat, spetniat z zapatem a nadzwyczaj sumiennie i wytrwale. Po ukoniczonych
w kraju i za granica studjach teologicznych oddat sie, dzieki poparciu i zachecie swoich przetozonych, studjom
historji sztuki na Uniwersytecie krak. Mimo nawatu zaje¢ w klasztorze, mimo, ze praca w rozmaitych towarzyst-
wach kulturalno artystycznych, konserwatorskich i o$wiatowych, ktérych byt cztonkiem, zabierata mu wiele czasu,
znalazt jednak czas i sity na dziatalno$¢ takze naukowa i zostawit po sobie niepo$lednie jej owoce. Najwazniej-
sze jego prace zwigzane sg z klasztorem mogilskim, ktorego bibljoteke znacznie pomnozyt, a archiwum uporzad-
kowat; wydat: »Katalog inkunabutéw bibljoteki mogit.«, »Katalog archiwum« (ten wsp6lnie z Drem K. Kaczmar-
czykiem); pisat takze i o »Polichromji sklepienia bibljoteki opactwa mogilskiego z r. 1538«. Poza tem druko-
wal w rozmaitych pismach caly szereg artykutéw, odnoszacych sie do zakonu Cysterséw i sztuki kosScielnej (do-
ktadna bibljografje jego prac podat Dr K. Kaczmarczyk w Kwartalniku hist. t. XXXIII, str. 193-4). Smier¢
niespodziewana, ktéra oderwata go od wielu rozpoczetych prac naukowych, jak i konserwatorskich, zwtaszcza od
umitowanego przezen dzieta odnowienia kosciota i klasztoru mogilskiego, udaremnita tez zamiar opracowania
monografji minjaturzysty, Stanistawa z Mogity, i zakonu cysterséw w Polsce. Do pierwszego z tych tematéw ze-
brat byl juz sporo materjatdbw. — Inteligencja, wyksztatceniem i wiedzg, pracowitg ruchliwoscia i wielkg szla-
chetnoscig charakteru zjednal sobie uznanie i szacunek wszystkich, ktérzy sie z nim stykali. Smieré jego jest
wielkg strata dla nauki, dla stanu duchownego i dla spoteczeristwa polskiego. (Wt Baran).
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Dr. Marjan Morelowski przedstawit prace swg p. t. ArtySci polscy na wychodz-
twie w Rosji siedmnastego wieku, — opartag na poszukiwaniach Zrédtowych, przeprowadzo-
nych przez autora w czasie kilkuletniego pobytu w Moskwie.

W drugiej potowie XVII wieku Polska odgrywata role posrednika w wielkim stylu na
polu przeszczepiania do Rosji cywilizacji zachodnio-europejskiej. Te role naszg podtrzymywat
silnie car Aleksiej Michajtowicz i jego syn Fiodor Aleksiejewicz, ozeniony z Polka Agatg corka
bzymona Gruszecka, szlachcianka ziemi smolenskiej, za ktorej osobistem staraniem wptyw polski
i na polu sztuki dosiegnat swego zenitu. PdZniejsza dziatalno$¢ cywilizacyjna Piotra Wielkiego,
nie jest bynajmniej nowoscig—jak to dzi§ zgodnie przyznajg najznakomitsi historycy rosyjscy —
lecz stanowi tylko wzmozenie wspomnianego ruchu z tg zasadniczg dla nas odmiang, iz
siega do ognisk zachodnich wprost, z umy$lnem pomijaniem pos$rednictwa polskiego. Ta
Swiadoma celéw odmiana spowodowana byta tak wielkim wzrostem wplywoéw obyczajowo-kul-
turalnych polskich w sferach wyzszych spoteczenstwa rosyjskiego, ze Piotr Wielki dopatry-
wat sie w nich przeszkody dla dopiecia jednego z gtownych celéw swej polityki: zniszczenia
i zguby Polski. Znamiennym przyktadem w tej mierze jest ukaz Piotra W.zdn. 12 IV. 1722 r,,
wydany po porozumieniu sie Senatu z Synodem, zatrwozonym zdawna przez nadmiar wplywu
katolicko-polskiego w prawostawnej liturgji, muzyce, tekstach piesni i sztuce religijnej. Dekret
ten zakazuje dalszego wprowadzenia rzezby figuralnej do cerkwi a nawet do kapliczek domo-
wych, nazywajac ten obyczaj wniesionym do Rosji przez »pogranicznych Polakéw innowier-
nych, heretykéw«. (Cf. N. Sobolew: »Staraja Moskwa« 1914. T. Il str. 93)

Artysci polscy zaczynaja nagle pojawia¢ sie w wiekszej ilosci w Moskwie, w zwigzku
z zwycieskiemi wojnami cara Aleksieja z Rzeczypospolitag. Podczas »smolenskiego pochodu«
(1654—1656), ktory pociggnat za soba kilkuletnia okupacje kreséw naszych az po Wilno
przez wojska rosyjskie, Aleksiej Michajtowicz bawi sam dtuzszy czas w gtdwnych miastach
Litwy i Biatorusi i poddaje sie wraz z otoczeniem swych bojarow czarowi nowej dla niego
kwitngcej na tych ziemiach sztuki wszelkich dziedzin — sztuki podziwianej w kosciotach
zamkach, patacach a nawet przydroznych kalwarjach. (Por. prof. N. Sobolew, op. cit. p. 89—92).
W idcie rosyjski sposéb, przeszczepia sie te sztuke do »Moskowii«: gwaltownie, droga ra-
bunku przedmiotéw i porywania artystow. Z jednego tylko patacu Radziwittow w Wilnie wy-
wozi car siedm koput ztoconych, kolumny marmurowe, a podtég i stotébw, o niewidzianej
w Rosji w formie bez liku. (H. Moscicki). Nie dziwne to, ze nieco p6zniej meble o barokowych
nogach nazywajg sie w dokumentach rysyjskich »stotami na polskich kriwych nogach«. 1lo$¢ tupéw jest
tak nieprzebrana, ze Pawet z Aleppo oglada cate sciany refektarza monastyrskiego w Moskwie obwie-
szone »polskiemi«, jak wyraznie pisze, zdobycznemi tkaninami. Po wszystkich naszych grodach kreso-
wych car Aleksiej i bojarowie dowddcy rozkazujg umysinie towié lub przycigga¢ ztudng czesto nadziejg
dobrej zaptaty majstrow wszelkiego rodzaju, — a wiec budowniczych, ciesli, malarzy, portre-
cistow, »perspektywistow«, kartografow-rytownikéw, rzezbiarzy figuralnych i stolarzy dekorato-
row, ludwisarzy, specjalistbw w ceramice i kaflarstwie, blacharzy wyrabiajgcych piekne naczy-
nia i ztotnikbw, o czem gesto wspominajg archiwa Oruzejnej Pataty i réznych prikazow.
Charakterystycznym jest czesty dopisek »Palak, wziat plienom«.

Dukumenty odnosne do historji sztuki w Rosji przedrukowali juz w wielkiej ilosci i spo-
zytkowali w duzym stopniu Zabielin, Wiktorow, Leonid, Uspenskij, Grabar, Gornostajew, Paw-
tuckij, Chartampowicz, Zeliezniew, Brandenburg, Sobolew, Filipow, Rowinskij, Sobko, Troickij,
i w. i, a publikacje ich, nieraz imponujace rozmiarami, dostarczajg wprawdzie rozproszonego ale
nader ciekawego materjatu do blizszego zaznajomienia sie z tworczoscig poszczegdlnych artystow
z Polski przybytych. Totez niejeden z uczonych powyzszych jak bezstronny Uspenskij i Sobo-
lew, a nawet jak uprzedzony ku nam | Grabar, uznajg silny, wybitny wspo6tudziat artystow
polskich w przeobrazeniu rozwoju sztuki w Rosji XVII wieku.

Wsréd artystow tych, ktérych liczbe pomnaza naturalnie przejscie znacznych obszaréw
Rzplitej pod panowanie rosyjskie, znajdujg sie niewatpliwie i Biatorusini i Ukraincy. Atoli
wszyscy oni reprezentujg tesama ogolno polskg kulture artystyczng. Opiera sie ona z jednej

strony o tradycje polskiego budownictwa i zdobnictwa drzewnego — zaniesionego jak Gloger
wykazat, jeszcze w koncu $rednich wiekow przez Mazuréw kolonistéw na prymitywnie budu-
jaca sie Litwe, — z drugiej strony o styl barokowy, ktory poteznie rozwijajag magnaci przez

zamitowanie przepychu, duchowienstwo katolickie i wszystkie stany pod wpltywem silnej reak-
cji religijnej, walki z reformacjg i dyssydentami. Ci za$ ostatni, toczac zaciekla walke o pra-
wostawie (w dzielach zreszta pisanych tak czesto po polsku), réwnocze$nie przejmujg sie kul-
turg artystyczng, wniesiong przez polski element na wschodnie potacie naszego panstwa. Przy-
znajg to dzi$ i rosyjscy uczeni.

Szczeg6lne znaczenie w calej tej sprawie przypisa¢ nalezy rozwojowi sztuk pieknych przez
Prace Ko», hist sztuki. T. Il 31
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jezuitow. Zakon ten wszedzie starat sie w wihasnym swym sktadzie personalnym posiadaé i wy-
ksztatca¢ zawodowych artystéw, budowniczych i dekoratorébw. Nad samg granicg rosyjska,
w Potocku, w kolegjum kwitngcem w w. Xlll-ym, a przyjmujagcem zawsze chetnie na nauke
prawostawnych, istniejg osobne kursy architektury, murarstwa i stolarstwa. Nie od rzeczy be-
dzie tez wspomnie¢, ze neceni urokiem polskiej kultury bojarowie, jak zwikaszcza Golicynowie,
proteguja po cichu jezuitow, przenikajacych ciggle w gigb Rosji. Dla wyswietlenia za$, skad
tak czesto elementy cywilizacyjno-tworcze na kresach naszych rekrutowaty sie z ziem rdzennie
polskich, centralnych i zachodnich, nalezy przypomnie¢ ten olbrzymi ruch emigracyjny
z wspomnianych os$rodkéw naszych idac ku wschodowi — ruch tak wielki, ze jak dzi$ uczeni
polscy z Jabtonowskim a nawet obcy badacze przyznaja, zagrazat on wyludnieniem centrom
Polski wiasciwej.

Pokonana politycznie ojczyzna nasza dokonywa wdwczas na przeciag lat okoto piedzie-
sieciu podboju kulturalnego Rosji. Utatwia go takze wzmozony za staraniem Ordinéw, Naszczo-
kinéw i innych, ruch handlowy i zaprowadzenie statej poczty miedzy panstwami przez Wilno.
Przejecie sie Rosji wzorami polskiemi na polu literatury i obyczajowos$ci przedstawit w naszej
nauce najszerzej St. Jabtonowski. Natomiast prawie nietkniete lezalo dotad zagadnienie udziatu
Polski w ruchu artystycznym Rosji XVII w. lak dotad referent sprawdzi¢ zdotat, samych ar-
tystow, imiennie w w dokumentach rosyjskich wspomnianych, o rdzennie polskiem brzmieniu
nazwiska lub z dopiskiem »Polak«, znajdowato sie w Rosji drugiej potowy XVII wieku okoto
osmdziesieciu. Uderza miedzy nimi dos$¢ znaczna liczba nazwisk szlacheckich, zubozatych
przez wojny potomkoéw rodzin, ktdre pochodzg badZz z Wielkopolski badZz z wojewddztw cen-
tralnych, a wedle badaczy heraldycznych posuwajg sie od konca XVI wieku coraz dalej na
wschod Rzplitej. Tu naleza zwihaszcza malarze: Bajkowski, Kaczanowski, Kisielewski, Kunowski,
Lisicki, Stanistaw topucki, Mirowski, Stanistaw Machowski i pono najwiekszy z nich Pawet
Poznanski; ludwisarz »Czarnorutski« vel Czarnorutcki (sic, prawdopodobnie w pisowni rosyjskiej
przekrecony Czarnorudzki herbu Ogonczyk), albo muzyk i dekorator w jednej osobie Rabski,
ktérego rodzice przybywajg z Poznanskiego do Hadziaczu na wschodniej rubiezy, a Kktd-
rego gorzkie losy przymuszonego wiezieniem artysty stanowig Kkarte, reprezentujgcg dobrze
stosunki ).

Trudniej sprawdzi¢ ScisSle podobne wedréwki przodkéw przy nazwiskach mieszczan ar-
tystow. Atoli i tu przy muzyku Kolenda i drukarzu Radyszewskim, referent na podstawie od-
nalezionych przez siebie dokumentdw wykazuje pochodzenie rodziny pierwszego z ziemi ka-
liskiej, drugiego ze starostwa brzesko-litewskiego. W wielu razach zrddta rosyjskie podaja
tylko imie z dopiskiem »Polak«. W wypadkach takich, jak n. p. Jakuba Janowa budowniczego,
imie ojca, nie zmienione na Iwanow, dostatecznie silnie polsko$¢ lub spolonizowanie rodziny
artysty podkresla. W innych, podpis na kwicie tacinskiemi literami, jak Pogorzelskiego stolarza-
rzezbiarza, Kokctki, Drakuli etc., jest sam do$¢ wymownym. Cate mndstwo $ladéw polskiego
pochodzenia innych majstrow przepadto na zawsze wskutek zapisania bez komentarzy samych
tylko imion, badZz przetlumaczonych na rosyjskie brzmienie, bgdZz nadanych z okazji gwattem
przeprowadzonego przechrzczenia na prawostawie, istad zgota nie polskich. Tych oczywiscie do
liczby cytowanej o$mdziesieciu nie wigcza sie. Tong one w morzu rosyjskiem, jak tylu po dzi$
dzien innych Polakow fachowcow, ktérych los w tamte wyrzucit strony. Tem wiecej zastugi
odnalezionych podnie$¢ i zapamieta¢ nalezy.

W architekturze cerkiewnej, jak to zauwaza Gornostajew, Pawiuckij, Grabar i inni, wptyw
Polski zaznacza sie przedewszystkiem przechodzeniem od systemu centralnego do systemu naw
wydtuzonych oraz konstrukcja, podkreslajaca strzelistos¢ zwhaszcza przez wprowadzenie wiez
0 coraz wezszych kondygnacjach, przechodzacych w kohcu z czworoboku w o$miobok. — Polskie
»soboty« otaczajgce na stupach kosScioty nasze drewniane przechodzg w Rosji nawet do archi-
tektury murowanej (Moskwa, Cerkiew na Pokrowce z XVII wieku i wiele innych przyktaddw).
fD_ekorlacja okien, drzwi, ikonostasow, staje sie bujnie barokowg i co jest szczegbélng nowoscia,
iguralna.

Polskie kalwarje, figury przydrozne i szopka polska tlumaczona z tekstow naszych 2)
1 nasladowana co do inscenizacji w wiezyczkowatych budynkach o dwupietrowych scenach,

') Opowiedziane na podstawie dokumentéw przez Prof. Charlampowicza w dziele: »Matorossijskoje wija-
nie na wielikorusskaju cierkownaju zizA.c Kazan 1914 T. I. str. 320 i d. Ze zrédet wynika, ie byt to cztowiek
niepospolitych zdolnosci. Obecnie nauka rosyjska (Uspenskij, Kallas, Sobolew, i in.) obala dawny poglad
jakoby wptywy z Polski szty tylko Erzez oderwang Ukraine. Dokumenty wykazaty, ze wplywy te i sity plyna
przez wszystkie ziemie kresowe Polski.

# EfFros i Kallas: »lstoria Russkago tieatra« Moskwa 1913 Tom I,
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dajg wzér dramatycznych ugrupowan i catych sceneryj rzezbionych, jak zwiaszcza stynna, nader
bogata w cerkwi Srietenskiego monastyru w Moskwie.

Sity z Polski sprowadzone, w liczbie pietnastu, biorg wybitny udziat w ozdabianiu sie-
dziby gto$nego patryarchy Nikona (»Nowyj Jeruzalim pod Moskwa«) a nastepnie w ozdobieniu
wnetrz patacow carskich na moskiewskim Kremlinie, w Izmaitowskiem Siole, w Kotomienskim
Siole etc. etc. W zakresie malarstwa Polacy przyczyniajg sie szczegblniej — jak to przyznaje
uczony Uspenskij i inni — do przetamania wszechwtadnych dotad kanonéw szkoty bizantyn-
skiej,do ozywienia malarstwa przez bezposrednia obserwacje zycia, przyrody, wyrazu twarzy
i gestow, do wprowadzenia genre’u i peizazu i wogble mnostwa nowych tematow; w malarstwie
religijnem do przyjecia wzordéw katolickich, petnych swobody, uderzajgcych oko symbolami
i akcesorjami, odmiennych technika, kompozycja, wszystkiem. Rozpoczyna ten pokazny zastep
80 artystéw z Polski Stanistaw topucki, szlachcic polski ze Smolefska, dekorator i portrecista,
oraz Piotr Zaborski, ztotnik i dekorator rzezbiarz, ktérego zachowana dotagd na $cianach No-
wego Jeruzalimu dekoracja w kaflowej ptaskorzezbie i majolikowe ikonostasy sa rzeczywistemi
i znakomitemi dzietami sztuki tak w zakresie rysunku, jak subtelnych zestawien barwnych.
Najwiecej dziet zachowato sie dotagd (w Kremlu) po Bazylim (Pawle) Poznanskim (Polaku), kté-
rego dziatalnos¢ omoéwi referent na nastepnem posiedzeniu. Ogromny procent prac artystow
polskich zgingt w pozarach Moskwy i t. p., wiemy atoli z dokumentéw, ze powierzano im czesto
bardzo donioste zadania artystyczne, ze garneta sie do niektérych z nich jak n. p. do
Cypryana Umbranowskiego miodziez rosyjska na nauke, ze wreszcie niektérych stawiano na
réwni z artystami n. p. holenderskimi, sprowadzonymi do Moskwy. Po zwyciestwach ozdabiano
stolice caréw z przepychem iscie monarszym i z zachowanych dotad zabytkéw widocznem jest,
ze postugiwano sie sitami rzeczywiscie utalentowanemi.

Mnozg sie dzi$ coraz wiecej dowody, ze sit artystycznych rodzimych posiadalisSmy w kraju
wiecej niz dawniej przypuszczano; ostatnia praca wskazuje, ze sta¢ nas bylo nawet na pewna
ekspansje, na podniesienie ruchu artystycznego w Rosji, na silny wspétudziat w dokonywaja-
cym sie tam przewrocie na polu sztuki, w wyzwoleniu jej z pet skostniatych przepiséw ipchnie-
ciu jej na te droge ozywczej europeizacji, z ktorej juz Rosja nigdy nie zawrdcita w zupetnosci.
Jest to jedna z tych zastug cywilizacyjnych Polski, jaka i na zachodzie lepiej znang by¢ powinna.

Przewodniczacym Komisji na r. 1920 wybrano Dra Stanistawa Tomkowicza, zastepcg
Prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego, sekretarzem Dra Tadeusza Szydtowskiego. Nadto wybrano
nowych wspotpracownikéw Komisji: Prof. Dra Edmunda Bulande, Dra Ludwika Bernackiego,
Dra Witadystawa Kozickiego, Dyr. Wiadystawa Stronera, Dra Mieczystawa Tretera, Ks. Prof.
Dra Wiadystawa Zyte, wszystkich ze Lwowa.

Posiedzenie z dnia 12 lutego 1919.

Dr Marjan Morelowski dokonczyt referat o Artystach, polskich na wychodztwie w Rosji
XVII w., ktérego pierwszg cze$¢ przedstawit na posiedzeniu poprzedniem. Obecnie zajat sie
szczegdtowiej zyciorysem i dziatalnoScig artystyczng Bazylego Poznanskiego, po ktérym z wyli-
czonego poprzedniego szeregu malarzy z Polski pochodzacych, zachowato sie stosunkowo naj-
wiecej zapisek dokumentalnych w archiwum moskiewskiej Oruzejnej Pataty, a takze wyjatkowo
wiele obrazéw, przechowywanych dotad w cerkwiach: t. zw. Razpiatskiej i Werchospasskiej.
Uspenskij uwaza go za Polaka. Przypuszczenie, ze pochodzit on z izraelickiej (w Polsce osiad-
fej) rodziny, opiera Sie na blahej podstawie. W Polsce istniaty zresztg dwa rody szlacheckie te-
goz nazwiska. Dzieta Bazylego Poznarnskiego, zwanego tez Pawlem, nosza cechy wybitne kato-
lickiego malarstwo religijnego. Ws$rdéd nich wybijajg sie na pierwszy plan obrazy: $w. Michat,
Bdg t. zw. Emmanuel i cykl scen z Meki Panskiej, co do wartosci artystycznej stawiane bar-
dzo wysoko przez krytyke rosyjska. Technika ich wykonania jest szczegdlniej ciekawa. Tylko
twarze, rece i stopy sa malowane. Reszta utozona jest z wycinkéw jedwabiu o subtelnym barw
doborze, a zszywanych z sobg w ten sposob, aby szew stanowit réwnoczes'nie kontur waz-
niejszych czesci sktadowych kompozycji, uwydatniat linje ciata, szat i t. d. Technika w grun-
cie rzeczy jest wiec pokrewng z witrazowa, wymaga podobnie wielkiej umiejetno$ci w opero-
waniu szerokiemi ptaszczyznami i zasadniczemi linjami, a wiec przedewszystkiem artystycznych
uproszczen, prowadzacych do monumentalnosci w budowie obrazéw, z ktérych Poznanski
wychodzi zwyciesko. Mylnym jest poglad uczonych rosyjskich jak n. p. I. Grabowa, ze
technike te nalezy poczytywa¢ za nowo$¢, zapozyczong przez Poznanskiego jedynie od artys-
téw perskich przybylych na dwor cara Aleksieja. Wprost przeciwnie, referent upatruje naj-
blizsze jej wzory w sztuce barokowej Zachodu, a mianowicie w tym tak bardzo rozpowszech-
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nionym w Polsce obyczaju okrywania obrazéw malowanych naszytemi z réznokolorowych ma-
teryj szatami o wzorzystym hafcie, z ktérych wygladaja, jako czesci niezakryte, ma-
lowane gtowy, rece i stopy Swietych, jeden z niezliczonych przyktaddw mozna z tatwos-
cig oglada¢ n. p. w Krakowie w kosSciele karmelitow, w oltarzu bocznej prawej
nawy, gdzie widnieje w podobniej szacie obraz Matki Boskiej. Zasadniczo pomyst tego ro-
dzaju pozostaje w Scistem pokrewieAstwie z obyczajem barokowym okrywania czesci lub ca-
tosci postaci malowanych w metalowe blachy, w zitote, lub srebrne »sukienki« i korony, o bo-
gatym rysunku wttaczonym linearnie dla podkre$lenia konturu, lub wyttaczanym wypukto. Oby-
czaj ten rowniez za posrednictwem Polski rozwinagt sie¢ bardzo w Rosji stwarzajgc typ wybitnie
barokowej, nieraz bujnej w pomysle »ryzy« na ikonach.

Bazyli Poznanski jest uczniem Bezmina, ten za$ pochodzi ze szkoty Stanistawa tapuckiego,
szlachcica ze Smolenska. Tem samem prace Poznanskiego rzucajg S$wiatto na tworczo$¢ tego
ostatniego, znanego nam niedostatecznie z dwoch tylko zachowanych prac. Nazwisko Bezmin
wskazywatoby na pochodzenie z kresowych ziem Rzeczypospolitej.

Nastepnie referent przedstawit dtuga liste pracownikéw na polu réznych dziedzin sztuk
stosowanych, zebrang z réznorodnych dziet rosyjskich, dotyczacych dziejow przemystu, wojsko-
wosci i sztuki w Rosji, z przedrukéw dokumentdw i z archiwum woroneskiego, zbadanego przy
wydatnej pomocy $p. H. Les$niewskiej jako korespondentki Polskiego T-wa opieki nad zabyt-
kami w Moskwie. Nazwiska te w liczbie okoto czterdziestu uzupeiniajg poprzednio podane do
wspomnianej cyfry osmdziesieciu.

Referat ilustrowany byt reprodukcjami zachowanych dotad prac Poznanskiego, czesci bu-
dowli w Siole Kotomienskiem, Kremlinie i innych gmachach Moskowii XVII w. w ktérych wznie-
sieniu lub ozdobieniu brali udziat artysci z Polski przybyli.

Wdréd fotogratij architektury referent zwrdcit szczeg6lng uwage na zwienczenia attykowe
barbakanu przy Kremlinie, i na wiezach monastyréw Nowodziewiczego i Donskiego, ktére
w Rosji centralnej stanowig rzadko$¢ i wyjatek osobliwy, a przypominajg uderzajaco swa piekng
bardzo ozdobng formg jedynie polskie attyki ratuszéw, baszt i t. p. Pojawienie sie ich w Mosk-
wie tlumaczy sie datg powstania miedzy r. 1680 a 1690 (Zabielin), a wiec w momencie najwiek-
szego natezenia wptywdw artystycznych i najwiekszego liczebnie sktadu artystow z Polski w Mosk-
wie. Majstrow wszelkiego rodzaju i fachowcéw mieszczan polskich jest wtedy tak wielu czesto
poniewolnie, w stolicy caréw, ze wyznaczajg im osobng dzielnice, ktéra od nich, zgota nie
po rosyjsku, zwie sie¢ az po dzi§ dzien, »mieszczanskajax. Ustroj ten osobnej »gminy«
w XVII w. bada obecnie Bogojawlenskij, przyznajacy jej wybitnie polskie pochodzenie.

Wspdtpracownikami Komisji wybrano: Dra Wiodzimierza Antoniewicza, Ks. Dra Tadeusza
Kruszynskiego i Dra Marjana Morelowskiego.

Posiedzenie z dnia 17 kwietnia 1920.

Dr KazimieraFurmankiewiczdwna przedstawita referat o Drzwiach gnieznienskich.

Po omowieniu techniki drzwi, referentka zajeta sie wykazaniem wplywu kultury i sztuki
romanskiej, francuskiej, na zabytek gnieznienski, ktory to wplyw objawia sie i w szczegétach,
kulturalnych jak np. ubiorach, i widoczny jest w wielu szczeg6tach artystycznych naszego za-
bytku, w charakterze ptaskorzezb, a przedewszystkiem w ornamencie. Zestawienie drzwi z in-
nemi podobnemi zabytkami z XI i XII w. wykazato ich niewatpliwg wyzszos¢ artyst. nad zna-
nemi podwojami spizowemi z Wioch i Niemiec.

Za tem, ze drzwi powstaty w kraju, zdaje si¢ przemawia¢ fakt, ze rzezbiarz znat miejs-
cowe legendy i tradycje o $w. Wojciechu i znat Pomorze. Owczesne stosunki kulturalne Polski
z Francjg temu nie przecza, a nadto i majster zdolny do wykonania takiego dzieta na dworze
Bolestawa Krzywoustego przebywat: byt nim kapelan nadworny Leopard. Z przytoczonych
zrodet (nekrolog Reinharda i Annales Sulgera), z ktorych Annales Zwifaltenses dorzucajg spora
gar$¢ nowych szczeg6tdw o naszym S$redniowiecznym rzezbiarzu, okazato sie, ze Leopard wy-
konat caty szereg dziet o technice pokrewnej drzwiom, byt »egregius -artifex« i »statuariae artis
peritus«. Na podstawie wynikéw pracy i zgody ich zupetnej z Zrédtami historycznemi posta-
wita referentka hypoteze. ze tworcg drzwi jest Leopard. Jesli dalsze badania hypoteze te po-
twierdza, to nie trudno juz bedzie wobec znajomosci dos$¢ znacznej stosunkowo liczby dat z zy-
cia Leoparda oznaczy¢ czas powstania drzwi. Bytyby to lata 1129—1137, a jako miejsce pow-
stania wskazacby wtedy nalezato Ptock lub Gniezno *.

) Obszerniejsze streszczenie w »Sprawozdaniach z czynno$ci i posiedzen Pols. Ak Um «T XXV Nr 8
z pazdz. r. 1920. Tamze kilka ilustracyj.
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Posiedzenie z dnia 17 czerwca 1920.

Dr Jan Emil Lankau przedstawit referat p. t. O drzeworytach w inkunabutach kra-
kowskick.

W dyskusji Doc. Dr. J. Kieszkowski podal wiadomos$¢ o 120 inkunabutach, znajdujacych
sie w klasztorze oo. bernardynéw w Samborze, a pochodzacych z klasztoru oo. bernardynow
w Krakowie.

Posiedzenie z dnia 25 listopada 1920.

Wspotpracownikami Komisji wybrano: Dr Kazimiere Furmankiewiczéwne i Dra Stanis-
tawa Swierza.

Prof. Dr Jan Botoz Antoniewicz przedstawit trzy referaty nastepujacej tresci: 1) Aris-
toteles Fioravante {1;fl3?—1485) jako Zrodto interpretacji portretu Leonarda da Vinci
w Galerji ks. Czartoryskich.

Dr. Turczynski (Posiedzenie Komisji z 7 maja 1912) i Dr Ochenkowski (Raccolta
Vinciana 1919) wystapili z zapatrywaniem, ze gronostaj w stawnym portrecie Leonarda w Ga-
lerji Czartoryskich ma znaczenie symboliczne. Z tem zapatrywaniem zgodzi¢ sie nie moge. Jak
to juz podniostem na wyktadzie wygtoszonym przed rokiem ku uczczeniu czterechset-
nej rocznicy S$mierci Leonarda, odgrywa to zwierzatko role te samg »del primo motore« jak
delfinek réwniez na lewem ramieniu(!) putta w dziele Verrocchia, stojacem dzi$ na studni dzie-
dzinca Palazzo vecchio we Florencji, skad tez genetycznie motyw ten sie wywodzi. Zauwazy-
tem réwniez, ze w tym gronostaju nalezy widzie¢ zwierzatko, chowane istotnie na dworze Sfo-
rzéw, lubujacych sie, jak tylu dwczesnych panéw, w menazerji zwierzat i ludzi.

Symbolizowanie w obrazach lezy zupelnie poza obrebem zamiaréw, poza artystycznym
widnokregiem Leonarda da Vinci. Wnikniecie w rzeczywisto$¢, odstoniecie tajemnic spowitych
w rzeczywistosci jest dla niego celem najwyzszym sztuki. Méwi on to wyraznie w Libro della
pittura. Tylko, ze ta jego rzeczywisto$¢ jest czem$ zupetnie innem od pieciozmystowego rea-
lizmu drugiej potowy zesztego wieku; ona wielkich czynnikéw duchowych nie wylacza, ale je
whacza. Wieczerza i Bitwa pod Anghiari to rekonstrukcja artystyczna drogg fantazji twoérczej
zjawisk i zajs¢ pomys$lanych jako rzeczywiste. Zwierzatko biate na obrazie ks. Czartoryskich jest
taksamo wizerunkiem gronostaja rzeczywistego, jak posta¢ kobieca jest wizerunkiem dziewcze-
cia, ktére mistrz widziat i miat przed sobg; a byta niem prawdopodobnie Cecylja Gallerani.

Zupetnie niespodzianie nastrecza mi dowodu dla mego twierdzenia rozprawa, ktéra poja-
wita sie, co prawda, przed laty 50, znanego badacza boloriskiego na polu historji i historji
sztuki Michelangela Gualandiego p. t. »Aristotele Fioravante meccanico ed ingegnere del se-
colo XV« Bologna, regia tipografia 1870. Estratto dagli Atti e Memorie della real deputazione
d’istoria patria. Anno nono 1870. (Por. H. Tourtual w Zahn’s Jahrbucher f. Kunstwissenschaft.
Lipsk Seemann 4 (1871) 269—280).

Uzupetniajac datami wedtug nowszych licznych badan podanych przez Thiemego-Bec-
kera Allg. Lexikon d. bild. Kinstler 11 (1915) 591—3, notuje w krétkosSci: Fioravante, ur.
okoto 1415, poszukiwany jako fortyfikator i wstawiony dokonanem r. 1455 przesunieciem wiezy
0 kilkanascie metréow w Bolonji zw. Torre della Magione i tam stale osiadly, pracujacy dwu-
krotnie w Rzymie dla papiezy, i dwukrotnie w Medjolanie dla Sforzéw, znajdowat sie w r. 1474
w Wenecji, gdzie go tamtejszy poset ks. Ilwana Il Wasiljewicza zaangazowat jako architekta
1 fortyfikatora do Moskwy. Przybywa on tam 26 kwietnia r. 1475, w towarzystwie syna Andrzeja
i dwoch pomocnikéw. Lecz juz roku nastepnego wyprawia syna do Wioch do ks. medjolan-
skiego (Galeazza Marji?) z dwoma zywemi sokotami »Zirfalchi« i z dtuzszym listem, ktéry za-
mierzam opublikowaé, a w ktérym mu donosi, ze celem dostania tych sokotéw odbyt podréz
do miasta Xalanocho(?) odlegtego od Wtoch o 5000 mil, a jesliby ksigze zyczyt sobie soboli
albo gronostajow lub (biatych) niedZwiedzi, to moze on mu ich dostarczyé, ile tylko ze-
chce, zabitych lub zywych »perche nessuno qui« (co znaczy prawdopodobnie, ze nie ma ni-
kogo drugiego, ktoby je chciat kupowaé¢ lub ktoby moégt ksiecia lepiej obstuzyc). Wiado-
mos$¢ podana przez Gualandiego, jakoby rada Bolonska udata sie wtymze roku z prosha o zwol-
nienie Fioravanta ze stuzby do krola polskiego jest wedle nowszych badan, informujacych
nas teraz doktadnie o ciggtym pobycie Fioravanta w Moskwie na stuzbie lwana Ill, zapewne

btedna.

a\N dyskusji Prof. Dr Kopera podat wiadomos$¢, ze istnieje medal Padowana zr. 1532 z po-
piersiem lzabeli Jagiellonki na stronie gtéwnej, a na odwrocie Diang iskaczacym ku niej sobolem
oraz napisem: Hic armellinus est nostrae pudititiae index.
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2) Andrzeja Fulviusa Antiquitates Urbis (1527) jako zrodlo Jreskbw Giuha Romana
w Villa Lante.

Interpretacja obu gryzalij, znajdujagcych sie pod »Parnasem« Rafaela w Stanza della Segna-
tura, przechodzita dziwne koleje. Bellori (Descrizione delle imagini i t. d. Rzym 1695) ttumaczy
je jako odnalezienie ksigg sybilinskich na Janiculum i spalenie pism greckich. Lecz juz Bartsch
(Peintre graveur 14, 163) interpretuje stusznie pierwsza scene nie jako wyjecie pism z sarkofagu,
lecz jako wilozenie ich do skrzyni a to przez Aleksandra Wielkiego, ktéry lliade kaze wiozy¢
do skrzyni, ktdrg ze sobg wozit; pdZniej zaczeto takze i drugg gryzalje trafnie wyjasnia¢ jako
Augusta wzbraniajgcego spalenia Eneidy wbrew ostatniej woli Vergiliusa. W r. 1893 wystgpit
atoli Wickhoff w rozprawie Die Bibliothek Julius Il (Jahrbuch d. kgl. preuss. Kunstsaml.) z za-
patrywaniem przeciwnem, powracajagcem do interpretacji Bellorego; jeszcze G. Gronau (Raffael,
w Klassiker der Kunst I. 4 wyd. 1919.) ttumaczy oba freski ogélnikowo jako znalezienie i spa-
lenie pism starozytnych. (Dalsza literatura w rozprawie Hoogewerffa Mnathefte 1914, 10—16).
Z temi gryzaljami tacza sie wazne i nie do$¢ zbadane jeszcze freski Giulia Romana ongi w Villa
Lante na Gianicolo, przedstawiajace cztery pory roku, amorkéw i historje Tybru i lanicula,
taczacag sie z miejscem, na ktérem te piekng wille wybudowal ten znakomity uczen Rafaela,
stawiany w 1549 juz na roéwni z twoércag stanc i Madonny Sykstynskiej (por. Sabba de Casti-
glione, Ricordi, Wenecja 1560. pag. 57.); stawiat ja dla Baldassara Turiniego, ktéry obok
Bemba, Castigliona, Bibbieny, Altovitiego i Chigiego byt najbardziej zapalonym wielbicielem Ra-
faela (Por. Janitschek, Die Gesellschaft der Renaisance 1879 str. 74/5). Freski te zostaly czes-
ciowo nabyte przez Mr. Monda, wiasciciela »Ukrzyzowania« Rafaela; przeszty potem wraz z pa-
tacem braci Zuccarich na wiasno$¢ p. Hertzoéwnej, gdzie je w r. 1912 widzialem; dzi§ patac
ten jest zamieniony na instytut dla studjow nad historjg sztuki, wlasnos¢ miasta Rzymu.

Jeden z tych freskow przedstawia w rzeczy samej te scene, ktdrg Bellori mniemat widziec
w pierwszej ze wspomnianych obu gryzalij, a mianowicie odnalezienie sarkofagu Numy Pom-
piliusza i ksigg sybilinskich. Fresk ten powstaje tuz przed rokiem 1524, datg pozyskania Giulia
Romana dzieki posrednictwu Baldassara Castiglione (por. Gaye Carteggio 2, 155 i Guhl Kiinst-
lerbriefe 2,332) na malarza nadwornego Federiga Gonzagi. Patrzac na tak ogromnie rozwiniete
formy kompozycyjne tego obrazu, na roztozyste drzewa o chylacych sie juz ku ziemi konarach,
trudno prawie uwierzyé, ze niespetna lat dwadziescia uptyneto od Madonny del Cardellino,
z jej dwoma drzewkami cienkiemi i prostemi jak dwie dzidy wbite w ziemig, Jest to juz ten
sam S$wiat form, ktéry nam jest tak dobrze znany z péznych Madon pseudo-rafaelowskich, jak
»la Perla« i »Rodzia pod debem« w Madrycie i zt. zw. malej »Sw. Rodziny« w Luwrze,
ktore to wszystkie trzy obrazy musze uwaza¢ za dzieta pendzla Giulia Romana.

Cho¢ fresk ten przedstawia zasadniczo przeciwng scene od wspomnianej giryzalji pod Par-
nasem, bo nie wihozenie pism (do skrzyni) lecz wyjecie ich (z sarkofagu), to z natury rzeczy
nastrecza on liczne motywy styczne, i nie mozna nie uzna¢ wptywu, jaki wywart fresk z Villa
Lante, nazwany przez Vasariego »un piccolo gioiellox na gryzalje w Stancy, dzietlo Penniego
(a nie Rafaela, jak mniemat Wickhoff); powstal on prawdopodobnie dopiero za Klemensa VII
(1513—1534) i po fresku Giulia Romana.

Powie$¢ o znalezieniu obu sarkofagéw opowiada Liwiusz 40, c. 29; nie jest on atoli bez-
posredniem zrédtem dla Giulia Romana, nie mamy tu obu konsuléw, ktérych Liwiusz wymienia,
i brak innych jeszcze motywéw. Zrddiem bezposredniem sg: Antiquitates Urbis per Andream
Fulvium antiquarium ro. nunc nuperrime editae« Roma 1527., gdzie fol. XXXVI v. — XXXVII r.,
zajécie jest opowiedziane tak, jak je widzimy na fresku z Villa Lante. Andreas Fulvius z Prae-
neste (stad czesto nazywany tylko »Sabinus«) musiat sie urodzi¢ co najpézniej koto r. 1465,
skoro juz w r. 1487 wydat w Rzymie — nieznang mi ksigzke: Ars métrica (por. Lanciani,’
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. Rzym 1894 S. V. 3,899 n. z.). Franc. Albertini (Opus-
culum de mirabilibus antiquae et novae Urbis Romae Roma 1510«) zwie go: »Pomponii (fl498)
amicissimus auditor«. Oprécz w wymienionych juz Antiquitates 1527, dotyka on tej fabuty takze
w swych »Antiquaria Urbis Roma 1513 (Bibl. Jag.)«, f. 13 r. dedykowanych Leonowi X i nie-
watpliwie takze w ich przerébce z r. 1518 mi nieznanej. W Antiquaria (fol. A. 1. v) méwi o so-
bie, ze zostat w Rzymie wychowany i tu »civitate donatus«. Jego bliski zwigzek z Rafaelem
i jego szkotg poznajemy ze stdw przedmowy do Antiquitates (f. B. Il v.) »Ruinas urbis... ven-
dicare ac litterarum monumentis resarcire operam dedi priscaque loca per regiones explorans
observavi quas Raphael Urbinas... paucis ante diebus quam e vita decederet (me indicante)
penicillo finxerat«. Waznym historycznie i zarazem poetycznym jest ustep »Antiquariéw« 1513
poswiecony budowie sw. Piotra, gdzie wymienia Bramanta i Giulia da San Galio. Jego »Impe-
ratorum vultus« 1517 (w egz. Bibl. Jag. brak pierwszych szeSciu kart) sa wazne jako zrédto
dla portretéw cesarzy rzymskich, zatem takze jako prototyp ich portretéw na Wawelu. —
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O freskach w Villa Lante por. Carlo d'Arco Istoria della vita e delle opere di G. Pippi Ro-
mano Mantova 1839 str. 20 i Julius Vogel Giulio Romano. Biographisches u. seine Jugend
u. Lehrzeit Monatshefte f. Kunstw. 1920, 1, 52—66.

W dyskusji Dr Kieszkowski zwrocit uwage, ze w Bibl. Jag. znajduje sie sztych z konca
XVIlI w. przedstawiajacy ztozenie ksiag do skrzyn przez Aleksandra W.

3) Joannes Piacentinus i jego dzeta w Krakowie. Na samym poczatku drugiej potowy XVI w.
wystepuje w Krakowie nader wybitny rzezbiarz, twdca znakomitych prac pomnikowych, rzez-
biarz pochodzenia niewatpliwie wioskiego, a nieznanego dotgd nazwiska. Wprowadza on w sztuke
krakowska caty szereg nowych nie-
znanych dotagd motywow, S$wiadkow
zwrotu dokonanego w rzezbie wioskiej
w latach 1530—40.

Gtéwnemi cechami jego prac wy-
tacznie ptaskorzezbiarskich sg: 1) Za-
rzucenie prawie zupetnie czynnika orna-
mentacyjnego na korzy$¢ wielkich jas-
nych form tektonicznych. 2) Siegnie-
cie do skarbnicy form Kklasycznych
w budowie pomnikéw samych, i wpro-
wadzenie formy obelisku 3) Nadanie
postaciom swoim typu rzymskiego i wpro-
wadzenie strojéw rzymskich. 4) Nie-
zwykta delikatno$¢ dtéta przy ogromnej
zywosci wyrazu twarzy. 5) Wprowadze-
nie na nagrobkach postaci na jawie
0 oczach otwartych i zywej gestykula-
cji. 6) Caly szereg nowych motywow
kompozycyjnych. 7) Ksztattowanie tar-
czy herbowej we formie owalu na ra-
mie zazwyczaj skosnie Scietej lub szpi-
czastej. Do tej grupy zaliczam:

1) Pomnik Stanistawa Ma le-
szewskiego f 1555 w kruzgankach
00. dominikanéw. (Pomniki Krakowa
pp. Cerchy i Kopery str. 214). Architek-
tura wyréwnywa znakomicie motywy
poziome (tablicy i ptaskorzezby) z pio-
nowemi wysokiej nasady na wolutach;
po bokach pilastry z rombami, na nich
wazony ptomieniejagce. Po raz pierwszy
posta¢, lezaca z otwartemi oczyma, pra-
wicg wyciagnietg trzyma butawe; lezy
(ku lewej) na odpasanym mieczu,
ktéry to motyw réwniez zjawia sie tu
po raz pierwszy, nasladowany zaraz
po tem w nagrobku Boratynskiego
f 1558, Bogusza f 1560 i innych. Motyw
postaci lezacej z otwartemi oczyma widzimy juz na grobowcu Juljusza Il; autorem nader
stabej zresztg postaci papieza jest Maso Boscolo da Fiesole (1535).

2) Pomnik Galeazza Guicciardiniego tamze, ktory juz p. Kopera (Pomniki 215) uwaza
za dzieto tej samej reki. Tu poraz pierwszy mamy motyw obelisku; a powtarza sie motyw wa-
zondéw plomieniejacych. Znakomity medaljon przedstawia popiersie Guicciardiniego ku lewej,
w stroju rzymskim; napis w otoku i na tablicy nie wspomina zupetnie, by G. byt architektem
1 rzezbiarzem i przypisywanie mu autorstwa kamienicy Rynek 7, lub zgota rzezby z Sw. Flo-
rjanem tamze jest prawdopodobnie btedne.

Karykaturalny pomnik (nieznanego dtdta lokalnego) Konieckiego z Konskich 1564 (Pom-
niki Krakowa) tgczacy oba znamienne motywy pomnikéw wspomnianych pod 1) i 2), t. j. mo-
tyw rycerza w zbroi lezagcego na odpasanym mieczu i motywr obelisku, jest dowodem powsta-
nia pomnikdw Maleszewskiego i Guicciardiniego w jednej pracowni, ktoérej podrzednym praco-
wnikiem byt prawdopodobnie rzezbiarz tego pomnika. — Takie same dwa pomniki obeliskowe

Fig. 46. Krakéw, kruzganek ko$¢. 00. dominikanéw. Grobo.
wiec St. Maleszewskirgo, f 1555 r.
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z medaljonami portretowemi, ale ku prawej, Bartlomieja Niszczyckiego f 1557 (Kopera 215)
i nieznanego kanonika ptockiego (biskup. A. J. Nowowiejski, Ptock str. 248 fig. 163) znajduja
sie w Ptocku.
3 Tablica grobowa z medaljonami Korycinskich tamze (publ. Pomniki
Krakowa). Aniotek trzyma herb na wstedze wychodzacej zjego ust; na pomniku Maleszewskiego
wisi herb na wstedze zawieszonej na szyij aniotka. Ten motyw i rowniez delikatna technika
i format medaijonu, oraz typ rzymski nadany Korycinskiemu, kazg dzieto to przypisa¢ tej sa-
mej rece. — W$rdd nader licznych, po
czesci  znakomitych tablic nagrobko-
wych z medaljonami z lat 1555—1570,
w kruzgankach oo. dominikanéw, w kos-
ciele N. P. Maryi i innych, z ktérych
nalezy podnie$¢ szczeg6lnie medaljony
Wiodkéw, Zalaszowskiej, Tarnowskiej,
Pienigzkowej, sg dzietami tegoz rzez-
biarza tylko:

4) Medaljon Stan. Boja-
nowskiego zm. 1555 tamze i

5) Meda 1jon Jana Be raf 1505
w kosciele Marjackim (oba reprod.
w Pomnikach Krakowa). Typ rzymski
Bojanowskiego i struktura tytu gtowy
i szyi na obu tych medaljonach zupet-
nie taka jak w omowionych powyzej
pod 2) i 3), a roznigca sie zasadniczo
od tej, jaka widzimy na innych wspét-
czesnych medaljonach nagrobkowych,
kaze nam oba te dziela przylaczy¢
do grupy dziet twércy znakomitego
nagrobka Maleszewskiego. Najwybit-
niejszem dzietem tej samej reki jest obok
pomnika Maleszewskiego:

6) Tablica grobowa niezna-
jomego w wysokiej czapce futrzanej
w kruzgankach oo. franciszkanéw (repr.
Pomniki Krakowa).

Kto jest autorem catej tej grupy
dziet?

Szczesliwe odkrycie, dokonane tej
wiosny przez p. Dra Joézefa Piotrow-
skiego, wowczas konserwatora w todzi
a obecnie we Lwowie, daje nam na-
zwisko twércy tych szesciu dziel; na
pomniku Jana z Gtogowca f 1563, w kos-
ciele na Glogowcu pod Kutnem (fig.47)

przedstawiajagcym rycerza w wieku pode-
-ig. 47- Kutno, Grobowiec Jana z Glogowca, f 1663. (Wedtug ~ Ssztym o gestym wiosie idtugiej kedzierza-
fot. konserwatora Dra J. Piotrowskiego). wej brodziC) lezaceg0 w SpeindJm ryn_

sztunku. Na odpasanym mieczu jest wy-
ryte nazwisko jego twdrcy: IOANNES PIACENTINVS. Ta sama wytwornos¢ didta, typ
rzymski nadany jego twarzy, woluty nad tablica, jej architektura, obie gtowy o Kkla-
sycznym typie umieszczone na obu gérnych rogach nasady, analogja wazonéw pto-
mieniejacych, ukiad nég nie zatozonych na siebie (podczas gdy prawie wszystkie pomniki
innej reki z tego i nastepnego dziesigtka przedstawiajg pochowanych z nogami zatozo-
nemi) podobny kontur nég i takie same ksztattowanie kedziorow wiloséw na gltowie i na
brodzie jak na pomniku nieznajomego, herb umieszczony na owalu i caly szereg motywoéw
drobniejszych, wskazujg na reke tworcy rzezb wymienionych powyzej pod 1—6. Moze bede
magt niebawem przedstawi¢ komisji szczegdty zycia tego artysty tak znakomitego. Widze
w nim rzezbiarza miodego, nalezacego do nowej generacji (czczacej bardziej od poprzedniej
formy starozytne) urodzonego conajwczesniej 1520—1525, wyksztatconego lub  pracujacego
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w Rzymie, moze po pierwszych latach nauki odebranej w Piacenzy lub Toskanie, coby wskazy-
wata pisownia CWARISSIMAE na tablicy Korycinskich.

W dyskusji pp. Puszet i Prof. Pagaczewski wyrazili pewne watpliwosci, czy omawiane
pomniki pochodza z jednej reki. Dr St. Tomkowicz podnidst, ze pomniki w kruzgankach fran-
ciszkanskich byty wielokrotnie restaurowane, przyczem wprowadzano nieraz duze zmiany.

Posiedzenie z dnia 16 grudnia 1920.

Prof. Dr fan Botoz Antoniewicz podaje dalsze wyniki swych badan nad Janem

Piacentinem. Przedkitada on dwie fotografie z rysunkéw malarza J. Wojnarowskiego z r. 1841,
(zatem przed zniszczeniami dokonanemi w klasztorze oo. franciszkandw przez pozar Krakowa
w r. 1850) znajdujacych sie w zbiorze Bibljoteki Jagiellonskiej, na ktére mu p. Dr Jerzy Kiesz-
kowski zwrécit uwage. Sa to rysunki akwarelowane. Pierwszy z nich (fig. 48) przedstawia ptyte
grobowg w kruzgankach oo. francisz-
kanow z lezacag postaciag owego nie-
znajomego w wysokiej futrzanej ka-
picy, jeszcze razem ze swa pierwotna
architekturg. Architektura ta, juz wow-
czas, w r. 1841, widocznie w catosci nie za-
chowana, sktada sie z cokotu, a nad
ptyta z dwdch wolut, trzymajacych po-
Srodku tablice formatu nieco szerszego
od kwadratu, oraz z dwoch po bokach
smuktych wazonéw plomieniejacych,
ustawionych na kapitelach jonskich. Sg
to zatem motywy tektoniczne i zdob-
nicze, takiez same, jakie widzimy na
pomniku Maleszewskiego i po czesci
Guiccardiniego; referent wiec widzi
w tem dalszy dowdd, ze wszystkie trzy
pomniki sg dzietem jednej i tej samej
reki, czyli reki Jana Piacentina. Fakt,
ze wazony wspomniane stojag na kapi-
telach, ktérym na rysunku nie odpo-
wiadajg zadne pilastry, dowodzi, ze juz
w r. 1841, pomnik nie byt w catosci
zachowany, lecz ze brakowato juz wow-
czas owych bocznych pilastréw, ktére
mamy na pomniku Maleszewskiego.

Drugi rysunek Wojnarowskiego
daje kopje ptyty peknietej o dtu-

gim napisie tacinskim. Poniewaz for- Fig. 48. Krakéw, kosc. oo. franciszkanéw. Grobowiec niezna-
mat tej ptyty odpowiada formatem ptycie nego humanisty. Akwarela J. Wojnarowskiego w Bibl. Jag.
na rysunku pomnika, mogtaby ta luzna w Krakowie.

ptyta naleze¢ do tego wiasnie pomnika.

W takim razie bytby 6w nieznajomy Kamilem Mentuanim, legatem Kkurji rzymskiej do kréla
Zygmunta Augusta, wystanym w sprawie zazegnania sporéw religijnych. Bytby zatem ten pom-
nik réwnoczesnym z pomnikiem Maleszewskiego, Guicciardiniego i Korycinskich.

Camillo Mentuai, Mentuani albo Mentuati byt wedtug Crollalanzy (Dizionario storico-bla-
sonico dejla famiglie nobili e notabili italiane itd. Pisa 2, 1880,- 128) poprzednio wicelegatem
papieskim w Bolonji w r. 1544 a w Awinjonie w r. 1547; poniewaz by} biskupem w Satriano,
nalezy niewatpliwie stowa napisu POSATRJANEN czyta¢ jako EPISCOPO SATRANENSI. Men-
tuai pochodzit z Piacenzy; zmart w Krakowie, jako legat Pawta IV do Zygmunta Augusta, XVI
CALEND. OCTOB. M. D. L IllI; date $mierci czyta¢ nalezy oczywiscie MDLVIII. 1558, ze
wzgledu, ze napis wyraznie oznacza go jako PAVLI QVARTI. PONT. MAX:... NVNTIO.
Data jego $mierci i pochodzenie z Piacenzy oraz format tablicy, pozwalatyby te tablice zia-
czy¢ z pomnikiem nieznajomego, dtota Jana Piacentina, tem bardziej ze rok jego $mierci 1658
pada wiasnie na pierwsze pieciolecie prac krakowskich tego rzezbiarza. Takze wiek przedsta-
wionego na znakomitej ptaskorzezbie kruzganku oo. franciszkanéw odpowiadatby podesziemu

Prace Kom. hist, sztuki. T. Il. 32
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wiekowi Mentuaia; ktéry, jak méwi napis, VIXIT | ANNOS 68. Okoliczno$¢, ze 6w starzec na
ptaskorzezbie ma dtugg brode, przeciwko jego stanowi duchownemu nie przemawia; nosit brode
przecie i Juljusz Il i Pawet trzeci, a jej rzecznikiem wymownym stat sie koto r. 1535 Pierius
Valerianus (Bolzano) stawny autor Hieroglyfikow i »De infelicitate literaratorum« i nauczyciel
Vasarego, w rozprawie »De sacerdotum barbis« (takze w bibl. Jagiellonskiej),

Przeciwko utozsamianiu mezczyzny wiekowego w tej plaskorzezbie z legatem papieskim
Camillem Mentuanim z Piacenzy przemawiajgq atoli dwie wazne okolicznosci: 1) jego strdj
Swiecki i 2) jego herb: dwie wieze zigczone murem a nad niemi piecC lilij; Crollalanza za$ po-
daje jako herb Mentuanich (L c.) »Spaccato d’azurro e di rosso, alla losanga d’argento iu cuore«.
Alozliwem atoli, ze informacja nie zbyt krytycznego Crollalanzy jest btedna, ze portret Men
tuaniego oraz ze inne dane, po ktore referent zwrdcit sie do Piacenzy, watpliwosci te usuna.

W dyskusji podnidst Prof. Dr Kopera, ze byto dwdch Guiccardinich, budowniczych zamku
rabsztynskiego; jeden z nich naprawiat takze wieze Zygmuntowsks. Dr Tomkowicz podat zas$,
ze nazwisko Guiccardiniego jako budowniczego kamienicy w Rynku krak. Nr. & jest b.
watpliwe. —

Prof. dr Wiodz. Demetrykiewicz przypomniat potrzebe blizszego naukowego zba-
dania zabytkoéw, ktore oddawna odkrywajg sie przypadkowo na obszarze starozytnego grodziska
potozonego w t. zw. Starem Miescie czyli na Zawodziu pod Kaliszem. Zabytki te wskutek obo-
jetnosci wiascicieli gruntéw narazone sa na szkode, a nawet samo grodzisko ulega stopniowemu
zniszczeniu. Zwilaszcza na uwage zastuguja fragmenty kamiennej budowli romanskiej. Referent
w r. 1904 miat sposobnos$¢ robi¢ rozkopy na tem miejscu i sadzi, ze te fragmenty architekto-
niczne sg pozostatoscig ciosowej romanskiej kolegjaty $w. Pawiha, fundowanej wedtug Diugosza
w r. 1155 przez Mieszka Starego, kolegjaty, w ktorej ten wiadca zostat pochowany wraz ze
swoim synem. Z czasem miasto Kalisz przeniesione zostato w dzisiejsze miejsce, (w przywileju
tokietka z r. 1298 juz jest mowa o nowym i starym Kaliszu), takze kolegjata zostata przenie-
siona do kosciota P. Marji w nowym miescie, a stary kosciét na grodzisku razem z innemi bu-
dynkami popadt w ruine, jak to wyraznie zaznacza Diugosz. Samo za$ grodzisko, zdaje sie,
siega okresu przedhistorycznego. | resztki ko$ciota i grodzisko zastugujg na otoczenie ich
troskliwg opiekg, a dla zbadania jednych i drugiego nalezatoby wysta¢ wyprawe naukowsg, w ktd-
rej ktad wchodziliby historycy sztuki i prehistorycy.

Dr Tadeusz Szydtowski przedstawit referat p. t.: »O najstarszych dzwonach mato-
polskich« Najstarsze zachowane u nas dzwony siegajg przypuszczalnie konca XIII wieku. Nalezg
do nich: gtadki niewielki dzwon z Gruszowa, oraz w Katedrze wawelskiej dzwon zw. Nowa-
kiem, ktéry ma napis w bardzo szlachetnych i ozdobnych majuskutach. Ten sam typ liter na-
potyka sie w inskrypcjach dzwonoéw w Stanigtkach, Osobnicy, w Krakowie u $w. Krzyza i NPMarji,
w Ruszczy, Palczowicach i Dobrzechowie. Ostatnio wymieniony dzwon jest z nich jedynym da-
towanym i pochodzi juz z r. 1445. Wynika stad, ze wszystkie te dzwony powstaty w jednej
ludwisarni, ktora przez dtugie czasy rozwijata swg dziatalno$¢, i w ktérej uzywano dtugo i nie-
zmiennie liter tego samego kroju i w podobny sposéb dzwony zdobiono. Najstarszy za$ dato-
wany jest dzwon z Biecza z r. 1382; takze drugi dzwon biecki, niedatowany, ma jednakowy
typ liter a przeto jest réwny wiekiem. Do nich znéw zblizone sg dwa dzwony kosc. NPMarji
\_NKK,rIa,kowie. Majuskutowe inskrypcje Sredniowieczne majg wreszcie dzwony w Woznikach
i Krdlowce.

Posiedzenie z dnia i3 stycznia 1921

Dr Tadeusz Szydtowski przedstawit drugg czesc pracy: *() $redniowiecznych dzwo-
nach matopolskich.« tj. méwit o dzwonach z napisami minuskutowemi, ktére sie pojawiajg u nas
pod koniec XIV w., w wieku XV sg w powszechnem prawie uzyciu, w nastepnem za$ stuleciu
wystepujg juz tylko sporadycznie. Na podstawie analizy typéw j'znakéw inskrypcyjnych ziaczyt
prelegent zachowane okazy w kilka grup, ktére przypisat réznym krakowskim i prowincjonal-
nym ludwisarniom. Napisy dzwonoéw S$redniowiecznych utozone sg z reguty po facinie, tu
1 6wdzie napotyka sie jednak jezyk niemiecki. Praca ta jest przedmiotem osobnej ksigzki,
p. t. Dzwony starodaume, ktérg referent napisat na podstawie materjatéw zebranych przez
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siebie tudziez kilku wspétpracownikéw, i ktéra wydaje przy pomocy zasitkéw rzadu i kilku
instytucyj >.

Dr Marjan Morelowski przedstawit prace swa o »Katedrze unickiej w Puiocku,
opartg na poszukiwaniach zrédtowych w Rosji i w kraju poczynionych. Jeden z najpiekniejszych
okazéw poOznego baroku na ziemiach b. Rzplitej, katedra potocka pod wezw. S$w. Zofji,
zawdziecza swoj obecny wyglad gruntowej przebudowie dokonanej w pierwszej potowie o$m-
nastego wieku. O pierwotnym wygladzie starozytnej katedry, pokrewnej bizantyriskim soborom
w Kijowie i Nowogrodzie, poucza nas rzadki rysunek kartografa krolewskiego Stanist Pacho-
towickiego, przedstawiajacy oblezenie Potocka przez Stefana Batorego, sztychowany w Rzymie
przez J. Bapt. Cavaleriusa odnaleziony przez Bandtkiego w zbiorach hr. Suchodolskich a repro-
dukowany w r. 1837. w »Zurnat M-wa narodnago proswiaszczenia«. Reprodukcje rysunku
wraz z fotografjami obecnej katedry referent przed-
tozyt na posiedzeniu. Ta dawna katedra restauro-
wana przez $w. Jozafata Kuncewicza, ulegta wsku-
tek wojen XVII wieku i pozaru tak wielkiej rui-
nie, ze pozostaty z niej tylko trzy wschodnie apsydy
obecnie stanowigce, jak wykazuje rzut poziomy,
tylko cze$¢ podtuznego boku sSwigtyni. W XVIII w.
plan i orjentacje kosciota zmieniono zupetnie.

W opisie Archiwum t. zw. »zapadno-rus-
skich  uniatskich ~ Mitropolitow«  przewiezionego
w I 1839—41 z Wilna i Radomysla do Peters-
burga referent znalazt dokument pod datg r. 1738,
wskazujacy wazng role architekta i sztukatora po-
laka w dokonywaniu przebudowy a raczej nowej
budowy katedry w latach 1738 do 1750, Kkiedy
zostata na nowo poswiecong. Jest to kontrakt spi-
sany w Warszawie miedzy arcybiskupem potoc-
kim, F. Hrebnickim, a »obywatelem warszawskim«
Btazejem Kosinskim w sprawie remontu katedry,
przyczem przewidziang jest dtuzsza robota, bo
Kosinskiemu pozwala sie odjezdzaé na zime do
Warszawy z obowigzkiem powrotu na sezon bu-
dowy do Potocka. Kosinski nazwany w dokumen-
cie magistrem kunsztu malarskiego i sztukator-
skiego, przedstawia sie niewatpliwie jako kierow-
nik budowy, bo otrzymuje 24 ziotych na tydzien,
co na owe czasy jest wysoka zaptatag. Ze zas na
jego osobie zalezy arcybiskupowi, wskazuje zastrze-
zenie, ze nie wolno Kosinskiemu przysyta¢ na
miejsce siebie zastepcy. Arcybiskup zobowigzuje
sie dostarczy¢ mu robotnikéw i materjatu. Wsréd
miejscowych rekodzielnikéw mégt arcybiskup tatwo znalezé wyszkolone do wyzszych zadan
sity. Potock oddawna byt waznem centrum kulturalno-artystycznem. Ws$réd majstrow artystow
pracujacych dla caréw rosyjskich w XVII w. spotykamy szczegélnie czesto pochodzacych
z Potocka. (poréw. Zelezniow: »Ukazatiel mastierow«). Zastuga gtéwna na polu rozwoju sztuk
pieknych w Potocku przypada jezuitom, ktérzy od czaséw Stefana Batorego sprowadzali tu
najwybitniejsze swe sity. Jezuickie collegia maxima posiadaty na najwyzszych latach studjow,
klase t. zw. matematyczng (matheseos), ktora byta rodzajem matej politechniki; uczono bowiem
w niej oprécz wyzszej matematyki teoretycznej i praktycznej takze architektury Swieckiej i re-
ligijnej, oraz malarstwa« i stolarstwa. Jak wysoko staly te nauki z kofcem XVII w. u pol-
skich jezuitow, dowodzg tego podreczniki takie jak St. Solskiego »Geometra y archjtekt polski«
a zwihaszcza B. N. Wasowskiego: »Callitectonicorum sive de pulchro architecturae sacrae et
civilisc, Poznan 1678, dzieto zaopatrzone licznemi rysunkami architektonicznemi, a oparte na
najpowazniejszej literaturze fachowej wioskiej (Leon Bapt. Alberti, Vignola, Montano, Serlio,
Palladio, Scamozzi itd.)

Zawdzieczamy J. Gizyckiemu (Akademja duchowna w Potocku) dowody, ze kurs architek-
tury prowadzonym byt tez przez jezuitcTw w Potocku w XVIII wieku — i ze wykiadali ja oj-

Fig. 49. Poiock. Katedra unicka.

) Ksigzka wyszta z druku w marcu 1922. r. (P. R.).
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cowie Zebrawski, Szpakowski w drugiej pot. XVIII w., o. Pierling na pocz. XIX w. Co wiecej,
uczono tam nawet mularstwa i stolarstwa. Arcybiskup Hrebnicki przydat wiec z pewnoscig
Kosinskiemu sity miejscowe.

Ze katedra nie jest dzietem rgk obcych przemawia za tem przedewszystkiem jej styl,
odmiana pdznego baroku (fig. 49 i 50). Fronton dwuwiezowy nie jest wiasciwy barokowi wioskiemu,
z wyjatkami bardzo rzadkiemi jak »Superga* Juvary w Turynie. Wogo6le cato$¢ katedry po-
tockiej bezposredniego udziatu kierowniczego Wiocha nie pozwala przypuszczac. Moze byé
tylko mowa o ogdlnikowym wptywie réznych idej zasadniczych szkoty wioskiej jako twdrczyni
baroku, wptywie widocznym w fundamentalnych cechach rzutu poziomego, w barokowych pro-
porcjach, w linji falujgcej gzymsowania od Borrominiego idacej itd. itd. Gdy sie atoli chce
katedre potocka potaczy¢ z jaka$ grupag zabytkow barokowych zagranicznych, to poza Polska,

przynajmniej jak dotad, nie udato sie referentowi
takiej grupy odnale$¢. Kopjowanie bezposrednie ba-
roku niemieckiego jest tu wykluczone. Ogromna
lotnosé, lekko$¢ i strzelisto$¢ Swigtyni przywodzicby
mogta jedynie G. Chiaverego z jego »Hofkirche«
w Dreznie, ale tez zdaleka. Gdy sie oba gmachy roz-
patruje z bliska, wystepujg zbyt wielkie roznice.
Szczegdélnie indywidualne pietno nadaje katedrze
potockiej Swietny i oryginalny sposéb spietrzenia
wiez, ktdrych kondygnacje réznig sie miedzy sobg
wymiarami wysoko$ci o wiele wiecej, niz u Chiave-
rego i innych mistrzéw, a dziatajg szczegélniej szcze-
Sliwie przez przegradzanie parokrotne wyzszych piatr
nizszemi.

Zbarokiem warszawskim ikrakowskim katedra
nasza ma o wiele mniej cech wspélnych, niz z ba-
rokiem wileAskim takich kosciotow, jak zwihaszcza
Sw. Katarzyny i misjonarzy, a dalej $w. Jana i $w.
Rafata. Mogtoby to wzbudzi¢ zdziwienie ze wzgledu
na pochodzenie Kosinskiego z Warszawy, atoli mo-
zemy to sobie wytlumaczyé w ten sposdb, ze Ko-
sinski dopiero na kresach rozwingt swa indywidual-
no$¢ i samodzielnos¢, dla ktorej przy wielkich archi-
tektach zagranicznych w Warszawie, wprzagniety
moze w prace rozlegte, ale cudze, pola w stolicy
nie posiadat. Przemawia za tem i data kontraktu tj.
rok 1738, podczas gdy wspomniane koscioty wilen-
skie otrzymatly swa szate ostateczng, dzisiejsza, do-

Fig. 50 Potock, wnetrze Katedry. piero po pozarze 1749 r. Sam wiec Kosinski mogt

z Potocka przenies¢ sie do Wilna i na Litwie dzia-

ta¢ dalej, mogta tez katedra jego wptywac na inne ba-
rokowe koscioty Litwy tego czasu, jak w Glebokiem i Berezwieczu na poéinoc od Giebokiego,
zbudowane wedle niedawnych badan p. J. Raczynskiego architekta, po roku 1750. Pozatem roz-
nice z barokiem Warszawy tlumaczy¢ sie tez dadzag przystosowaniem sie architekta do upo-
doban sfer kierowniczych, lub miejscowych artystycznych wplywow.

Dalsze badania, jakie autor przedsiebierze w Warszawie i w Wilnie, moga wyswietli¢
nieznang dotagd posta¢ B. Kosifskiego oraz zagadnienie, czy katedra potocka jako forma
jest jego gtéwna zastuga, czy tez dzieli on jg n. p. z architektami-jezuitami. Na razie stwier-
dzi¢ mozna, ze kontrakt z r. 1738 odkrywa nam site rodzima, powazna, je$li otrzymuje ona tak
petne odpowiedzialnosci stanowisko i ze styl katedry w niczem nie utrudnia przypisania jej
autorstwa Polakowi. Odrebnosc¢ jej od dziet zagranicznych owszem za polskoscig twércy przemawia.

W dyskusji Prof. Dr J. hr. Mycielski, zwracajgc uwage na pobyt Chiaverego w Polsce
w r. 1735, przypuszcza mozliwo$¢ bezposredniego wptywu Chiaverego na Kosinskiego.

Posiedzenie z dnia 17 lutego 1921.

Dr Marjan Morelowski przedstawit drugg cze$¢ swoich poszukiwan za Nieznanymi
artystami XV 1 i XVII w., prawie wytacznie Polakami z kresow Rzplitej. Wobec tego, ze czes¢
tych poszukiwan czynit w Rosji, zapoznat naprzéd komisje z odkryciami swych towarzyszéw
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pracy okoto opieki nad zabytkami polskiemi w Moskwie: p. prof. J. Jakubowskiego historyka
doby jagiellonskiej i p. Marji Biskupskiej. Szczeg6lniej waznemi, nieznanemi dotychczas w kraju,
sg badania prof. J. Jakubowskiego, dotyczace wybitnego rytownika i geografa na dworze Ra-
dziwiHa Sierotki, Tomasza Makowskiego, w ktérym juz p. prof. Birkenmajer rozpoznat w r. 1913
w Amsterdamie znakomitego tworce mapy Litwy, odbitej w r. 1613 u Jenssena. Prof. jaku-
bowski podat nietylko szczegéty dotyczace jego biografji, ale przedewszystkiem odkryt w bibjo-
tece szczorsowskiej hr. Buteniew-Chreptowicza, czeSciowo wywiezionej do Moskwy, bardzo war-
toSciowg pod wzgledem artystycznym karte tytutowa panegiryku trzech braci Skorulskich na
cze$¢ RadziwiHa Sierotki, z podpisem Thomas Makowski i dodatkiem w»sculpsit Nesvisiae«. Ry-
cina ta, odznaczajgca sie bogactwem architektury, posiada w medaljonach i w rodzaju fryzu
widoki Wilna i NieSwieza. Wyr6znia sie zwlaszcza dtugi widok ogolny stolicy Litwy, godny
zestawienia z pracami stynnego Meriana. W zbiorach za$ p. Erzepkiego w Poznaniu znajduja
sie tez nieznane sztychy Makowskiego, przedstawiajgce widoki zamkéw w Kiecku, Otyce, Nies-
wiezu i Trokach, oraz »Abrys m. Moskwy« z r. 1611. W pierwszem wydaniu »Hierosolymitana
peregrinatio« Radziwita Sierotki i T. Tretera prof. Jakubowski odnalazt sygnature tegoz ry-
townika na planie i przekroju kos$ciota Grobu Chrystusowego w Jerozolimie. Wobec tego przy-
pisa¢ nalezatoby Makowskiemu takze zawarte tam inne sztychy, jak portret Radziwitta i karte
tytutowa. Referent dodaje od siebie, ze egzemplarz tego pierwszego wydania, dzisiaj arcyrzad-
kiego, odszukat tez w Bibljotece Seminarjum duchownego w Sandomierzu i ze plan kosciota
Grobu Chrystusowego ma tem wieksze znaczenie, ze »Peregrinatio« znajdowato sie od potowy
XVII w. w bhibljotekach moznowtadcow rosyjskich, za$ patryjarcha Nikon, ktéry rekami artys-
téw z Polski $ciagnietych zbudowat stynny sobor w »Nowym Jeruzalimie«pod Moskwa, kazat
go wzorowa¢ na tymze koSciele; zachodzi wiec wszelkie prawdopodobienstwo, ze postugiwat
sie w tej mierze sitag polska, bo planem i przekrojem Makowskiego. Makowski jest nadto
pierwszym na wiekszg skale rysownikiem konia w Polsce, on to bowiem ozdobit licznemi wi-
zerunkami koni w réznych pozycjach »Hippike« Dorohostajskiego z r. 1620.

Prof. Jakubowski odnalazt tez przyczynki do dziatalnosci innego kartografa i rysownika
polskiego, Macieja Strubicza vel Strobicza, szlachcica podlaskiego, ktérego reki dzietem jest
ozdobiony rekopis »De arte militari« Albrechta I-go ksiecia Pruskiego, we wiasnem artysty ttu-
maczeniu na jezyk polski. Uderzajagco podobne ozdoby ma tez pergamin kancelarji litewskiej
Zygmunta Augusta z r. 1558 pod nrem 4 drugiego katalogu dodatkowego w archiwum nie-
Swieskiem. Wedle dokumentu nr. 71 tamze, zyt on jeszcze w r. 1629. Podawana dotad (Zdano-
wicz-Sowinski) data $mierci iego 1570 byta wiec mylna.

Z poszukiwan p. M. Biskupskiej waznem dla historji sztuki jest stwierdzenie ze
wedle inwentarza zamku w Lubowli z potowy XVI wieku w (Archiwum Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w Moskwie), zostal tenze przebudowany przez »magistra Georgius«. Referent pod-
nosi od siebie, ze nie wykluczong bytaby tu indentyfikacja z »murator Georgius«, ktérego pod
datg 1527 $p. prof. Karbowiak wymienia w Sprawozd. Kom. Hist. Sztuki. Tom IV szp. XXV.
Jest to o tyle prawdopodobnej, ze Lubowle zdobity znane nam ze sztychéw attyki typu krakowskiego.

Nastepnie referent przytoczyt rézne szczeg6ty i nazwiska artystéw polskich, zawarte w do-
kumentach t. zw. »Archiwum Zapadno russkich Mitrapolitow« w Synodzie Petersburskim. Szcze-
golniej interesujgcemi sg dla nas dokumenty z XVII w., nr. 497, 628. (Testament Lwa Sapiehy,
wojewody wilenskiego z r. 1633), Nr. 795 (Testament Mitropolity A. Sielawy 1651), 896, 899,
903. 907 i Nr. 2720. Wynika z nich miedzy innemi, ze bardzo cenionym ztotnikiem w Wilnie
w drugiej potowie XVII w. byt Wit Dydrych, zwany tez Dydryckim, a dalej Rohacewicz i Rud-
nicka wreszcie stolarz, wykonawca ottarzy, J. Mozejko; ze znany piekny barokowy kosciot
w Sieniatyczach i drugi w Stonimiu, zaczeto budowaé przed r. 1633 (dok. 628).

Referent zwr6cit uwage na znaczenie, jakie dla historykow sztuki w Polsce majg
niektore mijajace bez echa, nieznane nam czesto, drukowane w matej liczbie egzemplarzy i trudne
do odszukania dzieta skromnych, ale sumiennych badaczy dziejow zakonéw w Polsce. Do ta-
kich zalicza zwiaszcza ksigzki p. Gizyckiego (pod pseudonimem Wotyniaka) dotyczace historji
dominikanéw i karmelitow — oparte o gromadzone przez niego przez lat kilkadziesigt archi-
walja, wylowione na Kresach i uratowane od zniszczenia, oraz ksigzki o. Norberta Golichow-
skiego sedziwego gwardjana bernardynéw w Lezajsku, a mianowicie: »Przed nowg epoka«
(Krakéw 1889) i »Kosciot OO. Bernardyndw we Lwowie«. (Lwoéw 1911) Wyniki wydobyte tu
sa z przeszto 40 rekopiséw i zbioréw archiwalnych z calej Galicji. Jestto mate kompendjum
wiadomosci dla nowego Kotaczkowskiego, petne nieznanych wiadomosci o artystach zakonni-
kach przewaznie polskiego pochodzenia, ktérych n. b. nieraz mozna na tej podstawie zestawic
z zachowanemi dzietami sztuki. Szczego6lniej podkresli¢ to nalezy, ze gdy W. tozinski oceniat
w »Sztuce lwowskiej« wartos¢ niezwykle bogatych pieknych stall u bernardynéw we Lwowie
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i pokrewnych w Lezajska, twércy ich nie byli nam znani. Na podstawie przytoczonych tu
ostatnich prac, stwierdzi¢ mozna, ze we Lwowie wykonat je brat laik Pawet z Bydgoszczy,
zmarty w 1640—3 we Lwowie, a w Lezajsku brat-stolarz Samuel z Warszawy zmarly tamze
w r. 1631. Balasy kute z rozetami na chérze wykonat u bernardynéw Iwowskich brat Feliks
Sadecz w r. 1612. Brat Stanist. Przemowa zm. 1606 w Krakowie »zbudowat stalla, ambone,
organy«, brat Hermanowicz Szymon byt »malarzem zdolnym« zm. w Krakowie 1668, brat Ze-
browski Walenty malarz-artysta malowat 4 koscioty od. r. 1750—53 w Warszawie, brat Hi-
lary z Poznania wykonal w Sierakowie »stalla z wybornemi intarsjami o rysunkach jasnych na
tle ciemnem i odwrotnie« w r. 1641 (str. 324—346 »Przed nowg epoka«). Szczeg6tdw takich
jest wiele wiecej. Do dziet tego rodzaju zalicza tez autor poniekad »Przewodnik po Wilnie«
nader sumiennego archiwarjusza miejskiego p. Gizberta Studnickiego, wedtug ktérego bogaty
i piekny nagrobek Lwa Sapiehy w kosciele $w. Michata w Wilnie jest dzietem artysty Fran-
ciszka Krakowczyka. Brzmienie nazwiska ttumaczy tez dlaczego pomnik ten przypomina na-
grobki krakowskie, m. inn. ptyte Anny Jagiellonki w kaplicy Zygmuntowskiej. Szczegbty podobne
gina w powodzi dziet drukowanych, przeto nalezy je wydoby¢ ita drogg zachowaé ich pamiegc.

W koncu referent podniést znaczenie, jakie dla przemystu artystycznego na kre-
sach Rzeczypospolitej miaty miasta Kojdandw, Wieliz i Mohyléw. Z inwentarza zamku w Ra-
doszkowicach z r. 1549 (archiw. M-wa Sprawiedliwosci w Moskwie) wynikatoby, ze w Kojdano-
wie wyrabiano szyby okragte (obotony szkljane) bo stamtad je sprowadzono. Szkia takiego nie
braknie wida¢ w ziemiach nad Bugiem i za Bugiem potozonych, bo wedle wspo6tczesnego in-
wentarza zamku w Brzedciu litewskim (tamze) posiadano tam w zapasie sztuk 2.200 »szib«.
Wedle dokumentéw Oruzejnej Pataty (w Moskwie) przebywa w potowie XVII w. w Wielizu
wielu cenionych rzemie$lnikéw artystow. Wedle dokumentu nr. 497 z r. 1624 w Archiw. Un.
Metropolitéw u »wielizskiego mieszczanina« mozna byto kupowaé dzwony. Podczas rejestracji
za$§ dzwonéw wywiezionych do Moskwy, znaleziono w r. 1917 dzwon z bardzo bogatym i sze-
rokim pasem bujnej ornamentacji liSciastej i napisem: »Ten dzwon robiono w Mohilewie r. 1660«.
Szczegoty powyzsze przedstawiaja szereg nowych lub prawie nieznanych danych, dotyczacych
rozwoju sztuk pieknych na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej. Byt on tam zwiaszcza w XVII w.
nader znaczny. Pozostawalo to w zwigzku z nadzwyczajng gorliwoscig, z jakg zakony Kkatolickie
zwalczajgce reformacje i prawostawie budowaty i odbudowywaty coraz to nowe swole siedziby
i koscioly, wspomagane w tem przez wszystkie sfery.

Nastepnie Dr Tadeusz Szydtowski przedstawit referat pt. Dzwony matopolskie
XV I wieku«, w ktérym zwrécit przedewszystkiem uwage na ewolucje, jakiej ulega pismo mo-
numentalne w epoce odrodzenia. Jako ludwisarze wystepujg i w tej epoce najczesciej Niemcy,
(Hans Beham, Oswald Baldtner, Hans Wagner). Pod koniec wieku napotykamy takze ludwisa-
rzy Polakéw. Pojawia sie roéwniez jezyk polski w napisach, za$ jezyk ruski na dzwonach w miej-
scowosciach zamieszkatych przez Rusindw J).

Wspdipracownikami Komisji wybrano: Ks. Dra Szczesnego Dettloffa z Poznania, Dra Alfr.
Lauterbacha z Warszawy i Dra Wiad. Tatarkiewicza z Wilna.

Posiedzenie z dnia i czerwca 1921.

Dr Tadeusz Szydtowski przedstawit referat »O ludwisarniach krakowskich XV w<
Zestawiajgc krakowskie chrzcielnice bronzowe z dzwonami XV w. z okolic Krakowa, doszedt
prelegent do wniosku, ze w pierwszej potowie XV w. istniata w Krakowie obok znanej juz
ludwisarni Jana Freudenthala, druga wieksza ludwisarnia, z ktorej wyszty chrzcielnice kosé.
00. karmelitébw i Bozego Ciata, a nadto dzwony z Kréléwki, Zatora, Lipnicy wielkiej, Dobczyc
i kilka innych. Okoto za$ r. 1460 napotykamy zywa dziatalno$¢ warsztatu mistrza Erharda
lub Herarda, ktéry jest twdrcg dzwonu czchowskiego z r. 1459, dzwonu gdowskiego z r. 1462
(dawniej w kosciele oo0. franciszkanow w Krakowie), a by¢ moze takze dzwonoéw Kkatedralnych
z r. 1460 i 1463, wreszcie dzwonéw z Podegrodzia i Koscielca. Rozkwit odlewnictwa dzwondéw
jest w XV w. wcale silny i Krakdw zaspakaja wszelkie potrzeby w zakres ten wchodzace; stad
wysytane bywaja dzwony, chrzcielnice, dziata ozdobne, kraty, epitafja spizowe w blizsze i dal-
sze Polski okolice.

Dr Marjan Morelowski przedstawit prace »O dziatalnosci architektonicznej ks. J6zefa
Karszmckiego<\ korzystat przy niej z wydatnej pomocy ks. kanonika Wyrzykowskiego z Sando-
mierza, '&sam przeprowadzat tez poszukiwania w archiwach parafjalnych i dworskich w Czyzo-
wie, Gorach Wysokich, Niekisiatce i Szewnej. Referent zbadat na miejscu zachowane dotad w tych

* Blizsze szczegbty op. cit.
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miejscowosciach budowle zaréwno koscielne jak Swieckie tego architekta i przedstawit odnosne
wiasne rysunki i pomiary, oraz fotografje dokonane tgcznie z ruchliwym oddziatem Sandomier-
skim T-wa Krajoznawczego. Krétkie wzmianki o ks. J. Karsznickim poczynili pierwsi: ks. Bu-
linski (w latach 1837—1879) i ks. J. Wisniewski (1913—14) w swych monografjach Sandomie-
rza i okolicy. Pozatem byta to postaé zupetnie dotad niezbadana, zastuguje za$ na obszerniej-
szg monografie przez swag bardzo niecodzienng dziatalno$¢ artystyczng, potaczong z petnym
ofiarnosci zapatem do stawiania budowli barokowych, pomystowych i ozdobnych.

Odnalezione teraz dokumenty uwidoczniajg najsilniej dziatalno$¢ jego w latach 1768—1795.
Portrety jego z planem architektonicznym w reku (w Szewnej i w Goérach) przedstawiajg go
jako kaptana 45—50 letniego; testament pisze w r. 1803; w r. 1809 juz napewno nie zvje. Po
kasacie zakonu jezuitdw pozostaje nadal diugoletnim spowiednikiem benedyktynek sandomier-
skich; chwilowo wdziewa habit reformatow a nastepnie do konca zycia jest réwnoczes$nie pro-
boszczem w Gorach i Czyzowie.

Najdawniejsze jego prace przed 1768 znane, zaczete prawdopodobnie okoto 1750, to roz-

budowa bardzo ozdobna budynkéw klasztoru benedyktynek w Sandomierzu, przebudowa korpusu
koto furty, z bogatym szczytem,
fantastyczna furta z kolumnami
i figurami Swietych wraz z am-
bong pod odkrytem niebem,
w ksztatcie bramy monumentalnej
w murze klasztoru; nastepuja:
dzwonnica i domek dla spowied-
nika z piekng facjatka, przebudowa
kaplicy mansjonarskiej w kate-
drze Sandomierskiej przeprowa-
dzona wspélnie z ksiedzem J. Ko-
chanskim; plany ottarzy bocz-
nych w katedrze tamze wyko-
nanych przez Palejowskiego, zna-
nego z rzezb odnawianej wspot-
cze$nie pod Kkierunkiem ks. Sie-
rakowskiego kanonika sandomier-
skiego katedry Iwowskiej.

Nastepnie miedzy 1770—87
ks. Karsznicki stawia nader
wdzieczny dwdér barokowy w Nie-
kisiatce pod Opatowem (fig 51)

i koSciot w Szewnej pod Ostrowcem. Ten ostatni wraz z otoczeniem swojem, uderza bogactwem
zamierzen i pomystow, pieknem zuzytkowaniem bardzo spadzistego terenu. Ks. Karsznicki bu-
duje tamze plebanje o dachu a gzymsach suto profilowanych, postawiong na najwyzszym punkcie
terenu; przejscie ku nizej potozonemu placowi koScielnemu stwarza przez dwie wikarjowki
z jednej strony parterowe z drugiej strony pietrowe, potgczone balustradg i rozchodzacemi sie
w dwie strony schodami kamiennemi, a na placu wznosi kosciét o mniej udanym zbyt wybu-
jatym frontonie oraz z osobliwg o$miokatng baszta, ktéra stanowi pomieszczenie dla gtéwnego
ottarza. Pomyst ten zapozyczony z budynkéw koscielnych wschodnich, pozwala mu stworzy¢
oryginalne waskie przejscie z prezbiterjum do gtéwnego ottarza, ktéry z o$miokatng swa prze-
strzenig pojety jest jako »Swiete Swietych« S$wiatyni Salomona. Zasadnicza koncepcja, z w*ielkg
zresztg niezaleznosciag co do rozwiniecia, wzieta jest z rysunkéw Biblji Wulgaty ed. Duhamel,
ktérej wspotczesny ks. Karsznickiemu egzemplarz znajduje sie dotad w jego dawnem probo-
stwie w Gérach Wysokich. Przed do$¢ znacznie podniesionem prezbiterjum w Szewnej znajduje
sie zejScie do kosciota dolnego zlozonego z czworobocznej krypty i o$miokatnej przestrzeni
pod wielkim ottarzem, zasklepionej w sposdb, ktdry dzieki przecieciom i otworom na okienka,
przypomina wywrocony kielich kwiatu o 8 ptatkach. Gtéwny oharz, przypominajacy Sciste tekst
biblji, przedstawia dwoéch olbrzymich aniotdw o roztozonych w obie strony ztotych skrzydtach,
trzymajacych czworokatng arke przymierza, ktéra stuzy za cyborjum. Anioly przypominajg postaci
nad mensg ottarza w nawie poprzecznej kosciota pojezuickiego (Sw. Magdaleny) w Poznaniu.
Znaleziony w gatce wiezy dokument stwierdza, ze »architektem y dozorcg fabryki kosciotax byt
»ks. Jozef Karsznicki«, murmajstrem braciszek s. J. Mikotaj Pawtowski, malarzem dekoracji wne-
trza Walenty Michowski obywatel sandomierski, stolarzem Franc. Miler, tez obywatel Sandomie-
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rza, mozliwe ze indentyczny z Milerem, ktéry pod Polejowskim ozdabiat wnetrze Iwowskiej ka-
tedry a znany jest z rachunkéw publikowanych przez profesora Bostla.

Niemniej dokumentem udowodni¢ sie daje, ze ks. ]. Karsznicki znacznie rozszerzyt i w ca-
tosci w nowg ozdobniejszg forme przeistoczyt kosciot w Goérach Wysokich, skonczony wewnatrz
dopiero po jego Smierci przed r. 1820, wedle jego plandéw, w stylu barokowym. Jest to niewat-
pliwie najpiekniejsze dzieto tego architekta, bogate w rzucie poziomym =z analogiczng do po-
mystu w Szewnej podziemng kaplicag grobu Swietego, transeptem i elipsowatg apsyda, z sygna-
turkg na skrzyzowaniu dachéw, bardzo znacznych rozmiaréw, majacg hetm, podobny do hetméw na
obu wiezach, ale wiekszy i wyzszy od nich. Sygnaturka ta stanowi dominante tej nadzwyczaj
proporcjonalnej catosci. Pomimo matych rozmiaréw artysta umiat nadac¢ jej cechy budowli mo-
numentalnej, pozornie wielkiej a réwnoczesnie petnej lekkosci. Uderzajg oko 4 szczyty koscielne
niewatpliwie zbudowane w XVIII wieku a ostrg strzelistoScia zupetnie co do ducha gotyckie.
Taksamo przypominaja gotyk wiezyczkowate nasady przy szczytach, na ich szpicach i na dolnej
krawedzi dachu; cho¢ ksztaltem podobne do wazonéw niemniej tak jak w Szewnej spetniajg one
funkcje pinakli $redniowiecznych koSciotéw i podkres$laja w podobny sposdb wertykalizm.

Na podstawie tych budowli, niezawodnie zbudowanych przez ks. Karsznickiego, mozna
mu przypisa¢ inne jeszcze 'z drugiej potowy XVIII wieku, zwiaszcza w Sandomierzu bardzo
wdzieczny domek kapitulny koto dzwonnicy katedry, na brogowym dachu dzwigajacy w cztery
strony cztery szczyty barokowe, podobne do szczytu frontowej przybudéwki dworu w Niekisiatce.
Ks. Karsznicki jest tez prawdopodobnie autorem wdziecznych i strzelistych sygnatur barokowych
katedry sandomierskiej, kosciota benedyktynek tamze i kosciota w Czyzowie. Bardziej zawiktang
jest sprawa skonczonego w gtownych czesciach w r. 1751 patacu w Czyzowie o typie saskiego
baroku. Atoli inne dzieta ks. Karsznickiego przypominaja az do drobnych szczegdtow (jak np.
w profilach gzymsowan) tylne barokowe przybudéwki tego patacu, zaczete pewno w czasie do-
kumentalnie znanej restauracji tej budowli z r. 1800, a wiec za zycia ks. J. Karsznickiego i za
probostwa jego w Czyzowie, a skonczone dopiero po roku 1820 podiug jego planéw w stylu
najpdzniejszego baroku pomimo dominujacego wpltywu stylu empire. W koncu podnies¢ nalezy,
ze wedle materjatéw historycznych do dziejéw Sandomierszczyzny, zgromadzonych przez ks. pra-
tata Putaskiego w Koprzywnicy i taskawie udzielonych referentowi, ks. J. Karsznicki byt auto-
rem bardzo pieknej wiezy barokowej przy kosciele Swietokrzyskim w gdrach Swietokrzyskich. Styl
wiezy nie przeczyt temu. Wieza runeta od wybuchu w 1915 roku.

Dokumenty, zachowane po benedyktynkach w seminarjum duchéw, sandomierskim, zawie-
rajg odkryte przez ks. Wyrzykowskiego nader ciekawe i liczne kontrakty ksieni klasztoru z maj-
strami stolarskimi jak: Kwiatowicz z Nowego Miasta Korczyna, W. Pogoda, Czerny; dalej z ka-
mieniarzami z Kunowa i Janikowa polakami, niemcami, W}ochami spolszczonymi, jak Wojcie-
chowski, Giirther, Radelski (recte Rondelli) it. d. Na tej podstawie daje sie stwierdzi¢ autorstwo
licznych zachowanych dotad zabytkow kosSciota i klasztoru benedyktynek, jego ottarzy, ambony,
tawek, figur kamiennych etc. z lat 1690—1777. Uderza wsrdod aktow wezwanie z dsmego dzie-
sigtka XYI1l w. do majstréw, aby sie Scisle stosowali do wskazéwek ksiedza »dyrektora« Karsz-
nickiego. Badania te wykazujg, podobnie jak inne badania nowsze cztonkéw Komisji historji
sztuki, ze mieliSmy wiecej rodzimych sit artystycznych, niz sie dawniej o tem wiedziato. Dowo-
dzg tez, ze w Sandomierskiem w XVIII wieku byt pomimo klesk polityczno wojennych wielki
ruch artystyczny. Ci sami pewno artysci wykonali piekne rokokowe wypetnienia przestrzeni
w kosciotach w Gierczycach, w Trojcy pod Zawichostem etc. gdzie ks. J. Kochanski byt duszg
tych artystycznych przedsiewziec.

W dyskusji profesor J. Pagaczewski podniost silne odzycie tradycyj gotyckich wogble
w dobie baroku i wyrazit przekonanie, ze temat »gotycyzm w baroku« powinien by by¢ sze-
roko przez historykéw sztuki opracowanym.

Posiedzenie z dnia 9 czerwca 1921.

Ks. kan. J6zef Rokoszny przedstawit-sprawe dokonanej restauracji kosSciota sw. Ja-
kuba w Sandomierzu, a przedewszystkiem mowit o tych nowych szczegétach, ktére wy-
kazaty roboty restauracyjne; tu naleza nieznane tuszczkiewiczowi rozmiary i rozmieszczenie okien
w nawach bocznych, oraz cztery waziutkie okienka w $cianie zachodniej. Zwr6cit uwage na ma-
lowidta na tynku, ktére znaleziono na réznych warstwach tynku, nawet na pierwszej b. cien-
kiej. Ta ostatnia okoliczno$¢ pozwalataby sadzi¢, ze kosciét nie dilugo pozostawal w nagosci
surowej cegly. Przedstawit caly szereg niezmiernie interesujgcych pomnikéw z kamienia, bronzu,
drzewa, a przedewszystkiem pokazat fotograficzne zdjecia pomnikéw z zaprawy tynkowej o roz-
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nych ksztattach geometrycznych z napisami z XIV wieku. Stawiat rowniez przypuszczenie, ze
jedna z plyt kamiennych z nieodczytanym napisem moze by¢ pierwotnym pomnikiem fundatorki
Adelaidy, o ktérym wiadomo, ze zostat zniszczony przez Tatar6w. Istotnie piyta jest potamana
na dwie czesci, a w dwdch roznych miejscach znaleziona. Mowit o obrazach cechowych, o rzez-
bie rokokowej $w. Jana Chrzciciela. Wspomnial o znalezionej w murze pergaminowej Kkartce
z czeskim tekstem z XV wieku. Nakoniec wskazat na kilka odnalezionych szczegétow roman-
skich w budynku klasztornym. Referent przedstawit z géra 70 zdje¢ fotograficznych, w duzej
liczbie wiasnych. Pozatem zawiadomit Komisje o odnalezionych szczatkach freskéw na
strychu kosSciota w Skotnikach; okazat przekalkowane kopje tych freskow, przedstawiajgcych
cztery sceny z zycia Chrystusa Pana.

W dyskusji p. Lepszy zwrécit uwage na pokrewienstwo motywdw ornamentacyjnych na
pomnikach ko$¢. $w. Jakuba z technika ziotnicza, za$ p. Kopera wyrazit zapatrywanie, ze freski
w Skotnikach pochodzg z XIV w. i sg pokrewne freskom w Czchowie.

Posiedzenie z dnia 3 listopada 1921.

Dr Nikodem Pajzderski z Poznania przedstawit rozprawe o »Freskach $redniowiecz-
nych w kosciele sw. Jana w GnieZznie« ktérg zamiescimy w nastepnym tomie »Prac.

Dr Tadeusz Szydtowski przedtozyt referat »O polichromji kosciotéw drewnianych
w Binarowej i Dabréwce polskiej«. Do najbardziej osobliwych pomnikdw artystycznych, jakie
zostawita nam przesztos$é, zaliczy¢ mozna bezsprzecznie szereg kosciotdw drewnianych na Pod-
karpaciu. Znamy Debno na Podhalu i jego polichromje z pracy Wt tuszczkiewicza i tylu rycin
i obrazow ostatniej doby. Doczekaty sie bogato ilustrowanego opublikowania koécioty w Libu-
szy, Sekowej i Szalowej w powiecie gorlickim. Najwiecej przeciez uwagi godne jest
wnetrze kosciota w Binarowej pod Bieczem. Znajdujemy juz o niem w literaturze naukowej
pewne wzmianki. Wspomniat o dekoracji malarskiej écian prof. M. Sokotowski na posiedzeniu
Komisji w r. 18871, podat o kosciele nieco wiecej, cho¢ niedoktadnych wiadomosci we dwa
lata p6zniej Wt tuszczkiewicz?), opisat go obszerniej i rzeczowo St. Tomkowicz, inwentaryzu-
jac w r. 1893 powiat gorlicki3. Autorzy ci nie podkreslili jednak mojem zdaniem do$¢ silnie
uroku i wartosci tego zabytku, o ktorym dostateczne pojecie da¢ moga zresztg jedynie ilustracje,
nigdzie dotychczas nie zamieszczone.

Od czaséw wspomnianych opisow kosciét w Binarowej zmienit sie niestety z zewnatrz do
niepoznania, szczesciem, ze jeszcze wnetrze ocalato prawie w zupetnosci. Budynek, o typie po-
dobnym do kosciota w Libuszy, miat pierwotnie Sciany obite w catosci gontami i oczywiscie
gontowe pokrycie tak naw jak i wiezy. Na kilka lat przed wojng oszalowano $ciany deskami
i pomalowano je w przykrym zotltym tonie, a dachy wylozono blachg, przyczem szczegodlnie
ksztatt zwienczenia wiezy ulegt zepsuciu w sylwecie. Przed wejsciem w obreb kosciota wymu-
rowano szpetne wieszadto na dzwony tak, ze zewnetrzny wyglad kosSciota i jego otocze-
nie nie zachecajg do zatrzymywania sie i nie pozwalajg sie domyslac, jakie wnetrze kryje skarby.

Na urok tego wnetrza sktada sie nietylko bogata i dobrze jeszcze zachowana polichromja
$cian, lecz takze to, ze cate urzadzenie, wszelkie ottarze i sprzety z dawniejszych pochodzg epok,
ze nie wdarty sie tu zadne nowoczesne wyroby tyrolskie, stodko-ckliwe figury $wietych, pseudo-
gotyckie Swieczniki itp. banalne ozdoby, tak czeste niestety w naszych koSciotach. Zywemi bar-
wami ornamentacyinej lub figuralnej polichromji przyobleczone tawki, konfesjonaty, kazalnica,
czy choér muzyczny zestrajajg sie w doskonale z dekoracjg Scian sharmonizowany zespot, odpo-
wiadajacy jak najlepiej charakterowi wiejskiego koscidtka (fig. 52).

Najstarsza w tem wszystkiem jest polichromja putapu, ktéra przypomina odrazu putap ko-
Sciota w Debnied). Jak tam tak i w Binarowej sklada sie 6w sufit z dosy¢ waskich desek, kta-
dzionych w kierunku podiuznej osi kosciota, a spajanych listewkami. Kazda z tych desek sta-
nowi oddzielne pole dekoracyjne, ma swdj odrebny ornament, ciggnacy sie i powtarzajacy przez
calg dtugosé. W obydwu wypadkach postugiwano sie bez watpienia patronami, gdyz wzory
powtarzaja sie najdoktadniej. Sa to motywy roslinne i kwiatowe o stylizacji tkaninowej, wyryso-
wane wecale starannie, a oddane w kilku kolorach zasadniczych. W$rdd splotéw ornamentacyj-

') Sprawozdania t. 1V str. XIII.

s) Sprawozdania t. IV str. XClI.

s) Teka Grona Konserwatoréw Gal. zach. 1. str. 248—251.

4 Por.: Luszczkiewicz w»Polichromja ko$¢. drewn. w Debnie« Sprawoza. V. str. 186 i nast. tabl. XV-
Kosécioly drewniane Gal. Zach. fig 159 i 10o.

Prace Kom hist. sztuki. T. II. 33
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nych nie pojawiajg sie w Binarowej zadne motywy figuralne; pod tym wzgledem jest catosé¢ kom-

pozycji ubozsza od debnienskiej. Putap w Binarowej zachowat sie w dobrym stanie i tylko jedna

z desek nawy zastapiona jest nowa, gtadka tatg. Nad nawg w poblizu teczy dostrzegamy wy-

malowane dwie tarcze z gmerkami; na jednej z nich wida¢ na czerwonem polu trzy biate tar-

cze z umieszczonemi na nich literami M. K. B. Jest to wigec znane godto malarzy; litery M. K.

sg inicjatami artysty, B. oznacza zapewne »Biecensis«. Na drugiej tarczy znajduje sie w polu
niebieskiem znak identyczny ze
znakiem, wyrytym na chrzciel-
nicy '), a przy nim tesame ini-
cjaty M. N. Wnosi¢ stad mozna,
ze putap i chrzcielnica sg wspot-
czesne, a pochodzg z czaséw bu-
dowy kosciota.

(0] kosciele drewnianym w Bi-
narowej wspomina juz Diugosz?),
lecz dzisiejszy budynek nie ma
zdaje sie nic wspdlnego z owym
kosciotem zpierwszej potowyXV w.
Pod koniec tegoz wieku albo z pocz.
XVI w. byt zapewne ko$ciot w Bi-
narowej stawiany od nowa; w kaz-
dym razie polichromja putapu i owa
chrzcielnica, dwa najstarsze artys-
tyczne dokumenty kosciota, z tego
dopiero czasu pochodzg. Jako date
polichromji putapu przyjaé trzeba
najpozniej pocz. XVI w., zwazyw-
szy, ze w sasiedniej Libuszy i nie-
odlegtej Kruzlowej powstajg w la-
tach 1523 i 1520 dekoracje sufi-
tdbw o charakterze znacznie bo-
gatszym i bardziej rozwinietym,
co niezawodnie i w Binarowej
miatoby miejsce, gdyby jej po-
lichromja dopiero wtedy, lub
jeszcze pézniej byta wykonywana.

Kosciét w Binarowej ulegt
okoto r. 1641 gruntownej restau-
racji. Zmieniono wtedy pierwotne
wykroje okien, ktére wydawaty
sie moze zbyt waskie, poszerzono
réwniez otwory wejsciowe, tak,
ze tylko drzwi z prezbiterjum do
zakrystji zachowaly swg pozno-
gotycka oprawe. Przybudowano
z lewej strony nawy, tj. do jej
Sciany potnocnej, obszerng kaplice,
otwierajagc dostep do niej szeroka
arkada. Po ukonczeniu tego re-

montu kodciota, me dotykajacego zreszta jego struktury zasadniczej, przystapiono do przyozdo-
bienia wnetrza nowa polichromja, ktéra przykryta cate Sciany prezbiterjum, nawy i kaplicy zos-
tawiajac jedynie putap w stanie pierwotnym. Znalazt sie widocznie pod rekg jaki$ rzutki artysta
biegty w malarstwie figuralnem, ktory zagarnat dla siebie jak najwiecej pola do popisu przez
roztoczenie na scianach mndstwa kompozycyj figuralnych o tematach juzto biblijnych juzto re-
ligijno-allegorycznych.

W prezbiterjum zajgt miejsce cykl Meki Panskiej, przedstawiony w catej rozciggtosci
z wszelkieml szczegétami, poczawszy od ostatniej Wieczerzy, az do sceny Pozegnania Chrystusa

# St. lomkowicz. Teka Grona Konserwatoréw Gal. Zach. I. str. 2$i.
* Diugosz. Liber benef. I. str. 483.
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z Matkg po Zmartwychwstaniu. Rozmieszczono dwadzie$cia jeden obrazéw w dwodch rzedach
dokota, przerwanych wielkim ottarzem i oknami w $cianie potudniowej, gdzie niektére obrazy
musiaty by¢ bardziej w dét osuniete. Cykl rozpoczyna sie na $cianie péinocnej ponad kazalnicg
i biegnie najpierw gdrnym rzedem na strone przeciwng, poczem wraca zndéw i od kazalnicy ku
chrzcielnicy powtdrnie sie rozwija. Obrazy gdrnego rzedu przedzielajg pilastry z hermami, ma-
lowanemi en grisaille (fig. 53); dolny rzad przegradzaja kolumny, owite festonami i gatgzkami
z lisci, kwiatdw i owocOw. Szerokie ramy architektoniczne ujmujg obydwa rzedy w jednolitg
catos¢. Pod kazdym z obrazéw umieszczono dwuwierszowy rymowany napis tacinski. Swiadczy
to, ze program ikonograficzny ustalat tu zapewne jaki$ uczony ksigdz, moze pleban, ktéry byt
zarazem autorem tych wierszy. Warto je przytoczyé, chocby w kilku przyktadach, jako inte-
resujgcy dokument kulturalny. Pod pierwszym z obrazow, przedstawiajgcym wieczerze Panska,
czytamy:

Phase vétus corruit, noua lex manauit, dum Christus cum Alumnis ultimo cenauit

In sui memoriam fieri mandauit, sub utraq specie sumi ordinauit

53’ Binarowa. Fragment z polichromji prezbiterjum. Fot. T. Sz

Scene Ogrojca i Pojmania objasniajg wiersze nastepujace:
1) lesus hortum intrauit in terra prostratus, ut auferat calice Prém est precatus
Sed Dfius amote salutis humanae, suo charo Filio nil pepercit piane
2) A luda traditore fraude venundatus, Qui dat CHRO oscula ut amicus gratus
Sed a tergo ludaeis manu est maostrat9, Mox funibus ligatus ut latro culpatus
Czwarty obraz przedstawia przyprowadzenie Chrystusa przed Annasza, pigty przed Kajfa-
sza, szoOsty przed Pitata, siodmy przed Heroda. Dwa ostatnio wymienione obrazy znajdujg sie
po bokach ottarza u géry, nastepne miedzy oknami S$ciany potudniowej. Na désmym widzimy
Chrystusa znow przed Pitatem, na dziewigtym Obdarcie Chrystusa z szat, na dziesigtym wreszcie
Biczowanie.
Pod temi scenami czytamy:
Remissus est Pilato ut iudicaretur, qui videns innocentem vult ut liberetur
Tamen volens iurorem plebis mitigare, iussit carnificibus lesum llagellare
Vestibus in publico lesus spoliatus, cum rubore maximo stetit denudatus
O scelus; o rabies; nefandi furoris, per que vis opprimitur, ni... i(?) pudoris.
Nudus stricte ad dura columna ligatur, et sine pietate dire flagellatur
Sanguis manat % corpus plagis cosecatur, a vertice ad plantas pedu laceratur.
Dalsze sceny Meki Panskiej ogladamy w drugim rzedzie, poczynajgc znéw od kazalnicy
(fig. 57). Jest tam najpierw Cierniem Koronowanie, potem pokazanie Umeczonego ludowi, da-
lej Umycie rak przez Pitata i Dzwiganie krzyza. Z lewej strony ottarza wida¢ Przybicie do
Krzyza, z prawej Ukrzyzowanie, a zndw na S$cianie potudniowej Zdjecie z Krzyza, Ztozenie do
Grobu," Wstapienie do Piekiet, wreszcie Zmartwychwstanie i Pozegnanie z Matka. Z wierszy
objasniajacych przytaczamy niektére np.:
Post cruenta flagella lesus coronat9, in sede ac purpura est ludificatus
Coram illo ludaei genua flectebant sentibus arundine caput quatiebat.
Nudum lesum in forii produxit Pilatus, Ecce Homo sic dicens a me non culpatus
Vociferantur omnes ut crucifigatur, Deum se appelauit cruci extollatur.
Ductus ex Vrbe graui Cruce oneratus, Flagellatus, cosputus, fessus, vulneratus



XCV1ll SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

Cruentatam faciem Verona tergebat coactus Cyrenaeus Crucem conferebat.

De cruce depositus horis vespertinis, Mater Natum gestauit manibus diuinis
Contemplando tormeta, vulnera videndo Prae dolore moritur, ipsi condolendo.

Christus Deus et Homo factus victor mortis vim Plutonis cotriuit fractis eius portis

Captas Patrum animas lymbo liberauit, et adepta sanguine Patria beauit.

Gloriosus corpore postquam ressurrexit Moestissimae Parenti primo se retexit

Quae ut prima amore fuit & dolore Mérito prae omnibus guaudit (sic) Saluatore.

Zestawiajgc tre$¢ obrazow z trescig podpisow, dostrzega sie, ze sie one nie zawsze pokry-
waja wzajemnie dos$¢ doktadnie, ze malarz nie ujmuje w ksztatt plastyczny tego wszystkiego,
co wypowiedziat »poeta«, ktoéry znéw kierowat sie nieraz wymaganiami rymu. Nasz malarz oka-

Fig- 54' Binarowa Fragment z polichromji prezbiterjum. Fot. T. Sz

zuje jednak duza swobode i tatwos¢ kompozycyjna, porusza sie $miato nawet wsrod tematéw,
w ktérych zatozeniu tkwi niebezpieczenstwo monotonji, gdy np. kilkakrotnie powtarzaja sie
kompozycyjnie podobne sceny przyprowadzania Chrystusa przed wtadcéw i dygnitarzy. W kazdg
z tych scen umie artysta wprowadzié¢ pewng rozmaitos¢, inaczej zgrupowaé jej aktoréw, do-
da¢ kazdej odmienne otoczenie. Gdy $rodki artystyczne itechniczna wiedza sg tu jeszcze dos$é
nierozwiniete i raczej prymitywne, to jednak zwraca uwage zdolno$¢ postugiwania sie niemi,
radzenia sobie w kazdej sytuacji. Zywos$¢ i dobitno$¢ charakterystyki, prostota i dosadnos$¢
w wykre$laniu wszelkich szczegdtéw modwig o duzym talencie, ruchliwej wyobrazni, o rzutko$ci
i rozmachu i kazg zatowaé, ze 6w artysta-prymityw nie miat moznosci dostatecznego ksztatcenia
sie i dalszego doskonalenia. Dat proby bardzo interesujace i szkoda, ze odosobnione, ze w tym
kierunku nie objawit sie wdwczas w Polsce zywszy ruch artystyczny, ktoryby doprowadzit do
silniejszego i bardziej samodzielnego rozwoju rodzimego malarstwa. Malowidta w Binarowej
Swiadcza, ze nie braklo pod tym wzgledem zadatkéw wecale obiecujacych.

Szukajac zrodet, objasniajacych geneze tych kompozycyj, dostrzega sie, ze tu i owdzie
opierajg sie one wyraznie o tradycje poznosredniowieczne. Tak np. w scenie Ogrojca (fig 53)
widaé w gtebi takasamg bramke i ostrokoét plotu, jak na obrazach cechowych, oraz wytaniajaca
sie grupe zotnierzy, prowadzonych przez Judasza. Przy Pojmaniu napotykamy taksamo stereo-
typowe ujecie motywow obcinania ucha powalonego Malchusa przez $w. Piotra i Pocatunku Ju-
dasza. Inne znéw obrazy wydajg sie bardziej oryginalne, tak przedewszystkiem scena: Ecce homo
(fig. 54). Pitat okazuje sie z Chrystusem na ganku, do ktérego prowadzg strome schodki. Tylny plan
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zamykaja charakterystyczne domki z attykami i pigterkami na dachach. Na pierwszym planie
zwracajg uwage: zywo gestykulujgcy mezczyzna w polskim stroju i dwa dokazujgce dzieciaki.
Rozjuszony ttlum, reprezentowany zresztg tylko przez trzy postacie, wrzeszczy, domagajac sie
ukrzyzowania Chrystusa; zgdanie to dobitnie uplastyczniajg ztozone na krzyz palce u rgk jednej
z niewidocznych pozatem figur.

Interesujacym szczeg6tem sa stroje; oddajg one bowiem po wiekszej czesci ubiory polskie
XVII wieku. Tak np. w scenie Umycia rgk przez Pitata (fig. 54) wida¢ szlachcica z karabelg,
indziej mieszczan, to znéw zotnierzy w zbrojach. Przy Upadku pod krzyzem dostrzega sie w glebi
rycerzykdédw na zabawnych matych konikach. Napotyka sie co chwile rysy, ktére $wiadczg, ze
nasz artysta miat oczy otwarte na rzeczywistos¢ i obserwowat zycie, ktdre sie roztaczato dokota.
Jego charakterystyka twarzy jest przesadna,
nieraz karykaturalna, ale wiasnie dlatego
dobitna i wymowna, szczegOlnie jesli idzie
0 typy ludzi ztych, pospolitych 'i brutalnych.

Mniej za$ szcze$liwie lub catkiem niedosta-
tecznie wypadto oddanie wzniostosci, szlachet-
nosci w wyrazie Chrystusa lub Apostotow.
Proporcje i ruchy ciata uchwycone sg w spo-
sob naiwny i niedotezny, lecz nie pozbawiony
Swiezosci i wdzieku. Najstabsza okazuje sie
oczywiscie w tem wszystkiem tréjwymiarowa
plastycznos¢ budowy ciata ludzkiego i pers-
pektywiczna kompozycja catosci, ktéra ma
charakter dosy¢ plaszczyzniany i sttoczony,
mimo usitowan wywotania zludzenia gtebi,
wyraznych np. w scenie Wieczerzy Panskiej,
gdzie wykres$lona jest renesansowa architek-
tura wnetrza (fig. 53), lub w innych scenach,
gdzie prowadzone w gigb tafle posadzki majg
za zadanie odepchng¢ kulisy architektoniczne.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze takze pod
wzgledem kolorystycznym przedstawia sie po-
lichromja $cian wcale interesujgco. Catosé
utrzymana jest w tonach jasnych, przejrzys-
tych, uzytych z pewnem poczuciem dekoracyj-
nosci. Przewage ma kolor biaty tak w thach
jak i strojach wystepujacych o0s6b; obok
niego postuguje sie artysta z upodobaniem
barwe ceglasta, bronzowg i zielona. Jaskra-
wos¢ kolordw przypetzta z biegiem czasu
1tworzy dzi$ zespot przyciszony, dosy¢ sub- )
telny i mity dla oka FiS 5 Binarowa. Fragment chéru muzycznego

Polichromja $cian prezbiterjum zachowata 1 ™lowidel P°d nim umieszczonych. Fot, T. Sz.
sie stosunkowo w dobrym stanie; tu i 6wdzie
tylko zna¢ odrapania, starcie i odpadniecie koloréw. Bardziej zniszczone sg dolne partje, wiecej
narazone na obijanie przez ruchome sprzety kosScielne lub przez ludzi, skutkiem czego ornamen-
tacyjna dekoracja spodu S$cian, sktadajgca sie z powtarzajacych sie wzoréw kwiatowych i ro-
slinnych o stylizacji tkaninowej, ulegta po wiekszej czesci zagtadzie.

Gdy na S$cianach prezbiterjum, jako naczelnem miejscu, roztacza sie przed naszemi oczyma
szeroko rozwarta i wymowna ksiega dziejow Meki Panskiej, poswiecona Chrystusowi i lego
Matce, jak wskazuja duze napisy nad oknami: »CHRISTO D« i »MARIAE V.« to w nawie
przeznaczono $ciany na pomieszczenie kompozycyj allegoryczno-filozoficzno-religijnych, tak ulu-
bionych w literaturze i sztuce XVII wieku. Trudniej sie w tem wszystkiem orjentowaé nietylko
z powodu zawitosci tematoéw, lecz takze dla tego, ze dekoracja nawy nie zachowata sie juz tak
dobrze w catosci, jak w prezbiterjum, a nadto zostata czesciowo przystonieta juzto przez oha-
rze i sprzety, juzto przez rozwieszone poOzniej obrazy. Dwa ottarze boczne przy S$cianach teczy
widocznie nie byly pierwotnie tak wysokie, gdyz zakrywajg sobg malowidta. Z poza prawego
ottarza wylania sie kompozycja bardzo interesujgca icharakterystyczna, ktorej juzniestety nie
mozna objg¢ w catosci. Wida¢ tam niewiasteprzybrang w barwny ibogaty,fantastyczny stroj
z wzorzystej materji, iak lekkim jakby tanecznym krokiem posuwa sie naprzdd, swawolnie obna-
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zajac prawg noge; u ramion wyrastajg jej skrzydta powiewne. Rekoma roztozonemi wskazuje
napis: Quod libet, licet«. Inny napis objasnia nas, ze to «Seductio« Kktéra uwodzi ludzi ku wy-
godnej i tatwej drodze ziemskich rozkoszy. Za jej jakby przewodem szereg eleganckich mio-
dziencéw wstepuje Smiato i radosnie po stopniach ku gorze kwiatami porostej, lecz potem spada
ze szczytu w przepas¢ ogniem ziejgca, gdzie ich czeka djabet i porywa w piekielne odmety.
Sens moralny tej sceny streszczony jest w stowach: Aulica vita splendida miseria i w rymowa-
nym dwuwierszu, ktdry, komentuje caly obraz: Qua libet ire, licet, sed iter tibi MOLLIVS olim

Ah quanto spinis DVRIVS illud erit. Kropke nad i kiada wreszcie duzemi literami u samej goéry
wypisane stowa: BIVIVM HOMINIs CHRISTIANI, ktére wskazuja, ze chodzi tu o uplastycznie-

nieowegorozdroza, na ktéremznajduje siecztowiek miedzy uzyciem, tj. grzechem a obowigz-

kiem icnota. Ztrudnego tematuwywiazat sie  artysta wcaleszczesliwie, dat obrazek wdzieczny
pod wzgledem rodzajowych szczeg6téw i ich malarskiego ujecia.

Bardziej jeszcze skomplikowanego zadania podjat sie on na $cianie nad bocznem wejsciem.
Wymalowana tam jest u gory

Trojca $w., pod nig Matka Boska,

nizej aniotowie i apostotowie;

oddzielnie wystepuje jeszcze Aniot

Stréz (custos) i Chrystus zmar-

twychwstaty (Protector), wreszcie

szereg innych postaci, ktorych

ztozenie w te jedng catos¢ wy-

jasnia mndstwo wsteg z napisami

facinskiemi. Nadniszczenie obrazu

nie pozwala zda¢ sobie jasno

sprawy z mistycznego znacze-

nia kompozycji, ktéra chyba dla

kogo$ biegtego w teologiczno-

allegorycznych koncepcjach XVII

w. nie przedstawia¢ bedzie zagadki.

o] tresci rozlegtego

widta, roztaczajacego sie ponad

chérem muzycznym mozna sie

domyslaé, ze wyobraza ono Eccle-

siam militantem. Wida¢ tam cigg-

malo-

niony przez aniotdbw rydwan, .

za ktérym postepuje szereg pa-
piezy idostojnikéw koScielnych;
ponad rydwanem wznoszg Ssig
kolumny na obtokach, u gory na
tronie Bog Ojciec z krzyzem
w reku.

Latwiej natomiast ttomaczy sie cykl obrazéw, widocznych pod chdrem muzycznym na
prawo od gtéwnego wejscia i na Scianie przylegtej (fig. 55). Zilustrowane tam sa »Petitiones
orationis dominicae VII sacramentis et VII virtutibus correspondentes«, jak objasnia napis na
pierwszym obrazie. Na obtokach unosi sie Chrystus ws$réd aniotéw; (pod tem niebem otwartem
czytamy stowa: Pater noster qui es in coelis), u dotu za$ zgromadzeni s apostotowie okoto
siedmiobocznej ottarzowej mensy, na Kktérej naroznikach goreje siedm plomieni. Kazdg
z présb pacierza symbolizuje stojagcy aniot z rekoma juzto ztozonemi do modlitwy (sancti-
ficetur nomen), juzto roztozonemi (adveniat regnum), lub zlozonemi kornie na piersiach
(fiat voluntas, aniot w postaci zakonnicy) itd. Obok tych wielkich figur pomieszczone sg
w giebi mate kompozycje, wyobrazajagce odpowiednie cnoty lub sakramenty. Obrazki te
ulegty przewaznie zniszczeniu i jedynie przy proshie »Panem nostrum« wyrazniej wystepuje
scena Uczty w Kanie gal. Reszte obrazéw tego cyklu zakrywa ptoétno pdZniejsze.

Na $cianie nad wejsciem do kaplicy wymalowano Sad ostateczny, z napisem u gory: DIRA
EST SVPPLICIA REPROBIS DATVRVS AT SELECTIS GAVDIA SVA COLLATVRVS. Chrys
tus-sedzia siedzi natuku teczy, znogamiwspartemi naglobie, obok aniotowie z kadzielnicami,
palmami i narzedziamiMekiPanskiej. Zlewejstrony zbliza  sie ku Chrystusowi Matka Boska
z orszakiem wybranych niewiast, z prawej $w. Jan z orszakiem mezczyzn. Kompozycja jest
czesciowa zniszczona, oraz przystonieta przez ottarz boczny, (fig. 56).

By wypetni¢ rozlegty program ikonograficzny, jaki twdércom dekoracji kosciota stanat przed
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oczyma, zuzytkowano kazde wolne miejsce i kompozycjami figuralnemi przystrojono takze zaskrzynie-
nia nawy pod putapem, ktére wostatnich latach przed wojng podparte zostaly nowemi arkadami na fi-
larach. U spodéw tych zaskrzynien wymalowani sg Chrystus jako Salvator mundi i wszyscy apostoto-
wie, kazdy w polu oddzielnem; na bocznych za$ $ciankach znalazty miejsce zobrazowania Sktadu
Apostolskiego: Duodecim Articnli symboli Apostolici iconibus expressi, jak wyjasnia tablica
z dhugim wierszowanym napisem facinskimi. W zwigzku z stowami Skiadu apostolskiego przed-
stawione sg obrazy: 1) Stworze-
nie Adama i Ewy (creatorem...)
1) Chrystus na niebiosach (Do-
minum nostrum), 3) Boze Na-
rodzenie 4) Chrystus w grobie
(Passus sub PP...) 5) Wstepu-
jacy do piekiet 6) Siedzagcy na
prawicy Boga Ojca 7) Chrystus
Sedzia 8) Zestanie Ducha $w.
9) Sw. Kosciot powszechny 10)
Spowiedz 11) Zmartwychwstanie
ciat 12) Ogr6d niebieski. Jako
ostatni obraz znalazto jeszcze
miejsce Nawrocenie Szawta (fig.56).
Dopetniajg nauki tablice z du-
giemi taciriskiemi wierszami, z kto-
rych dla przykiadu jedne przy-
taczamy : AD DEI param supplica |
Parens nostra advocata | Summis
gratys ornata | Victa ditis super-
bia I luva miseros Maria | O Ma-
ria et regina | Dei throno es vi-
cina |1 Pro nobis Deum exora | Te
precamur omni hora | O regina
tam insignis | Te dominam cunc-
tis signis | Cognoscant servi de-
voti | Tibi scripti tibi noti | o Pa-
trona qui te colunt | Qui servire
tibi volunt I In coelis locum exo-
res | et requiem post labores.
Na innej zndw tablicy czytamy
poemat: De divinae sapientiae
triumpho.
Jak widzimy, przy dekoracji
kosciota w Binarowej wspdtpra-
cowat uczony Kksigdz, sktadajacy
z upodobaniem rymy facinskie,
z biegtym i peinym fantazji ar-
tysta, ktéry umiat symbole reli-
gijne i teologiczno-allegoryczne
Eomys}y przyoblec w plastyczne ) .
sztatty, stworzy¢ z nich realne Fi* 57- B.nar owa. Kazaln.ca.
obrazy, przemawiajgce zywo do
wyobrazni. Obaj lubowali sie wyraznie w kompozycjach figuralnych i wypetniali niemi kazdy
kat ko$ciota, nie uznajac zupetnie dekoracji czysto ornamentacyjnej. Wiec précz opisanych obra-
z6w znalazty jeszcze miejsce np. scena meczenstwa $w. Pawla u spodu S$ciany, przylegajacej
do prawego bocznego ottarza tak, ze skutkiem tego niskiego umieszczenia ulegly po wiekszej
czesci starciu i zniszczeniu. Na $ciankach obok chéru odnajduje sie to Marje Magdalene poku-
tujgca, to Hotd pasterzy. Figuralne kompozycje dekorujg takze balustrade chéru. Sg tam z jed-
nej strony przedstawienia allegoryczne, w ktérych gtéwna role odgrywaja postaci aniotéw, z dru-
giej bardziej realne obrazki, jak Zwiastowanie, Wezwanie pasterzy do stajenki, Kuszenie Chrys-
tusa (fig. 55).
(ng]gura)lnemi malowidtami ozdobiono réwniez kazalnice (fig. 57). Na jej bocznych Scian-
kach wystepujg czterej ewangelisci; na uko$nej Sciance przy schodkach wyobrazona jest dra-
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bina snu Jakébowego. Naszego artyste przepetnia taka zadza wypowiadania sie w kompozycjach
figuralnych, ze nie waha sie umieszcza¢ je nawet pod ambong tuz prawie przy posadzce, na-
razajac przez to na zniszczenie. Zostata tam tylko gorna cze$¢ scen, ktorych tres¢ objasniaja
napisy jak: »Bonus pastor animam dat pro ovibus suis« i »Mercenatus fugit«.

Pierwotnie musiaty istnie¢ w prezbiterjum takze stalle z malowidtami na zapieckach wzgled-
nie przedpiersiach; na chorze muzycznym i kapliczce, znajdujgcej sie w obejsciu koscielnem,
tuta sie kilka fragmentéw z figuralnemi obrazami, ktore do tych stall zapewne nalezaty. Skrom-
niejsze sprzety, jak tawki w chorze, przyozdobiono jedynie polichromjag ornamentalng. Lecz
kazdy przedmiot powleczony jest barwg i skutkiem tego cato$¢ czyni bardzo harmonijne
wrazenie.

Ktéz byt autorem tej wdziecznej dekoracji kosciota, obejmujacej tak szeroki, bogaty i réz-
norodny, a przytem tak uczony program ikonograficzny? Opierajgc sie na miejscowej tradycji
przypisuje ja W4 tuszczkiewicz ks. Markowiczowi, ktéry w XVIII w. byt proboszczem w Bina-

Fig. 58. Binarowa. Motyw z dekoracji ka- Fig. 59. Binarowa. Motyw z polichromji
plicy bocznej. kaplicy.

rowej. W zakrystji jest niezty portret tego proboszcza z napisem: w»lgnatius Markowie Phice Bac-
calaureus Notarius Ap. P. (lebanus) Binaroviensis 1669 Aetatis suae Anno 30«. Daty powyzsze
nie pozwalajg na przypisanie ks. Markowiczowi autorstwa polichromji kosciotax. Co do daty
polichromji posiadamy bowie zupetnie Sciste dane. Na starym stupie, dzwigajagcym chor muzyczny,
wida¢ napis: Restauratum A. D. 1641. Na belce u balustrady tegoz chéru czytamy: Coloribus
exornatum foeliciter (sic): anno Domini 1643 May 23. Wreszcie na bazie jednej z kolumn, prze-
dzielajacych dolny rzad obrazéw w prezbiterjum, wymalowany jest r. 1650. Wiec miedzy r. 1641
a 1650 przeprowadzono tak rekonstrukcje jak i dekoracje koSciota. Ksigdz Markowicz ur. r. 1639
nie mogt tu jeszcze wspdtdziata¢; a autor polichromji nie przekazat niestety swego nazwiska
potomnosci.

W podobny spos6b jak prezbiterjum i nawe, przyozdobiono kaplice, dostawiona do kos-
ciota w potowie XVII w. I tam malowidta figuralne pokrywajg cate $ciany. Wymalowana jest
nawet nad mensa dekoracja otarzowa, ztozona z odpowiednio upietych draperyj; obok za$ tego
pseudo-ottarza wystepowaty cate szeregi figur, z ktérych dzi$ tylko czes¢ jest jeszcze widoczna.
Byly tam rzedy kleczacych rycerzy w zbrojach, a przedewszystkiem liczne chéry anielskie, zajmu-
jace takze Sciany boczne. W$rod tych ostatnich napotykamy postaci, majgce duzo wdzigku,
$Smiato rysowane i charakteryzowane wecale udatnie. (np. fig. 58 i 59). Pod jednem z okien za-



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN cin

chowata sie w dobrym stanie kompozycja przedstawiajgca Aniota, pojawiajgcego sie Spigcemu
Jozefowi; pod nig wyjatkowo napis polski: Jézefie, Synu Dawidéw nie boy sie.

Wspomnieé jeszcze trzeba, ze Sciany i putap zakrystji maja ornamentacje roslinno-kwia-
towg 0 mniejszej artystycznej wartosci. Jest tam jednak w zakrystji caty szereg interesujacych
i pieknie barwg obleczonych sprzetow tak, ze wnetrze koSciota i w catosci i w szczeg6tach
czyni wrazenie nad wyraz ujmujace, oraz posiada wyjatkowg wartos¢ zabytkowa, jako jedno
z bardzo nielicznych, ktoére tak dobrze zachowujg obraz przesztosci artystycznie tyle wyzszej
od epoki dzisiejszej.

Wedtug relacji miejscowego proboszcza resztki malowan figuralnych widoczne byty nawet
na zewnetrznych $cianach kosciota przed ich oszalowaniem, dokonanem lat temu kilkanascie.
To tez stanowi nieodzatowang szkode, ze kosciot ten tak z zewnatrz oszpecono. Oby mu mozna
w przysztosci gontowe pobicie $cian i gontowe dachy przywrécié, a jako jeden z najcenniegj-
szych naszych kosciotow drewnianych uchroni¢ go nadal od wszelkiej krzywdy!

Taka polichromja jak w Binarowej nie byta z pewnoscig w XVII w. unikatem. Z resz-
tek, jakie sie tu i Owdzie zachowaly po kosciotach na Podkarpaciu, wnosi¢ mozna, ze malar-
stwo dekoracyjne rozwijato sie tam nadwczas dosy¢ bujnie. | tak w odlegtej o dwie mile na
zachéd od Binarowej wsi Mosz-
czenicy jest jeszcze np. kapliczka
cmentarna, na ktorej S$cianach wi-
dzimy takze petno figuralnych kom-
pozycyj. Zapewne wiec miat je
i dawny drewniany kosciot w Mosz-
czenicy, zastgpiony w r. 1820 mu-
rowanym budynkiem. Malowidta ka-
pliczki zblizone sg do binarow-
skich, jakkolwiek odmienna, bardziej
linearna stylizacja figur $wiadczy,
ze je inna wykonata reka. Na Scian-
kach bocznych tej niewielkiej sze$-
ciobocznej kaplicy przedstawione sg
w trzech nad sobg idacych rzedach
niewielkich obrazkéw, bardzo sze-
roko i szczegbtowo opowiedziane
sceny Meki Panskiej. Miejsce nad
drzwiami zajmuje wieksza kompo-
zycja Wieczerzy Panskiej. Malowidta te sg po wiekszej czesci nadniszczone, u dotu za$ $Scian
zupetnie zdarte; lepiej zachowane fragmenty (np. fig. 60) budzg jednak zainteresowanie swa
prymitywng naiwnoscig, niepozbawiong wdzieku.

W Rogach w krosnienskiem, w kosSciele wzgl. kaplicy $w. Anny, ma parapet chdéru mu-
zycznego niezte malowania alla tempera, przedstawiajgce $w. Cecylje, grajaca na organach
a obok niej calg kapele aniotdw, muzykujacych na réznych instrumentach X.

Szczegolniejszg uwage zwr6ci¢ nalezy na dekoracje putapu kosciotka sw. Rocha w D g-
bréowce polskiej, wsi potozonej miedzy Starym a Nowym Saczem. Wedtug tradycji koscié-
tek ten miat zatlozy¢é Wi. Jagietto w r. 1410; to tylko jednak jest pewne, ze Dabréwka stano-
wita wedtug nadania krélewskiego z r. 1409 wiasno$¢ opactwa norbertariskiego w N. Saczu
(ktére rzad austrjacki zniost w r. 1784)2 i ze koscidtek w Dabrowce istniat juz w w. XV.
Nie przedstawia on dzi$ z zewnatrz nic szczegdlnie osobliwego i watpi¢ mozna, czy jest cho¢
w czesci pierwotny. W kazdym razie putap, o ktéry tu chodzi, byt dawany dopiero w XVII w.
Jest on skonstruowany wcale oryginalnie; sktada sie bowiem z kwadratowych kasetonow, ukta-
danych rzedami na belkach. Kazdy taki kaseton, zbity z dwdch lub trzech deszczutek i opra-
wiony w specjalng ramke, stanowit oddzielne pole dla malarza, ktéry kasetony te zdobit na-
przemian juzto rozetami dekoracyjnemi, juzto wizerunkami Swietych.

Pierwotny uktad tych kasetondw na belkach putapu ulegt pewnym zmianom przy poOzZniej-
szej naprawie; poprzestawiano niektdre, ktadac ich deseczki bezmyslnie w poprzek lub naod-
wrét. Zmiany te jednak nie sg zbyt liczne i catos¢ pozostata na og6t dobrze zachowana.
Punkt dominujacy tworzy jeden wiekszy obraz o rozmiarach czterech kasetonéw, wprawiony

« We wnetrzu tego kos$cidtka znajduje sie wcale dobry ottarzyk renesansowy z cechowym obrazem, wy-
obrazajagcym $w. Anne Samotrzecig na zlotem grawirowanem tle.

% Stownik geogr.
Prace Kom. hist. sztuki. T. Il. .
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nad $rodkiem nawy (fig. 61) Przedstawia on kleczacego $w. Norberta, nad ktérym aniotki uno-
szg szate zakonng. U  go6ry wida¢ posrodkiem BogaOjca, z lewej Matke Boska, z prawej, pa-
pieza. Wstegi z napisami w majuskutach XVII w. objasniajg znaczenie sceny. Od postaci Swie-
tego rozwija sie ku Bogu napis: Domine, quid me vis facere. Od M. Boskiej ku Swietemu:
Fili Norberte accipe candidam vestem, od papieza za$: Fili Norberte accipe regulam quam
scripsi. Papiez 6w trzyma w rekach ksiege, na ktdérej kartach czytamy: Ante omnia fratres di-
ligatur Deus et proximus. Odnosi sie wiec rzecz do ustanowienia reguty Sw. Norberta, o czem
jeszcze poucza napis u dotu obrazu:
Sanctus Norbertus candidi ordinis prae-
monstratensis fundator. Swiety kleczy
obok mensy, na ktérej jest monstran-
cja lub relikwjarz i pasek reguty,
a w gtebi nad nig wymalowane sg wieze,
koScioty i mury jakiego$ miasta, za-
pewne N. Sacza.
Gdy wiec kosciotek nasz nalezat
pierwotnie do premonstratenséw, w ka-
setonach znalazty miejsce wizerunki
Swietych i btogostawionych tego zakonu.
Przedstawieni sg w popiersiach, w bia-
tych szatach, (zakonnice z kwefami na
gtowach) z rekoma ztozonemi najczes-
ciej do modlitwy lub rozkrzyzowanemi
na piersiach. Napisy objasniajg ze
mamy przed sobg: bt Piotra, Sw. Prak-
sede, $w. Gertrude, $w. Hugona, Hen-
ryka, Godfryda, itp. Wystepujg takze
krolowie i ksigzeta, ktérzy wiec albo
wstapili do zakonu, albo tez byli moze
tylko jego dobrodziejami. Jeden z nich
np. z korong na gtowie trzyma w re-
kach czaszke i korone (fig. 62). Wsrod
wszystkich tych postaci zwraca przede-
wszystkiem uwage wizerunek krola
Wiadystawa Jagiety w stroju korona-
cyjnym z jabtkiem i bertem, a przy
nim napis: LADISLAVS IAGIELO
REX POLONIAE FVNDATOR HVIVS
LOCI A D 1410 (fig. 62).
Malowidta wykonane sg tempera;
tta kasetonoéw figuralnych jasno nie-
bieskie, u ornamentacyjnych brazowe.
Fig. 6i. Dagbrowka polska. Wnetrze kosciétka drewn. Rysunek rozet o charakterze renesan-

sowym przy niektérych wcale subtelny,
u innych traktowany jest dosy¢ pobieznie. Partje figuralne wypadly stabiej; jakkolwiek
$Smiato rysowane nie doréwnywaja polichromii w Binarowej. Umiejetno$¢ techniczno-artys-
tyczna okazuje tu poziom znacznie nizszy; w catosci zna¢ jednak duzy zmyst dekoracyjny i po-
myst przybrania putapu w kasetony z wizerunkami, przegradzane rdézycami ornamentacyjnemi,
uzna¢ trzeba za wcale szcze$liwy. Wrazenie psuje niedotezne przemalowanie wiekszej czesci
figur przy pozniejszej ich restauraciji.

Na Scianach kosciotka nie ma Sladow polichromji. Przyozdobiony jest nig jedynie parapet
chéru muzycznego, podzielony podiuznie na pola ornamentacyjne i figuralne. Srodkowe pole
zajmuje jaki$ papiez, po obu jego stronach wystepuje po trzech biskupéw i jednym S$wietym.
Poza tem jest na zapiecku ambony wymalowany patron kosciota $sw. Roch. Na samych za$
Scianach pozostat caty szereg religijnych ptécien z XVII i XVIII w. o wartoéci przewaznie pod-
rzednej, mogacych jednak zainteresowa¢ swemi szczegdtami specjalnych badaczy, jak np. obraz
allegoryczny, przedstawiajagcy Chrystusa siedzacego na rydwanie i wlokacego za sobg djabta
i Smier¢ w tancuchach; przed rydwanem postepuja postaci koronowane, a cato$¢ jest jednym
z owych Triumféw, tak czestych w malarstwie XVII w. W$rod sprzetow, po wiekszej czesci
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starszego pochodzenia, wyréznia sie wcale dobry ottarz renesansowy, rozbity do niedawna na
czeSci w ten sposob, ze jego Srodek stanowit ottarz boczny, za$ boki umieszczone przy w. otta-
rzu tworzyty oprawe dla wiekszych rozmiaréw ptétna, przedstawiajgcego Piete, (wcale dobra kopja
jakiego$ wioskiego obrazu z kohAca XVI w., patrz fig. 61). Staraniem Urzedu Konserwator-

Fig. 62. Dagbrowka polska. Fragment puiapu nawy.

skiego zrekonstruowano w r. 1917 pierwotny wyglad ohtarza i ustawiono go w prezbiterjum.
Wewnetrzne urzadzenie kosciota, w ktdrem nie brak interesujagcych przedmiotéw, np. niezia
barokowa rzezba, przedstawiajgca Chrystusa w studni (figura prawie naturalnej wielkosci),
tworzy wraz z dekoracjg putapu cato$¢ mitg i efektowna.

Jakkolwiek opisane powyzej polichromje w Binarowej i Dabréwce polskiej nie posiadajg
pierwszorzednej wartosci artystycznej, to jednak cenne sg jako charakterystyczne objawy twar-
czosci rodzimej i stanowig do$¢ wazne przyczynki dla dziejow naszego malarstwa XVII w.

Posiedzenie z dnia 22 grudnia 1921.

P. Leonard Lepszy przedstawit pierwsza cze$¢ rozprawy pt.: Direr w Polsce, ktéra
bedzie ogtoszona w nastepnym tomie »Prac Komisji*.
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