PRACE KOMISJI HISTORJI SZTUKI



WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMJ1 UMIEJETNOSCI

PRACE
KOMISJI HISTORJI SZTUKI

TOM Il

Z 8 TABLICAMI | 102 RYCINAMI W TEKSCIE

raJA-

W KRAKOWIE.

NAKELADEM POLSKIEJ AKADEMJI UMIEJETNOSCI
SKEAD GEOWNY W KSIEGARNIACH GEBETHNERA | WOLFFA
WARSZAWA —KRAKOW—LUBLIN—t£ODZ—POZNAN

MCMXXII






Tresé Il tomu

Prac Komisji historji sztuki.

O wita Stwosza ottarzu Marjackim [ jego pierwotnym wygladzie, przez
TadeUSZa SZYAIOWSKIEGO ..iiiiiiiiiiiitiice ettt bttt b et ssenesaesa b

O pierwszych Sladach Odrodzenia w Polsce, przez Stefanje Zahorska.................. 101
Lament opatowski i jego twodrca, przez Jana Botoz Antoniewicza ..o 123
I—CVII

Sprawozdania z posiedzern Komisji historji sztuki, za lata 1914—1921

Str.



Fig. 1. Fragment fryzu w krypcie katedry ostrzyhomskiej. (Wys. 57-5 cm.)

0 PIERWSZYCH SLADACH ODRODZENIA W POLSCE

NAPISALA
STEFANJA ZAHORSKA.

W samem zaraniu sztuki odrodzenia w Polsce spotykamy dwa typy dziet sztuki
plastycznej: jedne, ktore, wylaniajgc sie organicznie z gotycyzmu, stajg si¢ mimo stopnio-
wego przejmowania form renesansowych przezytkami mijajacej epoki i drugie, ktére zja-
wiajg sie nagle, bez przejs'cia i organicznego rozwoju, lecz ktérych formy i duch zawierajg
w sobie moc zawtadniecia calg dziedzing tworczoSci artystycznej w najblizszym okresie.

Utarta i s'wietnemi tradycjami uSwiecong droga dostaje sie z Niemiec do Krakowa
zaraz po r. 1496 piyta nagrobkowa Kallimacha, w duchu swym rdwnie gotycka, jak inne
dzieta z warsztatu Piotra Vischera w Norymberdze. Nie naruszajgc w niczem gotyckiego
charakteru, raczej jako drobna nowos$¢ dodana tradycyjnemu duchowi i szacie, pojawia
sie na plycie tej ornament o renesansowym charakterze. Wcze$niejsza od niej ptyta na-
grobkowa Piotra z Bnina z r 1493 wykazuje takze juz $lady renesansu, lecz znacznie mniej-
sze, ginagce niemal w gotyckiej nawskro$ catosci. Jakkolwiek $cidlej i wyraz'niej, to jednak
w podobnie $cistem powigzaniu z gotykiem wytania sie duch renesansu w grobowcu
kardynata Fryderyka Jagiellonczyka, pochodzgcym cze$ciowo z r. 1503, czeSciowo za$
z r. 1510.

Z pomnikéw tych iinnych, ta sama drogg przybytych, renesans przemawia niesmiato
1 stopniowo zrzuca z siebie wiezy gotyckiego ujecia, krepujacego i modyfikujgcego jego
zupetnie odmienng istote.

W tymze samym mniej wiecej czasie, bo w latach 1502— 1505 w katedrze na Wa-
welu staje grobowiec kréla Jana Olbrachta (fig. 6). Tworca jego przybywa odmiennemi,
nowemi drogami i tworzy dzieto zgota odmienne, niezwigzane z niczem, co po-
przednio w Polsce powstato. Duch wiloskiego odrodzenia, ktory utorowat sobie juz byt
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droge do Polski przez Kallimacha i innych humanistéw, w nagrobku tym — wyjgwszy
gotyckg tumbe — znajduje swoj peiny i zdecydowany wyraz. Bez organicznego przejscia,
gwattownym przeskokiem, pojawiaja si¢ u nas formy z drugiej potowy guattrocenta, na
ktére pracowaty blizko dwa wieki i na ktére ztozyly sie genialne pomysty i pracowite
wysitki catych pokolen wiloskich artystéw. Jako ro$lina cieplarniana, sztucznie z pod
witoskiego nieba przeniesiona, zjawia sie u nas ten pomnik dzieki krédlewiczowi Zygmun-
towi, bez giebszego zwigzku z kulturalnem i artystycznem zyciem tego czasu. Wiemy,
ze krélowa wdowa Elzbieta Austrjaczka, matka zmartego kréla Jana Olbrachta, zaméwita
miedzy 1501 — 1503 r. umieszczong na grobowcu ptyte grobowg dla syna, zwracajgc sie
do jednego z warsztatow niemieckich, prawdopodobnie ucznia Stwoszal). To byt duch
owego czasu, ktdremu w poprzek staje krdlewicz Zygmunt, kto wie, moze raczej tylko
modzie zagranicznej hotdujgc, anizeli z gtebszego zrozumienia znaczenia i warto$ci nowej
sztuki, jakkolwiek prady humanistyczne nie byty mu bynajmniej obce. Lecz jakimikol-
wiek byty motywa, ktére Zygmuntem kierowaty, ten czyn jego, to zerwanie z tradycja
i otwarcie nowych drbég, staje sie zaczatkiem nowego okresu w rozwoju sztuki w Polsce,
ktory wkrotce sta¢ sie miat jednym z najSwietniejszych.

Grobowiec Olbrachta stoi na przetomie dwoch epok i rozpoczyna nowy rozdziat
w dziejach sztuki w Polsce. Graniczna ta rola nadaje mu wieksze znaczenie, anizeli to,
ktére mu pozatem przypada, a drogi, ktéremi twodrca jego do Polski przybyt, nadajg
kwestji dziejow i rozwoju tego artysty gtebsza wage.

L
WEGRY | RENESANS WLOSKI.

Rachunki krélewicza Zygmunta wymieniajg kilkakrotnie Franciszka Italusa, ktérego
Zygmunt zgodzit w Krakowie, w dniu 21 lutego 1502 r. z ptacag 100 florenéw jako »mu-
ratora« na caty rok 2 i ktory po ponownym wyjezdzie Zygmunta do Budzynia w dniu
19 maja 1502 r. przeszedt zapewne w ustugi Jana Bonera8. W rachunkach tych wy-
stepuje on, jako murator naczelny, ktéremu podlegajg sity widocznie pomocnicze, mniej
dobrze ptatne.

Blizkiem byto zatem przypuszczenie, ze on to wiasnie jest twdrcg powstatego
w tym czasie grobowca4), ktorego charakter wykluczat inng anizeli wtoskg reke. Lecz
skad wzigt sie Italus w Polsce? Na to pytanie rachunki nie dawaty bezposredniej od-
powiedzi, nie trudno byto jednak dopeini¢ je przypuszczeniami. Od czasu $mierci Jana
Olbrachta az do chwili rozpoczecia prac nad grobowcem, uptyneto zbyt mato czasu, by
mozna przypuszczaé, ze Italus zostat wprost z Wioch sprowadzonym, tembardziej ze
krolowa Elzbieta, matka zmartego krdla, nie byta zupeinie w stycznosci z witoskimi ar-
tystami 5, o czem dowodnie $wiadczy tumba grobowcowa, bedaca najprawdopodobniej
urzeczywistnieniem pierwszego zamiaru krélowej co do grobowca dla syna. Wiadomem
nadto byto, ze krélewicz Zygmunt spedzat u brata swego Wtadystawa, od r. 1490 kréla

1) F. Kopera, Pomniki Krakowa Krakéw, 1904, str. 168. * Pawinski, Mtode lata Zygmunta
Starego, Warszawa 1893, str. 258. s) F. Kopera, Grobowiec krola Jana Olbrachta i pierwsze $lady stylu
odrodzenia na zamku krakowskim, Przeglad Polski 1905, str. 32. 9 F. Kopera, Pomniki Krakowa, str. 169.

5 A, Divoky, Magyarorszég szerepe a lengyel renaissanceban, str. 4.
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wegierskiego, lata 1499— 1501, précz pbéz'niejszych dwukrotnych pobytéw w roku 1502
i 15054). W rachunkach, odnoszacych sie do drugiego pobytu Zygmunta w Budzyniu
w r. 1502, znajduje sie pozycja, s'wiadczaca, ze na pare dni przed wyjazdem ptaci on
ztotego ® Wiochowi, ktory dostarcza mu nieznanych blizej rysunkéw, z czego nasuwa sie
wniosek, ze przez czas swego pobytu na Wegrzech Zygmunt nie pozostat obcy sprawom
sztuki. Temu przypuszczeniu dodaje sity fakt, ze zwiedzajagc liczne miasta wegierskie
Zygmunt miat sposobno$¢ zetkniecia sie z pieknemi pomnikami renesansowemi zaréwno
w Budzyniu, jak Wyszegradzie i Ostrzyhomiu *), co na nieobeznanego z nowym Kkierun-
kiem sztuki, a wychowanego pod wptywem humanizmu, musiato wywrzeé znaczne wra-
zenie. Wszystko to, nie dajgc bezwzglednej pewnos$ci, uprawnia jednak do wniosku, ze
witasnie z Wegier sprowadzit Zygmunt Franciszka ltalusa*).

Daty zatem historyczne zdajg sie wskazywaé, ze dalekg droge z Wioch do Polski
odbyli pierwsi zwiastunowie nowej sztuki przez Wegry, dokad przybyli juz na pare
dziesiagtek lat wcze$niej i wczesniej niz do innych krajow zaalpejskich 5.

Druga potowa XV. wieku jest dla Wegier ztotym okresem, w ktéorym zycie kul-
turalne i artystyczne dochodzi do zenitu, tak ze promieniuja one ku pétnocy, nie ro-
dzimg coprawda tworczoscia, lecz witoska, ktérg silna dion kréla Macieja na grunt we-
gierski przenie$¢ zdotata. Stosunki artystyczne z Wiochami miaty w Wegrzech w owym
czasie juz swojg tradycje; istniaty one juz w pierwszej potowie XIV wieku za panowa-
nia Karola Roberta z domu Anjou, z ktérego to okresu pochodzi piecze¢, sporzadzona
przez pracujgcego w Wegrzech Witocha6. Kronika ilustrowana Ludwika Wielkiego
rowniez wioskiej jest roboty?, koto roku 1427 za$ pracuje w tym kraju Masolino, spro-
wadzony przez nadzupana temeszwarskiego, wioskiego pochodzenia, Filipa Scolari, zwa-
nego Ozorai albo Pippo Spano 8.

Nigdy jednak ni przedtem ni potem nie osiggnat ruch kulturalny i artystyczny
w Wegrzech tej Swietnosci, jaka posiadat za panowania kréla Macieja Korwina. W mio-
dosci tego krola, bedgcego potomkiem rodziny, ktora dopiero na 50 lat przed wstgpie-
niem na tron Macieja wystapita na widownie dziejowa9, nie brak wptywéw polskich,
ktore wobec licznych stosunkéw wiazacych oba o$cienne panstwa czesto napotka¢ mozna
w historji wegierskiej. Na dworze wegierskim krdla Wtadystawa, nazwanego w Polsce
Warnenczykiem, przebywat zngny i ceniony humanista Grzegorz z Sanoka, jako spo-
wiednik i duchowny doradca krola. Po $mierci krola Wiadystawa w r. 1444 objat on
wychowanie Wtadystawa i Macieja, synow Jana Hunyadiego, wielkorzagdcy panstwa i re-
genta, pOz'niejszego krdélall). Grzegorz z Sanoka bawi tez przez krotki czas na dworze
znanego humanisty biskupa Jana Viteza w Wielkim Warazdynie jako kanonik, poczem
w r. 1451 wraca do Polski jako arcybiskup Iwowskill).

Silniej zapewne od tych wptywdw wychowawczych podziatat na Macieja wpltyw
zony, Beatryczy Aragonskiej, ktdra z rodzicielskiego domu wyniosta potrzebe sztuki

* Pawitiski, op. cit. tamie, str. 251. s) A. Divéky, op. cit. str. 2. * F. Kopera,
Pomniki Krakowa, str, 169. 6) Sokotowski, Die italienischen Kinstler dér Renaissance in Krakau. Re-
pertorium fir Kunstwissenschaft, tom VIII, 1885, str. 412. 8) Tworca tej pieczeci z r. 1331 jest »Magister
Petrus Filius Simonis de Senis dictus, et fidelis aurifaber noster«. Wedlug Henszlmana, Magyarorszag regészeti
emlékek, rozdziat 1l. «Renaissance*. ) Myskovszky Yiktor, A renaissance kezdete és fejlodése Erte-
kezések a torténeimi tudomanyok koréb6l 1881, str. 23. e) Myskovszky, op. cit. 23, Sokotowski,
Sprawozdania Komisji Historji Sztuki, tom VIII, str. LXIX—LXXXVII. 9 Fraknoi Vilmos, Matyis

kiraly, Budapest 1890, str. 5. ,0) tamie, str. 20. “) tamze, str. 21.
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i umiejetno$¢ dbania o jej rozwdj. Rola jej podobna jest, cho¢ moze znaczniejsza ani-
zeli w Polsce rola Bony, z ktéra tacza ja zreszta pewne wezty pokrewieAstwa, przez
matke Bony, réwniez z domu aragonskiego.

Gdyby nie nieszczedliwe dzieje pdzniejsze, ktore, Smiato rzec mozna, kamienia na ka-
mieniu w Wegrzech nie pozostawily, istniatby tam dzisiaj caty szereg dziet sztuki wioskich
artystow i dopeinitby historje odrodzenia wartoSciowemi datami. Zamiast jednakze zy-
wego stowa sztuki, skazani jesteSmy obecnie w przewaznej mierze na znacznie mniej
wymowne wzmianki historyczne, ktdrych staranne zestawienie daje staby zapewne tylko
obraz minionej S$wietnosci krolewskiego dworu w Budzyniu. Okoto krélestwa i tego
dworu skupiat sie ruch artystyczny, ktory potem przenosi sie¢ na dwory moznych me-
cenasdw, lecz nie przechodzi w owym okresie w ludno$¢ ®. W pdinocnych Wegrzech,
majacych bogate zycie artystyczne za soba, zbyt zywe byty woéwczas jeszcze tradycje
gotyku. Stawjaty one jeszcze silnie czoto wplywom odrodzenia i ulegty mu dopiero
w kilka dziesigtek lat pozniej, kiedy panstwo, a z niem kultura byty juz w upadku pod
zalewem tureckim, a renesans, ktéry niegdy$ przez Wegry przeszedt do Polski, powrdcit
tam z Polski »jako renesans poinocno-wegierski, lub raczej polski« 2.

Krdl Maciej jest typem panujacego z epoki odrodzenia, ktéry nieztomng, samo-
wiadng wolg narzuci¢ chce gwattem narodowi wyzszy stopien kultury, nie liczac sie
z jej istniejacym stanem i z naturalnem prawem rozwoju8. Z imieniem jego i krdlowej
Beatryczy tacza wspdiczed$ni historycy4d) nazwiska najbardziej znanych wioskich artystow
o6wczesnych. Vasari wspomina, ze Benedetto da Majano udaje sie do Budzynia na we-
zwanie kréla Macieja, wiozac mu piekny, w drzewie rzezhiony upominek, ktory w dro-
dze pada ofiarg wilgoci i staje sie przyczyng postanowienia artysty, by juz nie rzezbic
w drzewieb. Uznanie, jakie spotyka Benedetta na dworze wegierskim, nie moze go
jednakze naktoni¢ do pozostania na state w Budzyniu8.

Verrocchio pracowat rowniez dla krdola Macieja i przesytat z Florencji swe rzezby
do Budzynia; w r. 1488 ustanawia on zastepce, by ten odebrat nalezng mu od kréla
sume za fontanne z bialego marmuru?. Fontanna ta, wraz z druga pOzniejsza, bedaca
zapewne dzietem Andrea Ferucciego, znajdowata sie na zamku w Wyszegradzie 8, z oby-
dwu jednak nie pozostato ani $ladu. Na dworze Macieja pracujg réwniez dwaj krewni
Benvenuta Celliniego, Francesco i Andrea9, o obok nich spotykamy Giovanniego Dal-
mate, tego samego, ktéry w latach 1460— 1481 rozwija bogata dziatalno$¢ gtéownie na
ustugach papiezy w Rzymie i wraz z Andreem Bregno i Mino da Fiesole jest tworca
szeregu nagrobkoéw oraz innych dziet w Watykaniel0). Dziatalno$¢ jego na dworze kro-
lewskim, do ktorej jeszcze powrocimy, musiata by¢é znaczng, skoro mu kr6l w r. i486
nadaje szlachectwo i ofiarowuje zamek Majkovec w Slawonji u). Tragiczny los pewnej
czesci dziet jego dopetnit sie az w Konstantynopolu, dokad w r. 1526 wywieZli Turcy

Y Myskovszky, op. cit. str. 52. 2) Divéky, Magyar hatdsok a lengyel multban. Békefi emlék-
konyv, str. 139. 3 Nyary Albert bar6, A modenai Hippolit Codexek, Szdzadok 1874, str. 3. Cseh Lajos,
Magyarorszag oknyomoz¢6 torténete, str. 36. * Wsréd wspoétczesnych historykéw pierwsze miejsce zajmuje
Bonfini, Decades rerum liungaricum, ktérego doktadne i petne zachwytu opisy, pozwalajg na do$¢ doktadne od-
tworzenie szczeg6tow. b E. Miintz, La propagande de la renaissance en Orient pendant le XV siécle.
Gazette des Beaux-Arts 1894 i 1895 1. str. 108. °) tamze. ’) tamze, str. 109. — Vasari, Ill. 361.
uw. 3. 8 C. Fabriczy, Bildhauerfamilie Ferucci aus Fiesole, Jahrb. d. kénigl. preus. Kunstsamml. 1908
» Fraknoi Vilmos, op. cit. str. 398. 10 C. Fabriczy, Giovanni Dalmata. (Fabriczy Kornél kisebb

dolgozatai) Budapest 1915, str. 195. ") tamze, str. 148
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zrabowane w Budzyniu trzy posagi, widoczne jeszcze na sztychu francuskim w ksigzce,
wydanej w r. [5470). W tym czasie zapewne one juz nie istnialy, zniszczone przez jan-
czaréw po $mierci otaczajacego je opiekg wezyra lbrahima baszy (w r. 1536)*).

Nowsze badania wskazuja jeszcze Francesca di Simone Ferucci3, ktérego krewnym
i uczniem byt wspomniany Andrea Ferucci. Mozliwe, ze i on pracowat na dworze Ma-
cieja, jak o tem S$wiadczy¢ sie zdajg stylistyczne witasciwosci niektérych utamkdw.

Z architektéw najczesciej wymieniany bywa florentczyk Chimenti di Lionardo Ca-
micia i Aristotele Fioravante *), zdaje si¢ jednak, ze dziatalno$¢ architektoniczna pozo-
stawata przynajmniej iloSciowo w tyle poza dziatalnoScig rzezbiarskg. Bonfini wspomina
wprawdzie kollegjum ksiezy, bibljoteke, obserwatorjum, termy, tarasy4); pozostaty réwniez
$lady budowli renesansowych na zamku w Wyszegradzie i Vajda-Hunyad6 i wiado-
mosci o budowie przedsiewzietej przez krdlowa Beatrycze6 prawdopodobnie w Starym
Budzyniu?, lecz co do zamku budziAskiego krol Maciej ograniczyt sie bodaj gtéwnie
do wykonczenia i uSwietnienia szczeg6tami budowli gotyckiej, wzniesionej jeszcze przez
Zygmunta Luksemburczyka 8).

W dziedzinie malarstwa napotykamy znowu pierwszorzedne nazwiska, jak Filippina
Lippi, ktdry posyta obrazy swoje Maciejowi i jeszcze w testamencie z r. 1488 poleca
przestanie ich krdlowi9. Mantegna byt réwniez w stosunkach z dworem wegierskim,
jak Swiadczy portret Macieja w galerji Pitti we Florencjil0). Ercole dei Roberti praco-
wat w Budzyniu n), gto$ny za$ minjaturzysta Attavante maluje we Florencji minjatury
dla stynnej bibljoteki Korwinal?, dla ktérej pracowato rowniez na dworze Macieja 30
kopistow13).

Ani $ladu nie pozostato z licznych budowli, wzniesionych w owym czasie przez
znanego humaniste biskupa Viteza (um. w r. 1472) w Ostrzyhomiu i tylko kroniki do-
noszag nam o pieknym renesansowym patacu u), tudziez o licznych dzietach sztuki, kto-
remi uswietniat on swa stolice.

Po $mierci krdla Macieja w r. 1490 zamki i posiadtosci krolewskie nie wzbogacity
sie nowemi dzietami sztuki. Panowanie Wtadystawa II. Jagiellonczyka, brata naszego
kréla Zygmunta, nie zapisato sie w historji Wegier podobnie ztotemi zgtoskami, jak po-
przednie. Wiecznie pusty skarb, niepozwalajacy czestokro¢' na pokrycie najpierwotniej-
szych potrzeb dworu, pozatem obojetnos¢ krdla na sprawy sztuki, czynig zbytecznem
doszukiwanie sie na jego dworze znaczniejszych artystow i ich dzietl5. Jednakze ruch
artystyczny, zapoczatkowany przez Macieja, nie zanikt; przenosi sie on na dwory wiel-
kich panow, ksigzat ko$ciota i do miast, postugujac sie czesciowo artystami, pozostatymi
z czasOw Macieja, czeSciowo nowoprzybytymi, z ktdrymi nawigzali stosunki mozni me-
cenasi, czeSciowo za$ sitami krajowemi, $wiezo na wioskich wzorach wyksztatconemi.
Jednym z najSwietniejszych os$rodkéw artystycznych owego okresu jest dwér ostrzy-
homski biskupa Tomasza Bakocza, wychowanka krakowskiej almae matris, ktéremu

® E. Miintz, op. cit. I. str. 169. * Fabriczy, op. cit. str. 160. * Dr. Eber Ldszlé,
Ko6zépkori renaissance emlékek Budapest teruletérél. Budapest régiségei, tom VIII. 1904. 4 Miintz, op.
cit. str. 107. Wymienia on jeszcze caly szereg nazwisk artystéw, ktérzy zobowigzali sie do rocznego pobytu
w Budzyniu. 5 Myskovszky, op. cit. str. 23. » Nyiry A. A modenai Hipolit Codexek, Szizadok
1874, str. 3. 7 Divald Kornél, Budapest muvészete a térok hodoltsig elétt, str. 141 8 Eber
Liszl6, Magyarhoni kora renaissance emlzkek a nemzeti muzeumban. Archeologiai Ertesito. 1898, str. 196.
) Divald K. op. cit. str. 139. 10—,3) tamze, str. 139. H) Myskovszky, op. cit. str. 3. '5 Fogel

Jozsef, Il. Uliszl6 udvartartisa. Budapest 1913, str. 97.
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zawdziecza swe powstanie piekna, cudem niemal ocalata kaplical), dzieto nieznanego
florenckiego artysty2 z r. 1507, oraz umieszczony w niej oitarz, dzieto Andrea Fe-
rucci'ego z Fiesole z r. 15193. S$lad ruchu artystycznego na dworze Bakocza dotart
takze do Polski. W r. 1515 arcybiskup gniez'nienski Jan taski, zatrzymawszy sie w Ostrzy-
homiu u biskupa Bakocza w swej drodze powrotnej do Polski, zamdéwit u pracujgcego
tam Jana Florentczyka 7 nagrobkéw z czerwonego marmuru, z ktérych trzy po dzis'
dzien dochowaly sie w katedrze gnieznienskiej4. Sa to plyty nagrobkowe Jana Grusz-
czynskiego, Jana Boryszowskiego i Jana taskiego, odznaczajgce sie specjalnym heral-
dycznym uktadem, napotykanym tylko na Wegrzech 6).

W owym czasie, kiedy Zygmunt bywal na Wegrzech, wszystkie te dzieta sztuki,
0 ktérych dzi$ niejasne mozemy mie¢ wyobrazenie, jasnialy calg swag nienaruszong
Swietnoscia; musiaty one przemoéwi¢ don silniej od abstrakcyjnych nauk humanistycznych
1 wzbudzi¢ w nim che¢ otoczenia sie rdwng Swietnoscig, gdyby kiedy warunki zewne-
trzne na to zezwolity. Juz przy nader ograniczonych pienieznie warunkach przed wstga-
pieniem na tron objawia si¢ ta che¢ w staraniu o grobowiec dla brata, lecz moznos¢
petnego wypowiedzenia sie znajduje ona dopiero po nieoczekiwanem wstgpieniu na tron.
Tak podnoszony wptyw Bony znalazt zatem w Zygmuncie nietylko grunt podatny, lecz
napotkat daznos$ci artystyczne moze rownie silne, jak te, ktdre wyniosta Bona ze swej
ojczyzny.

ROZBIOR FRAGMENTOW RZEZBY RENESANSOWEJ
W PESZCIE | OSTRZYHOMIU.

Jesli dla poparcia powyzszych danych historycznych i psychologicznych szukaé ze-
chcemy widomych a pewnych $ladéw przejscia sztuki odrodzenia z Wegier do Polski,
staniemy przed nader niewdzigcznem zadaniem. Z calej bowiem SwietnoSci owego okresu
pozostaty tylko nieliczne i nader zniszczone ruiny, oraz niewiele utamkdéw, ktdrych czes¢
znaleziono przy budowie obecnego zamku w Budzyniu. Z dawnego patacu krélew-
skiego, z jego tarasoéw, kolumnad, posagéw, fontan it d. i z innych, wzniesionych przez
kréla budowli jedyng pozostatoscig sa nieliczne i niewielkie fragmenty. Wykazujg one
czesto $lady barbarzynskiego, Swiadomego pastwienia sie nad nimi — sam tylko czas
nie obszedtby sie z nimi tak nielitoSciwie — co bardziej jeszcze utrudnia ich ocene.
Swiadcza one jednak niedwuznacznie, ze wyszly z pod diéta wioskich artystéw i ze
tych ostatnich wiecej byto na Wegrzech w owym czasie, anizeli wymieniajg ich kroniki.

Ws$rdd tych fragmentdw najczestszym moze jest typ, u ktérego z wiekszg lub mniejsza
pewnoscig stwierdzi¢ da sie pokrewienstwo z rzezbag florencka. Musiato zatem pracowac
w owym czasie na Wegrzech kilku artystow florenckiej szkoty, ktérych nazwisk zupet-

* Przy odbudowie ko$ciota w r. 1824 przeniesiono osobno stojaca kaplice na miejsce, gdzie znajduje sie
obecnie. Kopula, dzi§ ja nakrywajgca, pochodzi z r. 1875. Pierwotna ulegta zupetnemu zniszczeniu. (Fraknoi, Er-
dodi Bakécz Tamiis ¢lete, Budapest 1889). 8) Fabriczy C. Bildhauerfamilie Ferucci aus Fiesole, Jahrb.
d. konigl. preus. Kunstsamml. 1908, str. 12. s) tamze, str. 15. *) Jerzy Mycielski, O trzech na-
grobkach arcybiskupéw w katedrze gniezniefiskiej z epoki ronesansu, Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki, tom V,
str. XC. 6) tamze.
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nie nie znamy, a miedzy ktérymi przypuszcza¢é mozna i wybitniejsze sity artystyczne,

jak Swiadczag niektore fragmenty, n. p. tympanon z Madonna z zamku wyszegradzkiego.

Mimo starannych poszukiwan nie udato mi sie jednakze w tym typie pozostatosci owego

okresu odnalez¢ pokrewienstwa z jakiemkolwiek dzietem wczesnego odrodzenia w Polsce-
Mniej liczne sg fragmenty o charakterze pot-

nocno-wtoskim, co moze by¢ zaré6wno dowodem, ze

uczniow tej szkoly mniej na Wegrzech za Macieja

pracowato, jak rowniez nastepstwem nieszczesliwego

trafu, ze dzieta tej szkoty wiekszemu ulegty znisz-

czeniu. Jeden z najciekawszych i najlepiej stosun-

kowo zachowanych okazéw tego typu przedstawia

fig. 2. Prostokatny ten fragmentl), wykonany z ka-

mienia piaskowego i bedacy zapewne goOrng czeScig

pilastru, ktérego kapitel sie nie dochowat, pokryty

jest ornamentem, opartym na motywie dwdch prze-

cinajacych sie falistych, przecietych biegnacg przez

srodek prostag. Dolne, miedzy temi falistemi utwo-

rzone pole eliptyczne, wypetnione jest trojzebnymi

lis¢mi akantu, oraz matemi, uproszczonemi lisémi

winnemi, a $rodkowa prosta zakonczona trzema pe-

kami winogron. W gornem polu faliste przechodzg

w dwa ztobione i lisémi akantu ujete rogi ob-

fitosci, na ktérych utozone sg owoce wsrod lisci.

Srodkowa prosta przechodzi w siedmiolistng palmete,

dalej w ozdobng czare, na ktdrej opiera sie natura-

listycznie traktowana gatazka, a nad nig »kruk« Kor-

winoéw z pierscieniem w dziébie. Trojkatne pola mie-

dzy dwoma elipsami wypetnia wychodzgca z falistej

spiralna, zakonczona rozeta. Uderza w tej ptasko-

rzezbie niejednolito$¢ traktowania; cze$¢ dolna wy-

kazuje silniejszg stylizacje i uproszczenie form, do-

stosowane do przejrzystego symetrycznego uktadu

catego motywu, cze$¢ gdérng cechuje raczej natura-

lizm, bogatsze i subtelniejsze wykonanie.
Ciekawym dla nas jest rowniez drugi fragment,

wykonany z trawertynu (fig. 3). Niestety jest on tak

zniszczony, ze do odtworzenia pierwotnej formy po-  Fig. 2. Fragment pilastra (?). (Wys. 1-95 m.)

krywajgcego go ornamentu potrzebne jest nader do- Muzeum Narodowe w Budapeszcie,

ktadne obejrzenie, ktérego nie moze zastgpi¢ foto-

grafja. Jest to zapewne utamek fryzu. Mniej wiecej w $rodku znajduje sie siedmiolistng

palmeta skomponowana w kole, wyrastajgca z todygi, przewigzanej przepasky; przepaska

ta obejmuje rownocze$nie dwie esowate linie, ktdrych gorny skret przechodzi w wi-

* Z opisanych ponizej czterech fragmentéow znajduja si¢ trzy pierwsze w posiadaniu Muzeum narodo-
wego w Budapeszcie. W literaturze polskiej sa one nieznane; w literaturze wegierskiej zostaty wrai z innemi
pozostalo$aiami po budzynskim zamku kréla Macieja tylko opisane.
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doczny po prawej stronie lis¢, zwrécony ku palmecie. Reszta ornamentu jest zniszczona,
lecz przy dokladnem obejrzeniu chropowatosci wida¢, ze drugi lis$¢ wychodzacy z tejze
linji, ktérego zaczatek widoczny jest na fotografji, zwrécony by} w strone odwrotng ku
dotowi, ponad nim za$ umieszczony byt jeszcze jeden, don réwnoleglty. Z pomiedzy obu
lisSci wychyla sie rég obfitosci, ktorego zarysy rozpozna¢é mozna na fotografji. Zamyka
go podstawka, na ktérej utozone sg symetrycznie okrgagte owoce. Motyw ten palmety,
objetej nachylonymi ku niej rogami obfitosci, powtarzat sie najwidoczniej na fryzie,
gdyz od strony lewej widaé jeszcze jeden rog obfitosci, wykazujacy $lad poprzecznego
podziatu w gérnej czesci. Réwniez na tym rogu widaé doktadniej symetryczne utozenie
owocdw okragtych i stylizowanych. Przestrzen miedzy powtarzajacymi sie motywami
wypetnia starannie wykonany szyszak, bedacy niejako $Swiadectwem pochodzenia artysty;
szyszak oraz inne czeSci uzbrojenia powtarzajg sig, jak wiadomo, nader czesto miedzy
motywami dekoracyjnemi rzezby pdinocno-wioskiej guattrocenta. Mimo réznicy wyko-

Fig- 3 Uiamek fryzu (7). (Wys. 22’5 cm.) Muzeum Narodowe w Budapeszcie.

nania, ktorg jednak, ttomaczy w znacznej mierze odmienny zgota materjat i przeznacze-
nie, pokrewienstwo obydwu opisanych tu fragmentéw jest niezaprzeczalne; w obydwu
wystepuje motyw siedmiolistnej palmety, objetej wytaniajgcemi sie z lisci rogami obfi-
tosci, poprzecznie od gory przedzielonemi i zakonczonemi podstawkag z owocami. Oczy-
wiscie ze we fragmencie pierwszym musiatlo nastapi¢ S$cieSnienie motywu stosownie do
ram, w drugim za$ przeciwnie rozwija on si¢ w charakterze fryzu na dtugos$¢. Staran-
no$¢ i wiekszy naturalizm wykonania tegoz samego motywu w fragmencie pierwszym
przypisa¢c mozna miekszemu i podatniejszemu materjatowi; nie jest jednak wykluczone,
ze nie mamy do czynienia z utamkami dziet tego samego artysty, lecz z pracami dwdch
artystow tego samego warsztatu, z ktérych wykonawca drugiego fragmentu byt moze
uczniem lub pomocnikiem. Roéwnoczesne powstanie zapewne obu fragmentéw przypada —
jak wskazuje »kruk« Korwindw umieszczony na pierwszym z nich — na czas panowania
krola Macieja. Przemawia za tem jeszcze i miejsce znalezienia drugiego fragmentu; wy
dobyto go mianowicie przy budowie obecnego zamku krdlewskiego ¥, wobec czego
przypuszczaé mozna, ze mamy przed sobag szczegoty wewnetrznej dekoracji krdlew-
skiego zamku w Budzyniu, pochodzacej w przewaznej mierze z czaséw Macieja.

< Eber Laszlé, Magyarhoni kora renaissance emlékek a nemieti muzeumban. Archeologiai Ertesito
1898, str. 196.
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Nie bez znaczenia dla nas jest rowniez kapitel z biatego piaskowca (fig. 4), po-
chodzgcy prawdopodobnie z krdlewskiego zamku w Budzyniul). jest to kapitel pila-
strowy, naroznikowy, jak wskazuje wykonanie $cian bocznych, z typu kapiteli kompo-
zytowych, ktére czesto napotka¢ mozna we Wloszech w epoce quattrocenta. Miedzy
dwoma lisémi akantu znajdujg sie niemal w pionowem utozeniu dwie $limacznice, od
dotu zwigzane. Srodek wypetnia kwiat w ksztalcie palmety, od dotu za$ znajduje sie
trojzebny lisc.

Podobny w typie jest kapitel z czerwonego marmuru, wmurowany w S$ciane po-
dworza jednego z prywatnych doméw w Budzyniu w | dzielnicy (fig. 5), pochodzacy
takze z zamku Madejowegod i réwniez naroznikowy. Liscie akantu ograniczaja kapitel
od krawedzi; w $rodku umieszczony jest uciety od dotu lis¢ akantu, ponad ktérym roz-
chodza sie dwie S$limacznice, silniej anizeli w poprzednim kapitelu na zewngtrz wychy-
lone, od dotu zwigzane przepaska i poprzecznie ztobkowane. Ponad przewigzaniem znaj-
duje sie zamiast palmety bardziej naturalistycznie wykonana, symetryczna roslina. Gte-
boko kute wole oczy taczg gtowy Slimacznic. Kapitel zakonczony jest od gory matym
abakusem, ozdobionym w S$rodku rozetg, od dotu za$§ wida¢ na listwie, taczacej kapitel
z pilastrem, muszle i dwa ku niej zwrécone mate delfiny, z ktérych jeden jest mocno
uszkodzony.

Nietrudno jest dopatrzeé¢ sie podobienstwa miedzy dwoma pierwszymi fragmentami
a ormentacja grobowca kréla Jana Olbrachta w katedrze krakowskiej (fig. 6 na str. 17).
Na fryzie jego powtarza sie¢ motyw dwdch rogéw obfitosci, obejmujacych palmete, ktory
zauwazyliSmy w pierwszym fragmencie. Widzimy tu dalej takaz siedmiolistng palmete
na prostej do$¢ grubej todydze, a w czeSci Srodkowej rozete, wsunietag miedzy palmete
a todyge, podobng do tej, jaka znajduje sie na fragmencie w punktach przeciecia fa-
listych i prostej. Tu i tam sg tezsame rogi obfitosci, poprzecznem profilowaniem po-
dzielone na dwie czesci nierownej diugosci, z ktérych kazda odrebnie jest ztobiong
W jednym i drugim wypadku wytaniaja sie rogi obfitosci z lisci akantu, jakkolwiek
utozenie tych lisci jest rozne, wynikle z przystosowania motywu do charakteru pilastra
i fryzu; w obu wypadkach zakoriczone sg podstawka, na fragmencie prosta, na fryzie
za$ wygietg i ku dotowi spiralnie zakrecong. Utozenie owocow w dwa szeregi znowu
bardzo podobne, jakkolwiek na fragmencie przewazaja naturalistycznie wykonane liscie —
owoce niestety ulegly zniszczeniu — na fryzie za$ oprocz owocow widzimy takze i klosy.
W kornicu stwierdzi¢ mozna jeszcze podobieristwo miedzy czarg fragmentu, a czarg, kon-
czacag motyw, wypetniajacy $rodkowe pole ponad tumba grobowca, oraz czarg, stano-
wigcg cze$¢ wazy w dolnej czes$ci Srodkowych pilastrow. Inne czesci fragmentu nie wy-
kazujg bezposredniego podobienstwa z ozdobami grobowca, jakkolwiek wspdlne im sg
cechy tektoniczne, wspdtmierne utozenie, przy prostocie i przejrzystosci catego ukitadu,
znamionujacej ornamenty quattrocenta 3.

* Znaleziony on zostat prawdopodobnie podczas budowy obecnego zamku krélewskiego, lecz nie zdo-
tatam uzyska¢ zupeinej co do tego pewnosci. 2 Wedtug Petrik Albert, A régi Budapest épitdmuvéizete,
cze$¢ 11, str. 12. 3 Ornamentacja fragmentu i grobowca wykazuje jeszcze jedng wspélng ceche: oto pla-
styczne jej wykonanie osigga tu tylko dwa lub trzy stopnie wysokos$ci, t. j. wzniesienia poszczegblnych czesci
jak kwiatéw lisci i t. d. ponad zasadnicza ptaszczyzne tta. Poréwnywajgc te ornamenty n. p. z ornamentecjg ka-
plicy Zygmuntowskiej widzimy, ie ta ostatnia posiada przewaznie znacznie bogatsze pod tym wzgledem stopniowanie
i przez zwigkszenie skali Swiattocienia dochodzi do efektéw zupetnie malarskich, odpowiadajgcych duchowi ulu-
bionej groteski. Ornament obu omawianych tu dziel zgodny jest w zupetnym braku podobnych efektow.

Prace Kom hist. sztuki. T. IL 15
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Jezeli dotad stwierdziliSmy prawdopodobienstwo, to miedzy okazem przedstawionym
w fig. 3, a fryzem grobowca Olbrachta stwierdzi¢é mozemy niemal identyczno$¢, wy-
stepujaca tern dobitniej, ze fragment 6w jest rowniez czescig fryzu. Motyw palmety,
ktorej zgrubiajgca sie od gory todyga zwigzana jest przepaskag z dwoma rozcztonkowa-
nymi lis¢mi, obejmujacymi nachylone ku palmecie rogi obfitosci, powtarza sie bez
zmiany zarowno na fryzie grobowca, jak i na fragmencie. W obu wypadkach gdrna
krawedz rogu obfitoSci przechodzi od strony palmety w spiralnie zakrecong linie, po-
wyzej za$ znajdujg sie dwa szeregi owocéw, utozonych tak samo w jednym jak i dru-
gim wypadku. Mimo zniszczenia fragmentu widzimy na nim $lad poprzecznego podziatu
rogu obfitosci, ktory jest rowniez na fryzie grobowca, oraz $lady podobnego utozenia
lisci, obejmujacych rdég. Rdznica zaznacza sie przedewszystkiem w hetmie, ktdry na
fragmencie wypetnia przestrzen miedzy dwoma rogami obfitosci, a ktérego miejsce na

fryzie zajmuje zwisajacy kilos. Powo-
duje to na fragmencie wigksze Scie-
$nienie rogow koto palmety. Mimo
twardszego, mniej subtelnego wyko-
nania fragmentu, S$ciste pokrewien-
stwo jego z fryzem grobowca jest
niezaprzeczalne.

Pozostajg jeszcze do omowie-
nia kapitele, ktore wszakze jako
mniej indywidualny wyraz tworczosci
danego artysty przedstawiajg mniej-
szg warto$¢ dowodowa. Miedzy ka-
pitelem fig. 4, a kapitelem grobowca
istnieje niewatpliwe podobienstwo,
ujawniajgce sie w utozeniu naroznych
lisci akantu, w przewigzaniu $lima-
cznic od dotu, w wypetnieniu pola
powyzej i ponizej przewigzania pal-
metami, wzglednie lis¢mi. W szczeg6-

tach, a wiec w wykonaniu $limacznic, palmet a nawet lisci akantu wystepuja roéznice,
ktére do pewnego stopnia dadzg sie moze wyttdmaczy¢ rdznica zastosowania: kapitel
wegierski, jak wykazujg jego wymiary, byt zakonczeniem pilastra zapewne wyzszego,
moze znajdujgcego sie od zewnetrznej strony patacu, w kazdym razie obliczony byt na
ogladanie go z wiekszej odlegtosci i nie wymagat tak drobiazgowego wykonania, jak
kapitel grobowca, mniejszy i blizej patrzacego umieszczony.

Kapitel fig. 5 wykazuje podobienstwo do kapiteléw pilastrow grobowea w szczeg6-
tach, przedewszystkiem za$ w wykonaniu i Zztobieniu $limacznic i ksztatcie abakusa,
w ktérego S$rodku umieszczona jest rozeta; na grobowcu zastepuje ja wachlarzowaty
kwiat. Znaczne podobiefAstwo do obu kapitelow wegierskich uderza w kapitelach okna
Il pietra w zachodnim skrzydle zamku wawelskiego, nad bramg wjazdowa, za$ w kapi-
telach wykusza tamze odnajdujemy te sama palmete z kielichowatym s$rodkiem, jaka
widzimy na kapitelu fig. 4, oraz analogiczne zastosowanie szeregu wolich oczu, jak na
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kapitelu fig. 4. Wiadomo za$, ze grobowiec Olbrachta, obramienie wspomnianego okna
oraz wykusz przypisywany bywa temu samemu artyScie X.

Streszczajagc wyniki przeprowadzonego poréwnania miedzy fragmentami budzyn-
skiemi a krakowskiemi dzietami Franciszka Italusa stwierdzi¢ nalezy, ze podobienstwo
jest tak znaczne, iz dla wyjasnienia go koniecznem staje sie przypuszczenie, ze tworca
jednych i drugich jest jedng osobg. Materjat, z ktdrego wykonane sg fragmenty bu-
dzynskie, wyklucza mozliwo$¢, by zostaty one do Budzynia z Wioch przystane, zatem
twoérca ich musiat przebywa¢ w Budzyniu wraz ze swymi pomocnikami, ktérych wspot-
udziatu mozna sie ewentualnie w jednym z tych fragmentéw dopatrze¢. Fryz i kapitele,
grobowca, na ktére w przewaznej mierze rozcigga sie stwierdzonaprzez nasanalogja-
nalezg do najlepiej i najsubtelniej wykonanych jego czesci,wobec czego jest zu-
petnie nieprawdopodobnem, by one byly robota jakiego$ pomocnika Italusa i by tem-
samem stwierdzone przez nas podobieAstwo mie-
dzy fragmentami a grobowcem wskazywa¢ miato
tylko tozsamos$¢ jakiej$ sity pomocniczej. Zwazywszy
nadto, ze fragmenty budzynskie nie przewyzszajg gro-
bowca bynajmniej jakos$cig techniczng i artystyczng,
by mozna przypusci¢, ze nie ich twodrca, lecz jego
uczen lub pomocnik jest autorem grobowca, przy-
ja¢ mozna jako fakt dowiedziony, ze Italus, za
nim przybyt do Polski, znajdowat sie w szeregu ar-
tystow, pracujacych na dworze krola Macieja i ze
on jest rowniez tworca przytoczonych fragmentdéw
budzynskich.

Skoro wiec nie ulega juz watpliwosci, ze ltalus
pracowat na Wegrzech, zatem nie skadinad jak tylko
stamtagd mogt on do Polski przyby¢. Jakim to sie
stato sposobem, na to daja odpowiedz dzieje kro-
lewicza Zygmunta przed jego wstapieniem na tron.
Obecnie nic nie stoi na przeszkodzie twierdzeniu, ze
Zygmunt, powzigwszy postanowienie zajecia sie po-
stawieniem grobowca dla brata, na Wegrzech wyszukatl sobie w tym celu artyste i stam-
tad go sprowadzit, lub ze sobg przywiozt.

Pozostaje tu jednak do rozwigzania jeszcze jedna sprawa: stwierdziliSmy miano-
wicie gtownie na podstawie fragmentu fig. 2, ze czas dziatalnosci Italusa na Wegrzech
przypada na okres dziatalnosci kréla Macieja, do Polski za$ przybywa on dopiero
w r. 1501; nasuwa sie zatem pytanie, gdzie przebywat i co robit Italus od chwili Smierci
krola Macieja w r. 1490, az do chwili udania sie do Polski t. j. do konca roku 1501?
Wiemy, ze zycia artystycznego na dworze Wtadystawa Il niemal nie byto, trudno wiec
przypuszczac¢, by dtugi przecigg 11 lat spedzit Italus na dworze budzynskim.

Zrodta historyczne wegierskie milcza zarowno odnosnie do tej kwestji, jak wogdle
odnos$nie do osoby Franciszka Italusa?). Jednakze rachunek prawdopodobienstwa na-

Fig. 5. Kapitel. (Wys. 66 5cm, szer. 54 cm.)
Dom prywatny w Budzyniu.

* Kopera, Grobowiec kréla Jana Olbrachta i pierwsze $lady stylu odrodzenia na zamku krakowskim.
*) Stwierdza to réwniez historyk A. DivEéky w przytaczanej powyzej pracy »Magyarorszag szerepe a lengyel

15*
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prowadza na $lady, ktore nasuwajg rozwigzanie tej kwestji. WspomnieliSmy juz, ze po
$Smierci krola Macieja ruch artystyczny skupiat sie gtéwnie na dworach duchownych
i Swieckich potentatow, jednym za$ z najblizszych takich ognisk koto Budzynia byt
Ostrzyhom. Czy zatem w Ostrzyhomiu nie znajdziemy S$ladéw, ktore pozwalatyby przy-
puszczaé, ze tam witasnie spedzit Italus wspomniany okres czasu?

Poszukiwania moje w tym Kkierunku zostaty istotnie uwiefAczone rezultatem

W krypcie katedry ostrzyhomskiej, mieszczacej w sobie resztki, ktdre przetrwaty
dtugowieczny najazd turecki, umieszczony jest wzdtuz $ciany ponizej tablic nagrobko-
wych fryz z czerwonego ostrzyhomskiego marmuru w dwoch utamkach Fryz ten, do-
tychczas nieopublikowany, czyni wrazenie, jakgdyby stuzyt do ozdoby kaplicy lub sali
patacowej i przedstawia znane nam juz cze$Sciowo motywy, jednakze w bezporéwnania
bogatszem, piekniejszem i szlachetniejszem wykonaniu (fig. i).

W prostem, nieprofilowanem obramieniu wida¢ tutaj charakterystyczny dla oma-
wianych poprzednio prac Italusa motyw dwéch ztobionych rogéw obfitosci, wytaniajacych
sie z lisci akantu, ktérych przewigzane todygi tworza dwie $limacznice, zakoriczone ro-
zetag i wykonane nader subtelnie. Palmeta, ktdra obejmujg, przypomina w ogélnym
ksztatcie i uktadzie palmete z kapitelu fig. 4 i palmete z kapitelu wykusza wawelskiego,
wykonana jest jednakze z zywszym naturalizmem, mniej schematycznie i z subtelnem
wycieniowaniem szczeg6tdw, czeSciowo zniszczonych. Na rogach obfitosci, podobnie jak
poprzednio wspominane, poprzecznie przedzielonych, utozone sg dwa szeregi owocow,
uderzajacych naturalizmem i SwiezosScig wykonania. Uktad ich jest zupeinie analogiczny
do uktadu owocéw na fragmencie fig. 2. Prdécz gruszek i fig widzimy winogrona, po-
dobnie jak w dolnem polu pierwszego fragmentu, oraz kiosy, ktére spotykamy na fry-
zie grobowca Olbrachta i na wykuszu zamkowym. Znany nam juz motyw rogoéw obfi-
tosci z palmeta, wzbogacony jest nowym, pieknym dodatkiem, mianowicie maskami,
dZzwigajacemi kosze z owocami. Maski przedstawiaja twarz meskg o marsowym wyrazie
oblicza, lecz coraz to odmienng; zarost i wlosy na glowie zastgpity motywy roslinne.
Rodzaj muszli obejmuje gtowe, a z niej wytania sie kosz o doktadnie oddanej plecionce,
na ktdrym umieszczone sg dwa szeregi pysznych owocow, otoczonych, podobnie jak na
rogu obfitosci, lisémi.

Mimo, iz zasadniczym motywem ozdoby fryzu sg rogi obfitosci, obejmujace pal-
mete, i w tym wzgledzie, jak réwniez w podkreslonych w opisie szczegotach wykazuje
on niewatpliwie pokrewieristwo z fragmentami budzynskiemi oraz fryzem grobowca OlI-
brachta, na pierwszy rzut oka jednak uderza znaczna réznica w subtelnosci i bogactwie wy-
konania w stosunku do dziet wyzej wymienionych. Réznica ta jest tak wielka, ze rézno-
rodno$¢ materjatbw — fryz wykonany jest w czerwonym marmurze ostrzyhomskim —
nie wystarcza na jej wyjasnienie i narzuca¢ sie musi wobec tego pytanie, czy moze
jednak kto inny, a nie Italus jest twdrcg wspomnianego fryzu.

ldgc Sladami Koperyl), ktéry zestawit ornamentacje krakowskich dziet Italusa z tg
czeScig ornamentacji Palazzo Ducale w Urbino, ktéra jest dzietem Ambrogia da Milano
i doszedt na tej podstawie do stusznego wniosku, ze Italus musiat byé uczniem Am-
brogia, poszuka¢ musimy przedewszystkiem tam analogji z fryzem ostrzyhomskim. Po-
renaissanceban« dodajac, Zc na pytanie Kopery, czy nie pracowat na Wegrzech ktory$ z uczniéw Ambrogia da

Milano, odpowiedzie¢ nie mozna z braku dat (str. 5).
* Grobowiec kréla Jana Olbrachta i t. d str. 20 i nast.
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dobienstwo jest istotnie znaczne; fryz wykazuje niemal wytgcznie tylko motywy, ktore
spotykamy w patacu urbinskim n. p. na fryzie Porta di guerra, lub Porta che da ac-
cesso al salone del trono, z dodatkiem paru szczeg6téw, napotykanych w innych miej-
scach tejze dekoracji Zblizone maski widzimy n. p. na innym (nienazwanym) portalu
urbinskiego patacul), lub na bocznem obramieniu kominkal), ktérego uproszczeniem jest
ornament pilastru, odtworzony jako fig. 2.

Zwazywszy wysokag techniczng warto$¢ fryzu ostrzyhomskiego, o ile odrzucimy
autorstwo Italusa, postawi¢ musielibySmy na jego miejscu chyba tylko samego Ambro-
gia da Milano Poniewaz za$ fryz wykonany jest z marmuru ostrzyhomskiego, rozpatrzec
zatem musimy pytanie, czy tez Ambrogio da Milano sam na Wegrze.h nie pracowat,
czego $ladem magtby by¢ fryz ostrzyhomski

W zZrodtach historycznych znajdujemy wzmianke, ktéra jakoby potwierdza to przy-
puszczenie, a ktérej badz co badz, bez wzgledu na wyniki dalszego rozumowania, nie
mozemy poming¢ milczeniem.

1.
AMBROGIO DA MILANO | FRANCISCUS ITALUS.

W znajdujgcym sie w Modenie kodeksie Hipolita2 sg pozycje, odnoszace sie do
budowy patacu, podjetej przez krolowe Beatrycze w latach 1487—1489s), do ktérej do-
starczono z komitatu Komaron dwoch rodzajéw marmuru na 42 statkach. W tymze czasie
na ustugach krélowej pozostawat niejaki »inzisor Ambrosio«4). Poniewaz wymieniony ko-
deks, pisany w jezyku wioskim XV. wieku, nie zostat dotychczas przettdmaczony i wy-
dany i niemozliwe jest obecnie sprawdzenie w jakich okolicznosciach i w zwiazku z ja-
kiemi pracami pojawia sie tam nazwisko owego inzisora, postara¢ sie nalezy na innej
drodze uzyska¢ o ile moznosci pewnos$¢, czy 6w Ambrosio da sie utozsami¢ z Ambro-
giem da Milano, ktérego uznaliSmy za mistrza Italusa i ktory ewentualnie mogt by¢
tworcg fryzu ostrzyhomskiego.

Zestawiajagc daty 1487— 1489 z datami powstania dziet Ambrogia da Milano we
Wioszech, nie napotykamy sprzecznosci; BurckhardtB podaje, ze w r. 1481 Ambrogio
pracuje nad campanile w Madonna della quercia koto Viterbo, miedzy rokiem 1460 —1482
w Palazzo Ducale w Urbino, w r. 1491 za$ wykonywa powate i balustrade w katedrze
w Spoleto, wraz z Pippo i Antonio Fiorentino. Daty te wykazujg luke miedzy rokiem
1482 — 1491, ktéry to czas mogt artysta spedzi¢ wihasnie na Wegrzech na ustugach Be-
atryczy. Wiadomo nadto, ze wr. 14756 Ambrogio pracowat w Ferrarze nad grobowcem
biskupa Roverelli w San Giorgio, zapewne zatem znany i ceniony byt na dworze ksig-

# Ilustracje podaje G. Lipparini, »Urbino«x w wydawnictwie »ltalia artisticac, Bergamo 1906, str. 64

i 76. 2 B. Nys$ry Albert, A modenai Hipolit Codexek, Szizadok 1874. — Hipolit, od r 1487 arcy-
biskup ostrzyhomski, byt synem Herkulesa i Eleonory, ksiazat Ferrary i siostrzeicem krélowej Beatryczy, zony
Macieja. 3) Divald K. w dziele swem »Budapest muvészete a térok hodoltssg eloti«, str. 141 powotujac

sie bez cytatu na Bonfiniego twierdzi, ze prace te prowadzone byly koio zamku w Starym Budzyniu (O-Buda)
*) P. Tibor Gerevich z Muzeum Naréd, w Budapeszcie, w ktérego posiadaniu znajduje sie pisana kopia
wymienionego kodeksu, podat mi, ze kodeks wymienia jeszcze inne imiona artystow wioskich, lecz z imie-
niem Franciszka dotychczas sie nic spotkat, 5 Cicerone, str 143 k, 214 i, oraz 143 6) tamze

str. 479-
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zecym, stosunki zas' miedzy dworem ferrarskim a krélowg Beatrycza bardzo byty czeste.
Pozostata liczna korespondencja * miedzy Beatryczg a siostrg jej ksiezng Eleonorg
z Ferrary Swiadczy o tem, ze krolowa zwracata sie do siostry nader czesto z zgdaniami
najréznorodniejszych sprawunkéw. Nie bytoby zatem nic dziwnego, gdyby, podejmujac
budowe na wiekszg skale i na witasng reke, zwrdcita sie rowniez do siostry z zadaniem
przystania jej artysty i gdyby Eleonora przystata jej w tym wypadku witasnie Ambro-
gia, ktorego stawa az nadto uprawniata do podjecia rob6t w zamku krdlewskim. Nie
brak nawet faktu historycznego, z ktérymby przyjazd Ambrogia na Wegry dat sie
doskonale potgczy¢; wiasnie w r. 1487 przybywa do Budzynia Hipolit, syn Eleonory,
by objaé arcybiskupstwo ostrzyhomskie; z wzmiankowanej korespondencji wiadomo,
ze przybyt w bardzo licznym orszaku. Czy nie znajdowat sie w tymze orszaku takze
Ambrogio?

Ze strony historycznej przeciwstawia sie temu przypuszczeniu w pierwszym rzedzie
wiadomos$¢ podana przez Fabriczy’ego @ w chronologicznej biografji Ambrogia, na pod-
stawie A. Rossiegod). ze w r. 1485 Ambrogio wraz z architektem Giacomo Achi il Ma-
tota z Bolonji wydaje orzeczenie budowlane (ein bauliches Gutachten) i podobnie
w r. 1488 dnia 6 wrzesnia ocenia »Magister Abrosius Milanensis, lapidum sculptor,
habitator in ciuitate Urbini« kaplice wykonang przez Benedetta Buglioni w katedrze
w Perugji. Ze wzgledu, ze Fabriczy, jako autor podobnych zestawien biograficznych
jest bardzo skrupulatny, podana za$ przez niego wiadomos$¢ szczeg6towo okresla imieg,
zatrudnienie i miejsce stalego zamieszkania owego Ambrosia, przeto przypuszczenie, ze
Ambrogio da Milano w tym czasie na Wegrzech przebywat, staje sie z tego wzgledu
dos¢ nieprawdopodobnem, mimo iz nie znamy zadnego wioskiego dzieta jego z tego
okresu. Nieprawdopodobienstwo to wzrasta, jezeli zwazymy, ze fakt przystania, wzgle-
dnie przybycia Ambrogia do Wegier musiatby w korespondencji tak szczego6towej, jak
ta, ktorg prowadzita krélowa Beatrycza z siostra Eleonorg pozostawi¢ $lad jakis, tem-
bardziej, ze z okresu tego widoczne luki w korespondencji zauwazy¢ sie nie dajg. Do-
chodzi tu jeszcze nazwa »inzisor«, zigczona w kodeksie z imieniem Ambrosia, nie-
zwykta dos¢ w zastosowaniu do artysty o zakresie i mierze Ambrogia. Ze stanowiska
krytyki artystycznej dorzuci¢ mozna i ten wzglad, ze gdyby sam Ambrogio da Milano
wykonat byt fryz ostrzyhomski, nie bytby prawdopodobnie kopjowat tak wiernie swych
poprzednich twordw. Jest to artysta o bujnej wyobrazni i wielkiem bogactwie motywdéw,
stworzytby zatem zapewne co$ przynajmniej czesciowo nowego. Niewolnicze oparcie sie
na pierwowzorach urbifnskich, wskazuje witasnie ucznia i nasladowce.

Franciszek Italus musiat w kazdym razie naleze¢ do najlepszych i najblizej swego
mistrza stojacych uczniow, jezeli wogd6le dostat sie w ustugi krdéla Macieja i jezeli
péZzniej polecono go, wzglednie wybrano na ustugi drugiego, znacznego dworu krélew-
skiego. Nadto ten ostatni wybo6r musiat by¢ uzasadniony jakiemi$ pracami, ktdre zna-
lazty uznanie i ugruntowaty jego stawe, na jej to podstawie poruczyt mu kroélewicz
Zygmunt wykonanie grobowca zmartego krdla Olbrachta. Fragmenty budzynskie, jak-
kolwiek sg tylko czgstkami nieznanych nam dziet, wydajg sie niedostatecznem tej stawy

% Opublikowana ona zostaia w Monumenta Hungariae histérica 1877. B. NyAry A. Magyar diplomaciai
emlékek Matyas kiraly korabdl * C. v. Fabriczy, Ambrogio di Antonio da Milano, Repert. fir Kunst-
wissensch. 1907, str. 252. a) Doeumenti per la storia della scoltura ornaméntale in pietra, Giornale di
erudizione artistica, 1873, vol. Il., str. 250.
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uzasadnieniem. Zupetnie wystarczajgcem w tej mierze bytoby jednakze dzieto takie, jak
fryz ostrzyhomski.

Przypusciwszy, ze ltalus jest istotnie tworca wspomnianego fryzu, to wspotpraco-
wnictwo jego w wykonaniu dekoracji patacu urbinskiego bytoby ponad wszelkg watpli-
wo$¢ udowodnione, a nadto wysnu¢ datby sie stad wniosek, ze najblizszym mu ma-
terjatem, w ktérego zuzytkowaniu najwiekszg posiadat wpiawe i doswiadczenie, byt mar-
mur. Tiomaczytoby to upraszczanie kompozycji i motywdéw na fragmentach budzyriskich
i w pracach krakowskich, wywotane zresztg z koniecznos$ci wtasciwosciami materjatu,
nie tak szlachetnego i podatnego. Te wzgledy sktaniajg nas do zarzucenia przypuszcze-
nia, jakoby wzmianka kodeksu Hipolita odnosita sie do Ambrogia da Milano i jakoby
tenze na Wegrzech przebywat i byt twoérca fryzu ostrzyhomskiego. Natomiast stylisty-
czne wiasciwosci samego fryzu i podobienstwo, jakie wykazujg z znanemi nam pracami
Italusa, jak réwniez szereg okolicznosci ubocznych wskazujg, ze twérca jego nie mogt
by¢ kto inny. jak tylko Franciszek Witoch, ktéry, majgc do rozporzadzenia odpowiedni
i doskonale mu znany materjat, okazat sie posiadaczem wytrawnej techniki, lecz rowno-
cze$nie takze stabg sitg tworcza, nie umiejaca wyrwaé sie z pod wptywu diugoletniego
swego mistrza.

Na podstawie badarn dotychczasowych zarysowuja sie wiec dzieje Italusa na We-
grzech. Poniewaz wspotpracownictwo jego przy dekoracji patacu urbinskiego jest nie-
watpliwe, nad tg ostatnig za$ Ambrogio da Milano pracuje wiatach 1460-1482, przeto
przyby¢ moégt Italus na Wegry dopiero pod koniec panowania kréla Macieja. Moze zo-
stat sprowadzony witasnie wspomniang powyzej droga przez Ferrare i zajety byt przy
budowie patacu krdlowej; w kazdym razie byt bez watpienia w ustugach krdéla Macieja
i pracowat na zamku budzynskim. Czy do Ostrzyhomia udaje sie on bezposrednio po
Smierci krdla, czy tez miedzy jedna robotg a drugg pracowat jeszcze na dworze innego
mecenasa, tego stwierdzi¢ na razie nie jesteSmy w stanie; moze wyjasnig to kiedy przy-
szte badania. Przypuszczenia nasze idg wszakze w tym kierunku, ze dziatalno$¢ jego
w Ostrzyhomiu przypada na okres arcybiskupstwa Bakocza, ktéry zasiada na tronie ar-
cybiskupim w r. 1497. Poprzednik Bakocza mianowicie, Hipolit d’Este, siostrzeniec kro-
lowej, zostaje arcybiskupem ostrzyhomskim w r. 1487 jako oS$mioletni chtopiec, wobec
czego prac budowlanych najprawdopodobniej nie podejmuje; lata 1490 —1494 spedza
on we Witoszech tak, iz niewiele czasu pozostaloby mu na podjecie prac z tego za-
kresu. Jego pobyt w Wegrzech po $mierci krdla Macieja ma zresztg charakter czaso-
wego i do pewnego stopnia przymusowego, gdyz dazy on ciagle do tego, by nie traggc
dochodéw wegierskich przebywa¢ mogt stale we Wioszech, co mu sie tez w koncu
udajel). Najprawdopodobniej zatem przebywat Italus na dworze arcybiskupa Bakocza,
ktéremu posrednio zawdzieczamy juz trzy wczesne renesansowe nagrobki katedry gniez'-
nieAskiej i ktérego zamitowania artystyczne pozostawity swo6j widomy $lad w kaplicy.
Fryz nasz powstat, jak sadzimy, niezaleznie od tej ostatniej; wskazuje to jednolicie flo-
rencki jej charakter i czas powstania (1506 r.)

Podczas swego trzechletniego pobytu na Wegrzech krélewicz Zygmunt odwiedzat
niejednokrotnie arcybiskupa Bakocza w Ostrzyhomiu; moze byt Swiadkiem powstawania
dziet Italusa, lub widziat je juz gotowe. Zyskaly one zapewne jego uznanie i podziw,

W
Vv

®» Nyary A. Az esztergomi Crscks¢g ¢s egri piispokség szamadasi konyvci a XV—XVI. szazadbol.
Szazadok 1867, str. 378.
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jezeli jemu umys'lit powierzy¢ wykonanie grobowca dla zmartego brata. Moze byé, ze
zatrzymawszy sie w Ostrzyhomiu w drodze z Budzynia do Krakowa w koricu listopada
1501 r. sam artyste ze sobag zabrat, albo tez postat po niego wkrétce po swym przybyciu
do Krakowa. Odtad przebywa Italus w Krakowie i zapoczatkowuje nowg ere sztuki
w Polsce.

V.
FRANCISCUS ITALUS | PIERWOWZOR POMNIKA JANA
OLBRACHTA.

Ustaliwszy o ile moznosci dzieje tworcy grobowca kréla Olbrachta przed jego
przybyciem do Polski, pozostaje jeszcze do omdwienia kwestja pierwowzoréw i ana-
logij grobowca, ktora przedstawia sie dos¢ ciemno i zawile. Zastuga p. Kopery jest, ze
odkryt bezsprzeczny zwigzek, jaki istnieje miedzy dekoracyjnemi pracami Ambrogia da
Milano w Palazzo Ducale w Urbino, a pracami polskiemi Italusa, z ktérego wnosi¢
mozna, ze Italus byt uczniem Ambrogia. Jednakze zestawienie grobowca Olbrachta
z grobowcem biskupa Roverelli w Ferrarze, dzietem tegoz Ambrogia da Milano
Z r. 1475, przyjmuje sam autor z zastrzezeniem i traktuje je jako wynik préznych po-
szukiwan za blizszag analogjal).

Zdaniem mojem nie ma istotnie wiele analogji miedzy obydwoma temi dzietami.
Wyhbitnie figuralny charakter grobowca Roverelli, ttdmaczacy sie, jak stusznie zaznacza
p. Kopera, wspdtpracownictwem Antonia Rossellina i materjatem, oraz zupetnie pod-
rzedna rola skromnej ornamentacji, nadajg mu zupeinie odmienny od grobowca OlI-
brachta charakter. W gtéwnych czynnikach kompozycji wystepuje najwyraz'niejsza i za-
sadnicza rdznica. W grobowcu Roverelli uderza na pierwszy rzut oka brak bocznych
pilastrow, wobec czego filary boczne, mimo przerwania ich w czesci $rodkowej wne-
kami, dziataja swag masg architektonicznie nierozcztonkowana i stanowig wraz z ciezka,
nisko sklepiong archiwoltg jednolite obramienie wneki, tembardziej, ze architraw stabo
jest tylko zaznaczony. Jako drugi zasadniczy motyw uderza w grobowcu tym wybitnie
poziomy podziat, podkre$lony przez $rodkowy pas wnek, obejmujacy zaréwno filary
boczne, jak tylng S$ciane grobowca; podzialu tego nie zacierajg mate pilastry miedzy
wnekami i ich stojgce figury, sa bowiem tylko stabem zaznaczeniem Kkierunku piono-
wego, podporzgdkowanego granicom horyzontalnym. Jako wynik uproszczonej kompo-
zycji i bogatej ozdoby figuralnej, ornamentacja schodzi wogdle na plan ostatni i nie
posiada tak wybitnie tektonicznego charakteru, jaki cechuje grobowce florenckie i poét-
nocno-wtoskie quattrocenta, oraz grobowiec Olbrachta. Cechy, ktére nadaja grobow-
cowi Roverelli: uproszczona, masg dziatajaca kompozycja, poziomy podziat i ograni-
czenie znaczenia kompozycji, sktonity juz Burckhardta? do nazwania grobowca tego
rzymskim, Burgerowi za$3), ktéory projekt jego przypisuje Antoniemu Rossellinowi,

9 Kopera, Grobowiec kréla Jana Olbrachta it. d. str. 14. — A. Lauterbach w ksigzce swej »Die Re-
naissance in Krakau«, zgadza sie z Koperg co do tego, Ze Italus byl uczniem Ambrogia da Milano, odno$nie
za$ do analogji z grobowcem Roverelli powiada: »Ebenso wenig konnte das Grabmal des Kardinal Roverella
in San Giorgio zu Ferrara... ais Vorbild dienen« (str. 69). 2 Cicerone, str. 479. 3) Fritz Bur-
ger, Das (lorentinische Grabmal bis Michelangelo, Strassburg 1904, str. 240.
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do zaliczenia go do rodzaju, stanowiacego przejscie do rzymskiej »maniera grande«
XVI. wieku.

Fig. 6. Grobowiec Jana Olbrachta w katedrze wawelskiej.

W przeciwienstwie do tego, grobowiec Olbrachta nalezy zar6wno w catosci jak
szczegoOtach, w kompozycji jak i dekoracji niepodzielnie do guattrocenta. W ogdlnym
uktadzie idzie artysta zupeinie $ladami grobowca Bruniego Bernarda Rossellina, bedga-

Prace Kom. hist. sztuki. T. II. 1n
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cego pierwszym zdecydowanym wyrazem florenckiego typu grobowcow niszowych, typu,
pojawiajgcego sie we Witoszech péinocnych, z dodatkiem bogatej, lombardzkiej ornamen-
tacji. Podobnie jak na grobowcu Bruniego, obramienie wneki, mieszczacej w sobie sar-
kofag, stanowia trzy wybitnie odgraniczone cze$ci: prosta, nieznacznie stopniowana pod-
stawa, stojace na bazach pilastry, zakonczone kapitelami i oddzielona szerokim archi-
trawem, wysoko sklepiona archiwolta. Zrédwnowazenie poziomego kierunku w dolnej
czesci grobowca, podkre$lonego przez podstawe, bazy pilastrow i sarkofag, stanowig
w pierwszym rzedzie pilastry, ktérych ornament podkres$la dazenie ich w goére, oraz
pionowy podziat tylnej Sciany ponad tumbg. Szeroki architraw rdwnowazy poprze-
dzajagcy go kierunek pionowy, za$ archiwolta, wznoszac sie wysokim tukiem, ma za
zadanie harmonijne zjednoczenie obu zasadniczych kierunkéw. Motywy dekoracyjne,
jak pilastry z kapitelami lub architraw, stanowig nieodtgczne czesSci catej kompozycji,
ornamentacja za$ ma ceche tektoniczng, t. j. podkres$lajacg konstrukcyjne zadanie danej
czesci.

Poréwnanie grobowca Olbrachta z grobowcem Leonarda Bruni Bernarda Rossel-
lina wykazuje, ze kompozycyjnie nalezy on najzupetniej do florenckiego typu grobow-
coéw niszowych, wzglednie do tej jego odmiany, ktdra sie wytworzyta w poéinocnych
Witoszech bezposrednio pod wplywem grobowca Bruniego. Jednakze posiada on jeden
motyw odrebny, ktory staje na przeszkodzie zaliczeniu go bez zastrzezen do wspomnianego
typu lombardzkich grobowcow i ktéry czyni bezowocnemi poszukiwania za pierwowzo-
rem zupetnie mu odpowiadajgcym. Motyw ten, to podwojenie ornamentowych pilastrow,
stanowigcych boczne obramienie wneki, ktdérego nie spotykamy ani we Florencji, ani
tez w Lombardji.

Za pierwowzorem tego motywu czynit troskliwe lecz prézne poszukiwania p. Ko-
peral); wymienia on grobowiec Bernarda Giugni Mina da Fiesole w Badii florenckiej,
posiadajgcy po parze pilastrow laskowanych i catkiem inaczej uzytych?d. W cytowanem
juz dziele®) wymienia Burger szereg nagrobkoéw arkosolowych (Arcosolien-Denkmal),
0 sarkofagach tuz pod archiwoltg umieszczonych, a ktore posiadajg po parze pilastrow
laskowanych. Sag to grobowce florenckie Orlanda di Medici Bernarda Rossellina, Gia-
nozza Pandolfiniego Desideria da Settignano, Filipa Inghirami Francesca da Simone
1t p. Pilastry na tych grobowcach nietylko ksztattem swoim czynig zgota odmienne
wrazenie, anizeli pilastry na grobowcu Olbrachta, lecz i w zasadzie, jak to z charakteru
grobowcow wynika, nie majg nic wsp6lnego z zastosowaniem pary pilastrow na gro-
bowcu krakowskim.

Przeszukujac doktadnie wszystkie typy grobowcoéw, jakie w drugiej potowie XV. w.
we Wtioszech sie pojawity, natrafiamy w korncu na $lad, ktéry moze wyjasni nam po-
wstanie wspomnianego motywu. Zwréci¢ sie musimy do Rzymu, ktéry, jak wiadomo,
nie posiadat w owym okresie samodzielnego kierunku, lecz wytworzyt swoistg do pe-
wnego stopnia odmiane sztuki lombardzkiej. Badania Schmarsowa4), Steinmannah i in-
nych rzucity jasniejsze Swiatto na tworczo$¢ Lombardczyka Andrea Bregno (1421 — 1506),
ktory stawiany poprzednio w réwnym rzedzie z wieloma innymi po6inocno-wioskimi ar-
tystami, pracujagcymi w Rzymie w drugiej potowie guattrocenta, przedstawia sie w Swietle
tych badan jako przewyzszajacy ich nietylko stawa i wzietoscig, lecz takze miarg talentu

# op. cit. str. 14. 2 tamze. s) str. 181. Tamze ilustracje. *) Meister Andrea, Jahrbuch
der konigl. preuss. Kunstsammlungen 1893. 5 Andrea Bregno’s Téatigkeit in Rom, tamze 1899.
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i twoczej sity). Przed r. 1460 mato znany, staje sie potem w Rzymie jednym z naj-
gtosniejszych i najptodniejszych rzez'biarzy. Nie wchodzac w szczeg6ty bogatej jego dzia-
talnosci, ktorej wyrazem sg przedewszystkiem grobowce i ottarze, zaznaczymy tylko, ze
iest on twodrcg dwéch nowych typow grobowca?. Pierwszy z nich reprezentowany jest
przez grobowiec kardynata Lebretto (um. w r. 1465)3 w S. Maria in Aracoeli, powto-
rzony z nieznacznemi tylko zmianami w grobowcu kardynata Savelli (um. w r. 1498) %
w S. Maria in Aracoeli, ktérego odmiang jest grobowiec kardynata Alanusa (um. w r.
1474)5 w S. Prassede. Przedstawicielem drugiego typu jest grobowiec Krzysztofa della
Rovere (um. w r. 1479) ® w S. Maria del Popolo.

Obydwa typy grobowcdéw sg grobowcami niszowemi. W pierwszym z nich Bregno
obiera za punkt wyjsScia grobowiec Eugeniusza IV. diéta Isaia da Pisa? zr. 1455 ' dazy
do jego uproszczenia i nadania mu monumentalnej formy przedewszystkiem przez usu-
niecie wnek, wpuszczonych jedna nad drugg w przednie lice filardw, stanowigcych bo-
czne obramienie nakrytej architrawem niszy. Dla nas waznem jest w tym procesie, ze
Bregno juz w grobowcu Lebretta, usuwajac tylko wneke gérng a dolng pozostawiajac,
wolng powierzchnie filaru miedzy tg ostatnig a architrawem wypeinia parg ornamentowa-
nych pilastrow, ktore w analogicznej roli pojawiajg sie na grobowcu Sassetty. Grobowiec
Alanusa8), ktory moznaby umiesSci¢ miedzy jednym typem a drugim, jest dla nas
0 tyle ciekawy, ze Bregno usituje w nim wspomniane wyzei zasadnicze swoje dazenia,
w kierunku uproszczenia i monumentalnosci konstrukcji, zastosowa¢ do florenckiego
typu grobowcéw niszowych, nakrytych archiwolta, ze zatem wskazuje w nim sam droge
do zastosowania swych pomystow do grobowca niszowego florenckiego. Drugi typ przed-
stawia zarowno objektywnie, jak i dla naszych celéw warto$¢ mniejsza; zaciera on ar-
chitektoniczne rozcztonkowanie wneki florenckiej, zamieniajac je na ornamentowane obra-
mienie, w rodzaju wegarow, ptytkiego wglebienia. Zaréwno jeden jak i drugi typ zna-
lazt ogromng ilos¢ nasladowcow, przedewszystkiem w licznych uczniach Bregna, a i Bregno
sam, nie mogac twdrczoscig nastarczy¢ licznym zaméwieniom, nasladuje mniej lub wiecej
wiernie stworzone przez sie typy9.

W tej ostatniej grupie grobowcdéw, bedacych nieznaczng stosunkowo odmiang za-
sadniczych typow, spotykamy grobowiec kardynata Coca (um. w r. 1477)10) w S. Maria
sopra Minerva, uwazany przez niektdrych autoréwll) za dzieto ucznia Bregna. Jest on
rozwinieciem pomystu, zastosowanego po raz pierwszy w grobowcu Lebretta; para or-
namentowych pilastrow, ktéra w grobowcach typu Lebretta zajmowata tylko cze$¢ ob-
ramienia bocznego ponad lub pod wnekg, po catkowitem usunieciu w grobowcu Coca

*) Stein mann, w dziele swem »Die Sixtinische Kapelle« (Monachjum 1901), tom I., str. 64, na-
zywa go »ein ungewohnliches Kompositionstalent«. 2 Steinmann, Andrea Bregno’s Tatigkeit in
Rom, str. 325. s) llustracje podaje Venturi, Storia dell’ arte Italiana, tom VI. La scoltura del quattro-
cento, str. 940, 941 i 943. 4 llustracja u Venturiego op. cit. str. 960. W przeciwieAstwie do Steinmanna
1 W. Friedlandera (Thieme-Becker, Allgem. Lexicon der bild. Kinstler, tom IV. 1910), okre$la Venturi
ten grobowiec jako dzieto ucznia Bregna. 5 llustracja u Burgera, op. cit. str. 240. *) llustracja u Ven-
turiego, op. cit. str. 651. Reljef Madonny w lunecie wyszedt z pod diéta Mina da Fiesole. 7) llustracja
u Venturiego str. 386. 1 cit. 8 Ten grobowiec uwaia Burger (loco cit.) za prototyp grobowca Verelli
w San Giorgio w Ferrarze didta Ambrogia da Milano. s) Steinmann, op. cit. str. 225. 10 I1lu-
stracje podaje Venturi, op. cit. str. 946. ”) N.p. Venturiego 1cit, Fabriczyego (Giovanni Dalmata,
str. 173 wydania wegierskiego); Friedldnder w cytowanym juz Lexikon der bild. Kinstler, wymienia ten
grobowiec miedzy dzietami Bregna.

26*
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wneki z bocznego obramienia, zajmuje caig powierzchnie¢ bocznych filarow od pod-
stawy, wzglednie impostow, az po architraw. W grobowcu tym, jakkolwiek podtuzna
jego nisza o tylnej $cianie pokrytej freskiem, nakryta ciezkim architrawem o wachla-
rzowatym ornamencie szczytowym, w niczem nie przypomina grobowca Olbrachta, na-
potykamy motyw podwojnych ornamentowych pilastrow, jako boczne obramienie wneki
grobowcowej, zatem w zastosowaniu, podobnie jak i wykonaniu, zupetnie analogicznem
jak w kaplicy wawelskiej. Motyw ten, zastosowany w grobowcu Kkardynata Coca do
podtuznej wneki nakrytej architrawem, znajdujemy na grobowcu Olbrachta w potacze-
niu z niszg florencka, ktorg zamyka archiwolta. Trudno przypusci¢, by motyw ten po-
wstat w Rzymie i Krakowie zupetnie niezaleznie od siebie, by zatem Franciszek Italus
przechodzit samodzielnie réwnolegtg droge rozwojowa jak Bregno, droge, ktéra gtosnego
i tak ptodnego artyste i jego uczniéw doprowadzita do grobowcoéw Lebretta, Savelliego
i Coca. Raczej uwierzymy, ze musi istnie¢ jakis zwigzek miedzy dzietami Bregna a Ita-
lusem. Lecz jaki ?

Najprostszem bytoby przypuszczenie, ze Italus, nim przybyt na Wegry, pracowat
w warsztacie Bregna. Lecz przypuszczenie to jest nieprawdopodobne juz ze wzgledéw
biograficznych. Zresztg wogdle w ornamentyce swej wykazuje Italus wytgcznie wplyw
Ambrogia da Milano bez zadnej domieszki, ktérgby mozna przypisa¢ Bregnowi, jakkol-
wiek ornamentyce jednego i drugiego wspdlny jest charakter lombardzki. Gdyby Italus
pracowat w warsztacie Bregna, musiatby od tego swego mistrza, ktéry stawg przewyzszat
jeszcze Ambrogia da Milano, przeja¢ co$ wiecej anizeli tylko motyw, i jeéli juz nie or-
namentyka, to uktad grobowca musiatby wiecej dzieta Bregna przypominaé. Zatem naj-
prostsze to wyjasnienie musimy odrzuci¢ i poszuka¢ gdzieindziej ogniwa, ktdrego brak.
Wiadomosci, jakie posiadamy o ruchu artystycznym na budzynskim dworze kréla Ma-
cieja, zdaja sie ogniwo to zawieraé. WymieniliSmy juz miedzy artystami, na dworze kroé-
lewskim pracujacymi, Giovanniego Dalmate i wspomnieliSmy rdéwniez, ze musiat on
wiele i wybitnych prac wykonaé, jezeli krél Maciej nadat mu szlachectwo i ofiarowat
posiadtosé z zamkiem.

Badania Tschudiegowydobyty najpierw na S$wiatto dzienne i blizej okreslity
dziatalnos¢ tego poprzednio tylko z nazwiska znanego artysty, ktory bedac Dalmatg
z urodzenia, z charakteru swej sztuki byt zupetnie Wiochem. Badania te uzupeinit Fa-
briczy2), ktéry podaje rowniez chronologiczne zestawienie prac artysty. Terenem dzia-
talnosci Dalmaty jest przewaznie Rzym, gdzie z nieznacznymi wyjatkami pracuje on
w latach 1460 —1481. Spotykamy go naprzéd w warsztacie Paola Romano, nastepnie
pracujacego samodzielnie, juz w r. 1466 za$ pracuje wraz z Andreem Bregno nad gro-
bowcem kardynata Giacomo Tebaldi w S. Maria sopra Minerva, ktdérego fryz jest jego
dzietem3. W najblizszym czasie (1469) widzimy go pracujgcego obok Mina da Fiesole
nad ottarzem w San Marco, lecz — jak zaznacza Tschudi4 — Dalmata nie mogt by¢
uczniem Mina, gdyz nie o wiele jest od niego miodszy i wykazuje zupeiny brak flo-
renckiego wyszkolenia. W latach 1471— 1472 pracuje wraz z Minem nad grobowcem
Pawta II. w kosSciele $w. Piotra, od tego za$ czasu spotykamy go gtéwnie obok Bregna.

* H. v. Tschudi, Giovanni Dalmata, Jahrb. der konigl. preuss. Kunstsammlungen, tom IV, str. 169.
J Cytowana jui poprzednio praca tego autora »Giovanni Dalmata« ukazata sie w jezyku niemieckim w Jahrbuch
der konigl. preuss. Kunstsammlungen 1901. » Giovanni Dalmata, Fabriczy Kornel Pisebb dolgozatai
Budapest, str. 185 wydania wegierskiego. 4 op. cit. str. 189.
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Grobowiec Roverelli w San Clemente (1476 —1477) jest dzietem obu artystéw; po-
dobnie razem widzimy ich — obok Mina — w latach 1480— 1481, pracujacych nad
Cancellatg w Sykstynie. Pomiedzy jednem a drugiem wykonywa Dalmata jeszcze trzy
grobowce w kosciele $w. Piotra. W r. 1481 zatraca sie $lad jego w Rzymie, wobec
czego Fabriczy przypuszcza, ze juz w tym czasie udat sie on na dwdr kréla Maciejal,
co jest tem prawdopodobniejsze, ze do r. 1488, w ktoérym za swg dziatalno$¢ artysty-
czng zostat przez kréla tak sowicie wynagrodzony, musiat juz sporg ilo$¢ dziet wy-
kona¢ na Wegrzech. Po S$mierci kréla Macieja w r. 1490 prawdopodobnie powrécit
do Rzymu, o czem zdaje sie s'wiadczyc luneta z Appartamento Borgia w Watykanie
z lat 1492—1503s). Jedynem dzietem 1z tego okresu, ktére na pewnod przypisaé
mozna Dalmacie, jest grobowiec Girolama Gianelli w katedrze w Anconie, wykonany
w r. 1509.

Fabriczy, charakteryzujac tworczo$¢ Dalmaty na podstawie .wszystkich znanych
dziet jego, powiada o nim4), ze nie byt to talent zdolny do stworzenia nowych typow,
»poprostu powtarza on ten typ grobowcoéw rzymskich, ktory stworzyt Andrea Bregno
w grobowcu Lebretta (1465) i ktdry nieznani tworcy grobowcéw Capranica (po 1465),
Cocg (po 1477) i Ortega Gomiel (1492—1503) dalej rozwineli. Dalmata mianowicie ko-
pjowat z zupeing dokladnos$ciag dwa ostatnie grobowce, z tg tylko rdznicg, ze prostg
Sciane niszy, ozdobiong w pierwszym wypadku freskiem, w drugim medaljonem z po-
piersiem, zamienit na tréjScienng wgtebiajacg sie nisze...«4). 1

Dziatalno$¢ Dalmaty na Wegrzech =zdaje sie zatem zawiera¢ ogniwo, ktore to-
maczytoby nam, jaka droga, powstalty w Rzymie motyw podwojnych ornamentowych
pilastrow. dostat sie na grobowiec Olbrachta w Krakowie. Dalmata w dziatalnosSci swej
na Wegrzech szedt zapewne rdwniez $ladami Bregna i zuzytkowat jego motywy. Po-
twierdza to grobowiec Gianellego w Anconie, powstaty juz po pobycie wegierskim, bo
w r. 1509, grobowiec, w ktérym przy kompozycji analogicznej do grobowca Sassetty
Bregna znajdujemy réwniez po parze ornamentowanych pilastrow jako obramienia niszy.

Dalmata rozporzadzat bardzo stabym talentem dekoracyjnym B i bardzo mozliwe,
ze wziagt sobie Italusa jako dekoratora do pomocy. Italus zatem, pracujgc obok Dal-
maty, a moze nawet z nim razem, mial sposobnos$¢ przeja¢ od Dalmaty te jego specjal-
nos¢ i ze swej strony zastosowat jg do tego typu grobowca, ktdrego znajomos$é przy-
wiozt ze swej ojczyzny, z Witoch péinocnych . W ten sposéb ttdmaczytby sie motyw
podwdjnych ornamentowanych pilastrow, odbiegajacy od florencko-lombardzkiego sche-
matu, wedtug ktérego wykonany jest grobowiec Olbrachta i bedacy $ladem jednego etapu
z dziejow jego tworcy.

') Przyjmuje to réwniez Venturi, op. cit. str. 1053. 2) Fabriczy, op. cit..str. 194. 3 tamze,
str. 169 i 170. 4) tamze, str. 173. 5 Tschudi, op. cit. str. 189, odmawia mu zupetnie zdolnosci
dekoracyjnych; Fabriczy, op. cit. str. 174, rehabilituje go czeSciowo, twierdzac, ze zdolnosci Dalmaty
w tym kierunku byty niewielkie. 6) Nie jest wykluczone, ze znajomos$¢ tego typu grobowca databy

sie sprowadzi¢ do wegierskiego pobytu Italusa, lecz nalezatoby poprzednio umocni¢ niezupetnie dotychczas
ugruntowane twierdzenie dra Ebera w cytowanej pracy: Kosépkori renaissance emlékek Budapest teruleterdl.
Budapest régiségei, tom VIIIl., ze Francesco di Simone Ferucci znajdowat sie w szeregu artystéw, pracu-
jacych na budzynskim dworze kréla Macieja. O artyscie tym wiemy (Burger, Das florentinische Grabmal
it d), ie szedt $ladami grobowca Bruniego Bernarda Rossellina. Mogt wiec Italus ewentualnie od niego przejaé
kompozycje grobowca, jakkolwiek i we Witoszech péinocnych nietrudno byto Italusowi zetkngé sie z tym typem
pomnika.
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Na podstawie przeprowadzonego dotychczas rozbioru stylowego grobowiec OlI-
brachta przedstawiatby sie nam zatem raczej jako dzieto eklektyka, anizeli jako wyraz
samodzielnej tworczosci. Ujawnia on pozatem dziwng niepewnos$¢ proporcji, ktora zdaje
sie Swiadczyé o tem, ze Italus nie miat wielkiej wprawy w samodzielnem budowaniu
grobowca, moze nawet po raz pierwszy statl przed podobnem zadaniem. W stosunku do
wysokos$ci szeroko$s¢ pomnika jest za wielka, tak, iz grobowiec robi wrazenie ciezkie.
Efekt ciezkoSci kompozycji zwieksza niepomiernie szerokie belkowanie; zostato ono
rozszerzone jakgdyby jedynie dla umieszczenia na fryzie ornamentu, ktéry go zdobi,
i odpowiednio do tego szeroko uksztattowano epistyl. Wskutek tego pilastry boczne
wypadty nader krétkie, a uderzajaca nieproporcjonalnos¢ tego stosunku sprawia, ze cata
Srodkowa cze$¢ grobowca wyglada jakby przygnieciona. Przyczynia sie do tego jeszcze
umieszczenie sarkofagu bezpo$rednio na podstawie grobowca z opuszczeniem zwyktych
w takich razach Iwich nég i t. p., nizsza, anizeli bazy pilastrow podstawa sarkofagu
i fakt, ze posta¢ krdlewska przypada w dolnej potowie tylnej Sciany grobowca. Dodac
do tego trzeba stabe przestrzenne stopniowanie w wysunieciu naprzéd i wsunieciu
w glab poszczego6lnych czesci grobowca.

Szkota, jaka Italus przeszedt, pracujgc z Ambrogiem da Milano nad dekoracjg pa-
tacu urbinskiego, byta jak sie zdaje nadal miarodajng dla chargkteru jego tworczosci, ktérej
najblizszem i najwdzieczniejszem zadaniem pozostata prawdopodobnie dekoracja archi-
tektury, nie za$ samodzielna sztuka dekoracyjna. Praktyka wegierska mogta go w tem
jeszcze utwierdzié; krol Maciej starat sie bodaj bardziej o zaspokojenie swej potrzeby
zbytku i Swietnosci, anizeli o utrwalenie chwaty swych poprzednikdw przez stawianie im
grobowcow; Italus pracowat najprawdopodobniej nad dekoracjg zamku, o czem zreszta
Swiadczy¢ sie zdajg fragmenty budzynskie. Moze wiasnie te zamitowania Italusa daty
impuls do podjecia pierwszych prac nad dekoracja zamku krakowskiego, ktoérych po-
zostate do dzi$ czeSci przemawiaja do nas calym wdzigkiem i S$wiezoscig wiloskiego
guattrocenta i musza budzi¢ petne uznanie dla ich tworcy.
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NAPISAL

JAN BOLOZ ANTONIEWICZ

»Lament« na $mier¢ zmartego w Krakowie 30 grudnia 1532 kanclerza Krzysztota
Szydtowieckiego, przedstawiony przez nieznanego dotad artyste na plycie bronzowej
(47 cm. X 198 cm.), zdobiacej cok6t jego grobowca w opatowskiej kolegjacie sw. Mar-
cina, jest juz jako dzieto sztuki o wysokich, cho¢ co prawda czeSciowo tylko dopietych,
celach artystycznych zabytkiem wysoce interesujgcym, przytem dokumentem wprost
nieocenionym kultury polskiej drugiej cwierci XVI w., a zwiaszcza oOwczesnej ikono-
grafji. Rysowali i sztychowali ten »Lament«: F. K. Dietrich, K. W. Kielisinski, J. Piwar-
ski i P. B. Podczaszynski, badali go T. Dziatynski, J. Sobieszczanski, W4 tuszczkiewicz,
M. Sokotowski; najobszerniejszg jego analize oraz najlepsza reprodukcje podat p. Dr.
Jerzy Kieszkowski w swem dziele »Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki«. Poznan 1912 (str.
396—443 i 629—31, gdzie zestawiona literatura).

Najwazniejsze wyniki badaiA tego autora i jego poprzednikéw sg: a) Lament po-
wstaje na zamodwienie Jana Tarnowskiego, hetmana w. koronnego, w r. 1536 (raczej
moze: od r. 1533, gdyz zdaniem mojem potrzebowat artysta co najmniej lat dwoch na
zebranie i opracowanie tak ogromnego materjatu ikonograficznego, ktdérego rezultatem
jest zdumiewajgca iloS¢ czterdziestu przeszto portretow, oraz na wyrzez'bienie i odlanie
tego dzieta); bj Lament przedstawia zalobne zgromadzenie, ws$réd ktérego poznajemy
z pewnoscig samegoz hetmana, a mozliwe takze portrety Zygmunta i biskupg Tomic-
kiego; c) w rzedzie zebranych dadza sie wyrézni¢ rozmaite (mojem zdaniem tylko wyz-
sze) stany spoleczenstwa, dostojnicy Swieccy (czy i kosScielni ?), wojownicy, dworzanie
(krélewscy czy tez hetmanscy ?), uczeni a wreszcie i muzycy, wzglednie $piewacy. Mamy
zatem poniekad trzy punkty, oznaczajace ogdlne potozenie figury, ale w te punkty wryso-
wana figura moze mieC jeszcze ksztatty bardzo rozmaite. Mam wrazenie, ze na dnie tej
sceny lezy jakie$ zajScie wowczas powszechnie wiadome, jaki$ wypadek, moze akt uro-
czysty wielkiej wagi osobistej lub panstwowej, zwigzany w kazdym razie ze $miercig
kanclerza, zajscie znane ogo6towi za poSrednictwem jakiego$ dzieta literackiego (jak np.
mowa pogrzebowa, biografja enkomiastyczna lub poemat zatobny), lub jeszcze prawdopo-
dobniej przez dzieto muzyki, przez piesn 40 lub 6°-gtosowa.
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Literatura trenoidalna, epicedjalna i epitafjalna XVI w. jest ogromna; cenne wska-
z6wki dajg Glogier, St. Tarnowski, nowsi badacze literatury polskiej, a ws$rod nich
zwhaszcza prof. Sinko. Z literatury pozapolskiej, a w pierwszym rzedzie niemieckiej, jako
w tym wypadku najblizszej, bo przez humanistéw najbardziej w Polsce rozszerzonej, lub
w 0g06le w Niemczech drukowanej, zastugujg na szczegdlne wymienienie nastepujacy autoro-
wie, przyczem postuguje sie gtownie dzietem K. Goedekego »Grundriss« Il wyd. Il, 1886:
i) Ulrich von Hutten (1488 — 1523). Super interfectionem Joannis Hutteni equitis Deplo-
rado 1519. 2) Erasmus Alberus, wybitny poeta i bajkopisarz (1500— 1553)* epitafjum
na $mier¢ corki Marcina Lutra, Hamburg 1552. 3) Georgius Sabinus, zie¢ Melanchtona
(1508 —1560), Epitaphia Joachimi | elect. brand. 1536. 4) I. N. Secundus (holender
1511 — 1536), Naenia in mortem Thomasi Mori. Lovanii 1636. 5) Hieronimus Hosius
(z Turyngji, ur. okoto 1520, zm. 1575), Epicedion Catbarinae coniugis Philippi Melanthonis
Wittb. 1557. 6) Piotr Lotichius (najznakomitszy niemiecki poeta tacifnski, 1528—60), In
obitum ciar, mi viri D. Philippi Melanthonis. Witth. i560. 7) I. I. Boissard (francuz, sta-
wny topograf Rzymu 1528— 1602), Tumulorum et Epitaphiorum lib. I. Metis (Metz) 1589.
8) L. Helmbold (1532— 1598), Begrebniss D. M. Lutheri Miulhausen 1584 (ttém. tacin-
skiego dialogu z r. 1538). 9) W zwigzku z tym ostatnim nalezy wymieni¢ wielka li-
terature epitafjalng na $mieré Lutra, zestawiong 1 c. 157—8, przewaznie wiersze i to
jako teksty do muzyki, tu takze Hansa Sachsa (1494—1576): Ein Epitaphium oder
Klagred ob der Leych M. Luthers 1546.

Wieksza jeszcze warto$¢ poréwnawcza majag dla Lamentu utwory muzyczne,
a mianowicie pie$ni cztero- i szeSciogtosowe; takie piesni trenoidalne znajduja sie, o ile
mie pamie¢ nie myli a czego sprawdzi¢ obecnie nie mam moznosci, w dzietach Or-
landa di Lasso (Roland Delatre), stawnego kompozytora flamandzkiego na dwo-
rze monachijskim. Przypuszczam, co zresztg z natury rzeczy ze stanowiska kapelmi-
strzow nadwornych by wynikato, ze komponowali piesni epitafjalne na $mier¢ ksigzat
lub dostojnikdw panstwa takze kapelmistrze drezdenscy, wiloch Antonio Scandelli
z Brescii (1517—1580) i flamand Matthé le Maistre (zm. 1577), oraz (od r. 1568) na-
dworny organista monachijski, hiszpan Ivo de Vento; sas Krzysztof Demantius,
(1567—1643) wydaje we Freibergu 1620: Trostreiche BegrdbnuB Gesdnge mit 4—6
Stimmen gesetzt.

Wybitnemu znawcy piesni polskiej w XVI w. p. prof. Drowi Jézefowi Reissowi
w Krakowie zawdzieczam wreszcie nastepujgce nader cenne wiadomosci o czterogtoso-
wych trenoidach polskich XVI w.: 1) Lament leronima Szafranca Starosty Checinskiego,
o Smierci Syna jego. 2) Napis nad grobem zacnej Krdlowej Barbary Radziwittdwnej
niegdy bedacej Krdlowej Polskiej (w Krakowie: Mateusz Siebeneycher 1558). 3) Pies$n
Jerzego Libana z Lignicy: In clarissimi Poloniae Praesulis Maecenatisque D. Petri To-
micii Cracoviensis olim Episcopi obitum M. Georgii Libani Legnicensis Saphicon. Ipso
funeris die in aede Divi Stanislai decantatum. Cracoviae impressum in officina Floriani
Ungleri 1535. 4) Szczeg6lnej wagi jest kompozycja na $mier¢ »taskiego«; brak w tekscie
niestety wskazoéwki, o ktorym z taskich jest mowa. Egzemplarz uszkodzony, bez karty
tytutowej i bez sopranu, posiada tylko trzy dolne gtosy: alt, tenor i bas; charaktery-
styczng szczegdlnie jest zwrotka:

»Bo wielcy stanowie o to sie starali,
By jedno byli te osobe znali
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Jedni z mitosci, a drudzy sie bali;
Jednak wszyscy z nim tak o przyjazn stali,
Kazdy to chwali«.

Przechodze teraz do analizy formalnej. M. Sokotowski (Sprawozdanie Kom. hist.
sztuki VI, 347 i VII, CLIV—CLIX) i Kieszkowski (1 c. 417—430) uwazajg Lament za
dzieto plastyka wioskiego, a w szczegélnosci widza w nim reke Jana Marji Padovana,
zwanego il Moscal. Z zapatrywaniem tem zadng miarg zgodzi¢ sie nie moge; wyklu-
czam wszelka wiloskg reke, a w szczegdlnoSci reke Padovana, w caltym tym wspomnia-
nym pomniku, a to tak w ptycie grobowej przedstawiajgcej samegoz kanclerza jak i, tu
zgodnie z p. Drem Kieszkowskim, w piycie grobowej jego synka Zygmunta, zm. 1527,
t. j. w dzietach powstatych jeszcze za zycia kanclerza, jak i w Lamencie, ktory powstat
juz po jego $mierci 1533—6. W mej rozprawie, streszczajacej wyktad, miany na kon-
gresie historykoéw sztuki w Rzymie 16 pazdziernika 1912 i w Komisji hist. sztuki Akad.
Um. w Krakowie 14 stycznia 1913 (Bulletin international de ZITAcad. des Sciences de
Crac. Cl. de Philol. 1913. Crac. 1914, 22— 32) wykazatem, ze tylko lewa strona wspaniatej
ptaskorzezby w Padwie, przedstawiajacej cud $w. Antoniego ze szklanka, »miracolo del
gotto« (doskonata reprodukcja u Kieszkowskiego, tabl. LVII, str. 500/1), jest dzietem
Gian Marji, prawa za$ dzietem Pier Paola Stelli, wirtuoza obracajagcego sie zupetnie
w kole tworczosci Tullia Lombarda; na tej podstawie zdotatem wykaza¢, ktdére dzieta
w kaplicy jagiellonskiej sa z reki Gian Marji, co byto pracg réwnie tatwg jak i wdzieczna.

Ot6z zestawiajac Lament z lewg strong ptaskorzezby padewskiej, stwierdzamy w za-
bytku opatowskim caty inwentarz form tak bez poréwnania nizszy, caly Swiat for-
malny tak niedojrzaty, charakter sztuki tak przejSciowy i niezdecydowany, ze jest mi
niepodobienstwem przypisa¢ to dzieto Padovailowi, twércy $w. Zygmunta oraz Salo-
mona i Dawida w kaplicy Zygmuntowskiej, dziet, przy catej gibkosci form, przeciez tak
energicznych, Swiadczacych o pewnosci siebie ich tworcy; ze za§ w ogdle zaden wioch
nie moze by¢ autorem tej rzezby opatowskiej, o tem przekonywa nas: 1) kompozycja
nie scentralizowana, lecz rozpadajaca sie na trzy luzne grupy, w czem dopatruje sie
objawu oswojenia sie artysty z kompozycjg tryptykowg, woéwczas juz na potudniu za-
rzucong, 2) nieudolno$¢ uktadu perspektywicznego i konstrukcji przestrzennej, 3) posta-
wienie postaci frontalnych na stopach przedtuzajgcych poprostu golenie ijakby zeslizgu-
jacych sie po skosnej ptaszczyznie, ktoryto przezytek S$redniowieczny sztuka wioska
od r. 1420, od wystapienia Masaccia, juz zupelnie przezwyciezyta, co Vasari w jego zy-
ciorysie (ed. Mil. 2. 1878, 238) wyraznie podnosi. Trafnem natomiast wydaje mi sie
spostrzezenie Sokotowskiego o prawdopodobnem pochodzeniu pséw i sokotdw na La-
mencie ze wspanialego grobowca JagieHy na Wawelu.

Lament przedstawia sie jako ptaskorzezba o znacznej ilosci (41) figur, siedzgcych
za stotem umieszczonym w jej Srodku i stojgcych za niemi lub tez po bokach stotu
w przeréznych wysokosciach tablicy. Tto jest czysto neutralne, a przestrzen pozba-
wiona wszelkiej »divisione« jak i konstrukcji perspektywicznej oraz wszelkich motywow

% Dr. Kieszkowski od tego zapatrywania z przed lat o$miu obecnie (r. 1920) odstgpit; niezaleznie
odemnie i nie znajac moich argumentéw, wygtoszonych na posiedzeniu Kom. hist. sztuki Akad. Um. w Kra-
kowie w czerwcu r. 1914, w czasie jego Owczesnego Kkilkoletniego pobytu w Wiedniu, doszedt réwniez do prze-
konania, ze twdrca pomnika tego nie iest i nie moze by¢ zaden wioch, lecz artysta zwiazany jak najblizej ze
sztukg niemiecka.

Prace Kom. hist. sztuki. T. II. 17
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krajobrazowych, wzglednie tektonicznych, ktéreby mogly wies¢ oko widza w giab
obrazu (fig. i i 2).

Jesli szukamy dziet analogicznych w sztuce wiloskiej, przypominajg sie najpierw
Jana della Robbia ptaskorzezby z wielobarwnej terakotty polewanej na fasadzie Ospedale
del ceppo w Pistoi (1514—1525). Ten fakt pozornie zadziwiajacy, ze tlo i tu jest zu-
petnie neutralne, ttdomaczy atoli J. Burckhardt w Cicerone (117, 760) stusznie koniecz-
noscig unikniecia pstrosci w tej plaskorzez'bie, juz i tak szczodrze wielobarwnej (por. tez:
W. Bode, Denkmaler der Renaissance-Skulptur Toskanas. Monachjum 1892— 1905, tabl.
278 i 290). Przy Lamencie, dziele stworzonem w jednobarwnym metalu, wzglad ten
atoli zadnego znaczenia mie¢ nie mogt. Perspektywa w gtebi plaskorzezb Pistoi jest
raczej tylko utajona, bo na pierwszym planie silnie zaznaczona ostrymi kantami 6z i sto-

Fig. 1. Fragment »Lamentu*.

tow (por. Bode 1 c. tabl. 278, nr. 3 i 4) tak, ze motywy te dla skierowania oka w gigb
i wzbudzenia w widzu wrazenia przestrzeni i gtebi zupeinie wystarczaja.

Drugie dzieto, ptaskorzez'be Verrocchia z rozebranego pomnika Franciszki Pitti-
Tornabuoni, wzigt juz Dr. Kieszkowski pod uwage (str. 420—2), cho¢ z odmiennego
punktu widzenia. W dziele Verrocchia ttémaczy sie brak czynniku perspektywicznego
i glebiowego wzorem, ktdrym by}, jak wiadomo, rzymski sarkofag z $miercig Alcesty,
poswiecajacej sie dla Admeta (obecnie w Cannes, Villa Faustina; por. Robert Antike
Sarkophagreliefs str. 26 i tabl. VI i VII). Nie chce mozliwej analogji miedzy Lamentem
a dzietem Verrocchia zasadniczo przeczy¢ (por. Wi Podlacha Kwart. hist. 28, 1919, str.
y 2—5J9)- Bytaby ona jednym dowodem wiecej, ze Lament nie moze by¢ dzietem Pa-
dovana, na tego bowiem z wyjatkiem Sansovina nie oddziatat zaden inny artysta Wtoch
srodkowych. Tem silniejszy natomiast byt wptyw Lombardéw i Wenecjan, zwilaszcza
Tycjana. Mtodzieniec w rzymskim stroju, wyciggajacy poziomo wskazujgce ramie (na pta-
skorzezbie padewskiej) powtarza tylko ten motyw z stawnego wielkiego obrazu Tycjana
z Matka Boska idacq do Swiatyni (por. ma powyzej cytowang rozprawe).
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1.

Przechodzac Lament okiem krytycznem, odnosze wrazenie, ze w nim krzyzujg, a nie
zlewajg sie, wptywy trzech sztuk i technik: A) malarstwa i rzezby Wtoch pétnocnych
z epoki wczesnego renesansu, B) starozytnej ptaskorzezby, C) wspdiczesnego niemieckiego
drzeworytu ilustracyjnego.

Rozpatrzmy najpierw: A) wptywy sztuki poétnocno wtoskiej. 1) Na pierwszy
plan wysuwa sie wptyw kompozycyjny Wieczerzy Leonarda da Vinci. Tu itam
widzimy w s'rodku obrazu dtugi, perspektywicznie waski prostokat stotu o nieprzecie-
tych niczem poziomych linjach kiawedzi, biegngcych réwnolegle do podstawy obrazu.
Osi pionowe stotu i obrazu pokrywajag sie wzajemnie, widok obu obrazéw jest zatem
frontalny i symetryczny. Tu i tam zwisa ze stotu obrus z rgbkiem frendzli, tworzacym
trzecig linje réwnolegta do podstawy obrazu; tu i tam tworzg waskie boki stotu linje
perspektywiczne, w Lamencie dalej nie wyzyskane; z pod obrusa wygladajag nogi stotu,
w Lamencie, co prawda, tylko obie
przednie tak, ze stot robi wrazenie, ja-
koby maogt sta¢ tylko na tych dwoch; W V,
w obu dzietach jest za stotem caly sze-
reg postaci siedzacych istojacych, a przy Kk
obu bokach waskich po jednej tylko po-
staci. Posta¢ Lamentu z kolei szdsta
w szeregu siedzacych za stotem, liczac
od lewej ku prawej, zadumana w swym
osamotnionym smutku, odpowiada ogol- W omme (e - — - —
nikowo $w. Janowi obrazu medjolan-
skiego; odchylona ku swej prawej, od-
dziela sie ona od swego sasiada takim
samym szerokim katem, jak $w. Jan od
Chrystusa na wieczerzy Leonarda. Wo-
bec tych analogij uderza podwdjnie u na- Fg. 2. Fragment »Lamentu«.
szego artysty nieudolno$¢ ksztattowania
postaci ludzkiej: ramionka jego figur kuse i nieksztattne, jakby skartowaciate, stép z pod
stotu nie wida¢ zupetnie tak, ze sie ma wrazenie, jakgdyby byty obciete.

Szereg dalszych motywdéw przejgt tworca Lamentu z dziet Mantegni, ktéremu
sztuka niemiecka 1500 —1530 zawdzieczata tyle podniet i motywéw, a to tak z wielkiego
fresku, przedstawiajagcego rodzine Gonzagow w Camera degli sposi patacu mantuan-
skiego, jak i ze stawnego jego miedziorytu »Ztozenie do Grobu« (Bartsch 8). a) Pierw-
szym motywem jest grupa postanca, zblizajgcego sie do dostojnika, siedzgcego za stotem
na lewym brzegu. Cata ta grupa ma swoj pierwowzOr w grupie postainca, podajgcego list
Ludwikowi Gonzadze; zwiaszcza posta¢ postanca samego jest w swym ostrym profilu,
w giesScie, w calej swej funkcji kompozycyjnej poniekad kopig z Mantegni; odnajdujemy
tez tam juz motyw psa lezacego pod krzestem swego pana (fig. 1i 3). b) Dwaj ostatni
miodziency na prawym rogu Lamentu (na wielkiej tablicy XLIX dzieta p. Kieszkow-
skiego, z ktorej czerpie fig. 1 i 2 dzieki uprzejmosci autora, oznaczeni literami U i 2Z),
maja stroje zupetnie nie polskie: obciste spencery, spadajace we fatdach jakby z blachy
rurkowanej prawie do kolan, a przy boku krdtkie szpady, niby puginaty (fig. 2); stro-

h*r y
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jem i bronig odpowiadaja oni w zupetno$ci miodziencom Mantegni, stojacym rowniez
po prawej stronie fresku mantuanskiego (fig. 4)- 9 Odnajdujemy réwniez w tej grupie
ostatniej i karta, ktéremu odpowiada znowu na Lamencie karzetek stojacy przy bebnie
(fig. 2 i 4). d) Jedna z najbardziej interesujgcych postaci Lamentu, owa siedzacg na
ziemi ze spuszczong reka, przekatnie ku prawej stronie widza, wywodzi p. Kieszkowski
od postaci, siedzacej na ziemi u toza zmartej na ptaskorzezbie Verrocchia; ale ta, sie-
dzaca w profilu, skulona i gteboko ku przodowi podana, mogtaby naszemu rzezbia-
rzowi podda¢ conajwyzej ton ogélny. O wiele wiecej wspolnych ryséw wykazuje ta po-
sta¢ Lamentu z postacia Matki Bozej na wspomnianym rycie Mantegni »Ztozenie do
Grobu«, ktéra zemdlona, stania sie na ziemie w kierunku przekatnym, e) Z tego rytu
mogt autor Lamentu zaczerpnal
takze motyw wzniesienia obu ra-
mion jako wymownego giestu roz-
paczy (por. fig. 2).

3) Wptyw Donatella. Wszki-
cowniku, powstajacym w obliczu
dziet lombardzkich i weneckich nie
mogto brakngc dziet dla kompo-
zycji grupy, dla przedstawienia
ttumu psychicznie i fizycznie po-
ruszonego tak epokowych, jak pta-
skorzezby Donatella na gtéwnym
ottarzu padewskiego Santo. Czy
autor Lamentu w owej postaci
wznoszacej oba ramiona ku nie-
biosom korzystat z »Deposizione«
Donatella, czy z sztychu Mantegni
0
z padewskiego »Ztozenia do gro-
bu* Giotta, rozstrzygna¢ dzi$ tru-
dno. Ale niewatpliwie $ledzit uwaz-
nem okiem ptaskorzezby donatel-
lowe, wzglednie ich kopje. Jako
dowodd niech stuzy motyw chtopca,

ktéry sie czepia pasa wspomnianego powyzej miodziedca (fig. 2); znamy i ten motyw
z plaskorzezby Donatella, przedstawiajgcej »Cud z sercem skapcac.

4) Motywu wreszcie najbardziej uderzajagcego dostarczyty autorowi Lamentu freski
Giotta w S. Maria dell’Arena w Padwie. W$rdd 41 figur Lamentu jedna tylko jest
widziana z plecow: jest nig posta¢ na lewej czesci ptaskorzezby, dziewiagta z kolei, liczac
ku prawej; stoi w gtebi nad trzecim z rzedu sokotem, miedzy profilowg figurg broda-
tego mezczyzny w szpiczastym kapeluszu a mezczyzng o szerokiej brodatej twarzy, w roz-
wartej koszuli, wznoszagcym obnazone prawe ramie z giestem srogiego wyrzutu ku nie-
biosom (fig. 1). Posta¢ ta ma gtowe odkrytg i jest ubrana w plaszcz, ktory, spadajac
po kolana szeregiem prostopadtych faldéw, uktada swéj ragbek w znamienng linje we-
zowa. Poniewaz jej lewg strone zastania i przecina wspomniany sasiad w szpiczastym
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kapeluszu, widzimy tylko nader wymowny giest jej prawego ramienia; przechyliwszy
w tyt gtowe o bujnym, kedzierzawym wiosie, przyciska onaprawareke dotwarzy, wy-
wotujagc tym sposobem silne wrazenie cztowieka rozpaczajgcego lubzawodzacego z zalu
(na tablicy w dziele p. Dra Kieszkowskiego oznaczona literg G trzecig z rzedu).

Cata posta¢ w swej postawie plecowej, w swym ubiorze i giesScie jest jedynie war-
jantem postaci pasterza z fresku Giotta, przedstawiajacego »Zwiastowanie pasterzome.
Druga podobng posta¢ pasterza, cho¢ widziang tylko czeSciowo z plecéw, mamy na in-
nym fresku Giotta, przedstawiajacym »Powrdt Joachima«. Oba te freski sa reprodukowane
tylokrotnie (np. Rintelen 1912, tabl. 8/9), ze czytelnik sam z tatwoScig moze sprawdzic
moje twierdzenie. Zaczerpniecie tak jawne motywu z obrazu Giotta przez artyste, pra-
cujagcego okoto r. 1535 mogtoby rodzi¢ pewna wat-
pliwos¢, ale tylko, gdyby artysta ten byt witochem,
dla ktérego wowczas Giotto istnieje w rzeczy samej
juz tylko jako zabytek historyczny. Wszelako artysta
poitnocny nie rozrdznia, bierze sztuke witoska jako ca-
to$¢ ijednosc¢, a wie on, ze ona poczatki wywodzi wia-
$nie od Giottal). (Waetzoldt Mh. f. KW. 1920, II, 137).

Z?)Wpltywy rzezby starozytnej. Nasuwa
sie mimowoli pytanie, czy autor Lamentu nie znat
(zawsze dodaje: choéby z drugiej reki) rzezby, zwitasz-
cza plaskorzezby starozytnej, sarkofagowej; czy nie
czerpat i on z tej skarbnicy form, jakg przekazaty da-
lekiej potomnos$ci sarkofagi rzymskie? Znaczenie ich
dla ikonografji sztuki odrodzenia, w pierwszym rze-
dzie odrodzenia wloskiego z korica XV w. i pierwszej
potowy w. XVI. jest dotagd zbadane dopiero w zary-
sie. Linja oddziatywania odlegtej starozytnosci zna-
czy sie w tych lat dziesigtkach przedewszystkiem
imionami Tycjana i Rafaela oraz jego uczniéw: Giulja
Romana (Palazzo del Te) i Penniego (gryzalje stanc
watykarskich). Autopsja nie byta tu nieodzowng; po-

Sredniczyty kopje, sztychy, szkicowniki, prace arty- .
stow, archeologéw i dyletantéw. Wptywoéw tych do- Fig. 4. P'ragment fresku Mantegni w pa-
patruje sie na trzech punktach. tacu mantuanskim.

Zbywa naprz6d naszej ptaskorzezbie zupetnie
na wszelkiem tle o motywach czy to tektonicznych czy krajobrazowych, o czem juz
wspomniatem; a zastanawia ten brak podwdjnie u artysty obznajomionego, jakeSmy wi-
dzieli, tak doktadnie z twdrczoscig Donatella*i Mantegni, choéby poznanych tylko z dru-
giej reki. Bierze wprawdzie twérca Lamentu chwilowo staby rozped ku konstrukcji per-
spektywicznej, kreslagc skosnie ku sobie nachylone oba waskie kanty stotu; ale gubi on

* | tak widziatem w r. 1917 w cennej galerji obrazéw p. Artura Maira w Karlsbadzie obraz pod tym
wzgledem bardzo charakterystyczny; obraz ten »Pojmanie Chrystusa«, zdaniem mojem, niewatpliwe dzieto Jana
Joesta z Calcaru (a raczej z Haarlemu, 1460 —1519) zawiera motyw pocatunku Judasza z zupetnie doktadnem
oddaniem obu gtéwnych postaci wedle padewskiego fresku Giotta. Zatem i twoérce Lamentu nalezy tak samo
jak Joesta z Calcaru (w poblizu Dusseldorfu) zaliczy¢ do rzedu artystow italianizujacych.
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te linje zaraz, nie wyciggajac z tego motywu zadnych dalszych nastepstw; znaé, ze
z funkcji kompozycyjnych tych linij na wieczerzy Leonarda nie zdaje sobie sprawy,
ze nie wie nawet, 0 co tu chodzi; cytuje piekny zwrot, ale sensu jego nie rozumie.
Teren, na ktérym postaci jego stojg, wzglednie sta¢ majg, nie jest zupetnie zaznaczony
i zadna linja od tta go nie odcina; nie wiemy nawet, czy jesteSmy w przestrzeni zamknie-
tej czy wolnej, we wnetrzu sali czy w patacowym ogrodzie. Wszystkie figury Lamentu
stojg niby zawieszone w powietrzu na niewidzialnych nitkach. Niezaznaczenie terenu
i tta jest niewatpliwie dowodem wiasnej nieudolnosci; ale co do tta moze artysta sie
powota¢ na przyktad plaskorzez'by starozytnej, zwiaszcza sarkofagowej, ktora bilednie
rozumie.

Drugim objawem tego wpltywu sg zjawiajace sie tu nagle ex abrupto i niczem
niemotywowane stroje starozytne; pomigszane ze strojami wspoOtczesnymi lub wzietymi
z obrazo6w quattrocenta, zadziwiajag one tem bardziej. Widzimy je gtéwnie na czterech
postaciach, a to na trzech w lewej cze$ci obrazu, oznaczonych w dziele Dra Kieszkow-
skiego literami A, C, E, oraz na postaci O, wznoszacej ramiona ku niebu (na prawej
czesci obrazu), ktorej str6j w dziwnej analogji odnajdujemy na postaci $w. Florjana
w kaplicy Zygmuntowskiej, o czem ponizej (fig. i, 2 i 6).

Trzecim objawem wptywu pewnych dziet starozytnych sg motywy kompozycyjne.
Zdaje mi sie, ze znal autor Lamentu ze szkicownika jakiego$, moze kopjujacego juz
takze kopje kopji, sarkofag dzi§ madrycki, pochodzenia niewiadomego a do$¢ grubej
prowincjonalnej roboty »Zawarcie pokoju miedzy Achajami a Trojanami«, publikowany
przez Roberta (Die antiken Sarkophagreliefs 11 [1890] Tabl. XXV, str. 62 i 68—70).

Wazniejszym jeszcze jest szczeg6tem, ze mosiezna plyta grobowa synka kanclerza,
Zygmunta, ktérg rowniez uwazam za dzieto reki tworcy Lamentu, przedstawiajgca nagie
$piagce dziecko, lezace na wznak, nie mogta, mojem zdaniem, powstaé bez znajomosci,
choc¢by bardzo posredniej, rzezby starozytnej, przedstawiajgcej amorka $pigcego, lezacego
zupeinie tak samo, to jest na wznak i z zatozonemi ndzkami. (Por. Sal. Reinach Réper-
toire de la statuaire grecque et romaine | Clarac de poche Paris 1897, str. 442 i nast.,
Clarac tabl. 644 A i 761).

C) O wptywie drzeworytu pomoéwie pbéZniej przy rozpatrzeniu zwigzku La-
mentu ze wspotczesnym drzeworytem krakowskim.

«

Jak tu — pobieznie coprawda — wykazatem, Kkrzyzujg sie w Lamencie mnogie
wptywy, liczne motywy, zaczerpniete raczej posrednio niz bezposrednio z dziet bardzo
odlegtych tak czasem jak i miejscem ich powstania. Wykazatem dalej, ze autor Lamentu
wigcza te motywy w swe dzieto w stanie dos¢ surowym i artystycznie mato przetra-
wionym. Rownie tatwo je z catosSci tej ptaskorzez'by wytuskaé, jak np. zwroty cycero-
nianskie lub obrazy katullowe z éwczesnych tacinskich oracyj lub poematéw mitosnych.

Suflerem naszego artysty przy komponowaniu poszczegdlnych motywéw ruchowych
i grupowych byt niewatpliwie szkicownik. Taki szkicownik, taki »taccuino«, przywie-
ziony z podrézy artystycznej, staje sie dla artysty éwczesnego, zwitaszcza péinocnego, na-
bytkiem, z ktérego ustawicznie czerpie; jest on poniekad stalem jego vademecum, arty-
stycznym poradnikiem kieszonkowym. Szkicownikoéw takich przechowata sie liczba zna-
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czniejsza, a najgtosniejszym z nich to chyba 6w szkicownik wenecki, ktérego karty
w liczbie 53 sg wytozone za witrynami tamtejszej »Pinacoteca dell’Accademia*. Uwa-
zany przez Bossiego na poczatku zesztego wieku za szkicownik Rafaela, po6Zniej (od r.
1880) przez Morellego-L«ermolieffa za szkicownik Pinturicchia, zostat on dzi$ uznany ogél-
nie, po diugim szeregu nader pouczajacych, wprost przyktadowych pomytek i sprosto-
wan, dzieki licznym niestrudzonym badaniom, zwlaszcza Kahla, Amesdorfera, Lippmana,
Fischla, Kurta, Loesera i Lipharta, za dzieto nieznanego artysty z potowy, lub nawet
zdaniem Venturego (Storia dell’arte it. 2, 766 n), z konca XVI-go wieku.

Bedac ciggle w uzyciu, ulegaty te szkicowniki z natury rzeczy szybko zniszczeniu,
lub, rozdzielone na poszczegdlne kartki, wchodzity jako rozbitki do najrozmaitszych zbio-
row rysunkow tak, ze kartki, stanowigce ongi wspo6lng cato$¢, odnajdujemy dzi$ roz-
prészone na bardzo oddalonych od siebie punktach Europy. Ze nie wszystkie te szki-
cowniki, lub nie w catosci, powstawaty w obliczu oryginatdw, lecz ze niejeden z nich
byt czy to w catosci czy czesciowo, kopjg innych szkicownikéw, to powszechnie wia-
dome; klasycznym tego przyktadem jest dw stawny >Codex Escurialensis«, wydany przez
Eggera (Wieden 1905); okazat sie on ostatecznie kopja zaginionego oryginatu Ghirlan-
daja, kopja, ktérej autora wcigz jeszcze szukamy bezskutecznie.

Takim szkicownikiem postugiwat sie tez niewatpliwie i tworca Lamentu. Pytanie
tylko, czy ten szkicownik byt dzietem jego reki wiasnej czy tez cudzej, innemi stowy:
Czy plondrowat on sameze dzieta sztuki, czy tylko — obce szkicowniki?

Zjawienie si¢ tych motywdéw w Lamencie nieco ex abrupto, nierozprowadzanie ich
jednolite po catem dziele, nieumiejetne ksztattowanie ciata ludzkiego i niewyrozumienie
tego ciatla oraz jego funkcji organicznych, wreszcie przypadkowe nieco rozmieszczenie
figur lub poszczeg6lnych mniejszych grup w przestrzeni bez zdolnosci zigczenia ich
w jedng cato$¢, — wszystkie te okolicznosci kaza mi raczej przypuszczaé, ze arcydziet
tych, tak pilnie w Lamencie ekscerpowanych, artysta nasz nigdy naocznie nie widziat,
ze Alp nie przekroczyt, w Lombardji i Wenecji nie byt i ze cuda tej bujnej flory po-
tudniowej znat tylko z oranzeryjnych doniczek. W draperjach jego tak kunsztownie po-
przypinanych i uktadanych na figurkach dopatruje sie raczej jednego dowodu wiecej
dla powyzszego =zapatrywania, bo muzyka tych linji szat i fatldow nie dostraja sie do
tekstu ruchow i akcji i z nimi sie nie lgczy; te szaty i ptaszcze sg zarzucone na ma-
nekiny, ale — co tem dziwniejsze — na manekiny o obliczu niezwykle zywem i petnem
wyrazu.

Rysem fizjonomji artystycznej tworcy Lamentu najbardziej znamiennym jest —
przy catej i chyba dostatecznie juz podkres$lonej nieudolnosci na punkcie koncepcji figu-
ralnej i konstrukcji obrazu — witasciwa mu a niemniej uderzajaca zywos$¢, $miatosc,
prawie cieta i zdecydowana dziarsko$¢ w oddaniu ruchéw fizycznych i emocji psychicz-
nych, a w wyzszym stopniu jeszcze jego wybitna, poniekad wyjgtkowa i wprost zdu-
miewajaca zdolnosé portretowania, zdolno$¢ oddania zywych ruchéw twarzy i to tak ich
typu ogdélno rasowego, jak i czysto indywidualnego. Pod tym wzgledem jest Lament za-
bytkiem wprost nieocenionym i moze nawet jeszcze niedocenionym.

Gdybysmy posiadali daty biograficzne dworzan Jana Tarnowskiego oraz gosSci ze-
branych na jego dworze w owym dniu styczniowym r. 1533, kiedy to nadeszia wies¢
0 zgonie jego teScia Krzysztofa Szydtowieckiego, zmartego 30 grudnia 1532 (Kieszkowski
str. 300), moglibySmy wielu z nich w poszczegblnych postaciach Lamentu rozpozna¢ po
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ich wieku i stanie, po ich typie, stroju i postawie; — do tego stopnia sg te postaci
w rysach i ruchach zywe i peine przekonywajacej prawdy.

Wszystkie te czynniki pobudzajg naszg ciekawo$¢ w wysokim stopniu i zmuszajg
nas do postawienia pytania zasadniczego: »Czy to dzieto, — bedace co do ikonografji
portretowej w sztuce polskiej tej epoki wprost unikatem, a i na calym obszarze sztuki
Europy potnocnej i w pierwszych dziesigtkach XVI w. pod tym wzgledem jednem z naj-
bogatszych — wykazuje zwigzek ze wspotczesng sztukg krakowska i jaki jest ten zwig-
zek? Czy jest autor tego dzieta przybyszem przypadkowym, lub sprowadzonym ad hoc
dla tego jednego dzieta, po ktérego wykonaniu opuszcza Krakoéw, nie zostawiwszy dal-
szych $ladow swej dziatalno$ci?« Na te pytania dam odpowiedZz kategoryczng. Wykaze,
ze Lament jest dzietem artysty wychowanego od poczatku i wyszkolonego, a zatem

najprawdopodobniej i urodzonego nie w Polsce, lecz w Niemczech potudniowych,
dalej ze on w Krakowie bawi i pracuje przez przecigg lat dwudziestu kilku i ze jego
tutejszy pobyt i praca — moze z przerwg lat kilku — sg wystarczajgco udokumento-

wane szeregiem dziet datowanych lub datowac sie dajacych.

P. Dr. Kieszkowski publikuje ws$réd bogatego materjalu w powotanem kilkakrotnie
dziele takze pewien drzeworyt majacy z Lamentem zwigzek jak najblizszy, bezpos$redni.
Jest nim portrecik drzeworytniczy krélewicza Zygmunta Augusta (Nr.
108, str. 257), zaczerpniety z dzieta J. L. Decjusza, sekr. krolewskiego, Contenta i t. d.,
0 czem ponizej (por. fig. 5).

W »Objasnieniach« (str. 707) charakteryzuje on go jako technicznie dos$é stabo
wykonany i »stojacy pod wptywem niemieckich warsztatow drzeworytniczych«; ale, nie
poprzestajagc na tym sadzie nieco ogo6lnikowym, wyraza nader trafne przypuszczenie, ze
»moze powstat na zamdwienie Vietora w Wiedniu«, w czem, cho¢ zwigzku z Lamentem
sie nie dopatruje, jest juz bardzo bliskim wynikow mej pracy a, jak przypuszczam,
1 prawdy.

Chtopaczkowi na tym drzeworycie (125 mm 98 mm) daliby$Smy lat 6 do 8, pod-
czas gdy ostatni Jagiellonida w chwili powstania tej swej pierwszej podobizny miat za-
ledwie pierwszy rok zycia skoriczony. Jodocus Ludovicus Decius, publikujgc swe dzieto
Contenta de vetustatibus Polonorum i t. d. (Impressum Craccouiae opera atque industria
Hieronymi Vietoris Chalcographi. Anno M. D. XXI. mense Decembri), méwi: (f E 5v)
»Sigismundum vero Augustum Sigismundi Regis primogenitum Anno M. D. XX. Ka-
lendis Augusti natum, peculiari tabula effigiatum quidem legittime adpingere placuit«.

Dzieto to jest typowym objawem dylematéow epoki przejsciowej, ktére kazdemu
arty$cie byty Swiadome lub pod$wiadome, a miedzy ktérymi on wczeéniej czy pOZniej,
w tym wypadku z opo6Znieniem prawie ¢éwieréwiekowem' w stosunku do procesu, prze-
bytego przez gtéwnych artystow okoto 1495— 1505, musiat o wybdr przynajmniej sie
pokusi¢. Dla artysty, stojacego przed zadaniem oddania pewnego oblicza, brzmiat ten dy-
lemat wdwczas: »czy ma ten portret by¢é obrazem cztowieka w sensie zewnetrznego do-
kumentu historycznego, czy tez obrazem jego stosunku do wszech$wiata?« Ma przed sobg
krolewskiego syna i to pierworodnego, zatem domniemanego przysziego witadce, postac
wiec »histoiyczng«; nie moze by¢ dian watpliwem, ze trzeba to dziecig przedstawic
w ostrym profilu, bo tylko w takim mogg sta¢ sie rysy ludzkie wediug éwczesnego
mniemania dokumentem historycznym, a za lat kilka aversem monety czy medalu, opa-
trzonym data, zatem dokumentem w Scistem znaczeniu. Ale stawiajagc go profilem, zrzeka



Tablica 1

Fig. 8. Tworca Lamentu. Drzeworyt tytutowy dzieta Decjusza »Contenta itd « 1521.
(Por. tekst str. 139— 145).

Fig. 9. Tenze. »Koronacja Chrobrego« drzeworyt z tegoz dzieta. (Por. tekst str. 144).



Tablica Il

Fig. 11. Tenze. Monogram druk. Unglera
z r. 1521 (i czeécie]). Z dzieta F. Kopery:
Spis drukéw fig. 56, lam 117. (Por. tekst

Fig. 10. Twdrca Lamentu. Kr6l Zygmunt. Drzeworyt w dziele
str. 147).

Decjusza »Contenta itd.«. (Por. tekst str. 138-9).

Fig. 12. Tenze. »Duodecim Palatini« drzeworyt z Miechowity »Chronica Polonorum« 1521. (Por tekst str. 141/2).



Tablica .

<Zdipl£ 0o (i£ $0.Me Sfuufii.
Cepicntrto.

Fig. 14. Autor Lamentu. Z astronom, dzieta

J. Caffmana, drzeworyt z r. 1532. Z dzieta

F. Kopery j. w. fig. 57, lam 120. (Por. tekst
str. 147/8

Fig. 13. Drzeworytnik wiedenski z oficyny Vietora. Z dzieta F. Kopery:
Spis drukéw ep. Jag. fig. 45. tam 93/4 (Por. tekst str. 145/6).

Olgo dui pater V)ad/(lausli Hcdu/, Anna Elifibet Sophia VJadjfliu>
la.Dux Lithua gtlloPo.Rot giseon «on. céiunx. comux. Kot.

Fig. 16. Twérca Lamentu. Fragment drzewor) tu genealogja Jagiellonéw
7 Miechowity j. w. (Por. tekst str. 139 —141 i 147/8).

Fig. 15 Twoérca Lamentu. Tréjca Swieta
z r. 1536. Z dzieta F. Kopery j. w. fig. 62,
lam 132. (Por. tekst str. 154).



Tablica V.

(Por. tekst str. 147—1S2) . )
Fig. 18. Tenze. Drzeworyt tytutowy druku Hallera 1518.

(Z dzieta F. Kopery j. w. fig. 46, lam 96).

Figi 19. Tenze. Winieta z druku Hallera z r. 1517.
(Z dzieta F. Kopery j. w. fig. 31, lam 67/8).
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on sie z gory przedstawienia relacji duchowej portretowanego z widzem, a przez tegoz
z wszechswiatem. Jednakze sam fakt, ze otrzymat polecenie portretowaé nie mtodzienca,
nie chtopca dorastajgcego, ale dziecie, i to jednoroczne, jest juz objawem nader zna-
miennym epoki, ktérej mysli i dgzenia ulatujg w kierunku wrecz przeciwnym od S$re-
dniowiecza. Widziat artysta to dziecko w pieluszkach i powijakach, ale przedstawia je
jako chtopca i to ubranego juz w szaty wytworne, krolewskie. Bernardo Zenale na wiel-
kim portrecie rodziny Lodovica il Mora adorujagcej M. Boska (w medjolanskiej Brerze),
zwanym i znanym ogdlnie »pala sforzesca«, przedstawia Franciszka, mtodszego syna Lo-
dovica i Beatryczy d’Este, obok rodzicow i starszego brata Massimiliana, kleczacych
w szatach przewspaniatych, jeszcze bez zenady w najskromniejszem ubrafku dziecinnem,
prawie w powijakach. (Nr. galerji 310, por. Cook Illustr. cat. 1898, Crowe u. Cavalcaselle
Gesch. d. ital. Mai. Lpz. 1876, VI 41; fot. Alinari 14540, Stabil. Montabone 320 i An-
derson 11007, wszyscy trzej, idagc za mato usprawiedliwiong hipotezg Lermolieffa, podaja
obraz pod nazwiskiem Bernardina dei Conti). Jest kwestjg zresztg dla mnie, czy obraz
ten nie jest dzietem dwu artystow. Madonna i $wieci, oraz aniotki, t. j. gorna czesc
obrazu, sg niewatpliwie reki bezimiennego jeszcze jak dotad twdrcy gtosSnego »Zmar-
twychwstania« galerji berlinskiej, przypisywanego ongi réwnie uporczywie jak bez po-
wodzenia przez p. dyr. Bodego Leonardowi; cztery za$ dolne postaci portretowe nie
moga by¢ zadng miarg dzietem Bernardina dei Conti, zbyt wyraz'ne widze na nich pietno
reki oficjalnego portrecisty Sforzéw w tych lat dziesigtkach — Ambrogia de Predis, do
ktérego znaczenia dla naszego artysty jeszcze powrdce. — Obraz ten datuje sie sam
przez sie na lata 1496—7 najp6zniej, a to ze wzgledu na znang date urodzenia Fran-
cesca Sforzy (czwarty lutego 1495. P°r- Fr. Malaguzzi Valeri, La Corte di Lodovico il
Moro. Milano 1913. | 465 i 533 i tegoz Cat. d. R. Pinac. di Brera. Bergamo 1908,
186/7).

Krélewicz polski, w chwili powstania naszego drzeworytu jeszcze niemowle nie-
spetna jednoroczne, miodszy zatem o kilka lub kilkanascie miesiecy od swego stryjecz-
nego stryja a zarazem i wuja na wspomnianej medjolanskiej »pali«, przedstawia nam
sie atoli na nim, jak juz wspomniatem, jako chtopaczek lat okoto pieciu (fig. 5). Stoi
wyprostowany jak Swieca; jego gtowke, niestosunkowo duza, pokrywa nie pierwszy pu-
szek wiloskéw, lecz gesta czuprynka ulozona w zaczesane ku czotu pekate kosmyki, co
ja jeszcze nadmiernie powieksza; nie okrywa go ubranko niemowlecia, jakie widzimy
w medjolanskiej »pali«, lecz ma na sobie str6j ksigzecy bardzo wytworny, brokat wzo-
rzysty o krotkich rekawach zwigzanych na ramionach tasiemkami, rzucajgcemi wielkie
wezty. Co wiecej, na cienkiej zerdce, potozonej za jego plecyma, przez catg szerokos¢
obrazu, siedzi don zwrdcony, wielki ptak, podnoszac nézke, ptak tak duzy, ze na jego
widok niemowle takie raczej by sie rozkwilito, tulgc si¢ w przestrachu do niani. Wszyst-
kie te szczegdly obnizajg bardzo warto$¢ tego drzeworytu, jako dokumentu portreto-
wego, zwiekszajac w tej samej mierze jego warto$¢ formalng, o ktérg mi tu gtownie
chodzi. Mam wrazenie, ze nasz artysta, naglony przez autora i wydawce, tworzyt ten
drzeworyt nieco pospiesznie, postugujgc sie prawdopodobnie jakiem$ analogicznem dzie-
tem portretowem jako wzorem.

Sprawa jest nieco trudna i zawita. Musze zaczag¢ od interpretacji znaczenia tego
ptaka, majacego, jak widzimy, ogdlnikowe podobieAstwo w budowie i puszystem upie-
rzeniu z trzema sokotami Lamentu. Ale czy mamy w nim rzeczywiscie widzie¢ sokota,

Prace Kon), hist. sztuki. T. II.
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symbol chyzosci i odwagi, sity cielesnej i duchowej ? W rzeczy samej moznaby sie
w jednym z dystychow, umieszczonych pod drzeworytem, dopatrywaé pewnej aluzji.
»Spiewa« tam bowiem F. Gundelius, zwacy sie na innem miejscu (f A 1v): »Philippus
Gundelius Pattaviensis, jureconsultus et poeta« (a zatem rodem prawie ze z Padwy, cho¢
na razie tylko... z Passawy):
Concipe spem dignam tantis ex indole Regnis
Quam spondet summum stirpe ab utraque genus.
Fons illinc proavum summa repetitus ab Arcto
Per Casimireae martia corda domus.

Bytby zatem ten sokot (?) sym-
bolem zadatku na przysztg stawe bo-
hatera, zadatku, ktéremu we fizjogno-
mji artysta wyrazu da¢ nie umiat. Ar-
tysta nasz, zadajac nam takie zagadki,
byt szczeSliwszym w portretowaniu lu-
dzi. niz ptakéw. Siegamy tg interpre-
tacjg stanowczo za wysoko; ptak ten
ma znaczenie, zdaniem mojem, nie sym-
boliczne, ale czysto rodzajowe, i nie jest
on zadnym sokotem, ale... papugg. Pa-
puga byta znana na poinocy juz w wie-
kach Srednich; juz za wypraw krzyzo-
wych chowano ja, jak wiemy z poezji
minnensédngera Kristana von Hamle
(okoto 1225, por. Goedeke 1 c. 1884,
I, 156. Koberstein, Grdr. d. Gesch. d.
d. Nat.-Lit. Lpz. 1872. I, 225 i Brehm,
Thierleben, Zw. Th. Vdégel Lpz. 1882,
1 53); tembardziej wiec mogta, prawie
musiata, by¢ znana i chowana koto r.
1520 na dworze, ktérego pani byta
z rodu Sforzéw, znanego z rozmitowa-
nia sie w menazerjach zwierzecych i —
ludzkich. Niewatpliwie papuge widzimy
tez n. p. na pewnym znakomitym drzeworycie wiedenskim, uzywanym przez Vietora
jeszcze we Wiedniu przed r. 1518, a kopjowanym, jak to zaraz zobaczymy, bardzo szcze-
gotowo przez naszego artyste. (Por. tez E. Ehlers. Bemerkungen zu den Tierabbildungen
(Durera) im Gebetbuch des Kaisers Maximilian (Jahrb. d. kgl. pr. Kunstsamml 1917
XXXIII, 151 — 176).

Wchodzg tu w gre dwa portrety dwu Sforzow w wieku dzieciegcym, oba z moty-
wem ptaka, uzytego w tym samym sensie czysto rodzajowym. Przypuszczam, ze oba te
portrety, chocéby tylko w kopji rysunkowej, czy miniaturowej, znajdowaly sie w Krako-
wie wposiadaniukrélowej Bony,zatem i arty$cie naszemu prawdopodobnie byty znane.
Co dopierwszego z nich uwazam nadto za wysoce prawdopodobne, ze znajdowat sie
w Krakowie w oryginale, a przypuszczenie moje uzasadnie.

Fig. 5. Krélewicz Zygmunt. Drzeworyt z dzieta Deciusa.
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Przedstawiajg one obu Francescéw Sforzéw i to obu zardwno jako mniejwiecej
piecioletnich chtopaczkéw. Dla fatwiejszej orjentacji zestawiam tu w krdtkosci gtowne
ich daty. Jednym to znany nam juz z medjolanskiej w»pali« Francesco Il Maria Sforza
(ur., jak wspomniatem, 4. Il. 1495, zm- 25- XI. 153 5syn Lodovica il Moro i Beatryczy
d’Este, hrabia Pawji i ksigze Bari, p6Zniejszy »wiadca« Medjolanu, a raczej pionek, wy-
suniety przez Karola V na to zewszad zagrozone pole szachownicy europejskiej. Starszy
jego brat Massimiliano (1490/1 —1530), wygnal wprawdzie w r. 1512 z pomocag wojsk
szwajcarskich Francuzéw z Medjolanu, ale pobity w stawnie krwawych zapasach pod
Marignano 13 wrze$nia 1515 przez Franciszka |, musiat ustgpi¢, poprzestajac na rocznej
apanazy; gdy atoli wojska cesarskie, papieskie,
szwajcarskie w wieczornych godzinach 19 listo-
pada r. 1521 nagle ponownie Medjolan zajety, zo-
stat on tej samej nocy jeszcze obwotany panem
Medjolanu, jednakze lekkomys$lny, powierzchowny,
do rzadéw zupeinie niezdatny, jakim byt ustgpit
wnet potem powtérnie i ostatecznie, tym razem
na korzy$¢ mtodszego brata Francesca, ktdry, otrzy-
mawszy Medjolan od cesarza jako lenno w r. 1529,
przy tej pozornej wiadzy az do Smierci sig¢ utrzy-
mat. (Por. L. Pastor Gesch. d. P&pste. Frbrg. 1906,

IV4, 1, 81—2 i 339 sg.). Drugim to brat krolowej
Bony, syn Gian Galeazza (zm. 1495) i tegoz stry-
jecznej siostry lzabeli Aragonskiej (por. Alfred von
Reumont. Lorenzo de’Medici. Lpz. 1874. Il, 589,
ur. 1490, zm. 1511). Jako wnuk zamordowanego
w r. 1476 Galeazza Marji, starszego brata Lodovica,
byt on od r. 1495, t. j. od $mierci ojca, de facto
najbardziej uprawnionym pretendentem do ksie-
stwa medjolanskiego; wywieziony jednakze wcze-
$nie do Francji, bedac zresztg stanu duchownego,
nie mdgt odegraé wazniejszej roli politycznej, a to
tem mniej, ze juz w 21-ym roku zycia, wrzekomo
wskutek wypadku podczas jazdy konnej, zycie za-
konczyt (1511 P. lovius Elegia vir. bel. vir. ill Fig. 6. Sw. FlorjanwkaplicyZygmuntowskiej.
1551 p. 242).

Ot6z posiadamy portrety obu tych Franciszkow Sforzéw w w'ieku dzieciecym. Oblicze
drugiego z nich, rodzonego brata krolowej Bony, widzimy na owym czesto reprodukowa-
nym a i mnie z autopsji dobrze znanym portrecie, obecnie w Watykanie, w Sala delle
Udienze (Anticamera del Papa). Jestto dzieto znanego portrecisty medjolanskiego Bernardina
dei Conti (1450— 1525/8); zaopatrzyt on i ten portret dotem trojwierszowym napisem tacin-
skim, podobnie jak portret otytego dygnitarza koscielnego w galerji berlinskiej. (Hanfsténgl
411, Katalog der Gemadldegalerie d. K. Friedrichsmuseums 1908, str. 22/3). »ll Duchetto«
przedstawiony jest w bogatym stroju medjolanskim, w czystym profilu ku lewej i na tle
neutralnem, jak prawie wszyscy portretowani przez tego malarza, w sukni aksamitnej, prze-
pysznej i bogatej, pod szyjg wycietej, z jedwabnemi wypustkami na goérnych rekawach;

18*
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u pasa zwisa ztoty tancuszek; diugie ptowe wilosy spadajg na ramiona, czoto zdobi me-
djolariska obrgczka zelazna i wysoka kitka (Malaguzzi Valeri 1 c. | 56/7, fot. Andersen 4745?
Klassischer Bilderschatz 1196). Jak wynika z napisu, ktérego ostatni w wiekszej potowie
obciety wiersz czytam: MCCCCLXXXXVI DIE XXIJUNII BERNARDINI DE COMITIBUS
OPUS, przedstawia obraz ten brata naszej krélowej w wieku lat pieciu skonczonych.

Nie jest to, zdaniem mojem, przypadkiem, ze witasnie jako chtopaka, liczgcego lat
rownie tyle, typuje nasz artysta niemowlecego Zygmunta Augusta na drzeworycie, kto-
rego ogo6lna kompozycja, postawa, czysty profil, jak niemniej i wspomniany motyw
ptaka, tak zywo ten portret jego rodzonego wuja przypominaja. Francesco Sforza
trzyma bowiem w lewej raczce przedmiot, ktdrego przeznaczenia nie moglibySmy od-
gadnaé¢, gdyby Rubens nie byt w r. 1625/6 namalowal owego stawnego portretu obu
synéw, jednego z najSwietniejszych klejnotéw galerji ks. Liechtensteina w Wiedniu
(replika w Dreznie). Otéz mitodszy synek Rubensa Mikotaj, trzyma w rece podobny
przyrzad drewniany w ksztalcie T; od tego patyczka z poprzeczkag ciaggnie sie diuga
nitka, przywigzana do nozki szczygietka, ktory, juz przy samej ramie obrazu, trwoznie
fruwa w powietrzu (Klassiker d. Kunst. Stuttgart 1905, str. 278); taka nitkg i takim
ptaszkiem nalezy, mem zdaniem, uzupetni¢ portret watykanski; znikty one przy przema-
lowaniu tta neutralnego oraz i napisu. A co najdziwniejsze i przy obrazach wioskich
zalicza sie do wypadkdw wyjatkowych, znanych mi tylko przy dzietach diugie lata tu-
tajacych sie poniekad jako res nullius po roznych zbiorach Europy po6inocnej, az wre-
szcie, sponiewierane i zepsute, znalazty spokojng, a jak w tym wypadku, tak dostojna
przystan; ten napis jest przemalowany i w niektérych stowach zupetnie znieksztatcony
przez kogo$, ktory jezykiem tacinskim najzupetniej nie witadat; trzeci wiersz napisu jest
précz tego w potowie odciety. Ten sam motyw ptaszka, tu na tym portrecie watykan-
skim przez partacza srogo zamalowany, spotykamy na drugim, dziecigcym por-
trecie rodu Sforzéw, rowniez z tego lat dziesigtka, a to na portrecie Francesca Il
Marji, ktérego daty powyzej podatem. Rysunek samej gtowki o rysach tak przedziwnych,
jest wielokrotnie reprodukowany (przez Miillera-Waldego, Miintza, Seidlitza it. d.), prze-
waznie jako dzieto samegoz twoércy »Wieczerzy« w S. M. delle Grazie, z ktérego reka —
chciatbym prawie doda¢: naturalnie — nic nie ma wspdlnego. Stwierdza to juz pierw-
szy rzut oka na spokojne, pilne kreskowanie od prawej goéry ku lewemu dotowi.

Sam portret, znany mi tylko ze znakomitej reprodukcji w dziete p. Malaguzziego
Valerego (1 c. | 441), znajduje sie dzi§ w zbiorze p. W. Beattiego w Glasgowie. Tworcy
tego dzieta widocznie pierwszorzednego i ja rowniez, rezygnujac z ulubionego nieraz
rzucania pustemi nazwiskami, nazwaé nie umiem. Na tym portrecie, ktory powstat za-
tem okoto 1500 r., piecioletni synek Ludovica $toi na wprost widza, w bogatej sukience
z wytozonym wzorzystym koinierzem, spietej pasem o klamrze metalowej; szerokie u gory
rekawy, ozdobione jedwabnemi wypustkami, sa przypiete sznurkami do spencera; gle-
boko przenikliwy wzrok zwraca sie nieco ku prawej. Prawa raczka, szeroka i pulchniutka,
roztozyta sie na balustradzie, pokrytej kobiercem o prostym geometrycznym wzorze;
lewa, trzymana przy klamrze pasa, dusi niemitosiernie szczygietka, ktory, piszczac za-
to$nie otwartym dzidbkiem, trzepoce skrzydetkami. To dreczenie ptaszka nie powinno
nas dziwi¢: wszak ten chtopaczek wiloch, a w dodatku... potomek Viscontich!

Jest mi zatem wysoce prawdopodobne, ze motyw ptaka na drzeworycie krakow-
skim, jakkolwiek bysmy go interpretowali, cofa si® do obu tych portretéw witasnie blizej
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omoéwionych. Pierwszy z nich byt artys'cie naszemu ponadto prawdopodobnie znany
z oryginatu. Bo, rzecz prosta: w czyichze rekach mégt znajdowacé sie ten portret zmar-
tego juz przed blisko dziesiecioma laty w»ksigzatka*, wedtug mniemania k&t szerokich,
a i wedtug zasad prawnych pretendenta do Medjolanu najbardziej uprawnionego, jesli
nie w rekach matki, ktérej Castiglione w »Cortegianie« (Il cap. XXXVI, ed. V. Cian.
Fir. 1894, str. 300) i Paolo Giovio (w »Elogia virorum bellica virtute illustrium« Florentiae
in off. Laur. Torrentini MDLI. str. 241—3) posSwiecajag stowa peine podziwu zupetnie
wyjatkowego, — albo tez w rekach siostry, krélowej Bony? Co wigcej, czy nie musimy
raczej przypuszczaé, ze wiasnie Bona, opuszczajagc Wilochy, zabrata razem z portretami
rodzinnemi i ten wizerunek brata, a to moze nie tylko lub nie tyle z czystego przy-
wigzania siostrzanego, ile bardziej azeby okaza¢ krdélewskiemu matzonkowi i dygni-
tarzom ten portret jako widomy znak uprawnionych jej pretensji do Medjolanu, kto-
rych teraz, po $mierci brata i siostry, ona juz jedyna staje sie przedstawicielka i spadko-
bierczynig? A jesli w dodatku zwazymy, jak donosnym gtosem przemalowanie obrazu,
a zwiaszcza napisu, przekrecajgcego stowa tacinskie, przemawia za diuzsza tutaczka tego
obrazu po krajach pétnocnych, to sadze, ze moje przypuszczenie, iz okoto r. 1520 ten
piekny i ciekawy portret zdobit komnaty Wawelu, wystarczajgco uprawdopodobnitem.

Czy obok jeszcze dalsze podobne portrety, drzeworyty, minjatury i t. d. nie byty
znane naszemu arty$cie, moze z dworu wiedenskiego 1 czy na ogo6lne ksztattowanie
tego drzeworytu ubocznie nie wptynety, chwilowo zbadaé nie mam moznosci. W kaz-
dym razie ten drzeworytniczy portrecik Zygmunta Augusta w wieku niemowlecym, po-
dany przez Decjusza, a stworzony reka pézniejszego twdrcy Lamentu, zastuguje na
uwage o wiele baczniejszg, niz mu sie ona do dzi$§ dnia dostata w udziale; nalezy mu
sie bezwarunkowo pewne, cho¢ moze skromne, miejsce w Swietnym a w swym wewne-
trznym zwigzku jeszcze mato zbadanym szeregu renesansowych portretéw dzieciecych.
A otwiera go arcydzieto pierwszorzedne, portret Gwidobalda u stép ojca, Federiga Mon-
tefeltre, ksiecia Urbinu (okoto 1476—8), pendzla Justusa z Gandawy, dawniej w patacu
urbinskim, po przytaczeniu za$ tego ksiestwa do panstwa koscielnego przez Urbana VIII,
od r. 1636 do dzis dnia w posiadaniu ks. Barberinich, obecnie w rzymskiej ich galerji
(Venturi 1 c, VII, 2, 135, fig. 105, fot. Anderson 2985).

Wracam do autora Lamentu. Zwigzek formalny tego drzeworytu portretowego
Zygmunta Augusta z postaciami Lamentu jest uderzajgcy: najpierw to samo ksztatto-
wanie profilu; partja dolna, tak dziwnie cofnieta wstecz, ze chowa sie znacznie poza
styczng czota spuszczong prostopadle; gtowa, znéw jak w postaciach Lamentu, anormal-
nie wielka w stosunku do tutlowiu, a w zwigzku z tem i ramiona, zwilaszcza przedra-
miona zbyt krdétkie, kartowate, a raczki malutkie, pulchniutkie, jak buteczki; nie inne
maja mezczyzni, starcy nawet, na Lamencie. Uderza jeszcze jeden szczegdt, drobny po-
zornie, ale dziwnie w oko wpadajgcy: na obu ramionach dziecka sznurek, przytrzymu-
jacy bogato wzorzystg sukienke, tworzy dwa kdtka, oddane z wiernoscig minjaturowego
kopisty; takie same kdtka od wezta rowniez na ramieniu (na lewem tylko, — prawe za-
krywa sgsiad) widzimy na Lamencie u miodego mezczyzny o peinej twarzy, zwrdconej
nieco ku prawej, stojacego jako dwunasta z rzedu postaé w szeregu umieszczonych za
stotem. Kosmyki wloséw krolewicza, podobne do ogonkéw gronostaju, ale znacznie
grubsze i bardziej puszyste, sa nam rowniez dobrze znane z Lamentu; widzimy je tam
kilkakrotnie, identyczne prawie na postaciach oznaczonych na tablicy dzieta p. Kiesz-
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kowskiego literami A, G i W. Ornament za$ wzorzystego kobierca, pokrywajgcego stét
Lamentu, odnajdujemy na karcie tytutowej dzieta decjuszowego, o ktdrej ponizej, oraz
na ramce jego portretu. Ornament tej ramki, bardzo interesujacy, bedzie mi pomocniczym
materjatem poréwnawczym w rozpoznawaniu dalszych dziet tego mistrza: na kazdym
z czterech bokdéw nagie pachole (na dolnym w postawie lezacej); trzymajg one insygnia
przysztej wiadzy krolewskiej, gérag — korone, dotem — miecz, po bokach — jabtko

berto. O ptaku, papudze, a nie sokole, i jego analogjach w Lamencie, juz moéwitem.

Na poprzedniej, nieliczbowanej karcie dzieta decjuszowego trafiam na dalszy por-
tret drzeworytniczy, a to kréla Zygmunta w koronie, w pancerzu, z bertem
w prawej, z lewg chwytajagcg za pochwe miecza ponizej rekojesci. Po niespokojnej linji
profilowego konturu (réwniez ku prawej), po jej zygzakowo prawie ostrych zagtebieniach
i wyskokach, po cofnietej znacznie poza prostopadtg styczng dolnej partji twarzy, po
prawem ramieniu przyciagnietem do ciata i zbyt krotkiem przedramieniu, po palcach
silnie zwartych i nieartykutowanych, poruszajacych sie tylko razem w czworke, jak
gdyby na manekinie, poznajemy tg samg reke, zatem reke — mozemy to juz tu twier-
dzi¢ z jaka takg pewnoscig — przysztego twoércy Lamentu. Sam drzeworyt mierzy
112 mm X 78 mm, a na listewkach z przystawionemi don winietami 143 mm X 108
mm. Motywy zdobnicze tych winiet, krotkie festony wawrzynu z grupkami jagdd, dotem
i gorg spiete zelaznemi obrgczkami, dalej niezmiernie ciezki i pekaty feston na samymze
drzeworycie portretowym, zawieszony na grubym powrozie, przeciggnietym przez ciezkie,
zelazne obrecze, sg mi dalszym cennym materjatem poréwnawczym a zarazem i do-
wodowym. Po obu bokach drzeworytu mamy na catg wysoko$¢ strony (274 mm) dwie
kolumny z herbami panstwa i wojewddztw, trzy dalsze h'erby na dolnej listwie. W kwa-
dracie ponizej portretu, nad tg listwg dolng i miedzy kolumnami jest siedm dystychdw,
rowniez Gundeliusa; przytaczam z nich drugi, ciekawy dla nas ze wzgledu, ze pojecie
obrazu jest tam uzyte jako tertium comparationis:

Non pictoris opus ductasve coloribus umbras,
Virtutes summi sed meditare Viri.

Zjawienie sie w obu tych portretach drzeworytniczych, dalej w catym szeregu figur
fikcyjnych, wreszcie w Lamencie jednolitego typu twarzy, o wspdlnym rysie tak znamien-
nym, jak cofniecie catej partji dolnej znacznie wstecz poza prostopadtg czotowa, nie
moze by¢ zadnag miarg zjawiskiem przypadkowem lub odosobnionem. Kieruje ten rys
oczy moje ku sztuce wiedenskiej, ku ktorej jako ku gtéwnemu z'rédtu twdérczosci na-
szego artysty wiodg mnie tez i liczne dalsze wzgledy, jak to zaraz uzasadnie. Ten
dziwny typ profilu twarzy stwierdzam juz czeSciowo na portretach Bernarda Strigla
(1460 —1528), a, w analogji wprost zadziwiajagcej, na obu portretach kréla Zygmunta
i Ludwika Jagielloriczyka, ongi wiasnosci architekta Prylinskiego, dzi§ za$ hr. Leona
Pininskiego we Lwowie, dzietach pod wzgledem ikonograficznym i artystycznym réwnie
cennych jak waznych, ktérych publikowanie i glebsze, cho¢ jeszcze niezupetnie wyczer-
pujagce omoéwienie zawdzieczamy p. Drowi Kieszkowskiemu (L c. Tabl. XXXII, str. 168/9,
Tabl. XL, str. 210/11 i uwagi str. 713—715). To stwierdziwszy, nie trudno teraz dojs¢,
ze tworcg pierwowzoru tego typu jest Ambrogio de Prédis i, co zatem idzie, ze
ten typ przenoszag z Medjolanu do Wiednia jego portrety, a to najpierw stawny jego
portret cesarza Maksymiljana | oraz oba portrety tegoz matzonki Bianki, Marji Sforzy
(1472—151°), coOrki Galeazza Marji, zatem siostry Gian Galeazza, a ciotki krélowej Bony.
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Ten typ wystepuje juz na pobieznych szkicykach Ambrogia w weneckiej Accademia,
a z wyrazistoscig wyprost zadziwiajgcg na wszystkich trzech portretach wykonczonych,
a zatem na portrecie cesarza, powszechnie znanym (w muzeum panstw, we Wiedniu,
Malaguzzi i t. d. str. 519), oraz na obu portretach cesarzowej, jednym w zbiorze p. Wi-
dener w Filadelfji Elkins Park i drugim w zbiorze hr. Arconati Visconti w Paryzu (Ma-
laguzzi 1 c. na dwoch osobnych nieliczb. tabl. str. 516/17 i 518/19).

Przechodze teraz do calostronnicowego drzeworytu (267 mm X 184 mm),
zdobigcego karte tytutowag dzieta Decj,usza. Przedstawia on, az do wysokosci
205 mm, architekture wneki otwartego okna. Dotem szeroka tawa; na jej czole wielki orzet
jagiellonski, a po jego bokach dwa lezagce rogi obfitosci, z kornicami wijgcemi sie na
ksztatt ogonow delfinow. Po bokach dwie bazy, na nich stupy do potowy wysokosci ramy,
nakryte kolistemi ptytami, a na nich dwaj rycerze zakuci w stal, w silnym rozkroku,
trzymajacy: jeden berto, drugi tarcze herbowg. Bazom odpowiadajg gora wyskoki bel-
kowe z maszkarami na czole, z ktorych ust zwisajg podtuzne ogniwa taricuchowe oraz
ciezkie powrozy z nanizanemi motywami zdobniczemi, zakofAczone dotem puszystemi Ki-
tami. Na listwie gdrnej i na dwoch tabliczkach zawieszonych u stupéw trzy dystychy:
sentencje moralne o wiecznej trwatosci stawy i chwaty a znikomosci innych rzeczy ludzkich.

W pustym prostokatnym otworze okna czytamy tytut dzieta w czterech wierszach piekna,
troche chuda, antykwag: CONTENTA|DE VETUSTATIBUS POLONORUM LIBER | DE
JAGELLONUM FAMILIA LIBER Il DE SIGISMUNDI REGIS TtMPORIBUS LIBER lII.

Gorng czes$¢ drzeworytu (nad tg architekturg okienng, zatem pas 62 mm X 184 mm.)
wypetnia wyobrazenie bitwy: dwa profilowo ku $rodkowi na siebie nacierajace
hufce, od lewej hufiec polski w petnym rynsztunku, od prawej turecko-tatarski w tur-
banach i wysokich spiczastych kapeluszach; walka to przewaznie na dzidy, r*z tylko
po stronie polskiej zjawia sie szabla, a po przeciwnej tuk. Wédz tatarzyn, w stozkowa-
tym kapeluchu, na koniu wzorowanym widocznie na koniu z wizji apokaliptycznej Dti-
rera, przeszyty dzida wodza polskiego, zakutego zupetnie w stal, wali sie w tyl, roz-
wartszy szeroko usta w $miertelnym okrzyku.

Kréciutkie przedramiona, mate okragte raczki (motywy widoczne zwiaszcza u ta-
tarzyna napinajacego tuk), niskie czota, petne okragte twarze o dosadnej typice i zywej
grze fizjonomicznej przemawiajg jak najsilniej za tozsamoscig tworcy tego drzeworytu
i Lamentu. Na domiar stwierdzam na pancerzu lewego rycerza ornamentyke znang nam
juz z wspomnianego portretu Zygmunta Starego, a w obu rogach obfitosci, lezacych
naksztatt delfinéw takie same dziwne przeksztatcenie motywu zdobniczego pionowego na
poziomy, jak w lezacej figurce nagiego pacholecia w dolnej ramie drzeworytowego por-
tretu Zygmunta Augusta, wreszcie caly szereg identycznych szczeg6téw zdobniczych,
w obramowaniu obu wspomnianych drzeworytow.

Jeszcze wazniejsza rola w tym procesie, majagcym udowodnié tozsamos$é twércy
Lamentu z autorem czterech drzeworytdw z Contenta Decjusza, przypada wielkiemu
drzewu genealogicznemu, wypetniajgcemu dwoma drzeworytami (po 267 mm X 188
mm) obie wewnetrzne stronice (E 7v — E 8r) niepaginowanego arkusza, wstawionego
miedzy stronnice LV i LVI. Obejmuje ono pie¢ pokolen Jagiellonidéw, poczynajac od
Olgierda jako protoplasty, umieszczonego w lewym gornym rogu strony pierwszej i przed-
stawia ich w pieciu rzedach czyli razem 87 osobach, wyrastajagcych wedtug typu takich
>arborum consanguinitatis«, z kielichéw kwiatéw, osadzonych na todygach i gateziach
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drzewa, wijacych sie poprzez cate karty. Drzewo genealogiczne z dzieta Decjusza tgczy
sie z obu stawnemi »drzewami« Maksymiliana, obecnie w Muzeum panstwowem wieden-
skiem, oraz z dobrze mi znanem »drzewem« w zamku Tratzberg koto Jenbach w Tyrolu;
zestawienie ich i to nie pomijajac nader i dla nas waznego drzewa geneal. z zamku
Grimmenstein, obecnie w muzeum w Gotha, wymagatoby osobnego studjum. O trzech
pierwszych por. Dr. J. Kieszkowski tabl. XXX, str. 164 i n. i uwagi 710—712. Bede sie
starat teraz wykaza¢, ze z pod reki twércy Lamentu, ktdrego poznaliSmy zarazem ijako
autora obu drzeworytow portretowych w temze dziele Decjusza oraz wsp6lnej temu
dzietu i kronice Miechowity karty tytutowej, wyszto takze owo wielkie drzewo genealo-
giczne. Daje tutaj schematyczne zestawienie motywdw wspélnych dzietom wspomnianym,
przyczem oznaczam dla krotkosci Lament przez L, karte tytutowg przez Kt, portret Zyg-
munta Starego i Zygmunta Augusta-dziecka przez Z i ZA, drzewo genealogiczne wre-
szcie przez Dg, a w niem poszczegdlne rzedy przez liczby rzymskie 1—V, za$§ miejsce
porzagdkowe odnos$nej figurki w danym rzedzie przez liczby arabskie 1— 19.

Najwazniejsze cechy wspélne Dg z L, Z i ZA s3: a) niskie czota, okragte, petne
twarze, wielkie oczy wzglednie oczodoty; b) kréciutkie, jakby skartowaciate, ramiona
a zwlaszcza przedramiona i mate okragte, pulchne, buteczkowate raczki. Motywy a) i b),
jak juz podniostem, wystepuja réwniez na Kt; c¢) prostopadte profile twarzy, o szczece
dolnej, cofajacej sie nawet nieraz poza linje pionu spuszczonego od czota, tak szczegdl-
nie Dg V9 »Joanes March*, w L u postaci meskich, oznaczonych na tablicy dzieta p. Dra
Kieszkowskiego literami K i L, oraz u obu ich sgsiadéw; d) postawienie catego szeregu
postaci w ostrym, medalowym profilu, na Dg pieciokrotnie (1113, 1V2 i 16, V9 i 12), na
L na ogdlng liczbe 41 figur nie mniej jak siedmnascie razy. Oprocz tego wykazuje Dg
jeszcze specjalnie z L kilka dalszych cech wspélnych. Niemi s3: a) wiasciwa temu ar-
tyscie a nietatwo dajgca sie scharakteryzowac¢ zdolno$¢ indywidualizowania fizjonomji
przy zachowaniu ogdlnego wtasnego pietna i typu formalnego; b) zywa mimika i gesty-
kulacja; tak n. p. w Dg postaci miodociane, tak meskie jak i zenskie, sg przewaznie
u$miechniete, postaci duchownych przedstawione z gestem uroczystej przemowy (lI11)
lub religijnego skupienia (IV6 iVio), pary matzenskie w zywej rozmowie i t. d.; ¢) mo-
tyw skrzyzowania przedramion, w Dg kilkanastokrotnie powtorzony, w L bardzo zna-
miennie u przedostatniej, si6dmej z rzedu, postaci w szeregu siedzgcych za stotem; d)
mowigcy ktadzie reke na topatke sasiada, do ktérego z przemowg sie zwraca: w Dg
dziewieciokrotnie (112 i18, 1119, 11, 13 i 15, IV13, V5 i 16); w L wykonywa ten gest miody
mezczyzna w wysokim spiczastym kapeluchu oznaczony litera G; €) przemawiajacy zywo
gestykulujgc, zwraca reke peing citonig ku widzowi; w Dg notuje ten nader znamienny
motyw dziesieciokrotnie (li, 116, 12 i 16, 11114, IV7 i 16, tu nawet obie dtonie, V2, 13
i 14), w Lamencie oSmiokrotnie, u postaci z rzedu 8-mej, 12-tej, 16-tej, 29-tej, 31-szej,
34-tej (i tu réwniez obie dionie), 39-tej i 41-szej; f) w Dg majag mezczyZni wszyscy,
z wyjatkiem jednego, gtowy nakryte, przewaznie czapkami ksigzecemi, wzglednie koro-
nami, kapeluszem kardynalskim i t. d.; w L ma rowniez przewazna liczba zgromadzo-
nych (a to trzydziestu na 41 figur) gtowy nakryte.

Z kartg tytutowa ma Dg jeszcze jeden moment wspdélny: jest nim jednakie w obu dzietach,
a tak mato motywowane, silnie skosne przegiecie gtowy w gére; stwierdzamy je na Kt u ryce-
rza z tarczg i butawa, stojgcego na lewym stupie, w Dg za$ dwukrotnie, raz u protoplasty rodu,
a nastepnie u ksiecia Alberta, ojca Elzbiety, zony kréla Kazimierza Jagiellonczyka (Dgli i 8).
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Wartos¢ ikonograficzna tego drzewa genealogicznego jest naogo6t dos¢ watpliwa.
Portret Zygmunta | (1113) jest jedynie kopjg wiasnego drzeworytu artysty (Z), wyzej oma-
wionego; bytby taka kopja zapewne takze portret Zygmunta Augusta, ale on w genea-
logji jeszcze nie figuruje (jedynie siostra jego lzabela 1V5), dowdd zatem, Zze caly ten
wielki drzeworyt, zostat ukoriczony jeszcze przed jego urodzeniem, a gdy zwazymy, ze
artysta potrzebowat na utozenie go pod dyktandem Decjusza, dalej na przygotowanie
i zebranie materjatu ikonograficznego conajmniej czasu dwuletniego, musimy wniosko-
waé, ze twdrca Lamentu i wymienionych powyzej prac drzeworytniczych z nim sie t3-
czacych jest artysta osiadtym w Krakowie przynajmniej juz od r. 1518. Portret Jana
Olbrachta (Il16) jest widocznie wzorowany na ptaskorzez'bie jego nagrobku; wydaje mi
sie dalej rzecza prawdopodobng, ze na dnie portretow kréla Aleksandra i jego mat-
zonki Heleny (1117 i 8), niemniej portretéw sidstr krélewskich, Anny, Zzony Bogustawa
ks. pomorskiego, i Barbary, Zzony Jerzego ks. saskiego (lilio i 1111), oraz moze jeszcze
portretu pierwszej zony Zygmunta Barbary (1112), przeSwiecajg jakie$ autentyczne dziela
portretowe. Inne oblicza sg natomiast wszystkie dzietami inwencji artysty. Zastanawia,
ze do ich rzedu zaliczy¢ musimy takze portret Bony (Il114), chociaz Decjusz wiasnie
jej imie, i to jedno i jedyne z posrdd 87 imion, drukuje w tem drzewie genealo-
gicznem samemi majuskutami »BONA coniunx«, nie przyznajagc tego typograficznego
wyszczegoblnienia nawet jej krolewskiemu matzonkowi. Chcac naprawi¢ ten dziwny brak
swej genealogji obrazowej, daje Decjusz zaraz na stronie nastepnej (E 8v) jej portret
drzeworytniczy, prawdopodobnie wedtug oryginatu powstatego juz w Krakowie; technika
tego drzeworytu (por. Kieszkowski 1 c¢ str. 219, fig. 89) jest atoli o wiele subtelniejsza
od Z i ZA i wskazuje wprawng rutynowang reke wybitnego grafika, a to raczej szty-
charza, niz drzeworytnika (por. tez Malaguzzi Valeri 1 c. | 100).

Prawie rdwnocze$nie naktadem i drukiem Vietora i w tymze samym formacie,
tylko bogaciej ozdobiona drzeworytami, wychodzi Miechowity »Chronica Polo-
norum« (Craccovie per Hieronymu vietore Kalendis Decebris Anno dni M. D. XXI).
Zdobi karte tytutowg drzeworyt, prawie identyczny z Kt, wyzej obszerniej opisang. Na
podstawie wynikow dotad juz osiggnietych twierdze: drzeworyty tego dzieta tak roz-
powszechnionego sg reki autora wyz opisanych czterech drzeworytow dzieta Decjusza,
a zatem i twdrcy Lamentu. Nie mogac wchodzi¢ w rownie szczeg6towy ich rozbior,
ograniczam sie do zaznaczenia nastepujacych szczego6tow: a) przedewszystkiem wielka
grupa zatytutowana »Decem Palatini« (85 mm. X J34 mm na Pa§& V) jest bezwarun-
kowo dzietem podZniejszego tworcy Lamentu; przemawiajg za tem: ksztatt gtdw, a to
przewaznie nakrytych (z wyjatkiem dwdch), oraz motywy: kladzenia reki na topatke sa-
siada i zwro6cenia ku widzowi reki petnag dionig. Wogole robi grupa ta stanowczo wra-
zenie zapowiedzi Srodkowej grupy Lamentu, zitozonej z o$Smiu siedzgcych za
stotem i réwniez tylu za nimi stojacych; zauwazam zresztg w tej grupie te sama, zdu-
miewajagcg prawie, rozmaito$¢ nakry¢ glowy (tu hetméw okragtych i spiczastych, kape-
luszy z brzegiem szerokim i waskim, futrzanych nausznic, miekkich czapek futrzanych,
wzglednie lamowanych futrem, turbandéw it d.); b) nie mniej jak dwadziescia dwie p6t-
figur jest tu przedstawionych (w formacie coprawda znacznie zwiekszonym) w typie figur
drzewa genealogicznego, t. j. jako wyrastajgce z kielichow kwiatéw, wzglednie z pekow
lisci tak, ze mozemy je uwaza¢ jako czesci niedosztej do skutku czy nie ztagczonej w ca-
to$¢ obrazowej »genealogji Piastdw«; c) uderzajgca jest dalej tozsamo$é motywow tek-

Prace Kom. hist. sztuki. T. II. 19
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tonicznych i dekoracyjnych w catofigurowych wizerunkach: Lodovicus (p. CCXLV1II),
Wiadislaus Jagello (p. CCLXVIII), Wladislaus (p. CCC) i Joannes Albertus (p. CCCXLVI))
z jednej strony a z drugiej w Kt, Z i ZA; d) posta¢ Witadystawa tokietka (p. CC) jest
postawiona w réwnie silnym rozkroku, jak cytowani juz dwukrotnie rycerze na obu stu-
pach Kt.

Sumujac te spostrzezenia, nie sposéb watpi¢ o tozsamosci reki gtéwnego drzewo-
rytnika dzieta decjuszowego i kroniki Miechowity a twércy Lamentu.

Rozszerzytem w ten spos6b znacznie naszg znajomo$¢ tworczosci autora Lamentu
i uzyskatem bogatszy juz materjat poréwnawczy, mogacy mi stuzyé za podstawe do
dalszego wnioskowania. W ogo6lnej liczbie 87 poifigurek Dg liczymy trzydzieSci oSm po-
staci kobiecych; z wyjatkiem pieciu typowanych nieco odmiennie, wykazuja one typ
wspdliny i sg wytgcznie prawie wynikiem wolnej inwencji drzeworytnika. A typ ten nie
jest ani norymberski ani augsburski i nie ku czystemu zachodowi wskazuje linja tej
sztuki krakowskiej, ale ku zachodowi po6inocnemu, ku Wittemberdze, rezydencji ks. sa-
skiego, Fryderyka Madrego, czyli ku pracowni tukasza Kranach a. Fakt ten ude-
rzajacy kazdego, kto cho¢ pobieznie spojrzat na wielkie drzewo genealogiczne w dziele
Decjusza, wskazywatby zatem na pochodzenie naszego artysty z Saksonji lub z kraju
jeszcze blizszego, a podlegajacego wowczas najsilniej wpltywom sztuki saskiej, t. j.
z Czech, w ktérych panowat i rzadzit Wiadystaw, brat Zygmunta I, a po jego Smierci
(w marcu 1516) syn jego Ludwik.

Za czeskiem pochodzeniem naszego artysty przemawia silnie drugi jeszcze argu-
ment natury czysto wewnetrznej i formalnej. Nader trafng czyni M. Sokotowski w swym
rozbiorze Lamentu uwage, ze po niezwykle wielkiej liczbie gtéw, postawionych na tej pta-
skorzezbie w czystym profilu, wnioskowa¢ by nalezato, »ze ten artysta-plastyk byt réwno-
cze$nie i medaljerem«.

Przyjmuje ten poglad, cho¢ w sensie nieco ogdlniejszym, i powiem o tworcy La-
mentu, ze robi mi on wrazenie artysty specjalnie biegtego w profilowem portretowaniu
w metalu, zatem w pierwszym rzedzie na monetach, artysty, obytego z technika meta-
lowg w przeréznych jej objawach, gateziach i technikach.

Co sie bowiem tyczy w szczeg6lnoSci medali, musze zaznaczy¢, ze cenna praca p. Dra
M. Gumowskiego »Medale Jagiellonéw« (Rozprawy i materjaty pod red. prof. Dra Fr.
Piekosinskiego Krakéow 1906, I, 1, 14—115) daje wynik ujemny. Zaden 2z ogtoszonych
i omowionych tam (tabl. XIII —XV1 i str. 64) lub w dziele p. Dra Kieszkowskiego (tabl.
XLVIla i str. 364—377) medaldw Zygmunta Starego nie wykazuje tak charakterysty-
cznej dla reki naszego artysty prostopadiej linji profilu. Ogtoszone tam znakomite me-
dale z obliczem Zygmunta, uznane zresztg juz dawno jako dzieta Hansa Schwarza (por.
M. Gumowski, w Pracach Kom. hist. szt. I, 88—108), wykazujg linje profilu az do prze-
sady skosng i to biegngca prawie bez przerwy, z matem tylko zatamaniem u skroni,
od wierzchotka czota az do konca nosa; dalsze medale za$ z obliczem Zygmunta Sta-
rego, oznaczone liczbami 65 i 73, sg dzietami Padovana, wzglednie Caraglia (?).! Wrecz
odmiennie ma sie rzecz jednakze, gdy sie przypatrzymy publikowanym w tejze pracy
(tabl. I, 3, 4 i 7) trzem medalom Wtadystawa Jagiellonczyka Podobienstwo
ogo6lnej konstrukcji profilu (zwréconego w lewo) tych medali do profilu zwyz omoéwio-
nego drzeworytu Z jest w rzeczy samej zadziwiajace: ta sama to pionowa linja profilu,
to samo cofniecie szczeki dolnej, to samo zbyt silne, rubaszne prawie markowanie partyj
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wystepujacych i wgtebionych, t. j. nosa, wzglednie oczodotéw i partji nad gdrnag warga.
Te medaliki bito w r. 1508, na koronacje matego Ludwika Jagiellonczyka (Gum. 1 c.
25—26). Nie twierdze bynajmniej, zeby twoérca Lamentu oraz drzeworytéw, zdobigcych
dzieta Decjusza i Miechowity, byt zarazem i tworcg tych medali; sadze nawet, ze w r.
1508 byt jeszcze zbyt miody, by mogta mu byé wedtug zwyczajéw warsztatéw pot-
nocnych poruczona robota samoistna; przypuszczam bowiem, sadzac po typie sztuki, ze
wykonywajgc wspomniane drzeworyty w latach 1518—20, stat dopiero na poczatku lat
meskich, czyli ze liczyt lat okoto 30—35, zatem ze sie urodzit okoto r. 1485—90. Ale
wysoce prawdopodobnem wydaje mi sie pochodzenie tego artysty z tego kraju i z tej
wias'nie mennicy, w ktorej bito wspomniane medaliki w r. 1508 oraz analogiczne mo-
nety, ktorych komplet mam og6lnikowo niestety tylko w pamieci z muzeum w Kolinie
i Chebie (z bytnosci w r. 1918).

Widze zatem w naszym arty$cie mincmistrza lub »wardajna«, wyszkolonego i pra-
cujagcego przez czas dtuzszy w mennicach czeskich krola Wiadystawa, a zatem pierwotnie
zawodowego plastyk a-metalowca

Dalsze medale Wtadystawa tu w gre nie wchodzg, a to tem mniej, ze wielki jego
medal, oraz tych samych rozmiardéw i tejze reki medal Ludwika Jagiellonczyka (Gum.
Il 10 i VII 34), chociaz oba uznane przez powagi na tem polu, majg dla mnie wyglad
nieco podejrzany. Bytbym skionny uwaza¢ je za nowozytne a niezbyt zreczne kopje
odno$nych obu medali na szkatule warcabowej Hansa Kelsa w wiedenskiem muz. panstw.;
»natchniony« wyraz oczu Wtadystawa i jego wiosy rozwiane, rzecz na medalu wprost
niezrozumiata i niebywata (na medalu Kelsa sg one tylko nader misternie trefione), wy-
daja mi sie wysoce zagadkowe, formy za$ liter i liczb na napisie otokowym sg zdolne
to moje niekorzystne wrazenie juz tylko spotegowac¢ (podobizna u p. Gumowskiego 1 c.
28—29, a warcabéw autentycznych w dziele p. Dra Kieszkowskiego str. 187). Zwra-
cam przy tej sposobnosci uwage, ze medjolanskie muzeum Pezzoli Poldi posiada dalsze
kamienie tej samej gry warcabowej i to w liczbie az dwudziestu czterech. Uwazam je,
co juz z poprzednich stdw wynika, rowniez za owoce pracy miniaturowo-rzezbiarskiej
Hansa Kelsa. Maja one wage niepos$lednig dla ikonografji domu Habsburgéw, a zatem
tez i dla ikonografji tylekroé¢ z nimi spowinowaconych Jagiellonéw. Reprodukcja troche
zbyt drobna wszystkich 24 kamieni warcabowych, t. zw. »pedini«, na jednej matej ta-
blicy w dziele p. Malaguzziego Valerego 1 c. 577, pozwala mi rozpoznaé¢ tylko kilka
profilbw ogdlniej znanych, jak Karola V, jego siostry i t. d.

Teraz dopiero drzeworyty portretowe krdla Zygmunta i krélewicza stajg sie nam
zrozumiate. Jedynie ze stanowiska techniki mincerskiej mozemy wyrozumie¢ owe prze-
sadne akcentowanie partyj wystepujacych iwgtebionych na profilach, dalej catg kanciasto$é
podbrddka i nosa, ostrego jak koniec pi6ra, oraz (na Z) ostro$¢ katéw giebionych pod
czotem, pod nosem i dolng wargg. Wszystko to tldmaczy nam technika mincmistrza
przywyktego, bo zniewolonego do jak najsilniejszego akcentowania tych partyj celem
wywotania podobienstwa na matej blaszce o $rednicy 15—35 mm.; ttdmaczy ona nam
takze owg btednie krotkg formacje stanu i bojazliwe przyciggniecie do ciata ramion
i przedramion a raczej markowanie ich tylko, by je jako tako pomiesci¢ w malutkim
kragzku monety. Zawodowy mincmistrz uchwyci zatem znakomicie gtéwne w oko wpa-
dajgce cechy danej fizjonomji, ale ta fizjonomja jest mu tez wszystkiem, a nie tylko
czescig gtdwng organizmu ludzkiego, ktérego postawa i funkcje, jako lezagce poza gra-
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nicami i wymogami jego sztuki i techniki, sg mu zazwyczaj znane tylko bardzo ogol-
nikowo — o ile naturalnie ten mincmistrz nie jest rownocze$nie rzezbiarzem, fachowo
w tym zawodzie wyszkolonym.

Wszystkie te ujemne wiasciwosci sztuki i techniki zawodowego mincmistrza, nie
posiadajagcego wyzszego wyszkolenia artystycznego, spotykamy jeszcze na poczatku dru-
giej potowy XVI w., poniekad jako typowy przyktad na t. zw. donatywie gdanskiej,
z karykaturalnym wprost wizerunkiem Zygmunta Augusta (Gumowski tabl. XXII, Nr. go
i str. ioo i Stronczynski, Dawne monety polskie dynastji Piastdw i Jagiellonéw Piotr-
kéw 1885. IIl, 176, Nr. 86).

Trzeci jeszcze czynnik kaze mi w tworcy Lamentu oraz przewaznej liczby drze-
worytow, zdobiagcych wspomniane dzieta Miechowity i Decjusza, dopatrywac sie artysty,
oswojonego specjalnie z wyrobami metalowymi, obytego szczeg6towo z warunkami i te-
chnikag pracy artystycznej w spizu, zelazie, bronzie, srebrze i t. d.

Jest nim wybitnie metalowy charakter jego motywow zdobniczych.
Motywy zdobnicze, zwisajgce obustronnie na karcie tytutowej, przeniesione w rzeczy-
wisto$¢, wazylyby cetnary; zawiesza on je tez albo na grubych powrozach, wzglednie
drutach zelaznych, przeciggnietych przez masywne koétka réwniez zelazne, lub na ciez-
kich, diugich ogniwach tancuchéw, naturalnie zelaznych, takze maszkary, trzymajace
w zebach te ciezkie ogniwa tahncucha, sg pomyslane jako kute z zelaza lub lane ze
spizu, gdyz kamienne ciezaru tego by nie wytrzymaty; liscie festondw wawrzynowych,
na ramie portretu Zygmunta, sg ostro kanciaste i nie $cielg sie miekko, lecz odstajg
od siebie jak liscie wienca blaszanego, a cata rama wreszcie dzieciecego portretu Zyg-
munta Augusta nasladuje wprost technike srebrnej blachy trybowanej; w wyzszym jeszcze
stopniu zauwazymy ten wybitnie metalowy typ jego ornamentyki w dalszych drzewo-
rytach, o ktérych za chwile bedzie mowa.

Réwniez zastanawia w jego drzeworytach ilustrujgcych kronike’ Miechowity zna-
czna liczba postaci historycznych, przedstawionych w rynsztunku, w pancerzach, w pet-
nych zbrojach, nie ostonietych choc¢by czeSciowo ptaszczem ksigzecym. Z dwudziestu
dwoéch poHfigur (78 mm X 52 mm) niedosztej genealogji Piastow tej kroniki przedsta-
wia nasz drzeworytnik-plastyk blisko potowe, bo dziesie¢ w petnej zbroi: sg niemi:
Przemystaw, Leszek trzeci i czwarty, Kazimierz I, Bolestaw Smialy, Krzywousty, Mieczy-
staw V, Kazimierz Sprawiedliwy, Leszek Czarny i Henryk Pobozny (pp. IX, XI, XVI,
XL, XLII, LXIV, XCVII, XCIX, CLXXIV i CLXXXIV); w petnej zbroi, nie ostonietej
ptaszczem, kleka i Bolestaw Chrobry przed koronujgcym go cesarzem Otonem (p. XXVI);
zakuty w stal od stop do gtéw, ze spuszczong przytbicg i na koniu rowniez opance-
rzonym naciera wodz polski na czele hufca swego, przebijajagc dzidg wodza Tatardw,
a to tak na drzeworycie Kt, wyzej obszernie opisanym, jak i na jego warjancie, na
karcie tytutowej kroniki Miechowity (por. Feliks Kopera: Spis drukéw epoki jegiellon-
skiej w zbhiorze Emeryka hr. Huten-Czapskiego (Krakéw MCM tam 85—6); jezdziec ten
i kon wygladaja zaiste jak gtéwne okazy, paradujagce u wstepu do »kaiserliche Rist-
kammer.

A wszystkie te zbroje sg skromne, skapo lub zupelnie nie ornamentowane; nie
ma na nich $ladu przepychu, wlasciwego augsburskiemu ptatnerstwu, a tem mniej ar-
tystycznej zbroi wioskiej poOzniejszej, ktdéra pozna¢ mozemy na niedatowanym medalu
Zygmunta Augusta, tym bodaj czy nie najpiekniejszym medalu polskim drugiej potowy
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XVI1 w., a niewatpliwem, zdaniem mojem, dziele Caraglia, cho¢ jeszcze jako takie nie
poznanem (Gumowski, Tabl. XXII, Nr. 88, str, 96—7); zbroje naszych drzeworytédw, to
nie zbroje turniejowe i reprezentacyjne, ale stworzone dla codziennego uzytku, dla znoj-
nego rzemiosta wojennego.

Gdy patrze na motywy zdobnicze karty tytutowej, przypominajg mi sie wyroby
metalowe z mennicy w Kutnej Horze, przechowane dzisiaj w muzeach Pragi, Chebu
i Kolinu i przenosze sie mys$lg do Sankt Joachimsthal, gdzie to z dawnej i stawnej
SwietnoSci menniczej za czaséw hrabiéw Schlickdw pozostaty juz tylko wspomnienia
w postaci takich witasnie maszkar na ciosowych portalach gdérnego miasta, mniej do-
tknietego katastrofg pozarowg z przed 30-stu lat, maszkar nasladujacych tak samo te-
chnike metalowg, jak to widzimy na wspomnianej karcie tytutowej. Jest zatem, jak
z powyzszych uwag wynika, pochodzenie naszego artysty plastyka-metalowca, a zarazem
i drzeworytnika, z mennic czeskich wysoce prawdopodobne. Ze za$ taczy on dwie te-
chniki, drzeworytnicza i plastyczno-metalowg, dzi$ sobie tak obce, jest wéwczas, kiedy
to przemyst artystyczny i sztuka, sztuka drukarska i praca rzemie$lniczo-techniczna tak
blisko sie stykaty, objawem dos$¢ czestym, czego, piszac tu dla specjalistow, blizej
uzasadnia¢ przeciez nie potrzebuje.

Musze atoli zazazem zaznaczyé, ze moje poszukiwania — zapewne bardzo niedo-
stateczne i raczej dorywcze — jego dziet z zakresu numizmatyki i medaljerstwa, jak
dotychczas przynajmniej, pewnego i stanowczego wyniku nie wydaty. Profil Zygmunta |
— jak wiadomo, pierwsze oblicze krolewskie na monetach w Polsce — zjawia sie na nich
w typie trojakim. Pierwszy przedstawia profil prostopadty, o matym nosie i o wiosach ob-
cietych na karku ostro pozioma linjg; jestto zatem typ zblizony do typu monet mennic
czeskich; artystyczny pierwowzér jego nie jest mi znany i nie wiem, czy wogdle taki
istniat. Mamy go na szo6stakach koronnych i Ziem pruskich, na trojakach, dukatach
i groszach (Stronczynski 1 c. IIl 101/2, 105, 108, 122/3). — Typ drugi, w koronie, wito-
zonej na miekka czapke, zakrywajgcg uszy, z jaka spotykamy sie n. p. tylokrotnie na
Lamencie, mamy na talarach i dukatach 1532—5 (Stronczyniski 1 c. 106), ulegat cze-
sto bardzo znacznemu, przewaznie wysoce artystycznemu przeksztatceniu (Stronczyn-
ski 123). Z tym typem tgczy sie blisko znakomity medal z r. 1538 (Gumowski tabl.
XIX, Nr. 73 i str. 84 - 6), ktéry M. Sokotowski i p. L, Lepszy przypisujg (Sprawozda-
nia k. h. s. VI, LXXXVI i CXXII) Caragliowi; uwazam wszakze ten medal raczej za dzieto
reki niemieckiej. — Trzeci typ wreszcie przedstawia profil krola, réwniez ku prawej,
w ztotogtowiu; widzimy go na trojakach Ziem pruskich (Stronczynski 1 c. 119—21).
Pierwowzorem jego jest portret kréla, wedlug nieznanego mi oryginatu, rytowany na
drzewie, atoli w profilu ku lewej, przez monogramiste HR, jako pendant do portretu
Bony, w dziele Decjusza (Kopera 1 c. 87, Kieszkowski 1 c. 657 i 696). Zatuje, ze brak
miejsca nie pozwala mi wejs¢ w blizsze omoéwienie waznego materjatu, tgczacego sie
z tg kwestjg, publikowanego i rozpatrzonego przez kilku badaczy, zwiaszcza przez p.
L. Lepszego w Wiadomosciach numizmatyczno-archeologicznych.

Za niewatpliwe uwazam, ze artysta nasz swoje wyksztatcenie drzewo-
rytnicze zawdziecza wiedenskiej oficynie Hieronima“ietora. Ten zna-
komity drukarz, rodem z Liebenthalu na Slasku, koto Jaworza (Jauer), zwat sie po ojcu
Biittner, takze Binder i Fassbinder, a latynizowat, wzglednie grecyzowal swoje nazwisko
z poczatku na Doliarius, Doliator lub Philovallis, az wreszcie przyjgt nazwisko Vietora.
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Z Krakowem zwigzany od mitodosci, w r. 1497 uczen Akademji, imatrykutowany jako
Hieronymus de Liebenthal, a r. 1499 bakatarz, tu, prawdopodobnie u Hallera, w dru-
karstwie wyksztatcony, tu majacy od r. 1510 wiasng ksiegarnie, zaklada w tymze roku
w Wiedniu wiasng drukiernie, prowadzac ja najpierw w spotce z Singreinerem a od
r. 1515 samoistnie. W r. 1517 przesiedla sie do Krakowa i otwiera tu stawng oficyne,
prowadzac jg przelotnie w spoéice najpierw z Szarffenbergiem, potem z FI. Unglerem,
gtownie samoistnie; tu tez umiera r. 1546. Do r. 1531 drukuje réwnoczes$nie i w Wie-
dniu (por. Dr. Anton Mayer, Wiens Buchdrucker-Geschichte i t. d. 1883, I, 30 —36).
Do rzedu owych wybitnych drzeworytnikéw, ktérych w Wiedniu zatrudniat licze takze
mistrza »V ze strzalg«, ktérego atoli P. Kristeller w swem dziele: Kupferstich und
Holzschnitt in vier Jahrhunderten. Berlin 1911, nie uwzglednia. P. dyr. Kopera repro-
dukuje (1 c. 93—4, fig. 45), znakomity drzeworyt tego mistrza, z wydania >Duo episto-
larum librix Horacego 1522, dodajac (fam 92) cenng dla mych wywoddéw wiadomos¢,
ze Vietor tym drzeworytem postugiwal sie juz w Wiedniu, zatem jeszcze przed r. 1518.
Widzimy tam ciosowa rame okna, ujetg w dwa stupy, wzdtuz ktédrych zwisajg na zewnatrz
dwa siegajace az do bazamentdéw sznury motywow zdobniczych, na nie diugim szere-
giem nanizanych; lewy sznur konczy sie dotem pekatg kita, prawy kostka.

Do jakiego stopnia wiedenskim jest ten drzeworyt, wida¢ najlepiej z pigknego
Ex libris Jana Cuspiniana (1473 —1529, u p. Dra Kieszkowskiego 1 c. str. 193, fig. 73):
stoi on, widziany po pas, wiasnie w takiem oknie, flankowanem obustronnie cienkim
stupkiem a na zewngtrz sznurkiem drobnych peret, siegajagcym az do bazy, zakonczo-
nym kitkg. Jak dalece grobowiec Cuspiniana w wiedenskim tumie $w. Szczepana wy-
kazuje motywy analogiczne (por. E. Guglia, Wien 1908, str. 121), nie podobna mi
obecnie sprawdzié.

Naroza ramy okiennej drzeworytu tytutowego do Epistut Horacego z r. 1522 ozdo-
bione sag dwoma maszkarami; nad samg ramg wznosi sie nasada w ksztalcie niszy czy
lunety wgtebionej, z wstawionym w nig globusem, obok niej za$ nad stupami, flanku-
jacemi otwdr okna, dwa nagie pacholeta, bawigce sie ptakami, lewe ze sowg, prawe
z papuga, podnoszaca nozke, o czem juz wspomniatem. Jak widzimy, przejmuje nasz ar-
tysta w Kt z tego drzeworytu wiedenskiego wszystkie gtéwne czynniki tektoniczno-
zdobnicze, a zatem rame okienng, boczne stupy, zwisajgce obok nich na zewngtrz sznury
motywow zdobniczych, oraz maszkary; motyw globusu za$ zuzytkuje, jak zaraz zoba-
czymy, w swym pierwszym, wiekszym drzeworycie krakowskim.

Tak wiec doszedtem droga rozbioru formalnego do wyniku, Zze naszego artyste
nalezy prawdopodobnie wywie$¢ najpierw z mennic czeskich, za$ od r. okoto 1514, ito
juz z wszelka pewnos$cig, z Wiednia, z oficyny Hieronima Vietora. Zdaje sobie jednakze
dobrze z tego sprawe, ze wywody moje mogg siestaé przedmiotem stusznej oceny,
wzglednie mie¢ pewng warto$¢ dla tych jedynie, ktorzy zechca je skontrolowaé, biorac
rownocze$nie do rgk dzieta Decjusza i Miechowity, oraz publikacje cytowang p. dyr.
F. Kopery z r. 1900; podanie tu jednakzedostatecznego materjatu ilustracyjnego nie
jest obecnie w mojej moznosci.

Publikacji p. dyr. Kopery zawdzieczam tez poznanie catego szeregu prac
drzeworytniczych naszego mistrza, przewaznie zdobniczych, w mniejszej czesci
figuralnych. Zestawiam je tutaj w krdtkosci.

1) Kopera »Spis drukéw epoki JagielloAskiej«: 1514, str.53, Nr.43, fig. 25 i 28
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tamy 53—4 i 61. Dwie winiety z dzieta: »Johannes Glogoviensis. Introductorium Astro-
nomiae«, Krakow, druk. Florjan i Wolfgang. Dukt linji, technika drzeworytnicza w for-
mie lisci, takiez same jak na ZA.

2) 1 c.: 1516, tam 63, Nr. 56, fig. 29 tamze. Karta tytutowa do: »Expositio hymno-
rum Michaelis Vratislaviensis« druk. Jana Hallera. Dotem dwa rogi obfitosci i waza
z lis¢émi, po bokach dwa dziwacznie ksztattowane stupy o czterech kondygnacjach, niby
dwie pary kielichow kwietnych, postawione dnami na sobie i spojone szerokiemi obre-
czami metalowemi tak, ze stup prawy (lewy jest nieco odmienny) wykazuje cztery kon-
dygnacje, co jest waznem dla zestawienia tych stupéw ze stupami na znanym portrecie
biskupa Tomickiego, pendzla Hansa Direra; na stupach spoczywa niski, szeroki tuk,
zdobiony lisémi, a we wnece wspomniany wyzej globus, uzyty w znaczeniu zdobni-
czem, w narozach wreszcie delfiny.

3) 1 c.: 1517, tam 66, Nr. 61, fig. nieliczbowana, tamze. Inicjat z Macieja Miecho-
wity »Tractatus de duabus Sarmatiis« Krakéw, Haller.

4) 1 c.: 1517 (?), str. 67, Nr. 62 Krakéw, druk. I. Hallera. »Tytut w obramowaniu
renesansowem z ozdobnych kolumn, owocéw, lisci laurowych i potworkéw«, zatem
prawdopodobnie réwniez praca naszego mistrza.

Nastepuje po przerwie blisko oSmioletniej, ktdrg atoli przypuszczalnie bedzie mozna
innemi drzeworytami lub rzezbami udokumentowac:

5 1 c.: 1526, tam 106, Nr. 108, fig. 54 na + 109 z »Lingua per des. Erasmum
Roterodamum«, herb Krzysztofa Szydtowieckiego z takim samym lisciem jak na ramie
ZA (por. Kieszkowski 1 c. Tabl. XXXI; p. Kieszkowski (str. 339) widzi w tym drzewo-
rycie wptyw szkoty szwabskiej).

6) i7) 1c.: 1530 (zatem znéw po znamiennej pauzie trzechletniej), »Prosarum diluti-
datio per... Michaelem Vratislaviensem«, druk. Floryan Ungler, tam 116, Nr. 124, fig. 56
tam 117. Dwa drzeworyty: 6) gorny przedstawia puszysty wieniec z lisci wawrzynu
czworokrotnie zwigzany silnie taSmg na punktach przekatni, w $rodku na tarczy mo-
nogram drukarza (F wpisane w V), 7) dolny, nader wazny, to winieta drukarska, majgca
forme ramy lezacej, w ktorej napis; ornamentyka obu waskich bokéw w og6lnej kon-
strukcji identyczna z ornamentykg waskich bokdéw podiuznej ramy, réwniez z napisem
wewnatrz, na ptycie grobowej Zygmunta Szydtowieckiego w kolegjacie opa-
towskiej, umieszczonej na grobowcu kanclerza Krzysztofa, ktérego cokét zdobi wiasnie
Lament. Cztery rozety po rogach tej winiety, odnajdujemy réwniez w rogach tej ptyty
mosieznej, a zdobig one takze w liczbie czterech pancerz krdla Zygmunta, oraz w liczbie
dwdch pier§ Zygmunta Augusta, na tylekrotnie wspomnianych ich portretach w dziele
Decjusza (por. Kieszkowski 1 c. str. 393—400, tabl. XLVIII, ktéry wszakze tgczy te
ptyte mosiezng bezposrednio z ottarzem S$w. Stanistawa, i fig. 5; dalej str. 51).

8) 1 c.: 1531 (?), tam 118, Nr. 128. Z Cervus Tucholiensis Farrago actionum civi-
lium it d.; druk. Florjana Unglera. Opisany wiasnie pod 6) monogram drukarza na
tarczy tu sie powtarza, zatem wnioskuje, Ze opisana tu na + 119, a nie reproduko-
wana winieta wyszta réwniez z pod reki naszego drzeworytnika-rzezbiarza.

9) i 10) 1 c.: 1532, tam 120, Nr. 130, fig. 57 i 58 tamy 120 i 121 -2. »Ephemeris
Johannis Caffmann ... ad annum domini 1532«. Krakoéw, Vietor. Oba drzeworyty wiel-
kiej wagi; 9) fig. 57 przedstawia zaémienie; nad maszkarg, wyobrazajagcg stonce, pot-
figura dziewicy, o wiosach spadajacych na ramiona, z wiencem na gtowie; obie rece
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heraldycznie szeroko roztozone, w prawej caduceus (laska Hermesa), w lewej banderola,
na niej: »1532«; typ tej dziewicy identyczny z miodzienczemi niewiastami »arboris con-
sanguinitatis« Jagiellonow (Dg), zwitaszcza z Il 2 i IV 4. — 10) Na fig. 58 widzimy wie-
niec podobny jak pod 6) opisany, ale bardziej puszysty i zdobiony owocami, na prze-
katniach zamiast wsteg, potezne metalowe obrecze, a przez nie dopiero przeciggniete
wstegi, zwigzane w wezty; w Srodku tarcza z herbem Akademji krgkowskiej. Takaz
blaszano sztywna banderola, jak wspomniana pod 9), lezy na stole Lamentu.

11) 1 c. na karcie niepaginowanej zaraz za karta tytutowag drzeworyt obramo-
wany czarng kreska: w $rodku duza tarcza herbowa, na niej w przekatni trzy mate
herby dzielnic Polski, nad tarcza korona zygmuntowska, w dolnych narozach tarcze
herbowe Akademji krakowskiej i miasta Krakowa; obustronnie dwa nagie pacholeta,
0 krotkich skrzydetkach; lewe trzyma jabtko, prawe berto, motywa zatem a i giesty
takie same, jak na ramie dziecigcego portretu Zygmunta Augusta (fig. 5).

12) 1 c. 1535 fig. 61. tam 127/8. Inicjat N z dzieta »Nicolaus Jaskier Juris provincialis
speculum« Krakow Vietor. Drzeworyt ten, najpdzniejszy ze wszystkich mi znanych, przy-
nosi zarazem ostateczny dowo6d tozszamosci reki tworcy Lamentu i wszystkich dotad
rozpatrzonych drzeworytow; gdyz 1) identyczne sg ksztatty lisci i linji ich wygiecia oraz
grupki jagod tu, jak i na, obrusie czy kobiercu pokrywajacym stét na Lamencie, 2)
ksztatty ciat obu nagich pacholgt i sposéb ich cieniowania i wydobycia wrazenia wypu-
ktosci zapomocg kréciutkich rownolegtych, to lezacych, to znow stojagcych kreseczek tu
1 na portreciku Zygmunta Augusta az do najdrobniejszych szczegdtdw sie zgadzajg, a 3)
zwisajace tu sznury z kulkami i kitkami sg poniekad jedynie zdrobniatg replika tychze
motywdw znanych nam z karty tytutowej dzieta Decjusza.

Wyliczone i opisane tu drzeworyty w liczbie dwunastu, sg dla poznania zycia
i tworczosci naszego artysty w rzeczy samej wielkiej wagi, udowadniajg bowiem niezbi-
cie, ze tworca Lamentu nie jest przybyszem przypadkowym, zjawiajagcym sie niby me-
teor na gwiazdzistym nieboskionie sztuki krakowskiej, lub specjalnie dla wykonania
tego dzieta tu sprowadzonym, lecz artystg od lat dwudziestu w Krakowie osiadtym,
z przerwg moze lat o$Smiu od 1518—25 wiacznie, gdyby, co mi sie nie wydaje zbyt
prawdopodobnem a czego obecnie sprawdzi¢ nie moge, w zadnym z drukéw krakow-
skich z tych lat dalszy jego drzeworyt sie nie znalazt. Spodziewam sie tez, ze za poja-
wieniem sie tak bardzo przez nas wszystkich upragnionego li-go tomu »Cracovia arti-
ficum* p. prof. J. Pta$nika nie trudno go bedzie zidentyfikowac, oraz i zewnetrznie udo-
kumentowac.

Po tym zapewne niewyczerpujagcym przegladzie drzeworytéw trzeba, choéby w naj-
ogo6lniejszych konturach, ustali¢ stosunek naszego plastyka-drzeworytnika do wspoétcze-
snego mu drzeworytnictwa niemieckiego poza Wiedniem. Przedstawienie moje opie-
ram na obu znanych publikacjach Jerzego Hirtha: »Der Formenschatz« (poczawszy od
r. 1877) i dwutomowych »Kulturgeschichtliche Bilderbogen« 1880, oraz na podstawowem
poniekad, cho¢ w niektérych partjach lekkomys$inie pobieznem, dziele Richarda Muthera
»Die deutsche Bucherillustration der Gothik und Frihrenaissance (1460—1530)« 1884.
Dzieta A. F. Butscha »Die Biicherornamentik der Renaissance« Lpz. 1878 —80 i P. Jessena
»Der Ornamentstich« 1920 nie bylty mi niestety dostepne.

Materjat w powyzszych trzech dzietach publikowany stwierdza, co przypuszczatem,
bliski stosunek naszego artysty do wielkich prac drzeworytniczych wy-



LAMENT OPATOWSKI | JEGO TWORCA 149

konanych dla cesarza Maksymiljana (zm. 1519), przewaznie w ostatnim dzie-
sigtku jego zycia. Z trzech dziet biograficzno-, wzglednie autobiograficzno-poetyckich:
Theuerdank, Weisskunig i Freydal nalezy trzecie wytgczy¢ jako wydane dopiero przed
laty 40-ma (w r. 1881 przez Jozefa Leitnera). Najwazniejszy materjat czysto zdobniczy —
a figuralny w drzeworytach naszego artysty w tym zwiazku gra role podrzedng — za-
wiera Weisskunig. Zarzut, pozornie usprawiedliwiony, niemozliwosci wywarcia wptywu
przez to dzieto na ornamentyke naszego drzeworytnika z uwagi, ze zostato wydrukowane
dopiero w pottrzecia wieku po6zniej (w Wiedniu w r. 1775 przez Jozefa Kiirzbdéckena)
odpieram znanym faktem, ze drzeworyty bez tekstu odbijano i sprzedawano to o0so-
bno, to znéw w kompletnym =zbiorze jeszcze za zycia Maksymiljana. Nie jest tez
przypadkiem, ze z trzech znanych mi egzemplarzy zupeinych az dwa sg w Wiedniu
(trzeci w DrezZnie). Byly one zatem znane i, przynajmniej w kotach artystow, rozpow-
szechnione; nie mozna tez watpi¢, zeby jednego takiego egzemplarza nie posiadali lub
nie mieli przynajmniej w reku drukarze tej miary, ludzie tego wyksztatcenia i tak roz-
legtych stosunkdw naukowych, artystycznych i handlowych, jak Singreiner i Vietor.
Artystami gtownymi, pracujagcymi dla Weisskuniga, to Hans Burgkmair, Hans
Schaufelein, Hans Springinklee i mistrz >LB z haczykiem« (Muther | 123). tacznosci
drzeworytéw krakowskich z oboma ostatnimi dopatrzeé¢ sie nie moge. Natomiast zdra-
dza puszysta obfito$¢, poniekad egzuberancja festonéw o wielkich lisciach i pecznieja-
cych wielkich owocach na opisanym powyzej pod 10) drzeworycie z r. 1532 swe bezpo-
Srednie pochodzenie od takichze festonéw Burgkmair a, ktéorych klasycznym przykta-
dem jest feston na sygnowanym jego drzeworycie do Weisskuniga, przedstawiajacym

rozmowe mitosng w ogrodzie starszego »Biatego Krola«, Fryderyka Ill, z Eleonorg por-
tugalska, corka krdla Jana Edwarda (Muther | 120 i Il 164).
@) wiele wiekszy, wprost stanowczy, wplyw na ksztatltowanie i tgczenie motywow

czysto zdobniczych naszego artysty wywart atoli Hans Schaufelein, liczebnie bio-
rac, najwazniejszy ilustrator »Biatego Krdla« (por. Muther 1 c. | 145—157). Muther po-
daje na przeciwlegtej karcie drzeworyt rdwniez catostronnicowy, przedstawiajacy scene
analogiczng bo rozmowe mitosng réwniez w ogrodzie mtodego »Biatego Kréla« t. j.
Maksymiljana z Maryg burgundzka, corka Karola. Pole ogrodu ujete jest w architekto-
niczng rame, ktérg tworzg drzwi z kratg, wiodgce do ogrodu, oraz parapet ozdobiony
ptaskorzezbg. Ot6z odpowiadajg festony tego parapetu, nieco chude z grupkami jagod,
najzupetniej rys za rysem festonom it d. na Z i Kt. Obok tego nalezy si¢ w tem
porownawczem zestawieniu osobna wzmianka winietom modlitewnika niemieckiego,
drukowanego przez Schoenspergera w r. 1513 P- t. »Via felicitatis« (L c. | 147/8
Nr. 900 i Il 180 i 181). Ksigzke te formatu o6semki zdobig drzeworyty Schaufeleina,
w liczbie trzydziestu, a procz tego kazdag jej strone winiety. Szczegdlnej wagi jest dla
mnie listwa winietowa przy obrazie, przedstawiajgcym Boga Ojca (Il, 1804a), gdyz za-
wiera gtdwne czynniki zdobnicze zwisajgcych tancuchéw, znane nam z karty tytutowej
dzieta Decjusza: u goéry maszkara trzymajagca w zebach kotko, z ktoérego zwisa az do
samego dotu sznurek z nanizanemi kulkami i miseczkami, konczacy sie krotkg puszystg
kitg. Jest rzeczywiscie interesujgcem widzie¢, jak nasz artysta te motywy, pomyslane tu
jako Iniane i drewniane, przeksztatlca na zelazne i spizowe — Takze i specjalny swoj
wiasny typ delfinéw bardzo szczuptych, »szczupaczych« i z bardzo diugim pyszczkiem
ksztattuje on na typie delfinbw, stworzonym w tymze modlitewniku przez tak uroczego

Prace Kom. hist, sztuki. T. II. 20
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i pomystowego drzeworytnika, jakim byt Schiufelein. Zeby atoli tworca Lamentu byt
jego uczniem w Augsburgu czy tez Norymberdze, bardzo watpie. Zatuje, ze dzielo
Muthera ornamentyke uwzglednia raczej tylko przygodnie i publikuje prawie wyitgcznie
drzeworyt figuralny. A z niemalem zdziwieniem stwierdzam, ze autor ten Vietora zu-
petnie pomija, z drukdw ilustrowanych jego spdlnika Singreinera zna tylko dwa, a z kra-
kowskich — nie do uwierzenia — tylko jeden: Florjana i Wolfganga Passio Jesu Christi
1514 (1. 278 i 247, Nr. 1694).

V.

Musze jeszcze, chocby jak najkrécej, omoéwi¢ zwiazek twoércy Lamentu z dzietami
z zakresu plastyki metalowej Co tu poda¢ moge o stanowisku artysty naszego w ro-
zwoju metalowej plastyki ornamentacyj nej — czuje to sam najlepiej— jest bar-
dzo niedostateczne i ma raczej charakter prowizorycznyl.

Jest dla mnie wysoce prawdopodobnem, ze na podstawie zasobu form zdobniczych,
przechowanych w drzeworytach naszego artysty, a obejmujacych, jak wykazatem, cza-
sokres blisko dwudziestoletni, okaze sie jeszcze niejedna drobniejsza praca metalowo-
zdobnicza, niejedna krata, niejedno epitafjum, czy to w Krakowie, czy w miejscowosciach,
lezacych w sferze promieniowania sztuki krakowskiej, jako dzieto jego reki.

Wreszcie wypadnie rozwazy¢ mozliwy cho¢ niezbyt prawdopodobny udziat tego ar-
tysty w calej imprezie srebrnego ottarza w kaplicy zygmuntowskiej, dziele gtéwnie reki
Piotra Fldtnera (por. K. Lange Peter Flétner 1897, str. 85/6, Gumowski 1 c. 82. J. Beth
Hans Ddrer u. d. Silberaltar d. Jag. Kap. zu Krakau Jb. d. kgl. pr. K.-Samml. 1910).
Artysta nasz nie wyszedt, jak powyzej wykazatem, ze sfery i atmosfery sztuki norym-
berskiej, lecz z saskiej i wiedenskiej; ze sztukg norymberskg tgczy sie on jedynie po-
Srednio przez Wieden, a w blizszg styczno$¢ wchodzi z nig dopiero w Krakowie, drogg
dziatalnosci Hansa Direr a. Musze tu jednakze na razie poprzesta¢ jedynie na po-
nownem podkre$leniu mych powyzszych uwag o zwigzku jak najblizszym, zachodzgcym
miedzy omoéwionym pod 2) drzeworytem z r. 1516 do »Expositio hymnorum« i t. d,
a oboma stupami, flankujgcymi posta¢ biskupa Piotra Tomickiego na wielkim jego por-
trecie w kruzgankach 00. Franciszkanéw w Krakowie (por. Kieszkowski 1 c. Tabl.
XLI i str. 122, Sokotowski Sprawozdania VI, XLV i Tomkowicz Wawel | 265). Mozli-
wem wiec, ze dla wySwietlenia w catosci rozwoju twoércy Lamentu powrdcimy jeszcze
do kaplicy Zygmuntowskiej, od ktérej pierwsze o nim hipotezy wyszly, ale zwrécimy
sie w tej kaplicy do dzieta, nalezacego do rdzennie odmiennej artystycznej techniki
i — rasy od tej, z jakg go pierwotnie tgczono.

Posiadamy natomiast w zakresie figuralnej plastyki metalowej jedno
dzieto, wykazujace tak liczne i tak w oczy wpadajagce analogje z jednej strony z drze-
worytami powyzej oméwionymi, a z drugiej strony z Lamentem, ze je z koniecznosci

< Trzeba bedzie przedewszystkiem czeka¢ na obie waine publikacje o dzwonach, a to jedng o dzwo-
nach Matopolski zachodniej, opracowanych przez pp. Dra Staniilawa Tomkowicza, dyr. F. Kopere i Dra Ta-
deusza Szydtowskiego, oraz drugg o dzwonach Matopolski wschodniej, badanych i zestawionych z nie mniejsza
usilno$cig i starannosécig przez p. Dra Karola Badeckiego. Dopiero z temi publikacjami w reku bedziemy mogli
oceni¢ ewentualny udziat, jaki wzigt twérca Lamentu w tej gatezi ludwisarstwa, taczacej sie réwnie blisko z pla-
styka jak i z grafika.
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jako niezmiernie typowa i charakterystyczng prace jego reki uwazac jestem zniewolony.
Tem dzietem jest, co zreszta juz z mych wstepnych uwag wynika, wspomniana wy-
zej w dwojakim zwiazku nagrobkowa ptyta mosiezna dla zmartego z po-
czatkiem r. 1527 syna kanclerza Szydtowieckiego, w kolegjacie opatowskiej, obszernie
omowiona i analizowana przez p. Dra Kieszkowskiego (1 c. 389—399 i 630. fig. 140,
141 i Tabl. XLVIII), W. kuszczkiewicz przypisywat te wazng ptaskorzezbe Padova-
nowi, M. Sokotowski widziat w niej — stusznie — dzieto reki artysty niemieckiego, p.
Dr. Kieszkowski przypisuje ja obecnie synowi twdrcy ottarza marjackiego Stanistawowi
Stwoszowi.

Gtebokie moje przekonanie, ze ptyta ta jest dzietem naszego drzeworytnika-pla-
styka uzasadniam nastepujacymi argumentami, a Synek kanclerza Zygmunt umiera
w lutym lub marcu 1527, liczac niespetna rok zycia; gtowe jego zdobi atoli taka sama
bujna czuprynka, a w dodatku jeszcze utozona w takie same puszyste, na czoto zacze-
sane kosmyki, jaka pokrywa gtowke niemowlecego Zygmunta Augusta, liczagcego w chwili
wykonania jego portreciku drzeworytniczego réwniez rok niespetna. Taki dziwny a dwu-
krotny anachronizm, takie dwukrotne typowanie niemowlecia niespeina jednorocznego
jako Kkilkuletniego chtopaka, o kszattach petnych i o bujnej czuprynce, nie jest i nie
moze byé objawem przypadkowym, b) ldentyczny typ twarzy szerokiej, peinej, pucoto-
watej. troche kwadratowej tego dziecigtka powtarza sie w licznych postaciach Lamentu,
zwracajacych sie obliczem do widza, a przedewszystkiem u mezczyzny szostego i sidd-
mego w rzedzie siedzgcych za stotem, c¢) Stwierdzam u wspomnianego witasnie széstego
z rzedu mezczyzny ten sam motyw przytozenia dtoni do policzka, ktéry nas uderza na
ptaskorzezbie opatowskiej, d) Tak samo powtarza sie na tej ptaskorzezbie motyw opu-
szczonego bezwtadnie i jakby do ciata przylepionego ramienia zaraz u pierwszej z le-
wego brzegu postaci (oznaczonej na tablicy dzieta p. Kieszkowskiego literg A, por. fig.
I). e) Miary tych analogij z Lamentem dopetnia linja kabtagkowato posuwista, w jakg
artysta utozyt catun na ptaskorzezbie opatowskiej, nadajac jej ogdlnikowo forme, zbli-
zong do znaku zapytania; catun ten, wychodzac z pod plecdw, przecina prawe ramie,
otacza waskim, wysokim owalem glowe i przeciety lewem ramieniem, obnazony tutdw
dzieciecia, a konczy sie, przeciagniety pomiedzy jego uda, dotem po lewej, rzucajac tu-
taj dwa wachlarzowe potkola, réwnolegle do siebie utozone. Wszystkie te formy odnaj-
dujemy jako disjecta membra na poszczegdlnych postaciach Lamentu; tak przede-
wszystkiem na postaci z rzedu trzeciej (C fig. 1), dalej na 6smej w rzedzie siedzgcych
za stotem (K), wreszcie na 37-mej (R fig. 2). f) Ornamentyka tabliczki z napisem gro-
bowym wykazuje czynniki identyczne z temi, jakie widzimy na drzeworycie oméwionym
powyzej pod 6), zdobigcym dzieto Michata z Wroctawia »Prosarum dilutidatio« druko-
wane w Krakowie u Florjana Ungiera w r. 1530, co juz wyzej podniostem. Zaluje bar-
dzo, ze p. Dr Kieszkowski, podajacy w swem dziele materjat ilustracyjny tak bogaty
i wazny, nie reprodukowal w dostatecznie wielkim formacie samejze tej tablicy, by
z kroju i formy liter napisu mozna sobie wyrobi¢ zdanie o zwigzku form naszego ar-
tysty z typami drukarn, dla ktorych pracowat jako ilustrator i uzyska¢ w ten sposdb
cho¢by czesciowg odpowiedZz na pytanie, nasuwajace sie¢ poniekgd samo przez sige, czy
nie byt on zarazem i jednym z formatoréw inicjatowych typéw krakowskich, g) Nado-
miar mozna zestawi¢ herb Szydtowieckiego, otoczony smokiem, z takimze herbem »Odro-
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waz«, znanym nam juz z drukowanego w r. 1526 w Krakowie u Vietora dzieta Erazma
z Roterdamu p. t. »Linguax.

Sadze zatem, ze powyzszemi wywodami moje zapatrywanie na autorstwo tej piyty
grobowej Zygmunta Szydtowieckiego wystarczajgco uzasadnitem. Kwestji autorstwa sa-
mejze postaci kanclerza na jego grobowcu opatowskim nie tykam, uwazajac jg za dzieto
wprawdzie niemieckiego rzezbiarza, ale rzezbiarza, stojagcego na szczeblu artystycznym
bez poréwnania wyzszym od tego, ktéry zaja¢ autor Lamentu jest uprawniony; gtosuje
zatem w tej ostatniej kwestji razem z Drem Kieszkowskim przeciwko M. Sokotowskiemu,
dopatrujgcemu sie w plycie tak ojca jak i syna dziefa jednej i tej samej reki.

Ptyta grobowa Zygmunta Szydtowieckiego wiedzie mnie bezposrednio do innego
dzieciecego pomnika, do ptyty grobowej Rafata Macieja Ocieskiego f 1547i
ptaskorzezby z czerwonego marmuru w kruzgankach 00. Dominikanow w Kra-
kowie (repr. Pomniki Krakowa M. i St. Cerchéw Odrodzenie MCMIV, Rocznik Kra-
kowski »Krakéw« 6 [1904] 176 i Sprawozdania VII, CCCXXIIl). Trzej okoto badan nad
rzezba polskg tej epoki wysoce zastuzeni uczeni, F. Kopera (Pomniki Krakowa Il 208),
L. Lepszy (Spr. K. h. s. VII, CCCXVIIl) i M. Sokotowski (tamze CCCXXII) o$wiadczyli
sie z mniejszg lub wieksza pewnos$cig za autorstwem Tana Marji Padovana. Z tem za-
patrywaniem zadng miarg zgodzi¢ sie nie moge. Z licznego szeregu polskich pomnikéw
dzieciecych tej epoki, zastugujagcego na monograficzne zestawienie, widze, o ile one do-
tad zostaly publikowane, w dwdch jedynie mistrzowskie didto znakomitego rzezbiarza
padewskiego, a to w nagrobku Jana Aleksandra, zm. w r. 1515 synka Jana Tarnow-
skiego, kasztelana krak., w katedrze tarnowskiej (repr., jako dzieto Ciniego, w St. Cerchy
i F. Kopery Giovanni Cini Krakéw s. a. 78) oraz w nagrobku Katarzyny Pileckiej, co6-
reczki Stanistawa »comitis de Pilczax i Katarzyny, zm. przed r. 1527, w kosciele $w.
Jana Chrzciciela w Pilicy (pow. olkuskiego); zwlaszeza te ostatnig rzezbe licze do naj-
piekniejszych dziet tego rodzaju na catym obszarze 6wczesnej sztuki europejskiej i uwa-
zam w miare jej niezwyklych zalet odkrycie i publikowanie jej za rzeczywistg i wielka
zastuge p. L Lepszego. Na tych dzietach i na motywach starozytnych, wytapanych
z jakiego$ szkicownika, wzoruje nasz artysta oba swoje pomniki dzieciecie. W obu tych
ptytach, w opatowskiej i krakowskiej, przecinajg sie linje catunu i dzieciecego ciata Kil-
kakrotnie w spos6b, dla mego oka przynajmniej, wprost niezno$ny, podczas gdy w obu
rzezbach Padovana, w tarnowskiej i pileckiej, tagodne linje cienkiego catunu raczej pod-
noszag konstrukcje anatomiczng organizmu dzieciecego, wpadajac w jego zagiecia i za-
gtebienia; tworza poniekad akompaniament instrumentalny do przecudnej melodji jego
linij; co wiecej, u tamtych obu linje skrzyzowanych nézek przecinajg sie, gdy przeciwnie
Padovano ukiada je w obu przypadkach réwnolegle. Dziwacznie niesmaczny pomyst
przeciagniecia catunu pomiedzy udami dopeinia miary dowodu, ze obie te ptyty, opa-
towska i krakowska, sa dzietami jednej reki; suchy pien za$ w prawem tle ptyty Rafata
Ocieskiego jest jedynie powtdérzeniem dwukrotnie juz przez tego artyste uzytego motywu,
a to w drzeworytach do kroniki Miechowity: na karcie tytutowej i na »wyscigach«
w ustepie »Lesco secundas« pag. X.

Zapoznawszy sie w ten sposob cho¢ moze nieco ogélnikowo z inwentarzem form
twércy Lamentu, mozna mu przypisa¢ jeszcze jedno dzielo rzezbiarskie bez zbytniej
obawy, by p6zniejsze badania twierdzeniu temu kilam zadaly: jest niem ptaskorzezba
| drzewa przedstawiajaca grupe apostotéw z Wniebowziecia N. M. P. w koséciele
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Sw. Wojciecha w Poznaniu (repr.: J. Kohte Verzeichnis der Kunstdenkméler der
Provinz Posen 2 [1896] 39 i L. Stasiak Polska plastyka S$redniowieczna MCMXII tabl.
44; szer. 110 cm). Kohte (L c. 38) ogranicza sie do zanotowania, ze dzieto to jest dal-
szg czeScig Srodkowej rzezby pdznogotyckiego ottarza, nie podajac, czy i ktére z wy-
mienionych przezen wielkopolskich ottarzy wspdiczesnych wykazujg te sama reke. M.
Sokotowski zestawiajac (Spraw: K. h. szt. VII 202) ottarze wielkopolskie tej epoki wedle
Kohtego, nie podnidst czy nie zauwazyt krakowskiego pochodzenia tej grupy ni jej nader
biskiego zwigzku z publikowang przezen grupg Us$pienia N. M. P. w Zywcu (tamze
193/4 fig. 37). Wazna ta ptaskorzezba wykazuje nastepujgce najbardziej w oczy wpada-
jace analogje z Lamentem: a) tto neutralne i niczem nie odciete od terenu, na ktérym
scena sie rozgrywa; b) postawienie na osi obrazu motywu tektonicznego, tu wzdtuz osi
prostokata sarkofagu, tam, na poprzek, prostokagta stotu; c) ustawienie figur ponad sobg
w kilku kondygnacjach; d) dazenie do zywego i dobitnego przedstawienia afektu, €)
krotkie, skartowaciate ramiona i rece, f) kilkakrotne nad wyraz znamienne obrdcenie
reki dtonig ku widzowi, i to dtonig ztozong na ksztatt chochli tu: u apostota umieszczo-
nego w gérnym prawym rogu, w Lamencie: u kilkakrotnie wymienionego mezczyzny
w stozkowym kapeluchu (fig. 1), g) nieumiejetno$¢ zgrupowania, tu, naturalnie jako
w dziele o wiele wcze$niejszem, bardziej jeszcze uderzajaca, h) postawienie niektérych
figur zupetnie luzno, odwréconych od reszty oséb i to w najsilniejszym afekcie, tu np.
postaci tysego apostota (najwidoczniej portretowej) w lewym gornym rogu, odwroconej
plecami od reszty apostotéw, a majacej swag nader ciekawg analogje w postaci Lamentu
odwréconej plecami, ktorg poznaliSmy jako zaczerpnieta z fresku Giotta. — Szereg
nie mniej przekonywajacych analogij wykazuje ta plaskorzezba takze z drzeworytami
kroniki Miechowity, szczegélnie w formie palcow i w kilkakrotnie powtdrzonem prze-
sadnem ich rozszczepieniu, widocznem zwilaszcza w postaciach »Pompilius (Popiel) pri-
mus«, »Pompilius secundus« i »Pyast« (Miechowita 1 c. pag. XII, XII i XIV).

Na pierwszy rzut oka wskazuje atoli ta rzezba swa date jeszcze znacznie wcze”
$niejszag od Lamentu, zatem typy o wiele blizsze po-gotyckiej rzezby z pierwszego dzie-
sigtka wieku. Zaznacza si¢ to szczeg6lnie w uwiosieniu apostotéw, w ich diugich bro-
dach, rozdzielonych na rownolegte »korkociggowe« loki i w lokach spadajacych na ra-
miona; godnem jest zanotowania réwnocze$nie, ze takg sama brode w loki, jaka tu wi-
dzimy u apostota kleczacego frontalnie ze ztozonemi do modlitwy rekoma tuz przy pra-
wym brzegu obrazu, dzi$ tym brzegiem czeSciowo obcietego, stwierdzamy dwukrotnie
w drzeworytach do kroniki Miechowity, a to raz u pigtego z rzedu mezczyzny w nader
waznym drzeworycie »Duodecim palatini«, powyzej juz wymienionym, i w postaci wyo-
brazajacej »Lesconem tertium« (p. XlI). Zwigzek tej ptaskorzezby poznanskiej z ottarzem
Sw. Stanistawa jest nader bliski; zwracam tu uwage choéby tylko na dwa szczegOty:
na plaskorzezbie przedstawiajgcej Piotrowina. przychodzacego z $w. Stanistawem przed
kréla (Spr. K. h. s. VII 99, fig. 9), widzimy tuz nad Piotrowinem twarz mtodziefczg
postawiong frontalnie, szeroka i peing, obramowana rzedem lokéw, rowno obcietych
nad czolem a spadajgcych na ramiona; twarz te odnajdujemy u $w. Jana na ptasko-
rzezbie poznanskiej, b) naczynie metalowe na trzech tapkach zwierzecych postawione
w »Kupnie wsi« tuz nad dolng rama (Spr. VII 97, fig. 7) powtarza sie i to rowniez
w analogicznem umieszczeniu i na poznanskiej grupie apostotéw. Datowalbym powsta-
nie tej ptaskorzezby na lata 1521—3, tuz po ukonczeniu drzeworytéw do dziet Decjusza
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i Miechowity; ten prawdopodobnie diuzszy, a w kazdym razie dwuletni pobyt w Wielko-
polsce wypetnia przeto czes'ciowag luke lat 1521 —26, z ktorych zadne drzeworyty nie
datujg. Jeszcze inny wzglad za ta data przemawia: P. dyr. Kopera publikuje (Spis
drukéw + 132, fig. 62) pod rokiem 1536 drzeworyt przedstawiajacy Sw. Trojce z dzieta:
Benedictus Chaledonius Passio Jesu Christi, ale objasnia zarazem, ze ten drzeworyt znaj-
duje sie juz w wydaniu z r. 1523. Drzeworyt ten ma atoli tyle cech wspdlnych z pta-
skorzezbg poznanska a zarazem i z niektéremi drzeworytami juz rozpatrzonemi, zwtia-
szcza z winietg z Michata z Wroctawia »Prosarum dilutidatiox, wykazujacag te same
gtéwki pacholat, wzglednie aniotkdéw, Zze i ten drzeworyt, tem wazniejszy, bo figuralny,
z koniecznos$ci przypisa¢ musze twdércy Lamentu, ptyty grobowej dla Zygmunta Szy-
dtowieckiego i Rafata Ocieskiego, oraz drzeworytéow do dziet Miechowity i Decjuaza,
wreszcie do wymienionych powyzej 1—13 drukéw krakowskich. Oto sumaryczne zesta-
wienie dziet twércy Lamentu.

V.

Dla postawienia twdrcy Lamentu, piyty Zygmunta Szydtowieckiego i catego sze-
regu drzeworytow na wiasciwem mu miejscu, a to tak ze stanowiska chronologicznego
rozwoju jak i Wewnetrznej jego wartosci artystycznej, wypada jeszcze rozpatrzeé¢ stosu-
nek jego do waznych utwordw plastycznych, ktoére powstaty w Krakowie w pierwszych
trzech dziesigtkach XVI w.

Pierwszem dzietem, domagajagcem sie tego rozpatrzenia, jest ottarz Sw Stani-
stawa w koSciele Marjackiml). Zdaniem p. Dra J. Kieszkowskiego jest piyta grobowa
dla Zygmunta Szydiowieckiego dzietem reki tegoz samego rzezbiarza, ktéremu zawdzie-
czamy ten znakomity ottarz, a jest nim, wedtug M. Sokotowskiego =zdania, Stanistaw
Stwosz (Spr. K. h. s. VII 95— 100) w latach 1515 —1519.

Zostawiajagc kwestje nazwiska Stanistawa Stwosza zupeinie na uboczu, nie moge
na tym punkcie przytgczyé sie do zdania autora monografji o Krzysztofie Szydtowieckim.
Przyjmuje z jego wywodow tylko tyle, ze autor ptyty opatowskiej wykazuje pewne ana-
logje z ptaskorzezbami ottarza $w. Stanistawa. Twdrca tego ottarza, ktokolwiek by nim
byt, przyczynit sie niewatpliwie znacznie do wyrobienia twércy Lamentu jako plastyka
figuralnego. Przypuszczam nawet, ze tym plastykiem stat on sie wogole dopiero w Kra-
kowie i to witasnie pod okiem i w pracowni tego mistrza, ktéremu zawdzieczamy ten
ottarz. Ale utozsamia¢ ich nie moge zadng miarg. Ten mistrz, snycerz fachowy a przy-
tem cztowiek peten inwencji i temperamentu, obdarzony wysoka zdolnoscig dosadnego
uzmystowienia wiasnych pomystéw, wykazuje w catej swej sztuce zaséb form znacznie
wczedniejszych, czasowo i stylowo o wiele blizszych ottarza Marjackiego i catej wiel-
kiej sztuki z ostatniej ¢wierci w. XV. Widze w nim artyste, majacego juz zaraz w pierw-
szych latach XVI w. swdj styl wiasny, swag odrebng a bardzo wyrazistg fizjonomje ar-
tystyczna, a stojagcego w pierwszym dziesigtku nowego wieku u szczytu swej dziatal-
nosci artystycznej; oznaczam tez granice powstania tego ottarza latami 1500 a najdalej
1515, uwazajac przytem pierwszy lat dziesigtek za prawdopodobniejszy. Urodzit by sie

> Plaskorzezby te % obecnie zestawione w rodzaj ottarza szafiastego w kaplicy pierwszego pietra, nad
wejsciem do nawy potudniowej. (Przyp. Red.) ¢
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zatem twodrca tego otftarza najp6zniej koto r. 1470. W tem w stosunku do ogdélnego mnie-
mania tak wczesnem datowaniu ottarza $w. Stanistawa kieruje mng nie mgtawy i, mo-
wigc z Burckhardtem, »czysto loteryjny« instynkt, ale gitebokie przeswiadczenie, tyle-
krotnie ponownie skontrolowane, ze rzezbiarz, ktéry obdarzyt sztuke polska dzietem
wagi tak nieposledniej, jak ottarz Sw. Stanistawa, jest zarazem, a prawdopodobnie i réwno-
czes$nie, twolrcg drugiego jeszcze dzieta, rownie wybitnego i waznego, a zarazem i 0gol-
nie znanego, a w dodatku opatrzonego datg absolutnie pewna.

Ta datg, to rok 1504, a tem dzietem — to piyta grobowa z postacig krdla Jana
Olbrachta na jego wielkim grobowcu wawelowym. Uzasadnienie wyczerpujace tego we-
wnetrznego zwigzku, o ile mi wiadomo dotad jeszcze nie poznanego, a przynajmniej
nie wypowiedzianego, wymagatoby obszernych wywodoéw popartych niezbednie konie-
cznym materjatem ilustracyjnym. Nie majgc w stosunkach obecnych moznosci dostar-
czenia czytelnikowi tego materjatu, poprzestaje z koniecznosci na nastepujgcem zwieziem
zestawieniu najwazniejszych a wspo6lnych obu tym dzietom szczegétdw kompozycyjno-
formalnych, proszac zarazem nieuprzedzonego badacza, by je zechciat przed obu ory-
ginatami w Krakowie skontrolowaé, a) Na catym widnokregu rzezby krakowskiej 1475
do 1525 stwierdzamy jedynie w obu tych dzietach, t. j. w krdlewskiej postaci lezacej
na wspomnianej ptycie oraz na postaciach tego ottarza postawionych frontalnie —
rownie ptaskie i nadmiernie szerokie traktowanie masy ciata ludzkiego i urobienie
ksztattow tak roztozystych, przy rownoczesnem ujeciu tej masy w prostolinijne
kontury i nadaniu jej fatldami prostolinijnemi lub kanciasto sie tamigcemi wyzszej,
surowej prawie, powagi stylowej, b) Jedynie w tych dwdch dzietach spotykamy sie
z twarzami tak ptaskiemi i anormalnie szerokiemi, oraz czotami tak niskiemi, przy
rownoczesnem zachowaniu catej ostrosci rysdéw i petnej wyrazisto$ci fizjonomicznej. (Por.
trafng charakterystyke p. Kopery, Przegl. poi. 118, r. 1895, 9).

Te dwa szczegOty sa dla mnie rozstrzygajace. Mniejszej wagi z punktu artystycz-
nego i formalnego, cho¢ moze dla niejednego oka bardziej przekonywujgce, sg dwie
dalsze analogje. ¢) Na obu dzietach widzimy (na ottarzu kilkakrotnie) niezmiernie cha-
rakterystyczne tamanie sie fatdéw, oraz przewrdcenie sie ciezkiej materji (na grobowcu:
krolewskiego ptaszcza, na ottarzu: dalmatyki biskupiej) w ten sposéb, ze koniec tej
szaty przerzuca sie w figure zblizona do liscia, juzto formy bardziej lancetowej, juz wie-
cej wybrzuszonej, a konczacej sie ostrym szpicem, d) Oba te dzieta znamionuje mi-
strzowska wprost technika snycerska, technika rzezbiarza, obytego z traktowaniem miegk-
kiego materjatu drzewnego, jak i marmuru, nie cofajaca sie nawet przed drobiazgo-
wem oddaniem plastycznych szczeg6tow; przechodzac uwaznem okiem, partja po partji,
szeroki pas brzezny krolewskiego ptaszcza z naszytemi drogocennemi kamieniami pla-
stycznemi, tworzacemi razem z sasiedniemi pertami pewne figury geometryczne, i po-
rownywajac te motywy plastyczno-zdobnicze, z.analogicznemi na pasie brzeznym dalma-
tyki Swietego meczennika, nabiera sie coraz silniejszego przekonania, ze to s dzieta
jednego i tego samego artysty i ze te formy z koniecznosci mogty wyjs¢ tylko z pod
jednej i tej samej reki.

Wychodzi zatem ottarz $w. Stanistawa z zupeinie odmiennego S$wiata formalnego,
niz ten, z ktorego sie rodzi — dwadziesScia lat pdzniej — ptyta grobowa Zygmunta
Szydtowieckiego; ottarz $w. Stanistawa jest dzietem sztuki krakowskiej i przedstawia
dalszy stopien konsekwentnego, a madrego rozwoju tych form, ktoérych dostojng od-
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rebnos¢ podziwiamy w oitarzu Marjackim; piyta opatowska natomiast jest dzietem sztuki
naptywowej i okazuje sie nam jako rezultat, bardziej ciekawy niz nadobny, skrzyzowa-
nia niezbyt udanego przeréznych wptywéw i Swiatow sztuki. Jest ona nie tyle dzietem
sztuki, co — popisem.

W posrodku linji nastepstwa czasowego i rozwoju formalnego, wiodacej od otta-
rza $w. Stanistawa do Lamentu, stajg dwa dalsze dzieta sztuki, taczace sie tak z je-
dnym jak i z drugim, dzieta ciekawe, bo wykazujgce, podobnie jak wspomniana ptyta
opatowska, niezbyt szczesliwy wynik usilnych staran sprowadzenia tradycyj gotyckich,
a zarazem niedorozumianych poje¢ renesansowych, do wspdélnego mianownika formal-
nego, — dzieta niegodne szeregu wspaniatych arcydziet wsroéd ktérych stojg. Sag niemi
Sw. Florjan i $w. Wactaw we wnekach po obu stronach grobowca Zyg-
munta i Zygmunta Augusta (fig. 6 i 7) w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.
Gdyby$Smy te dwie figury ujrzeli, stojace luzno, nie w tej kaplicy, nie w rzedzie dziet
Padovana, Ciniego i ucznia Minella-ojca, z pewnos$cig nie bytoby nigdy padto przed
niemi nazwisko rzezbiarza wiloskiego, jakiegokolwiekbadz. Rdznig sie one od reszty
czterech rzezb zasadniczo, a warto przypomnieé, ze juz wprawne oko Ciampiego poznato
w niektorych dzietach kaplicy Zygmuntowskiej dt6to niemieckie. R6znig sie te dwie fi-
gury najpierw tem, ze majag gtowy nakryte (czapka ksigzeca, wzglednie szyszakiem),
podczas gdy tamte posagi majg gtowy odkryte tak, ze wilosy stajg sie waznym czynni-
kiem ogoélnej estetycznej koncepcji. Oba tez, i one tylko, maja wzrok wzniesiony ku
niebu oraz ciata, wykazujgce btednie zupetnie konstruowany czynnik grawitacji.

Dos¢ spojrze¢ na arcydzieto tej miary, co sasiadujacy z $w. Florjanem $w. Zyg-
munt Padovana, by sobie w okamgnieniu uprzytomnié cata stabos¢, wiotkos$¢ i niede-
cyzje obu tych do$¢ nieszczesliwych kreacji. Czlowiek wznoszacy gtowe i wzrok ku
niebu, staje z natury rzeczy na obu nogach wyprostowany, noga zgieta w kolanie, jak
ja widzimy n. p. u $w. Florjana, z tg postawa absolutnie pogodzi¢ sie nieda. A Sw.
Florjan, majac oczy utkwione w niebo, leje réwnocze$nie z wiaderkg wode na bu-
chajgce ptomieniel). Postawa ciata przeczy postawie glowy, a postawa gtowy przeczy
akcji reki.

Patrzmy, jak znakomicie zeSrodkowuje artysta wioski kinetyke i tektonike ciafa,
jak je tgczy ze wzrokiem i afektem w postaci $w. Mateusza?! Patrzmy na $w. Zygmunta,
niewatpliwe dzieto Padovana: jaka moc postawy i wyrazu zerh promienieje, jaka krélewska
wola, rycerska odwaga, meska stanowczo$¢! W postaciach $w. Florjana i $w. Wactawa
widzimy natomiast nie bez przykro$ci same niedecyzje i sprzecznosci, szereg nieporozu-
mien miedzy $Srodkiem a zamiarem i szereg niedorozumieA warunkéw plastycznego przed-
stawienia ciata ludzkiego, jako organizmu o statej a stale ptynnej réwnowadze.

Miary tych niedorozumien dopeinia sposéb traktowania draperji. U $w. Wactawa

") P. Dr. Furmankiewiczéwna w rozprawie: Sw. Florjan w sztuce krakowskiej (Rocznik krakowski 1918
str. 218) trafnie zauwaza pochodzenie niemieckie tego motywu. Tembardziej dziwi mnie, ie dopatruje sie w tem
dziele dl6ta wioskiego, a w szczegélnosci reki Antonia da Fiesole, nikomu z dziet swych nieznanego.

J) Ze wzgledu, ie istnieje w Sjenie rzezba, o identycznym prawie uktadzie partyj dolnych, bytbym sktonny,
zgodnie z zapatrywaniem p, dyr. Kopery (Giovanni Cini z Sieny i jego dzieta® w Polsce, Krakéow b. r [1916],
str. 112) dopatrywaé sie autorstwa Ciniego; na inne. tego autora atrybucje wielkich posagéw i ptaskorzezb ka-
plicy Zygmuntowskiej zadng miarg godzi¢ sie nie moge, obstajac stanowczo przy moich zapatrywaniach, przed-
stawionych w »Bulletin international« itd. x914, str. 27 i n.
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(fig. 7) stwierdzamy ze zdziwieniem piat plaszcza sptywajacy mu z prawej reki, a za-
razem zastaniajacy mu prawag piers' geometryczng figura wydtuzonego szescioboku,
0 ostrym grzbiecie. Sw. Florjanowi naodwrot zastania plaszcz cale prawe ramig, spa-
dajac wzdtuz piersi dtugim kabtgkiem; dotem zjawia sie ten ptaszcz ponownie, zawijajac
sie na jego lewem kolanie linja wezowag; jak ta tkanina na S$lizgiem Zelazie rynsztunku
moze czy ma sie utrzymac, jest zagadka, i to jedna z tych zagadek najgorszych w rze-
dzie artystycznych, ktoérych sam twérca nie bytby w moznosci rozwigzac.

Rzuémy okiem na Lament. W jego lewej grupie znajdziemy dwie postaci meskie,
o identycznym zupetnie i réwnie nienaturalnie wymys$inym rzucie ptaszcza (fig. 1); a na
O0smej postaci z rzedu, profilowej ku lewej, w stozkowatym kapeluszu, opada ptaszcz za-
rzucony przez jej lewe ramie, uktadajac sie na piersi
w figure geometryczng, wydtuzonego szescioboku, taka
samg jaka zanotowalem przed chwilg u $w. Wactawa.

Trzecig z rzedu postacig a druga w szeregu stojgcych

na pierwszym planie jest mtodzieniec postawiony fron-

talnie, z gtowa zwr6cong przez swe prawe ramieg

w ostrym profilu; u niego widzimy znéw rzut pta-

szcza doktadnie taki sam, jak na figurze $w. Flor-

jana; ze i tworca tych dwoéch posagéw uczeszczat do

pracowni twodrcy ottarza $w. Stanistawa, nie trudno

wykaza¢. Uderza najpierw ksztatt czapicy, rozszerza-

jacej sie w dwa rogi, a wstecz przechylonej, na dru-

giej postaci w gtebi ptaskorzezby »Zabdjstwo $w. Sta-

nistawa® a odnajdujemy jg oddang z podobnem po-

czuciem formy i przechylenia wstecz na Sw. Wactawie;

nawet skrzydetko zelazne jego naramiennika powta-

rza sie na tejze ptaskorzezbie w drzewie, na ramieniu

mezczyzny powalonego na ziemie; trudno nie dostrzec

takze wielkiego podobienstwa catego typu jego twa-

rzy, a zwihaszcza zarostu policzkdw, z posggiem S$w.

Wactawa. W najwyzszym stopniu zastanawia ana-

logja sposobu, w jaki $w. Wactaw chwyta prawa

reka, jak wspomniatem, koniec ptaszcza: trzyma-

jac przedramie poziomo przed soba, naciska ptaszcz Fig. 7. Sw.Waclawwkapl.Zygmuntowskiej.
z gory kciukiem. Zupeinie ten sam motyw trzymania

czesci ubioru — tu czapki i takze konca ptaszcza — znajdujemy trzykrotnie na ottarzu:
na wskrzeszeniu Piotrowina, na Zabdjstwie Sw. Stanistawa i na Ztozeniu go do grobu.
Motywy te szczeg6lne, powtarzajgce sie z takg doktadnoscia, nie moga by¢ chyba przy-
padkowe. Nalezg one do wspo6lnego twdrcom tych dziet inwentarza form artystycznego
Swiata pétnocnego, specjalnie niemiecko-krakowskiego.

Dr. Kieszkowski moéwi stusznie o modelu drewnianym dla ptyty grobowej Zyg-
munta Szydtowieckiego. Ale tworca $w. Florjana i $w. Wactawa rdéwniez nie jest za-
wodowym »marmorarius«, przeciwnie przenosi on technike snycerskg na czerwony mar-
mur figur kaplicy Zygmuntowskiej. Te ptaszcze, rzucajgce sie kabtgkami na torsy i ko-
lana, lub zwisajgce figurami geometrycznemi, to przezytki zdegenerowanej juz wowczas

Prac« Kom. hist «rtuki. T. Il 21



158 LAMENT OPATOWSKI | JEGO TWORCA

sztuki po6tnocnej, ktdérej jeden z najwybitniejszych przedstawicieli opuscit byt panstwowa
i artystyczng stolice Polski jeszcze w r. 1496.

Zwracam zarazem w tym zwigzku uwage na figury $w. Stanistawa i $w. Wa-
ctawa ottarza w Bodzentynie (Sprawozd. Kom. hist. sztuki, tom IX, str. 93—94,
fig. 56); uktad stép i zbroje sg zbyt identyczne, by te rzez’by mogty nie wyjs¢ z pod
dtota twoércy obu tych wihasnie oméwionych figur kaplicy Zygmuntowskiej.

Od tych dziet juz tylko krok do pomnika nieznanej matrony h. Ciotek w Brze-
zinach w pow. piotrkowskim (Sprawozd. Kom. hist. sztuki VII, CXLII i fig. 22); uznaje
w tym pomniku juz reke Jana' Michatowicza z Urzedowa, co jest rowniez zda-
niem p. prof. Pagaczewskiego. Ten pomnik, dalej pomnik biskupa Samuela Maciejow-
skiego (zm. 1553) w katedrze na Wawelu, wreszcie pomnik biskupa Benedykta lzdbien-
skiego w Poznaniu, to chyba z dziet wiekszych trzy najwcze$niejsze dzieta »Praksytelesa
polskiego™.

Widzimy przeto nieprzerwang tradycje rzezby pogotyckiej ostajaca sie przez nie-
mal dwa peine pokolenia, tradycje wcigz niepokojong wielkiemi powodzeniami sztuki
wioskiej, ktora triumfuje w kaplicy Zygmuntowskiej, tradycje zrywajaca sie nawet raz
na tem samem miejscu najwiekszych triumfow sztuki renesansowej, t. j. w kaplicy
Zygmuntowskiej do wspotzawodnictwa, ze skutkiem, co prawda, nader ujemnym.

Z dziatalnoscig Jana z Urzedowa wpada ta rzezba w wielkie koryto sztuki wiosko-
europejskiej, juz jednej ogdlnej, wyciskajagcej na calym déwczesnym S$wiecie pietno swej
przemoznej woli twdrczej. Ptaskorzezby z meczenstwem $w. Stanistawa, figury sw. Florjana
i Wactawa w kaplicy Zygmuntowskiej, Lament i ptyta dla Zygmunta Szydiowieckiego,
Sw. Wactaw i $w. Stanistaw w Bodzentynie: oto kolejno gtdwne dotad nam znane etapy
jej rozwoju i to wywodzace sie ze srodowisk bardzo odlegtych, etapy rozwoju zarazem
i nieuniknionego zaniku.



