PIOTR IGNACY BIENKOWSKI

(24 KWIETNIA 1865 f 1° SIERPNIA 1925).

W r. 1925 nauka polska utracita jednego z najwybitniejszych swych przedstawi-
cieli, ktérego imie znane byto wiecej za granicg, niz u nas w Polsce. Byt nim $p. Piotr
Bienkkowski, profesor archeologji klasycznej Uniwersytetu Jagietl w Krakowie.

Urodzony na Ru-
si Czerwonej w Roma-
néwce, powiat Brody,
ukonczyt nauke gim-
nazjalng i studja uni-
wersyteckie we Lwo-
wie, gdzie uzyskat wr.
1888 stopien doktora
filozofji z historji kul-
tury starozytnej. Gna-
ny zadzg wiedzy i roz-
mitowany w Swiecie
starozytnym, wyjechat
dla pogtebienia swych
studjow do Berlina,
gdzie pod kierunkiem
Teodora Mommsena
pracowat nad historjg
starozytng, ktorej po-
$wiecit dwie prace od-
noszace sie do i) roz-
bioru tradycji Zrddto-
wej, dotyczacej Ser-
torjusza (De fontibus
et auctoritate scripto-
rum historiae Serto-

rianae, 1890), jak i 2)
do w*ojny sertorjan-
skiej, ktorej historje
i chronologje odtwo-
rzyt i ustalit. (Studien
uber Chronologie und
Geschichte des Ser-
torianischen Krieges,
1891) — Jakkolwiek
w pracach tych zazna-
czytsie wybitnie zmyst
autora dla historji sta-
rozytnej, ktérej byt
pierwszym pionierem
w Polsce, to jednak
idgc za swemi upodo-
baniami zwrdcit sie do
archeologji klasycznej
i jej wiernym pozostat.

Z nauka ta bli-
zej zapoznat siew Wie-
dniu, gdzie w semina-
rjum archeologiczno-
epigraficznem praco-
wat pod Kierunkiem
Benndorfa, a nastep-

nie w Rzymie i w Atenach w Instytucie Niemieckim. Odbywat réwniez przez szereg lat

podréze archeologiczne,

poznajac zabytki $wiata starozytnego na ziemiach Europy, Ma-

tej Azji i poinocnej Afryki. Przywidzt stamtad do kraju liczne zbiory fotografij, bogate
zapiski i poczete studja, ktére opracowywat w Krakowie. Tutaj habilitowat sie w 1893 r.
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W cztery lata poiniej zostaje profesorem nadzwyczajnym (w 1897 r.), a wr. 1901
zwyczajnym. W Krakowie zaktada przy swej katedrze seminarjum archeologiczne w r. 1905
na wzor zagranicznych zakladéw tego typu. Na katedrze rozwija niestrudzong dziatat
no$¢ naukowa, za co w r. 1910 Akademja Umiejetnosci w Krakowie wysyta go do
Egiptu, na wyprawe wykopaliskowa, zorganizowang pod kierownictwem Junkera przez
wiedenskg Akad. Umiejet. Juz dawniej (w r. 1899) mianowany cztonkiem zwyczajnym
Austrjackiego Instytutu Archeologicznego, zyskuje réwniez godno$¢ cztonka innych za-
granicznych towarzystw archeologicznych. W Polsce zostaje wiceprezesem Tow. Numiz
matyczno-archeologicznego w Krakowie od 1907 r., cztonkiem korespondentem Akad.
Umiejet. w 1909 r., a czynnym 1917 r. W 1921 r. zostaje cztonkiem czynnym zamiej-
scowym lwowskiego Towarzystwa Naukowego.

Stusznie nalezaty mu sie te zaszczytne godnosci, gdyz rozwingt on nadzwyczaj
ptodng dziatalno$¢ naukowaq; spuscizna po nim wynosi ponad 80 rozpraw i prac, ogta-
szanych w o$miu jezykach, t.j po polsku, niemiecku, francusku, angielsku, wiosku i po
tacinie, hiszpansku i rosyjsku. Doktadny ich spis podat prof. E. Bulanda w »Eos«, 1925,
t. XXVIII, str. 252-255.

Gléwng dziedzing jego pracy naukowej byta sztuka klasyczna; siegat takze do pre-
historji i omawial wplyw antyku na sztuke pdz’niejsza. Specjalnie upodobat sobie rzez'bg,
ktérej byt jednym z najlepszych znawcéw. Juz praca jego, jako miodego uczonego, »Hi-
storja ksztattow biustu starozytnego« 1895 r., zwr6cita nafh uwage gdyz on pierwszy
w nauce ustalit historje form biustow, wiasciwych dla danej epoki, zwiaszcza dla cesar-
stwa rzymskiego w I i Il wieku po Chr.

Pomnikowa jego praca, ktéra mu zyskata imie najlepszego znawcy w tym zakre
sie, byla »Imagines Celtaruin«, ktérej czes¢ I. wyszta w r. 1908. a druga zostata w re-
kopisie. Byt to temat zupeinie nowy w nauce, podajgcy w jaki spos6b sztuka starozytna
przedstawiata barbarzyncow tak w zakresie monumentalnej plastyki, jak i przemystu
artystycznego. Zamiar opracowania tego tematu powzigt juz za miodu i stale nad nim
pracowat. Zamierzat on ujaé caty materjat w wielki »Corpus barbarorum«. Wstepem do
tego byto »De simulacris barbararum gentium. Corporis barbarorum prodromus«, wy-
dane wr. 1900, a pisane w jezyku polskim i niemieckim. Na podstawie fizjognomji (twa-
rzy lub gtowy) i stroju wyznacza autor dla poszczeg6lnych ludéw typowe wihasciwosci
w sztuce rzymskiej. Wtasciwg pracg z tego »Corpus barbarorum« jest »Die Darstellungen
der Gallier in der hellenistischen Kunst«, wydana przez Instytut Archeol. Austrjacki
w Wiedniu w r. 1908, uwazana przez autora jako cze$¢ | »Imagines Celtarumx.

W zakresie swej pracy wciggnagt autor sztuke greckg monumentalng i te terakoty
i czasze z phaskorzez'bami, ktére byly kopjami lub odbtyskiem wielkiej sztuki. Uwzgled-
nit tez urny, zwilaszcza etruskie, i sarkofagi. Zestawit tutaj pewne motywy artystyczne
i postawy, w jakich sztuka oddawatla Galléw. Poniewaz materjat byt za olbrzymi, by go
ujgé na raz i poniewaz sam autor musiat rdzne zabytki, zbierane po rozlicznych mu-
zeach Europy, wydzieli¢ i grupowa¢ wedtug wiasnej konstrukcji, dlatego czes¢ Il »Ima-
gines Celtarum« sie op6znita. Autor zostawit jg tylko w rekopisie, ktéry wydaje obecnie
Polska Akad. Umiejet. pod tytutem w»Les Celtes dans l'art Gréco-Romain*. Opracowane
s tu gtownie zabytki z zakresu przemystu artystycznego (apliki bronzowe i terakoty);
wciggniety jest tu takze fryz Aemiliusa Paulusa w Delfach. Z zakresu monumentalnej
rzezby opracowany jest tu typ barbarzynca w kozuchu, objete sg wyobrazenia Celtéw w ich
rodzimej sztuce, oraz Bastarndéw i Indow w sztuce epoki Trajana i Hadrjana.
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Oprocz tej pracy, pozostawit Zmarty szereg innych, w ktorych omawiat rézne dziaty
sztuki i zycia starozytnego, majace pierwszorzedng warto$¢ naukowsa.

W ostatnich latach swego zycia zwrécit sie $p. prof. BieAkowski do opracowania
zabytkéw S$wiata klasycznego, znajdujgcych sie po muzeach na ziemiach polskich. Pra-
wie wszystkie te prace, odnoszace sie do ceramiki greckiej i rzezby grecko-rzymskiej, pi-
sane sg po polsku.

Rozprawy naukowe $p. profesora BiefAkowskiego cechuje gruntowna znajomosé
Swiata i sztuki starozytnej, zupelne opanowanie materjatu, nadzwyczajny zmyst krytyczny,
forma jasna i przejrzysta Dzieki tym wiasciwosciom stangt Zmarty w rzedzie pierwszych
uczonych w Europie. Dla nas, Polakéw nabiera to szczeg6lnego znaczenia, gdyz on
pierwszy zajat sie u nas archeologj.-i klasyczng, wprowadzajac jg na poziom europejski.
Byt on takze znakomitym nauczycielem i organizatorem studjow Zelazng energja i wolg
stworzyt zaktad archeologji klasycznej, pierwszy w Polsce, zaopatrzywszy go w najwaz
niejsze publikacje naukowe (okoto 1600 toméw), w bogaty zbidér fotografij (okoto 2000),
w odlewy gipsowe i aparat projekcyjny, dzieki czemu zaklad ten nie ustepuje zagra
nicznym. W pracowni tej zaprawiat swych uczniow na seminarjach, prowadzonych po
mistrzowsku, do rzetelnej isumiennej pracy, ktadgc nacisk na zrozumienie zabytku, opa
nowanie materjatu i ujecie go w treSciwa i przejrzysta forme. O uczniow dbat jak ojciec,
stuzac im ziwsze serdeczng radg i pomocg i $wiecac w pracowitosci przyktadem.

Jako cztowiek odznaczat sie nieskazitelnie prawym charakterem i goragcg mitoscia
Ojczyzny Marzyt o podniesieniu nauki polskiej za granicg przez stworzenie w Rzymie
instytutu archeologicznego pod jego kierownictwem, w czem zyskat petne poparcie ze
strony Departamentu Nauki i Szk6t Wyzszych Ministerstwa W. R. i O. P.

Niestety, Smier¢ niemal nagta w Chylinie (Wielkopolska) przerwata tworcza jego
prace i okryta nauke polskag zalobg, zabierajgc jednego z najlepszych jej przedstawicieli.

Rajmund Gostkowski.
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(T872— 1923)

Dnia 26 marca 1923 r. zmart w Zakopanem po diugich cierpieniach $. p. Jerzy
Kieszkowski, przezywszy zaledwie lat 50. Przez $mier¢ Kieszkowskiego polska historjg
sztuki poniosta tem dotkliwszg strate, ze Kieszkowski zmart w petni sit tworczych, i ze
jeszcze nie zdotat wypowiedzie¢ sie zupetnie. Duzo zamystéw, gotowych juz konstrukcyj
naukowych, zeszto z nim do grobu. Wiedzg o tem ci, ktérzy —jak piszacy te stowa —
zyli z nim blizej i znali jego zamiary.

Jerzy Kieszkowski urodzit sie w Krakowie dnia 9 wrze$nia 1872 roku. Po ukon-
czeniu szkot Srednich zapisat sie w 1891 roku na wydzial prawniczy Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, chociaz zamitowanie ciggneto go do historji sztuki. Przewazyly w tym wy-
padku wzgledy praktyczne, wieksza pewno$¢ uzyskania materjalnej podstawy bytu. Ale
juz od samego poczatku studjow prawniczych & p Jerzy Kieszkowski uczeszczat na wy-
ktady historji sztuki niezapomnianego profesora Marjana Sokotowskiego. Miat on umyst
zbyt wszechstronny, by maégt byt zacie$ni¢ sie tylko do historji sztuki, to tez starat sie
réwnoczesnie zaznajomié sie z innemi dziedzinami wiedzy, jak historjg literatury i historja
filozofji. Z ks. Stefanem Pawlickim tgczyty go bliskie stosunki. Niewatpliwie wplywem
tego humanisty ttumaczy sie kult pisarzy greckich i rzymskich, ktérych dzieta Kieszkow-
ski w wolnych chwilach dla mitego wytchnienia czytywat, jako historyka sztuki miata
go po6zniej pizedewszystkiem pociagna¢ sztuka Odrodzenia, odpowiadajaca jego naturze
oraz umitowaniu $wiata starozytnego.

Po uzyskaniu stopnia doktora praw w roku 1896, poswiecit sie stuzbie administra-
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cyjnej, pracujac zrazu w Starostwie sanockiem, nastepnie, od roku 1902, w krakowskiem.
Kazdag chwile wolng od urzedowania poswiecat historji sztuki, zbierajac juz podéwczas
materjaty do gtébwnego swego dzieta, ktére dopiero w roku 1912 miato sie ukazal
w druku p. t. »Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki«. Z dziejéw kultury i sztuki Zygmun-
towskich czaséw. W r. 1905 zostat powotany do Ministerstwa Wyznar i Oswiaty w Wied-
niu, jako wicesekretarz. Zrazu pracowat w departamencie spraw wyznaniowych, z cza-
sem jednak przydzielono go do departamentu sztuki, ktéry wiecej odpowiadat jego kwa-
lifikacjom. Na najwtasciwszem dla siebie miejscu znalgzt sie Kieszkowski dopiero w Cen-
tralnej Komisji ochrony i badania zabytkéw sztuki. Jako referent spraw galicyjskich i bu-
kowiriskich, a nastepnie takze dalmackich i styryjskich, potozyt niemate zastugi. Najbliz-
sze jego sercu byty naturalnie zabytki w 6wczesnej Galicji, jako polskie; w Komisji
byt tez ich bardzo goracym oredownikiem. W Wiedniu, mimo zaje¢ biurowych nie za-
niedbywat historji sztuki, zbierat materjaty do réznych prac, uczeszczat na wyktady i se-
minarja, zwiaszcza prof. Schlossera, znakomitego znawcy sztuki Odrodzenia, do ktérej
Kieszkowski lgnat coraz wiecej. Dnia 6 lipca 1914 roku habilitowat sie z historji sztuki
w Uniwersytecie Jagiellonskim, z powodu jednak wybuchu wojny zmuszony byt nadal
pozosta¢ w Wiedniu jako referent spraw zabytkowych. Zamianowany w 1916 roku Kie-
rownikiem dziatu graficznego Bibljoteki Jagielloriskiej, objat te posade dopiero w roku
1919, albowiem stan zdrowia, jak i obowigzki urzedowe, nie pozwolity mu wczesniej
osiedli¢ sie — tym razem juz na state — w ukochanym Krakowie. Mimo postepujacej
ciggle choroby ptucnej, z zadziwiajagcg energja i poczuciem obowigzku zabrat sie do zorga-
nizowania powierzonego sobie w Bibljotece Jagiellofiskiej dziatu graficznego. W ostatnich
miesigcach swego zycia, w uznaniu potozonych zastug, zostat zamianowany wicedyrekto-
rem Bibljoteki Jagiellonskiej.

Pierwsza drukowana praca Kieszkowskiego p. t. »Malarz Czechowicz« dotyczy wpraw-
dzie malarstwa polskiego z XVIII wieku, ale zalgczona ponizej bibljografja, w ktorej po-
minieto liczne artykuty dziennikarskie, dowodzi, ze zainteresowanie Kieszkowskiego szto
gtéwnie w kierunku badan nad sztukg Odrodzenia. Do tej epoki odnosi sie monografja
kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego, w ktérej autor dat dowody nie tylko znajomosci
sztuki Odrodzenia, ale takze kultury tych czasow. Tio w tern bardzo gruntownem dziele
naszkicowane jest wprawdzie za szeroko, ale z niezwykta znajomoscig rzeczy. Kieszkowski
jest w tej pracy moze nawet zanadto drobiazgowym, zanadto wchodzi w szczeg6ty, zaciera-
jac nieco linje przewodnia, ale usterki te, ktérych tak trudno ustrzec sie w wielkiej mo-
nografji, malejag wobec ogromu materjatu, jakim sie postuzyt i wobec wynikéw, jakie
osiagnat. Stusznie tez Akademja Umiejetnosci nagrodzita to magistralne dzieto Kiesz-
kowskiego.

Studja przygotowawcze do tej monografji byty tak rozlegte, ze umozliwity auto-
rowi opracowanie, ze tak powiem, po drodze wiodacej do celu, réznych tematoéw, nie
wigzacych sie SciSle ze wspomnianem dzietem. Mam na mysli ogtoszong w jezyku nie-
mieckim rozprawe o obrazie w skarbcu katedry krakowskiej, przedstawiajagcym $. Je-
rzego, ktéry to utwdér autor przypisuje Hansowi Diirerowi. Kieszkowski w analizie sty-
listycznej opart sie na rysunkach Hansa Diirera w Modlitewniku cesarza Maksymiljana I,
scenach pasyjnych na zewnetrznych skrzydtach srebrnego oitarza w kaplicy Zygmun-
towskiej, przypisanych temu malarzowi przez Ignacego Betha, wreszcie na portrecie bi-
skupa Tomickiego w kruzgankach franciszkanskich, w ktérym Daniel Burckhardt widziat
utwor Hansa Diirera, a te atrybucje Kieszkowski przyjat bez zastrzezen. Czy hipoteza Kiesz-
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kowskiego wytrzyma probe czasu, to inna rzecz, jako zupetnie pewny rezultat tej pracy
pozostanie jednak stwierdzenie, ze twdrca obrazu §. Jerzego postuzyt sie bez skruputu
drzeworytem Jongck’a de Necker, wykonanym podtug rysunku Hansa Burgkmaira z roku
1518. Poszukiwania > »Aktach Tomickiego«, podjete w zwiazku z pracg o kanclerzu
Szydtowieckim, wydaty rozprawe o kulturalnej dziatalnosci biskupa Piotra Tomickiego,
przynoszacg duzo nowych i cennych szczegétéw. W roku 1922 wychodzi ksigzka Kiesz-
kowskiego, poswiecona artystom obcym w stuzbie polskiej. Z szesciu studjow, sktadaja-
cych sie na to bardzo interesujgce dzietko, cztery dotyczg znowu epoki Odrodzenia,
ktorg Kieszkowski znat wszechstronnie, bo —a wida¢ to wiasnie ze wspomnianych roz-

praw — mogt pisa¢ swobodnie i umiejetnie nie tylko o rzezuie i malarstwie, ale takze
o architekturze, a nawet o medalach. Mimo to sfera zainteresowan Kieszkowskiego obej-
mowata takze i inne epoki sztuki, czego dowodem — opr6cz wspomnianej juz pracy
0 Czechowiczu, malarzu z XVIII wieku, i niektérych komunikatéw w Sprawozdaniach
Komisji historji sztuki w Polsce — sg dwie ostatnie rozprawy w omawianej Kksigzce:

o karjatydach Thorwaldsena do zamierzonego w Warszawie pomnika Napoleona | i o ry-
sunkach rzezbiarza Andrzeja Le Bruna. Kieszkowski wykazat w nich znajomo$¢ epoki
pseudoklasycyzmu. W roku 1921 Stanistaw tazarski, znany drukarz warszawski, wydat
»Teke drzeworytdw ludowych dawnych« zawierajagcg doskonate odbicia z oryginalnych
klockéw drzeworytniczych, zebranych z réznych stron Polski przez wydawce. Kieszkowski
napisat do tego wydawnictwa obszerny komentarz, ktéry jednak dotychczas pozostat
w rekopisie. Praca ta wigze sie z petng zapatu i poSwiecenia dziatalno$cig Kieszkowskiego
jako kierownika dziatu graficznego Bibljoteki Jagiellofskiej. Z zamierzonej rozprawy
0 znajdujacych sie w Bibljotece Jagiellonskiej, z bronzu lanych posgzkach wioskich z epoki
Odrodzenia, ktore rzezbiaizom stuzylty za wzory anatomicznej budowy aktdéw, pozostaly
tylko luzne notaty. Pracy tej oddat sie Kieszkowski catg dusza, przedsiewzigt naukowg
podréz do Wioch, znanych mu zresztg dobrze juz z dawnych lat, ale coraz wiecej po-
garszajacy sie stan jego zdrowia zmusit go po powrocie do wyjazdu na kuracje do Za-
kopanego, skad juz nie miat powrdcic.

Umitowana sztuka Renesansu towarzyszyta mu wiec az do zgonu. Nie zadziwia to
tych, ktorzy $. p. Kieszkowskiego blizej znali. Z natury spokojny i zréwnowazony, Cci-
chy i usposobienia nad wyraz tagodnego i pogodnego, goracy wielbiciel $wiata staro-
zytnego, musiat Igna¢ przedewszystkiem do sztuki Odrodzenia, ona bowiem pociggata
go spokojem, pogoda i harmonja. Wrazliwy na piekno, w obejsciu wytworny, skromny
mimo duzej wiedzy, uczynny, obcy wszelkiej zawisci i zazdrosci, szanujacy cudzg wia-
sno$¢ autorskg tak dalece, ze cytowatl najdrobniejszg uwage, rzucong nawet w potocznej
rozmowie -- byt rzadkim, bodaj czy juz dzi$ nie zanikajacym typem szlachetnego czto-
wieka i naukowego gentlemana. Dlatego tez tak zywo odczuwat kazda niedelikatnos¢,
wyrzadzong nie tylko sobie ale iinnym. Komisja historji sztuki stracita w Kieszkowskim
bardzo powaznego wspotpracownika. W dyskusji zabierat gtos tylko wtedy, gdy miat
co$ do powiedzenia, kazde tez jego odezwanie sie stuchane byto z zywem zaintereso-
waniem. Naukowg dziatalno$¢ Kieszkowskiego ocenito takze poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, mianujagc go w 1916 roku swoim cztonkiem-korespondentem.

Krakowska wydala eo ziemia, w niej tez spoczat na wieki. Jego pracowite, uczciwe,
Bogu, Ojczyznie i Nauce oddane zycie moze by¢ dla kazdego przykiadem godnym na-
$ladowania. Cze$¢ jego pamieci!

Juljan Fagaczewskt,
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Spis wazniejszych rozpraw, komunikatéw i artykutéw §. p. Jerzego Kieszkowskiego.
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misji do badania historji sztuki w Polsce, tom IX, Krakéw 1915, p. CLII—CLIX.

13) »Wiadomo$¢ o kilku portretach polskich poza krajem«. (Wzmianka). Ibidem, p. CLIX.

14) »Relacja o malowidtach $ciennych w kosciele brygitek w Lubliniex. Dopetnienie pracy J.
Smolinskiego p. t. Kosciét brygitek pdzniej wizytek w Lublinie. Ibidem, p. 289—295.

15) »Zwiezly katalog wystawy dawnych drzeworytdw ludowych zebranych i wydanych przez
Zygmunta tazarskiego«, Warszawa 1921, stron 40. Cf. pozycja 19.

16) »Aus polnischen Museen«. Kunstchronik und Kunstmarkt, 57 Jahrgang, N. F. XXXIII, 1921/22,
April—September, Leipzig, Nr. 31, 28 April 1922, p. 491—496.

17) »Kleine Beitrdge zu Peter Vischer: | Eine neue Vischerplatte in der Kathedrale zu Krakau.
Il. Ein untergegangenes Vischergitter in Dom zu Krakau«. Monatshefte fir Kunstwissen-
schaft, XV/10—12, Leipzig 1922, p. 258—261.

18) »Artysci obcy w stuzbie polskiej«, Lwéw 1922, stron Xl 4-136. Obejmuje nastepujace roz-
prawy:

a) Medale Dantyszka.

b) Nieznane popiersie kanclerza Szydtowieckiego i epitaphium ku pamieci synka tegoz,
Krzysztofa.

c) Stygmatyzacja $. Franciszka, obraz Wolfa Hubera.

d) Koscidt w Uchaniach i jego zabytki.

e) Rysunki »pierwszego rzezbiarza« Stanistawa Augusta, Andrzeja Le Brun w Zbiorze gra-
ficznym Bibljoteki Jagiellonskiej.

f) Fral%ment)y projektowanego pomnika ku czci Napoleona | w Warszawie (Karjatydy Thor-
waldsena).

19) Tekst objasniajacy do »Teki drzeworytdw ludowych dawnych, zebranych i wydanych przez
Zygmunta tazarskiego, Warszawa 1921« W rekopisie.



SPRAWOZDANIA
Z POSIEDZEN KOMISJI HISTORJI SZTUKI

za czas od i stycznia 1923 r. do 31 grudnia 1925 r.

Sktad Komisji w dniu 31 grudnia 1925 r.

Przewodniczgcy: Dr. Stanistaw Tomkowiczczionek czynny Polskiej Akademji Um.
w Krakowie.

Zastepca przewodniczgcego: Dr. Jerzy hr. Mycielski, prof. Uniw. lagiell., cztonek
czynny Pol. Akad. Umiej, w Krakowie.

Sekretarz: Dr. Adam Bochnak, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Wtadystaw Abraham, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Akad. Umiej.

Dr. Zofja Ameisenowa, kierownik zhioréw Graficznych Bibljoteki Jagiell. w Krakowie.

Dr. Wtodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr. Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dr. Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr. Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr. Klemens Bakowski, adwokat w Krakowie.

Dr. Ludwik Bernacki, dyr. Zaktadu im. Ossolinskich we Lwowie.

Dr. Ludwik Bnkenmajer, prof. Uniw. Jagiell., cztonek korespondent Pol. Akad. Umiej,
w Krakowie.

Ks. Dr. Hénryik Brzuski, prof. Seminarjum duchownego we Wioctawku.

Dr. Edmund Bulanda, prof. Uniw. we Lwowie.

Adam Chmiel, dyr. Archiwum miejskiego, czt. koresp. Pol. Akad. Umiej, w Krakowie.

Dr. Ludwik Cwiklinski, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej, w Poznaniu

Dr. Aleksander Czotowski, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dr. Witodzimierz Demetrykiewicz, prof. Uniw. Jagiell., cztonek koresp. Pol. Akad. Umiegj,
w Krakowie.

Ks. Dr. Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w Poznaniu.

Wiadystaw Ekietski, architekt w Krakowie.

Ks. Dr. Jan Fijatek, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny Pol. Akad. Umiej, w Kra-
kowie.

Dr. Ltidwik Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad. Umigj.

Dr. Kazimiera Furmankiewiczéwna w Krakowie.

Dr. Marjan Gumowski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Zygmunt Hendel, architekt w Krakowie.

Dr. Zdzistaw Jackimecki, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Marja Jarostawiecka, kustosz Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

Dr. Stefan Komornicki, konserwator Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.
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Dr. Feliks Kopera, prof. Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie,
cztonek koresp. Pol. Akad. Umigj.

Dr. Wtadystaw Kozicki, prof. Uniw. we Lwowie.

Ks. Dr. Tadeusz Kruszynski w Krakowie.

Inz. Leonard Lepszy, cztonek czynny Pol. Akad. Umigj.

Dr. Alfred Lauterbach, st. referent Departamentu Sztuki i Kultury Min. W. R. i O P.
w Warszawie.

Dr. Vojeslav Mott, prof. Uniw. w Lublanie, prof. Instytutu Stowianskiego przy Uniw.
Jagiell. w Krakowie.

Dr. Marjan Morelowski, kustosz Zbioréw panstwowych na Wawelu w Krakowie.

Dr. Jézef Muczkowski, st. radca Sadu ap. w Krakowie-

Stawomir Odrzywolski, architekt w Krakowie.

Dr. Juljan Pagaczewski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr. Nikodem Pajzderski, konserwator zabytkéw sztuki w Poznaniu.

Dr. Fryderyk Papee, prof. Uniw. Jagiell., dyr. Bibl. Jagiet., cztonek czynny Pol. Ak. Umiej.

Dr. Leon lir. PiniAski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr. Wtadystaw Podlacha, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie, czto-
nek koresp. Pol. Akad. Umigj.

Dr. Jan Ptasnik, prof. Uniw.we Lwowie.

Dr. Ludwik Puszet du Puget, art. rzezbiarzw Paryzu.

Edward hr. Raczynski, prezes Pol. Instytutu Sztuk Pieknych w Krakowie (f 7 maja 1926).

Dr. Witold Rubczynski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek koresp. Pol. Akad. Umiej, w Krakowie.

Dr. Wtadystaw Semkoioicz, profesor Uniw. Jagiell., cztonek czynny Pol. Akad. Umiej,
w Krakowie.

Kazimierz Skérewicz, architekt w Warszawie.

Wiadystaw Stroner, dyrektor Muzeum Przemystowego we Lwowie.

Dr. Tadeusz Szydtowski, docent Uniw. Jagiell., konserwator zabytkow sztuki i kultury
w Krakowie.

Dr. Ado#tf Szyszko-Bohusz, rektor Akademji Sztuk Pieknych w Krakowie.

Dr. Stanistaw Szoierz, docent  Akademji SztukPieknych w Krakowie.

Dr. Wtadystaw Tatarkiewicz, prof. Uniw. w\Warszawie.

Dr. Mieczystaw Treter, docent Uniw. we Lwowie.

Dr. Wojciech Stanistaza Turczynski, dyrektor Zbioréw Panstwowych w Warszawie.

Dr. Jan Zubrzycki, prof. politechniki we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 4 stycznia 1923.

Prof. Dr. Juljan Pagaczewski przedtozyt prace p. t. Gobeliny Stefana Korycinskiego,
kancl. W. Kor. Autor omdwit trzy portjery gobelinowe z XVII wieku, z ktérych najokazalsza
nalezy obecnie do p. Jana bar. Gotza Okocimskiego. Gtéwnym motywem tej portjery o tle
ciemno-zielonem jest wielka barokowa tarcza z berbem Topor Stefana Korycinskiego, kancle-
rza W. Kor. w latach 1653—1658, podtrzymywna przez t. zw. tarczownikéw, bedacych zarazem
figurami alegorycznemi. Na bordjurze widniejg sploty akantu, przerwane medaljonami tresci
symbolicznej, Kktérym towarzysza odpowiednie napisy. Dwie inne portjery, nalezace dotej sa-
mej serji, z ktérych jedna, bedaca wiasnoscig kosciota & Florjana w Krakowie, znajduje sie
obecnie tytutem depozytu w krakowskiem Muzeum Narodowem, a druga w zbiorach Adama
ks. Czartoryskiego w Gotuchowie, r6znia sie od poprzedniej jedynie tem, ze caltg ptaszczyzne
obrazowg zajmuje tarcza z herbami kanclerza i jego przodkéw. Autor przypuszcza, ze napiséw
i wskazéwek do kompozycji tych opon tresci panegirycznej dostarczyt ks. M. Mroskowski, Kar-
melita krakowski, ktory byt nadwornym kaznodziejg kanclerza Korycinskiego i ktéry tez dnia
12 wrze$nia 1658 r. pozegnat go mowa pogrzebowa. Pewne mysli i zwroty wspomnianej mowy
schodzg sie z treScig napiséw na gobelinach.

Gobeliny te pod wzgledem kompozycyjnym i kolorystycznym roznig sie tak uderzajgco
od gobelinébw zagranicznych, ze nalezy je uwaza¢ za wyr6b miejscowy. W dzisiejszym stanie
wiedzy o polskiem gobelinnictwie nie da sie oznaczy¢ narodowo$C tkacza, za prawde jednakze
przyja¢ mozna, ze kartony do wspomnianych portjer, tkanych niewatpliwie w Polsce — moze
Prace Kom. hist. sztuki. T. IV. Jl
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na zamku w Ojcowie, w ulubionej rezydencji kanclerza, sg réwniez polskiego pochodzenia. Go-
beliny te nalezg do bardzo rzadkich tego rodzaju zabytkow z XVIII wieku, ktore z polskg wy-
tworczoscig zwigzac sie dadza.

Posiedzenie z dnia 7 maja 1923.

Przewodniczacy Dr. St. Tomkowicz poswiecit wspomnienie §. p. Dr. Jerzemu Kieszkow-
skiemu, docentowi U. J. i wicedyrektorowi Bibljoteki Jagiellonskiej. Obecni przez powstanie
z miejsc uczcili pamie¢ przedwczesnie zmartego uczonego.

Dr. Kazimierg Furmankiewiczéwna przedstawita prace O podziemiach kosciota
benedyktynéw w Mogilnie (Wielkopolska). Podziemia te sktadajg sie z trzech krypt, ktére mogty
by¢ dopiero obecnie doktadnie zbadane po niedawnem ich uporzadkowaniu. Dobrze zachowana
krypta zachodnia jest najciekawsza, okazata sie bowiem jednym z najstarszych zabytkéw bu-
downictwa romanskiego na ziemiach polskich. Fundacja klasztoru i kosciota w Mogilnie siega
r. 1065, jak $wiadczy dyplom
erekcyjny Bolestawa Smiate-
go (Cod. dipl. nr. 3), cyto-
wany obszernie przez Diu-
gosza, ktéry tez wspomina
0 zatozeniu dwach krypt. Zda-
niem referentki cechy kon-
strukcji  krypty zachodniej
stwierdzajg, ze pochodzi ona
z pierwotnej budowli i ze na-
lezy jg odnie$¢ do Gsmego
dziesiatka lat XI wieku. Na
znacznej grubosci murach
z tamanego w kostke gra-
nitu narzutowego i z niere-
gularnych bryt kamienia mu-
szlowego (zlepienca) wznosi
sie sklepienie krzyzowe bez
zeber, a potezne jego gurty
wspieraja sie na jednym
srodkowym filarze oraz na
przysciennych pilastrach (fig.
1). Wczesng date powstania
krypty potwierdzajg takze
szczegoty architektoniczne,
kapitele i profile; wskazujg
one nadto na wptywy budownictwa nadrenskiego. Oddziatywanie tego Srodowiska na budowe
klasztoru wielkopolskiego, ttumaczy referentka tem, ze Bolestaw Smialy osadzit w Mogilnie be-
nedyktynéw z Tynca, ci za$ pochodzili z Nadrenji. Referentka przedstawita nadto nieco od-
mienng niz u tuszczkiewicza]) prébe rekonstrukcji pierwotnego kosciota; byt on niewatpliwie
tr6jnawowy, bez transeptu, z potkolista apsyda, zwrocong ku wschodowi, z ktorej obu stron
znajdowaly sie prothesis i diakonikon jako przedtuzenie naw bocznych; od strony zachodniej
na bardzo grubych murach opisanej krypty wznosita sie wieza.

Do zabytkéw romanszczyzny w Polsce przybywa w krypcie mogilniefskiej jeden z naj-
starszych, a pierwszy pod wzgledem konstrukcji sklepienia, wspartego na jednym filarze.

W dyskusji Dr. St. Tomkowicz wyrazit watpliwos¢ co do istnienia wiezy nad kryptg za-
chodnig; réwniez nie sadzi, by zaznaczona w rekonstrukcji tuszczkiewicza alternacja grubszych
i cienszych filarow miedzynawowych byta uzasadniona. Podnidst dalej, ze w krakowskim kosciele
dominikanéw istniata krypta ze sklepieniem romanskiem z XIII wieku, a dzi$ jeszcze pod ku-
chnig klasztorng istnieje tam drugie podobne podziemie, zachowane w postaci uszkodzonej.

Prof. Dr. J Pagaczewski sadzi, ze Sciecie na $mige bazy filaru krypty w Mogilnie
jest pdzniejsze. Podkresla znaczenie stosunkéw polskich z Kolonjg. Wptywom stamtad ulegto
niewatpliwie i Mogilno.

Referentka stwierdzita w odpowiedzi, ze w kruchcie zachowaly sie starsze czesSci przy

Fig. 1. Krypta kosciota w Mogilnie.

*) Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce I. Krakéw 1879, tabl. XVIII.
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wejéciu, a romarnskie sg jedynie fundamenta, a raczej tylko sama krypta. Co do filarow mie-
dzynawowych tuszczkiewicz opierat sie na wiadomosciach otrzymanych od 6wczesnego pro-
boszcza mogilnienskiego; wiadomosci te stwierdzaty istnienie fundamentéw filaréw posrednich,
coby wskazywato na podwoéjng w stosunku do obecnej ilos¢ filarow w pierwotnej budowli.

W miejsce Doc. Dr. T. Szydtowskiego, ktéry wyjechat do Rzymu, sekretarjat Komisji hi-
storji sztuki objat zastepczo Dr. Stefan Komornicki. Wspo6tpracownikiem Komisji zostat wybrany
Dr. Adam Bochnak, asystent Zaktadu historji sztuki Uniw. Jagiell.

Posiedzenie z dnia 21 czerwca 1923.

Prof. Dr. Jerzy hr. My ciel ski referowal swa prace p.t. Kosciot polski $w. Stanistawa
w Rzymie i polskie w nim zabytki. Referent przypomniat obszernie wyniki swych badan w Rzy-
mie w r. 1910 zebrane w rozprawie p. t. »Kosciot San Stanislao dei Polacchi i poczatki twor-
czosci malarzy polskich w Rzymie w w. XVIll«, odczytanej na posiedzeniu Wydz. filologicznego
Ak. Um. dn. 14. XI. 1910 r. W r. 1910 kosciot znajdowat sie w reku rzadu rosyjskiego i archi-
wum okazato sie zupetnie niedostepne. Obecnie dopiero, gdy instytucja zwrdcong zostata Polsce,
mozna byto zebra¢ obszerne dane archiwalne do dziejéw kosSciota i hospicjum. Kopje wszyst-
kich archiwaljow, niedawno z Rzymu nadestane, otrzymat referent od Dra Adama Bochnaka.

Gtéwng zastuge okoto zatozenia kosciota (na miejscu dawnego San Salvatore in Pensili)
i hospicjum ma kardynat Hozjusz: tozyt tez znaczne sumy na ten cel w latach 1575—1580,
w czem wspomagata go wydatnie krolow'a Anna Jagiellonka. Z éwczesnej budowy pozostata
jednak tylko dolna cze$¢ fasady kosciota, gorng za$ cze$C i wnetrze przerobiono w potowie
XVIII w.; ofiarodawcg i protektorem kosciota byt wowczas biskup krakowski A. S. Zatuski.
Uktad zabudowan noszacych nazwe »Palazzo San Stanislao« pozostat wszakze ten sam.

O wygladzie wnetrza kosciota przed ta przerdbka znalazty sie interesujgce wiadomosci
w inwentarzu z r. 1693, zachowanym w rekopisie archiwum hospicjum (tom 60 »Affari diversi«).
Z inwentarza dowiadujemy sie, ze w r. 1693 znajdowat sie w wielkim ottarzu obraz Zbawiciela,
patrona pierwotnego kosciota, w otoczeniu Swietych Stanistawa i Wojciecha oraz $. lacka
1 aniotéw. Jako twdrca obrazu wymieniony jest Antiveduto Grammatica (sjenenczyk, uczen
Dom. Ptrugina, zm. w Rzymie 1626 r.). Obraz ten zachowat sie do dzisiaj w wielkim ottarzu.
Cztery boizne oftarze jednak otrzymaty w XVIII w. nowe obrazy pedzla polskich artystow.
W pierwszym ottarzu po stronie epistoty znajdowat sie w r. 1693 obraz §. Stanistawa wskrze-
szajgcego Piotrowina, niewiadomego pedzla, zastgpiony w XVIII w. wybornem dzietem sygno-
wanem Tadeusza Konicza o tym samym temacie (fig. 2). W drugim oltarzu po tejze stronie
miejsce pierwotnego obrazu . Kazimierza »coram Beatissima expostulantis« zajgt obraz réw-
niez Konicza, przedstawiajagcy wybawienie wojsk litewskich przez § Kazimierza w bitwie pod
Potockiem w r. 1518. Obydwa te obrazy znajdowaty sie na miejscu niewatpliwie przed r. 1758,
datg $mierci biskupa Zatuskiego, ktéry byt opiekunem Konicza. Ottarze boczne po stronie Ewan-
gelji otrzymaty w XVIII w. obrazy Szymona Czechowicza: pierwszemu w miejsce wizerunku
§. Jacka »cum Sanctissima Matre filialiter conversantis« dostato sie jedno z najlepszych dziet
Czechowicza: $. Jadwiga modlaca sie przed Ukrzyzowanym (fig. 3); obraz ten powstat zapewne
okoto r. 1730. W drugim ottarzu miejsce pierwotnego krucyfiksu rzezbionego w drzewie zajat
obraz Czechowicza, przedstawiajgcy $. Jana Kantego, bliski kompozycjg podobnemu jego dzietu
w krakowskim kosciele pijaréw. Nadto na obydwdch ottarzach blizszych wejscia znajdujag sie
przesliczne dwa owalne mate obrazy Czechowicza: Komunja $. Stanistawa Kostki (fig. 4) i $. Aloizy
Gonzaga adorujacy krucyfiks (fig. 5). W obrazach tych okazujg sie i Konicz i Czechowicz w pekni
artystycznego rozwoju.

Inwentarz z r. 1693 wymienia nadto trzy obrazy, wiszace w prezbiterjum, na Kktorych
przedstawieni byli Swieci polscy: bt. Kunegunda, $. Wojciech, S Andreas Eremita Polonorum,
S. Jadwiga, bt Stanistaw Kostka i bt. Jan Kanty. Jaki los je spotkat, niewiadomo. Znajdujacy
sie w zakrystji jeszcze jeden obraz Czechowicza. »Wskrzeszenie Piotrowinak, jest tak pokrewny
kompozycja dzietu Konicza w pierwszym oftarzu bocznym, iz nasuwa sie przypuszczenie, jakoby
obaj artysci pracowali w kosciele réwnoczesnie, dzielac miedzy siebie poszczegblne zadania.

Drugim cennym dokumentem do dziejow koSciota, a wiecej jeszcze do dziejow artystow
polskich w Rzymie w XVIII w., jest rodzaj kontraktu lub raczej memorandum, ustalajgcego po-
rzadek robot, nie datowany wprawdzie, lecz pochodzacy z lat ok. 1777 (»Affari diversi« tom 60
p. 225 i nast.). Okazuje sie zen, ze architektem kierujgcym budowag byt Ignazio Brocchi, o kt6-
rym wiadomo, ze jako w»architekt J. Mci Kréla Polskiego« wysytat i wywozit z Rzymu rzezby
dla Stanistawa Augusta; prace za$ sztukatorskie wykonywal niejaki Giovan. Ant. Thoma.
Z brzmienia dokumentu wynika, ze obaj ci arty$ci wiedli spory z malarzem, dekorujacym S$rod-



hig. 2. S. Stanislao dei Polaeehi w Rzymie. Tadeusza Konieza. Wskrzeszenie Piotrowina,
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kowe pole sklepienia koscielnego, ktérym byt Franciszek Smuglewicz nie za$ Konicz, jak w roku
1910 referent przypuszczat. Fresk jego na $rodkowem polu sklepiennem, powstaty w latach
1773—1777, przedstawia apoteoze $. Stanistawa.biskupa (fig. 6). Jest to niewatpliwie jedno z naj-
wybitniejszych dziet Smuglewicza, zardwno pod*wzgledem rozmachu i bogactwa kompozycji, jak

i kolorytu; widoczne tu sg wplywy tech-
niczne freskdw R. Mengsa w willi Albani,
oraz oddziatywanie S$wietnych dekoracyj
G. B. Tiepola. — W trzech lunetach skle-
pienia znajdujg sie rowniez freski Smu-
glewicza, przedstawiajace $. Stanistawa,
Wiare i grupe aniotéw. Dokument, o kto-
rym mowa, wskazuje, ze spory artystow,
pracujgcych okoto przebudowy i dekora-
cji kosciota, zatagodzit rektor kosciota ks.
Chotoniewski oraz poset polski przy Wa-
tykanie bar. Puszet, ktory zmart w roku
1777, jak $wiadczy jego nagrobek w ko-
Sciele S. Stanislao. Tre$¢ tego waznego
dokumentu miat juz w zapiskach swoich
przed laty 10 prof. dr. L. Boratynski i juz
woéwczas referent na mocy tej wiadomo-
Sci oden otrzymanej stwierdzit, ze malo-
wany plafon wykonat Smuglewicz. Refe-
rent podkreslit nastepnie znaczenie dla
historji kultury polskiej nagrobkéw ko-
$ciota, rozmieszczonych na $cianach i po-
sadzce w liczbie 23. Fundator kosciota
kardynat Hozjusz ma swa tablice pomni-
kowa w prezbiterjum po stronie epistoty;
pochodzi ona dopiero zr. 1777. Po prze-
ciwnej stronie znajduje sie czarna mar-
murowa tablica wspdoHundatorki, krélo-
wej Anny Jagiellonki, z r. 1648. Cze$¢
posadzki przed wielkim ottarzem zajmuje
mozaika florencka, poswiecona pamieci
biskupa Zatuskiego, a utozona w roku
jego Smierci 1758. Zreszta tablice pamiat-
kowe i nagrobki poswiecone sg przewaznie
mtodym mniej gtosnym Polakom we Wio-
szech zmartym, z pos$réd ktérych najpiek-
niejsza miodego Eustachego Stuszki z r.
1639 (flg. 7) z przeslicznem ptaskorzez-
bionem popiersiem, wykonanem pod wpty-
wem Lorenza Berniniego. Procz opisa-
nych dawniej referent wymienit nagro-
bek z r. 1648 Jakéba Maksymiljana Kto-
sowskiego, ktéry zapisat kosciotowi swoj
majatek. Interesujgcym jest nakoniec na-
grobek malarza i mozaisty Raffaellego,
tworcy mozaikowej »Ceny« Leonarda w ko-
Sciele minorytébw w Wiedniu, ktéry row-
niez byt w stuzbie kréla Stanistawa Au-
gusta.

Referent przypomnial w koricu swe
zdanie, wyrazone w r. 1910, ktérem przy-
pisat Koniczowi autorstwo kartonéw do

1R 3 S' Stanisla0 de Polacchi w Rzymie. Szymona Czecho-
wicza’ §' fadwlga Przed Ukrzyzowanym,

medaljonéw na gobelinowych antependjach z r. 1758, fundowanych do koSciota s. Stanislao
przez biskupa Zaluskiego, wykonanych przez Glaize’a w Krakowie a znajdujgcych sie obecnie
w Muzeum XX. Czartoryskich. Date powstania kartonéw okresla referent na lata 1754—56, wtedy

bowiem artysta bawi w Krakowie.

Hospicjum polskie przy kosSciele, po przejeciu przez wtadze Rzeczypospolitej, miesci précz



XIV SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

dawnego archiwum takze bibljoteke, pochodzacg z daru dr. Jozefa hr. Michatowskiego. Zbior
obrazéw znajdujacy sie w hospicjum zawiera, poza kilku portretami krél6*’, doskonaty portret
Ignacego Massalskiego, biskupa wileriskiego, niewatpliwie pedzla Bacciarellego (fig. 8), przywie-
ziony tu zapewne przez samego artyste w r. 1788. Portretu Augusta I, ktory referent widziat
w stanie zniszczenia w r. 1910, dzis brak. Brak réwniez wymienionego w inwentarzu z r. 1693
portretu kard. Radziejowskiego, ktdrego twdércg byt G. B. Gauli zw. il Bacicio.

Fig. 4. S. Stanislao dei Polacchi. Szymona Czechowicza, Komunja §. Stanistawa Kostki.

Uzupetniajgc wyniki badad nad malarzami polskimi w Rzymie w XVIII w., dodat refe-
rent, ze odkryte przez niego w r. 1910 w klasztorze franciszkanéw s. Bonawentura na Palaty-
nie obrazy Czechowicza znajdujg sie obecnie w ztym stanie konserwacji; dwa z nich od tego
czasu — jak sie zdaje — zaginelty. Byly to przed 13 laty obrazy o tematach: § Dominik (za-
ginat), §. Antoni, $. Jakdb della Marca i Ucieczka do Egiptu (dzis zatracona).

Posiedzenie z dnia 8 listopada 1923.

Doc. Dr. Tadeusz Szydtowski i archit. Tadeusz Stryj efAski przedstawili prace
0 patacach wiejskich i dworach z epoki po Stanistawie Auguscie i o budowniczym krélewskim
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Jakébie Kubickim, w ktérej omowili patace w Biataczewie, Bejscach, lIgotomi, Pawowicach
i Witkowicach.

Praca ta zostata potem ogtoszona drukiem jako osobne dzieto.

W dyskusji prof. Dr. Jerzy Mycielski zwr6cit uwage na zwigzek omoéwionych przez auto-
row budowli z dzietami Merliniego, a zwiaszcza z patacem w Jabtonnie (1778) i Krolikarnig
(1786). Tam szuka¢ trzeba wzoru ulubionych przez Kubickiego centralnych salonéw. Najsilniej
klasycyzujacem dzietlem Kubickiego jest niewatpliwie Belweder warszawski z r. 1823. Istnieje
nie stwierdzona dowodnie tradycja, ze patac w NiedZzwiedziu w Miechowskiem miat row'niez bu-
dowaé¢ Kubicki. Moznaby mu tez przypisa¢ niedokofczony patac w Zarzeczu, oraz patace w Obje-
zierzu (podobny do Ptawowic), w Baszkowie (podobny do Witkowie) i w Lubostroniu (podobny
do Krélikarni). — Archit. T. Stryjenski wyklucza patac w Niedzwiedziu z twdrczosci Kubickiego
ze wzgledu ng t. zw. polski dach, ktérym ten budynek jest nakryty, a ktérego Kubicki nigdy
niestosowat. — Prof. Dr. J. Pagaczewski zwraca
uwage na dwor w Mianocicach koto Ksigza
Wielkiego, podobny w proporcjach do dworu
w Witkowicach. Dwor w Mianocicach wybu-
dowano okoto r. 1830, a Kubicki zmart w r.

1833. Data zabytku nie wyklucza wiec mozli-
wosci zwigzania go z twoérczoscia Kubickiego.

Sekretarzem Komisji wybrany zostat
Dr. Adam Bochnak.

Posiedzenie z dnia 22 listopada 1923.

Ks. Dr. Tadeusz Kruszynski refe-
rowat swa prace p.t. Pasy polskie wyrabiane
w Niemczech i Francji. Paschalis Jakobowicz,
fabrykant pasow w Lipkowie, ogtosit w war-
szawskim »Korespondencie Krajowym i Zagra-
nicznym«, w r. 1793, ostrzezenie, ze ludzie
chciwi podrabiajg jego pasy, dajac znacznie
gorszy materjat. Konfraternja Kupiecka war-
szawska wezwata go, aby wymienit sprawcow.
Nastgpita komisja z ramienia Urzedu tawni-
czego Starej Warszawy, ktorej akt pozostat
w Archiwum warszawskiem (wyd. Smolenski
w »Przegladzie historycznym« XIX. Warszawa
1915 p. 313). Paschalis przedstawit komisji
pasy ze znakiem FS, kupione w Lipsku przez
Natana Nosonowicza, kupca warszawskiego. Fig. 5. S. Stanislao dei Polacchi w Rzymie Szymona
Ten dokument, jak i poprzednie ogtoszenia Czechowicza, $. Stanistaw Kostka adorujacy krucyfiks.
Paschalisa wyjasniaja, ze jedynie pasy ze zna-
kiem baranka wraz z Pl sg wyrobu Pascha-
lisa, natomiast ze samym znakiem Pl albo calym podpisem nazwiska Paschalisa moga by¢ obcej
fabryki. Paschalis podaje, ze kiedy z nastaniem Sejmu (Czteroletniego) wielka ilos¢ ludzi za-
czeta ubiera¢ sie po polsku tak, ze jego fabryka nie mogta nastarczyé zamoéwieniom, postat do
Paryza swe wzory z zastrzezeniem, aby na utkanych wedle nich pasach byly umieszczone jego
gtoski, albo imie, dla zaznaczenia pochodzenia wzoréw. Paryski fabrykant zaczat wkrétce wyra-
bia¢ pasy ze ztego materjatu. Referent juz dawniej przyszedt do przekonania, ze przewazna ilos¢
paséw ze znakiem Pl i FS jest wyrobu zagranicznego, odmiennego materjatem i wzorami od
naszych paséw, o czem mowit Kilkakro¢ na posiedzeniach Komisji. Ni¢ na nich jest stabsza
i ciefsza, a kruszcowa ni¢ chropowata predzej czernieje, sposob tkania ukazuje jakby wewnetrzny
spod tafty, przechodzacy na odwrotng strone, przewaznie czarny, na ktoérym nitki wzoru bar-
dzo stabo sie trzymajg, a ktéry po starciu sie ich pozostaje; barwy bywajg pstre, gryzace, np.
niebieska atramentowa, obok buraczkowej, wzér bywa pozbierany z paséw o0 rozmaitym cha-
rakterze, np. z ormianskich geometryzujacych i perskich naturalistycznych. Niektore pasy ze
znakiem PS, jak wida¢ po sposobie tkania i wzorze, sg z fabryki stuckiej, inne z zagranicy,
znak R, m jest przewaznie z fabryki Filsjeana z Kobytek, jak wykazuje podobieAstwo do pa-
sOw z wypisanem catem jego nazwiskiem, a pasy F*S sg wyrobem Daniela Chmielewskiego
z Krakowa. Pasy ze znakiem PI, albo bez znaku, wyrabiat zapewne obok paryskiego fabrykanta
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Fig. 6. S. Stanislao dei Polacchi w Rzymie. Fr. Smuglewicza, Apoteoza §. Stanistawa biskupa.

tez w Lyonie Pierre Toussaint Dechazelle, o ktdrym wiemy, ze dorobit sie majatku na pasach
polskich i ze uzywat wschodnich wzoréw. W zbiorach po $p. Andrzeju hr. Potockim znajduje
sie pas, majacy na zakonczeniach wzor tuskowych zbroi i broni, nad ktérg wigzanki pseudo-
chinskich kwiatéw, tem ciekawych, ze dwa z nich, mianowicie jeden wnelki, wygladajacy jakby
z mietego papieru, i drugi kielichowaty, jakby powigzany na krzyz wstagzkami, sa wziete z wiel-
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kiego dzieta rycin Pillementa o pseudochifiskich wzorach. (Oeuvre de Jean Pillement, Paris 1767.
nie podaje liczb rycin). Istniejg jeszcze pasy z podpisem SEUCK, co do ktérych niema pisa-
nych $wiadectw, ze sg tez z fabryk francuskich, ale wskazuje na to podobiefistwo roboty i cha-
rakter wzoréw. Od tych wszystkich nalezy odr6zni¢ pasy w stylu Ludwika XVI, prawdziwie
francuskie, pomiedzy ktéremi jedna
grupa, dosy¢ uboga we wzorze,
gruba w roboci  pochodzi z fabryki
Tyzenhauza w Grodnie, jak wnosi¢
mozna z podobienstwa do innych
tamtejszych tkanin. Pasy wyrabiano
w niewielkich ilosciach w Lyonie
az do potowy XIX w, ale te od-
biegajag znacznie od dawniejszych
wzorow, wykonane sg na ulepszo-
nych krosnach i maja bardzo cien-
kie nitki kruszcowe. Kupione wLip-
sku przez Natana Nosonowicza pasy
ze znakiem FS, niekoniecznie byty
tam wyrabiane, moze tylko przy-
wiezione na targi, ale w dawnych
inwentarzach spotykamy wymie-
nione pasy hamburskie. Poniewaz
tkactwo artystyczne w Niemczech
byto w rekach francuskich huge-
notéw, ktorzy przenidstszy sie tu
po odwotaniu edyktu Nantejskiego
trzymali sie nadal wzoréw swej
ojczyzny, nie moznaby ich paséw
po samym wzorze i sposobie ro-
boty odr6zni¢ od wyrabianych we
Francji.
P. Leonard Lepszy podat wia-
domos$¢, ze po tkalniach na Horod-
nicy pod Grodnem, zatozonych przez
podskarbiego W. Ks. Lit. i star.
grodz. Ant. Tyzenhauza (f 1785),
ktére wyrabiaty 'takze jedwabne
pasy, dochowat sie przepyszny zbior
prébek wzorzystych tkanin horod-
nickich w warsz. Muzeum rzemiost
i sztuki (przy ul. Chmielnej 52).
Procz tego znajdujg sie tu takze
probki wyrobow tkackich wtoscian
litewskich, robionych w Postawach
w 1850—1860 pod kierunkiem hr.
Heleny Tyzenhauzdwne;j.
Dr. Tadeusz Dobrowol-
ski referowat prace p. t. Kosciot
§. Mikotaja w Wysocicach. (Stu-
djum z dziejow architektury irzezby
romanskiej w Polsce). 1) Archi-
tektura: Wysocice leza w powie-Fig. 7. S. Stanislao dei Polacchi w Rzymie. Epitafium Eustachego
cie miechowskim, w dolinie Dtubni. Sluszki z I 1639.
Kosciot wysocki, ktérego zdjecia
architekt, ogtosit tuszczkiewicz wr. 1868 w »Zabytkach budownictwa w Krakowskiem«, orjentowany,
sktada sie z wiezy od frontu, nawy, chéru i apsydy od wschodu. Zbudowany jest z ciosow wa-
piennych, pochodzacych z pobliskiego tomu »Bocianiec«. Grubo$¢ muru wynosi koto 1 m. Wieza
ztozona z czterech kondygnacyj ma na pietrze kwadratowg izbe z wystepem, zakreslonym tuko-
wato, niejako apsyda od wschodu. Do tej przestrzeni wchodzi sie z choru muzycznego po scho-
dach kamiennych, ktérych umieszczenie w grubo$ci muru spowodowato nadwieszone zgrubienie
od zewnatrz. W Scianie owej niby apsydy umieszczone trzy okienka, wychodzace na okltarz,
Pwce Koro. hi*t. sztuki. T. IV. 11
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Swiadcza, ze przestrzen ta jest empora. Czwarte pietro wiezy ma cztery bliznie okienka, prze-
dzielone kolumienka. W $cianach wiezy sg liczne otwory strzelnicze, $wiadczace o inkastelacji
kosciota. Nawa, nakryta putapem™ ma od potudnia wejscie, uwienczone ptaskorzezbhionym tym-
panonem, i cztery okna zamkniete pdtkolem. Nawe od wezszego chéru oddziela potkolista te-
cza, wyrastajagca z nadwieszonych, szerokich wspornikéw, wienczonych w miejscu spotkania sie
ich z potkolem teczy gzymsem, zdobnym w stylizowane listowia. Prezbiterjum jest nakryte skle-
pieniem z dwoma lunetami. Od zewnatrz budowy zwracajag uwage gzymsy o pieknych okrojach,
z ktérych zastugujg na uwage przedewszystkiem te, ktore grajg role wspornikéw, odbierajgcych
ci$nienie frontonéw nawy i chéru. Jest to zjawisko odosobnione w naszej architekturze roman-
skiej. Budynek ma jednolitg, sty-
lowg szate i w ciggu wiekow ucier-
piat naogot niewiele.

2) Dzieje koSciota. Pa-
tronimiczna nazwa Wysocic i te
nieliczne zrodia, jakie przetrwaty,
moéwig o0 starozytnosci miejsca
i
sie o catym szeregu wAascicieli wsi
w ciggu w. XV. Prawo wiasnosci
ulegato tu czestym zmianom, ale
zapewne w granicach jednego rodu,
moze Odrowgzow'. Dopiero w2 po-
towie w. XV spotykamy (obok Jana
Pienigzka Iwanowskiego z rodu
Odrowazéw) cztonka rodu Topor-
czykow, jako wspdtwiasciciela wsi.
Bezposrednio wigze sie z koscio-
tem nazwisko Jana Plazy z Msty-
czowa i na Wysocicach, protes-
tanta, ktéry koto r. 1570 odebrat
kosciét katolikom i obrécit go na
zbor protestancki. — Powtérnej
konsekracji dokonat biskup To-
masz Oborski koto r. 1620. Dtu-
gosz wylicza wsi, nalezace do pa-
rafji Wysockiej; pisze o uposaze-
niu plebana. Zrédta w. XIV stwier-
dzaja, ze Wysocice byty dekana-
tem. Co do erekcji kosciota Dtu-
gosz umie powiedzie¢ tylko tyle,
ze wystawit go jaki$ biskup kra-
kowski, i budowle uwaza za bardzo
starg. Starozytnos¢ te potwierdza
tradycja, przypisujgc fundacje bi-
skupowi Lambertowi, co jednak
w Swietle badan autora okazato

Fig. 8. Hospicium polskie w Rzymie. Bacciarellego portret Massalskiego, Sie nie do przyjecia. tuszczkiewicz
biskupa wilefiskiego. przypisuje fundacje Petce. W braku
zrodet referent postuguje sie ana-
lizg stylistyczng i poréwnywa kosciot z zabytkami o datach ustalonych, z innemi koSciotami
inkastelowanemi. Wocale wyraznych analogij dopatruje sie miedzy kosciotem wysockim a ko-
Sciotem we wsi Stare Miasto pod Koninem z potowy XIII w., a zupetnie podobny rzut, oraz
istnienie takiej samej empory jak w Wysocicach, stwierdza w granitowym kosciele parafjal-
nym w Koscielcu pod Inowroctawiem. Obydwie budowle zdajg sie by¢ powtdérzeniem typu,
rozpowszechnionego zapewne w zachodniej czesci kraju. Wnoszac z charakteru i wymiaréw cio-
sow oraz innych szczeg6tow, najwczesniej powstat kosciot w Koscielcu pod Inowroctawiem,
pdzniej kosciot wysocki, najpdzniej w Starem MieScie (z pot. XIII w). Kosciot takiego typu,
jak wysocki, mogt powsta¢ w ostatnich trzech dziesigtkach XII w. lub w pierwszych dwoch
w. XIII.
Zestawiajac koscidt wysocki i kosciot w Koscielcu pod Proszowicami (fundowany przez
Wistawa, nastepce Iwona Odrowaza), jako budowle, chronologicznie stanowigce ramy fundacyj
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iwonowskich, dochodzi do przekonania, ze koscioty iwonowe trzymaty sie tradycyj i stylu ro-
manskiego i, w przeciwieAstwie do cysterskich, stanowity grupe odrebng, bardziej rodzimg. Byly
zdaje sie stawiane gtownie z ciosow, szczupte, dos¢ przyciemne, jednak ozdobne, czasem opa-
trzone empora i z dwoma u frontu lub jedng wieza. Niektore byly zapewne podobne do ko-
Sciota Wysockiego i, nic nie stoi na przeszkodzie kosciét $. Mikotaja uwaza¢ za budowe iwo-
nowsky z lat okoto 1220.

3) Rzezby wysockie. Zabytkami rzezby w Wysocicach sg: tympanon w portalu
sag N. P. Marji w szczycie wschodnim prezbiterjum.

W $rodku tympanonu wyobrazono posta¢ Chrystusa tronujagcego. Po prawej rece Chry-
stusa kleczy dwdéch sSwietych, po lewej przedstawiono Boze Narodzenie. Chrystus (Immanuel)
nalezy do typu rzadszego, cho¢ oddawna stosowanego w sztuce chrze$cianskiej. W scenie Na-
rodzenia Dziecigtko lezy na tozu dos¢ niezwykiego ksztattu, ktore jest moze przedstawieniem
stowianskiej »deniczy«. Autor formalng strone rzezby poréwnywa z zabytkami rzezby w Polsce
(we wsi Tumie, Strzelnie, Wroctawiu) i za granica, oraz prébuje wyttémaczy¢ genetycznie typ
postaci Chrystusa Wysockiego i scene Narodzenia. Co do drdg, ktéremi do nas dostat sie typ
Chrystusa bez zarostu, szuka ich na Slasku, we Wroctawiu, w dawnym kosSciele $. Michata. Byt
w nim tympanon (znany dzi$ z rysunku) z podobnym Chrystusem w $rodku, rzezbiony przez
artystéw ruskich na zamoéwienie Jaksy Gryfity, ziecia Piotra Wiostowica. Prawdopodobnie zatem
typ ten, stosowany zarébwno na wschodzie, jak i na zachodzie, dostat sie¢ do Polski w drugiej
pot. w. XII za posrednictwem artystow ruskich, tworczoscig swojg nalezacych do sfery sztuki
bizantynskiej.

Co do sceny Bozego Narodzenia, autor sadzi, ze scena ta jasno i schematycznie sformu-
towana w kodeksach z Fuldy (w. IX X), powstata, jak sie zdaje, pod wptywem sztuki bizan-
tynskiego Wschodu, z ktérym za Ottonéw stosunki byly do$é¢ ozywione. Sztuka zachodnio-
europejska zmienita jg o tyle, ze Madonne utozono nie na macie (jak na Wschodzie), lecz na
fozu (witraz w Chartres, minjatury z Fuldy, kielich z Trzemeszna, Wysocice). Co do waloréw
stylistycznych tympanonu, to rzezba nie wykazuje szczeg6lniejszych wasciwosci formalnych
i jest zapewne wytworem rodzimym. Czas powstania rzezby przypada na okres przejsciowy
z XII na XIII wiek, na ktéry précz ogélnego jej charakteru wskazuje rowniez ksztalt mitry
§. Mikotaja (7).

Znacznie piekniejszem dzietem sztuki jest wysocka Madonna z Dziecigtkiem, wyrzeZbiona
w trojkacie szczytowym chéru, nad dachem apsydy, ws$réd ramy czworobocznej ustawionej na
kancie. O silnym wyrazie rzezbiarskim posagu stanowi technika kucia w szerokie ptaszczyzny,
wykre$lane niemal geometrycznie, i wypuktosci duze, skladajace sie na cato$¢ zwartg, synte-
tyczna. Posag ten, pozbawiony w zupetnosci wdzieku, wihasnie dzieki swej architektonice bryt,
roztozonych symetrycznie, skomponowanych z duzem poczuciem statyki, wywotuje wrazenie wy-
bitnie plastyczne. Zabytek jest dzielem odosobnionem w Polsce. Autor, szukajgc zwigzku dzieta
z zabytkami w Niemczech i we Francji, stawia hipoteze, ze posag wysocki jest moze dzietem
jednego z mnichéw cysterskich, ktérzy z koricem XII w. zjawili sie¢ miedzy Pilica a Wistg i spo-
wodkowali silny ruch budowlany. Date posaggu Madonny oznacza referent na pierwsze dwa dzie-
sigtki w. XIII.

Posiedzenie z dnia 6 grudnia 1923.

Dr. Kazimiera Furmankiewicz6wna przedstawita prace p. t. Rzezby romanskie z Goz-
hc. Data fundacji kosciota i zatozenia parafji w Gozlicach w Sandomierskiem nie jest znana. Naj-
dawniejsza wzmianke znajdujemy u Diugosza. W r. 1915 koscidt sptonat, ocalaty tylko mury. Przy
odbudowie wyszty na jaw rozne szczeg6ty architektoniczne i rzezbiarskie. Koscidt sktada sie obec-
nie z prostokatnej nawy i presbiterjum, wydtuzonego w wieku XV. Wieza, ktéra stata przed
fasadg zachodnig (kosciot jest orjentowany), przepadta w wieku XVII. Podczas ostatniego odno-
wienia nie odkopano niestety fundamentéw wiezy i pierwotnej apsydy. Materjatem budowli jest
drobnoziarnisty piaskowiec, ciety w $éredniej miary ciosy. Na po6tnocnej S$cianie nawy zachowat
sie gzyms kordonowy, dzielacy gorny rzad okien od dolnego.

W Muzeum Diecezjalnem w Sandomierzu zachowaty sie fragmenty rzezb z Gozlic, a mia-
nowicie blok z krzyzem, kapitel i Madonna z Dziecigtkiem. Blok byt wmurowany w pétnocna
Sciane kosciota, a to dla odstraszania szatanéw, ktére — wedtug S$redniowiecznych przeko-
nan — jaico ciemne duchy, te whasnie strone atakowaty. Tego rodzaju przyktadéw jest w Pol-
sce kilka. Na kapitelu wyobrazono dwa gotabki, dziébkami zwrdécone ku sobie. Jest to motyw
znany na Wschodzie. W naszym wypadku uproszczono go, opuszczajac drzewko, zazwyczaj
przypadajgce miedzy ptakami. Kapitel pokryty jest z czterech stron ptaskorzezbami, co Swiadczy,

po-
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ze wienczyt kolumne wolno stojaca. Najbardziej interesujagcg jednak ze wszystkich rzezb jest fi-
gura Madonny (fig. 9). Wysokos¢ jej wynosi 67 cm. Madonna trzyma hieratycznie Dziecigtko na
kolanach. Jest to t. zw. viKoiratd, la vierge en majesté. Typ taki pojawia sie juz po soborze efe-
skim, n. p. w mozaikach jerozolimskich, potem w S Apollinare Nuovo w Rawennie, S. Maria
Antica w Rzymie, wreszcie w posaggn Notre-Dame de Sous-terre w Chartres. Stamtad przecho-
dzi do Paryza iBourges, a wreszcie, w zmienionej nieco formie, do Owernji. Madonny ower-
nijskie niemaja nagtowach koron. Z Francji typ ten szerzy sie po Niemczech juz w XII wieku.
O ile idzie o typ, to Madonna gozlicka wzorowana jest na Madonnie z Chartres, przy catej niz-
szosci naszego zabytku pod wzgledem artystycznym. Pod wzgledem iknograficznym—jako vierge
en majesté — nasz posag ma znaczenie dla Polski wyjatkowe, jest bowiem na naszej ziemi uni-
katem. Referentka datuje Madonne z Gozlic na koniec XII wieku i uwaza jg za rzezbe powstatg
pod wptywem francuskim, ktéry przeszczepili zapewne benedyktyni $wigtokrzyscy. Madonna
z Wysocic, o ktérej méwit dr. T. Dobrowolski na posiedzeniu
Komisji dnia 22 listopada 1923, datujac jg na lata 1170—1220,
zdaniem referentki nie jest vierge en majesté, lecz rzezbg znacznie
pézniejsza, moze z potowy XIII wieku, réwniez pod francuskim
wpltywem powstatg. Madonna goZlicka mieScita sie pierwotnie
w tympanonie portalu, jako kompozycja centralna. Po bokach
mogliby by¢ aniotowie lub pasterze i magowie. Portal musiat
mie¢ szeroko$¢ conajmniej 160 cm. i zdaniem referentki pod-
party byt w $Srodku kolumna, z ktérej pochodzi kapitel z go-
tabkami, symbolem czystosci. Bytby to jedyny w Polsce portal
tego rodzaju.
Prezesem Komisji na rok 1924 wybrany zostat Dr. Stani-
staw Tomkowicz, a wiceprezesem prof. Dr. Jerzy Mycielski.

Posiedzenie z dnia 31 stycznia 1924.

Prof. Dr. J. Mycielski przedstawit referat p. t Trzy
obrazy mistrz6w zagranicznych zuposiadaniu polskiem, ilustru-
jac go oryginatami oraz licznym materjatem poréwnawczym
w reprodukcjach. Ustep pierwszy dotyczyt dzieta sztuki, beda-
cego whasnoscig prelegenta. Jest to niewielki (34X 53 cm.) obraz,
przedstawiajacy Madonng, karmigcg Dziecigtko, malowany olejno
na desce debowej. Obraz oprawiony jest we wspotczesng go-
tycka rame z gotyckim napisem: »O Mater Dei Memento mei«.
Zestawienie tego obrazu z obrazem tej samei tresci, w podobnej
ramie i prawie tych samych wymiardw (34X55), znajdujgcym
sie w Brukseli, dowodzi, ze obraz krakowski jest uproszczonem
powtdrzeniem obrazu brukselskiego. Ro6znice dotyczg zwihaszcza
malowania wtoséw Madonny i braku krajobrazu w krakowskim
obrazie. Nadto tworca obrazu krakowskiego pokryt rekawy szat
Madonny innym wzorem. Obraz brukselski kiedy$ uwazany byt
za dzieto Jana Gossaerta zw. Mabuse, opinja ta jednak nie utrzy-
mata sie. Lafenestre i Richtenberger zaliczyli go do dziet mai-

tres inconnus. Referent, zestawiajac go z »Madonna, malowang przez §. tukasza« na dawnej ko-
pji zaginionego obrazu Rogiera van der Weyden w Starej Pinakotece w Monachjum, uwaza
obraz brukselski za dzieto powstate w najblizszem otoczeniu Rogiera van der Weyden, bardzo
jemu bliskie, krakowski zas obraz za wspobtczesna, nizszag pod wzgledem artystycznym, nieco
zmieniong replike.

Ustep drugi dotyczyt obrazu olejnego na ptétnie, ktéry od niedawna jest wiasnoscig Ja-
nostwa hr. Mycielskich z Wisniowej. Obraz, przedstawiajacy najprawdopodobniej $. Benedykta
(fig. 10), siwobrodego mnicha w czarnym habicie, z pastoratem i ksiegg w lewej, a piorem
w prawej rece, nabyli, zdaje sie, przed stu laty w Neapolu Franciszek hr. Potocki i jego zona
Sydonja z ks. de Ligne, jako & Augustyna. Referent zestawiat obraz z catym szeregiem dziet
Ribery i jego szkoty, jak np. z dwoma obrazami $. Hieronima z Muzeum Narodowego w Nea-
polu, a zwlaszcza ze §. Barttomiejem ze Starej Pinakoteki w Monachjum, i doszedt do przeko-
nania, ze obraz ten jest conajmniej dzietem, powstatem w pracowni Ribery i pod jego kierun-
kiem, jezeli nie whasnorecznem — co wcale prawdopodobne — dzietem mistrza. Podtug uczo-
nych niemieckich Rohlfsa i Mayera twdrczo$¢ Ribery dzieli sie na trzy gtoéwne okresy. W okre-
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sie wczesnym neapolitariskim (1620—31) artysta uzywa
tonéw czerwonawych i r6zowych, co odnies¢ nalezy
do oddziatywania malarstwa weneckiego z Tycjanem
na czele. Okres drugi, hiszpansko-neapolitanski (1631 —
1641), to okres silnych kontrastow Swiatta i cienia, barw
czarnej i srebrzysto-biatej, ktéra to ostatnia tonacja
najbardziej jest dla dziet w tym czasie powstatych zna-
mienna. Okres trzeci, neapolitanski (od 1641 do Smierci
artysty w r. 1652), charakteryzuje postugiwanie sie ko-
lorytem goragcym o tonacji ztotawej. Na kolorystyczng
catos¢ omawianego obrazu sktadajg sie tony: czarny
(szaty Swietego i czes¢ tha) oraz srebrzysto-biaty (wiosy,
broda, pastorat, karty ksiegi i pioro). Z tego wzgledu
nalezy obraz odnies¢ do okresu drugiego, ito do czasu
miedzy rokiem 1637, w ktérym Ribera powrdcit z Hisz-
panji do Neapolu, a 1641, t. j. datg powstania $. Agnie-
szki z Galerji Drezdenskiej, ktory to obraz otwiera okres
trzeci. Obraz hr. Mycielskich pochodzi prawdopodobnie
z Klasztoru benedyl<tynéw na Monte Cassino w poblizu
Neapolu. W realistycznem traktowaniu akcesorjow
(pidro, ksiega, pastorat) referent widzi wptyw Caravag-
gia, ktéremu pod tym wzgledem Ribera ulegat.

Ustep trzeci poswiecit referent znakomitemu obra-
zowi holenderskiemu (fig. 11). Przedstawia on popier-
sie mezczyzny w sile wieku, a malowany jest olejno
na debowej desce z minjaturowg delikatnoscig i do-
ktadnoscig. Sygnatura »P. Nason 1641* daje autora
i date powstania obrazu. Pieter Nason urodzit sie
w r. 1612 w Amsterdamie, gdzie przebywat do roku
1631, poczem przeniést sie do Hagi. Tu w r. 1639
nalezat do gildy $. tukasza, a w r. 1654 byt jej sze-
fem. Ostatni znany jego obraz nosi date 1686 r. W roku
1691 zona jego jest wymieniana jako wdowa. Zapewne
z powodu nader drobiazgowego malowania Nason nie-
wiele dziet po sobie pozostawit. W Maurits-Huis w Ha-
dze znajduje sie przez niego malowany portret Wil-
helma Fryderyka hrabiego Orange-Nassau stathudera
Fryzji, Muzeum za$§ w Moguncji szczyci sie posiada-
niem portretu Jana Maurycego ksiecia Nassau-Siegen.
Obraz przedstawiony przez referenta nabyt w Paryzu
w latach 1850—65 Wiadystaw Markowski, dzi$ za$
jest on wiasnoscig Anny Juljuszowej hr. Tarnowskiej
w Suchej. Referent zestawit wspaniaty, peten silngj
charakterystyki obraz w Suchej z reprodukcjami wy-
mienionych portretébw w Hadze i Moguncji, opierajac
sie na monumentalnej 3-tomowej publikacji holender-
skiej p. t. »Amsterdam in de zewentiende eeuw«, Haga
1897—1904, ktérej gtdwnym wspétpracownikiem wdziale
historji malarstwa jest dr. A. Bredius.

Nastepnie dr. Zofja Ameisenowa przedsta-
wita prace p. t. O Ukrzyzowaniu w kaplicy §. An-
drzeja przy kosciele §. Krzyza w Krakowie. Gdy
w roku 1907 usunieto barokowy ottarz przy wschod-
niej Scianie kapliczki $. Andrzeja, wbudowanej w wieku
XVI miedzy zachodnig fasade a bok wiezy koSciota
§. Krzyza w Krakowie, ujrzano Ukrzyzowanie (fig. 12)
0 postaciach w trzech czwartych naturalnej wielkosci,
wykonane wedle znawcéw technik malarskich enkau-
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Fig. ro. $. Benedykt Obraz z pracowni Ribery.

Fifif. 11,

Portret nieznajomego Obraz Piotra
Nasona.

stykag. Malowidlo to nigdy nie bylo zatynkowane. Jak wskazuje schemat kompozycji, traktowa-
nie draperyj i przestrzeni, typy ibrak krajobrazu, malowidto pochodzi z pierwszej ¢wierci XV w.
Skala kolorystyczna jest dos¢ uboga, og6lny ton czerwonawo-zotty, ale rysunek pewny i ener-
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giczny, wyraz twarzy osob pelen tragicznej powagi, a dramatyczny nastr6j odzwierciedla stosu-
nek plastyki tego czasu do misterjow pasyjnych. Typ krakowskiego »Ukrzyzowania« posrednio
pochodzi z Francji, gdzie skrystalizowat sie w tej formie (z dwoma totrami, ktérych ukrzyzo-
wane ciata sg konwulsyjnie skrecone, z ttumem zoldakéw na koniach w giebi, grupg niewiast,
Longinem) juz w potowie XIV wieku, ale przedostat sie do Polski za posrednictwem sgsiednich
Czech ktérych wspaniale rozwinieta sztuka dziata tak silnie na polska w drugiej potowie XIV

Fig. 12. Ukrzyzowanie. Fresk w kosciele §. Krzyza w Krakowie.

i pierwszej XV wieku. Bezposrednio zalezne jest nasze Ukrzyzowanie od przeslicznej minjatury
Laurina z Klatowy (Klattau), znajdujacej sie w »Missale Hasenburgense« w Bibl. Nar. w Wiedniu.
Zalezno$¢ te mozna stwierdzi¢, poréwnawszy zdjecia fotograficzne obu zabytkéw. Laurin, zdolny
artysta, pozostawal w zaleznosci od stynnego Mistrza z Wyszebrodu (Hohenfurt); pracowat on
z poczatkiem w. XV, a w 1409 r. namalowat dla arcybiskupa praskiego, Stinka z Hasenburgu,
minjature we wspomnianym mszale. Ukrzyzowanie wiedenskie da sie wyprowadzi¢ stylowo od
kompozycji tej samej tresci z warsztatu Mistrza z Wyszebrodu, dzi$ w zbiorze Kaufmanna w Ber-
linie, to za$ bierze swdj poczatek z minjatur francuskich wieku XIV. Za macierzysta kompo-
zycje tego typu ikonograficznego, ktéra wywarta duzy wplyw na artystéw pozniejszych i data
impuls do takiego wikasnie przedstawienia Ukrzyzowania, referentka uwaza stynne »Parement de
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Narbonne« z potowy wieku XIV, dzi§ w Luwrze. Malowidto krakowskie pochodzi z lat 1415—25
i jest moze dzietem malarza Lorencza (Laurina), o ktérym dokument z roku 1419, publikowany
przez Ptasnika, méwi: »Lorencz Behm pictor habet ius, debet portare litteram ad Stanislai in
Mayo Spekfleisz fideiussor«. By¢é moze, ze to uczed, zarazem imiennik Laurina z Klatowy, do
ktérego minjatury »Ukrzyzowanie* krakowskie tak zadziwiajgco jest podobne. Autorstwo to,
wyprowadzone dedukcyjnie, jest hipotetyczne, ale przemawia za niem data 1419, zgodna ze
stylem malowidta, i pochodzenie owego Lorencza z Czech, skad zupeinie pewnie ten typ Ukrzy-
zowania dostat sie do Polski.

Posiedzenie z dnia 14 lutego 1924.

Prof. Dr. Juljan Pagaczewski odczytal prace p. t. Posag srebrny $. Stanistawa w ko-
Sciele paulinéw na Skatce w Krakowie. Rzecz ta zostata ogtoszona w r. 1927, naktadem Miej-
skiego Muzeum techniczno-przemystowego w Krakowie.

Posiedzenie z dnia 6 marca 1924

~ Prof. Dr. Wk Semkowicz przedstawit prace p. t. O herbie Glowa Jelenia (réd Awsta-
czOzv), jako uzupetnienie pracy prof. Juljana Pagaczewskiego p. t. »Posag srebrny $. Stanistawa
w kosSciele paulinébw na Skatce w Krakowie«, czytanej na posiedzeniu Komisji dnia 14 lutego
1924. Jelen wystepuje w heraldyce polskiej w roéznych postaciachl): 1. Cate zwierze, w postaci
a) stojacej, bez zadnych akcesorjéow (Brochwicz Il czyli Niatko, na Podgoérzu karpackiem: Opole
czyli Czarny jelen), albo z pewnemi dodatkami, jak korong na szyi (Brochwicz I Sobkdéw), mie-
czem miedzy rogami (Jelenczyk z Wilkowa 1511 r.), badZ z przekrzyzowanym rogiem (Mikotaj
Zbigniewicz 1314 r.); b) lezgcej (Brochwicz Il Destrahanéw). 2. Po6t jelenia, wyskakujacego
z potksiezyca (Brochwicz Ill Slgskich, Poturgi Lewinskich, Pobtockich i in.2. 3. Glowa jelenia
en face bez szyi (Napiwon Macka Borkowicza 1343 r.), lub z profilu wraz z szyja.

Te ostatnig posta¢ ma w herbie réd Awstaczow.

Ro6d ten, znany w heraldyce $laskiej pod nazwg Abschatz8), jest tez Slagskiego pochodze-
nia. W XIV i XV w. wystepuja w okolicy Lignicy i Wolawy liczni cztonkowie tego rycerskiego
rodu z przydomkiem Austacz, Abstacz, Abscacz4. Sa to prawdopodobnie milesi moznych Broch-
wiczéw i jako tacy noszg ich uszczerbiony herb, gtowe jelenia, gdyz posiadtosci obu rodéw
w Lignickiem sasiadujg z sobg bezposrednio. W okoiicy Brauchitschdorfu, gniazda Brochwiczéw,
spotykamy osady Awstaczow: Komorniki (Komernik), Ryszatar (Riistern) i in. Co oznacza przy-
domek Awstacz, ttumaczy nam dokument z r. 1326, gdzie Gawin, notoryczny cztonek tego rodu,
zwany jest miles de Ewstachio5, a w innym dokumencie Gawinus Eustachii. Awstacz powstat
wiec z Eustachego, imienia niewatpliwie protoplasty rodu. Na dokumencie Bolestawa Wysokiego
z r. 1278, wystawionym w Bolkenhain w Lignickiem, wystepuje miles Eustachius6), zapewne
wiec on to jest tym protoplastg. Dodaé jeszcze trzeba, ze na znanych minjaturach Legendy
§. Jadwigi, przedstawiajacych bitwe pod Lignicg 1241 r.,, wystepujagcych wprawdzie w najstar-
szym dochowanym rekopisie z XIV w., ale opartych niewatpliwie na starszej tradycji, znajduje
sie posrod rycerstwa Slaskiego takze rycerz z herbem Awstacz (jelenia gtowa), moze wiasnie
6w Eustachius. Synem jego bytby Dzierzko Abstarzcen Sohn w r. 12977, wnukami i prawnu-
kami rycerze ligniccy z XIV w.. Wojciech (1311—1343), Pawet (1316), Gawin (1326—1356),
Jan (1333—1343), Marcin, kanonik wroctawski (1352—1355), wreszcie Henryk czyli Heinczko
(1342—13638). Imie¢ Henryk pojawia si¢ w tym rodzie i w XV w.9. Rozrodzony poézniej na
Slasku, dzi$ wygasty juz réd Abschatzéw nosit w herbie na biatem (srebrnem) polu czarna
gtowe jeleniag w prawg zwrécong stroneld). Istniaty jednak odmiany, z ktérych jedna przedsta-

") Por. Kozierowski Stanislaw ks., Studja nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, VII.

Rdéd Jeleni—Nialké6w—Brochwiczéw (Rocz. Tow. Przyj. Nauk Poznan, z r.1918, T. XLV).
2) Dziadulewicz St., Drobiazgi heraldyczne, Herb Poturgi (Rocz. Tow. heral. z r. 1921/3, T. VI).
3) Sinapius, Schlesische Curiositaten, t. 1., s. 230. Siebmachers Grosses u. allgem. Wappenbuch. N. F. Bd.
VI, Abt VIII, Teil I, str. I.

4) Schirrmacher, Urkundenbuch d. Stadt Liegnitz, passim.

5) Griunhagen, Regesta nr. 4582.

¢) Tamie. nr. 1571. ’) Tamze, nr. 2315.

8) Schirrmacher, 1 c. passim. Griinhagen, Regesten, passim.
9) Sinapius, 1 c. str. 233.

10) Por. rysunki u Siebmachera, 1 c. cze$¢ I, tabl. I, nr. 3—1I.
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wia gtowe nie jelenig, ale tosigl), zjawisko pomieszania tych dwdch zwierzat zresztg w heral-
dyce znane2). Inna odmiana, ktérej uzywata rodzina Tschaurike, ma w gornem polu przedzie-
lonej w poprzek tarczy gtowe jelenia w lewo3).

W Polsce zjawia sie ten réd w poczatkach XV w. W r. 1425 Hincza (t. j. Henryk, z Osso-
wej Sieni (w Wielkopolsce pod Wschowg), oczyszczajac sie z zarzutu nieszlachectwa w sadzie
koscianskim, przywiodt dwocz stryjcow »de clenodio Austaczew, qui gerunt caput losszg in cli-
peod). W tej Ossowej Sieni siedzg Awstaczowie jeszcze w XVIII w., w ktérego poczatkach
wystepuje Anna Magdalena Abszacéwnas). Niesiecki zaliczyt wszystkich Ossowskich z Ossowej
Sieni do rodu i herbu Dolegow, jakkolwiek pod Ossowskimi herbu Prus | wzmiankuje, ze »czy-
tat w pewnym projekcie drukowanym, ze Ossowscy insi s3 w Poznanskiem wojewddztwie z Osso-
wej Sieni herbu Jelenia Glowa«6). Alez witasnie herb Zofji z Ossowskich Radomickiej, zony Mar-
cina, kasztelana kaliskiego (ok. 1670 r.), kt6éra Niesiecki wymienia pod Ossowskimi Dotegami,
znany z tarczy herbowej na exlibrisie Stefana Garczynskiego, wojewody poznanskiego (pot.
XVII w.7), przedstawia glowe jelenig (w lewo). Dodac trzeba, ze herb Abszac podaje Herbarz
pruski Dachnowskiego, rysujac w gérnem polu tarczy, na dwa pola w poprzek przedzielonej,
glowe jelenig, tak jak u Slaskich Tschaurikéw. Przypisuje Dachnowski ten herb rodzinie Ossow-
skich, nadmieniajac, ze rysunek wzigt ze stall kosSciota Matki Bozej w Toruniu8).

W Krakowie zjawiajg sie Awstaczowie u schytku XV stulecia. W r. 1485 przyjat obywa-
telstwo miejskie Henrich Schonenfeld de Legnitcz, lecz, jak powiada zapiska w ksiedze przy-
jeé: in litteris suis scriptum erat Heinrich Abestatcz et quod de nobili sit prosapia ex utroque
parente iuxta contenta litterarumn). Henryk Schonenfeld byt wiec z rodu Awstaczéw i przy-
byt wprost z Lignicy. Wystepuje on w ksiegach radzieckich krakowskich w latach 1486—1494,
jest widocznie zamoznym bankierem, pozycza pienigdze, posiada dom przy ulicy Grodzkiej, utrzy-
muje stosunki z najwybitniejszymi przedstawicielami patrycjatu krakowskiego owych czas6ow10).

W rok po Henryku, w r. 1486 przyjmuje obywatelstwo krakowskie Stenczel (= Stani-
staw) Schonfelt, nie ptaci jednak taksy, gdyz jest »hic oriundus« 11). Widocznie przodkowie jego
juz wczesniej osiedlili sie w Krakowie, gdzie istotnie Schonenfeltowie v. Schonfeltowie wyste-
pujg juz od pocz. XV w.1)).

Czyzby to byli takze Awstacze? W takim razie 6w Stanistaw mdgtby by¢ najpewniej fun-
datorem posagu $. Stanistawa, na ktérym umieszczono herb Awstacz. Ale nie mamy na to bez-
posredniego dowodu.

Prof. Dr. P. BieAkowski zdal sprawe z trzech obszernych listéw, jakie odebrat od dra
Marjana Morelowskiego, szefa wydzialtu muzealnego Delegacji Polskiej w Moskwie i cztonka
Komisji specjalnej polsko rosyjskiej. Wyniki poszukiwarn dra Morelowskiego mozna uja¢ w na-
stepujacych kilku punktach:

1) Dr. M. odnalazt w Berlinie cenne archiwalja do historji spadku artystycznego krola
Stanistawa Augusta i innych.

2) Dr. M. w papierach po niezyjacym akademiku petersburskim Smirnowie znalazt wia-
domos¢, o ile mu sie zdaje na podstawie papierow po Stanistawie Auguscie, ze w drugiej po-
fowie XVIII w. miat miejsce »przewdz antycznych marmuréw (rzezb)« z greckich wysp przez
Odesse i Kijow do Warszawy, do Radziwittéw i Branickich. Prawdopodobnie rozumieé tu nalezy
marmury nabyte przez ks. Radziwittowg z Nieborowa. Nie wiadomo natomiast, o jakich tu Bra-
nickich mowa.

3) Dr. M. robit poszukiwania za zrabowanym w r. 1812 do Petersburga skarbem Radzi-
witéw z NieSwieza. W tym celu postarat sie o inwentarze skarbca z r. 1787 i 1809, najobszer-
niejsze z istniejgcych. Znajduja sie one obecnie — przewiezione z archiwum nieSwieskiego —
u Janusza ks. Radziwitta w Warszawie. Tam ani stowa o marmurach, jest natomiast opis bron-
z0w, z ktorych cze$¢ ma tematy antyczne. Dr. M. zalacza odpisy tych inwentarzy do dyspozy-

") Sinapius, 1 c. str. 230 i Siebmacher, 1 c. I, str. 1
a) Tak np. ksigzeta kurlandzcy kltada w herbie raz tosia, drugi rai jelenia.
3 Siebmacher, 1 c. cze$¢ Il, str. 1. i tabl. I. nr. 1
1 4) Kozierowski St. ks., Nieznane zapiski heraldyczne, cz. I. (Rocz. Tow. Przyj.Nauk Pozn. zr. 1915
odb. str. 10, nr. 15). Por. tez tegoz autora Badania topograficzne archid. Pozn.t. Istr. 559(Ossowa Sien).
5 Tenze, Badania topograficzne na obszarze Wielkopolski, str. ni.
e) Niesiecki, Herbarz, wyd. Bobrowicza, t. VII, str. 16t> i 169.
J) Biesiadecki F., Exlibris Stefana Garczynskiego, Exlibris t.V (1923).
8) Piekosinski Fr., Poczet herbéwi proklamacyj herbowych. Herold Polskiza r.1898,zeszI.
8) Kaczmarczyk K., Libri iuris civilis Crac. str. 310, nr. 8249.
,0) Acta Consularia Crac, t. 430, p. 110, 261, 202; 291, 294, 363, 364,384, 385, 403, 413,
*) Kaczmarczyk, 1. c. str.322, nr. 8437.
*3@ Tamze, str. 49, nr. 212/,
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cji Komisji historji sztuki. W ostatnich czasach udato mu sie dzieki tym inwentarzom odszukaé
po przeréznych dziatach Ermitrazu przeszto 100 réznych przedmiotéw nieSwieskich i zidentyfi-
kowa¢ je najpewniej. Na podstawie powyzszych dokumentéw oraz rosyjskich rzadkosci bibljo-
graficznych ze spisem krotkim, ale numerowanym, objektdw wywiezionych z NieSwieza, mozna
udowodni¢, ze wprawdzie w 1905 r. zwrdcono do NieSwieza z Ermitrazu mniejwiecej siedmset
przedmiotdw, ale nalezy sie jeszcze wiecej niz drugie siedmset, nie za$ pie¢, jak strona rosyj-
ska utrzymuje. O ile rewindykacja sie uda, to przysporzy nam szereg zabytkow z XVI i XVII
wieku, w tem osobiste pamiatki po Janie Ill i Michale Korybucie, a nawet z czaséw Stefana
Batorego, jak n.p. laski marszatkowskie, przepiekne puhary figuralne, bardzo zdobne muszkiety,
ptaskorzezby na kosci stoniowej i t. p. Na $lad bronzéw, wymienionych w inwentarzach nie
udato sie dotychczas natrafic. Moze ktéry z tych przedmiotow dostat sie przed rokiem 1812 do
jakich zbioréow polskich, n. p. do Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

4) W koncu zalgcza dr. Morelowski raport w sprawie 115 antykéw, wywiezionych w r. 1912
przez kustosza Ermitazu, prot. Waldhauera, z £azienek warszawskich do Rosji, a obecnie wgrud-
niu 1923 r. w dwoch trzecich czesciach odnalezionych osobiscie przez naszego rodaka w Ermi-
tazu. Co do pozostatej jednej trzeciej zebrat tenze dowody, iz znajduje sie obecnie w Muzeum
Izjaszcznych Iskustw w Moskwie (dawnem Muzeum Aleksandra IlI).

Wszystkie te antyki sg to po najwiekszej czesci okruchy ptaskorzezb z sarkofagéw rzym-
skich (Il—IV w. po Chr.). Pochodzg ze zbioru hr. Paca, ostatniego z rodu, ktéry byt generatem
wojsk polskich w r. 1831, a po upadku powstania, gdy mu skonfiskowano majatek, umart
w Smyrnie itam pochowany. W warszawskiem archiwum znalazt sie doktadny opis rzezb hr. Paca
z czasu konfiskaty w r. 1834. Znalazt sie takze w Warszawie, przy aktach wywozu autentyczny
rosyjski spis jego antykéw. Z pomoca tych aktéw madgt dr. Morelowski zidentyfikowaé rzezby
w Ermitazu, przyczem znalazt na nich jeszcze karteczki nalepione ze stowem »ktazienkix. — Sg
to wszystko fragmenty marmurowe, wysokosci 30—60 cm. i tejze lub nieco wiekszej szeroko-
§ci. Jeden tylko znacznie wyzszy przedstawia moze Hesperyde z jabtkiem ijakiego$ mezczyzne.
Jedna tylko gtéwka okazata sie poézniejsza, z XVII w., a jedna sztuka falsyfikatem z XVIII w.
Znalazta sie takze zupetnie wypukia figura »Dobrego Pasterza« z pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa. Pac zakupit je w Rzymie i rzekomo w Pompei na poczatku XIX wieku. (Doktadniej-
szy opis tego odkrycia, oparty na tych samych materjatach, podat dr. Stanistaw Tomkowicz
w »Czasie« z konca marca 1924 r.).

Prof. Kazimierz Skérewicz odczytat prace p. t. Zamek krolewski w Warszawie, ogto-
szong nastepnie drukiem w miesieczniku Architekt z grudnia 1924 r.

Posiedzenie z dnia io kwietnia 1924.

Prof. Dr J. My ciel ski przedstawit referat p. t. Trzy obrazy florenckie z korica XV i po-
czatku XVI wieku.

Najstarszym z omawianych obrazéw jest Poklon pasterzy (fig. 13), wiasnos¢ prof. Wiady-
stawa Natansona i jego zony Baranowskiej z domu, darowany im przez ks. Florjana Stablew-
skiego, arcybiskupa gniezniensko-poznanskiego, ktory go nabyt we Wioszech z koAcem XIX w.
Obraz, malowany temperg z olejnemi laserunkami na miekkiem drzewie, mierzy wraz z ramg
123 cm na wysoko$¢, przy szerokosci 111 cm. Na tle stajenki o formach ruiny rzymskiej bu-
dowli kleczy na pierwszym planie po lewej stronie od patrzacego Madonna w czerwonej sukni
i szafirowym plaszczu, u ktérej stép lezy Dzieciatko, po prawej pasterz w czerwonym kaftanie.
Za nim stojg dwaj inni, z ktérych jeden, w zétym kaftanie, trzyma na rekach baranka, drugi
gra na fujarkach. W $rodku, na dalszym nieco planie stoi pochylony §. Jézef w ciemno-zielonej
szacie i zotto-czerwonym plaszczu. Poprzez zrujnowana stajenke otwiera sie daleki widok na
zielone wzgorza, wode i ruiny. Na tle jego wida¢ malenkie figurki pasterzy, do ktérych prze-
mawia lecacy w powietrzu aniot. Najlepszy w tym obrazie jest krajobraz, w ktérym prelegent
widzi wptyw krajobrazu z Bozego Narodzenia A. Baldovinettiego w przedsionku ko$ciota SS.
Annunziata we Florencjil). Na tym fresku odnajdujemy tez zupeinie analogicznego aniota jak
ten, ktdry rozmawia z pasterzami na obrazie pp. Natansondw. Baldovinetti byt mistrzem Dome-
nica Ghirlandaja, ktéry od niego nauczyt sie malowania peizazy w ttach. Nic tez dziwnego, ze
taki sam aniot znajduje sie w Poklonie pasterzy, ktéry Ghirlandajo wymalowat w 1485 r. na
zamoOwienie Franciszka Sassettiego do jego kaplicy rodowej w koSciele S. Trinitci we Floren-
cji 2. W tym kosciele réwnoczesnie i Baldovinetti maluje swoje freski. Poréwnanie tego obrazu

* Kunsthistorische Gesellschaft fur photographische Publikationen, Leipzig, Baldovinetti, Nr. 3.
J) Die Galerien Europas 1V, Leipzig 1909, Nr. 319.

Prace Kom. hist, sztuki. T. IV. XV
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z krakowskim Poktonem pasterzy wskazuje na zupetng zalezno$¢ naszego obrazu od dzieta Ghir-
iandaja. Dotyczy to t\pu i pozy Madonny oraz realistycznego traktowania pasterzy. Realizm ten
zawdzieczajg oba obrazy Poklonoivi pasterzy ’), ktory na zamoéwienie Tomasza Portinariego wy-
malowat po 1470 r. Hugo van der Goes do kosciota S. Maria Nuova we Florencji. W obrazie
krakowskim odbit sie bezposredni wptyw dzieta Hugona w nieproporcjonalnie matych rozmia-
rach Dziecigtka Obraz pp. Natansonéw referent uwaza za dzieto powstate pod wptywem i w oto-

Fig 13. Pokton pasterzy. Obraz florencki z konca XV w.

czeniu Domenica Ghirlandaja. Maégtby je malowaé ktéry z braci artysty, Davide lub Benedetto,
albo szwagier Bastiano Mainardi, albo, co najprawdopodobniejsze, jaki$ inny uczen czy wspot-
pracownik wielkiego warsztatu malarskiego, na ktérego czele stat Domenico Ghirlandajo, a re-
ferent datuje go na lata 1485—95. Obraz byt we Wioszech w XIX wieku niefortunnie odno-
wiony.

Drugi obraz, wkasno$¢ ziemianskiej rodziny w wojewodztwie kieleckiem, ztozony chwilowo
u p. Ryszarda, dyrektora Banku hipotecznego w Krakowie, to tondo, $rednicy 91 cm (fig. 14).
Materjat i technika jak w obrazie pierwszym. Madonna w czerwonej sukni lszafirowym ptaszczu,
kleczaca po lewej stronie od patrzacego, przypatruje sie Dziecigtku Jezus i §. Janowi Chrzci-

1) Ibidem, Nr. 352,
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cielowi, ktdérzy sie bawig krzyzykiem. Naprzeciwko Madonny klgeczy aniot w czerwonej szacie.
W tle park z zamkiem, otoczony stawem. Kompozycja zastosowana jest do kolistego ksztattu
obrazu, wprawdzie nie tak $wietnie, jak w Magnificat Botticellego, bez poréwnania jednak le-
piej, anizeli w pierwszym kolistym obrazie, jakim jest tondo Fra Filippa Lippiego’) z lat 1453—5.
W tem liczeniu sie z ksztaltem obrazu zna¢ oddziatywanie kolistych plaskorzezb tukasza della
Robbia i Verrocchia. Referent zestawiat omawiany obraz z dzietami Lorenza di Credi i stwier-
dzit zwigzek z drezdeniskim obrazem na ten sam temat, pochodzacym z lat 1490—1500. W ton-
dzie Crediego, ktére sie znajduje w Galerji Borghese w Rzymie2?, Chrystus i § Jan sg upozo-
wani niemal tak samo jak w obrazie krakowskim, z tg tylko roznica, ze Chrystus z obrazu kra-
kowskiego odpowiada $. Janowi z tonda Borghese, a $ Jan krakowski Chrystusowi rzymskiemu.
Traktowanie flory i nader pulchne ksztalty dzieci w obrazie krakowskim i tondzie z Galerji
Borghese oraz w drugim kolistym obrazie Lorenza di Credi z tei samej galerjid, przedstawia-
jacym Madonng i §. J6zefa adoruja-

cych Dziecigtko, s tak do siebie zbli-

zone, ze krakowski obraz musi sie uwa-

za¢ za dzietlo powstate pod osobistym

kierunkiem Lorenza di Credi, jezeli nie

za wihasnoreczny jego utwoér. Co wie-

cej, aniot z krakowskiego obrazu ty-

pem, uczesaniem i traktowaniem wio-

séw niezmiernie jest podobny do $. Ju-

ljana z obrazu Crediego w Luwrze,

przedstawiajagcego Madonng z Dziecigt-

kiem w otoczeniu $5. Juljana i Miko-

faja 4. Bardzo podobny aniot, tylko

jakby w zwierciedle odwrécony, po-

wraca na obrazie Verrocchia Madonna

z Dziecigtkiem miedzy dwoma aniotami

w londynskiej Nationat Gallery5). Nic

w tem dziwnego. Wszak Lorenzo di

Credi byt uczniem Verrocchia. On to

przewiozt zwtoki swego mistrza z We-

necji do Florencji. Madonne z obrazu

krakowskiego odnajduje referent w Po-

ktonie pasterzy Crediego w Akademji

sztuk pieknych we Florencji6). Zwazyw-

szy silny wpltyw Verrocchia na kra-

kowski obraz, przejawiajacy sie w twar-

dosci  konturéw i rzezbiarskiej bryto- pig Adoracja matego Chrystusa, obraz florencki z kofca
watosci figur, referent datuje to dzieto XV wieku,

na lata 1490—1500. Stan konserwacji do-

skonaty. Obraz nigdy nie byt odnawiany.

Trzeci obraz, bedacy obecnie wikasnoscia ks. Leonowej z Sanguszkéw Sapiezyny, przed-
stawia Madonng z Dziecigtkiem i §. Janem Chrzcicielem (fig. 15). Obraz ten malowany olejno
na drzewie, mierzacy wys. 62'/2 cm. a szer. 52 cm., nabyli we Florencji ordynat Stanistaw Za-
moyski i zona jego Zofja z Czartoryskich w latach 1834—7. Od nich drogg dziedziczenia prze-
szedt na dzisiejszg wihascicielke. Madonna w czerwonej sukni i ciemno-szafirowym plaszczu z zie-
long podszewka siedzi w komnacie, przez ktérej podwdjne okno o renesansowych tukach wi-
da¢ w gtebi florencki gorzysty krajobraz. Za Madonng wisi pieknie udrapowana karmazynowa
draperja. Na kolanach Madonny Chrystus, przechylajacy sie ku §. Janowi Chrzcicielowi, ktéry
mu podaje krzyzyk. W obrazie znaé $lady wptywu Domenica Ghirlandaja, sa jednak silniejsze
wplywy inne. Koloryt soczysty, silny i bardzo harmonijny, znacznie sie rézni od kolorytu obra-
z6w z florenckiego quattrocenta, a zbliza sie do tonacyj Pinturicchia i Rafaela z okresu peru-
zyjskiego i florenckiego. W kompozycji i w typie Madonny, w jej sentymentalnej stodyczy znaé

) I. B. Supino, Fra Filippo Lippi, Firenze, 1902, reprodukcja na str. 84.

*) Fotogratja Alinarego Pc. 2a, Nr. 7991.
*) Fotografja Alinarego Pe. 2“ Nr 7992,
4) A. Gutbier, Museum deritalienischen Malerei, Dresden, Nr. 534.

5) S, Reinach, Apollo.Histoire ge'nérale des ;rts plastiques Paris 1907, p. 149, fig. 237.
6) A. Gutbier, Museum deritalienischen Malerei, Dresden, Nr. 532.
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oddziatywanie wczesnych prac Rafaela, jak Madonna Conestabile della Staffa (1500—02 J), Ma-
donna ze $$. Franciszkiem, i Hieronimem (ok. 1502 2, Madonna Diotalevi (ok. 1502 3, Madonna
Solly (ok. 15024, Madonna del Duca di Terranuova (ok. 15056) i ostatniej z wczesnych flo-
renckich madonn mistrza z Urbino, Madonny domu Orleanskiego (ok. 15076). W obrazie ks.
Sapiezyny odbit sie tez wpltyw Fra Bartolommea della Porta, zwlaszcza w szerokim rzucie fal-
déw ptaszcza. Rozbidr stylistyczny obrazu prowadzi referenta do wniosku, ze jest on dzietem
Ridolfa Ghirlandaja. Ridolfo, syn Domenica, urodzit sie w 1483 r. Ksztalcit sie najpierw — bar-
dzo zresztg krétko — u ojca, ktory zmart w r. 1494, Potem ulegat wptywom Fra Bartolommea
i mtodego Rafaela, nadto do pewnego stopnia i Leonarda da Vinci. Dalsze losy artysty, ktéry
zmart dopiero w 1561 r., nie majg znaczenia dla omawianego obrazu. Referent uwaza tenze za
wczesne dzieto Ridolfa Ghirlandaja, wspotczesne wczesnym madonnom Rafaela, i datuje go na
lata 1502—07. Stary, w nowszych czasach poprawiany napis na odwrotnej stronie obrazu wy-
mienia Ridolfa Ghirlandaja jako twdérce obrazu. Peizaz
zostat w nowszych czasach przemalowany.

Posiedzenie z dnia 25 czerwca 1924.

Ks. dr. Henryk Brzuski przedstawit prace
p. t. Sredniowieczne witraze n kosciele N. P. Marji
w Krakowie, ktéra wyszta z druku w r. 1926, jako
Nr. 1 Bibljoteki historji sztuki, wydawnictwa Zwigzku
kot historykéw sztuki, studentéw uniwersyt. Rzpltei
polskiej.

Posiedzenie z dnia 16 paZzdziernika 1924.

D. Tadeusz Dobrowolski przedstawit pierw-
szg cze$¢ pracy p. t. Studja nad Sredniowiecznem ma-
larstwem S$ciennem w Polsce, ktérej streszczenie wraz
ze streszczeniem czesci drugiej umieszczone bedzie
w dalszym ciggu tych sprawozdan.

Wspdipracowniczka Komisji wybrana zostata dr.
Zofja Ameisenowa, kierowniczka zbioréow grafi-
cznych Bibljoteki Jagiellonskiej.

Posiedzenie z dnia 30 pazdziernika 1924.

Prof. dr. J. Pagaczewski i dr. A Bochnak

przedstawili prace p. t. Zabytki przemystu artysty-

cznego w kosciele parafjalnym w Ltiborzycy. Omawiajg w niej antabe bronzowa z XIl w. w ksztat-

cie Iwiej gtowy, szereg kielichow (XII/XV w., XVII i XVII w.), amputki z r. 1534, monstran-

cje z XV w., pacyfikat z pocz. XVI w. Praca ta ukazata sie potem w druku w r. 1925, nakta-
dem M. Muzeum Przemystowego w Krakowie.

Posiedzenie z dnia 27 listopada 1924.

Dr. Tadeusz Dobrowolski przedstawit dalszy cigg pracy p. t. Studja nad $rednio-
wiecznem malarstwem $ciennem w Polsce, ktérej poczatek czytat na posiedzeniu 16 pazdzier-
nika 1924 r. Oto streszczenie catosci:

1) Na poétnocnej Scianie prezbiterjum kosciota parafjalnego w Niepotomicach widniejg
w dwdéch wnekach postaci §. Michata Archaniota i §. Jerzego, malowane technika freskowa.
Malowidta te maja ceche dekoracyjng; barwy ich, o zo6tto-brunatnej tonacji, sa $cisSle od siebie
odgraniczone. Kostjumy i styl rysunku wskazujg wiek XIV. Prelegent zestawia te malowidia
z innemi polskiemi oraz zagranicznemi, przyczem, uwzgledniajgc stosunki Polski Kazimierza

* A. Rosenberg, Raffael, Stuttgart-Leipzig. 1909, p. 4.
* lbidem, p. 5. >) Ibidem, p. 6. *) lbidem, p, 7. Ibidem, p. 21. ¢) Ibidem, p. 37.
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Wielkiego z Wegrami Andegawendw i Czechami Luksemburgdw, skiania sie do przypuszczenia,
iz wptynety one na strone formalng malowidet niepotomskich. Brak S$cislejszych analogij nie
pozwala na doktadniejsze okreslenie szkoty twércy tych freskow.

2) W zakrystji kosciota w Niepotomicach odkryto cze$ciowo freski, ktdre zdobity przy-
najmniej trzy jej Sciany, a rozmieszczone byty, zdaje sie, w dwdch strefach. W dolnej widaé
Slady Swietych meczenniczek z palmami w rekach; z gérnej strefy wydobyto z pod tynku na
razie tylko $. tukasza, malujgcego Madonne. Styl tych malowidet wskazuje wiek XIV. Wobec
fragmentaryczno$ci malowidet prelegent wstrzymat sie od wypowiedzenia ostatecznych wnioskow.

3) W dalszym ciagu prelegent omawia malowidto $cienne z lat 1410-20 kaplicy koSciota
§. Krzyza w Krakowie, przedstawiajgce Ukrzyzowanie. Widzi tu, oprocz wptywu minjatury Lau-
rina z Klattowy i innych zabytkéw Czech i p6tnocnych Niemiec, takze zwigzek z malowidiem
na ten sam temat w kosSciele w Brixen w Tyrolu. Schemat Ukrzyzowania tego typu powstat
prawdopodobnie we Wioszech w XII w. pod wplywem bizantyfiskim. Z Witoch przeszedt na
Francje i Niemcy, oraz dalej na Anglje, Czechy, Spiz i Polske, gdzie powraca w innych malo-
widtach, omawianych przez prelegenta.

4) Tu nalezy malowidto w kapitularzu kolegjaty w Opatowie, ktérego postaci o wadli-
wych proporcjach sa znacznie stabsze od figur w malowidtach krakowskich. Barwy, obwiedzione
konturem, sktadajg sie na ogdlny ton szarawy, od ktérego odbijajg aureole Swietych, rézowaw'e
cialo Chrystusa i czerwony plaszcz setnika. Glowa Chrystusa ma duzo wyrazu. Na podstawie
stylu prelegent przypisuje ten zabytek drugiej potowie XV w.

5) Nieco podobnie skomponowane jest Ukrzyzowanie w refektarzu klasztoru dominika-
now w Krakowie. Autor podkres$la przeciwienstwo miedzy duzg wartoscig artystyczng postaci
Chrystusa, a stabemi proporcjami reszty figur, ktére ozywia wyraz smutku. Kontury wypetnione
barwami Z6ita, czerwong i niebieska. Analiza formy sktania do datowania tego fresku na prze-
tom XV i XVI wieku. Brak wyraznych analogij z malarstwem zagranicznem kaze wnosi¢, ze to
dzieto miejscowej szkoty.

6) W kruzganku Kklasztoru cystersow w Mogile znajduje sie Ukrzyzowanie, cenny zaby-
tek $ciennego malarstwa polskiego, pochodzacy z lat trzydziestych XVI w. Ten czas wskazuje
oprécz stylu malowidta takze i data, fragmentarycznie zachowana (153...). Zdaniem prelegenta,
fundatorem fresku jest opat mogilski z lat 1522—46, Erazm Ciotek, wyobrazony pod krzyzem
w pozycji kleczacej, a twdércg — brat Stanistaw, cysters z Mogity. Schemat kompozycyjny po-
dobny jak w wielu zabytkach niemieckich, zwlaszcza w miedziorycie Schongauera na ten sam
te_rr;at. Pod wzgledem stylistycznym i malarskim fresk ten jest oryginalnem dzietem brata Sta-
nistawa.

7) Wkoncu autor omawia bardzo zniszczone malowidto na $cianie ogrojca przy kosciele
§. Barbary w Krakowie, przedstawiajgce Pojmanie Chrystusa, i na podstawie stylu datuje je na
pierwszg ¢wier¢ XVI w. Wobec nieznalezienia analogij ws$réd zabytkdw zagranicznego malar-
stwa uwaza to dzieto za produkt lokalny.

W dyskusji zabrat gtos prof. dr. Jerzy Mycielski, doradzajac poréwnanie malowidet w za-
krystji koSciota w Niepotomicach z dzietami Simona Martiniego w Sienie i Awinjonie. Prof. dr.
Feliks Kopera nie wyklucza mozliwosci wptywdédw wlosko-wegierskich na te malowidta. Prof. dr.
Juljan Pagaczewski sadzi, ze Ukrzyzowanie w kolegjacie opatowskiej pochodzi juz z poczatku
XVI wieku, a to ze wzgledu na zbroje, rzut draperji i budowe anatomiczna.

Dr. Kazimiera Furmankiewiczdwna przedstawita prace p. t. Portal w Czerwinsku.
Kosciot poklasztorny w Czerwinsku nad Wista, fundacji biskupa ptockiego Aleksandra (1129—56),
zdobit piekny portal, ktory obecnie, dzieki wydobytym na jaw fragmentom rzezb, mozna byto
w zupetnosci zrekonstruowa¢. Dotychczas znaliSmy portal czerwinski z rysunkéw i opisow'
W. Gersona i W} ktuszczkiewicza, ogtoszonych w Tygodniku powszechnym z r. 1885 i w Spra-
wozdaniach Komisji hist. szt. t. IV, r. 1889. Z dawnego portalu zachowaty sie mianowicie tylko
dwie kolumny, zdobne kapitelami bogato rzezbionemi, ktore statly z obu stron otworu drzwio-
wego. Otwor ten szerokosci 2'75 m wyciety w grubosci muru, nie konstrukcyjnie sformowany,
zamkniety byt w gorze potkolisto. W tym stanie dotrwat zabytek do pierwszych lat XX w.
Wtedy zrekonstruowat portal architekt St. Szyller przyczem zaszly pewne btedy. Pozostawiono
w catej szerokosci otwér drzwiowy; nad pétkolem zamykajacem 6w otwor poprowadzono trzy
archiwolty: dwa pasy ornamentacyjne iskrecony watek posrodku dorobiono na podstawie wzo-
row romanskich; archiwolty te zakreslity tuk bardzo szeroki a niski.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat znaleziono w Czerwinsku pod posadzka koscielng
sporg ilos¢ kamieni romanskich, zdobnych rzezba, pochodzacych z dawmego portalu, a miano-
wicie: fragmenty kapitelu, pilastra, tympanonu (fig. 16) i archiwolt (fig. 17). Fragmenty te wy-
konane sg z tego samego materjatu co zachowane kolumny i kapitele portalowe, a wymiary ich
zgodne sg z wymiarami zachowanych czesci portalu konstrukcyjnie uzupetnionego. Najciekawsze
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sg fragmenty tympanonu. S to dwa bloki kamienne z resztami podziatu architektonicznego
i rzezb oraz dwie figury apostotéw. Reszty te wskazujg wyraZznie, ze tympanon miat w dolnej
czesci szereg arkad, wspartych na kolumienkach. Pod arkadami pomieszczone byly figurya posto-
téw. Zachowat sie na wiekszym bloku $lad mandorli, z czego wniosek, ze nad apostotami tronowat
Chrystus w majestacie, otoczony symbolami ewangelistow lub dwoma aniotami, podtrzymujgcemi
mandorle. Kompozycja taka jest typowa
dla szeregu wczesno-romanskich tympa-
nonow francuskich. Jako przyktady moga
postuzy¢ tympanony z Moissac, Caren-
nac, Chartres, Bourges, Le Mans, Anzy-
le-Duc i wiele innych. W Niemczech mniej
rozpowszechniona, nawet rzadka, kom-
pozycja ta wystepuje w rzezbie dopiero
w drugiej potowie XII w., zmodyfiko-
wana zazwyczaj o tyle, ze niema apo-
stotdw, a Chrystusowi towarzyszg zwie-
rzeta lub aniotowie. Kosciét w Czerwin-
sku ma wezwanie Zwiastowania Najsw.
Panny, totez Zwiastowanie przedstawiaty
rzezby na pilastrach portalowych. W ma-
tych wnekach pod arkadami pomieszczeni
byli aniotowie do poét figury, razem dwu-
nastu. Nad jednym z nich zachowat sie
napis: S. GABRIHEL Jedng arkade od
drugiej oddzielaty pasy z ornamentu list-
kowego. Ornament ten szczegélnie upo-
dobat sobie artysta rzezbigcy portal:
zdobi nim konsekwentnie catos¢, mamy
go na pilastrach. Wyzej abakusy kapi-
teli wykonczaty naciecia w rodzaju blan-
kow; nastepnie na tympanonie nad
fryzem arkadowym, oddzielajagcym
szereg apostotéw od gornej cze-
§ci tympanonu, widnieje ornament
kostkowy; jeszcze wyzej na archi-
woltach widzimy znowu w odste-
pach wateczki romanskie.

Tak odtworzony portal cha-
rakterem catosci, jak réwniez cha-
rakterem poszczegblnych swych
rzezb, przedewszystkiem tympano-
nu, wykazuje wybitny wptyw fran-
cuski. Kanonicy regularni, osadzeni
w Czerwinsku przez biskupa Ale-
ksandra, przeszczepili te wplywy
ze swej ojczyzny nad Wiste.

Wspotpracownikiem komisji wybrany zostat ks. Dr. Henryk Brzuski, profesor historji
sztuki w Seminarjum duchownem we Wioctawku.

Posiedzenie z dnia 18 grudnia 1924.

Dr. Marjan Morelowski wygtosit referat p. t. Zbiory dereczynskie Snpiehow.

Pierwsze okreslone wiadomosci, jakie przedmioty wywieziono z Dereczyna do Rosji, zna-
lazty sie w 2 katalogach galeryj obrazéw Ermitazu i Akademji Sztuk Pieknych w Petersburgu
przez Somowa i te zuzytkowat juz dyr. Al. Czotowski w pierwotnym memorjale Delegacji Pol-
skiej z poczatkéw jej istnienia. Somow stwierdza, ze do Ermitazu dostaty sie 33 obrazy, a do
Akademji Sztuk Pieknych 55, razem 88, ale opisuje on z po$rod nich blizej zaledwie niecatg
potowe. Dzieki dyr. M. Piotrowskiemu, ktéry w r. 1917 inwentaryzowat Gatczyne, odnaleziono
wowczas niezaleznie od owych 88 sztuk — innych 72 obrazéw z Dereczyna (portrety) w jednej
z szaf patacu gatczynskiego, co tez obecna Delegacja Polska w Rosji urzedownie wyzyskala.
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Strona sowiecka, otrzymawszy te dane, godzita sie wydaé stronie polskiej zaledwie 72 sztuk
oraz z liczby poprzednich 88 obrazéw tylko te, ktére Somow blizej opisat, Jasnem byto, ze jest
to wszystko drobng czescig catosci, wobec tez stawianych stale trudnosci, gdy chodzito o do-
step do inwentarzy Ermitazu i Akademji Szt. P., referent, objgwszy kierownictwo prac muzeal-
nych Delegacji, zorganizowal badania archiwalne w kraju oraz dokonat poszukiwan wiasnych
w dawnej literaturze historyczno-muzealnej polskiej i rosyjskiej. Na tej podstawie zgdanie zwrotu
zbioru dereczynskiego rozrosto sie do jednej z najobszerniejszych spraw Delegacji. Znakomite
ustugi w badaniach archiwalnych tych i t. p. innych oddata Delegacji p. Janina Studnicka, kie-
rowniczka archiwum panstw, w Grodnie, przyczynili sie tez pp. topacinski i dyr. S. Rygiel
w Wilnie. Cze$¢ informacyj uzyskano wreszcie od wnuka ostatniego wiasciciela Dereczyna, od
p. ministra E. Sapiehy.

Zebrane i poréwnane ze sobg materjaty daty mozno$¢ stwierdzié, ze ilo$¢ dziet sztuki i pa-
migtek skonfiskowanych w Dereczynie byta nietylko wielka, lecz i bardzo rdznorodna. Czesé
tych zbioréw znajdowata sie pierwotnie w Rézanie wraz ze starozytnem archiwum sapiezynskiem,
ogromnie cennem dla historji Polski, jak otem $wiadczg przedruki czastki dokumentéw u Ko-
gnowickiego (Zycie Sapiehéw, Warszawa 1791, t. Ill) i uwagi Niemcewicza w Podrézach histo-
rycznych. Archiwum to (287 kodekséw oprawnych i mndstwo fascykutdow) poszto do Arch. Mi-
nisterstwa Spraw Zagr. i do Ros. Bibljoteki Publicznej w Petersburgu, a tylko cze$¢ inng, naj-
nowszg, obejmujaca okoto 87 kodekséw, pozostawiono w Grodnie (obecnie w Wilnie w Bibljo-
lece Uniwersytetu). Odzyskanie kilkuset starszych kodeksow z Petersburga bedzie miato znacze-
nie i dla historykéw sztuki, w Rdézanie bowiem istniaty w XVIII wieku za Aleksandra Sapiehy
warsztaty obi¢ »adamaszkowych« i innych tkanin, oraz pojazddw, a dzieje tej produkcji arty-
stycznej wskutek wywozu aktéw dotgd sg nieznane.

Na przetomie XVIII na XIX wiek przewieziono wszystkie ruchomosci do nowego patacu
w Dereczynie, a zwlaszcza w»skarbiec« sapiezyAski i zbrojownie, zawierajgce bardzo liczne pa-
migtki rodzinne, pochodzgce jeszcze nawet po lwanie Sapieze z poczatku XVI wieku, a zwiasz-
cza po hetmanach Lwie i Kazimierzu Sapiehach, po podkanclerzym Leonie Kazimierzu i t. d.
Odkryte inwentarze, poréwnane ze Wspomnieniami Leona Potockiego (Kwartalnik litewski
1910 r.) i t. d., pozwalajg stwierdzi¢ znajdowanie sie w Dereczynie mndstwa sreber artysty-
cznych. W$réd nich najwiekszg stawe obok ztotego kubka z herbami caréw Szujskich posiadaty
2 puchary, zwane »lwan« i »lwanichax na pamiatke Iwana Sapiehy, wojewody podlaskiego. Oka
zato sie, ze byly one wielokrotnie opisane przez pisarzy i pamietnikarzy polskich od Albrychta
Radziwitta w XVII wieku (editio Raczynski) poczawszy, a skonczywszy na Kognowickim, tuka-
szu Gotebiowskim i L. Potockim, ktdrzy je osobiScie ogladali przed konfiskatag. Oba byty z krysz-
talu gérnego z przeslicznym na nim rysunkiem. »lwan«, ogromny, »blisko garniec« objetosci
majacy, podituzno-okragty, na ksztatt wazy, — »lwanicha« mniejsza, byta owalna. Terminus ad
quem dla obu stanowi rok $mierci (1519) wojewody podlaskiego. Bytby to wiec zabytek nie-
tylko historycznie, ale i muzealnie niezwyktej wagi, totez jest on przedmiotem szczegdlniej na-
tarczywych domagan o wydanie stronie polskiej. Skarbiec sapiezynski zawierat nadto pierwszo-
rzedne zbroje, tarcze, bron ozdobna, trofea, jak chorggwie i buiczuki, zdobyte na Turkach
i Szwedach, oraz wspaniate dywany, makaty i namioty. Podobnie jak namioty nieSwieskie, przez
Jana Il zdobyte na Kara Mustafie, wzbogacity one zbiory cesarskie w Petersburgu i Moskwie.
Oprocz innych tkanin znajdowaty sie w Dereczynie i gobeliny. Odnalezione inwentarze, niestety
niezupetne, wymieniajg gobeliny z historja Aleksandra Wielkiego. Jest to tem wazniejsze, ze
w starym drukowanym katalogu »Koniuszennego Muzeum« w Petersburgu jest pare sztuk ta-
kiej serji wedle kartonéw Lebruna, a w Staryje Gody (1913, XI, p. 49) notatka o przeszto 20
gobelinach francuskich, z »kawatkami amazonek« i t. p., pochodzacych »z polskiej magnackiej
kolekcji«. MieliSmy sposobno$¢ przekonac sig, ze istotnie do tej liczby nalezaty i owe z histo-
rjig Aleksandra W. Wszystko wiec wzajemnie sie potwierdza.

Zbiory rozansko-dereczyriskie pomnozyt szczegdlniej Franciszek Sapieha. Ozeniwszy sie
w r. 1793 z c6rka Szczesnego Potockiego, tg drogag uzyskat wiele pieknych dziet sztuki, a mie-
dzy innemi i gobeliny. Nadto sam odznaczat si¢ znawstwem zupetnie wyjatkowem, a w czasie
licznych podrézy zagranice pomnozyt zwilaszcza galerje obrazéw dzietami pendzla bardzo zna-
komitego. Zanim przejde do nich, wspomne, Zze wedle uzyskanych przez Delegacje inwentarzy,
w Dereczynie znajdowato sie conajmniej 48 sztuk mozaik. Do nich wedle innego inwentarza
nalezato tez 5 waz etruskich. Ostatni dokument, z czasu konfiskaty, rosyjski, odnaleziony w Ar-
chiwum panstwowem w Wilnie, stanowi dowod, ze te urny, rzezby, ptaskorzezby, mndstwo me-
bli i bronzéw artystycznych, szczegétowo wyliczonych, odestano po konfiskacie do patacu w Bia-
tymstoku, jako do rezydencji cesarskiej, a gdy ta przerobiong zostata w latach 1836—1842 na
rosyjski Instytut szkolny, odestano te istne skarby wraz z wielu ruchomos$ciami artystycznemi
Biategostoku, pozostatemi po hetmanie J KI. Branickim, znowu do Petersburga i Carskiego
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Siota. Nie liczac posagdéw parkowych biatostockich, ktére dostaty sie tez wtedy do »Letniego
parku« w Petersburgu i sa przedmiotem osobnych pertraktacyj, wywieziono wéwczas z Biatego-
stoku do Petersburga samych rzezb dereczynskich 22 sztuki, w tem dziesie¢ petnych postaci
mitologicznych, jak Orfeusz Canovy, jak Ganimed i inne, kilka biustéw, przedstawiajacych zna-
komitych mezéw starozytnosci, wszystko wykonane przewaznie w marmurze, w czeéci w bron-
zie. Posag Orfeusza (»wielki«), to zapewne Orfeusz Canovy, stojacy w Ermitazu (nr. 1295).
Galerja obrazéw liczyta nietylko owych 88 obrazéw, ale 287 sztuk (dokument z aktow
konfiskaty). Totez, gdy Delegacja sowiecka zaproponowata stronie polskiej zwrot 112 sztuk
(i to z zamiang 7 na ekwiwalenty), Delegacja polska odrzucita tak dalekie od sprawiedliwosci
rozwigzanie »catosci« sprawy, wykazujagc w dodatku, ze kustosz Ermitazu Wrangel, wydrukowat
w r. 1913 w Staryje Gody oswiadczenie, z ktérego wynika, ze on sam miat w rekach akta
obalajace opinje, jakoby »nie mozna odnalezé« $ladéw, co wiecej dostato sie nad Newe. Z sa-
mych tylko cytat Wrangla wynika, ze wladze muzealne petersburskie posiadajg szczeg6towe
dane co do loséw minimum 185 obrazéw, ile ze Wrangiel sprawe te porusza mimochodem.
Ermitaz otrzymat nadto wszystkie mozaiki. Obfite dokumenty konfiskacyjne dajg dowody, ze,
podobnie jak przy innych sekwestrach mikotajowskich w Polsce, grabieze te oficjalne odbywaty
sie z catym biurokratycznym pedantyzmem, ze Izba skarbowa grodzieniska przestata wiadzom
centralnym zbiory Sapieh6éw z ogromnemi spisami zawartosci transportow. Sam katalog obra-
z6w, nadestany z Grodna, liczyt 22 kart, opis sreber 18 kart, ogdtem samo wyliczenie tytutow
tych spiséw réznych czesci kolekcyj Sapiehow stanowi rejestr (posiadany przez Delegacje pol-
ska) o 3 stronach arkuszowych gestego pisma. Zabrano wszystko, nawet to, co ukryli Sapieho-
wie w sasiednich Jundzittowiczach (spis osobny), a do wyjawienia miejsca ukrycia skarbca zmu-
szono przy pomocy dreczenia dereczynskiego intendenta. Te szczegdty, tak SciSle pokrewne
z metodami odszukania skarbca nieSwieskiego w 1812 r. (tortury, ktérym poddano wedle ze-
znan sgdowych zarzadce Burgalskiego), winny by¢ utrwalone drukiem, aby odzwierciedli¢ na pod-
stawie zrddet z pierwszej reki catg prawde o zamato znanym charakterze i rozmiarach ogata-
cania Polski z ogromnych skarbéw muzealno-kulturalnych. Co do galerji obrazéw, to, jak wska-
zuja same chocby tylko cytowane przez Somowa obrazy, obejrzane juz oryginaty i zebrane przez
Delegacje dalsze dane o nieodszukancj reszcie, sktadata sie ona w przewazajagcym procencie z pt6-
cien nader wybitnych mistrz6w. Sam Somow ustala, ze sg to (przewaznie duze) ptdtna: Franc.
Francia (stynna Madonna Ermitazu), dalej ptétna P. Veronese, G. Fr. Barbieri (Guercino), Lan-
franca, Pietra della Vecchia (znakomita kompozycja p. t. »Czarodziej i czarodziejka«) i innych
Wiochéw, paru Francuzéw jak J. Callota, Bourguignona i C. J. Verneta, a zwihaszcza mistrzow
niderlandzkich, jakoto Salomona i Jakéba Ruysdaeléw, A. v. Ostade, Romboutsa, Weeniksa,
G. Metsu, Netschera, Wouwermana, Wijcka, Pynackera, J. Hackerta, v.der Neera it.d. Delegacja
polska wykazata dokumentalnie, ze wsrdéd jakoby nie dajacych sie odszukaé obrazow sg dzieta
Asselyna, v. d. Meera, de Vliegera, P. Pottera, Mierisa, C. J. Verneta, Dietricha, a dalej por-
trety Jana Ill, Marysienki, Augusta I, Fryderyka Il. Udowodnilismy rdéwniez, ze 2 cenne por-
trety F. Potockiego i jego zony Zofji, ktore, acz je znaleziono w kolekcji po Szuwatowach,
strona sowiecka wzbrania sie odda¢, naleza bezwzglednie do dereczynskich. Jest rzeczg pewna,
ze bogate te zbiory, podobnie jak wszelkie inne Ermitazu i Akademji, nie uszczuplity sie w ciggu
XIX w. ani w czasie rewolucji, przy ktérej muzea te i archiwa ocalaty w jak najwiekszym po-
rzadku. To samo dotyczy tkanin, namiotow i broni, ktore dostaty sie przewaznie do Ermitazu,
oraz sreber, ktére niemniej dokumentalnie przeszty do Muzeum starozytnosci przy Mennicy pe-
tersburskiej i podlegajg dzi$ podobnie ingerencji Dyrekcji Ermitazu. Mozaiki, jak sam Wran-
gel przyznaje, tez po r. 1831 poszty wraz z galerjg obrazéw wprost do Ermitazu. Jedynie 5
portretéw, jako zbyt patrjotycznie polskich, kazat Mikotaj | spali¢ (Wrangel), kilka oddat Ale-
ksander Il ks. Sapiehom.
Referat byt obja$niony fotografjami omawianych obrazéw i uzupetniony uwagami o trud-
nej sprawie Kilku ekwiwalentéw, na ktére powotane czynniki polskie stusznie sie zgodzi¢ nie chca.
Nastepnie dr. M. Morelowski i p. Jadwiga Graff-Chrzgszczewska przedtozyli
tymczasowe sprawozdanie o 56 obrazach Canaletta z galerji ostatniego kréla polskiego.
Prezesem komisji na rok 1925 wybrano dra St. Tom ko wicza, wiceprezesem prof. dr.
J Mycielskiego, sekretarzem dr. Adama Bochnaka.

Posiedzenie z dnia 15 stycznia 1925.

Dr. M Morelowski przedstawit referat p. t. Zwierzeta i groteski w arrasach Jagiel-
lofskich. Jest to dalszy ciag referatéw: z 16 lutego 1922 (ogt. w »Pracach Komisji«, t. I, z 1)
i z 14 grudnia 1922, ze studjéow nad zbiorem 156 arraséw flamandzkich Zygmunta Augusta,
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z ktérego zbioru dopiero &3 czesci, a miedzy niemi stynny »Potop«, zostaty dotad przez Pol-
ske odzyskane. Co do reszty (21 werdjur, 1 scena biblijna i przeszto 30 matych sztuk grotesko-
wych i herbowych, przewaznie pocietych na meble) — przy wspotudziale ks. biskupa Godlew-
skiego i ks. B. Ussasa, tudziez na podstawie katalogu zbioréw Gatczyny z przed 40 lat, porow-
nanego z odszukanym opisem naszych arraséw z r. 1731 — powiodto sie Delegacji polskiej
wykaza¢, ze pozostawaty one od dawna w patacu gatczynskim. 17 wielkich werdjur i sporo ma-
tych sztuk pozdejmowanych z mebli ukryto tamze przy oddawaniu Polsce w r. 1921 wielkich
scen biblijnych; roéwniez nie oddano kilku sztuk ze zniesionego Muzeum Stajni dworskich w Pe-
tersburgu. Przeprowadzony dow6d co do miejsca ich przechowania doprowadzit obecnie do
zwrotu wielkich werdjur.

Po tym wstepie referent przeszedt do sprawy pochodzenia kartonéw do kazdej z grup arra-
sOw. Za swego pobytu w Berlinie zebrat w tamtejszych bogatych zbiorach rycin obfity materjat
poréwnawczy, ktory obecnie przedstawit w fotografjach. Replik z werdjur i groteskow nie udato
sie wykry¢, natomiast replik scen biblijnych »Potopu« znalazto sie az 6, ale wszystkie sg tylko
czesciowe. | one na swoj spos6b podnoszg wartosé naszych arraséw, albowiemnajstarszai je-
dyng z XVI w. jest madrycka krélewska serja 15 sztuk, powstata po r. 1560(por. E. Monzo
y Sanchez Canton, Los tapices de la casa del Rey, 1919), podczas gdy arrasy »Potopu< wa-
welskiego opisywane byty juz 1553 r. Egzemplarze madryckie majg na bordjurach nie grote-
ski — jak nasze — lecz zwierzeta, bedace czesto powtérzeniem zwierzat z naszych werdjur.
Wszystkie inne znane repliki — Monachjum, muzeum krol.; zbiér Kruppa w Essen; Salzburg, ka-
tedra, publikowane w Osterreichische Kunsttopographie; Medjolan, wedtug relacji dra Bochnaka;
zbiér odkryty przez referenta w antykwarjacie »Altkunst« w Berlinie — pochodzg z XVII w.
i s§ znacznie stabsze.

Na podstawie przeprowadzonych badan poréwnawczych referent nie watpi, ze Michat Cox-
cyen jest autorem postaci ludzkich w scenach figuralnych naszych arraséw »Potopu«; te same
co tu glowy i postaci spotykamy w jego obrazach olejnych, zwlaszcza ze zbioréw krélewskich
hiszpanskich. Referent ilustruje to twierdzenie reprodukcjami obrazéw z Escorialu i Museo del

Prado (Zasniecie M. Boskiej — a arrasy: Upicie sie Noego i Dzigkczynienie). To samo moéwig
sztychy z dzitt Coxcyena poréwnane z arrasami (Ofiara Abla tu i tam). A nawet widoczng
przerdbka z niektorych motywéw scen naszego »Potopu« sg pewne szczegoty wobrazach»Sad

Ostateczny« i »QObrzezanie«x Rafata Coxcyena (w Malines), ktéry odziedziczyt kartony  ojca
i z nich nieraz korzystal. Michat Coxcyen ulegat wptywom swego mistrza Barenda van Orley,
stad zachodzi tez pokrewienstwo naszych arraséw z dzietami van Orleya, zaréwno co do figur
ludzkich, jak w wyzszym moze jeszcze stopniu, co do zwierzat (Triumf Petrarki, Apokalipsa,
Vertummus i Pomona). Mozna poj$¢ jeszcze dalej. W niektorych zwierzetach naszego »Potopux,
a wiecej jeszcze madryckiej repliki sceny »Adam w Raju« wyraznie wida¢ odtworzone wzory
zwierzat ze sztychow i rysunkéw A. Direra. Wytlumaczy¢ to moze pobyt Direra r. 1521 w Bru-
kseli i Antwerpji, jego przyjazn z van Orleyem, rozpowszechnienie rysunkéw Direra przez Miin-
stera Kosmografje i t. d. Przypisaniu autorstwa kartondw Coxcyenowi nie przeszkadza okolicz-
nos¢, ze w peizazach naszych werdjur obok realizmu flamandzko-niemieckiego (petne uroku na
dalszych planach widoki zameczkéw i wiez) wyraznie dzwieczy nuta wioskiego renesansu, a to
w ich kompozycji, spokoju linij i dekoracyjnem rozstawieniu pni drzew. Coxcyen byt eklekty-
kiem, umiat stapia¢ rézne motywy i godzi¢ zrédta natchnienia.

Jedli w bordjurach widzimy wptyw van Orleya, to wszystko przemawia za odniesieniem
kompozycji arraséw groteskowych do warsztatu Cornelisa Floris, ktéry w owym czasie wielka
odgrywat role. Ich motywy (medaljony, hermy, edikule, satyry, nimfy, amorki, zwierzeta, dalej
pasy typu t. zw. Rollwerk, podobne do wycinanek z blachy), mimo wywodzenia sie wielu z nich
wiasciwie z Wioch, stylem swoim wskazujg na Flandrje, jej umitowanie bujnosci i nadmiaru
szczegotow. Pouczajgce jest poréwnanie naszych groteskdw z Florisa »Les mois grotesques«,
ktérych repliki znajdujg sie w Wiedniu i Paryzu. W$rdd naszych wielki arras z wierficem owo-
cowo-ro$linnym wokoto cyfry Zygmunta Augusta (S. A), nalezy do najswietniejszych, a ten
wieniec realistycznych owocéw jest jednym z tych znakomitych pomystéw Florisa, ktére tam
widzimy. Powtarzajg sie nawet poszczeg6lne motywy, n. p. satyrki i amorki.

Podobng grupe wsrdd groteskéw jagiellonskich stanowi 5 jednakowych portjer z olbrzy-
miemi satyrami, trzymajgcemi tarcze z literami S. A. na tle urywkéw krajobrazu. W przeci-
wienistwie do tamtych groteskow —o pomystach jesli nie catkiem ptaskich, to stanowczo pierw-
szoplanowych — tych pomyst id’ie daleko w perspektywicznem pojmowaniu czysto dekoracyj-
nego pola. Kartony do satyréw tutaj uzyte muszag by¢ innej reki, niz kartony groteskow wyzej
omoéwionych. Stylem postaci ludzkich i peizazu grupa ta zbliza sie do »Potopu« i werdjur,
a wiec do grupy wigzacej sie z nazwiskiem Coxcyena. Satyry przypominaja nadto satyrow Giu-
Prac« Kom. bist, sztuki. T. IV. Vv
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Iiachl)mana (Palazzo del Te w Mantui), wiadomo za$, ze Coxcyen ulegat wptywowi tego ucznia
Rafaela.

Osobne jeszcze zagadnienie tworza bordjury arraséw biblijnych. Sg pokrewne wielkim
groteskom, o ktoérych byta mowa, lecz odznacza je umitowanie motywu fantastycznych woézkow,
ciggnionych przez groteskowe postacie, oplecione wstegami. Te same motywy znane sg z serji
znajdujacych sie w Wiedniu arrasow »Siedm grzechow gtéwnych«, ktérg w XVI w. z Wawelu
wywiozta arcyksiezniczka Katarzyna, trzecia zona Zygmunta Augusta. Kartony do nich wykonat
Piotr Koecke van Aelst. Jak dzi§ mozna ustali¢c, motywy te wprowadzit z Wioch do Flandrji
Cornelis Bos. Caty cykl jego tych wiasnie motywow, datowanych r. 1546 i 1548, znajduje sie
w Berlinie. Nasze arrasy biblijne byly na Wawelu juz w r. 1553 — przez co zyskujemy dla
czasu ich powstania przyblizone granice. C. Bos i P. Koecke van Aelst wedle najnowszych ba-
daczy (Hedicke i Jessen) wprowadzili z Wioch do Flandrji i wraz z Florisem rozwineli na wielkg
skale stylowy system dekoracyjny, tak wioski w swych poczatkach, a tak flamandzki w swej
fantastycznej bujnosci. Nasze arrasy nalezg do najswietniejszych jego okazdéw.

Prof. J Mycielski i p. Stanistaw Wasylewski przedstawili pierwszg cze$¢ pracy
wspoélnej p. t. Pani Vige'e-Lebrun i jej portrety Polakéw i Polek. Rzecz ta w catosci potem
ogtoszona zostata w ksigzce »Portrety polskie Elzbiety Vigee Lebrun«, wydanej nakt. Wydaw-
nictwa Polskiego, Lwoéw—Poznai, na wiosne r. 1927.

Posiedzenie z dnia 12 lutego 1925.

Prof. J. Mycielski i p. Stanistaw Wasylewski przedstawili druga cze$¢ pracy
wspoélnej p. t. Pani Vigee-Lebrun ijej portrety Polakow i Polek, co do ktérej patrz wyzej
w Sprawozdaniu z dnia 15 stycznia 1925 r.

Posiedzenie z dnia 2 kwietnia 1925.

P. L. Lepszy przedstawit prace p. t. Monstrancja dominikanska z Podkatnienia i ztoty
wieniec krélowej Bony.

Ztota monstrancja podkamieniska pochodzi z r. 1766 i jest niezwyktej wysokosci, bo do-
siega 98 cm. Skomponowana ze starych wotdw i kosztowno$ci przez nieznanego rzymskiego
artyste jubilera, na zamoéwienie O. Henryka Russiana, ktory sam zawiozt do Rzymu kosztowno-
§ci i roboty przypilnowat. Za panowania Jézefa Il w r. 1788 zostata jej odjeta ziota stopa,
a W jej miejsce sprawiono mosiezng. Mimo to monstrancja robi wrazenie imponujace, nietylko
swojg wartoscig artystyczng, ale rowniez drogocennoscig materjatu, emaljami, kameryzunkiem
z diamentédw, rautéw, rubindéw i peret. W jej kompozycji podkreslit artysta barwng tonacje.
Biaty dominikanski kolor stanowit dla niego podstawowa barwe; zwazat on na jej odcienie i ozy-
wit czerwonemi drogiemi kamieniami i r6znobarwng emaljg, ktéra niejednokrotnie subtelnoscig
a nawet sposobem wykonania przypomina fakture minjaturzysty. Potrojny wieniec okala stonce
monstrancji, a na jego zewnetrznym obwodzie modlg sie trzej Swieci dominikanscy: §. Tomasz
z Akwinu stoi posrodku na trzonie, jakoby filar duchowy zakonu, z symboliczng gwiazdg
na piersi; §. Jacek z posazkiem Madonny i §. Dominik chwytajg promienie lecace od Sanctis-
simum. Nad stoncem monstrancji aniotowie w powldczystych szatach niosg ztoty wieniec tak
zwany krélowej Bony, a ponad nim brylantowy monogram I. H. S, nad ktérym znéw na-
gie putta unoszg krolewska korone. Wreszcie cato$¢ zwienicza renesansowy pelikan bez ma-
tych pisklat.

Referent rozebrat kompozycje, styl i technike jubilerskg zastosowane w monstrancji, po-
tem poddat rozwazaniom mozliwo$¢ pochodzenia wierica od krélowej Bony lub, jak chce druga
wersja, od ksieznej Wisniowieckiej z r. 1682. Stwierdzit on przeto, ze w Polsce istniatl zwyczaj
uzywania podczas $lubu przez posazne panny wiencéw ztotych lub srebrnych i ze dtugo zacho-
wat sie zwyczaj, iz owe wianuszki po S$lubie skitadano na ofiare w kosSciele ku ozdobie mon-
strancyj. Nastepnie referent dochodzi do przekonania, ze wianuszek w monstrancji podkamien-
skiej jest jej najstarsza czesScia, ze jest z odmiennego materjatu i innego stylu, ztozony z ema-
ljowanych mirtowych listkéw i jest istotnie wianuszkiem $lubnym. A dalej, ze moze pochodzié
jak i korona krolewska z puttami oraz pelikan, symbol dziewiczos$ci, z pierwszej potowy XVI
wieku wzglednie z r. 1518 i by¢ robotg neapolitanskich ztotnikow.

Wiencow takich posiadaty skarbce kosScielne nieraz znaczniejszg ilos¢. W Kodniu Sapie-
how zabrano ze skarbca koscielnego w r. 1718 na koszta restauracji szat koScielnych 49 wien-
cow ztotych i srebrnych panienskich; i w Podkamieniu mogto by¢ tych wiencéw duzo i stad
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mieszaty sie wspomnienia o wiencach Bony i Wisniowieckiej, a pamieta¢ nalezy, ze tradycje
klasztorne, jak wogdle tradycje, to rzecz niepewna, chwiejna. Sposéb natomiast opraw kamieni,
ich stylizacja i szlif przemawiajg raczej za wcze-

$niejsza od roku 1682 datg, t. j. epokag z przed

okresu przetomu w jubilerstwie za czasow Lu-

dwika XTV, i zdajg sie by¢ blizsze tradycji Bony

Sforzy. Wieniec mogt sie tu dosta¢ z klasztoru

macierzystego t. j. dominikanoéw krakowskich,

z ktorymi dwar krdlewski pozostawatl w blizszych

stosunkach.

Prof. J. Mycielski przedstawit referat p.t.
Trzy przedmioty przemystu artystycznego.

1) Zegar pokojowy z bronzu w stylu
rokokowym (fig. 18 i 19), zdobny wolutkami
zwréconemi do siebie, co wskzzuje na okres Re-
gencji. Na kopercie storice z promieniami fali-
stemi w obramieniu, ztozonem z o$miu pol; w po-
lach ujetych w wolutki pomieszczono panopljony
i peizazyki. Zegar ten byl wiasnoscig Jana Jacka
Tarnowskiego z Dzikowa, ozenionego primo voto
z Heleng Morska, dzigki ktorej pozostaje w sto-
sunkach ze Lwowem. Zegar nosi napis »Antonius
Kaminski & Leopol. Nro 14«. Kotaczkowski w »Wia-
domosciach« wspomina o A. Kaminskim, lecz zad-
nego z jego wyrobéw nie zna. Poznajemy wiec
po raz pierwszy dzieto pierwszorzednego zegar-
mistrza lwowskiego z r. 1760.

2) Karnet balowy zioty z emaljami,
w stylu Ludwika XVI (fig. 20 i 21). Krol Stani-
staw August ofiarowat go okoto Fig *8. Zegar rokokowy,
r. 1790 p. Badeniowei, zonie re-
jenta kancelarji mniejszej. Karnet,
wykonany bardzo misternie, ma
oktadzinki grawirowane w motyw
rzezbiony z amorkéw, instrumen-
téw muzycznych, globusu i t p.

3) Wachlarz z oprawg

szczeroztotg, emaljowang, wysadza-
ng drogiemi kamieniami, w stylu
Ludwika Filipa (fig. 22). Piora
wachlarza z azurowego jasnego ro-
gu, delikatnie rznietego. Wachlarz
ten ofiarowata w r. 1827 Cecylji
Matachowskiej, jako swej frejlinie,
Helena Pawtowna, ks. Weimarska,
siostra cara Mikotaja . Wachlarz
najprawdopodobniej wyrobu pe-
tersburskiego.

Posiedzenie z dnia 29 pazdziernika 1925.

Dr. Marja Jarostawiecka przedstawita
ro_z;l)(rawe p. t. Oprawy dyploméw XVII i XVIII
wieku w Bibljotece Jagiellonskiej w Krakowie. Fig- 19' ZeSar r°k°kowy.
WSréd szeregu dyploméw w formie ksigzkowej,
znajdujacych sie w Bibljotece Jagiellonskiej, 8 zwraca uwage swa artystyczng oprawg. Sg to do-
kumenty pergaminowe; jeden zr. 1662, wyr6zniajacy sie swoim formatem, jest dyplomem szla-
chectwa, pozostate 7 — doktorskiemi, wystawionemi przez uniwersytety wioskie: Rzym, Padwe
i Bolonje. Przewaznie nalezaty one do pézniejszych profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Grupa tych opraw jest dosy¢ jednolita, stanowi tez interesujacy materjat do historji introliga-
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torstwa, tak przez swojg warto$¢ artystyczng, jak i z powodu podawania dat i miejsca po-
wstania oprawy. W kilku wypadkach zachowane sg pieczeci w pudetkach metalowych, sznu-
rek tych pieczeci przebija zawsze we wioskich dyplomach i dyplom i oprawe. Dyplomy pa-
dewskie sg bogato iluminowane. Oprawy wszystkie wykonane sg z kozlej skory, t. zw. kordybanu
(franc, maroquin, ang. morocco), barwionej na kolor bronzowy lub czerwonawy, naciggnietej
na oktadki kartonowe. Ornamenty sg ttoczone ztotem. We wszystkich omawianych dyplomach
spotykamy sie z jednym zasadniczym typem dekoracji: podziatem na obramienie i cze$¢ Srod
kowg czyli zwierciadto. Wymiary dyploméw doktorskich siegajg od 23X 16 cm. do 27X19 cm.;
dyplom szlachectwa jest znacznie wiekszy.

Oprawy nasze doskonale ilustruja historje artystycznego introligatorstwa w XVII i XVIII
wieku. Najstarsza ochraniajgca dyplom, wydany w r. 1619 w Rzymie dla dra filozofji Adama
Opatowskiego na dra teologii, posiada cechy typowe dla poczatku XVII w., ornamenty pdzno-
renesansowe i bordjure réwnej szerokosci ze wszystkich stron. W Rzymie tez w r. 1641 otrzy-
mat dyplom na dra teologji i filozofij Jerzy Modlinski. Oprawa jego dyplomu, stojaca najwyzej

Fig. 20 i 21. Karnet balowy z konca XVIII wieku.

artystycznie z tej grupy, nalezy do typu francuskiego. Ornamenty zostaty wykonane ttokami fi-
ligranowemi, punktowanemi, stosowanemi wowczas we Francji. Wachlarz roztozony, uzyty tu-
taj jako motyw ornamentacyjny, uwazano dotychczas za wzoOr pojawiajacy sie koto 1665 r. (Lou-
bier: Der Bucheinband in alter und neuer Zeit, Leipzig 1904). Oprawa nasza przesuwa to da-
towanie do roku 1641, do roku za$ 1630 oprawa pergaminowa tloczona ztotem, sporzadzona
dla Urbana VIII, znajdujaca sie w Musée de arts décoratifs w Paryzu. Na podstawie poréwna-
nia tlokbw mozna wykaza¢ bardzo silne analogje z tg oprawg dekoracji oprawy Sergia Sersale,
publikowanej w katalogu antykwarskim Nr. 690 firmy J. Baer we Frankfurcie nad Menem, da-
lej oprawy z British Muséum w Londynie (Loubier, o. c., str. 158), wreszcie z naszej grupy
oprawy dyplomu na dra teologji i filozofji, wydanego w Rzymie w r. 1655 dla Wojciecha Dg-
browskiego. Czy te cztery oprawy wyszly z jednego warsztatu, stwierdzi¢ na razie nie mozemy;
moze stosowano te same ttoki w rdznych warsztatach; nie wiemy rdwniez, czy nie istniaty ro-
dzaje fabryk wyrabiajgcych ttoki introligatorskie.

Typ zupetnie inny reprezentuje oprawa dyplomu, wydanego w Padwie w r. 1644 drowi
filozofji Uniwersytetu Krakowskiego Jackowi topackiemu na doktora medycyny. Dekoracja jej,
zwana a la fanfare, w ktérej gtdwnym motywem sg wiotkie galgzki, prz.chodzace w spirale,
stosowana byta we Francji juz w koncu XVI wieku, najdalej za$ w pierwszej potowie wieku
XVII. Tutaj wiec spotykamy sie z typem francuskim stosowanym we Wioszech, jednak ze znacz-
nem op6znieniem.
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Oprawa dyplomu, ktoéry »Gloriosa studiosorum mater Bononia« w r. 1644 wydata Sebastja-
nowi Gschwendtnerowi z Wiednia na dra medycyny, i oprawa dyplomu na doktora tegoz wy-
dziatlu, wydanego w Padwie w r. 1711 doktorowi filozofji Jackowi +topackiemu (wnukowi po-
przedniego) nalezg znowu do typu wachlarzowego. Wykazujg one wptywy wschodnie w kompo-
zycji, znacznie jednak sg grubsze w wykonaniu od poprzednio oméwionych i szczeg6lniej ostatnia
(z r. 1711) bardzo przetadowana. Ciekawem jest rozpowszechnienie wachlarza jako motywu or-
namentacyjnego, ktory na naszych tylko oprawach spotykamy w latach 1641—1711, czyli w ciggu
70 lat. W obrebie tego czasu spotykamy ten typ i w Polsce, mianowicie na oprawie dyplomu
szlachectwa, nadanego w r. 1662 przez Jana Kazimierza Hieronimowi Pinocciemu, swemu sekre-
tarzowi. Format jej jest najwiekszy, bo 35X24 cm., opatrzony tez jest dyplom wielkg piecze-
cig majestatowg. W stosunku do wioskich ta oprawa przedstawia sie bardzo skromnie.

Dyplom ostatni z naszej grupy otrzymat w Rzymie w r. 1762 dr. filozofji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Jézef Aloizy Putanowicz, na doktora teologji. Typ juz inny mamy przed soba;
dekoracja sktada sie z obramiajgcej bordiury z wypetnionemi naroznikami i superexlibrisu. Ro-
kokowy ten typ pochodzi znowu z Francji, gdzie go stosowali introligatorzy Ludwika XV: Pa-
deloup i Derome. Zaczynaja one wykazywa¢ dgzno$¢ do ograniczenia ozdob jedynie do wa-

Fig. 22. Wachlarz w stylu Ludwika Filipa.

skiego pasa koronki lub t p. przy brzegu oprawy, co stosowano przy koncu XVIII w. i w po-
czatkach XIX.

Omowionych 8 dyploméw ilustruje nam historje introligatorstwa od r. 1619 do 1762. Sto-
sunkowo mata ilos¢ dyploméw doktorskich jest dotychczas publikowana, niezbyt tez wiele po-
siadajg ich biblioteki, n. p. Victoria and Albert Museum w Londynie (South Kensington) po-
siada ich cztery wedtug katalogu Weale’a. W poréwnaniu wiec chocby z tg bibljoteka zbidr
opraw dyploméw doktorskich w Bibljotece Jagiellofskiej posiada duzg wartos¢, tak ze wzgledu
na ilos¢, jak i ze wzgledu na warto$¢ artystyczng poszczegdlnych egzemplarzy.

Dr. Stt Tomkowicz streScit swg prace p. t. Gabrjel Stonski, architekt krak. XV 1 w.,
i klasztor $. Jozeja. Z rozprawy Wincentego Wdjwiszewskiego, drukowanej w V tomie Spra-
wozdah Komisji hist, sztuki, wiadomo, ze architekt ten, ktéry byt uczniem i wspdtpracowni-
kiem wybitnych mistrzow wiloskich pracujgcych okoto kaplicy Zygmuntowskiej i zamku krol.
na Wawelu, dozyt podesztego wieku i umart w r. 1598 po wykonaniu szeregu robo6t budowla-
nych w Krakowie i po za Krakowem. Sg o tej jego dziatalnosci liczne wzmianki w Zrdédtach
archiwalnych — z dziet jego znaliSmy zachowane jedynie dwa: portal kamienicy kapitulnej
przy ul. Kanoniczej 1 or. 21 i ozdobe oficyny w dziedzifcu kamienicy przy ul. $. Anny 1 or
2. Tworca obu, a zwlaszcza drugiego z nich, okazuje sie architektem nie bez zdolnosci, lecz
niezbyt subtelnym, sktaniajacym sie ku malowniczosci i przetadowaniu szczeg6tami niemal juz
w duchu baroku. Wzmianka o tem, ze w latach 1556—1558 budowat dla Stanistawa Teczyn-
skiego woj. krak. w Krakowie kamienice przy ulicy za $. Piotrem pod murem miejskim, na-
prowadzita referenta na mys$l szukania $ladéw w okolicy wschodniego konca ul Poselskiej, na
jej bowiem skrzyzowaniu sie z ul. Grodzka stat w owym czasie dawniejszy od jezuickiego ko-
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$ciot . Piotra. Skadingd wiadomo, ze klasztor Bernardynek §. Jozefa stangt w XVII w. na miej-
scu dwordéw i domoéw Koniecpolskich. Opalinskich i t. d., a ze skombinowanych zapisek ksiag
miejskich, aktéw hipotecznych, tudziez kroniki klasztoru Bernardynek, wynika, ze w skiad by-
tego dworu Opalinskich wszedt dwér, ktéry Stanistaw Opalinski star. nowomiejski odziedziczyt
po swoim wuju Janie Teczynskim, woj. krak.; ten za$, jako ostatni z rodu, ktéry przezyt wszyst-
kich meskich krewnych tegoz nazwiska, jak tatwo przypusci¢, mogt oddziedziczy¢ kamienice
po stryjeczuym bracie swego ojca, a tym stryjecznym bratem ojca byt wiasnie Stanistaw Te-
czynski, dla ktérego kamienice za $. Piotrem, pod murem miejskim, stawial Gabrjel Stonski.
Dwor Opalinskich, zwany takze »dworem Teczynskim« (cho¢ réd tych ostatnich dawno byt
wygast), a w nim kamienica TeczynsKiego, pod sam koniec XVII w. przeszty na wiasnosé
klasztoru.

Architektura wnetrza zabudowan rozlegtego klasztoru byta do niedawna naukowo nie-
znana. Zbadaniu jej stoi na przeszkodzie surowo przestrzegana klauzura. Referentowi powiodto
sie przed kilku laty uzyska¢ z Rzymu pozwolenie wejscia tam wraz z dwoma towarzyszami
w celach naukowych | wtedy uderzyt oczy jego widok jednego z podworcéw, tworzacego wi-
rydarz czworoboczny w samym $rodku kompleksu budynkéw, na pdtnoc od kosciota $. Jozefa.
Ot6z wzdtuz wschodniego boku tego wirydarza biegng na przyziemiu i I-szem pietrze galerje
arkadowe o szlachetnych proporcjach w stylu rozwinietego ale jeszcze nie przekwittego rene-
sansu wioskiego. Niestety pézniejsze przerobki czesciowo uszkodzity budowle, lecz sterczace
z zamurowania dolnych arkad kapitele kolumn, tudziez tylko oszkleniem zamkniete arkady pie-
tra pozwalajag odtworzy¢ sobie cato$¢ wrazenia tej architektury, ktéra w zmniejszeniu i mutatis
mutandis nasuwa na pamie¢ dziedziniec arkadowy Zamku wawelskiego. ROwniez widok wnetrza
kruzganku wielu szczegétami kamiennej ozdoby, jak odrzwia, obramienia okien prostokatnych
i okragtych, konsole pod stropami sklepien, przypomina odnos$ne partje zamku. Wreszcie za-
rébwno tu, jak tam, trzymano sie porzadku jonskiego, rzadko w renesansie wiloskim stosowa-
nego. Tylko gdy na Zamku uderza tak w pomysle catosci, jak w szczegdtach, daleko idgca swo-
boda i fantazja wielkim talentom wiasciwa, tu w dawnym domu Teczynskiego wida¢, obok
checi wstagpienia w $lady wybitnych mistrzéw, jakby lekliwe trzymanie sie przepisow teorji
i ksigzkowych wzoréw. Budowniczy, ktory jak Swiadczy portal kamienicy dziekanskiej z r. 1550,
miat w zwigzku ze swojemi cechami narodowemi pewna sktonnos$¢ do efektéw grubszych i bo-
gactwa szczegotdow rzezbiarskich w architekturze, stawiajac kamienice Teczynskiego, .noze zgod-
nie z zyczeniem zamawiajgcego, chciat nasladowac¢ dzieto wielkich mistrzow swojej miodosci:
budowe Mikotaja Castiglione, ktéry wykonywat w dalszym ciggu projekt i plany Barttomieja
Berecciego; jednak, nie dorastajac do tych Wiochéw talentem, stworzyt tylko dzieto poprawne,
lekkie i tadne, ale nie arcydzieto. A potem, po 6 czy 8 latach, zdobigc fasady oficyny w dzie-
dzincu do.nu przy ul. . Anny, popuscit wodze swej wrodzonej chetce, przetadowat znéw ten
poZniejszy utwor szczeg6tami nieco ciezkiemi, tragcgcemi barokiem. — Referent objasniat swoj
wywadd zdjeciami architektonicznemi, robionemi przez Fr. Maczynskiego, i fotografjami.

Referat powyzszy, w zmienionej postaci, tudziez z odno$nemi ilustracjami, witgczony zo-
stal do pracy zatytutowanej: »Dwa zenskie klasztofy w Krakowie, niegdy$ rezydencje $wieckie,
ktéra ukazata sie w Ksiedze pamiatkoivej ku czci Oswalda Balcera. Lwéw 1925, tom I, str.
605 i n.

Dr. St. Tomkowicz przedstawit nadestany przez p. Zygmunta Wdowiszewskiego
komunikat:

Nieznane materjaly do biografii Tomasza Dolabelli, malarza nadwornego kréléw pol-
skich. Posta¢ Tomasza Dolabelli zostata juz Zrédtowo opracowana przez Dr Miecz. Skrudlika
(Rocznik krak. t. XVI, Krakow 1914). Autor ten opisat krotko zycie artysty oraz jego dziatalnos¢
malarskg. Obecnie korzystam ze sposobnosci, aby podaé trzy nieznane dokumenty, zaczerpniete
z Archiwum Gldéwnego w Warszawie, a tyczace sie zycia naszego malarza. Nie przynosza one
wprawdziele wiele rzeczy nowych lub zmieniajgcych dotychczasowy sad o artyScie, s3 mimo to
ciekawym przyczynkiem biograficznym i dowodem uznania dla Dolabelli ze strony monarchy.

Pierwszym chronologicznie dokumentem jest wciggniety do ksiag Metryki kor. przywilej
Zygmunta Il z dn. 3 lipca 1618 r. Jest to nadanie Dolabelli w formie dozywocia, po $mierci
dworzanina Baranowskiego, dochodéw rocznych ze »stacyj« klasztorow w Koprzywnicy i Je-
drzejowie, w wysokosci 160 florendw z obydwdch klasztoréw. Owe »stacje« byty daning na
rzecz panujgcego, juz w bardzo odlegtych czasach w Polsce, a polegaty na obowigzku podejmo-
wania dworu ksigzecego czy krolewskiego, w czasie jego podr6zy, z biegiem czasu, zamieniono
danine na podatek w naturze, a w koncu na okre$long optate roczng’).

') Por. Kodeks mogilski, Nr. 16, r. 1238 i Kodeks malop. I. Nr. 4 , 171256, gdiie podane sg zwol-
nienia od stanu czyli stacji.
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Drugim dokumentem jest wciagniety do ksiag »Donationum« grodu warszawskiego w 1618
roku, akt ustapienia, za zezwoleniem krola, dochodéw rocznych z zup wielickich, w kwocie 130
florendw ze strony Jana Marka Materana, muzyka nadwornego krol., na rzecz Dolabelli.

Ostatnim dokumentem jest darowizna krolewska z r. 1624 catego majatku ruchomego
i nieruchomego, pozostatego po bezpotomnej prawdopodobnie $mierci chirurga Kaspra, miesz-
czanina stradomskiego, uczyniona Dolabelli i jego potomkom. O wysokosci i jakosci tego ma-
jatku niestety nic nie wiemy, sam jednak fakt hojnoSci itaski krdla Swiadczy dobitnie o zastugach,
potozonych na polu malarstwa przez Tomasza Dolabelle. Nadmieni¢ nam jeszcze wypada, ze
przywilej Wiadystawa IV z r. 1641, nadajacy artyScie prawo miejskie krakowskie, zostat w skro-
ceniul), na podstawie rekopisu? Akad. Umiej., opublikowany przez autora monografii o Do-
labelli. Przywilej 6w zostat osobiscie przez naszego malarza wniesiony wr. 1641 do ksiag »Do-
nationum« grodu warszawskiego3. Artysta tytutowany w nim jest jako w»pictor et servitor
S. R. M., co wbrew twierdzeniom Dr Skrudlika o statym Dolabelli od r. 1623 pobycie w Kra-
kowie, zdaje sie Swiadczy¢, ze Dolabella przez czas dtuzszy przed r. 1641 przebywat w War-
szawie.

Oto teksty rzeczonych dokumentow.

I. Stationes Pokrziwnicenses (s.) et Andreiovienses egregio Thomae Do-
labellae pictori donantur. Sigismundus Ill etc. significamus etc. quia nos rationem ha-
bentes servitiorum egregii Thomae Doiabellae pictoris nostri, quae nobis summa fide, industria
et in arte sua excellenti peritia a multis egregie praestat annis, faciendum nobis esse duximus,
0t ipsi stationes, alteram ex Pokriwnicensi florenos nimirum octuaginta polonicales, alteram
ex Andreioviensi itidem octuaginta florenos polonicales abbatiis in thesaurum nostrum quo-
tannis inferre debitas et nunc post obitum generosi Baranowski aulici nostri, ultimi et imme-
diati huiusmodi stationum possessoris, ad dispositionem nostram devolutas, daremus et con-
ferremus, prout quidem damus et conferimus praesentibus literis nostris, una cum reten-
tis earundem stationum, si quae reperiantur, ad extrema vitae ipsius tempora singulis annis
per eum percipiendos inque suos usus libere et plene convertendos, nihil fisco nostro vel
cuipiam alteri ibidem reservando. Promittimusque nostro et serenissimorum successorum no-
strorum nomine, neque nos, neque illos eum ipsum Thomam Dolabellam ab usu percipiendi
commemoratar(um) stationum quoad vixerit amoturos neque cuipiam amovendi partem factu-
ros, sed jus per nos ipsi datum in debito robore conservaturos. ldque omnibus, quorum inte-
rest praesertim vero abbatiarum ipsarum Pokrziwnicensis et Andrzeiowiensis abbatibus mo-
dernis et pro tempore existentibus notum esse volumus eisque iniungimus, ut stationes prae-
tactas, quas in thesaurum nostrum inferre tenentur et prout generoso Baranowski usufructua-
riorum pendebantur, huic ipsi Thomae Doiabellae sine ulla difticultate et tergiversatione integre
annis singulis solvant et extradant more et tempore solito sub poena in constitutionibus regni
publicis praescripta, quod in rationibus ipsorum in thesauro nostro recipietur, ratumque habe-
bitur. In cuius rei fidem praesentes manu nostra subscriptas, sigillo regni communiri iussimus.
Datum Varsaviae, die Il Julii anno domini MDCXVIII. (Metr. kor. ks. i$e, J. 205 v.).

Il. Actum in curia regia Warschoviensi feria quarta post festum s Mar-
tini Pontificis proxima Anno Domini 1618 praesente generoso Alberto Kto-
pocki vicecapitaneo Varschoviensi. Cedit Materanus Della bella (sic). Coram
officio actisque praesentibus castrensibus capitanealibus Varsoviensibus personaliter comparens
egregius Joannes Marcus Materanus musicus S. R. M. sanus mente et corpere existens a juris-
ditionibus suis quibusvis propriis et competentibus recedendo praesentis vero jurisditioni officii
se quoad actum praesentem tantum subiciendo publice libere verbis expressis recognovit, quia
ipse egregio Thomae Della bella pictori S. R. M. inhaerendae consensui eiusdem Maiestatis Re-
giae ad infrascripta concesso de omni et integro jure suo sibi recognoscenti super pensionem
annuam centum triginta florenorum polonicalium ex zuppis S. R. M. Vieliciensibus extra aren-
dam per ipsum percipi solitorum et quotannis pendi debitam per eandem Maiestatem Regiam
gratiose collato cedit et condescendit omneque et integrum jus suum sibi ad prefatam pen-
sionem annuam serviens in personam eiusdem Thomae Della bella plenarie transfert et trans-
fundit per praesentes intromissionemque ipsi iam ex nunc in hoc id jus suum in quantum de
jure necessarium videtur per ministerialem regni generatem et nobiles duos quodvis facilius ad
id habentes, accipiendum libere dat et admittit. Hac sua personali recognitione ad praemissa
omnia mediante. (>Donat’ones* gr. warsz. ks. 46, k. —4.).

Ill. Bona omnia cuiusdam Gasparis chirurgi, incolaeStradomiensisegre-

* Roczn. krak. XVI, str. 153.
J) Nie podana przez autora sygnatura rekopisu: A. U. Nr. 1057.
» Ks. 49, f. x666.
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gio Thomae Dolabella pictori S R M conferuntur. Sigismundus etc. significamus
etc. quia nos bona omnia mobilia et immobilia summasque pecuniarias ubicumque locorum et
apud quascumque personas in regno et dominiis nostris existentes certis de causis ad nostram
dispositionem devoluta egregio Thomae Dolabella pictori nostro post quendam Gasparum chi-
rurgum, incolam Stradomiensem ad Cracoviam danda et conferenda esse duximus uti quidem
damus et conferimus praesentibus literis nostris, ita tamen, ut eadem bona omnia iure adeat
vindicet, teneat, habeat et in suos successorumque suorum quosvis benepléacitos usus pleno
iure convertat, quod omnibus, quorum interest nominatim vero magistratibus tam castrensibus,
quam civilibus Cracoviensibus caeterisque sub quorum iurisditione bona dicta existant ad no-
tician! dcducentes, mandamus, ut praefatum Thomam Dolabella donatarium nostrum in omnia
bona ubicunque reperta fuerint intromittant in adeunda possesione non impediant, nec impe-
diri a quopiam permitlant, pro gratia nostra officiorumque suorum secus non facturi. In cuius
rei fidem etc. Datum Varsaviae, die vigésima séptima mensis augusti. Anno Domini MDCXXIV.
Sigismundus Rex. Remigius Zaleski S R. M. (secretarius).
(Metr. kor. ks. 1J2,J. 4. v.).

Posiedzenie z dnia 17 grudnia 1925.

P. Zbigniew Bochenski przedstawit pracg p. t. Dwdér obronny w Debnie. Praca doty-
czy dworu obronnego z czasébw Kazimierza Jagiellonczyka w Debnie koto Tarnowa. Autor ze-
stawia omawiany zabytek z szeregiem koscielnych i Swieckich budowli polskich z tegoz czasu,
fundowanych gtéwnie przez znakomitego historyka, Jana Dlugosza. Praca ukazata sie naste-
pnie w druku w Krakowie, r. 1926, jako osobna rozprawa, wydana z zasitku Ministerstwa
wyznan relig. i oswiecenia publ.

Wspotpracownikami komisji wybrano: pp. Dr Marje Jarostawiecka, kustosza Muzeum XX
Czartoryskich w Krakowie, Dr Zdzistawa Jachimeckiego, profesora Uniw. Jagiell. i Dr Vojeslava
Mole, profesora Uniw. w Lublanie oraz Instytutu Stowianskiego w Krakowie. Prezesem komisji
na rok 1926 zostat wybrany Dr St. Tomkowicz, wiceprezesem prof. Dr Jerzy Mycielski, sekre-
tarzem na lata 1926 i 1927 Dr M. Jarostawiecka.
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