OBRAZY REMBRANDTA
W GALERIJI STANISLAWA AUGUSTA.

NAPISAL

TADEUSZ MANKOWSKI.

I W patacu tazienkowskim na parterze — obok t. zw. sali Salomona,
a na prawo od niej (orjentujgc sie od wejscia) — znajduje sie podtuzna galerja
czworoboczna, ktéra samym swym ksztaltem nadawata sie do rozwieszenia
w niej wiekszej ilosci obrazéw. To tez zawisty w tej sali te z cenniejszych
obrazéw w galerji Stanistawa Augusta, ktére krél przeznaczal do ozdobienia
niemi tazienek, a ktdre jak w sagsiedniej sali znajdujace sie wielkie malowidta
Bacciarellego, przedstawiajgce dzieje Salomona, nie byty odrazu w planie archi-
tektonicznym wigczone w nig dekoracyjnie. »La galerie en bas« zowie jg wspot-
czesny opis patacu tazienkowskiego 1).

Okna dtuzszej zewnetrznej $ciany tej galerji wychodza od strony pét-
nocnej na I$nigca tafle sie sadzawki w parku, a przeciwlegta im podiuzna $ciana
ma niezbyt jaskrawe lecz dostateczne zawsze Swiatto, korzystne dla malowidet.
W tej galerji oznaczonej Nr. 33 katalogu krélewskiej galerji obrazéw z r. 1795
znajdujemy przewazng cze$¢ obrazow, ktére Stanistaw August sam najbardziej
cenit i lubit. Wiec tam zawist Fragonarda »Le baiser dérobé«, tam znalazty
sie obrazy Paola Veronesa, Tycjana, ktére pdzniej po abdykacji towarzyszyty
Stanistawowi Augustowi na wygnaniu do Petersburga, tam tez zgromadzit
krél przewaznag cze$é obrazéw Rembrandta, lub tych, ktére uwazat za Rem-
brandta.

Stanistaw August miat pewnego rodzaju predylekcje do tego mistrza. Krdl
cieszyt sie, gdy z Wiednia majag mu nadesta¢ nabyty tam dla niego obraz Rem-
brandta i pisze o tern do przyjaciétki, pani Geoffrin w Paryza pod datg
7 stycznia 1767 r. 2. Juz po abdykacji, za pobytu w Petersburgu, gosciom

®» W rzucie poziomym parteru patacu tazienkowskiego opublikowanym w rozprawie Wt
Tatarkiewicza : Historja budowy tazienek (Odbitka ze sprawozdan z posiedzen Tow Nauk Warsz.
Wydz. nauk antropol. spot. hist. i filoz. R. IX. zesz. 5). Warsz. 1916, s. 5g, oznaczono galerje te
nrem 9. W tegoz autora pracy: »Pie¢ studjowo tazienkach Stanistawa Augusta«. Lwoéw-Warszawa
1925, s. 29 jest analogiczny plan parteru tazienek po przebudowie w r. 1788.

') Correspondance inédite du roi Stanislaus Auguste Poniatowski et Madame Geoffrin, ed.
Mouy. Paris 1875, s. 264-

Prscs Kom. hist. sztuki. T. V. 1



2 OBRAZY REMBRANDTA W GALERJI STANISLAWA AUGUSTA

swym lubi pokazywac¢ Chrystusa w cierniowej koronie (Ecce homo — rzeko-
mego Rembrandta) ws$réd najcenniejszych obrazéw, jakie ze sobg przywiozt
z Warszawy *).

W galerji, ktdérg opisalismy, zawisty cztery obrazy Rembrandta, na ogélna
ilos¢ szeSciu dzi§ stwierdzonych Rembrandtéw znajdujacych sie w zbiorze
krolewskim, a prawdopodobnie dziesieciu wszystkich obrazéw przypisywanych
Rembrandtowi za czaséw Stanistawa Augusta, ktéremi poddéwczas galerja ta
sie chlubita.

JezetibySmy mieli pozosta¢ tylko przy cyfrze szesSciu, to jest to zawsze
jeszcze powazna cyfra oryginalnych i znanych nam dzi§ obrazéw Rembrandta,
wchodzacych w swoim czasie w sktad krolewskiej galerji. Swiadczac pochlebnie
0 samej galerji, zarazem rzucajg one Swiatto na upodobania i smak artystyczny
jej tworcy.

1. Jest ciekawem dojs¢, jakag droga obrazy Rembrandta dostaly sie do
zbiorow kroélewskich — zwitaszcza, ze mamy mozno$¢ dos$é daleko wstecz $le-
dzi¢ droge, ktdérg obrazy te odbyty, zanim zawisty na $cianach tazienkowskiej
»galerie en bas«.

Ni¢ prowadzi na pruskie Pomorze, skad wsrod wielu zniemczonych szla-
checkich rodéw pomorskich wywodzita sie rodzina junkerska »von Kameke,
piszaca sie takze »von Kamecke«, a noszgca w herbie gtowe kozta 2. Rozro-
dzona i rozgateziona po innych takze prowincjach pruskich zyskuje szczeg6lne
znaczenie i wptywy w 17-ym wieku. Cztonkowie jej dla pamieci swych sto-
wianskich przodkéw przez szereg pokolen po wiek 18-ty noszg imiona »Bo-
gislav«, oprocz drugiego o brzmieniu czysto niemieckiem, i zajmujg wysokie
stanowiska na dworze kurfiirstow. Wsréd ich szeregu na przetomie 17-go na
18-ty wiek szczegblnie wybitnym cztonkiem rodu byt Ernst Bogislav von Ka-
meke ('»674—1726) 3, zastuzony reformator administracji pruskich domen pan-
stwowych, ktérych dochody pomnozyt wydatnie. Bedac w taskach kréla Fry-
deryka Wilhelma I. zyskat oprocz dworskich godnosci takze godnos$¢ protektora
krolewskiej akademji sztuk w Berlinie (Protector der K. Akademie der Kiinste).

Innymi cztonkami rodziny cieszacymi sie taskami krdéla byli: Pawet Antoni
von Kamecke, juz w 22 roku zycia »Hauptmann u. Kompagnieschef der koén.
Leibgarde« — pézniej »grand maitre de la Garderobe und Generaladjutant« —
wkoricu »grand maitre de la maison royale« Fryderyka Wilhelma |I., tudziez
Fryderyk Pawet v. Kamecke, ktory z mocy dyplomu z 28 lipca 1740 otrzymat
tytut hrabiowski.

Wiek 18-ty byt zatem okresem rozkwitu rodu hrabiéw von Kamecke,
ktorzy w Berlinie posiadali »auf der Neustadt in der letzten Strasse« patac
zbudowany przez architekta niemniejszej stawy jak Andreas Schluter. »Das

*) C. ropHHHOB'i,, XyfloacecTBOHHbiH BUCH; TJieHiH itopojiH Orai;Hc”"iaBa-ABrycTa o cbucm-i. npeéhiBaiim
Bh c. 11oTep6ypri> B 1797 r. orapue Po~bi, OKTa6pt 1908.

2 Siebmacher J. Grosses u allgem. Wappenbuch. Nirnberg 1874, s. 3i.

® Allgemeine deutsche Biographie. Tom t5, s. 50. Kneschke E. H. Neues allg. deutsches
Adelslexicon, Leipzig 1864 T. V. s. 14. Bagmihl J. T. Pommersches Wappenbuch. Stettin 1843
T. 1, s. 67.
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Fig. i. La mariée juive. — Wieden, zbiory hr. Lanckoronskiego.
Kameckesche Gartenhaus« — jak go zwie Nicolai’a, opis Berlina z r. 1769 1)
powstat byt okoto r. 1709 w czasie, gdy Schliter wypadt byt z task kurfirsta,

Schliitera, istniejacy do dzi$, reprodukowany jest u Weissba-

') »Landhaus v. Kamecke«
Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien. Berlin 1924.

cha W.: Die Kunst des Barock in
Propyléden-Verl-, s. 358.
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skoro okazato sie, ze wieza mennicy »MUnzturm« przez niego stawiana, ze
wzgledoéw technicznych nie mogta by¢ wyprowadzona wyzej.

Jednak finansowe sprawy rodu v. Kamecke od czasu, gdy spadt na nich
tytut hrabiowski, zaczety sie wiktaé. Splendor wymagatl widocznie wielkich
wydatkéw, ktorym podota¢ nie mogli. Przytoczony wyzej opis Berlina z r. 1769
stwierdza, ze nie nalezy juz wiecej do rodziny hr. Kamecke budowany przez
Schlutera prawdopodobnie dla Ernesta Bogislava v. Kamecke »das Kamecke-
sche Gartenhaus«, ktérym autor opisu Nicolai sie zachwyca, jako ze »man
siebet in diesem Gebdaude, ein erhabenes Genie, das sich zum Artigen herab-
lassen will; ein Kenner der Baukunst wird dis, wenn er es aufmerksam
betrachtet, empfinden« 1). Nabyt go bankier Merk, a natomiast w ulicy »unter
den Linden, linker Hand«, jeden z domoéw nosi teraz miano »das gréflich Ka-
meckesche Haus«.

W domu tym zgromadzone zostaty tez zbiory artystyczne hr. Kamecke,
w znacznej by¢ moze czesci zebrane przez Ernesta Bogislava, owego protek-
tora krélewskiej akademji sztuk w Berlinie. W ustepie »von sehenswirdigen
Sachen — mdéwi o nich powotany wyzej opis Berlina: »Bey den Herren Grafen
von Kameke ist auch ein Kabinett schéner Gemalde, sowol von italienischen
als niederlandischen Kunstlern. Zwey Bruststiicke in Lebensgrésse, ein alter
Mann und ein junges M&dchen von Rembrandt, sind gewiss unter die besten
Arbeiten Rembrandts zu z&hlen. Das Madchen ist von einer schénen Gesichts-
bildung, welches etwas seltenes von diesem Kunstler ist, und das Colorit ist
so, dass dieses Bild zu leben scheint. Auch besitzt der Herr Graf eine gute
Sammlung Kupferstiche«.

Wiascicielem tych obrazéw byt wowczas Fryderyk Pawet hr. v. Kamecke
(1711 —1769) ozeniony z Rosjanka — Marja hr. Gotlowkin, a corka jego Elzbieta
Henrietta Fryderyka Marja wyszta w r. 1768 za swego wuja Piotra Krzysztofa
hr. Gotowkina 2. Jest to chwila, w ktérej los galerji hr. Kamecke zostat roz-
strzygniety : hr. Gotowkinowie jg sprzedaja.

Wspomniany wyzej opis Berlina przez Nicolai'a 3), oprocz opisu zbioréw
hr. Kamecke podaje pod tym samym tytutem »Von sehenswirdigen Sachenc,
nadto opis innego jeszcze berlinskiego zbioru, nieréwnie mniejszego: »Bey
dem Herrn Commerzienrath Tribble (auf dem Werder) eine Sammlung der
besten italienischen, franzdsischen und niederldndischen Gemdéhlde, sowol
Gallerie- als Kabinettstiicke. Eine Sammlung Handzeichnungen und Kupfer-
stiche der besten Meister«.

Ten mieszczanski zbieracz, a zdaje sie raczej handlarz i spekulant byt
tym, ktory zbiory hr. Kamecke objat do rozprzedazy, czy tez moze nabyt je
sam w catosci dla zysku przy rozprzedazy poszczegllnych obrazéw. Mozliwe
takze, ze Tribble, czy Triebel jak go gdzieindziej nazywajg (czasem Hofrath
Triebel), procz galerji hr. Kamecke sprzedawat takze swoje wiasne zbiory czy

") Nicolai, op. cit., s. 376.

") Lehndorff Graf: Dreisig Jahre am Hof Friedrichs des Grossen, herausg. v. Karl Eduard
Schmidt — Lotzen, Gotha, 1907, 1910, 1913,

9;s. 377.
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nabytki, gdyz w trzeciem wydaniu Nicolai'a opisu Berlina z r. 1786 nie znaj-
dujemy juz wymienionego jego zbioru.

Fig. 2. Le pére de la mariée. — Wieden, zbiory hr. Lanckoronskiego.

Od Triebla kupowali obrazy Fryderyk Il. i Katarzyna Il. przez swych
agentow. Widocznie jednak Polska nie byta ztem miejscem zbytu dziet sztuki,
skoro handlarz ten uznat za stosowne znaczng w kazdym razie cze$¢ galerji
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hr. Kamecke, a moze i swojej, przewiez¢ do Warszawy i wystawi¢ tam na
sprzedaz.

Prawdopodobnie w r. 17/5 przywozi Triebel cze$¢ galerji do Warszawy,
gdyz w tym roku nabywa od niego Stanistaw August znaczniejszg ilos¢ obra-
z6éw za taczng cene 4040 dukatéw, jak to stwierdzajg dwa rachunki z 22 i 28
pazdziernika tegoz roku 1). Jezeli chodzi o kwestje cen, to w porownaniu do
pOzniejszych sprzedazy obrazéw przez Triebla krélowi ta pierwsza wykazuje
najwyzsze ceny. Widocznie z biegiem czasu Triebel uznat, ze tak korzystne
ceny osiggna¢ sie juz nie dadzg, a i Stanistaw August nie mégt na groma-
dzenie obrazow przeznaczaé tak znacznych sum. To tez zdaje sig, ze po tein
pierwszem zakupnie nastgpita diuzsza przerwa w nabywaniu przez kréla obra-
z6w z bytej galerji hr. Kamecke. Natomiast nabywali je inni magnaci, Il p.
ks. podkomorzy Kazimierz Poniatowski do swego patacu na Solcu, kupit od
Triebla i5 obrazow, a za samo »kuszenie Sw. Antoniego« Teniersa zaptacit
Trieblowi 1000 dukatéw 2.

Trieblowi wucigzliwem byto przebywaé¢ diugo w Warszawie i stara¢ sie
0 pozbycie sprowadzonych tam z Berlina obrazéw, wiec pozostawit je w War-
szawie do komisowej sprzedazy niejakiemu Bormanowi, ktory mieszkat, czy
tez miat sklep, koto Marywilu. Tam ogladat je w dniu 9 pazdziernika 1778 r.
przebywajacy wéwczas w Warszawie Jan Bernoulli, uczony przyrodnik; w opisie
swej podr6zy wymienia on widziane u Bormana obrazy ze zbioru Triebla,
ktore mu sie najbardziej podobaly. »Freylich ist die Sammlung des Hofraths
in Berlin, die durch das nikolaische Werk, und ohne diess allen Liebhabern
bekannt ist, viel starker und schéner, doch waren in jener auch noch recht
artige Stucke, (obschon einige der besten schon verkauft waren) und es ist
Schade, dass die ubrigen keinen Absatz fanden«. W$rdéd tych obrazéw, kto-
rych cena w pordéwnaniu do zakupna dokonanego przez Stanistawa Augusta
w r. 1775 zdaje sie by¢ znacznie juz znizona, uderza nas wymieniony przez
Bernoullego »ein grosses Portait von Rembrandt zu 75 Dukaten« *).

Niewatpliwie ten to wtasnie portret pendzla Rembradta nabywa Stanistaw
August w dniu 4 maja 1779 wsréd innych dziewieciu obrazéw w tgcznej cenie
497 dukatéw. W spisie obrazéw Triebla wymieniony O0ll byt pod nr. 274,
a rachunekl) przedtozony krélowi opisuje go jako »Homme avec grand cha-
peaux et une fraise autour du col en octogone — par Rembrandt«. Zaptacono
za niego 80 dukatéw, a wiec nieco wyzszg cene anizeli ja Borman wymieniat
Bernoullemu.

W dniu 14 pazdziernika 1779 r. nabyt krél znow wiekszg ilos¢ — bo
28 obrazéw u Bormana z galerji Triebla; z ceny katalogowej 2017 dukatéw
Triebel opuscit 317 dukatéw tak, ze cene kupna ustalono na 1700 dukatéw.

') Rkp Bibliot. XX. Czartoryskich w Krakowie Nr. 872, str. 299 i 353.

) Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russland und Pohlen in den
Jahren 1777 und 1778. Sechster Band. Leipzig 1780, s. 245, zob. takze Sprawozdania komisji do
badania hist, sztuki w Polsce. Krakéw. T. V. str. 126.

% lIbid. s. 227.

* Rkp. Bibi. XX. Czartoryskich w Krakowie nr. 872, str. 719 »Copie d'une feuille semblable
donnée a Mr. Trieble avec une signature le 23 Octobre 1779«.
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Fig. 3. Belle téte de Rembrandt. — Paryz, galerja Louvre'u.

Ws$rdd nich byta pod nrem 286 I) znow »Belle téte de Rembrandt peint en 1649«
w cenie 120 dukatdéw. Jest to zatem drugi obraz Rembrandta, ktéry od Triebla
przeszedt do galerji Stanistawa Augusta.

> Musiat istnie¢ jaki$ spis obrazow wystawionych przez Triebla na sprzedaz, jak sie zdaje
wynika¢ z oznaczenia ich numerami, ktére widocznie do opisu sie odnoszg. Nie ogtoszono go jed-
nak nigdy drukiem i odszuka¢ go nie zdotalem. Nie istniat tez katalog galerji hr. Kamecke i nie
zna go C. F. Foerster w Berlinie znawca kolekcjonerstwa niemieckiego tych czasow.



8 OBRAZY REMBRANDTA W GALERJI STANISLAWA AUGUSTA

Kupno z 14 pazdziernika 1779 r. bylo w 6wczesnych stosunkach pienigz-
nych kréla znacznem dla niego obciazeniem. To tez Triebel musiat przystac
na to, iz owe 1700 dukatow mialty mu byé placone ratami miesiecznemi po
50 dukatéw, za posrednictwem pierwszego kamerdynera krélewskiego, pézniej-
szego starosty piaseczyhskiego Ryxa, co Stanistaw August wilasnorecznie na
kopji rachunku zanotowatl). Nie obyto sie przy tein bez targéw, gdyz Triebel
zadat poczatkowo rat przynajmniej po 100 dukatéw miesiecznie 2).

Nie inng droga jak od Triebla dostaly sie do zbioréw krélewskich précz
dwoch wyzej wymienionych takze dwa dalsze obrazy Rembrandta, odpowia-
dajagce sobie wzajemnie. W opisie Nicolaia z r. 1769 byly one wymienione
jako wchodzgce w skiad galerji hr. Kamecke. Sg to owe »zwei Bruststicke
in Lebensgrdsse, ein alter Mann und ein junges Madchen von Rembrandt,
ktore tak chwali Nicolai3). Nie mamy wprawdzie wzmianki odnoszacej si¢ do
ich nabycia, ani rachunku z wymienieniem kwoty, za ktérg zostaty nabyte,
oraz daty, ale odnajdujemy je w galerji krélewskiej. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze kupno ich na réwni z poprzedniemi nastgpito od Triebla.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze cztery obrazy Rembrandta z rgk Triebla,
a wszystkie cztery prawdopodobnie ze zbioréw hr. Kamecke, przeszty do ga-
lerji Stanistawa Augusta.

Ii. 1) Oba ostatnie obrazy Rembrandta zawisty w tazienkowskiej
lerie en bas«. Pierwszy z nich wymieniony w inwentarzu galerji Stanistawa
Augusta z r. 1795 pod nr. 207 opisany jako »la mariée juive debout a mi corps
coiffée d'un bonnet de velours noir, qui lui fait ombre a moitié du visage, ses
cheveux lui pendent sur les épaules, ayant les mains sur une table«. Wymiary
obrazu 3g X 28 cali, co odpowiada mierze 98'67 X 70'83 cm. Inwentarze galerji
Stanistawa Augusta zauwazajg przytem w poOzniejszym dopisku, ze obraz ten
pozbyty zostat z galerji krdlewskiej w dniu 7 pazdziernika 1815 r. Kazimie-
rzowi Rzewuskiemu za cene 300 dukatéw.

Hofstede de Groot w swem szczegétlowem zestawieniu wszystkich dziel
Rembrandta 4 wymienia pod nr. 33i ten obraz, opisujac go bardziej szczego6-
towo. Przedstawia on miodg dziewczyne w wieku okoto 20 lat przy oknie,
w postaci wprost zwréconej ku widzowi, poza czarng futryng okna, na ktorej

1 Je m’engage a faire payer par Mr. Ryx sur ma cassette la dite somme de 1700 # au Sr.
Triebel a raison de 50# par mois, ou a celui qui en aura de lui la commission. (Rkp. Bibl.
Czartor. Nr. 872, s. 719).

2 lbid., s. 715. Sire. Je ne dissimule point que I'achat fait par Votre Majesté de quelques
beaux morceaux de ma Collection est en grande partie I'effet des bontés que Vous daignez avoir
pour moi. Mais ces bontés, qui font ma consolation et ma gloire m’inspirent de la confiance et
me donnent de I'espoir, Votre Majesté consentira j'en suis certain a me faire payer # 100 par
mois jusqu’a l'extinction de mon compte, sauf a un rabais de 10 pour cent. C’est une grace que
je demande et je ne saurois douter du succés... que c'est de Votre Majesté que j’'attends ce nou-
veau bienfait. Je suis avec un profond respect de V. M.... Trible. Varsovie 16, 8-bre 1779. __
P6zniejsze zestawienie dtugéw kroéla z r. 1781 wymienia jeszcze Triebla wsréd wierzycieli, ktérych
pretensje zaspakajane sg w ratach miesiecznych.

') Patrz wyzej str. 3.

«) Beschreibendes und kritisches Verzeichniss der Werke der hervorragendsten holldndischen
Meister des XVII Jahrhunderts. Esslingen-Paris 1915, Sechster Band, str. i63.

»ga-
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rece potozyta. Na gtowie ma gteboko nacisniety szeroki ptaski beret, z pod
ktorego z obu stron twarzy spadajg ciemne witosy; w uszach perty. Stanik ciemnej

Fig. 4. Portret mtodego cztowieka. — Warszawa, zbiory panstwowe.

bronzowo-czerwonej barwy, na szyi ozdobiony pertami, o rekawach szerokich
przecinanych spodem tej samej barwy. Spodnica czarna o matowym, zéttawym
potysku. Liczne waskie ozdobne tancuszki na staniku, szeroki taricuch z agrafa
Prac« Kom. hist. sztuki. T. V. 2



10 OBRAZY REMBRANDTA W GALERJI STANISLAWA AUGUSTA

zwisa ukos$nie na biodrach. Z lewej strony obrazu pada Swiatto na twarz i rece.
Tto ciemne po lewej stronie nieco rozjasnione. Posta¢ wielkosci naturalnej.
Wymiary obrazu 104 x76 cm.

Odchylenia w opisie katalogu galerji Stanistawa Augusta, a opisie Hof-
stede de Groota znajdujg wytlumaczenie w wymiarach obrazu, obecnie wigk-
szych nieco niz w czasach, gdy obraz znajdowal sie w posiadaniu Stanistawa
Augusta. Obraz sam naciggniety byt na blindrame mniejszego formatu i ptétno
obrazu, zagiete pod spo6d, nie pozwalato widzie¢ ramy okna, w ktérem stata
posta¢ miodej kobiety. Przy restauracji ptétno odwiniete dato widzie¢ calg
powierzchnie obrazu i to, co w czasach Stanistawa Augusta zdawato sie byc¢
stotem, okazato sie u dotu futryng okna, na ktorem kobieta — »la mariée
juive«, wsparta rece.

Obrazu przedstawiajgcego wedtug éwczesnego przekonania »la mariée
juive« Stanistaw August po abdykacji nie wzigt ze sobag do Petersburga, lecz
pozostat on w Warszawie i przeszedt w rece prywatne do Kazimierza Rzewu-
skiego pisarza polnego koronnego, a w drodze spadku przez cérke tegoz Ludwike,
poslubiong w r. 1794 J6zefowi Antoniemu Lanckoronskiemu, do galerji hr. Lanc-
koronskich we Wiedniu, w ktérej znajduje sie dotychczas.

2) Obraz ten podzielit losy z nastepnym, oznaczonym w inwentarzu ga-
lerji Stanistawa Augusta zr. 1795 nrem 208. Usitowano oba te obrazy zwigzac
takze treScig, a gdy poprzedni Nr. 207 miat wedtug inwentarza galerji Stani-
stawa Augusta przedstawia¢ »la mariée juive« — drugi tych samych rozmiaréw
ochrzczono mianem portretu jej ojca. Zwigzek ten jednak jest naciggniety

(fig- 2).

»Le pére de la mariée; il est a mi-corps assis devant une table sur
laquelle est un cahier de papier, il tient une plume et semble réfléchir sur
ce qu'il veut écrire, il a la barbe grise et I'habit fourré de zobols« — tak opi-

suje ten obraz inwentarz galerji Stanistawa Augusta. Hofstede de Groot oznacza
tre$¢ tego obrazu jako »starego uczonego«, siedzacego za biurkiem (Schreib-
tisch). Siedzi on zwro6cony wprost ku widzowi, ze wzrokiem utkwionym w za-
mys$leniu w lewg strone i opiera lewa reke, w ktorej trzyma pioro na niskim
pulpucie do pisania, stojagcym na stole. Na pulpicie przed nim lezy zeszyt.
Uczony ubrany jest w ptaszcz ciemno-fioletowy obszyty futrem, spiety z przodu
srebrnym tancuszkiem. Na gtowie ma czarny beret. Swiatto pada z lewej strony
od gory na twarz okolong brodg, na reke uczonego i na kartki lezgcego przed
nim zeszytu. Tto ciemne, po lewej stronie rozjasnione. Posta¢ wielkosci na-
turalnej.

| ten obraz o rozmiarach (/9 X 28 cali (98 67 X 70 84 cm) za czaséw Sta-
nistawa Augusta zostat pdézniej przy restauracji i rozpieciu go na nowym blej-
tramie powiekszony do rozmiaréw 104 x76 cm — tak jak i poprzedni. Razem
z nim tez ze zbioru hr. Kamecke w Berlinie, gdzie znajdowat sie w r. 1769,
a potem Triebla, przeszedt na wiasnos$¢ Stanistawa Augusta. Po ostatnim roz-
biorze pozostawiony w tazienkach, dnia 7 pazdziernika i8i5 r. sprzedany
zostat za cene 200 dukatéw Kazimierzowi Rzewuskiemu, a po jego $mierci
przeszedt w rece rodziny Lanckoronskich i dzi$ znajduje sie w galerji Karola
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hr. Lanckoronskiego we Wiedniu *). Czy jest on rzeczywiscie pedzla Rem-
brandta, podnoszone sg dzi$§ watpliwosci.

3) Wroémy teraz do owego obrazu nabytego za 120 dukatow przez Sta-
nistawa Augusta w dniu 14 pazdziernika 1779 od Triebla, wsréd 28 innych,
obrazow Rembrandta, okreslonego w rachunku z tego czasu, jako »belle téte
de Rembrandt peint en 1649« (fig. 3), ktory — jak sie przekonamy — zawist

Fig. 5. Lisowczyk. — New York, galerja H. C. Frick’a.

rowniez w dolnej galerji patacu tazienek. Nabyto go jako pendant portretu
weneckiego prokuratora $w. Marka, cztonka rodziny d’Erizzi, ktéry to obraz
rownoczesnie dostarczyt krdlowi Triebel, a ktéry uchodzit za obraz pendzla
Leandra Bassano 2.

Pod nr. 390 katalogu galerji Stanistawa Augusta z r. 1795 wymieniony
jest obraz Rembrandta na ptétnie z opisem : »homme a mi-corps vetu de

') Ausgewahlte Kunstwerke der Sammlung Lanckoronski. Wien 1918, str. 15,a w niem roz-
prawka W. Bodego: Zwei Bildnisse von Rembrandt in der Galerie des Grafen Karl Lanckoronski.
') Obecnie w posiadaniu Zdzistawa hr. Tarnowskiego w Krakowie.

2*
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noir avec des moustachesk — o wymiarach 28 X 23 cali. W bruljonie tego
katalogu dodane byty do opisu stowa: »Belle téte«, a pierwsza suma, ktérg
wyrazono oszacowanie obrazu byta zgodna z ceng jego zakupna i wynosita
120 dukatéw. Pé6zniej przekreslono jg i znizono oszacowanie do 80 dukatéw
i ta tez kwota weszta do katalogu galerji z r. 1795.

Zachodzi jednak sprzeczno$¢ miedzy zapiskami dwdéch egzemplarzy kata-
logu galerji krolewskiej z r. 1795. Podczas gdy notatka w egzemplarzu kata-
logu przechowanym w Ossolineum powiada: on l'a vendu en 1815 par ladmi-
nistration au Comte Raczynski le jeune«, drugi egzemplarz tego samego katalogu,
przechowany w archiwum hr. Potockich w Jabtonnie stwierdza, ze jeszcze
w dwa lata pézniej t. j. w r. 1817, a wiec w chwili pozbycia tazienek przez
spadkobierczynie ks. Jozefa Poniatowskiego, a tern samem i spadkobierczynie
Stanistawa Augusta Terese z Poniatowskich Tyszkiewiczowg, Aleksandrowi I.,
obraz ten znajdowat sie w galerji tazienek.

Albo zatem jedna z dwoch zapisek jest mylng, albo przypusci¢ nalezatoby
istnienie dwdch obrazéw pod tym samym numerem. Rozwigzania bowiem nie
mozemy szuka¢ w opisie obrazu w katalogu. Jest on bardzo ogolnikowy i nie
okre$la nawet w przyblizeniu ani wieku portretowanego mezczyzny z wasami,
ani jego kostjumu. A w tern wiasnie w obu obrazach zachodzg istotne réznice.
W galerji tazienek bowiem znajduje sie dotad portret meski, znaczony nrem 590.

Szczegbty stroju w portrecie, ktory pozostat w tazienkach, sa tak wy-
bitne (kapelusz na gtowie, podwo6jna wytozona kryza na szyi), ze trudno przy-
pusci¢, aby je mogli poming¢ autorowie katalogu galerji krélewskiej przy jego
uktadaniu. Przypusci¢ musimy, Zze do r. i8t5 inny obraz znajdowat sie pod
nr. 5go w galerji, za$ od r. 1817 inny, ze zatem obie notatki katalogowe
sprzeczne ze sobg, sa mimo to prawdziwe. W r. 1815 istotnie nastgpita sprzedaz
obrazu wpisanego pierwotnie pod nr. 590 Raczynhskiemu, za$ w r. 1817 inny
obraz wstawiono pod ten sam numer i mylnie zidentyfikowano go z raz juz
pozbytym. Powodem tego mogto by¢ takze to, iz w egzemplarzu katalogu
przechowanym obecnie w Jabtonnie, brakito przy nr. 5go notatki o jego sprze-
dazy. Szukano wiec wséréd pozostatych obrazow takiego, ktéry opisem portre-
towanego odpowiadatby opisowi katalogu. W chwili sprzedazy patacu tazien-
kowskiego wraz z pozostatemi w nim obrazami, przy odbiorze ruchomosci
i sprawdzaniu inwentarza przez petnomocnikéw Aleksandra t, pomienianie
takie jest zupetnie mozliwe.

Uwazamy zatem obraz pozbyty Raczyhskiemu za pierwotnie wymieniony
w katalogu galerji krélewskiej z r. 1793.

Przedstawia on portret mezczyzny zwréconego wprost do widza, ze wzro-
kiem skierowanym nieco w prawo, z medaljonem przewieszonym na piersiach
na ztotym tancuchu, o siwych kretych witosach, matych siwych wasach i brédce
(muszce). Ubrany jest w ptaszcz bragzowy na ciemno-szarem ubraniu, z pod
ktérego wyglada miekki kotnierz koszuli. Tto ciemne zielono-szare. Swiatto
pada od strony lewej zgd6ry na prawa strone twarzy. Portret wielkosci natu-
ralnej do potowy ciata, bez rgk, miat przedstawia¢ brata Rembrandta, Adriana
Harmensz van Rijn — co jednak watpliwe jest z tego powodu, iz Adrian
mieszkat w Lejdzie, zas Rembrandt w Amsterdamie. Adrian zmart juz w r. 1652,
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portret za$ tego samego modelu mozna spotka¢ pézniej na obrazach Rembrandta
jeszcze z r. 1654 1).

Nabywca tego obrazu sprzedanego w czasie rozsypki krdlewskiej galerji
przez jej administracje w marcu i8t0 r., jak to zaznacza notatka inwentarza
galerji Stanistawa Augusta z r. 1795, byt »comte Raczynski le jeune« — wy-
chowanek korpusu paziéw Stanistawa Augusta, Wincenty, syn J6zefa i Karo-
liny z Bonkowskich, cieszacy sie wzgledami krdla i protekcjg marsz. nadw. kor.
Kazimierza Rzewuskiego, wuja jego jednak w stopniu trzecim. Zostawszy

Fig. 6. Portret. — Krakéw, zbiory hr. Tarnowskich.

w r. 1793 kawalerem maltanskim, pozZniej komandorem, byt Wincenty Ra-
czynski w r. 1798 w Petersburgu przy S$mierci Stanistawa Augusta, ktéremu
catg swa karjere zawdzieczat.

Ostatnim posiadaczem obrazu tego byt zmarty w r. 1921 w Paryzu Feliks
Mikotaj Potocki.

Kurlandzka linja rodziny Raczyhskich, do ktérej nalezal Wincenty Ra-
czynski byta spokrewniong z Potockimi linji tulczynskiej. Feliks Mikotaj Po-
tocki byt wnukiem Szczesnego Potockiego marszatka konfederacji targowickiej,
ktérego corka Konstancja wyszta za Edwarda Raczynskiego. Mimo to trudno
dojs¢, jakg droga obraz Rembrandta z rodziny Raczynskich przeszedt na Po-
tockich, gdyz genealogja tych rodzin nie wykazuje mozliwosci przejscia wias-
nosci drogg spadku *).

') Hofstede de Groot, Beschreibendes und kritisches Verzeichniss itd. VI B., str. i36 i 194.

') Dane genealogiczne zawdzieczam $. p. Zygmuntowi Luba Radziminskiemu.
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Obecnie obraz ten znajduje sie w galerji Louvre'uw Paryzu, wypozyczony
przez Feliksa Mikotaja hr. Potockiego w latach 1907 i 1908, nastepnie za$ lego-
wany przez niego tej galerji testamentem w r. 1921 *). W katalogu galerji Louvre'u
zaznaczono, ze obraz ten pochodzi z »ancienne collection du roi Stanislas Po-
niatowski a Varsoviex.

Zaréwno katalog galerji Louvre'u, jak i »Verzeichniss« Hofstede de Groota *)
uwazajg obraz ten za malowany przez Rembrandta okoto r. i650; inwentarz
galerji Stanistawa Augusta podaje Scislejszg date r. 1649, na samym obrazie
jednak jej nie odkryto, wzglednie nie zachowatla sie ona pdzniej, gdyz inaczej
galerja Louvre'u w swym katalogu bytaby date te podata. Moze przedtem za
Stanistawa Augusta byta ta data zamieszczona gdzie$ na ramie i stad wymie-
niono ja w katalogu galerji krdélewskiej.

Zwrécié jeszcze nalezy uwage na nieznaczng coprawda roznice w wymia-
rach obrazu. Wedtug katalogéw galerji Stanistawa Augusta z réznych czasow,
zgodnych zresztag miedzy sobg w tym szczegOle, obraz ten mierzyt 28 X 23 cali,
co odpowiada dzisiejszej mierze 63 X 53 cm. Wedtug przytoczonego wyzej ka-
talogu Louvre'u ma on dzi§ wymiary 71 X 55 cm, co ttumaczy¢ nalezy niewat-
pliwie naciggnieciem obrazu na nowe ramy przy jego restauracji w nowszych
czasach.

Drugi obraz, nazwijmy go nrem 590 bis galerji krélewskiej, oznaczony tym
numerem w r. 1817, dalekim jest od pendzla Rembrandta. Nie uchodzi tez za
Rembrandta w galerji Ltazienek, w ktorej katalogu wymieniono go pod nrem 40 s).
Reprodukcje jego podajemy na kohAcu rozprawy.

4) Czwarty wreszcie obraz z pos$réd nabytych od Triebla Rembradtéw
(lig. 4) zawist juz nie razem z trzema poprzedniemi, lecz w innym pokoju
patacu tazienkowskiego, oznaczanym na planach i w katalogach galerji nrem 37 —
»au cabinet prés de la salle de compagnie«, jak mowi katalog galerji krdlew-
skiej z r. 1795. W tazienkach znajdowat sie ten portret w r. 1817 jak to stwier-
dza z tej daty notatka na jednym z egzemplarzy katalogu galerji krdolewskiej
i pozostat byt tam do r. 1895.

Katalog ten wymienia go pod nrem 499, opisujac w stowach : »buste d’homme
de grandeur naturelle, il a un chapeau sur la téte et porte une large fraise de
dentelles, forme ovale«. Brulion za$ tego katalogu (w zbiorach Zarzadu pan-
stwowych gmachdéw reprezentacyjnych w Warszawie), w ktdorym opisy obra-
z6w redagowano czasem nieco szerzej, anizeli je potem ujeto w samym Kkata-
logu, dodaje przytem opinje o obrazie w stowach »artistement traité«, przyczem
w brulionie tym u géry nad napisem znajduje sie przekreslone stowo »Rem-
brandt«, a dopisane »Coep«. Inne katalogi z p6zniejszych czaséw powtarzajgc
opis z r. 1795 dodajg przy nim zgodnie nazwisko malarza »Coep«.

Rachunek obrazéw nabytych przez kréla od Triebla podaje w »Notte des
tableaux livrés au Roi le gme May 1779« pod nrem 274 opis tego obrazu:

* Catalogue des peintures exposées dans les galeries (de Louvre) 1ll. Ecoles flamande, hol-
landaise, allemande et anglaise, par Louis Demonts, Paris 1922, nr. 2552, str. 189.

2 Hofstede de Groot j. w. VI. s. 194 (nr. 420).

* CoMOBb, KaTa%iorb icapTnin. saxoflupixca b'l iimh, jiaaenKOBCKOMT. ~Bopu,i. Warszawa 1895, s. 25.
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»Homme avec un grand chapeau et une fraise autour du col, en octogone, par
Rembrandt... 80 Ducats«. Opis ten zgadza sie zatem zupeinie z opisem obrazu
w galerji Stanistawa Augusta z wyjatkiem formatu, ktory wyzej podano jako
oSmioboczny, inwentarz krdlewski za$ podaje format owalny. Byta to kwestja

Fig. 7. Ecce homo. — Nic. Maesa, Petersburg, galerja Ermitazu.

naciggniecia obrazu na inny blejtram. Obraz ten, to portret przedstawiajgcy
mtodego okoto 20-letniego mezczyzne, o diugich gestych blond wiosach, w czar-
nym szerokim kapeluszu. Twarz zwrécona nieco ku prawej stronie, wzrok
bardziej w lewo. Twarz petna o malym wasiku i brdédce (muszce). Ubrany
czarno w szerokim spadajagcym na ramiona koronkowym koinierzu, spietym
zprzodu i zakoriczonym rodzajem frendzti. Swiatto peine pada z lewej strony.
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Tto matowo-szare. Portret wielkoSci naturalnej, bez rak, sygnowany »Rem-
brandt f. 1634«.

Ciekawem jest dlaczego podniesiono watpliwo$¢ co do autentycznosci
pendzla Rembrandta w tym obrazie, ktéry od Triebla byt nabyty, jako obraz
Rembrandta i jeszcze w bruljonie katalogu, bedacym przygotowaniem do osta-
tecznej jego redakcji z r. 1795, uznawany byt za Rembrandta. Przewazyto
widocznie osobiste zapatrywanie autora katalogu galerji krélewskiej z r. 1797
ktorego moze nie bez stusznosci uderzato, iz obraz ten niedoréwnywat innym
portretom pendzla Rembrandta. Jako autora miat 01l na mys$li niewatpliwie
Cuypa, gdyz malarz »Coep« nie jest wogé6le znany, uzyto zatem tylko mylnej
pisowni, jak to czesto zresztg byto w katalogach galerji stanistawowskiej. Nie
miat to by¢ oczywiscie bardziej powszechnie znany malarz zwierzat i pejza-
zysta Albert Cuyp, lecz jego ojciec Jabob Geritsz Guyp J), znakomity portre-
cista. Podpisu Rembrandta i daty na obrazie widocznie wéwczas nie odkryto
przy spisywaniu inwentarza galerji.

Obraz ten od r. i8g5 do 1928 znajdowat sie w galerji Ermitazu w Peters-
burgu i reprodukowany byt w publikacji Wrangla *), jako pochodzacy »aus
dem v. Lazenski'schen Schloss in Warschau«. Hofstede de Groot 3 podaje, ze
obraz ten znajdowal sie przedtem w »Sammlung Konig Stanislaus Augustus
von Pohlen im Schlosse Lasienski vor Warschau; durch Erbschaften die Samm-
lung Fiarst Tuszkiewicz 4), der das Bild mit Schloss und Galerie Lasienski an
Kaiser Alexander I. von Russland verkaufte. Seit 1895 von dort Uberfihrt in
die kaiserl. Ermitage in St. Petersburg. Kat. 1901 nr. 1842«.

Nie zgadzajg sie tylko wymiary obrazu, ktére wedlug wszystkich katalo-
géw galerji Stanistawa Augusta wynosity 26 X t9 cali, co odpowiadatoby dzi-
siejszym wymiarom 6048 X 47’12 cm, podczas gdy wediug Hofstede de Groota
wynoszg one dzis 73*3 X 53’3 cm. Widocznie obraz naciggniety byt dawniej na
mniejszy blejtram. W katalogach galerji Stanistawa Augusta obraz ten oceniony
byt na 80 dukatow i za te cene rzeczywiscie byt tez nabyty od Triebla.

Dzi$ portret ten odzyskany z Rosji przez Komisje rewindykacyjng po-
wrécit znow do Warszawy i znajduje sie w zbiorach panstwowych 5).

IV. Poza stwierdzonem pochodzeniem czterech obrazéw Rembrandta od
Triebla, wzglednie z berlifiskiej galerji hr. Kamecke zachodzi kwestja jakg
drogag dostaty sie do galerji Stanistawa Augusta jeszcze inne obrazy pendzla
mistrza poétnocnego malarstwa.

Krél nie pomija sposobnosci, jesli sie zdarza zagranica mozno$¢ nabycia

') Nagler, Neues allg. Kinstler-Lexicon, Munchen t836, T. 3, pag. 23« — Thieine-Becker,
Allg. Lexicon der Bildenden Kiinstler. Leipzig 19«3, T. 8, s. 23o.

a Die Meisterwerke der Gemalde - Galerie in der Ermitage zu St. Petersburg 2.
Minchen 1918, s. to5. Nadto reprodukowany u Rosenberga, Rembrandt (wyd. Klassiker der
Kunst) 2 Auli. s. 80.

s) L. c. B. 6 nr. 778.

%) Tak zmieniono nazwisko hr. Tyszkiewiczéw! W galerji Ermitazu uwazano obraz ten mylnie
za portret admirata van Dorp. Wurzbach, Niederldndisches Kunstler-Lexicon, Wien-Leipzig 1910.
T. I, s. 409.

5 Wystawa rewindykacyjna zbioréw panstwowych, wybér dziet sztuki itd. Warsz. 1929,5. 'i3.

Autl.
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obrazéw dla jego galerji. Zagranica przebywajacy Polacy, znajgc pasje krdla,
sami chetnie zgtaszajg swe ustugi w tego rodzaju sprawach, a Stanistaw August
korzysta z tego. Szambelan Wilczewski XY wyjezdzajac za interesami z Bruk-
seli do Holandji proponuje krdlowi zakupno obrazéw Rubensa, Gerarda Dou
i Mierisa. Nie znamy jednak dalszych $ladow wzajemnej korespondenciji i brak
nam wiadomosci, czy z ofiarowanych ustug Wilczewskiego 2) krél korzystat.

W Amsterdamie takze przebywat agent rzadu polskiego (r. 1773) Brusa-
nelli 3, ktory zatatwiat zlecenia krola, i przez niego mogt Stanistaw August
ewentualnie takze nabywaé obrazy. Wreszcie mamy pozytywna wiadomosé,
ze poset polski w Holandji i Anglji Michat Kleofas Oginski nabyt w Amster-
damie dla kréla jeden z najbardziej u nas przynajmniej znanych obrazow
Rembrandta.

3) Obraz zatytutowany w katalogu galerji krélewskiej z r. 1795 (pod
nrem 1734) jako »Cosaque a cheval« byt czwartem z rzedu dzietem pendzla Rem-
brandta zawieszonem na $cianach tej samej sali »galerie en bas« patacu tazien-
kowskiego. Przedstawiat on miodego jezdZzca, na jasno-szpakowatym koniu,
ktory kiusuje w prawo posrod pagorkowatego krajobrazu. Na koniu skora
lamparcia uzyta jako czaprak (fig. 3). Jezdziec w diugim jasno-zéttym kabacie,
z niebieskiemi guzikami, w czerwonych waskich spodniach, zéitych butach
i czapce futrzanej wygietej u gory, o czerwonem denku, jakie rzekomo nosili
Lisowczycy. Twarz bez zarostu zwrdcona ku widzowi. W prawej rece wspartej
0 bok trzyma czekan, z prawej strony zwisa mu skorzany kotczan i tuk, pod
prawa nhoga jezdZca krzywa szabla w szerokiej pochwie, po lewej stronie kon-
cerz. Na koniu czerwone trenzle, lisim ogonem na szyi konia wiatr powiewa.
Na krajobrazie widaé¢ zamek na wysokiej gorze, u ktérej podnédza ptynie rzeka,
tworzaca w jednem miejscu wodospad, po prawej za$ stronie male jeziorko,
z budynkami u brzegu i ogniskiem. Zachodzgce storice oswietla jezdzca od
lewej strony.

Wedtug Hofstede de Groota 4 obraz ten miatl by¢ malowany przez Rem-
brandta okoto i655 r. i nosi pierwsze litery sygnatury mistrza: Re...

Dzieje tego ptdtna oddaje nam wzmianka inwentarza galerji hr. Tarnow-
skich w Dzikowie 5, w Kktérej diuzszy czas obraz ten goscit.

»Lisowczyk na koniu przez Rembrandta obraz duzy lla plutnie w ramie
ztotey nabyty przez Oginskiego i w Amszterdamie dla kréla Stanistawa Augu-
sta, a w tazienkach nabyty przez Hrabie Stroynowskiego, Biskupa Wilen-
skiego — za # boo«.

Z inwentarza galerji dzikowskiej dowiadujemy sie wiec przedewszystkiem,
ze dla kréla nabyt ten obraz Michat Kleofas Oginski, poset polski w Holandji
1 Anglji, znany muzyk i kompozytor, a nabyt go w Amsterdamie miedzy ro-
kiem 1790 a 1793, gdyz w tym czasie tam przebywat. W galerji Stanistawa
Augusta w inwentarzu z r. 1793 oceniono go na 180 dukatéw, w inwentarzu

") Wajcicki W. K. Archiwum domowe. Warszawa «856, s. 9.
') Muz. Czartor. rps. nr. 872, s. 727.
s) Magier, Estetyka krol. stot. m. Warszawy (rps. w Bibl. ord. Zamoyskich w Warszawie).
H L. c. s. «38 (nr. 268).
s) Katalog galerji dzikowskiej sporzadzony byt dopiero w r. 1844.
Prace Kom. hist, sztoki. T. V. 3
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z r. 1795 na 200 dukatéw. »On Il'a vendu« mowi krétko egzemplarz inwentarza
galerji krolewskiej z r. 1795, przechowany obecnie w bibljotece Zaktadu Nar.
im. Ossolinskich, przy pozycji nr. 1734, pod ktéra obraz ten byt zapisany. Bliz-
sze dane o nim podaje inny egzemplarz inwentarza galerji krdlewskiej z tego
samego roku 1795, przechowany w archiwum w Jabtonnie. Stamtad dowiadu-
jemy sie, ze obraz ten nalezat do rzedu zarezerwowanych przez Stanistawa
Augusta po abdykacji i wyjezdzie do Grodna i miat byé wytgczony z catosci
galerji, ktérej losy staly sie niepewne. »Sa Maj. le garde selon Ses ordres
donnes & Grodno 1795«, wspomina o tern krdotko katalog galerji. Zarzadzenia,
jakie wéwczas Stanistaw August wydat na rece Bacciarellego, nie doprowa-
dzity jednak do pozadanego przez niego celu. Zarezerwowane obrazy z ma-
temi wyjatkami podzielity los krélewskiej galerji i zostaty sprzedane na po-
krycie dtugéw kréla, wzglednie jego masy spadkowej.

Zamieszczona na marginesie katalogu galerji notatka odnos$nie do »Lisow-
czyka« podaje: »vendu le 3 Juin 1814 au Pce Lubecki p. # i50 en ducats
d’holen. de Napoi par entremise de M. le Com. Sartorius« '). Sartorius de
Schwanenfeld byt w tym czasie petnomocnikiem ks, Jozefa Poniatowskiego
jako beneficjalnego spadkobiercy krdla, a staraniem jego miata by¢ likwidacja
masy spadkowej po Stanistawie Augus$cie. Stad jego posrednictwo w nabyciu
obrazu przez ks. Lubeckiego.

Ksawery Drucki-Lubecki od r. 1812 peinit obowigzki cztonka Rady Naj-
wyzszej, ktorej Aleksander I. powierzyt administracje Swiezo zajetego przez
wojska rosyjskie po odwrocie Napoleona Ksiestwa warszawskiego, zanim
w r. 1810 juz jako gubernator grodziehski powotany zostat na cztonka Komisji
trilateralnej, ktorej zadaniem miedzy innemi byto uregulowanie takze sprawy
dtugébw pozostatych po Stanistawie Auguscie i uporzadkowanie jego masy
spadkowej.

Sprzedaz »Lisowczyka« Lubeckiemu 3 czerwca 1814 byla jedng z ostat-
nich, jakie dokonano z wolnej reki przed rozpoczeta w tazienkach w dniu
20 czerwca 1814 licytacjg pozostatych obrazéw galerji krolewskiej. Nasuwa sie
mys$l, czy Sartorius nie chcial moze ocali¢ »Lisowczyka« od niepewnych loséw
licytacji, i nie obnizyt nawet ceny, by obraz dostat sie w dobre rece. Z Lu-
beckim wigzaty go przytem sprawy sptacenia dtugéw masy krélewskiej w Ko-
misji trilateralnej.

Jaka droga i kiedy Lubecki odstgpit obraz biskupowi Stroynowskiemu,
na stwierdzenie tego faktu nie znajdujemy Zzadnej wzmianki. Sprawe te po-
mija takze katalog galerji dzikowskiej, ktory stwierdza niezupetnie Scisle, ze
nabywcg obrazu z galerji krolewskiej byt bezposSrednio biskup Hieronim Stroy-
nowski, rektor uniwersytetu wilenskiego i ze sprzedaz nastgpi¢ miata w La-
zienkach. Nie jest wykluczonem, ze Lubecki mégt nabyty przez siebie obraz
pozostawi¢ chwilowo w tazienkach. Jednakze Stroynowski nabyt go nie wprost
od masy spadkowej krdla, ale juz z drugiej reki od Lubeckiego. P6zZniejszy
minister skarbu Krolestwa kongresowego dobrze wyszedt na tej transakcji,
gdyz oceniony w inwentarzu na 200 dukatow obraz kupit taniej — za i50 du-

) Smolka St., Polityka Lubeckiego. Krakéw 1907. T. I, s. 46.
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katéw, a sprzedat go Stroynowskiemu za 500 dukatoéw, jak to stwierdza kata-
log galerji dzikowskiej.

Walerja ze Stroynowskich Tarnowska odziedziczyta obraz zkolei po stryju-
biskupie i z tg chwilg wszedl »Lisowczyk«, ktorem to mianem pézniej go
ochrzczono i stale odtad nazywano, w sktad zatozonej przez jej meza Jana
Feliksa Tarnowskiego galerji w Dzikowie, w ktorej zawist byt az do r. 1910.
Owczesny wiasciciel galerji Zdzistaw hr. Tarnowski pozbyt go za posrednic-
twem londynskiej firmy antykwarskiej M. Knoedler& Co do galerji H. C. Fricka
w Nowym Yorku. Dzi$§ stanowi on witasno$é spadkobierczyni H. C. Fricka,
Miss Helen C. Frick, Kktérej
uprzejmosci zawdzieczam foto-
grafje z oryginatu.

»Lisowczyk«, moze zreszta

niestusznie tak nazwany, byt
najbardziej znanym w Polsce
obrazem Rembrandta 1), bliski
nam swojskim tematem polskiego
jezdzca z 17-go wieku. Pozbycie
tego obrazu z rgk polskich wy-
wotato tez w swoim czasie po-
ruszenie opinji. Studjum nauko-
we, posSwiecit obrazowi prof.
Zygmunt Batowski p. t. »Z po-
wodu sprzedazy Lisowczyka« 8.
Przedtem zajmowali sie nim prof.
Jan Botoz-Antoniewicz i prof.
Jerzy hr. Mycielski 3).

S. p. prof. Antoniewicz upa-
trywat w temacie obrazu wpty-
wy Stefana della Bella i jego
sztychdéw, w szczegdlnosci »Wja-
zdu Ossolinskiego do Rzymu« —
prof. Mycielski uzasadniat przy-
puszczenie, ze portretowanym Fig. 8. Nieznanego malarza portret starca. —
przez Rembrandta jezdzcem jest Warszawa, galerja w tazienkach.
syn jego Tytus podajac, jaka
drogg w rodzinie Stroynowskich, ktorej jeden z czitonkéw w 17-ym w. byt
w wojsku Lisowskiego, dorobiong zostata legenda, ze portretowanym jezdzcem
jest Lisowczyk. Przesunagt tez prof. Mycielski date powstania obrazu na lata
1658—i659.

6) W potozonym obok tazienek, tak charakterystycznym architektura

%) Okoto r. 1850 Zaktad litograficzny Pillera we Lwowie wydat nieszczegdlng zresztg repro-
dukcje »Lisowczyka« w litografii robionej piérkiem przez K. Auera (11X 9cm)-
2 »Lamus* — Lwoéw 1910. Zeszyt 6, s. 189 i nast.
s) Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce. T. VIIl., s. CCCLIX i nast.
oraz s. CCCLX1Il i nast.
3*
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patacyku zwanym MysSlewice, »a la chambre a coucher au milieu« w pokoju,
ktory katalogi galerji znaczg cyfrg 50, zawieszony byt niewielki obrazek Rem-
brandta (fig. 6). Katalog z r. 1795, ktdéry bierzemy za podstawe studjéw nad
galerjg krolewska, wymienia go pod nrem 149 z opisem : »Rembrandt (pdzZniej
przekre$lone), Portrait a mi Corps d'un jeune homme dont les Cheveux bruns,
couvrent le front«. Bruljon tego katalogu opisywat obrazek w innych nieco
stowach: »Rembrandt, Portrait a mi corps d'un jeune homme, ses cheveux
qui sont bruns, lui couvrent le front«. Wymiary 14 X 117s ca* (™4*7 X 28'5. cm).
Wartos$¢ obrazu tego okres$lono zrazu cyfrg 10 dukatow, ktérg potem zmieniono
na 5 dukatéw. Tak samo nazwisko Rembrandta nad opisem obrazu zostato
w katalogu przekreslone. Widocznie co do wartosci jego i tgczenia z nazwi-
skiem Rembrandta miat watpliwo$ci autor katalogu.

Opis obrazu tego w katalogu galerji Stanistawowskiej zgadza sie z opisem
u Hofstede de Groota *) pod nrem 389: »Kopf eines jungen Mannes in einfachem,
braunem Gewand; fast von vorn gesehen. Unordentliches Lockenhaar das bis
Uber die Ohren féllt«. Dalej nastepuje charakterystyka malarskiej strony obrazka:
»Fast nur in braunen und gelben Toénen. Die Haare sind z. T. mit dem Pin-
selstiel in die nasse Farbe gezeichnet. Um 1629 gemalt. Rundbild von 21 cm
Durchmesser. Urspriinglich wohl viereckig« *). Wreszcie podaje Hofstede de
Groot wiadomos$¢, ze okoto r. 1766 obrazek ten, wediug napisu pieczeci na
odwrocie, znajdowac sie miat w galerji ks. Liechtensteinéw. Ta ostatnia data
nie jest Scista. Napis na odwrocie pieczeci w czarnym laku brzmi bowiem:
»Hochflurstlich Liechtensteinisch Vormundschafft Sigill 1733« i odnosi sie do
ks. J6zefa Wactawa Liechtensteina jako opiekuna matoletniego ks. Jana Ne-
pomucena Karola (ur. 6. VII. 1724) syna zmartego 17. IX. 1732 r. J6zefa Jana
Adama ks. Liechtensteina 3).

Losow portretu miedzy 1733 r. a 1766 wySledzi¢ nie zdotaliSmy. Ale je-
steSmy w stanie nawigzac¢ je do innej wzmianki. Pod datg 7 stycznia 1767 r.
pisat Stanistaw August do pani Geoffrin, ze z Wiednia majag mu nadesta¢ na-
byty tam dla niego obraz Rembrandta4). Wreszcie jeszcze jeden fakt popiera
powyzsze dane. Jest nim wczesna stosunkowo cyfra biezaca katalogu galerji
krolewskiej, pod ktérg obrazek ten wciggnieto. Nr. 149 katalogu zgadzaé sie
bedzie mniej wiecej z datg 1767 nabycia go dla galerji Stanistawa Augusta,

9 L c, s i83.

') Na wystawie obrazé6w Rembrandta w Leydzie w r. 1906 (Rembrandt-Hulde-Tentoonstelling
1906) uznano go za autentyczne dzielo pendzla Rembrandta. Katalog 6wczesnej wystawy: »Geme-
ente-Museum te Leiden. Rembrandt-Hulde-Tentoonstelling 1906« Schilder-Rembrandt— 52. Jeune
homme aux cheveux bruns, penché en avant; étude. Peint environ 1627/28. Bois rond, diametre
21 cm. Le comte Tarnowski, Dzikéw Galicie. Portrecik ten uwazany jest za jeden z najwczes$niej-
szych autoportretbw Rembrandta, malowany w czasie, kiedy artysta miat zaledwie lat 20.

9 Wiadomo$¢ powyzszg zawdzieczam uprzejmosci Centralnej kancelarji ks. Jana Liechten-
steina we Wiedniu, ktéra jednak samego faktu sprzedazy portretu na podstawie danych archiwal-
nych nie byla w stanie stwierdzi¢, mimo poszukiwan w aktach pupilarnych, dotyczacych ks. Jana
Nep. Karola Liechtensteina. Ksiegi za$ kasowe z tych czaséw nie dochowaty sie

9 Correspondance inédite... s. 264. »...jl me vient un Rembrandt de Vienne et deux mor-
ceaux de Bruxelles., «.
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w ktorej wszystkie katalogi konsekwentnie zachowujg pierwotne liczby bie-
zace, nadawane zkolei kazdemu obrazowi wedtug chronologji jego nabycia.

Identyczno$¢ obu opisow i zejscie sie dat wiadomosci o wiedehnskiem po-
chodzeniu obrazka nie pozwala watpié¢, ze chodzi tu o obraz z galerji stani-
stawowskiej, wspomniany wyzej, pod nr. 149 Kkatalogu galerji z r. 179]). Wy-
miary wprawdzie nie catkiem sie zgadzajg, ale to ttumaczy sie tem, ze obraz
obecnie okragly, dawniej miat format prostokatny.

Notatki na katalogu galerji krélewskiej zamieszczone przez osoby, ktorym
powierzona byta opieka nad galerjag po $mierci Stanistawa Augusta, stwier-
dzajg w r. 1814, ze przez czas
jaki$ obrazek ten wisiat u Kks.

Jézefa Poniatowskiego, spadko-

biercy krélewskiego — prawdo-

podobnie w patacu pod Blachg.

Z likwidacjg masy spadkowej po

Stanistawie Auguscie sprzedano

go w dniu 10 czerwca 1815 za

10 dukatéw hr. Tarnowskiemu.

Niepodobna narazie dojs¢, jaka

droga z rak nabywcy (moze Jana

Feliksa Tarnowskiego) obrazek

ten dostat sie do zbioréw sedzi-

szowskich rodziny hr. Starzen-

skich. Z poczatkiem 19-go w.

witascicielem Sedziszowa i Géry

Ropczyckiej byt Ksawery Sta-

rzenski, maz stynnej z pieknosci

Katarzyny z Jaworskich, ktorej

portret en pied malowany przez

Gerarda znajduje sie w Muzeum

Lubomirskich we Lwowie }). Je-

mu zawdziecza swe powstanie

niewielka galerja i bibjoteka Fig. 9. Portret meski. — Warszawa, galerja

w Gorze Ropczyckiej, w sktad w tazienkach.

ktorej wchodzit takze 6w obra-

zek Rembrandta. Wraz z kluczem sedziszowskim i Gora Ropczycka galerja ta
nabyta od Kazimierza hr. Starzenskiego przez Artura hr. Potockiego przeszia
na witasno$é rodziny Potockich 2), a nastepnie w drodze posagu Zofji z Potoc-
kich w dom Tarnowskich. Po wedréwce zagranice z poczatkiem r. 1926 obraz
ten powrdcit do Krakowa, gdzie znajduje sie nadal w posiadaniu Zdzistawa
hr. Tarnowskiego 3).

') Treter M., Frangois Gerard i portret jego pendzla w Muzeum im XX. Lubomirkich we
Lwowie. Lamus T. Il. zesz. 2, 1910.

1) Szczegoty powyzsze zawdzieczam informacjom $p. prof. Jerz. Mycielskiego i p. Mich. Marczaka.

*) Wiadomosci literackie. Warszawa R. V. Nr. 3. 2ti, z t5. I. 1928 p. t. »25.000 dolaréw za
Rembrandta«.



22 OBRAZY REMBRANDTA W GALERJI STANISLAWA AUGUSTA

V. Niniejszy szkic o obrazach Rembrandta w galerji Stanistawa Augusta

powstat na tle studjéw nad dziejami i sktadem galerji krdlewskiej. Nie jest
moja rzeczg wchodzié¢ tu w dzieje tworczosci Rembrandta i nie rozpatruje
kwestji autentyczno$ci jego pendzla w wymienionych wyzej obrazach. Te
sprawe pozostawiam badaczom malarstwa Rembrandta. Studjum niniejsze za$
jest raczej jednym z rozdziatéw dziejow kultury artystycznej w Polsce za Sta-
nistawa Augusta. Dlatego tez nalezy uczyni¢ tu wzmianke o jeszcze jednym
obrazie, ktéry uchodzit w galerji krélewskiej za czaséw Stanistawa Augusta
za dzietlo Rembrandta, a ktéry dzi§ za Rembrandta nie jest uwazany.

7) W sali tazienek, ktéra inwentarz galerji oznacza cyfrag 33, owej
lerie en bas«, znajdowat sie¢ prdcz wymienionych juz wyzej obrazéw, obraz
uchodzacy za najlepszy Rembrandta w krélewskiej galerji

W inwentarzu galerji Stanistawa Augusta z r. 1795 wymieniony byt on
pod nrem 244, zatytutowany »Hece homo« (fig. 7) z dodatkiem »un des plus
beaux tableaux de ce maitre«. Po abdykacji Stan. Aug. nalezat do rzedu
rezerwowanych przez niego obrazéw, ktdére zapakowane w skrzyniach czekaly
dyspozycji bytego krdla.

Hofstede de Groot ') w katalogu wszystkich dziet Rembrandta wymienia
go pod nr. 127 (73 X 47 cali w inwentarzu galerji Stanistawa Augusta i 190 X 120ctm
u Hofstede de Groota). Wedtug tego opisu przedstawia on Chrystusa nagiego
w cierniowej koronie z rzekomem bertem. Krew z ran sptywa po piersi i lewem
ramieniu. Z zolnierzy otaczajgcych jeden w turbanie i kabacie zielonym z prze-
cieciami, przez ktére wida¢ bialy sp6d ubrania; drugi zoinierz w ubraniu zie-
lonem z bronzowem, pétpancerzu i czerwonej czapce, kleka przed Chrystusem
i prawa swg reke kiadzie przytem na wielkiej mosieznej wazie. Za nim trzeci
zotnierz zwrécony profilem, w spiczastym hetmie i kotnierzu od pancerza,
$miejgc sie patrzy na Chrystusa. Tto obrazu stanowi ciemna $ciana — postaci
sg wielkosci naturalnej. Zwracat 011 w galerji Stanistawa Augusta uwage zwie-
dzajacych. Wspomina go w swych notatkach z podrézy, zwiedzajacy w r. 1792
Warszawe i krélewska galerje francuz, Fortia de Piles2).

Widocznie Stanistaw August przywigzywat do niego wiekszg wage, skoro
byt on péZniej jednym z tych obrazéw, ktdére krol po detronizacji polecit prze-
sta¢ sobie z Warszawy do Petersburga. Katalog galerji krélewskiej z r. 1795
stwierdza to notatka na marginesie: »envoyé a Petersbourg« 8), a krél w liscie
do Bacciarellego z d. i3 (24) pazdziernika 1797, Petersburg, potwierdza odbidr prze-
sytki, w Kktdrej miedzy innemi znajdowat sie obraz »Le Christ de Rembrandt«*).

W znanej nam jedynie ze sprawozdania S. Goriainowab) ostatniej (czwartej)
narazie zatraconej i dotgd nieodszukanej czesci pamietnik6w Stanistawa Augu-
sta znajduje sie wzmianka, jak w czasie pobytu swego w Petersburgu Stanistaw

") Beschreibendes und kritisches Verzeichniss, itd B. 6, s. 77

s) Voyage de deux Francais en Allemagne, Danemarck, Suéde, Russie et Pologne fait en
1790—1792. T. V. Paris 1796, s. 42

3 Patrz nadto: Siemienski L. Ostatni rok Stanistawa Augusta. Krakéw 1862, s. 158 i Ra-
stawiecki, Stownik malarzéw polskich. T [Il, str. 298—299.

4 Archiwum w Jabtonnie, fasc. 593, s. 13.

‘YL ¢
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August lubit pokazywa¢ kolekcje obrazow przywieziong ze sobg z Warszawy.
W »marmurowym patacu« w Petersburgu, gdzie wyznaczone miat mieszkanie,
przyjmowat byty krél polski w dniu 25 listopada (6 grudnia) 1797 niektorych
znawcow i kolekcjoneréw petersburskich, miedzy niemi za$ kniazia Aleksandra
Andrejewicza Bezborodke, poddéwczas kanclerza panstwa, zatem jedng z naj-
bardziej wpilywowych osobistosci w cesarstwie rosyjskiem. Przed obiadem
pokazywat krdl gosciom swoje obrazy, miedzy ktéremi znajdowat sie Chrystus

Fig. 10. Portret meski. — Warszawa, galerja w tazienkach.

martwy Luca Giordano, Chrystus w cierniowym wiehcu Rembrandta i apostot
z rybg Rubensa. Stanistaw August prosit kanclerza Bezborodke, by wybrat sobie
jeden z obrazéw wedtug swego gustu. Bezborodko nie chcgac naduzywaé okazji
na swa korzysé, wybrat Chrystusa pendzla Luca Giordano. Gdy jednak Sta-
nistaw August widziat, ze Bezborodce podobatl sie apostot z rybg Rubensa,
postat mu potem i ten ostatni obraz. Tyle nam podaje Goriainow na podsta-
wie pamietnikéw Stanistawa Augusta.

Szczegot ten potwierdza list Stanistawa Augusta z daty Petersburg 26 listo-
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pada (7 grudnia) 1797 do Jana Pawta Tremo, ktory po abdykacji w Peters-
burgu, przy krélu peinit funkcje kustosza zbioréw. W liScie tym Stanistaw
August poleca mu »le Christ mort de Luca Giordano et le Rubens des Ap6-
tres avec le poisson« zawing¢ i zanie$¢ do kn. Bezborodko w podarunku. Do
listu tego dotgczona kartka zawierata spis 21 obrazéw galerji kréla w Peters-
burgu z napisem »Hof«, wséréd ktérych znajdujag sie takze dwa wyzej wymie-
nione obrazy *).

Okazja do zyskania sobie przychylnosci wptywowego kanclerza panstwa
w Owczesnej sytuacji i potrzeba starania sie o te przychylnos¢ mogta sie zda-
rzy¢ Stanistawowi Augustowi i po6zniej ponownie. Tak jak obrazy Rubensa
i Luca Giordano, moégt powedrowaé do apartamentdéw ks. Bezborodki i »Ecce
homo« Rembrandta z pokojéw Stanistawa Augusta w Marmurowym patacu
w Petersburgu. Odziedziczyta go ks. Kuszelew-Bezborodko w szeregu pokolen
rodziny ks. Bezborodko ")

Autentyczno$¢ pendzla Rembrandta w tym obrazie dawno jednak zostata
zakwestjonowana. Wzmianke o nim znajdujemy w r. 1869 w katalogu galerji
ks. Kuszelew-Bezborodko, ktérej aukcja odbyta sie w Paryzu w d. 5 czerwca 1869.
Miedzy obrazami tej galerji znalazt sie pod nr. 29 katalogu utozonego dla celéw
aukcji przez M. Souliera obraz Rembrandta »Christ au Roseau« (wys. 190,
szer. 120 cm). Procz dokiadnego opisu, zgodnego co do wszystkich szczego-
tow z opisem Hofstede de Groota, dodano w katalogu aukcji, dla zwrécenia
uwagi nabywcéw na ten obraz jego, szkic wykonany w akwaforcie.

Egzemplarz katalogu M. Souliera znajdujacy sie w »Bibliotheque des Arts
et d’Archéologie« w Paryzu zawiera ciekawe uwagi wspoétczesne dopisane na
marginesie przez kogo$ z uczestnikOw aukcji s). Wedtug nich galerja ks. Ku-
szelew-Bezborodko byta przereklamowang, a wynik aukcji samej zawiédt. »lLe
Rembrandt faux retiré«, i druga uwaga osobno przy opisie obrazu »Retiré
a 19.000«. Juz woéwczas zatem nieautentycznos¢ pendzla Rembrandta w tym
obrazie byla ustalona, a sprzedaz jego nie nastgpita z tego wiasnie powodu.

N. Wrangel 4) obraz ten przypisuje Nicolaesowi Maes, przyznajgc, ze kom-
pozycjg Maes zbliza sie w tym wypadku do Rembrandta. Hofstede de Groot6
podaje réowniez w watpliwo$é autentycznos$¢ pendzla Rembrandta w tym obra-
zie, przypisujac go raczej rece artysty, ktéry malowat «Ecce homo« z galerji
budapesztenskiej €, a ktérego nazwisko nie jest dotad znanem.

W czasach Stanistawa Augusta obraz ten wchodzgcy w skiad krdlewskiej
galerji uchodzit za niewatpliwego Rembrandta. Cenit go tez widocznie sam

') Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich. Warszawa 1867 T. Ill, s. 298.

* O dziejach galerji kanclerza Katarzyny | | — Bezborodki — wzmianka w dziele »Les ancien-
nes écoles de peinture dans les palais et collections privées russes représentées a l'exposition orga-
nisée a St. Petersbourg en 1909 par la revue d’art ancien Staryé Gody«. Bruxelles 1910, s. 6.

5 Szczeglty te, oraz fotografjc akwaforty dotgczonej do katalogu M. Souliera, zawdzieczam
uprzejmosci p. Marjana Heitzmana.

*) «Les peintres de genre et les portraitistes néerlandais des XVII et XVIII siecles par le
baron N Wrangell«, w zbiorowem dziele wyzej cytowanein »Les anciennes Ecoles de peinture dans
les palais et collections privées russes itd.« — s. 84.

5 L. c, s 78

€ Katalogu zr. 1906, nr. 368, patrz takze art w »Monatshefte f. Kunstwissenschaft 1909,8. i83.
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Stanistaw August polecajac go wysta¢ sobie do Petersburga. Dlatego w szkicu
0 obrazach Rembrandta w galerji Stanistawa Augusta nie powinno go zabrak-
na¢, jakkolwiek dzi$ jest niewgtpliwem, ze nie jest to autentyczny Rembrandt,
lecz raczej Mikotaj Maes.

V. 8) Inwentarze galerji Stanistawa Augusta wymieniaja w dalszym ciggu
jako obraz Rembrandta w »galerie en bas« pod nrem 5o portret »Vieillard a mi-
corps vétu de noir il a la barbe blanche et regarde en haut«. Umieszczony
w tazienkach pozostat tam mimo wszystkich przemian i przenoszen obrazéow
galerji krélewskiej, nie ulegt tez sprzedazy w czasie likwidacji artystycznego
mienia krélewskiego. W tazienkach tez pozostaje po dzi§ dzien jako obraz
nr. 26 galerji tazienkowskiej (fig. 8).

Dzi$ jednak nie uwaza sie go za autentyk pendzla Rembrandta. Stoi on
znacznie ponizej artyzmu tego mistrza. Nie da sie go tez zidentyfikowa¢ z zad-
nem dzietem Rembrandta z opisanych w tak dokltadnym wykazie, jakim jest
Hofstede de Groota X). Nie zgadza sie on z opisami dziet Rembrandta u Hof-
stede de Groota pod nrami 2939 i 294 a, w ktérych wystepuja postaci o gtowach
z wzrokiem wzniesionym w gore.

9) Za Rembrandta uchodzit drugi takze obraz obok poprzedniego wymie-
niony w katalogu galerji krélewskiej pod nr. b\, ktory wedtug opisu katalogu
przedstawiat »Jeune homme vétu a I'Espagnole en habit vert ayant la main
gantée ainsi qu’'une large fraise et un chapeau noir sur la téte« (fig. 9). Ma-
lowany na drzewie, wymiary 10 X 8*4 cali (24 80 X 20 66 cm). Miano go za
niewgtpliwego Rembrandta i zawieszono w »galerie en bas« tazienek. Jakkol-
wiek w mys$l polecenia Stanistawa Augusta wydanego z Grodna w r. 1797
przeznaczony on byt razem z innemi do przewiezienia do Grodna wzglednie
Petersburga, to jednak pozostat w Warszawie i w r. 1817 znajdujemy go jak
1 pierwotnie w patacu tazienek. Pozostal on tam razem z poprzednio wymie-
nionym po dzi$ dzien i w katalogu galerji tazienkowskiej nosi nr. 35, jakkol-
wiek za niewatpliwego Rembrandta juz nie uchodzi. Pomija go tez wykaz
dziet Rembrandta wydany przez Hofstede de Groota.

10) Nierozstrzygnieta pozosta¢ musi kwestja, czy, jak sadzono za Stani-
stawa Augusta, rzeczywiscie pendzla Rembrandta byly dwa odpowiadajgce sobie
obrazy, zawieszone w pokoju zwanym »la chambre avant le cabinet de travail
du roi«. Katalogi galerji krélewskiej oznaczaja ten pokdj numerem 29.

Katalog galerji z 1790 wymienia je pod nrami 1825 i 1826 pod nazwiskiem
Rembrandta z opisem: »un viellard tenant dans la main un sabre« i »une
vielle tenante une chaine et comptant de l'argent«. Oba obrazy byly tych sa-
mych wymiaréw 27 X 23 cali (67 X ~7 cm), pierwszy za$ byl oceniony na
200 dukatéw, drugi na |50 dukatow. Cena ta, a zarazem fakt, ze na rozkaz
kréla po jego detronizacji i wyjezdzie zostalty one wystane do Petersburga
wsérdd obrazow, ktore Stanistaw August zdawal sie uwaza¢ za najlepsze czy
mu najmilsze, Swiadczy o tern, jakg przyktadat do nich wage. W liscie z 7 wrzes-
nia 1797 pisanym z Gatczyny do Bacciarellego potwierdza St. Aug. odbidr tych
obu obrazow, okres$lajgc je jako »Le juge et sa femme de Rembrandt«. Przy-

') Hofstede de Groot,. Beschreibendes Verzeichniss 1 c.
Prace Kom. hiet. sztoki. T. V.
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wiozta mu je z Warszawy do Petersburga siotra p. Zamoyska *. Prawdopo-
dobnie pozbyte zostalty w Petersburgu po $mierci St. Aug. na zaspokojenie
dtugéw krolewskich.

Przypuszczaé nalezy, ze gdyby byly rzeczywiscie pendzla Rembrandta,
moze bytyby w ciggu lat gdzie$ wyptynety. Tymczasem Hofstede de Groot nie
przytacza zadnego ze znanych dziet tego mistrza, ktore zblizatyby sie opisem
do wymienionych powyzej.

Ostatnie to dwa obrazy przypisywane Rembrandtowi, ktére miescity sie
w patacu tazienkowskim.

u) W patacyku Myslewice w pokoju znaczonym przez katalogi cyfrg 53
»au premier étage a MysSlewic de l'aile gauche, a la troisieme chambre vers
le couchant«, znajdowat sie znéw obraz przypisywany Rembrandtowi, ktory
ponadto na marginesie bruljonu katalogu z r. 1793 zaopatrzono jeszcze notatka
otowkowaq: »P. Original Rembrandt« — a ktdérego opis pod nr. 397 tegoz ka-
talogu brzmiat: »un juif & mi-corps et de face, les deux mains fermées et la
barbe blanche, il a sur la téte un bonnet rouge qui lui fait ombre«. Wymiary
25 X 22 cali (62 X 54'd cm). Warto$¢ szacunkowa oOwczesna 50 dukatéw.

| tego obrazu opis nie zgadza sie z zadnym z wymienionych u Hofstede
de Groota, chyba mogiby on mie¢ co$ wspdlnego z obrazem nieznanym dzi$
blizej, opisanym u niego pod nrem 521.

Na tern konczytaby sie lista obrazéw galerji Stanistawa Augusta, do kto6-
rych przywigzywano wprost nazwisko Rembrandta.

VI. Kult kréla dla tego mistrza objawiat sie nadto w kopjach jego obra-
z6w nabywanych lub sporzadzonych przez malarzy Stanistawa Augusta. Kopje
jednego z portretbw Rembrandta znajdujemy pod nrem 23t katalogu z r. 1795,
jako »Portrait de Rembrandt a mi-corps peint de face, vétu de brun, avec un
bonnet de méme couleur, copie«x. Wisiata ona w jednym z budynkéw obok
tazienek »au grand Commun en bas, du coté de I'Auberge«.

W samym patacu tazienkowskim »a la salle du conseil« (wedtug katalogu
galerji z r. 1795, pokéj nr. 12) byla kopja obrazu Rembrandta przedstawiajg-
cego Jozefa i zone Putyfara *) (nr. katalogu galerji krol. 567) nabyta od Trie-
bla ') W Belwederze »a la salle au milieu en haut« znajdowal si¢ obraz przed-
stawiajgcy portret kobiecy do kolan z gozdzikiem w reku (nr. katal. galerji
krol. 987) kopja jednego z dziet Rembrandta 4. Malarz krélewski Tokarski
sporzadzit dla kapliczki zamkowej kopje obrazu Rembrandta, przedstawiajg-
cego Chrystusa przed tluszczg zydowska (nr. katal. galerji krél. 1895). Rajecka
zamezna de Neuf Germain sporzadzita wreszcie kopje obrazu Rembrandta

') Archiwum w Jabtonnie fasc. nr.593,s. i3. »J'ai recu par Ma Seur Zamoyska les tableaux
suivants Le Juge et sa femme de Rembrandt«... przyczem dopisano otéwkiem pdzniej nry obra-
zéw wediug katalogu galerji t825, 1826.

J) Opisany u Hofstede de Groota pod nr. 17, znajdujacy sie obecnie w Ameryce w Minne-
apolis.

s) Rkp. Bibl. Czartor. nr. 872, pag. 719.

49 Opisany u Hofstede de Groota pod nr. t5, reprodukowany u Rosenberga, Rembrandt,
2 Aufl, s. 3io.
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(nr. katal. galerji krol. 163) przedstawiajagcego mezczyzne w zawoju ha gtowie
z czaplem piorem, w czerwonej sukni podbitej sobolowem futrem 1).

Inna grupa obrazéw galerji Stanistawa Augusta to te, ktérym nadano
oznaczenie »maniére de Rembrandt«, lub »Ecole de Rembrandt«. Do tych na-
lezg wymienione w katalogu galerji z r. 1796:

Nr. 393. »Téte d'une vieille et d'un vieillard en face l'une de l'autre, sur
cuivre originalex. Wymiary 48/i X 61/ (11*78 X 16*12 cm). Szacowano ¢go ha
8 dukatéw. Obrazek znajdowat sie w Zamku »a la salle de conseil«. Wedtug
opisu zbliza sie on do obrazu wymienionego u Hofstede de Groota pod nrem
521 b.

Nr. 529. »La coupe trouvée dans le sac de Benjamin«. Wymiary 40X~0 cali
(i2*4 X 22*32 cm). Wisiat w Zamku »au cabinet de l'atelier en bas« — zatem
zdaje sie w masztalerni.

Nr. 702. Téte d’homme avec une toque sur la téte«. Wymiary 28 X 22 cali
(69*44 X 43*6 cm) znajdowat sie w MysSlewicach »a la seconde chambre vers le
couchant.

Nr. 1624. »Jésus au milieu des docteurs«, na drzewie o wymiarach 22X29 cali
(50*i6 X 6792 cm) w Zamku »a la premiére salle verte«. Imieniem administracji
zbiorow Stanistawa Augusta, po jego $mierci, obraz ten sprzedat niejaki Kito-
sowski ks. lzabeli z Flemingéw Czartoryskiej.

VII. Mozliwe, ze galerja Stanistawa Augusta kryla précz wymienionych
tu, niejeden jeszcze nawet oryginal Rembrandta, nie médwigc o wybitnych
rembrandtystach. Przvktad obrazu przypisywanego za Stanistawa Augusta
Cuypowi jest dowodem, ze mogto tak byé z niejednym jeszcze obrazem, zwta-
szcza wsrod licznych wymienianych w katalogach krélewskiej galerji portretow
nieznanego pendzla. Ale tego nigdy dojsé nie bedziemy w stanie na podstawie
tych materjatow tylko, jakiemi rozporzadzamy po rozproszeniu galerji.

Uwage naszg zwraca ustosunkowanie cen obrazéw Rembrandta, przy sza-
cowaniu galerji w r. 1793 po abdykacji i wyjezdzie krdéla do Grodna. Chodzito
przytem o zdanie sobie sprawy z wartosci galerji i poszczegolnych w niej dziet
sztuki. Miano tez na myséli ewentualne sptacenie ich ceng sprzedazna diugow
krolewskich.

W stosunku do tego, jak ceniono obrazy np. Bola (po too—i50 dukatéw
itp.) szacunek uznanych poddéwczas za bezsporne autentyki obrazéw Rem-
brandta nie byt wysoki. Wszak »Lisowczyka« oceniono tylko na 200 dukatow,
portret rzekomego brata Rembrandta (obecnie w Louvrze) zaledwie na 80 du-
katéw. »La mariée juive« i jej rzekomy ojciec oznaczone sa na 300 i 200 duka-
téw, a jeden tylko obraz »Ecce homo« uchodzacy za Rembrandta i to jako
jeden z najlepszych — jak moéwi katalog galerji — oceniono na 300 dukatow.
Z cen tych wida¢, jak epoka konca 18-go w. odnosita sie do dziet Rembrandta.
Nie byt on jeszcze uznany w kazdym razie za to, czem jest dzi§ w oczach
kolekcjoneréw i amatoréw dziet sztuki.

VIIl. Wiek 18-ty stopniowo przywraca Rembrandtowi stanowisko nalezne
mistrzowi pétnocnego malarstwa.

') Rps. Muz. Czartor. nr. 872, s. 353.

4%
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Nawet najbardziej zapatrzeni w doktryne francuscy teoretycy klasycyzmu
17-g0 i 18-go w., uznawali w Rembrandtcie niezwyktg indywidualnos$¢ arty-
styczna, ale nie znajdowali drogi do zrozumienia jego sztuki. Wedtug nich
(Roger de Piles) Diirerowi i Rembrandtowi brak byto nie talentu, aby mogli
sie wznie$s¢ do wyzyn sztuki Rafaela i Poussina — ale »gustu«. Wytykaja
Rembrandtowi, ze celem jego bylo nasladowanie Zzycia i natury, nature za$
upatrywat w rzeczach zwyczajnych i niskich, starych wubraniach, gratach,
broni itd., jak irocznie stwierdza Roger de Piles — i to byly jego antyki,
w miejsce istotnych, przekazanych nam przez starozytno$¢. Kto ma poczucie
prawdziwego gustu (le grand goQt), ten wzoruje sie na antyku. W dzietach
Rembrandta nie mogli francuscy teoretycy dopatrze¢ sie ani stylu heroicznego
(style héroique), ani wiejskiego (style champétre). Ten ostatni dopuszczat
nawet zainteresowanie sie artysty zwykiemi przedmiotami otoczenia, pod wa-
runkiem, by umiat je uczyni¢ wielkiemi, przez niezwykty sposéb ich oddania.
Ale tego nie widziano u Rembrandta mimo, ze przyznawano mu dobry pen-
dzel i site (beau pinceau et une grande force) X. Stwierdzano, ze »il ne faut
chercher dans ses ouvrages ni la correction du dessin, ni le golt de l'antique,
lecz, ze jego talent »ne s’est pas tourné a faire un beau choix du naturelg,
i ze »avec le lait, il avait sucé le go(t des son pays« (Roger de Piles). Naogét
wiecej interesowano sie w pierwszej potowie 18-go w. jeszcze rembrandtow-
skiem »oeuvre gravé«, anizeli jego obrazami.

Marcenay de Ghuy, ktéory w kwietniu 1706 ogtosit byt w »Mercure de
France« artykut pod tytutem: »ldée de la gravure«, przyznaje z jednej strony
wszystkie honory uznanej powszechnie sztuce klasycyzmu od Rafaela do Pous-
sina, jednak mimo to z drugiej strony podnosi entuzjastycznie wartos$¢ grafiki
powszechnie niedocenianego Rembrandta 2).

Wystgpienie Marcenaya de Ghuy nalezato podnie$¢, poniewaz artysta ten
i teoretyk pozostawat w pewnym zwigzku ze Stanistawem Augustem. Rytowat
mianowicie portret kréla w sztychu wedtug obrazu Bacciarellego, ktérego re-
plike Stanistaw August postat byt do Paryza w darze pani Geoffrin 3. Poza
tern Marcenay de Ghuy zajmie ws$rod estetykdw francuskich poczesne stano-
wisko wydana w r. 1770 pracg: »Essai sur la beauté«4).

Mimo tych stéw zachwytu wogdle sztuke Rembrandta traktowano nie
o wiele wyzej ponad poziom holenderskich »petits maltres«, ktorych obrazy
znajdowaly zawsze chetnych nabywcow posrod amatoréw i kolekcjonerow.
Charakterystyczng pod tym wzgledem jest wzmianka zagranicznego jakiego$
handlarza, ktory Stanistawowi Augustowi przesyta spis obrazéw przywiezio-
nych do Warszawy i oferowanych krélowi do nabycia. Mdéwigc o0 portrecie
kobiecym rzekomo pendzla Rembrandta z r. 1633 i podnoszgc w nim subtel-
nos$¢ mistrza i prawde w przedstawieniu przedmiotu, wyraza sie o tym obra-

* Fontaine A. Les doctrines d'art en France. Paryz 1909.

s) lIbid., s. 250.

*) Correspondance inédite... j. w., s. 156, 157.

49 Mustoxidi T. M. Histoire de I'esthétique francaise 1700—1900. Paryz 1920.
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zie, iz jest pieknym, jak gdyby byt pendzla Gerarda Dou *). Obrazy Doua
ceniono zatem wyzej, anizeli Rembrandta.

Jezeli na tern miejscu moéwimy o odnoszeniu sie do dziet Rembrandta
teoretykow i artystéw francuskich, to czynimy to dlatego, poniewaz od fran-
cuskiego przedewszystkiem Swiata mysli zawistg byta opinja Stanistawa Augu-
sta. Czasy pobytu w Paryzu i zetkniecia sie tam w miodosci z kotem artystow
i uczonych pozostawity trwaly slad w jego umystowosci.

Poza Stanistawem Augustem jednym z najwybitniejszych wspdiczesnych
w Polsce zbieraczy byt Stanistaw Potocki, ktéry nadto dziatalnos¢ swa na polu
sztuki zaznaczy¢ miat p6zniej wydanem dzietem »O Sztuce u Dawnych« (War-
szawa |815). Potocki zbiera sztychy Rembrandta, a w zamierzonem lecz nie-
wydanem dziele »O Sztuce u Dzisiejszych«, ktore miato stanowi¢ analogje do
Sztuki u Dawnych, zamierzal omowic¢ blizej sztycharstwo Rembrandta. Nadto
rozdziat XVIII dzieta, wediug pozostawionego przez Potockiego programu
pracy 2, mial obejmowac¢ »szkole holenderskg stawniejszych artystow i ich
biogralje«. W nim bytby zawarty niewatpliwie poglad na malarstwo Rem-
brandta, gdyby Potockiemu bylo danem prace wykonczy¢.

Po diuzszym okresie zapomnienia, sztuka Rembrandta odzywa takze w jego
nas$ladowcach 18-go w. Z tych ostatnich najliczniej zastgpiony jest w galerji
Stanistawa Augusta Christian W. E. Dietrich, (Dietritius) ktérego nazwisko
katalog galerji krdlewskiej z r. 1795 przytacza az 24 razy! Obrazy Dietricha,
ktérego siedzibag byto Drezno, jeszcze za czaséw saskich przybywaty do Polski
i stosunkowo znaczng ich ilos¢ znales¢ mozna bylo w polskiem posiadaniu.

Jako tworzgcego czesto pod wptywem reminiscencji z Rembrandta, nalezy
wymieni¢ dziatajgcego czas diugi w Polsce i na malarstwo polskie znaczny
wptyw wywrzeé¢ majacego Piotra Norblin de la Gourdaine.

Galerja Stanistawa Augusta, bedac wyrazem umitowan osobistych krola,
miata wedlug jego intencji, dostarczy¢ w przysztosSci takze wzordw uczniom
warszawskiej szkoty malarstwa, miata ksztatci¢ ich wzrok i smak, oraz szerzy¢
kult sztuki. Zanim powstata akademja malarska, uczniowie Bacciarellego mieli
korzysta¢ z galerji krolewskiej i to byto celem galerji, poza osobistg przyjem-
noscig krola.

Stanistaw August byt jednym z wyznawcéw odnowionego w malarstwie
18-go wieku kultu Rembrandta i mitosnikiem jego dziet. Byé moze, ze szedt
w tern za pradem i moda, za nastrojem wspoOtczesnych umystéw, sktaniajgcym
0got amatorow i kolekcjonerow w strone holenderskiego mistrza, ze nie stac
byto go na giebsze wczucie sie w jego sztuke i ocenienie potegi jego artystycz-
nej indywidualnos$ci, niezaleznie od chwilowych upodoban szerszych sfer.
W kazdym razie w szerokiej skali artystycznych upodoban krola, byto takze
poczesne miejsce dla mistrza pétnocnego malarstwa, czego dowodem sa obrazy
Rembrandta w jego galerji, a sztychy w jego gabinecie rycin.

% >Un beau portrait de femme peint sur bois en 1633 par Rembrandt, morceau qui décele
toute la finesse et la vérité que ce fameux peintre savoit mettre en oeuvre et qui est de son bon
tems et beau comme un Douw«. — Liste de 19 jolis et agréables tableaux — z daty Varsovie
la 6e 8-br. 1775. Rekopis Biblioteki Uniw. Warsz. XIIl. N. 5. F. Portf. I

') W archiwum lir. Potockich w Krakowie.
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NAPISAL

STANISLAW TOMKOWICZ.

Nasi historycy sztuki od szeregu lat zajmowali sie zachowanemi w Kilku
zbiorach nader pieknemi, iluminowanemi modlitewnikami rekopisemnemi,
z pierwszej potowy XVI w., ktére byly w zwigzku z Polska. Od r. 1889 zwracali
na nie uwage w wydawnictwach Polsk. Akad. Umiej.: prof. J6zef Kallenbach
i prof. Marjan Sokotowski t), a nastepnie w réznych wydawnictwach inni ba-
dacze, jak Jerzy Kieszkowski, ks. Gerhard Kowalski, ostatnio, w r. 1928 panna
Stanistawa Sawicka. Powodem ich zainteresowania byty zdobigce te rekopisy
minjatury, w ktérych poczatkowo tylko przeczuwano pochodzenie swojskie,
az do czasu, kiedy badania Kieszkowskiego, a zwtaszcza gtéwnie ks. Kowal-
skiego, doprowadzity do odkrycia, ze ilustracje te rzeczywiscie powstaty w Pol-
sce, a autorem ich lub wspottworcg byt mnich cysters z Mogity pod Krako-
wem, monogramista S. C,, albo czasem S. C. P. (Stanislaus Claretumbensis
pinxit), zapewne Polak. Utworzyl on podobno warsztat czy szkote, i czeScig
sam, czes$cia z pomoca towarzyszOw, przyozdobit précz kilku modlitewnikéw
takze szereg dziet innych?2); cieszyt sie protekcjg bisk. krak. Tomickiego, byt
moze kapelanem krél. za Zygmunta I, a umart olc. 1630 r.

W bibljotece patacu Wilanowskiego przechowywany jest modlitewnik
ozdobnie iluminowany z tej samej epoki, z Polskg $cisle zwigzany, a dotad
wyczerpujaco hnie zbadany. Nosi on sygnature »Will. szafa XXIX, nr. l«,
a znany jest jako »Modlitewnik Bony«.

Nasuwa sie pytanie, czyby i on nie nalezal do grupy dziet Stanistawa
z Mogity.

) Patrz: Sprawozd. Kom hist szt. t IV, s LV i LVI1 s. LXIX, LXXVI1l j LXXIX; t. IX,
s. CXCVIl. — Prace Kom. hist. szt. t. Il, s. XXXIX.

2 Dzieta Stanistawa z Mogity albo jemu przypisywane: Modlitewnik Zygmunta I — Mo-
dlitewnik Bony w Oksfordzie — Modlitewnik Szydtowieckiego — Pontyfikat Erazma Ciotka —
Codex picturatus Baltazara Behema — Przywilej kolegiaty opatowskiej — Mszat Erazma Ciotka —
Liber geneseos domus Szydtowiciae — Poczet arcyb. gnieznieriskich i Zywoty biskupéw krak. —
Pontyfikal bisk. Tomickiego — Modlitewnik kancl. Jana ChojenAskiego uwazany tez za Modlitewnik
Adalb. Gasztotda — Kodeks w Czestochowie — Rysowane portrety opatéw Mogilskich — Ordo
in feria quinta Kapituty krak.
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W pismiennictwie naszem naukowem niewiele spotykamy S$ladéw, by nim
zajmowali sie historycy sztuki. Najdawniejsza wzmianke o nim zamiescili:
Skimborowicz i Gerson w dziele o Wilanowie, wydanem w r. 1877*). Spoty-
kamy tam précz tylko podobizny oprawy, na str. 109—110 »opis ksiazki per-
gaminowej, na ktérej miata
sie modli¢ Bona«,do$¢szcze-
gotowy ale powierzchowny,
dokonany bez gtebszej za-
wodowej znajomosci rzeczy,
ograniczajacy sie gtéwnie na
przytaczaniu tresci minjatur
ze scenami figuralnemi i na
wychwalaniu pieknosci tych
minjatur.

Po kilku dziesigtkach

lat, w samym koricu XIX w.
zamierzat Modlitewnik opra-
cowaé naukowo Marjan So-
kotowski, lecz nie doszio
wowczas do tego. Blizszg
uwage poswiecit mu p. Fe-
liks Kopera w drugim tomie
swoich Dziejow Malarstwa
w Polsce. R. 1926 (str. 41 —
46), gdzie takze reproduko-
wat w zmniejszeniu pare
zdje¢ z niego fotograficz-
nych , bedacych zdawna
w zbiorach Pol. Akad. Um.—
lecz réznych zagadnieh co
do jego pochodzenia i war-
tosci nie rozwiagzat.

Oto6z, szczesliwszy od
moich poprzednikéw, mia-
tem kilka razy sposobnosé FiS * Modlitewnik Bony. - Oprawy oktadka tylna.
bada¢ z calg swobodg re-
kopis wilanowski, znany pod nazwg Modlitewnika krélowej Bony, naprzéd
jeszcze w latach 1892 i 1893, a ostatnio, dzieki uprzejmosci hr. Beaty Adamowej

D Tytut dzieta brzmi: »Willanéw. Album Zbidér« (te dwa ostatnie wyrazy odbite jeden
drugi, tworzg jakby ornament, po ktérym idzie w wierszu drugim i nastepnych d. c. tytutu:)
»widokéw i pamigtek oraz kopje (sic) z obrazéw Galeryi willanowskiej, wykonane na drzewie itp.
z dodaniem opisow«. Autorowie mowig, ze rekopis jest z XVI w. i twierdzg, ze oprawa «genuen-
ska« jego, filigranowa srebrna z herbami emaljowanemi odpowiada czasowi pisania ksiegi, ktéra
po pierwszych wiascicielach »z bibljotek ksigzecych p6zniej poszta na sprzedaz publiczng«. W dal-
szym tekscie opisu nazywajg zawarto$¢ rekopisu: »godzinami«, heures albo horae.

przez
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Branickiej w dniu 23 maja 1929 r. ‘) i korzystam z tego, by podaé o nim wig-
zanke szczego6towszych niz dotychczasowe wiadomosci.

Jest on pisany na kartach pergaminowych formatu matej 8-ki (wys. 0148 m,
szer. 0'to8m — karty do réwnosci oberzniete przy oprawianiu, na gtadkich,
karminem ubarwionych kaniach wyci$nieto zap. w XIX juz wieku orzetki pol-
skie, ztocone), — ma oprawe (fig. 1), ztozong z oktadek aksamitowych, obtozo-
nych rodzajem koronki filigranowej srebrnej, z grzbietu tez ozdobnego iz dwu
szerokich klamer metalowych, spinajacych oktadki. Oprawa ta nie jest wspédt-
czesng powstaniu rekopisu, ktory jesli poczatkowo jaka$ posiadat, to potem
przez pewien czas musiat jej by¢ pozbawiony; jak Swiadczy zatrata konco-
wych Kkart, a moze i karty tytutowej — o czem ponizej jeszcze bedzie mowa.
Cechy stylowe oprawy obecnej wskazujg na wiek XVII, a emaljowane meda-
ljony owalne, tworzace $rodek kazdej z dwu okladek, zdajg sie nawet byc¢
nowsze, z czasu ok. r. 1800. Na okladce przedniej widzimy na medaljonie
Orta polskiego biatego w polu czerwonem ; na tylnej (fig. 1) Pogon biata
w polu czerwonem; ponizej mniejszg potowe owalu zajmuje herb Sforzéw:
Waz zielonkawy, w polu biatem. Pergamin kodeksu jest bardzo piekny, cienki
i gtadki (welinowy), barwy kosci stoniowej biatawej.

Rekopis zachowany jest wybornie, wyjawszy, ze brak mu jednej Ilub
wiecej kart koncowych, a prawdopodobnie i tytutowej. Na poczatku jedng
karte; a na koncu kilkanascie kart pergaminu odmiennego, niezapisanych,
dodano zapewne przy oprawianiu. Na Kkarcie poczatkowej, a wiec dodanej
przy oprawianiu, czytamy dopisek, skreslony — o ile wiadomo —reka Stanistawa
Potockiego, ministra wyznah relig. i oswiecenia publicznego za Krdlestwa
kongresowego¥*) :

»Ce livre qui a appartenu a d’anciens rois de Pologne a été donné par
Jean Casimir abbé de St Germain des Prés a Mme de Lavalliére qui l'a laissé
a sa fille Mme la Pcesse de Conti, d'ou il a passé dans la bibliothéque du
duc de la Valliére. Ce livre est un des plus beaux dans le genre qui soit...
connu et le dernier propriétaire en faisoit le plus grand cas«.

Kart obustronnie zapisanych wiasciwego starego rekopisu jest 258; z tych
12 pierwszych nie numerowanych; dalszych numerowanych w nowszych juz cza-
sach otéwkiem, ktéorym wypisano recto w samych naroznikach dolnych, po
prawej rece czytelnika, drobniutkiemi cyframi arabskiemi: 1 do 246. Tyle zatem
jest kart, tj. stronic 2 razy tyle. Dwanascie kart pierwszych, nienumerowa-
nych, zuzyto na kalendarz, w ten sposob, ze na kazdy miesigc wypada jedna

') Zdjecia fotogr., dodane w reprodukcji do niniejszej pracy, kazata wykona¢ matka obec-
nego wiasciciela Wilanowa, hr Anna z Potockich Ksawerowa Branicka na swoj koszt, za co jej
wyrazam najszczersze podziekowanie.

*) Stanistaw Potocki, jeden z twércow krol. Tow. Przyjaciot nauk w Warszawie, senator-
wojewoda Ksiestwa Warszawskiego, a pozniej minister i przewodniczacy Komisji rzagdowej Wyznan
relig. i Os$wiecenia publ., za Krolestwa Kongresowego, nalezat do ludzi najwyksztatcefiszych swo-
jego pokolenia, byt mecenasem nauk a réwniez mitosnikiem sztuki. Po rozbiorze kraju osiadiszy
w Wilanowie, majatku zony, Aleksandry z Lubomirskich, zatozyt tam cenng bibljoteke do dzi$
istniejgca. Zbiér swoj sztychéow darowatl Uniwersytetowi warsz.
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karta obustronnie zapisana. Nastepujgce karty ponumerowane mieszczg wia-
s§ciwy zbiér modlitw, ztozony z 6 dziatdbw w kolei nastepujacej:

Officium beate Marie Virginis, k. 2 r*
Septem psalmi penitentiales (sic), k. 97 r.
Officium mortuorum, k. 126 r.

Officium Ste Crucis magnum, k. 188 r.
Officium Ste Crucis (drugie), k. 227 r.
Officium Sti Spiritus, k. 235 r.

o0 wWwN

Do kazdego rozdziatu dodana jest na koncu pewna ilo$¢ modlitw luznych,
jak litanja do WW. SS., modlitwy do réznych patronéw itd. Po officjum Sti
Spiritus nastepuje na k. 242 verso: Initium s. evangelii secundum Joannem;
na k. 244 verso: Psalmus contra omnia mala; na k. 246 verso od géry mo-
dlitwa: Recommendatio ad angelum, ktéra sie koriczy na wierszu tej strony
przedostatnim, poczem w wierszu ostatnim jest poczatek nastepnej modlitwy,
w stowach: »Oratio haec contra inimicum« (bez ciggu dalszego), wypisanych
atramentem czerwonym. Dalej jest kilka kart pustych; oczywiscie pierwotny
koniec rekopisu, oderwany kiedy$s od catosci, zaginat.

Tekst jest pisany atramentem czarnym, obecnie zrudziatym. Rodzaj pisma
wida¢ na ilustracjach, ktérych podobizny podano w niniejszej pracy. Tytuty
i poczatki rozdziatéw, a niekiedy tytuly modlitw, instrukcje dla modlacego sie
i adnotacje informacyjne (rubra), pisane sg farbg czerwong. Caty tekst pisata
jedna i ta sama reka. Wsrdd tekstu inicjaly wkre$lono w zblizony do kwa-
dratu prostokagt kolorowy, o tle ztoconem, kaligraficzniezdobionem. Kilka
inicjatéw jest wiekszych, kaligraficznie przyozdobionych na tle prostokata jed-
nostajnie ubarwionego.

Kalendarza karty sg bez ozdoby barwnej lub choéby rysunkowej; dokota
tekstéw jego pozostawiono marginesy biate, moze miejsca zamierzonych winjet.
Za to bogato przyozdobiono dalszy cigg rekopisu, zawierajacy zbiér modlitw.
Znaczna ilo$¢ kart obramiona jest kolorowemi winjetami; wszelako nie wszyst-
kie, pewna ilos¢ ma na nich miejscu zostawione tto biate. Na niektérych innych
winiety nie dokota otaczajg tekst; inne maja na marginesie boku zewnetrz-
nego lekka winjete roslinno-kaligraficzng, Wskutek tej niejednostajnosci strony
iluminatorskiej rekopis czyni wrazenie jakby niedokonczonego. Winjety zu-
petne maja ksztatt obramien prostokatnych, ujetych w linje proste, idacych za
ksztattem karty i zajmujgacych powierzchnie (x 0*i33 m X 0'88 m) niewiele tylko
mniejszg od calej powierzchni kart. Te obramienia, bedace wiec jednakowych
mniej wiecej rozmiaréw, a przytem wygladem ogoélnym nalezace kompozycyj-
nie, rysunkowo i kolorystycznie do jednej i tej samej rodziny, majg czesci
sktadowe najwezsze w gorze i z boku zblizonego do grzbietu oprawy, a listwe
najszersza u dotu karty. W ramy, zdobigce tak strone kart przednig frecto)
jak odwrotng (verso), wpisany jest zaroéwno tekst pisany, jak i umieszczone
sa witasciwe minjatury obrazkowe. Wymiary prostokatnych p6l wewnetrznych,
obwiedzionych winjetami malowanemi, a tu i owdzie otoczonych marginesem
niezamalowanym, niemal $cisle na r6znych kartach réwne, wynoszg przecietnie:
wys. 0'07 m, a szer. 0044 m.
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WsSrdd tak przyozdobionego na ogét rekopisu rozmieszczona jest pewna
ilos¢ wiekszych grup figuralnych lub ornamentalnych. Uwydatniono niemi
poczatki 6 oficjow, z ktorych sktada sie Modlitewnik.

Mianowicie:

Poczatki pieciu pierwszych oficjow zdobi, kazdy, para minjatur, rozdzie-
lona na dwie obok siebie karty, a to w ten sposéb, ze verso poprzedzajacej
poczatek karty uzyto na mi-
njature catostronicowg (bez
tekstu) figuralng; na sasiadu-
jacem za$ recto karty nastep-
nej zaczyna sie tekst odnos-
nego oticjum, wsréd bogatej

2 iy . PSALMI PfeNITENTI-
winjety z do$¢ duzym ozdob- o .
nym inicjatem, czesto takze dXiS-ANTIPHONA
figuralnie urozmaiconym. Wi- NE REMINTIS CARIS
njety dwoch takich przytyka- PS A1 MVS -
jacych do siebie stronic sa
zaroéwno co do schematu kom-
pozycji jak tez kolorytu po-
krewne, tworzgc niejako ca-
to$¢. — Odmiennie potrakto-
wano 6-te z kolei oficjum St
Spiritus, ktérego poczatek jest
tylko na recto ozdobiony wi-
njetg i inicjatem, na verso za$

INCIPIVNTSEPTEM -f

karty poprzedniej brak zarow- inmrore tuo Areuahnc ne.j
no minjatury jak winjety. g?\nirat]oaccrnpXvnc. j
Te poczatki tekstu kazde- fgflf tiercrr mct'donarkK

go z 6-ciu dziatéw, czyli 3
pierwsze jego wiersze, umie-
szczone zawsze na recto karty,
pisane ztotem, zaczynajg sie
inicjatem sporych rozmiaréw,
wpisanym w pole kwadrato-
we w srodku wysokosSci kar-
ty, bogato czasem ornamen-

towane i mieszczace maty
obrazek figuralny. Gdy wszyst- Fig. 3. Modlitewnik krélowej Bony. Krél Dawid w pét-
kie teksty dziatbw modlitew- figurze z lirg w reku. Poczatek psalmow pokutnych.

nych zaczynajg sie od inwo-

kacji : »Domine«, wiec tym inicjatem jest zawsze D, za kazdym razem od-
miennie iluminowane. Trzy pary sasiadujgcych ze sobg itustracyj (z pomiedzy
pieciu takich par, zaznaczajacych poczatki 5-ciu pierwszych oficjow naszego
modlitewnika), ztozone z minjatury na verso karty poprzedzajacej i z poczatku
tekstu nastepujacego na recto sasiedniej karty oficjum, odtwarzajg nasze ryciny
(fig. 2, 4 i 6).
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Ozdoba malarska na poczatku rozdziatu szoéstego, ostatniego, ogranicza-
jaca sie — jak juz wiadomo — do jednej tylko stronicy z winjeta i inicjatem,
pomystem i uktadem odréznia sie od analogicznych poprzednich; ramka winje-
towa obejmuje tu powierzchnie stosunkowo wezsza (fig. 7), z pozostawieniem
pionowego pasa biatego po prawym (od patrzacego) boku karty ; na ten biaty
pas wystrzelajg goérg i dotem roslinne wasy, obrzezone z boku prawego krop-
kami czy drobnemi kuleczkami.

Kompozycje figuralne tak na minjaturach wiekszych, jak drobniejsze
w inicjatach i na winjetach idg po sobie w kolei nastepujacej.

1. Minjatura Zwiastowanie, k | verso, ponizej Orzet polski na tarczy
wykrawanej, wpisanej w koto. K. 2 recto (pocz. Off. b. Marie Virg.) w ini-
cjale Madonna w poifigurze z Dziecing Jezus; ponizej Pogon, a pod nig Waz
Sforzow na tarczy wykrawanej, wpisanej w koto (fig. 2).

2. Minjatura Dawid i Goljat — reprodukcji nie dajemy — na k. 96
verso. Na k. 97 recto (pocz. Psalmi penitentiales), w inicjale D krdol Dawid
w potigurze, z lira w reku (fig. 3).

3. Minjatura na k. 125 verso-, na tle krajobrazu, na prawo skata, na ktérej
obciety gérag budynek. Poprzed skatg kleczy Swiety mnich nad 3-ma otwar-
temi trumnami, w ktérych lezg umarli. Z tych jeden dzwiga sie w pozycji
siedzgcej. Przy Swietym grono miodziezy obojej pici; miodzieniec na przodzie,
stojagcy na prawo od postaci Srodkowej — tej z obu dioniami w gbre podnie-
sionemi — ma na gtowie jakby szyszak ; niewiasta przy nim jest w czepcu po-
dobnie jak i dwie ze stojacych w tyle. Jest to zdaje sie ilustracja znanej
legendy o Trzech zmartych i trzech zywych, czyli o znikomosci zycia i rzeczy
Swiata tego: scena poprzedzajgca zblizenie sie jezdzcow mysliwych, miano-
wicie wizja, w ktérej pustelnik ujrzat 3 trumny z trupami. — To widzimy na
k. 125 verso. A na sasiedniej k. 126 recto (pocz. off. Mortuorum) w inicjale D.
Smieré z kosg w reku przelata nad polem zastanem trupami, z ktérych jeden
ma na gtowie mitre biskupiag (fig. 4).

4. Minjatura Ukrzyzowanie, k. 187 verso (fig. 5). Na sasiedniej k. 188
recto pocz. Off. s. Crucis magnum, w inicjale D Chrystus obnazony na tle
krzyza.

5. Minjatura Chrystus w ogrojcu, k. 226 verso, na zaokraglonej po-
wierzchni wzgdrza skalistego. W powietrzu unosi sie Aniot, trzymajacy Kkielich.
Wgtebi krajobraz z budynkami. Przed skalistem zboczem wzgérza, na pierw-
szym planie trzej uczniowie $pigcy w postawie siedzgcej. Na sasiedniej k. 227
recto pocz. Off. s. Crucis drugiego; w inicjale D Chrystus w poHigurze dzwiga
na ramieniu krzyz (fig. 6).

6. Minjatury wiekszej na verso k. 233 brak. Na recto k. 235 pocz. Off.
s. Spiritus. W inicjale D Matka Boska, za ktérg 3 apostotéw z aureolami
u gtow, w przestrzeni nakrytej stropem kasetonowym. Wszystkie te postaci
w potfigurach. Za niemi gdérne czesci aureol kryjacych sie w gtebi postaci. Ma
to przedstawia¢ Zestanie Ducha $. (fig. 7).

Winjety, jak juz wiemy, ukiadu w zasadzie jednakowego, co do szcze-
gotow wypeiniajgcej je ozdoby réznig sie miedzy soba. Gidwny tejze ozdoby
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motyw stanowig skrety roslinne, arabeskowe, lub tez osiowe, poniekad gro-
teskowe (z unikaniem jednak motywow kandelabrowych), w ktére wplecione
sg tarcze herbowe, medaljony z péHigurami Swietych, monogramy. Kazdej
bocznej winjety ornamentacja podzielona jest na 2 grupy, jedna nad druga,
ktorych rozgraniczenie stanowig popiersia prorokéw lub os6b Swietych w au-
reolach nad gtowg; popiersia te umieszczone sg w polach to kolistych, to
owalnych, to o$miobocznych Ilub czworobocznych wydtuzonych, stojacych na
kancie; to wreszcie na tarczach rozmaicie wykrawanych. Na przestrzeniach
miedzy popiersiami, wsrdd skretow lub na ich tle, stojg, siedza, plasaja, uno-
szg sie, pojedynczo lub parami, nagie putta czasem uskrzydlone ; sg tam takze
delfinki, sg niekiedy gtowy czy maski. Winjety za$s g6rne i dolne jedne sg
przyozdobione samemi skretami, inne mieszczg ws$réd skretéw odmienne mo-
tywy, emblemata itp. | tak u poczatku Off. b. M. Virg. (fig. 2) widzimy hiero-
gramy: gotycki ihs i grecki XRS; u dotu herby Polski, Litwy i Sforzdw.
Przed Psalmami pokutnemi (fig. 3) w gorze jaka$ niewyrazng tarcze *), u dotu
gtowe Scieta Goljata z kamykiem u czota, w polu na kancie ustawionego kwa-
dratu (rhombu) o bokach z poétkolami naddanemi. Na fig. 4 {O/f. mortuorum)
na obu sasiadujacych ze sobg stronach; u géry trupie gtédwki, u dotu popiersia
postaci Swietych. Takaz pétfigurowa jakby Boga Ojca jest na winjecie dolnej
pod Ukrzyzowaniem {Off. s. Crucis magnum) fig. 5, i podobna u dotu fig. 7
{Off. s. Spiritus). Natomiast na fig. 6 widzimy na winjetach dolnych: pod
Chrystusem w Ogrojcu jednorozca 2 siedzacego na zadnich nogach, a pod ini-
cjatem sasiednim {Off. s Crucis drugie) jednorozca lezacego.

Winjety, podobne jak na kartach tytutowych przed rozdziatami, zdobig
takze pewng ilo$¢ kart dalszych, poswieconych tekstowi. Tekst wtedy wypet-
nia pole S$rodkowe, odpowiadajagce minjaturom obrazkowym co do potozenia
i rozmiarow. Pewna ilo$¢ kart z tekstem jest catkowicie bez winjet, z zosta-
wionem w ich miejscu biatlem ttem. Niektore inne majg lekki, roslinno-kali-
graficzny wzdr na marginesie boku zewnetrznego.

Farby uzyte do zdobienia kart rekopisu sg akwarelowe, z czeSciowem
zastosowaniem guaszu dla ozywienia i podniesienia kontrastow miedzy miej-
scami jasnemi a ciemnemi. Zaznaczy¢ trzeba, ze technika malarska na winje-
tach jest odmienna niz na kompozycjach obrazkéw figuralnych. Na tych ostat-
nich farby kladziono wprost na tle pergaminowem. Przeciwnie na winjetach
i na inicjatach ws$réd tekstu potozone sa na ztocie, a ptaszczyzny jednostaj-
nych barw sg urozmaicone rysami cieniutkiemi, kaligraficznemu, utworzonemi
przez zeskrobanie farb wierzchnich ostrein narzedziem, az do tta ztoconego.
Postaci ludzkie kolorowane naturalistycznie, groteski czesSciowo zilocone.

') Podczas czytania tej pracy na posiedzeniu Kom. hist. sztuki.,, obecny dyr. Adam Chmiel
zwrocit uwage autora, ze tarcza ta ma ksztalt przypominajacy lire a szereg rownolegtych kresek
na niej moze ma przedstawia¢ struny instrumentu muzycznego.

a Znany to symbol dziewictwa, czystosci. Ks. prof. Konstantemu Michalskiemu i p. Marja-
nowi Bartynowskiemu zawdzieczam zwrécenie uwagi na to, ze w literaturze religijnej jednorozec
oznacza czasem takze nieprzyjaciét Mesjasza. W ps. 21, stosujagcym sie do meki i $Smierci Chry-
stusa, czytamy: Safoa we ab ore leenis et a cornibus unieornium,
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A teraz rzecz najwazniejsza: jakaz mogta by¢ ojczyzna naszego rekopisu?
Historycznych danych co do jego najdawniejszej przesztosci nie mamy
zadnych. Do Wilanowa dostat sie w koricu XVIII lub poczatku XIX w. Sta-
nistaw Potocki, mitosnik i mecenas nauk i sztuk, osiadlszy na pdézniejsze lata
zycia w majatku zony (z domu Lubomirskiej) Wilanowie, gromadzit tam
ksigzki i dzieta sztuki. On
to zapewne — jak trafnie
przypuszczaja Skimboro-
wicz i Gerson w swej ksigz-
ce o Wilanowie (1877) —
nabyt Modlitewnik zagra-
nica, na jakiej$ sprzedazy
publicznej. Wspomniany
wyzej przypisek Potockie-
go siega wstecz w czasy
dopiero Jana Kazimierza,
a moéwi ogo6lnikowo, ze
przedtem Modlitewnik byt
wiasnoscig  kréléw pol-
skich. Miejscowa niby tra-
dycja wilanowska o kré-
lowej Bonie, jak sie zdaje
niedawnej daty, nie wia-
domo na jakiej opiera sie
podstawie, moze jedynie
na herbach, umieszczo-
nych — dos$é skromnie —
nie na czele rekopisu, ale
po kalendarzu wstepnym,
u dotu winjet dwoch kart
poczatkowych pierwszego
dziatu oficjow.
To wszystko.
Wobec braku pewniej-
szych danych pozostaje tyl-
ko droga wnioskow na pod-
stawie samego rekopisu. Fig 5 Mod|itewnik krélowej Bony. Poczatek of.cjum
Charakter pisma tek- wiekszego do $. Krzyza,
stu juz na pierwszy rzut
oka jest witoski. Jak mnie objasnit specjalista w tym kierunku, dr. Kazim.
Dobrowolski, jest to pismo poéinocno-wioskie, »minuskuta humanistycznak,
ktora wszedtszy w uzycie ok. potowy XV w., utrzymywala sie jeszcze w pierw-
szej Cwierci w. XVI. Wnoszgc z tego, tekst pisany byt albo we Wioszech
albo przez osobe pochodzenia wiloskiego. Jezyk Modlitewnika jest tacinski —
co nie sprzeciwia sie uzywaniu ksigzki przez osoby narodowos$ci wiloskiej,
nawet Swieckie w owych odlegtych czasach, tern wiecej, gdv w teks$cie nie
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brak wtragconych w tacine zdan i ustepow w jezyku wioskim i to jedynie
witoskim a nie zadnym innym. Takie wtrgcenia spotykamy zaréwno w ciggu
kalendarza wstepnego jak i w ciggu samych oficjow, w rubrach, objasnieniach
i instrukcjach co do zastosowania modlitw lub warunkéw ich odmawiania.
Tekstow takich wiloskich naliczytem blisko 30, a jeden z nich zajmuje catg
karte 76 v. To, ze pisane sg w jednym ciggu z tekstem tacinskim, tym samym
charakterem pisma cho¢ innym kolorem , i ze przeplatane sa instrukcjami
tern samem pismem réwniez czerwono gdzieindziej wpisanemi po tacinie,
pozwala sadzi¢, ze pisarz musiat byé Wiochem. Za okaz tej wiloszczyzny
niech stuzy zdanie z kalendarza:

»Lo primo mercoledi di poi sea lucia sono le digiune«.

Dalej: zaréwno w kalendarzu jak i posréd modlitw po nim brak jakiej-
kolwiek wzmianki o Swietych polskich. Za to spotykamy modlitwy do niekté-
rych Swietych znamiennych dla Wtoch, np. do §. Sebastjana, patrona od cho-
réb zarazliwych (k. 221 rectd), do $. Anzelma (k. 223 recto). S. Sebastjan
cieszyt sie szczegllng czciag w Lombardji,

To co do ojczyzny rekopisu. Co za$ do epoki, w ktorej powstat, takze
sg niejakie wskazOwki. Po modlitwie »Ave sanctissima Mario etc.« naste-
puje zapiska o odpuscie przywiazanym do niej przez papieza Sykstusa IV.
Panowat on od r. 1471 —484. Zatem Modlitewnik ze wzmianka o tym odpuscie
maégt byé pisany najwczes$niej w koncowych dziesigtkach lat w. XV; sadzac
za$ po rodzaju pisma, jak juz wiemy, nie pOzniej jak w pierwszej d¢wierci
w. XVI.

Wreszcie staranno$¢ pisma kaligraficznego, nawet wyszukanego, obok
bogactwa dekoracji malarskiej, o ktérej zaraz bedzie jeszcze mowa, wskazuje,
ze ksigzka byta sporzadzona nie dla byle kogo, tylko dla osoby zajmujacej
wyzsze stanowisko. A kim ona by¢é mogta, na to naprowadzajg owe herby
u dotu dwéch kart poczatkowych pierwszego officjum (fig. 2), mianowicie
Polski, Litwv i rodziny ksigzat medjolanskich Sforzéw.

Wszystko to razem przemawia dos$¢ silnie na korzy$¢ mniemania, ze
Modlitewnik byt sporzadzony dla krélowej Bony, i mégt przez nig by¢ uzywany.

Zastan6wmy sie jeszcze raz nad strong artystyczng rekopisu.

Zeby iluminatorem jego mogt byé nasz Stanistaw z Mogity, albo ktory
Z jego pomocnikéw, uwazam za stanowczo wykluczone. Pomijam zupeiny brak
monogramoéw S. C., co jeszcze nie byloby dostatecznym dowodem przeciw,
skoro Stanistaw niezawsze podpisywat sie na dzietach swoich. Gdy minjatury
zwtaszcza figuralne Modlitewnika wilan. sg — przyzna¢ to trzeba — stabsze
od utwordw Stanistawa, mozna by mniemaé¢, ze moze malowali go jego ucznio-
wie, czy towarzysze. OtOz i temu przeczy sama istota ozdoby. Utwory naszego
mnicha mogilskiego sg wprawdzie, podobnie jak i ozdoby Modlitewnika wilan.,
trzymane w stylu renesansowym, ale raczej w duchu flamandzkiego jesli nie
niemieckiego odcienia renesansu, natomiast ozdoba Modlitewnika odrazu pro-
wadzi nas do Wtoch. Jesliby jeszcze mozna sie waha¢ co do zZrddta natchnienia
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Prace Kom. hiet. sztoki. T. V.

Bony. Poczatek oficjum drugiego o § Krzyza.

Fig. 6 Modlitewnik krélowej
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ornamentacji bordjur winjetowych, mianowicie owych skretéw arabeskowych,
ktorych wspdOlng ojczyzng byla w catej Europie badZz co badz Italja ze swo-
jemi wspomnieniami sztuki klasycznej — to wszelka watpliwos¢ usuwajg przed-
stawienia postaci ludzkich. W rekopisach zdobionych przez Stanistawa lub
jego warsztat uderza nas wcale wysoki poziom strony duchowej, glebokos¢
wyrazu w twarzach i typach, sita dramatyczna w ruchach i postawach postaci
ludzkich, realizm dazacy przedewszystkiem do wyrazenia prawdy — podczas
gdy w Modlitewniku wilan., zar6bwno w kompozycjach wiekszych figuralnych
jak i w popiersiach czy gtéwkach ludzkich na winjetach, widzimy w uktadzie,
w linjach rysunku, w Kkolorycie, zamitowanie szlachetnej harmonji, szukanie
piekna, nagrodzone niejednokrotnie osiggnieciem nieposledniej efektownosci,
ujmujacego wdzieku. Co do tego podkres$li¢ nalezy miedzy innemi np. postac
Madonny zaréwno w scenie Zwiastowania, jak i w wewnetrznem polu inicjatu D
(fig. 2), dalej piekna polfigure Dawida w inicjale D (fig. 3), a takze rzewny
wyraz Matki Boskiej pod krzyzem (fig. 5). Przy tern zaznaczy¢ wypada rysu-
nek pewny, ale konturowanie delikatne, mato widoczne i dyskretne; koloryt
mity, harmonijny i pogodny, na ktory skladajg sie barwy szczere, niezia-
mane jasne; przewazajg kolory biekitne, zielone i czerwone; czerwony wyste-
puje silniej od innych.

Jest w tem wszystkiem niezaprzeczalny pierwiastek idealizmu, cechuja-
cego renesans witoski, posunietego daleko, bo az do nieco banalnej szablono-
wosci. Najrozmaitsi Swieci mato co rdznig sie miedzy sobg: co krok budzi sie
w widzu watpliwos$é, czy ten lub 6w mezczyzna to ma by¢é Pan lJezus, czy
§. Jan, lub ktéry z Apostotéw, czy ta niewiasta to Matka Boska, albo inna
Swieta, a nawet czasem czy nie Aniot.

Wobec tego wszystkiego sgadze, ze iluminatora naszego Modlitewnika
szuka¢ wypada jedynie we Wiloszech. Godzi sie to zapatrywanie z pogladem
dyr. Kopery 1), ktory jednak co do osoby malarza stawia przypuszczenie zda-
niem mojem nieuzasadnione; mianowicie moéwigc o kilku iluminowanych w po-
czatku w. XVI rekopisach majgcych zwigzek z Polska, wspomina takze urato-
wang niegdy$ karte rekopisu Bibljoteki publ. w Petersburgu, p. t. »Opera
s. Joannis Chrysost«. Rekopis ten, pochodzacy z rozproszonej bibljoteki Mac.
Korwina, krola weg., nalezat potem do Stefana Batorego. Byt on razem z Kkilku
innemi ksiegami Korwina iluminowany przez stynnego minjaturzyste wtoskiego
Attavante, ur. ig52, zm. po i5n r. Skombinowany na tej podstawie domyst,
ze Modlitewnik wilanowski, ktory powstat zapewne w czasie bliskim $lubu
Bony, ok. r. i518, mogt by¢ wtedy sporzadzony na Wegrzech, albo ze ktoérys$
ze wspotpracownikow Attavantego byt w Polsce i wykonat jego ozdobe, ze
nawet jest on moze wprost kopjg innego Modlitewnika reki juz samego Atta-
vantego — spoczywa na stabej podstawie, skoro p. Kopera rekopis wilanowski
widziat podobno pobieznie przed wielu laty, a owej karty z »Opera s. Chry-
sostomi« nie zna wecale.

Przypuszczenia te nie wytrzymuja blizszej krytyki. Wystarczy poréwnac
kilka utworow Attavantego, ktorych reprodukcje tatwo znalez¢ w znanych

') Dzieje malarstwa w Polsce- Tom II, 1926, s. 45—46.
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publikacjach odnosnych *), aby doj$¢ do przekonania, ze iluminatorowi naszego
Modlitewnika daleko do doskonatosci wielkiego Florentczyka, ktérego S$lady
dziatalnosci znikajg na szereg lat przed czasem, kiedy moégt byé sporzadzony
Modlitewnik 2), a co wiecej, ze tutaj o malarstwie odcienia toskanskiego mowy
by¢ wcale nie moze. Swiaty to zupelnie odmienne. W minjaturach artystéw
florenckich drugiej juz potowy

XV w. dobitny wyraz znajduje

rozwiniety renesans; motywy

architektoniczne bardzo zwykie

sg tak we wilasciwych kompo-

zycjach figuralnych jak w winje-

tach, prawie zawsze osiowych. INCIPIT OFFICTVM

Dalej podkresli¢ trzeba w sce- SANCTI SPIRITVS X j

nach figuralnych zreczne grupo- Ad m Xtvtinvm # |
wanie gromad ludzkich nawet '

nieraz bardzo ttumnych, uwy-
datnienie znakomite gtebokosci,
wzajemnego stosunku rdznych
planéw do siebie, czego prézno
szuka¢ w naszym Modlitewniku,
ktérego autor takich zagadnien
zasadniczo unikat. U tego ostat-
niego, o ile ogélny efekt mi-
njatur jest na pierwsze wejrze-
nie, zwtaszcza pod wzgledem ko-
lorystycznym, nader ujmujacy,
iyV\)//y); urglczy — o0 tyIJe sjz?:z);— ofmecutn Annunaaw U
goty nie wszedzie moga zado- udem tuatn. JDeuftn
woli¢ wybredniejsze wymagania;
mianowicie czesto nie wytrzy-
muje Kkrytyki rysunek postaci
ludzkich, wzajemne proporcje
cztonkdw ich ciata do siebie, ich
pozy i gesty, stosunek jednych
0séb przedstawionych do dru-

biamca apcnci.. H;. £c¢

gich. — Co do Attavantego, je-
dYn,ego W Jego u_twora_cr_] podo- Fig. 7. Modlitewnik krolowej Bony. Poczatek oficjum
bienstwa z Modlitewnikiem mo- do & Ducha.

znaby dopatrywaé sie w tern, ze
w przeciwienstwie do utworow innych Florentczykéw, jego winjety tak jak
w rekopisie wilanowskim rzadko sa osiowe, a nigdy prawie kandelabrowe;

‘) A. de Hevesy, La bibliothéeque du roi Matthias Corvin 192). — Guido Biagi, Repro-
ductions de Manuscrits enluminés d’aprées les manuscrits de le bibliotheque Medicaea Lauren-
tiana 1914.

*) Najwczes$niej ok. r. 15i8 tj. roku $lubu Bony z Zygmuntem. Ostatnie $lady zycia i dzia-
tania Attavantego sg z r. i5n.

6*
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jednakowoz jego ornamentyka jest zawsze bardziej drobiazgowa i subtelna.
Co$ podobnego cechuje kompozycje jego scen figuralnych, nie méwigc o ich
wysokiej doskonatosci artystycznej. W ornamentyce winjet z pdzniejszych lat
Attayantego, wiec bliskich r. 15u, wystepuje wreszcie mnogos¢ owocow i peret
czy kulek, czego w Modlitewniku niema, z wyjatkiem jednego przykiadu, ktéry
nadto od tamtych znacznie sie rézni (fig. 7).

Jeszcze mniej pokrewienstwa mozna znalez¢ miedzy naszym rekopisem
a minjaturowem malarstwem sjeneriskiem.

Za to Modlitewnik nasuwa na mys$l jedynie iluminatoréw lombardzkich.
I tak przerzucajac zbiory reprodukcyj ® odnosnych utworéw z czasu rozkwitu
sztuki w Medjolanie, kiedy dom Sforzéw stal u szczytu znaczenia, jest sie
uderzonym analogja ozdoby naszego Modlitewnika do utworéw Krzysztofa de
Predis, Ambrozego de Predis (+ 1455, um. t505), a najbardziejf Ambrogia da
Marli ano (ur. £ 1440, $lady jego dziatalnosSci od 1461 — ustajg w r. 1480).
Wszyscy oni zyli, nim Bona zasiadta na tronie Jagiellonéw — wigec o nich przy
naszym Modlitewniku mys$le¢ nie ma co. Swojg drogag w utworach ilumina-
torskich Marliana zaprzeczy¢ sie nie da podobieAstwo do minjatur, o ktore
nam tu chodzi, i to zarébwno co do systemu ozdoby bordjur winjetowych ze
skretami i medaljonami ws$rdd nich, jak i z pojedynczemi motywami ornamen-
tacji i sposobem umieszczenia oraz traktowania inicjatéw. Jest tu nuta ro-
dzinna wspoélna, niewatpliwe pokrewienstwo, cho¢ jakby pokrewienstwo mie-
dzy ludZzmi wiecej i mniej arystokratycznego pochodzenia. Da Marliano byt
artysta wielkiej miary. Wiadomo, ze miat na$ladowcOw i utworzyt rodzaj
szkoty.

Wolno przypuszczaé, ze anonimowy malarz Modlitewnika wilanowskiego,
nie nalezacy jak wiemy do pierwszorzednych i ktory Marlianowi wcale nie
dordést, byt jednym z jego uczniow lub nasladowcow.

Choé¢bysmy nigdy nie dowiedzieli sie, kim on byt, jak go nazywano, jakie
sg jeszcze inne jego dzieta, zyskujemy jeszcze jedng wskazowke co do praw-
dziwosci mniemania o pierwszej wiascicielce naszego rekopisu, ktéry po exo-
dusie zagranicznym, wrécit do Polski przed 100 z gérg laty. Wszystko skilada
sie na utwierdzenie nas w przekonaniu, ze Modlitewnik dla uzytku polskiej
krolowej Bony Sforcji wyszedt z rgk jej rodaka, artysty lombardzkiego.

') Francesco Malaguzzi Valeri, La corte di Lodovico il Moro. Gli artisti lombardi 1917.
Rozdz. Il. | Miniatori.
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NAPISAL
LEONARD LEPSZY.

Dwa obrazy kaplicy kus$nierskiej kosciota marjackiego.

Stowo wstepne.

W rozprawie ponizszej podaje wiadomos$¢ o dwoch krakowskich obrazach,
malowanych temperg w XV wieku, pod wpltywem szkoty kolonskiej. Dotad
one ani w literaturze polskiej, ani tez obcej nie byly znane a ci, ktérzy je
przedtem widzieli, wielkiego ich piekna, ani wartosci ich nie doceniali skoro
pomineli milczeniem ich istnienie. Wiadomo$¢é o nich otrzymatem od artysty
malarza i restauratora obrazéw p. Mieczystawa Gaseckiego, za co mu skladam
podziekowanie.

Rozpoczynam moje wywody nakres$leniem zasadniczych mysli, ktére prze-
nikaty w tym okresie szkote kolonskg, aby tern jasniej spojrze¢ na forme
i tatwiej zrozumieé¢ celowo$¢ naszej analizy krakowskich utworéw. Kolonja
ciezkie stoczyta walki ze swymi arcybiskupami, przywtaszczajagcymi sobie nad
nig wladze Swiecka. Zakonczyly sie one zwyciestwem mieszczan w bitwie pod
Worringen (1288 r). Nastepnie po krwawych sporach cechow z patrycjatem,
demokratyczny ustréj wziat gére, i opanowat rzady miasta, a potezna Kolonja
staneta w r. 1367 na czele miast westfalskiej Hanzy. Sztuke koloniskg, wedtug
Swiadectwa kronikarzy limburskich, reprezentowat wysoko ceniony w calych
Niemczech, przebywajacy w latach 1358—370 takze w Kolonji, mistrz Wilhelm,
twérca ottarza $. Klary z r. okoto 1380 w tumie tamtejszym *). W nim arty-
sta zachowat jeszcze pod przemoznym wplywem szkoty praskiej gotyckie roz-
cztonkowanie architektoniczne ottarza, zatrzymal kanon ksztaltu postaci ludz-
kich o szczuptych ramionach, ale juz przechodzi od malowniczej zwieztosci do
swobodniejszego traktowania kompozycji. Zelotyzm religijny spodowat wype-
dzenie w r. 1425 osiedlonych tu zydéw. Miasto zas dokumentuje swojg wier-
no$¢ kosSciotowi dewiza: »Sancta Colonia sancte Romanae Ecclesiae fidelis

*) A. Springer, Handbuch der Kunstgeschichte t. Il. »Das Mittelalter«. (Wydanie Neuwirth’a
z r. 19i3) s. 469, fig. 677 i 678. Nastepnie przy zakreSleniu zarysu dziejow kultury Kolonji kieruje
sie gtéwnie pogladem prof. Edmunda Renarda w monografii: K6ln wyd. naki. E. A. Seemanna
w Lipsku 1923 r., pomieszczonym zwilaszcza w rozdziale VIII na s. 1«3 o. n.
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filia«. Miasto bronito sie tez poOzZniej skutecznie przeciw protestantyzmowi.
W blasku swego bogactwa i sity mieszczanstwo kolonskie, o wielkiem po-
czuciu wspolnoty, miato czysto demokratyczny rzad na podstawie roéwnosci
i powszechnego uprawnienia. W XV wieku liczytlo ono do 120.000 ludnosci,
nalezato wiec do najwiekszych w Europie, ustepujac rozlegtoscig jedynie Pa-
ryzowi i Londynowi. Dumne mieszczanstwo odznaczato sie religijnoscig a Hojng
dtonig opatrywato wspaniate kosScioty i wielkie klasztory. Na tern podiozu
krzewita sie sztuka malarska, czerpigc duchowy pokarm z nauk scholastycznych
spowitych mistycyzmem. Tu witasnie byta siedziba wyzszej szkoty dominikan-
skiej, kierowanej przez Alberta Wielkiego (ur. 1193 j* 1280), ktérego uczniem
byt §. Tomasz z Akwinu. W tym samym zakonie kaznodziejskim zabtysnety
w XIV w. imiona znakomitych mistykéw jak mistrz Eckhardt, Jan Tauler
i Henryk Suzo, ktorzy stali sie zrddiem natchnien szkoty malarstwa kolon-
skiego. Ich bowiem zwidzenia niebianskich pieknosci, cichych wzlotéw koro-
wodow aniotow z ich stodka muzyka i $piewem, oraz grozy mak piekielnych,
powtarzali mistrze plastycy. Nastgpita transkrypcja mitosnej piesni rycerskich
minnesangeréw na nute religijng, w czem Suzo brat najzywszy udziat. W hym-
nach éwczesnych przejawialy sie tesknoty i marzenia o niebie, a malarstwo
kolonskie usitowato ilustrowaé piesh religijng. Mistycyzm nie byt zresztg wias-
ciwoscig wytacznie malarstwa koloniskiego, spotykamy go rowniez gdzieindziej,
ale nigdzie nie miat w tym stopniu jak tu gruntu tradycja i technicznem wysz-
koleniem przygotowanego do uduchowienia dzieta sztuki.

Na tern tle wyrést ponad innych najstawniejszy z mistrzéw koloriskich
XV w. Stefan Lochner, ktéry moégt by¢ nauczycielem twdrcy obrazéw kra-
kowskich. Lochner potgczyt zdrowy naturalizm z idealizmem poprzedzajgcej
epoki. Przybyt on tutaj okoto r. 1430 z Meersburga nad jeziorem Bodenskiem
i zabtysnagt niepospolitym talentem w szeregu pierwszorzednych utworéw 1),

'Y Spis wazniejszych obrazéw Lochnera:

1. »Sad ostateczny« z r. okoto 1430, w Muz. im. Wallraf-Richartz w Kolonji. Z kosciota
§. Wawrzynca.

2. Skrzydta zewnetrzne nalezace do tego obrazu przedstawiaja:

a) $S. Antoniego erem., papieza Korneliusza i Magdaleng;
b) 8. Katarzyne, Huberta i Gereona. Znajdujg sie obecnie w Pinakotece monachijskiej;

3. c) Skrzydta wewnetrze z przedstawieniem »Meczenstwa apostotéw« znajdujg sie w Insty-

tucie Stiidela we Frankfurcie n./M.

4. »Madonna z fijotkiem« przypuszczalnie z r. «435, z Muz. arcybiskupiem w Kolonji.

5. »Dombild« czyli tryptyk z przedstawieniem »Hotdu Trzech Krdléw« na gidwnym obrazie
w tumie kolohskim pochodzi z czwartego dziesigtka lat XV w. Na skrzydtach znajdujg sie obrazy
nastepujace:

a) na prawem, otwartem $§. Gereona z legjg tebanska;

b) na lewem §. Urszuli z towarzyszkami;

¢) na zamknietych skrzydtach tryptyku widzimy przedstawione »Zwiastowanie N. Pannie
Marji«, rozcztonkowane na catg szeroko$¢ zamknietego ottarza t. j. z jednej strony
wymalowany archaniot, z drugiej Madonna.

Kiedy Albr. Durer, w okresie swej podrézy niderlandzkiej w r. 1520, przyjechat do Kolonji,
wtedy wiedziony ciekawosciag zapragngt zobaczy¢ stynny juz wtedy a znajdujacy sie w kaplicy
ratusznej ottarz Stefana Lochnera i kazat kustoszowi otworzy¢ sobie tryptyk, obejrzat wspaniate
dzieto, zaptacit za to 2 srebrne fenigi i zdarzenie zapisat w swojem dzienniczku podrézy, a tern-
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z ktoérych najcelniejszym jest tryptyk z przedstawieniem »Hotdu Trzech Kro-
low«, oraz na skrzydtach dalszych patronow miasta t. j. §. Gereona, Urszuli
z 11.000 Panien Meczenniczek, oraz Zwiastowania NPMarji. Wyobrazenie Zwia-
stowania widzimy réwniez na naszym krakowskim obrazie. Jakiego rodzaju
wspoOlne nici tacza obydwa dzieta, powiemy pédzniej. Tryptyk nadreriski byt
dawniej umieszczony w kaplicy radzieckiej, za§ w r. 1810 przeniesiono go do
tumu koloniskiego i w literaturze otrzymat odtad nazwe »Das Dombild«. Umart
wielki artysta w nedzy, w czasie zarazy, ktora sie srozyta w r. 1401 w Kolonji.

Polskie badania z zakresu historji sztuki prawie nie zajmowaty sie dotad
postaciag Lochnera ani tez znaczeniem szkoty kolonskiej, lakoniczne wzmianki
0 niej nic nie mowily. Dopiero w ostatnich czasach, juz po przedstawieniu
niniejszej rozpraw'y na posiedzeniu Komisji historji sztuki P. A. U. dnia 16. V.
1929 r. pomiescit p. Michat Walicki w »Przegladzie historji Sztuki« z r, 1929
w zeszycie 1 i 2 na str. 37—39 tabl. XIIl fig. 38 bardzo interesujgcy artykut
0 obrazie »Madonny z jagnieciem w Sandomierskiem Muzeum diecezjalnemc,
w ktorym doszedt do wniosku, ze obraz pochodzi z pierwszej ¢wierci XV
stulecia i widzi w nim »szereg wspdlnych pierwiastkdw stylistycznych
czesko-kolonskich«. Autor artykutu przypuszcza zarazem, »iz mamy w tym
obrazie do czynienia z utworem lokalnej polskiej pracowni«. Godzgc sie w du-
zej mierze z wynikami analizy p. Walickiego zauwazy¢ musze, ze pierwiastki
stylistyczne kolonskie sg w duchu lochnerowskim pojete, przeto czas powsta-
nia obrazu przetozy¢by nalezatlo raczej na drugg potowe XV w.

A. Krakéw—Kolonja.

Wielkiego znaczenia dla rozwoju kultury dawnej stolicy Polski byty sto-
sunki i wptywy dwoédch poteznych miast niemieckich: nadrenskiej Kolonji
tudziez frankonskiej Norymbergi. Nastepowaty one bezposrednio po sobie
z wielka moca nasilenia i pozostawity niezatarte Slady w dochowanych z tego
okresu zabytkach.

W archiwach koloriskich odkryto niezbyt dawno wspaniate pieczeci klasz-
toru lagdzkiego a takze ksigzat polskich jak Mieszka starego, Przemystawa Il.
Mamy jednak wcze$niejsze wskazéwki o zwigzkach krajéw nadrenskich z Pol-
skg. Tuz niedaleko za murami poteznej Kolonji, mianowicie w Brunwillare,
gniezdzie rodzinnem krolowej Rychezy, matki Kazimierza Odnowiciela, ojciec
jej Ezo palatyn nadrenski i szwagier Ottona 111 zbudowat klasztor benedyktyn-
ski, brat za$ jej Herman postgpit w r. 1037 na stolice arcybiskupig w Kolonji.

samem zachowat pamieé autorstwa jednego z najwspanialszych utworéw oéwczesnej sztuki nie-
mieckiej.

6. »Madonna z Dziecigtkiem Jezus w kwietniku r6zanym« z r. prawdopodobnie 1440, w Wallraf-
Richartz Museum.

7. »Przedstawienie Dziecigtka Jezus w S$wiatyni« z r. 1447, w Muzeum krajowem w Darm-
stadzie. Jedynie pewnie datowany obraz. Forster uwaza go za najdozralsze dzieto artysty. Wyczer-
pujacy spis prac Lochnera podaje Otto Forster w Thieme-Beckera, Kunstlerlexikon t. 23 s. 306
1 307, — autor artykutu daje w nim spis dziet, a pozatem niewiele méwi o sztuce Lochnera. Co
do wczesnych lat jego dziatalno$ci przypuszcza, ze ksztatcit sie w Niderlandach,

) Sprawozdania Kom- hist. sztuki t. VI, 53 i i9a.
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Z Kolonji tez zdaje sie pochodzi¢ arcybiskup krakowski Aron (1045—io058 r.),
ktory uzywal herbu upodobnionego do pieczeci miejskiej i uniwersyteckiej
kolovskiej t. j. »trzy korony«, bedace godtami Trzech kroloéw, ktorych kult
po sprowadzeniu relikwij z Medjolanu po wyprawie Fryderyka Rudobrodego
wzrést w Kolonji do niebywatych rozmiardw. Znak ten heraldyczny przyjeta
takze odtad za swoj wilasny kapituta krakowska. Stosunki biskupéw krak.
z arcybiskupstwem kolonskiem pozostaja nadal zywe i zaznaczaja sie czestemi
legacjami do arcybiskupdw tamtejszych; wzajemnie do Krakowa przybywajg po-
stowie koloniscy od arcybiskupéw, dzierzacych rownoczes$nie wiadze Swieckal).
Wojciechowski a za nim Kopera 2 wyliczajg stusznie grupe kosciotdw wawel-
skich t. j. §. Leonarda, $. Gereona, N. P. Marji oraz $S$. Feliksa i Adaukta,
jako wynik wplywow nadrenskiego miasta, w ktéorem nadto ksigze polski
Kazimierz Odnowiciel wychowat sie i ksztalcit. Te wptywy, o ktorych mo-
wimy, przesigknety takze do liturgicznych urzadzen kosciota polskiego jak n. p.
w ustanowienie porzadku nabozenstw i rozszerzajg sie na kult Swietych,
tak miejscowy jak $. Gereona, lub na tak bardzo w Polsce rozpowszechniony
kult 11.000 Panien Meczenniczek oraz §. Urszuli8. llustracjg tego ruchu kul-
turalnego, idacego z Kolonji na wschdd, jest kodeks liturgiczny cystersow
ladzkich, Collecta rium pergaminowe z korica XIl lub poczatku XIIlI w. zjego
barwnemi inicjatami, niewatpliwie kulonskiemi, a ttumaczy sie to tern, ze
pierwszych zakonnikéw otrzymat klasztor lgdzki z Altenbergu pod Kolonjg.
Jak pouczajg zapiski klasztorow lgdzkiego i teknieriskiego pozostaty one i na-
dal w najscislejszym zwigzku ze swoja macierzg; nietylko odprawiajg sie tam mo-
dty za zmartych kolonczykéw, ale, co wiecej, spetniajg one role handlowego
posrednika, a kultura koloriska znaczyta swoje dziatanie na kazdym niemal
ich kroku4. Krakowskie ksiegi miejskie zapisujg w pézniejszym czasie, bo
w XV i XVI stuleciu, osiadtych tutaj kolohczykéw: murarzy, kamieniarzy
(wérdd nich stynnego Parlera), a p6zniej ksiegarzy, kupcOw i nie nazwanych
z zawodu mieszczan § potwierdzajgc tern samem zywsze stosunki Kolonji z Kra-
kowem. Co sie tyczy malarzy, to zaledwo jednag znajdujemy wzmianke o to-
warzyszu malarskim Rudolfie z Kolonji, ktéry d. 12. Il. i486 miat sprawe pie-
niezng z Mateuszem Baranowskim »de Chanczyni« przed krak. sgdem tawni-
czym %),

B. »Obraz Zwiastowania N. Panny Marji«.

Obydwa obrazy kosciota marjackiego nalezag moze do jakiej$ serji obrazéw,
przedstawiajacych sceny z zycia Matki Boskiej. Na pierwszem miejscu wymie-
niam i opisuje, jako chronologicznie wczes$niejszy, obraz Zwiastowania.

) T. Wojciechowski, Kos$ciét katedralny w Krakowie s. 181, i85, 0. n. O. Balzer, Geneologja
Piastow 1895 s. 68.

2 Wojciechowski, I. c. — Kopera w Roczniku Krak. z 1906 t. VIII, 63—67.

) L. Lepszy, Hermy gabinetu archeolog. Sprawozd. Kom. hist. szt. t. VI, 329—335.

*) Stanistaw Zakrzewski, Analecta Cisterciensia z 2 tabl. w Rozprawach Wydz. hist.-filozof.

Ak. Um. t. 49 s. 3o, 33, 34.
1) Jan Ptasnik, Niemcy nadrenscy, w Roczniku krakowskim t. XIV, 73 i 74.

) Tenze. Cracovia artificum w Zrédtach do hist- sztuki i cywilizacji w Polsge t. IV, s. 290
nr. 964.
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Na gtadkiem tle lewej strony, zatozonem ztotg farbg, zas z prawej strony na tle
zielonej kotary t. zw. velours de Génes, przetykanej nicig zlotg, ze wzorem
wspaniatych galgzek kwiatu granatu odbywa sie scena »Zwiastowania« (fig. i).

Fig. 1. Zwiastowanie NPMarji. Obrazek w kos$ciele Marjackim w Krakowie.

Kotara zastania réwnocze$nie niewidoczne toze. Od goéry, na precie zastony
zwieszajg sie czerwone i biate frendzle. Od dotu natomiast zdobi $ciane cokét
ze Slepym maswerkiem. Ws$rdd jasnych plam: biatych szat aniotéw oraz jasno-
z6#tego pulpitu o ptaskim, gotyckim ornamencie, na$ladujagcym wykresy $réd-
tecza, kleczy Madonna na posadzce z zo6ttych i wisniowych flisow kamiennych.
Prace Kom. hiat. aztoki. T. V. “
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utozonych w szachownice. Ciemng ultramaryng malowany ptaszcz Matki Bos-
kiej odrzyna sie twardo i tworzy barwny o$rodek, za$ trdjkatny, jasnozielony
koniec odwréconej podszewki oddziela go u dotu od posadzki, a zarazem spro-
wadza réwnowage barwng z zielong kotarg. Na piersiach Madonny wida¢ z pod
ptaszcza suknie wisniowg, za$ szyje ostania zndéw biaty ragbek tiulowy. U czota
rozplecione i falujgce blond witosy przytrzymuje naczotek pertami naszywany.
Za Matka B. stoi skrzynia drewniana pokryta cze$Sciowo kotarg przerzucona
przez nia.

Biate suknie aniotdéw, ktére sporzadzone sa najwidoczniej z Inianego
ptétna, tamig sie ostro, jakby byly usztywnione krochmalem, w przeciwien-
stwie do ciezszych altembasowych lub adamaszkowych sukien. Opadaja one
tutaj nie dosy¢ melodyjng kaskada zataman; a podobny zarzut moznaby zrobié
i dzietom Lochnera.

Wskutek nagromadzenia w obydwd6ch obrazach kosciota Marjackiego licz-
nych kobiercow odnosimy wrazenie zacisznej w nich przestrzenil). Kompozycja
naszego obrazu w swych linjach jest asymetrycznie zbudowana, natomiast w za-
stosowaniu barw i roztozeniu akcesorjow artysta dazy do zachowania réwnowagi.

W uktadzie postaci, ruchu i wyrazu zaakcentowal nasz mistrz zywos$¢
akcji. Na lewej potowie obrazu zleciat skrzydlaty zwiastun bozy, archaniot
Gabrjel. Ubrany O0ll jest w biatg dtugg albe, cieniowang biekitem. Na ramiona
zarzucony ma ciezki ptaszcz brokatowy, niebieski, z naszytg wstega u brzegu,
nasutg pertami. Pod szyjg ptaszcz zapina ztota zapona z rubinem i szmaragdami.
Archaniotowi towarzysza dwaj aniotowie-akolici w diugich bialtych albach.
Wszyscy oni uskrzydleni, z piérami o mienigcych sie kolorach: biato-zielono-
rézowych; kazdy z nich z biatym krzyzykiem nad gtowg, symbolem przysziej
Meki Panskiej. Gabrjel uklgkt na jedno kolano i rozwingwszy pergamin, drzacy,
czyta list Bozy z przejeciem, malujacem sie na jego tadnej twarzy, otoczonej
puklami blond wtoséw.

W tyle poza aniotami wida¢ coko6t boazerji czy tez kamiennej okitadki,
zdobnej w Slepe tryforja. Powyzej nich ziotg farbg malowana $ciana?.

Od pulpitu nakrytego ztotolita makatg i zatozonego rozwartg ksiegg, w kto-
rej rozczytywata sie NajSw. Panna, odwraca sie ona, snaé zaniepokojona po-

') Uzywanie makaty za tto obrazu siega XIV w., staje sie do$¢ pcwszechnem i uzywanem
nawet w obrazach Meki Panskiej, jak n. p. w obrazie Ukrzyzowania z Pohl z r. okoto 1400, w Mu-
zeum Narodowein Bawarskiem (Por. Glaser, Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei 1916, S. >5,
lig- 1)) — Bardzo w tym wzgledzie pouczajaca jest rozprawa przedwcze$nie zmartej Konstancji Ste-
powskiej pod tytutem »Dywany wschodnie na zabytkach krakowskiego malarstwa z kohca XV i po-
czatku XVI w.« Spr Kom. hist. szt. t VIII, tamy CCXLIV o. n. Autorka wykazuje uzycie dywa-
néw w obrazach krak. kosSciota §. Katarzyny, jak réwniez w minjaturach pontyfikatu Erazma Ciotka,
podobnie jak w dzietach malarzy witoskich i flamandzkich. Pochodzenie tych dywanéw jest wschod-
nie. Kolonje lewantynskie, wedtug niej, wysytaty je na Zachéd morzem lub tez ladem za posred-
nictwem kupcow ormianskich przez Lwéw i Krakéw Czy tak bylo istotnie? trudno powiedzie¢,
bo dowoddédw na to za mato.

') Skrzydta aniotéw podobnego ksztattu przyswoita sobie szkota kolohska, i kto wie, czy
tego rodzaju skrzydet na tryptyku z Szarica w obrazie Matki Boskiej Anielskiej z konca XV w.
lub z tegoz czasu w tryptyku malarza krak. Adama z Lublina, znajdujgcym sie w kaplicy §. Anny
w Olkuzu, a zwlaszcza w tym ostatnim obrazie Zwiastowania, nie nalezatloby przypisa¢ wptywom
kolonskim- (Por. Kopera, Malarswo t. |, s. 174, 17]), 214—217, fig. i50 i tabl. 18).
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szumem skrzydet lecgcych na ziemie aniotéw i podnosi trwoznie w gore dtonie,
a wzdragajac sie, zwraca swa jasng gtowe, namalowang na tle ztotej tarczy
aureoli, ku niebianskiemu zwiastunowi, ktérego skrzydta, wzniesione w gore
jeszcze nie opadty. Szerokie rozpiecie skrzydet, ich ksztatt i ubarwienie, przy-
pominajg nam réwniez lochnerowskie utwory.

Rysy Madonny sa regularne, szlachetne, czoto wypukte jest wysokie, wtosy
blond sg rozpuszczone i opadajg falisto na plecy; w rysunku traktowane sg
one z wielka drobiazgowos$cig. U czota przewigzane sg opaskg naszytg pertami.
Oczy piwne wpatrzone z powaga w zwiastuna, nos prosty, krotki, usta drobne
cynobrem malowane, szczeka dolna wysoka. Typ ten przypomina epoke mi-
nionych wplywoéw szkoly czeskiej. Swiadcza réwniez o nich rece o manie-
rycznie wydtuzonych palcach.

Karnacja na ogdl jest bardzo blada i robi wrazenie, jakoby byta zmyta
i przez to utracita swg pierwotng zywos$¢ kolorytu. Doda¢ mi jednak nalezy,
ze podobnie bladg karnacje spotykamy rowniez na miniaturach X1V i XV-to
wiecznych w naszych kodeksach iluminowanych w Krakowie, w ktorych takze
wptywy szkotly czeskiej odegraty niemata role. Mimo wszystko jasna, rézowa
karnacja wdziecznych postaci, zielone makaty i podbicia sukien, obok gtad-
kich ztoceh tta stanowia zasadnicze barwne zestawienie w oprawie grubo sre-
brzonych ram; te ramy podnoszg efekt barwny, ktéry w ogdélnem wrazeniu
porowna¢ mozna z efektem emaljowanego klejnotu.

Ponad wszystkiem gdruje w obrazie przedstawienie poruszenia psychicz-
nego w tej dramatycznej chwili i wrazenie ruchu postaci. Artysta daleki jest
od realizmu, omingt on niebezpieczenistwo przedstawienia marjonetek, nato-
miast uduchowit je i ozywit ideg niepowszedniego zdarzenia; w tym tez wy-
padku zdaje sie by¢ oryginalny i godny poréwnania ze »Zwiastowaniem« Jana
van Eycka lub Piotra Cristusa a przedewszystkiem Stefana Lochnera w tryp-
tyku kolonskim t). Z poréwnania z dzietem tego mistrza wynika, ze pod wzgle-
dem stylu i czasu obraz krakowski jest bliski lochnerowskiemu »Zwiastowa-
niu«, ktdére stoi niewatpliwie wyzej, a monumentalnem ujeciem przedmiotu
przewyzsza utwdr krakowski. Przedewszystkiem skomponowat on obraz zdwoch
tylko, ale posggowych postaci, kazda z osobna na sgsiadujacych obok siebie
skrzydtach zamknietego tryptyku. Tymczasem krakowskie dzieto przybiera
charakter rodzajowego malowidita.

Otto Forster, badajac tryptyk kolohAski w czasie odnowienia go w latach
1927/28, stwierdzit2), ze obrazy »Zwiastowania« ucierpialty wskutek dawnych
restauracyj, najciezej z posréd wszystkich, ktére nalezg do tryptyku, nastep-
nie ze farba w karnacjach stanowi, podobnie jak w naszych, tak cieniutkg jak
tchnienie powtoke, ze witosy uleglty radykalnemu przemalowaniu, farby nie-
jednokrotnie staty sie wskutek restaurowania plamiste, wida¢ tez na nich pen-

') H. Janitschek, Geschichte der deutschen Malerei, Berlin 1890 s.227 i 228 zwrdécit uwage
nazalezno$¢ pomystu od gandawskiego ottarza van Eycka. Por. nastepnie Karl Schéfer, Geschichte
der Kolner Malerschule, Lubeka 1923 tabl. 47, s. 12 —l14.

J) Otto G. Forster, Stephan Lochners Bildform, w Zeitschriftfir bildende Kunst, rk. 1928/29,
s. 244, 253, 256, 257.
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timenti artysty. Krakowskie za$ obrazy przetrwaty az do teraz w nieskazitel-
nej postaci i nigdy, jak sie zdaje, przemalowane nie bytly.

Malowidta krakowskie powtarzajg coprawda tradycje sztuki lochnerow-
skiej, lecz nie poruszajag wcale problemoéw rozcztonkowania architektonicznego
przestrzeni, uderzajg brakiem krajobrazu lub perspektywy i wykazujg zanik
brytlowatosci. Wspd6lne u obydwdoch mistrzéw t.j. u kolohskiego i krakowskiego
malarskie cechy dadza sie okre$lic temsamem pojeciem ksztattu, obaj idealizujg
forme, jakby pochodzita nie z tego Swiata i to uduchowienie staje sie zarazem ich
sitg. Ich postaci nie budzg interesu portretowego. Ozywia je wspdlne pojecie pie-
kna kobiecego: obie Madonny sg wiecjakgdyby siostrami, ozywionemi dostownie
tym samym ruchem i ksztatltem rak a nadto o podobnie dtugich linjach draperji.

Z powyzszego rozwazania wynika, ze obraz »Zwiastowania« kosciota Ma-
rjackiego nie $wiadczy o nasSladowaniu lochnerowskiej formy, ale nalezy do
kregu jej wptywéw.

W goérnym narozniku zwisajacej kotary ponad gtowag Madonny znajduja
sie pekniecia (craquelures), ktére na fotografji wygladaja na monogram; moze
to stuzy¢ za dowdd, ze nawet fotografja moze wprowadzié w biad badacza,
Ze autopsja jest zawsze nieodzowng koniecznos$cia.

C. »Obraz koronacji N. Panny Marj i«

Drugi obraz kaplicy kusnierskiej marjackiego kosciota w Krakowie przed-
stawia Koronacje N. Panny przez Boga Ojca i Syna Bozego (patrz tabl. i).
Poréwnywajac ten obraz z poprzednim przychodzi sie do przekonania, ze oby-
dwa obrazy wyszty niewagtpliwie z jednej pracowni a najprawdopodobniej takze
z pod jednej reki. Oba bowiem wykazuja jednakie wymiary, te samg fak-
ture malarska, ten sam materjat, rysunek i styl, aczkolwiek zachodzg mie-
dzy niemi pewne odchylenia, jak n. p. w traktowaniu tta, w tonacjach barw-
nych, w rysunku n. p. rgk, w bardziej zwartej kompozycji Koronacji, w braku
figur drugoplanowych. Koronacja nadto odroéznia sie od obrazu poprzedniego
wieksza liczbg (t. j. 10) ztoconych relikwjarzykéw na ramach. Sg to roéznice
drobne, ktére wskazywa¢ mogag albo na pomoc innej reki lub, co prawdopo-
dobniejsze, mozna je wytlumaczy¢ rdéznicg czasu, w ktoérym obrazy powstaty.

Dobrze przemys$lane ugrupowanie postaci Trdjcy $. z Matka B. i harmo-
nijna tonacja barwna z zasadniczym kolorem ztota z farbg zoéttg, kontrastujg-
cym z czerwienig, sprowadzajg gre koloréw do jednego diapazonu.

Na ztotym wiec tronie, w ksztatcie stall tréjsiedzeniowych o dwdéch okra-
gltych kolumnach, z gtowicami o lisciach akantu, siedzi peten majestatu Bédg
Ojciec, starzec siwobrody, o rysach wydatnych ale regularnych, przypomina-
jacych typy flamandzkie, z wielkg korong na gtowie. Na ramionach ma kape
brokatowg. Zapiecki tronu oraz siedzenie, az pod stopy, okrywa kobierzec
wschodni; podobnie powtarza sie to na bocznych tawach tronu, jednej zajmo-
wanej przez Chrystusa i drugiej przez Marje. Diuga do ziemi szata Boga O.
jest zielona, a na nig narzucona kapa wzorzysta, przetykana ziotg nicig. Chry-
stus z gtowg podiuzna, z rudym zarostem na gtowie i twarzy o rysach regu-
gularnych, silnych z wyrazem stanowczos$ci, ubrany jest w suknie fioletowg
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t. j. purpurowag i w bogatg zilotolita, ciezka kape, spieta pod szyja zapona
z wielkim szmaragdem. Kapa opada ku ziemi w dtugich linjach, gnac sie
sztywnie. Chrystus podtrzymuje prawg reka korone trzymang przez Boga O.
nad Madonng. W lewej dioni dzierzy berto ziote.

Rysy kleczacej przed nimi Madonny przypominajg bardzo zywo twarz
Matki Boskiej z poprzedniego malowidta. Ubrang zas jest, stosownie do nowej
krolewskiej godnosci, w suknie ze zlotej lamy i w kape ciemno granatowa.

Eig. 2. Portret ks. saskiego Jerzego Brodatego w Zbiorach Polskiej Akad Umiej, (do s. 58).

obrzezong zlotag koronkg w liscie gotyckie. Draperje opadajg z nadmiernie
szczuptych ramion w linjach dtugich i prostych ku posadzce, na ktérej zata-
muja sie w trdjkatnych konczynach. Naczétek naszywany pertami zdobi jej
gtowe i podtrzymuje rozpuszczone wilosy. Rece skrzyzowata (Madonna na pier-
siach i z lekka pochylita czoto, nad ktérem unosi sie Duch §. w postaci go-
tebicy ze zlotg aureolg. Ciekawag jest przytem rzeczg, ze gotebica przedstawionag
zostata przez artyste w peinym locie i ze nie jest bialg, ale popielato-rdzawa.
Malarz odstapit w tym wypadku najwidoczniej od 6wczesnego kanonu malowania
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biatej gotebicy, a to ze wzgledu na harmonijny efekt kolorystyczny. Bardzo
tez tadne i dobrze dostosowane jest tto obrazu grawerowane wypukio w bru-
natne liscie debowe.

Tworca tych dziet malarskich nie zna jeszcze bezposrednich wpitywoéw
llandryjskich, bo ani w jednym, ni tez wr drugim obrazie niczem nie okazuje
znajomosci pejzazu lub zasad perspektywy, a odpownada to wtasnie stosunkom
panujagcym okoto potowy XV w. w malarstwie kolonskiem. U malarzy tego
okresu istnieje jedynie podswiadoma potrzeba perspektywicznych wykresow'
i stad rodzi sie dgazno$¢ do perspektywicznego ujecia obrazu. Dla éwczesnych
kolonczykéw prawie nie istnieje punkt zbiegu a tylko przypadkowa zwezaja
sie linje szachownicy posadzki. W kazdym razie artysta nasz pod wpilywem
lochnerowskiego »Dombild« zdaje sie obiera¢é wysoki punkt widzenia, ktory
w innych, pézniejszych Lochnera utw'orach wznosi sie nawet ponad gtowy
malowanych postaci, co jak moéwi Forster wywotuje takie wrazenie, jakoby
artysta widziat je z gory i zagladal z wwsokosci na scene, ktéra odgrywa sie
na obrazie'). Aby zamaskowac ten brak znajomosci perspektywy powietrznej,
rzuca kolonski artysta swoje malowidto na zaztocong tafle obrazu, gtadka lub
Z pomocg puncyn opatrzong wzorzystym grawerunkiem. Tak jest w naszej
scenie Koronacji — i tak sie to witasnie dzieje na naszem Zwiastowaniu, gdzie
na planie dalszym artysta maluje w potowie obrazu gtadkag Sciane komnaty,
za$ W drugiej potowde kobierzec brokatowy, zwisajacy jako kotara toza (por.
fig. i). Kotara znajduje sie takze u Lochnera na jego koloniskim tryptyku
w scenie Zwiastowania.

Tto Koronacji stanowia, jakesmy wspomnieli, swobodnie wygrawerowane,
ptynnie sie rozwijajace, liscie debowe w kolorze brunatno-ztotawym. Dajg one
wyglad mocno spatynowanego zéttego metalu. Nadto u obu tych mistrzéw t. j.
kolonskiego i krakowskiego, gubig sie przestrzenie miedzy postaciami stojg-
cemi lub siedzacemi jedna poza druga, tak ze zdajg sie przylega¢ do siebie
niby zlepione na jednym i tym samym planie. Plastyka krakowskiego mistrza
nawykta widocznie do rozmieszczenia jednoplanowego grup na ptaszczyznie
obrazu, podobnie jak to widzimy na dzietach snycerskich owych czaséw. Dla
artysty sSredniowiecznego zagadnienie perspektywicznego obrazu jeszcze na
Poinocy nie istniato.

Podobnie rzecz sie ma takze ze Zzrédiem Swiatta w obrazie, o ktérem
btednie informuje na miejscu cytowanem Forster, ze jest umieszczone wysoko
z prawej strony od widza. Zasada taka nie jest ani u Lochnera, ani w krak.
obrazach konsekwentnie przeprowadzona. Zrodto $wiatta na naszych obrazach
nie jest, ze tak powiem, zjawiskiem przyrody, ale wynikiem potrzeby przed-
stawienia postaci bedacej zjawiskiem sSwietlanem. Tym sposobem zmienia sie
kierunek $wiatta zupetnie dowolnie i widzimy, ze w obrazie Zwiastowania
twarz Madonny zdaje sie by¢ oSwietlong z prawej strony od géry, tymczasem
twarz pierwszego aniota jest oSwietlong wprost przeciwnie, bo ze strony lewej,
a takze cien rzucony od alby archaniota Gabrjela pada od strony lewej, za$

) O Forster, Lochners Bildforni w czasopiSmie Zeitschrift fir bildende Kunst, rocznik 62,
1928/29, s. 258,
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cienie przy pulpicie zastepujg kontur} przedmiotu. Tozsamo zachodzi w obra-
zie Koronacji z draperja oraz innemi akcesorjami. Wezmy n. p. pod uwage
korony na obrazie, to widzimy, ze u Boga O. i Syna korony obchodzg sie zu-
petnie bez modelowania, wygladaja jakby byly zupetnie ptaskie i przyle-
pione do malowidta, natomiast korona Matki Boskiej jest juz wymodelowana
cieniem witasnym z prawej strony, gdy przeciwnie twarze sg ocienione z lewej
strony. Swiadczy to wszystko o tern, ze artysta nie trzymal sie natury, ale
marzac nadawat jasnos$¢é boskim twarzom, nie troszczac sie wiele o scistosé, —
kolorem wys$piewat to co mu w duszy grato.

Zapewne, ze w malarstwie kolonskiem wczesnie pojawity sie, o miedze
tylko odlegte, wptywy niderlandzkie, atoli nie idg one jeszcze w giab, lecz ze-
§lizgujg sie raczej po powierzchni tematu czy kompozycyjnej linji. Postaci sa
raczej wymarzone w religijnej ekstazie, a nie oparte na studjum natury. W obra-
zach niderlandzkich jest jednak niezmiernie wiele powietrza, przejrzystosci
i dalekich wredut ze S$licznemi krajobrazami. Lubujg sie tamtejsi arty$ci w por-
tykach i kruzgankach, bogate architektoniczne wnetrza sg subtelnie rozczion-
kowane, a czesto przez wielkie okno pitynie do wnetrza struga Swiatta i wi-
daé przepyszny peizaz. W naszych obrazach panuje cisza, ciasnota ale zarazem
wielka powaga. Niema tez w tamtych tla tak gesto zascielonego kobiercami,
jakie maluja zwtaszcza Niemcy i artysci nadbattyckich okolic wraz z Polska,
t. j. krajow, gdzie mrozny klimat domaga sie ochrony $cian przed zimnem.

O typach postaci przedstawionych na naszych obrazach, szczegdlnie Ma-
donn i aniotbw, mozna powiedzie¢, ze sg one niby siostrzycami lochnerow-
skich kreacyj. Nie chce jednak przez to twierdzi¢, by to pojecie typéw szkoty
kolonskiej byto oryginalne. Nie poszty bowiem w zupeine zapomnienie wplywy
praskie, a z drugiej strony zbyt blisko lezaly Niderlandy, by nie dziataty takze
i w tym kierunku potezne wptywy van Eyckow' oraz innych tamtejszych mi-
strzéw. Ich Madonny, postaci os6b boskich lub aniotéw byty wzorami, do kto-
rych pragneli sie zblizy¢ artysci koloniscy, ich wiec pojecie piekna, tak me-
skich jak kobiecych postaci, rozchodzito sie po ziemiach niemieckich zwlaszcza
pétnocnych i siegato Polski.

Do cech omawianego malowidta nalezy réwniez rysunek rak z nadmier-
nie ditugiemi i cienkiemi palcami i jakby opuchnietg dtonia.

Nie wolno nam nastepnie poming¢ szczeg6tu, ze materjat malarski uzyty
do krakowskich obrazéw jest gorszy niz w kolonskich, suknie Madonny tak
zczerniaty, ze zatracity niemal ksztalty zataman draperji. Roéwniez z trudem
uporat sie artysta z namalowaniem ztota, haftow lub tkanin ztotych, malujac
n. p. suknie ztotg Madonny w Koronacji. Brak mu kolorystycznego wyczucia
metalu, jakie widzimy u pochodzgcego podobnie jak Lochner z Mersburga
n. jez. Bodenskiem Conrada Witza, mistrza w malowaniu polerowanego ztota.
Nie umie nasz artysta daé sobie z tern rady. tatwiej i zreczniej maluje on wzo-
rzysta, ztotem przetykana kape Chrystusa. Korona ztota Matki Boskiej podobna
jest do korony Matki Boskiej z Hohenfurtu w Czechach. Jest to drobny szcze-
g6t niby wspomnieinie wptywoéw czeskich, juz zanikajagcych po wieku XIV, od
chwili, kiedy Polska pozbywszy sie rzagdow Wactawowych przestala czerpaé
podniety kulturalne piynace z czeskich obyczajéw i sztuki. Kultura artystyczna
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polska szuka odtad odleglejszych Zrdédet natchnienia, ktére siegajg Avignonu,
Wioch lub dalszego Zachodu. W przeciwienstwie do innych kierunkéw zosta-
wata szkota kolonska; mianowicie jej przywodca Stefan Lochner podkreslat
w swych utworach liryzm i delikatny pierwiastek kobiecosci, potagczony z wdzie-
kiem i miekkoscig a potem uderzat raczej w strune kontemplacji niz energji
i czynu. Tych samych zamierzen i tego samego wyrazu mozna sie dopatrzec
w obydwoch naszych krakowskich obrazkach, panuje tutaj niczem nie zmacony,
majestatyczny spokdj. Pozatem godne sg uwagi ich malarskie wartosci, zwita-
szcza w scenie Koronacji, w ktorej malarz stara sie o zharmonizowanie kolo
rytu obok pieknosci formy, przez co osiega pewng monumentalno$¢ stylowas.

Do ustalenia czasu polskich Sredniowiecznych dziet malarskich przyczy-
nia sie ksigzka Feliksa Kopery: Dzieje malarstwa polskiego, t. I. Wieki $red-
nie. Przyktady tam podane na s, ia3 i. n. odnos$nie do malarstwa sztalugowego
XIV i XV stulecia wykazuja, jak znikomag jest liczba tych pomnikéw malarstwa
sztalugowego i pouczajg nas zarazem, jak niestychanie stato sie cennem odna-
lezienie tych znakomicie zachowanych obrazéw.

D. Materjat i wymiary obrazow.

Bardzo znamienne dla epoki i barwnego wygladu obrazéw sa ich sre-
brzone ramy z ptaskim ornamentem ros$linnym, ztozonym =z fantastycznych
kwiatdéw, zotedzi, pierzastych lisci w uktadzie osiowym i tworzacym juz rene-
sansowy akord, co przemawia silnie za czasokresem zjawienia sie wspomnia-
nego kolonskiego malarza Rudolfa. Do srebrzonego tia listew przytwierdzit on
na ramach »Zwiastowania« o$m ozdobnych koronka, rombowych, w cynie od-
lewanych, dwojakiej wielkosci relikwjarzykow poztocistych (z ktérych jeden
z naroznika odpadl) i oszklonych. Ramy »Koronacji« ro6znig sie od ram po-
przedniego obrazka liczbg 10 relikwjarzykow, rownej wielkosci i wedtug jednej
matrycy odlanych.

Obrazy sag malowane tempera, co wskazujg takze poziome pekniecia war-
stwy kredowej t. zw. craquelures, typowe dla tempery i widoczne takze na
fotografji. Deska lipowa (wediug stwierdzenia p. Gaseckiego) ma przeszto dwa
centymetry grubosci. Kolonja uzywa w tym okresie pod obrazy desek z drzewa
orzechowego Ilub debowego, takze tej samej grubosci. Drobny ten szczego6t
stosowania drzewa lipowego przemawia raczej za Krakowem jako miejscem
powstania tych dziet sztuki.

Co do wymiaréw obrazéw i ram sg one zupetnie jednakie, a mianowicie
wynoszg 0*58 m wysokos$¢ oraz 04 m szerokosé. Szeroko$¢ listwy ram wy-
nosi 9 cm.

Wreszcie nasuwa sie pytanie kto mogt malowac¢ te piekne dzieta sztuki?
Malarz Krakowianin czy artysta kolonski ? Zdaje sie, ze na to pytanie nigdy
pewnej odpowiedzi nauka nam nie da. Jak wskazuje analiza form, typy nie
sg tutejsze, raczej obce, zaczerpnigte ze sztuki zachodnich krajow, akcesorja
i szczegbty plastyki moga wigzaé sie z Krakowem, wiec moze to artysta, ktory
byt w Kolonji, zanim przybyt do Krakowa i stamtad przywiézt teke studjow,
swoj »Formenschatz«, z ktérego czerpat wzory przy wykonaniu swych dziet
krakowskich.
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11.
Dzieto tukasza Cranacha starszego w zbiorach Polskiej Akademyji
Umiejetnosci.

Przy sposobnos$ci inwentaryzacji obrazéw i rzezb w posiadaniu P. Aka-
demji Umiejetnosci bedacych, odnalazt sie zamkniety w szafie portret Jerzego

Fig. 3. Lewe skrzydto tryptyku katedry
misnienskiej z fundatorem ks. Jerzym
Brodatym.

Fig. 4. Prawe skrzydto tryptyku katedry
misnienskiej z fundatorka ks. Barbarg
cérkag krola Kazimierza Jagiellonczyka.

Brodatego ksiecia saskiego i misnienskiego, zonatego z coérkg Kazimierza
Jagiellonczyka. Obraz ten w czasie przebudowy gmachu §. p. prof. B. Ula-
nowski polecit dla bezpieczenstwa zamkngé wraz z innemi cenniejszemi przed-

miotami do szafy, aby nie zaginat; obecnie za$, gdy przyszto mi spisaé takze

Prace Kom. hist. »ztnki. T. y. g
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zamkniete pamigtki, wybitny ten zabytek portretowego malarstwa stat sie
przedmiotem mego badania.

Ksigze Jerzy zwany Brodatym urodzit sie w r. 1471 umart i539- Na po-
dobiznie przedstawiony jest (patrz fig. 2) w popiersiu, z gtowa zwrdécong w **
w prawo od widza, ubrany w szube, na ktérej futrzanym Kkotnierzu zwisa
order ztotego runa na ozdobnym szerokim tancuchu. Ksigze trzyma rece przed
sobg, ztozone dioniami do siebie. Na palcu wskazujgcym prawej reki widac
sygnet zioty z szafirem. Giowa myslaca, silna, tysawa; twarz szeroka, oczy
piwne, nos mierny, silnie wystajgcy, na charakterystycznie waskiem podnosili
was szpakowaty, szczuplty a diugi. Dolng szczeke porasta broda siwa, gesta.
Cera dosy¢ krwista. Godny uwagi jest rysunek rgk, sg one typowo crana-
chowskie. Z rysow twarzy ksigze przypomina Fryderyka Madrego na portre-
tach robionych przez Albrechta Diirera i tukasza Cranacha st. Tto podobizny
niebieskie. Obraz malowany jest olejno na deseczce bukowej, grubosci ponad
2 m/m, wys. 0”204 a szer. OM47 1ll. Ramka stara zdaje sie by¢ pierwotna.

Z tylu na desce malowidia znajdujg sie naklejone kartki papierowe, na
jednej z nich widzimy nakre$lony: N° 7/, na innej numer dawnego inwenta-
rza 44, wreszcie na trzeciej naklejonej karteczce napis inkaustem, nastepnie
po wyptowieniu wzmocniony atramentem:

HERTZOG GEORGE ZU SACHSEN
NATUS ANNO 1471. 27. AUG.
DENATUS D. 17. APRIL: A ° 1539.
AETATIS 68.

SEPULTUS MISNIAE.

Deseczke te ostania druga jodtowa, wielkosci 0'205 X 0143 1. a na niegj
kartka z napisem :

Georgius | elector Saxoniae barbatus

Natus A 5 1471. 27 Aug.

Denatus d. 17 April; a: i539
aetatis 68

Sepultus Misniae

Pictura viventis

Promotor Marthini Lutheri

postea ejus Persecutor

duxit uxorem Anno 1496

Barbaram Filiam Casimiri

Regis Poloniae

W goérnym narozniku numer 44 dawnego inwentarza.

Portret nasz jest wybitnej wartosci artystycznej i, jakeSmy moéwili, przed-
stawia ksiecia jako juz siwiejgcego starca, przeszto lat 60, z przed okresu za-
puszczenia dtugiej brody, kiedyto po $mierci swej zony i o$Smiorga dzieci na
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zwany /ostat »Brodatym«. Ze portret jest dzietem Cranacha starszego $wiadczy
o tern tryptyk jego pedzla, znajdujacy sie w katedrze misnienskiej z r. 534,
z portretami fundatoréw ksiestwa saskich Jerzego Brodatego i jego zony
Barbary.

Jest to obok wiasciwosci pedzla wazny i oczywisty dowoOd autorstwa
Cranacha i dlatego dajac reprodukcje (fig. 3 i 4) dwoch skrzydet tryptyku do-
rzuci¢ winniémy kilka stéw objasnienia ottarza misniefAskiego. Srodkowy obraz
otwartego tryptyku przedstawia po kolana Chrystusa BoleSciwego (Schmerzens-
mann), ociekajgcego krwig, z wyrazem zatosci na twarzy. Z lewej strony stoi
iMatka Boska ptaczaca i podtrzymujgca Pana Jezusa, z drugiej strony podtrzy-
muje go $. Jan Ew. Nad gtowami wida¢ fryz aniotk6w z narzedziami Meki
Panskiej. Miedzy kolanami Chrystusa znak pracowni artysty »smok skrzydlaty«
tudziez rok i534* Na tym wotywnym oftarzu widoczne aniotki symbolizowac
sie zdajg $mier¢ dzieci.

Na skrzydle lewem widzimy kleczacego ksiecia misnienskiego lJerzego
syna Albrechta Smiatego w szubie z adamaszku wzorzystego, z futrzanym kot-
nierzem ; na piersiach zwisa mu order zlotego runa. Glowa ksiecia jest tu
wierng kopia portretu ze Zbioréw P. Ak. Urn. Za plecyma ksiecia stojg Swieci:
Jakob z laskg pielgrzyma oraz z wielkim kluczem §. Piotr, wskazujacy prawa
reka w goére ku niebu, dokad odlecialy dusze pomartych dzieci *).

Jedna ro6znica uderza przy pordwnaniu obydwéch portretdw, a mianowi-
cie w traktowaniu rgk. Na krakowskim portrecie wida¢ w uktadzie i rysunku
tendencje do naturalistycznego ich opracowania, tymczasem na tryptyku sa
stylizowane. Rece cztonkédw rodu Wettindw sg przewaznie brzydkie, miesiste,
palce krétkie, grube, wygiete, z gteboko obcietemi paznokciami i z kciukiem,
jakby spuchnietym. Ten typ reki widzimy powtdrzony u calego szeregu por-
tretowanych ksigzat saskich, jak o tein przekona¢ sie mozna choéby z publi-
kacji Glasera*). Réwniez powtarza sie w portretach ks. Jana Wytrwatego (der
Bestandige) z r. 1526, oraz ks. Jerzego, familijne takze podobienstwo muszli
ucha3d. Nadmieni¢ jeszcze mi trzeba, ze w obrazie misnienskim zdobig palce
lewej reki trzy zlote pierscienie.

Na prawem skrzydle tryptyku kleczy krélewna polska corka Kazimierza
Jagiellonczyka i Elzbiety Rakuszanki a od r. 1496 Zzona ksiecia saskiego, o kto-
rym byta wilasnie mowa. Ksiezna ubrana jest podobnie jak jej matzonek
w szube adamaszkowa z koinierzem futrzanym z wycietym pod szyjg prosto-
katnym gorsem, na ktérym zwisa renesansowy klejnot ztoty sadzony pertami
i drogiemi kamieniami. Poza jej postacig stojg dwaj Swieci: wsparty na mie-
czu §. Pawet patrzy ze wspotczuciem na kleczgcg i prawg rekg wskazuje na
fryz anielski, z drugiej strony $§. Andrzej, wsparty na ramieniu skosnego krzyza,

') Eduard Flechsig, Tafelbilder Lucas Cranach’s d. A. und seiner Werkstatt, Lipsk 1900.
s. 32, tabl. 124 i 125; por. réowniez tegoz autora »Cranachstudien« Cze$¢ | s. 274 nr. 61 gdzie przy-
puszcza, ze przy namalowaniu skrzydet tryptyku pomagat Cranach miodszy. Nastepnie na str.,
275. nr. 64, omawiajac istniejgce portrety ksiecia moéwi, ze ksigze nosi dtuga brode od r. 1538.

*) Curt Glaser, Lukas Cranach, Lipsk, Insel-Verlag, <923, s. 175, 176 lub w przedstawieniach

Herkulesa na s. i30 i t3i, na ktérych artysta dat mitycznej postaci rysy ksiecia saskiego.
') Eduard Flechsig j. w. tabl. 88.

8*
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w glebokiem zamysleniu, potozyt dton na barku fundatorki. Ksiezna urodzona
w 1478 r. zmarta t5 stycznia 534, majac wiec blisko lat 56, kiedy obraz byt
na ukohczeniu, z czego wynika, ze ksiestwo zamoéwili obraz i pozowali do
niego jeszcze w r. i533, a w nastepnym zostaty obrazy tryptyku wykonczone
i przez artyste sygnowane.

Wszystko t. j. rysunek, faktura i tryptyk misnienski, przemawia za 1l10-
jem zdaniem, ze autorem portretu ksiecia Jerzego Brodatego ze zhioréw Aka-
demji Umiejetnosci byt Granach starszy i ze artysta malowat go w ciggu roku
1533 jako studjum do zaméwionego tryptyku misnienskiego.

Na zakonczenie dodam jeszcze stow Kkilka o zyciu i sztuce artysty. tukasz
Granach starszy urodzit sie w r. 1472 w Kronach w Bawarji, byt wiec prawie
rowiesnikiem A. Diirera, bo tylko o jeden rok mtodszy od niego. Doczekawszy
sie sedziwego wieku zmart 16 pazdziernika i553 r. w Weimarze. Uprawiat on
malarstwo, drzeworytnictwo i miedziorytnictwo. Mitodos$¢ spedzit w Bawarji
i wiasnie ten pierwszy okres dziatalnosci artystycznej, po rok i503, kiedy przy-
byt na dwér Fryderyka Madrego do Wittenbergi, byt najswietniejszym w roz-
woju jego sztuki. Nalezat 01l wtedy wraz z Albrechtem Altdorferem do szkoty
naddunajskiej, obaj zaliczani do najwybitniejszych jej reprezentantéw. Zbudzito
sie w nich wtedy gtebokie odczucie natury, zmyst przestrzeni i zrozumieli czar
peizazu a w nim podporzadkowanie istoty ludzkiej 1).

Glaser widzi w jego o6wczesnych dzietach znaczny wplyw mistrza mona-
chijskiego Jana Polaka, ktory rzekomo pochodzit z Krakowa; Cranach go wpraw-
dzie nie kopjowat, ale on byt dla niego punktem wyjscia na nowa droge
sztuki*). Sita i giebia jego twodrczosci poczeta mimo wielkiej produktywnosci
obnizaé¢ sie z chwilg, gdy w Wittenberdze, jako nadworny malarz, zatozyt roz-
gltosnag pracownig, a produkcja jego artystyczna nabrata znamion pracy war-
sztatowej. Obok zawodu malarskiego uprawiat aptekarstwo i byt burmistrzem
miasta; powodzenie materjalne podziatatlo na strone artystyczng ujemnie, nie-
mniej jednak byt on twodrca szkoty saskiej, a witasciwg sobie formg wywierat
wptyw na sztuke niemiecka.

W dniu 1 stycznia i508 nadat mu Fryderyk Madry szlachectwo. Cranach
do tego czasu uzywat czesto, lecz nie zawsze, sygnatury ztozonej z inicjatow
L. C., zwigzanych ze sobg w monogram, dodajgc do niego date. Od roku 1509
zaczagt uzywacé Swiezo nadanego mu klejnotu szlacheckiego t j. »Smoka skrzy-
dlatego« do oznaczenia swych utworéw — naprzod smoka ze skrzydtami po-
ziomo utozonemi, a od r. i337 ze skrzydtami w gére wzniesionemi *).

Z poczatkiem XVI w. zajmowat Cranach najwybitniejsze stanowisko wsréd
artystéw saskich i jako taki obstugiwat artystycznie wszystkie dwory ksigzat
saskich a zatem: Fryderyka Madrego, Jana Wytrwatego, Fryderyka Wspaniato-
mys$lnego oraz jak to widzimy na naszych ilustracjach takze ks. misnienskiego
Jerzego Brodatego. Cranach przywiagzat sie szczerze do dynastyj saskich a kiedy

") Glaser, Lukas Cranach s. 16, 18.

') Curt Glaser, Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei, Minchen 1916, nakt. F. Bruckmann
A—G, s. 265—276.

3) Thieme-Becker, Kunstlerlexikon t. VIII, 55 art. Friedlandera.
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pod Muhlbergiem w r. 1547 wojska Karola V pobity armje kurfirsta Jana Fry-
deryka a on sam wziety do niewoli miat odda¢ gtowe pod miecz kata, wtedy
Granach, znany cesarzowi z artystycznej dziatalnosci, na kolanach wybtagat u ce-
sarza taske dla swego pana *), z ktéorym tez opuszcza Saksonje udajac sie do
Augsburga. Pracownig wittenberskg kierowat odtagd wytgcznie jego syn tu-
kasz Granach miodszy.

Jakim sposobem i kiedy opisany przez nas portret ks. Jerzego Brodatego
dostat sie do zbiordw Akademji, niewiadomo. Nie jest wykluczone, ze pocho-
dzi on z dawnego urzadzenia krélewskiego zamku na Wawelu.

') Curt Glaser, Cranach s. 178.



Czemierniki. Widok dworu i zabudowan od pnin.-zachodu.

DWORY MUROWANE W MALOPOLSCE Z CZASOW
ODRODZENIA.

NAPISAL

STEFAN S. KOMORNICKI. '

Praca niniejsza jest skrécong przerObka czesci pracy doktorskiej, przed-
tozonej w r. 1910 Wydziatowi filozoficznemu Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Wyjatki z tej rozprawy czytane byty trzykrotnie na posiedzeniach Komisji
historji sztuki Akademji Umiejetnosci. Przed ogtoszeniem jednak drukiem rzecz
wymagata jeszcze uzupeinien, ktorych przeprowadzeniu przeszkodzit wybuch
wojny, a potem inne prace obowigzkowe. Dzi$ nie chcac diuzej odktadaé pu-
blikacji musiat autor ograniczyé sie do wybrania z catosci kilku zabytkéw,
stanowigcych grupe bardziej zwartg; wypadio je tez oswietli¢ z odmiennego
nieco punktu widzenia, niz w pierwotnej pracy. Wytgczono z niej budowle
opracowane naukowo w nowszych czasach (Korzkiew, Modliszewice, Branice),
oraz przejsciowg grupe mniejszych zamkoéw, jak Drzewica i Spytkowice, ktéra
pod wzgledem architektonicznym niewiele ma wspdlnego z przedmiotem ni-
niejszej pracy.
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Autor wspomina z wdziecznoscig przyjacielskag pomoc, jakiej doznawat
w najszerszej mierze od $. p. Ludwika Chrzagszcza z Graboszyc. oraz goscinnos¢
§, p. Ludwiki Rogoyskiej w Szvmbarku. Zachowuje wdzieczno$¢ za pomoc
i wskazowki, otrzymane od $. p. arch. Zygmunta Hendia i §. p. arch. Kazi-
mierza Wyczynskiego. Serdeczne podziekowanie winien réwniez za wskazéwki
przy poszukiwaniach archiwalnych pp. Prof. Dr. Stanistawowi Kutrzebie i Dr.
Franciszkowi Dudzie, za$ za goscinno$¢ pp. Stefanowi Czerminskiemu w Cze-
miernikach, Marji z hr. Pruszynskich Duninowej w Kopytéwce (Giebowice),
Dr. Kazimierzowi Ramuttowi w Jezowie. Zbigniewowi Sekiewiczowi w Szym-
barku i Henrykowi WozZzniakowskiemu z Bidérkowa (Jakubowice).

Literatura: ktuszczkiewicz Wiadystaw, Przyczynek do historji architektury dworu
szlacheckiego w Polsce XVI wieku. Jezdw-Szymbark-Drzewica. Pamietnik Akademji Umiejetnosci
w Krakowie, Wydziaty: filologiczny i historyczno-filozoficzny, t. VIII. 1890, str. tg3—222 (to samo
czesciowo skrécone w Sprawozdaniach Kom. hist. szt. IV. str. XCIl). — Tomkowicz Dr. Sta-
nistaw, Powiat grybowski (inwentaryzacja). Teka grona konserwatoréw Galicji zachodniej I. str.
121—124 — Tenze, Powiat gorlicki, j. w. str. 30g—313. — Moktowski Kazimierz, Sztuka ludowa

w Polsce, Lwéw 1903 (str. 33"—364). — Tomkowicz Dr. Stanistaw, Powiat krakowski (inwen-
taryzacja), Teka kons. j. w. Il. str. 65—70 (Branice, lamus). — Tenze, Z wycieczki do Kroélestwa
Polskiego. Spraw. VIII. szp. 187—190 (Modliszewice. ruina zameczku). — Tenze, Dwor obronny

szlachecki z XVI w. w Korzkwi, Spraw. VIIl. szp. CCLXXI —CCLXXXV — Gloger Zygmunt,
Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. I, Warszawa 1907 (»Dwory ziemianh-
skie« str. 266—378). — S. Komornicki i Z Hendel, Dwo6r w Jakubowicach, Sprawozdanie
i wvdawnictwo Wydzialu Tow. Opieki nad poi. zabytkami sztuki i kultury za r. 1907, Krakéw 1908,
str. 3—18. — Szydtowski Tadeusz, Dwér w Rogowie, zabytek budownictwa drewnianego XVII w.,
Prace Kom. bist. szt. L, str. 184—235. —Bochenski Zbigniew, Dwér obronny w Debnie, Krakdw 1926.

Burger Fritz, Die Villen des Andrea Palladio. Leipzig (1910). — Patzak Bernhard, Die
Renaissance- und Barockvilla in Italien, Bd. Il, 2. Buch, Leipzig (<9i3) — Brandt Jurgen. Alt-
Mecklenburgische Schlésser und Herrensitze, Berlin (1925). — Gauthier Joseph. Manoirs et gen-
tilhomiéres du Pays de France, I. La Vallée de la Loire. Il. La Bretagne, Paris (1928), Ch. Mas-
sin & Cie — Helmigk Hans Joachim, Mérkische Herrenhduser aus alter Zeit, Berlin (1928). —
Hirschfeld Peter. Schleswig-Holsteinische Schldsser und Herrensitze im 16. und 17- Jahrhun-
dert, Kiel 1929.

Dwor polski w znaczeniu zaciesnionem do samego mieszkalnego budynku
dla ziemianina, do domu wolno stojgcego w otoczeniu ogrodu i zabudowan
gospodarskich, jest zdawna przedmiotem zainteresowania historykéw kultury
i sztuki, etnograféw i artystow, oraz wyksztatconego ogotu. Probowano ustali¢
typ dworu polskiego, szukajac albo pierwiastku narodowego, ktoryby sie
uzewnetrzniat w sposobie budowania, albo przynajmniej jakich$ ogdélnych za-
sad, ogodlnie przvjctego obyczaju, ksztattu, ktéryby cechowat dwory polskie
w ciggu wiekéw. Ta droga nie mogta dotad doprowadzi¢ do zadowalajgcych
wynikéw, choéby ze wzgledu na luzny i niezupetny materjat, ktéorym sie w tych
probach z koniecznosci postugiwano: materjalu wystarczajgcego mogtaby bo-
wiem dostarczy¢ tylko systematyczna inwentaryzacja zabytkéw, dotad nie
przeprowadzona. Osobiste za$ i z ducha czasu ptynace zainteresowania zacie-
ciesnialy niekiedy caty przedmiot do grup lub typdéw, ktdérych rzekome cechy
zbiorowe sa niedo$¢ istotne, jako szczegdty raczej zdobnicze, bedace moze
nieraz naleciatoscig p6ézniejszg (dachy mansardowe, szczyty barokowe, ganeczki).
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To tez historja sztuki zwrdcita sie w ostatnich czasach do opracowywania naj-
pierw pojedynczych dwordéw albo grup, zwigzanych osobisto$cig budowniczego,
krotkim okresem powstania, czy wreszcie potozeniem geograficznem.
Podejmuje tu prébe zwigzania w cato$¢ dziejowa, rozwojowa, a do pew-
nego stopnia takze typologiczng kilku zabytkéw, ktérych najogdlniejsze cechy
wspdllne dadzg sie ujagé w nastepujgcen okre$leniu: dwor murowany, pie-
trowy, z okresu Odrodzenia (i5io0 — ok. i630); ksztalt jego rzutu poziomego
waha sie miedzy prostokagtem o podziale wnetrza bardzo prostym, z baszta
(lub basztami) narozng, a prostokatem z wystepami, ktdérego wnetrze jest
wyraznie zréznicowane i odpowiednio ugrupowane. Dwa z opisanych nizej
zabytkéw postuzyty juz byly tuszczkiewiczowi do podobnej pracy. Nie podejme

Fig i. Wieruszyce, dwor. Widok od zachodu.

tu jednak raz jeszcze rozprawy z niestrudzonym badaczem $redniowiecznego
budownictwa w Polsce, rozprawy przeprowadzonej juz przez Moktowskiego,
Glogera i Szydtowskiego. Chodzi mi bowiem tylko o sprawdzenie przy pomocy
nieco wiekszej ilosci podobnych zabytkéw i) czy mozna dopatrywac sie istot-
nego pokrewiennstwa miedzy niemi na tle kultury artystycznej Odrodzenia
w Polsce, 2) czy w grupie tej ujawnia sie rozwdj od ksztattéw prostszych do
bardziej ztozonych, gtéownie w zakresie planu i rozwigzania fasad, 3) czy ija-
kie wzory postronne oddzialywaty na ksztaltowanie sie zabytkdw tej grupy,
wreszcie 4) czy dwory tu opisane mogg byé uwazane za typ, zwigzany z jaka$
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czescig dawniejszego, wspoOtczesnego im i pdzniejszego budownictwa mieszka-
niowego. wiejskiego w Polsce.

Zmierzajac do celu w ten sposob okreslonego, wypadnie najpierw zajacé
sie szczegotowym przegladem kazdego z tych zabytkow i ustaleniem dat ich
powstania. Og6lne wnioski, dajgce sie wyprowadzi¢ z osiggnietych tg droga
przestanek, bede sie staral przedstawi¢ w ustepie koAcowym niniejszej pracy.

i. Wieruszyce.

Obejscie dworskie w Wieruszycach (wojew. krakowskie, powiat Bochnia,
2 km na wschoéd od tapanowa) lezy na potudniowym krancu wsi, na gorze

Fig. 2. Wieruszyce, dwor. R/.ut poziomy parteru.

wyniesionej ok. 60 m. nad dno doliny rzeczki Stradomki. Droga dojazdowa
wiedzie z doliny od wschodu, tworzac ostry zakos na stromym stoku; wypro-
wadza ona na ptaskowzg6rze, okrazajac z prawej narozng baszte starego dworu,
ktérego wschodnia $ciana wyrasta wprost z krawedzi stoku. Budowla ta za-
mieniona byta na spichlerz wida¢ juz oddawna, skoro w XVIIlI w., lub z po-
czatkiem XIX-go, zmurowano nowy dwodr parterowy o kilkadziesigt krokéw
dalej na wschdéd. Mimo przeznaczenie na uzytek gospodarski dawny dwor byt
w potruinie juz w r. »910.

Stary dwor wieruski (fig. 1) sktada sie z dwéch, prawie réwnych co do
Prac* Kom. hist. sztoki. T. V. 9
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zajetego obszaru czesci: poinocnej, pietrowej i potudniowej, dzi§ (1910) parte-
rowej, ktérej tylko Sciana zachodnia jest pierwotna. Razem tworzgna planie
prostokat, 24na 17*5 111, potozony doktadnie wzdtuz potudnika (fig. 2).Pétnocno-
wschodni naroznik tego prostokata przechodzi w baszte o planie kolistym
($rednica -'s m). Cze$¢ pbinocna dworu stanowita pierwotnie odrebng catos¢.
Zbudowana z miejscowego, tamanego piaskowca o chaotycznym uktadzie watku,
ma wegly od fundamentédw az po dach ujete w starannie obrobione sztuki ciosu.
Do segmentowych sklepien nad otwo-
rami drzwi i okien uzyto cegly. Jak
wskazujg niewyrazne S$lady, budynek
byt w catosci otynkowany, zapewne od-
nowa. Sciany sg gtadkie; jedynie baszta
ma cokdt wysokosci do 2 m, ktoérego
wyskok przykrywa pier$cien ciosowy,
skromnie profilowany; baszta zweza sie
nieznacznie drugi raz od nasady pietra
(fig. 4). Szkarpa wspierajgca baszte od
wschodu jest niewatpliwie pdzniejsza.
Otwory okienne parteru sg niewielkie
i r6znych wymiaréw (80 X 85—100 X 127
cm), ujete w proste, ciosowe ramy o $cie-
tych krawedziach i zakratowane. Okna
pietra, dzi§ zamurowane (z pozostawie-
niem matych, zakratowanych otworéw),
byly znacznie wieksze; przy przerébce
usunieto widocznie ich kamienne obra-
mienia*

Do wnetrza wiodg dwa wejscia:
gtowne, w fasadzie zachodniej, po pra-
wej stronie, wyniesione jest do$¢ znacz-
nie nad dzisiejszy poziom dziedzinica
(rao m); pieknie profilowane odrzwia

debowe sa zapewne pierwotne (fig. 5). Drugiem wejsciem jest waska furtka
(poterna), wiodaca na réwni z poziomem do baszty, rowniez od zachodu (fig. 3).
Otwory drzwiowe w potudniowej Scianie tej czeSci dworu sa, jak zobaczymy,
zapewne nieco poézniejsze. Wnetrze sklada sie z dwu prostokatnych izb, nie-
gdys$ przykrytych sklepieniami beczkowemi (wylotowemi), po ktorych pozo-
staty tylko stopy miedzylunetowe na $cianach. Obie izby przegradza w grubosci
muru waski, beczkowo sklepiony korytarzyk, oswietlony matg strzelnica klu-
czowa. Sklepienia obydwu izb miaty od strony korytarzyka po trzy lunety, za$
od strony $cian zewnetrznych po dwie; stworzono tu wiec swoistg symetrje
wnetrz, w zgodzie z symetrjg fasad (otwory) i z rozmieszczeniem ci$nienia
sklepien na nier6wnej grubosci mury. Z rogu izby wschodniej wioda drzwi
(dzi$ zamurowane) do okragtej izdebki w baszcie, oSwietlonej trzema strzelni-
cami ; strzelnice te sg w potowie grubosci muru zamkniete ptytami kamiennemi
z otworem kluczowym. Powyzej strzelnic sg szersze okienka obserwacyjne
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(fig. 4). lzdebka w baszcie nie ma putapu; zapadio sie rowniez sklepienie
umieszczonego pod nia lochu, ktéry miat potaczenie z niedostepnemi dzis (1910)
piwnicami péinocnej czesci dworu.

Pietro, na ktére wchodzi sie z izby wschodniej po drewnianych schodach
(z czas6w przerobki dworu na spichlerz), ma podziat podobny jak parter. Obie
izby i korytarzyk sg w zupeinej prawie ruinie; lepiej zachowana zachodnia
ma jeszcze belki, skromnie fazowane, z dawniejszego putapu. Wejscie z izby
wschodniej do korytarzyka zachowato odrzwia kamienne o profilu renesanso-
wym, z grubo rzezbiong tarczg herbu Sreniawa na nadprozu (fig. 6). Wreszcie
z drzwi, wiodacych niegdy$ z tej izby do nieistniejacego pietra na potudniowej
czesci dworu, pozostaly odrzwia debowe, podobne jak w gidwnem wejsciu.

Dach dzisiejszy na poéinocnej czesci dworu skiada sie z dwu dachow
siodtowych, krytych gontem, urwanych ku potud-
niowi, a tréjkagtnemi potami opadajagcych ku poét-
nocy. Dachy te przedituzaly sie widocznie na po-
tudniowg cze$¢ dworu; ucieto je, gdy burzono na
niej pietro. Stozkowy (raczej strzelisty, 8-oboczny)
dach baszty, zakonczony rodzajem pazdura, ma
zapewne ksztatt podobny do pierwotnego; jest
jednak widocznie pOzniejszy.

Resztka potudniowej czesci dworu, wyso-

kosci 3 m (pdétnocna ma wysokos$¢, zapewne pier-
wotng, 85 m), sktada sie z dwu dtugich prze-
strzeni, uzywanych dzi§ na wozownie, wiec na
poziomie dziedzinfica; przechodzg one w poprzek
catej szerokosci budynku. Pierwotna S$ciana za-
chodnia murowana jest réwniez z tamanego Kka-
mienia, inne, nowsze, sa ceglane. Szczatek prze-
dtuzenia wspomnianej $ciany dalej ku potudniowi,
gdzie pozostaje jeszcze okoto 6 ni rbwnego gruntu, F>g- 4 Wieruszyce, dwér. Przy-
wskazywatby, ze budynek mégt by¢ w tym Kkie-  zom baszty °d pét. wschodu,
runku dtuzszy. Sladu muréw wszakze niema.
Dach na potudniowej czesci dworu jest prawdopodobnie obnizong w czasie
burzenia pietra druga potowa dachu, przykrywajacego niegdy$ dwor jednoli-
cie, przez calg jego diugos¢. W miejscu, gdzie wspomniana pierwotna $ciana
styka sie (do lica) z poinocng czescig dworu, wida¢ wyrazng przerwe watku,
co wskazuje, ze obie czesci nie powstaly réwnocze$nie. O tern, ktéra z nich
jest wcze$niejsza, zdaje sie rozstrzyga¢ odrebny uktad cioséw naroznika czesci
péinocnej, w miejscu zetkniecia; zatem dobudowano p6ézniej cze$¢ potud-
niowa.

Roznica wieku nie musi by¢ jednak znaczna. Wskazuje na to data, jedyna,
jakg w calym zabytku udato sie odszukaé¢, wykuta wypukio na kamiennem
nadprozu odrzwi, w piwnicy pod czescig potudniowg: 15— 31 (krzyzyk réwno-
ramienny posrodku jest zakohczeniem pdznogotyckiego okroju nadproza). Rok
1531 bytby zatem ostateczng datg powstania catosci dworu w Wieruszycach.
Date budowy czesci pdinocnej, starszej, mozna oznaczyé¢ tylko w przyblizeniu

9*
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najwczesniej na drugie dziesieciolecie XVI w. Niewiele mamy podstaw do

wnioskowania o jej wieku. Szczeg6téw architektonicznych zostato bardzo mato,

a te ktére sg, odznaczaja sie surowg niemal prostota; zwazy¢ trzeba, ze odrzwia

z herbem Sreniawa mogly by¢ pézniej dodane. Slady miedzylunetowych wspor-

nikéw sklepien w izbach parteru, duze okna pietra i symetrja otworéw na

fasadach wskazuja, ze budowniczy dworu wieruskiego dziatat juz, w swym

skromnym zakresie, w duchu Odrodzenia. Swiecito ono najwieksze triumfy

w patacu krélewskim bliskiej stolicy wtasnie w drugiem dziesiecioleciu XVI w.

Zaznacza sie coprawda w naszym zabytku takze pierwiastek sredniowieczny,

przynajmniej w konstrukcji strzelnic i w pierscieniu ciosowym, przykrywajg-

cym coko6t baszty; widaé go takze w okroju odrzwi debowych gtéwnego wej-

Scia (fig. 5) i na pietrze. Takie szczegoly

jednak w naszych warunkach nie wystar-

czajag do wcze$niejszego datowania budowy.

Zrodta archiwalne milczg o budynku mieszkal-

nym. Wiemy z nich tylko, ze wie$ Wieruszyce

byta w XV} w. w posiadaniu rodziny Wie-

ruskich herbu Sreniawa; wedle podania (zu-

Fig. 5. Wieruszyce, dwér. Okréj odrzwi zytkowat je J. 1. Kraszewski: »Za kréla

debowych. toktka«) dobra te miat jej nadaé Lokietek.

Wieruscy wymarli w XVII w. nalJanie Ste-

fanie, rotmistrzu krélewskim, po ktérym w r. 1637 corki Helena i Anna dzie-
dzicza Wieruszyce wraz z curia seu fortalitium i inne dobra").

2. Jezbw.

Podobny ksztattem i uktadem wewnetrznym do dworu w Wieruszycach
jest znany z opisu W. tuszczkiewicza dwér w Jezowie pod Bobowg, w po-
wiecie grybowskim (wojew. krakowskie). Opis ten2) i niektore z dotgczonych
donn rysunkéw, robione widocznie w pospiechu, sa nieco niedoktadne. Intere-
sujgcy zabytek zastuguje na powtdrne opracowanie.

Dwor jezowski rozni sie od wieruskiego potozeniem nizinnem: lezy w sze-
rokiej dolinie rzeki Biaty (doptyw Dunajca), na prawym jej brzegu, u po6tnoc-
nego kranca wsi JezOw. Potudniowa $ciana dworu przytyka wprost do szero-
kiej, dobrze jeszcze widocznej fosy, ktdra o kilkadziesiat metrow dalej zatacza
krag ku potnocy i rozszerza sie w staw obok toru kolei Tarnéw-Str6ze, dzi$
suchy (fig. 7). Po wschodniej stronie dworu grunt wznosi sie nieco i tutaj,
zarowno jak od péinocy, gdzie jest dziedziniec gospodarski, sladow fosy niema.

Dwor jest pietrowy, przykryty dzi$ niskim, czterospadkowym dachem,
wspartym na drewnianych kroksztynach. Zmurowany z miejscowego, drobno
tamanego piaskowca z matg domieszkg cegty, tynkowany, przedstawia sie
w rzucie poziomym jako krotki prostokat o zalamanej nieco Scianie zachodniej,
z eliptyczng baszta w narozniku potudniowo-wschodnim (fig. 8). Orjentacja
budynku nie jest doktadna: jego o0$ dtuzsza odchyla sie nieznacznie ku po6t-

') Ind. Decr. Castr. Sandec. Nr. 271. 1637—1640. 27. VIl 1637.
>) Pamietnik Akad. Umiej, w Krakowie, Wydziaty: filolog, i hist.-filoz, VIIl. 1890 , str. 199 —
205. Skroécone powtdrzenia w Spraw. K. h. s, t. IV. str XCIl i Tece konserw., t. I. str. 121.
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nocnemu zachodowi. Sciany sa gtadkie, nieco zeszkarpowane; baszta rozszerza
sie na pietrze (0. 23 cm) w wykusz, wsparty segmentowemi arkadkami na 12-11
jednostopniowych kroksztynach kamiennych (fig. 9).

Whnetrze podzielone jest jaknajprosciej: w parterze sg cztery izhy pros-
tokatne i pigta malutka, nieforemna, w baszcie. Potudniowa czesé parteru
ma mury znacznej grubosci; niewielkie izby, sklepione beczkowo, majg
tylko po jednem oknie. Cze$¢ pébinocna natomiast skiada sie z izb prze-
stronnych, jasno os$wietlonych; mury sa tu o wiele ciensze, a wymiary izb
dowodzg, ze sklepien w nich nie byto od poczatku. lzdebka w baszcie jest
sklepiona, oswietlona matem okienkiem od pdinocy ; tgczy sie ona z sasiednig
izbg parteru ciasnemi drzwiami, ktérych oscieze draza otwory do zatarasowania
przejscia belka. Podobny podziat ma pietro: od potudnia dwie izby o grubych
murach, oswietlone jednem lub (zachodnia) dwoma oknami, od péinocy za$
calg szeroko$¢ budynku zajmuje jedna
sala o murach cieriszych i o siedmiu
oknach. lzdebka w baszcie jest regular-
nie eliptyczna i ma cztery mate okienka
dokota. Putapy sa tu wszedzie belkowa-
ne (belki tylko skrawezone). Potudniowa
czes¢ dworu w Jezowie przypomina
wiec bardzo p6inocng dworu w Wieru-
szycach ; w Jezowie brak tylko koryta-
rzyka miedzy izbami, a baszta ma plan
eliptyczny nie kolisty. Podobnie jak w
Wieruszycach trudno w Jezowie ustali¢
pierwotne umieszczenie schoddéw; tam
mogty sie one miesci¢ w baszcie, choé
nie zostaty po nich $lady; tu baszta jest
za ciasna i w parterze zasklepiona. Dzi$
w jezowskim dworze jest schodéw dwo-
je; te, ktére wychodzg z izby pdéinocno-wschodniej parteru nie sg chyba w pier-
wotnem miejscu, przecinajg bowiem okno; krecone schody, wiodace na pietro
z drewnianej, parterowej przybudowki, dostawionej od wschodu, sg réwniez
nowsze. Trafiajg one jednak na poziomie pietra na pierwotne drzwi (w gtad-
kiej ramie kamiennej) w $cianie magistralnej. Dach przybudéwki zastania tu
uskok muru o 40 cm; bytby to Slad ganku zewnetrznego, ktéry mogt sie ta-
czy¢ réwniez z zewnetrznemi, drewnianemi schodami. Wyjscie na strych wiodto
zapewne z wewnatrz, przez otwdér w putapie Na strychu tym zwraca uwage
interesujacy szczegdét: mury zewnetrzne budynku wystajg ponad polepe o 50cm
i sg tynkowane; do stryszku nad basztg jest w nich wyciete foremne przejscie.
Do tej sprawy powrd6ce ponizej.

Dekoracje fasad stanowig tylko ramy okien pietra (dobry rysunek podaje
tuszczkiewicz, 1 c. str. 203), skromnie profilowane, ze $ladami krzyzow Kka-
miennych. Zachowaty sie one tylko w potudniowej czes$ci dworu. Zna-
lazty sie nadto $lady malarskiej dekoracji zewnetrznej, przynajmniej na $cianach
pietra baszty; jestto fryz z girland wawrzynowych, poprawiony i uzupetniony
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niezbyt witasciwie w latach 1897—1910, (fig. 9); dekoracja ta, sadzac z wymia-
réow jej zle zachowanych resztek, nie rozciggata sie na dalsze $ciany budynku.

Whnetrze zachowato z dekoracji kamieniarskiej na pierwotnem miejscu
tylko odrzwia miedzy dwiema potudniowemi izbami. Profil ich, ztozony z dwoch
pietek i trzech listew (rys. u tuszczkiewicza, 1 c. str. 204), zalamuje sie na
wegarach pod katem prostym ku Srodkowi; ponizej zatamania, na wegarze
lewym, wyrzezbiony jest bardzo ptasko (do lica) kielich archaicznego ksztattu,
na stozkowatej, ztobkowanej ndzce; wyrastajg zeh palczaste, stylizowane liscie
(zbarbaryzowany akant?) i gatazka z zotedziami. Podobng stylizacje o cechach

Fig. 7. Jez6w, dwor. Widok od zachodu, przed restauracja. (Fot dr. K. Ramutt).

przypominajacych bizantynskg widzimy na dwdéch fragmentach architektonicz-
nych, znalezionych w gruzie wypetniajgcym zamurowanag nyze w zachodniej
Scianie zewnetrznej na pietrze; jeden z nich (fig. 11) jest utamkiem jakiego$
cokotu (pod kominkiem ?), ktérego baza ma profil podobny, jak opisane odrzwia,
na fryzie za$ jest ptaskorzezbiona galgzka z lis¢mi i winnemi gronami, oraz
2 tarcze herbowe, kroju niemieckiego, z herbami Gryf i Strzemie. Na $rodko-
wej listwie bazy wida¢ (pod tarczg z Gryfem) znak kamieniarza, podobny do
odwréconej w lewo litery t. Drugi utamek (fig. 12), prostokatny, pochodzi
moze z fryzu nad drzwiami; przedstawia w ptaskorzezbie rog mysliwski z lisémi
i winnemi gronami, niby rég obfitosci; kryje sie 0!l na prawo pod brzegiem
tarczy, na ktérej wida¢ wyraznie tylko wypukta litere A. Wreszcie w zacho-
dniej izbie pietra zachowat sie czesciowo kominek w Scianie dziatowej od strony
sali; fryz i gzyms pod kapturem podtrzymujg dwa pilastry jorskie; w lewym
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pierwotnym rozpozna¢ mozna z szczeg6tow tylko gtowice t. zw. rzymska
0 sptaszczonej poduszce.

Rzezbiona tablica »erekcyjna« dworu jezowskiego (fig. 10), umieszczona
pierwotnie podobno nad drzwiami pietra, potem przeniesiona nad gtéwne wej-
scie od poéinocy, dzi§ wmurowana jest w osciez okna w izhie wschodniej par-
teru. Wyszta ona niewatpliwie z pod tego samego diuta, co opisane wyzej
fragmenty (wymiary 0’49 X 0'405 m). Przedstawia w ptaskorzezbie tarcze her-
bowg kroju polskiego, obramowang rzedem listkow, podtrzymywang przez
dwodch nagich ludzi, ostonietych lisémi dokota bioder (tenants, sain>ages). Na
tarczy znak herbu Ogoniczyk z literami A i S (odwrdcone) po bokach; z wiel-
kiego, ottuczonego hetmu wyrastajg lisciaste labry (w herald. lewym widac

Fig. 8. Jezéw, dwor. Rzut poziomy parteru.

wpleciong »leluje«). W klejnocie dwie wzniesione rece, przez ktére przechodzi
trzywierszowy, ryty napis:

GDI PAN « BOG « SNAMI
WSYTKO MIECZ BEDZIEMY
154 4

U dotu tarczy, na prawo, widnieje wyraznie znany nam znak kamieniarza j.
Tablice te pomalowano niegdys, juz po uszkodzeniu, dodajgc »dzikim ludziom«
ubrania; na $rodkowym lisciu korony dorysowano twarz. tuszczkiewicz i Wys-
pianski (ktéry robit zdjecia rysunkowe) ogladali tablice umieszczong wysoko
nad drzwiami i zapewne w pos$piechu, o ktorym $wiadcza takze niedoktad-
nosci opisu ; dlatego chyba wzieli domalowania za szczegdly rzezby i upodobnili
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tablice jezowska do tablic}' na pomniku Ligezy w farze bieckiej'). Resztkg
plastycznej dekoracji dworu w Jezowie jest jeszcze $lad supraporty z tarczag

herbowag (Ogoriczyk? hetm, a zwitaszcza tréjlistna korona, zupetnie podobne
jak na tablicy datowanej) i napisem

VI C(?)O VIS

nad drzwiami ze wschodniej izby pietra do sali. Mniej wyrazne fragmenty

Fig 9. Jezéw, dwor. Widok od potudn.-wschodu. (Fot. dr. K. Ramuk).

znajduja sie jeszcze nad kominkiem w izdebce na pietrze baszty, oraz nad
drzwiami z izby zachodniej pietra do sali.

Whnetrze dworu jezowskiego ma nadto dekoracje malarska, szczegdlnie
bogata w zachodniej izbie pietra; na parterze niema jej zupetnie. Technika

0 Spraw. IV. str. LXXXVIII
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malowidet jest klejowa; z barw zachowaly jeszcze niejakg Swiezo$¢ brunatno-
czerwona, ztoto-zota i kamienno-zielona. Dekoracja w owej izbie zachodniej
(fig. 13) obiega $ciany i oScieze okien w trzech pasach: dolny zdobig dzi$ to-
dygi kwiatéw, wyrastajagce z mis, géra powigzane arkadkami (inaczej u tuszcz-
kiewicza, 1. c. str. 205), na tle brunatno czerwonem; pas srodkowy, ograni-
czony szerokiemi, gtadkiemi listwami, przedstawia krajobrazy, poprzerywane
tylko otworami drzwi i okien, zresztg wigzace sie niejako w cato$¢; na pierw-
szym planie wida¢ wielkie drzewa rosngce w falistej okolicy, a posréd nich
mate postaci ludzkie w scenach mysliwskich i zeglarskich *), oraz budowle na
wzgérzach (fig. i3); tlo jest tu cielisto
rozowe. GoOrny pas wreszcie, roéwniez
blado r6zowy, zdobia kroétkie, pekate
girlandy z owocow i lisci, powigzane
wstegami, ktorych kokardy opuszczajg
konnce ku muszlom, ustawionym na dol-
nej listwie fryzu. Wielkg muszle, ujeta
w woluty, widac takze na kapturze opi-
sanego wyzej kominka, nad ktérym wy-
lowany jest prostokatny obraz, ujety
w ramy z lisci, przedstawiajacy patro-
now od ognia: $. Florjana z lewej i §.
Wawrzynca z prawej strony (fig. 14).
Nad drzwiami i oknami sa kartusze roz-
maitego ksztattu, otoczone wolutami.
Wreszcie w $cianie wschodniej, miedzy
kominkiem a odrzwiami kamiennemi
jest niska nyza, przesklepiona segmen-
towo, w ktérej ponad dolnym pasem
mozna dostrzedz reszki obrazu Ukrzy-
zowania; nad nyzg Slad kartusza, z kto-
rego opadajg na boki poty ptaszcza gro-
nostajowego. Naprzeciw, w S$cianie zachodniej, jest druga nyza, nieco wyzsza,
przesklepiona dwoma ftukami segmentowemi, wspartemi posrodku na krok-
sztynie kamiennym podobnym do tych, ktére dzwigaja wykusz baszty. Nyze
te odkryto w latach 1897—1909; byta ona zamurowana (por. wyzej str. 72, w. 12
od d.) i wypetniona gruzem, zawierajagcym opisane wyzej fragmenty rzezbione,
stylem pokrewne tablicy z r. 1544. Na tynku Kkryjagcym zamurowanie ciggneta
sie dekoracja malarska, dzi$ zniszczona przez odkrycie nyzy (ktérej srodek wy-
pada tam, gdzie na fig. 13 wida¢ 4 pnie drzew o jednej koronie). Szczeg6t to
wazny do datowania malowidet, obok ich matoznacznych cech stylowych. —
Dekoracja malarska izby wschodniej ogranicza sie do fryzu pod putapem; sg
tam zielone, lekkie girlandy z lisci wawrzynu, powigzane wstegami, oraz grube
liscie akantu, siedzgce na dolnej listwie fryzu. Nadto nad drzwiami do sali
widnieje kartusz o gietych brzegach, obejmujgcy szczatki owej plastycznej

*) Por. Kopera, Dzieje malarstwa, t. 1l., Krakéw 1926, fig. 171 i 172 wed}. zdjec¢ autora.
Prac« Kom blat. sztoki. T. V. 10
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tablicy herbowej z literami VI... VIS; w kartuszu tym niewiele zapewne szcze-
gotow jest pierwotnych. To samo wypada powiedzie¢ o fryzie zdobigcym dzi$
izdebke w baszcie, jesli wogble byly tam $Slady malowan przed odnowieniem
dworu.

Obszerny opis dekoracji dworu jezowskiego znalazt sie w niniejszej pracy,
poswieconej gtownie architektonicznym ksztattom dworow, ze wzgledu na zna-
czenie tej dekoracji dla wyswietlenia dziejéw samej budowli. Wystgpi ono wy-
razniej w zestawieniu z zapiskami archiwalnemi, dotyczacemi witascicieli Je-
zowa w w. XVI, a nawet samego budynku.

Dokument dzialu majgtkowego z 3 maja 1527, przytoczony przez tuszcz-
kiewiczal), wspomina wprawdzie o fortalicium i castrum w Jezowie, odnosi
sie jednak widocznie do samego tylko obejscia dworskiego; wymienia bowiem
palatium, ale nie opisuje jego wnetrza. Skadingd juz wyrazono watpliwosé,
czy dokument ten odnosi sie wog6le do dzisiejszego dworu, nie za$ do za-
meczku stojacego niegdy$ na zachodnim brzegu Bialty, w miejscu zwanem

»Zamczysko«2. Natomiast nieznany jesz-

cze tuszczkiewiczowi dokument z 18 li-

stopada 1523 r.8 daje opis budynku

mieszkalnego dziedzicéw, nasuwajacy

przypuszczenie, ze chodzi tam o istnie-

jacy dotad dwér jezowski, a przynaj-

mniej o jego cze$¢. Dokument ten opi-

suje akt dziatu fortalicium Jezow (gdzie-

indziej takze Yessow), dokonany z urze-

du przez nobiles Joannes Crzesz de

Fig. 11. Jezéw, dwér. Fragment architekto- Maczyna etJacobus Thagoborzsky de
niczny. Chomranycze; dziaty otrzymali Krzysz-

tof, Druzjana (nie »Krzysztof Drusiamac)

i Zofja, dzieci Mikotaja Bobowskiego, oraz Mikotaj alias Mykosz, Barbara
i Ewa, dzieci Mikotaja Kotowskiego. Obchodzacy nas tu przedmiot podziatu
sktadat sie z nastepujacych przestrzeni: »...Item due albe stube alias szwye-
thnyczky et Cammata alias komnatha et omnia reservacula alias schowanye
supra eisdetn stubis albis Item Celarium et Caminata supra celarium Item
Ganku due partes Item przegrodek wssytek et stuba nigra et szamborza su-
pra valvam alias nad wroty.... Item pons alias Mosthu duas partes...... Po-
dziat ten byt zaczepiany ze strony Przectawy z Gorskich Szalowskiej, zony
Adama, ktdéra otrzymata czes$¢, a roscita sobie prawa do catosci castrum ; mimo
to Bobowscy w latach nastepnych czescig darowuja 4), czescia sprzedajg 6 swoje
dzialy. Nabywca byt Adam Susz (Sus, Suss, Szusz), ktérego inny dokument
juz 2. 1V. i528 nazywa de Jezow heres. Ten Susz nie jest znany naszym he-
raldykom; nazwisko jego jako witasciciela Jezowa spotyka sie w aktach do

) 1 c. str. 201
*) Teka kons. I. str. 121.
*) Inscr. Castr. Sandec. I|. i5i6—1526, str. 35i i n.

4 28. XI. 1527. Inscr. Relat. Decret Biecen. 6. str. 525i 6. Il. i528. Acta Teor. Biecen. 6. str. 439*
*) 6. Il. i528. j. w. str. 442.
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r. i552, a obok niego Clemens Gorsky de Jezoio et lypnyczka sue sortis he-
resl); przypuszcza¢ wiec wolno, ze Susz posiadat gtdwng czesé wsi z dworem.
Pbézniej spotykamy sie z nazwiskiem dziedzicznego wtasciciela Jezowa
dopiero w r. 1571 2); jest nim Adam Brzenski, znany w heraldyce tylko z na-
zwiska, jako jedyny przedstawiciej tej rodziny niewiadomego herbu; zmart on
przed 6. X. 15883) zostawiajagc majetno$¢ rodzinom Buczyniskich, ZieleAskich
i Domarackich. Moznaby go uwazaé¢ za identycznego z Adamem Suszem, ra-
czej jednak za tegoz syna, ktoéry mégt zmieni¢ nazwisko rodowe Susz na
Brzenski od okolicznej wsi Brzany. Podziat majatku, datujacy sie od r. 1DP5
istniat zapewne i nadal, gdyz 4. VI. 13884 wymieniony jest prepozyt kolegjaty
bobowskiej Marcin Winarski, jako wiasciciel Jezowa i graniczacych od potud-
nia folwarkow Wilczyska, Moron i Horzanka. — Z dalszych dziejow Jezowa
wspomnieé jeszcze warto, ze w r. 1608 mieszkat tam Albertus Rozen haereti-
cus 5 ; dalej, ze w XVII w. dobra te sg w posiadaniu rodziny Kurdwanowskich,
a w pierwszej potowie w. XVIII przechodzg na konwent o. o. Bernardynow
w Nowym Saczu. W XIX w. musiaty byé w upadku, skoro pietro dworu prze-
robiono na spichlerz, niszczagc przytem krzyze kamienne w oknach pietra;
dopiero pod koniec wieku (r. 1897) no-
wonabywca dr. Kazimierz Ramutt roz-
poczat powolng restauracje  zabytku,
przeznaczonego juz dzis w catosci na
cele mieszkalne wiascicieli.

Zestawiajgc teraz cechy architek-
tury dworu jezowskiego z jego dekora-
cja rzezbiarska, epigrafika i z wiado-
mosciami archiwalnemi, mozna probo- Fig. 12, Jezéw, dwor(?). Fragment rzesby
wac¢ odtworzenia dziejéw powstania za- z rogiem obfitosci i literg A.
bytku, przynajmniej w tym Kksztatcie,
w jakim go dzi$ widzimy. Cze$¢ potudniowa rdzni sie od péinocnej niezwykia
grubosciag murow i matg iloscig otworow; w planie jest bardzo podobna do
pétnocnej czesci dworu w Wieruszycach: i tu i tam dwie izby prostokatne,
z ktorych jedna tgczy sie z narozng basztg. Tak samo jak w Wieruszycach
pierwotny ten dwodr jezowski poOZzniej rozszerzono, posuwajac sie tu ku pot-
nocy; rownoczes$nie zrekonstruowano cze$¢ pierwotng. Dobudowa ma nietylko
ciensze mury i wiekszg ilos¢ okien, ale jej $ciana zachodnia odchyla sie znacz-
nie od kierunku starszej. Datg rozszerzenia dworu bytby rok 1544, wyryty na
tablicy z herbem Ogonczyk i z literami A. S., odpowiadajagceminazwisku
Adama Susza, nabywcy Jezowa z r. 1527/8; ten przystagpitzapewne do prze-
budowy dopiero po pozbyciu sie reszty wspétwiascicieli fortalicium, Przectawy
Szalowskiej i Kotowskich, o czem akta nie przechowaly niestety wiadomosci. —
Opis dworu jezowskiego w akcie z r. i525 odpowiadatby mniej wiecej stanowi

*) Zapewne dziedzic P. Szalowskiej, Castr. Sand. 4. str. i35. 30. XI. 1545.
) 3. XI., Castr. Sand. i3. str. 715.

") Castr. Sand. 21. str. 647.

‘) Castr. Sand. 21. str. 391.

‘) Teka kons. I. str. 121.

10~
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poprzedzajacemu rekonstrukcje; komnaty pietra zapewne nazwane tam sg due
albe stube, a strych nad niemi (z tynkowanemi $ciankami, por. str. 69) — scho-
jvanye; Celarium et Caminata supra celarium oznaczatyby izdebki w baszcie,
dolng sklepiong spizarke i gérna wieksza, z kominkiem. Trudniej ustali¢ po-
tozenie owej Caminata alias komnata, wymienionej po sziuyethnyczkach;
skoro przyznano spadkobiercom spizarke w baszcie, dano im chyba dostep do
niej od wnetrza, zatem komnatha mogtaby oznacza¢ wschodnig izbe parteru.
Ganku due partes oznaczatyby drewniane ganki zewnetrzne od wschodu (p. wy-
zej str. 69) wraz ze schodami, o ktdérych niema osobnej wzmianki. Podzial
z urzedu dokonany, bytby wiec zaprawde ztosliwy dla Przectawy Szalowskiej,
ktorej by byta pozostata w ten sposéb tylko zachodnia izba parteru bez osobnego
wejscia; dzisiejszy bo-
wiem otwoOr ku péinocy
wydaje sie pOzniejszy, a
jedyne wejscie do dworu
musiato byé od wschodu.
Dalsze okre$lenia wspom-
nianego opisu prowadza
juz poza budynek miesz-
kalny, wskazujg na stuba
nigra (piekarnia? cze-
ladnia?) i przygrédek z
brama, nad ktérg znajdo-
wata sie szamborza (sam-
borza, izdebka odzwier-
nego). Co do czasu po-
wstania tego castrum,
a przedewszystkiem bu-
dynku mieszkalnego, ma-
my tylko rok i525 ad
guem podobniejak r. i53l
w Wieruszycach. Wolno
przypuszcza¢, ze potudniowg cze$¢ dworu jezowskiego zbudowano w pierw-
szem dwudziestoleciu XVI w.

Pewniejszag wydaje sie data rozszerzenia i przerdbki pierwotnego dworu ;
roboty te mogty by¢ rozpoczete po r. i525, ukoniczono je zapewne, zgodnie
z datg na tablicy z herbem, w r. 1544, Tablica przechowata nam, précz daty
i monogramu wtasciciela, takze szczegOty rzezbione o tych samych cechach, co
ozdoba odrzwi na pietrze i co rzezby na luznych utamkach, z ktérych jeden
ma nawet ten sam znak kamieniarza. Te rzezby, a co najwazniejsze odrzwia,
pochodzg zatem z r. 1544. Natomiast niema tejpewnosci co do obramien
okien,zachowanych tylko na pietrze potudniowej czesci dworu; profil ich
jest prostszy i surowszy od profilu wspomnianych odrzwi, moznaby wiec przy.
puszczaé, ze tkwity one juz w pierwotnej budowie. Za pochodzeniem tych
obramien z r. 1644 przemawiatby jednak ksztatt owych odrzwi zewnetrznych,
wiodacych na pietro niegdy$ z ganku; sg one zupetnie gtadkie, jak obramienia
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okien w Wieruszycach ; nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze pierwotne okna
w Jezowie byly oprawne w gtadkie sztuki ciosu i ze w r. 1™44 zastgpiono je
ozdobniejszemi. Nie majgc pewnosci, czy okna poétnocnej czesci pietra miaty
przed zniszczeniem takie same obramienia z krzyzami (sprawa ta juz u tuszcz-
kiewicza jest niejasna), nie mozna $cis$le datowaé obramien zachowanych
i trzeba czas ich powstania miesci¢ nadal w okresie ok. i5i0—1044 r.
Dekoracje malarskg dworu w Jezowie uwazat tuszczkiewicz za wspot-
czesng tablicy z r. \sgg; w tern samem przekonaniu utwierdzaly mnie zrazu
litery A. S. i herb Ogonczyk, wplecione w malowany fryz pokoiku w baszcie.
Wspomniatem juz, ze autentycznosé tego
fryzu jest nazbyt watpliwa; zaczem bar-
dziej juz krytyczne rozpatrzenie malo-
widet w obydwu wiekszych izbach pro-
wadzi do wniosku, ze dekoracja malar-
ska jest znacznie pO6zZniejsza od przeré-
bek Susza. Powyginane linje kartuszy
nad otworami, muszle zdobigce dotem
fryz, palmy, a zwtaszcza owe budyneczki
w krajobrazie (fig. 13), nakazujg prze-
suniecie daty dekoracji ku koncowi XVI
w., a raczej — zwazywszy, ze chodzi
0 dzieto prowincjonalnego artysty —
nawet ku potowie w. XVII. Przypom-
nijmy, ze malowidto przykrywato zamu-
rowang nyze z kroksztynem w zachod-
niej izbie, wypetniong gruzem, w kto-
rym znaleziono utamki rzezb z r. 1544,
Konczac szczegbtowy przeglad dwo-
ru jezowskiego i rozwazania jego dzie-
jow, zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze nie
mamy bezposrednich dowodéw na po-
chodzenie pétnocnej dobudowy zr. 1544 ;
jest ona dzi$ zupeitnie ogotocona z de- FiS- *4- Jezéw, dwor. Kominek izby pietra
:koracji, ktoraby sie wigzata z dékoracja ' obraz Ss. Florjana i Wawrzynea,
czedci starszej. Sgdze, ze mimo to na-
lezy przypisa¢ dobudowe Adamowi Suszowi, je$li sie wezmie pod uwage
umieszczenie resztek ptaskorzezby z herbem i napisem VI...VIS; tkwi ona
w murze nad drzwiami, wiodgcemi z potudniowej czesci pietra do poéinocne;j.
Otwér drzwiowy, o ile istniat pierwotnie, mégt by¢ przed przerdébka okien-
nym ; nad oknem za$ ptaskorzezby takiej z pewnos$cig by nie umieszczano,
zresztg rozmiary otworu wskazujg, ze byt on z gory przeznaczony na drzwi*
Dzieki tej dobudowie dworjezowski przybrat ksztatt i podziat wewnetrzny, ktére
jak zobaczymy nie sg wyjatkiem ws$réd polskich dworéw murowanych z cza-
sOw Odrodzenia.
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3. Szymbark.

Dwor w Szymbarku, w powiecie gorlickim, byt juz kilkakrotnie publiko-
wany. Dos¢ doktadne rysunki z r. 1899, przewaznie pomiarowe, podane przez
tuszczkiewicza'), a mniej doktadny jego opis, uzupetnit dr. S. Tomkowicz!)
bystremi spostrzezeniami z r. 1896. Badania przeprowadzone przezemnie w r. 1910
pozwalajg dorzuci¢ kilka interesujgcych szczegétdéw, dlatego podaje tu raz jesz-
cze, w skréceniu przynajmniej opis zabytku.

Dwoér szymbarski wznosi sie na potudniowym krahcu ptaskowzgérza, na

Fig i5. Szymbark, dwoér. Widok od potudn. wschodu.

ktorem, w stronie pétnocno-wschodniej, stoi takze kosciot paratjalny. Giéwne
a raczej jedyne wejscie do dworu, znajduje sie w niskiej fasadzie pdinocnej
na réwni z gruntem, ktéry stad, juz popod budynkiem, opada stromo w trzy
strony w doline rzeczki Ropy (fig. i5). Plan dworu jest umiarowy, ukazuje
korpus gtdwny w ksztatcie prostokata, ktérego wszystkie cztery narozniki kryja
sie z naroznikami kwadratowych baszt alkierzowych (fig. 16). Budynek zmu-
rowany jest z miejscowego, tamanego piaskowca az po gzyms koronujacy,
ponizej ktérego (ok. 1 m) lica murdéw cofniete sg 0 i5—20 cm. Powyzej gzymsu
wznosi sie ceglana attyka, ztozona z pilastréw i Slepych arkadek, a nad jej

) L c. str. 206—2009.
) Teka kons. I. str. 309—3i3.
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gzymsem sterczg miejscami resztki zebow t. zw. koronki; attyka nad basztami
jest o tyle nizsza, ze jej gzyms gieruje sie w nagtéwkach kapiteli attyki na
gtownym budynku (fig. 17 i 18); jest tez skromniejsza: jej pilastry majg tylko
waskie, profilowane przepaski zamiast kapiteli. Baszty rozszerzajg sie na wy-
sokosci pietra, a wyskok ich muréw (wynoszacy ok. 40 cm) wspiera sie na
segmentowych arkadkach, podtrzymywanych przez dwustopniowe, kamienne
kroksztyny. Fasady gtdwnego budynku sg gtadkie; catos$¢ jest tynkowana,
a gzymsy, oraz kapitele pilastrow i szczegdty koronki na attyce wyciggniete
sg w zaprawie. Otwory okienne, roztozone dos¢ symetrycznie (przynajmniej

Fig. 16. Szymbark, dwér. Plan pietra weditug tuszczkiewicza (uzupetniony).

na pietrze), sa trojakich rozmiardéw: najmniejsze w parterze i po jednem na
pietrze w obydwu basztach potnocnych, sSrednie w $cianach zewnetrznych pie-
tra wszystkich baszt, najwieksze za$ na pietrze gtéwnego budynku. Wszystkie
majg jednaki rysunek (z drobnemi odmianami), a tylko pewne réznice w pro-
porcjach: kamienne obramienia otrzymaly najprostszy profil o dwu schodkach,
zatamujacy sie w dolnej potowie wegaréw ku $Srodkowi; wegary stojg wprost
na tawie, ztozonej z ptyty, watka i schodka; podobny jest gzyms gérny, nieco
tylko wydatniejszy, bo schodek dolny jest podpasany ztobkiem. Précz okien
sg jeszcze w basztach eliptyczne, oprawne w gtadkie ciosy otwory strzelnicowe,
zwrocone ku scianom budynku gtdownego. Jedyne wejscie do wnetrza, z lewej
strony fasady péinocnej ma réwniez skromne odrzwia kamienne, profilowane
podobnie jak ramy okien; wegary ulegly by¢ moze jakiejS przerdbce w dolnej
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potowie, gdyz profilowanie urywa sie (wstawione tu niegdy$ rozety znikly),
poczem wegary majag na rownem licu ztobki pionowe, najpierw 5 gestych
drobnych, u dolu za$ 3 bardziej rozstawione, szersze; moze wiec uzyto tu
utamkow skadingd wyjetych. Sam otwdér wchodowy jest u gory potkolisto za-
kohczony, wycietyw gtadkiej ptycie, cofnietejpoza lico prostokatnych ram.

Wprost na napdrozu spoczywagzyms opodobnym profilu, jak gzymsy nad-
okienne. Tuz nad gzymsem jest w murze mala, prostokatna wneka, $lad za-
murowanego t. zw. oswietla.

Rozklad wnetrza jest prosty i przejrzysty; opisane drzwi wchodowe wioda
po dwdch stopniach w dot
do sieni prostokatnej,
ciggngcej sie przez calg
szeroko$¢ gtéwnego kor-
pusu (pod obiema wschod-
niemi izbami pietra); ma
ona sklepienie kapowe.
Dwoje drzwi w kamien-
nych, profilowanych ra-
mach (fig. 19) wiedzie stad
do dwoch izb prostokat-
nych, zajmujacych reszte
przestrzeni gtdwnego kor-
pusu; sklepienia sg tu ka-
powe. z lunetami styka-
jacemi sie w kluczu. Kaz-
da izbe oSwietlajg réwno-
miernie po dwa okna.
Z kata izby potudniowej
wiodty (dzis zamurowa-
ne) drzwi na schody,
umieszczone w dolnej,
waskiej czesci baszty po-
tudn.-zachodniej; schody

Fig. 17. Szymbark, dwoér. Widok od po6in. wschodu. te sg o$wietlone matemi,
strzelnicowatemi okien-

kami. Podobnie nie jest »dotem pelna« baszta potnocno-zachodnia: jest tam
mata izdebka ciemna z wejSciem od zewnatrz (z péinocy). Sieh przedzielona
jest po stronie wschodniej, wzdtuz, $ciang pdzniejsza, zakrywajaca dzisiejsze
schody na pietro. Sklepienie sieni przechodzi ponad tg $ciang i czesScig scho-
déw, ktore zatem nie sg »w grubosci muru przeprowadzone«, jak to przypusz-
czat tuszczkiewicz. By¢ moze ze schody pierwotne, odkryte, znajdowaly sie
w tein samem miejscu; bardziej prawdopodobnem wydaje sie jednak, ze z kata
sieni wiodty drzwi do baszty pétnocno-wschodniej, w ktérej miescity sie schody
podobne tamtym, na przeciwnym korncu przekatni dworu. PézZniejsze, grube
obmurowanie baszty od dotu i podioga na pietrze nie pozwalajg sprawdzié
tego przypuszczenia. Co do wnetrza parteru czwartej baszty trudno snuc

-r»;
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domysty; niema bowiem $ladow potgczenia z sienia; jednak wydaje sie wat-
pliwem, by miejsca tego nie wyzyskano murujac tylko olbrzymiej grubosci filar.

Pod schodami dzisiejszemi na pietro znajdujg sie schody do piwnic, za-
pewne pierwotne. Piwnice zajmujg catag przestrzen pod gtéwnym budynkiem
dworu (nie za$ tylko potudniowa jej potaé) i odpowiadajg podziatem parte-
rowi. Sklepione sg beczkowo, drobno tamanym kamieniem. Czy baszty na-
rozne byty podpiwniczone — niewiadomo.

Pietro ma dzis§ w gtéwnym budynku prosty podziat na cztery izhy, z kto-
rych kazda tgczy sie drzwiami w narozniku z kwadratowym alkierzem przy-
legtej baszty (fig. 16). Z Scian dziatowych miedzy temi izbami niewatpliwie
pierwotng jest tylko poprzeczna; odpowiada ona na parterze Scianie, oddziela-
jacej sien od dwoch izb zachodnich i dzwigajgcej sklepienie sieni. Zachodnig,
prawie kwadratowg czesé
pietra dzieli na dwie wy-
dtuzone izby $ciana, od-
powiadajaca na parterze
réwniez $cianie dziato-
wej miedzy owemi dwie-
ma sklepionemi izbami.
tuszczkiewicz przypusz-
czat, ze pierwotnie byta
tu na pietrze duza, kwa-
dratowa sala, p6zniej do-
piero przedzielona; za
przypuszczeniem tern
przemawiatyby tylko pro-
porcje owej domniema-
nej, pierwotnej sali, sama
bowiem S$ciana i ksztah
matych drzwi, tgczacych
obie izby (otwér przy
§cianie poprzecznej jest

jljejS”y), nie zdradzaja iS- Szynibsrkj ilwor. AttyUji baszty potn. /uch. zc sgrutbtiinii.
niczem po6zniejszego po-
chodzenia. Sciana miedzy dwiema izbami wschodniemi pietra wspiera sie, mimo
swej grubosci, na sklepieniu sieni; budzi to niejakg watpliwo$¢, czy $ciana ta
jest wspoiczesng pierwotnej budowie. Trudno tu doj$¢ do pewnych wnioskéw,
gdyz pietro dworu zamienione byto w XIX w. na gorzelnie i ulegto za-
pewne jakim$ przer6bkom. Niemniej widoczne sg $lady restauracji, dokonanej
w XVIIlI w.; pozostalty z niej gzymsy pod sufitami, resztki stiukowych ram
kominkéw, a nawet wyrazne $lady polichromji figuralnej: w alkierzu p6tnocno-
zachodnim wida¢ postaci walczacych rycerzy; koloryt jest wypetzty, czerwo-
nawy. Dawniejszych $ladéw dekoracji niema; nie zachowaly sie nawet ka-
mienne odrzwia, je$li wogdle byly.

Alkierze w obydwu basztach poinocnych majg po trzy okna; te, ktére dajag
widok na fasade potnocng dworu, sg mniejsze. Pozostate alkierze majg po dwa
Prace Kom. hiet. sitaki. T. V. n
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okna zwrdécone ku dolinie; pozatein majg po dwie strzelnice (dzi$ zamurowane),
niby ceils de beeuf, zwrécone ku fasadom gtéwnego budynku ; baszty p6inocne
maja po jednejtakiej strzelnicy. — Zauwazy(¢ jeszcze trzeba, ze okna pietra
miatyzewnetrzneokiennice, jak $wiadcza otwory od zawiasow w obramie-
niach, zapewne pierwotne (po dwa w goérnej czesci wegarow).

Z po6inocno wschodniej izby pietra wiodg schody na strych, przykryty
dachem blaszanym, nowym, ale wedle zapewnien mieszkancéw majgcym ten
sam ksztatt, co dawniejszy. Skiada sie on z Srodkowego dachu siodlowego
i dwubocznych, pulpitowych, opartych o attyke; dachy te ciggna sie przez cata
dtugos¢ dworu, aodrzucaja wode przez otwory w attyce ponad krétszemi bo-
kami budynku. W te samg strone opadajg pulpitowe daszki nad basztami.

Strychy oS$wietlone sg matemi, prostokatnemi
okienkami, wycietemi w S$cianach attyki ; okienka
te nad basztami majg ksztatt strzelnic kluczowych,
by¢ moze pierwotny. Przez dach przechodzag ko-
miny ponad miejscem, w ktérem przecinajg sie
§ciany dzialowe budynku; wyloty kominowe
z baszt, jako majace ciggi w $cianach zewnetrz-
nych, wigzg sie z attyka(fig. 17, gdzie attyka baszty
styka sie z gtowng). — Attyka nad potudniowg
§ciang baszty poéinocno zachodniej zachowata
resztki dekoracji sgraffitowej (fig. 18), ktéra nie-
gdys zdobita niewatpliwie attyke nad caltym bu-
dynkiem. Whneki arkadek byty, zdaje sie, gtadkie;
na zagielkach ponad pilastranii wida¢ wielkie
maskarony o ztosliwie wykrzywionym wyrazie,
wzdtuz pilastréw za$ zwieszaja sie festony z lisci;
nad arkadkami wreszcie sg trapezowate pola, na-
$ladujace moze boniowane zworniki. Dekoracja
ta byta wyskrobywana pobieznie w grubej war-
stwie tynku; jest juz tak zniszczona, ze niepo-
Fig. 19. Szymbark, dwér. Odrzwia dobna domysle¢ sie barwy jej tia.
wewnetrzne sieni parteru. Caty budynek otrzymat w czasie blizej nie
dajagcym sie okresli¢ (w. XVI11?) potezne szkarpy,
majgce podtrzymaé mury, rysujace sie zapewne wskutek ruchéw gruntu na
stoku wzgoérza. Szkarpy podpierajgce baszte potudniowo-zachodnig usunieto
w poczatkach XX w., narazie bez widocznej szkody dla budowli.

Z powyzszego opisu wida¢, ze dwor szymbarski zachowat wprawdzie
wiele szczeg6tdéw architektonicznych, ale tak skromnych, albo tez uszkodzo-
nych, iz trudno je wzig¢ za podstawe dokiadniejszego ustalenia daty budowy
i wyciggania wnioskéw o osobie budowniczego. Epigrafiki nawet $lad sie nie
zachowal; podobnie brak zupeiny choéby resztek godet heraldycznych. Nako-
niec zapiski archiwalne, ktdre, cho¢ skapo, dostarczaja jednak oparcia do od-
tworzenia dziejéw dworu jezowskiego, co do Szymbarku wymieniajg tylko
nazwiska wtascicieli. Moze istniat tu dawniej zameczek, bronigcy przejscia
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doling Ropy *), jednakze dokumenty nie dajg na to dowodu, skoro akt zatozenia
parafji w Szymbarku, datowany in castro... Scheinberg i3Q r. jest podrobiony.
W XVI w. dziedzicami wsi sa Gtadyszowie herbu Gryf, ni. i. Jan (i5i37),
Erazm i Stanistaw (i552/3), oraz Szymon (i58i)*). O samym dworze jest jeszcze
watpliwa wiadomosé, ze spalony czy zburzony zostat przez wojska Rakoczego,
gdyz te zapewme tamtedy nie przechodzity.

Podstawe do wmioskéw o czasie powstania dworu w Szymbarku mamy
wiec — narazie — tylko w ksztattach architektonicznych. Materjat budowlany,

Fig. 20. Jakubowice, dwor. Widok od potudn. zachodu.

ani uktad watku, nie okazujg cech szczegdlnych; sadze, ze nawet uzycie cegly
w attyce nie moze $w-iadczy¢ za pOzniejsza jej budowa, gdyz do drobniejszych
szczegotdow musiano sie postugiwaé podatniejszym materjatem takze i wczes$-
niej. Pewniejszg podstawe do wnioskowania stanowig juz alkierze baszt,
a zwlaszcza ksztatt kroksztynow; w pordwnaniu z podobnemi szczeg6tami
dworu w Debnie, pochodzacego z przetomu w. XV na XVI8, szymbarskie
wydajg sie poézniejsze. Stopnie kroksztynow' majg tu ksztatt ¢wiartki kota,

> H. Langer6éwna, System obrony doliny Dunajca w XIV w., Krakéw 1929, str. 19.

>) tuszczkiewicz, I. c. str. 205/6, Teka kons. |I. str. 309; witasne moje poszukiwania niczego
nowego nie przyniosty.

') Z. Bochenski, Dwér obronny w Debnie, Krakow 1926, str. 40—4«.
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a kroksztyny narozne nie sa obrobione do kantu, jakby to byla nakazywata
tradycja gotycka; ksztatt stopni pozwolit na znaczniejszy wyskok alkierzy.
Proporcje zewnetrzne tych alkierzy (liczac wysokos$¢ po gérny uskok muru)
wskazujg tez na zakorzenione juz u budowniczego zasady Odrodzenia. Zdra-
dzaja to takze sklepienia wnetrza parteru. Nie biorgc nawet pod uwage opaz-
niania sie postepu stylowego zdata od gtéwnych jego srodowisk, przyjaé mozna
trzecie, a nawet czwarte dziesieciolecie XVI w. za najwcze$niejszy okres,
w ktorym budowa dworu szymbarskiego mogta byé rozpoczeta.

Ksztalty obramienn okien i drzwi kazag jednak przesunagé te budowe na czas
jeszcze pOzniejszy. Pomijajac juz proporcje otwordow, jako sprawe wymagajgca
obszerniejszego omoéwienia, zwrdéci¢ trzeba uwage na profile gzymsoéw, w kto-

rych stale wystepuje watek za-
miast bardziej klasycznej pietki;
nastepnie na fryz wewnetrznych
odrzwi z kolistg ptytka posrodku.
Jesli dalej przyjmiemy, ze dolne
czesci wegarow drzwi wchodo-
wych pochodza z pierwotnej de-
koracji dworu, choc¢by z innego
miejsca, wypadnie stwierdzi¢, ze
obramienia te majg pewne cechy
wspolne z zabytkami drugiej po-
towy XVI w. Okres to pod wzgle-
dem cech stylowych mato jeszcze
zbadany; przezuwanie Swietnych
tradycyj Berrecci’ego i Padovana,
maconych przez przybytki z P6t-
nocy, bodaj ze z drugo- i trzecio-
rzednych srodowisk niemieckich,

Fig. 21. Jakubowice, dwér. Plan przyziemia. zrzadka tylko rozéwietlajg blizej

Wedt. Z. Hendia. nam juz znane talenty rodzime

Stonskiego i Michatowicza. Su-

rowg skromnos$¢ dekoracji architektonicznej dworu w Szymbarku poczytaé by

mozna za przejaw umiaru budowniczego (albo i wtasciciela dworu), ktory dazyt
do nadania budowli raczej witoskich cech stylowych.

Attyka dworu w Szymbarku uchodzi za dzieto XVII w. Przypuszczenie
to opiera sie na materjale, odmiennym niz w reszcie budowy, oraz na istnie-
niu uskoku murdw ponizej attyki; ten uskok miat pierwotnie dzwiga¢ krok-
sztyny dachu, ktérego okap bytby musiat siegaé daleko poza lico $cian pietra.
O uzyciu cegly do budowy attyki byta juz mowa wyzej (str. 83); co do uskoku
murdéw, majacego podpiera¢ kroksztyny, to urzadzenie takie bytoby nieoszczed-
nem i poniekad sprzecznem z konstrukcyjnem znaczeniem kroksztyna; nigdzie
sie tez nie spotyka. Raczej wiec przyjg¢é mozna, ze uskok ten powstat réwno-
cze$nie z attyka, dla ktorej cofniety niur jest cokotem. Chodzito zapewne o to,
by nie obcigzaé Scian alkierzy, spoczywajgcych na kroksztynach (dlatego attvka
nad niemi jest nizsza), a dla jednolitosci przeprowadzono uskok nad calym
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budynkiem. — Ksztatty architektoniczne samej attyki sg bardzo skromne, a blanki
koronki zachowaly sie tylko w niewyraznych resztkach; materjalu poréwnaw-
czego, $cisle datowanego, mamy zawsze jeszcze zbyt mato, by méc od pierw-
szego rzutu oka orzec pochodzenie attyki w Szymbarku z XVII w. Nie rézni
sie ona zasadniczo od publikowanej przez tuszczkiewicza *) attyki zamku
Herburt, powstatej najpdzniej w

r. 1614 i na wiezy synagogi w tuc-

ku, ukonczonej (?) w r. 1629; ma

z niemi nawet wspdlng ceche,

cokodt, a na bastjonie Herburta

jeszcze i uskok niuru. Ale takze

w poréwnaniu z attyka ratusza

w Sandomierzu nie okazuje at-

tyka szymbarska réznic zasadni-

czych ; co wiecej, resztki koronki

(i kominy) w Szymbarku maja

pewne cechy wspélne z koronka

attyki sandomierskiej; przepaski

profilowane na filarkach (wi-

doczne na fig. i5 i 17). Co do

daty zabytku w Sandomierzu

trzeba tu poprzesta¢ na zdaniu

tuszczkiewicza, ktéry uwazat go

za dzieto drugiej potowy XVI w.2).

Jesli dodamy, ze attyka w Szym-

barku jest w masach spokojna,

a dzi$ jeszcze, mimo zniszczenia,

ostro zarysowana, jesli przypom-

nimy, ze jej zagielki i pilastry

byty ozywione sgraffitami, nie

za$ wypukitym stiukiem, bedzie-

my mogli date jej powstania po-

miesci¢ bez glebszych watpli- pjg 22 Jakubowice, dwér. Kominek sali parterowej,
wosci jeszcze w obrebie XVI w.

Sadze jednak, ze daty tej nie mozna naznaczy¢ wczes$niej, jak na lata 1385—i3yo.
Moze wiec dwor w Szymbarku powstat w catosci, jakg dzi§ widzimy, jeszcze
za owego Szymona Giladysza. Narazie- przypuszczenie to nie przynosi nam
zadnych owocow, tembardziej, ze co do oséb budowniczego i dekoratoréw dwo-
ru mozemy snu¢ tylko przypuszczenia: zapewne byli oni czynni w Nowym
Saczu lub w Bieczu.

) Spraw. V. str. 146—151 i EXXXVIII.
») Spraw. V. str. V.
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4. Jakubowice.

Dwér w Jakubowicach pod Proszowicami (wojew. kieleckie, pow. Mie-
chow), znany juz dawniej *), opublikowany zostat szczegétowo przez Zygmunta
Hendla z opisem autora niniejszej pracy *). Podaje tu wiec opis skrocony,
zwracajac uwage gtownie na zasadnicze ksztatty architektoniczne i na rozpla-
nowanie wnetrza; daje tez wyraz zmienionym nieco od r. 1908 zapatrywaniom
na przypuszczalng date powstania zabytku.

Dwér jakubowski lezy w falistej okolicy, w miejscu, ktére nie odznacza
sie dzi$ niczem szczeg6lnem ws$réd najblizszego otoczenia. Plan jest prosto-
katny, bez wystepow (fig. 2t); o$ diuzsza lezy w linji potudnika. Materjatem

Fig. 23. Graboszyce, dwdér. Widok od p6in. zachodu.

jest cegta; do obramien otwordéw uzyto kamienia pificzowskiego; Sciany bytv
tynkowane zapewne odrazu. Réwne ich lica przerywa tylko szkarpa w pot-
nocno-zachodnim narozniku parteru (fig. 21). Dach czterospadkowy, siodtowy
bez szczytow, podobny do dachu dworu w Jezowie, ma jak sie zdaje ksztalt
pierwotny; wyloty kominéw uchodzg nietylko obok kalenicy dachu, lecz takze
tuz nad okapem, z muréw zewnetrznych — po stronie pétnocnej w r. 1918 juz
nie istniaty 3) — (fig. 20). Otwory sg dos¢ regularnie rozmieszczone na fasadach,
a osi ich zgodne w parterze i na pietrze; ujete sg w kamienne obramienia
w kilku odmianach, widocznie nie réwnoczesnych.

Do wnetrza prowadzity, zdaje sie, dwa wejscia, obydwa w fasadzie zachod-

) »Klosy«, 1866, str. 545.
") Por. Literatura.
s) Por. Komornicki i Hendel, Dwor w Jakubowicach, fig. 1.
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niej: jedno do izby potudniowo-zachodniej, drugie wiodto po schodkach z ze-
wnatrz wprost na podest w klatce schodowej. Uktad wnetrza jest urozmaicony,
odmienny jak w opisanych dotad zabytkach; czes¢ potudniowa parteru, mniej-
szg od poéinocnej, zajmuja trzy prawie rowne, prostokatne izby z belkowanemi
putapami; kazdg osSwietla jedno okno, zwrocone na potudnie, ostatnia za$,
potudniowo-wschodnia, ma obok duzej wneki w murze malutki strzelnicowaty
otwor ku wschodowi. Te trzy izby odgranicza gruba $ciana dziatowa od pot-
A

Fig. 24 Grabos2yce, dwér. Plan parteru.

nocnej, wiekszej czesci dworu, ktora miesci duzg, prostokatng sale o sklepieniu
kapowem i dwéch oknach, kwadratowg izdebke zasklepiong beczkowo w na-
rozniku péinocno-zachodnim, wiodacy do niej korytarzyk, a wreszcie klatke
schodowg w potowie diugosci dworu. Podziat parteru powtarza sie w og6élnych
zarysach na pietrze: nad izbami potudniowemi jest tu jedna diuga sala, nato-
miast przestrzen nad salg parteru zajmuja dwie nierownej wielkosci izby;
dzielgca je $ciana spoczywa na sklepieniu parteru, porobiono w niej wiec duze
wneki, by zmniejszy¢ obcigzenie. Zresztg w catym dworze petno wnek réznej
wielkosci, ktore stuzyly jako szafy; jedna z nich zachowala nawet drewniane
obramienie, architektonicznie bardzo starannie rozwigzane. Wracajgc do podziatu
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pietra: obole klatki schodowej jest tu jeszcze w narozniku poinocno-zachod-
nim kwadratowy alkierz nad sklepiong izdebkg parteru, os$wietlony dwoma
oknami; niema tu korytarzyka, natomiast klatka schodowa, przedtuzajaca sie
do strychu zajmuje przestrzen kwadratowa.
Piwnice, do ktérych wejscie wiodto dawniej z zewnatrz, od potudnia,
odpowiadajg podzialem parterowi; majg sklepienia beczkowe.
Opis powyzszy przedstawia stan dworu jakubowskiego jakim byt jeszcze
w r. 1918, stan potruiny, zabezpieczonej wszakze nowym dachem po r. 1907,
w latach 1921—1920 dwér byt restaurowany przez nowych wiascicieli pod kie-
runkiem prof. dr. A. Szyszko-Bohusza. Parterowa przybudéwka od zachodu
(fig. 20 i 2i), istniejgca przed restauracjg, pochodzita z XIX w.
Okres$lenie Scistej daty powstania dworu w Jakubowicach nie jest narazie
mozliwe, podobnie jak datowanie Szymbarku. Epigrafika ogranicza sie do
monogramu F. C./A. G. na oca-
pie kamiennego obramienia okien
sali parteru i do daty AN. DNI
1663, wycietej obok ornamen-
téw ciesielskich na belce pokoju,
przylegajacego do sali na pietrze.
Ta data nie zgadza sie w zadnym
razie z dekoracja, zachowang na
wspomnianych oknach i na ko-
minku w sali parteru, do ktoérej
powréce nizej. Zapiski archiwal-
ne *) mowig tylko o zmianach
witascicieli, przynajmniej w obre-
bie czaséw Odrodzenia. Zato za-
chowat sie (w zbiorze hr. J. Mi-
chatowskiego) inwentarz dworu
i budynkéw gospodarskich z .
1682, z ktérego widzimy, ze przy-
najmniej podziat wnetrza dworu
byt wowczas juz taki, jak opisany powyzej. Wczes$niejsze zapiski wymieniajg
fjraedium militare w posiadaniu rodziny Jakubowskich herbu Topor w w. XV 2).
Przez wiekszg cze$s¢ w. XVI nalezaty Jakubowice do tej rodziny; w r. 1381
wymieniona jest prawdopodobnie ostatnia z rodu Jakubowska, niewiadomego
imienia, jako witascicielka wsi, ktérg zapewne wniosta w dom Rylskich, dzie-
dzicow Jakubowic w poczatkach XVII w. W r. 1627 przechodzg dobra droga
kupna do Michatowskich herbu JasieAczyk ; z nich Mikotaj Melchior w r. 1663
oddat wies w zastaw (/) rajcy krakowskiemu Franciszkowi Cortini’emu, a ode-
brat jg jak sie zdaje w r. 1682. Rodzina Michatowskich posiadata Jakubowice,
wraz z sgsiedniemi Stogniowicami, az do drugiego dziesieciolecia XX w.

‘) Doktadne wyciggi / ksigg grodzkich do poprzedniej pracy zawdzieczam dr. Jozefowi hr.
Michatowskiemu.

') Ditugosz, E. B. Il. 157.
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Monogram F. C./A. G. mogtby nasuwac przypuszczenie, ze budowa dworu,
a przynajmniej jego odnowienie, nastgpito za owego Franciszka Cortini'ego:
tembardziej, ze data 1663 wycieta na belce zgadza sie z data objecia przez
niego dobr w zastaw. Pierwszy rzut oka na obramienia okien sali parteru,
ktére nosza 6w monogram, przekonywa, ze nie mogg one pochodzi¢ z XVII w.
Bogate ramy, obiegajace otwor dokota, sktadajg sie z plycin wypeinionych
pojedyncza plecionkg renesansowg, jak w 3-ch oknach zachodniej fasady pa-
tacu wawelskiegol); w kwadratowych ptycinach naroznych sg rozety lub zto-
zone na krzyz tarcze, blisko pokrewne podobnym motywom, spotykanym na
dzietach wawelskich rzezbiarzy z pierwszej potowy XVI w. Nad tg ramg jest
waski fryz i gzyms, ktérego gtadka cze$¢ gorng, profilowang w listwy i pietke,
podpasuje watek, rzezbiony w laske owinietg gesto wstega z lisci; nizej jest
szereg zgbkow, od dotu profilowanych w pietke. Podobne motywy zdobig
gzyms kominka w sali
parteru (fig. 22); laske
owija tu wstega z sznu-
rem peret, a profile po-
wyzej dekorowane sg zgb-
kami, jajownicga i rzedami
listkbw. Otwor kominka
ujmuja konsole wolutowe
z sznurem peretl, przykry-
te lis¢mi akantu, wsparte
na impostach zdobnych
plecionkg, a zwienczone
fryzem ztobkowanym,
przerywanym rowniez
lis¢mi akantu. Te liscie
rzezbione sg dos$¢ grubo,
ale $miato, zjasnem odczu-
ciem wiasciwego ksztattu. Fig. 26. Graboszyce, dwor. Przekrdj poprzeczny.
Opisane obramienia
okien i kominek zbyt blisko wigzg sie z dekoracjg patacu wawelskiego z pierw-
szych dwéch dziesiecioleci XVI w., aby mozna je bylo uwazaé za dzieta ar-
chaizowane, pdézniejsze jak potowa XVI w. W oknach porobiono zmiany, moze
w XVII w.: popsuto pierwotne proporcje otworéw wstawiajac drugi ocap
z owym monogramem i eliptyczng tarczag herbowg, na ktdrej przedstawione
jest stonce; z innych, zniszczonych okien dodano zapewne zakonczenia ram
u dotu. Musiato to nastgpi¢ wtedy, gdy zachodzity we dworze jakubowskim
dalsze jeszcze zmiany; zaliczy¢ do nich trzeba dekoracje sklepienia sali w par-
terze: medaljony z ptaskich listew stiukowych, oraz obramienia kilku otworow
z profilem rozszerzonym w »ucha« w gérnych naroznikach. Przerébki te od-
nies¢ mozna do pierwszej potowy XVII w. Nie zajmuje sie niemi blizej, po-
przestajac na stwierdzeniu, ze opisane wyzej pierwotne szczeg6ty dekoracyjne

) por. Tomkowicz, Wawel, atlas, tabl. 68, nr. 5.
Prac« Kom. hist, sitaki. T. V. 12
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kazg budowe dworu w Jakubowicach odnie$s¢ najpdzniej do potowy w. XVI.
Przerobki dokonane w w. XVII nie mogly wprowadzi¢ zadnych zasadniczych
zmian w zwartym planie budynku. Podziat jego wnetrza na izby r6znej wiel-
kosci, widocznie z gory przeznaczone na rozmaity uzytek, odbiega daleko od
surowej prostoty planéw poprzednio opisanych zabytkéw. Zr6znicowanie, jakie
widzimy w Jakubowicach, jest widocznie objawem wzmozonych potrzeb kul-
turalnych, wystepujgcym tu wcze$niej, niz np. w Szymbarku, moze dzieki
bliskosci Krakowa.

5. Graboszyce.
Dwoér w Graboszycach, ktérego blizsze poznanie zachecito mnie do ba-
dania innych jeszcze dworéw z czasOw Odrodzenia, przedstawia typ bogaciej
rozwiniety pod wzgledem
uktadu wnetrza, niz dwér
w Jakubowicach, od dwo-
ru w Szymbarku za$ réz-
ni sie zewnetrznie swo-
bodnem rozcztonkowa-
niem mas. Pod wzgledem
historycznym jest zabyt-
tkiem tern cenniejszym,
Zze czas jego budowy da
sie pomiesci¢ na podsta-
wie zrédet w niedtugim
okresie 20-u lat.
Graboszyce (dawniej
Grabyszyce, Grabiszyce)
lezg na lewym brzegu
Skawy, na potudnie od
Zatora, w powiecie wa-
Fig. 27. Graboszyce, dwér. Widok od wschodu. dowickim (wojew. Kkra-
kowskie). DwOr wznosi
sie na poinocnym krancu wsi, na skraju wzniesienia falistych wzg6rz, podno-
szacych sie nad tegi zalewowe Skawy (fig. 23 i 27). Szeroka i gteboka sucha
fosa otacza dwror w podkowy, otwarta ku wschodowi, t. j. ku dolinie Skawy;
nie mogta by¢ zatem napetniana woda; brzegi fosy byly czeSciowo ocembro-
wane nnirami, ktorych $lady znaleziono przy robotach ziemnych w poczatkach
XX wr. Naprzeciw gtéwnej, potudniowo-wschodniej fasady dworu, w miejscu
gdzie fosa jest najwezsza, przerzucony jest sklepiony most, zdobny szesciu ka-
miennemi, empirowemi wazami.

Dobrze zachowrany i w cato$ci zamieszkany jednopietrowy dwér zbudo-
wany jest z cegly, z domieszkg piaskowca sprowadzonego z Barwaitdu (miej-
scowy podobno nie nadaje sie do budowy). Plan w ogdlnych zarysach prosto-
katny (fig. 24), ukazuje na dtuzszych bokach wystepy, umieszczone niezupeinie
na osi budynku. Korpus gtéwny przykrywa wysoki dach mansardowy, wystepy
majg osobne daszki siodtowe: frontowy ma szczyt o gietym, barokowym
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konturze, tylny za$ konczy sie klasycystycznym tympanonem. Fasady sg gtad-
kie, tynkowane, bardzo nieznacznie zeszkarpowane; niewielkie w stosunku do
powierzchni fasad okna rozmieszczone sg do$¢ umiarowo i na obvdwu pietrach
w tych samych osiach. Mniejsze, zakratowane okna parteru majg pierwotne
obramienia z piaskowca, ktorych skromny profil o trzech schodkach uciety
jest na wegarach skosnag ptaszczyzng (fig. 31); rama ta spoczywa na profilo-
wanej tawie; u gory wienczy jg gzvms bez fryzu. Z obramien okien pietra
pozostaty tylko te tawy i gzymsy, ramy usunieto zapewne przy restauracji

w pierwszej potowie XIX w. W wysokiem podmurowaniu rozmieszczone sg
nieregularnie kwadratowe okienka piwnic w ciosowych gtadkich ramach.

Do wnetrza wiedzie brama, umieszczona posrodku potudniowo wschodniego
wystepu (fig. 29); kamienne jej odrzwia, u goéry poétkolisto zakonczone, maja
profil podobny jak ramy okien parteru; powyzej pétkola Sciana jest boniowana
na szerokos¢ odrzwi i zakoriczona gzymsem, by¢ moze pierwotnym, boniowa-
nie jednak wydaje sie pdzniejsze. Do bramy, znajdujacej sie juz na poziomie
parteru prowadza z dwu stron kamienne schodki. Drugie wejScie znajduje sie
z boku wystepu péinocno zachodniego; juz ksztalt otworu wskazuje, ze wy-
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cieto go w nowszych czasach, opisana brama byta zatem pierwotnie jedynem
widocznem wejsciem do dworu.

Podziat wnetrza, przeprowadzony z matemi zmianami konsekwentnie przez
piwnice, parter i pietro (fig. 24 i 28), jest po najwiekszej czeSci pierwotny. Dwie
gtowne $ciany dziatowe przegradzaja budynek poprzecznie na trzy nieréwne
czesci; cze$¢ srodkowa wigze sie z wystepami. Brama wprowadza na parterze
do sieni, sklepionej krzyzowo (jestto wiasciwie sklepienie kapowo krzyzowe,
z lunetami stykajacemi sie w kluczu), oswietlonej z dwu stron waskiemi oknami
ksztattu strzelnic. Otwér w kamiennej
posadzce prowadzi do dwupietrowej piw-
nicy pod wystepem frontowym (fig. 26
i 28). Naprost bramy sg odrzwia z r6—
zowawego piaskowca (fig. 30), obra-
miajace wejscie do obszernego przed-
pokoju, majacego sklepienie kapowe;
oSwietlajg go dwa okna wsuniete gte-
boko w katy, a uchodzgce na zewnatrz
tuz przy wyskoku wystepu frontowego.
Sciana w gtebi nie jest pierwotna, prze-
cina bowiem lunety sklepienia; zbudo-
wano ja w XIX w. celem podtrzymania
nowych, szerokich schodéw na pietro;
pod temi schodami znajdujg sie strome,
pierwotne schodki do piwnic, obok kt6-
rych jest wejscie do dalszej, obszernej
izby. lzba ta, nieco wezsza od przedpo-
koju, ma podobne jak tam sklepienie
kapowe; jej okna mieszcza sie juz w fa-
sadzie wystepu poéinocno zachodniego.
Naroznik zachodni tego wystepu zaj-
muje waska, wydiuzona przestrzen |la-
triny, dostepnej przez wygiety koryta-
rzyk przeprowadzony w grubosci muru ;
oSwietla te przestrzen okienko ksztattu
strzelnicy.

Potudniowo zachodnia cze$¢ dworu
dzieli sie na parterze na dwie sale, z kt6-
rych kwadratowa, w narozniku potudniowym, ma sklepienie kapowo krzyzowe
zdobne stiukowemi zebrami, zbiegajacemi sie w ptaskim zworniku: druga sala,
prostokatna, w narozniku zachodnim, ma sklepienie kapowe, réwniez ubrane
stiukowemi listwami. Cze$¢ dworu poéinocno-wschodnia jest nieco wezsza
i dzieli sie na trzy prostokatne izby, podobnie jak potudniowa cze$¢ dworu
w Jakubowicach. Do izby w narozniku wschodnim wchodzi sie z przedpokoju
przez drzwi ujete w profilowang rame kamienng z gzymsem u gory; sg to
drugie i ostatnie juz takie odrzwia, zachowane wewnatrz dworu. Wspomniana
izba ma zndéw sklepienie kapowo krzyzowe, pozostate dwie zasklepione sa

Fig. 29. Graboszyce, dwo6r. Brama wchodowa.
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beczkowo; Srodkowg z nich rozszerza przez calg diugos$é nisza, przesklepiona
pétkolistym tukiem.

Piwnice sklepione beczkowo (tig. 28), odpowiadajg w gtéwnych zarysach par-
terowi ; pod czescig pétnocno wschodnia niema jednak $cian dziatowych, zaczem
§ciany izb parteru obcigzajg sklepienie piwnicy. Oprdcz opisanych juz schodkéw
z przedpokoju wiodty jeszcze do piwnic zejscia z izby potudniowo zachodniej
i moze z zachodniego naroznika $rodkowej izby parteru; schodoéw z sieni do
Srodkowej piwnicy pierwotnie nie bylo; kornczyly sie one w loszku pod wy-
stepem frontowym. Sg jednak dwa wejScia z zewnatrz, z dna fosy otaczajacej
dwor; prowadza one korytarzami sklepionemi segmentowo, krétszym od po-
tudniowego wschodu, dtuzszym, uko-
$nym od potudnia; ostatni, dzi$ nieuzy-
wany, ma w S$cianach mate nisze (moze
do ustawiania w nich S$wiatet), a tuz
u fundamentow dworu rozwidla sie; ga-
taz ta nie byla jednak obmurowana
i podsklepiona, totez o kilka krokéw od
wejscia jest juz zasypana ziemig. — Piw-
nice sg wyjatkowo wysokie, sklepienia
wznoszg sie w kluczach na przeszio
5 m.; posadzek niema, a grunt bardzo
nierowny stwierdza prawdziwo$¢ miej-
scowego podania o przekopach, robio-
nych przez poszukiwaczy skarbéw okoto
potowy XI1X w. Przejscia miedzy piwnica-

mi ujete sa w ciosowe, gtadkie odrzwia,
u gory potkolisto zakonczone.

Pietro réwniez odpowiada zasadni-
czemu podziatowi parteru. Nowoczesne
schody wprowadzajg do przedpokoju,
ktorego okna mieszczg sie w katach, po
obu stronach wystepu frontowego. Duzy  Fig. 30. Graboszyce, dwér. Odrzwia w sieni
alkierz w tym wystepie, przedpokdj i sala parteru.
zajmuja $rodek budynku; w czesci po-
tudniowo zachodniej sg dwie izby, podobnie jak w parterze, ale nieco odmien-
nych wymiaréw; rowniez i latrina w narozniku zachodnim ma ksztalt prostszy
jak dolna. W czesci potnocno wschodniej byta (pierwotnie.") jedna podtuzna
sala nad trzema izbami parteru, pOzniej przegrodzona dwiema kolumnami,
a wreszcie $ciang, na dwie przestrzenie. Schody na strych wychodza dzi$
z izdebki, wykrojonej z przedpokoju nowszag S$ciana.

Nie posiadamy opisu dworu w Graboszycach z czas6w przed restauracja,
ktorg przeprowadzit Stanistaw Sottyk, witasciciel wsi od poczatku XIX w.,
zmarty w r. 1833 (zong jego byta stynna Henryka z Ankwiczow, 2-0 v. Kucz-
kowska). Zmiany, ktore wéwczas zaszty, gtownie w rozmieszczeniu schodéw,
nie dadza sie dzi§ z dostateczng pewnoscig oznaczyé. Pierwotne, zapewne je-
dyne schody z parteru na pietro, byty moze zatozone w przedtuzeniu schodkéw
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wiodacych do piwnicy, poczem zatamywaty sie ponad pachg sklepienia przed-
pokoju (ponad lunela, ktorg dzis przecina nowa $cianka); schody na strych
wiodly zapewne ponad tamtemi, w miejscu tern samem co dzisiejsze. — Nie
wiemy tez nic pewnego o pierwotnem przeznaczeniu izb dworu. Jednakze de-
koracja stiukowa w potudniowo zachodniej czeSci parteru i wspaniate proporcje
jego izb prowadzg do wniosku, ze stuzyt Oll réwnie jak pietro na mieszkanie
wiascicielom.

Czas, w ktérym zbudowano dwor w Graboszycach, pozwala okresli¢ za-
piska Paprockiego, ktéry w »Herbach rycerstwa«l) pod herbem Radwan no-
tuje: »Dziwisz Brandys z Grabiszyc, syn Aleksego, ktéry wieku mego na
dworze kréla Augusta, Henryka, potem i Stefana, byt przez lat trzydziesci
dworzaninem, byt potem tozniczym krakowskim i sekretarzem. Tenze z frau-
cymeru krdlowej Anny pojgl zone Malgorzate Krupska w Warszawie, roku

I158i, dnia 9 lipca. Tenze w Grabiszycach wielkim
kosztem dwér /.murowat«. Ten Dziwisz (Djo-
nizy) Brandys, jako sekretarz krélewski musiat
by¢ cztowiekiem wyksztatconym; posiadat znaczny
majatek, pozyczat bowiem duze sumy na zastaw’);
bawigc przy dworze i sprawujac urzedy daleko
od stron rodzinnych 3) nabierat wiadomosci, ktore
zapewne zuzytkowat budujac dla siebie siedzibe. —
Mamy wiec date, do ktdrej dwor byt juz zbudo-
wany : rok wydania »Herbéw« Paprockiego, 1584.
Spotykajgc sie w zapiskach archiwalnych z Dzi-
wiszem Brandysem, jako witascicielem Grabiszyc,
po raz pierwszy 7. Ill. 1569*) mozemy przypuszczac,
ze odziedziczyt te dobra okoto r. 1365; sgdze za-
tem, ze nie popeinimy wielkiego btedu, ktadac
date budowy poteznych muréw i ich skromnej
dekoracji w 6sme dziesieciolecie XVI w.
Poza zapiska Paprockiego nie spotykamy
w zrodlach wiadomosci o dworze graboszyckini.
Totez tylko dla doktadnosci podaje pare szczegétdw z poOzniejszych jego dzie-
jow. Ostatnig wzmianke o Dziwiszu Brandysie znajdujemy pod 22. VIII. «389;
pozniejszym wiascicielem Grabiszyc jest Piotr Brandys, pisarz ziemski os$wie-
cimski i zatorski, zmarty 1616 r. Nastepuje rodzina Cikowskich z Woystawic,
dalej Porembskich, wreszcie w koncu XVII w. kussockich, ktdérzy posiadajg
dobra do konca XVIII w. Wtedy tez nastepuje zmiana nazwy Grabiszyce na
Graboszyce. W w. XIX wilascicielami sg wspomniany Stanistaw Soityk, pdz-
niej wdowa po nim; za jej czasOw dwor graboszycki byt po raz pierwszy pu-
blikowany jako zamek $redniowieczny8. Wiadomos$¢ ta poszta potem w za-

') Wyd. Turowskiego, str. 358.

') Castr. Oswiec. 46. str. no i 48. str. 666.

') Zrédia dziejowe XI. str. 73—75.

*) Castr. Oswiec. 47. 1564—75. str. 298.

s) Pamietnik Iwowski, 1842. str. 87 i tabl. litogr.: widok od potudnia.
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pomnienie, zabytek nie byt bowiem znany tuszczkiewiczowi. — W w. XIX do-
bra te zmienity parokrotnie wtascicieli; od r. 1864 sg w posiadaniu rodziny
Chrzagszczow. Od czasow Sottyka dwor nie podlegat znaczniejszym przerébkom.

6. Czemierniki.
Czemierniki (Czymyerniky, Ciemierniki), osada, niegdy$ miasteczko, lezy
w péinocnej czeSci powiatu lubartowskiego (wojew. lubelskie), miedzy Wie-

przem. a zakre$lajaca tu duzy tuk ku péinocy TySmienicg. Obok wspaniatego
koSciota z r. 1614 i kilku interesujgcych doméw mieszczanskich, majg Czemier-
niki jeszcze t. zw. zamek, szeroko rozsiadtg fortece z domem mieszkalnym,
ktéry przy blizszem zbadaniu okazuje sie dworem tego rodzaju, jakim zajmuje
sie niniejsza praca l).

Na poéinocno wschodnim skraju osady rozciggajg sie w podkowe wielkie
stawy; potudniowe ich ramie przecina grobla, ktérg wiedzie droga do Sucho-

') Zwro6citem nan uwage w r. tgii, w Krasnymstawie, gdzie na plebanji znajdowat sie olejny
obrazek charakterystycznego dworu, pamigtka dawniejszego pobytu ks. proboszcza krasnostaw-
skiego w Czemiernikach. Badatem zas$ i zdejmowatem ten dwér dopiero w maju 1918 r-
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woli. Miedzy stawami a droga miesci sie nieregularny, w og6lnych zarysach
do rombu zblizony wielobok muréw fortecznych z surowej cegty (fig. 32 i 3g);
w czterech naroznikach mury przechodzg w trojkatne bastjony. Rozwarty na-
roznik potudniowy jest gtadki, natomiast przed pdinocno zachodnim mury sie
urywajg, a raczej nagle obnizajg i zmienione w cembrzyny, zatamane pod
prostym katem w giab wieloboku, czynig miejsce duzemu, pietrowemu budyn-
kowi mieszkalnemu (ob. ryc. tytutowa). Jemu przedewszystkiem poswiecimy
uwage.

Grunt, z ktorego podnosza sie S$ciany dworu, nie o wiele przewyzsza
zwierciadto stawu; widocznie zréwnano go pod budowe, czyniac od wschodu

Fig 33. Czemierniki, dwér. Widok od potudn. wschodu.

i od potudnia (por. fig. 36 z lewej) wykop w gruncie ogrodu, podtrzymany
owemi cembrzynami. Z tych stron wiec otacza dwdér sucha fosa; od wschodu
przerzucony jest przez nig rodzaj mostu (z XIX w.?), na ktéry wchodzi sie
po kilku stopniach az na poziom parteru. Tu posrodku wschodniej fasady jest
jedyne dzisiejsze wejscie do dworu.

Budynek jest ceglany, tynkowany; ma plan krétkiego prostokata bez wy-
stepéw (fig. 33 i 35); diugos¢ jego i powierzchnia zabudowana sg prawie te
same, jak we dworze w Graboszycach (gdzie powierzchnia jest nieco mniejsza,
objetos¢ zato, nawet bez piwnic, znacznie wieksza). Wysoki, silnie zeszkarpo-
wany cokot, mieszczacy piwnice, oraz dwupietrowa attyka, nadajg gmachowi
wyniosto$¢ i poprawiajg nieco ciezkie jego proporcje.
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Trzy potezne gzymsy zaznaczaja na fasadach silnie kierunek poziomy;
wspoétdziatajg w tern mniej wypukte watki: jeden miedzy cokotem a Scianami
parteru, drugi pod fryzem tryglifowym gzymsu wiehczacego parter, trzeci wresz-
cie, tuz nad oknami pietra podpasuje dolng kondygnacje attyki. Gzymsy i tawy
licznych okien grajg podobng role: wigzg sie w pozioma, cho¢ przerywang linje.

Pionowy podziat fasad jest mniej wybitnie zaznaczony; wystepuje wy-

razniej tylko posrodku obydwu fasad dtuzszych w postaci czterech pilastrow,
przechodzacych przez obydwa pietra i dolng kondygnacje attyki; wyzej prze-
dtuzajg sie w pilastry attyki gtéwnej i przesuwajg nawet ich kadencje o pét
przesta. Zaznaczona w ten sposéb czes¢ srodkowa diuzszych fasad wyrdznia
sie jeszcze na pietrze trzema wyzszemi, niz pozostate, oknami, ktoérych gzymsy
wkraczajg juz na Sciany dolnej attyki i przenosza wyzej linje podpasujgcego
ja watka; dlatego rowniez brak tu posrednich, matych pilastrow tej attyki.
Przestrzenie miedzypilastrowe w parterze fasady wschodniej wypetniajg, za-
miast okien, potkolisto zakoriczone arkady, by¢ moze pierwotne; nad srodkowg
gzyms parteru sie przerywa, robigc miejsce dwom wpuszczonym w $ciane ta-
blicom z napisami. — Fasady boczne (fig. 35) nie majg podzialu pionowego,
Prace Kom. hist, aztaki. T. V. 13
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wyjgwszy chyba boniowanie naroznikow i pilastry attyki; otwory sg tu, w prze-

ciwienstwie do fasad dtuzszych, rozmieszczone niesymetrycznie, jednakze réwnie

jak tam w tych samych osiach na obydwu pietrach. Brak podziatu pionowego

sprawia, ze rzuca sie tu bardziej w oczy réznica miedzy otworami obu pieter:

okna parteru sg wysokie i stosunkowo waskie, na pietrze za$ znacznie mniejsze

i przysadkowate w proporcjach. RoOznig sie takze kompozycjag obramien; bo-

gatsze profile ram w oknach parteru zatamujg sie w dolnej czesci wegaréw

ku srodkowi, jak zwykle w renesansowych obramieniach otworéw w Polsce,

od patacu wawelskiego poczawszy; fryz nad ramg zdobig lisciaste woluty, po-

wigzane parami, wykonane technikg sgraffitowa w grubej warstwie tynku;

fryzy te zwiennczone sg waskiemi gzymsami. Okna na pietrze natomiast majg

profile skromniejsze, siegajace spodu

wegaréw, oraz wydatne, grube gzymsy,

niezwigzane z rama. — Na fasadach bocz-

nych wyrazniej tez wystepuje kompo-

zycja attyki; dolna jej kondygnacja

sktada sie z rzedu pilastréw, dzielgcych

$ciane na kwadratowe pola (w ktérych

wyciete sg eliptyczne, lezgce okienka

strychowe, zamurowane). Szerokie pi-

lastry gérnej kondygnacji wypadaja po

jednym na dwa pilastry dolnej; gruba

ptaska listwa podpasuje fryz ich belko-

wania, ciggnacy sie (jak i w dolnej

kondygnacji) takze miedzy pilastrami,

a powycinany w prostokatne wneki.

Prostokatne pola tej czesci attyki zdo-

big szeregi ostrotukowych wnek (gru-

' Vv ety - pami po 4). Te wneki, jak i grube wy-

~ W Ve * konanie szczegétow gornej kondygnacji

attyki zdajg sie wskazywa¢ na duze

Fig. 35. Czemierniki, dwor. Widok od pétnocy.  zmiany, poczynione tu w czasie restau-
racji dworu w r. 1852.

Konczac szczegOtowy opis interesujgcych fasad dodajmy jeszcze, ze ze-
szkarpowanie muréw, znaczne w cokole, jest w parterze mniejsze, a na cofnie-
tem nieco licu $cian pietra ledwie dostrzegalne; attyka jest w obydwu kon-
dygnacjach pionowa. — Obramienia okien sg kamienne, gzymsy natomiast
i inne szczeg6ty wyciggniete sg w zaprawie. Okna $rodkowe pietra na diuz-
szych fasadach sg kwadratowe, obramione ptaskg kamienng ramg, a posrodku
przedzielone kamiennym stupkiem na dwa skrzydta; rame i stupek zdobi war-
kocz ptaskiej plecionki na wyztobionem tle. — Woreszcie nalezy zaznaczy¢, ze
osie okien, poza Srodkowga czescig dtuzszych fasad, nie majg zwigzku z syme-
trycznym podziatem attyki.

W przeciwienstwie do fasad, wnetrze dworu w Czemiernikach pozbawione
jest zupeinie dawniejszych szczegétdow architektonicznych; $ciany sg gtadkie,
odrzwia drewniane, nowsze; kominki marmurowe pochodzg zapewne z XIX w.
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Pierwotng jest chyba tylko posadzka z matych kwadratowych ptyt brunatnego
marmuru w dwoéch niewielkich przestrzeniach. Zato pierwotny podziat wnetrza
da sie jeszcze odczyta¢ prawie w catosci. Sktada sie ono, podobnie jak w Gra-
boszycach, z trzech zasadniczych czesci (fig. 34), oddzielonych od siebie dwiema
prostemi $cianami dzialowemi, przecinajagcemi w poprzek cala szerokosé¢ bu-
dynku. Sklepien w parterze niema i pierwotnie ich nie bylo. Podziat jest prawie
doktadnie symetryczny; posrodku, u wstepu jest krotka, szeroka sien z mar-
murowg posadzka, a dalej az do zachodniej $ciany dworu ciagnie sie wielka
sala, oddzielona od sieni $ciang z trzema pétkolistemi, gtadkiemi arkadami.
Kazda z bocznych potaci dworu skitada sie z dwéch prawie réwnych i niemal
kwadratowych izb, oraz z malej przestrzeni naroznej przy wschodniej fasadzie.
W narozniku potudniowo-wschodnim przestrzeh ta dzieli sie na matg izdebke,
ktorej posadzka jest czesciowo z pityt marmurowych, w pozostatej zas kwa-
dratowej czesSci umieszczona jest walcowata klatka schodowa na pietro; wej-
Scie do jej drewnianych schodéw (z peinym, debowym rdzeniem) wiedzie
z sieni. Przeciwlegta
przestrzeh w narozniku
pétnocno wschodnim
jest nieco wezsza; tu
zaszty w XIX w. prze-
robki, m. i. zatozono
drugie krecone, zelaz-
ne schody na pietro.
Wobec tego, ze w przy-
legtej izbie sg jeszcze
jedne schody, drewnia-
ne, zwyczajnie tamane
i dos$¢ szerokie (byc Fig. 36. Czemierniki, dwoér. Przekréj podtuzny.

moze w miejscu pier-

wotnych), przypuszcza¢ mozna, ze w przestrzeni na prawo od sieni miescity
sie niegdy$ schody z parteru do piwnicy. Dzi§ bowiem jedyne wejscie do
piwnic jest z zewnatrz, w fasadzie péinocnej. — Piwnice, a raczej przyziemie
na poziomie otaczajgcego dwor gruntu, majg rozktad w ogolnych zarysach ten
sam co parter. Mieszczg sie w wysokosci cokotlu, zaczem ich beczkowe skle-
pienia sg stosunkowo niskie (przecietnie 2'70, fig. 36); oSwietlone sg nowszemi
oknami tylko w pdinocnej cze$ci dworu.

Pietro odpowiada réwniez podziatem parterowi; ale posrodku jest tu przez
catg szerokos$¢ dworu jedna ogromna sala, podzielona dzi$ cienkiemi S$ciankami
na trzy pokoje i korytarz. Boczne potacie majg ten sam rozktad co na parterze,
izby ich rdznig sie jednak znacznie od parterowych wejrzeniem wnetrza: maja
bowiem mniejsze okna i sg znacznie nizsze. Zaznacza sie to juz w kompozycji
fasad diuzszych, gdzie ocapy okien wielkiej sali na pietrze sg na wysokosci
gzymséw pozostalych okien pietra. Putap tej sali, gtadki jak zresztg wszedzie
w mieszkalnej czesci dworu, dosiega poziomu Sredniego gzymsu attyki (fig. 36).—
Odpowiednio do tego uktadu takze i strychy nad dworem majg nierowng wy-
sokos¢. Dostep do nich daja pierwotne krecone schody. Strychy przykryte sg

i3*
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dwoma dachami siodtowemi i dwoma pulpitowemi, wspartemi o attyke. Kryte
karpiowkag dachy, ktorych kalenice (a nawet wystajace ponad nie kominy) sg
z zewnatrz zupetnie niewidoczne, sprowadzajg wode do trzech rynien biegng-

Fig. 37. Czemierniki, dwor. Brama w murach obronnych.

cych wpoprzek dworu, a uchodzacych przez otwory w zachodniej $cianie
attyki gtéwnej.

Jak wida¢ z powyzszego opisu przewaza w ksztaltach szczegétéw dworu
czemiernickiego pierwiastek pdzno-renesansowy; jedynie duzy wyskok gzym-

sOw i pewna rozmaito$¢ w rozmiarach, oraz wykrojach otworow na fasadach
wskazuje, ze budowniczy dworu tworzyt juz w kregu nowych mysli architek-
tonicznych, nurtujacych sztuke wioskg w drugiej potowie XVI w. Pierwiastka
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pétnocnego, np. flamandzkiego pdéZnego odrodzenia nie znaé tu wecale. Jak
wiadomo $. p. J. Mycielski wyrazit o dworze w Czemiernikach zdanie, ze
powstat on »na wzor will witoskich XVI i poczatku XVII w.«, oraz, ze w jego
»rzucie poziomym mamy typowg dla Wiloch auattroporte«. Zdania tego,
a zwtlaszcza drugiej jego czesci nie bytem wstanie umocnié na podstawie do-
stepnej mi literatury. WidzieliSmy juz jednak w rzucie poziomym dworu
w Graboszycach, powstatego niewagtpliwie przed rokiem 1584, te same pier-
wiastki, ktére napotykamy, moze nawet w ubozszem rozwinieciu, we dworze
czemiernickim. Poniewaz nie mogiem dotad przeprowadzi¢ poszukiwan archi-
walnych, tyczacych sie tego ostatniego, pozostaje mi tylko zajgé sie jeszcze
zabytkami epigraficznemi, z ktérych jednym jest wielka (104 X i35 cm) tablica
z ciemno szarego marmuru nad wejSciem do dworu w Czemiernikach. Napis
na niej opiewa:

Anno A partv Virginis
1624
NOBILITAVIT HANC DOMVM
Magnorvm Hospitvm Trimestris Incolatvs
Dvm
SIGISMVNDVS TERTIVS
POLONIARVM AC SARMATA EVROP,® (sic)c MAGNVS MONARCHA
Svecorvm Gothorvm Vandalorvmqg HA~reditarivs Rex
VNnACVM (sic) Avgvstissima CONIVGE SVA
CONSTANTIA AVSTRIACA
Nec non Serenissima Infante
Anna Catharina
Vitando pestiferi Aeris Inclemenciam
QViE TVM PASSIM PER POLONIAM SASVIEBAT
Pro tuto ac commodo
SVARVM MAIESTATVM

Receptacvlo
ELEGERVNIT (sic)

Et Hoc ipso Aeterne Memorise Consecrarvnt

Lares Ciemiernicios

Wiadomos$¢é o tem, ze dwér czemierniecki byt gotowy na przyjecie rodziny
krolewskiej w r. 1624, zatem ze musiat by¢ wykonczonym na jakie$ pare lat
wczesniej, nie przynosi nam nic tak dalece nowego do interesujgcej nas prze-
dewszystkiem sprawy jego poczatkow. Pewne Swiatto zdaje sie na nig rzucac
napis na innej tablicy, wmurowanej nad brama wjazdowg do fortyfikacyj, ota-
czajacych dwér. Brama ta (fig. 37) wznosi sie tuz obok potudniowo zachod-
niego bastjonu, przy koncu grobli dojazdowej (fig. 32). Jestto maly budynek
mieszkalny, ceglany, tynkowany, sktadajgcy sie z dwoch beczkowo sklepio-
nych izdebek, ktdére mieszcza sie po bokach przejazdu, majgcego sklepienie
kapowe; jedna z izdebek tgczy sie ze schodkami, wiodgcemi do piwnic oraz
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do samborzy, odmiobocznego pokoiku nad przejazdem. Z zewnatrz tuk przejazdu
(dzi$ segmentowy, zapewne pOzniejszy) ujety jest w potezne pilastry, zwigzane
u gory rodzajem attyki, ktérej szeroki gzyms zalamuje sie w goére, czyniac
miejsce dla wytwornego, prostokatnego kartusza tablicy. Gzyms ten przykryty
jest tamanemi wolutami, z pomiedzy ktdrych wystrzelajg nad pilastrami mate
obeliski; gorne linje gzymsu gierujg sie dalej opadajac wraz z szczytowemi
$§cianami dachow nad izdebkami, a na ich naroznikach koncza sie znéw obe-
liskami. Architektura przejazdu cofnieta jest poza lice $cian izdebek (zréwnane
z licem kurtyn fortecznych), ktorego wystepy sa zaokrgglone. Od wnetrza
twierdzy budynek ma bardzo skromng dekoracje na plaskiem licu: sa tu resztki
boniowania archiwolty tuku przejazdo-
wego, boniowanych pilastrow pod obe-
liskami szczytowemi, oraz gzyms pod-
kreslajacy i obiegajacy dokota S$ciany
szczytowe w ksztatt trapezu. OSmiobocz-
na samborza ma wewnatrz sklepienie
kuliste, zewnatrz przykryte dwupietro-
wym dachem namiotowym, Kktdrego
cze$¢ gorna, stromsza, kryta karpiowka,
oddzielona jest od dolnej, krytej holen-
derka, szerokim stiukowym gzymsem.
Dach konczy sie olbrzymim grotem, a
na Scianach podpasuje go szeroki gzyms
z fryzem. Okna samborzy nie majg ob-
Fig. 3g. Czemierniki, ogréd dworski. ramien.
Fragment rzezby z h Lewart. Brama ta jest wiec budynkiem O
wybitnych cechach barokowych, nawet
gdybysSmy przypuscili, ze samborza zostata dobudowana, a przynajmniej prze-
robiona gdzie§ w pierwszej potowie XVIII w.
Niewiele tu znajdziemy cech wspdlnych z architekturg dworu. Napis za$
na tablicy nad przejazdem opiewa:

D. O. M.
Henricvs Firley DE DaBRO:
WICA IN CIEMIERNIKI HjJERES
Episcopvs Plocensis
SVJE SvVORVMQVE COMMODI:
TATI AC SECVRITATI F. F.

Anno Dni mdcxxii.

Zestawiwszy cechy stylowe bramy i dworu, oraz daty na przytoczonych
wyzej napisach, sktonny jestem wbrew wtasnym pierwotnym wnioskom (Prace,
Il. str. LX) do przypuszczenia, ze brama powstatla p6zniej niz dwor. Rdznica
ich wieku nie jest zapewne wielka, sagdze jednak, ze daty budowy dworu na-
lezatoby szukaé na przetomie w. XVI/XVII lub w pierwszem dziesiecioleciu
XVIl w. Przypuszczenie to opiera sie narazie na bardzo kruchej podstawie,
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bo na stwierdzeniu, ze szczeg6tom architektonicznym dworu brak silniejszego
zwigzku z dekoracjg kosciota w Czemiernikach, ktérego daty zdajg sie by¢
ustalonel). Jedynym szczegbétem rzeczywiscie podobnym tu i tam jest ptaska
plecionka w obramieniach okien S$rodkowych pietra na diuzszych fasadach
dworu (por. str. 98) i w obramieniach wysokich okien kosciota; w tych ostat-
nich jednak jest ona bardziej geometrycznie traktowana. Natomiast owe li$-
ciaste woluty, zdobiace parami fryzy okien parteru (por. str. 98), wykonane
z kaligraficzng ostroscig technikg sgraffitowg, nie majg odpowiednika w deko-
racji ani miejscowego kosciota, ani innych zabytkéw grupy opisanej przez
prof. Tatarkiewicza*). Kos$ciét w Czemiernikach, fundacji tego samego Hen-
ryka Firleja, biskupa ptockiego, zatozony byt w r. i603, wykonczony w r. 1614,
a konsekrowany w r. 1617. Je$li zwazymy, ze w kilka lat pézniej brama wjaz-
dowa dworu otrzymata juz inne, bardziej ruchliwe ksztatty architektoniczne,
wtedy mniej nieprawdopodobnym wyda sie wniosek, ze dwér czemiernicki
moégt powstaé w pierwszych latach XVII w. i by¢ ukonczonym nawet przed
kosciotem.

Sprawa czasu powstania muréw okalajgcych ogréd dworu w Czemierni-
kach wykracza poza ramy niniejszej pracy. Skoro jednak byta juz podnoszona
w dyskusji nad datowaniem i okre$leniem cech dworu, wypada mi jg choé
pokrotce poruszyé. Diugie ceglane kurtyny, przerywane malemi strzelnicami
do recznej broni, nie wykazujg niczego godniejszego uwagi; natomiast cztery
bastjony (fig. 32 i 38) majg szczeg6lng budowe: krotkie boki, ktéremi sie tacza
z kurtynami, sg zastoniete od zewnatrz potkolisto zakoriczonemi wyskokami
muru bastjonéw. Urzadzenie to, zwane orillons, orecchioni miato ostaniac
strzelnice flankujgce kurtyny; pojawia sie z budownictwie fortecznem XVI w.
prawie rownoczesnie we Francji i we Wioszech, gdzie Michele Sanmicheli za-
stosowal je okoto r. 1530 w fortyfikacjach Werony. Rozpowszechnia sie ono
jednak dopiero w drugiej potowie XVI w., w poczatkach XVII w. postuguje
sie niem budowniczy Henryka IV francuskiego, Errard de Bar-le Duc; znika
ono ostatecznie z nowym systemem budowania bastjondéw, wprowadzonym
przez Sebastjana Vauban’a. W$rod publikowanych dotagd zabytkéw budownictwa
fortecznego w Polsce nie spotyka sie bastjonow uzbrojonych w owe orillons;
trudno wiec na tej podstawie wnioskowa¢ o wieku fortyfikacyj w Czemierni-
kach, skoro niewiadomo czy i kiedy przedtem urzadzenie to bylo u nas sto-
sowane. Sg jego przyktady w dziele Scamozzi'ego ldea della architettura uni-
versale, wydanem w Wenecji w r. i6i5. Czyzby stamtad dopiero zaczerpnat byt
ten pomyst budowniczy biskupa Firleja? — Prof. Mycielski (1 c.) byt zdania,
ze fortyfikacje wiazaty sie z wcze$niejszym, zburzonym dworem w Czemierni-
kach. Patrzac na zachodnig pota¢ muréw (fig. 32), wykonang mniej starannie
od pozostatych, lub moze przerobiong w czasie budowy oficyny (dtugi budynek
miedzy bramg a dworem), moznaby przypuszcza¢, ze dwar dzisiejszy stanat
na miejscu zburzonego bastjonu, czy budowli mieszkalnej, lepiej zwigzanej

*) W. Tatarkiewicz, O pewnej grupie ko$ciotéw polskich z pocz. XVII w., »Sztuki piekne« 1926.
9 Prof. Tatarkiewicz 1 c. jest zdania, ze »dekoracja sztukateryjna sklepien, taka sama jak
w kosciotacht, jest i we dworze czemiernickim.
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z murami obronnemi. Ale fortyfikacje te, zwazywszy nadmierng diugos$¢ kur-
tyn, nieznaczng stosunkowo ich grubos$¢ i mate wyniesienie nad otaczajacy je
poziom, bytly raczej groznem z wygladu ogrodzeniem stynnych pono ogrodéw
czemiernickich '), niz powazna ostong przed natarciem nieprzyjaciela. Dlatego
raczej trzeba je wigzac¢ z istniejagcym do dzi$ dworem.

O osobie Henryka Firleja wiemy dotad niewiele wiecej ponad to, co podat
o nim Niesiecki. Budowat duzo: jako proboszcz odnawiat kosciot w Miechowie,
jako biskup ptocki (od r. 1617) rozpoczat budowe patacu w Broku, zatozyt
ogrod pod zamkiem w Puttusku i tamze postawit most murowany. Widzie-
liSmy, ze wznidst takze monumentalny koséciét w Czemiernikach. Tutaj i w Broku
postugiwat sie budowniczymi z grupy, stusznie przez prof. Tatarkiewicza na-
zwanej lubelska*). Jeden z nich, a moze tylko jeden z sztukatorow, umiescit
swéj monogram M W na teczy kosciota czemiernickiego od strony chéru. Mo-
nogram ten nie daje sie wyjasni¢ przy pomocy materjatéw, ogtoszonych przez
H. topacihskiegos) i J. Czekierskiego4. Nawet wiec z tej strony nie mozemy
sie narazie zblizy¢ do osoby budowniczego dworu w Czemiernikach.

Na zakonczenie niech stuzy napis wyryty na matej tablicy, wmurowanej
nad wielkag na wschodniej fasadzie dworu:

FIRLEJ POSTAW I,
CZAS ZRUIJNOWAL,
WINCENTY HR. KRASINSKI RESTAUROWAL,
POD ZARZADEM JOZEFA KOTARBINSKIEGO
ROKU 1852.

Wincenty hr. Krasinski, ojciec Zygmunta, zmarty w r. i858, posiadat te dobra
jako allodjum; przeszty one przez cérke Zygmunta Marje, zone Edwarda hr.
Raczynskiego, na jej syna Karola.

7. Gtebowice.

W tej samej okolicy co Graboszyce, w poétnocno zachodniej stronie daw-
nego powiatu wadowickiego (dzi§ pow. oswiecimski, wojew. krakowskie),
w ziemi Zatorskiej, znajduje sie dwor w Giebowicach, do dzi§ w catosci za-
mieszkany. Znany byt tuszczkiewiczowi, ktéry zalicza go w swej pracyb do
tego samego typu co Jezéw, Szymbark i Spytkowice, uwazal go jednak za
bardzo zmieniony. Zapatrywanie to wskazywatoby, Zze tuszczkiewicz poznat
byt dwory w Giebowicach i Spytkowicach tylko przelotnie, dwér bowiem
a raczej zamek spytkowicki jest budowlg o dwu skrzyditach z dziedzincem;
za$ co do zmian zasztych we dworze gtebowickim, to te, ktere dajg sie zau-
wazy¢ bez szczegb6towych badan, dotknely tylko gérng cze$¢ fasad, dach i wy-
posazenie wnetrza, nie mowigc o kilku nowszych $cianach dziatowych. W dzi-
siejszym stanie dwar ten rézni sie tez znacznie od Jezowa i Szymbarku, a co

') B. Chlebowski w Stown. geogr. I. str. 793.
* 1 c. passim.

* Spraw. VI. str. 223—23i.

4 Spraw. IX. szp. 1—44.

‘) L c. str. 210.
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wiecej takze od innych wyzej opisanych zabytkow, nietylko wygladem zew-
netrznym, ale i planem. Je$li umieszczam go tu na zakonczenie ich szeregu,
to czynie to ze wzgledu na dane epigraficzne, pozwalajace odnies¢ pierwotng
budowe conajmniej do drugiej potowy XVI w.; jeszcze wazniejszym wzgledem
sg wyniki odstoniecia watku murdw w czasie ostatniej restauracji (192.5 - 1926).
Okazato sie bowiem, ze dwér w Gilebowicach powiekszono znacznie zapewne
juz w r. 1646, a przypuszczalny plan pierwotnej budowy wiaze sie blisko z pla-
nami dwéch innych, wyzej juz opisanych zabytkow.

Dwér w Gilebowicach (fig. 40) lezy na poitnocno wschodnim krahcu wsi,
a na potudniowym stoku wzgo6rza, opadajgcego tagodnie ku stawowi, zasila-
nemu wodg z pél. Bezposrednie otoczenie dworu jest sztucznie wyrdéwnane
i ma ksztatt prostokata o bokach 44 X 46 m.; od péinocy ogranicza je fosa

Fig. 40. Gtebowice, dwér. Widok od péinocy.

0o cembrowanym brzegu wewnetrznym, od wschodu za$ znaczne obnizenie
gruntu, w ktore opada $ciana dworu. Od zachodu sg $lady zasypanej fosy, od
potudnia za$ rowny dziedziniec przed gtéwng fasadg dworu podmurowany jest
(w odlegtosci 23 m. od tejze) ceglang cembrzyng ze szkarpami, opadajgcag ku
brzegowi stawu (fig. 42). Dwo6r zmurowany jest z cegly, z domieszkg miejsco-
wego tamanego piaskowca, otynkowany; na planie (fig. 41) przedstawia sie
jako bardzo wydtuzony prostokagt z dwoma kwadratowemi wystepami od
frontu (t j. przy fasadzie potudniowej), ustawionemi do lica z krétszemi bo-
kami budowli. Plan jest przejrzysty i do$¢ umiarowy; $rodek dworu zajmuje
sien, idaca przez calg jego szeroko$¢ (pdzniej podzielona na kilka komoérek),
a majgca dwa wejscia z zewnatrz. Z obydwu stron sieni grupujg sie izby po
cztery dokota skrzyzowania sie Scian dziatlowych. W wystepach mieszczg sie
klatki schodowe: w zachodnim sg schody tamane dokota filaru, z podestami,
we wschodnim wachlarzowe (a obok nich latrina). Jeszcze jedne schody
Prac« K*nru hiat. sztuki. T. V. 14
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wyprowadzajg na pietro, jednym biegiem, ze wschodniej potaci dworu tuz obok
wejscia z sieni. Z tejze sieni wychodzi dalszych troje drzwi do innych izb po-
bocznych, podobnie jak z $rodkowej sali dworu w Czemiernikach. lzby przy-
legajace do sieni majg po trzy okna, dalsze po dwa, a przy wystepach po
jednem; drzwi taczace izby umieszczone sg przewaznie posrodku S$cian. Dwie
skrajne izby wschodnie nie tgcza sie z resztag parteru; maja osobne wejscie od
poinocy, a poziom ich posadzek jest nieco nizszy. Sg tu sklepienia kapowe;
pozatem w parterze sg tylko gtadkie sufity lub putapy belkowane. — Z daw-
niejszej dekoracji zachowaty sie tylko kamienne odrzwia o renesansowym pro-
filu, umieszczone od wewnatrz w zachodniej $cianie dworu (w izbie kwadra-
towej) ;jest tu czeSciowo zamurowany otwor drzwiowy w wysokosci, wskazujgcej
ze od zewnatrz prowadzity don schodki.

Do piwnic wiedzie z parteru dwoje schodoéw; jedne z Srodkowej sieni na
lewo od frontowego wejscia, drugie z korytarzyka w wystepie zachodnim.

Fig. 41. Giebowice, dwér. Rzut poziomy parteru.

Dostepne i uzywane sg piwnice tylko pod zachodnig czescig dworu (i pod
sienig), dalsze sg, jak sie zdaje, zasypane; pod sklepionemi izbami wschodniemi
zapewne wcale piwnic nie bylo. Dostepne piwnice maja niskie sklepienia becz-
kowe, a okna uchodza tuz nad powierzchnig ziemi (fig. g3).

Pietro ma rozkiad ten sam co parter, nieco tylko bardziej symetryczny;
srodek zajmuje duza sala przez calg szeroko$é dworu, dzi$§ (1921) poprzedzie-
lana nowszemi $cianami. Po obydwu stronach sali grupuja sie izby jak w par-
terze, po cztery ; w wystepie wschodnim jest tu alkierz, ze schodkami oddzie-
lonemi $ciankg drewniang; zachodni zajmuje klatka schodowa. Cate pietro ma
gtadkie sufity. — Z dekoracji dawniejszej pozostaty na pietrze tylko kamienne
obramienia drzwi o renesansowym profilu i tojedynie w kilku izbach zachod-
nich; w kwadratowej komnacie na lewo od sali srodkowej zachowal sie ow
znany z publikacji prof. S. Odrzywolskiego * piec kaflowy, walcowaty, z po-

) Spraw. V. str. XXV.
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wtarzajacemi sie pod gzymsem tarczami herbu Stary Kon, monogramami Jana
Pisarzowskiego i data 1647. Komnaty wschodnie majg dekoracje w stylu
XVIIl w.;sa tu kominki w stiukowych obramieniach, skromne buazerje i odrzwia
drewniane o wygietych ku dotowi nadprozach.

Na strych wioda schody z tej samej izby pietra, do ktérej uchodzg wiel-
kie, proste schody z parteru. Strych przykryty jest dachem mansardowym
(t. zw. francuskim); na wystepach sg osobne daszki, stozkowato zakonczone,
nizsze od dachu gtéwnego. Domyslaé¢ sie tylko mozna, ze dawne daszki wy-
stepow byly takze oddzielne, jakgdyby na basztach.

Fasady dworu glebowickiego sg zupeinie gtadkie i pionowe; koronuje je

Fig. 42. Gtebowice, dwér. Widok od potudnia.

staby gzyms ciggniony w zaprawie, niewidoczny z pod okapu dachu. Oprawy
otworow wystepujg nieznacznie przed lico, wyjawszy gzymsy dos$¢ wysoko
nad oknami pietra umieszczone; kazdy z nich wypukta sie posrodku ku gorze
pétkolistym kabtgkiem; zdajg sie one pochodzi¢ z XVIII w. W kompozycji
fasad graja tez role tylko otwory okienne, rownej wielkosci i w tych samych
osiach na parterze i pietrze; zgrupowane sg w S$rodkowej czesSci dworu na
obydwu fasadach po trzy, a odstepy miedzy grupami sg dwa razy wieksze,
niz miedzy oknami jednej grupy. Pozostate po bokach fasad dwa (na potud-
niowej jedno) okna sg w dalszych, réwnomiernych odstepach. Grupa $rodkowa
zaznaczona jest jeszcze segmentowemi tukami ocapéw w oknach pietra. Z fasad
bocznych tylko wschodnia ma wiekszg ilos¢ otwordw, bo 4, ale wytacznie na
pietrze, w szeregu o réwnych odstepach. Wschodnia ma natomiast na kazdem
pietrze tylko po jednym otworze, mniej wiecej posrodku. — Okna pietra ujete
sg w proste, gtadkie ramy stiukowe, nie zwigzane z owemi kabtgkowatemi
gzymsami. W parterze natomiast okna majg obramienia kamienne (fig. 44);

14*
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profil waskich ram sktada sie z listwy wewnetrznej, z pietki przechodzacej
w watek i z listewki brzeznej, a opada az do tawy podokiennej; wprost na
ocapie, bez fryzu, spoczywa gzyms ztozony z ztobka i pietki (simy). Wreszcie
okna wystepdw majg tak na pietrze jak na parterze gtadkie ramy stiukowe;
na pietrze wienczy je ten sam kabtgkowaty gzyms. Réwniez odrzwia obydwu
wejs¢ do sieni Srodkowej sg tylko stiukowe, waskie i skromnie profilowane.
Jak widaé¢ z opisu dwér w Giebowicach posiada niewiele wybitniejszych
szczeg6tow architektonicznych i to z do$¢ oddalonych od siebie epok. Cechy
stytowe kamiennych obramien w oknach parteru wskazujg wprawdzie na czasy
p6znego Odrodzenia, nie pozwalajg jednak na $ciSlejsze datowanie; dadzg sie
pomiesci¢ w okresie obejmujgcym ostatnie lata XVI w. i pierwsze dziesiecio-
lecia w. XVIIl. Zaznaczmy tylko pokrewienstwo obramien okien parteru w Gie-
bowicach i w potudnio-
wem skrzydle zamku w
Suchej (na Il p.). — Stiu-
kowe obramienia okien
pietra i wystepow, a
zwtaszcza ich kabtgkowa-
te gzymsy, zdajg sie po-

chodzi¢ z XVIII w.
Wychodzac pozagra-
nice rozwazan stylowych,
a siegajac po wyjasnienie
do zrédet archiwalnych,
nie znajdujemy w nich
niczego o samym budyn-
ku. Dobra Gtebowice
(Glambowicze) nalezaty
Fig. 43. Glebowice, dwor. Przekréj poprzeczny. w W XVI do rodziny
Gierattowskich herbu Sa-
szorl). Z poczatkiem XVII w., przez krotki czas, nalezaly zdaje sie do Komo-
rowskich2), poczem przeszty na spokrewnionych (?) z nimi Pisarzowskich herbu
Stary Kon, ktorzy z czasem wchodzg droga kupna w posiadanie innych jeszcze
dobr rodziny Gierattowskich, zapewne juz wowczas wygastej. Pisarzowscy
spokrewnieni byli z rodzing Porebskich herbu Kornicz, a jak sie zdaje takze
z druga, w zatorskiem osiadla rodzing Porebskich herbu Nabrani8. Dzierza
Gtebowice do konca XVIII w., poczem dobra te przechodza w poczatkach
XIX w. na rodzine Duninéw i do dzi$ dnia przy niej pozostaja. — Brak wia-
domosci archiwalnych zastepuja dwa zabytki epigraficzne, zachowane na fasa-
dach dworu. Nad wejsciem do Srodkowej sieni od poéinocy umieszczona jest
tablica, ztozona z dwdch sztuk piaskowca (fig. a5); na dolnej wyrzezbiony jest

') Castr. Oswiec. 6. str. 23i. r. 1527 — Terr. Zator. 3. str. 580. 17. XII. 1592.
') Castr Oswiec. 68. str. 1475.
3 Paprocki, Herby, wyd. Turowskiego r. 1858, str. 694.
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kartusz barokowy (Blechornament) z wypukig, eliptyczng tarcza, obwiedziong
sznurem peret, na ktorej wklesto ryty napis opiewa:

IOAN A PISSARZOWICE
PISSARZOWSKI DVCAT:
ZATOR: OSVIEC TERRIS (sic) IVDEX
HAS .EDES DESOLATAS RVINISQ
DEFORMAT RESTAVRAVIT
PRISTINOQ DECORE DONAVIT
A: D. 1646
DC. S

Na goérnej sztuce ciosu wyrzezbiona jest tarcza herbowa z obfitemi labrami
labrami z lisci, podzielona na cztery pola, na ktérych widniejg herby: Stary
Kon, Korczak, Kornicz, Nabram Il (?); w hetmie z korong zaciety Topér, na-
lezacy do herbu Stary Kon. Catos¢ jest bardzo starannie odkuta.
Na tablicy z czerwonego marmuru, wmurowanej nad wejsciem gtownem,
czytamy napis:
Adamus a Pifsarsowice Pi/sarsowski
Vexitlifer Pal. Crac. JEdem hattc, jam antea circa
Annum 1646. a loane Judice Duc. Zat et Osviec
Abavo suo directo restauratam, demum infau
stis temporum vicibus, aut segniori curd Po/ses
sorum summe desolatam, suo Familicegue
suce, ac Hospitis Commodo restituit, restau-
ravit, decoravitq atgue ingrefsu mutato Hor
tum oculis amenum et selectis Arboribus frugi-
ferum plantavit, eidemaue adjunxit.
Ano Dni 1773.

Z napisu pierwszego wynika, ze w pierwszej potowie XVII w. dwdr gte-
bowicki byt juz opustoszaly i w upadku; zapewne przez dziatanie czasu, gdyz
jaka$s kleske, pozar lub napad opryszkéw, wymienionoby chyba wyraznie
w napisie. Mozna wiec przypuszczaé, ze budowla odnowiona przez Jana Pi-
sarzowskiego siegata conajmniej ostatniej éwierci XVI w. Zdaje sie jednak, ze
Pisarzowski nie ograniczyt sie w r. 1646 do odnowienia dworu, lecz go prze-
budowat i znacznie rozszerzyt. Wskazujg na to Slady w murach, znalezione
podczas ostatniej restauracji w latach 1922—1926'). Po odbiciu tynkow ukazaty
sie I° dawne spojenia murdw w przedtuzeniu zachodniej $ciany sieni $rod-
kowej, przez cata wysokos$¢ obydwu fasad dtuzszych, 2° Slady pierwotnego
tynkowania fasady potudniowej, kryjace sie pod przystawionemi do niej mu-
rami obydwu wystepéw, wreszcie 3° posrodku fasady poinocnej Slady dwoch
zamurowanych okien w nieréwnej wysokosci, wstepujacych w kierunku
wschodnim. Potwierdza sie zatem domyst Luszczkiewicza, ze pierwotny dwér
w Gtebowicach doznat »wielkich zmian«. Gtéwna, najbardziej nas tu interesu-
jaca, dotyczy przedtuzenia dworu w kierunku zachodnim; pierwotny budynek
sktadat sie wiec na parterze z dwéch izb wschodnich, dzis jeszcze sklepionych,

* Wedtug wiadomosci udzielonych mi przez p. Stanistawa Dunina, ktéoremu i na tern miejscu
serdecznie za nie dziekuje.
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z traktu srodkowego, mieszczacego dzi$ gtowne schody, a od zachodu korczyt
sie przestrzenig dzisiejszej sieni Srodkowej. Probujac dalszej rekonstrukcji,
mozemy sie domys$la¢, ze trakt Srodkowy miescit sien przez catg szerokos$c
dworu, z wejsciem od zachodu ; framuga w osciezy okna (widoczna na fig. 41)
bytaby $ladem otworu na belke do zatarasowywania tego wejscia. Trakt
zachodni, dzisiejsza sien, skiadal sie zapewne z dwoch lub trzech izb, z kto6-
rych potnocno-zachodnia narozna miescita klatke schodowa; istnienie schodow
w tern miejscu potwierdza, oprécz owych wstepujacych okien, znalezione w piw-
nicy podmurowanie poprzeczne pod
dzisiejszg sienig (schody te w czasie
ostatniej restauracji przywrécono).

W ten sposob wyjasniatoby sie wy-
razenie napisu zr. 1773 ingressu mutato;
najwidoczniej Adam Pisarzowski prze-
niost gtéwne wejscie na $rodek fasady
potudniowej, na dzisiejsze miejsce; dajac
za$ na przestrzat drugie wejscie od pot-
nocy, usungt stamtad dawne schody.
Zapewne on dobudowat takze wystepy
frontowe. Nadto podnidst jeszcze poziom
dziedzihca: w glebokosci 1 m pod te-
goz dzisiejszym poziomem znaleziono
bowiem dawny bruk z kamienia tama-
nego ; ostatni szczegot ttumaczytby réz-
nice poziomu posadzek w izbach skle-
pionych i w reszcie parteru, gdzie go
zapewne w r. 1773 podwyzszono. Te
zmiany, jak rowniez nowe oprawy okien
pietra i dach mansardowy, nadaty dwo-
rowi w Giebowicach cechy patacu z
XVIIl w. — Pierwotny budynek, prze-
dtuzony w r. 1646 ku zachodowi, pocho-
dzit zapewne z drugiej potowy w. XVI

i byt pod wzgledem planu, podzielonego poprzecznie na trzy gtéwne czesci, bar-
dzo zblizony do dworéw w Graboszycach i Czemiernikach.

Zagadnienie, ktorego przysztemu rozwiazaniu na szerszych podstawach
ma stuzy¢ niniejsza praca, wykracza witasciwie poza ramy samych dziejow
budownictwa artystycznego. taczy sie bowiem z dziejami szerzej pojetej kul-
tury materjalnej, budownictwa uzytkowego, a cze$ciowo takze z budownictwem
fortecznem; z drugiej strony wigze sie to zagadnienie z innemi dziedzinami
wiedzy: z dziejami gospodarczemi, z etnografjg i socjologja. OdpowiedZ na
pytanie, jak sie przedstawiat dwoér ziemianski w Polsce w r6znych okresach
i w catoSci dziejow nie bedzie wystarczajgcg, o ile pozostaniemy wytgcznie na
gruncie jednej z wymienionych dziedzin, w naszym wypadku w obrebie samej
tylko architektury. Nie jest bowiem obojetnem w rozwigzywaniu tego zagad-
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nienia ani stanowisko catosci ziemianstwa w uktadzie spotecznym poszczegol-
nych okreséw dziejowych, ani stanowisko jednostki ws$rdéd réznorodnych wa-
runkéw kulturalnych i gospodarczych najblizszej okolicy, ani wreszcie stosunek
wartosci kulturalnych tej jednostki do kultury otaczajacych ja innych warstw
spotecznych. Gdy ziemianin — w zasadzie cztonek warstwy szlacheckiej —
budowat dwér, to budowla ta w ksztatcie i cechach szczegotowych zalezna
byta zaréwno od panujacego obyczaju i stylu, jak od sity gospodarczej budu-
jacego, od osobistych zapatrywan, potrzeb kulturalnych i obycia, od znaczenia,
ktéore sam sobie i swemu rodowi pra-
gnat nada¢ wsrod skromniejszego oto-
czenia lub wspanialszego sasiedztwa
moznowitadcow; wreszcie gra tu role
potozenie geograficzne wzgledem granic
panstwa i stosunki bezpieczenstwa pu-
blicznego. Sadze, ze na rozpatrywanie
zagadnienia na tak rozszerzonej podsta-
wie, dzi$ jeszcze jest za wcze$nie; po-
stugiwanie sie ogélnym obrazem, lub
czesciowemi wynikami, ktére nam juz
daja wymienione dziedziny nauki, pro-
wadzitoby narazie do ogo6lnikéw, nie
za$ do oswietlen mogacych przyniesé
wiedzy istotng korzys¢. Badania rozpo-
czete przez Fr. Bujaka, Ign. Baranow-
skiego, J. Rutkowskiego, S. Kota i J.
Krzepele stworza ostatecznie odpowied-
nig podstawe i dla naszego zagadnienia.

Materjat zebrany i opisany wyzej
w pewnym porzadku daje podstawe do
wnioskéw tylko czeSciowych w dziedzi-
dzinie sztuki budowniczej i to gtéwnie
w tej jej czeSci, ktéra traktuje o plano-
waniu mas i rozmieszczenia wnetrza.
Ogranicza sie do zabytkéw szeroko pojmowanego okresu Odrodzenia, i to na
przestrzeni ograniczonej do witasciwej Matopolski. Nawiasem mowigc wszystkie
opisane dwory, z wyjatkiem Szymbarku, znajduja sie nawet w granicach daw-
nego biskupstwa krakowskiego. W wyprowadzaniu tych wnioskéw trzeba wiec
zachowac wielka ostroznos$é. Zresztg ograniczenie zasiegu geograficznego nie jest
planowe; wynikto raczej z trudnosci fizycznych, ktére sprawity nadto, ze nie
zostat tu wyczerpany caty materjat zabytkowy Matopolski. Znaczng przeszkoda
byt w tern takze brak catkowitej inwentaryzacji zabytkow. Te z pos$rdd nich,
o ktérych autor powzigt byt wiadomos$é, a nie mdgt ich tu opisaé, sg albo
trudno dostepne, albo utopione w poézniejszych dobudowach, albo wreszcie
pozbawione do tego stopnia szczegdtdéw, mogacych wskazaé czas budowy, ze
narazie nie mogty byé wciggniete do Scislejszych rozwazan w niniejszym zbiorze.
Nalezatoby najpierw zdja¢ z nich szczegétowe plany, ktérych przestudjowanie
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pod wzgledem zataman i grubosci muréw, oraz ksztattu i rozmiaréw otworéw
mogtoby dopiero rozstrzygna¢ o zaliczeniu danego zabytku do interesujacej nas
tu grupy. Zrodta archiwalne, jak widzieliémy, nie czesto dajg wystarczajace
podstawy do datowania tych zabytkéw.

Nie weszly tu wiec wspominane juz przez tuszczkiewicza dwory w Czanhcu
pod Ketami, wschodnie zakonczenie zamku w Suchej, ani dwér w Zborowie
stopnickim koto Solca. Nie weszty tez skadingd znane autorowi zabytki w Wi-
$niowej koto Strzyzowa, w tekach koto Pilzna, w Bykach pod Piotrkowem
i kilka innych, jeszcze bardziej watpliwych pod wzgledem zachowania pier-
wotnych ksztattow i czasu powstania. O dworze z r. i6i3 w Gojcieniszkach
koto Lidy powziatem blizsza wiadomos$é juz w czasie opracowywahia niniej-
szego zbioru, dzieki zdjeciom wystawionym przez prof. I. Ktosa i p. I. Obmin-
skg na wystawie w Poznaniu.

Poza istniejgcemi zabytkami bytby jeszcze materjal w rysunkach, rycinach
i dzietach malarskich, ktérego wstepny przeglad dokonany przez autora dat
jednak zbyt szczupte wyniki. Zwtaszcza nadzieje poktadane przez tuszczkiewicza
w dziele Pufendorfa spetzty na niczem. Jedynym nieco oparcia dajgcym przy-
ktadem z tej dziedziny jest szkic »dworca« biskupa Samuela Maciejowskiego
na Pradniku pod Krakowem w rytowanym przez C.J. Visschera widoku Kra-
kowa z pierwszej potowy XVII w.; szkic ten zuzytkowat juz byt dr. Tomko-
wicz w opublikowanej inwentaryzacji powiatu krakowskiego (Teka kons. II.
str. 2i3). Uderzajgcem jest tam podobienstwo z widokiem dworu w Czemier-
nikach, ogladanego z goéry, ze znaczniejszej odlegto$ci (mimo braku koronki
na attyce).

Oprécz zabytkéw opisanych wyzej szczegétowo lub tylko wspomnianych,
znane sg autorowi jeszcze dwa budynki pokrewne, ktérych nie moznaby bez
zastrzezen zaliczy¢ jako dwory do niniejszego zbioru. Sg to: zamek w Piotr-
kowie, zwany tam czasem »dawnym trybunatlem«, oraz »wieza« w Rzemieniu
koto Mielca. Sg to budowle o matej stosunkowo zabudowanej powierzchni, zato
byty niegdy$ conajmniej dwupietrowe; w Rzemieniu tradycja mowi o 4-ch
pietrach, zas zamek piotrkowski na rycinie w dziele Pufendorfa (widok zdo-
bycia Piotrkowa 23. Ill. 1657) ma 3 pietra. Obydwa zbudowane sg na planie
niemal kwadratowym ; wnetrze kazdego pietra dzielg dwie krzyzujace sie $ciany
na cztery przestrzenie, z ktérych jednag zajmuje klatka schodowa. Rzemien
pozbawiony jest wybitniejszych szczeg6téw architektonicznych, w Piotrkowie
za$ dwoje odrzwi wewnetrznych i obramienia okien zywo przypominajg go-
tycko-renesansowe szczegOty patacu wawelskiego. Zabytek piotrkowski jest
zresztg znany z ogtoszonych Zzrodet jako budowa Benedykta Sandomierzanina
okoto r. i5lo (czasop. Inzynier i budowniczy, IIl. str. 174); przez analogje
wnioskowa¢ by mozna, ze Rzemieh pochodzi z tych samych czasow, wznie-
siony zapewne przez Jana Amora Tarnowskiego (Siarczynski, rps. Ossol. 1826,
cyt. w Stown. geogr.). Obydwa wszakze sg, jak sie zdaje, budowlami raczej
fortecznemi, stawianemi zgodnie z planami strategicznemi. Podobienstwo po-
dziatu ich wnetrz z dworami w Wieruszycach, Jezowie i Szymbarku — po
odrzuceniu baszt naroznych w tych ostatnich — pozwala jednak wspomnie¢
o Piotrkowie i Rzemieniu w zwigzku z opisywanemi tu zabytkami.
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Wspomniatlem we wstepie, ze najogolniejsze cechy wspdlne opisanych
wyzej siedmiu dwordéw z czasOw Odrodzenia sprowadzajg sie do nastepujgcych
okreslen: dom wolno stojagcy w otoczeniu ogrodu, zwykle w bliskosci zabu-
dowan gospodarskich, murowany, pietrowy; ksztatt rzutu poziomego jest w za-
sadzie prostokatny. Jednakze we dwdch tylko zasada tajest $cis$le zachowana;
inne majg albo baszty narozne, albo wystepy na fasadach (Graboszyce). Baszty
te wszakze, podyktowane widocznie wzgledami na bezpieczehstwo, obronnos$¢
w sasiedztwie karpackiej granicy, sa tylko jakby wyrostkami planu budowli
mieszkalnej, nie za$ istotnemi, z kompozycji oczywiscie wynikajacemi jego
czeSciami (zwiaszcza w Jezowie). Wystepy za$ sg albo rozszerzeniem jednej
przestrzeni wnetrza (péinocno-zachodni w Graboszycach), albo réwniez przy-
czepkami (Gtebowice, frontowy w Graboszycach). We wszystkich tez przejawia
sie daznos¢ do nadania planowi zwartosci, do zgrupowania wnetrza okoto
zabudowanego S$rodkowego punktu czy przestrzeni. Tern sie rdéznig te
dwory od wspoétczesnych im zamkow czy patacow, w ktdrych waskie trakty
mieszkalne otaczajg wewnetrzny dziedziniec, oraz od pézniejszych, pokrewnych
im budowli z ryzalitami i skrzydtami. Nigdzie tez niema w nich $ladéw zwig-
zania ani z budynkami gospodarskiemi, ani z trwalemi urzadzeniami fortecz-
nemi, jak sie to zwykle zdarza w pokrewnych przeznaczeniem zabytkach
Francji lub Niemiec.

Poniewaz w zadnym z opisanych dworéw niema tez sladéw zuzytkowania
muréw, lub choéby fundamentéw dawniejszych, S$redniowiecznych budowli,
wolno stad wnioskowaé, ze sg one, jako z gruntu nowo budowane, objawem
nowej, siegajacej rychto poza ogniska wiedzy i dwdr krélewski kultury Odro-
dzenia, szerzej biorgc humanistycznej. W Wieruszycach i w Jezowie powiek-
szano w ciggu XVI w. ciasne budowle dawniejsze, ale takze juz w XVI w.
powstate; i to réwniez wydaje mi sie przejawem wzmagania sie w ciggu okresu
Odrodzenia potrzeb kulturalnych, zamitowania do wystawnosci i wygody.
Sredniowiecze przekazato nam zamki rozrzucone po kraju i domy miejskie;
matych siedzib wiejskich z tego czasu nie znamy. Pojawienie sie w XVI w.
dworow murowanych — ktére tylko uczucie romantyczne kazato przed wie-
kiem nazywa¢ zamkami — wskazuje, ze prady Odrodzenia zeszty sie z wa-
runkami spotecznemi, t. j. ostatecznem, trwalem osiadaniem szlachty na dzie-
dzicznej czy nadanej ziemi i z gospodarczem podniesieniem sie warstwy szla-
checkiej.

Grupa siedmiu zabytkdw, pochodzacych ze stuletniego mniej wiecej okresu
daje nader waska podstawe do badah nad rozwojem ksztattu dwordw. Niemniej
warto pod tym katem widzenia rozpatrze¢ opisane zabytki, nie wdajac sie
zresztag w ich szczeg6ty mniej istotne, na ktére wpitywaé mogly upodobania
osobiste czy warunki gospodarcze wtasciciela. Biorgc za podstawe ksztatt i po-
dziat planu, rozrézni¢ sie dajg wsréd nich dwa typy: prostokat z basztami
naroznemi, przeciety na krzyz scianami dziatlowemi, dajgcemi cztery podobne
do siebie przestrzenie wnetrza i prostokat podzielony dwiema poprzecznemi,
réwnolegtemi do siebie $cianami na trzy czes$ci, rozpadajgce sie na mniejsze,
rozmaite przestzenie. Pierwszy typ przedstawia dwér w Szymbarku, drugi
dwor w Graboszycach. Wieruszyce i Jez6w bytly pierwotnie skromniejszemi
i5

Prace Kom. hist. sctuki. T. V.
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budowlami, sktadajgcemi sie z dwdch izb i alkierza na kazdem pietrze, a zostaty
nieco pozniej rozszerzone wedtug typu pierwszego. Jakubowice bez sieni $rod-
kowej, sa okazem niejako przejsciowym od typu pierwszego do drugiego: gdy-
bySmy w miejsce poprzecznej $ciany dziatlowej wsuneli sieh przez calg szero-
kos¢ dworu, otrzymalibySmy plan bardzo zblizony do planu dworu w Grabo-
szycach. — Typy te w czasie istnialy najwidoczniej obok siebie, nawet sie
wyprzedzaty; Szymbark jest conajmniej wspétczesnym, jesli nie pOzniejszym
od Graboszyc. Mimo to réznicowanie sie wnetrza, widoczne w typie drugim,
niewatpliwie pdézniej wystepujgcym, mozna przyja¢ za ceche rozwojowa. W ten
sposéb rozumujgc zyskiwaliby$my réwnoczesnie odpowiedz na pytanie, czy
opisane zabytki dworow wigzg sie miedzy soba jakiem$ pokrewienstwem na
tle kultury Odrodzenia w Polsce. Pokrewienstwa tego nie nalezy oczywiscie
rozumie¢ dostownie; zapewne ani budowniczowie, ani wtasciciele tych dwo-
réw nie pozostawali ze sobg w takich stosunkach, z ktérych wynikatoby Swia-
dome dziatanie po linji rozwojowej; bliskie potozenie Jezowa i Szymbarku,
oraz Graboszyc i Giebowic, pozwalatoby jednak i na taki wniosek. — O wspdél-
nych cechach fasad bedzie mowa ponizej, w innym zwigzku.

Ze stanowiska dziejow budownictwa rozwazana zwarto$¢ planu i jego
przejrzystosé, a dalej widoczne dazenie do spokojnej, umiarowej kompozycji
fasad, wskazujg, ze opisane zabytki wyszty z kregu stylowego Odrodzenia
witoskiego. W niewielu tylko wypadkach przejawiajg sie cechy stylowe Od-
rodzenia przetrawionego na Poinocy poza Polska; odnosi sie to wszakze do
mniej waznych szczeg6tdw, jak np. w Szymbarku. Dla S$cistosci zaznaczyé
trzeba, ze we dworze graboszyckim jest szczeg6t w kompozycji planu, do kté-
rego wyrazng analogje znajdujemy w jednym — jak dotagd — wypadku poza
Polska, w Demerthin w Marchji brandenburskiej (Helmigk, Markische Her-
renhauser str. 16); co szczego6lne, ze kompozycja ta powtarza sie rowniez we
dworze w Gojcieniszkach, budowli stawianej podobno przez horodniczego wi-
lenskiego Nonhardta, w r. i6i3. Witasciwo$¢ ta polega na tein, ze wystep fron-
towy zajmuje na fasadzie przestrzen mato co mniejsza od szerokos$ci sieni,
wskutek czego jej okna zepchniete zostaty skos$nie w katy celem zyskania
Swiatta; nieregularno$¢ ta byta najwidoczniej z géry przewidziana. Ze stwier-
dzenia tych podobienistw niepodobna wycigga¢ wniosku o jakich$ gtebszych
zwigzkach, np. o wedréwce budowniczych z p6tnocnych Niemiec do Polski;
tembardziej, ze data budowy dworu w Demerthin z wielka wiezg szescio-
boczng od frontu, okres$lona jest tylko ogélnikowo na czas »przed wybuchem
wojny trzydziestoletniej« (1618).

Og6lnie biorgc zabytki nasze réznig sie od pokrewnych przeznaczeniem
budowli z tej strony Alp gtéwnie kompozycjg fasad. Pod wzgledem zwartego,
w kilku wypadkach dokota sieni lub $Srodkowej sali zgrupowanego podziatu
wnetrza, znalezé mozna znaczne podobieristwa z zabytkami w péinocnych
Niemczech, pochodzacemi z czaséw Odrodzenia (Helmigk, 1 c. str. i3); nie
mozna tu jeszcze méwié o wzajemnej zaleznosci, skoro prostszym jest wniosek,
ze te pokrewne cechy plynag ze wspdlnego zZrodia, t. j. z Wihoch; mogly tu
takze odgrywac role podobne warunki bytowania ziemian. PodobieAstwa w tym
wypadku nie nalezy przecenia¢ takze dlatego, ze kompozycja fasad w zabytkach
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niemieckich rézni sie znacznie od naszych, juz choéby obfitoscig i dgzeniem do
grupowania okien, nie moéwigc o odmiennych, wydtuzonych zwykle proporcjach
samych otwordéw; w opisanych zabytkach polskich znaczng jest tez przestrzen
miedzy linjg okien parteru i pietra. Przestrzen te zmniejszona, a okna zgru-
powane, mozna zauwazy¢ na fasadach dworu w Giebowicach — przyczem
jednak trzeba pamietaé, ze byt on dwukrotnie »doprowadzany do dawnej
Swietnosci«.

Znacznie wieksze réznice zachodza miedzy zabytkami polskiemi, a wspot-
czesnemi manoirami we Francji. Pomijajac juz bogactwo fasad tych ostatnich,
kompozycja mas i plan sg tam zupetnie inne; prostokat planu bywa wydtu-
zony, a z budynkiem gtéwnym wigze sie najczesciej skrzydio, ktére miesci
przestrzenie gospodarskie (plan miewa ksztatt wegielnicy). Co szczegdlne, ze
nasze dwory typu pierwszego zdradzajag pewne podobienstwo w planie z nie-
ktoremi $redniowiecznemi zabytkami francuskiemi; tak np. plan manoiru w Ca-
marsac (Gironde)l) z przetomu wieku XIII na X1V, zywo przypomina plan
dworu w Szymbarku ; tylko baszty narozne sg walcowate jak — w Gojcienisz-
kach. Oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o oddziatywaniu na takich przestrze-
niach krajow i czaséw; podobienstwo jest niewatpliwie przypadkowe.

Skoro cechy stylowe naszych dworéw i zwigzki kulturalne wskazujg na
Wiochy, nalezy sie spodziewac najblizszych pokrewienstw w zabytkach wtos-
kich. Istotnie, uwzgledniajagc rdznice rozpedu artystycznego, jakotez klimat,
strukture socjalng i produkcje rolnicza, podobienstwa takie mozna wykryé
zwihaszcza w zabytkach wioskich siegajgcych quattrocenta. Dotycza one prze-
dewszystkiem fasad, rozmieszczenia i ksztattu okien. Widaé to wyrazniej
w willi Medici w Caffagiuolo?, w Poggio a Cajano3), wreszcie w willi Salviati
pod Florencjg (2-ga pot. XV w.4. Duze przestrzenie gtadkie, okna w wiel-
kich odstepach w kierunku poziomym i piononowym, obramienia samoistne,
t. j. stabo albo wcale nie zwigzane zjakim$ niklym gzymsem, oto cechy, ktore
spotykamy w wigkszosci opisanych zabytkéw polskich, najwyrazniej moze
w Szymbarku, i na dtuzszych fasadach w Graboszycach. Natchnienie budowni-
czych, a nieraz moze i pomysty budujgcych ziemian nawigzujg wiec w Polsce
mimo roéznicy klimatu do ksztattéw, ktére przyjety sie na pokrewnych prze-
znaczeniem budowlach we Wioszech. Blizsze okre$lenie drég, ktéremi pomysty
te wedrowaly na potnoc od Karpat, bedzie tatwiejszem, skoro znanym bedzie
szczegb6towo caloksztatt naszych stosunkéw z Wiochami w czasach Odrodze-
nia; wymagac¢ tez bedzie szerszej znajomosci pomniejszych zabytkéw budow-
nictwa wiejskiego w krajach lezagcych na potudnie od ziem polskich. — Tu
przytocze tylko przypadkowo znaleziong wiadomo$¢, zapisang w aktach ziem-
skich Zatorskich 6 : »Zeznanie voznego Krwawich Ran Vazvrzinczowi wlochowi
Murarzowi«, ktére poszkodowanemu zadat chiop z Barwatdu. Opré6cz znanych
nam juz blizej artystow wioskich, osiadtych po miastach, bywali widocznie

') Viollet-le-Duc, Diet. d’archit., I. ¢éd., VI. str. 309—=3ii.

J) Michelozzo; por. Patzak, Die Renaissance- und Barockvilla, Il fig. 73.
s) G. da Sangallo; Patzak fig. 173 i i35 z attykg w XVI w.

4 Patzak, fig. 15a.

‘) Terr. Zator. 1-, str. 53. 20. IX. i565.
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takze wedrujacy po kraju za robotg pomniejsi rzemie$lnicy z poza Alp, ktérymi
postugiwata sie szlachta, czy mieszczanstwo mniejszych miast.

Murowanie dworu w Polsce w czasach Odrodzenia nie musiato by¢ jed-
nak przedsiewzieciem czestem; wniosek taki daje sie wysnu¢ z narzekan au-
tora »Krotkiej nauki budowniczej Dworow, Patacéw, Zamkow podiug Nieba
i zwyczaju Polskiego«, Krakow 1659, a potwierdza go Paprocki, gdy podnosi
jako rzecz godng uwagi, ze Marcin Zborowski albo Dziwisz Brandys »kosztem
wielkim dwor zmurowat«. Totez zabytki te wymagaja tern pilniejszej uwagi, ze
dworow drewnianych z tego czasu nie posiadamy. Wiemy, ze w XVII w. budo-
wano drewniane dwory pietrowe; jeden z nich zachowat sie w Rogowie (Szy-
dtowski, Dwér w Rogowie). Ot6z nie zamierzajgc uogoélnia¢ wynikow poréwna-
nia, warto zestawic¢ plan tego zabytku z planami dworéw w Graboszycach i Cze-
miernikach; podobienstwo podziatlu wnetrza (bardziej rozwinietego w Rogowie)
jest widoczne. Moze wiec, skoro zyskamy wiecej materjatu zabytkowego dzieki
inwentaryzacji, tub opisowego dzieki interpretacji obfitszych Zzrddet (inwentarze
cytowane przez Glogera), bedzie wolno tak odwré6ci¢ wnioskowanie tuszczkie-
wicza o roli murowanych dworéw w czasach Odrodzenia: nie przerwaty
one tradycji $redniowiecznego budownictwa drewnianego, ale byty pierwszemi
ogniwami tancucha, ktéry rozwijat sie odtad przez trzy wieki w budownictwie
dwordéw ziemianskich.

Jeszcze jedna uwaga ogdlniejszego znaczenia. Dwa tylko z posréd opisa-
nych zabytkéw zachowatly attyki, pozostate przykryte sg dachami, zazwyczaj
pézniejszemi; niewiadomo tez z pewnoscia, jakie byto pierwotne zakonczenie
ich fasad. W Wieruszycach i w Jezowie byly zapewne wysokie dachy odkryte,
baszty musiaty mie¢ osobne hetmy. Co do pozostatych zabytkéw wnioskowaé
mozemy przez analogje, ze miaty attyki jak Szymbark i Czemierniki. Wszak
t. zw. lamus w Branicach i »dworzec« biskupa Maciejowskiego na rycinie
Visschera zdobne sg takze attykami, podobnie jak wolno stojgce budowle
miejskie, Sukiennice krakowskie i ratusze. Attyka, réwniez z Wiloch przynie-
siona i stuzgca na ziemiach polskich przy dalszem stosowaniu idej architek-
tonicznych Odrodzenia wtoskiego, moze wiec uchodzi¢ za najczestsze zakon-
czenie takze i dworéw murowanych, conajmniej od ostatniej éwierci XVI w.

Krakéw, w grudniu 1929.
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Dwa powody taczyty sie do niezbyt dawna, by cudownos$cig wstawiony
obraz Matki Boskiej czestowskiej osnué gesta mgtg tajemnicy : brak dat histo-
rycznych z najdawniejszej jego przesztosci i niemoznos$¢ nietylko zbadania za-
bytku, ale nawet przyjrzenia mu sie blizej, przekonania sie o stanie jego za-
chowania i rzeczywistej wartosci lub przynajmniej stylowej przynaleznosci
malowidta. Umieszczony w ziem oswietleniu i dos¢ wysoko w ottarzu, przed
ktérym po catych dniach odbywajg sie wérod naptywu wiernych nabozenstwa,

* Obraz cudowny czestochowski. Oryginat po dokonanem w latach 1925—«926 odczy-
szczeniu i przeprowadzeniu konserwacji (wedtug reprod. w ksigzce: Konserwacja cudown. obrazu
M. B. Czestochowskiej, 1927, tabl. B).

Prace Kom. hist. sztoki. T. V.
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przewaznie zastoniety byt kosztownemi sukienkami i blachami, silnie przy-
twierdzonemi, ktére wolnemi pozostawialy tylko twarze i rece, przedstawia-
jace sie, w naszych przynajmniej czasach, jako powierzchnie nie juz ciemne,
lecz catkiem czarne. Nie omieszkata swoje zrobi¢ legenda, ktora do reszty
zaciemnita poczatkowe dzieje naszego cudownego obrazu, mieszajgc z fanta-
stycznemi opowiadaniami o nim i kolejach jego loséw czeScig prawdziwe,
czesScig poetycznie urobione tradycje z przesztosci innego niegdy$ stynnego
wizerunku Matki Boskiej; a dalej, puszczajac wodze fantazji, tgczono dzieje
naszego obrazu z Karolem W. albo z cesarzem greckim Manuelem Komnenem
(1143—1186 r.) i Eufrozyng ksienig klasztoru w Ptocku (w. XII), albo wreszcie
z Wiodzimierzem W. ksieciem ruskim (koniec w. X) i zong jego Anng, ksiez-
niczkag konstantynopolitanskg i t. d.

Te mieszanine prawdy i falszu powtarzato w dobrej wierze jedno poko-
lenie drugiemu, popularyzujgc jg w dziesigtkach, jesli nie setkach opowiesci
i opisébw, przyjmowanych za dobrg monete nietylko wséréd szerokich warstw
ludowych, ale nieraz takze przez kota kulturalne, a nawet przez autoréw uwa-
zanych za historykow.

Dopiero w r. 1925/6 w»konserwacjax spowodowana budzacym niepokdj
ztym stanem obrazu czestochowskiego pozwolita szczuptemu gronu rzeczo-
znawcoéw technicznych oraz historykéw sztuki zbadaé zabytek, oczyszczony
z wiekowej warstwy brudu i kopciu, a razem uwolniony od péZniejszych prze-
malowan — a stata sie tez pobudka do zastanowienia sie nad jego artystyczng
wartoscig, przynaleznoscig, mozliwym wiekiem i ojczyzng.

Poniewaz nalezalem do komitetu czuwajgcego nad robotami restauracyj-
nemi, mam sobie za obowigzek cho¢ teraz po kilku latach podzieli¢ sie z szer-
szeni kotem wynikami przeprowadzonych dochodzeh i poczynionych wnioskow,
przy ktérych niematg pomocg staly sie spostrzezenia i sprawozdania zawo-
dowcdédw z przebiegu robdét restauracyjnych i dokonanych przytem odkryé,
ogtoszone w niebardzo rozpowszechnionej ksigzce: W. St. Turczynskiego
iJ. Rutkowskiego »Konserwacja cudownego obrazu Matki Boskiej cze-
stochowskiej. Czestochowa 1927«, ilustrowanej bogato zdjeciami fotograficznemi,
robionemi z obrazu podczas rob6t i po ich skonczeniu.

l.

Oto przedewszystkiem stwierdzony tam stan faktyczny obrazu i przebieg
jego odnawiania.

1°. Obraz, ujety w ramy listwowe z pierwszej potowy XV w., jest wy-
miarow: wys. 1'222 m, szer. 0"822 m, malowany temperowo na warstwie kre-
dowej pokrywajacej ptétno, przyklejone do pionowo spojonych desek. W ra-
portach rzeczoznawcdw jest mowa to o dwdch peknieciach deski, réwnolegtych
do osi pionowej, i trzeciem u dotu obrazu na osi jego horyzontalnej (sic!), to
o trzech deskach, pionowo ze soba spojonych. To ostatnie twierdzenie znaj-
duje potwierdzenie w zdjeciu fotograficznem strony odwrotnej obrazu, uwol-
nionej z pokrywajgcego jag ptdétna z malowaniami z XVII w. Na szerokos¢
tablicy drewnianej ztozyly sie od samego, jak sadze, poczatku istotnie 3 deski
ze sobg spojone.
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Roztupanie obrazu podczas napadu »Husytdw« r. 1430 o ktéorem mowi
zarOwno tradycja, jak i historja 2 nastgpito zapewne na miejscach tych pier-
wotnych spojen. Takie przypuszczenie potwierdzajg, a przynajmniej popieraja:
wyglad tylnej strony obrazu, uwolnionej od ptétna, ktéorem pokryto w XVII w.
jej drzewny materjat, a takze przedarcie w kilku miejscach ptétna pod gruntem
kredowym wtasciwego obrazu strony frontowej i naprawy najstarszej warstwy
samego wizerunku cudownego. Obraz bowiem w ciggu swego dawniejszego
istnienia poddany zostat co najmniej dwukrotnie odnowieniom, ktére stwier-
dzono przy zbadaniu obrazu podczas ostatnich niedawno robdét konserwator-
skich. W czasie jednego odnawiania (w XV w., po owym napadzie 1430 r.),
o ktérem jeszcze nizej bedzie mowa, naprawiany
byt i czesciowo przemalowany.

Nastepne przemalowanie, tym razem farbami
olejnemi, i to przemalowanie niemal catkowite, od-
byto sie prawdopodobnie w XVII w., a dokonat go,
mozna sadzié, ten sam malarz, ktoéry, z okazji ob-
chodu w r. 1682 trzechsetnej rocznicy umieszczenia
cudownego wizerunku na Jasnej Goérze, pokryt tez
tylna strone obrazu malowaniem (na przyklejonem
ptétnie), o ktorem réwniez w dalszym ciggu bedzie
mowa.

Nadto krazg jeszcze jakie$ gtuche wiesci, jakoby
po r. 1900 malarz J6zef Chetmonski mial przema-
lowaé¢ gtowe Matki Boskiej na obrazie czestochow-
skim * Ze stanowczem atoli potwierdzeniem tej wia-
domosci nigdzie sie nie spotkatem.

2°. W miejscu szat obu Swietych postaci przy-
mocowywane bywaty, i to w sposéb dos¢ nieogledny,
od dwéch przynajmniej wiekédw sukienki haftem
wykonane, a procz tego gtowy otoczone byly nimbusami blaszanemi, nakry-
wajagcemi nimbusy malowane. Nadto od czasu co najmniej koronacji w po-
czatku XVIIlI w. przyozdabiano gtowy kosztownemi koronami blaszanemi. Tto
za$ obrazu poza obrebem postaci pokrywata (nie wiadomo od jakiej daty) bla-
cha z rytemi na niej scenami z zycia Chrystusa i Bogarodzicy oraz postacig
§. Barbary.

3°. Odwrotng strone desek w r. 1925 znaleziono oklejong ptétnem, na
ktérem malarz XVII w., u dotu po lewym boku4podpisany literami J. K., nama-
lowat szereg drobnych scen figuralnych, odnoszacych sie do tradycyjnej prze-

Fig. 2 *

* M. Boska z P. Jezusem. Ptaskorzezba z kosci stoniowej, w Eczmiadzynie w Armeniji,
wiek VI (wedtug reprod. w ksigzce: Tikkanen, Madonnabildens historie, 1916, ryc. 4).Do str. 134.

* O tern roztupaniu i o pierwotnej iloSci desek wiadomos$¢ podana przeze mnie w broszurze
z r1927 p. t. »O obrazie M. B. czestochowskiej« byla przedwczesng i okazata sie niescista.

2 Por. nizej, str. 27 i Aneks Ill na kohcu tej pracy.
* Mowit mi o tern d. 3i. XII. r. 1929 malarz Piotr Stachiewicz, twierdzac, ze wzmianka o tern
przemalowaniu powinna sie znalez¢é w Tygodn. Illu str. w jednym z rocznikéw z lat 1900—1913

4 Konserwacja cudown. obrazu M. B. czestochowskiej. Czestochowa 1927, str. 27,
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sztosci obrazu. Przeplata te obrazki napis z datg 1682 r., zawierajgcy aluzje
do trzechsetlecia od przywiezienia obrazu do Czestochowy, z ktérg to pamigtka
potaczono wowczas zapewne obok tego »przyozdobienia« takze i wyzej wspom-
niane przemalowanie w duzej mierze samego cudownego wizerunku. Tworca
przemalowania olejnego, jak i tych malowan na tylnej stronie desek (czyli
raczej na kryjagcem jg ptotnie), nie jest blizej znany. Pomiedzy malarzami z Il
potowy XVII w., wymienionymi w Stowniku Rastawieckiego (tom IlI, str. 250),
jest tylko jeden, do ktéregoby mozna odnosi¢ poczatkowe litery wyzej wspom-
niane, twérca obrazu koscielnego, podobno wysokiej wartosci, w Mecinie pod
Saczem. Podpisany tam jest literami: X. J. K. i byt moze ksiedzem. O jego
zyciu i dziatalnosci nic zresztg nie wiadomo.

40 Obecng konserwacje rozpoczeto, po oczyszczeniu z kopciu i brudu,
od usuniecia najpézniejszego przemalowania z XVII w. — co wobec odmien-
nych witasciwosci i rodzaju farb S$redniowiecznych a farb nowszych okazato
sie sprawg niezbyt trudng, tern bardziej, ze pod przemalowaniem olejnem znaj-
dowata sie cienka warstwa werniksu zywicznego, i ta warstwa werniksu na-
krywata warstwe farb temperowych, zapewne pochodzacg z restauracji obrazu
po owem uszkodzeniu w r. 1430, przy ktérej—jak teraz stwierdzi¢ sie dato —
nie poprzestano na naprawieniu i retuszowaniu okaleczeri, ale zamalowano
czes¢ obrazu, i to zaréwno tla, jak i Swietych postaci. Coprawda na samem
(poza postaciami) tle nie byto juz woéwczas najdawniejszych farb ani ztocenia;
natomiast zachowaty sie one byly czesciowo na innych miejscach. Drobiazgowe
jednak dochodzenia dalsze wykazaty, ze na $redniowiecznej warstwie poprzed-
niej zachowaty sie one byly bardzo fragmentarycznie; wykazaly tez, ze ta
chronologicznie poprzednia warstwa farb, rowniez temperowych, byta praw-
dopodobnie juz najdawniejsza, pierwotng. Technika za$ tego malowania pier-
wotnego — jak sprawdzono — okazata sie nastepujacg :

5°. Grunt kredowy, potozony na ptétnie naklejonem na calej frontowej
powierzchni desek, jest grubosci 2—3 mm, dobrze wygtadzony. Na nim bez-
posrednio potozone sg barwy o skitadnikach temperowo-zywicznych. Malarz
postugiwat sie laserunkami (terra di Siena), sna¢ opanowal technike tempe-
rowg. Lamoéwki szat (ptaszcza Matki Boskiej i sukienki P. Jezusa) sa ztocone
ztotem polerowanem i maja ornament pierwotny, wyttaczany po6zniej, przezto-
cony i kreskami cieniowany. Pierwotny tez jest ornament ztocony na su-
kience P. Jezusa, o motywach lilij i rozetek.

6°. Uszkodzenia warstwy pierwotnej obrazu strony frontowej:

a) naprawiane i zamalowane przedarcie ptétna w miejscach spojen desek
blatu;

b) w wielu miejscach odpadniecie farb, a takze i gruntu pod farbami, wi-
doczne nastepstwo gwattownych uderzen;

¢) dwie niemal roéwnolegte rysy ciete, nieco skosno-pionowe na prawym
policzku M. B., stanowigce znamie obrazu czestochowskiego, widoczne wy-
raznie mimo po6zniejszych przemalowan. Jest jeszcze rysa trzecia, mniej wi-
doczna, przecinajgca je poprzecznie na linji dolnego zakohczenia nosa. Wszyst-
kie trzy dosiegajg one deski pod gruntem i ptdtnem. Précz nich znalazto sie
w czasie robot restauracyjnych obecnych, pod warstwg farb olejnych, 6 rys,
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o ktérych przedtem nie wiedziano, w okolicach czota i szyi M. B. Tak jak
powyzsze, tak i te pochodza od uderzen, raczej cie¢ ostremi narzedziami, wiec
moze nozem albo kohcem miecza x a nie tradycyjng siekiera;

d) nadto powierzchnia malowania pierwotnego okazata sie porysowang,
zapewne w nhastepstwie brutalnego obejScia sie z obrazem w czasie napadu
rzekomych »Husytéw«, a moze w nastepstwie jakich$ innych wypadkdéw. Nie
brak tez wreszcie dziur, dochodzgcych do samej deski, od gwozdzi, ktéremi
przybijano korony i przyktadane uroczysto$ciowe sukienki.

7°. Gdy z warstwy najpierwotniejszej malowania pozostaty byty tylko

fragmenty, znacznie za$ wiecej zachowato sie partyj malowania z odnowy piet-
nastowiecznej, przyjeto przy restauracji r. 1925—6
zasade, by obraz (stuzacy do celéw kultu w ko-
Sciele i z tego wzgledu majacy sie przedstawiaé
jako catosé zrozumiata ogdtowi wiernych, a utrzy-
mana starannie), doprowadzi¢ do stanu, w jakim
przedstawiat sie po naprawie w XV w., a przynaj-
mniej do wygladu jaknajbardziej zblizonego do
owego stanu. Przytem z warstwy poprzedniej,
pierwotnej, zachowano, weditug zapewnieh spra-
wozdania fachowcéw, wszystko, co ocali¢ i uwi-
doczni¢ sie dato. Te autentyczne pozostatosci
pierwotnego obrazu przedewszystkiem troskliwie
oczyszczono, a potem miejsca, ktore okazaly sie
zbyt uszkodzone, uzupetniono retuszami ostroznie,
tu i éwdzie wzmocnieniami efekt podnoszac.

Co do barw przekonano sie obecnie, ze re-
stauratorowie owi $redniowieczni przy przemalo-
waniu roznych partyj dazyli do zachowania kolo-
rytu dawniejszego, jednakze potem w XVII w.
wierzchnia (chronologicznie druga zkolei) warstwa
farb temperowych, przy zetknieciu z przemalo-
waniem olejnem, pod jego wptywem ulegta byta
miejscami pewnym zmianom koloréw; obecnie Fig. 3a
wiec usunieto zmienione przez rozktad chemiczny
partje i starano sie przywrd6ci¢ barwy pierwotne.

Gdy badania naszej epoki przekonaly, ze ci, co podejmowali naprawe
w XV w., trzymali sie zasady, by niewiele zmienia¢ to, co byto z dzieta ich
poprzednikow zachowane, przeto mozna wnioskowaé¢, Ze stan obrazu po naj-
nowszej teraz »konserwacji«, przeprowadzonej w sposGb wyzej opisany, sta-
nowigc wcale pewny dokument co do wyglagdu zabytku w stanie, w jakim on
sie znalazt okoto potowy w. XV, przez to samo daje nam wyobrazenie niezbyt
rézne od wygladu jego w epoce poprzedzajacej uszkodzenia z r. 1430,. mato

1 Plaskorzezba bizant. z kosci stoniowej, wiek X—XI. Muzeum arcybiskupie w Utrecht
(wedtug reprod. w ksigzce: Tikkanen, Madonnabildens historie, 19161 ryc- 10). Do str. i34, nota 2.
1 Diugosz uzywa tu stowa: mucro, co oznacza koniec albo ostrze miecza. Por. Aneks Ill

na konhcu tej pracy.
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przez owg nhaprawe zmienionego. Nie istnieje wprawdzie bezwzgledna pew-
nos¢, Ze posta¢ jego w chwili owego napadu byta najdawniejszg i pierwotng —
lecz z drugiej strony nie posiadamy wiadomosci, by przed napadem obraz
ulegat naprawom, lub doznat byt jakichs wogdéle zmian.

Roboty, podjete okoto oczyszczenia i zabezpieczenia obrazu czestochow-
skiego, dajac sposobnos$¢ do uwolnienia go z wiekowych warstw kurzu i kop-
ciu, ktére ostatniemi czasy pokrywaly najwazniejsze jego czesci calunem nie-
przejrzystym, niemal Catkiem czarnym, a zarazem umozliwiajgc usuniecie takze
przemalowania olejnego z ostatniej ¢éwierci XVII w. — pozwolity oceni¢ arty-
styczng strone malowidta Sredniowiecznego.

Oryginat, nawet kiedy byt mniej niz w ostatnich latach zczerniaty, byt
z powodu swego niekorzystnego umieszczenia niemal niedostepny dla oka.
Znalismy wizerunek z tuzinkowych kopij, z reprodukcyj i rycin, ktére — jak
sie dzi$ okazuje — nie daja prawdziwego wyobrazenia o rysach twarzy Matki
Boskiej. Robiono je napamieé, raczej na domyst, odtwarzajac wpadajacy
w oczy ogllny jego widok z wszystkiemi zewnetrznemi dodatkami pézniej-
szemi, jak korony, blachy, sukienki haftowane, co do twarzy postugujac sie
co najwyzej dawniejszemi podobiznami, takze niezbyt wiernemi.

Ot6z obecnie z wiarygodnych zdje¢ fotograficznych, wykonanych podczas
rob6t konserwacyjnych lub zaraz po nich, a publikowanych w dzietku pa-
miagtkowem »Konserwacja« i t. d., zwiaszcza tabl. B (fig. i) oraz tabl. X i XI,
nabieramy przekonania, ze obraz jest wiekszego znaczenia artystycznego, ani-
zeli mozna byto przypuszczac.

Dla zdania sobie jednak sprawy co do tej istotnej jego wartosci trzeba
przedewszystkiem doktadnie ustali¢, co w nim mozna uwaza¢ za pierwotne,
a przynajmniej do pewnego stopnia autentyczne, a co przypisa¢ nalezy do-
datkom z poézniejszych naprawek lub przemalowan.

Pod tym wzgledem zebrane i ogtoszone sprawozdania kolejne z réznych
stadjow ostatniej restauracji (w latach 1925—1926) zawierajg niejakie nieja-
snosci, a nawet sprzecznosci. Mimo nich mozemy uwaza¢ za pewne, ze gdy
w tych latach w czasie »konserwacji« zdejmowano najpézniejszg warstwe farb
olejnych * starano sie z dwu dawniejszych, temperowych, pochodzacych z $red-
niowiecza, zachowac¢, co zachowaé sie dato. Przytem stwierdzono, ze restau-
racja z potowy XV w., operujagca farbami temperowemi, szanujac co tylko
z malowania dawniejszego, jak sie zdaje juz pierwotnego, byto sie zachowalo,
uzupetnita jedynie miejsca, ktére w r. 1430 zupetnie zostaty zniszczone. Ale
miejsc niezniszczonych byto juz wtedy niezbyt wiele *

*Jak wiemy, pochodzita ta warstwa z r. 1682. Co do tej daty zaszedt w jednym ustepie
dzietka »Konserwacja« dziwny lapsus calami. Mianowicie na str. 8 nazwano tam przemalowanie
to: »naprawa i uzupetlnieniem w konhcu XVIIl w.«; o takiej naprawie z XVIIl w. nic nie jest
wiadomo.

1 Ob. Aneks | na kohcu niniejszej pracy.
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Zestawiajac najwiarygodniejsze relacje i wiadomosci, dochodzimy do na-
stepujacych wnioskow.

Autentyczne jest i do pierwotnego wizerunku nalezy podmalowanie twarzy
matego Chrystusa, jak i Swiatetko na stopce jego. Tych szczegétdw nie tknat
restaurator XV w. i starano sie tez uszanowaé je przy obecnej najnowszej
konserwacji, podczas ktérej te fragmenty pierwotnego malowania poddano je-
dynie odczyszczeniu. Dalej zaznaczono w relacjach kilkakrotnie, ze lewa reka
Matki B., ktérej zresztg widac¢ tylko czesciowo palce, i to w kolorach bardzo
ciemnych, prawie bez cieniowania, jest bezwzglednie pierwotna — atoli zara-
zem bardzo zniszczona. O rece prawej tejze Bogarodzicy, ktéra, jak zobaczymy,
nie bedzie w naszych rozwazaniach szczegdtem obojetnym, czytamy w relacji
najpierwszej, z r. 1925, a wiec spisanej przed rozpoczeciem robot restauracyj-
nych obecnych, ze byta przemalowana w czasie naprawy farbami
temperowemi po uszkodzeniach r. 1430, ale pozniejsza relacja
z 12. 1. r. 1926 zapewnia, ze z reki Matki B.— nie okreslajagc z Kkto-
rej — »zdjete zostaty przemalowania« (w liczbie mnogiej). Wiec
moze z prawej, i wszystkie przemalowania, nietylko olejne z r. 1682,
ale i te temperowe z po r. 1430. A tu nasuwa sie wiadomos¢
z ostatniego zebrania komitetu znawcéw z d. 9. Ill. r. 1926, na
ktorem stwierdzono protokolarnie, ze »z pierwotnego obrazu zo-
staly znacznie wieksze partje« (niz méwiag relacje dawniejsze i niz
utrzymywat przedtem sam restaurator obrazu). Mogtoby byé¢, iz
tern twierdzeniem objeta tez jest i ta reka prawa. W kazdym ra-
zie nalezy tu zaznaczy¢ i podnie$¢, ze sprawozdanie z ostatnich
rob6t konserwatorskich i stanu obrazu, jaki podczas nich znale-
ziono, wprawdzie stwierdza, iz »najbardziej uszkodzong jego cze-
$cig okazata sie prawa reka Matki Boskiej«, ale zarazem zapewnia,
ze rysunek palcéow zachowat sie w »konturach« i ten »uwidocz-
niono« przy restauracji h

Oprécz tego zachowata sie i obecnie uwidoczniona jest sukienka matego
Chrystusa, karminowa, Kktérej powierzchnia zasiana jest ornamentem w ro-
dzaju lilijek z Kkilku listeczkéw kwiatu skombinowanych, a rzucanych naprze-
mian z grupkami szes$ciu kropek, tworzacych rozetke o 5 listkach, otaczajgcych
srodkowa kulke.

Poza wyzej wymienionemi fragmentami inne partje obrazu ulegty, jak sie
zdaje po zniszczeniu z r. 1430, przemalowaniu technikg jeszcze sredniowieczng.

Lecz je$li z pietyzmem, jak widzieliSmy, zachowano wéwczas (w potowie
XV w.) autentyczng — cho¢ nadniszczong — twarz Dzieciecia Jezus i — lewg
zapewne — reke Matki Boskiej, to nie mozna watpi¢, ze przy doprowadzaniu
do porzadku innych partyj obrazu, ktére byty zbyt zniszczone, by je mozna
byto zostawié¢ bez przemalowania, troskliwie wyzyskano i zuzytkowano wszelkie
Slady malowania pierwotnego, o ile tylko dostrzec sie¢ daly. Wszak obraz juz

Fig- 4 *

« Prawa potowa ptaskorzezby z kosci stoniowej w bibljotece uniwersyt. w Wurzburgu,
wiek X lub XI (wedtug reprod. w ksigzce: Tikkanen, Madonnabildens historie, 1916, ryc. 11).
Do str. i35, koniec noty strony poprzedniej

1 Konserwacja i t. d., str. 18.
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wowczas znajdowatl sie w wielkiej czci u szerokich mas, otoczony byt aureolg
cudownosci, chodzito wiec o to, by przy restaurowaniu go zachowaé¢ jaknaj-
wiekszg wierno$¢ oryginatowi, jaknajmniej zmieni¢ wyglad i wrazenie, jakie
wywierat przed uszkodzeniem przez napad z r. 1430, by nie doznata uszczerbku
pobozna wiara w cudownos$¢ obrazu. Z pewno$cig starano sie czcicielom Bo-
garodzicy, przybywajgcym zdaleka i zbliska, przedstawi¢ nie jaki$ nowy
jej wizerunek, ale dawny, pierwotny, ten sam, tylko odnowiony i po uszko-
dzeniu do dobrego stanu doprowadzony. Mozna wiec sgdzi¢, ze zachowano —
o ile tylko umiano — nie jedynie ukiad obrazu, ale rysunek figur i ich
czesci, a jesli co mogto sie przytem nieco zmieni¢, to odcien kolorytu tej lub
owej czesci obrazu, natezenie barwy karnacji, jaki$ szczeg6t rysunkowy mniej-
szego znaczenia. Specjalnie co do gtowy Matki Boskiej, w braku wiadomosci,
by przy ostatniej w»konserwacji« obrazu znaleziono $lady najdawniejszej
warstwy malowania, a wobec stwierdzenia w protokole z 12 stycznia 1926, ze
»twarz i lewa reka M. Boskiej nie sa przemalowane« — to znaczy prawdopo-
dobnie: nie przemalowane olejno w XVII w. — a zapewnienia w protokole
z 9 marca 1926 r., ze twarz M. Boskiej i Dzieciatka zostaty w XV w. w znacz-
nej mierze przemalowane, wynika, ze »konserwacja« przekazata nam rysy
twarzy Bogarodzicy, pochodzace z owego Sredniowiecznego jeszcze uzupetnie-
nia obrazu po napadzie i zniszczeniu z r. 1430, a stosunek ryséw tej twarzy
do malowania pierwotnego jest zupetng niewiadoma.

Oczywista zmiana zaszta co do ornamentyki szat Bogarodzicy. Zastona,
raczej ptaszcz, ktéry sposobem wschodnim, spopularyzowanym na Zachodzie
przez sztuke bizantyjska, sfatldowanym koricem nasuniety jest na gtowe I, miat
pierwotnie barwe szafirowg albo raczej granatowg, i te barwe przy przemalo-
waniu w potowie XV w. zatrzymano, lecz przytem odstgpiono od oryginatu
w jednym szczegOle. Zastona, podobnie jak i suknia pod nig, zasiana jest sty-
lizowanemi liljami herbowemi andegawenskiemi, ktérych tu pierwotnie praw-
dopodobnie nie byto. Wprawdzie obraz czestochowski przypuszczalnie — jak
nizej zobaczymy — jest pochodzenia wioskiego, moze srodkowowtoskiego, i za-
pewne powstat w czasie panowania w potudniowych Witoszech domu Anjou,
(t. j. po r. 1266), ktory z artystami innych stron pétwyspu chetnie utrzymywat
stosunki, a nawet nie jest wykluczony jaki$§ zwigzek bezposredni ktérego$
z cztonkdéw tej dynastji z tym naszym obrazem, wiec chronologja nie sprzeci-
wiataby sie zastosowaniu przez pierwotnego twdrce obrazu lilij heraldycznych
andegawenskich; zachodzi jednak okoliczno$¢ ostabiajgca takie przypuszczenie.
Oto karminowg sukienke matego Chrystusa, ktdéra nalezy do najstarszej, pier-
wotnej warstwy malowania, zdobi takze pierwotny i autentyczny motyw rzu-
canych kwiatkow, podobnych nieco do lilijek, ale ksztattu odmiennego od
tamtych, a jak na podstawie sprawozdania restauratora obrazu komisja znaw-
cow d. 9 marca 1926 r. protokolarnie stwierdzita, »ornament na sukience Chry-
stusa jest wcze$niejszy niz kwiatki na sukni Matki Boskiej« a Bytoby zresztg

1 Ptaszcz taki nosit nazwe grecka: tnophorion, tacinska: mafosr. Nacigganie go jednym ro-
giem czy koncem na glowe bylo modg wprowadzong naprzod przez kobiety syryjskie.
" Konserwacja i t. d., str. 48.
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dziwnem, zeby w czasie powstawania obrazu malarz réwnoczes$nie uzyt dwéch
odmiennych motywodw lilji: jednego zdobniczego, nieco tylko do rzeczywistego
kwiatu zblizonego, na sukience Chrystusa, a drugiego heraldycznego na sza-
tach Matki Boskiej. tatwiej przypuscié, ze na szatach M. B. pierwotnie byt
albo ornament podobny do tego, co jest na sukience Dzieciecia Jezus, albo
moze zadnego ornamentu nie byto, a restaurator w XV w. namalowa} dodat-
kowo lilje heraldyczne, andegawenskie, na pamigtke krola Ludwika polsko-
wegiersko-neapolitariskiego, ktory byt protektorem Opolczyka i od ktérego to
protektora swego ten fundator nasz Jasnej
Goéry mogt, jak pozwalam sobie przypu-
szcza¢, obraz cudowny w darze otrzymad.

Za szczeg6t pierwotnego malowania,
cho¢ niezachowany w stanie autentycz-
nym, lecz wiernie powtdrzony przy owej
restauracji z potowy XV w., mozna uwa-
zac aureole otaczajace gtowy tak Chrystusa,
jak jego Matki k Szczegdt ten nie jest —
jak zobaczymy — obojetny dla sprawy
ocenienia mozliwej dawno$ci naszego cu-
downego obrazu.

Kiedy wprowadzono innowacje w po-
staci blach srebrnych poztacanych, a ozdo-
bionych rytowanemi scenami figuralnemi,
nakrywajgcych tto obrazu po bokach giéw
tak Bogarodzicy, jak Dzieciecia Jezus, wia-
domosci wspotczesnych i autentycznych
brak. W nowszej o obrazie naszym litera-
turze spotykamy twierdzenie, ze te blachy
sg przypuszczalnym darem JagieHy. Mo-
wigc to, Podlacha 2 powotuje sie na Risi-
niusa *, Goldonowskiego4 i Nieszporko-
witza 6. Otéz jest w tern twierdzeniu nie- Fig 5a
$cistos¢. Pierwszy z nich, najdawniejszy,
mowi tylko, ze obraz uszkodzony w napadzie husytéw z Czech przywieziony
zostal do Krakowa, JagieHo, wracajagcy wtasnie z wojny pruskiej, polecit »se-
natowi« krakowskiemu przyjg¢ go do przechowania w ratuszu i kazal go re-
staurowac6; Goldonowski powtarza te wiadomos$é, dodajac, ze przy tej spo-

* Mozaikowy obraz w Chilandari na gérze Athos. Wiek moze XIIlI (wediug reprod.
w ksigzce: Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa, 1902, tabl. XV)- Do str. i35-

1 Konserwacja i t. d., str. 20.

* Historja malarstwa polskiego, str. 79, tekst i nota.

* Historia pulchra i t. d. z r. 1523 albo i523. Co do blizszych o tern dzietku wiadomosci
patrz nizej str. 128, nota 2.

1 Goldonowski, Diva Claromontana 1642.

‘ Nieszporkowitz, Odrobiny stotu krolewskiego 1683, str. 48.

* Risinius, op. cit. karta Biij verso — i nast. recto, albo nieliczbowana 21 a

Prace Kem. hiit. sztoki. T. V. 17
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sobnosci obraz przyozdobiono srebrnemi ztoconemi blachami z drogiemi ka-
mieniami z krélewskiego skarbca, ktére dotagd widzie¢ mozna k Nieszporkowitz
za$ powtarza w ttumaczeniu polskiem odnosny ustep Goldonowskiego, w ttu-
maczeniu niemal dostownem. Zaden z tych trzech autoréw nie wspomina wy-
raznie o blachach tta z rytemi na nich scenami figuralnemi, a to co moéwia,
moze sie odnosi¢ do jakich$ dodanych moze wdwczas blaszanych nimbuséw
lub do koron na gtowach Swietych postaci. Ryte blachy tla nie majg na sobie
drogich kamieni i zdaje sie nigdy ich nie posiadaly.

W braku pozytywnych wiadomosci historycznych mozemy o czasie po-
wstania tych blach wnioskowa¢ tylko na podstawie nich samych. Ot6z wpraw-
dzie niektére z przedstawionych tam postaci ludzkich strojem swoim nasuwaja
pewne watpliwosci, czy nie sg nowsze, inne jednak postaci co do stylu i szcze-
go6téw maja cechy pochodzenia jeszcze ze Sredniowiecza, tylko z pdzniejszych
jego lat.

Przy czeSciowem przemalowaniu obrazu po uszkodzeniach 1430 r. zaj$¢
jeszcze musiata jedna niescisto$é, o ktdrej przekonata nas konserwacja obecna.
Mianowicie zdaje sie, ze dwczesny restaurator-malarz pozwolit sobie podnies¢
w gore kontur prawego ramienia Matki Boskiej. W nastepstwie tego ten, co
dawat blache tita, zastosowal dolny jej wykréj w tern miejscu do zmienionego
konturu, i ten zmieniony kontur uszanowala obecnha konserwacja, liczaca sie
wiernie ze stanem obrazu po potowie XV w., unikajagc pozostawienia luki
miedzy wykrojem blachy a pierwotnym konturem ramienia. Te réznice i zmiany
wpadajg w oczy przy porownaniu zdje¢ fotogr. w ksigzce »Konserwacja«, na
tablicach A, B, I, XIII i XIV. Skutkiem wiec tej samowoli restauratora z XV w.
takze w postaci obecnej Bogarodzica ma prawe ramie nienaturalnie dZwigniete
w gore w sposOb niezgodny z tradycjami wcze$niejszego Sredniowiecza.

Godzi sie wreszcie zaznaczyé, ze korony zitociste na obu gtowach, dzi$
niejako nieodtgczne od typu cudownej M. B. czestochowskiej, wcale nie sg
tu akcesorjum pierwotnem. Ani $ladu ich niema na samym obrazie, nie zna-
leziono go na zadnej z kolejnych warstw malowania. Sg one dodatkiem, ze-
wnetrznie doczepionym, zapewne od czasu uroczystej koronacji wizerunku,
odbytej w r. 1717; moze byly one tu juz za czas6w Goldonowskiego.

Dokonane w r. 1682 przemalowanie przewaznej czesSci obrazu farbami
olejnemi, obecnie w latach 1925—1926 usunietemi, wywotane byto uszkodze-
niami z biegiem czasu zasztemi w warstwie temperowej z potowy XV w. Re-
staurator nam wspédtczesny, po zdjeciu warstwy olejnej, musiat w odstonietej
przez to drugiej z rzedu warstwie $redniowiecznej poczyni¢ w czasie ostatniej
»konserwacji« szereg retuszéw i dopetnien, wymagania bowiem kultu nie po-
zwalaja, by obraz ottarzowy w kosciele przedstawiat znaczniejsze braki lub
uszkodzenia. Te jednak uzupeitnienia wykonane sa technikg temperowg do
owej Sredniowiecznej dostosowang i zblizong. Stwierdzajg to protokoty komisji
i odbioru obrazu w r. 1926.

1 »de regiae maj. thesauro laminis argenteis inauratis cum lapidibus preciosis adornata est«.
(Goldonowski, op. cit., str. 45).
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Uwzgledniajac wszystko wyzej podniesione, dochodzimy na podstawie
autopsji do przekonania, ze mamy do czynienia nie z przecietnem malowidtem
dewocyjnem, ale z dzietem sztuki Sredniowiecznej, cho¢ nie pierwszorzednem,
wszelako powaznem.

Dzieto wprawdzie nie doszto do nas ani w postaci najpierwotniejszej, ani
nawet w zupetnosci takiej, jaka mu nadata owa naprawa w XV w. O ile jed-
nak zawierzymy relacjom tych, co je badali i konserwacje najnowszg juz po
wojnie kontrolowali, pewne partje zachowatly sie w stanie dawnym, autentycz-
nym, a obraz w catosci swej dzisiejszej wcale wiernie oddaje charakter i wy-
glad dawniejszego, Sredniowiecznego, przewaznie z potowy XV w. Uzna¢ w nim
trzeba szlachetno$¢ nietylko ogolnego uktadu, ale i niektorych szczegotéw.
Gtowy odznaczajg sie starannym rysunkiem
i modelowaniem. Twarz Matki Boskiej, mimo
symetrycznos$ci ustawienia en face, ze wzro-
kiem skierowanym wprost na widza, i mimo da-
leko posunietej regularnosci rysow, nie jest
martwa ani skamieniata, owszem wywotuje uj-
mujgce wrazenie, odznaczajgc sie mitym wyra-
zem, niepozbawionym rzewnosci. Jest to istot-
nie twarz dzieweczki nieoddawna dojrzatej,
gteboko przejetej powagg swojego potozenia
i powotania catkiem wyjatkowego. Bije od nigj
nadziemska $wietos¢, niezwykly urok niewin-
nosci. Nie jest to zwyczajna ludzka pieknos¢,
ale wdziek dziewictwa potlgczony z majestatem
macierzynstwa. Symetrycznos¢ jej postawy gra-
niczaca z rodzajem sztywnosci, o ktorej wspom-
niatem, godzi sie w tej postaci z godnoscia
Matki Syna Bozego i widocznie wynika z po-
czucia tej godnosci.

W gtéwce Chrystusa, dzieciecia 410 lub Fig. 6~
S~-letniego, uderza wrazenie czutego przymi-
lania sie, do czego przyczynia sie wdzieczny zwrot tadnej twarzyczki nieco
wbok i wgére ku gtowie Matki. Mniej szczesliwie wypadty konczyny ciata
Dzieciecia Jezus. Dtonie sg za wielkie. Niezgrabna jest lewa, czesSciowo wi-
dzialna stopka jego, wadliwy w rysunku stosunek diugosci uda do podudzia
lewej nogi. Btad rysunkowy prawego ramienia, mianowicie przesadne skro-
cenie obojczyka, wyniknat z niezrecznego przyblizenia Dzieciecia do ramienia
i piersi Matki.

Pomimo tych usterek, obraz jest badz co badz zabytkiem nader zajmu-
jacym.

M.

Jego za$ wiek i ojczyzna?

* Obraz szkoty florenckiej z Il potowy w. XIII. Florencja, zbior prywatny (wediug reprod.
w ksigzce: Van Marle, The development..., tom 1, 1923, ryc. tg3). Do str. 145.
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Co do jego poczatkéw i kolei loséw przed przybyciem do Polski, znaj-
dujemy w dawniejszej literaturze niestety nie informacje pewne i doktadne,
lecz réznigce sie miedzy soba wersje, na ktérych podstawie nietylko trudno
dojs¢ do Scistych twierdzen, ale chocby tylko oprze¢ wnioski jako tako ugrun-
towane.

Az do naszych czaséw jedynem pewniejszem, Sredniowiecznem jeszcze
zrédtem wiadomosci o przesztosci obrazu czestochowskiego byty pisma Diu-
gosza ; wszelako, pomijajagc, ze pisma te, dtugo pozostajagc w stanie tylko re-
kopiséw \ mato komu moglty by¢ znane, to co do pytan postawionych na
czele tego rozdzialu nie przynoszg one niestety wyjasnienia. Przystepniejszy
szerszym kotom mogt byé stary druk krakowski, z r. i523 albo 1523 — ktory
wszelako nie musiat by¢ bardzo rozpowszechniony, skoro do nas dochowat
sie jako unikat 2. Autor, Piotr Rysinski, ktory, piszac po tacinie, nazwisko swoje
zlatynizowat na Risinius, mowi juz w poczatkowej dedykacji, a powtarza w na-
stepujacem prohemium lectori, ze historje obrazu czestochowskiego, z Konstan-
tynopola do nas przywiezionego, troskliwie, o ile zdotal, ze starego i zniszczonego
rekopisu — co to byl za rekopis, nie wyjasnia — zestawit czy wznowit (»ex
lacero et veteri codice reintegravi«) i od zagtady ocalit (»quam cum ego... ab
interitu vindicarem«), i zapowiada, ze opowie w dalszym ciggu cudowne przy-
bycie jego z Rusi do Polski. W tekscie tez dalej opowiada, ze §. tukasz, uko-
chany »syn Chrystusa« o Matce Boskiej duzo pisat, ale bedagc w malarstwie
bieglym (a przytem byt tez i lekarzem), nie mogt dos¢ nacieszy¢ sie czestym
widokiem Najswietszej Panny, ktdrej oblicze wbito mu sie w pamie¢. Po jej
$mierci na prosby uczniéw utrwalit na desce stolu cyprysowego, uzywanego
przez §. Rodzine, rysy zmartej z matym P. Jezusem u jej lewego boku. Procz
tego malowat jeszcze kilka razy Chrystusa 12‘Gletniego i Chrystusa z M. Bo-
skg. Obraz za$ czestochowski, umieszczony w r. 46 {sic!) po Narodzeniu Chry-
stusa w $wigtyni jerozolimskiej, cesarz Karol W. wywiézt do Konstantynopola.
Na dworze Karola przebywal ksigze ruski Leon i ten od cesarza uzyskatl rze-
czony obraz i wywi6zt go do zamku swego Betza. Gdy krol Kazimierz W.
zdobyt Rus, ktérg potem napadli Tatarzy i Turcy, nastepca jego Wiadystaw
(niewiadomo, czy mowa tu o nastepcy Kazimierza W., ktérym wiec mogtby
tu by¢ dopiero JagieHo, czy o jednym z nastepcOw ksiecia ruskiego Leona,

1 W druku ukazaly sie po raz pierwszy: cze$¢ poczatkowa Historji w r. 1615, cato$¢ w la-
tach 1711—1712; Liber benef. dopiero w r. i863.

1 P. t. »Historia pulchra et stupendis miraculis referta imaginis Mariaex. — Egzemplarz
znajduje sie w bibljotece Zaki. Nar. Im. Ossolinskich we Lwowie, sygn. cim. Ossol. N° 5859. Jest
to broszurka formatu matej 16kl, liczaca razem z kartkag tytutowag kartek 24. Na karcie tytutowej
rycina drzeworytowa przedstawia M. B. czestochowska. Na tejze odwrocie dedykacja : »Revno Dno
Andreae Cricio... antistiti... mislien. Petrus Risinius... offert«. Na karcie ostatniej Diij recto czy-
tamy: »Impressum Grachouie per Florianum Vngleriu... i523«. Alena odwrocie wspomianej karty
tytutowej, na koncu owej dedykacji stojg stowa: »Graccovie decima Angusti 1524«. Ta karta ty-
tutowa zdaje sie osobno doklejona. — Ksigzeczka wiec drukowana byla zapewne w r. 1523. Gdy
Krzycki w r. 1524 zostal biskupem przemyskim, dodrukowano nowga karte tytutowa z dedykacja
i potozono na niej date 1524, nie zmieniajac jednak karty koncowej z datg druku t5z3 r. — Autor,
zap. Piotr Rysinski, mato jest znany. Niesiecki w Herbarzu polskim przytacza jego rzecz druko-
wang: »Censura in Axiomata Joannis Hussi Haeretici-



OBRAZ MATKI BOSKIEJ CZESTOCHOWSKIE] 129

Witadystawie Opolczyku, ktéry chwilowo sprawowat rzady na Rusi i ktérego
osoba ma wedtug tradycji zwigzek z dziejami obrazu czestochowskiego) posta-
nowit dla wiekszego zabezpieczenia wywiezé obraz do Opola na Slask. Po
drodze konie ustaty i w tern miejscu obraz na state pozostat, w ufundowanym
klasztorze paulinéw. Miato sie to sta¢ w r. 1384 »quarta feria post festum s.
Bartholomei«. Mimo tak dokitadnie oznaczonego dnia, ta data roczna — jak
nizej zobaczymy — jest mylna.

Juz powyzsze streszczenie wystarcza do wzbudzenia wrazenia, ze autor
z XVI w., czy tez dawniejsze Zrédto jego — Ow stary rekopis, na Kktory sie
powotuje — pomieszat szczegdéty moze prawdziwe z watpliwemi domystami.
Istotnie pokaze sie, ze autor bezkrytycznie przy-
jat krazace wsrdd ludu podania, nie sprawdza-
jac ich nawet co do tak waznych i co do dat nie-
zbyt odlegtych szczeg6téw, jak rok przywiezie-
nia obrazu do Czestochowy oraz zatozenia
klasztoru.

Zobaczmy teraz, co o poczatkowych dzie-
jach klasztoru jasnogdrskiego i o cudownym
obrazie wogo6le mowi Diugosz. Wprawdzie i on
niezawsze wolny jest od zarzutu braku $ci-
stosci, lecz w rzeczach odnoszacych sie do
spraw wspdtczesnych, albo niezbyt od epoki jego
odlegtych, mozna zwykle na twierdzeniach jego
polegaé, gdyz widoczne jest tam dazenie, by
by¢ sumiennym, staranie, by w granicach
mozliwosci podawaé prawde, to, co jest pewne,
unika¢ domystow i amplifikacyj. Przyznaje to
historjografja dzisiejsza. A czas przywiezienia
obrazu cudownego do Czestochowy (r. i382)
zaledwie o lat 33 poprzedzit przyjscie Dtugosza na
Swiat (r. 1415). Pamiec¢ wiec tego faktu i naj-
dawniejszych na ziemi polskiej kolei loséw jego Fig- 7*
mogta byézywa, gdy powstawaty dzieta Dtugosza.

W swoim tedy Liber beneficiorum moéwi on o klasztorze paulinéw fun-
dowanym 98 sierpnia 1382 r. w Czestochowie przez Opolczykat, a potem
o istniejacym za jego czaséw wCzestochowiekosciele murowanym, zarazem
klasztornym jak i parafjalnym, stojagcym na miejscu, gdzie przedtem stat Swiecki
parafjalny, drewniany, ktéry on jeszcze pamieta. Obok tego murowanego
wznosi sie prezbiterjum i nawa, zapewne kosciota jeszcze nowszego, a po ich
stronie poinocnej kaplica murowana i w niej obraz z wizerunkiem Bogarodzicy
osobliwego malowania, o nader tagodnem wejrzeniu, z ktérejkolwiek strony
sie don zwrécimy. Czynigc wrazenie przejmujace, jakby$ zywa osobe miat

* Gérna potowa postaci Bogarodzicy. Fragment mozaiki w katedrze w Torcello, z po-
towy XIl w. (wedtug reprod. w ksigzce: Lichaczew, Istoriczeskoje znaczenije italo-greczeskoj iko-
nopisi, 1911, ryc. 244). Do str. 146.

' Diugosz, Lib. ben. III, str. 121,
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przed sobg, pobudza on patrzacych do szczeg6lnej poboznosci. Obraz poczy-
tywany jest za jeden z tych, ktére malowatl wiasnorecznie §. tukasz ewang.,
a tutaj wprowadzit go Witadystaw Opolski, zwany Ruszky (s.) przy pierwotnej
fundacji klasztoru I.

W swej za$ historji Ditugosz pod r. 1430 moéwi o napadzie rozbdjniczym
na klasztor jasnogo6rski paulinéw, ktéry z powodu zdumiewajgcych cudow,
dziatanych przy wizerunku (»sculpturae imago«), Sciggat w uroczystosci N. P.
Marji ttumy wiernych z Polski i okolicznych nawet dalszych krajow, i gdzie
spodziewano sie znalez¢ wielkie skarby nagromadzone z ofiar poboznych.

Dajagc temu rozdziatowi historji nadpis: »Poloni sacrilegi« Dltugosz ob-
szernie i szczegbtowo rozwodzi sie, ze napastnikami byli niektérzy rozrzutni
i zrujnowani ze szlachty polskiej, ktorych czesciowo nawet z nazwiska wy-
mienia i ktérzy przybrali sobie totréw z Czech, Morawji i Slaska, a ze ztosci,
ze spodziewanych skarbow pienieznych nie znalezli, ztupiwszy kosztowne na-
czynia koscielne, tablice z obrazem uszkodzili ostrzem miecza i rozbili w spo-
sob niecny i okrutny, godny raczej Czechéw niz Polakéw. | rzeczywiscie dtugo
utrzymywato sie mniemanie, iz sprawcami byli Czesi heretycy, sadowiacy sie
po miastach i zamkach Slaska, sasiadujacych z Polska *

Mimo niescistosci dwoch szczegotdw, mianowicie wyrazenia »sculpturae
imago«, uzytego o naszym obrazie, zresztg w jednym tylko miejscu — gdzie
indziej Ditugosz nazywa go zawsze tylko imago3—tudziez mimo opartej jedynie
na niesprawdzonej tradycji i zaznaczonej, ostroznie podanej, wiesci o autor-
stwie §. tukasza *, mozemy zresztg Smiato zawierzy¢ opowiadaniu naszego hi-
storyka. O ile zatozenie klasztoru i umieszczenie w kosciele czestochowskim
obrazu cudownego wyprzedzito — choé nie o zbyt wiele — przyjsScie na $wiat
Diugosza, to napad rabunkowy mial miejsce, kiedy nasz historyk byt |15-letnim
miodziericem. Jego zapewnieniom, ze napad byt dzietem Polakéw szlachty,
zdaje sie wprawdzie przeczy¢ do$¢ rozpowszechniona tradycja, a nawet pew-
nego rodzaju zrédto historyczne, mianowicie pismo z r. 1429 (sic!) Witolda
W. X. Lit. do panéw Korony polskiej, w ktorem to piSmie jest mowa o he-
retykach taborytach, ktérzy obrabowali klasztor w Czestochowie w Polsce 5
Taborytami nazywano husytow, a z calego tekstu pisma wynika, ze mowa tu
0 Czechach ; ale $wiadczy to tylko, ze Witold badz umyslnie, badz nieswiado-
mie stat sie echem owej wersji, rozpowszechnionej o Czechach jako napada-
jacych, o ktérej nawet wspomina Diugosz, cho¢ jej przeczy stanowczo.

Podang przez Dtugosza date zatozenia klasztoru paulindw w Czestocho-
wie, a w kazdym razie potgczenia go z istniejacym tamze kosciotem, stwierdza,

* Ob. Aneks li na koncu tej pracy.

1 Ob. Aneks IIl na koncu tej pracy.

* Podlacha (Historja malarstwa polskiego, str. 90, nota 2) wykazuje, ze przy innej takze spo-
sobnosci Diugosz uzyt wyrazu »sculptura« nie dla oznaczenia rzezby, tylko sztuki, formy arty-
stycznej.

* Co do tego por. Aneks IV na koncu tej pracy.

6 »Cod. dipl. Vitoldi. Monumenta medii aevi histor« tom VI, r. 1882, str. 837. — Niezgod-
nos$¢ dat: r. 1429 i 1470, zapewne da sie wyttlumaczy¢ roznicg miedzy kalendarzem stowianskiego
Wschodu, a zachodnio-europejskim.
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nie zostawiajgc watpliwosci, drukujgcy sie obecnie kodeks dyplomatyczny >
w ktérym pomieszczono wydany z oryginatu dokument z r. i382 o oddaniu
kosciota paraf, pod tytutem M. Boskiej, istniejgcego wtedy w Starej Czestochowie,
przez 6wczesnego proboszcza na rzecz zakonu paulinéw. Zestawiajac to z wiado-
moscig w Lib. benef. Dtugosza, dochodzimy do wniosku, ze »Stara Czestochowac
owczesna z pierwotnym kosciotem paraf, tojest wtasnie dzisiejsza Jasna Goéra, i ze
tam byta wilasciwa macierz pdzniejszej parafji w Nowszej Czestochowie ponizej
gory, ktora to Nowsza Czestochowa nosi dzi$ miano wtasnie Starej Czestochowy.
Tak wiec za historycznie pewng mozemy uwaza¢ date zatozenia klasztoru
w Czestochowie w r. 1382, albo co najmniej czas o bardzo niewiele wyprze-
dzajacy rok ten, gdybysmy przypuscili, ze paulini osiedlili sie tutaj przed ob-
jeciem w posiadanie istniejgcego juz wtedy kosciota 2
Nie mamy tez powodu podawa¢ w watpli-
wos¢ podanej przez Dlugosza — cho¢ dokumen-
tami niestwierdzonej — wiadomosci, ze do Cze-
stochowy nasz obraz cudowny dostat sie z woli
Witadystawa Opolczyka. Ale czy niewzruszone
i Sciste jest twierdzenie tegoz historyka o row-
noczesnem z pierwotng fundacjg klasztoru przy-
wiezieniu i umieszczeniu w nim cudownego obra-
zu? Pozornie zdaje sie przeczy¢ temu dokument
ten sam, ktéry stwierdza r. i382 jako date zato-
zenia klasztoru. Dowiadujemy sie bowiem z niego,
ze juz wtedy istniejgcy na temze miejscu kosciot
paraf, byt pod wezwaniem N. P. Marji. Czy to
nie bytoby wskazowka, ze juz przed r. i382 byt
w Czestochowie obraz nasz cudowny, ktory dat
powd6d do nadania owemu dawniejszemu koscio-
towi tytutu ? Stabo jednak uzasadnione bytoby
przypuszczenie na niej tylko oparte. Kosciotdw N. P. Marji jest w Polsce duzo,
i nie potrzeba w obrazie jakims$s cudownym Ilub wogéle stynnym dopatrywaé
sie motywu do nadania im takiego wezwania. Co do $cistego zwigzku fundacji
klasztornej z obrazem, umieszczonym tam przez Opolczyka, mozemy zawierzy¢
Diugoszowej prawdomownosci i sumiennosci, sprawdzonej w wielu innych
razach, zwiaszcza co do faktéw czasowo bliskich jego epoce — i przyja¢, ze
Opolczyk rzeczywiscie w czasie zaktadania klasztoru, do kosciota przy nim

* Cze$C fresku z r. 1100 w kosciele §. Sylwestra w Tivoli. Do str. 147—148.

1 Zbiér dokumentéw zakonu paulinskiego w Polsce, opracowany przez Kks. prof, dra Jana
Fijatka. Naktad klasztoru jasnogodrskiego. Dyplomatarjusza nr i3, str. 25—29- Czcigodnemu Auto-
rowi opracowania wyrazam tu najgoretsze podziekowanie za pozwolenie korzystania z dzieta nie
oddanego jeszcze na uzytek publiczny. — Dokument z r. 1382 juz byt ogtoszony przez Michata
Balinskiego w r. 1846, ale nie z oryginatu jak obecnie, tylko z jakiej$ kopji, ktdrej autentycznos$¢
i wierno$¢ mogta pozostawia¢ niejakie watpliwosci.

* Skad niektérzy dawniejsi autorowie (np. S... w Tablicach synchronistycznych do historji
polskiej, Poznann 1841) zaczerpneli wiadomo$¢, jakoby paulini wprowadzeni byli do Czestochowy
w r. 1378, nie mogtem dojs¢. Diugosz ani stowem o tern nie wspomina.
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wprowadzit obraz szczegdlng czcig otoczony, a nawet uwaza¢ za pewne, ze
cho¢ tytut kosciota nie wyniknat z obecnosci tutaj obrazu cudownego, to fun-
dacja klasztoru przy dawniej istniejagcym juz koSciele uczyniona byta z po-
wodu i dla tego obrazu. A w takim razie najprawdopodobniejszg datg nietylko
umieszczenia obrazu na poézniejszej Jasnej Gorze, ale zapewne i datg zawitania
obrazu, przywiezionego moze z Rusi, na ziemi szczerze polskiej, bytby istotnie
r. i382, og6lnie za taka date przyjmowany, albo przynajmniej czas bardzo
niewiele od tego roku wczesniejszy.

Coprawda zréditowe wiadomosci wspdiczesne, o znajdowaniu sie obrazu
w Czestochowie, sg dopiero z lat nieco po6zniejszych.

Pierwszg taka autentyczng i pewng wzmianke spotykamy w liscie Ja-
giely do papieza Marcina V, zapewne z r. 1424 1; ale zarazem tam, jak i wiecej
razy w ciggu XV w., u Dtugosza a takze i gdzie indziej, jest rbwnocze$nie mowa
o cudach dziejagcych sie na Jasnej GoOrze, tudziez o wielkiej poboznej czci,
jakg otoczony jest klasztor i kosciot tamtejszy, utrzymywany jatmuznami piel-
grzymow, ktérzy tam tlumnie przybywajg, oraz o nagromadzonych skarbach
z dar6w wiernych. Przemawia to za rozpowszechniong juz wtedy stawa i sze-
rokim rozgtosem cudownego obrazu.

Te nagromadzone skarby, a razem che¢ wejscia w posiadanie cudownego
obrazu, ktoéry je Sciggal, staly sie pobudka do napadu i préby uwiezienia
w r. 1430. Niektérzy z nowszych pisarzy, mowiac o tern, twierdza, ze obraz,
wowczas uszkodzony, Jagietto kazat odnowi¢ przez malarzy ruskich2 Nie
wspominajg nic o tern wspoiczesne znane nam zrddia historyczne. Ale wiado-
mosé ta zapewne oparta jest na dwoch ksigzkach znacznie pézniej wydanych
drukiem: jednga mogta by¢é wspomniana juz3 »Historia pulchra« Risiniusa
z r. 1523 lub 1324; druga roéwniez juz wspomniana »Diva Claromontana« z r.
1642, Goldonowskiego 4, ktéry, powtarzajgc twierdzenia swojego poprzednika
z przed 119 lat, uzupetnia je kilkoma niewiadomo skad zaczerpnietemi szcze-
g6tami. Z zestawienia obu tych pdéznych, niekoniecznie pewnych Zrddet, do-
wiadujemy sie, ze po owem uszkodzeniu wizerunku Matki Boskiej, paulini
przywiezli obraz do Krakowa. Zainteresowal sie¢ nim pobozny krél JagieHo,

wracajgcy wowczas z wojny pruskiej — byloby to zatem w pierwszem pot-
roczu r. 1433, na krétko przed $miercig krola, ktéry obraz potrzebujgcy naprawy
powierzyt opiece »senatu krakowskiego« — zapewne rajcéw miejskich. Przy-

wotani mistrzowie sztuki malarskiej tafle obrazowg do dobrego stanu przy-
wrocili, nie zdotali jednak zamalowaé $ladéw zadanych cie¢. Risinius nadto,
on sam juz tylko, utrzymuje, ze w Krakowie zaczeto od kilkakrotnych préb
zamalowania uszkodzen obrazu »graeco more«, gdyz inaczej wtedy u nas ma-
lowaé nie umiano. Lecz préby te sie nieudawaty; azdopiero naprawy doko-
nali malarze przybyli z Zachodu z poleceniamicesarskiemi.Wyrazenie»graeco

more« mogtoby rownie dobrze odnosi¢ sie do techniki $redniowiecznej zapo-
mocg farb temperowych czy klejowych, albo do ducha S$redniowiecznego,

1 Cod. epistot. Vitoldi. Mon. medii aevi hist.,, tom VI 1882, str. 680.
1 Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, tom |, str. t5o.

5 Ob. wyzej k. 22, nota 2.

4 Str. 44—45. Ob. wyzej str. 125, nota 4.
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a niekoniecznie do artystow wschodnich. Ale ostatecznie szczegét o malarzach
ruskich—jes$li przyjmiemy opieke Jagielty nad sprawg — nieprawdopodobny
nie jest. Wiadomo, ze krél ten rad otaczat sie artystami ruskimi, ktérych wielu
za jego panowania i dzieki jego zamdwieniom znajdowato sie w stolicy Polski k

Jesli mozna uwaza¢ za prawdopodobne, a nawet dosy¢ pewne, iz obraz
znalazt sie w Czestochowie w 91" dziesigtku lat w. XIV, to juz mniej pewne
jest: skad do Czestochowy zostal on przywieziony.
Sredniowieczne zrédta nic o tern nie moéwia. Tra-
dycja miejscowa utrzymuje sie, ze z Rusi. Od jakiej
chwili datuje sie ta tradycja? Trudno oznaczy¢.
W literaturze najdawniejszg o tern wzmianke spo-
tykamy we wspomnianej ksigzeczce Risiniusa (Ry-
sinskiego) z r. 1523 czy t324, ktéry w jednem miej-
scu mowi ogélnikowo, ze z Rusi, a dalej wymienia
Betz na Rusi jako miejsce, skad obraz w kohcu
X1V w. dostat sie do wtasciwej Polski. Te wiado-
mos$¢ o Rusi powtarzajg prawie wszyscy 0 naszym
obrazie potem piszacy, z tg odmiang, ze niektorzy
utrzymuja, iz obraz do Czestochowy przewieziony
zostatl ze Lwowa, a opierajg sie co do tego nie na
zrodtach historycznych, ale na twierdzeniu pdzne-
go stosunkowo autora Zimorowicza, ktéry przytem
powotuje sie na jaki$ nieoznaczony blizej reko-
pis stowianski niewiadomego pochodzenia i wie-
ku 2 Wszystkie te twierdzenia sg, jak sie zdaje,
dowolne i niepewne. O ile bowiem przyjmiemy
za prawdziwe, ze przywiezienie obrazu do Cze-
stochowy byto dzietem Wtiadystawa Opolczyka,
to w r. i382, albo w poblizu tej daty, nie mdgt on zarzadzi¢ wywiezienia go

Fig. 9*

m Obraz sztalugowy w kosciele S. Maria Maggiore w Rzymie (wedtug reprod. w ksigzce: Van
Marle, La peinture romaine, 1921, str. 186, ryc. 85). Do str. 147—148.

1 Por. Podlacha, Historja malarstwa polskiego. Cz. 1, str. 87—89. — Ksigzka ta wydana jest
bez roku druku. Ale na str. g3, gdzie mowa o freskach katedry sandomierskiej i o wiadomosci
o nich z r. 1888 w Sprawozdaniach Kom hist. szt. tom 1V, str. XLIV, powiedziano, ze to byto
pisane przed 20 i kilku laty. Z tego wniosek, ze ksigzka p Podlachy wydana zostata ok. r 1910.

! Wiadomos$¢ te zawiera — o ile mozna wiedzie¢c — Barttlomieja Zimorowicza Leopolis tri-
plex, rekopis niewiadomo gdzie zachowany, ktérego tlumaczenie polskie po raz pierwszy wydat
w r. i835 Marcin Piwocki p. t. Historja m. Lwowa. Czytamy tam pod koniec rozdziatu >Lwéw ruskic,
obejmujacego okres do r. 133g: »pod te pore (nie oznaczono blizej roku), ze obraz Bogarodzicy
P. Marji do Lwowa byt wniesiony, ksiega skoropisem stawianskim pisana mnie przekonywa. Ten
rekopis twierdzi«... ze obraz z kaplicy patacowej w Konstantynopolu dostat sie w rece Anny sio-
stry dwu cesarzy, ktéra, zostawszy zong Wiodzimierza ks. kijowskiego, ten obraz na Ru$ wywio-
zta, a dalej, »ze przez 300 zgéra lat ten zabytek w skarbcu ksigzat ruskich byt chowany«. Potem
dany bazyljanom znajdowat sie w klasztorze Onufryjskim, zdaje sie we Lwowie, bo zaraz potem
mowa, ze po zajeciu Lwowa przez Kazimierza W. nie dostat sie obraz w jego posiadanie. Pdzniej
przez Wiadystawa Opolskiego »czyli od CzerAcow wytudzony, czyli mocga... wydarty i na gore
czestochowska zaniesiony zostals, a to w r. 1382, jak toz pismo zeznaje (str. 81—86). A w dalszym

Prace Kom. hist, sztoki. T. V. 18
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z Betza ani wogdle z Rusi, ktérej rzady za kréla Ludwika sprawowat tylko do
r. 1378 czy 1379 L

Badz co badz z wiadomoscig, ze obraz przed przywiezieniem do Czesto-
chowy znajdowat sie na Rusi, tacza niemal wszyscy o obrazie piszacy, zwia-
szcza dawniejsi, te wiadomos$é druga, ze na Ru$ dostat sie on ze Wschodu,
z Konstantynopola. Ten ostatni szczeg6t, wprost fantastyczny, wyniknat, jak
dalej jeszcze bedzie mowa, z pomieszania historji tego obrazu z dziejami innego
wizerunku M. Boskiej. By¢é moze, iz do rozpowszechnienia i przyjecia sie dosé
0golnie tego mniemania wsrdd szerszych warstw przyczynity sie pewne strony
i cechy obrazu naszego, przypominajace — zwlaszcza wedtug zapatrywan do-
niedawna og6lnie przyjetych — witasciwosci sztuki bizantyjskiej, a to gtdwnie:
frontalnie i symetrycznie pomys$lana postawa Bogarodzicy. Temu przypuszcza-
nemu bizantynizmowi nie sprzeciwia sie nawet okoliczno$¢, ze na obrazie cze-
stochowskim Madonna trzyma matego Chrystusa zboku, usadzonego na lewej
jej rece. Jakkolwiek we wczes$niejszej sztuce chrzescijanskiej, zwtaszcza wschod-
niej, zwyklejsze jest przedstawienie w tej grupie Dzieciecia Jezus takze fron-
talne, jako siedzacego lub stojacego na kolanach Matki w $srodku obrazu i pa-
trzagcego wprost na widza, to jednak pojawiajg sie i inne pojecia tej grupy.
Jednym z najstarszych zachowanych takiego przedstawienia okazéw — moze
unikatem ws$réd zabytkéw tej odlegtej epoki —jest pochodzaca z potowy VI w.
ptaskorzezba z kosci stoniowej na oktadce Ewangeljarza ormianskiego z X wieku
w Eczmiadzynie w Armenji (fig. 2). Rzezba, ktorej reprodukcje daja: Konda-
kow w lkonogralji Bogomatieri, tom |, 1914, fig. i39 i Tikkanen, Madonna-
bildens historie, 1916, ryc. 4, jest podobno roboty rawenskiej, a Rawenna
wiasnie okoto potowy w. VI zostata stolica egzarchatu panstwa wschodnio-
rzymskiego i jednem ze srodowisk wptywow sztuki bizantyjskiej we Wioszech.
Na wspomnianej ptaskorzezbie, o typach ludzkich barbarzynskich, uderzaja-
cych nieproporcjonalnoscia cztonkéw, M. Boska przedstawiona jest nie w pot-
figurze jak w Czestochowie, ale siedzaca, w catej postaci; mimo to nie da sie
zaprzeczy¢ pewne pokrewienstwo pomystu i ukladu tej grupy z pomystem
i uktadem obrazu czestochowskiego. Bogarodzica, majgca gtowe owinietg ro-
giem plaszcza, zwrécona frontalnie wprost do widza, trzyma Boskie Dziecie,
podobnie jak na obrazie naszym, usadzone na jej lewej rece, a gtéwke zwra-
cajgce w jej strone, a nawet nieco ku gérze2 Ta analogja, choé duza, nie wy-

rozdziale p. t »Lwéw niemiecki«, gdy mowa o r. 1382: >w tym roku wizerunek onejze (t. j. Matki
Boskiej) z Rusi uwieziony, Lwéw optakiwat* (str. 121—123).

1 Por. Jan Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, 1915, str. 293—294.

* Reprodukcje daja: Tikkanen, Madonnabildens historie 1916, ryc. 4, str. 12 — i Strzygow-
ski, Byzantinische Denkmadler I, Das Etschmiadzin-Evangeliar., 1891. Tabl. I. Wedlug tego ostat-
niego typ ten przedstawien Bogarodzicy jest echem wizerunkéw cesarzowych rzymskich z dzie-
cieciem na reku, na modelach i monetach z IIl i IV w. po Chr.

Jako bizantyjski zabytek z przetomu w. X na XI, idgc w tern za Diehlem, Manuel d’art
byzantin, 1910, str. 612 i 618, podaje Tikkanen w przytoczonem dziele (ryc. 10) ptaskorzezbe z Mu-
zeum arcybiskupiego w Utrechcie, ktéra w naszej pracy reprodukuje fig. 3. Bytbym jednak raczej
sktonny widzie¢ w niej zabytek sztuki gotyckiej, oparty na tradycji Hodegetrji i dotem jako cat-
kowita posta¢ uzupetniony. Wiecej cech bizantyjskich ma ogtoszona przez tegoz autora (tamze
ryc. 11) plaskorzezba z bibljoteki Uniwers. w Wiirzburgu, z X albo XI w., z dwiema postaciami
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starcza jednak do oparcia na niej wniosku, by miedzy rzezbg Ewangeljarza
eczmiadzynskiego i obrazem czestochowskim mogto zachodzi¢ pokrewienstwo
stylowe. Rbéznig sie te zabytki stanowczo miedzy sobg odmiennem pojeciem
wyrazow twarzy. A jeSliby kto sadzit, ze powodem tej roéznicy jest gruba,
ordynarna robota rzezby Ewangeljarza, to
mozemy przywie$S¢ inny jeszcze przykiad.
Ze starych wschodnich wizerunkéw Bo-
garodzicy najbardziej pod wzgledem pomy-
stu i uktadu do naszego czestochowskiego
zblizona jest mozaika przenosna w Chilan-
dari na gorze Athos ! (fig. 5), kto wie, czy nie
wspoiczesna jemu, jesli nawet nie cokolwiek
starsza. Pomijam kilka odmiennych szczeg6-
téw, jak to, ze lewa reka Bogarodzicy w nieco
inny spos6b podtrzymuje posta¢ Dzieciecia,
ktorego gtéwke otacza nimbus krzyzowy (nim-
be crucifere), i to, ze Dziecie w lewej raczce
nie trzyma ksiegi ale zwitek. Bardziej ude-
rza w tej mozaice skamieniaty wyraz mocno
wydtuzonej twarzy Madonny i ostry rysunek
catego obrazu. Jest on w zwigzku z technika
mozaikowa, ale i z tradycyjnemi zasadami
malarstwa Wschodu bizantyjskiego, do kto-
rego pod.wzgledem pojecia typu mozaike
z Chilandari stanowczo zaliczy¢ nalezy 2 Tak znacznego wydtuzenia twarzy,
a zwitaszcza tego skamieniatego wyrazu nie znajdujemy w Matce Boskiej cze-
stochowskiej.

z ktérych jedng jest M. B. z Dziecieciem Jezus. Reprodukcjg jest w niniejszej pracy fig. 4. Tik-
kanen uwaza jg za dzieto sztuki niemieckiej czy skandynawskiej (»vaterlandsk«).

Niejakiego zblizenia do typu ptaskorzezby Muzeum utrechckiego (fig. 3) moznaby sie dopa-
trywaé w minjaturze kodeksu bibljoteki Laurencjanskiej we Florencji nr 586, podawanego za za-
bytek z konca w. VI. Reprodukcje jego znajdujemy w dziele Kondakowa: lkonografia Bogomatieri,
tom |, 1914, ryc. to3 i 107. Sa tu jednak, obok podobiefstwa mysli przewodniej, do$¢ znaczne roz-
nice co do szczeg6téw: Chrystus usadzony na lewej rece Bogarodzicy, mocno wtyt sie przechyla,
ma gtéwke frontalnie zwr6cong ku widzowi i trzyma ksigzke nie w lewej lecz w prawej rece.

* Obraz mozaikowy szkoty rzymskiej z w XIIl, obecnie (r.1923) w zbiorzeKahna w No-
wym Yorku. Dotem obciety (wedtug reprod. w ksigzce: VanMarle, Thedevelopment, tom 11,1923,
ryc. 29t). Do str. 149.

1 Reprodukujg ja: Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa na Afonie. Petersburg
1902, tabl. XV, Diehl, Manuel d'art byzantin, 1910, ryc. 427 na str. 867, a takze (wediug Kondakowa)
Wulfl i Alpatoff, Denkmaler der Ikonenmalerei, 1925, Abb. i-], Wulff i Alpatoff ktadg ja na wiek
X111, Diehl (str. 785) na wiek XIV; Kondakoff (str. 8) uwaza ja za zabytek w. XIV, jezeli ni
w. XIII.

1 W Bolonji, a raczej pod Bolonjg, w kosciele Madonna di S Luca na Monte della guardia,
znajduje sie obraz Bogarodzicy cudownoscig stynacy, zw. Madonna di s. Luca. Ks. Nowakowski
(0. Wactaw kapucyn) w ksigzeczce Czestochowa w obrazach historycznych, Krakéw 1898 (Czytel-
nia polska, tom X) twierdzi o nim na str. i55, ze jest »zupetnie podobny« do obrazu czestochow-
skiego, ale dodaje, ze »nie jest z niego kopjowany«. Twierdzenie o podobienstwie nalezy ograni-
czy¢ do tego, ze tu i tam M. B., wymalowana w po6Higurze, trzyma na lewem ramieniu Dziecigtko
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Do wizerunkéw Bogarodzicy w sztuce bizantyjskiej, nieco pokrewnych
obrazowi czestochowskiemu, zaliczy¢ nalezy ten, ktéry z fresku jakoby z r. 1197,
znajdujgcego sie w kaplicy w S. Giovanni koto Brindisi, reprodukuje w rysunku
konturowym Emil Bertaux (L’art dans I'ltalie méridionale, tom I, r. 1904, rye. 53
na str. 141). M. B. jest tam stojaca, w calej postaci. Uklad gornej potowy obok
ogo6lnego podobienstwa przedstawia jednak pewne zasadnicze roznice, prze-
dewszystkiem mniejszg symetrycznos$¢ i mniejszg sztywnos$é. M. B. zlekka na-
chyla gtowe ku Dziecieciu, ktore swojg gtéwke obraca w jej strone, ale nie
wgolre tylko przed siebie. Do tej samej co powyzszy grupy mozna zaliczyé
wizerunek Matki Boskiej, przypisywany epoce X |1—XIl wieku, na ptycie z mie-
dzi poztacanej, pochodzacej z Torcello koto Wenecji, a znajdujgcej sie w mu-
zeum South Kensington. Bogarodzica, takze tu przedstawiona w calej postaci,
uktadem gornej potowy przypomina to, co wiadome jest o Hodegetrji (patrz:
Aneks V na koncu tej pracy), i zarazem wiele szczeg6téw z fresku w S. Gio-
vanni koto Brindisi (Diehl, Manuel d’art byzantin, 1910, rye. 324 na str- 639).

Wiadomo, ze w tworczosci artystycznej weneckiej w owym czasie pano-
wat kierunek bizantyjski.

Podobne zblizenie do obrazu czestochowskiego, a razem i r6znice, zna-
mionuja dwie ptaskorzezby z kosci stoniowej, o ktérych istnieniu dowiedzie-
liSmy sie dopiero podczas pisania niniejszej pracy, z okazji wystawy sztuki
bizantyjskiej w Paryzu w lecie 1931 r. Na jednym 2z tych wizerunkéw, na
dyptyku z X1l w., pochodzgcym z S* Chapelle w Chambéry, M. Boska siedzaca
na tronie, co do pomystu i uktadu gornej potowy postaci, przypomina poprzedni
wizerunek w S. Giovanni. Madonna miedzy 2-ma S$wietymi gtowe w 3« na~
chyla ku Dziecieciu, ktore w lewej rece trzyma zwitek, prawg reke majac
odtamang. Matka prawg reke trzyma nad kolanem Dzieciecia. (Reprodukcje
jej daje Zeitschrift fiir bild. Kunst, r. 1931, zeszyt 5/6, ryc. 53 na str. io3).
O drugiej, majacej pochodzi¢ z oprawy ksigzki jakoby z XII w., podaje wia-
domos$¢ francuska Illustration z 20 czerwca 1931 r. na str. 295. Tu M. B. sie-
dzaca jeszcze bardziej jest uktadem podobna do naszej czestochowskiej —lecz
watpliwosci zar6wno co do pochodzenia bizantyjskiego, jak i co do przypisy-
wanej dawnos$ci budzi w nas mata regularno$¢ ryséw twarzy, a nadto nie-

zwykly w wizerunkach bizantyjskich, i to z odleglejszych wiekdw, szczegot:
rodzaj pukla witoséw spadajgcego wzdiuz lewego policzka.
Podniostem wyzej — obok pewnych réznic — niektére w obrazie czesto-

chowskim zblizenia do tego, co w malarstwie religijnem doniedawna uzna-
wane byto za dowdd tradycyj bizantyjskich, a ws$rdd ogoétu nieraz dzi$ jeszcze

Zresztg wszystko: i pozy obu figur, i zwroty obu gtéw, i wyrazy obu twarzy sa inne. Obraz bolon-
ski ma wedtug jednych pochodzi¢ z Konstantynopola i by¢ z r. 1160, wedtug innych przywieziony
byt z Grecji w r. 1100. Sadzac z fotografji, zdejmowanej, jak sie zdaje, z oryginatu, z ktorej je-
dynie mi jest znany, obraz ten nie posiada cech malarstwa wschodniego ani wczesno$redniowiecz-
nego. Jesli istotnie pochodzi z przed r. 1200, to wyglad jego obecny prawdopodobnie jest nastep-
stwem poézniejszego przemalowania. — Zapewne na twierdzeniu ks. Nowakowskiego opiera sie
ks. Fijalek w rozprawie Krélowa Korony polskiej (Przeglad Koscielny Rocznik I. Poznan 1902,
str. 418), moéwiac, jak sadze, niekoniecznie trafnie, ze obraz czestochowski »wniesiony zostat do
Polski... najprawdopodobniej z tej samej Bolonji, ktéra od kilku wiekéw szczycita sie podobnym
obrazem $§. tukaszax.
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za cechy bizantynizmu uchodzi. W ostatnim czasie odnosne poglady w nauce
uleglty znacznym zmianom. Przyczynita sie do tego pogiebiona znajomos$¢ za-
bytkéw i rozszerzone granice obszaroéw geograficznych, ktore badaniami muszg
by¢ objete. Dawniej z bizantynizmem #{gczono nierozdzielnie pochodzenie za-
bytku z Konstantynopola lub z krajow, wchodzacych w obszar bytego cesar-
stwa wschodniego. Nowsza nauka wykazatla, ze to, co w malarstwie i rzezbie
uwazano za bizantynizm, jest to raczej wynik twdrczosci artystycznej pewnego
okresu dziejowego, anizeli jakiejs grupy krajow, objetej granicami dajgcemi sie
geograficznie oznaczyé. Dzi$ wiemy, ze w t. zw. sztuce bizantyjskiej nie byto
nawet w obrebie jednej epoki, jednego wieku, $cistej jednolitosci ; w cechach
dziet jej zachodza znaczne ré6znice, stosownie do okolic i stron, w jakich te
dzieta powstaty. W dzietach tych daly sie wykaza¢ wptywy i czynniki dal-
szego Wschodu, perskie i inne. Pochodzenie zatem,
rownie jak i czas powstania odgrywaty tu wazng rolel.
Pokazato sie, ze gtéwng wspdllng ceche tego, co za
bizantynizm uwazamy w postaciach $Swietych na iko-
nach wschodnich, stanowi nietyle ukiad frontalny
i scisle symetryczny, czesty tam niewatpliwie, ile twar-
dos$¢ rysunku, a to tak postaci catej jak twarzy, i pewna
zastygta sztywno$¢, jakby skamieniato$¢ wsrod ruchu,
wywotujgca wrazenie, ze gest zamienit sie w postawe8

Ot6z te cechy (jak i kilka jeszcze innych, poczy-
tywanych za dowdd bizantynizmu, np. nieforemna,
czesto za wielka gtowa, oczy jakby rozciete (geschlitzt),
wydtuzone i mato rozwarte, bezduszne, wzrok zamarty,
spojrzenie w stup, nos diugi, usta mate, wargi wydete
i zacisniete (luulstig), obce sg wizerunkowi czestochow-
skiemu, w stanie coprawda niezupeilnie pierwotnym, w jakim on sie dzisiaj
przedstawia. Obecna »konserwacja« wydobyta nawierzch warstwe malowania
twarzy Bogarodzicy z przed pozniejszego przemalowania olejnego, a nawet
uwidocznita reszty warstwy, o ile wiedzie¢ mozna, najpierwotniejszej. Nie mo-
zemy watpic¢, ze restaurator epoki najnowszej, robigc uzupetnienia, ktore oka-
zaly sie nieodzowne, staral sie dostroi¢ je do zachowanych $ladéw malowania
Sredniowiecznego i jaknajbardziej wejs¢ w ducha jego. Ot6z rysy twarzy
M. Boskiej, cho¢ $ciggte i regularne, sg miekkie i pulchne, a wyraz twarzy
wprawdzie mato ozywiony wskutek wydiuzenia nosa prostolinijnie nakreslo-
nego, wargi goérnej roéwniez wydtuzonej i nieco zwieszonej, ust o wargach
cienkich z kacikami cokolwiek wdot opuszczonemi, a dalej z powodu oczu
o powiekach zlekka, jakby sennie opadajacych, nie posiada jednak owej jakoby
w bizantyjskiej sztuce niezbednej i kanonicznej sztywnej surowo$ci; owszem
wieje od tej twarzy jaki$ rodzaj stodyczy, pobtazliwa tagodnosé, dobro¢ i mio-
dociana niewinnos$é, obca typom istotnie wschodnim.

* Cze$¢ fresku ze szkoty Cavalliniego z w. XIV, w kosciele §. Chryzogona w Rzymie (we-
dtug reprod. w ksigzce: Van Marle, jak wyzej, ryc. 304). Do str. 152.

1 Gustaw Soulier, Les influences orientales dans la peinture toscane, 1924, str. 141, nota 2.

s »Gestes devenus attitudes« (Van Marie, La peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 26.
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Podobnie i typ Dzieciecia Jezus na obrazie czestochowskim nie ma w sobie
pierwiastku bizantyjskiego. Na wizerunkach wschodnich jest to zwykle nietyle
dziecko, ile zmniejszony tylko dorosty cztowiek. Wrazenie takie powoduje nie-
stosunkowo mata gtowa, ale takze czesto wywotujg rysy twarzy, ksztatt zaro-
rostu wioséw ponad wysokiem czotem i t. p. A nadto na tamtych wizerunkach,
cho¢ Chrystus siedzi zboku na rece Matki, cho¢ nawet w jej strone sie zwraca,
zawsze to Krdl niebios, powazny, napetniony majestatem. Na naszym obrazie,
cho¢ jeszcze powazny, ale juz jakby robit poczatek ruchu przyniilania sie do
Matki. Przestaje tu juz odgrywaé niepodzielnie role wschodnie i wczesno-
chrzescijanskie pojecie postaci Syna Bozego i jego stosunku do Bogarodzicy,
zalatuje duch epoki nowszej, powiew pierwszych $ladéw przetomu ku sztuce
renesansowej, zapowiedz poézniejszych grup raczej rodzajowych, kierunek do-
brze idagcy w parze ze stodyczg wyrazu twarzy Matki, dalekiego od zimnej
obojetnosci.

Nie mozna tutaj poming¢ szczegdtu, majagcego zwigzek ze strong gidownie
techniczng. W malarstwie Wschodu, grupujacego sie pod wzgledem wplywow
kulturalnych okoto Konstantynopola, przynajmniej az do w. XIII—XIV pano-
wata t. zw. maniera graeca, »styl linearny«, w ktérym rysunek gérowatl nad
strong czysto malarska. Ostro i nieraz grubo znaczyly sie kontury postaci
i szczegOty ich rysow, zagiecia, kanty i grzbiety fatdéw szat i draperyj, a na-
wet efekty modelowania i cieniowania oddawane bywaly kreskowaniem czarnem
lub ciemnem, poczatkowo, we wcze$niejszem S$redniowieczu, zapewne pod
wptywem wzoréw mozaikowych |. Ot6z modelowanie obu twarzy i cieniowa-
nie innych szczegotéw nawet w najstarszych zachowanych warstwach farb
obrazu czestochowskiego nie ma nic wspd6lnego z tym »stylem«, czy raczej z tg
manierg, ktora na Wschodzie (bizantyjskim) dopiero w ciggu XIIl w. zaczyna
ustepowac¢ przed pierwiastkiem wiecej malowniczym, t. j. przed miekkiem mo-
delowaniem i cieniowaniem zapomocg rozlewnego rozprowadzania farb ptyn-
nych. W obrazie naszym wida¢ nie poczatkowe kroki na tej drodze, lecz cat-
kowite zwyciestwo »stylu« malowniczego, zupeine jego panowanie, cho¢ obraz
byt malowany albo w koncu XIIl w. lub najpbZzniej w pierwszej potowie
XIV w., skoro juz w drugiej potowie w. XIV dostaje on sie do Polski. Z tego
wiec rowniez wzgledu sadzimy, ze ojczyzny jego szuka¢ nalezy raczej na Za-
chodzie, gdzie maniera malownicza wczesniej niz na Wschodzie doszia do
gtosu, a wtasciwie nigdy w zupetnosci nie ustgpita miejsca manierze »greckiej«.

W sprawie pochodzenia naszego cudownego obrazu madgtby sie wydawacé
nieobojetnym materjal, na ktérym on namalowany. Jak juz wiemy, grunt kre-
dowy pod farbami lezy na ptotnie, pokrywajgcem deski drewniane. Niema po-
wodu watpic, iz te deski sa pierwotne. Do ostatnich czasow twierdzili opisu-
jacy, izdrzewo jestcyprysowe, co przemawiatoby za potudniowg, moze wschodnig
ojczyzna zabytku. Byta tutaj takze czasem mowa o drzewie cedrowem. Obec-
nie, przy sposobnosci robdt konserwacyjnych, przyrodnicy, przeprowadziwszy

1 Wulff-Alpatoff, Denkmaler der Ikonenmalerei, 1925, str. i0o5—106. Por. van Marle, La
peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 179, a takze str. g3 i 74. Por. rowniez Joseph Garber,
Wirkungen der fruhchristlichen Gemaldezyklen, 1918 (Wiener kunstgeschichtliche Forschungen),
str. 69).



OBRAZ MATKI BOSKIEJ CZESTOCHOWSKIEJ]

badania, doszli, ze deski to lipy europejskiej; nierozstrzygniete jedynie po-
zostato, czy to bardzo u nas pospolita tilia parvifolia, czy bardziej potud-
niowy, ale zawsze europejski gatunek tilia piatyphyllosx Ostatecznie kwestja
gatunku drzewa nie rozstrzyga sprawy pochodzenia obrazu. Dawne ikony
wschodnie malowano tak na drzewie cyprysowem, jak platanowem, debowem,
jak i na lipowem * a zresztg do obrazu w danym kraju moze by¢ uzyte drzewo
z innych stron przywiezione.

Podobnie zadna co do pochodzenia obrazu wskazéwka nie moze byé
okoliczno$¢, ze malowanie obrazéw sztalugowych na ptdtnie przyklejonem do
drzewa uwazane jest za tradycje wschodnig 8 Zwyczaj ten nie byt wytgczno-
$cia malarstwa wschodniego. Istnieje caly szereg obrazéw w ten sam sposéb
niegdy$ malowanych na Zachodzie, a u nas znanych jest niemato tego rodzaju
zabytkow malarstwa, tak $red-
niowiecznych jak i pézniejszych,
pochodzenia czyto polskiego czy
niemieckiego.

Ostatby sie jeden szczegot,
mogacy w tej rzeczy budzié wat-
pliwos¢: karnacja twarzy i rak
obu postaci, ktéra po oczyszcze-
niu tych partyj utworu okazata
sie na zachowanej tam dawnej
warstwie farb ciemnobrunatng,
koloru pszenicy przypalonej, co
odpowiada przepisom technicz-
nym malarstwa bizantyjskiego *

Ta okolicznos$¢ jest jednak
sama jedna niedo$¢ silnym ar-
gumentem za wschodniem po-
chodzeniem obrazu, tern wiecej,
ze brunatny ton moze by¢é prostem nastepstwem S$ciemnienia w ciggu wiekéw
karnacji pierwotnej, bardziej naturalnej.

Jak widzimy, liczne sg wzgledy sprzeciwiajace sie — mimo niejakich ku
temu skianiajgcych pozoréw — przypuszczeniu o bizantyjskiem i wschodniem
wogoble pochodzeniu naszego obrazu. Jak sadze, Zrédiem pojawiajgcej sie gdzie-
niegdzie legendy, iz na Ru$, skad miano go przewiezé do Polski, dostat sie
z Konstantynopola, stato sie pomieszanie tego wizerunku Bogarodzicy z innym,

* Cze$¢ fresku »Sad Ostateczny« Cavalliniego w koSciele §. Cecylji in Trastevere w Rzymie,
wiek XIV. Do str. 151.

1 Patrz Aneks IV na konhcu tej pracy-

* Antoine Mun—ez, L’art byzantin a l'exposition de Grottaferrata, 1906, str. 19.

3 Van Marie, La peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 23o.

‘ Kolor ten po grecku nazywa sie oecoxpot){ = weizengelb; taka miata by¢ karnacja Chrystusa,
wedtug opisu, ktéory 8. Jan Damascen dat cesarzowi Teofilusowi w VIIlI w. (Schéafer, Das Hand-
buch der Malerei vom Berge Athos, i855).
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t. j. tak zwang Hodegetrig \ ktory, o ile dzi§ wiedzie¢ mozemy, przedstawiat
niejakie, cho¢ dalekie z nim pokrewienstwo i znajdowat sie w zaraniu $red-
niowiecza istotnie w Konstantynopolu, lecz nie dochowat sie do naszych czasow.

Prawdopodobnie do mniemania o wschodniem pochodzeniu obrazu cze-
stochowskiego przyczynita sie obok innych powodéw takze tradycja — histo-
rycznemi dowodami, coprawda jako pewnik nie stwierdzona, ze do Polski
dostat on sie z Rusi. Gdyby ta tradycja nawet okazata sie zgodng z faktami —
co niemozliwe nie jest —to i tak niekoniecznie wynikatoby z tego, iz Wschéd
jest jego ojczyzng. Skoro, jak wyzej wykazatem, niema powodu uwaza¢ go za
bizantyjski, nasuwaé¢ sie moze pytanie, czy nie bytby on dzietem malarstwa
ruskiego 2 To malarstwo uwazane bywa jakby echo albo odgatezienie sztuki
bizantyjskiej, jakby odro$l, przedstawiajgca jednak w poréwnaniu z pniem ma-
cierzystym niejakie roznice. W pozornie zakrzeptem i zastyglem malarstwie
ikon ruskich spotyka sie $lady daznosci do oddania ruchu i zycia; nalezy tez
do nich motyw zwrotu Dzieciecia Jezus do trzymajacej je Matki. Przyktady
dadza sie znalez¢ w publikacjach odnosnych 3. Niestety, w stanie dzisiejszym
znajomosci dawnej sztuki stowianskiego Wschodu brak doktadnej chronologji
typéw postaci Matki Boskiej. Zdaje sie jednak, ze te wéréd nich przedstawienia,
ktore sa wiecej zblizone do wizerunku czestochowskiego, to przewaznie za-
bytki pochodzace najdawniej z XVI i XVII w., powstate pod wptywem sztuki
zachodnio-europejskiej, za czern przemawia czesto nawet czute nachylenie gtowy
Madonny ku Dziecieciu, obce dawniejszym przedstawieniom tego tematu wschod-
nim, obce takze i najstarszym zachodnim, albo, o ile s3 one w sztuce Wschodu
istotnie stare, uderza nas w nich zastygly i niemal grozny wyraz twarzy Bo-
garodzicy, ktérego w obrazie czestochowskim niema 4

Kondakow w dziele lkonografia Bogomatieri 5 daje reprodukcje szeregu
ikon rosyjskich z wizerunkiem Bogarodzicy z matym Chrystusem na reku.
Ani jednej tam jednak nie spotykamy, ktoéraby mogta byé uwazang za wzor
naszego obrazu czestochowskiego, albo za powstatg na podstawie wspoélnego
obu tym przedstawieniom pierwowzoru.

Znana nam z innej publikacji, a znajdujaca sie w Rosji Bogarodzica
»Mochnatynska«, ktérej dzieje nie sg blizej znane, przedstawia co do ukfadu
i szczego6téw wiele analogij do czestochowskiej, cho¢ artystyczng wartoscia
jest od niej duzo nizsza, a wydaje sie znacznie pOzniejsza. Lichaczew 6 ktory
jej reprodukcje podaje, uwaza jag — sadze, ze stusznie — wprost za kopje
obrazu czestochowskiego. Gdy, jak w ciggu niniejszej rozprawy, staram sie

1 Por. Aneks V na koncu tej pracy.
* Reprodukcje Kilku wizerunkéw rosyjskich lub ruskich Bogarodzicy, pokrewnych obrazowi
czestochowskiemu, podaje Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa na Afonie, ryc. 6l

i ryc. 74.
* Kondakoff, Pamiatniki christianskawo iskusstwa na Afonie. Petersburg 1902, ryc. b5 (pta-
skorzezba w Watopadi). — Mufioz, Iconografia della Madonna, Florencja 1905, ryc. tt.

4 Mun~oz, dzieto i fig. jak wyze;j.

‘ Kondakoff, Ikonografia Bogomatieri (ros.) 1911.

8 Lichaczew, Istoriczeskoje znaczenie italo-greczeskoj ikonopisi (ros.), 1911 r., str. 112, przy-
pisek 4 oraz rycina 268 na str. 120.



OBRAZ MATKI BOSKIEJ CZESTOCHOWSKIEJ

wykazaé, obraz czestochowski nie jest utworem sztuki wschodniej, przeto
i owa kopja jego, mimo swej martwoty wyrazow twarzy obu postaci, wpro-
wadzonej przez ruskiego zapewne kopiste naszego oryginatu, nie moze ucho-
dzi¢ za przedstawicielke co do pomystu i pojecia malarstwa rosyjskiego, za
przedstawicielke sztuki wschodu ruskiego,

V.

Wobec braku dodatnich wynikéw dochodzern co do wschodniego pocho-

dzenia naszej Madonny czestochowskiej, godzi sie rozwazyé, czy obraz, pew-
nemi witasciwosciami zblizajgcy sie do ptodéw malarstwa bizantyjskiego, nie
mogtby pochodzi¢ z Zachodu, a tylko powstaé w czasach, kiedy spézZzniony
wptyw tradycji bizantyjskiej nawet poza granicami
cesarstwa wschodniorzymskiego jeszcze sie w sztuce
odzywat. Wiadomo, ze mialo to miejsce nawet w poz-
niejszem S$redniowieczu w Kkilku okolicach Wtoch, np.
w Wenecji, dalej w potnocnych stronach Wioch $rod-
kowych, np. w Toskanji (zwtaszcza w Sjenie, Lucce
i Pizie), nie méwigc o Romanji w okolicach Rawen-
ny, stolicy przez pewien czas egzarchatu cesarstwa
wschodniego na pétwyspie apeninskim. Doniedawna
mniej zwracano uwagi na styczno$¢ sztuki bizantyj-
skiej z malarstwem pdlzniejszego $redniowiecza w oko-
licach Rzymu i we Witoszech potudniowych.

Stosunek bizantynizmu do malarstwa wioskiego
Sredniowiecznego okresla Oswald Siren w ksigzce
Toskanische Malerei im X II1Jahrh. wydanej w r. 1922.

Zdaniem jego, wptyw sztuki bizantyjskiej byt nie — Fig t3*

jak nieraz sgdzono — hamulcem malarstwa wtoskiego,

ale raczej dat mu formalna podpore; a dalej twierdzi, ze jeSli w wizerunkach
Matki Boskiej sztywnos$¢ i nadziemska surowo$¢ jest cechg bizantynizmu, to
w starych wiloskich ludzka strona wyrazniej wystepuje, mimo ich jeszcze
sztywnosci i symetrji; wyraz twarzy tagodnieje, ozywia sie, staje sie ludzkim
(str. 65). O ile w obrazach Madonny z pézniejszej epoki bizantyjskiej jest wi-
doczne — wedtug niego — dazenie do pewnego naturalizmu, to w malarstwie
witoskiem z okresu VII—XIlI w. jest raczej cofniecie sie pod tym wzgledem.
Dopiero od poczatku w. XIIl malarze wioscy usitujg strone naturalistyczna,
ludzkg w wizerunkach Matki Boskiej wiecej uwydatni¢ (str. 69).

Te spostrzezenia dobrze jest uwzglednié, rozwazajagc mozliwe pochodzenie
obrazu czestochowskiego. Uderzajagca w nim sztywno$¢ frontalnej pozy Boga-
rodzicy wprawdzie nasuwa na mys$l pojecie jej wschodnie, cho¢ nie nalezy
zapominaé, ze moze ona by¢ spadkiem po sztuce klasycznej, zachodniej. Przez
oderwane przedstawienie postaci, obojetnej na otoczenie, nieruchomej, zapa-

* Czes$¢ fresku, Cavalliniego »Zwiastowanie«, w. X1V, w kosciele s. Maria in Trastevere w Rzy-
mie (wedlug reprod. w ksigzce: Van Marle, La peinture romaine, 1921, ryc. 119). Do str. i5t.

Prace Kom, hist, simki. T. V.
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trzonej w nieskoriczono$é, dgzono w dawnej sztuce rzymskiej, a zatem i w pier-
wotnej chrzescijanskiej na gruncie wioskim, do wyrazenia idealnego pojmowa-
nia 0séb nad Smiertelnikédw wywyzszonych, ¢ieszgcych sie wiecznem szczesciem.
Stad to owe szeregi Swietych frontalnie ustawionych w starych mozaikach
witoskich. Obok jednak tego pierwiastku, ktéry réwnie dobrze mégtby Swiadczy¢
0 wptywie wschodnim, odzywajg sie w naszym obrazie gtosy wplywu wy-
raznie i niewatpliwie poje¢ w sztuce zachodnich. Tego dopatrujemy sie w po-
staci Dzieciecia Jezus, usadzonego z pewng swobodg na lewej rece Matki
1 zwracajacego ku jej gtowie swojg gtdwke nieco wbok i wgdére. Ta nowosé
pojawia sie w malarstwie wiltoskiem w XII albo XIIl wieku i doprowadza
zczasem (po r. i300) do pojecia sztuki rodzajowej w przedstawieniu wzajem-
nie pieszczotliwego stosunku miedzy Matkg a Bozem Dziecieciem. O duchu
tez zachodnim sSwiadczy wyraz twarzy zwilaszcza Bogarodzicy, ale takze twa-
rzyczki matego Jezusa.

Sgq to poszlaki pozwalajace przypuszczaé, ze ojczyzna naszego obrazu cu-
downego mogty by¢ Witochy. W wydanym w r. 1925 pierwszym tomie »Dzie-
jow malarstwa w Polsce« (str. 148 i i50), autor dr Feliks Kopera zapytuje, czy
obrazu cudownego czestochowskiego nie nalezatoby »wigza¢ z upodobaniem
Ludwika wegierskiego rozdarowywania obrazow«, i sgdzi, ze »malowat go dla
tego krola Wioch pod wpltywem bizantynskich form«. Niezaleznie od tego,
daly sie w tymze czasie (r. 1925 i 1926) z pos$réd czitonkéw komitetu, czuwa-
jacego nad podjetem wowczas odnawianiem czy konserwacjg naszego obrazu
cudownego, stysze¢ glosy przypuszczajace, ze ojczyzng jego moglyby by¢ Wio-
chy. Domystowi temu dat p6zniej wyraz — coprawda nader ostrozny — dr Ste-
fan Komornicki 1, rzucajgc pytanie, czy nie miedzy innemi obraz jasnogorski
wskazuje na stycznos$¢, jakg Polska w XIV w. miata z malarstwem witoskiem.

Czy z takiem przypuszczeniem co do pochodzenia wioskiego da sie po-
godzi¢ prawdopodobienstwo historyczne?

Na tradycji jedynie polega mniemanie, zwykle powtarzane, o pojawieniu
sie tego obrazu na Rusi w jednej z siedzib tamtejszych Wtitadystawa Opol-
czyka. Ale historyczne juz wiadomosci o losach obrazu na ziemi polskiej po-
chodza z lat niezbyt jeszcze odlegtych od czasu panowania kréla Ludwika,
ktory, bedac z domu Anjou, przez szereg lat taczyt na swojej gtowie 3 korony:
wegierskg (133—21382), neapolitanska i sycylijskg (i345—i382), oraz polska
(1370—1384). Pomijajagc legendy o dawniejszych kolejach obrazu, mozna z nie-
jakiem prawdopodobienstwem — jak o tern juz wyzej byta mowa — przyjac,
ze w czasie zakladania klasztoru na Jasnej GOrze (r. i382) obraz byt wtasno-
$cig Wiadystawa Opolczyka, w latach 1372-1379 (albo 1378)* wielkorzadcy

1 Komornicki, Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie, 1929. (Muzea polskie pod red. dra
Feliksa Kopery, tom V), str 23. ,

* Daty wyjete z referatu Heleny Polaczkéwnej, p. t Herby polskie w rekopisie Gelre Wa-
penboek. Sprawozdania Tow. Nauk we Lwowie, rocznik IX, 1929, str. 131. — Ernest T. Breiter,
Ze studjow nad w. XIV, |, Wiadystaw ksiaze Opolski, Lwéw 1889, wykazuje na podstawie doku-
mentéw, ze Opolczyk piastowat i petnit urzad wielkorzadcy Rusi od pazdziernika 1372 r. do gru-
dnia 1378 r. Réwniez i wedtug Jana Dabrowskiego (Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, 1918, str.
382, nota) wielkorzadztwo skonczyto si¢ zapewne z kohcem r. 1378,
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Rusi z ramienia krola Ludwika, ktéory to Ludwik Ru$ przytgczyt do Wegierl.
Czestochowa nalezata do prywatnej majetnosci Opolczyka, i on to obraz cu-
downy tutaj miat umiescié.

Nie bytoby nic dziwnego, gdyby Opolczyk, zaszczycony zaufaniem Ludwika
i przezeh majagtkami obdarzony, odeh takze otrzymat byt obraz, ktéry krélowi
dostat sie bodaj czy nie z jego panstwa wiloskiego, moze drogg na Wegry.
Kto wie, czy z tern nie nalezy taczy¢ takiego szczeg6tu, jak lilje heraldyczne
andegawenskie na ptaszczu Madonny. Chocby nawet, jak twierdzi malarz re-
staurator obrazu Rutkowki, lilje te nie nalezalty do pierwotnego malowania,
ale byty dodatkiem pdzZniejszym — sg one S$redniowieczne i moze na obrazie
dawniejszym domalowane zostaty, gdy obraz znajdowat sie w posiadaniu Lu-
dwika. Wiadomo za$, ze Wegry, dzieki rzadom dynastji andegawenskiej, pa-
nujgcej réwnocze$nie w potudniowych Wiloszech, a odznaczajgcej sie zamito-
waniem sztuki, zostawaly w owej epoce i jeszcze poédzniej przez czas diuzszy
pod wpitywem kultury witoskiej.

Nasza kombinacja jest — przyznajemy — $miata, niepoparta dowodami
zrodtowemi, lecz nie niemozliwa do pomys$lenia. Przyjmujac ja sposobem proby,
zapytajmy zkolei, z jakg ze szko6t malarstwa wiloskich najsnadniej dalby sie
ztgczy¢ nasz cudowny obraz? Ruch artystyczny, jaki ozywit sie w panstwie
Obojga Sycylij za panowania Andegawenczykow (1266—442), jest znany. Ale
Neapol wtasnej szkoty malarskiej ani miejscowych malarzy w owym czasie
nie posiadat. Musial sie positkowaé obcymi; powotywano ich tez tam z réz-
nych stron: z Medjolanu, Florencji, Wenecji, z pobliskiego Rzymu, a nawet
z dalekiej Hiszpanji. Stosunki jednak artystyczne ze Sjeng byly najliczniejsze
i najzywsze, i sztuka sjenejska zdobyta sobie wplyw przemozny przez w. XIV 8
niewatpliwie w nastepstwie tego, ze popieraty jag zamitowania domu panuja-
cego. Wiadomo, ze bawit w Sjenie w r. i3io Robert Andegawenczyk, a w r. 1312
brat jego Pietro de Gravina uroczyscie byt tam przyjmowany. Ci Kksigzeta,
wielcy lubownicy sztuki, mieli tam sposobnos$¢ stykania sie z utworami szkoty
sjenejskiej, ktérg cenili, zdaje sie, wyzej od florenckiej. Robert podobno dat
robi¢ swdéj portret przez Simona Martiniego i zamowit obraz, przedstawiajgcy
abdykacje $. Ludwika z domu Anjou na rzecz Roberta, u tegoz Martiniego,
ktéry ten utwér podpisat. Malarze sjenejscy byli dostarczycielami niejednego
z obrazow, ktoremi zdobiono koScioty stolicy krolestwa Obojga Sycylij i ko-
$cioty innych tego kraju miejscowosci. W latach i305—I3i3 malarze (mniej-
szego znaczenia), zostajgcy pod wptywem szkoly sjenejskiej, cho¢ nie pocho-
dzacy ze Sjeny, jak Montano d'Arezzo i Roberto d'Oderisio, wykonuja freski
w neapolitanskim kosciele Incoronata. Od r. liia powotani z Orvieto Sjenej-
czycy zdobig przez szereg lat patac krélewski rzezbg i mozaikag. W latach
i3i8—1340 spotykamy w Neapolu zatrudnionych ze Sjeny ztotnikdéw, inzy-
nier6w, dzwoniarzy. Od r. 1325 przez lat 10 wykonywa tu pomniki krolewskie
rzezbiarz Tino di Camaino Sjenejczyk. Sg $lady jednorazowego, a moze i pow-

1 W ostatnich czasach pojawito sig, i to ze strony powaznej, przypuszczenie, ze Ru$ stano-
wita raczej odrebne ksiestwo, ktorego zrzekt sie Opolczyk juz w r. 1378 (patrz Kwartalnik Hist.,
rocznik XL1V, tom |, str. 268, art. polemiczmy dra Antoniego Knota).

* Wilh. Rolfs. Geschichte der Malerei Neapels, 1910, str. 16—17.
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térnego pobytu w Neapolu wielkiego malarza Simone Martiniego, ktéry tu
w r. i3l7 pozostawit retabulum z § Ludwikiem i Madonng, dzi$§ znajdujace
sie ' w rzymskim palazzo di Venezia. Wedtug niektérych historykéw Pietro
Lorenzetti, Sjenejczyk i uczen wielkiego mistrza sjenejskiego Duccia, wyko-
nat czes¢ freskowej dekoracji neapolitanskiego kosciota s. Maria Donna Re-
gina * To byto w pierwszych dziesigtkach lat w. XIV. Ale i p6zniej tradycja
stosunkéw artystycznych ze Sjeng, chwilowo ostabiona przez wplyw Giotta
i szkoty toskanskiej, odezwata sie w drugiej potowie tegoz wieku. Sjenejczyk
Andrea Vanni, malarz ze szkoty Simone Martiniego, jak sie zdaje podczas po-
bytu swojego w Neapolu w r. 1354, malowal tu Madonne, dzi$ nieistniejaca,
i albo wtedy, albo podczas drugiego pobytu w r. 1363 uzywat tytutu malarza
domowego i stugi krolowej Joanny neapolitanskie;j.

Wobec tych licznych stosunkéw rodziny panujgcej w Neapolu z domu
Anjou, ktorej cztonkowie nabywali tez i zamawiali sobie obrazy malarzy sje-
nejskich, nie bytoby nieprawdopodobnem, zeby nasz Andegawerniczyk Ludwik
czyto wprost z Wioch, czy drogg na Wegry sprowadzit obraz (p6zniej cze-
stochowski) na Rus$, skad tenze potem dostal sie na ziemie polska.

To tez historyk sztuki, §. p. prof. Jerzy Mycielski, ktéry nalezat do ko-
mitetu dozorujgcego odnowienie naszego cudownego wizerunku M. B., wyrazal
przypuszczenie o mozliwosci wczesnosjenejskiego jego pochodzenia, a zapewne
tylko $miertelna choroba, w ktérg ten uczony niebawem zapadt, przeszkodzita,
ze nie postarat sie o uzasadnienie swojego domystu.

Przypuszczenie takie, skadingd ponetne, nie wydaje mi sie jednak traf-
nem. Obraz nasz, chocby nawet w wyrazie twarzy Bogarodzicy tagodng sto-
dycza nacechowanym mozna dopatrywac sie niejakiego zblizenia do odnosnej
postaci w utworach szkoty sjenejskiej, nie da sie bez wahania zaliczyé do dziet
tej szkoty, ktére pod wzgledem artystycznym przewaznie na wyzszym oden
stojg poziomie. Précz tego cecha znamienng Madonn sjenejskich, tchnacych
jakim$ sentymentalizmem, a przynajmniej liryzmem, jak wiekszo$¢ utworéw
malarstwa sjenejskiego «— przynajmniej Madonn z okresu konca XIIl i poczatku
XIV w., a o tym okresie moze tu by¢ mowa — bywa czute nachylenie gtowy
Bogarodzicy ku Dziecieciu, nalezace do objawow uczu¢ macierzynskich, a tego
wtasnie brak w naszym obrazie.

Ten pierwiastek uczuciowy, ten gest macierzynski Madonny przebija sie
juz wyraznie w utworach najdawniejszych typowych przedstawicieli szkoty
sjenejskiej, lub zostajacych pod ich wptywem, jakimi byli: Guido da Siena
w pierwszej potowie w. XlIl a lub Coppo di Marcovaldo, ktérego odnos$ny
obraz jest z r. 1261 3 a c6z dopiero powiedzieé¢ o wielkich mistrzach malar-
stwa sjenejskiego z konca XIIlI w. i pierwszej potowy XIV, jak Duccio lub
Simone Martini, w ktérych wizerunkach Madonny serdeczny stosunek miedzy

1 Emile Bertaux, Etudes d’'histoire et d'Art..., str. 70 i tegoz Les SS. Louis dans l'art ita-
lien. Rev. des Deux Mondes. Kwiecien 1900. — R. van Marie, Simone Martini et les peintres de
son école, 1920, str. 3, 127, 128, 173 i 174. — Emile Bertaux, S. Maria di Donna Regina a l'arte
senese a Napoli, 1899, str. 62, 107—114, 118—131 i 141.

* Van Marie, The development, j. w., tom 1, ryc. 198.

3 Tamze, ryc. 135.
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Matkg a Dziecieciem nad wszystkiem gérujaca odgrywa role, i to zaréwno
w uktadzie grupy, jak i w wyrazach twarzy? Nawet w niewielu obrazach sje-
nejskich, w ktérych Madonna — jedynie ona — na sposob jeszcze jakby bi-
zantyjski, a w drugiej ¢wierci XIV w. juz sp6éZniony, przedstawiona jest fron-
talnie i nieco sztywnie, np. Piotra Lorenzetti Madonna w Akademji sjenejskiej,
lub Madonna z s. Pietro a Ovile w Sjenie, albo Madonna Ambrozego Loren-
zentti w Vico labbate z r. 13191, nawet w tych pierwiastek serdeczny wybija
sie nawierzch w pozie Dziecigtka Jezus, w jego

utozeniu na rekach Matki, u jej tona, na jej ko-

lanach w sposéb dziwnie poufaly i pieszczotliwy.

Ten sposob przedstawienia przypomina sceny fa-

milijne rodzajowe, czasem wprost czutostkowe

lub o ruchach igraszkowych, wyrazajac sie cat-

kiem po nowozytnemu, podczas gdy nasza Ma-

donna to — cho¢ zmodyfikowana, przetozona na

nute tagodniejszg i stodszg — krdélowa nieba, nie-

mal »Sedes sapientiae«, czy mniej od tej maje-

statyczna, mniej zimna, ale zawsze jeszcze sztyw-

na Hodegetria.

Podobnie analogij do naszego obrazu, co do
ducha i pojecia tematu, nie szukaé w sztuce $ro-
dowisk toskanskich. Na jednym obrazie szkoty
florenckiej z drugiej potowy XIIl w., znajdujacym
sie w zbiorze prywatnym (fig. 6), malenki Chrystus Fig. 14*
pozg, zwitaszcza zwrdceniem gtowy ogromnie przy-
pomina Dziecigtko z obrazu czestochowskiego, a uktadem lgk tez nie jest oden
daleki, natomiast Madonna, co do pozycji ragk cokolwiek tylko zblizona do
jasnogorskiej, ma gtowe nieco wbok zwrécong i ku Synowi nachylona, a ty-
pem twarzy znow w inny $wiat pojeé¢ (niz czestochowska) nas przenosi 8

RoOwniez znajdujgcy sie w toskahskiem Arezzo, w Pinakotece, obraz Ma-
donny Margaritona z Arezzo, zyjgcego 1238?—i3i3 r. s, obok pewnego zblizenia
do obrazu czestochowskiego rézni sie oden czutem nachyleniem gtowy Ma-
donny i tern, ze maty Chrystus gtéwke zwraca wprawdzie w jej strone, ale nie
wgbre, tylko przed siebie wbok.

W innych jeszcze wizerunkach Bogarodzicy $redniowiecznych, w potfigu-
rze z P. Jezusem maltym na reku, czyto z Florencji, czy Pizy, czy Arezzo,
réznice idg dalej, zar6wno w postaci Matki jak Dzieciecia.

A w malarstwie weneckiem? Wiadomo, ze w S$redniowieczu, zwilaszcza
niezbyt oddalonem od pierwszego tysigclecia ery chrzescijanskiej, ulegato ono
mocno wptywom Wschodu, idgcym od Bizancjum i Rawenny. Pewnych ana-
logij z naszym obrazem cudownym mozna dopatrywaé¢ sie w mozaice z po-

* Cze$¢ mozaiki Cavalliniego z w. XIV, w s. Maria in Trastevere w Rzymie (wedtug reprod.
w ksigzce: Van Marle, La peinture romaine, 1921, ryc. 120). Do str. I51I.

1 Van Marle, The development..., tom Il z r. 1924, ryc. 218, 220 i 25o0.

1 Tenze, ibidem, tom |, ryc. ig3.

5 Reprod. w Kondakowa lIkonografii Bogomatiery (ros.), 1911, str. 47, ryc. 36.
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towy XII w. katedry w Torcello, nieopodal Wenecji (fig. 7). Wprawdzie Madonna
tam przedstawiona jest stojaca w calej postaci {, ale wystarczytoby zastoni¢ na
mozaice dolng potowe jej postaci, aby uwydatni¢ niemate zblizenie w pomysle
i uktadzie — gdyby tylko, obok réznic drobniejszych, nie jeden szczeg6t nie-
zgodny, a pod wzgledem pojecia wcale wazny: M. B. w Torcello lewg reka
podtrzymuje stopke Dzieciecia, ktére nadto w rgczce lewej, wyzej niz w Cze-
stochowie podniesionej, trzyma nie ksigzke lecz zwitek.

Z bardzo licznych zaréwno wiekszych ilustrowanych monografij, jak
i mniejszych rozpraw, artykutéw i przyczynkéw, poswieconych dawnym $red-
niowiecznym wizerunkom Bogarodzicy, zwitaszcza wioskim, wynosimy wraze-
nie, ze ani miedzy sjenejskiemi, ani wogole miedzy pochodzacemi z pétnocnych
Wioch nie spotykamy ani jednego, ktdryby mozna uwaza¢ za jej wzor bezpo-
$redni. Zachodzag niekiedy niejakie pokrewieAstwa — niepodobna uznaé bez-
wzglednie braterstwa, niezaprzeczalnego pochodzenia od tych samych rodzicéw,
z tego samego zrédta artystycznego.

V.

Blizsze obrazowi czestochowskiemu sg niektére dawne przedstawienia
Madonny z Witoch $rodkowych.

To, co wyzej powiedziano o wptywie dodatnim bizantynizmu w péZniej-
szem S$redniowieczu na malarstwo wiloskie wogdle, odnies¢ mozna w szczego6l-
nosci takze do malarstwa rzymskiego i tych okolic Wtoch, ktére pod wzgledem
sztuki objawiaty w poczatkach drugiego tysigclecia silng zalezno$¢ od Rzymu.

Stosunki panujace w Rzymie, ktory nietylko w epoce wedréwek naro-
dow, ale po krotkiej potem przerwie takze i p6zniej, od czasow Karolingéw
byt ustawicznie polem walk zaréwno najezdczych, jak i wewnetrznych, domo-
wych, nie sprzyjaty rozwojowi sztuki. Nie dziw, ze mimo resztek tradycyj
z jednej strony klasycznych, a z drugiej strony potracen bizantyjskich, i mimo
nawet pewnego ok. r. 850 ruchu artystycznego, jakiego $ladem benedyktyrnskie
freski w kosciele §. Klemensa, nie dal sie powstrzyma¢ w X wieku upadek
w dziedzinie malarstwa, jak i w innych.

Ot6z w czasie, kiedy w stronach Witoch blizszych Rzymu sztuka znajdo-
wata sie w upadku i zaniedbaniu, okoto r. io50 opat benedyktynski Deside-
rius, wzniostszy bazylike w Monte Cassino, dla przyozdobienia jej sprowadzit
artystow z Bizancjum. Dali oni poczatek szkole mozaicystow i malarzy, ktdra
podobnie jak dziatalnos$é¢ bazyljanéw w Giotta Ferrata ozywita ruch artystyczny
w tych stronach Witoch. Tg drogag szerzyt sie tu wplyw sztuki bizantyjskiej,
ktéry wyraz znalazt we freskach kosciota s. Angelo in Formis w Kampanji
neapolitanskiej, a po6zniej w XIII jeszcze wieku w samym Rzymie, w koscio-
tach: §. Pawta i ss. Quattro Coronati. Moéwi nam o tern historyk sztuki bizan-
tyjskiej Diehl, ktéry nastepstwa tego zetkniecia sie tych dwéch odmiennych

1 Kondakow, ibidem, tom 1, ryc. 113, a takze Lichaczew, Istoriczeskoje znaczenie italo-greczeskoj
ikonopisi. Petersburg 1911, ryc. 244 na str. «09 — Zachodzi niejakie zblizenie miedzy tym wizerun-
kiem, a minjaturg kodeksu bibljoteki Laurencjanskiej z korica VI w., wspomniang wyzej, str. 135 nota.
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wptywow blizej okresla, mdwigc, ze malarze Witoch srodkowych i potudnio-
wych byli w XI—XIIl wieku uczniami malarzy bizantyjskich, sprowadzonych
przez benedyktyndéw, ale rychto dali w swoich dzietach wyraz tradycjom miej-
scowym, wioskim. Szkole bizantyjskiej zawdzieczali zreczno$¢ techniczna, Za-
chodowi strone ikonograficzng, przytem jednak zna¢ tam studja z natury. Twa-
rzom umieli nadawa¢ stodycz niewiescig, lub energje meska .

Ale pierwsze potracenia w $Srodkowych Wioszech o sztuke wschodnig nie
dopiero od potowy w. Xl sie datujg. Znajduje sie, albo doniedawna znajdo-
wato sie w Rzymie i miejscowosciach potozonych w niezbyt dalekim oden
promieniu kilka obrazéw dawniejszych, dla nas w zwigzku z obrazem czesto-
chowskim szczegélnie zajmujacych. Jakby ich prototypem jest malowana na
$cianie prezbiterjum rzymskiego kosciota s. Maria Antiqua, §. Anna z malenka
Matkg Boskg na reku, co do pojecia podobna do Bogarodzicy czestochowskiej,
tylko jest w calej postaci, stojaca. Dziecie Marja trzyma raczki cokolwiek ina-
czej niz maly P. Jezus na naszym obrazie, a lewag raczkg zdaje sie piescic
wielki palec reki §. Anny ; gtowke ma zwrdécong frontalnie i patrzy wprost
przed siebie * Ma by¢ z r. 705. Utwor ten, réwnie jak wszystkie wizerunki
pOzniejsze Bogarodzicy, ukitadem wiecej lub mniej pokrewne naszemu obra-
zowi czestochowskiemu, zdradza daleki, zapewne z drugiej czy z trzeciej
reki, wptyw obrazu zw. Hodegetria, o ktérym bedzie jeszcze mowa nizej,
w aneksie V.

Z wizerunkoéw tego rodzaju M. Boskiej z P. Jezusem najdawniejszym
znanym jest fresk w kosSciele podziemnym $$. Sylwestra i Marcina w Rzymie.
Jest on z w. IX. Przedstawia Matke Boska z Dziecieciem Jezus. O ile z za-
chowanych $ladéw sadzi¢ mozna, ukiad ma podobny nieco do czestochow-
skiego. Glowa Bogarodzicy wydaje sie byé en face, ale widaé zaledwie jej
Slady. Dziecie Jezus siedzi podobnie, tylko stosunkowo duzo nizej na jej ko-
lanie, a gtowe zwraca wbok réwniez podobnie. Stan zniszczenia fresku nie
pozwala na bardziej szczeg6towe pordéwnanie 3.

Dwa inne wizerunki Bogarodzicy, nalezace do szkoty rzymskiej, sa juz
p6zniejsze. Jeden z r. 1100 znajduje sie na fresku w kosSciele $. Sylwestra
w Tivoli4 (fig. 8), drugi, starodawny obraz sztalugowy, styngcy cudami,
w rzymskiej bazylice s. Maria Maggiore 6 (fig. 9). Niejakie pokrewienstwo
z naszym cudownym obrazem co do pomystu, kompozycji, a poniekad nawet
pojecia i charakterystyki przedstawionych postaci jest niezaprzeczalne; trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze istotnie mogtby zachodzi¢ tutaj jaki$ zwigzek. Jesli
ani jeden, ani drugi z tych wiloskich obrazéw nie moze by¢ uwazanym za bez-

1 Diehl, Manuel d’art byzantin, 1910, str. 670—674, 683—684 i 697.

1 Reprodukcje daje Wailpert, Romische Mosaiken u. Malereien des IV bis XIII Jahrhts.
Tom 1V. 1916, tabl 159.

' Tamze, tabl. 205.

*Van Marie, The development... jak wyzej, tom I, rye. 70, i tenze, La peinture romaine,
fig. 85.

5 Tenze, La peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 186, przypuszcza, jak sadze biednie,
ze moégt by¢ do Wioch przywieziony ze Wschodu, moze z Palestyny. Czas pochodzenia tego obrazu
nie jest ustalony. Gdy jedni nie wahajg sie twierdzi¢, ze jest on z konica w. VI, jesli nie dawniej-
szy, inni uwazajg go za dzieto potowy dopiero w. XIII.
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posredni pierwowzdr, ktdérego czestochowski bytby wprost kopjg, to przeciez
narzuca sie prawdopodobienstwo jakiego$ wspélnego zrédita natchnienia. Na
obu Matka Boska podobng, cho¢ inaczej sfaldowang jak czestochowska, ma na
gtowie zastone i trzyma Dziecigtko podobnie usadzone. A te Chrystusiki na
obu w takiej samej tez jak na czestochowskim pozie podobnie podnoszg i zwra-
cajg gtowke ku Matce, tak samo trzymaja obie swoje raczki i tak samo prawa
wykonywujg gest biogostawigcy, a lewa podtrzymuja (cokolwiek mniej bez-
witadnie niz na czestochowskim) ksigzke. Niestety, ten ostatni szczeg6t na fo-
tografjach z obrazéw tych wioskich wystepuje niezbyt wyraznie.

Przytem zachodzg coprawda takze rdznice, ale niezasadnicze. Na obrazie
w Tivoli Madonna jest w calej postaci i siedzi na tronie. Mimo tego obraz
jasnogorski moznaby uwaza¢ za skrdécong tylko, dotem obcietg podobizne tam-
tego, gdyby nie nachylenie na tamtym jej gtowy, bardzo zresztg lekkie, i réw-
niez nieznaczne zwro6cenie jej twarzy na prawo (od widza). W obrazie za$
drugim z s. M. Maggiore ‘, obok niemal identycznosci uktadu i szczeg6tow *
wpada jednak w oczy twarda surowo$¢ kanciastych rysow, brak mitej sto-
dyczy wyrazu, ktéra cechuje nasza Matke Boskg. By¢é wszakze moze, iz zia-
godzenie oblicza tej ostatniej trzeba potozy¢ na karb czesSciowego przemalo-
wania naszego obrazu w XV w., co tern snadniej da sie przypusci¢, skoro
twarzyczka Chrystusa, o ile wiemy, wdwczas nieprzemalowana, albo raczej
po czesciowem wtedy przemalowaniu, przywrécona w naszych czasach bez-
mata do swego stanu poprzedzajgcego uszkodzenie podczas najscia husytow
ig30 r., uderza wielkiem podobiehnstwem do tejze twarzyczki na obrazie w s.
M. Maggiore.

Wspomnimy tu takze o mozaice w bazylice §. Pawta w Rzymie z czasu
miedzy r. 1216—1227, na ktérym to zabytku posta¢ Matki Boskiej ma uktad
podobny do wizerunku czestochowskiego, tylko Zze Bogarodzica ma gtowe
zwrocong ku dotowi i nieco w lewo (od patrzagcego), a P. Jezus trzyma
w raczce zwitek, nie za$ ksigzke 3. Mimochodem natracimy o obrazie sztalu-
gowym z XIIl w. pochodzacym z Tivoli, ktéry w Il dziesigtku lat w. XX byt
w posiadaniu prywatnem p. Silla Rosy4 Uktad obrazu jest tez nieco podobny
do czestochowskiego, tylko ze Bogarodzica nachyla gtowe ku Dziecieciu, a to
ostatnie ma nézki wyciggniete niemal poziomo, a nie spuszczone wdot.

Znanych jest nadto kilka wizerunkéw Madonny z konca XIIl w. szkoty
rzymskiej, mniej lub wiecej spokrewnionych z naszym czestochowskim, np.

1 Rzecz ciekawa, zeby jego reprodukcje tak mogly miedzy sobg sie rézni¢, jak w dziele
Rohault de Fleury (La Ste Vierge, tom Il, tabl. LXXXV1 i u van Marle (La peinture romaine,
fig 85). Z opisow jednak wynika niewatpliwie, ze one przedstawiaja jeden i ten sam obraz. ROz-
nice ttumaczy jedynie to, ze Rohault de Fleury daje staby rysunek, van Marle za$ fotograficzng
podobizne, zdaje sie z oryginatu. Pierwszy z nich méwi o nim kilkakrotnie jako o »peinture«, ale
raz nazywa go: »mosaique« (I, str. 37) i na reprodukcji podpisuje jako dzieto zV wieku; van Marle
za$ nie oznacza wieku zabytku, ktéry okresla wyraznie jako dzieto malarskie, »painting«.

1 Z tym wyjatkiem, ze na obrazie w s. Maria Maggiore Bogarodzica dtonie, ztozone jedna
na drugiej, trzyma na gornej czesci ndzek Chrystusa.

1 Reprodukuje jg Wilpert, Die rdmischen Mosaiken u. Malereien vom IV—XIII Jahrhrt, torn
111, tabl. 119.

4 Tamze, tom 1V, tabl. 298.
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mozaika z S. Maria Maggiore z r. 1299 I, mozaika z S. Maria in Ara Coeli s,
obie w Rzymie, Madonna mozaikowa z XIIl w. obecnie w zbiorze Kahna
w N. Jorku 8(fig. to), a wreszcie jeszcze w Rzymie samym, w kosciele §. Chryzo-
gona, fresk ze szkoty Cavalliniego 4(fig. 11). Na tym ostatnim obrazie widzimy
M. Boska w catej postaci, siedzacg na tronie; nogi ma niezupetnie wprost ku wi-
dzowi skierowane, lecz tutdw i gtowe niemal frontalnie przedstawione. Trzyma
ona Dziecie Jezus na lewej rece, w sposéb przypominajacyChrystusa na obra-
zie czestochowskim, z tg tylko roznicag, ze cho¢ gtowkeskierowuje ontu w at
w strone Matki, jednakowoz nie wgére Kku jej
gtowie, ale jedynie horyzontalnie wbok. — Je-
szcze jeden tegoz rodzaju dawny obraz reprodu-
kuje Kondakow w swej ksigzce: Ikonografia Bo-
gomatiery5, jako znajdujacy sie w Chrzescijanskiem
Muzeum w Watykanie, nie mowigc z jakiego jest
wieku a przypisujac go szkole »grecko-italskiej«.
Sadzac z reprodukcji pochodzitby on z po6zniej-
szego Sredniowiecza. Maty Chrystus co do uktadu
przedstawia pewne podobienstwo do czestochow-
skiego, lecz trzyma w lewej rece nieco naprzéd
i wyzej wyciggnietej zwitek cze$ciowo rozwiniety
i zwieszajacy sie. Bogarodzica za$ gtowe, wbok
zwrocong, nieznacznie nachyla ku Dziecieciu.

Z powyzszego przegladu przyktadéw i typow
obrazow Matki Boskiej z Dziecieciem Jezus, za-
czerpnietych w wiekszej czesci z pozniejszej Sred-
niowiecznej sztuki witoskiej, widzimy, ze majg one Fig. 5+
pewng ilos¢ ryséw wspdlnych z Madonng czesto-
chowska co do pomystu i uktadu ; niektére z Wioch Srodkowych, zwilaszcza
pochodzace z Rzymu i jego okolic, odznaczajg sie takiem podobienstwem ro-
dzinnem, ze moznaby w nich upatrywaé¢ niemal zrédta natchnienia dla twdércy
naszego cudownego obrazu.

VI.
0 jednym z wyzej wymienionych wizerunkéw wiadomo — jak wspom-
niatem — Ze jest dzietem »szkoly« Cavalliniego.
* Cze$¢ fresku »Sad Ostateczny« Cavalliniego, w. X1V, w kosciele §. Cecylji in Trastevere
w Rzymie (wedtug reprod. w ksigzce: Van Marle, La peinture romaine..., 1921, fig. 123). Do
str. 151

1 Van Marle, The development j. w., tom |, fig. 287. Na tej mozaice Madonna przedstawiona
jest w grupie miedzy dwoma S$wietymi, siedzgca w catej figurze; ukilad goérnej potowy jej postaci
bardzo przypomina pélfigure na wyzej wymienionym obrazie sztalugowym z S‘* Maria Maggiore
(fig. 9) odmienny jest maty Chrystus, ktéry jednak biogostawi w sposob podobny jak na owym
obrazie.

' Tamze, fig. 288.

* Tamze, fig. 291

4 Tamze, fig. 3oa.

‘ Ikonografia Bogomatiery (ros.), 1911, str. 13i, fig. 87.

Prace Kom. hist, gituki. T V. 20
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Pietro Cavallini dzi$§ uwazany jest za gtdwnego przedstawiciela Srednio-
wiecznej szkoty malarskiej rzymskiej z epoki jej odrodzenia w XIIlI w. 1 Daty
jego zycia sg chwiejne, a skape wiadomosci o nim do niedawna opieraty sie
na Vasarim, ktory raz mowi, ze umart r. 1334 majac lat 7.5 a drugi raz, ze
umierajac w r. t36a przezyt lat 85. Wedtug tegoz zrédta miat on byé uczniem
Giotta. Te daty i twierdzenia okazaly sie wiecej niz niepewne. Przyj$¢ on mu-
siat na Swiat okoto potowy XIIl w., skoro juz od r. 1270 malowal wnetrze
kosciota §. Pawta w Rzymie; najpOzniejsze Zzrddiowe zas wiadomosci o jego
zyciu nie siegaja poza r. 13i6a Nowsi tez badacze opierajgc si¢ na szczegodtach
podanych przez wiarygodnego, jak sie okazuje, Ghiberti'ego * twierdzg sta-
nowczo, ze Giotto byt nie nauczycielem starszego oden o jakie lat 20 Caval-
liniego, lecz przeciwnie zostawat za miodu pod jego wpltywem *

W odniesieniu do sprawy obrazu czestochowskiego i jego przypuszczal-
nego pochodzenia, podkresli¢ tu nalezy, iz wediug zgodnego zapatrywania
nowszych badaczy, obok widocznych w utworach Cavalliniego potrgcen sztuki
starochrzescianskiej i klasycznej, ktore byly czynnikiem odradzajagcym dziatal-
nosci artystycznej jego i jego szkoty, zaprzeczyé sie w niej nie da przebijajacy
sie zawsze jeszcze w tych utworach pierwiastek dogorywajacej juz w owym
czasie w Rzymie tradycji bizantyjskiej 6 Sladéw obu tych wplywéw, jak juz
moéwitem, mozna sie dopatrze¢ w naszym cudownym obrazie.

CzyzbySmy na podstawie wszystkich wyzej przywiedzionych okolicznosci
sktonni byli i mieli prawo przypisywa¢ autorstwo naszego cudownego obrazu
samemu mistrzowi szkoty rzymskiej z przetomu w. XIIl na XIV, Cavallinie’mu,
o0 ktérym wiadomo, ze w r. 1308 powotany byt jako wybitny artysta do (nie-
posiadajgcego miejscowej szkoty malarskiej) Neapolu przez Roberta z domu
Anjou, namiestnika Karola IlI, krdla obojga Sycylij, i ze tam wykonat sporo
prac malarskich, a przez pewien czas pobierat pensje krolewskg?6 Jako argu-
ment poniekad popierajacy domniemanie co do mozliwego twdércy obrazu cze-
stochowskiego warto przytoczy¢ twierdzenie Vasari'‘ego 7, ze jeden — jesli nie

wiecej — z obrazéw Cavallini’ego, uwazanego przez wspétczesnych niemal za
Swietego, cieszyt sie stawa cudownosci — podobnie jak cieszy sie wizerunek
czestochowski.

* Van Marle, La peinture romaine au Moyen-age, 1921, str. 231—237, nie waha sie¢ nazywac
go wprost gienjalnyrn.

* Jos. Garber, Wirkungen der fruhchristl. Geméaldezyklen i t. d., 1918, str. 78, 76 —77, 79.

*Jul. v. Schlosser, Lor. Ghiberti’'s Denkwirdigkeiten, 1912.

4 W zwiazku z temi nowszemi badaniami i odkryciami przyznaje to takze w wydanem r. 1921
dziele: La peinture romaine au Moyen-age, van Marle, ktéry jednak w ogtoszonem r. 1923 The
development of italian schools of painting, tom |, str 532 powtarza wprost przeciwne twierdzenie
Vasari'ego.

* Van Marle (La peinture romaine, 1921). niezupetnie konsekwentnie twierdzi wprawdzie raz,
ze w obrazach Cavalliniego i jego szkoty niema $ladu bizantynizmu (str. 188), ale w innem
miejscu tegoz dzieta przyznaje, ze Cavallini za miodu nie byt wolny od wplywoéw bizantynizmu
(str. 239, por. tez str. 215), co do szkoty za$ Cavalliniego stwierdza, ze tradycja bizantyjska odzywa
sie jeszcze w utworach niektérych tegoz uczniéw i nasladowcédw (str. 240). — Co do stosunku Ca-
valliniego do »maniera graeca«, patrz Jos. Garber, Wirkungen etc., str. 69.

6 Wilhelm Rolfs, Gesch. der Malerei Neapels, «910, str. 16 i 18,

7 Vasari, Vite, wyd. najnowsze z r. 1906, tom 1
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Wprawdzie uchodzacy za taki obraz Annunziaty w rzymskim kosciele dei
Servi, wedtug noty wydawcéw historji Vasarego mylnie Cavalliniemu bywa
przypisywany — niemniej trzeba przyznaé, ze zachodzi tu dziwny zbieg oko-
licznosci necacych do snucia wnioskow. Wszak nasz krél Ludwik wegiersko-
neapolitansko-polski tatwo madgt jako spadkobierca swoich przodkéw Andega-
wenczykéw neapolitanskich, by¢ posiadaczem obrazu pendzla malarza przez te
dynastje protegowanego i na poczatku XIV w. na dwoér krélewski do Neapolu
sprowadzonego — a juz wiemy jakie stosunki #tgczylty kréla Ludwika z Wta-
dystawem Opolczykiem, ktéry wedtug Diugosza wizerunek cudowny Matki
Boskiej w klasztorze czestochowskim umiescit.

Na obrazie czestochowskim obok widocznego w glowie Bogarodzicy i takze
w gtéwce Dzieciecia Jezus starania malarza o nadanie im wdzieku, ktéry kaze
mys$le¢ przy tern o malarstwie wtoskiem, uderza nas w postawie Matki Boskiej
jakas wschodnia symetrycznos¢ i sztywnos¢. Byta juz wyzej mowa o niezupet-
nem usamowolnieniu sie Cavallini'ego i jego szkoty od
reszty wptywow bizantynizmu. Van Marle, ktéry o tych
wpitywach wspomina, podnosi, ze w utworach Cavalli-
niego zna¢ studjowanie rzezby klasycznej i tern uzasad-
nia efekty plastyczne jego postaci ludzkich oraz pewng
nieruchomos$¢ tych postaci. Sztywno$¢ postawy Matki
Boskiej czestochowskiej nie sprzeciwia sie wiec przyjeciu
blizszego lub dalszego stosunku Cavalliniego do naszego
obrazu.

Tu godzi sie dodaé jeszcze spostrzezenie co do jed-
nego szczeg6tu, co do ktérego miedzy niektéremi zna-
nemi z reprodukcyj utworami Cavalliniego a naszym
obrazem zachodzi uderzajace podobienstwo. Wiadomo
jak wazng role przy idetyfikacji dziel malarza odgrywa sposob rysowania reki
ludzkiej i jej charakterystyczna, jesSli wolno powiedzie¢ : fizjognomja. Ci sami
artysci, ktérzy, oddajac gtowy i twarze postaci ludzkich na swoich obrazach,
silg sie, by kazdej z figur nawet idealnych nadac¢ cechy indywidualne, jakby
portretowe, czesto wprost realistycznie wykonane podiug zywego modelu —
ci sami malujac rece, $cislej mowigc dionie, traktujg je nieraz szablonowo,
napamie¢, podiug jakiego$ ustalonego typu. Taki szablon reki spotykamy
na wielu znanych i uznanych utworach Cavalliniego, np. u dwdch apostotow
na fresku w kosciele $. Cecylji na Trastevere w Rzymie (fig. 12); tu nalezy
takze lewa reka M. Boskiej w s. Maria in Trastevere (fig. i3), prawa reka
blizszego z dwu aniotéw lecacych nad §. J6zefem na mozaice tamze (fig. 14),
prawa reka apostota trzymajgcego kielich w Sadzie ostatecznym w kosciele
§. Cecylji in Trastevere 1 (fig. 15), a szablon ten powtarza sie nawet w dzietach

Fig. 16 a

* Fragment obrazu ucznia Cavalliniego, wiek XIV, w Cesi na péinoc od Rzymu (wedtug
reprod. w ksigzce: Van Marle, The development..., tom |, 1921, ryc. 3i5). Do str. i52.

1 Van Marle, La peinture romaine au Moyen-age, 1921 (ryc. 119, 120 i 123). Kilka innych przy-
ktadow tego typu reki znales¢ mozna w Van Marle, The development of italian schools of pain-
ting, tom 1, ryc. 293, 294, 295 (reprod. z utworéw Cavalliniego).
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uczniéw Cavalliniego 1. Ot6z uderzajagco podobng jest w takiejze pozycji prawa
reka Bogarodzicy na wizerunku czestochowskim, a w pewnej mierze i lewa
ragczka P. Jezusa (ta, coprawda, stabego rysunku i stosunkowo za wielka).

Mowigc wyzej o szczeg6tach wizerunku czestochowskiego i losach jego,
staratem sie odr6zni¢ i wydzieli¢ to, co w nim jest nowszego pochodzenia,
od tego, co mozna uwazac za autentycznie pierwotne, albo przynajmniej w kaz-
dym razie jeszcze Sredniowieczne. Ale nawet gdyby zmiany, ktore zaszly, byly
liczne i daleko idace, trudno przypusci¢, by 6w naprawiacz szkéd zrzgdzonych
w XV w., albo w nowszym czasie p. Rutkowski, ktoéry o Cavallinim z pew-
noscig nie myslat, silili sie na nasladowanie dopeitnianej reki w typie ragk
u Cavalliniego i jego szkoty. tatwiej przyjaé, ze Slady takich ragk, jakie wi-
dzimy, znalazty sie na malowaniu pierwotnem, $redniowiecznem.

To wszystko jednak jeszcze nie wystarcza, by méc z jakg takg pewno-
§cig nasz obraz cudowny przypisa¢ Cavallini'emu : trzebaby dzieta tegoz znac
z autopsji, by dojs¢ do jakich$ pewniejszych wnioskéw. Niestety, gdy przed
laty bylem parokrotnie we Wtloszech, o dziatalno$ci artystycznej tego malarza
wiedziato sie znacznie mniej niz dzisiaj, a coprawda nie mialem tez na mysli
obrazu czestochowskiego, wyobrazenie za$, jakie wéwczas mozna byto miec
o tym ostatnim przed jego zbadaniem przy sposobnosci konserwacji, byto bar-
dzo niejasne. Ot6z sadzac po dostepnych reprodukcjach utworéw Cavallini’ego,
byt to artysta duzo wyzszej miary od twdrcy naszego cudownego obrazu. Jest
w jego dzietach figuralnych pierwiastek wyrazu indywidualnego, energji i ru-
chu, ktérego tu nie znajdujemy.

Wiekszego naogét zblizenia dopatrujemy sie miedzy naszym obrazem cu-
downym a kilkoma utworami nie samego mistrza, tylko szkoty rzymskiej ma-
larstwa, jemu wspoétczesnej lub mato co pdzniejszej, a mianowicie trzema z nich.

Juz na przywiedzionym wyzej obrazie tej szkoty z XIIl w. w New-Yorku
(fig. to) P. Jezus, siedzacy na lewej rece Matki, pozg a nawet rysami twa-
rzyczki dziwnie przypomina te posta¢ na obrazie czestochowskim. A zndéw po-
sta¢ Bogarodzicy na dwéch innych obrazach, z ktérych jeden w Cesi, na potnoc
od Rzymu, jest dzietem nieznanego blizej ucznia Cavalliniego a (fig. 16), a drugi
(fresk) u 8. Chryzogona w Rzymie (fig. 11) przypisany jest szkole Cavalliniego,
odznacza sie rysami i wyrazem przypominajagcym nasz obraz cudowny. Pierwsza
z nich ma nawet poze frontalng bardzo podobng do pozy Madonny czesto-

chowskiej, a drugiej poza — jej samej, nie Chrystusa — tylko nieco sie od
tamtej rozni.
Uwzgledniajgc zebrane powyzej przestanki, wolno — jak sgdze — nasz

cudowny wizerunek czestochowski, w jego pierwotnej postaci uwazaé¢ za utwor
szkoty malarskiej rzymskiej, bliskiej Cavalliniemu, z czasu przetomu wieku XIlII
na X1V, jesli nie za jedno ze stabszych dziet samego Cavalliniego z okresu
lat jego mitodosci.

1Van Marle, La peinture romaine, ryc. «32 (lewa reka starej niewiasty na prawo Dzieciecia
Jezus w grupie dolnej Narodzenia P. Jezusa, kolekcji Johnson w Filadelfii) i fig. «34 (prawa reka
§. Augustyna na fresku sklepienia »Doktoréw« w kosciele géornym $§. Franciszka w Asyzu).

* Van Marle, The development..., tom |, str. 544,



Aneks | (do str. 122).

A. Sprawozdanie S. W. Turczynskiego ze stanu obrazu przed rozpocze-
ciem konserwacji, datowane t kwietnia 1920 r.

»Najlepiej zachowaty sie: oblicze M. B. i Dz. Jezus, lewa reka M. B,
rece i stopa Dz. J.« ; »zniszczenia sg widoczne na prawej rece M. B.« (Kon-
serwacja cudown. obrazu M. B. czestochowskiej. Czestochowa 1927, str. 40).

B. Protokot Komisji z 1. IX. 1925 r.

»Pierwszej restauracji, zap. z | potowy XV w... dokonano wzorowo. Za-
punktowano ciecia na twarzy M. B. nie przechodzac poza rzeczywiste uszko-
dzenia... Wczasie drugiej restauracji, z czasu miedzy XVII a XVIII w., prze-
malowano prawa reke M. B., prawy policzek Dziecigtka, suknie M. B. Orna-
ment w formie gwiazdek (lilij) na sukni Dziecigtka... pochodzi z drugiej re-
stauracji... Nietkniete zostaty« (w czasie drugiej restauracji?) »twarz M. B.,
lewa cze$¢ twarzy Dziecigtka, lewa reka M. B. i stopka Dziecigtka« (tamze,
str. 42).

C. Protokdt Komisji z 12. 1. 1926. Referat artysty restauratora, prof. Jana
Rutkowskiego.

Na pierwotnym gruncie kred. na ptétnie naklejonem na drzewie »znajduja
sie bezposrednio barwy o skladnikach ternperowo-zywicowych. Twarz i lewa
reka M. B. oraz twarz, rece i stopa Dziecigtka nie sg przemalowane. Twarz
Chrystusa i lewa reka M. B. sa bardzo zniszczone«. Na ptaszczu i sukni M. B.
»pod warstwg wierzchnig olejng znajduje sie warstwa pierwotna koloru ciemno-
granatowego, zdobna w stylizowane heraldyczne lilje andegawenskie ztocone«.
»Suknia Dziecigtka przemalowana, po odczyszczeniu okazata sie koloru karmi-
nowego, a na niej 3 motywy: rozwinietej lilji gotyckiej, trdjlisci utozonych
w rozety i pieciobocznych rozet ztozonych z kulek«. »Z reki M. B. zdjete zo-
staly przemalowania i obecny jej stan pokazuje to zniszczenie, jakie miato
miejsce przed w. XVll« (tamze, str. 44—45).

D. Protokét Komisji z 9. Il 1926 r.

Restaurator obrazu, prof. Rutkowski wyrazit »przekonanie, ze twarz M. B.
i Dziecigtka zostaly w znacznej mierze przemalowane w XV w.«; koloru tia
pierwotnego na obrazie niema, kolor jest pdZzniejszy. »Na stopce Chrystusa $wia-
tlo jest pierwotne i autentyczne. Ornament na sukni Chrystusa jest wczes$niejszy
niz na sukni M. B. — Obraz doprowadzono do stanu, w jakim znajdowat sie
po restauracji w XV w.« Prof. R. sadzi, ze »po zniszczeniu obrazu w r. ig3o
z pierwotnego stanu zostato dos$¢ niewiele«. W dyskusji wyrazono zapatrywa-
nie odmienne, ze »z pierwotnego obrazu zostaty znacznie wieksze partje, ktore
w XV w. odrestaurowano, oraz czesciowo przemalowano. Sukienka Dzieciatka
technikg malowania wskazuje, z¢ jest pierwotng. Rowniez podmalowanie twarzy
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zostatlo autentyczne«. Obecna restauracja »przeprowadzona z niezmierng su-
miennoscig, doktadnosScig i pietyzmem«... »wzorowo« (tamze, str. 48).

Aneks Il (do str. i30).

»Monasterium Czanstochova habens ecclesiam muro lapideo fabricatam,
tam parochialem quam conventualem, ubi olim parochialis saecularis lignea
habebatur, quam et ego recordor vidisse« — obecnie, w czasie pisania Liber-
benef., zam. tego stoi nowszego kosciota murowanego prezbiterjum i nawa. —
»Habet et capellam in septentrionali plaga ex muro, in qua imago... Virginis
et Dominae mundi et nostrae, Mariae, mira et rara pictura elaborata ostendi-
tur, placidissimum habens quocumque te verteris aspectum, quae una ex his
fertur, quas b. Lucas Evang. sua manu depinxit, et quam in locum ilium Vla-
dislaus Oppoliensis dux cognominatus Ruszky in primaria monasterii funda-
tione intulit, devotione singulari aspicientes, quasi vivam cerneres, perfundens«.
(Dtugosz, Lib. benef. Ill, 122—123).

Twierdzenie co do autora obrazu czestochowskiego modyfikuje Dtugosz
w swojej Historji, wyrazajgc sie o nim: »vel a b. Luca, vel ad instar saltem
imaginum quos (i.) pingebat aestimatur formata«. (Diugosz, Historia polo-
nica 1, 42).

Aneks Il (do str. 119 i i30).

Pod r. 1430. Tytut rozdziatu: »Poloni sacrilegi, qui templum Czanstocho-
viense s. Virg. Mariae sacrum spoliarunt, puniuntur«,

»Existimantes quidam nobiles regni Poloniae, qui patrimonia sua nimis
prodige effuderant et aere alieno tenebantur, claustrum Czanstochowa alias
Clarum Montem ord. s. Pauli... magnis thesauris et pecuniis locuples esse,
eo quod illic ex universo regno Poloniae et partibus vicinis, Slesia vdlct,
Moravia, Prussia, Hungaria in festivitatibus s. Mariae, cuius in loco illa rara et
devota sculpturae habebatur imago, fiebat concursus, propter stupenda pro-
digiaquae... per suffragium Dominae nostrae in loco illo contingebant, assumptis
ex Bohemia, Moravia et Slesia latronibus, in festo Paschae in monasterium
praedictum irruunt et thesauris non repertis... ex post in sacra vasa, cdlices
vdlct, cruces et ornatus, manus violentes iniiciunt, ipsam etiam imaginem Do-
minae nostrae auro et gemmis, quibus devotione fidelium vestita erat, spo-
liant. Nec spolio contenti, vultum imaginis per transversum mucrone trans-
figunt, ac tabulam cui imago inhaerebat, frangunt, ut non Poloni sed Bohemi,
in operibus tarn crudelibus et nefariis iudicarentur... Res ipsa longo tempore
per Bohemos haereticos, qui in Slesiae oppidis et castris Poloniae vicinis con-
sederant, putabatur patrata, et iam tarn Wladislaus rex, quam barones Polo-
niae de bello Bohemis inferendo animum intenderant, discusso tarnen negotio
et veritate comperta, in nobiles Poloniae maléficos graviter animadversum est,
et plures in vincula coniecti. Sed et divinae indignationis vindex gladius Ge-
nitricis suae infamiam non tulit: omnes enim fere, qui huiusmodi sacrilegio se
foedaverant, intra annum turpi nece extincti sunt. Erant autem huiusmodi
facinoris capita: lacobus Nadobny de Rogow de domo Dzyatoscha, lohannes
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Kuropathwa de Laczuchas de domo Srzenyawa... quos Wladislaus rex captos,
turri aliquanto tempore apud castrum Cracoviense incluserant; item Fridericus
dux...« (Dtugosz, Histor. IV, 399—400).

Niesiecki (vvyd. Bobrowicza) nie zna Kuropatwy Sreniawity; méwi na-
tomiast o Kuropatwie z tancuchowa, h. Jastrzebiec.

O jakim ksieciu Fryderyku mowa, niewiadomo. Podlac¢ha, Hist, malar-
stwa polskiego (tom jedyny) str. 77, twierdzi, ze wspdlice z napadajacymi byt
jeden ksigze ruski i powotuje sie na powyzszy ustep z Diugosza.

Aneks IV (do str. i30 i 139).

Konserwacja cudown. obrazu M. B. czestochowskiej. Czestochowa 1927,
str. i3 i tamze Aneks V, str. 50. — Razem z powtarzanym na wiare szczeg6-
tem o gatunku drzewa (jakoby cyprysowego) upada tez powdd tgczenia obrazu
z potudniowym Wschodem, a temsamem i przypuszczenie o0 desce ze stotu
§. Rodziny i o autorstwie $. tukasza. Wogdle zdaje sie, ze do niedawna imie
§. tukasza jako malarza tgczono z wszystkiemi starszemi obrazami Madonny
0 typie bizantyjskim, zblizonym do Hodigitrji (Rohault de Fleury w dziele La
S* Vierge tom Il wymienia ich 19 tylko najwazniejszych) a nawet z zabytkami
snycerstwa, z ktéorych najbardziej znany jest posag M. Boskiej na Montserrat
w hiszpanskiej Katalonji, w koSciele Nowego Monasteru. Legenda o $. tukaszu
powsta¢ miala z przenosnego wyrazenia jednego z pisarzy koscielnych, ze
z ewangelistow jeden §. tukasz blizej odmalowat osobe M. Boskiej. Zresztg
§. ten byt z zawodu podobno lekarzem. Van Marle (La peinture romaine au
Moyen-age, 1921, str. 40—3i) wspomina o fresku katakumbowym na cmentarzu
§. Commodilli z r. 668—685, na ktéorym §. tukasz trzyma woreczek z narze-
dziami chirurgicznemi. Ale podobno istniejg tez stare obrazy, na ktorych §. tu-
kasz trzyma w jednej rece narzedzia chirurgiczne, a w drugiej malarskie.

Aneks V (do str. 140).

Kilka byto gtéwnych typéw wizerunkéw Bogarodzicy, ustalonych od
wczesnego Sredniowiecza w sztuce bizantyjskiej, spopularyzowanych zwtaszcza
przez malowane ikony, czyli obrazy przeznaczone do celéw Kkultu.

1. Kyriotissa, matka i krolowa.

2. Blacherniotissa, wywyzszona ponad aniotdw, potaczenie typu Bogaro-
dzicy i Oranty (Blacherny, byt to stary patac cesarzy bizantyjskich nad Ztotym
rogiem w Konstantynopolu). Nazywano jg takze Platytera (gr. platys, comp.
platyteros = szeroki, ptaski).

3. Eleiisa, litoSciwa, pieszczotliwa, pieszczaca sie z Dziecieciem Jezus.

4. Paragoritissa, Pocieszycielka (gr. parago = rozwesela¢, cieszyc).

5. Hypsolytera, takze Kathedra, Sedes safrientiae (gr. hypsos = szczyt,
wzniosto$¢, wywyzszenie, gr. lyter = obronca, zbawca); Matka Boska siedzgca
frontalnie i sztywnie, z Dziecieciem, siedzgcem na jej kolanach tez frontalnie.
Nazywano ja takze Kyriotissa od stynnego takiego wizerunku w klasztorze
Kyros w Konstantynopolu.
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6. Orans, Oredowniczka, z rekoma po bokach, podniesionemi w gore.

7. Galaktoforusa — mlekiem karmigca (gr. gala = mleko i gr. fero = za-
wieraé, podawac). Wyobrazenie to i nazwa dopiero od VI czy VII w. z Egiptu
wzieto poczagtek (Wulff-Alpatow, Denkméler der Ikonenmalerei, str. 40—41).

8. Hodigitria, Odigitria, Hodegetria. Jedna z form kultu Matki Boskiej,
otoczonych najwiekszg czcia w Bizancjum. (Diehl, L’art byzantin dans ZIltalie
meridionale, 1894, str. 233). Wedtug starych tradycyj cesarzowa Eudoxia w w. V
miata z Palestyny przesta¢ Pulcherji relikwje i obraz Bogarodzicy pedzla $. tu-
kasza, a Pulcherja dla umieszczenia tych Swietosci wystawita w Konstantyno-
polu kilka kos$ciotéw, miedzy niemi kosciét zwany po grecku »Hodegon«, po
wiosku »degli Odegoi«, a tam umieszczony wizerunek nazywano odtad Hodi-
gitria. Hodegos po gr. znaczy wskazywacz drogi, przewodnik, i do ich zgro-
madzenia czyli cechu ten kosciét nalezat. Stad nazwa obrazu, w oryginale dzi$
niezachowanego. Typ ten, o ile kopje i nas$ladownictwa dajg o nim wyobra-
zenie, pokrewny byt typowi Matki Boskiej czestochowskiej ; przedstawiat Bo-
garodzice z Dziecieciem Jezus na lewej rece; prawg reka trzymang przed pier-
siami czyni ona giest w prawo i nieco ku goérze. Ten giest chcieli niektdrzy
taczy¢ z nazwg pierwowzoru i Hodigitria ttémaczyli np. po niemiecku przez
»die wegweisende Madonna«, podczas gdy nazwa, jak widzieliSmy tgczy sie
z tytutem kosciota wskazywaczy drogi. ROwniez biednie wedtug innych giest
prawej reki miatby oznacza¢ Bogarodzice jako proszaca, oredowniczke. (Mu-
n~oz, lconografia della Madonna, igo5, str. 16 — por. Sirén, Toskan. Maler
des XIII Jahrh. 1923 (1922), str. 74, por. Wulff-Alpatoff, Denkméler der Iko-
nenmalerei, 1925, str. 100 i i38, oraz ryc. 37 i 56 — a takze Gustaw Soulier,
Influences orientales dans la peinture toscane 1924, str. 33). W typie tym obie
postacie przedstawione sg en face; maty Chrystus prawg reka blogostawi na
sposOb ortodoksyjny, w lewej trzyma zwitek zapisany (Sirén, loco cit. i str. 175).

Wizerunek zw. Hodigitria znajdujacy sie podobno do dzi§ dnia w Chi-
landari na gdrze Athos, jest mozaikg z w. XIIl. Bogarodzica przedstawiona
tam jest Scisle frontalnie; Dziecie Jezus patrzy w lewo (od widza) w gore;
w lewej rece trzyma rulon (Wulff-Alpatoff, op. cit. str. 100, fig. 37). Podaje go
wyzej w reprodukcji jako fig. 5.

Wedtug nowszych badan obraz Hodigitria miat by¢ pochodzenia syryj-
skiego i przywieziony byt do Konstantynopola nie z Palestyny tylko z An-
tiochji. Nalezy doda¢, ze jak podkresla Rohault de Fleury (La St Vierge, tom II),
samo juz istnienie na wszystkich reprodukcjach i kopjach Hodigitrji aureol
koto gtow obu postaci Swietych wyklucza przypuszczenie, by ich zaginiony
pierwowzOor madgt powstac¢ przed w. V ery chrzescianskiej, gdyz przed tym
czasem aureole na obrazach nie byly w uzyciu.

Procz kosciotéw na Wschodzie koscioty poswiecone Hodigitrji byly wzno-
szone przez Grekdéw wschodnich na Sycylji, w Mesynie i t. d. Kosciét pod
tern wezwaniem w Rzymie nazywano poézniej: s. Maria constantinopolitana.
Odigitrji byt tez pierwotnie, od epoki karolinskiej, w Florencji kosciét, wspom-
niany jeszcze w latach 1190—1201, zwany tez s. Maria in Campidoglio (Gu-
staw Soulier, op. cit.).



TRZY DWORY PODLASKIE: STANIN, JAGODNE,
SARNOW.

NAPISAL
WLADYSLEAW TATARKIEWICZ.

Trzy omawiane tu dwory nie nalezg do jednego typu architektonicznego;
przeciwnie, kazdy nalezy do innego z nielicznych typéw dworu, jakie wytwo-
rzyty sie na ziemiach polskich. Nie stanowig nawet grupy chronologicznej:
Stanin pochodzi zapewne z XVII w., Jagodne z XVIII (po 1750) a Sarnow
z XIX (okoto 1825). Tworzg tylko grupe topograficzng : wszystkie trzy znajduja
sie na zachodnim skraju Podlasia, w potudniowej czesci ziemi tLukowskiej;
sg ostatniemi zabytkami jej dawnego budownictwa szlacheckiego t.

I. Stanin.

Stanin lezy o dwie mile na potudnio-zachéd od tukowa, przy drodze i3-
czacej Lukow z Zelechowem. Jest starem osiedlem, kos$cidot staninski byt kon-
sekrowany w 1555 r. W XVII w. byt gdyby wierzy¢ miejscowej tradycji,
w reku rodu Firlejow, ktorego rozlegte wiosci siegaly wowczas ziemi Lukowskiej.
W potowie XVII stulecia przez dtugi czas nalezat do rodziny Zatuskich.

1 Mys$l o napisaniu pracy niniejszej powstata podczas czestych i od wielu lat powtarzanych
pobytéw w Jagodnem i Sarnowie i sgsiedzkich przejazdéw przez Stanin. Najistotniejszg jej czescig
sg zdjecia pomiarowe, wykonane na prosbe podpisanego przez stuchaczéw Politechniki Warszaw-
skiej, pp. Tadeusza Bauma i Stefana Pawlaka, (ktérych oryginaty znajduja si¢ w Zaktadzie Archi-
tektury Polskiej P. W ). Opisanie pomierzonych dwordéw ze stanowiska historji sztuki wymagatoby
niewielu zdan. Wszakze wyjgtkowo szcze$liwie i obficie przechowane archiwa tych dworéw skio-
nity do rozszerzenia tekstu i przytoczenia pewnych szczeg6téw natury raczej gospodarczej, bo do-
tyczacych tworzenia sie i rozpadania majatkow, na ktérych obszarach owe dwory powstaty. Wia-
domosci te czerpane sg co do Jagodnego i Sarnowa z archiwow miejscowych, (szczeg6lniej bogatych
i dawnych, bo siegajacych XV wieku w Sarnowie) a co do Stanina z ksigg hipotecznych (i zalg-
czonych do nich dokumentéw dawniejszych) w Siedlcach. Poza tern rkp. nr 771 Bibljoteki ord.
Krasinskich w Warszawie, zawierajgcy Summarium documentorum dla Sarnowa i szeregu wsi
okolicznych, spisany w 1784 r., informuje posrednio takze i o dziejach Stanina. O najnowszych dzie-
jach, szczegélniej o przebudowach dokonywanych ostatniemi czasy w trzech opisanych tu dworach,
wiadomosci pochodza od wiascicieli, pp. Wtadystawa Pac - Pomarnackiego, Edwarda Szydiow-
skiego i Romana Dmochowskiego.

Prac« Kom. hiat. sztoki. T. V. 2
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W r. 1720 byt wraz z szeregiem wsi okolicznych, jak Tuchowicz, Kopina,
Gaska w rekach Kaspra Zatuskiego i zony jego, Franciszki z Kuropatnickich

Nie byt zapewne gtéwna ich siedzibg (ta byta w Tuchowiczu). Cze$¢ ich débr
weszta jako wiano coérki Aleksandry do domu Krasinskich, sam Stanin nato-
miast zostat odziedziczony po mieczu. Po S$mierci Wincentego Zatuskiego
w 1814 r., dobra jego zostaty podzielone w 1820 r. miedzy dzieci; Stanin przy-
padt synowi Antoniemu, ale juz w nastepnym roku odkupita go siostra Anto-
niego, Jozefa z Zatuskich, 1-0 v. Domaszowska, 2-0 v. Osiecka. Odtad Stanin
statl sie siedziba wtascicieli; stary dwor zostat przystosowany do zamieszkania,
a ponadto wzniesione zostaty solidne a stylowe zabudowania gospodarcze,
z ktorych stojg jeszcze piekne stajnie z t836 r. (fig. 4) i spichrz. Przez lat kilka-

Fig. 1. Stanin dwor.

dziesigt Stanin nalezat do Osieckich. W r. 1859 Osieccy sprzedali Stanin Lucja-
nowi Kobylskiemu. Zanim nabywca zdazyt go objaé, wybuchneto powstanie.
Na dziedzihcu dworu Stanifnskiego rozegrata sie potyczka 14 marca 1863 r., po
ktdérej pobity major Jotszyn nazajutrz powrécit, spalit dwor, ttumaczac to pdzniej
tern, ze dwdr wskutek swego potozenia i wtasciwosci byt wybornem schronie-
niem dla powstancow 2

W tych czasach Stanin czesto przechodzit z rgk do rgk. Ostatecznie w ro-
dzinie Pac-Pomarnackich od r. i865 zostat dotychczas, wszakze rozparcelowany
w 1901 r., jest dzi$ tylko parowitdkowym folwarkiem.

Dwér Staninski, murowany, otoczony fosg, ze swym dachem wysokim

1 Rkp. Bibljoteki ord. Krasinskich, nr 771
* Gesket-Puzyrewskij, Wojennyja diejstwia, str. 192. — Opis bitwy pod Staninem u Sulimy,
Dzieje t863 roku, 1899, t. II, str. 284 i u.
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i swemi alkierzami 1 po bokach, czyni wrazenie staroswieckiej budowli, pomimo
pewnych skiadnikdw wyraznie nowszej daty, jak zwiaszcza klasyczny portyk
na czterech kolumnach (fig. i). Co do daty jego powstania nie znalazty sie za-
dne wskazdéwki archiwalne ani epigraficzne; nie daje tez wskazéwki dekoracja
dworu, gdyz po pozarach i przebudowach nic ze starej dekoracji sie nie prze-
chowato. Datowaé mozna go jedynie na podstawie jego typu architektonicz-
nego — ale datowanie takie jest trudne i niebezpieczne, typy bowiem prowin-
cjonalnego budownictwa szlacheckiego byty diugowieczne i mato zmienne.
Ze wzgledu na odlegtosé ziemi tukowskiej od osrodkow zycia artystycznego,
ze wzgledu na to, ze tu budownictwo wiejskie byto jeszcze mniej postepowe,
niz w innych ziemiach Rzeczypospolitej, nalezy date te ustali¢ jako stosun-
kowo p6zna, i choé dwory tego typu staly juz w XVI w., nie nalezy przypu-

Fig. 2. Stanin dwoér. Sytuacja.

szcza¢, by ten powstat przed XVII-ym. Jednakze nie pdzniej: na budowle
XVIll-go wieku mury jego bytyby zbyt grube, pokoje zbyt wielkie, caty ukitad
i wyglad zbyt archaiczny.

Dzieje jego w najogodlniejszym zarysie musiaty byé takie: kiedy$ w prze-
ciggu XVIl-go wieku powstat jako dwor napoty jeszcze obronny, na wysokiem
podmurowaniu i olbrzymich piwnicach, zbudowany z wielkich cegiet o murach
majacych metr i éwieré grubosci, a cate 2 metry w piwnicach. Wiek XVIII-ty
przetrwal moze bez zmiany. Zatuscy, ktérzy nie mieszkali w nim wecale, albo
mieszkali mato, zapewne nie troszczyli sie o stare mury. Natomiast zostat
zmodernizowany, stawszy sie siedzibg Osieckich. Byto to po 1820 r., w okresie
klasycyzmu. Wtedy dwor otrzymat kolumnowy portyk. By¢é moze, ze dwor
pierwotny byt w catosci parterowy t dopiero teraz wybudowano w dachu fa-

1 Autor uzywa stowa »alkierz« w znaczeniu: wystep, jednopokojowe skrzydto boczne budynku;
w tem znaczeniu nie spotykamy tego wyrazu w stownikach jezyka polskiego. Uzywa go, ile wiemy
dopiero Gloger w »Budownictwie drzewnem« 1907—1909 (P. W.).
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cjate, aby oprze¢ na niej wysoki portyk; moze takze teraz dopiero dodano ry-
zalit od ogrodu, bo wprawdzie wystepy takie juz i znacznie dawniej spotykaty
sie w dworach polskich, ale ten nie zdaje sie by¢ pierwotny, gdyz odcina sie
od reszty budynku swemi cienszemi murami.

Przebudowa z epoki klasycyzmu nie byla jeszcze ostatnig przebudowa
Stanina. Gdy St. Pomarnacki po r. i863 nabyt go, dwor byt w ruinie, dach

Fig. 3. Stanin dwor. Elewacja i rzut poziomy.

spalony, kolumny portyku poprzewracane, wnetrze zasypane gruzem. Nowy
nabywca odrestaurowat dwor pod kierunkiem warszawskiego architekta Adolfa
Schucha (1790—1880) cztowieka wowczas juz niemtodego, pamietajacego do-
brze czasy klasycyzmu i mogacego przeto tatwiej od innych odbudowaé dwor
w dawnym wygladzie.

1 O architekcie Schuchu, por. S. toza, Stownik Architektow, 1917.
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| pézniej jeszcze nieraz dwdr ten wymagatl remontu, a przy tej sposobnosci
nie obywato sie bez przerébek. Fronton portyku ulegt zniszczeniu i w 1913 r. za-
stgpiono go takim samym, ale drewnianym; tak samo cze$¢ gzymsoéw pod oknami
jest obecnie drewniana. Alkierze miaty wtasne dachy dwuspadkowe, ale miej-
sce, gdzie spotykaly sie one z dachem gtdéwnej czesci dworu, trudno byto
uchroni¢ od zaciek6w, wiec w 1924 potgczono je kawatkami dachu, zmieniajgc
jednak przez te drobng napozér przebudowe bardzo istotnie sylwete budynku.
Wojna 1914 —20 spowodowata nowe zniszczenie dworu, ktéry dopiero w 1929 r.
zostal doprowadzony do porzadku. Juz po wojnie zbudowane byly schody
cementowe przed portykiem.

Choé¢ przebudowy byly wykonywane z intencjg konserwowania zabytku,
niemniej wprowadzitly niejedng zmiane. To co widzimy obecnie, nie jest juz
starym dworem z XVII w., ani nawet klasycystycznym dworem Osieckich.
Zmiana dachu lub zastgpienie czeSci murowanych przez drewniane, nie mogty
nie zmieni¢ wyrazu budynku. Im zawdziecza on te szczeg6lng suchos¢ i sche-

matycznos$¢ ksztattéw, ktora razi zwilaszcza w profilach. Fronton drewniany
portyku jest martwy w linjach, nie jest dzietem rgk majacych wyczucie form
klasycznych. | widok dworu wiecej interesuje, niz pocigga; na wyobraznie
silniej dziata otoczenie tych ciezkich muréw, okolonych fosg, wznoszacych sie
nad niskiemi tgkami w kepie dziko rosnagcych drzew (fig. 2). A wewnatrz stanin-
skiego dworu jego dawng przeszto$¢ mocniej od przebudowanej czesci mieszkal-
nej wywotuja potezne piwnice zich dwumetrowemi murarni i réznorodnemi skle-
pieniami. We wnetrzu bowiem nie przechowat sie najmniejszy szczeg6t deko-
racyjny, nietytko z pierwotnego dworu, ale takze i z epoki klasycznej.

Natomiast ukiad (fig. 3) i rozmiary pokojéw pozostalty przewaznie stare.
Uklad to scisle symetryczny: w osi $srodkowej duza sala, stanowiaca sien
i osrodek domu, za nig jedna sala (moze powiekszona w XIX w., obecnie
przedzielona na kilka pokoi), a po bokach z kazdej strony po dwa réwne po-
koje i trzeci w alkierzu, razem o$m izb. Uklad to bardzo prosty, niewymys$ine
podzielenie przestrzeni na izby, bez polgczeh udogadniajacych przejScie miedzy
niemi. Prostota objawia sie tez w rozmiarach izb; brak tu zrdéznicowania,
wszystkie pomieszczenia sg podobnych rozmiardw: tylko sien (7%am w kwa-
dracie) i druga izba w osi srodkowej sg nieco wieksze, pozostate za$ sg wy-
miaréw prawie identycznych, m. w. 8 m na 3 m.

Dwor staninski w swej postaci pierwotnej nie byt budowlg wyjatkowsa,
przeciwnie nalezat do grupy dworéw murowanych, spotykanych w Polsce od
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czasow Odrodzenia, ktérych wiekszg ilos¢ z ziem matopolskich opublikowat
ostatnio dr S, Komornicki Wprawdzie owe dwory malopolskie sg pietrowe,
ale ukitadu izb nie zmienia to zasadniczo. Najblizszy jest dwdr staninski dwo-
rowi w Graboszycach; wprawdzie Graboszyce nie majag alkierzy, ale te spoty-
kajg sie znébw w innych dworach tej samej grupy.

Alkierze sg najwybitniejszym motywem dworu staninskiego, stanowigcym
0 jego wygladzie zewnetrznym i uktadzie wewnetrznym. Przy klasyfikowaniu
moznaby zaliczy¢ go do typu dworow »alkierzowych«. Typ ten obejmuje
dwory murowane obok drewnianych, 4-oalkierzowe (jak np. w Szymbarku)
obok dwualkierzowych. W dawniejszych budowlach narozniki sa basztami, ktére
w dworach za$ pozniejszych tracg charakter baszt, ale zachowujg ich miejsce
1 stajg sie alkierzami. W tej grupie dwér staninski wyr6znia sie niezwykle du-
zemi rozmiarami alkierzy i ich umieszczeniem (stojg bowiem nie na samym
rogu dworu, jak w Szymbarku, ani tez przed nim, jak w Giebowicach, Oza-
rowie i wielu po6zniejszych dworach alkierzowych) 2

Budynek posiadajgcy taki uktad i takie rozmiary, jak staninski dwor, od-
powiadal dawnym obyczajom, ale nie odpowiada obecnym. Tradycja moéwi,
ze juz przed wiekiem pani Osiecka nie chciata mieszka¢ we dworze i prze-
niosta sie do oficyny. W oficynie tej mieszka i obecny witasciciel, odstapiwszy
dwor na szkote s.

Il Jagodne.

Jagodne, potozone dalej na potudnie w odlegtosci prawie pieciu mil od
tukowa, blisko miasteczka Zelechéw, przytaczone jest obecnie administracyj-
nie do Garwolina, dawniej za$ nalezato do ziemi stezyckiej.

Odkad siegaja zrodia, nie bylo sprzedawane, natomiast dziedziczone wie-
lokrotnie po kadzieli.przechodzito w rece coraz innych rodzin. W XVII w.
nalezato do senatorskiej rodziny Parysow, od nich w tym samym jeszcze stu-
leciu przeszto do Les$niowolskich, ktérzy w owych czasach doszli do wielkigj
fortuny i najpierwszych dostojenstw. Anna Lesniowolska, dziedziczka ogromnych
witosci w pieciu wojewddztwach (miedzy ktoremi Jagodne byto matoznacznym
folwarkiem), wniosta je do rodziny Rostworowskich, wyszediszy za magz za
Wojciecha, miecznika kaliskiego. Gdy jego corka Katarzyna poSlubita Kazi-
mierza Cieciszowskiego, staroste mielnickiego, Jagodne przeszto zkolei do ro-
dziny Cieciszowskich. W jej rekach pozostato przez pare pokolen. Cho¢ nie
byta to juz wielka fortuna Paryséw i Les$niowolskich, jednakze dobra jago-
dzinskie wraz z przylegtosciami byly jeszcze kluczem rozlegtym, ktéry ulegt
podziatowi w dziewigtym lat dziesigtku w. XVIII. Wtedy cze$s¢ débr wraz
z samem Jagodnem po $mierci Antoniego Cieciszowskiego, kasztel, potaniec-

* S. Komornicki, Dwory murowane w Malopolsce z czas6w Odrodzenia, odb. z Prac. Kom.
historji sztuki, t. V, zesz. 1.

2 Szymbark i Gtebowice reprodukowane u Komornickiego, str. 22—25 i 50 5i, Ozarow
w wydawn. »Wie$ i miasteczko«, 1916.

2 Epoka klasyczna, ktéra w Staninie potozyta swe pietno na wygladzie dworu, pozostawita
tu ponadto dwie ciekawe budowle: wzmiankowang juz piekng stajnie z 1836 r. i zgrabng muro-
wang dzwonnice przy drewnianym (nowym i nieciekawym) kosciele.
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kiego, przeszta na ciotecznego jego brata, Augustyna Szyditowskiego, a przy-
rodniego brata generatowej z Szydiowskich Grabowskiej, morgantycznej zony
Stanistawa Augusta. Potem w rodzinie Szydtowskich przechodzito z ojca na
syna, a po Smierci w r. ig32 Edwarda, ostatniego z linji meskiej jest wiasno-
§cig Zofji z Szydtowskich Zaleskiej.

Jagodne nie bylo siedzibg wiascicieli ani za Paryséw, ani za Le$niowol-
skich, ani za Rostworowskich, stato sie nig dopiero za Cieciszowskich. Za-
pewne kasztelan potaniecki wzniést tu dwoér, ktory przetrwat do naszych
czasow.

Jest to dom drewniany, zbudowany na planie zblizonym do kwadratu, na-
lezacy wiec do typu dwordw dzi$ juz rzadkiego, ktérego Rogéw w z. Kkielec-

Fig. 5. Jagodne dwor.

kiej 1 jest zabytkiem najbardziej znanym i ozdobnym. W przeciwienstwie do Ro-
gowa, dwor jagodzinski jest parterowy (fig. 5). Nie posiada tez tego szczegdlnego
dachu, co tamten ; mial niegdys dach mansardowy polski, zastgpiony pOzniej
przez zwykty czterospadkowy. Bardziej moze zblizony jest do dworu w Ko-
walewszczyZznie (opublikowanego przez Z. Glogera), cho¢ zndéw nie posiada
jego alkierzy. Jest budynkiem niezmiernie prostym o waskiej 5-okiennej fasa-
dzie, z malym ryzalitem od ogrodu i z oszklonym gankiem od zajazdu, bez
zadnych ozdob zewnetrznych. A pierwotnie byt jeszcze prostszy, nie posiadat
bowiem ganku ani ryzalitu.

Odrebnos¢ architektoniczna dworu tego typu objawia sie we wnetrzu, mia-
nowicie w uktadzie pokojéw (fig. 6). W przeciwienstwie do dwutraktowego, ktoéry

1 T. Szydtowski, Dwér w Rogowie, w Pracach Kom. hist. sztuki, t. |, zesz. 2, str. 184.
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zapanowat od klasycyzmu, ten typ byt tréjtraktowy; schematem jego jest kwa-
dratowa szachownica z trzema polami z kazdej strony — razem dziewie¢ pol.
Ten stary typ polskiego dworu ma ten sam uktad, co palladjanska Villa ro-
tonda i jej liczne nasladownictwa w rodzaju patacu w Krolikarni — z jedna
wszakze roznicg: tam przestrzen S$Srodkowa znajduje sie pod kopulg i jest
oSwietlona zgory, tu za$, nie majagc takiego osSwietlenia, musiata by¢ tgczona
z jednym z pokojéw bocznych, aby mieé dostep do Swiatta. Przeto w tym

Fig- 6. Jagodne dwoér. Rzut poziomy.

uktadzie jest nie dziewie¢, lecz oSm pokojow. Zrozumiate jest, ze te czes¢
srodkowa tgczono z sienig, gdyz w ten sposOb uzyskiwano zarazem wygodny
dostep do catego domu ; przez to sien otrzymata wydluzong postaé. Niema
w Jagodnem tej réwnosci rozmiaréw wszystkich pomieszczen co w Staninie,
tu pokoje od ogrodu sg wieksze od pozostatych. Szczegdlng za$ wiasciwoscig
uktadu pierwotnego dworu w Jagodnem (dzi$ ledwie dajgcg sie pojaé, ale
wyttumaczong historycznie i majaca wiele analogij w budynkach mieszkalnych
XVIIlI w.) byt brak bezposredniego przejscia z sieni do gtéwnej sali, lezacej
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w tej samej z nig osi: przechodzito sie z sieni do sali przez waski po6tokragty
korytarzyk.

Ten 8-pokojowy dom diugo wystarczat dziedzicom Jagodnego. Jeszcze
przed stu laty miescita sie w nim liczna rodzina Franciszka Szyditowskiego;
sien byta zarazem salg jadalng, w pokoju po lewej mieszkatlo czworo miod-
szych dzieci wraz z niankami, obok byt pokdj dwoéch starszych cérek, dalej
od ogrodu bawialny; w $rodkowej osi byt salon, stuzgcy wszakze rowniez za
sypialnie panu domu i najstarszemu synowi (na noc wnoszono im tdzka, wy-
noszono je za$ na dzien); trzeci pokdj od ogrodu zajmowata pani domu, obok
staruszka matka, wreszcie w ostatnim pokoju z oknami na zajazd miescita sie
kuchnia; pomiedzy nig a jadalnig nie byto drzwi i tylko przez okho w murze
podawano potrawy. Ta niewielka ilo$¢ pomieszczen w domu wiascicieli roz-
legtych débr odpowiadata wymaganiom 6wczesnych ludzi; ale juz w nastepnem
pokoleniu dom, cho¢ rodzina byta mniej liczna, okazat si¢ zbyt maty.

Dwdér w Jagodnem, potozony zdata od traktéw, nie ucierpiat nigdy od
dziatan wojennych, jak to bylo losem Stanina. Natomiast ulegt licznym prze-
ksztalceniom na drodze pokojowej przez dostosowanie go do nowszych potrzeb
i nowszego smaku; albowiem w przeciwiennstwie do Stanina, dwor tego typu
okazat sie catkowie podatnym do modernizacji. Jeszcze Franciszek Szydiowski
dobudowat ganek oszklony od zajazdu; data nie jest znana, ale ksztatty wska-
zujg na konhcowe lata klasycyzmu. On takze dla syna wybudowal przy domu
oficyne drewniang, potaczong podzniej korytarzem z dworem. Z drugiej strony
dworu wzniesiono w 1864 oranzerje, ktorg po kilkudziesieciu latach przemie-
niono na pokoje mieszkalne. Dobudowy te znieksztalcity pierwotng syme-
tryczng posta¢ dworu. Zmieniono tez wyglad jego przez zmiane dachu : dachy
tamane polskiego typu wydawaty sie w drugiej potowie XIX w. staroswieckie
i brzydkie, widywano je juz prawie tylko na boznicach i dach jagodzinski stat
sie wprost przedmiotem zartéw u sgsiadow; to tez przy okazji zmiany pokrycia
koto 1860 r. zastgpiono go przez zwykly czterospadkowy. — Nie obyto sie tez
bez zmian we wnetrzu. W t855 r. wybito drzwi z sieni do salonu: zmieniato
to stary uklad domu, ale wprowadzalo duzg wygode a takze i piekng per-
spektywe naprzestrzat domu. By powiekszy¢ ilos¢ pokoi, podzielono jeden
z nich na dwie czesci. W 1874 r. dla rozprzestrzenienia salonu wysunieto
Sciane jego ku ogrodowi: przez to utworzyt sie od tej strony ryzalit, ktéry
przykryto trojkatnym szczytem, tak umiejetnie, ze jedynie wprawne oko ujrzy
w nim poézniejszy dodatek, obcy pierwotnej budowli. W ten sposéb dwor
stracit swdéj pierwotny plan zblizony do kwadratu.

Rzec trzeba, ze dwoér ten, cho¢ wznosit go sobie na mieszkanie senator
Rzeczypospolitej, byt zbudowany w sposdéb prosty a nawet prymitywny. Po-
stawiony byt na stup bez zadnej podmuroéowki (ta, ktora jest obecnie, byta do-
dana w XIX w.) z najzwyczajniejszego drzewa, z sosnhy; wprost na ziemie
ktadzione byly bale a nawet wrecz kloce przepotowione i obciosane siekiers.
Dom tak zbudowany nie mégt tez staé bez oszalowania. Prawdopodobnie tez
od poczatku, a w kazdym razie od bardzo dawna, byt tynkowany.

Ani nazewnatrz ani wewnatrz domu niema o0zdéb architektonicznych.
I niewatpliwie nigdy ich nie byto. Pomieszczenia sg najzwyklejszego ksztattu —

Pia¢« Kom. hi»t, utaki. T, V. 22
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z dwoma wszakze odstepstwami: jednem byto wygiecie $ciany salonu, drugiem
Sciecie katéw w jednym z mniejszych pokojow (fig. 6). — W bocznych poko-
jach od ogrodu sa kominki, najprostszego zresztg ksztattu; niegdy$s byt tez
w salonie wielki komin, gtéwne Zrédio ciepta dla catego domu.

W pokojach Jagodnego stojg stare stylowe sprzety. Nie sa wszakze wspo6i-
czesne z powstaniem dworu; te zostaly przy rodzinie Cieciszowskich. Obecne
pochodza gtéwnie z poczatku XIX w. Portrety wiszace tu na S$cianach nie sg
zwigzane z Jagodnem: sg to portrety Szamotow odziedziczone po kadzieli,

Fig. 7. Jagodne dwor. Sytuacja.

podobnie jak ustawiony w ogrodzie zegar stoneczny marmurowy, ofiarowany
przez Stanistawa Augusta starosScie mszczonowskiemu Prazmowskiemu, ozdo-
biony cyfra krdlewskg i datg »Anno Dni 1793«.

Ograéd (fig. 7) byt zatozony wedle prostej zasady przyjetej w XVIII w.: aleja
lipowa poprowadzona w prostokat dokota dworu. Lipy posadzone gesto, jak
to bylo woéwczas w zwyczaju, wyrosty smukie i wysokie, podobne do tych,
jakie lubit malowaé¢ Norblin. Przestrzen miedzy alejami a dworem zawiera
wiele pieknych okazdéw drzew: to juz dzieto XIX wieku.

Sedzia bezstronny powie, ze dwor w Jagodnem nie jest wybitnym za-
bytkiem architektury. Stawiano go zmys$lg o mieszkaniu a nie o dziele sztuki.
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Ale moze wiasnie w tem ma zrédto urok tej zywej pamiatki. Poteguje go je-
szcze patyna dwéch wiekow i piekno otoczenia. Wykres graficzny ani foto-
grafja ani opis stowny nie oddadza uroku tego domu o biatych $cianach i ni-
skich wnetrzach, zro$nietego z ziemig, otoczonego zielenig starych lip, realizu-
jacego w doskonaty sposdb pojecie »polskiego dworux.

Il. Sarnoéw.

Sarnéw lezy w odlegtosci 10 wiorst od tukowa a o 6 wiorst od Stanina.
Dwér jego jest z omawianych tutaj najmiodszy, pochodzi juz z XIX w., ale
osiedle ma dawne dzieje, w ktore wejrze¢ pozwala bogate archiwum miej-
scowe. Podczas gdy historje Stanina i Jagodnego znamy dopiero w okresie
rozpadania sie wielkich fortun (XVII—XIX w.), tu w XV—XVIII w. staje przed
nami wczesSniejszy odwrotny proces scalania sie majetnosci w wielkie dobra.

Sarnéw otoczony byt nieduzemi wsiami jak Kieszkéw, Jeleniec, Gaska,
Swidry, Szczygly, Siedliska, zamieszkatemi przez niebogatg szlachte. Wsi te
Scisle w dziejach swych byly zwigzane z Sarnowem: matzehstwa, dziedzictwa,
dziaty, kupna powodowaty to tgczenie sie tych posiadtosci, to znéw ich roz-
dzielanie. Ludzie z zamozniejszych dzielnic zczasem skupili w niewielu rekach
posiadtosci ubogiej szlachty tukowskiej. Ci Zatuscy, Lesniowolscy, Cieciszow-
scy i Szydtowscy, ktérych w tukowskiem pézniej spotykamy jeszcze, nie byli
pierwotnie z tych stron. Podobnie i ci, co utrzymali sie przy Sarnowie i jego
przylegtosciach. Najpierw byli to Goyscy. Wkoncu w. XVII i poczatku XVIII
Siedliska, Swidry i Sarnéw znalazty sie w rekach rodziny Jezierskich, jedynej
z ziemi tukowskiej, ktéra w owych czasach doszta do wiekszych stanowisk
w Rzeczypospolitej i wiekszej zamoznosci. Na przetomie tych dwéch wiekdéw
panem na Sarnowie byt Krzysztof Jezierski, miecznik tukowski, starosta gré-
jecki. On i jego krewni w latach 1686- 1709 drogg kupna lub dzierzawy sku-
pili w swoich rekach znaczng czes¢ tej okolicy; lecz niebawem wysprzedali
sie tutaj, by osigé¢ w ziemiach zyzniejszych. Majatki za$ Jezierskich weszty
w sktad wiekszego zespotu doébr. R. 1761 nabyt je Michat Hieronim hr. Kra-
sinski, star. opinogdrski, marszatek generalny konfederacji barskiej, ktéry nadto
przez ozenienie (z Zatuskg) i drogag kupna rozszerzyt swoje posiadtosci w tu-
kowskiem, lecz nie diugo je dzierzyt. Catly klucz przechodzit kolejno w rece
Szlubowskich (1788), Frankowskich (i803), Targonskich, a potem, po r. 1820,
zostat podzielony i Sarn6éw droga spadku dostat sie po kadzieli naprzéd Bu-
chowieckim, potem Ponikwickim, wreszcie Romanowi Dmochowskiemu, ktory
obecnie jest jego witascicielem.

Po bardzo skromnym dworze, jaki mogli w XV—XVII w. posiada¢ wta-
Sciciele Sarnowa, nie pozostat $lad. PézZniej, gdy wie$ weszta w skiad wiel-
kiego klucza, byt tu jeszcze w r. 1806 »folwark z drzewa zbudowany, stomg
kryty« z mieszkaniem ekonoma; w Gasce za$ o 5 wiorst stad byta »rezydencja
panska z drzewa rznietego, murem pruskim ozdobiona, do ktérej wchéd o scho-
dach trzech z filarami dwoma, altane wierzchnig podpierajacemi« ; miata ona
pokojéw o$m, a nadto dwa w owej »altanie gdrnej«. Powstata zapewne w la-
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tach 1756—1789, gdy Gaska byta wiasnoscia Michata Krasiniskiego. Dwér ten
istniat jeszcze w 1931 r., ale byt w zupeinej ruinie.

Gdy klucz Targonskiego zostal podzielony i Sarnow objeli Buchowieccy,
musieli wybudowaé tu sobie dom. Uczynili to do$¢ wiernie na wzd6r domu
rodzicielskiego w Gasce. Data dokiadna nie jest znana, w kazdym razie dziato
sie to ok. 1825 r. Smak klasyczny panowat jeszcze wowczas w Polsce, i do
tego smaku dostosowano wzOr zaczerpniety z dworu gaseckiego. Dwér tedy
sarnowski (fig. 8) stat sie potgczeniem dwdch czynnikow: tradycji budownic-
twa drzewnego (z ktérej wyrost byt dwér w Gasce) z cechami architektury
klasycznej. Cechy tradycyjne dworu miaty catkowita przewage na zewnatrz

Fig 8. Sarnéw dwor.

(tak, ze Sarnéw w wygladzie zewnetrznym nie réznit sie prawie od Gaski),
cechy klasyczne objawity sie natomiast mocniej we wnetrzu dworu.

Dwor ten, jedyny z trzech tu opisanych, zachowal sie w postaci pier-
wotnej, nie ulegtszy giebszym zmianom. Nowszy od tamtych, bardziej dosto-
sowany do wymagan wspoGiczesnych, obszerny i pakowny, nie potrzebowat
przebudowy. Zastgpiono tylko zczasem dawne schodki drewniane od zajazdu
i od ogrodu cementowemi, a dla przeciwdziatania psuciu sie drzewa dano dwo-
rowi wysokg podmuréwke.

Dwor sarnowski jest tez jedyny z tych trzech, ktéry wyraznie reprezen-
tuje styl swej epoki (tamte dwa pochodza z epoki baroku, ale nic specyficznie
barokowego nie majg). On tez jedyny $wiadczy o dgznos$ciach artystycznych
i ma rysy indywidualne, wyrézniajagce go od przecietnych dworéw jego czasow.
Ukazanie cech stylowych byto tu nawet do$¢ trudne, jest to bowiem dwoér
drewniany i (w przeciwienstwie do .tagodnego) nietynkowany; klasyczne za$
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budownictwo wypowiedziato sie w gmachach murowanych, formy klasyczne
trudniej bvto wykonaé w drzewie. Nieraz wszakze dwory tego typu, co Sar-
néw zdobiono wyniostym portykiem klasycznym: przed drewnianym dworem
parterowym z facjatg umieszczano siegajgcy az do szczytu facjaty portyk drew-
niany lub murowany (podobnie jak przed murowanym dworem w Staninie).
W Sarnowie postgpiono nieco inaczej (a podobnie jak w dworach w Woron-
ezy, Witulinie, Paplinie, Zlotej topusznie, znanych z publikacji Z. Glogera l;
wzniesiono z kolumn drewnianych niski parterowy ganek, stuzgcy zarazem za
podpore dla »altany« na pierwszem pietrze. Ganek ten o klasycznych kolu-
mienkach odréznia fasade Sarnowa od fasady w Gacse. Dzi$ jest oszklony,
pierwotnie byt zapewne otwarty i kolumny zaznaczaly sie w nim wyrazniej.
Ganek ten jest zreszta jedynym motywem stylowo-klasycznym w fasadzie:
niema w niej ani dekoracyj ani profilow klasycznych, a dach wysoki jest ra-
czej przeciwienstwem form klasycznych.

Dwor ten budowany jest na zrab. Narozniki ma obite tatami. Oszalowana
jest tylko gérna altana. Kryty jest gontami. Ze znanych dworéw najblizszy 111l
jest w proporcjach i caltym wygladzie dwor w tekach w kutnowskiem (repro-
dukowany przez Z. Glogera pod bitedng nazwa dworu w tetkach) * Dwoér Sar-
nowski ma elewacje szerokos$ci 3om, w niej za$ tylko pie¢ otworéw. Ta mata
ich ilos¢ zmniejsza jego skale, ale zato skupia, nie rozcigga wszerz (co zawsze
grozi wiekszym parterowym budowlom). Obie fasady maja dwa okna zwykie,
a dwa szerokie »weneckie«; od zajazdu szersze sg okna boczne, od ogrodu —
okna sasiadujgce z Srodkowym gankiem. Ten zmieniony uktad jest przyczyng
tego, ze obie elewacje, cho¢ skadingd podobne, majg inny wyglad.

Kolorystycznie obraz Sarnowskiego dworu jest ztozony : dach szary, $ciany
szare ale z wyraznie zielonawg patyng, szalowanie »altany« pociemniato znacz-
nie i nabrato odcienia wisniowego, kolumny ganku malowane biato, podmu-
rowka ceglana nietynkowana, cze$¢ ganku zaro$nieta zielonem winem. W ca-
tosci uderza biel ganku I$nigca z posréd barw szarawych i stonowanych.

Jednakze nie wyglad zewnetrzny, lecz architektura wnetrz i szczego6lniej
rozktad pomieszczen (fig. 9) czyni z dworu Sarnowskiego zjawisko do$¢ nie-
pospolite. Pokoje w nim sg, jak na dwér drewniany, duze, wysokie (3Va m),
jasne; niema w nich nic z »dworku«, matego i niskiego. Najszczegdlniejsze,
rzadko nawet w patacach murowanych spotykane * jest to: caly Srodek dworu,
od ganku do ganku na przestrzat zajmuje jedna wielka sala (7 na 12 m), spet-
niajaca funkcje salonu i sieni, bedaca istotnym i optycznym os$rodkiem bu-
dynku. Przez szerokie szklane drzwi ma Swiatto z obu stron i na obie strony
widok.

Do tej za$ sali symetrycznie z obu stron domu sg roztozone pozostate
pokoje: jest ich po cztery z kazdej strony (pomijajac mate przestrzenie wy-
dzielone na garderobe i spizarnie). Roztozone sg rytmicznie, jak okna fasady:
od zajazdu najpierw mniejszy pokéj, potem wiekszy, od ogrodu za$ odwro-

1 Z. Gloger, Budownictwo drzewne, 1907, art. Dwory ziemianskie, str. 266 i n.

* Tamze, str. 364.

* Podobny ukiad ma pierwsze pietro patacu w Nieborowie i oba pietra dworu w Giebowi-
cach (Komornicki, j. w., str. 50); sg to budowle wczesniejsze z lat poprzedzajacych epoke klasyczna.
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tnie. Plan wskazuje, ze wielko$¢ pokoi nie jest catkowicie symetryczna, ale
tego sie nie odczuwa. Parter stanowi tu zamkniety organizm: pokoje golrne
nie sa z nim wcale ztgczone, majg swe schody na uboczu, dawniej z garde-
roby, obecnie z gankéw.

W tym rozkladzie pomieszczen, wiecej niz w kolumienkach ganku, prze-

bija duch klasycyzmu i przewodnia mysl artystyczna twércéw. Klasyczna jest
ta wielka prostota ijasno$¢é uktadu, artystyczne uksztattowanie catego wnetrza
wedtug jednej zasady. Drzwi sg w pokojach od ogrodu na jednej osi i pokoje
stanowig tu amfdade: jakze to dalekie od Stanina i od pierwotnego dworu
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w Jagodnem! Zadnych tu korytarzy, zadnych ciemnych zakamarkéw, zadnych
odchylen od prostokata.

Z jednym wszakze wyjatkiem, uczynionym dla wzgledéw praktycznych:
aby salon nie byt z koniecznosci przechodni, odciete zostaty od strony zajazdu
jego rogi i przez to utworzone przejécia z ganku do pokojéw bocznych. Sciete
rogi nie zatracity symetrji sali, a urozmaicity te ogromna przestrzen. Cztonkuja
tez ja umieszczone posrodku kolumny (fig. 10), tworzace zarazem motyw
typowy dla epoki klasycyzmu. Inny motyw klasyczny stanowig drzwi od obu
gankow z dekoracjg prostg, ale stylowg. Do stylu dworu dostosowujg sie

Fig. 10. Sarnéw dwor. Sien i razem sala.

i sprzety, jakiemi dom jest umeblowany: mahonie i jesiony, biedermaiery
i Louis-Philippe’y.

Za dworem jest ogrdéd (fig. tl), rownie stary, a nawet starszy, niz dwor.
I tu, jak w Jagodnem, aleje lipowe poprowadzone w prostokat i obejmujgce
stojacy posrodku dom. Jednakze wrazenie jest tu inne, gdyz aleje bardziej sa
oddalone od dworu i nie tworzg z nim optycznej catosci. Cze$¢ alei z najstar-
szemi, w trzy rzedy sadzonemi lipami musiata otacza¢ jeszcze dom ekonomski,
jaki tu stat w XVIII w. (o jakie 50 m ku potudniowi od obecnego dworu);
pozostata cze$¢ zostata dosadzona jednocze$nie ze zbudowaniem dworu.

Opisane tu dwory nie sa pod zadnym wzgledem nadzwyczajne: nie po-
siadajg cech, ktdére nie bylyby obserwowane w innych budowlach, ani nie
wzbudzajg zagadnien, ktéreby mogly pogtebi¢ znajomosé architektury polskie;j.



172 TRZY DWORY PODLASKIE STANIN, JAGODNE, SARNOW

Nie sg szczeg6lnie oryginalne ani szczegdlnie artystyczne (z wyjatkiem moze
Sarnowa). Sg to proste i prowincjonalne, nieozdobne i niewymys$ine okazy
trzech dobrze znanych typéw dworu polskiego '. A jesli sa interesujace, to

Fig. Il. Sarnéw dwér. Sytuacja.

wilasnie przez swag prostote: sg to prawdziwe dwory szlacheckie, nie patace.

1Sa to trzy rozne typy, ktore stanowiag trojakie rozwiniecie wczesniejszych dworéw z XVI
stulecia. Je$li wzigé za punkt wyjscia np dwér w Graboszycach, opublikowany niedawno przez
Komornickiego (j. w., str. 31 oraz uwagi ogélne na str. 57 i n), stanowigcy prostokat przedzielony
dwiema poprzecznemi réwnolegtemi do siebie $cianami i majacy sien na osi $rodkowej, to typ
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I jedynie takie odpowiadajg ziemi, na ktdrej stoja, ziemi tadnej, ale nie bo-
gatej ; »Laski, piaski, karaski — oto szlachcic podlaski«, moéwi przystowie.
To tez wzgledy nietyle artystyczne i historyczne, ile regjonalistyczne i inwen-
taryzacyjne usprawiedliwiajg opublikowanie tych zabytkow.

Znaczenie ich podnosi to, iz sa jedynemi na catg okolice: innych dworow
zabytkowych w tukowskiem niema. Dwor w Kloczewie i dwér w Woli Za-
dybskiej, projektowany przez wioskiego architekta Ornano Chiaratelli (oba
w poblizu Jagodnego), zostaty rozebrane po parcelacji, ten sam los spotka za-
pewne w roku biezgcym dwor w Gasce. Patacow tern bardziej niema w okolicy,
strefa ich zaczyna sie bardziej na potudnie (Zelechéw), a zwtaszcza o kilka
mil na wschéd (Kock, Radzyn). Dwér murowany w Radoryzu z 1848 r. zostat
przebudowany, zanim zdazyt sta¢ sie zabytkiem. Dwory sg w tej okolicy badz
nowe (znaczna ilos¢ wzniesiona po ostatniej wojnie), badz starsze, ale niear-
tystyczne i znieksztalcone dobudowami. W niektorych majatkach pozostaly
jedynie fosy, okalajagce niegdy$ dwory, z ktérych dzi$ juz $ladu niema. Fosy
zachowaty sie, poza Staninem, w Burcu i Wilczyskach (gdzie w XVII w. byt
zamek, o ktorym Starowolski pisat: Arx primum inter omnes nobilium villas
locum habet quoad elegantiam) L

staninski jest oden bogatszy o alkierze, typ jagodzinski stanowi rozwiniecie go w gigb (tak, iz
w planie zblizyt sie do kwadratu), a sarnowski — rozwiniecie wszerz (przez dodanie po obu stro-
nach nowych $cian poprzecznych).

1 Te nieliczne zabytki Swieckie ziemi tukowskiej uzupetnia kilka réwnie skromnych zabytkéw
koScielnych. Sa to przewaznie koScioty barokowe z XVIII w.: oba koscioty w tukowie: popijarski,
wzniesiony wedle planéw A. Solariego w 1762, i pobernardynski z 1770 jko$ciét w Jelencu, para-
fjalny dla Sarnowa, erygowany przez Antoniego Jezierskiego w 1771 r., kosciot parafjalny w Kio-
czewie opodal Jagodnego z 1737 i kosciot karmelitow w Woli Gulowskiej z 1680, wzniesiony grubg
robotg, ale z rozmachem. Ponadto jest jeden kos$ciét z epoki klasycznej: w Okrzei, fundacja Ada-
mowej Cieciszowskiej, wzniesiony — jak podaje dokument, znajdujacy sie w kosciele — w latach
1790—3 »podtug abrysu Jézefa Kannowskiego Architekta«. Ostatni zabytkowy kosciét drewniany
tej okolicy, w Radoryzu, pochodzacy z 1735 r. fundacji Jezierskich, rozebrany zostat w 1926 r.
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