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ur. 3o. V. i 856 r. —  zm. 26. IX. 1928 r.

P o  d łu g ic h  c ie r p ie n ia c h ,  w ś r ó d  k t ó r y c h  n ie  u s t a w a ł  d o  o s ta tn ie j  c h w i l i  
w  u m iło w a n e j  p r a c y  u c z o n e g o  i p e d a g o g a ,  o d s z e d ł  w  z a ś w i a t y  ten  z a s łu ż o n y  
p r o f e s o r  h isto rj i  sz tu k i  U n i w e r s y t e t u  J a g ie l lo ń s k ie g o .  P o z o s t a w i ł  po s o b ie  
z n a c z n y  d o r o b e k  n a u k o w y ,  a p r z y t e m  p ię k n ą  p a m ię ć  s z la c h e tn e g o  c z ło w i e k a .

U r o d z i ł  się  i u m a r ł  w  K r a k o w i e .  Z  d o m u  w y n i ó s ł  g łę b o k ą  k u ltu r ę  i p r z y ­
w ią z a n i e  d o  d z ie jo w e j  p r z e s z ło ś c i  P o ls k i .  A t m o s fe r a  r o d z in n a  n a k r e ś l i ła  m u  
s z la k i  p r z y s z łe g o  r o z w o ju .  U k o ń c z y w s z y  g im n a z ju m  k r a k o w s k i e  ś. A n n y ,  za ­
p is a ł  s ię  M y c ie l s k i  n a  U n i w e r s y t e t  J a g ie l lo ń s k i ,  w y b i e r a j ą c  j a k o  p r z e d m io t  
s w y c h  s t u d jó w  h is to r ję ,  z a c h ę c o n y  d o  te g o  s ł a w ą  u c z o n y c h : S z u js k i e g o ,  S m o lk i  
i Z a k r z e w s k i e g o .  P o b y t  n a  u n i w e r s y t e c i e  k r a k .  i n a u k i  p o b ie r a n e  u t a k  z n a ­
k o m i t y c h  p r z e d s t a w ic ie l i  k r a k o w s k i e j  s z k o ły  h i s t o r y c z n e j ,  n i e t y lk o  p o g łę b i ły  
u  M y c ie l s k ie g o  z a m i ło w a n i e  d o  p r z e s z ło ś c i  d z ie jo w e j  a le  n a d to  w y c i s n ę ł y  n ie ­
z a ta r te  p ię tn o  n a  c a łe j  je g o  u m y s ło w o ś c i  i na j e g o  p r a c a c h  z z a k r e s u  h is to rj i  
s z tu k i .  R o z p r a w a  o H o z ju s z u  b y ła  j e g o  p i e r w s z y m  w y s t ę p e m  n a u k o w y m .  J u ż  
w  niej o k a z a ła  s ię  w  p e łn e m  ś w i e t l e  w n i k l i w o ś ć  i r z e t e ln o ś ć  n a u k o w a  z m a r ­
łe g o .  P r a w d o p o d o b n i e  p o d  w p ł y w e m  S z u js k i e g o  z a j m o w a ł y  g o  t e m a t y  o b y -  
c z a jo w o - k u l t u r a ln e ,  c z e g o  ś w i a d e c t w e m  b y ł y  j e g o  d a ls z e  s z k ic e ,  j a k :  Porw ana  
Z  klasztoru , K sią żę  P a n ie Kochanku  i in n e .  T e n  k i e r u n e k  b a d a ń  z a p r o w a d z i ł



II JERZY MYCIELSKI

w k r ó t c e  M y c ie l s k ie g o  na d r o g ę  d o c ie k a ń  a r t y s t y c z n y c h ,  na k tó re j  d o p ie r o  m ia ł  
w  pełn i  r o z w in ą ć  się  j e g o  ta le n t.  G d y  po u z y s k a n iu  d o k t o r a t u  (r. 1878) w y ­
j e c h a ł  d o  W ie d n ia ,  z e tk n ą ł  s ię  tam , c h o ć  p r z e lo tn ie  z g ło ś n y m  w ó w c z a s  h is to ­
r y k ie m  sz tu k i ,  m o n o g r a f is tą  A lb r e c h t a  D iire ra ,  prof.  M a u r y c y m  T h a u s in g e m ,  
na k tó r e g o  w y k ł a d y  u c z ę s z c z a ł .  P o w r ó c i w s z y  d o  K r a k o w a ,  po m y ś l i  s w e g o  
w u ja  prof. S t .  T a r n o w s k i e g o  h a b i l i t o w a ł  się  (1881) j a k o  d o c e n t  h istorji  p o l­
sk ie j .  N ie d łu g o  p o te m  o b ją ł  po T a r n o w s k i m  r e d a k c ję  n a u k o w e g o  m ie s ię c z n ik a ,  
P r z e g l ą d u  P o l s k i e g o .

B y ł y  to c z a s y ,  g d y  M arjan  S o k o ł o w s k i  po s w o i c h  s tu d ja c h  u n i w e r s y t e c ­
k ich  w e  F ra n c ji  i N ie m c z e c h ,  o ra z  po o d b y t y c h  p o d r ó ż a c h  po E u ro p ie  i M ałe j  
A z j i ,  p r z y b y ł  d o  K r a k o w a ,  p r z y n o s z ą c  n o w e  p o g lą d y  n a  m e t o d ę  b a d a ń  nad  
z a b y t k a m i  s z tu k i  i o tw ie r a ją c ,  ś m ia ło  r z e c  m o ż n a ,  n o w y  o k r e s  r o z w o ju  h istorji  
s z tu k i  w  P o ls c e .  S i ła  a r g u m e n t a c j i  S o k o ł o w s k i e g o ,  p o e t y z o w a n i e  K r e m e r a  
i g o r ą c e  u m iło w a n ie  p o m n i k ó w  a r c h i t e k t u r y  Ł u s z c z k i e w i c z a ,  p o c ią g n ę ły  ku 
s o b ie  M y c ie ls k ie g o ,  u k tó r e g o  z a in t e r e s o w a n ie  d o  b a d a ń  n ad  k u ltu r ą  p o ls k ą  
o d g r y w a ł o  z a w s z e  n ie p o ś le d n ią  rolę .

U m y s ł  n a s t a w i o n y  na in n e  z a g a d n ie n ia  p o w o l i  p r z e b y w a ł  k o n ie c z n ą  e w o ­
lu c ję ,  c o ra z  b a rd z ie j  n a g in a ją c  się  d o  ś c is łe j  a n a l i z y  fo r m a ln e j  d z ie ł  sz tu k i .  
U n i w e r s y t e t  J a g ie l l .  r o z s z e r z y ł  m u t e d y  veniam docendi t a k ż e  na h is to r ję  
s z tu k i  (1894/95).

W  r. 1894 o d b y ła  s ię  w e  L w o w i e  w i e l k a  W y s t a w a  o g ó ln a  p o ls k a  t. z w .  
K o ś c i u s z k o w s k a ,  k tó ra  m ia ła  d a ć  o b r a z  o w e j  e p o k i  k u lt u r y  p o ls k ie j .  P o  raz 
p i e r w s z y  u k a z a ł  się  w  ta k ie j  pełn i  s tu le tn i  d o r o b e k  n a s ze j  s z tu k i  ro d z im e j .  
T r z y  k a ta lo g i  i lu s tr o w a n e  p o z o s ta ły  ś w i a d e c t w e m  c h lu b n e g o  p a tr jo t y c z n e g o  
w y s i ł k u  m ias ta  k r e s o w e g o  i ó w c z e s n e g o  s p o ł e c z e ń s t w a  p o ls k ie g o .  N a j w i ę k s z y  
z ty c h  p r z e w o d n i k ó w  po w y s t a w i e  d o t y c z y ł  d z i e j ó w  m a la r s t w a  p o ls k ie g o  
z o k r e s u  od  1784 po r o k  1886. N a p is a ł  g o  w y t r a w n y  z n a w c a  te g o  d z ia łu  prof. 
J a n  B o ło z  A n t o n i e w ic z ,  z w ł a ś c i w ą  s o b ie  s u m ie n n o ś c ią  i o r y g in a ln o ś c ią .  W ł a ­
śn ie  ten k a ta lo g ,  j a k  to p r z y z n a w a ł  sam  M y c ie ls k i ,  d a ł  m u p o d n ie tę  i p o d s t a w ę  
d o  n a p is a n ia  n a jw ię k s z e g o  d z ie ła ,  p o w s z e c h n i e  z n a n y c h  j e g o  » Stu  lat  m a la r ­
s t w a  w  P o lsc e « .  S ta ła  się  ta k s ią ż k a  p o k a r m e m  d u c h o w y m  z n a c z n e j  c z ę ś c i  
ó w c z e s n e j  in te l ig e n c j i  p o ls k ie j  a z a r a z e m  p u n k te m  w y j ś c i a  d la  d a ls z y c h  s z c z e ­
g ó ł o w y c h  b a d a ń  te g o  o k r e s u .  C o  n a jw a ż n ie js z e ,  d z ie ło  b y ł o  p ie r w s z ą  s y n te z ą  
m a la r s t w a  p o ls k ie g o  X I X  w .,  s p o p u l a r y z o w a ło  j e  i n a u c z y ło  n as  k o c h a ć  n a s z ą  
s z tu k ę  m a la rs k ą .  O p r ó c z  w a r to ś c i  d y d a k t y c z n e j ,  m ia ła  k s ią ż k a  to j e s z c z e  z n a ­
c z e n ie ,  że  sta ła  się  r ó w n ie ż  p o d s t a w ą  d o  w s z e l k i c h  p ó ź n ie js z y c h  p r ó b  s y n t e ­
t y c z n y c h ,  to r u ją c  d r o g ę  h is t o r y k o m  w ś r ó d  d o t y c h c z a s  n i e u p o r z ą d k o w a n e g o  
m a te r ja łu  a r t y s t y c z n e g o .  W y s t a r c z y  p r z e jr z e ć  t r z y t o m o w e  » D z ie je  m a la r s t w a  
w  P o lsc e «  d y r .  F . K o p e r y ,  b y  się  p r z e k o n a ć  j a k i m  d r o g o w s k a z e m  o n a  s ię  sta ła  
d la  d a ls z y c h  b a d a ń .  N ic  też  d z iw n e g o ,  że  U n i w e r s y t e t  J a g ie l lo ń s k i  z a m i a n o w a ł  
M y c ie ls k ie g o ,  po tern j e g o  p o w o d z e n iu ,  w  r. 1897 n a d z w y c z a jn y m ,  a w  r. 1910 
z w y c z a j n y m  p ro fe s o r e m  h isto rj i  sz tu k i .  N o m in a c ja  ta p o d n ie c i ła  g o  d o  w y t ę ­
ż a ją c e j  p r a c y  i d o  z w i ę k s z e n i a  p r o d u k t y w n o ś c i  w  z a k r e s ie  w y k ł a d a n e g o  p r z e d ­
m iotu . J a k o  d y r e k t o r  Z a k ła d u  h ist.  s z tu k i  U n iw .  J a g ie l l .  m ia ł  s p o s o b o ś ć  o s o ­
b is ty m  w p ł y w e m  o d d z ia ła ć  n a  m ło d y c h  a d e p t ó w  h is to rj i  s z tu k i  i p o c ią g n ą ć  
ich  s w y m  z a p a łe m  d o  d a ls z y c h  s t u d jó w .
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G d y b y ś m y  p r a c e  M y c ie l s k ie g o  z e s t a w i l i  w e d ł u g  t e m a t ó w ,  to p o k a ż e  się ,  
ż e  n a j w i ę k s z e  z a i n t e r e s o w a n ie  b u d z i ło  w  nim  z a w s z e  m a la r s t w o  p o r t r e t o w e .  
C e n n ą  te ż  r o z p r a w k ą  o p o rtr e ta c h  k r ó l o w e j  A n n y  J a g ie l lo n k i  z a p o c z ą t k o w a ł  
o n  s w o j ą  w s p ó łp r a c ę  w  K o m is j i  h isto rj i  s z tu k i  A k a d .  U m iej.  (1899), a n a s tę p n ie  
d łu g ie  la ta  s w e j  p o ż y t e c z n e j  d z ia ła ln o ś c i  n a u k o w e j  p o ś w ię c i ł  w ła ś n ie  p o rtr e to m  
k r ó l ó w ,  k s ią ż ą t  K o ś c io ła ,  s e n a to r ó w ,  u c z o n y c h  i pań p o ls k ic h .  W o j n a  ś w i a t o w a  
n ie  p o z w o l i ła  m u  n a  d o k o ń c z e n ie  w s p a n ia łe g o  w y d a w n i c t w a  » P o r tr e t ó w  p o l­
sk ich«  z p r z e p y s z n e m i  h e l io g r a w iu r a m i  p a u lu s s e n o w s k ie m i ,  d o  k t ó r y c h  bio- 
g rafi j  d o s ta r c z y l i  h i s t o r y c y :  K a m ie n ie c k i ,  S o b ie s k i ,  K o n o p c z y ń s k i ,  C z e r n ia k ,  
T a r n o w s k i ,  J .  K .  M o r a w s k i ,  D e m b iń s k i ,  A s k e n a z y  i T o k a r z .  M y c ie ls k i ,  k t ó r y  
b y ł  r e d a k t o r e m  w y d a w n i c t w a ,  w y s z u k i w a ł  z w ł a ś c i w e m  m u z n a w s t w e m  n ie ­
z n a n e  b l iże j  p o d o b iz n y ,  o p a t r u ją c  k a ż d ą  w y c z e r p u j ą c ą  o c e n ą  a r t y s t y c z n ą .

T u ż  p rze d  k o ń c e m  d łu g o t r w a łe j  c h o r o b y  z e r w a ł  się  po raz o s tatn i  do 
u lu b io n e g o  te m a tu  i z a k o ń c z y ł  s w ó j  z a w ó d  n a u k o w c a  p r z y  w s p ó łu d z i a le  S t a ­
n i s ła w a  W a s y l e w s k i e g o  m o n o g r a f ją  p. t. » P o r tr e t y  p o ls k ie  E lż b ie t y  V i g e e  
L e b r u n  (1755 —  1842)«.

K r ą g  je g o  z a i n t e r e s o w a ń  o b e j m o w a ł  p r z e r ó ż n e  po la  s z tu k i .  P o z a  p o rtr e te m  
m o ż e  n a jw ię c e j  p o ś w ię c a ł  się  b a d a n io m  o b r a z ó w ,  p r z e c h o w y w a n y c h  po k o ­
ś c io ła c h ,  k la s z t o r a c h ,  d w o r a c h  i p a ła c a c h .  O d n a j d y w a ł  j e  i n a k ła n ia ł  ich  w ła ś c i ­
c ie l i  d o  d a n ia  ich  d o  u m ie ję tn e j  o d n o w y .

W y b r a n y  w  r. 1902 p r e z e s e m  » T o w a r z y s t w a  o p ie k i  n a d  p o ls k ie m i  z a b y ­
tk a m i s z tu k i  i k u l t u r y  w  K r a k o w i e «  r o z w i n ą ł  n a  tern s t a n o w i s k u  c h w a l e b n ą  
d z ia ła ln o ś ć ,  d o p o m a g a ją c  k r a k o w s k i e m u  G r o n u  K o n s e r w a t o r s k i e m u  w  z a b ie ­
g a c h  n i e t y łk o  n a d  o c h r o n ą  z a b y t k ó w  m a ło p o ls k ic h  a le  t a k ż e  na o b s z a r z e  d a l ­
s z y c h  z ie m  p o ls k i c h ;  s ł o w e m  i c z y n e m  b ro n ił  w i ę c  c a ło ś c i  i u t r z y m a n ia  n a sze j  
h is t o r y c z n e j  s p u ś c iz n y  a r t y s t y c z n e j .

Z e  s t o s u n k ó w  o s o b is t y c h  z w ła ś c ic ie la m i  d a w n y c h  o b r a z ó w  k o r z y s t a ł ,  
b y  p o w o d o w a ć  i u r z ą d z a ć  l ic z n e  w y s t a w y  r e t r o s p e k t y w n e ,  k tó r e m i  z a s łu g iw a ł  
s ię  d o b r z e  o k o ło  s z e r z e n ia  z n a jo m o ś c i  p o ls k ie j  k u l t u r y  a r t y s t y c z n e j .

N a p o lu  n a u k o w e m  b y ł  M. p r z e d e w s z y s t k i e m  p o p u la r y z a t o r e m  d z i e j ó w  
p la s t y k i .  B u d z i ł  o n  w  s w y c h  u c z n ia c h  i w i e l b i c i e l a c h  p o d z i w  t a k ż e  d la  o b c e j  
s z tu k i  a p r z e z  a n e g d o t y c z n e  o p o w i e ś c i  o lo s a c h  z a b y t k u ,  p rz e z  b io g r a f ic z n e  
i g e n e a l o g i c z n e  w y w o d y ,  u m ia ł  o p i s y w a n y  p r z e d m io t  w i ą z a ć  z P o l s k ą  i c z y n ić  
g o  c z e m ś  b l iż s z ę m  i c e n n ie js z e m .  O w e  te ż  b a r w n e  w s p o m n i e n i a  w y p a d k ó w  
p o l i t y c z n y c h  i r o d z in n y c h  s p r a w i a ły ,  ż e  w y k ł a d ó w  je g o  s łu c h a n o  z  n ie s ła b n ą -  
c e m  z a ję c ie m .  P r z e b i j a ł  s ię  w  tern w s z y s t k i e m  ś la d  je g o  p i e r w o t n y c h  s t u d jó w  
n a  u n i w e r s y t e c i e .  A n a l i z a  a r t y s t y c z n a  n a to m ia s t  z a j m o w a ł a  u n ie g o  c z ę s t o  p o d ­
r z ę d n e  s t a n o w i s k o .  In tu ic ja ,  te n  n i e o c e n i o n y  d a r  z n a w c y ,  z a p o m o c ą  k tó re j  
b a d a c z  na p i e r w s z y  rzu t  o k a  ro z ró ż n ia  fa łsz  o d  o r y g in a łu ,  t e c h n i k ę  lu b  s z k o łę  
n ie  d o r ó w n y w a ł a  u M y c ie l s k ie g o  w y s o k i e m u  j e g o  w y k s z t a łc e n i u .  N ic  lep ie j  
n ie  i lu s tr u je  j e g o  u m i ł o w a ń  i z n a w s t w a  j a k  w s p a n i a ł o m y ś ln i e  o f ia r o w a n a  p r z e z  
n ie g o ,  d o  z b i o r ó w  z a m k o w y c h  n a  W a w e l u ,  k o le k c ja  o b r a z ó w  i r y s u n k ó w ,  
p r z e d s t a w i a ją c a  w i e l k ą  r o z m a i t o ś ć  w a r t o ś c i  a r t y s t y c z n y c h  i u p o d o b a ń ,  b ę d ą ­
c y c h  o d z w i e r c i e d l e n i e m  j e g o  k u lt u r y  a r t y s t y c z n e j  i s to s u n k u  d o  n a j w y b i t n i e j ­
s z y c h  w s p ó ł c z e s n y c h  a r t y s t ó w .  P o z a  z b io r a m i  o f ia r o w a n e m i  na W a w e l ,  z a p is a ł  
p i ę k n y  z b ió r  m in ja t u r  k r a k o w s k i e m u  M u z e u m  N a r o d o w e m u  z a ś  b o g a t ą  b ib l jo -
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t e k ę  o ra z  z b ió r  r y c in  Z a k ł a d o w i  h is to rj i  s z tu k i  p r z y  U n i w e r s y t e c i e  J a g i e l ­
lo ń s k im .

P o l s k a  A k a d e m j a  U m ie ję t n o ś c i  m i a n o w a ł a  g o  w  r. 1902 c z ło n k i e m  k o ­
r e s p o n d e n te m  a w  r. 1914 c z ło n k i e m  c z y n n y m .  N a le ż a ł  d o  b a r d z o  p r a c o w it y c h  
c z ło n k ó w  K o m is j i  h isto rji  s z tu k i  A k a d .  U m iej ,  i b y ł  j e j  p o te m  w ie lo le t n im  
w ic e p r e z e s e m .  Z n a c z e n ie  j e g o  d z ia ła ln o ś c i  n a u k o w e j  i s p o łe c z n e j  s t w ie r d z a ją  
r ó w n ie ż  l ic z n e  o d z n a c z e n ia  p o ls k ie  i o b c e  j a k i e  p o s ia d a ł .

S y l w e t a  z m a r łe g o  n ie  b y ł a b y  p e łn ą ,  g d y b y ś m y  n ie  p o d n ie ś l i  n i e o c e n i o n y c h  
za le t  j e g o  s e rc a .  Z a w s z e  u c z y n n y  i w y r o z u m i a ły  d la  d r u g ic h ,  w  s z c z e g ó ln ie  
ż y c z l i w y  s p o s ó b  o d n o s i ł  s ię  d o  m ło d z ie ż y ,  k o c h a ł  j ą  i t r o s k a ł  s ię  o  m a te r ja ln e  
je j  d o b r o .  J e g o  z a p o b i e g l i w o ś ć  o l e g jo n is t ó w ,  o ich  p o tr z e b y ,  o u lg ę  r a n n y m  
w  w a l c e  o w o l n o ś ć  O j c z y z n y ,  b y ła  w z r u s z a ją c ą .  A r t y s t ó w  k o c h a ł  i c h ę t n i e  
ich  t o w a r z y s t w a  s z u k a ł  —  k r z y w d y  d o z n a n e  p r z e b a c z a ł ,  w  s ą d z ie  o p r a c y  
d ru g ic h  w s t r z e m ię ź l iw y ,  u z n a w a ł  c u d z y  w y s i ł e k  m y ś l i  i p r a c y  i c i e s z y ł  s ię  n ią  
b e z  za z d r o ś c i .

C i ,  c o  p a trz e li  n a  j e g o  n i e z m o r d o w a n ą  p r a c ę  ż y c ia ,  c o  p o d z iw ia l i  j e g o  
e n e r g ję  c z y n u ,  z a w s z e  o d d a d z ą  ś w i a d e c t w o ,  że  m ą ż  to  b y ł  n a u k i ,  k t ó r y  s z e d ł  
d ro g ą  p r a w d y  i p r a c y ,  a n a u c e  i O j c z y ź n i e  d o b r z e  s ię  z a s łu ż y ł .

Leonard Lepszy.
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w  dniu 3i  grudnia 1929 r.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Dr Stanisław Tomkowicz, członek czynny Polskiej Aka- 
dernji Umiejętności w Krakow ie.

Z a s t ę p c a  p r z e w o d n i c z ą c e g o :  Inż. Leonard Lepszy, członek czynny Pol. 
Akad. Um. w Krakow ie.

S e k r e t a r z :  Dr Marja Jarosławiecka, kustosz Muzeum książąt Czartoryskich 
w  K rakow ie.

Dr Władysław Abraham, prof. U niw. w e L w ow ie,  członek czyn ny Pol. Akad. 
Umiej.

Dr Zofja Ameisenowa, k ierow niczka Zbioru graficznego Bibljoteki Jagiell. 
w  K rakow ie .

Dr Włodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w  W arszawie.
Dr Karot Badecki, wicedyrektor A rchiw um  miejskiego we Lw ow ie.
Dr Oswald Balzer, prof. Uniw. we L w o w ie ,  członek czyn ny Pol. Akad. Umiej. 
Dr Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w  W arszaw ie.
Dr Ludwik Bernacki, dyr. Zakładu im. O ssolińskich we L w o w ie .
Dr Zbigniezu Bocheński, kustosz Muzeum N arodowego w Krakow ie.
Dr Adam Bochnak, doc. Uniw. Jagiell. w K rakow ie.
Ks. Dr Henryk Brzuski, prof. Seminarjum  duchow nego w  W łocław ku.
Adam Chmiel, dyr. A rchiw um  miejskiego w K rakow ie, członek koresp. Pol. 

Akad. Umiej.
Dr Ludwik Ćwikliński, członek czyn n y Pol. Akad. Umiej, w Poznaniu.
Dr Aleksander Czołowski, dyr. A rchiw um  miejskiego w e Lw ow ie.
Dr Jan Dąbrowski, prof. Uniw. Jag., członek koresp. Pol. Akad. Umiej, w  K ra­

kow ie.
Dr Włodzimierz Demetrykiezuicz, prof. Uniw. Jagiell., członek koresp. Pol. 

A kad. Umiej.
Ks. Dr Szczęsny Dettloff, prof. Uniw. w Poznaniu.
Dr Tadeusz Dobrowolski, dyrektor Muzeum śląskiego w  Katowicach.
Dr Jerzy Dobrzycki w K rakow ie.
Ks. Dr Jan Fijałek, prof. U niw. Jagiell., członek czynny Pol. Akad. Umiej.
Dr Ludwik Finkel, prof. Uniw. we L w ow ie, członek czynny Pol. Akad. Umiej. 
Dr Kazimiera Furmankiewiczówna, w Krakowie.
Dr Stanisław Gąsiorowski, zast. prof. Uniw. Jagiell. w  Krakow ie.
Dr Mieczysław Gębarowicz, doc. Uniw. we L w ow ie,  kustosz Muzeum Lubo­

mirskich.
Dr Marjan Gumowski, dyrektor Muzeum we L w o w ie ,  W ielkopolskiego w  P o ­

znaniu.
Dr Zdzisław Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell. w  Krakow ie.
Dr Stefan Komornicki, konserw ator Muzeum książąt Czartoryskich  w  K rakow ie. 
Dr Feliks Kopera, prof. U niw . Jagiell.,  dyrektor Muzeum N arodow ego w  K ra­

kow ie, członek koresp. Pol. Akad. Umiej.
Dr Władysłazu Kozicki, prof. Uniw. we L w ow ie.
Ks. Dr Tadeusz Kruszyński, doc. Uniw. we L w ow ie,  K rak ó w .
Dr Eugenjusz Kucharski, członek czyn ny Pol. Akad. Umiej, we L w o w ie .
Dr Alfred Lauterbach, dyrektor Z b iorów  P ań stw o w ych  w W arszaw ie.
Inż. Leonard Lepszy, członek czyn n y Pol. Akad. Umiej, w  K rakow ie.
Dr Tadeusz Mańkowski, adw okat  w e  Lw ow ie.

Prace Kom. hist. sztoki. T . V. |6
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Dr Vojesłav Mole, prof. U niw. Jagiell. w  Krakow ie.
Dr Marjati Morelowski, były  kustosz Zbiorów  pań stw ow ych  na W a w elu  w K ra ­

kowie.
Dr Józef Muczkowski, st. radca Sądu apel. w  K rakow ie. 
lnż. Sławomir Odrzywolski, architekt w  Krakow ie.
Dr Juljan Pagaczezoski, prof. U niw. Jag. w  K rak o w ie ,  członek koresp. Pol. 

Akad. Umiej.
Dr Nikodem Pajzderski, konserw ator zabytków  sztuki w  Poznaniu.
Dr Fryderyk Paftee, prof. U niw. Jagiell.,  były  dyr. Bibl. Jag., członek czynny 

Pol. Akad. Umiej.
Dr Leon hr. Piniński, hon. prof. U niw . we L w o w ie ,  członek czyn n y  Pol. Akad. 

Umiej.
Dr Władysław Podlacha, prof. Uniw. we L w o w ie ,  członek koresp. Pol. Akad. 

Umiej.
Dr Antoni Prochaska, adjunkt A rch iw u m  aktów  grodzkich i ziem skich w e  L w o ­

w ie, członek koresp. Pol- Akad. Umiej-
Dr Jan Ptaśnik, prof. U niw . w e L w o w ie ,  członek czyn n y Pol. Akad. Umiej. 
Ks. Dr Józef Rokoszny, w  Sandomierzu.
Dr Witold Rubczyński, prof. Uniw. Jagiell., członek koresp. Pol. Akad. Umiej. 
Dr Stanisława Sawicka, k ierow niczka Zbioru graficznego Bibljoteki U n iw er­

syteckiej w  W arszawie.
Dr Władysław Semkowicz, prof. Uniw. J a g ie l l , członek czyn ny Pol. Akad. Umiej. 
Władysław Stroner, dyrektor Muzeum Przem ysłow ego  w e Lw ow ie. 
lnż. Tadeusz Stryjeński, architekt w  Krakowie.
Dr Tadeusz Szydłowski, prof. Uniw. Jagiell. w  Krakowie.
Dr Adolf Szyszko-Bohusz, rektor Akadem ji Sztuk P ięknych w  K rakow ie.
Dr Stanisław Szuierz, kustosz Zbiorów  państw, na W aw elu.
Dr Władysław Tatarkiezuicz, prof. Uniw. w  W arszaw ie.
Dr Mieczysłazu Treter, docent Uniw. w e Lw ow ie.
Dr Wojciech Stanisław Turczyński, były  dyrektor Zbiorów  P ań stw o w y ch  w  W a r­

szawie.
Michał Witanowski w  Piotrkow ie.
Dr Jan Zubrzycki, prof. Politechniki w e Lw ow ie.

P o s ie d z e n ie  z d n ia  26  s t y c z n i a  1 9 2 8 .

Prof. Dr J u l j a n  P a g a c z e w s k i  przedstawił swą pracę p. t. Madonna wieluń­
ska, ogłoszoną następnie w »Przeglądzie powszechnym« z lutego 1928.

Dr Morelowski zawiadomił, że w  dokum entach w ładz okup acyjnych  pruskich 
z lat 1794— 97 znajdują się wiadomości o sk onfiskow anych przez K ościuszkę srebrach 
kościelnych, które miano przetopić na monety. W iadom o, że rząd pruski srebra skon­
fiskowane odsyłał do Berlina i dzisiaj znajdują się one tam w  Muzeum przemysłu 
artystycznego. Drogę do odnalezienia ich mogą ułatwić wiadom ości, co skonfiskowano 
wtedy, zebrane przez Ks. Dr Kruszyńskiego na polecenie ks. Metropolity.

Prof. Mole zauw ażył,  że posążek wieluński mógł powstać w  granicach Polski, 
m otyw y zaś podobne szerzyły  wtedy druki, które pow inno się tutaj w ziąć  pod uwagę.

Czł. Lepszy przypomniał, że w złotnictwie pew ne różnice sty low e w  jednym  
i tym sam ym  przedmiocie tłum aczy używ anie starszych modeli.

Dr Am eisenow a zauważyła, że można dopatrzeć się niejakiego zw iązku  między 
ornamentem korony Madonny a mistrzem E. S., Schongauerem  i Israelem van Mec- 
kenem.

Prof. Pagaczew ski wyjaśnił,  że w ysun ął tylko m ożliw ość powstania tej Madonny 
we W rocław iu , którego w p ły w  w  innych dziedzinach w idoczny  jest bardzo w yraźnie  
w Wieluniu. Brozik w sw ych  studjach nad snycerstwem  w ykaza ł  silne oddziaływ anie  
środowiska śląskiego. C o  do grafiki —  to współczesnej u nas niema, w  zachodniej zaś 
jest to rzecz bardzo powszechna n. p. t. zw. Astwerk, m otyw  użyty w  koronie- W zo ry  
dla złotników obejmują po największej części kielichy, pastorały i t. d.; rzadziej po­
sążki, bo to wchodzi w  inny już  zakres.
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P o s ie d z e n ie  z d n ia  16  l u t e g o  1 9 2 8 .

Doc. Dr S t a n i s ł a w  G ą s i o r  o w s k i  zreferow ał sw ą pracę: Ze studjów nad 
ornamentyką starożytną: Motyw wazy, ogłoszoną następnie w  rozszerzonej postaci 
w  Przeglądzie archeologicznym , Poznań 1929-

W  dyskusji prof. M o l e  zastanawiał się w  zw iązku z referatem nad m otyw em  
drzew a życia; sprzeciw ił  się zbyt w y ­
raźnem u rozróżnianiu m o ty w ó w  kul­
tow ych  i sym bolicznych od ściśle de­
koracyjnych.

R e f e r e n t  podkreślił konieczność 
rozróżniania m otyw ó w  heraldycznych 
od ściśle dekoracyjnych.

Dr G o s t k o w s k i  zw rócił  u w a­
gę, że m otyw  w a zy  z rośliną jest po­
łączeniem wschodniego m otyw u grupy 
antytetycznej z zachodnim, zw iązanym  
z kultem Dionizosa. Pochodzi on z Alek- 
sandrji i po Chr. wraca tam, skąd 
wyszedł,  a zastaw szy daw ną tradycję 
występuje na tkaninach koptyjskich.

R e f e r e n t  podniósł, że dr G ost­
kow ski wyodrębnia  w azę  z grupą an- 
tytetyczną, gdy  w  referacie szło o wazę 
jak o  m otyw  samodzielny. Trzeba też 
zw rócić  u w agę na sposób traktow ania 
tego m otyw u, a ten jest raczej helle­
nistyczny niż wschodni. D o w o d ów  na 
powstanie go w  Aleksandrji  niema.
Strzygo w ski rów nież nie nazyw a tego 
m otyw u staro-orjentalnym lecz tylko 
orjentalnym.

Następnie Dr S t e f a n  K o m o r ­
n i c k i  przedstawił fotografje Czterech 
gobelinów z X V II w. G obeliny te na­
leżały niegdyś do rodziny Kieżgajłłów  
Z a w is zó w  (dziś w  posiadaniu ks. L u ­
dw iki z Krasińskich Czartoryskiej 
w  Krasnem  Mazow.). Na gobelinach 
tych przedstawione są sceny z Nowego 
Testamentu: Przem ienienie P. (fig. i),
Zdjęcie z krzyża i Zstąpienie do pie­
kieł (na jedn ym  szerszym), oraz W n ie­
bowstąpienie; na czw artym  W idzenie 
Jeruzalem  niebieskiej (?) (fig. 2) z Apo 
kalipsy. Scen y  te są ilustracjami po­
szczególnych ustępów Credo, któremu 
pośw ięcona była w idocznie cała serja 
gobelinów , złożona conajmniej z sześciu 
sztuk. W  medaljonach bordjur w y stę ­
pują uosobienia cnót, m iędzy meda- 
ljonami um ieszczone są naturalistyczne 
bukiety  o w oców . W idoczna sw oboda F i g .  1 .  G o b e l i n  z  serji »Credo«. Przemienienie Pańskie,  
kom pozycji,  d obry rysunek postaci, 
w ykon an ie  i o żyw io n y  koloryt odróż­
niają te 4 gobeliny od dw óch  opon z ew angelistam i, p rzech ow yw an ych  w  Muzeum 
ks. C zartoryskich  (por. P agaczew ski,  Gobeliny polskie),^ mimo ^pewnych cech w sp ól­
nych. B y ć  może, że serja Credo przybyła  do Polski z jak iegoś obcego, w yraźn ie  od 
Flandrji zależnego środowiska i w yw o ła ła  naśladowanie przez warsztat (przedtem kilim ­
karski?), którem u zapew ne patronow ał któryś z K ieżgajłłów  Zawiszów- Umieszczone
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na gobelinach serji Credo monogram y I. S. P. i D. Z. P. w  kartuszkach obok herbów 
Dębno i Łąbędź pozostały na razie niew yjaśnionem i, podobnie ja k  m onogram y na 
oponach z ewangelistami.

Fig. 2. Gobelin z serji »Credo«, widzenie Jeruzalem niebieskiej.

Z  kolei dokonano w yboru Dra M. G ębarow icza  ze L w o w a  na w spółpracow nika  
Komisji.
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P o s i e d z e n i e  z d n ia  21 m a r c a  1 9 2 8 .

Dr S t e f a n  K o m o r n i c k i  przedstawił pracę p. t. Franciszek Włoch, della Lora 
i pałac zuaioełski, która ukazała się potem w Ili zeszycie Przeglądu historji sztuki.

W  dyskusji przew odniczący, czł. St. T o m k ow ic z  zaznaczył, że referent dał do­
kum enty, odnoszące się negatyw nie do dotychczasow ych badań, ale kwestji autora bu­
dow y pałacu nie rozwiązał. Słuszne były  uwagi co do stosunku pięter do siebie, referent 
nie podał tylko, że powodem w ystaw ienia  tak wysokiego  2-go piętra była chęć dania 
odpowiedniego ogniw a pośredniego pod dach w ysoki,  potrzebny w naszym klimacie.

Prot. P ag aczew ski stwierdził, że słusznie podnosi referent typ architektury po­
dw órca Zam ku jako czysto florencki, w przeciw stawieniu do typu rzym skiego, słuszne 
jest rów nież szukanie we Florencji p ierw ow zoru grobow ca Olbrachta.

Dr D obrzycki przypomniał, że ornamentację g robow ca Olbrachta i w yku sza  
w  dziedzińcu S o k o ło w sk i  w iązał z Am brogiem  de Milano. Sam  stwierdził znaczne po­
dobieństwo z zabytkam i w  Certozie pawijskiej (grobowiec G. G- Visconti’ego) i w C r e ­
monie. —  W  dziedzińcu w aw elskim  uderza ogrom i fakt istnienia skrzydła bez arkad, 
t. j. kuchni królew skich , powstałych w murach w r. 15 i 7 skośnie w  stosunku do innych 
skrzydeł. W niosek stąd, że budow a dostosow yw ała  się od początku do istniejących 
g m ach ó w  i p ierw otny projekt dziedzińca dany przez Franciszka i w czasie budow y 
się zmieniał. A rkad  nie miało być początkowo. P ierw szy projekt musiał tw o rzyć  dzie­
dziniec m niejszy przynajmniej o połow ę od dzisiejszego, a stawiając w  r. 1517 skrzydło 
kuchni królew skich , uw ażano, że staje ono poza obrębem projektow anego dziedzińca 
zam k o w eg o  —  Kontynuator Rocznika Św iętokrzyskiego  podaje w r. 15 i 7 ukończenie 
drugiego  skrzydła  pałacu aż do Kurzej Nogi. W r. t 52t rozpoczyna się skrzydło  wschodnie 
z gruntu, plantuje się w tedy w zgó rze  w aw alskie, tw o rzy  specjalnie sztucznie teren 
obszerny pod dziedziniec, w  który  weszło skrzydło  bez arkad.

Dr Kom ornicki uw aża  za sp raw ę zasadniczą to, że w  r. 1509 czy  t 5 i 0 nie na­
stąpiła żadna zmiana architektów  ani planów na Zam ku, po drugie zaś, że dokum enty
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z r- i 5 i 5 nie są ostatecznym dowodem , że Francesco della Lora w  Polsce  nie był, ale 
są zdaje się dość p ew nym  dowodem , że przed r. i 5 l 5 z Florencji do Polski nie w y ­
ruszył. Florenckość dziedzińca podkreśliło już  wielu autorów  ja k  dr T o m k o w ic z  i t. d. 
P rzysadkow atość pomnika O lbrachta może w yn ik a ć  z miejsca, w  którem się duża 
tumba grobow ca miała pomieścić. Budow a skrzydła zachodniego, rozpoczęta wcześniej, 
przesądziła z góry  n. p. w ym iary  pięter a pośrednio i stosunki architektoniczne całego 
pałacu. Pow tarza, że Franciscus murator miał pom ocników  z W ęgier,  m ogących po­
chodzić z warsztatu Am brogja de Milano; robili oni rzeczy dość grube.

W  końcu przez g łosowanie w ybrano dr Stanisławę S a w ick ą  z W a rsza w y  w spół­
pracow niczką Komisji.

Fig. 4. Gułtowy. Pałac.

P o s ie d z e n ie  z d n ia  2 4  m a j a  1 9 2 8 .

Ks. Dr T a d e u s z  K r u s z y ń s k i  przedłożył komunikat: O małych srebrnych 
przedmiocikach uzupełniających hafty znanych z ornatu Kmity, rzecz ukazała się na­
stępnie w Kwartalniku teologicznym, L w ó w  tg.Jo.

W  dyskusji dodał prof. Pagaczew ski,  że na Jasnej Górze jest w  skarbcu ornat 
z końca X V w., na którym aniołowie chw ytają  w  kielichy złocone krew  U k rzyżo w a­
nego. Zapew ne były te przedmioty robione ad hoc do specjalnych kom pozycyj w w a r­
sztatach złotniczych.

Ks. Kruszyński zgada się, że to mogło być robione ad hoc i zw raca  uw agę na 
zbieg okoliczności, że Ermgarda, znana hafciarka gdańska była żoną złotnika.

Dr J e r z y  D o b r z y c k i  przedstawił pracę p t.: Pałac hr. Raczyńskich iv Ra­
ga linie. Pośród nader licznych powstałych w  ciągu XVIII w ieku w iejskich rezydencyj 
szlacheckich, na obszarze W ielkopolski zasługuje na uw agę przedew szystkiem  pałac 
w Rogalinie, w  pow. śremskim, należący do hr. Raczyńskich. Budzi on interes za­
rów no dzięki okazałej architekturze i świetnym  zbiorom artystycznym , ja k  dzięki 
wspomnieniom  i tradycjom historycznym. W ieś Rogalin, przechodząc kolejno przez 
ręce różnych rodzin, pod koniec XVI w. stanowiła w łasność rodziców  słynnego w o ­
jow n ik a  Krzysztola Arciszew skiego, który się tu urodził w r. 15g3. W  XVIII  w ieku
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Rogalin z rozległemi dobrami staje się własnością R aczyńskich, z których Kazimierz, 
m arszałek koronny i generał wielkopolski, przystąpił do budow y dzisiejszego pałacu.

Dzieje tej budow y nie są dokładnie znane, jak  też i jej architekt, co nie dziw, 
skoro znaczna część archiw um  hr. Raczyńskich uległa zniszczeniu. W iadomo tylko, iż 
g łó w n y  korpus pałacu powstał w  roku 1770, zaś skrzydła boczne i oficyny ok. r. 1782. 
B u d ow ę w yk o ń cz on o  ostatecznie w  ciągu X IX  wieku. Pałac ma typow e założenie fran­
cuskie  z górującym  pośrodku okazałym  piętrowym  »corps de logis« (fig. 3). od którego 
w ybiegają  ku przodowi dw a ćw ierćkolisto  w ygięte ramiona parterowych galeryj, które 
wiążą się na końcach ze stojącemi po bokach budynkam i oficyn. T ak  utworzoną wielką 
»cour d ’honneur«, powiększają jeszcze stojące w  przedłużeniu oficyn budynki gospo­
darcze. G łó w n y  korpus pałacu składa się z trzech kondygnacyj (sutereny, parter i I piętro 
mające znaczenie głównego). Fasada jest 17-osiowa z trzema mało wydatnemi ryza­
litami; śro dk o w y z nich 5-osiowy, w y ższy  od reszty pałacu w skutek  pomieszczenia 
rzędu ow aln ych  okienek ponad oknami I piętra, zdobią pilastry jońskie i trójkątny 
przyczółek; u góry  n akryw a  
go okazały  dach m an sa rd o - . 
w y ,  zakończony u szczytu 
kam ienną figurą rzym skiego  
tarczow nika. Fasada od stro­
ny ogrodu ma podziały po­
dobne, jedyn ie  w  środku jej 
w ybiega  3-osiowy półkolisty 
ryzalit. O gólne proporcje 
g łó w n ego  gm achu, podział 
mas i kształty o tw orów  
okiennych, attyk, dachów  
i t. p. dow odzą, iż pałac 
jest budow lą o formach ro­
ko k ow yc h  z epoki przed- 
k lasycystycznej,  gdy nato­
miast nader skrom ne i suche 
w ykoń czen ie  fasad, pila- 
strów i t. p. w skazu ją  już  
na I poł. X IX  w ieku.

W nętrze  pałacu u ja w ­
nia w ielorakie  przeróbki, 
które częściow o zniekształ­
ciły projekty pierwotne.
Urządzenie i w yposażenie  wnętrza jest nader różnorodne; obok rok o k o w ych  kom in ków  
w id zim y tu stiuki w  stylu L u d w ik a  XVI, obok em pire’u pseudogotyk. Na parterze na 
osi g łów n ej jest  pomieszczona sień, a poza nią, od ogrodu, sala okrągła (dziś znie­
kształcona przez połączenie z sąsiednim gabinetem); na lewo od westybulu mieści się 
klatka schodowa, zdobna pięknemi stiukami w  stylu L ud w ika  XVI- Na I pięrze zw raca 
uw a g ę  w ielki salon na osi g łów n ej,  przechodzący przez d w ie  kondygnacje, o rzucie 
prostokątnym, z dw iem a półkolistemi egzedrami, wychodzącem i z boków  dłuższych, 
ośw ietlon y pięciu oknami od ogrodu Sala ta jest obecnie strojna naiwną dekoracją 
pseudogotycką. Nadto wśród salonów 1 piętra zasługuje na uw agę duża sala, dziś 
bibljoteczna, na lew ym  końcu gm achu, przechodząca rów nież przez dw a piętra.

Na pierw otne intencje architekta rzucają c iekaw e światło zachow ane w  archiw um  
rogalińskiem , częściow o w  kopjach, pierwotne plany, niestety nieopatrzone podpisem 
twórcy. R zuty poziome odznaczający się jasnością i logiką, popsutą późniejszemi prze­
róbkami. Z w łaszcza  zajm ujący  jest projekt p ierw otny fasady głów nej,  suto ozdobionej 
rzeźbą kamienną, typow ego utw oru saskiego rokoka. Plany te w ykazu ją  wiele pokre­
w ień stw  z licznemi budow lam i, powstałemi w  Dreźnie i W arszaw ie  przed połową 
XVIII wieku. P ew n e cechy klasycystyczne w idoczne w projekcie fasady, zdają się być 
echem prac Zacharjasza  L on guelune’a, g łów n ego  na gruncie drezdeńskim przedstaw i­
ciela panującego w  Paryżu  kierunku palladjańskiego- Projekt fasady pałacu w  Roga- 
linie wiążą pew ne ogólne zbliżenia z fasadą Pałacu Japońskiego w  Dreźnie, silne zaś 
podobieństwo sty low e z fasadą nieistniejącego od r. 1804 pawilonu w  O grodzie Saskim  
w  W arszaw ie ,  zb ud ow anego przez L on guelune’a w r. 1724- Pozatem  projekt rogaliński 
wielu  szczegółam i wiąże się z licznemi pałacami w arszaw skiem i epoki saskiej, zw łasz­

Fig. 5. Dobrzyce. Pałac.
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cza zaś z n iew ykonanym  projektem fasady Zam ku w arszaw skiego  robionym przez 
Knóffla ucznia Longuelune’a, oraz z pałacem Briihlowskim , przebudow anym  ok. r. 1760 
przez naśladowcę Longueluna, Jana Fryderyka  Knóbla. W reszcie liczne cechy pokrew ne 
łączą projekty rogalińskie z g łów n ą w XVII I  w , budow lą św iecką W ielkopolski, z zam ­
kiem S u łkow skich  w Rydzynie, a zw łaszcza  z temi jego  częściami, które w y k o n a ł  od 
r 1766 architekt Ignacy Graff (n. p. podobny kształt rozmieszczepie wielkich salonów).

Przeprow adzenie rozbioru stylistycznego dowodzi, iż architektem -projektodaw cą 
pałacu w  Rogalinie był zapew ne któryś z budow niczych dawniejszej szkoły  saskiej, 
może któryś z uczniów  lub naśladow ców  L on guełune’a, może nawet w spom niany Knóbel, 
który aż do r. 1765 przebyw ał w  Polsce. Wedle niezbyt pew nych źródeł, przy budowie

Fig. 6. Lubostroń. Pałac.

pałacu w  Rogalinie miał pracow ać architekt poznański Antoni Hoene, ojciec słynnego 
filozofa, pozostający w  różnych stosunkach z Kazimierzem Raczyńskim. Sądzim y je d ­
nak, iż był on raczej, podobnie jak  przy kilku pracach w Poznaniu w y k o n a w cą  cu ­
dzych projektów. —  Zato całkow icie pew nym  zdaje się współudział architekta rydzyń- 
skiego Ign. Graffa, choć bliżej nie wiadomo jaki. Udział swój w budowie pałacu w  Ro­
galinie stwierdza sam G raff w  jednem z pism do ks. Su łkow skiego. B yć może, iż był 
pow ołany do przeróbek wnętrza, zm iany klatki schodowej, dekoracyj i t. p

W  r. 1788 w ezw ali Raczyńscy w ybitnego archittkta i dekoratora królew skiego, 
Jana Kamsetzera, do w ykonania projektów ozdoby wnętrz pałacu. Pro jekty  te zacho­
w ały  się dotąd. Dotyczą one dekoracji dwóch wielkich  sal piętra^ (salonu i jadalni), 
klatki schodowej i zew nętrznych schodów wiodących do ogrodu. Św ietn e te rysunki,
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przypom inające ż y w o  współczesne prace Kamsetzera w  Z am ku  i w Łazienkach, zostały 
tylko częściow o wykonane. Poniechano ca łkow icie  bogate, w ysoce artystyczne pro­
jekty  obu sal piętrow ych, a przeprowadzono, choć zdaje się później, dekorację klatki 
schodowej, i zbudow ano zgodnie z projektem schody do ogrodu d w u b ieg ow e z w ej­
ściem do groty  »rocaille«, zburzone w  r. 1864. Rów nocześnie ozdobił Kamsetzer w n ę­
trza pałacu R aczyńskich  w  W arszaw ie  (Długa 7).

Ostatecznie w yko ńczon o  pałac w  I połowde w ieku  XIX staraniem znakomitego 
protektora nauki, Edw arda Raczyńskiego- On to zgromadził w Rogalinie cenne zbiory 
artystyczne, okazałą zbrojownię, a zw łaszcza  bardzo bogate archiw um , którego klej­
notem są Acta Tom iciana i rękopisy Niemcewicza. On też zb udow ał w  r. 1820 na lesi­
stym w zgó rk u  w  pobliżu pałacu kościół będący kopją świątyni w  Nîmes, z kryptą 
pseudogotycką z grobami Raczyńskich. Dzieło jego  prowadził dalej zm arły niedawno 
w n u k Edw ard, który pom nożył zbiory, zgromadził wspaniałą bibljotekę, a przede- 
w szystkiem  stw o rzy ł  słyn­
ną galerję m alarstwa no­
w oczesn ego polskiego i ob 
cego, najw iększą z istnie­
jących  w  Polsce i zaw iera­
jącą  wśród 400 płócien 
p raw dziw e  klejnoty sztuki.

W  dyskusji prof. Pa- 
g aczew ski podniósł, w y ­
raźny w p ły w  p r o j e k t u  
Knóffla fasady zam ku w ar­
szawskiego. O d Longuelu- 
ne'a zn ow u idą w azo n y  na 
fasadzie. K lasycyzm  w  sty­
lu Stanisław a Augusta, 
któryr tak uderza Lauter- 
bacha, sp otykam y i w cześ­
niej n. p. w  palazzo Fal- 
conieri w  Rzym ie, dekora- 
racji Borrom iniego

A rch  Stryjeń ski do­
daje, że o ile kierunki ar­
tystyczne pierw szej poło­
w y  X VIII w. przechodzą do 
nas przez N iem cy, styl L u ­
dw ika  XVI Niem cy prze- Fig. 7. P aw łow ice Pałac,
sk aku je  i dostaje się do 
nas w prost z Francji.

P o s i e d z e n i e  z d n ia  11 p a ź d z i e r n i k a  1 9 2 8 .

P rzed  rozpoczęciem porządku dziennego przew odniczący dr T o m  k o  w i c z  po­
św ięcił  gorące wspom nienie ś. p. prof. Jerzemu Mycielskiemu, którego pamięć uczcili 
zebrani przez powstanie

Czł- L e o n a r d  L e p s z y  przedstawił w łasną pracę : O Stwosza tryptyku w Aka­
dem/i Umiejętności i kryterjach rozpoznawczych rzeźb jego. Referent prostow ał sze­
reg odnośnych błędów , popełnionych przez Maksa Losznitzera w jego  monografji do­
tyczącej Stwosza. Następnie zastanaw iał się nad zmianami w  sztuce W ita Stw osza po 
przeniesieniu się je g o  do Norym bergi i doszedł do w yn ik u , że zaszły one w  technice 
i artystycznem  ujęciu. U żyw a on odtąd trójkątnych w y k ro jó w  w  płynnych linjach dra- 
perji, czego w  okresie krakow skiej twórczości zupełnie nie stosował, i w prow adza  do 
sw oich  dzieł p ersp ektyw ę prostą. Mistrz nasz w yróżnia ł się wśród współczesnych sobie 
sn ycerzy  opracow aniem  rzeźby w  szczegółach nawet niedostępnych dla oka widza, co 
potw ierdziły  zdjęcia fotograficzne przy sztucznem oświetleniu Da się to zjaw isko  w y ­
tłum aczyć tylko n iezw ykłą  pamięcią kształtu i fenomenalnie rozwiniętym  zmysłem 
dotyku. Tej.  snać wrodzonej,  zdolności nie posiadał żaden ze w spółczesnych rzeźbia­
rzy, to też jeg o  naśladowca Riem enschneider, mimo iż szedł ściśle za jego  wzorami, 
nie m ógł mu w  tej sztuce dorów nać. W reszcie prelegent zw rócił  uw agę na współpracę 
Prac« Kom. hiat. sztoki. T . V . ^7
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Kulm bacha ze Stwoszem  w  Norymberdze, czego dow ód widzi w  ołtarzach tamtejszych, 
i to prowadzi go do wniosku, że Kulm bach, stosownie do panującego w ó w c za s  z w y ­
czaju, iż malarz sporządza projekt tryptyku, a obaj z rzeźbiarzem go w ykon u ją ,  był 
projektodawcą tryptyku, którego części dochow ały  się w  kościołach krakow skich  
ś. Florjana i N. P an n y Marji.

C zł.  St. T o m k ow ic z  przypomniał, że stwierdzono, że obrazy  Kulm bacha w  ko­
ściele ś. Florjana były kilkakrotnie przemalowane.

C zł.  Lepszy zaznaczył jeszcze, że referat jego  miał być zachętą dla jadących  z a ­
granicę, by dzielili się z innymi wynikam i swoich badań i odkryciam i na polu historji 
sztuki.

Następnie dr T a d e u s z  M a ń k o w s k i  przedstawił sw ą pracę p. t . : Obrazy 
Rembrandta u> galerji Stanisława Augusta, w ydan ą w  obecnym  zeszycie Prac K o­
misji.

Dr M orelowski zau­
w ażył,  że O ssolineum po­
winno się p o r o z u m i e ć ,  
z Delegacją polską, która 
w  M oskwie zebrała dużo 
materjałów w  sprawie obra­
zów  z galerji Stan. A u­
gusta.

Z kolei przewodni­
czący dr T o m k o w ic z  za­
poznał obecnych ze spra­
wą kw artalnika p. t. P rze­
gląd historji sztuki, który 
zaczyna w ych od zić  kosz­
tem funduszów  Komisji.  
Do komitetu redakcyjnego 
wchodzą p a n o w ie : T o m ­
kow icz, Kom ornicki,  K o­
pera , M o re lo w s k i , S z y ­
dłow ski,  M uczkow ski i Mo­
le w  K rakow ie, we L w o ­
w ie Podlacha i Gębaro- 
wicz, w W arszaw ie  Ba- 
tow ski i T atarkiew icz , 
w  Poznaniu B rozik  i ks. 
Dettloff. Redaktorem jest 
prof. Mole.

U chwalono przeznaczyć na ten cel 6000 zł.
Drow i M orelowskiemu poruczono zreferowanie spraw y udziału Polski w  w y ­

stawie z powodu 100 lecia królestwa w  Belgji.
W  końcu w ybrano w  drugiem głosowaniu prof. J. Pagaczew skieg o  na w icep re­

zesa Komisji w  miejsce ś. p. prof. J. M ycielskiego i dokonano w yboru dra T . D obro­
wolskiego, dyrektora Muzeum Śląskiego z Katow ic, na współpracow nika Komisji.

P o s ie d z e n ie  z d n ia  15  l i s t o p a d a  1 9 2 8 .

Ks. dr T a d e u s z  K r u s z y ń s k i  przedstawił re fera t : O dawnych ozdobach alby 
i humerału, w yd an y w  V zeszycie:  Skarbiec  w aw elsk i,  Muzeum metropolitalne, K ra­
k ów  1929.

W  dyskusji dr S. Komornicki podniósł brak jednolitości w  określaniu tkanin na­
zw am i ja k  n. p. altembas (ałtyn, bes). Na podstawie referatu uw aża, że koszula Ste­
fana Batorego w Zamościu może być albą koronacyjną.

Ks. Kruszyński odrzuca twierdzenie, powtórzone w  literaturze za S try jk o w sk im , 
że nazwa altembas pochodzi z Turcji  i oznaczając złotogłów dostała się przez nas do 
W ło ch ; W łosi uważają to za oznaczenie tkan in y: alto-basso.

Dr. Morelowski przypomina termin m usulbasy, znany z inw entarzy  skarbca nie- 
świeskiego, w skazujący  na Mossul.

Przed następnym referatem zaznacza arch. Stryjeński, że jest on ow ocem  jego
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podróży podjętej przed dw om a laty do W ielkopolski w celu studjów nad tamtejszymi 
dw oram i. W  podróży tej tow arzyszy ł  mu dr D obrzycki jako  w spółpracow nik, który 
zebrał i opracow ał później bardzo szczegółow o w yniki  tych badań.

Następnie dr J e r z y  D o b r z y c k i  przedstawił pracę p. t . : Studja nad wiej- 
skiemi pałacami wielkopolskiemi z  doby neoklasycyzmu. Referent, przedkładając 
fotografje tudzież w yk o n an e  częściow o przez p. T . Stryjeń skiego  plany, om ów ił 12 w iej­
skich rezydencyj w ielkopolskich, pow sta łych  na przełomie XVIII i X IX  w ieku. O pi­
sane pałace, niektóre posiadające w ybitną wartość artystyczną, są interesującemi przy­
kładami mało dotąd u nas badanej architektury neoklasycznej na prowincji.  Prelegent, 
pow ołując się na daw niejszą  sw ą pracę o pałacu w  Rogalinie, który, choć powstały  
w całości w dobie Stanisław a Augusta, przynależy  jeszcze  sty low o do epoki saskiego 
rokoka, stwierdza, iż w ogóle  na prow incji daje się w przeciw ieństw ie  do stolicy zau­
w ażyć  długo jeszcze w spółżycie  form rok o k o w ych  i k lasycystycznych. P ierw sze  w y ­
stępują pospolicie w  architekturze zewnętrznej pałaców, gd y  drugie panują w  urzą-

Fig. 9 L ew ków . Pałac.

dzeniu i dekoracji wnętrz. Jako przykład posłużyć może pałac w G ułtow ach (pow. 
średzki) hr. Bnińskich, zb ud ow any w  latach 1780— 5 (fig. 4). Pałac ten przedstawia się 
nazew nątrz ja k o  bud ow la  o cechach ro k o k o w ych , pełnych jedn ak  umiaru i spokoju, 
a w ew n ątrz  ma układ pokoi jasn y  i prosty. G łów n a  sala, idąca przez dw a  piętra znaj­
duje się na boku budynku. Zdobią ją  c iekaw e m alowania naśladujące architekturę, 
w yk o n an e  zapew ne przez Antoniego S m uglew icza , brata s ław n ego Franciszka. Inne 
pokoje zdobią bogate sztukaterje  em pirow e. —  Bardzo p okrew ny  rzut poziomy ma 
pałac w  pobliskim Siedlcu (pow. średzki) hr. M ielżyńskich, pochodzący zapew ne z po­
czątku XIX w iek u .,  i ca łkow ic ie  w  sw ej architekturze k lasycystyczny. —  T e  samy 
rzuty poziome byw ały  stosowane przez cały okres k lasycyzm u, jak  dow odzi drugo­
rzędny zresztą pałacyk w  Goli (pow. gostyński) P otw o row sk ich ,  zb udow any w  r. 1827. 
Architekci p o w yższych  budow li nie są znani.

Następnie prelegent przedstaw ił działalność na obszarze W ielkopolski w ybitnego  
architekta w arszaw skiego  doby stanis ław ow skie j,  Stanisław a Zaw ad zkiego.  Z b u d o w a ł  
on w  tej dzielnicy trzy okazałe w iejsk ie  pałace: w  Ś m iełow ie (1797), D obrzycy  (fig. 5) 
(1799) i Lubostroniu (1800) (fig. 6). P ierw szy  z nich jest budynkiem  na rzucie prosto-

‘ 7*
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kąta, połączonym jak  w  Rogalinie (ćwierćkolistemi galerjami z stojącemi po bokach 
dziedzińca oficynami. Pałac w  D obrzycy (pow. krotoszyński), obecnie hr. C zarneckich , 
zbudow ał Zaw adzki na zlecenie A ugustyna Gorzeńskiego, gen.-adjutanta Stanisław a 
Augusta. Pałac składa się z dw óch skrzydeł, zestaw ionych pod kątem prostym, z por­
tykiem kolum now ym , ustawionym  skośnie w zbiegu obu ramion gmachu. O rygin aln y  
ten kształt w ęgielnicy nadał Zaw adzki budowli na zlecenie Gorzeńskiego, który jak o  
członek w olnom ularstw a chciał mieć dom zbudow any w  kształcie symbolu masoń­
skiego. W pałacu zachow ały  się bogate stiukow e dekoracje groteskow e oraz malo­
wania ścienne (udana architektura i krajobrazy) Ant. Sm uglew icza . G odnym  uw agi 
jest tu również park, będący dobrze zachow anym  przykładem ogrodu z epoki senty­
mentalizmu, z lieznemi budyneczkam i, św iątyńkam i i t. p. Trzecie dzieło Z aw ad zkiego, 
pałac w Lubostroniu (pow. w yrzyski)  hr. Skórzew skich ,  jest w ybitnym  zabytkiem neo- 
klasycyzm u o w ysokiej wartości artystycznej. Jest on budow lą centralną na rzucie 
kwadratu, z wielką okrągłą salą pośrodku, nad którą wznosi się górująca nad całym

budynkiem  kopuła. Fasa­
dę g łów n ą zdobi wspaniały  
portyk, złożony z dwóch 
rzędów kolumn jońskich. 
Rotunda jest w ew nątrz  
zdobna 8-u w ysokiem i ko­
lumnami k orynckiem i.oraz 
w  całości pokryta świetne- 
mi sztukaterjami i p łasko­
rzeźbami, w ykonanem i za­
pew ne przez zespół deko­
ratorów stołecznych. Z a ­
wadzki pow tórzył  w  tej 
budowli praw ie dosłownie 
Królikarnię M e r l i n i e g o ,  
osiągając jedn ak w yższy  
poziom wspaniałości i wy- 
tworności. Pałac ten wraz 
z Królikarnią i innemi 
dziełami architektów  sto­
łecznych, będąc echem »Vil- 
li Rotondy« Palladja, daje 
w yraz  gorącem u w  póź-

„. , , , „  . . niejszym klasycyzm ie kul-
rie:. 10. L e w k ó w ,  r a ł a c ,  ro tu nd a.  . • , ,  > ■' •* ’ towi palladjanskiemu.

T y p y  jedn ak  obu 
w spom nianych w yżej pa­

łaców  Zaw adzkiego  należą do w yjątków . Pospolitym natomiast, i u nas ulubionym 
jest typ pałacu piętrowego na ‘rzucie prostokąta, z ko lum now ym  na froncie portykiem  
i okrągłą w ysoką  salą na osi budynku od strony ogrodu. P ałaców  takich jest cały 
szereg w W ielkopolsce. Dzielą się one na dwa rodzaje: pałace, w  których I piętro 
gra rolę g łów n ą, oraz pałace, w których bel-etagem  jest parter. Do pierwszego ro­
dzaju zaliczają się pałace: w Czerniejew ie  (pow. gnieźń.) hr. Sk ó rzew sk ich ,  zbudo­
w an y przez gen. Lipskiego ok. r. 1780, w O bjezierzu (pow. obornicki) T u rn ó w , zbu­
dow an y w  r. 1792 przez generałową Anielę W ęgorzew ską, później nieco zeszpecony 
przeróbkami, oraz pałac w Paw łow icach  (fig. 7) (pow. leszczyński) hr. M ielżyńskich. 
Ten ostatni jest dziełem głośnego architekta niem ieckiego Karola Gotarda Larighansa, 
i ma charakter nader okazałej wielkopańskiej rezydencji. Składa się z g łó w n ego  »corps 
de logis« oraz dwóch oficyn, połączonych z środkow ym  korpusem ramionami ćwierć- 
kolistych galeryj. Zamiast portyku zdobi fasadę m onumentalna kolumnada przyścienna, 
naśladowana przez Langhansa z gm achu m ennicy paryskiej Antoine’a. W ew n ątrz  ma 
pałac bogate wyposażenie dekoracyjne, g łów n ą zaś jego  ozdobą jest ogromna sala 
balowa (fig. 8). podobna kształtem do sal w Rogalinie i R yd zyn ie ;  w sali tej mieszczą 
się 24 kolum ny przyścienne, powierzchnie zaś ścian są pokryte świetnem i sztuka­
terjami.

Drugi rodzaj pałaców tego typu z parterem, m ającym  charakter »bel-etage’u« to 
pałace: w  L ew k o w ie ,  Siernikach, Mchach i Racocie. N ajpiękniejszy jest pałac w  Lew -
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k o w ie  (pow. O strow ski)  Lipskich (fig. 9), zb ud ow any przez łow czego  kaliskiego W o j­
ciecha Lipskiego w  r. 1791. O sobliw ością  jego jest niezw ykle  bogata dekoracja stiu- 
ko w a fasad zew nętrzn ych, oraz efektow n e m alowania ścienne w  okrągłym  salonie 
(fig. 10) i w  innych pokojach, być może Ant. Sm uglew icza. P raw ie  dosłownie tę samą 
postać i rzut poziem ny ma pałac w Siernikach (pow. w ągrow iecki)  Szułdrzyń- 
sk ich ,  zb ud ow any w  tym sam ym  czasie, co pałac le w k o w s k i ,  przez Katarzynę 
Radolińską i córkę jej generałow ą W irydjann ę Fiszerową. P e w n e  dane upow ażnia­
ją  do przypuszczenia, iż projekto­
daw cą obu tych pałaców  był Hen­
ryk  Ittar, w łoski architekt epoki 
Stan isław ow skie j,  tw órca Arkadji 
R adziw iłłów . D ow odem , ja k  ten 
typ pałacu był popularnym, jest 
pałac w Mchach (pow. leszczyń­
ski) hr. M ielżyńskich, zb udow any 
u schyłku  XVIII  w . przez podsto- 
lego gnieźń.,  Sehastjana B ień k ow ­
skiego, wedle jego  własnych pla­
nów'. Pałac, u jaw niający  dyletan- 
tyzm tw órcy, posiada okrągły  sa­
lon z w ytw orn em i dekoracjami 
stiukow em i z r. 1799, w ykonanem i 
przez tych sam ych sztukaterów', 
którzy zdobili pałac paw łow icki.
Z ajm ującym  w arjantem  tego typu 
jest pałac w  Racocie (pow. ko­
ściański), w łasn ość państwow a, bu­
d ow an y  w czasach Stanisław a A u ­
gusta przez Ant. Jabłon ow skiego, 
kasztelana k rak o w sk iego .  Pałac 
ten zamiast rotundy ma salę c z w o ­
roboczną o ściętych narożnikach, 
podobnie ja k  sala w pałacu w' Bia- 
łaczew ie  Kubickiego.

Na zakończenie referent om ó­
w ił wspólne cechy  architektury pa­
łaców  w iejskich  z epoki k lasy cy ­
zmu oraz w s k a za ł  na źródła, które 
w p łyn ęły  na powstanie charakte­
rystyczn ych  typów  tego rodzaju 
budow li,  stw ierdzając, iż były niemi 
przedew szystkiem  idee klasycy- 
styczne francuskie, oraz w łoskie 
w  szacie francuskiej.

W  dyskusji dorzucił  dyr. K o ­
pera w iadom ość, że portrer Ittara 
rysow ał O rłow sk i.

P o s i e d z e n i a  z d n ia  13  g r u d n i a  
1 9 2 8 .

Dr M a r j a  J a r o s ł a  w  i e c  k a streściła sw oją pracę p. t. : Przyczynek do dzie­
jów snycerstwa w Krakowie w pierwszej połowie XVII wieku.

P rz y  kościele Bożego Ciała  na Kazim ierzu w  K rakow ie ,  w  kaplicy A rcybractw a  
Pięciu Ran Chrystusa  znajduje się ołtarz ś. Anny (fig. 11), jak  określa L uszczkiew icz  
w  sw ej m onografji kościoła Bożego Ciała, będący pięknym  okazem  stylu późnorene- 
san sow ego z początku XVI I  w.  J)

1 Luszczkiewicz,  Kościół Bożego C i a ł a . . . ,  Kraków, 1898 (Bibljoteka K rakow ska nr. 5), str. 29.
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Retabulum tego ołtarza ma układ trójdzielny, składa się z części środkowej 
głów nej i dw u bocznych sk rzyd eł;  horyzontalnie też dzieli się na trzy części:  predellę, 
w łaściw e retabulum i szczyt. Część środkow a (wertykalnie) zaznaczona jest bardzo 
wyraźnie  członami architektonicznemi, występującem i przed w łaściw ą płaszczyznę 
retabulum; są to m ian ow icie :  na predelli w yso k ie  stylobaty z gzym zem  z ząbkami, 
wspólnym  z całą predellą, na nich korynckie  kolum ienki, przepasane w  l /3 w ysokości

od dołu pierścieniem, z kapi­
telem o wolutach zakręconych 
do w ew nątrz , nad któremi za­
łam uje się w w ystęp klasyczne 
belkow anie (architraw, fryz 
i gzym s); nad niem małe im- 
posty, na których stoją na ku­
lach małe aniołki, spełniające 
rolę k a r ja ty d : trzym ają one 
rękami wsparte na g łów kach  
belkowanie, rów nież w ystępu­
jące  ryza litow o; w reszcie  nad 
niemi stoją na maleńkich im- 
postach gotyckie  figurki XV-o 
w ie c z n e : ś. Małgorzata ze sm o­
kiem i inna święta bez atry­
butów, przeniesione z jakiegoś 
dziś nieistniejącego w  tym ko­
ściele ołtarza g otyckiego. Część 
ta jest  w yższa  ponad boczne 
a zaw iera  w  sobie obraz, o pół- 
kolistem obramieniu u góry, 
przedstaw iający ś. Ann ę Sa- 
m otrzecią; u góry  jest  ona 
zakończona kartuszem w  obra­
mieniu zawijanem  t. zwr. »Roll- 
werk«, z N awiedzeniem  ś. E l­
żbiety. Na kartuszu na c z w o ­
robocznej podstawie stoi anioł. 
Predella jest wypełniona w 
środkow ej części kartuszem 
z obrazem Narodzenia N M P., 
w  częściach bocznych prze­
chodzi w  rodzaj wolutow'ych 
konsol przew iązan ych  drape- 
rją, stanow iących  podparcie 
dla bocznych skrzydeł,  obra- 
m ionych od zew nątrz  pilastra- 
mi, podobnie ja k  kolum ny czę­
ści środkow ej,  zw ężającem i się 
ku górze i przepasanemi w  l /3 
w ysokości  od dołu. W  środku 

Fig. 12. Kraków, kościół Bożego Ciała, stalle. bocznych skrzydeł um ieszczo­
no/. Kriegcr. ne są w n ęki typu apsydow ego, 

zasklepione muszlami o pro­
filu falistym, uw idocznionym  

na brzegu obramienia. W e w n ękach  tych stoją na konsolach posągi: ś. Piotra i jakiejś 
postaci, w  stroju św iadczącym , że należy do Starego Testamentu —  zapew ne ś. Joa­
chima. B elkow anie  klasyczne, obejmujące wspom niane już  kolum ny, rów nież się za­
łamuje, idąc za linją w ystępu pilastrów. W oluty  ze stojącemi na nich aniołami, sta­
nowią zakończenia części b o c z n y c h , łączących się z częścią środkow ą przyporą 
w  kształcie nadzw yczaj prostego m otyw u m ałżow in y  usznej (Ohrmuschel), przebitej 
sztabą.

Retabulum jest praw ie całe z łocone; w  niew ielu miejscach w id oczn ych  na foto- 
grafji pozostawiono czarne tło. C ałość pokryta jest ornam entyką, dającą się sprow adzić
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do siedmiu ty p ó w : 1) płaski ornam ent p o kryw ający  kolum ny i pilastry, 2) rodzaj dwu- 
barwnej (czarno-złotej) inkrustacji dokoła obrazu środkow ego i w n ęk  bocznych, 3) orna­
ment w  typie złotniczym , robiący wrażenie ozdoby przyczepionej do tła, w ypełnia jący  
fryzy  belkowania, ćw ik le  nad obrazem i w nętrze wolut, 4) »Rollwerk« użyty w  kartu­
szach, 5) w isiory, zastosowane w  łuku obrazu środkow ego, 6) m otyw  m ałżow in y  usznej 
w  górnem  skrzydle  (przyporze), 7) naśladowane drogie kamienie, użyte do deko­
racji występującej części fryzu nad aniołkam i, trzym ającemi belkowanie. Osobne 
m iejsce przypada g łó w k o m  skrzydlatych anio łków , użytym  w  różnej wielkości do 
w ypełnienia  przestrzeni na stylobatach kolumn, w  dolnej części kolumn dookoła (po 
trzy główki), na fryzie w w ystępujących  częściach i w  środku fryzu nad częścią środ­
kow ą. Figurki stojących anio łków  mają rów nież dekoracyjne znaczenie.

Idąc za podziałem, w p row adzon ym  w  retabulach o łtarzow ych przez ks. B r a u n a 1), 
ołtarz nasz za liczyć m usim y do typu architektonicznego, będącego kombinacją ramy 
obrazu, stosowanej początkow o w retabulach, z rozczłonkow aniem  ściany, na której 
tle obraz taki w ystęp ow ał.  Dalej jest  to retabulum w ieloobrazow e, w  typie w p ro w a ­
dzonym  przez późny renesans 2), polegającym  na zepchnięciu do roli akcesorjum  nie- 
tylko  obrazów  predelli i szczytu, ale 
i figur bocznych, które nieraz są w  bar­
dzo luźnym  zw iązku  z treścią g łó w ­
nego obrazu, ja k  np. w  naszym w y ­
padku ś. Piotr. Często  figury św iętych 
spełniają w  takich w ypadkach  tę samą 
rolę dekoracyjną, co w  różnych punk­
tach um ieszczane aniołki. T y p  ten, 
zw an y  w ieloobrazow ym , jest  bardzo 
rzadki w  X V II w. we W łoszech, częstszy 
natomiast w  południow ych i w schod­
nich N iem czech, Austrji, Polsce, Szwaj-  
carji i H is z p a n j i3).

O łtarz nasz jest co do kształtu 
w łaściw ie  tryptykiem , przetłumaczo­
nym  na formy renesansow e 4), w  czem 
odegrał rolę i czyn nik  i n n y 5). C h a ­
rakterystyczną jest  rzeczą, że najsil­
niejsze analogje w  budow ie m am y mię­
dzy ołtarzem ś. A n n y a pomnikiem gro­
b o w y m  S. Marcello w  S. Maria dei 
F r a r i 6) grobow cem  doży Andrea Ven- 
dramin w  S S . G iovann i e Paolo w  W e ­
necji 7) i t. d. Rola gro b o w ca  w  sztuce 
od po ło w y  XV I w . jest  coraz więcej w  li­
teraturze naukow ej podnoszona i akcen tow ana. O ile poprzednio tylko  książęta, bi­
skupi i w ie lcy  panow ie stawiali sobie pomniki g robow e, to od po łow y X V I w . sta­
w iają je  w szysc y .  W  pom nikach tych zlew a się w  jedną całość w ła śc iw e  epitafium 
i g ro b o w iec  przyścienny, łącząc się z formą ołtarzową. Form y te przejm ują Niderland- 
czycy,  z których najsław niejszym  jest Cornelis  Floris, i tworzą w  obrębie włoskich 
m o ty w ó w  renesansow ych, przekształconych w  duchu północnych upodobań. Pom niki 
te, w obec zastoju na polu budow nictw a kościelnego, są do końca XVI w . praw ie je ­
dyną dziedziną, pozostałą tw órczości plastycznej 8), to jest też pow odem , że musi się 
je  w  naszym  w y p a d k u  brać pod uw agę .

’ ) Joseph Braun, S. J., Der Christliche Altar,  München, 1924, str. 333.
*) j .  w., str. 432— 434. s) j. w., str. 433.
4) Braun, j.  w., str. 368 pisze, że retabula ołtarzowe wczesnorenesansowe są uproszczonem  

przekształceniem architektonicznie zbudow anych retabulów włoskiego gotyku. —  A rk a d y  ostre od­
p adły lub zmieniły się w  okrągłolukowe, płaskie wnęki i wnęki muszlowe, apsydow o ukształtowane.

5) Por. ołtarz w  Szam otułach: Kohte, III, fig. 44. Kształt  tryptyku określony ja k o  z drugiej  
p oło w y  X V I  w.

•) Planiscig,  Venezianische Bildhauer der Renaissance, Wien, 1921, fig. 41.
’ ) j. w ,  fig. 242. D ehio: G eschichte der deutschen Kunst,  tom III, fig. 295, grobow iec arcy­

biskupa -[•1540 i tenże, Kunstgeschichte in Bildern, III, 34, t.
8) j. w., III. str. 190 i nast.

Fig  i 3. Kraków, kościół Bożego Ciała, stalle, 

zapiecki dolnego szeregu siedzeń.
Fot. M. Jar osła zuiecka.
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W  K rakow ie  m am y rów nież szereg pom ników  grobow ych, w yk azu jących  wspólne 
cechy z architekturą ołtarzow ych retabulów, jak Prospera P ro w a n y  u dom inikanów , 
Leśniow olskiego w  kościele NM P., Batorego w  k a te d r z e 1)- typ zaś g robow ca połą­
czonego z ołtarzem przedstawiał pomnik Stanisława Zaw adzkiego, zm arłego w  1597 r., 
stojący niegdyś w kaplicy ś. Antoniego w kościele dom inikanów  2).

Prócz architektonicznych cech ołtarza znajdujem y w e wcześniejszych zabytkach 
krakow skich  rów nież wiele m otyw ów  ornam entacyjnych, które w XVI w. w p ro w a ­
dzili do nas przew ażnie artyści w ł o s c y 3). N ow sze czasow o m oty w y  są pochodzenia

') Pomniki Krakowa, wyd. Cerchowie i Kopera, tabl. 176, 184, 191.
*) Rocznik Krakowski, tom XX, str. 83. fig. 41.
3) Por. n. p. portal katedry w  Pizie (Michel, Hist, de l’art. V, p. 694), —  pokrycie całego  

trzonu kolumny ornamentem płaskim m am y choćby na pomniku biskupa T o m ick iego  w K a ­
tedrze (Rocznik krakowski, VI str. 174); przepasanie kolumn pierścieniem w  l /3 wysokości od dołu 
jest m otyw em  powszechnym w e włoskiej sztuce renesansowej, a od mniej więcej l 53o r. i w nie­
mieckiej (Dehio o. c. str. 206), która długi czas trzyma się m o tyw ów  wczesnorenesansowych, za­
stąpionych już nowemi na Południu. Część dolna takiej kolumny jest zw ykle traktowana ozdobniej.  
Zwężanie się pilastrów ku górze znamy z zabytków  znacznie wcześniejszych, ja k  stalle w  katedrze  
gnieźnieńskiej (Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki t. VI, str. ą3) i epitafjum Mateusza Law endy  
z r. 1578 w  krużgankach klasztoru dom inikanów w  K rakow ie (^Pomniki K rakow a tabl. 166).— K api­
tele kolumienek ołtarza, korynckie z wolutami skręconemi do środka, przeszły cały rozwój z kapi­
teli wczesnorenesansowych kompozytowych do formy, ja k ą  tutaj spotykamy. C iek aw e jest, że 
m otyw  ten włoski, tak częsty w e wczesnym renesansie francuskim (Pfnor, R., Monographie du 
Palais de Fon taine b le au ... ,  Paris 1873. Pl. XI,  i t. d ) i niderlandzkim (Everbeck, Die Renaissance  
in Belgien und Holland, Leipzig, 1891, n. p. tabl. 197), pojawiający się tam prawie równocześnie  
z Polską, bo około l 53o r. —  w  tamtych krajach w krótkim czasie zanika. Znany mi materjał  
zab ytk ow y do tego okresu wykazuje najpóźniejsze użycie tego typu kapiteli na zabytkach drugiej  
ćwierci XVI w. (Everbeck 1 c. tabl. 79— 83). W  Krakowie kapitele takie spotykam y w dziedzińcu  
wawelskim, kaplicy Zygm untowskiej i na płycie Seweryna Bonera w kościele N M P . (Rocznik kra­
kowski t. VI, str. 122, 123, 186) w  formie z W łoch przywiezionej, w pośrednim zaś typie między  
temi zabytkami a naszym ołtarzem na grobow cu Tom ickiego w katedrze.

Bordjurę o motywie inkrustacji, obramiającej pole obrazu środkowego i brzegi wnęk m am y  
już w Krakowie na grobowcu Stefana Batorego, gdzie też w  podniebieniu łuku użyte są jako  
m otyw dekoracyjny rozety, znacznie wypukłej niż na spotykanych dotychczas zabytkach odstające  
od tła. M ogą one może posłużyć ja k o  wskazówka genezy m otyw u zwieszeń dookoła łuku części 
środkowej, ponieważ w ystępują też na grobow cu bł. Gedroycia w  kościele ś. Marka zupełnie w y ­
raźnie jak o  rozety, wypełniające kasetony o wydłużonych środkach. M otyw  zwieszeń tego rodzaju, 
nieraz bardzo długich, stał się na zachodzie powszechnym w ozdobie stropów, łuków  ołtarzy i t. d. 
(Augsburg, Görlitz i t. d.).

W  predelli ołtarza mam y kartusz z powycinanemi i pozwijanemi brzegami, podobnie jak
i na szczycie ołtarza. Ornament ten t. zw. Rollwerk, znany już w  połowie XVI w. na całym Z a ­
chodzie (Max Deri: Das Rollwerk in der deutschen Ornamentik des sechszehnten und siebzehnten  
Jahrhunderts, Halle an der Saale, tgoS), został poraź pierwszy zastosowany przez Francesca Pri- 
maticcia i florentczyka Rosso w  dekoracji,  wprowadzonej około l 53o r. w  Fontainebleau (Jessen, Dr P., 
Der Ornamentstich, Berlin 1920, str. 61 i nast ), w  obramieniach scen, umieszczonych między potę-  
żnemi ramami obrazów na ścianach i plafonach. Już około r. l 5ąo pojawia się szereg sztycharzy  
(Jessen I c., Jessen, Dr P., Katalog der Ornamentstichsammlung des Kunstgewerbe-M useums, (K ö ­
nigliche Museen zu Berlin) Leipzig  1894, str. 23g), którzy rozpowszechniali  te motyw y, przyczynia­
jąc się do rychłego ich przejęcia przez rzemiosło artystyczne i drukarstwo francuskie, a za niem
i przez resztę krajów kultury zachodniej. Największą rolę w  rozszerzeniu tego typu ornamentów  
odegrał znany Jacques Androuet du Cerceau (Jessen. Der Ornamentstich str. 65, Katalog str. 36; 
Geymuller, Le Baron Henry de, Les du Cerceau leur vie et leur oeuvre, Paris 1887).

Włosi przejęli typ »Rollwerk« od swych mistrzów z Fontainebleau i w  obramieniach tablic  
i t. p. zastosowywali go  często w  ołtarzach, portalach, czy pomnikach grobowych. W  Krakowie  
spotykam y kartusze z wyraźnym, ju ż  »Rollwerk« pochodzenia włoskie go na pomniku Batorego  
w  katedrze. W e  Włoszech motyw ten rozwijał się dalej i był używany, jak świadczą choćby pro­
je k ty  gzym sów, wolut, ozdobnych tablic i t. d. w ydane około r. 1619 przez Bernardina Radi z C or-
tony, będącego również autorem projektów ołtarzy. (Jessen, Katalog str. 239 — 242).

Niderlandy przejęły też bardzo szybko »Rollwerk« i stał się on na dłuższy czas ich ulubionym  
m otyw em  dekoracyjnym Najbardziej zasłużeni dla je g o  rozpowszechnienia i rozwoju w duchu  
flamandzkim są:  Pieter Kiecke van Aelst, Cornelis Bos, Cornelis Floris i Johann Vredeman de  
Vriese. (Jessen, Der Ornamentstich str. 63, Katalog str. 83)

Niemcy zapoznały się z tym ornamentem głównie przez Cornelisa Florisa, w krótkim też 
czasie zaczął on w ystępow ać w  formach bardzo poplątanych, kurczowo poskręcanych. W czesnym  
stosunkowo przykładem tego jest  kartusz J. H agenbacha i Daniela Buch w alda z r. t 558 (Jessen, 
Der Ornamentstich, str. 111). Właśnie przeróbka niemiecka występuje u nas obok włoskiej.
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zachodnio-północnego, o typie znanym  z ornam entyki późnorenesansow ych zabytków  
flamandzkich J).

O łtarz ś. A n n y jest datowany; w  księdze w yd atk ó w  klasztoru K an on ików  R egu ­
larnych przy kościele Bożego Ciała, 
zatytułow an ej »Expensa« czytam y 
pod rokiem 1619: »Szpicerzoni(!) za 
ołtarz ś. A nn y 120 złp. Malarzowi 
od m alow ania  tablice średniej do 
tego ołtarza i dw u małych tabliczek 
do tum by i na wierzch 20 złp. Od 
w yzłocen ia  m alarzow i »Wódce« 160 
złp.« i »za postument pod ołtarz 18 
groszy«. Jak w idzim y, ołtarz nasz 
powstał w ięc  stosunkow o późno, 
biorąc pod uw agę je go  m otyw y  de­
koracyjne. Jest on późnorenesanso- 
w y  tak w  typie architektonicznym , 
jak i w  ornam entyce, w której mo­
tyw y  flamandzkie, ja k  i sposób ozdo­
by ze złotnictwa jak b y  przejęte 
i poprzyczepiane do tła, są zapow ie­
dzią przedostaw ania się do nas 
ostatnich faz renesansu i początków  
baroku niem ieckiego. C ałość  jest 
pieczołow icie  w ykonanem  dziełem, 
ołtarzem przeznaczon ym  do bocz­
nej kaplicy, a w ięc  bez pretensji do 
monumentalności. F igury  mają w ła­
sne podstaw ki, nie stoją w prost na 
kroksztynach, m ogły w ięc być oso­
bno w staw ione w  g o to w y  ołtarz.
O becn ie  formy są pogrubione przez 
restauracje, przestaw iono też figur­
ki, tak, że obecnie św ięte gotyckie  
stoją na miejscu anio łków  trzym a­
jących  g z y m s — a aniołki na szczy­
cie z w yciągn iętem i w  jednej linji 
rękami. W  stosunku do Niemiec 
i Gdańska, gdzie sn ycerstw o stoi 
w  początkach XVI w. bardzo w y ­
soko, o łtarzyk nasz jest dziełem 
bardzo spóźnionem.

P ow stan ie  ołtarza przypada na 
okres odn aw ian ia  całego wnętrza 
kościoła, przyczem  w yrzu con o  i d a w ­
ne sprzęty gotyckie. Nowem i dzie­
łami zapełnił się kościół wtedy, gdy 
w  jego  dziejach odegrał w ybitną p¡g Kraków, Katedra, stalle przed restauracją  
rolę przeor K a n o n ik ó w  R egularnych  w r ig0,
ks. Marcin K łoczyński ( t562— 1644), Fot Fr¡eger_
o którego zasługach opow iada nam 
napis nad w ejściem  do zakrystji ,
a także pod rokiem  1644 zapisana w zm ianka o jego  śmierci w  kronice klasztoru B o­
żego Ciała  z lat 1407— 1658, znajdującej się w  A rch iw u m  miejskiem w  K r a k o w i e 3).

Ostatnie d w a  m o ty w y  dekoracyjne naszego ołtarza, które jeszcze om ów ić musimy, są to w e  
Flandrji, a za nią w G dańsku najczęściej spotykane imitacje drogich kamieni rzniętych »en cabo-  
chon« w drzewie i t. zw  Ohrmuschelmotiv, w  naszem retabulum zastosowany w  bardzo uprosz­
czonej formie a w  stosunku do dekoracji, pokryw ającej cały ołtarz, dziwnie odbijający g ład k ą  
płaszczyzną.

*) Everbeck, 1. c.
ł) Karta 44 verso. 1644 zanotowana śmierć przeora ks, Kłoczyńskie go » . . . i n  ornanda Ecclesia,  

Prace Kom. hiat. iztu ki. T . V , l8
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W  kronice tej w ym ienione stalle »sedilia« (fig. 11), datuje dokładniej znow u księga 
»Expensa«, w  której na str. 35 w  r. 1629 —  w  w ydatkach  Septem ber-October zapi­
sano: »Stephanowi ad rationem od Form, sn ycyrzow i złp. 10«; N ovem b er-D ecem ber: 
»Ad rationem Stephanowi sn ycyrzow i od Rzeźby posągów do Form złp. 10« J).

Stalle kanonicze w  kościele Bożego Ciała  zajmują całą długość prezbiterjum 
kościoła, po obu stronach, od tęczy aż po linję wejścia  do zakrystji. Z aw ierają  one dw a 
rzędy siedzeń; dolnych jest po 15 , pooddzielanych po pięć przejściami ze schodkami do 
górnego rzędu, mającego siedzeń po 20, z tych po d w a przy ścianie tęczy, pod kątem 
prostym do reszty. W ysokie  zapiecki górnego rzędu dźw igają  niezbyt silnie w ysun ięty  
baldachim, na którym opierające się belkow anie  jest podstawą przedpiersia chóru 
m uzycznego, w  d w u  kondygnacjach wznoszącego się ku górze (lecz nas bliżej w  tym 
zw iązku  nie zajmującego). Poszczególne siedzenia oddzielone są od siebie rodzajem 
belki balustradowej, osadzonej między dw om a przypłaszczonemi wolutam i. W spólny 
górny gzym s siedzeń, w ystępujący  naprzód nad poszczególnemi przegrodami, ozdo­
biony jest ornamentem liściow ym . Zapiecki dolnego szeregu są prostokątami, wypeł- 
nionemi ornamentem płaskim, oddzielonemi od siebie listwami z imitacją kamieni »en 
cabochon«. Przegrody ze schodkami ujęte są od góry  w  ozdobne w oluty, dochodzące 
do czw orobocznych podstaw ek pod bronzowe złocone gałki, stojące po sześć po każdej 
stronie. Tyln a  część dolnych zapiecków  przechodzi w  pulpity dla szeregu górnego, 
którego siedzenia są tak samo jak  dolnego w ykonane, lecz bez przerw. Zapiecki ich 
składają się z pasa z kartuszami i konsolkami, na których stoją parzyste kolum ny. 
Po dwie pary kolum n z w n ęką w  środku, ze stojącym w  niej posążkiem, połączone 
u góry  wspólnem  belkowaniem , powtarzają się naprzemian z obrazami, ujętemi od 
góry  połową niew ielkiego prostokąta, opartego na d w u  półłuczach. W  narożnikach 
załamań przy ścianie tęczy znajduje się po jednej bardzo dużej figurze biskupa, 
może ś. A ugustyna i ś. Am brożego. Nad całą tą częścią biegnie w spólny gzym s, idący 
za linją zaznaczonych ju ż  w ystępów , na którym wznosi się baldachim, w ypełniony 
nad kolumnami: fantastycznemi rozetami; nad klamrami zaś (umieszczonemi ponad obra­
zami) —  półpostaciami aniołów, trzym ających rękami za siebie skierow anem i belko­
wanie chóru m uzycznego, idące za całą linją stall, które opiera się w  obu końcach 
na przyporze o urozm aiconym  profilu, skom ponow anym  z wolut. W  zapieckach tych 
została bardzo dokładnie przeprowadzona zasada wypełnienia przestrzeni ornamentem. 
Kartusze z napisami są ujęte ornamentem chrząstkow ym  (K norpelw erk, Schnórkel-  
werk), każda listewka ozdobiona jest listkami, sznurem pereł lub rodzajem intarsji, 
znanej nam z ołtarza ś. Anny. Na w olutow ych  konsolach umieszczono g łó w k i skrzydla­
tych aniołków , powtórzonych w  mniejszym formacie w  zagłębieniach nad kartuszami 
pod figurami świętych, naprzemian z g łów kam i z fantastyczną fryzurą, ujętemi draperją 
od dołu. Mamy je także na konsolach pod gzym sem  górnym . —  T y p  kolum n znam y 
już . Pokryte  są one całe ornamentem, przepasane w  t /3 od dołu; korynckie  ich kapi­
tele mają w oluty  skręcone do w ew nątrz . Na fryzach nad niemi um ieszczono ornament: 
w azon z wychodzącem i z niego wiciami roślinnemi; podobny wazon jest pow tórzon y 
na fryzie nad baldachimem, naprzemian z pękami o w oców , w iszących  na draperji. 
Ć w ik le  koło obrazów wypełniają kw iaty  z szerokiemi liśćmi. Jak w idzim y, są to 
w szystko  ornam enty drobne; tern też silniejszy jest ich kontrast z umieszczonemi na 
g ładkiej, wklęsłej płaszczyźnie baldachimu stosunkow o dużemi półpostaciami aniołów, 
których nogi przechodzą w  ornament roślinny; i ciężkiemi z ow alnie  rozłożonych splo­
tów w ychylającem i się fantastycznemi rozetami, z których w yrasta  szyszka, tkw iąca 
w  rodzaju zawoju.

Na stallach, w wielu miejscach bardzo uszkodzonych, niszczonych dalej przez 
robaki, znać jeszcze ślady złoceń na bazach i kapitelach kolumn, figurach świętych 
i ich konsolach, ornamentach kartuszów , rozetach i t. d. P olichrom ow ane są sk rz y ­
dełka anio łków  w baldachimie. —  Treść przedstawień obrazów  odnosi się do życia 
ś. Augustyna, patrona zakonu lateranensów 2). Figury  w  nyżach, obok w ym ienionych  
dw u dużych w  narożnikach, to 14 św iętych zakonu kanoników  lateraneńskich 8).

reparandis Monasterii fa bricis . . .  assiduus. Eius cura et industria turris Ecclesiae altius subducta.  
Altare maius et sedilia chori minoris excitata. Ciborium argenteum . . .  etc.

ł) Do stall też jeszcze może odnoszą się wydatki w  r. i 63ż na stronie 48: »Snycerzowi za 
8 twarzyczek, które pod ganek na gzenis robił złp. 2*. Stefan ten pobiera n. p. w  r. i 63o »Martius-  
Aprilis: A d  rationem Stephanowi snycyrzowi od rzeźby do Pozytyw u złp. 10‘  (str. 36).

’) Por. Łuszczkiewicz, o. c., str. 46.
5) Jak wyżej.
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Anioły, podtrzym ujące belkow anie rękami, są m otyw em  znanym  ju ż  w  gotyku. 
R ozety  są fantastyczne, ale w tej formie są wzięte z grotesek renesansow ych.

W spom nieliśm y, że zapiecki dolnego szeregu siedzeń w ypełnia  ornament płaski. 
J ak  pokazują uszkodzone miejsca 
(fig. t 3), jest to w arstw a w ycięta 
ażurow o w  drzew ie i nałożona 
na g ładką pow ierzchnię  tła. Mo­
tyw  ten jest bardzo rozpow szech­
niony w  sztuce niemieckiej, okre­
ślony ja k o  Beschlagornam ent (mo­
tyw  ślusarski), rzeczyw iście  też w  
sw ych  różnych, licznych odmianach 
robi w rażenie ozdoby wyciętej w  bla­
sze, czy podobnym  materjale, i przy­
bitej gw oździam i do tła. Na sąsied­
nim Śląsku  sp otykam y ten orna­
ment bardzo często w  formie naj­
bardziej zbliżonej do zastosowanej 
u nas. Jest on tam tak ulubiony, 
że użyto go do pokrycia całej fa­
sady domu w  Brzegu z r. 1621, co 
zresztą, ja k  niem ieccy uczeni pod­
noszą, jest rzeczą gdzieindziej nie­
spotykaną ’). Naturalnie portale ko­
ściołów  i okazalszych d om ów , jak  
i epitafja, czy pom niki g rob ow e a), 
dają pole do stosowania tego m o ­
tyw u, nie tak ju ż  obficie spotyka­
nego w  ołtarzach 3).

Strona figuralna tak w  stal­
lach ja k  i ołtarzu ś. A nny stoi znacz­
nie niżej od dekoracyjnej.  Figurki 
w staw iane są w  obu w ypadkach  
w  nyże, na w łasn ych  podstaw kach 
(dwie tylko w  narożnikach stoją 
w prost na konsolach). Zapiski cy to ­
w ane pouczają nas, że tw órcą ich 
jest Stefan snycerz, nie m ogący mieć 
nic w spóln ego z braciszkiem  Ślą­
zakiem  <), którego tradycja klasztor­
na podaje ja k o  tw órcę stall. Udział 
takiego braciszka-conversa nie jest 
w y k lu c zo n y , jest bow iem  pow szech­
nie znany zw ycza j  ó w c z e s n y 5) w y ­
pożyczania  sobie braci-artystów do 
prac nad ozdobą kościo łów  i kla­
sztorów . K an on icy  regularni pocho- Fig. i 5. Kraków. Kościół ś. Marka, wielki ołtarz,
dzą z K łod zka  na Śląsku 6) i ze Slą- Fot. Krieger.
skiem  utrzym yw ali  stosunki —  to 
też mogło dać podstaw ę do tradycji
o Śląskiem pochodzeniu tw órcy  stall. W  każdym  razie nie m ożem y w skazać, które 
figury są dziełem  Stefana snycerza, ani w ym ien ić  innych stolarzy i sn ycerzy, którzy 
musieli z nim w spółpracow ać.

Stalle w  kościele Bożego  Ciała , powstałe ju ż  w  drugiej ćw ierci X VII w .,  zadzi-

') Lutsch, Kunstdenkmäler der Provinz Schlesien, tabl 91.
’ ) O . c. tabl. 107.
s) S p o ty k a n y  jed na k  i gdzieindziej o nieco innym charakterze np w  Osnabrück, (por. też 

Fritsch: Denkm äler Deutscher Renaissance, Berlin).
4) Łuszczkiewicz, o. C . ,  str. 47.
•) Sokołowski, Z  dzie jów kultury i sztuki, Spraw . Kom. historji sztuki T. VI, str. 98 i nast.
*) Łuszczkiewicz, o. c., str. i 5.

18*
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wiają wprost renesansowym  spokojem w  linjach, dekoracją nie przekraczającą ram 
architektonicznych, harmonją w  stosunkach w zajem nych. Artystycznie  c iek a w ym  ekspe­
rymentem są dwa szczegóły: ozdoba kartuszów  w  zapieckach górnego rzędu siedzeń 
i pełne ruchu, ciężkie m oty w y  dekoracji baldachimu, nad którym wznosi się spokojne 
belkowanie, o formach renesansowych.

Niektóre formy, zastosowane w  tych stallach znam y i z innych kościo łów  K ra­
kow a. Są to: dosłownie te same w yk ro je  lalek w  przedziałach między siedzeniami, 
opartych na podobnych wolutach, i w ykrój  w stallach katedralnych w  K rakow ie, co 
w idać na fotografji z przed restauracji z r. 1901 (fig. 14). Są one zachow ane dobrze w g ór­
nym rzędzie siedzeń po obu stronach prezbiterjum i w dolnym  po stronie Epistoły. 
Podobnie ja k  w  stallach w kościele Bożego Ciała i tu m am y przedziały z dostępem 
schodkami do górnego szeregu i na obu stronach tych przedziałów na zapieckach sto­
jące  podstaw ki z puszkami na nich. Stalle te pochodzą z około r. 1 6 14 1), czyli 
są blisko o l 5 lat starsze od naszych u Bożego Ciała, podobieństwo ich zaś uderzyło 
ju ż  komisję restaurującą je ,  która pouzupełniała brakujące części na w zór  stall 
z Bożego C i a ł a 2). Prócz konsol, podtrzym ujących parzyste kolum ny o w y k ro ju  po­
dobnym  w obu w ypadkach, bardziej ozdobnie traktow anych w  kościele Bożego Ciała, 
jak o  ulubiony ornament w ystępuje i na ołtarzu ś. A n n y i na obu stallach pow tó­
rzony m otyw  wstęgi w  formie intarsji, obramiającej w nęki, zdobnej prostokątnemi 
w ycinaniam i, pozostawiającemi między sobą kw ad ratow e pola z w ypukłem  kółkiem 
w  środku. —  Na podstawie tych analogij można przypuścić wspólne w zory  w obu 
w ypadkach, lub nawet stolarzy, robiących w łaściw e formy, pole dla dekoracji sn y­
cerskiej 3).

W  zw iązku  z poznanemi ju ż  zabytkam i zw raca  naszą uw agę niedatow any archi­
w alnie wielki ołtarz w  kościele ś. M a r k a  w K rakow ie  (fig. t 5). Retabulum ołtarzow e 
wznosi się od ziemi na cokole, na którym cztery silne konsole zaznaczają podział na 
trzy części: środkow ą, praw ie równą mensie i dw ie boczne, węższe, 7. półokrągło 
u g óry  w ykrojonem i niskiemi bramkami, prowadzącemi za ołtarz. G łów n a  część ołtarza 
jest  podzielona czterema kolumnami o znanym  już  typie, dźw igającem i klasyczne bel­
kowanie: poziome nad częściami bocznemi, zataczające zaś łuk okrągły , podw yższający  
część środkową. Cała ta część konstrukcyjna w ystępuje  przed w łaściw ą  płaszczyznę 
retabulum, potęgując w rażenie głębi dla figur ustaw ionych we w n ękach  i Chrystusa 
na krzyżu  w  części środkowej. Budow a części środkowej robi w rażenie, że na p ierw ­
szym planie miał się zn ajdow ać obraz, podnoszony w  czasie uroczystości dla odsło­
nięcia bardziej cenionego przedstawienia w  głębi. W e w n ękach  po bokach, zasklepio­
nych konchow o, stoją na konsolach figury śś. Piotra i Paw ła. Nad w n ękam i um ie­
szczono, konstrukcyjnie  słabo z niemi zw iązane przyczółki trójkątne, o szczycie 
przerw anym  w  środku przez konsolę z kulistą ozdobą. Przestrzeń między retabulum 
a ścianą wypełniają  sk rzyd łow e naddatki, bardzo w ąskie ze względu na brak miejsca, 
dochodzące do w ysokości kapiteli kolumn. P ion ow e przedłużenie skrajnych kolumn 
stanowią ustawione nad niemi na belkowaniu na podstaw kach postaci ś. Łukasza  
i ś. Marka. Do podstawek tych przypierają w oluty, stanowiące przypory nadbudow y, 
wznoszącej się nad łukiem części środkowej ołtarza. Na poziomie, utw orzon ym  w  ten 
sposób, wznosi się ja k b y  mały ołtarzyk z obrazem ś. Marka E w angelisty ,  ujętym 
w ramy, zakończone przyporami po bokach, koło których stoją postaci ew an gelistów  
Jana i Mateusza. Kolum ienki korynckie  podtrzym ują proste belkow anie z trójkątnym  
przyczółkiem , przerw anym  w środku, na którego szczycie, stoi na impoście pelikan, 
karm iący sw e dzieci. Na ukośnych gzym sach przyczółka półleżą postaci an io łków .

Staranna, bogata dekoracja zdobi cały ołtarz. Bramki w iodące za ołtarz w  cokole 
retabulum mają przyczółki ozdobione ornamentem t. zw . przybijan ym  lub ślusar­
skim. Konsole cokołu skręcające się w  w oluty  w  górnej części, zdobione są po bo­
kach gałązkami roślinnemi. Dw ie konsole środkow e dostały później ornam ent roko­
kow y. K olum ny są całe pokryte dekoracją, mają om ów ion y ju ż  typ kapiteli i pierścień 
w  l /3 w ysokości od dołu, przybył tu jedn ak m otyw  rzadko dotychczas w ystępujący, 
mianowicie rodzaj drugiego, w yższego  pierścienia, utw orzon ego przez naśladow an ie  
drogich kamieni. Pasy pod kolum nam i, podobnie jak  i koło w n ęk , w ypełniają  ozdoby

‘ ) Tom kow icz,  Przyczynki do historji kultury Krakowa, L w ó w  1912, str. 235.
*) o. c., str. 236.
s) Kołaczkowski,  W iadom ości o przemyśle i sztuce w  Polsce.
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utw orzon e z cienkich gałązek z listkami. Koło konsol pod w nękam i zw ieszają się 
w narożnikach pęki o w o ców . Fryz belkowania w ypełnia w ić  roślinna, rozchodząca 
się sym etrycznie  po d w u stronach g łó w k i skrzydlatego aniołka; m otyw  ten jest cztery 
razy pow tórzony. Środek archiw olty  akcentuje klamra, z kartuszem z sercem i k rzy­
żem nad nim na poziomie fryzu, a z g łó w k ą  aniołka w  miejscu występu gzym zu. Od 
w szystk ich  g zy m s ó w  zwieszają się ku 
dołowi wisiory  różnej w ielkości, zależnie 
od chęci podkreślenia ważności danej 
części konstrukcyjnej.  Pęki o w o có w  ma­
my na podstaw kach postaci ew an geli­
stów stojących na belkowaniu, na pod­
stawie, na której stoi pelikan, i drugie 
lżejsze, zaw ieszone na wstędze, wśród 
sk rętów  m otyw u  przebijanych sztabami, 
poskręcanych wolut, czy m ałżowin usz­
nych. W  stosunku do drobiazgow o trak­
tow anego ornamentu innych części nie­
zgrabnie przy całej budow ie ołtarza w y ­
padła nasada pod szczyt, którą pokryto 
g łó w k am i an io łków , w ykonanem i sche­
m atycznie. S k rzyd ełk a  ich przybierają 
kształt cw ik li  nad łukiem części środ­
kow ej.  Kolum ienki górne, korynckie, 
w części dolnej są obwieszone owocam i.
Jak w szystk ie  dotąd spotkane, są one 
całe pokryte  płaskim ornamentem ro­
ślinnym i przew iązane pierścieniem w t /3 
w ysokości.

W  całości retabulum, pomimo w y ­
pełnienia praw ie całej powierzchni de­
koracją, przejaw ia  się pew ne dążenie do 
m onumentalności, zrozum iałe w wielkim 
ołtarzu. W ystępująca  przed płaszczyznę 
ołtarza część konstrukcyjna stwarza już  
p ew ien światłocień. O łtarz nasz jest re­
tabulum w olno stojącem na w łasnym  
cokole, z bram kam i, prow adzącem i za 
ołtarz, należy w ięc  do typu ołtarzy sil­
nie rozbudow anych  architektonicznie 
w edłu g  klasyfikacji Brauna '). 1 tutaj 
spotykam y w ie lo o b ra zo w o ść 2), w  silniej­
szym tylko  stopniu, niż w  ołtarzu ś. A n ­
ny u Bożego Ciała . Prócz m otyw ów , 
znanych ju ż  czyte lnikow i z zabytków  
poprzednio om ów ionych , przyb yw a nam 
tu n o w y  z zupełnie inną techniką, w zię­
ty ze st ju ków , a także z k a m ie n ia 3).
W  kościele ś. Piotra, w  kaplicy Męki 
Pańskiej,  sp otykam y na sklepionku po­
dobnie traktow an e pęki o w o c ó w , ja k  na 
przyporach i koło  konsol figur w  ołtarzu 
g łó w n y m  kościele ś. Marka. W iem y, że dekoracja stjukow a, dzieło J. B. Falconiego 4), 
w ykon an a  została w  kościele ś. Piotra w  latach 1619 — 1633, a w ięc  praw ie w spół­
cześnie z naszym  ołtarzem. M otyw podobny m am y też na s z t y c h u 6) Gabriela Kam- 
mera z r. tógg.

Fig. 16. Kraków. Kościół ś. Marka, ołtarz boczny  

przed ostatnią restauracją.
Fot. Krieger.

*) Braun, o. c., str. 333.
*) Por. str. XIX.
*) N. p. Tab lice  Myszkowskich na kościele 00. Dom inikanów  w  Krakowie.  
‘ ) Bochnak, Giovanni Battista Falconi, K rak ó w  1925, fig. 5.
5) Dehio, o. c., tabl. 439.
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Boczny ołtarz w  lewej naw ie kościoła ś. Marka (fig. 16) z obrazem Zw iastow ania  
NM P. powiększa grupę naszych zabytków . A rchitektonicznie jest on znacznie prostszy 
od poprzednio om aw ianych typów . Retabulum wznosi się na własnem podm urow aniu 
za mensą, której szerokość przekracza nieco szerokość w łaściw ej ram y g łów n ego  
obrazu. C o kół retabulum, z ryzalitow o w ystępującem i stylobatami parzystych kolumn, 
ciągnie się przez całą szerokość ołtarza. W  środku jego  znajduje się podłużny obraz 
z przedstawieniem Pokłonu Trzech Króli. Na stylobatach stojące koryn ckie  kolum ny 
z pierścieniami w i /3 w ysokości od dołu, z g łów kam i anio łków  na części dolnej, d źw i­
gają krótkie belkowania, na których opierają się g zym sy szczytu. G zym sy  są po osta­
tniej restauracji dwa: do płaszczyzny ołtarza należący jak b y  ścięty przyczółek z klamrą 
w środku i aniołem (późniejszym), stojącym na niej, oraz na belkow aniu  nad kolum ­
nami oparty drugi gzyms, krótko ucięty, rów noległy  do tamtego. O b yd w a  stanowią 
jak b y  podstawę dla w łaściw ego przyczółka, utw orzonego przez dw a ucięte, spiralnie 
na końcach skręcone gzym sy. Środek ołtarza zajm uje prostokątny obraz w  obramieniu 
ze skrzydlatych g łó w ek  anio łków , biegnących dookoła ramy, zakreślającej nad obrazem 
półkolisty łuk. Pole tego łuku w ypełnia rokokow a kratka z m onogram em  N. M. P .,  
do której jeszcze pow rócim y. O łtarz posiada boczne sk rzyd łow e naddatki, najlepiej 
z całością zw iązane z pośród znanych już  z naszej grupy zabytków . T w o rzą  je  w  bar­
dzo płaskiej rzeźbie w ykon an e skrzydlate postaci anio łków , których pióra przechodzą 
w  ornament w olutow y, d źw igający  na sobie pęki o w oców , zaw ieszone na draperji.

W ew nętrzną stronę gzym su przyczółka zdobią szerokie liście ustaw ione obok 
siebie; spody reszty gzym zu ponabijane są zwieszeniam i. G łó w ki skrzydlatych aniołków  
zdobią w ycinki przyczółka; połączone z gałązkam i z kwiatam i wypełniają  pola fryzów  
w  belkowaniu nad kolum ienkam i, a z szeroko dookoła g łó w k i  rozłożonemi piórami 
i skrzydełkam i mamy je  na stronach zew nętrznych stylobatów . I tu nie pominięto 
płaszczyzny zakrytej kolumienkami; dzieli się ona na trzy pasy, z których d w a boczne 
wypełniają  wiszące na wstędze pęki ow oców ; w  interkolum njach w id oczny jest pas 
środkow y z podobnie pozawieszanemi g łów kam i anio łków  naprzemian z pękami 
o w oców ; znow u m otyw  przejęty z techniki stjukow ej J). O łtarz posiada nową poli- 
chromję, jest złocony na niebieskiem tle; sk rzydłow e naddatki mają tło terakotowo- 
różow e. O łtarz powstał w  1629 r. jak  nas poucza zapiska w  księgach ław n iczych  k ra­
kow skich 2). M ianowicie w  r. 1629 w d ow a M azurkow iczow a zapisuje w  testamencie 
60 zł. do ś. Marka na pozłocenie ołtarza P. Marji, teraz nowo postawionego.

Ołtarz ten nie doszedł nas w  pierwotnym  stanie, przerobiono go bowiem , ale 
na szczęście tylko w górnej części, w  epoce rokoka. Dodano w tedy szczyt z obrazem 
nieznanego świętego, będący w ycink iem  z większej kom pozycji,  ja k  św iadczy widoczna 
koło lewego łokcia świętego ręka, która w y k o n y w a  jak iś  gest w skazu jący . Na czę­
ściach przyczółka dano przy ścianie w azon y z kwiatam i, a w  półkolu nad obrazem 
kratę na lustrze. Było  to widocznie w  zw iązku  z w iększą  przeróbką, z tego bowiem  
czasu widzieliśm y dekorację konsol w  w ielkim  ołtarzu. W  czasie ostatniej restauracji 
usunięto te dodatki i ustawiono na szczycie anioła, na postumencie niezbyt dobrze 
w łączonym  w  całość.

O łtarz ten jest typem retabulum —  aediculi, rodzaju, który najsilniej rozw inął 
się w  baroku 3). Z grupą naszą łączą go kolum ny parzyste, znane ze stall w  kościele 
Bożego Ciała, i dekoracja, wspólna całej grupie. Do pew nego stopnia now ą rzeczą, bo 
w mniejszym zakresie spotkaną na wielkim  ołtarzu w  tym że kościele, jest przyjęcie 
m otyw ó w  stjukow ych, ornamentem zaś w takiej formie nie znanym w  tym czasie 
w Krakow ie: naddatki boczne z wplecionemi w ornam ent postaciami a n io łó w 4). Śląsk 
daje nam tu znow u najsilniejszą analogję. W  kościele parafjalnym w  Jauer B) znajduje 
się portal kruchty  południowej z około 1620 r. ze skrzydłam i, traktow anem i w sposób 
najbardziej zbliżony do naszych. Nie tylko zresztą ten m otyw , ale i dekoracja  kolu­
mienek stawia ten portal w bliskim stosunku do całej naszej grupy.

T e same ręce, co przy ołtarzu w  kościele ś. Marka, m usiały być zatrudnione 
przy w ykon an iu  bocznego ołtarza (fig. 17) w  kościele ś. K r z y ż a  w  K rakow ie,  będą­
cego praw ie repliką ołtarza NMP. w  kościele ś. Marka, rów nież NM P. pośw ięconego.

>) Por. str. X X V .
’ ) C y tow an e  przez T o m k ow icza:  Przyczynki i t. d , str. 20.
*) Braun, o. c., str. 369.
4) Zupełnie inaczej w ygląd a ten m otyw  w  późniejszym wielkim ołtarzu u ś. Katarzyny.  
*) Lutsch, o. c., tabl. 88, 2.
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R óżnice polegają na nieco odmiennem traktow aniu  części środkowej, m ianow icie obraz 
jest tu znacznie m niejszy, na skutek czego otoczono go znacznie większem i g łów kam i 
a n io łków , a dla lepszego wypełnienia przestrzeni dano między predellą a obrazem pas, 
w yp ełn io n y  typ ow ym  ornamentem chrząstkow ym  (Knorpelwerk). Boczne naddatki 
sk rzyd łow e są podobne do zastosowanych 
w  g łó w n ym  ołtarzu w  kościele ś. Marka, 
zw ieszenia i g łó w k i  anio łków  są tak sa­
mo traktow ane. Różnice są jeszcze na­
stępujące: w  polu uciętych r * n io n  przy­
czółka m am y tu gałązki roślinne, gdy 
u ś. Marka są g łó w k i aniołków; na r a ­
mionach przyczółka siedzą postaci anio­
łów , które poraź p ierw szy spotkaliśmy 
w  w ielkim  ołtarzu w  kościele ś. Marka, 
a których w  tam tejszym  ołtarzu NM P. 
niema. K roksztyn  z kartuszem na pod­
stawce, na której stoi anioł z mieczem ') 
dobrze jest w łączony  w  całość przyczółka.
Zapew ne dla wypełnienia pustej prze­
strzeni nad obrazem NMP. dodano pó­
źniej w  luźnej rzeźbie Ducha świętego 
w postaci gołębicy, unoszącej się wśród 
chm urek, które z oplatającemi je  g łó w ­
kami anio łków  tworzą wieniec na zło­
tych prom ieniach. T reść  obrazu predelli, 
to anioł-stróż, czuw ający  nad dzieckiem.
O łtarz jest  cały złocony. —  Analogje te 
w skazują  na w spółczesne powstanie z o ł­
tarzem w  kościele ś. Marka, czyli około 
r. 1629. czemu nie sprzeciw ia  się naj­
późniejszy czasow o, zastosow any tu or­
nament t. zw . chrząstkow y, w ystępujący  
w  Niem czech najsilniej w  latach 1620—
1640 2).

W ażne jest tu zw rócen ie  uw agi na 
stosunek ramy obrazu g łó w n ego  do sa­
mego obrazu, św iad czący , że ołtarz nie 
był specjalnie dla tego obrazu robiony, 
poniew aż pas dolny jest koniecznem  w y ­
pełnieniem pustej przestrzeni. Nasuwa 
to przypuszczenie, że w arsztat robił oł­
tarze i sp rzedaw ał je  kościołom, które 
je  do sw ych  potrzeb d ostosow yw ały.

W  luźniejszym  ju ż  zw iązku  (fig. 18) 
z poznanym i zabytkam i sn ycerstw a po­
zostaje ołtarz w  kaplicy  Lubom irskich  
w  kościele 00. D om inikan ów . P ow tarza  
się w  nim typ kapiteli z wolutam i skrę- 
conemi do środka, sposób ukształtowania 
nisz i ustaw ienie  figurek na w łasnych 
podstaw ach, nie zw iązan ych  artystycznie 
z nyżam i, w  których stoją 3).

Fig. 17. Kraków. Kościół I. Krzyża, ołtarz boczny.
Fot. Krieger.

Jak  z tego przeglądu za b ytk ów  w y n ik a ,  w  pierwszem  trzydziestoleciu X VII w. 
stw ierdziliśm y w  K rak o w ie  istnienie g ru p y  za b ytk ów  d rew nianych, bardzo blisko ze

*) Por. ołtarz ś- Anny, fig. 11.
8) Jessen, Der Ornamentstich o. c str. 127 i n a s t ,  Deri, M., Das Rollwerk o. c. str. 75 i nast.
3) O pis  ołtarza zob. Lepszy i T o m k ow icz  : Zabytki sztuki w Polsce L K raków  kościół i kla­

sztor 00. Dominikanów, K rak ó w  1924, fig. 20,
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sobą zw iązan ych, tw orzących  jeden typ w  snycerstw ie  kościelnem tego czasu. W arsztat, 
który dzieła te wykonał, prócz pew n ych  cech stale powtarzanych, w  każdym  poszcze­
gólnym  w ypadku daje nam coś nowego. Do cech stałych należy: pow tarzający  się typ 
kolumn, o dekoracji płaskiej, roślinnej, utrzymanej w linjach spokojnych, kolumn,

przepasanych we w szystkich  w ypadkach  
pierścieniem w t /3 w ysokości  od dołu 
i z w yjątkiem  stall w kościele Bożego Ciała 
zawsze w  tej dolnej części ozdobionych 
g łó w k am i anio łków . Drugą stałą cechą jest 
typ w n ęk półokrągłych, zam kniętych kon­
chą o profilu muszli, w id ocznym  na ze­
wnątrz. W  ołtarzach spotykam y u spodu 
g zym sów  zw ieszen ia ,  więcej lub mniej 
ozdobnie traktowane; wreszcie zam iłowanie 
do pokryw an ia  dekoracją całej przestrzeni, 
nadającej się do tego celu, rów nież należy 
uznać jak o  stałe zam iłow anie tw ó rców  tej 
g rupy  zabytków . Jako cecha wspólna w y ­
stępuje nadto utrzym anie całej dekoracji 
ściśle w ramach architektonicznych.

Na gruncie krakow skim  w ykaza liśm y 
zabytki, które m ogły w p łyn ąć  na formy, 
zastosow yw ane w  naszej grupie ’). Nie 
w szystko  jednak dało się w y tłu m aczyć  tra­
dycją m iejscową i g łów n e analogje zapro­
w adziły  nas przedew szystkiem  na sąsiedni 
Śląsk. Jest łatwe do zrozum ienia, że w ła ­
śnie tamtejsze zabytki stoją najbliżej na­
szych, poniew aż Ś ląsk  należy w raz  z Au- 
strją do krajów , pozostających pod najsil­
niejszym w p ływ em  w łoskiego  renesansu, 
gdy Saksonja, Brandenburgja i t. d. do­
stają renesans z Francji, a Niemcy połu­
dniowe z N id e r la n d ó w 2). D e h io 3) uważa, 
że wczesne przyjęcie się renesansu na Ś lą­
sku było w  zw iązku  i z n apływ em  artystów 
w łoskich do Polski. —  T y p  kolumn, po­
krytych w całości dekoracją, przepasanych 
pierścieniem w  l /3 w ysokości od dołu, 
silniejsze obciążenie dolnej części, jak  
i płaski ornam ent w stę go w y, ja k b y  nabi­
jan y, są węzłem, łączącym  z sobą zabytki 
K rakow a i Śląska w  naszym okresie. Jeden 
dział m otyw ó w , spotykan y w p raw d zie  na 
Śląsku, nie ze Śląskiem  specjalnie wiąże 
nasze zabytki, m ianow icie m otyw y  fla­
mandzkie, jak  naddatki boczne, naślado­
wania drogich kamieni i zw ieszenia z gzym- 

Fig. 18. Kraków. Kościół 00. Dominikanów, sów. T e  m otyw y  znajdują silniejsze ana-
ołtarz w kaplicy Lubomirskich. logje raczej w  Gdańsku, O liw ie  i w ogóle

na Pom orzu. W p ły w  taki, sk rom ny zre­
sztą w naszej grupie, tern łatwiej można 

przyjąć, że jesteśm y czasow o bardzo blisko budowania Kazim ierza Dolnego, o tak 
w yraźnym  charakterze renesansu pólnocno-niem ieckiego 4).

*) Por. str. XX, odn. 3.
2) Boetticher Adolf, Die Bau- u. Kunstdenkmäler der Provinz Ostpreussen, Königsberg, 1897, 

Heft VII.  str. 107.
3) O. c., Bd. III, str. 212.
4) Czekierski w  monografii Kazimierza Dolnego, Spraw. Kom, Hist- Szt., tom IX, str. 13, 

podaje datę konsekracji fary na r. l6l2.
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Jesteśm y jed n ak  ju ż  w  okresie, w  którym  trudno tłum aczyć zjaw iska przemysłu 
artystycznego, podobnie zresztą ja k  i w  wielu w ypadkach  w  architekturze, w pływ am i 
istniejących zabytków ; musi się także w ziąć  pod uw agę dużą rolę, jaką odegrało tutaj 
sztycharstw o. Literatura n ie m ie c k a 1) zgadza się, że duża zmiana stylowa w  Niemczech, 
tak szybkie  przejęcie renesansu około r. i 53o nie m ogłoby się dokonać bez w spół­
udziału sztycharzy, którzy w ydają  bardzo szeroko rozchodzące się w zorniki całemi 
serjami -). P rócz tych w zo rn ik ó w  (Ornamentstiche) odgryw ają  rolę i dekoracje książek, 
tytuły  w  obram ieniach ozdobnych, kartusze herbowe i t. d. Zasięg  oddziaływania tych 
sztych ów  był  geograficznie bardzo sze­
roki. Jest rzeczą ciekaw ą, że o ile 
w średniow ieczu najbardziej w ykszta ł­
conym i rzemieślnikami-artystami byli 
złotnicy, w  renesansie są nimi stolarze 
i snycerze, w których dziale powstaje 
w ielk ie  zapotrzebowanie, nie tylko ko­
ścielne, ale i św ieckie. Stolarze od dru­
giej po łow y XVI w. w ydają  dzieła
0 sw em  rzemiośle, jak  G eorg  Hase 
w  r. i 583, lub w  r. 1611 Gabriel Ham­
mer p. t. S c h w eiß b ü ch le in  i t. p. 3).

S ztych o w an e  projekty ornam en­
tów w yk azu ją  w  XVI w . zupełne w y ­
zw olenie się od techniki. Artyści coraz 
częściej projektują ornam enty nie dla 
złotnika, stolarza, czy tym podobnie, 
ale w ogóle  ornam ent sam dla siebie, 
który w y k o n a w c a  dostosowuje do m o­
żliw ości techniki i materjału tw orzo­
nego p rze d m io tu 4). Stąd tyle różno­
rodności w  traktow aniu  tego samego 
ornamentu, stąd też przejm ow anie zdo­
byczy  techniki kamiennej przez drze­
w o 5), lub inny materjał, co występuje
1 w  naszych zabytkach.

Jako  drugi czynnik, będący po­
w odem  szybkiego  przejm ow ania »no­
wości« w  ornam entyce, konstrukcji 
i t. d., można uw ażać w ę drów k i arty­
styczne, ja k  w iadom o ob ow iązk ow e 
w  organizacji cechow ej.  Co  do Polski, 
nie zn am y tej kwestji dokładniej z po­
w odu braku odpow iednich opracowań.
W s k a zó w k i  bardzo skrom ne do sto­
su n k ów  z Prusam i królew skiem i w  tym 
kierunku daje najnow sza literatura niem iecka 6), z której dow iadujem y się, że K rak ó w  
i W a rs za w a  o dd zia ływ ały  na sztukę W arm ji i o k o l i c y 7).

Z a zn ac zy w s zy  już poprzednio czasow e opóźnienie naszych zab ytk ów  w  stosunku 
do sztuki niem ieckiej, stw ierdzić m usim y w  nich ca łk ow ity  brak  m otyw u szczególniej

■) Dehio, o. c., str. 253 i nast
’ ) Jessen, K atalog  der O rnam entstichsam m lung des Kunstgewerbemuseums, Leipzig  1899, 

w  wydaniu Königliche Museen zu Berlin, podaje w  rozdziale: Altäre, Kanzel u dergl.  na str. 236:
42 autorów sztychów  z takiemi projektami.

») Por. str. XXV.
4) Dehio, o. c., str. 265.
s) Bock, Florentinische und Venezianische Bilderrahmen, str. 93 pisze, że już w  W enecji  

w  XVI w.: »die Holzschnitzer besinnen s ic h . . .  in der T a t  darauf, dass sie von der Steinplastik
ihrer Heimat viel lernen konnten«...  i w  ten sposób uzyskują oni lżejsze i bogatsze formy ze
w zglę du na łatwiejszy do opanowania materjał.

•) Ulbrich dr Anton, Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen vom A u sg a n g  des 16. bis 
in die 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts, K önig sberg in Pr. 1929.

’) Ulbrich, o. c , str. 800 i nast.

Prace Kom. hist, sztuki. T. V, l 9
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częstego w  stallach niemieckich, m ianow icie intarsji, przew ażnie jasnej na ciem- 
nem tle.

T w ó r c y  naszych ołtarzy i stall byli starannymi w ykon aw cam i; dzieła ich, jak  
stalle w  kościele Bożego Ciała i z małem! zastrzeżeniem g łó w n y  ołtarz w  kościele 
ś. Marka, w ykazu ją  duże poczucie artystyczne. Pom im o żyjących w  nich bardzo w y ­
raźnie tradycyj renesansowych, nie znać zasklepienia się w tych formach, lecz prze­
ciwnie, widać interesowanie się nowościam i, przystosow yw anie  ich do starych typów . 
Brak zabytków  poprzedzających naszą grupę utrudnia spraw ę ca łkow itego  wyjaśnienia

Fig. 20. Kielce. Katedra, ołtarz ś. Jana Ewangelisty.
Fo. Atelier B odziana zv Kielcach.

genezy  jej powstania. Niestety dużo zniszczyły  pożary, ja k  np. stalle z r. i 6o3— 1612 
u d om inikanów , dzieło brata Michała Bogusza, W ołocha ]). W iem y, że w  sam ym  k o ­
ściele Bożego Ciała  powstały  w  pierwszem  trzydziestoleciu XVII w. prócz zab ytk ów  
poznanych, jeszcze  dw a ju ż  nieistniejące ołtarze (w latach 1621— 1625), konfesjonał 
i czarny krzyż 2).

Grupa nasza tw orzy  zamkniętą całość na gruncie k rak o w sk im , odcina się bardzo

*) Kołaczkowski, o. c.
a) A rchiw um  kościoła Bożego Ciała »Expensa«,
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w yraźn ie  od dzieł w  kilka lat później pow stałych  (n. p. w ielk i ołtarz w  kościele Bo­
żego Ciała  J)), chociaż zaw iera  w  sobie m otyw y rozwinięte w  późniejszych zabytkach. 
Z aw iera  je  jed n ak  w  sposób tak bez w iększego  znaczenia dla całości w prowadzone, 
że w ziąw sz y  z drugiej strony zabytki czasow o bliskie, ja k  w ielkie ołtarze w  kościołach 
Bożego C ia ła  i ś. K atarzyny, g ru p y  naszej jak o  podstawy, na której te zabytki w y ­
rosły, traktow ać nie można, pomimo, ja k  podkreślam, drobnych analogij —  decyduje 
tu bow iem  charakter  całości.

Z zabytkam i sn ycerstw a spotykam y się w  naszych publikacjach stosunkow o rzadko, 
a i w  tych w ypadkach  autorowie, w sku tek  braku datowanego materjału zabytkow ego, 
bardzo ogólnikowm określają  termin przypuszczalny ich powstania. Mam wyrażenie, że 
ten sk rom n y ale d atow any m aterjał może ju ż  posłużyć jak o  podstawra do ściślejszego 
datowania innych zabytków . T a k  np. ołtarz w  Ł an ow icach  i dw a ołtarze w  Felsztynie 
m ogą być, przypuszczam , śmiało przesunięte w  początek w ieku XVII-go. Na ten 
okres też przypadałyby  stalle w  O lkuszu , ołtarz w  Bieczu, Korzennej i t. d.

W  dyskusji  ks. dr K ruszyński w yraził  zdanie, że punktu 
w yjśc ia  w ielu  m o ty w ó w  g ru p y  u tw oró w  snycerstwa, o których 
m ow a w  referacie pow yższym , ja k  ucha, kartuszu i ornamentu 
w ycin an ego  i przybijanego, należy szukać więcej na północy, 
w  Niderlandach.

D r Jarosław iecka  w odpowiedzi podniosła, że ju ż  dawniej 
Ebe w  sw ojem  dziele o architekturze, a obecnie Jessen (Orna- 
mentstich) zgadzają się na terytorjalnie francuskie pochodzenie 
w zoru  kartusza z poskręcanemi brzegami; powstał on w  Fontai­
nebleau w  4-tym dziesiątku lat XVI w ., gdzie praco wali mistrze 
w łoscy .  Z tamtąd przejęły m otyw  ten pierw sze Niderlandy i w  swój 
sposób rozw in ęły .

Następnie dr Z b i g n i e w  B o c h e ń s k i  przedstawił sw oją  
pracę p. t. Polskie szyszaki wczesnośredniowieczne, która po­
tem ogłoszona została w pracach Komisji antropologji i prehi- 
storji Nr. 3 (1930).

W  dyskusji  prof. D em etrykiew icz hipotezie refererenta 
przyznał w  dużej mierze słuszność. W p ły w y  idące od wschodu 
m ogą tu być pierwotne. Z n am y figurę baby kamiennej z Kró­
lew ca, która ma taki szyszak. K w estją  sporną jest  datowanie 
tych figur. Istnieją takie figury z okolic  K rólew ca  i Gdańska, 
ale brak w szelk ich  danych do ich datowania, są tylko pew ne 
analogje, zw racające  nas do południowej Rosji i dalej ku wscho­
dowi. Nic nie w iadom o o ludzie, do którego kultury m ożnaby 
odnieść te zabytki. Tutejsze  m uzeum  u n iw ersyteckie  posiada 
figury-baby z okolic  Kalisza, z pobliża m iejscow ości Turek, 
a posągi te u w ażan e  są za zabytki lud ów  turgskich. W iem y, że 
P ie czy n g o w ie  i t. d. byli w' południowej Rosji, ale nie w iem y 
czy byli w  okolicach G dańska i Kalisza. W  XVIII w. publiko­
w ano w  Czechach  taką figurę, której ludność niegdyś oddawała 
cześć b ałw och w alczą .  M ów ią jeszcze o tern w  r. i 85o czeskie 
podręczniki. I tutaj w ięc  napotykam y zagadkę. O sobiście  prof.
D e m etryk iew icz  łączy  z tą spraw ą znalezisko na O strow ie je ­
ziora Lednicy, figurkę drew nianą, obecnie w  Muzeum W ielkopolskiem , przedstawia­
ją c ą  pół-zwierzę, pół-człowieka, m ającą na sobie litery. F igurka  ta w iąże się z tą całą 
grupą. —  Jest ja k iś  w p ły w  kultur barbarzyńskich, idących od w schodu, które są tak 
ciemne, że w ie  o nich ty lko  archeologja, a m ilczy historja. Jego zdaniem figury te 
z hełm am i lub ich poprzednicy są pom nikam i w ła d có w  dzielnicow ych, pochodzenia 
turko-tatarskiego, którzy panow7ali nad ludnością słow iańską.

Ks. biskup G od lew ski dodał, że w  K ijo w ie  oglądał w  archiw um  kościoła ś. Mi­
chała P ism o św . podobno z XIII w .,  tam na m injaturach w  księdze M achabeuszów  
za u w a ży ł  hełm y, uderzająco podobne, tylko z ku leczką  na końcu. Ten sam typ hełm ów  
z ku lk am i i liśćmi spiczastymi znajduje się na czarze z X V II w. w  kościele Matki 
Boskiej Bolesnej w  K ijow ie .

Fig. 21. Kielce. K a te ­

dra, figura ś. Jerzego  

z ołtarza bocznego.  
Fot. A . Bochnak.

') Łuszczkiewicz, o. c., fig. 7.

19*
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Prof. Mole radzi, by być bardzo ostrożnym, w ciągając  do porów n ań m injatury, 
poniew aż mają one sw oje  odrębne tradycje.

Dr M orelow ski poparł hipotezę, 
w ysuniętą  przez referenta. O ba typy 
hełm ów, bez w gięcia  u góry  jak  
i z wgięciem , mają oparcie o wschód, 
przyczem  pierw szy przetrw ał szcze­
gólniej d ługo w  hełmie m ongolskim , 
jeśli chodzi o brak w gięcia  w  linji 
przekroju pionowego. Są też inne w s k a ­
zów ki w czesnego krzyżow ania  się w  ty­
pach broni w p ły w ó w  zachodnich ze 
wschodniemi. Przykładem  dw u w iersz  
w Chanson de Roland:

Par grant irur chevalchet lireis Charles  
De su sa brunie li gist sa blanche barbe.

Już Florjan Gille w s k a z y w a ł  na to, że 
między typem kolczugi nazw anym  bru- 
niea starosłowiańską »bronią« (bronią) 
zachodzi zw iązek tak w yglądu  ja k  i mo­
że nawet nazw y, przyczem  ciekaw em  
jest, że typ najstarszy rodzaju kolczu­
gi, znany z zachodnio-europejskich za­
bytków , charakteryzuje  um acnianie kó­
łek, pierścieni na skórze, a ten sposób 
znany jest nauce rosyjskiej z kolczug 
turkiestańskich z XVI i XVII w. już  
w formie szczątkow ej.  —  P rzyk ład ó w  
takiego k r z y ż o w a n i a  się w p ły w ó w  
wschodnich i zachodnich w  przem yśle 
artystycznym  ju ż  bardzo wcześnie  jest 
dużo, w ystarczy  przypomnieć, że typ 
tkaniny zw an y »en sarrazinois« odnosi 
się aż do XI w. i t. d.

Dr Bocheński o d p o w i a d a ,  że 
uw zględnił  m injatury nie chcąc niczego 
w  materjale pominąć. C o  do hipotezy 
o w p ły w ie  wschodu i zachodu to w y ­
sunął ją  pierw szy Gaerte; referent po­
piera ją, mając do rozporządzenia w ię k ­
szy materjał zabytkow y.

Następnie przew odniczący  odczy­
tał list z dn. 22/IX 1928 p. Juljana 
W a s i u t y ń s k i e g o  z W arszaw y, bi­
bliotekarza tamtejszego T o w .  Zachęty  
sztuk pięknych, z w iadom ością o 3 
posągach, z kościoła ś. Marcina w  W a r­
szawie, o których w  r. 1902 pisał śp. 
prof. M. S o k o ło w sk i  w t. VII S p ra w o ­
zdań Kom. do badania hist. sztuki 
w  Polsce, w yrażając  przypuszczenie, 
że m ogły być w yk o n an e  w  X V  w. 
w  W arszaw ie ,  na zam ów ienie  X X . Au- 
gustjanów .

P. W asiutyński donosi: W  nr. 1167 
Fig. 22. Monachium. Zamek rezydencyjny, kominek. czasopisma »Kłosy« z dn. 10/XI 1887,

reprodukow an o pomienione rzeźby, 
przyczem  w  pobieżnym  artykule  za­

znaczono domniemanie ks. Sz. jak o b y  dzieła te w y sz ły  z pod dłóta W ita  Stw osza. 
W k rótce  po ukazaniu się tego artykuliku  skorzystałem  z ch w ilow ej bytności w  W a r ­
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szaw ie  w u ja  mego Kazim ierza Stronczyńskiego  znanego badacza zabytków  sztuki, aby 
zw ró cić  u w a g ę  jego  na rzeczone rzeźby. Z ap ew n ił  mnie on, że pamięta, iż w  pierwszej 
połowie X IX  w ieku  w ystaw ion e były  na sprzedaż w  sklepie z dewocjonaliam i, mie­
szczącym  się w ó w c za s  przy ul. K rak o w s k ie  Przedmieście Nr. 62 (dom T ow arzystw a  
Dobroczynności) w  W arszaw ie.

W edług  zasiągniętych przez niego informacji były  one w tedy świeżo przyw iezione 
z Magdeburga.

W  wyżej w spom n ian ym  artykule  »Kłosów« zaznaczono, że kaplicę, w  której 
mieszczą się om aw iane rzeźby z X V  w ieku, fundow ał na początku XIX stulecia ks. Wa- 
siłowski.^ Dom yślać się godzi, że ten to właśnie fundator nabył rzeczone rzeźby celem 
ozdobienia kaplicy.

Stron czyń ski do końca sw ego życia odznaczał się w y ją tk o w o  dobrą pamięcią. 
W  kilka  lat po 1887, gdym  odw iedził  w uja  mego w  Piotrkow ie, nam ów ił mnie on na 
wspólną w ycieczk ę  do pobliskiego Sulejow a, zw iedzanego przezeń przed laty 40, celem 
naocznego przekonania się o paru niedokładnościach, dostrzeżonych w  rysunkach, 
zajętych przez W ład ys ław a  ŁusZczkiewicza i opublikow anych  w  tomie I Spraw ozdań 
Kom isji do badania historji sztuki 
w  Polsce  (wyd. r. 1879). Istotnie 
stw ierdziliśm y obaj, że w  tym pa­
nonie podanym  przez Łuszczkiew i- 
cza na tabl. 1 szan ow ny profesor 
m ylnie w y ry s o w a ł  Baranka. W  na­
turze jest  tam podobizna kura (sym­
bol zaprzania się ś. Piotra). Nadto 
proporcje g ło w ic  pilastrowych, od- 
rysow an ych  przez Ł uszczk iew icza  
na tabl. III znaleźliśm y rów nież nie­
zgodne z p ierw ow zorem .

P rzew o d n iczący  p r z e d s t a w i ł  
następnie pracę dra M. L o r e t a  
p. t. Z  artystycznej działalności 
Smugleiuicza i Konicza zv Rzymie.

A utor naw iązuje  do studjów 
i w zm ian ek  o działalności artystycz­
nej P o la k ó w  w  R zym ie  w  X VIII w., 
podanych przez Hautecoeura, Gę- 
barow icza, M ycielskiego i Pagaczew - 
skiego, przyczem  stwierdza, że na 
tern polu pozostaje dużo do zrobie­
nia, a niejedna pom yłka do spro­
stowania. I tak np. Mycielski m ylnie w  Spraw . Kom. hist. sztuki przypisał C zech o­
w icz ow i niektóre obrazy w  kościele ś. B onaw en tury na Palatynie. Referent przedstawia 
w y n ik i  sw yc h  poszukiw ań , opartych na materjale a rc h iw ó w  rzym skich, g łów n ie ko­
ścielnych. Zastanaw ia się pokrótce nad C zech ow iczem  i je g o  stosunkiem do Maratty, 
je d n a k o w o ż  stwierdza, że nie zdołał ustalić daty przyjazdu Czechow icza  do Rzym u.

Mówi następnie o w y d aw n ictw ie  Mirriego, dla którego, ja k  wiadomo, S m u g l e -  
w i c z  na zam ów ienie  w y k o n a ł  sam 3ą obrazów , a wspólnie z architektem Brenna 20. 
W e d łu g  tych obrazów  Marco Carloni zrobił m iedzioryty do album u Mirriego (Vestigi 
delle T erm e di Tito). Trzeba  przytem zau w ażyć,  że S m u glew ic z  odtw arzając zw łaszcza 
postaci mitologiczne, nie poprzestaw ał na prostem kopjow an iu, ale uzupełniał zni­
szczone partje odkrytych  fresków . Autor nie zdołał stwierdzić, co się stało z orygin a­
łam i Sm uglew icza ,  podobnie ja k  z n am alow anym  przez niego w  Rzym ie obrazem, 
przedstaw iającym  ś. A ugustyna  i ś. H ieronima, przeznaczonym  do Polski. W  1784 
zaczął S m u g le w ic z  w sp ó łp racow ać z różnym i m alarzam i w łoskim i przy w yd aw an iu  
A lbum u m itologicznego tegoż Mirriego.

G w a s z e  Konicza  z w idokam i R zym u i Kam panji rozproszyły  się po zbiorach 
p ryw atn ych , ale 27 z nich dostało się do Polski.  Konicz w  latach 1773— 75 m alow ał 
freski w  kościele ś. K atarzyny  sjeneńskiej w  Rzym ie: fresk w  zakrystji  (sym bol ś. Eu- 
charystji) i częściow o sufit sam ego kościoła. W y k o n a ł  on rów nież sztychy, przedsta­
w ia ją c  życie i cerem onje w atykań skie ,  oraz obrazy  wspólnie z innym i artystami w ło ­
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skimi, którychto obrazów  referent nadal poszukuje. —  Z archiw aljów  Wikarjatu w y ­
nika, że Konicz ożenił się w  r. 1775 z W łoszką  Anną Valentini, a um arł w  r. 1793.

Dr Jarosław iecka zaznaczyła w dyskusji,  że rycin y Sm uglew icza  z t. zw . term 
Tytusa nie są rzadkością, ja k  twierdzi p. Loret, poniew aż w  Muzeum C zartoryskich  
w K rakow ie  jest ich jeden zbiór kompletny, i duża część tworząca drugi egzemplarz, 
w iadom o też, że album to znajduje się i w W arszaw ie.

P o s i e d z e n i e  z d n ia  28  l u t e ­
g o  1 9 2 9 .

Dr Z b i g n i e w  B o c h e ń -  
s k i podał jako  uzupełnienie do 
swej pracy o szyszakach, w ia­
domość o szyszaku znalezionym 
we wsi Mokre pow. dubieńskiego, 
przech ow yw an ym  w  m u z e u m  
państw ow ego gim nazjum  w  Du- 
bnie.

Następnie prof. Pagaczew - 
ski przedstawił referat A. Mi- 
s i ą ż a n k i p. t.: Kilka uwag
o grobowcu Łokietka. Praca ta 
została potem ogłoszona drukiem 
w Przeglądzie pow szechnym , pa­
ździernik 1929.

W dyskusji dr M uczkow ski 
uważa za niesłuszne branie pod 
uw agę osobno tumby, osobno bal- 
dachinu; zabytek pow inno się 
badać jako  całość, do grobow ca 
bowiem Łokietka  nie brano tum ­
by skądinąd, a baldachinu skąd­
inąd. D rM .o b sta je teżn ad alza  pro­
totypem grobow ca aw injońskim .

Dr D obrzycki nie jest prze­
konany o w p ły w ie  środowiska 
heskiego na rzeźbę krak o w sk ą , 
raczej są to w p ły w y  Śląska, które 
przejawiają  się i w dziedzinie 
sklepień; m am y na Śląsku prócz 
pom nika Probusa jeszcze  i inne. 
Sądzi, że twórcam i pomnika była 
grupa pracująca przy katedrze, 
żeby tylko przypom nieć krok- 
sztyn pod stopami figury, czyli 
typ figury, zw iązanej z architek­
turą. Należałoby poddać zbadaniu 
sam pomnik i materjał płyty, na 
której w idać pod pokostem ślady 
barw.

Dr Kom ornicki stwierdza 
daw ność nagrobków  baldachinowych, m am y je n. p. ju ż  w Palermo; dla gotyku jedn ak  
za prototyp uchodzą awinjońskie; w  niektórych z nich tumba wiąże się architekto­
nicznie z filarami baldachinu. W grobow cu Łokietka zw iązek  taki nie istnieje. Należy 
więc przyznać referentce słuszność co do kwestji baldachinu, rów nie ja k  jej hipotezie 
o zw iązku tego grobow ca z rzeźbą heską. T y p  g ło w y  Łokietka  jest  tego rodzaju, że 
w. XIX przed czasami Matejki trudno sobie wyobrazić ,  by coś rów nie  charaktery­
stycznego zrobiono.

Prof. P ag aczew ski przypomina, że szukano ju ż  punktu w yjśc ia  gro b o w ca  Ł o ­
kietka w  A v ig n o n ’ie i W rocław iu , referentka szuka w  Hesji. Nie znalazła ona żadnej 
analogji m iędzy figurą Łokietka a figurami na grobow cach  zagranicznych, znalazła
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natomiast analogie w  figurkach z W rocław iem  i Hesją. Trzeba pamiętać, że jest  to 
okres pew nego kosm opolityzmu w  sztuce, powstają  pew ne zagłębia, co m am y i w  ma­
larstw ie m injaturow em . Co do datowania —  uw agi referentki są słuszne! C o  do bal­
dachinu —  niema organicznego zw iązku  między nim a tumbą. Analiza Szajnochy 
materjału figury nie dow odzi, że figura nie jest późniejszą kopją z wapienia. W łosy 
Łokietka  są inaczej traktow ane niż na grobow cach  X IV  w .,  fryzura jest inna, a ko­
rona stylistycznie dziw na. T a k  w łosy jak  i korona są od strony ołtarza nieskończone, 
t. zn. że nie miały być z tej strony widoczne, co mogło nastąpić dopiero w  baroku, 
bo w  X IV  w . była z tej strony krata, czyli grobow iec był w idoczny. M ówca pamięta 
ślady polichromji na posągu. Nie jest w ykluczone, że części figury były rekonstruo­
w ane, cała postać może była kopjow an a w  XVII czy XVIII w . względnie dokładnie. 
Barok nie zaw sze niszczył, um iał i kon serw ow ać, jak św iadczy kościół St. Etienne w  Caen, 
a katedra w  O rleanie ma dobudow ane gotyckie  kaplice w  XVII w ieku. P rzyk ład y  
kopjow an ia  rzeczy gotyckich  w późniejszej epoce mamy n. p. w  Pilznie. Co  do figury
jeszcze, to mogła się zdarzyć katastrofa, gdy za Łubieńskiego podnoszono sklepienie.
Możeby tu coś pow iedziały  Acta
actorum  i Fabrica ecclesiae, znaj­
dujące się w  A rch iw u m  kapitulnem.
W  w . X IV  m am y ju ż  do czynienia 
z manierą, a w tedy  trudno docho­
dzić autorstwa, trzeba się ograni­
c z yć  do odnalezienia środowiska.
Pinder zw iązał  w ro c ła w sk i  grobo­
w iec  Probusa z grupą heską.

Dyr. Chm iel w yjaśnia, że w  
przejrzanych aktach na W aw elu  nic 
do gro b o w ca  Łokietka  nie znalazł.
Pozostają do zbadania Acta acto­
rum.

W  końcu dr M a r j a n  Mo r e -  
l o w s k i  przedstaw iłreferat: O trzech 
wiążących się grupach malarzy, 
rzeźbiarzy, sn ycerzy  i innych arty­
stów  polaków , szkoły  krakow skiej 
X VIII i początku X IX  w ieku  i ich 
zw iązkach  z zagranicą.

Rzecz oparta jest odnośnie do 
za b y tk ó w  ziemi bocheńskiej na ma- 
terjałach a r c h iw a ln y c h , odszuka­
nych w  Bochni i okolicy  i opraco­
w an ych  przez prof. S tanisław a F i- 
s c h e r a ,  zaś w  odniesieniu do K ra­
ko w a, Kielc  i Jędrzejow a na bada­
niach w ła sn ych  referenta. Artyści ci, z których 16 było dotychczas całkiem nieznanych 
a działalność 4 innych jest  mało zb ad a n a —  zapełnili w  ciągu lat około stu wiele kościołów  
rozległej w ó w c z a s  diecezji k rakow skie j  sw ojem i dziełami. Dzięki odkryciom  archiw al­
nym  p. S. F ischera okazało się, że zn aczn y szereg zachow anych  dotąd ołtarzy w  Bochni, 
G d ow ie , Ł ap an o w ie  i S z y k u  w yszedł z wielkiej pracowni Piotra K o r n e c k i e g o ,  który 
w y k o n a ł  je  głów ńie m iędzy r. 1750 a 1775 przy pom ocy brata Stanisław a i 3 synów: 
Stanisław a jun iora , Jana i Ignacego, oraz w spółpracow n ików : Franciszka K ozickiego 
z G dow a, Piotra Małeckiego z Z akliczyna i ucznia Franc. Jaw orskiego . Po roku 1775 
n azw iska  Piotra K orn eckieg o  już  się w  tych stronach nie spotyka, natomiast syn, Jan, 
pracuje przez kilkadziesiąt lat następnych samodzielnie (wielki ołtarz ś. Mikołaja i boczny 
ś. A n n y  w  C h rzan o w ie  1825), przeb yw a w  r. 1817 w  Kielcach (portret podpisany i da­
tow an y  starosty J. B ieżyńskiego) umiera około r. i 836. W spom ina o nim R astawiecki 
(III 274) m ylnie zresztą datując działalność je g o  ojca Piotra. G łów n e dzieło tego ostat­
niego, w yb ija jące  się znaczną wartością artystyczną tak w części architektonicznej jak  
w figuralnej, rutyną snycerską, popraw nością  anatomji ciał oraz nastrojem pow agi 
a rów nocześnie  bardzo dobrem w yrażeniem  ruchu, stanow i ołtarz w ie lki  (fig. 19) w  ko­
ściele parafia lnym  w  Bochni, fu n do w an y  przez konfederatów  barskich, u koń czon y 
W r. 1772, za znaczną sumę 3000 złp. W  ołtarzu tym  dotąd znajduje się obraz ś. Miko­

Fig. 25. Jędrzejów. Kościół pocysterski G robow iec  

błog. Wincentego Kadłubka,
Foli A. Bochnak.
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łaja, datow any 1770 i podpisany przez tegoż artystę, sk om pon ow an y w cale  dobrze. 
C hoćby  przypuścić, że w zór (»abrys«) dla tego ołtarza nie był ręki tw órcy  obrazu, 
co w  mnóstwie w y p a d k ó w  powtarza się nietylko w  Polsce lecz i zagranicą, to przy­
toczone zalety, sm ak w  wyborze, precyzja w w ykonaniu  i zw łaszcza umiar i opano­
w anie  okazane w  stosunku do m odnych w ó w czas  w ybujałości u ltrabarokow ych, każą 
do tego dzieła P. K orn eckiego  odnosić się z całym szacunkiem . W ed le  bocheńskiego 
»Liber memorabilium«, w y k o n a ł  on ponadto ambonę, ośm ołtarzy, kilka feretronów, 
»Sepulchrum gloriosum« i m alow idło  ścienne ze scenami z życia ś. Kingi i historji 
salin bocheńsko-wielickich w  r. 1769. T o  m alow idło  obok w ielkiego  ołtarza, należące 
do najlepszych prac artysty, (inne są słabsze i raczej tylko z je g o  warsztatu pochodzą) 
p rzykryte  z biegiem czasu w arstw ą wapna, zostało odkryte w  r. 1913, a za staraniem 
ks. inf. A. W ilczk iew icza  odrestaurow ane w r. 1916 przez p. J. M akarewicza. Prof. 
S. Fischer zw raca u w agę na podobieństwo tego w ielkiego ołtarza z ołtarzem u 00. ber­
nardynów  w  K rakow ie ,  co może dać w s k a zó w k ę  dla dalszych badań. D alszych zaś 
m aterjałów archiw alnych  dotyczących Korneckiego należałoby praw dopodobnie szukać 
w Jarosław iu, bo tam, do pojezuickiego gm achu przeniesiono w  r. 1777 dom inikanów  
bocheńskich. B yć  też może, że za niemi nasz artysta przeniósł się w  jarosław skie  i że 
dlatego głucho o nim w  Bochni po r. 1775.

Z innych artystów pracujących w  XVIII w . w  Bochni —  to przytoczony Fr. K o ­
z i c k i  w y k o n a ł  jeszcze samodzielnie dla tegoż kościoła ołtarze ś. Sebastjana i ś. W o j­
ciecha w  latach 1775— 1777 —  nadto zaś prof. S. Fischer odnalazł w  aktach bardziej 
ogó lnikow e w zm ianki o: Kazim ierzu Ciesielskim »pictor et civis boch.« r. 1740, o P io ­
trze Papucińskim  (»pictor«, 1758 r., cf. Rastawiecki III 344) —  o Florjanie Brodzińskim 
(»pictor« 1796 r.). Niezależnie od tego, zebrał prof. S. Fischer cenne dane 0 1 1  m ala­
rzach działających w Bochni i W iśniczu  od r. t 533 do r. 1670, o nazw iskach praw ie 
w yłącznie  polskich. Z tego pięć, odnosi się do XVI w.: Jan Koszijor (Kosziorow icz) 
i 533— 43, —  Adrian W ro b lo w sk y ,  i 535— 1545, zajęty przez Kmitę na zam ku w iśnickim , 
do którego to artysty są obszerniejsze niaterjały, —  Stanisław G aidzicz de Brzeziny 
brat Szym ona kanonika katedry wileńskiej, obyw atel Bochni i 5g5— 1600, —  Grzegorz 
Łukaszow ie, zm arły  w  r. 1600. W  wieku XVII sześciu: Grzegorz Recki ( i 63i — 1654), 
Stanislaus pictor (1623— 1640), —  »uczciwy« Jan K opciow ski (1643) »uczciwy« Jan 
C h och low ski ( i652), —  Jan Koprek (K oprkow icz 1591— 1618), —  Hikel Michał (1670).

Dr M orelowski, dzięki pomocy duchow ieństw a m iejscowego, tudzież uprzednim 
badaniom źródeł przez ks. W . S iark ow skiego  i I. L. K aczkow skiego , odnalazł innych 
jeszcze  Korneckich, rzeźbiarzy i malarzy w kieleckiem, oraz poprzedników  ich z K ra­
k o w a pochodzących, którzy od r. 1727 do 1765 ozdobili kolegjatę kielecką całym  sze­
regiem bardzo pięknych ołtarzy. W śród nich na pierwszem  miejscu postawić należy 
snycerza Antoniego F rączkiew icza  ołtarz w ielki z Sz. C zech ow icza  W niebow zięciem  
NM P. m alowanem  w  r. 1727 w  Rzymie, płótnem wielkiej wartości artystycznej, bodaj 
najlepszem tego mistrza; a dalej ołtarze boczne: Pana Jezusa z figurami, ś. W eroniki 
i Longina, ołtarz ś. Józefa z fig. króla Dawida i patrjarchy Józefa, ołtarz ś. Jana 
ew an gelisty  z fig. ś. Edw arda króla ang. i ś. Jerzego, (obacz fig. 20 i 21) oraz ołtarz 
M. B. Różańcowej z fig. ś. A n n y  i ś. J o a c h im a J). Źródła kościelne zbadane przez 
ks. prałata B. O buchow icza  i ks. P ycię  podają, że Antoni Frączkiew icz  czerpał ze 
w zoró w  architekta Fontany n. p. przy w ykonaniu  w ielkiego ołtarza. Autopsja prac 
potwierdza to choć widoczną jest pew na samodzielność a przedew szystkiem  w yso ka  
własna sp raw n ość rzeźbiarska, duży sm ak w  operow aniu bogatą skałą efektów  przy 
znacznym  na ow ą epokę umiarze, słowem  zdolność osiągnięcia w ysokiej kultury 
artystycznej w  znakomitej szkole, jak ą  była pracow nia założona przez Baltazara 
Fontanę w K rakow ie  dla w ykonania  ołtarzy i st iuków  kościoła ś. Anny. Z w y ­
jątkiem  zniszczonego ołtarza ś. Sebastjana, w szystkie  ołtarze (razem 14) katedry kie­
leckiej, w ów czas w ykon an e, zachow ały  się dotąd; stoją one w yżej od m nóstw a innych 
polskich późn obarokow ych ołtarzy. Szczególniej zaś cennem  jest to, że można archi­
w alnie  stwierdzić, iż w yko n aw cam i ich są Polacy  z tejże grupy  krakow skiej.  Poza 
pięciu ołtarzami Frączkiew icza, około dziew ięciu  innych pracują: W ojciech Bielski 
vel Bilski, snycerz i malarz, Szym on S ło w ik o w sk i,  znany przedtem tylko na obszarze 
K rakow a (ołtarz u karm elitów  z r. 1724) i J ó zef  Cejpler. T en ostatni znów  w iąże się 
o tyle z krakow skim  kościołem ś. A nn y, że jest może identyczny z tw órcą relikw iarza  
na g ło w ę  ś. Jana Kantego a krew n ym  Józefa Ceyplera, który w edle K o łaczk ow sk iego

l )  Za  d w a z tych bocznych ołtarzy otrzymał Frączkiewicz 2700 zip.
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z Karolem  Kulickim  w y k o n a ł  w  r. 1694 d w ie duże srebrne w azy  na kw iaty, jak o  dar 
w eselny  od rady m. K rak o w a  na ślub córki Jana III, T eresy  Kunegundy z Maxem 
Em anuelem  baw arskim . W artoby poszukać tych zabytków  w  zbiorach monachijskich, 
zachodzi też m ożliw ość, że na ziemi bawarskiej dadzą się odnaleść ślady emigracji 
z K rak o w a sił artystyczn ych  za Teresą  Sobieską do Monachium.

W ob ec  w yso k iego  poziomu sn ycerstw a krakow skiego, stąd może pochodzi Mi­
row ski snycerz, w sp ó łw yk o n a w c a  przepięknych wnętrz nowej rezydencji monachijskiej 
w  pierwszej połow ie XVIII w .,  z uznaniem w y ­
dobyty  niedaw no na ja w  przez Hausladena w 
je g o  monografji tego pałacu (druk. w  1923 r.).
O bok M irow skiego n iezw yk le  zdolnym okazuje 
się B. Z. Sedlezk y  albo B. Z. Setletzki »polni­
scher Herkunft«, sztycharz praw ie dotąd nie­
znany, którego kilkadziesiąt sztychów  zebranych 
przez referenta, rzuca na niego zupełnie niespo­
dziew ane światło (zm. w  r. 1770 w Augsburgu).
M irow skiego  w ym ienia  Hausladen wśród »gute 
Künstler des A u s l a n d e s « ,  którzy po r. 1730 
w ykonali  wspaniałe w czesn orokokow e wnętrza 
i meble, t. zw . »reiche Zimmer« w rezydencji 
monachijskiej e lektorów  baw arskich  a opiera 
się przytem na d w orskich  archiw aljach. O becny 
konserw ator tego pałacu, A dolf  Feulner potw ier­
dza to i dodaje, że ci sami artyści w ykonali  przed 
r. 1730 wnętrza Am alienburgu w  parku Nym- 
phenburgu w edle pom ysłów  Effnera. C hoć we 
wspom nianej rezydencji stołecznej pracowali oni 
na podstaw ie projektów  słynnego Cuvillies, Feul­
ner sądzi, że nie było to »niewolnicze odtw a­
rzanie w z o ró w  lecz raczej ich interpretacja«, 
w n ikająca  w  ducha pom ysłów  bardziej ogólni­
k o w o  nakreślonych, pozw alająca  na odmiany 
(»Variationen«). T o  w szystko  stanie się dla nas 
tern ciekaw szem , gdy zacytujem y słowa Haus­
ladena, że w śród trzech g łów n ych  »Künstler und 
Bildhauer: Adam  Pichler, Joachim Dietrich u.
W enzeslaus M iro fsk y . . .  M irofsky w ar jedenfalls 
der bei H of einflussreichste von den Dreien.
1732 bis 1735 bekom m t er für dem Hof gelei­
stete Arbeit etw a dreissig tausend Gulden«.
W  r. 1732 zaw iera  C uvillies specjalną um ow ę 
z W . M irow skim  l). Załączam  (fig. 22) z dzieła 
Hausladena w yobrażenie  jednej z licznych prac 
w y k o n a n y ch  wedle p om ysłów  Cuvillies 'a  przez 
M irow skiego, ja k  niem iecki historyk sztuki przy 
tej reprodukcji  w yraźn ie  zaznacza. O rzeł o sze­
roko rozpostartych skrzydłach nad medaljonem 
z Karolem  W ielk im  (nad lustrem) ma w  sobie 
ju ż  zadatki tego rodzaju artystycznego ujęcia 
ptaka królew skieg o  ja k o  m otyw u, który z pew nem i zmianami w idzim y pod organami 
w  Jędrzejow ie  w  w yk o n an iu  J. K orn eckiego  (fig. 23). Nie w yciągam  z tego zbyt da­
leko idących w n io s k ó w , ale w spom inam  o tern naw iasow o w  zw iązku  z inną szerszą 
spraw ą.

O b ok  Zim m erm ann a jedn ym  z g łó w n ych  s z t u k a t o r ó w  tej rezydencji baw ar­
skiej jest Feuchtm ayer  (w ed ług  Feulnera), ze znanej rodziny sztukatorów  augsburskich, 
z których jeden Michał, (praw dopodobnie identyczny z cytow anym ) w raz  z Janem 
G. Üblherr i Holzinger w sław ili  się przez dekoracje  w nętrz kościo łów  c y s t e r s ó w

') Adolf Feulner »Das Residenz-Museum« Bruckmann, München ig22> str- 29 ' 4°- — Armin 
Hausladen »Köstlichkeiten aus dem Münchener Residenz-Museum«. F. Schmidt, München 1922> 
str. 9, 62, 66, 78, 84.
P m e *  K o m . biat. n t a k i .  T . V . 20

Fig. 26. Jędrzejów. Kościół pocysterski, 
ołtarz boczny.

Fot. A . Bochnak.
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w  naddunajskich prow incjach Austrji, w  W ilhering  i w  Engelszell w  latach trzydzie­
stych XVIII wieku. O tóż w  dziełach tych. które już  Gurlitt zaliczał do najlepszych 
w  niemieckich krajach w  XVIII w . spostrzegam y zw iązki z rzeźbami w  Kielcach 
i w  Jędrzejowie. (Por. n. p. fig. 82 i 95 —  sm ok poniżej ś. Jerzego oraz anioły w  roz­
praw ie R. G u r y : »Die Stiftskirchen zu W ilhering  u. Engelszell«. Jahrb. d. Kunsthist. 
Institutes. T. XII, W ien 1918). T ak  w ięc  w p ły w y  baw arskie  m ogły za w ę dro w ać w  kie­
leckie i to nietylko przez cystersów  polskich (Jędrzejów), którzy z baw arskim i i au- 
strjackim i (Wilhering, Engelszell i t. p.) pozostawali z pewnością w  zw iązkach  i nie­
tylko przez niedalekich sąsiadów benedyktynów  łysogórskich, którzy kom unikow ali 
się pew nie z benedyktynam i w  W essobrunn i Kempten w  połud. B aw arji,  gdzie w e ­
dług R. G u ry  pracowali ci sami artyści, co u cystersów , a nawet, w  części ci sami, co 
ja k  Feuchtm ayer byli zatrudnieni także u elektora baw arskiego. Stosunki te, zw łaszcza  
jeśli chodzi o późny barok i wczesne rokoko, mogli też u łatw ić artyści e lektorscy po­
chodzenia polskiego ja k  W . M irowski i Baltazar Sedlezki. T en  ostatni wchodzi tu

w  grę tembardziej, że, ja k  stw ier­
dziłem w  O rnam entstichsam m lung 
w  Berlinie, —  on w łaśnie figuru­
je  —  często jak o  sztycharz w  pod­
pisach na miedziorytach w yobra­
żających pom ysły dekoracyjne Cu- 
villies’a. —  Za polskiem pochodze­
niem M irowskiego przem aw ia nie­
tylko cytat ze źródłow ego Haus- 
ladena ale i dane z herbarzy na­
szych. gdzie M irow scy znani są 
w  XVII w. w śród szlachty m azo­
wieckiej, a także źródła rosyjskie 
X VII w .,  gdzie jeden z M irowskich 
jak o  polak występuje wśród ma­
larzy na dw orze cara Aleksieja 
w  r. t 665.

O czyw iśc ie  stosunki dw orskie  
Sobieskich i e lektorów  baw arskich  
nie m ogły być bez znaczenia dla 
ożyw ienia  się o m aw ianych  tu sto­
su n ków  artystycznych między Pol­
ską i Baw arją , obok ułatwień przez 
stosunki zakonów . O prócz przed­
stawionych już , są potemu i inne 
w sk azó w k i,  a byłoby ciekaw em  
w yśled zić  czy różne a zw łaszcza  
poruszane przez doc. dra A. B och­
naka w p ły w y  baw arskie  na późny 

barok lw o w sk i  (Spraw, z czyn. i pos. A k.  Um. T . X X X IV , Nr. 4) nie idą lub nie tłó- 
maczą się także przez Ż ó łk ie w  Sobieskich, zw łaszcza  przez syn ów  Jana III a braci 
e lektorowej i ich spadkobierców  w  Ż ó łk w i.  W szak  n. p. malarz n adw orn y Sobieskich 
M. Altomonte (Hohenberg) zm arły dopiero w  r. 1745 działa w  Ż ó łk w i  a później i to 
w  czasach, które tutaj nas obchodzą, w  tern właśnie W ilhering, które zdobią intere­
sujący  nas artyści baw arscy  w  tychże czasach i przed jego  ś m ie r c ią J). Mógł w ięc  
między innemi i Altomonte u łatw iać to zadzierzganie się różnych stosunków , które 
tern bardziej tłumaczą prace artystów  P olaków  w  B aw arji  i naodw rót w p ły w y  ba­
w arskie  w  Polsce. P rz y  okazji w arto  też wspom nieć, że znany malarz baw arski 
w  XVIII w. F. J. Oefele zw an y  »Bavarese«, urodził się w  Poznaniu a co więcej, 
wedle notat senatora Soczyń skiego  podpisyw ał się »natione Polonus, Electoris Bava- 
ricae pictor aulicus«.

Podobnych nieznanych danych o Polakach artystach w  Niemczech w  XVIII w. 
zebrał referent więcej, pozwalają one w prow adzić  pew ne konieczne korrektury  w  ogólne 
nasze poglądy na stan sztuk pięknych w  Polsce zw łaszcza  w  X VIII w ieku. Przetra­
wienie w p ły w ó w  obcych nie jest bynajmniej zaw sze  u nas tylko ich przeżuwaniem

*) (Cf. Thieme-Becker: Allg. Kustlerlexikon, T. I).
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bezm yślnem . Pozatem jest ono z jaw iskiem  w łaściw em  także innym krajom, które jak  
N iem cy umieją w  dziełach n au k o w ych  uw ydatniać stopień osiąganej przy tern przetraw ia­
niu kultury i poziomu w łasn ych  sił artystycznych. Ołtarze kieleckie są godnym uw agi 
przykładem  takiego w yższego  poziomu, 
nieobojętnym dla historyka sztuki, zaśich  
duch m iędzyn arodow y okazuje się obja­
wem  w łaściw ym  szerszej rodzinie naro­
dów  i koniecznością dziejow ej ew olucji 
nietylko u nas. T a k że  i poszukiw anie ra­
sow ych  odrębności przy w chłanianiu ob­
cych w p ły w ó w  idzie u nas nieraz błędną 
drogą lub jest niedostateczne. W  poi 
skich zabytkach barokow ych, badanych 
na w iększej przestrzeni geograficznej 
i czasow ej,  można często zau w ażyć  uni­
kanie tego n adm iaru, tej przyciężkiej 
pom py i niesmacznej przesady w baro- 
kow ości, którą więcej niż m y grzeszą 
N iem cy X VII i XVIII w ieku . Zarów no 
w architekturze ziem naszych tego czasu 
ja k  i w  urządzeniu ich w n ętrz uderza 
u nas o wiele więcej niż u Niem ców 
poczucia w ytw orn ości  a zręczność tech­
niczna rzeźbiarska łączy się tu z lek­
kością i z dążnością do większej niż 
u N iem ców  prostoty; są to niew ątpliwie 
cechy naszej z natury bardziej arysto­
kratycznej rasy polskiej. O kazan e na 
dziełach sztuki,  archiw alnie pew nych 
jak o  dzieła rąk polskich, pozw alają one 
temi drogami w s k a za ć  zaw arty  w  nich 
odcień polski.

Referent przedkłada zbiory szty­
chów  ręki różnych południow o nie­
m ieckich  i austrjackich  artystów , tło­
czone jak o  w z o ry  i »Ornamentstiche« 
dla szerzenia i w y w o z u  sztuki niemie­
ckiej i zw raca  uw agę , ja k o  na potw ier­
dzenie sw oich  poglądów , na to, że trud­
niej spotkać na ziemiach polskich tak 
daleko idącą przesadę barokow ą i ro­
k o k ow ą. Mając za nauczycieli tych sa­
m ych m istrzów  w łoskich  co Niemcy, 
przez brak skłonności do zapędzania się 
tak daleko, okazujem y się lepszemi przez 
to uczniam i, co jest tem więcej do pod­
kreślenia, że łatwiej niż W ło ch  rodo­
w ity  docierał do nas sztych i w zór 
niem iecki.

W szechstronna przeróbka katedry 
(ongiś kollegiaty) kieleckiej w  ow ym  
okresie (1727— 1765) w  w ięk szym  stopniu 
niż się dotąd w y k a za ło  była dziełem rąk 
polskich. A rch iw alja  kościelne dow odzą, 
że przy ołtarzach bocznych oprócz Bielskiego i S ło w ik o w sk ieg o  pracowali jeszcze 
stolarz Józef Z u b rzycki  i cieśle Tom asz W ądolski oraz Ant. C z e k a je w ic z ,  roboty 
blacharskie w  kollegjacie w y k o n y w a ł  Karol P rz y b y lsk i ,  ponadto czyn nym  był koło 
w y k o n a n ia  organów  Ignacy Fogler. Jako  kamieniarza zanotowano Lienera. —  W  nieco 
p óźn ie jszych  czasach ozdabia kościół obrazami sw ego  pendzla kanonik krakow ski 
ks. Antoni B ryg iersk i  (ur. 1722, —  zm. 1791). Do wiadom ości o nim jak ie  w  L e k sy ­
konie Thiem e-B eckera  podał ś. p. prof. J. M ycielski, należy  tu dodać, że jego  ręki

Fig. 28. Kielce. Katedra, obraz tz. Czechowicza  

w  wielkim ołtarzu.
Fot. Atelier Bodziana zv Kielcach.
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jest też w  kollegjacie portret biskupa S zan iaw skiego  obok loży biskupiej i naprzeciw ko 
niej obraz n ietuzin kow y Pana Jezusa. —  Jego też ręki ma być wedle ks. S iarkow -
s k ie g o 1) obraz M. B. Różańcow ej i obraz ś. T ró jcy  w  ołtarzach tejże naw y. D zia­
łalność tego kapłana-malarza w  K rak o w ie  i Kielcach w artoby jeszcze zbadać osobno, 
tak ja k  pożytecznem byłoby w yśw ietlić  ja k  daleko sięga produkcja krakow skiej  grupy  
poza Kielcami. —  F ak t,  że ołtarz ś. A n n y fundow ał tu ks. biskup S iark ow ski 
w  r. 1765, —  pozwalałby przypuszczać, że mogli oni być w ciągani do pracy tern

łatwiej na dalekich przestrzeniach. —  Jak bowiem 
referent przekonał się ju ż  przy poprzedniej swej 
pracy o architekcie ziem sandomierskiej, opatow ­
skiej i ostrowieckiej, ks. J. K arśnickim  (druga po­
łow a XVIII w.), ks. W . S ierak ow sk i współdziałał 
z nim w  doborze artystów  i z dalekiej ziemi lw o w ­
skiej przybyw a do S z e w n y  pod O strow cem  — gdzie 
ks. Karśnicki buduje wedle w łasnych planów ko­
ściół i plebanję —  jeden ze snycerzy  u żyw an ych  
przy ozdabianiu katedry lw o w sk ie j ,  z grupy w spół­
pracow ników  rzeźbiarza M. Palejow skiego.

Łatw o przypuścić, że jeśli w krótce  po oma­
w ianych tu artystach pojawia się w  ziemi kieleckiej 
kilku snycerzy z nazwiskiem  Korneckich, to mogą 
być oni blizkiemi krewnem i o w ych  Korneckich, 
których dopiero co poznaliśmy w  ziemi bocheńskiej, 
choć tylko w  części zachow ane imiona żadnego 
z nich z tamtymi nie pozw alają zidentyfikować. 
Są to Jakób i Joachim K. i ojciec ich , n iew iado­
mego im ienia, prawdopodobnie syn albo brat 
Piotra K. W edle badań i tradycji zebranych przed 
r. 18703) przez I. L. K aczkow skiego , pisarza ogó­
łem sumiennego, ja k  z innych jego  prac statystycz­
nych ziemi kieleckiej w idać —  Jakób urodził się 
ju ż  w  Kielcach, zmarł zaś w  K rakow ie  w  r. i 83i .  
Dokładność, z jaką  K aczkow ski podaje, że zmarł 
»w domu dom inikańskim  pod M. Boską przy ul. 
Mikołajskiej« pozwala brać pow ażnie pod uw agę 
to, że daje mu 70 lat w  roku śmierci. W  takim 
razie Jakób K. urodziłby się w  r. 1761, co jednak 
niezgodne byłoby z rzeczywistością g dyb y  był sy­
nem jednego z tych K. którzy do r. 1775 pracowali 
w  Bochni. W  każdym  razie w yn ik a łob y  z tego 
w szystkiego, że ojciec je go  conajmniej około  tej 
daty ostatniej przeniósł się do Kielc. Później, 
w  zw iązku  z pracami około restaurowania kościoła 
parafjalnego w  Jędrzejow ie przenosi się tam wraz 
z synami, którzy pod koniec XVIII w . rzeźbią w  J. 
i złocą organy i ołtarze (fig. 24, 25, 26), Jakób po­
nadto maluje obraz ś. T ró jcy  w w ielk. ołtarzu. —  
Od r. 1800 pojawiają się dla syn ów  te coraz w a ż ­
niejsze zam ówienia od protektora ich a przed­
ostatniego opata N iegolew skiego, dla kościoła i kla­

sztoru cystersów  i tu rozwija  się dopiero ich talent pod św iatłym  kierunkiem  tego 
n iezw ykłego  księdza, ongiś dw oraka  Stanisław a Augusta, m uzyka, cz łow ieka  o mo­
dnym  typie »dilettante« w  sztuce w  dobrem znaczeniu słowa. Jako w ęzeł  łączący 
grupę K. z grupą krakow skich  uczniów B. Fontany w  Kielcach można szczególniej 
uw ażać grobow iec Bł. W incentego Kadłubka, raczej nie ręki syn ów  lecz ich ojca 
(fig. 25), powstały zapew ne w  zw iązku  z beatyfikacją W incen tego  z r. 1764. Dzieło to, 
słabsze zw łaszcza  od prac Jakóba K., nasuw a ciekaw e zestaw ienia, najw ażniejsze 
przez to, że rzucają światło na tw órczość samego B. Fontany. G rob ow iec  ten jest

Fig. 29. Kielce. O g ró d  publiczny,  

ś. Jan Nepomucen.
Fot. Atelier Bodzian.

*) Ks. Wład. Siarkowski »Pamiętnik kielecki« r. 1874, nakład Goldhaara w  Kielcach (rzadkość) 
*) Pamiętnik i Kalendarz ks. W . Siarkowskiego z r. 1780.
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przeróbką idei jego  ołtarza z trumną ś. Jacka w  K rakow ie,  podtrzym yw aną przez 
anioły. Z w iązek  twórczości B. Fontany poprzez Karola Fontanę z mistrzem jego  
Berninim  w yśw ietli ł  ju ż  daw niej prof. Pagaczew ski.  T u  z okazji tej trum ny ś. Jacka 
należy zaznaczyć jej silne p okrew ieństw a z podtrzym yw aną podobnie przez anioły 
trumną ś. Jana Nepomucena w  Pradze (fig. 27).

Referent okazuje  sztych w yk o n a n y  w Wiedniu przez I. J. Sedelm ayra jeszcze 
przed ukończeniem  tego »Ehren-Sarg« a stwierdzający w napisie, że »W ykonan y na 
razie w  drzew ie przez A. C orradin i’ego a potem w srebrze przez złotnika Józefa 
Würtha« był on jak o  projekt dziełem Józefa Em. Fischera von Erlach jeszcze  przed 
r. 17.J0. Jestto tern c iekaw sze, że gdy się bada inne ołtarze w Jędrzejow ie w ykonane 
przez Jakóba i Joachim a Korneckich (synów), ten łańcuch w p ły w ó w  nietylko w ło ­
skich ale i austrjackich (Prandauer) znów  się uwydatnia, choć na Korneckich oddzia­
ływ ają  silniej W łosi, a między innemi jeszcze Pozzo i jego  ołtarze w kościele jezuitów  
w  Rzym ie (por. fig. 26).

U w agi te, w  zw iązku  z poprzednieini ogólnem i, pozwalają nadto zdać sobie 
spraw ę, że i w ie lcy  mistrzowie przybyli do nas z zagranicy i ich nauczyciele podle­
gali nieraz niezmiernie silnej zależności od w zorów  innych mistrzów i że wartość ich 
nieraz stanowi jedyn ie  poziom artystyczny ale nie oryginalność. —  Nie przesadzając 
poziomu Jakóba K orneckiego, należy uznać w  tej ogromnej pracy, jakiej się podjął 
po częściow em  spaleniu opactwa cystersów , a przy jego  nowem przyozdabianiu, wy- 
k o n yw ając  »wszelkie ceraty (Zieraten), arabeski,  ornamentacje, anioły i kolosalne 
statuy« i t. d., że umiał zw olna od dzieł słabszych podnieść się do wysokiego  niveau. 
Szczególniej w arto  zw rócić  uw agę na rozmieszczenie tak wdzięczne i lekkie pod 
w zględem  kom p ozycyjnym  figur anio łków  nad organami, na orła pod niemi (fig. 22 i 23), 
najw yżej zaś postawić należy kom pozycję  figuralną ołtarzy bocznych (fig. 25). —  Na 
niektóre anioły  Korneckiego  m ogły w p łynąć  anioły w  znakom itym  obrazie Sz. Czecho­
w icza w  Kielcach (fig. 28). —  O gród  publiczny w  Kielcach zdobi obecnie duża statua 
ś. Jana Nepom ucena, je go  dłóta, przeniesiona tam z ozdobnego ogrodzenia opactwa 
w  Jędrzejow ie (fig. 29). W rysach świętego sportretowany jest wedle zapewnień I. L. 
K a czk o w s k iego  —  opat N iegolew ski protektor i artystyczny doradca Jakóba. O gółem  ude­
rza u J. K. nietylko hołdow anie barokow i w  dobie em pire’u, co na prowincji nie jest 
z jaw iskiem  odosobnionem, ale i stosunkow o niew ielkie odchylenia w kierunku rokoka 
a zapatrzenie się na późny barok w łoski,  —  co znów  jako  orjentowanie się na Italję 
i ja k o  rys znam ienny i częsty w  Polsce podnieść należy, ile że w łaściw y  styl rokokow y 
nigdy praw dziw ie  w łoskim  nie był ani się w e  W łoszech  tak ja k  gdzieindziej nie przyjął.

Rok 1818 ja k o  rok zniesienia klasztoru i nagłej straty zam ówień wtrąca braci K. 
w  bardzo ciężkie położenie. Przenoszą się oni w  r. 1823 do K rakow a; Joachim obej­
m uje zarząd nad » rzeźbią rnią« M ieroszewskiego (t. j .  praw dopodobnie pracow nię ozdób 
przy dekoracjach architektury jego  teatru), Jakób przerzuca się do malarstwa d eko­
racyjnego, umiera na suchoty w  r. i 83 l niedługo po Joachimie. Mieli oni zaopatrzyć 
w  sw oje  rzeźby wiele innych jeszcze kościołów  ziemi kieleckiej, Jakób podobno ce­
low ał w  rzeźbieniu krucyfiksów . —  Pożądane jest dalsze odszukanie prac tych ostat­
nich »barokistóww polskich.

W  dyskusji  prof. P ag aczew ski przypomniał, że w  Polsce były  3 środowiska ba­
roko w e w  XVI I I  w.: K rak ó w , L w ó w  i W ilno. Ma g otow ą now ą pracę o Fontanie, 
który  przeszczepia w p ły w y  Berniniego do K rak o w a  a może i Polski. Pytanie się na­
suw a, czy  F rąck iew icz  m ógł być tow arzyszem  Fontany, czy też jest jego  uczniem.

Doc. B ochnak zw rócił  u w agę na uderzające podobieństwa niektórych posągów 
w  Kielcach do posągów  w  kościele ś. A n n y w  K rakow ie.

Prof. P ag a czew sk i  podniósł podobieństwo hełm ów  w ieży  na K arczów ce i w ieży  
zegarow ej w  Katedrze krakow skiej .  Sądzi, że dałyby się może znaleźć analogje archi­
tektury  k rakow skiej  S k a łk i  z Jędrzejow em .

P o s i e d z e n i e  z  d n i a  1 4  m a r c a  1 9 2 9 .

Ks. dr K r u s z y ń s k i  przedstawił komunikat: Pierwotne tło ornatu Kmity, ogło­
szony następnie drukiem .

Następnie dr M a r j a  J a r o s ł a w i e c k a  przedstawiła  referat p. t.: Livre des 
Tournois, rękopis Nr. 3 ogo w Muzeum XX . Czartoryskich w Krakowie. Praca ta 
będzie d ru ko w an a  w  najbliższym  czasie.
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W dyskusji zabierali g los czł. L. Lepszy i ks. dr K ruszyński,  który przypom niał 
istniejącą w  Treviso  Loggia dei cavallieri z resztkami fresków  turn ie jow ych. P rzy­
puszcza, że była ona przeznaczona na w ystaw ian ie  hełm ów.

W  końcu Doc. dr G ą s i o r o w s k i  przedstawił kom unikat o noiuym skarbie 
rzymskim na ziemiach polskich. Referent om ów ił  część skarbu znalezionego w  Bo- 
roczycach na W ołyniu. Referat będzie w y d ru k o w a n y  w  »W iadomościach archeolo- 
logicznych«, W arszaw a 193o.

Doc. dr Ż u row sk i podniósł w dyskusji,  że odkrycie skarbu całkiem  przypad­
k ow e oraz dalsze losy przedm iotów znalezionych są zjaw iskiem  przykrem  lecz stale się 
powtarzającem  przy tego rodzaju znaleziskach i dlatego należy skład skarbu dokładnej 
poddać analizie, aby uniknąć pomieszania z przedmiotami, któreby pierwotnie do niego 
nie należały.

W ał »castellum« o którym referent wspomina jest zapew ne w arow nią  ziemną 
lub jej częścią, t. zw . grodziskiem , jak ich  wiele posiadamy w  kraju naszym z czasów 
końcow ych przedhistorycznych. Z w iązek  grodziska ze skarbem nie musi być jednak 
bezpośredni, lecz w ystępow an ie obydw u zabytków  w  pobliżu siebie podnosi n iew ąt­
pliwie archeologiczne znaczenie owej okolicy . Ewentualność pochodzenia skarhu 
z now ożytnego  zbioru, choć teoretycznie nie w ykluczona, jest najmniej praw dopo 
dobna, choćby przez wzgląd na naczynie gliniane, nie posiadające wartości artystycz­
nych a tylko  naukow ą i któregoby z tego powodu nikt  nie znający się na tern nie 
n abyw ał daw niej, w zględnie nie p rzech ow yw ał razem z in nem i okazami skarbu, po- 
siadającemi materjalną i artystyczną wartość.

W  zespole skarbu w ołyń skiego, będącego znaleziskiem zw artem , można w yróżnić  
zabytki różnorodnego pochodzenia, a mianowicie: i) element m iejscow y t. j .  naczynie 
gliniane, 2) element im portow any (pochodzenia rzymskiego) t. j .  monety i medaljon, 
oraz 3) bordiurę na medaljonie, powstałą na drodze pomiędzy imperjum rzym skiem  
a naszym krajem. Mimo tych (zresztą także pod innemi względami) różnych części 
sk ładow ych są one w szystkie  sobie współczesne i w tern znaczeniu skarb nasz w  zna­
nym je go  dziś składzie, należy u w ażać za jednolity, w obec czego ustają m ożliw e przy­
puszczenia, że w  skład jego  dostały się już  po ujawnieniu go przez znalazców  jak ieś  
zabytki obce, może i w  pobliżu rów nocześnie lub nieco później odkryte, jednak w  skład 
skarbu pierwotnie nie wchodzące. Stylistycznie bardzo ważną jest bordjura biegnąca 
dookoła medaljonu. G ranulacja i filigran w  skład jej w chodzące są grube »barba­
rzyńskie«. O ne to, a także pęcherzyki ze złotych blaszek, w idniejące na powierzchni 
medaljonu, są bardzo podobne do w y rob ów  w ykonan ych  w  t. zw . gockim  stylu i po­
chodzących z okresu wielkiej w ędrów ki ludów. A nalogje  bezpośrednie stylistycznie 
i najbliższe geograficznie mamy w  medaljonach pochodzących ze skarbu w  Szilagy  
Som lyo  (koniec IV w. po Chr.) na W ęgrzech , oraz dalsze w  grupie p o k re w n ych  
»gockich« zabytków  odkrytych w  R um unji,  na W ę g rz e ch , w  Austrji i na Śląsku, 
a także w  Małopolsce zachodniej (Jakuszow ice pow. Pińczów).

Z e względu bordjurę i na przytoczone analogje, na tle których trzeba brać nasz 
zabytek, nie należy skarbu określać jako  rzym ski lecz jak o  pochodzący z okresu w ę­
d rów ki ludów . Z jakiem  plemieniem wypada łączyć ten sk arb ?  Dotychczas łączy się 
podobne zabytki z Gotami. Goci przeszli jedn ak z nad C zarnego Morza na południe 
i zachód Europy południową granicą W ęgier  i nigdy nie przebyw ali na tym obszarze 
Rum unji i W ęgier  na którym zabytki podobne do skarbu w ołyń skiego  w  największej 
ilości odkryto. Skarb ten może być zabytkiem  zrab o w an ym , zdo b ytym , d arow anym  
lub zaku p ion ym , w ogóle nabytym  przez plemię m ieszkające na północ od Karpat 
i posiadające jak ieś  zw iązki z kulturą i z m ieszkańcami po drugiej stronie Karpat, 
na obszarze dzisiejszej Rum unji i W ęgier  w okresie wielkiej w ę d rów k i narodów. Po 
tym okresie nikną na długi czas związki naszego kraju z Europą środkow ą. Ostatniemi 
ogniw am i o w ych  zw ią z k ó w  są właśnie znaleziska w  rodzaju skarbu z Boroczyc i dru­
giego w ykopaliska  (typu grobowego) wspom nianego p ow yżej,  pochodzącego z Jaku- 
szow ic  (Muzeum N arodow e w  Krakowie).

P o s i e d z e n i e  z  d n ia  4  k w i e t n i a  1 9 2 9 .

Prof, dr J u l j a n  P a g a c z e w s k i  przedstawił kom unikat p. t. Jeszcze o Ma­
donnie Wieluńskiej.

W  styczniu 1928 przedłożyłem na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki pracę 
o kutym  ze srebra posążku M adonny z roku i 5 io, znalezionym  przeze mnie w  kościele
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parafjalnym  w  W ie lu n iu 1). Na podstawie stylu w yk luczy łe m  w ykon an ie  tego dzieła 
plastyki złotniczej w  K rakow ie , nie mogłem też znaleźć punktu zaczepienia w  zlot 
nictwie poznańskiem . Po przepatrzeniu publikacyj odnoszących się do złotnictwa 
różnych stron Niemiec, w  których analogicznych zabytków  nie znalazłem, w ysunąłem  
jako  najpraw dopodobniejszą hipotezę że Madonna W ieluńska została w ykonana we 
W rocław iu ,  ja k o  najbliższem W ielunia w iększem  środow isku artystycznem . Pod­
ó w czas jedn ak  nie mogłem  w skazać  wśród zab ytk ów  złotnictwa w rocław skiego  żad­
nego dzieła, któreby to przypuszczenie uzasadniać mogło. O becnie w publikacyj E. 
H i n t z e g o  i K.  M a s n e r a 2) natrafiłem na posążek ś. Jadw igi śląskiej, który, po­
dobnie ja k  Madonna W ieluń ska, jest  re lik w ja rz e m 2). Przeprow adzenie analizy p o ró w ­
nawczej jest  utrudnione z tego powodu, że temat zabytku jest inny. Nie mamy do 
p orów nania  młodej Madonny z Dzieciątkiem i w  koronie na głowie, lecz ko­
bietę w  w ieku  podeszłym i w  mitrze książęcej. Mimo to nie brak pew nych punktów  
styczn ych. Naprzód figury są przysadkow ate, a fałdy płaszcza i sposób w yk u cia  ich 
w  srebrnej blasze w yk a zu ją  pew ne analogje. Zw racam  zw łaszcza  uw agę na niskie 
osadzenie kolana w  obydw óch figurach i na zb liżony układ fałdów płaszcza w  tern 
miejscu. Ręce M adonny i ś. Jagw ig i  modelow ane są tak samo ogólnikow o i schema- 
matycznie. Postum ent posążku ś. Jadw igi jest w praw dzie  inaczej skom ponow any, 
ale data i 5 t3 umieszczona została na cokole w  sposób bardzo podobny, mianowicie 
na graw irow an ej wstążce. W  jednem  i drugiem dziele przejawia się pew na manjera 
w  kształtow aniu draperyj w skazująca  na m asow ą produkcję jak iegoś w iększego  w a r­
sztatu.

A utor posążku ś. Jadw igi  jest znany. Znaczek z literą H może zdaniem Hintzego 
i M asn era3) odnosić się tylko do Andrzeja H eideckera, albowiem  w  tym  czasie nie 
było w e  W ro cła w iu  żadnego innego zło tn ika, którego nazw isko  zaczynałoby się od 
litery H. Andrzej Heidecker przyjął praw o miejskie we W rocław iu  dnia 23 lutego 
l 5og roku, w  latach i 5 l t  i i 5i 3 był starszym cechu złotniczego; ży ł  jeszcze w  r. t 533. 
W  złotnictw ie w ro cław sk iem  Heidecker reprezentuje jeszcze k o nserw atyw n y kierunek, 
co zgadza się z przew agą gotyku w  posążku Madonny W ieluńskiej,  mimo, że ten za­
bytek pochodzi ju ż  z roku i 5 io.

P osążek  ś. Jadw ig i  znajduje się obecnie w  kościele ś. Jadw igi w  Berlinie, a do­
stał się tam dopiero w  roku 1773, ja k o  dar prałata w rocław skiego, Bastianiego. T w o ­
rzy ł  on garnitur z hermą re lik w jarzo w ą z roku ł 5l 2 tejże świętej i z dw om a relikwja- 
rzami w  kształcie ram ion, z których jed e n , z roku i 5t 3, zawiera także relikw je  ś. 
Jad w ig i,  a drugi, z roku 1Ś14, re likw je  ś. B artłom ieja4). C a ły  ten garnitur spraw iony 
był dla kościoła ś. K rzyża  w e W rocław iu . Hermę i obydw a re likw jarze w kształcie 
ramion przeniesiono w  roku 1908 do katedry w rocław skie j.  Znaczona jest tylko sta­
tuetka ś. J a d w ig i ,  z w a ż y w s z y  je d n a k ,  że w szystkie  te relikw jarze tw o rzyły  jeden 
g arnitur i że schodzą się stylistycznie ze sobą, nie można k w estion ow ać autorstwa 
H eideckera odnośnie do całej grupy.

O prócz om ó w io n ych  re likw jarzy  znany jest jeszcze kielich ze znaczkiem  Hei­
d eck era ,  który  zasługuje na w zm iankę także i z tego w zg lęd u , że w ykonano  go dla 
kościoła polskiego, a m ianow icie  w e  W schow ie w  W ielkopolsce. Kielich ten zam ówili 
w  w arsztacie  Heideckera w  r. l 5l 7 Mateusz Lam pricht,  proboszcz w sch o w sk i a za­
razem kanonik w ro c ła w sk i  i archidiakon głogow ski,  oraz nieznany bliżej Jan D o r in o gk 5). 
Mamy w ię c  dow ód  eksportu w rocław skich  dzieł złotniczych do W ie lk o p o ls k i , co za­
razem , przy podniesionych pow yżej w spólnych cechach Madonny W ieluńskiej i ś. 
J a d w ig i ,  pozw ala  przyjąć, że posążek W ieluński z roku i 5to powstał w e W rocław iu  
a może i w  w arsztacie  Heideckera.

C z ł  L. L epszy  zau w aży ł,  że złotniczy cech w ro cław sk i nie utrzym uje stosunków 
z k rak o w s k im , co w iąże się z wojną cłow ą m iędzy W rocław iem  a Polską. Norym berga 
dostarczała z ło tn ików  do cechu złotniczego k rakow skiego .  W ro c ła w  natomiast nie.

Dr T o m k o w ic z  podniósł w ątpliw ość czy  znaczek H. na posążku ś. Jadw igi nie 
odnosi się raczej do imienia niż do nazw iska złotnika.

’ ) Cf. J. P agacze w ski,  M adonna Wieluńska. Przegląd Powszechny, tom 177, nr 53o, luty 1928, 
pp. ią5— 161 i osobna odbitka.

*) E. Hintze und K. Masner, Gold schm iedearbeiten Schlesiens. Breslau 1911, tabl. X IX .
3) Ibidem, p. | 3.
4) Ibidem, tabl. X V III  i p. l 3.
*) Ibidem, tabl. X X  i p. l 3 .
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Fig. 3 t. Kraków, Ko-
Fig. 3o. Kielce, Katedra. Anioł koło ołtarza głównego. ściół s. Anny. Anioł

w ołtarzu ś. Jana  
Chrzciciela.

Fot. A . Bochnak. Fot. A . Bochnak.

D r  Kom ornicki zw rócił  uw agę na różnicę wartości artystycznej posążków  Ma­
donny i ś. Jadw igi.  Układ fałdów w  Madonnie W ieluńskiej jest jego  zdaniem logiczny, 
a w posążku ś. Jadw igi fałdy pod praw em  kolanem i koło lew ego kolana są raczej 
schem atyczne; cała bryła posążku ś. Jadw igi jest gorsza, a powieki Madonny W ie ­
luńskiej są delikatniejsze. T o  jedn ak nie przeszkadza przypisaniu obu zab ytk ów  je d ­
nemu w arsztatow i: jeden m ógłby być dziełem mistrza, a drugi utw orem  czeladnika.

Następnie doc. dr A d a m  B o c h n a k  przedstawił kom unikat p. t. Rzeźby 
z XVIII wieku w Kielcach, Jędrzejowie i Zielonkach.

Na postumentach po bokach g łów n ego ołtarza w  katedrze kieleckiej stoją dwa, 
z drzewa rzeźbione i w  całości pozłocone anioły (fig. 3o i 33), które ideow o wiążą się 
z obrazem Szym ona Czechow icza  na temat W niebow zięcia  N. Marji Panny, tworząc 
ja k b y  dalszy ciąg asysty anielskiej. T e  bardzo śmiało rzeźbione anioły są tak bliskie 
stiukow ych  aniołów Baltazara Fontany (fig. 3l i 3ż) w  kaplicy  ś. Jana Chrzciciela  
w' kościele ś. Anny w  Krakow ie, że zw iązku  tego b ezw aru n kow o  tłum aczyć nie można 
przypadkiem . Pozy i gesty  w  zasadzie takie same, tylko anioły kieleckie są więcej 
przegięte, a nadto mają skrzydła szerzej rozpostarte, co do pew nego stopnia teni się 
tłum aczy, że Fontanę skrępow ała  architektura małej kaplicy. Układ fałdów draperyj 
jest naogół taki sam , bardzo też podobnie w ym odelow an o  i rozmieszczono obłoki 
u stóp aniołów.

Przy  wielu cechach wspólnych widać jedn ak pewne, zarazem bardzo charakte­
rystyczne odchylenia od stylu Fontany, jak  w iększa afektacja , bardziej nastrzępione 
sy lw ety  i silniejsze łu k o w e przegięcie figur, niż to byw a w  posągach tego artysty. 
Figury Fontany, mimo żyw e go  ruchu, cechuje w  porównaniu z posągami kieleckiemi 
w iększy  spokój i stosunkow o większa zw artość sy lw ety . Podczas gdy stiuki Fontany 
w K rakow ie i w  Starym  Sączu, pochodzące z lat 1695— 1704J), należą jeszcze  do stylu

*) J. P agacze w ski,  Baltazar Fontana w  Krakowie. Rocznik krakowski XI, K raków  1909, 
pp. i3— 16.
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Fig. 32. Kraków, K o­
ściół ś- Anny. Anioł w  oł­
tarzu ś. Jana Chrzciciela.

Fot. A . Bochnak.

Fig. 33. Kielce, Katedra. Anioł koło ołtarza 
głównego.

Fot. A . Bochnak.

p óźnob arokow ego, to anioły  kieleckie ow iane są ju ż  tchnieniem rokoka. Nastrzępione 
ich sy lw e ty  przyw odzą  na myśl płomieniste ornam enty rokokow e.

P rz e c iw k o  m ożliw ości autorstwa Fontany przem awia także fakt, że artysta ten 
w żadnym  stiu kow ym  posągu się nie pow tarza, byłoby więc rzeczą d z iw n ą,  gdyby  
p ow tarzał sw oje  kom p ozycje  w  całym —  jak  zobaczym y —  szeregu posągów d rew n ia­
nych. Jak w idać z pracy prof. P agaczew skiego  o Fontanie, w szystkie  dzieła tego 
artysty  są w y k o n a n e  ze s t iu k u , stiuk też musiał być g łó w n ym "m ate r ja łe m , którym 
się ten rzeźbiarz posługiw ał.  Jedynie ołtarz ś. Jacka u dom inikanów  w K rakow ie 
ma pew ne części drew niane. Tym czasem  zarów no anioły kieleckie, jak  i w szystkie  
rzeźby bliskie stylistycznie prac Fontany, a o których będzie poniżej m ow a, są d rew ­
niane, co w skazu je  przedew szystkiem  na snycerzy, którzy ulegali w p ły w o w i Fontany.

W  Pamiętniku Sandomierskim z roku 1829 czytamy, że Antoni Frączkiew icz 
w y k o n a ł  w kolegjacie  (obecnej katedrze) kieleckiej ołtarz g łó w n y  w roku 1728, a nadto 
ołtarze ś. Józefa i ś. Jana E w an gelisty  w roku 1726, oraz ołtarze N. Marji Panny 
i Chrystusa  U k rz yż o w a n eg o  w roku 1730’), a więc w  czasie, na który w skazuje  styl 
anio łów . W ob ec  tego anioły kieleckie przyjdzie uznać za rzeźby F rą c z k ie w ic z a , w z o ­
row an e na aniołach Fontany z kaplicy ś. Jana Chrzciciela  w  kościele ś. Anny w K ra­
k ow ie,  mniej więcej w  lat trzydzieści później, co zarazem tłum aczy bliżs/y ich sto­
sunek do rokoka.

Nic o tern nie wiadom o, by Frączkiew icz  był uczniem Fontany w  ścisłem tego

') Pamiętnik Sandomierski,  Poszyt I, II, III i IV. W arszaw a 1829, p. 73. F. M Sobiesz-  
czański, W iadom ości historyczne o sztukach pięknych w dawnej Polsce II. W arszaw a 1849, p. 294, 
p ow tarzając wiadom ość o pracach Frączkiewicza w  Kielcach, dodaje, że ten sam snycerz pracował  
też w  kościele ś. A n n y  w  Krakowie. Działalność Frączkiewicza w krakowskim  kościele ś. Ann y  
stw ierdzają współczesne zapiski w  księdze docho d ó w  i w y d a tk ó w  tegoż kościoła, rk ps.A rchiw u m  
Uniwersytetu Jagiellońskiego, nr 319. Cf. L. Kosicki, W iad om ość historyczna o kościele ak ad e ­
m ickim  s. A n n y  w  Krakowie. P rogram m a popisów  rocznych uczniów obyd w ó ch  oddziałów Liceum  
krakow skiego ś. A n n y  i ś. Barbary. K r ak ó w  i 833, pp. 3o— 3 t.
P ra c e  K o m . h ist. azta k i. T .  V .  21
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Fig. 3ą. Kielce, Katedra.  

Ś. Weronika.
Fot. A . Bochnak.

Fig. 35. Kraków, Kościół  

ś. Anny. S. Weronika.
Fot. A . Bochnak.

Fig. 36. Kielce, Katedra. 

S. Joachim.
Fot. A . Bochnak.

Fig. 37. Kraków, Kościół  

ś. Anny.  S. Joachim.
Fot- A . Bochnak.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ

Fig. 38. Kraków, Kościół ś. Anny. Fig. 39. Kielce, Katedra.

S. Longin. S. Longin.
Fot. A . Bochnak. Fot. A . Bochnak.
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X L  VII

Fig. 40. K raków , Kościół  

ś. Anny. S.  Anna.
Fot. A . Bochnak.

Fig. 41. Kielce, Katedra.  

S. Anna.
Fot. A . Bochnak.
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Fig. 43. Kraków, Kościół ś. Anny.  

Ambona.
Fot. A . Bochnak.

słowa znaczeniu. W  latach 1695— 1704, 
w  których Fontana d ekorow ał kościół 
ś. A nn y, Frączkiew icz w bardzo szcze­
g ó ło w ych  rachunkach ks. P is k o rs k ie g o 1) 
nie jest w ym ieniony. Sp o tyk am y o nim 
natomiast wiadom ość po raz pierwszy 
w  drugim tomie rachu n ków  kościoła ś. A n ­
n y 2) pod datą 1720 r., a więc w szesna­
ście lat po wyjeździe  Fontany z K rakow a, 
jako  o tw órcy  am bony (fig. ą3). Między 
rokiem 1733 a 1736 otrzym ał od ks. Flo- 
rjana Lachow icza, profesora U niw ersy­
tetu i prokuratora fabryki kościoła ś. A n ­
ny kwotę 140 zł. na szafy do archi­
w u m 3). Podejm ow ał się więc także robót 
stolarskich. Anioł w  locie, potrzymujący 
ambonę, jest rzeźbą znacznie słabszą od 
aniołów kieleckich, co się tern może t łu­
maczyć, że w tym w ypadku Frączkiew icz, 
nie mając wzoru w  żadnym z aniołów 
Fontanow skich, był skazany na własną 
inwencję, albo że jest to praca w y k o n a ­
na w praw d zie  w  je go  warsztacie, ale nie 
przez niego samego. R ów nież anioły sie­
dzące dokoła am bony w yk a zu ją  brak na­
leżytego opanowania formy.

Oprócz najważniejszego argumentu 
stylistycznego przem awia przeciw ko au ­
torstwu Fontany odnośnie do aniołów 
kieleckich także i ta okoliczność, że o ile 
p rzechow ały  się wiadomości o jego  po­
bycie w  W ieliczce w  roku 1693, ja k  r ó w ­
nież w  K rakow ie  w  latach 1695— 1704, 
to dotychczas nie w ypłyn ęła  żadna w ia­
domość archiw alna o jego  pobycie w P o l­
sce po roku 1704, natomiast nie brak 
licznych w zm ianek o je g o  działalności 
na Morawach po tej d ac ie4). Wiadomo,

1 Rationes perceptorum et expensorum  
pro fabrica ecclesiae S. Annae Crac.  Rkps  
w  Archiw um Uniw. Jagiellońskiego, nr 318.

* Liber Perceptorum & Expensorum pro 
Ecclesia Collegiata S. Annae Crac. cum con-  
notatione Benefactorum; curam fabricae eius- 
dem ecclesiae habente M Martino Waleszyński
S. Th. D & P. Canonico S. Floriani, Scarbi-  
miriensi & S. Michaelis in Arce Crac.  Custode,  
Montis S. Georgij in Scepusio Praeposito,  
Scholarum Novodvorscianarum & Contubernij  
Hierosolymitani Provisore, Librorum per Dioe-  
cesim Crac.  Censore, ac interea Studij  Uni-  
versitatis Crac.  Rectore Anno Domini 1721 die 
8-bris comparatus. (Rkps Archiw um  Uniw ersy­
tetu Jagiellońskiego, nr 3 19) O dnośna w zm ian­
ka brzmi: »Pro ambona Lignifabro Antonio  
Frączkiewicz juxta contractum cum ipso fac­
tum« fs. 780.

s) Ibidem. »D. Antonio Frączkiewicz dedi 
restantem summam iuxta contractum ratione  
armariorum in Archivo« fs. 140.

*) J. Pagaczew ski,  Baltazar Fontana  
w  Krakowie. Rocznik Krakowski XI. Kraków  
19 0 9 , p . 4 9 .

Fig. 42. Jędrzejów, Kościół pocysterski.  

Anioł pod chórem muzycznym.
Fot. A . Bochnak.
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że po ukończeniu robót w  kościele ś. Anny stiukatorzy w yjechali  z K rak o w a w  roku 
1704, i że Baltazar Fontana prow adził  w  roku 1706 z O łom uńca tow arzyską  korespon- 
decję z ks. P iskorskim , którego w  miłej zachow ał p a m ię c i1).

P od ług  P r o k o p a 2) Fontana zmarł w  Bernie na Morawach w  roku 1729, a podług 
B r u n a 3) dopiero w  roku 1738. Data Prokopa w ydaje  mi się prawdopodobniejszą ze 
względu na przytoczenie bliższego szczegółu, a m ianow icie miejsca śmierci, którego 
Brun nie zna. Prokop podaje nadto wiadom ość o przyjęciu  przez Fontanę prawa 
miejskiego w  Bernie w  roku 1710. Jeżeli data urodzin Fontany, podana przez Bruna 
na rok i 658 jest praw dziw a, to w roku 1728, około którego powstały  anioły kieleckie, 
l iczyłby on lat 70; jeżeli jedn ek  Fontana —  ja k  chce P r o k o p — ju ż  w  latach 1664— 1674 
przebudow ał pałac biskupi w  O ło m u ń c u 4), to datę jego  urodzin musiałoby się chyba 
cofnąć do roku i 6386) w  takim razie artysta miałby w  roku 1728 lat 90.

Po bokach ołtarza Chrystusa U krzyżow anego, w północnej nawie katedry kie­
leckiej stoją drew niane posągi ś. W eroniki (fig. 3ą) i ś. Longina (fig. 39), będące 
naśladow nictw em  stiukow ych  posągów tych samych św iętych po obu stronach ołtarza 
Adoracji K rzyża św. w  transepcie kościoła ś. A nny (fig. 35 i 38). Pozy figur i rzut 
draperyj nie są w praw dzie  dokładnie takie same, ale w  każdym  razie tak bliskie, że 
słabsze przytem posągi kieleckie trzeba uznać za w zorow ane na krakow skich. To samo 
dotyczy posągu ś. A n n y (fig. 41) w  ołtarzu Najśw. Marji Pan ny w  południowej 
naw ie katedry kieleckiej; p ierw ow zorem  tego posągu jest figura ś. A nn y na filarze 
przy kaplicy W niebow zięcia  N. Marji Pan ny w  kościele ś. A n n y w  K rakow ie  (fig. 40). 
Natomiast ś. Joachim  (fig. 36), tw orzący pendant do kieleckiego posągu ś. Anny, 
jest znacznie swobodniejszem  naśladownictwem  ś. Joachim a w  kościele k ra k o w ­
skim (fig. 37).

Bezpośrednich p ierw o w zorów  figur św iętych w  ołtarzach przy filarach katedry 
kieleckiej nie znalazłem w  dziełach Fontany. W ogóle  w  rzeźbach w  katedrze kieleckiej 
w idać to w ięk szą ,  to mniejszą zależność od Fontany, ja k  rów nież udział różnych rąk. 
T e  figury kieleckie, dla których można w skazać pierw ow zory  w  Fon tan ow skich posą­
gach u ś. Anny, są lepsze od innych, ale słabsze od pierw ow zorów . A i w śród nich 
są różnice, bo g dy  dw a anioły (fig. 3o i 33) i ś. Joachim (fig. 36) w yk azu ją  lepsze 
opanow anie formy, to śś. W eronika (fig. 3ą) i Longin (fig. 3g), a zw łaszcza ś. Anna 
(fig. 41) są utw oram i surowszemi. Zapew ne pierwsze rzeźbił sam Frączkiew icz, a w y k o ­
nanie drugich pow ierzy ł  pomocnikom w  swoim  warsztacie. Przypom inam , że Pamię­
tnik Sandomierski6) wym ienia  F rączkiew icza, jako  autora ołtarzy, w  których znajdują 
się posągi śś. W eron iki,  Longina, Joachim a i Anny, t. j .  ołtarzy Chrystusa U k rzyżo ­
w anego  i N. Marji Panny.

Niedaleko Kielc, w  Jędrzejow ie, natrafiamy w kościele niegdyś cysterskim  na 
dw a anioły  (fig. 42), które unosząc się w  powietrzu, podtrzymują konsole chóru orga­
now ego w  ten sam sposób, ja k  anioł u ś. Anny w  K rakow ie  ambonę (fig. ą3). Są 
one jeszcze  słabsze i surow sze, aniżeli anioł k rakow ski.  Ołtarze w  transepcie kościoła 
jędrze jo w skiego  ży w o  przypom inają g łó w n y  ołtarz w  kościele ś. Anny. Natomiast 
g łó w n y  ołtarz w  Jędrzejow ie (fig. 44), zarów no co dotyczy architektury, ja k  i stiuko- 
w e go  W niebow zięcia , uproszczonem i pogrubionem potworzeniem  w spaniałego ołtarza 
g łó w n ego  w  kościele paulinów  na Jasnej G órze (fig. 45), którego autor nie jest dotych­
czas znany. P odobny ołtarz, lecz bardzo su row y, znajduje się w  M stow ie7). W  ołtarzu 
jasnogórskim  odnajdujem y silne p okrew ieństw o stylistyczne z g łó w n ym  ołtarzem w  ko­
ściele w  słynnej m iejscowości odpustowej Maria-Zell w  Styrji,  dziełem Jana Bernarda 
Fischera von Erlach, zaprojektow anem  w  r. l 6g3, a w ykonanem  w  latach 1697— 17048) 
Przy  tej sposobności dodam, że kamienna brama w  murze okalającym  kościół jęd rz e jo w ­
ski (fig. 46), jest w zorow an a  na bramie Lubom irskich na Jasnej Górze (fig. 47). A zatem 
w  Jędrzejow ie daje się zau w ażyć  skrzyżow an ie w p ły w ó w  K rakow a i Częstochow y.

•) Ibidem, pp. l 5— 16 i 48.
*) A. Prokop, Die Markgrafschaft  Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV. W ien 1904,

p. 1184.
*) C. Brun, Schweizerisches Künstler-Lexikon III. Frauenfeld, p. 469.
4) A. Prokop, o. c. pp. 1153 i 1 1 55.
6) J. Pagaczew ski,  o. c. p. 48.
•) Pam iętnik Sandomierski, Poszyt I, II, III i. IV. W arsza w a 1829, p. ~ß.
7) Fotografia w  O ddziale Sztuki i Kultury krakowskiego Urzędu W ojew ódzkiego.
8) Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-K ommission für Erforschung der Kunst-

und historischen Denkmale. Band II, Wien 1908, tabl. X V I i pp. 142— 143.
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P o s ie d z e n ie  z  d n ia  16  m a j a  1 9 2 9 .

Dr J ó z e f  M u c z k o w s k i  przedstawił pracę p. t. Taniec śmierci w kościele 
oo. Bernardynów w Krakowie, ogłoszoną później drukiem  w  XXII tomie R ocznika 
K rakow skiego , K rak ó w  1929.

Fig. 44. Jędrzejów, Kościół pocysterski. Ołtarz główny.

Fot. A . Bochnak.

P raw o patronatu kościoła w Z ie­
lonkach koło K rak o w a należy po dziś 
dzień do U niw ersytetu Jagielloń skie­
go, tak samo, jak  praw o patronatu 
kościoła ś. A nn y w K rakow ie. Nie­
w ątpliw ie  stosunkami z U niw ersyte­
tem tłum aczy się fakt, że w  Zie lon­
kach, na bram kach prow adzących 
poza g łó w n y  ołtarz, stoją drew niane 
posągi —  znow u ś. Anny  i ś. Joa­
chima (fig. 49 i 48), których styl 
przywodzi na myśl Baltazara Fon- 
tanę, dekoratora k rakow skiego  ko 
ścioła uniw ersyteckiego. O ile ś. A n ­
na tfig- 49) jest prawie kopją stiu- 
kowej ś. Anny (fig. 40) w  kościele 
pod jej w ezw aniem  w K rakow ie , to 
ś. Joachim nie ma bezpośredniego 
prototypu w  dziełach Fontany. Styl 
posągów w Zielonkach pozwala do­
patryw ać się w  nich u tw oró w  Frącz- 
kiewicza. Fontana był w naszych 
w arun kach zjaw iskiem  tak nowem 
i w yjątkow em , że jest rzeczą zupeł­
nie naturalną, iż jego  sztuka w  d u ­
żym promieniu od K rak o w a znalazła 
wśród m iejscow ych snycerzy  mniej 
lub więcej zdolnych naśladow ców . 
W dziejach sztuki jest to z jaw isko  po­
wszechnie znane. Ze ulegano w p ły ­
w o w i Fontany, tego dow ód m am y 
także w  aniołach rzeźbionych z d rze­
wa, które przysiadły  na szczytow ych  
gzym sach ołtarza z cu d ow n ym  C h r y ­
stusem, w południowej naw ie ko­
ścioła Marjackiego w  K rakow ie .  O ł­
tarz ten pochodzi z roku 1735, a w te­
dy, jeżeli przyjm iem y datę śmierci 
podaną przez Prokopa, Fontana już 
od sześciu lat nie żył. R ów n ież wielki, 

kościele ś. Piotra do tego kierunkuwspaniały  anioł nad organami w  krakow skiem  
winien być zaliczony.

Przy  masowej produkcji,  mającej cechy w arsztatow e, przy korzystaniu bez sk ru ­
pułów  z cudzych kom pozycyj,  a co tak charakterystyczne zw łaszcza  dla tych czasów , 
w yk a za n ie  autorstwa jest rzeczą bardzo trudną, a najczęściej —  nawet z pomocą archi- 
w a ljó w  —  niem ożliwą. ^Zresztą dochodzenie autorstwa opłaca się tylko wtedy, gdy 
idzie o jak ą ś  wybitniejszą indywidualność. Cała  ta produkcja razem wzięta, powinna 
być jedn ak  zbadana, mimo że wartość jej nie jest pierwszorzędna. W e w szystkich  
rzeźbach, o których tutaj była m ow a, nie można dopatrzeć się oryginalności i odręb­
ności. Rzeźbiarze nie podejmują now ych  problem ów, przeżuw ają  tylko to, co Fontana 
na grunt k rak o w sk i  przeszczepił. Po Fontanie cała figuralna plastyka k rak o w sk a  jest 
naogół słaba i nie w ytrzym u je  porównania z tern, co na tern polu daje L w ó w  w  trze­
ciej ćw ierci stulecia.

W końcu doc. dr A d a m  B o c h n a k  przedstawił pracę: Z  dziejów późnobaro- 
kowej rzeźby lwowskiej, która ma być później ogłoszona drukiem .
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W  dyskusji dr Dobrzycki om ów ił 
pojawienie się czaszki i szkieletu w  sztuce, 
a także po m otyw ie dzieci w spartyc  na 
trupich g łó w k ach  i przedstawił rycinę 
Della Bell i , m ający za temat dekorację po­
grzebow ą kościoła, ze szkieletami przy fi­
larach, ubranym i w  kapelusze i t. d.

Następnie czł. L e o n a r d  L e p s z y  
om ów ił nieznane obrazy kościoła Marjac- 
kiego w Krakowie, praca ta w yd ru kow an a  
została w  niniejszym zeszycie Prac K o­
misji.

W  końcu czł. L. L e p s z y  przed­
stawił kom unikat o portrecie Jerzego Bro­
datego ks. saskiego zu zbiorach Polskiej 
Akademji Umiejętności, rów nież ogłoszony 
w  niniejszym zeszycie Prac Komisji.

W  końcu czł. A. C h m i e l  podał swe 
Przyczynki do genealogji Korneckich.

N aw iązując  do referatu dra M. Mo- 
re low skiego  z 28 lutego 1929, autor podał 
w yjęte  z aktó w  archiw alnych  m. K rakow a 
wiadom ości o genealogji rodziny snycerza 
Ignacego Korn eckiego, ur. w  G dow ie ok. 
r. 1711, zm arłego w  K rakow ie  r. 1821; 
synami jego  byli: Jakób Kornecki, ur. ok. 
1780, zm arły w  K rakow ie  w  r. l 83l ,  i sny­
cerz Joachim  Korn ecki,  ur. w  K rakow ie  
w  r. 1801.

P o s i e d z e n i e  z d n ia  20  c z e r w c a  1 9 2 9 .

Prezes dr S t .  T o m k o w i c z  przed­
staw ił  sw oją  rozpraw ę o Modlitewniku 
zwanym królowej Bony w bibljotece hr.
Branickich w Wilanowie, ogłoszoną w  bie­
żącym zeszycie P rac Komisji.

Dyr. Chm iel wyjaśnił,  że herby na 
tarczy na 2 części podzielonej (tutaj u góry 
Pogoń, u dołu w ąż Sforzów) przedstawiają 
typ znany w  heraldyce zagranicznej: od 
g ó ry  kładzie się w  tym  w ypadku herb rodow y męża, u dołu żony. W  Polsce typ ten 
w ystępuje  później. W  każdym  razie herb musiał powstać po r. i 5i 8 . Herb Polski 
w ystępuje  tu osobno Tarasa umieszczona na w iniecie górnej nad królem  Daw idem  
przedstawia raczej harfę.

Referent w  końcu dyskusji zaznaczył, że dyr. Kopera p ierw szy  podniół w łoskie  
pochodzenie rękopisu.

Następnie P rzew o d n iczący  zreferow ał kom unikat A n n y  M i s i ą ż a n k i  p. t. 
Średniowieczny tryptyk i posąg Madonny, oraz późniejsze zabytki w kościele 
w Więclawicach (pow. m iechowski). W  kom un ikacie  tym  autorka położyła g łó w n y  
nacisk na m alow an y tryptyk  z r. 1477 i drew n ian y  polichrom ow any posąg Madonny 
z typu t. zw . »pięknych Madonn« (około 1400). K om un ikat ten ma w  przyszłości 
ukazać się w  druku.

P o s i e d z e n i e  z  d n ia  28  l i s t o p a d a  1 9 2 9 .

Czł.  S t a n i s ł a w  T o m k o w i c z  przedstaw ił sw ą pracę: O obrazie Matki Boskiej 
Częstochowskiej. Praca  ta ukaże się w  druku w  najbliższej przyszłości.

W  dyskusji  dyr. P apee zau w ażył,  że D ługosz podaje tylko, że W ła d ys ław  O p olczyk  
»cognominatus ruszky» przy założeniu klasztoru częstochow skiego  obraz, dzieło jak o b y  
ś. Ł ukasza, tamże umieścił; ale nie m ów i, że on obraz p rzyw ió sł  do C zęstoch ow y.

Fig. ą5. Częstochowa, Kościół 00. paulinów na 
Jasnej Górze. Ołtarz główny.

Fot. A . Bochnak.
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Fig. 46. Jędrzejów, Klasztor pocysterski.  

Brama.

Fot. Prof. J. Kłos  —  Wilno.

Fig. 47. Częstochow a, K lasztor 00. paulinów  
na Jasnej G órze. Bram a Lubom irskich.

Fot. S za la y  —  W arszaw a.

Fig. 48. Zielonki, Kościół parafjalny.  

Ś. Joachim.

Fot. A . Bochnak.

F ig 1 49- Zielonki,  Kościół  

parafjalny. Ś. Anna.

Fot. A . Bochnak.
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O braz w ięc  mogli ze sobą przyw ieźć  z W ęgier  Paulini, bardzo łubiani przez L ud w ika  
węgierskiego, co jest też pomostem do hipotezy pochodzenia w łoskiego  obrazu. Lilje 
na obrazie są heraldyczne i m ógł je  zastać restaurator w  X V  w ieku. Może w dalszych 
poszukiw an iach  należałoby się dalej na południe W łoch posunąć.

Prof. Mole popiera zdanie, że obraz jest włoski, chociaż co do Cavallin ie ’go nie 
godzi się na hipotezę referenta. Przy  sposobności zw raca u w agę na n ow e badania 
nad początkiem renesansu na Bałkanach i na odkrycia najnow sze w  Rosji, dotyczące 
malarstwa ikon.

Dr D obrzycki w spom niał o ks. W acław a  N ow akow skiego  monografji obrazów  
cudow nych  w  Polsce i o zawartej tam wiadom ości o obrazie »Madonna di s. Luca« 
na monte della Guardia w  pobliżu Bolonji, znanym  już  w  XII w. O braz częstochow ski 
m ógłby być jego  kopją.

Czł. Lepszy, zw rócił  uw agę, że na naszym cudow nym  obrazie w łosy  Chrystusa 
są traktow an e po rzeźbiarsku.

D yr. Kopera dodał, że L ud w ik  w ęgierski rozd arow yw ał obrazy ze sw em i her­
bami podobnie ja k  i Jadw iga- Sądzi że obraz częstochow ski jest darem L ud w ika  w ę ­
gierskiego, który miał mieć m alarzy na sw ym  dworze.

Dyr. Chm iel uznał, że kształt lilij heraldycznych na obrazie częstochow skim  może 
być tylko z X V  wieku; bardzo jest ju ż  w yrobiony. Na sukience Chrystusa są kwiatki 
a nie lilje.

Doc. B ochnak za u w a ży ł ,  że w  X V  w, lilja heraldyczna jest już  ornamentem 
powszechnie u żyw an ym  i nie wiążącym  się specjalnie z Andegaw enam i. Mamy ją  na 
zabytkach drugiej po łow y X IV  w. n. p. na kielichach w  Środzie i z daru Kazi­
mierza W . w  Kaliszu.

Prof. dr S t a n i s ł a w  J a n  G ą s i o r o w s k i  złożył komunikat p. t. Tkaniny
z  Egiptu w Muzeum zv Gołuchozuie. (Uzupełnienie do rozpraw y p. t.: Późnohelleni- 
styczne i wczesnochrześciańskie tkaniny egipskie w zbiorach polskich, ogłoszonej w  w y ­
d aw n ictw ie  Prace Komisji Historji Sztuki Pol. A k. Um., tom IV, str. 23i i n.).

W  Muzeum gołuchow skiem  znajdują się trzy fragm enty tkanin egipskich, nale­
żące do d w u  tkanin.

1) Nr inw . 468 (1406) =  170 (fig. 5o). Zachow anie  dobre; dług. fragmentu ok.
3o cm.; szer. ok. 3o cm.; szer. szlaku ok. 9,8 cm.
Clavus zdobny podw ójnym  szlakiem, w yk o n an y  
z w y k łą  techniką w  barwach bronzowo-fjoletowej 
na żółtem tle. Dekoracja: prostokątna bordjura 
po obu stronach sz laków , złożona z prostych 
linij, w e w n ą trz  których znajduje się pojedyncza 
plecionka z kropkam i w  każdem ogniwie. O gn iw a  
te są przeryw an e, tak, że tworzą tylko esy. Ten 
w z ó r  bordjurow y jest identyczny na obu szla­
kach. K ażdy szlak ma ja k o  podstawę grubszy 
b loczek , a dekorację w ew nętrzn ą tworzą me- 
daljony w  kształcie półkoli, nieco zgeometryzo- 
w anych  nakształt w ie lo b ok ów  z wypuszczonem i 
małemi pólkami o czerw on ych  ornamentach. Te 
ornam enty są jedyn ym  czynnikiem  polichromicz- 
nym  oprócz czerw onej kreski na jedn ym  zającu 
w  medaljonie. Sz lak  ten zawiera w  poszczegól­
nych m edaljonach następujące postaci: człowiek, 
ja k  na fragmencie: G ąsiorow ski,  T k an in y,  fig. 5; 
pies lub tp .; cz łow iek , ja k  poprzednio; pies lub tp., 
ja k  poprzednio. Drugi szlak zawiera w  medaljo­
nach postaci: zwierzę; człow iek; lew; człow iek, 
ja k  poprzednio. W  obu szlakach przedstawienia 
w  medaljonach są w ięc  przeciw staw ion e sobie.

Fragm ent ten należy um ieścić  po tkaninie 
fig. 6, reprodukow anej: G ą s io ro w s k i,  T kan in y,  
str. 14. W  porów naniu  z nim fragment gołu ch ow ski Fig.5o. Gołuchów,zamek, tkanina z Egiptu, 
jest  słabszy technicznie. Szczególne różnice widać
w  traktow aniu ciała puttów. Fragm ent g o łu ch ow sk i jest stylistycznie późniejszy. 
L w o w sk i  jest  d atow any na w. III— IV, g ołu ch ow ski datuję na w . V.
Prace Kom. hist. sztoki. T . V . 22
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2) Nr inw . 469 ( =  1407) =  171 (fig. 5 l). D w a barw ne m edaljony z tuniki w zw yk łe j  
technice, naszyte na tle dwu k a w a łk ó w  żółtego płótna z różnobarw nych  bloczków , 
p rzeryw anych  barwnem i nitkami; szer. p ierw szego  medaljonu ok. 15,5 cm., wys. ok. 
17 cm.; szer. drugiego ok. 16 cm., w ys.  ok. 17 cm.

O ba medaljony są otoczone bordjurą, przypominającą inkrustację; tła sam ych
m edaljonów  czerw one; w zory  granatow e, zielone, 
jasnozielone, pom arańczow e i może jeszcze innych 
barw (pierwotnie). O ba należały do jednej tu­
niki; są analogicznie skom ponow ane. K om pozycja  
składa się z ośrodka o ow aln ym  kształcie, w okół 
którego są rozłożone k rzyżow ato  cztery kółka- 
ow ale  i cztery jak b y  płaty liściaste. Kółka-ow ale 
mają w e w n ątrz  szachow nicę względnie krzyż 
z pięciu b loczków  złożony, między którego ogni­
w am i tkw ią bloczki trójkątne. O tw ór  o w aló w  w e ­
w nętrznych jest niew yraźn y, bo są one dość 
zniszczone. Płaty liściaste stanowią drzew a na- 
kształt kandelabrów  lub k rzyżó w  o zielonem tle 
od pierwszej dolnej poprzeczki, ja k b y  dla poło­
żenia nacisku na roślinność tego ornamentu.

Bordjurę o charakterze złotniczym można 
porów nać z bordjurą na tkaninie: G ąsiorow ski,  
T k an in y,  fig. 5 l; m otyw  kandelabrow y z m otywem  
na tkaninie, wspomnianej tamże, str. 42, n. 4 . —  
C ałk ow itych  analogij do tkaniny g ołuchow skiej 
nie znam. Należy ją umieścić po tkaninie: G ą ­
siorow ski, T kan in y,  fig. 55. Jest ona przedstaw i­
cielem g rupy  tkanin o ornam entach tylko  g eom e­
trycznych, względnie roślinnych w trzeciej epoce 
tkactw a grecko-koptyjskiego  w  Egipcie.

W  dekoracji tego fragmentu zasługuje na 
uw agę t. zw . m otyw  kandelabrow y. O rnam enty, 

określone tern mianem, opracowałem  o s o b n o 1). O rnam ent na naszej tkaninie należy 
do osobnego typu wśród tych t. zw . ornam entów  kandelabrow ych, m ian ow icie  jest 
to forma zredukow an ego »drzewa życia«, które dostaje się do ornam entyki egipskiej 
p ierw szych  ośmiu w ie k ó w  po Chr. ze sztuki syryjskiej. Udział Grecji w tym  typie 
w y k a za ć  się nie da.

P o s ie d z e n ie  z d n ia  17  g r u d n i a  1 9 2 9 .

Prof. T. Szyd łow ski,  naw iązując do protokołu z poprzedniego posiedzenia, od­
nośnie do użytego tam w  streszczeniu referatu czł. T o m k ow ic za  o cu d ow n ym  obrazie 
częstochow skim  wyrażenia  »Cavallini uczeń Giotta« zw raca uw agę, że w praw dzie  
opiera się to na twierdzeniu V asari ’ego, lecz w edług  najnow szych  historyków  sztuki, 
Giotto właśnie  był uczniem Cavallin ie ’go. —  Podnosi też zastrzeżenia co do brania 
rąk Matki Boskiej i Dzieciątka za podstawę do zestawiania dzieł C avallin iego  ze w s p o m ­
nianym  obrazem, poniew aż na tym ostatnim ręce są przem alowane. —  Przew odniczący , 
St. T o m k ow ic z ,  w obec referatu oraz kom unikatu prof. T atark iew icza, który na dzień 
dzisiejszy umyślnie zjechał z W arszaw y do K rakow a, oświadcza, że ze względu na 
brak czasu uw aża  za w łaściw e  dyskusję o obrazie M. B. częstochow skiej odłożyć na 
jedno z posiedzeń następnych.

Prof. dr W ł a d y s ł a w  T a t a r k i e w i c z  przedstawił pracę: Pojęcie typu zv archi­
tekturze, która będzie drukow ana w  Przeglądzie historji sztuki.

W  dyskusji prof. Mole zaznaczył, że typ jest dla niego czemś realnem, zw łaszcza  
w  architekturze typ stylistyczny lub konstrukcyjn y; nie godzi się na w y b ó r  przykładów  
podanych przez referenta: świątynia grecka, bazylika i t. d. —  bo w  św iątyni greckiej 
m am y kilka  typów , bazylika należy do typów  sakralnych i t. d.; a także polem izow ał 
z powiedzeniem referenta »okresy bez stylu«.

•) Bulletin de l ’A cadém ie Polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie, 1930,
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Prof. dr G ąsiorow ski określił  typ jako  średnią a nie p ierw ow zór. T y p  jest 
konstrukcją naukow ą, schematem, zaczerpniętym ze zbadania szeregu zabytków ; roz­
strzygający  jest układ poszczególnych czyn n ików  w  poszczególną całość, badania zaś 
typologiczne są w  każdej dziedzinie sztuki inne. Zam iast cech pochodnych referenta 
tw orzy  w arjanty  typów . T y p y  istnieją współcześnie, ale ich progresja może być różna. 
T y p y  nie mogą w yczerp ać  danej sztuki 
naw et przy zróżniczkow aniu  wszystkich 
m ożliw ych w arjantów . Istnieją kultury 
mające szczególną skłonność do urabiania 
typów.

Dr Kom ornicki dodał, że typ w ytwarza 
się na podstawie kultury materjalnej dane­
go środowiska, odchylenia od typu w  biegu 
dziejów  są objawem  zmian kulturalnych 
a nietylko artystycznych. —  Podniósł za­
strzeżenia co do istnienia epok bezsty- 
low ych.

Prof. Rubczyński zaznaczył, że typ 
przedstawia mu się jak o  coś w yrazistego, 
dlatego, gdy się odstępuje od typów  sta­
łych, następuje zanik typu i zaczyna się 
inny. Przez typ rozumie nie pojęcie, ale 
coś poglądowego.

Dr D obrzycki zaznaczył, że w  bada­
niach d w o ró w  i pałaców wielkopolskich 
tylko te cechy okazały  się stałe, które re­
ferent uznał jak o  określające, inne były  
częste, pospolite lub sporadyczne, usta­
lenie zaś dalszych było bardzo trudne.

Prof. T atark iew icz  odpowiedział, że 
nie rozumiał typu jak o  p ierw ow zoru. Styl 
jest w spólną postawą psychiczną, z której 
w y n ik a ją  różne formacje artystyczne, jest 
to coś duchow ego, ale nie jest oglądowe, 
typ zaś jest potrzebny jak o  formacja oglą­
d ow a. W p row ad zen ie  cech chw iejn ych  jest 
konieczne, w y s i łe k  zaś badacza polega na 
ujęciu tej niestałości w  stałe pojęcia.

Następnie przedstawił prof. T a t a r ­
k i e w i c z  kom unikat p. t. Trzy dwory 
podlaskie: Stanin, Jagodne, Sarnów. Praca będzie ogłoszona drukiem  w  naj­
bliższej przyszłości.

W k o ń cu  przew odniczący przedłożył kom unikat p. Z y g m u n t a  W d o  w  ¡ s z e w ­
s k i e g o  z W a rs za w y  p. t. Kilka słów o portrecie Kazimierza, margrabiego Bran­
denburskiego pendzla Hansa z  Kulmbachu w Starej Pinakotece w Monachjum.

W  czasie pobytu w  Monachjum miałem sposobność bliżej zapoznać się ze św ieżym  
nabytkiem  Starej P inakoteki, m ianow icie portretem pendzla Hansa z K ulm bachu (fig. 52), 
który tak ze w zględu na artystę, ja k  rów nież na osobę portretowaną, w iąże się ze sztuką 
i kulturą w  Polsce i dlatego zasługuje na zajęcie się nim bliższe.

Portret o rozm iarach 43 X ^9 cm, m alow any olejno na desce, przedstawia K azi­
mierza (1481 — 1527) m argrabiego brandenburskiego na Bayreuth z rodu H ohenzollernów, 
najstarszego syna F ryd eryka  Starszego (1460— 1536) margrabiego na Anspach i B ay­
reuth i Zofji (1464— l 5 l 2), córki króla Kazim ierza Jagiellończyka, a brata Albrechta, 
późniejszego w . mistrza zakonu krzyżackiego. Kazim ierz przedstaw iony na tle czarnem 
w  półpostaci, z żółtym  beretem na głow ie, ozdobionym  obw ódk ą czerw oną, o oczach 
niebieskich i brodzie ciemno-blond, w  płaszczu żyw ej b a rw y  żółtej, którego w yłogi 
są czerw on e w raz z takiem iż półksiężycam i. C zęść  ubrania pod płaszczem czerw ona 
z haftami złotemi, fragm ent w idocznych  rę k a w ó w  rów nież b a rw y  czerw onej, na palcu 
lewej ręki d w a pierścienie. Na piersiach haftow ana złotem odznaka orderu Łabędzia 
(Schw anenorden), założonego w  r. 1440 przez pradziada Kazim ierza, F ryd eryka  II 
p ierw szego  elektora brandenburskiego z rodu H ohenzollernów.



LVI SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ

P rz y  brzegu górnym  portretu widnieje napis złotemi literami:

M A R G G R A V E  • C A S IM IR  • H E T  • D ISE  • G E S T A L T  • A L S  • ER 
W A S  D R E IS S IC K  • IAR • A L T  • Ge® • i 5 n

m

z którego dow iadujem y się, że portret w yk o n a n y  został w  r. i 5 l l ,  w  3o-tym roku 
życia margrabiego, a zaliczyć go  wypada do pierwszej maniery mistrza t. zw . bam- 
berskiej, jak  to trafnie określił  ś. p. prof. Marjan Sokołow ski ')• Portret Kazimierza, 
posiadający św ietny ko loryt,  przedstawia typ pełen w yrazu  w  oczach i powagi, 
a charakteryzuje go c iek a w y  zarost pod brodą wokoło  szyi, który spotykam y rów nież 
w  podobiźnie Kazimierza na szkicu rysu n kow ym  do witrażu t. zw . »Markgrafenfenster« 
w  kościele ś. Sebalda w  Norymberdze, będącym dziełem K ulm bacha z r. l ó t ą 2). Nato­
miast portret m argrabiego Kazim ierza, nieznanego m alarza, publikow an y w pracy 
Adama D arow skiego  »Bona Sforza“ (Rzym , 1904) nie w yk azu je  żadnego podobieństwa 
do postaci margrabiego pędzla Kulm bacha i pochodzi praw dopodobnie z roku około 
1518 t. j .  z okresu, gd y  margrabia, jak o  przedstawiciel cesarski, brał udział w  uro­
czystej podróży królowej B ony do Polski.

O braz nabyty drogą kupna przez Starą Pinakotekę pochodzi ze zbioru pryw at­
nego w  Berlinie.

Na posiedzeniu adm inistracyjnem  w ybran o  jednogłośnie dr Marję Jarosław iecką 
na sekretarza Komisji na następny okres trzechletni. Następnie w ybran o  komitet 
złożony z Zarządu Komisji oraz pp. prof. P agaczew skiego, dyr. Chm ielą, dyr. Kopery 
i doc. Bochnaka, który ma się zająć przygotow aniem  w n iosków  w  spraw ie d ru ko­
wania sprawozdań z posiedzeń Komisji w  w yd aw n ictw ach  Akademji.

*) Sprawozdania Kom. hist. szt. A. U. t. VII, szp. C X .  
’) Sprawozdania t. VIII, szp. XIV, fig. 6.
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