JERZY MYCIELSKI
ur. 30. V. i856 r. — zm. 26. IX. 1928 r.

Po dtugich cierpieniach, wsrod ktorych nie ustawat do ostatniej chwili
w umitowanej pracy uczonego i pedagoga, odszedt w zaswiaty ten zastuzony
profesor historji sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pozostawit po sobie
znaczny dorobek naukowy, a przytem piekng pamie¢ szlachetnego cztowieka.

Urodzit sie i umart w Krakowie. Z domu wyni6st gteboka kulture i przy-
wigzanie do dziejowej przesztosci Polski. Atmosfera rodzinna nakres$lita mu
szlaki przysztego rozwoju. Ukohczywszy gimnazjum krakowskie $§. Anny, za-
pisat sie Mycielski na Uniwersytet Jagielloiski, wybierajac jako przedmiot
swych studjow historje, zachecony do tego stawa uczonych: Szujskiego, Smolki
i Zakrzewskiego. Pobyt na uniwersytecie krak. i nauki pobierane u tak zna-
komitych przedstawicieli krakowskiej szkoty historycznej, nietylko pogtebity
u Mycielskiego zamitowanie do przesztosci dziejowej ale nadto wycisnety nie-
zatarte pietno na catej jego umystowosci i na jego pracach z zakresu historji
sztuki. Rozprawa o Hozjuszu byta jego pierwszym wystepem naukowym. Juz
w niej okazata sie w petnem Swietle wnikliwo$¢ i rzetelno$¢ naukowa zmar-
tego. Prawdopodobnie pod wptywem Szujskiego zajmowaty go tematy oby-
czajowo-kulturalne, czego Swiadectwem bytly jego dalsze szkice, jak: Porwana
z klasztoru, Ksigze Panie Kochanku i inne. Ten kierunek badan zaprowadzit
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wkrétce Mycielskiego na droge dociekan artystycznych, na ktorej dopiero miat
w petni rozwing¢ sie jego talent. Gdy po uzyskaniu doktoratu (r. 1878) wy-
jechat do Wiednia, zetknat sie tam, cho¢ przelotnie z gtoénym woéwczas histo-
rykiem sztuki, monografista Albrechta Diirera, prof. Maurycym Thausingem,
na ktérego wyktady uczeszczat. Powréciwszy do Krakowa, po mysli swego
wuja prof. St. Tarnowskiego habilitowat sie (1881) jako docent historji pol-
skiej. Niedtugo potem objat po Tarnowskim redakcje naukowego miesiecznika,
Przegladu Polskiego.

Byty to czasy, gdy Marjan Sokotowski po swoich studjach uniwersytec-
kich we Francji i Niemczech, oraz po odbytych podrézach po Europie i Matej
Azji, przybyt do Krakowa, przynoszac nowe poglady na metode badan nad
zabytkami sztuki i otwierajgc, $miato rzec mozna, nowy okres rozwoju historji
sztuki w Polsce. Sita argumentacji Sokotowskiego, poetyzowanie Kremera
i gorgce umitowanie pomnikéw architektury +tuszczkiewicza, pociggnety ku
sobie Mycielskiego, u ktdrego zainteresowanie do badan nad kultura polska
odgrywato zawsze niepos$lednig role.

Umyst nastawiony na inne zagadnienia powoli przebywat koniecznag ewo-
lucje, coraz bardziej naginajgc sie do S$cistej analizy formalnej dziet sztuki.
Uniwersytet Jagiell. rozszerzyt mu tedy veniam docendi takze na historje
sztuki (1894/95).

W r. 1894 odbyta sie we Lwowie wielka Wystawa og6lna polska t. zw.
Kos$ciuszkowska, ktéra miata da¢ obraz owej epoki kultury polskiej. Po raz
pierwszy ukazat sie w takiej petni stuletni dorobek naszej sztuki rodzimej.
Trzy katalogi ilustrowane pozostaty Swiadectwem chlubnego patrjotycznego
wysitku miasta kresowego i 6wczesnego spoteczenstwa polskiego. Najwiekszy
z tych przewodnikéow po wystawie dotyczyt dziejow malarstwa polskiego
z okresu od 1784 po rok 1886. Napisat go wytrawny znawca tego dziatu prof.
Jan Botoz Antoniewicz, z wtadciwg sobie sumiennodcia i oryginalnoscig. Wta-
$nie ten katalog, jak to przyznawat sam Mycielski, dat mu podniete i podstawe
do napisania najwiekszego dzieta, powszechnie znanych jego »Stu lat malar-
stwa w Polsce«. Stata sie ta ksigzka pokarmem duchowym znacznej czesci
6wczesnej inteligencji polskiej a zarazem punktem wyjscia dla dalszych szcze-
gétowych badan tego okresu. Co najwazniejsze, dzieto bylo pierwszg syntezg
malarstwa polskiego XIX w., spopularyzowato je i nauczyto nas kocha¢ nasza
sztuke malarskg. Oprocz wartosci dydaktycznej, miata ksigzka to jeszcze zna-
czenie, ze stata sie rowniez podstawg do wszelkich pdézniejszych prob synte-
tycznych, torujgc droge historykom ws$réd dotychczas nieuporzgdkowanego
materjatu artystycznego. Wystarczy przejrze¢ trzytomowe »Dzieje malarstwa
w Polsce« dyr. F. Kopery, by sie przekonaé¢ jakim drogowskazem ona sie stata
dla dalszych badan. Nic tez dziwnego, ze Uniwersytet Jagiellonski zamianowat
Mycielskiego, po tern jego powodzeniu, w r. 1897 nadzwyczajnym, a w r. 1910
zwyczajnym profesorem historji sztuki. Nominacja ta podniecita go do wyte-
zajgcej pracy i do zwiekszenia produktywnos$ci w zakresie wyktadanego przed-
miotu. Jako dyrektor Zaktadu hist. sztuki Uniw. Jagiell. miatl sposobo$¢ oso-
bistym wptywem oddziataé na miodych adeptéow historji sztuki i pociggnac
ich swym zapatem do dalszych studjéw.
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GdybySmy prace Mycielskiego zestawili wedtug tematow, to pokaze sie,
ze najwieksze zainteresowanie budzito w nim zawsze malarstwo portretowe.
Cenng tez rozprawka o portretach krélowej Anny Jagiellonki zapoczatkowat
on swojg wspotprace w Komisji historji sztuki Akad. Umiej. (1899), a nastepnie
diugie lata swej pozytecznej dziatalnosci naukowej poswiecit wtasnie portretom
krolow, ksiazat Kosciota, senatoréw, uczonych i pan polskich. Wojna Swiatowa
nie pozwolita mu na dokohczenie wspaniatego wydawnictwa »Portretéw pol-
skich« z przepysznemi heliograwiurami paulussenowskiemi, do Kktérych bio-
grafij dostarczyli historycy: Kamieniecki, Sobieski, Konopczynski, Czerniak,
Tarnowski, J. K. Morawski, Dembinski, Askenazy i Tokarz. Mycielski, ktory
byt redaktorem wydawnictwa, wyszukiwat z wtasciwem mu znawstwem nie-
znane blizej podobizny, opatrujgc kazdg wyczerpujacg oceng artystycznag.

Tuz przed koncem diugotrwatej choroby zerwat sie po raz ostatni do
ulubionego tematu i zakonczyt swéj zaw6d naukowca przy wspoétudziale Sta-
nistawa Wasylewskiego monografja p. t. »Portrety polskie Elzbiety Vigee
Lebrun (1755— 1842)«.

Krag jego zainteresowan obejmowat przer6zne pola sztuki. Poza portretem
moze najwiecej pos$wiecat sie badaniom obrazéw, przechowywanych po ko-
§ciotach, klasztorach, dworach i patacach. Odnajdywat je i naktaniat ich wtasci-
cieli do dania ich do umiejetnej odnowy.

Wybrany w r. 1902 prezesem »Towarzystwa opieki nad polskiemi zaby-
tkami sztuki i kultury w Krakowie« rozwingt na tern stanowisku chwalebng
dziatalnos$¢, dopomagajac krakowskiemu Gronu Konserwatorskiemu w zabie-
gach nietytko nad ochrong zabytkéw matopolskich ale takze na obszarze dal-
szych ziem polskich; stowem iczynem bronit wiec cato$ci i utrzymania naszej
historycznej spus$cizny artystycznej.

Ze stosunkoéw osobistych z wtascicielami dawnych obrazéw korzystat,
by powodowaé i urzadzac¢ liczne wystawy retrospektywne, ktéremi zastugiwat
sie dobrze okoto szerzenia znajomos$ci polskiej kultury artystycznej.

Na polu naukowem byt M. przedewszystkiem popularyzatorem dziejéow
plastyki. Budzit on w swych uczniach i wielbicielach podziw takze dla obcej
sztuki a przez anegdotyczne opowie$ci o losach zabytku, przez biograficzne
i genealogiczne wywody, umiat opisywany przedmiot wigzaé¢ z Polskg i czynic
go czem$ blizszem i cenniejszem. Owe tez barwne wspomnienia wypadkoéw
politycznych i rodzinnych sprawiaty, ze wyktadoéw jego stuchano z niestabna-
cem zajeciem. Przebijat sie w tern wszystkiem $lad jego pierwotnych studjow
na uniwersytecie. Analiza artystyczna natomiast zajmowata u niego czesto pod-
rzedne stanowisko. Intuicja, ten nieoceniony dar znawcy, zapomocg ktorej
badacz na pierwszy rzut oka rozréznia fatsz od oryginatu, technike lub szkote
nie dorownywata u Mycielskiego wysokiemu jego wyksztatceniu. Nic lepiej
nie ilustruje jego umitowan i znawstwa jak wspaniatomys$lnie ofiarowana przez
niego, do zbiorow zamkowych na Wawelu, kolekcja obrazéw i rysunkow,
przedstawiajgca wielka rozmaitos¢ wartosci artystycznych i upodoban, beda-
cych odzwierciedleniem jego kultury artystycznej i stosunku do najwybitniej-
szych wspotczesnych artystéw. Poza zbiorami ofiarowanemi na Wawel, zapisat
piekny zbiér minjatur krakowskiemu Muzeum Narodowemu za$ bogatag bibljo-
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teke oraz zbidér rycin Zaktadowi historji sztuki przy Uniwersytecie Jagiel-
lonskim.

Polska Akademja Umiejetnosci mianowata go w r. 1902 cztonkiem ko-
respondentem a w r. 1914 cztonkiem czynnym. Nalezat do bardzo pracowitych
cztonké6w Komisji historji sztuki Akad. Umiej, i byt jej potem wieloletnim
wiceprezesem. Znaczenie jego dziatalnosci naukowej i spotecznej stwierdzaja
réwniez liczne odznaczenia polskie i obce jakie posiadat.

Sylweta zmartego nie bytaby petng, gdybySmy nie podnies$li nieocenionych
zalet jego serca. Zawsze uczynny i wyrozumiaty dla drugich, w szczegélnie
zyczliwy spos6b odnosit sie do mtodziezy, kochat jg i troskat sie o materjalne
jej dobro. Jego zapobiegliwo$¢ o legjonistow, o ich potrzeby, o ulge rannym
w walce o wolno$¢ Ojczyzny, byta wzruszajacg. Artystow kochat i chetnie
ich towarzystwa szukat — krzywdy doznane przebaczat, w sadzie o pracy
drugich wstrzemiezliwy, uznawat cudzy wysitek myséli i pracy i cieszyt sie nig
bez zazdroS$ci.

Ci, co patrzeli na jego niezmordowang prace zycia, co podziwiali jego
energje czynu, zawsze oddadza Swiadectwo, ze maz to byt nauki, ktory szedt

drogg prawdy i pracy, a nauce i Ojczyznie dobrze sie zastuzyt.

Leonard Lepszy.



SKEAD KOMISJI HISTORJI SZTUKI
w dniu 3i grudnia 1929 r.

Przewodniczacy: Dr Stanistaw Tomkowicz, cztonek czynny Polskiej Aka-
dernji Umiejetnosci w Krakowie.

Zastepca przewodniczgcego: Inz. Leonard Lepszy, cztonek czynny Pol.
Akad. Um. w Krakowie.

Sekretarz: Dr Marja Jarostawiecka, kustosz Muzeum ksigzat Czartoryskich
w Krakowie.

Dr Wtiadystaw Abraham, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad.
Umiej.

Dr Zofja Ameisenowa, kierowniczka Zbioru graficznego Bibljoteki Jagiell.
w Krakowie.

Dr Wiodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Karot Badecki, wicedyrektor Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dr Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Ludwik Bernacki, dyr. Zaktadu im. Ossolinskich we Lwowie.

Dr Zbigniezu Bochenski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dr Adam Bochnak, doc. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ks. Dr Henryk Brzuski, prof. Seminarjum duchownego w Wioctawku.

Adam Chmiel, dyr. Archiwum miejskiego w Krakowie, cztonek koresp. Pol.
Akad. Umiej.

Dr Ludwik Cwiklinski, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej, w Poznaniu.

Dr Aleksander Czotowski, dyr. Archiwum miejskiego we Lwowie.

Dr Jan Dabrowski, prof. Uniw. Jag., cztonek koresp. Pol. Akad. Umiej, w Kra-
kowie.

Dr Wtiodzimierz Demetrykiezuicz, prof. Uniw. Jagiell., cztonek koresp. Pol.
Akad. Umiej.

Ks. Dr Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w Poznaniu.

Dr Tadeusz Dobrowolski, dyrektor Muzeum $lgskiego w Katowicach.

Dr Jerzy Dobrzycki w Krakowie.

Ks. Dr Jan Fijatek, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr Ludwik Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr Kazimiera Furmankiewiczowna, w Krakowie.

Dr Stanistaw Gasiorowski, zast. prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Mieczystaw Gebarowicz, doc. Uniw. we Lwowie, kustosz Muzeum Lubo-
mirskich.

Dr Marjan Gumowski, dyrektor Muzeum we Lwowie, Wielkopolskiego w Po-
znaniu.

Dr Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Stefan Komornicki, konserwator Muzeum ksigzagt Czartoryskich w Krakowie.

Dr Feliks Kopera, prof. Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, cztonek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr Wiadystazu Kozicki, prof. Uniw. we Lwowie.

Ks. Dr Tadeusz Kruszynski, doc. Uniw. we Lwowie, Krakéw.

Dr Eugenjusz Kucharski, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej, we Lwowie.

Dr Alfred Lauterbach, dyrektor Zbioréw Panstwowych w Warszawie.

Inz. Leonard Lepszy, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej, w Krakowie.

Dr Tadeusz Mankowski, adwokat we Lwowie.
Prace Kom. hist. sztoki. T. V. 16
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Dr Vojestav Mole, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Marjati Morelowski, byty kustosz Zbioréw panstwowych na Wawelu w Kra-
kowie.

Dr J6zef Muczkowski, st. radca Sadu apel. w Krakowie.

Inz. Stawomir Odrzywolski, architekt w Krakowie.

Dr Juljan Pagaczezoski, prof. Uniw. Jag. w Krakowie, cztonek koresp. Pol.
Akad. Umiej.

Dr Nikodem Pajzderski, konserwator zabytkéw sztuki w Poznaniu.

Dr Fryderyk Paftee, prof. Uniw. Jagiell., byty dyr. Bibl. Jag., cztonek czynny
Pol. Akad. Umiej.

Dr Leon hr. Pininski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad.
Umiej.

Dr Wtitadystaw Podlacha, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek koresp. Pol. Akad.
Umiej.

Dr Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwo-
wie, cztonek koresp. Pol- Akad. Umiej-

Dr Jan Ptasnik, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Ks. Dr Jozef Rokoszny, w Sandomierzu.

Dr Witold Rubczynriski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioru graficznego Bibljoteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie.

Dr Wtiadystaw Semkowicz, prof. Uniw. Jagiell, cztonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Wiadystaw Stroner, dyrektor Muzeum Przemystowego we Lwowie.

Inz. Tadeusz Stryjenski, architekt w Krakowie.

Dr Tadeusz Szydtowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Adolf Szyszko-Bohusz, rektor Akademji Sztuk Pieknych w Krakowie.

Dr Stanistaw Szuierz, kustosz Zbioréw panstw, na Wawelu.

Dr Wiadystaw Tatarkiezuicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Mieczystazu Treter, docent Uniw. we Lwowie.

Dr Wojciech Stanistaw Turczynski, byty dyrektor Zbioréw Panstwowych w War-
szawie.

Michat Witanowski w Piotrkowie.

Dr Jan Zubrzycki, prof. Politechniki we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 26 stycznia 1928.

Prof. Dr Juljan Pagaczewski przedstawit swa prace p. t Madonna wielun-
ska, ogtoszong nastepnie w »Przeglagdzie powszechnym« z lutego 1928.

Dr Morelowski zawiadomit, ze w dokumentach witadz okupacyjnych pruskich
z lat 1794—97 znajdujg sie wiadomosci o skonfiskowanych przez Kos$ciuszke srebrach
koscielnych, ktére miano przetopi¢ na monety. Wiadomo, ze rzad pruski srebra skon-
fiskowane odsytat do Berlina i dzisiaj znajdujg sie one tam w Muzeum przemystu
artystycznego. Droge do odnalezienia ich mogg utatwi¢ wiadomosci, co skonfiskowano
wtedy, zebrane przez Ks. Dr Kruszyniskiego na polecenie ks. Metropolity.

Prof. Mole zauwazyt, ze posazek wieluiski moégt powstaé w granicach Polski,
motywy za$ podobne szerzyty wtedy druki, ktére powinno sie tutaj wziaé pod uwage.

Czt. Lepszy przypomniat, ze w zitotnictwie pewne roOznice stylowe w jednym
i tymsamym przedmiocie ttumaczy uzywanie starszych modeli.

Dr Ameisenowa zauwazyta, ze mozna dopatrze¢ sie niejakiego zwigzku miedzy
ornamentem korony Madonny a mistrzem E. S., Schongauerem i Israelem van Mec-
kenem.

Prof. Pagaczewski wyjasnit, ze wysunagt tylko mozliwo$¢ powstania tej Madonny
we Wroctawiu, ktérego wptyw w innych dziedzinach widoczny jest bardzo wyraznie
w Wieluniu. Brozik w swych studjach nad snycerstwem wykazat silne oddziatywanie
srodowiska $laskiego. Co do grafiki — to wspdétczesnej u nas niema, w zachodniej za$
jest to rzecz bardzo powszechna n. p. t. zw. Astwerk, motyw uzyty w koronie- Wzory
dla ztotnikdw obejmujg po najwiekszej czesci Kkielichy, pastoraty i t. d.; rzadziej po-
sgzki, bo to wchodzi w inny juz zakres.
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Posiedzenie z dnia 16 lutego 1928.

Doc. Dr Stanistaw Gasior owski zreferowat swag prace: Ze studjow nad
ornamentyka starozytna: Motyw wazy, ogtoszong nastepnie w rozszerzonej postaci
w Przegladzie archeologicznym, Poznan 1929-

W dyskusji prof. Mole zastanawiat sie w zwigzku z referatem nad motywem
drzewa zycia; sprzeciwit sie zbyt wy-
raznemu rozréznianiu motywéw kul-
towych i symbolicznych od $cisle de-
koracyjnych.

Referent podkreslit koniecznosé
rozr6zniania motywéw heraldycznych
od Scisle dekoracyjnych.

Dr Gostkowski zwr6cit uwa-
ge, ze motyw wazy z rosling jest po-
tagczeniem wschodniego motywu grupy
antytetycznej z zachodnim, zwigzanym
z kultem Dionizosa. Pochodzi on z Alek-
sandrji i po Chr. wraca tam, skad
wyszedt, a zastawszy dawng tradycje
wystepuje na tkaninach koptyjskich.

Referent podniést, ze dr Gost-
kowski wyodrebnia waze z grupg an-
tytetyczng, gdy w referacie szto o waze
jako motyw samodzielny. Trzeba tez
zwrdéci¢ uwage na sposob traktowania
tego motywu, a ten jest raczej helle-
nistyczny niz wschodni. Dowoddéw na
powstanie go w Aleksandrji niema.

Strzygowski réwniez nie nazywa tego
motywu staro-orjentalnym lecz tylko
orjentalnym.

Nastepnie Dr Stefan Komor-
nicki przedstawit fotografje Czterech
gobelinébw z XVII w. Gobeliny te na-
lezaty niegdy$ do rodziny Kiezgajtéw
Zawisz6w (dzi$§ w posiadaniu ks. Lu-
dwiki z Krasinskich Czartoryskiej
w Krasnem Mazow.). Na gobelinach
tych przedstawione sg sceny z Nowego
Testamentu: Przemienienie P. (fig. i),

Zdjecie z krzyza i Zstgpienie do pie-
kiet (na jednym szerszym), oraz Wnie-
bowstagpienie; na czwartym Widzenie
Jeruzalem niebieskiej (?) (fig. 2) z Apo
kalipsy. Sceny te sg ilustracjami po-
szczego6lnych ustepow Credo, ktéremu
poswiecona byta widocznie cata serja
gobelinéw, ztozona conajmniej z szeSciu
sztuk. W medaljonach bordjur wyste-
pujg uosobienia cn6t, miedzy meda-
ljonami umieszczone sg naturalistyczne
bukiety owocow. Widoczna swoboda Fig. 1. cobelin z serji »Credo«. Przemienienie Panskie,
kompozycji, dobry rysunek postaci,
wykonanie i ozywiony koloryt odro6z-
niajag te 4 gobeliny od dwo6ch opon z ewangelistami, przechowywanych w Muzeum
ks. Czartoryskich (por. Pagaczewski, Gobeliny polskie),» mimo ~pewnych cech wspdl-
nych. By¢ moze, ze serja Credo przybyta do Polski z jakiego$ obcego, wyraznie od
Flandrji zaleznego $Srodowiska i wywotata nasladowanie przez warsztat (przedtem kilim-
karski?), ktéremu zapewne patronowat ktory$ z KiezgajtHow Zawisz6w- Umieszczone
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na gobelinach serji Credo monogramy |
Debno i tabedZz pozostaly na

. S. P.i D. Z. P. w kartuszkach obok herbéw
oponach z ewangelistami.

razie niewyjasnionemi, podobnie jak monogramy na

Fig. 2. Gobelin z serji »Credo«, widzenie Jeruzalem niebieskiej.

K _Z_kolei dokonano wyboru Dra M. Gebarowicza ze Lwowa na wspoipracownika
omisji.
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Posiedzenie z dnia 21 marca 1928.

Dr Stefan Komornicki przedstawit prace p. t Franciszek Witoch, della Lora
i patac zuaioetski, ktéra ukazata sie potem w Ili zeszycie Przegladu historji sztuki.

W dyskusji przewodniczacy, czt. St. Tomkowicz zaznaczyt, ze referent dat do-
kumenty, odnoszgce sie negatywnie do dotychczasowych badan, ale kwestji autora bu-
dowy patacu nie rozwigzat. Stuszne byty uwagi co do stosunku pieter do siebie, referent
nie podat tylko, ze powodem wystawienia tak wysokiego 2-go pietra byta che¢ dania
odpowiedniego ogniwa posSredniego pod dach wysoki, potrzebny w naszym klimacie.

Prot. Pagaczewski stwierdzit, ze stusznie podnosi referent typ architektury po-
dwdrca Zamku jako czysto florencki, w przeciwstawieniu do typu rzymskiego, stuszne
jest réwniez szukanie we Florencji pierwowzoru grobowca Olbrachta.

Dr Dobrzycki przypomniat, ze ornamentacje grobowca Olbrachta i wykusza
w dziedzincu Sokotowski wigzat z Ambrogiem de Milano. Sam stwierdzit znaczne po-
dobiefistwo z zabytkami w Certozie pawijskiej (grobowiec G. G- Visconti’ego) i w Cre-
monie. — W dziedzincu wawelskim uderza ogrom i fakt istnienia skrzydta bez arkad,
t. j. kuchni kroélewskich, powstatych w murach w r. 15i7 skos$nie w stosunku do innych
skrzydet. Wniosek stad, ze budowa dostosowywata sie od poczatku do istniejgcych
gmachoéw i pierwotny projekt dziedzinca dany przez Franciszka i w czasie budowy
sie zmieniat. Arkad nie miato by¢ poczatkowo. Pierwszy projekt musiat tworzy¢ dzie-
dziniec mniejszy przynajmniej o potowe od dzisiejszego, a stawiajagc w r. 1517 skrzydto
kuchni krolewskich, uwazano, ze staje ono poza obrebem projektowanego dziedzinca
zamkowego — Kontynuator Rocznika Swietokrzyskiego podaje w r. 15i7 ukohczenie
drugiego skrzydta patacu az do Kurzej Nogi. W r. t52t rozpoczyna sie skrzydto wschodnie
z gruntu, plantuje sie wtedy wzgdérze wawalskie, tworzy specjalnie sztucznie teren
obszerny pod dziedziniec, w ktdry weszto skrzydto bez arkad.

Dr Komornicki uwaza za sprawe zasadniczg to, ze w r. 1509 czy t5i0 nie na-
stapita zadna zmiana architektow ani planéw na Zamku, po drugie za$, ze dokumenty
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z r- i5i5 nie sg ostatecznym dowodem, ze Francesco della Lora w Polsce nie byt ale
sg zdaje sie do$¢ pewnym dowodem, ze przed r. i515 z Florencji do Polski nie wy-
ruszyt. Florenckos$é dziedzinca podkreslito juz wielu autoréw jak dr Tomkowicz i t. d.
Przysadkowato$s¢ pomnika Olbrachta moze wynikaé z miejsca, w ktoérem sie duza
tumba grobowca miata pomiesci¢. Budowa skrzydta zachodniego, rozpoczeta wczeéniej,
przesadzita z gory n. p. wymiary pieter a posSrednio i stosunki architektoniczne catego
patacu. Powtarza, ze Franciscus murator miat pomocnikéw z Wegier, mogacych po-
chodzi¢ z warsztatu Ambrogja de Milano; robili oni rzeczy dos$¢ grube.

W koncu przez gtosowanie wybrano dr Stanistawe Sawicka z Warszawy wspot-
pracowniczkg Komisji.

Fig. 4. Guttowy. Patac.

Posiedzenie z dnia 24 maja 1928.

Ks. Dr Tadeusz Kruszynski przedtozyt komunikat: O matych srebrnych
przedmiocikach uzupetniajgcych hafty znanych z ornatu Kmity, rzecz ukazata si¢ na-
stepnie w Kwartalniku teologicznym, Lwoéw tg.Jo.

W dyskusji dodat prof. Pagaczewski, ze na Jasnej GOrze jest w skarbcu ornat
z konica XV w., na ktéorym aniotowie chwytajg w Kkielichy zlocone krew Ukrzyzowa-
nego. Zapewne bytly te przedmioty robione ad hoc do specjalnych kompozycyj w war-
sztatach ztotniczych.

Ks. Kruszynski zgada sie, ze to mogto byé robione ad hoc i zwraca uwage na
zbieg okolicznos$ci, ze Ermgarda, znana hafciarka gdanska byta Zzong ztotnika.

Dr Jerzy Dobrzycki przedstawit prace p t: Patac hr. Raczynskich iv Ra-
galinie. Posréd nader licznych powstatych w ciggu XVIII wieku wiejskich rezydencyj
szlacheckich, na obszarze Wielkopolski zastuguje na uwage przedewszystkiem patac
w Rogalinie, w pow. Sremskim, nalezgcy do hr. Raczynskich. Budzi on interes za-
rowno dzieki okazatej architekturze i Swietnym zbiorom artystycznym, jak dzieki
wspomnieniom i tradycjom historycznym. Wie$ Rogalin, przechodzac kolejno przez
rece réoznych rodzin, pod koniec XVI w. stanowita wtasno$¢ rodzicow stynnego wo-
jownika Krzysztola Arciszewskiego, ktéry sie tu urodzit w r. 15g3. W XVIII wieku
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Rogalin z rozlegtemi dobrami staje sie wtasnoscig Raczynskich, z ktérych Kazimierz,

marszatek koronny i generat wielkopolski, przystgpit do budowy dzisiejszego patacu.
Dzieje tej budowy nie sg dokladnie znane, jak tez i jej architekt, co nie dziw,

skoro znaczna cze$¢ archiwum hr. Raczynskich ulegta zniszczeniu. Wiadomo tylko, iz

gtowny korpus patacu powstat w roku 1770, za$ skrzydia boczne i oficyny ok. r. 1782.

Budowe wykonczono ostatecznie w ciggu XIX wieku. Patac ma typowe zatozenie fran-

cuskie z gérujacym posrodku okazatym pietrowym »corps de logis« (fig. 3). od ktérego

wybiegajg ku przodowi dwa ¢wierckolisto wygiete ramiona parterowych galeryj, ktore

wigzg sie na koncach ze stojagcemi po bokach budynkami oficyn. Tak utworzong wielka

»cour d’honneur«, powiekszajg jeszcze stojace w przedtuzeniu oficyn budynki gospo-

darcze. Gtowny korpus patacu sktada sie z trzech kondygnacyj (sutereny, parter i | pietro

majace znaczenie gtownego). Fasada jest 17-osiowa z trzema mato wydatnemi ryza-

litami; $Srodkowy z nich 5-osiowy, wyzszy od reszty patacu wskutek pomieszczenia

rzedu owalnych okienek ponad oknami | pietra, zdobig pilastry jonskie i trdjkatny

przyczotek; ugéry nakrywa

go okazaty dach mansardo-.

wy, zakonczony u szczytu

kamienng figurg rzymskiego

tarczownika. Fasada od stro-

ny ogrodu ma podziaty po-

dobne, jedynie w $srodku jej

wybiega 3-osiowy poétkolisty

ryzalit. Ogélne proporcje

gtbwnego gmachu, podziat

mas i ksztalty otworow

okiennych, attyk, dachow

i t. p. dowodza, iz patac

jest budowlg o formach ro-

kokowych z epoki przed-

klasycystycznej, gdy nato-

miast nader skromne i suche

wykonczenie fasad, pila-

strow i t. p. wskazujg juz

na | pot. XIX wieku.

Wnetrze patacu ujaw-

nia wielorakie przero6bki, Fig. 5. Dobrzyce. Patac.
ktére czesciowo znieksztat-
city projekty pierwotne.
Urzadzenie i wyposazenie wnetrza jest nader ré6znorodne; obok rokokowych kominkéw
widzimy tu stiuki w stylu Ludwika XVI, obok empire’u pseudogotyk. Na parterze na
osi gtéwnej jest pomieszczona sien, a poza nig, od ogrodu, sala okragta (dzi$ znie-
ksztatcona przez potaczenie z sgsiednim gabinetem); na lewo od westybulu miesci sie
klatka schodowa, zdobna pieknemi stiukami w stylu Ludwika XVI- Na | pierze zwraca
uwage wielki salon na osi gtéwnej, przechodzacy przez dwie kondygnacje, o rzucie
prostokagtnym, z dwiema pdtkolistemi egzedrami, wychodzgcemi z bokéw dtuzszych,
o$wietlony pieciu oknami od ogrodu Sala ta jest obecnie strojna naiwng dekoracjg
pseudogotycka. Nadto wsérdéd salonéw 1 pietra zastuguje na uwage duza sala, dzi$
bibljoteczna, na lewym koncu gmachu, przechodzaca rowniez przez dwa pietra.

Na pierwotne intencje architekta rzucajg ciekawe Swiatto zachowane w archiwum
rogalinskiem, cze$ciowo w kopjach, pierwotne plany, niestety nieopatrzone podpisem
tworcy. Rzuty poziome odznaczajgcy sie jasnosScig i logika, popsuta po6zniejszemi prze-
robkami. Zwtaszcza zajmujacy jest projekt pierwotny fasady gtéwnej, suto ozdobionej
rzezbg kamienng, typowego utworu saskiego rokoka. Plany te wykazuja wiele pokre-
wienstw z licznemi budowlami, powstatemi w Dreznie i Warszawie przed potowa
XVIIl wieku. Pewne cechy klasycystyczne widoczne w projekcie fasady, zdajg sie by¢
echem prac Zacharjasza Longuelune’a, gtéwnego na gruncie drezdenskim przedstawi-
ciela panujgcego w Paryzu kierunku palladjanskiego- Projekt fasady patacu w Roga-
linie wigza pewne og6lne zblizenia z fasada Patacu Japonskiego w Dreznie, silne za$
podobienstwo stylowe z fasadg nieistniejacego od r. 1804 pawilonu w Ogrodzie Saskim
w Warszawie, zbudowanego przez Longuelune’a w r. 1724- Pozatem projekt rogalinski
wielu szczeg6tami wigze sie z licznemi patacami warszawskiemi epoki saskiej, zwtasz-
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cza za$ z niewykonanym projektem fasady Zamku warszawskiego robionym przez
Knoéffla ucznia Longuelune’a, oraz z patacem Briihlowskim, przebudowanym ok. r. 1760
przez nasladowce Longueluna, Jana Fryderyka Knébla. Wreszcie liczne cechy pokrewne
taczg projekty rogalinskie z gtéwng w XVIII w , budowlg $Swieckg Wielkopolski, z zam-
kiem Sutkowskich w Rydzynie, a zwtaszcza z temi jego czesSciami, ktére wykonat od
r 1766 architekt Ignacy Graff (n. p. podobny ksztatt rozmieszczepie wielkich salondw).

Przeprowadzenie rozbioru stylistycznego dowodzi, iz architektem-projektodawca
patacu w Rogalinie byt zapewne ktéry$s z budowniczych dawniejszej szkoty saskiej,
moze ktéry$ z uczniéw lub nasladowcéw Longuetune’a, moze nawet wspomniany Kndébel,
ktéry az do r. 1765 przebywat w Polsce. Wedle niezbyt pewnych Zrédet, przy budowie

Fig. 6. Lubostron. Patac.

patacu w Rogalinie miat pracowa¢ architekt poznanski Antoni Hoene, ojciec stynnego
filozofa, pozostajacy w réznych stosunkach z Kazimierzem Raczynskim. Sadzimy jed-
nak, iz byt on raczej, podobnie jak przy kilku pracach w Poznaniu wykonawcg cu-
dzych projektéw. — Zato catkowicie pewnym zdaje si¢ wspo6tudziat architekta rydzyn-
skiego Ign. Graffa, cho¢ blizej nie wiadomo jaki. Udziat sw6j w budowie patacu w Ro-
galinie stwierdza sam Graff w jednem z pism do ks. Sutkowskiego. By¢ moze, iz byt
powotany do przerébek wnetrza, zmiany klatki schodowej, dekoracyj i t p

W r. 1788 wezwali Raczyhscy wybitnego archittkta i dekoratora krélewskiego,
Jana Kamsetzera, do wykonania projektow ozdoby wnetrz patacu. Projekty te zacho-
waty sig¢ dotad. Dotyczg one dekoracji dwdch wielkich sal pigtra® (salonu i jadalni),
klatki schodowej i zewnetrznych schodéw wiodacych do ogrodu. Swietne te rysunki,



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN X111

przypominajace zywo wspOiczesne prace Kamsetzera w Zamku i w tazienkach, zostaty
tylko czesciowo wykonane. Poniechano catkowicie bogate, wysoce artystyczne pro-
jekty obu sal pietrowych, a przeprowadzono, cho¢ zdaje sie p6zniej, dekoracje klatki
schodowej, i zbudowano zgodnie z projektem schody do ogrodu dwubiegowe z wej-
sciem do groty »rocaille«, zburzone w r. 1864. Ré6wnocze$Snie ozdobit Kamsetzer wne-
trza patacu Raczynskich w Warszawie (Dtuga 7).

Ostatecznie wykonczono patac w | potowde wieku XIX staraniem znakomitego
protektora nauki, Edwarda Raczynskiego- On to zgromadzit w Rogalinie cenne zbiory
artystyczne, okazatlg zbrojownie, a zwtaszcza bardzo bogate archiwum, ktérego Klej-
notem sg Acta Tomiciana i rekopisy Niemcewicza. On tez zbudowat w r. 1820 na lesi-
stym wzgérku w poblizu patacu kosciot bedacy kopjag Swiatyni w Nimes, z krypta
pseudogotycka z grobami Raczynskich. Dzieto jego prowadzit dalej zmarty niedawno
wnuk Edward, ktoéry pomnozyt zbiory, zgromadzit wspanialg bibljoteke, a przede-
wszystkiem stworzyt styn-
nag galerje malarstwa no-
woczesnego polskiego i ob
cego, najwiekszg z istnie-
jacych w Polsce i zawiera-
jacg wsrod 400 ptocien
prawdziwe klejnoty sztuki.

W dyskusji prof. Pa-
gaczewski podnidst, wy-
razny wpityw projektu
Knoffla fasady zamku war-
szawskiego. Od Longuelu-
ne'a znowu idg wazony na
fasadzie. Klasycyzm w sty-
lu Stanistawa Augusta,
ktoryr tak uderza Lauter-
bacha, spotykamy i wczes-
niej n. p. w palazzo Fal-
conieri w Rzymie, dekora-
racji Borrominiego

Arch Stryjenski do-
daje, ze o ile kierunki ar-
tystyczne pierwszej poto-
wy XVIII w. przechodzg do
nas przez Niemcy, styl Lu-
dwika XVI Niemcy prze- Fig. 7. Pawtowice Patac,
skakuje i dostaje sie do
nas wprost z Francji.

Posiedzenie z dnia 11 pazdziernika 1928.

Przed rozpoczeciem porzadku dziennego przewodniczacy dr Tom ko wicz po-
Swiecit gorgce wspomnienie §. p. prof. Jerzemu Mycielskiemu, ktérego pamieé uczcili
zebrani przez powstanie

Czt- Leonard Lepszy przedstawit wiasng prace: O Stwosza tryptyku w Aka-
dem/i Umiejetnosci i kryterjach rozpoznawczych rzezb jego. Referent prostowat sze-
reg odnosnych biedoéw, popetnionych przez Maksa Losznitzera w jego monografji do-
tyczacej Stwosza. Nastepnie zastanawiat sie nad zmianami w sztuce Wita Stwosza po
przeniesieniu sie jego do Norymbergi i doszedt do wyniku, ze zaszty one w technice
i artystycznem ujeciu. Uzywa on odtad tréjkagtnych wykrojow w ptynnych linjach dra-
perji, czego w okresie krakowskiej twoérczosci zupetnie nie stosowat, i wprowadza do
swoich dziet perspektywe prostg. Mistrz nasz wyré6zniat sie wsréd wspdtczesnych sobie
snycerzy opracowaniem rzezby w szczeg6tach nawet niedostepnych dla oka widza, co
potwierdzity zdjecia fotograficzne przy sztucznem os$wietleniu Da sie to zjawisko wy-
ttumaczy¢ tylko niezwyktg pamiecig ksztattu i fenomenalnie rozwinietym zmystem
dotyku. Tej. sna¢ wrodzonej, zdolnosci nie posiadat zaden ze wspoOitczesnych rzezbia-
rzy, to tez jego nasladowca Riemenschneider, mimo iz szedt $cisle za jego wzorami,
nie mégt mu w tej sztuce doréwnaé. Wreszcie prelegent zwrécit uwage na wspoétprace

Prac« Kom. hiat. sztoki. T. V. a7
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Kulmbacha ze Stwoszem w Norymberdze, czego dowdd widzi w ottarzach tamtejszych,
i to prowadzi go do wniosku, ze Kulmbach, stosownie do panujgcego wéwczas zwy-
czaju, iz malarz sporzadza projekt tryptyku, a obaj z rzezbiarzem go wykonujg, byt
projektodawca tryptyku, ktérego czesci dochowaty sie w kosciotach krakowskich
§. Florjana i N. Panny Marji.

Czt. St. Tomkowicz przypomniat, ze stwierdzono, ze obrazy Kulmbacha w ko-
Sciele $. Florjana byty kilkakrotnie przemalowane.

Czt. Lepszy zaznaczyt jeszcze, ze referat jego miat byé zachetg dla jadacych za-
granice, by dzielili sie z innymi wynikami swoich badan i odkryciami na polu historji
sztuki.

Nastepnie dr Tadeusz Mankowski przedstawit swag prace p. t.: Obrazy
Rembrandta u> galerji Stanistawa Augusta, wydang w obecnym zeszycie Prac Ko-
misji.

Dr Morelowski zau-
wazyt, ze Ossolineum po-
winno sie porozumieg,
z Delegacjg polska, ktora
w Moskwie zebrata duzo
materjatow w sprawie obra-
z6w z galerji Stan. Au-
gusta.

Z kolei przewodni-
czgcy dr Tomkowicz za-
poznat obecnych ze spra-
wa kwartalnika p. t. Prze-
glad historji sztuki, ktéry
zaczyna wychodzi¢ kosz-
tem funduszéw Komisji.
Do komitetu redakcyjnego
wchodza panowie: Tom-
kowicz, Komornicki, Ko-
pera, Morelowski, Szy-
dtowski, Muczkowski i Mo-
le w Krakowie, we Lwo-

wie Podlacha i Gebaro-
wicz, w Warszawie Ba-
towski i Tatarkiewicz,

w Poznaniu Brozik i ks.
Dettloff. Redaktorem jest
prof. Mole.
Uchwalono przeznaczy¢ na ten cel 6000 zt.
Drowi Morelowskiemu poruczono zreferowanie sprawy udziatu Polski w wy-
stawie z powodu 100 lecia krélestwa w Belgji.
W konhcu wybrano w drugiem gtosowaniu prof. J. Pagaczewskiego na wicepre-
zesa Komisji w miejsce §. p. prof. J. Mycielskiego i dokonano wyboru dra T. Dobro-
wolskiego, dyrektora Muzeum Slaskiego z Katowic, na wspotpracownika Komisji.

Posiedzenie z dnia 15 listopada 1928.

Ks. dr Tadeusz Kruszynski przedstawit referat: O dawnych ozdobach alby
i humeratu, wydany w V zeszycie: Skarbiec wawelski, Muzeum metropolitalne, Kra-
kéw 1929.

W dyskusji dr S. Komornicki podniést brak jednolitosci w okre$laniu tkanin na-
zwami jak n. p. altembas (attyn, bes). Na podstawie referatu uwaza, ze koszula Ste-
fana Batorego w Zamos$ciu moze by¢ albg koronacyjng.

Ks. Kruszynski odrzuca twierdzenie, powtdérzone w literaturze za Stryjkowskim,
ze nazwa altembas pochodzi z Turcji i oznaczajagc ztotogidw dostata sie przez nas do
Witoch; Witosi uwazajg to za oznaczenie tkaniny: alto-basso.

Dr. Morelowski przypomina termin musulbasy, znany z inwentarzy skarbca nie-
Swieskiego, wskazujgcy na Mossul.

Przed nastepnym referatem zaznacza arch. Stryjenski, ze jest on owocem jego
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podrozy podjetej przed dwoma laty do Wielkopolski w celu studjow nad tamtejszymi
dworami. W podrézy tej towarzyszyt mu dr Dobrzycki jako wspoétpracownik, ktéry
zebratl i opracowat pdzniej bardzo szczegétowo wyniki tych badan.

Nastepnie dr Jerzy Dobrzycki przedstawit prace p. t.: Studja nad wiej-
skiemi patacami wielkopolskiemi z doby neoklasycyzmu. Referent, przedktadajac
fotografje tudziez wykonane czes$ciowo przez p. T. Stryjenskiego plany, omoéwit 12 wiej-
skich rezydencyj wielkopolskich, powstatych na przetomie XVIII i XIX wieku. Opi-
sane patace, niektdore posiadajgce wybitng warto$¢ artystyczna, sg interesujacemi przy-
ktadami mato dotgd u nas badanej architektury neoklasycznej na prowincji. Prelegent,
powotujac sie na dawniejszg swa prace o patacu w Rogalinie, ktory, cho¢ powstaty
w catosci w dobie Stanistawa Augusta, przynalezy jeszcze stylowo do epoki saskiego
rokoka, stwierdza, iz wogo6le na prowincji daje sie w przeciwienstwie do stolicy zau-
wazy¢ ditugo jeszcze wspoOtzycie form rokokowych i klasycystycznych. Pierwsze wy-
stepujg pospolicie w architekturze zewnetrznej patacéw, gdy drugie panuja w urzg-

Fig. 9 Lewkoéw. Patac.

dzeniu i dekoracji wnetrz. Jako przyktad postuzyé moze patac w Guttowach (pow.
$redzki) hr. Bninskich, zbudowany w latach 1780—5 (fig. 4). Patac ten przedstawia sie
nazewnatrz jako budowla o cechach rokokowych, petnych jednak umiaru i spokoju,
a wewnatrz ma uktad pokoi jasny i prosty. Gtéwna sala, idgca przez dwa pietra znaj-
duje sie na boku budynku. Zdobig jg ciekawe malowania nasladujgce architekture,
wykonane zapewne przez Antoniego Smuglewicza, brata stawnego Franciszka. Inne
pokoje zdobig bogate sztukaterje empirowe. — Bardzo pokrewny rzut poziomy ma
patac w pobliskim Siedlcu (pow. $redzki) hr. Mielzynskich, pochodzacy zapewne z po-
czagtku XIX wieku., i catkowicie w swej architekturze klasycystyczny. — Te samy
rzuty poziome bywaly stosowane przez caly okres klasycyzmu, jak dowodzi drugo-
rzedny zresztg patacyk w Goli (pow. gostyhski) Potworowskich, zbudowany w r. 1827.
Architekci powyzszych budowli nie sg znani.

Nastepnie prelegent przedstawit dziatalno$¢ na obszarze Wielkopolski wybitnego
architekta warszawskiego doby stanistawowskiej, Stanistawa Zawadzkiego. Zbudowat
on w tej dzielnicy trzy okazate wiejskie patace: w Smietowie (1797), Dobrzycy (fig. 5)
(1799) i Lubostroniu (1800) (fig. 6). Pierwszy z nich jest budynkiem na rzucie prosto-

7%
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kata, potgczonym jak w Rogalinie (¢wierckolistemi galerjami z stojgcemi po bokach
dziedzinca oficynami. Patac w Dobrzycy (pow. krotoszynski), obecnie hr. Czarneckich,
zbudowat Zawadzki na zlecenie Augustyna Gorzenhskiego, gen.-adjutanta Stanistawa
Augusta. Patac skiada si¢ z dwoch skrzydet, zestawionych pod katem prostym, z por-
tykiem kolumnowym, ustawionym skos$nie w zbiegu obu ramion gmachu. Oryginalny
ten ksztatt wegielnicy nadatl Zawadzki budowli na zlecenie Gorzenskiego, ktory jako
cztonek wolnomularstwa chciat mie¢ dom zbudowany w ksztalcie symbolu mason-
skiego. W patacu zachowaty sie bogate stiukowe dekoracje groteskowe oraz malo-
wania $cienne (udana architektura i krajobrazy) Ant. Smuglewicza. Godnym uwagi
jest tu rowniez park, bedacy dobrze zachowanym przyktadem ogrodu z epoki senty-
mentalizmu, z lieznemi budyneczkami, $Swigtynkami i t. p. Trzecie dzieto Zawadzkiego,
patac w Lubostroniu (pow. wyrzyski) hr. Skérzewskich, jest wybitnym zabytkiem neo-
klasycyzmu o wysokiej wartosci artystycznej. Jest on budowlg centralng na rzucie
kwadratu, z wielka okragta salag posrodku, nad ktdra wznosi sie goérujagca nad catym
budynkiem koputa. Fasa-
de gtéwna zdobi wspaniaty
portyk, ztozony z dwéch
rzedéw kolumn jonskich.
Rotunda jest wewnagtrz
zdobna 8-u wysokiemi ko-
lumnami korynckiemi.oraz
w catosci pokryta Swietne-
mi sztukaterjami i ptasko-
rzezbami, wykonanemi za-
pewne przez zesp6t deko-
ratoréow stotecznych. Za-
wadzki powtorzyt w tej
budowli prawie dostownie
Krélikarnie Merliniego,
osiggajac jednak wyzszy
poziom wspaniatosci i wy-
twornos$ci. Patac ten wraz
z Kroélikarnig i innemi
dzietami architektow sto-
tecznych, bedac echem »Vil-
li Rotondy« Palladja, daje
wyraz gorgcemu w poéz-
niej§zym klasxc zmie kul-
towi palladjansKiemu.

Typy jednak obu
wspomnianych wyzej pa-
tacow Zawadzkiego nalezag do wyjatkéw. Pospolitym natomiast, i u nas ulubionym
jest typ patacu pietrowego na ‘rzucie prostokata, z kolumnowym na froncie portykiem
i okragta wysoka salg na osi budynku od strony ogrodu. Patacéw takich jest caty
szereg w Wielkopolsce. Dziela si¢ one na dwa rodzaje: patace, w ktérych | pietro
gra role gtowna, oraz patace, w ktorych bel-etagem jest parter. Do pierwszego ro-
dzaju zaliczajg sie patace: w Czerniejewie (pow. gniezn.) hr. Skoérzewskich, zbudo-
wany przez gen. Lipskiego ok. r. 1780, w Objezierzu (pow. obornicki) Turnéw, zbu-
dowany w r. 1792 przez generatowg Aniele Wegorzewska, pézniej nieco zeszpecony
przer6bkami, oraz patac w Pawtowicach (fig. 7) (pow. leszczynski) hr. Mielzynskich.
Ten ostatni jest dzietem gtosnego architekta niemieckiego Karola Gotarda Larighansa,
i ma charakter nader okazatej wielkopanskiej rezydencji. Sktada sie z gtéwnego »corps
de logis« oraz dwoéch oficyn, potgczonych z $rodkowym korpusem ramionami ¢wieré-
kolistych galeryj. Zamiast portyku zdobi fasade monumentalna kolumnada przyscienna,
nasladowana przez Langhansa z gmachu mennicy paryskiej Antoine’a. Wewnatrz ma
patac bogate wyposazenie dekoracyjne, gtéwng za$ jego ozdobag jest ogromna sala
balowa (fig. 8). podobna ksztattem do sal w Rogalinie i Rydzynie; w sali tej mieszcza
si¢ 24 kolumny przyscienne, powierzchnie za$ $cian sg pokryte Swietnemi sztuka-
terjami.

Drugi rodzaj patacéw tego typu z parterem, majacym charakter »bel-etage’u« to
patace: w Lewkowie, Siernikach, Mchach i Racocie. Najpiekniejszy jest patac w Lew-

Pieg. 10. Lewkdw, Fatac, rotunda.
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kowie (pow. Ostrowski) Lipskich (fig. 9), zbudowany przez towczego kaliskiego Woj-
ciecha Lipskiego w r. 1791. Osobliwos$cig jego jest niezwykle bogata dekoracja stiu-
kowa fasad zewnetrznych, oraz efektowne malowania S$cienne w okragtym salonie
(fig. 10) i w innych pokojach, byé moze Ant. Smuglewicza. Prawie dostownie te sama
posta¢ i rzut poziemny ma patac w Siernikach (pow. wagrowiecki) Szuldrzyn-
skich, zbudowany w tym samym czasie, co patac lewkowski, przez Katarzyne
Radolinskg i corke jej generatowg Wirydjanne Fiszerowa. Pewne dane upowaznia-
ja do przypuszczenia, iz projekto-
dawcg obu tych patacéow byt Hen-
ryk Ittar, wtoski architekt epoki
Stanistawowskiej, tworca Arkadji
Radziwitow. Dowodem, jak ten
typ patacu byt popularnym, jest
patac w Mchach (pow. leszczyn-
ski) hr. Mielzynskich, zbudowany
u schytku XVIIlI w. przez podsto-
lego gniezn., Sehastjana Bienkow-
skiego, wedle jego witasnych pla-
now'. Patac, ujawniajgcy dyletan-
tyzm tworcy, posiada okragty sa-
lon z wytwornemi dekoracjami
stiukowemi z r. 1799, wykonanemi
przez tych samych sztukaterow',
ktérzy zdobili patac pawtowicki.
Zajmujacym warjantem tego typu
jest patac w Racocie (pow. ko-
$cianski), wtasnos$¢é panstwow a, bu-
dowany w czasach Stanistawa Au-
gusta przez Ant. Jabtonowskiego,
kasztelana krakowskiego. Patac
ten zamiast rotundy ma sale czwo-
roboczng o S$cietych naroznikach,
podobnie jak sala w patacu w Bia-
taczewie Kubickiego.
Na zakonhczenie referent omo-
wit wspélne cechy architektury pa-
tacow wiejskich z epoki klasycy-
zmu oraz wskazat na zrédia, ktore
wptynety na powstanie charakte-
rystycznych typow tego rodzaju
budowli, stw ierdzajgc, iz byty niemi
przedewszystkiem idee klasycy-
styczne francuskie, oraz wiloskie
w szacie francuskiej.
W dyskusji dorzucit dyr. Ko-
pera wiadomos$¢é, ze portrer Ittara
rysowat Ortowski.

Posiedzenia z dnia 13 grudnia
1928.

Dr Marja Jarostawiec ka strescita swojg prace p. t. : Przyczynek do dzie-
jow snycerstwa w Krakowie w pierwszej potowie XVII wieku.

Przy kosciele Bozego Ciata na Kazimierzu w Krakowie, w kaplicy Arcybractwa
Pieciu Ran Chrystusa znajduje sie ottarz §. Anny (fig. 11), jak okreséla Luszczkiewicz
w swej monografji kosciota Bozego Ciata, bedacy pieknym okazem stylu péznorene-
sansowego z poczatku XVII w. J

1 Luszczkiewicz, Ko$ciét Bozego Ciata..., Krakéw, 1898 (Bibljoteka Krakowska nr. 5), str. 29.
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Retabulum tego oftarza ma uktad trdjdzielny, sktada sie z czes$ci Srodkowej
gtéwnej i dwu bocznych skrzydet; horyzontalnie tez dzieli sie na trzy czesci: predelle,
wtasciwe retabulum i szczyt. Czes$¢ Srodkowa (wertykalnie) zaznaczona jest bardzo
wyraznie cztonami architektonicznemi, wystepujacemi przed wtasciwg ptaszczyzne
retabulum; sg to mianowicie: na predelli wysokie stylobaty z gzymzem z zgbkami,
wspblnym z catg predellg, na nich korynckie kolumienki, przepasane w 1/3 wysokosci

od dotu pierscieniem, z kapi-

telem o wolutach zakreconych

do wewnatrz, nad ktéremi za-

tamuje sie w wystep klasyczne

belkowanie (architraw, fryz

i gzyms); nad niem mate im-

posty, na ktérych stojg na ku-

lach mate aniotki, spetniajgce

role karjatyd: trzymajga one

rekami wsparte na gtéwkach

belkowanie, réwniez wystepu-

jace ryzalitowo; wreszcie nad

niemi stojg na malenkich im-

postach gotyckie figurki XV-o

wieczne: $. Malgorzata ze smo-

kiem i inna S$wieta bez atry-

butdéw, przeniesione z jakiego$

dzi$ nieistniejacego w tym ko-

Sciele ottarza gotyckiego. Czes¢

ta jest wyzsza ponad boczne

a zawiera w sobie obraz, o pét-

kolistem obramieniu u gory,

przedstawiajgcy $. Anne Sa-

motrzecig; u gory jest ona

zakonczona kartuszem w obra-

mieniu zawijanem t. zwr. »Roll-

werk«, z Nawiedzeniem §. El-

zbiety. Na kartuszu na czwo-

robocznej podstawie stoi aniot.

Predella jest wypetniona w

srodkowej czes$ci kartuszem

z obrazem Narodzenia NMP.,

w cze$ciach bocznych prze-

chodzi w rodzaj wolutow'ych

konsol przewigzanych drape-

rja, stanowigcych podparcie

dla bocznych skrzydet, obra-

mionych od zewnatrz pilastra-

mi, podobnie jak kolumny cze-

sci Srodkowej, zwezajagcemi sie

ku gorze i przepasanemi w /3

wysokos$ci od dotu. W $Srodku

Fig. 12. Krakéw, kosciét Bozego Ciata, stalle. bocznych skrzydet umieszczo-

no/. Krieger. ne sg wneki typu apsydowego,

zasklepione muszlami o pro-

filu falistym, uwidocznionym

na brzegu obramienia. We wnekach tych stojg na konsolach posagi: $§. Piotra i jakiej$

postaci, w stroju $wiadczacym, ze nalezy do Starego Testamentu — zapewne $. Joa-

chima. Belkowanie klasyczne, obejmujgce wspomniane juz kolumny, réwniez sie za-

tamuje, idac za linjg wystepu pilastrow. Woluty ze stojgcemi na nich aniotami, sta-

nowia zakohczenia czesci bocznych, taczacych sie z czesScia $rodkowg przyporg

w ksztatcie nadzwyczaj prostego motywu matzowiny usznej (Ohrmuschel), przebitej
sztabg.

Retabulum jest prawie cate ztocone; w niewielu miejscach widocznych na foto-
grafji pozostawiono czarne tto. Cato$¢ pokryta jest ornamentyka, dajaca sie sprowadzic
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do siedmiu typow: 1) ptaski ornament pokrywajacy kolumny i pilastry, 2) rodzaj dwu-
barwnej (czarno-ztotej) inkrustacji dokota obrazu srodkowego i wnek bocznych, 3) orna-
ment w typie ztotniczym, robigcy wrazenie ozdoby przyczepionej do tta, wypetniajgcy
fryzy belkowania, ¢wikle nad obrazem i wnetrze wolut, 4) »Rollwerk« uzyty w kartu-
szach, 5) wisiory, zastosowane w tuku obrazu $rodkowego, 6) motyw matzowiny usznej
w goérnem skrzydle (przyporze), 7) nasladowane drogie kamienie, uzyte do deko-
racji wystepujagcej czeséci fryzu nad aniotkami, trzymajacemi belkowanie. Osobne
miejsce przypada gtowkom skrzydlatych aniotkéw, uzytym w roznej wielkosci do
wypetnienia przestrzeni na stylobatach kolumn, w dolnej czesci kolumn dookota (po
trzy gtéwki), na fryzie w wystepujacych czesciach i w $rodku fryzu nad czescig $rod-
kowa. Figurki stojgcych aniotkdw majg réwniez dekoracyjne znaczenie.

ldgc za podziatem, wprowadzonym w retabulach ottarzowych przez ks. Braunal),
ottarz nasz zaliczy¢ musimy do typu architektonicznego, bedacego kombinacja ramy
obrazu, stosowanej poczatkowo w retabulach, z rozcztonkowaniem $ciany, na ktérej
tle obraz taki wystepowat. Dalej jest to retabulum wieloobrazowe, w typie wprowa-
dzonym przez p6zny renesans 2, polegajacym na zepchnieciu do roli akcesorjum nie-
tylko obrazéw predelli i szczytu, ale
i figur bocznych, ktére nieraz sg w bar-
dzo luznym zwiazku z trescig gtow-
nego obrazu, jak np. w naszym wy-
padku $. Piotr. Czesto figury Swietych
spetniaja w takich wypadkach te sama
role dekoracyjng, co w réznych punk-
tach umieszczane aniotki. Typ ten,
zwany wieloobrazowym, jest bardzo
rzadki w XVII w. we Wtoszech, czestszy
natomiast w potudniowych i wschod-
nich Niemczech, Austrji, Polsce, Szwaj-
carji i Hiszpanji3.

Ottarz nasz jest co do ksztattu
witasciwie tryptykiem, przettumaczo-
nym na formy renesansowe 4, w czem
odegrat role i czynnik inny5. Cha-
rakterystyczng jest rzecza, ze najsil-
niejsze analogje w budowie mamy mie-
dzy ottarzem $. Anny a pomnikiem gro-

bowym S. Marcello w S. Maria dei Fig i3. Krakéw, kosci6t Bozego Ciata, stalle,
Frari6 grobowcem dozy Andrea Ven- zapiecki dolnego szeregu siedzeh.
dramin w SS. Giovanni e Paolo w We- Fot. M. Jarostazuiecka.

necji 7 i t. d. Rola grobowca w sztuce

od potowy XVI w. jest coraz wiecej w li-

teraturze naukowej podnoszona i akcentowana. O ile poprzednio tylko ksigzeta, bi-
skupi i wielcy panowie stawiali sobie pomniki grobowe, to od potowy XVI w. sta-
wiajg je wszyscy. W pomnikach tych zlewa sie w jednag cato$¢ wiasciwe epitafium
i grobowiec przyscienny, taczac sie z formg ottarzowa. Formy te przejmuja Niderland-
czycy, z ktorych najstawniejszym jest Cornelis Floris, i tworzg w obrebie wioskich
motywow renesansowych, przeksztatconych w duchu péinocnych upodoban. Pomniki
te, wobec zastoju na polu budownictwa kos$cielnego, sag do konca XVI w. prawie je-
dyna dziedzing, pozostatg twoérczosci plastycznej 8, to jest tez powodem, ze musi sie
je w naszym wypadku bra¢ pod uwage.

') Joseph Braun, S. J., Der Christliche Altar, Minchen, 1924, str. 333.

*)j. w., str. 432—434. s) j. w., str. 433.

4 Braun, j. w., str. 368 pisze, ze retabula ottarzowe wczesnorenesansowe sa uproszczonem
przeksztatceniem architektonicznie zbudowanych retabuléw wtoskiego gotyku. — Arkady ostre od-
padty lub zmienity sie w okragtolukowe, ptaskie wneki i wneki muszlowe, apsydowo uksztattowane.

5 Por. ottarz w Szamotutach: Kohte, Ill, fig. 44. Ksztatt tryptyku okres$lony jako z drugiej
potowy XVI w.

*) Planiscig, Venezianische Bildhauer der Renaissance, Wien, 1921, fig. 41.

) j. w, fig. 242. Dehio: Geschichte der deutschen Kunst, tom 111, fig. 295, grobowiec arcy-
biskupa -[+1540 i tenze, Kunstgeschichte in Bildern, IIl, 34, t.

89 j. w., Ill. str. 190 i nast.
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W Krakowie mamy rowniez szereg pomnikow grobowych, wykazujgcych wspodlne
cechy z architektura ottarzowych retabuléw, jak Prospera Prowany u dominikanéw,
Lesniowolskiego w kosciele NMP., Batorego w katedrzel- typ za$ grobowca poiga-
czonego z ottarzem przedstawiat pomnik Stanistawa Zawadzkiego, zmartego w 1597 r.,
stojacy niegdy$ w kaplicy §. Antoniego w kosciele dominikandéw 2.

Précz architektonicznych cech ottarza znajdujemy we wczes$niejszych zabytkach
krakowskich rowniez wiele motywoéw ornamentacyjnych, ktoére w XVI w. wprowa-
dzili do nas przewaznie arty$ci wtoscyd. Nowsze czasowo motywy sa pochodzenia

') Pomniki Krakowa, wyd. Cerchowie i Kopera, tabl. 176, 184, 191.

%) Rocznik Krakowski, tom XX, str. 83. fig. 41.

3 Por. n. p. portal katedry w Pizie (Michel, Hist, de l'art. V, p. 694), — pokrycie catego
trzonu kolumny ornamentem ptaskim mamy choéby na pomniku biskupa Tomickiego w Ka-
tedrze (Rocznik krakowski, VI str. 174); przepasanie kolumn pierscieniem w 1/3 wysokosci od dotu
jest motywem powszechnym we wiloskiej sztuce renesansowej, a od mniej wiecej 1530 r. i w nie-
mieckiej (Dehio o. c. str. 206), ktéra diugi czas trzyma sie motywoéw wczesnorenesansowych, za-
stagpionych juz nowemi na Potudniu. Cze$¢ dolna takiej kolumny jest zwykle traktowana ozdobniej.
Zwezanie sie pilastrow ku gorze znamy z zabytkéw znacznie wczes$niejszych, jak stalle w katedrze
gnieZznienskiej (Sprawozdania Kom. Hist. Sztuki t. VI, str. 33) i epitafjum Mateusza Lawendy
z r. 1578 w kruzgankach klasztoru dominikanéw w Krakowie (“Pomniki Krakowa tabl. 166).— Kapi-
tele kolumienek ottarza, korynckie z wolutami skreconemi do $rodka, przeszty catly rozwdj z kapi-
teli wczesnorenesansowych kompozytowych do formy, jakag tutaj spotykamy. Ciekawe jest, ze
motyw ten wioski, tak czesty we wczesnym renesansie francuskim (Pfnor, R., Monographie du

Palais de Fontainebleau..., Paris 1873. Pl. XI, i t. d) i niderlandzkim (Everbeck, Die Renaissance
in Belgien und Holland, Leipzig, 1891, n. p. tabl. 197), pojawiajgcy sie tam prawie réwnoczesnie
z Polska, bo okoto 1530 r. — w tamtych krajach w krétkim czasie zanika. Znany mi materjat

zabytkowy do tego okresu wykazuje najpézniejsze uzycie tego typu kapiteli na zabytkach drugiej
éwierci XVI w. (Everbeck 1 c. tabl. 79—83). W Krakowie kapitele takie spotykamy w dziedzincu
wawelskim, kaplicy Zygmuntowskiej i na ptycie Seweryna Bonera w kosciele NMP. (Rocznik kra-
kowski t. VI, str. 122, 123, 186) w formie z Witoch przywiezionej, w posrednim za$ typie miedzy
temi zabytkami a naszym ottarzem na grobowcu Tomickiego w katedrze.

Bordjure o motywie inkrustacji, obramiajacej pole obrazu $rodkowego i brzegi wnek mamy
juz w Krakowie na grobowcu Stefana Batorego, gdzie tez w podniebieniu tuku uzyte sa jako
motyw dekoracyjny rozety, znacznie wypuktej niz na spotykanych dotychczas zabytkach odstajace
od tta. Moga one moze postuzy¢ jako wskazéwka genezy motywu zwieszen dookota tuku czesci
Srodkowej, poniewaz wystepujg tez na grobowcu b} Gedroycia w kosciele §. Marka zupetnie wy-
raznie jako rozety, wypetniajagce kasetony o wydtuzonych $rodkach. Motyw zwieszen tego rodzaju,
nieraz bardzo diugich, stal sie na zachodzie powszechnym w ozdobie stropéw, tukéw ottarzy it d.
(Augsburg, Gorlitz i t. d.).

W predelli ottarza mamy kartusz zpowycinanemi ipozwijanemi brzegami, podobnie jak
i na szczycie ottarza. Ornament ten t. zw. Rollwerk, znanyjuz w potowie XVI w.na caltym Za-
chodzie (Max Deri: Das Rollwerk in der deutschen Ornamentik des sechszehnten und siebzehnten
Jahrhunderts, Halle an der Saale, tgoS), zostal poraz pierwszy zastosowany przez Francesca Pri-
maticcia i florentczyka Rosso w dekoracji, wprowadzonej okoto 1530 r. w Fontainebleau (Jessen, Dr P.,
Der Ornamentstich, Berlin 1920, str. 61 i nast ), w obramieniach scen, umieszczonych migedzy pote-
znemi ramami obrazéw na $cianach i plafonach. Juz okoto r. 1530 pojawia sie szereg sztycharzy
(Jessen | c., Jessen, Dr P., Katalog der Ornamentstichsammlung des Kunstgewerbe-Museums, (Ko-
nigliche Museen zu Berlin) Leipzig 1894, str. 23g), ktérzy rozpowszechniali te motywy, przyczynia-
jac sie do rychtego ich przejecia przez rzemiosto artystyczne i drukarstwo francuskie, a za niem
i przez reszte krajow kultury zachodniej. Najwieksza role w rozszerzeniu tego typu ornamentéw
odegrat znany Jacques Androuet du Cerceau (Jessen. Der Ornamentstich str. 65, Katalog str. 36;
Geymuller, Le Baron Henry de, Les du Cerceau leur vie et leur oeuvre, Paris 1887).

Wtosi przejeli typ »Rollwerk« od swych mistrzéw z Fontainebleau i w obramieniach tablic
i t. p. zastosowywali go czesto w ottarzach, portalach, czy pomnikach grobowych. W Krakowie
spotykamy kartusze z wyraznym, juz »Rollwerk« pochodzenia witoskiego na pomniku Batorego
w katedrze. We Wtoszech motyw ten rozwijat sie dalej i byt uzywany, jak $wiadczg choéby pro-
jekty gzymsoéw, wolut, ozdobnych tablic i t.d. wydane okoto r. 1619 przez Bernardina Radi z Cor-
tony, bedacego réwniez autorem projektow ottarzy. (Jessen,Katalog str. 239— 242).

Niderlandy przejely tez bardzo szybko »Rollwerk« i stat sie on na diuzszy czas ich ulubionym
motywem dekoracyjnym Najbardziej zastuzeni dla jego rozpowszechnienia i rozwoju w duchu
flamandzkim sa: Pieter Kiecke van Aelst, Cornelis Bos, Cornelis Floris i Johann Vredeman de
Vriese. (Jessen, Der Ornamentstich str. 63, Katalog str. 83)

Niemcy zapoznaly sie¢ z tym ornamentem gtéwnie przez Cornelisa Florisa, w kroétkim tez
czasie zaczat on wystepowaé¢ w formach bardzo poplatanych, kurczowo poskrecanych. Wczesnym
stosunkowo przykiadem tego jest kartusz J. Hagenbacha i Daniela Buchwalda z r. t558 (Jessen,
Der Ornamentstich, str. 111). Wtasnie przerdébka niemiecka wystepuje u nas obok wioskiej.
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zachodnio-p6tnocnego, o typie znanym z ornamentyki po6znorenesansowych zabytkéw
flamandzkich J).

Ottarz §. Anny jest datowany; w ksiedze wydatkéw klasztoru Kanonikéw Regu-
larnych przy kosciele Bozego Ciata,
zatytutowanej »Expensa« czytamy
pod rokiem 1619: »Szpicerzoni(!) za
ottarz §. Anny 120 zip. Malarzowi
od malowania tablice $redniej do
tego oftarza i dwu matych tabliczek
do tumby i na wierzch 20 zip. Od
wyztocenia malarzowi »Wddce« 160
zip.« i »za postument pod ottarz 18
groszy«. Jak widzimy, ottarz nasz
powstat wiec stosunkowo poézno,
biorgc pod uwage jego motywy de-
koracyjne. Jest on pd6znorenesanso-
wy tak w typie architektonicznym,
jak i w ornamentyce, w ktérej mo-
tywy flamandzkie, jak i spos6b ozdo-
by ze ziotnictwa jakby przejete
i poprzyczepiane do tta, sg zapowie-
dzig przedostawania sie do nas
ostatnich faz renesansu i poczatkéw
baroku niemieckiego. Catos$¢ jest
pieczotowicie wykonanem dzietem,
ottarzem przeznaczonym do bocz-
nej kaplicy, a wiec bez pretensji do
monumentalnos$ci. Figury majg wita-
sne podstawki, nie stojg wprost na
kroksztynach, mogty wiec by¢ oso-
bno wstawione w gotowy ottarz.
Obecnie formy sg pogrubione przez
restauracje, przestawiono tez figur-
ki, tak, ze obecnie Swiete gotyckie
stojg na miejscu aniotkéw trzyma-
jacych gzyms— a aniotki na szczy-
cie z wyciggnietemi w jednej linji
rekami. W stosunku do Niemiec
i Gdanska, gdzie snycerstwo stoi
w poczatkach XVI w. bardzo wy-
soko, ottarzyk nasz jest dzietem
bardzo sp6Znionem.

Powstanie ottarza przypada na
okres odnawiania catego wnetrza
kosciota, przyczem wyrzucono idaw-
ne sprzety gotyckie. Nowemi dzie-
tami zapetnit sie kosciot wtedy, gdy

w jego dziejach odegrat wybitng pig Krakéw, Katedra, stalle przed restauracja
role przeor Kanonikéw Regularnych w r igo,
ks. Marcin Ktoczynski (t562— 1644), Fot Frieger_

0 ktérego zastugach opowiada nam
napis nad wejsciem do zakrystji,
a takze pod rokiem 1644 zapisana wzmianka o jego $mierci w kronice klasztoru Bo-
zego Ciata z lat 1407— 1658, znajdujgcej sie w Archiwum miejskiem w Krakowie3.

Ostatnie dwa motywy dekoracyjne naszego ottarza, ktére jeszcze omoéwié¢ musimy, sa to we
Flandrji, a za nig w Gdansku najczesciej spotykane imitacje drogich kamieni rznietych »en cabo-
chon« w drzewie i t. zw Ohrmuschelmotiv, w naszem retabulum zastosowany w bardzo uprosz-
czonej formie a w stosunku do dekoracji, pokrywajgcej caty ottarz, dziwnie odbijajgcy gtadka
ptaszczyzng.

* Everbeck, 1 c.

1) Karta 44 verso. 1644 zanotowana $mier¢ przeora ks, Ktoczynskiego »...in ornanda Ecclesia,
Prace Kom. hiat. iztuki. T. V, 18
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W kronice tej wymienione stalle »sediliax (fig. 11), datuje doktadniej znowu ksiega
»Expensa«, w ktéorej na str. 35 w r. 1629 — w wydatkach September-October zapi-
sano: »Stephanowi ad rationem od Form, snycyrzowi zip. 10«; November-December:
»Ad rationem Stephanowi snycyrzowi od Rzezby posagéw do Form zip. 10« J.

Stalle kanonicze w kosciele Bozego Ciata zajmujg catg diugo$¢ prezbiterjum
kosciota, po obu stronach, od teczy az po linje wejscia do zakrystji. Zawierajg one dwa
rzedy siedzen; dolnych jest po 15, pooddzielanych po pie¢ przejsciami ze schodkami do
gérnego rzedu, majacego siedzen po 20, z tych po dwa przy $cianie teczy, pod katem
prostym do reszty. Wysokie zapiecki gérnego rzedu dzwigaja niezbyt silnie wysuniety
baldachim, na ktérym opierajgce sie belkowanie jest podstawag przedpiersia choéru
muzycznego, w dwu kondygnacjach wznoszacego sie ku goérze (lecz nas blizej w tym
zwigzku nie zajmujgcego). Poszczegdlne siedzenia oddzielone sg od siebie rodzajem
belki balustradowej, osadzonej miedzy dwoma przyptaszczonemi wolutami. Wspolny
gérny gzyms siedzen, wystepujacy naprzéd nad poszczegélnemi przegrodami, ozdo-
biony jest ornamentem lisciowym. Zapiecki dolnego szeregu sg prostokgtami, wypet-
nionemi ornamentem ptaskim, oddzielonemi od siebie listwami z imitacjg kamieni »en
cabochon«. Przegrody ze schodkami ujete sg od géry w ozdobne woluty, dochodzgce
do czworobocznych podstawek pod bronzowe ztocone gatki, stojgce po sze$é¢ po kazdej
stronie. Tylna cze$¢ dolnych zapieck6w przechodzi w pulpity dla szeregu gérnego,
ktorego siedzenia sg tak samo jak dolnego wykonane, lecz bez przerw. Zapiecki ich
sktadajg sie z pasa z kartuszami i konsolkami, na ktérych stojg parzyste kolumny.
Po dwie pary kolumn z wneka w $rodku, ze stojagcym w niej posazkiem, potgczone
u goéry wspdélnem belkowaniem, powtarzajg sie naprzemian z obrazami, ujetemi od
géry potowa niewielkiego prostokata, opartego na dwu péHuczach. W naroznikach
zataman przy $cianie teczy znajduje sie po jednej bardzo duzej figurze biskupa,
moze §. Augustyna i §. Ambrozego. Nad calg tg czescig biegnie wspdlny gzyms, idacy
za linjg zaznaczonych juz wystepow, na ktérym wznosi sie baldachim, wypetniony
nad kolumnami: fantastycznemi rozetami; nad klamrami za$ (umieszczonemi ponad obra-
zami) — potpostaciami aniotow, trzymajgcych rekami za siebie skierowanemi belko-
wanie chdéru muzycznego, idagce za cala linjg stall, ktére opiera sie w obu koncach
na przyporze o urozmaiconym profilu, skomponowanym z wolut. W zapieckach tych
zostata bardzo doktadnie przeprowadzona zasada wypetnienia przestrzeni ornamentem.
Kartusze z napisami sg ujete ornamentem chrzgstkowym (Knorpelwerk, Schnoérkel-
werk), kazda listewka ozdobiona jest listkami, sznurem peret lub rodzajem intarsji,
znanej nam z ottarza $. Anny. Na wolutowych konsolach umieszczono gtéwki skrzydla-
tych aniotkéw, powtdérzonych w mniejszym formacie w zagtebieniach nad kartuszami
pod figurami Swietych, naprzemian z gtéwkami z fantastyczng fryzura, ujetemi draperja
od dotu. Mamy je takze na konsolach pod gzymsem gérnym. — Typ kolumn znamy
juz. Pokryte sga one cate ornamentem, przepasane w t/3 od dotu; korynckie ich kapi-
tele majg woluty skrecone do wewngtrz. Na fryzach nad niemi umieszczono ornament:
wazon z wychodzagcemi z niego wiciami roslinnemi; podobny wazon jest powtérzony
na fryzie nad baldachimem, naprzemian z pekami owoc6w, wiszacych na draperji.
Cwikle koto obrazéw wypetniajg kwiaty z szerokiemi lisémi. Jak widzimy, sg to
wszystko ornamenty drobne; tern tez silniejszy jest ich kontrast z umieszczonemi na
gtadkiej, wklestej ptaszczyznie baldachimu stosunkowo duzemi pétpostaciami aniotdw,
ktorych nogi przechodzg w ornament roslinny; i ciezkiemi z owalnie roztozonych splo-
tow wychylajgcemi sie fantastycznemi rozetami, z ktérych wyrasta szyszka, tkwigca
w rodzaju zawoju.

Na stallach, w wielu miejscach bardzo uszkodzonych, niszczonych dalej przez
robaki, zna¢ jeszcze $lady ziocen na bazach i kapitelach kolumn, figurach $wietych
i ich konsolach, ornamentach kartuszéw, rozetach i t. d. Polichromowane sg skrzy-
detka aniotkéw w baldachimie. — Tres¢ przedstawien obrazéw odnosi sie do zycia
§. Augustyna, patrona zakonu lateranenséw 2. Figury w nyzach, obok wymienionych
dwu duzych w naroznikach, to 14 Swietych zakonu kanonikéw lateranenskich 8.

reparandis Monasterii fabricis... assiduus. Eius cura et industria turris Ecclesiae altius subducta.
Altare maius et sedilia chori minoris excitata. Ciborium argenteum ... etc.

}) Do stall tez jeszcze moze odnosza sie wydatki w r. i63z na stronie 48: »Snycerzowi za
8 twarzyczek, ktére pod ganek na gzenis robit zip. 2*. Stefan ten pobiera n. p. w r. i630 »Martius-
Aprilis: Ad rationem Stephanowi snycyrzowi od rzezby do Pozytywu zip. 10‘ (str. 36).

') Por. tuszczkiewicz, o. c., str. 46.

5 Jak wyzej.
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Anioty, podtrzymujgce belkowanie rekami, sg motywem znanym juz w gotyku.
Rozety sg fantastyczne, ale w tej formie sg wziete z grotesek renesansowych.

WspomnieliSmy, ze zapiecki dolnego szeregu siedzen wypetnia ornament ptaski.
Jak pokazujg uszkodzone miejsca
(fig. t3), jest to warstwa wycieta
azurowo w drzewie i natozona
na gtadkg powierzchnie tlta. Mo-
tyw ten jest bardzo rozpowszech-
niony w sztuce niemieckiej, okre-
slony jako Beschlagornament (mo-
tyw Slusarski), rzeczywiscie tez w
swych réznych, licznych odmianach
robi wrazenie ozdoby wycietej w bla-
sze, czy podobnym materjale, i przy-
bitej gwozdziami do tta. Na sasied-
nim Slasku spotykamy ten orna-
ment bardzo czesto w formie naj-
bardziej zblizonej do zastosowanej
u nas. Jest on tam tak ulubiony,
ze uzyto go do pokrycia catej fa-
sady domu w Brzegu z r. 1621, co
zresztg, jak niemieccy uczeni pod-
nosza, jest rzeczag gdzieindziej nie-
spotykang ’). Naturalnie portale ko-
sciotéw i okazalszych domow, jak
i epitafja, czy pomniki grobowe a),
dajg pole do stosowania tego mo-
tywu, nie tak juz obficie spotyka-
nego w ottarzach 3.

Strona figuralna tak w stal-
lach jak i ottarzu §. Anny stoi znacz-
nie nizej od dekoracyjnej. Figurki
wstawiane sg w obu wypadkach
w nyze, na witasnych podstawkach
(dwie tylko w naroznikach stoja
wprost na konsolach). Zapiski cyto-
wane pouczajg nas, ze tworca ich
jest Stefan snycerz, nie mogacy mieé
nic wspélnego z braciszkiem $la-
zakiem 9, ktérego tradycja klasztor-
na podaje jako twérce stall. Udziat
takiego braciszka-conversa nie jest
wykluczony, jest bowiem powszech-
nie znany zwyczaj owczesny5 wy-
pozyczania sobie braci-artystéw do
prac nad ozdobg kosSciotow i kla-

sztorow. Kanonicy regularni pocho- Fig. i5. Krakéw. Kosciét §. Marka, wielki ottarz,
dza z Ktodzka na Slasku 6 i ze Slg- Fot. Krieger.
skiem utrzymywali stosunki — to

tez mogto da¢ podstawe do tradycji
o Slaskiem pochodzeniu twércy stall. W kazdym razie nie mozemy wskazaé, ktére
figury sg dzietem Stefana snycerza, ani wymieni¢ innych stolarzy i snycerzy, ktorzy
musieli z nim wspoétpracowac.

Stalle w kosSciele Bozego Ciata, powstate juz w drugiej ¢éwierci XVII w., zadzi-

) Lutsch, Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien, tabl 91.

') O. c. tabl. 107.

s) Spotykany jednak i gdzieindziej o nieco innym charakterze np w Osnabruck, (por. tez
Fritsch: Denkmaler Deutscher Renaissance, Berlin).

4 tuszczkiewicz, o. c., str. 47.

*) Sokotowski, Z dziejow kultury i sztuki, Spraw. Kom. historji sztuki T. VI, str. 98 i nast.

* tuszczkiewicz, o. c., str. ib. 18\‘



XXV SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

wiaja wprost renesansowym spokojem w linjach, dekoracjg nie przekraczajgcg ram
architektonicznych, harmonjg w stosunkach wzajemnych. Artystycznie ciekawym ekspe-
rymentem sa dwa szczegoty: ozdoba kartuszow w zapieckach gérnego rzedu siedzen
i petne ruchu, ciezkie motywy dekoracji baldachimu, nad ktdrym wznosi sie spokojne
belkowanie, o formach renesansowych.

Niektére formy, zastosowane w tych stallach znamy i z innych kos$ciotéw Kra-
kowa. Sg to: dostownie te same wykroje lalek w przedziatach miedzy siedzeniami,
opartych na podobnych wolutach, i wykr6j w stallach katedralnych w Krakowie, co
widac¢ na fotografji z przed restauracji z r. 1901 (fig. 14). Sg one zachowane dobrze w gor-
nym rzedzie siedzen po obu stronach prezbiterjum i w dolnym po stronie Epistoty.
Podobnie jak w stallach w kosciele Bozego Ciata i tu mamy przedzialy z dostepem
schodkami do g6rnego szeregu i na obu stronach tych przedziatléw na zapieckach sto-
jace podstawki z puszkami na nich. Stalle te pochodzg z okoto r. 16141), czyli
sg blisko o 15 lat starsze od naszych u Bozego Ciata, podobieristwo ich za$ uderzyto
juz komisje restaurujgcg je, ktoéra pouzupetniata brakujgce czesci na wzér stall
z Bozego Ciata?d. Procz konsol, podtrzymujacych parzyste kolumny o wykroju po-
dobnym w obu wypadkach, bardziej ozdobnie traktowanych w kosSciele Bozego Ciata,
jako ulubiony ornament wystepuje i na ottarzu §. Anny i na obu stallach powt6-
rzony motyw wstegi w formie intarsji, obramiajacej wneki, zdobnej prostokatnemi
wycinaniami, pozostawiajgcemi miedzy soba kwadratowe pola z wypukiem koétkiem

w $rodku. — Na podstawie tych analogij mozna przypusci¢ wspélne wzory w obu
wypadkach, lub nawet stolarzy, robigcych wiasciwe formy, pole dla dekoracji sny-
cerskiej 3.

W zwigzku z poznanemi juz zabytkami zwraca naszg uwage niedatowany archi-
walnie wielki ottarz w kosciele $. Marka w Krakowie (fig. t5). Retabulum ottarzowe
wznosi sie od ziemi na cokole, na ktérym cztery silne konsole zaznaczajg podziat na
trzy czesci: $rodkowa, prawie réwng mensie i dwie boczne, wezsze, 7 po6tokragto
u géry wykrojonemi niskiemi bramkami, prowadzacemi za oftarz. Gidwna cze$¢ ottarza
jest podzielona czterema kolumnami o znanym juz typie, dZwigajagcemi klasyczne bel-
kowanie: poziome nad cze$ciami bocznemi, zataczajace za$ tuk okragty, podwyzszajgcy
cze$¢ Srodkowa. Cata ta cze$¢ konstrukcyjna wystepuje przed wiasciwg ptaszczyzne
retabulum, potegujac wrazenie gtebi dla figur ustawionych we wnekach i Chrystusa
na krzyzu w czesci srodkowej. Budowa czesci Srodkowej robi wrazenie, ze na pierw-
szym planie miatl sie znajdowa¢ obraz, podnoszony w czasie uroczystoséci dla odsto-
niecia bardziej cenionego przedstawienia w gtebi. We wnekach po bokach, zasklepio-
nych konchowo, stojg na konsolach figury $é$. Piotra i Pawta. Nad wnekami umie-
szczono, konstrukcyjnie stabo z niemi zwigzane przyczéotki trojkagtne, o szczycie
przerwanym w S$rodku przez konsole z kulista ozdoba. Przestrzen miedzy retabulum
a Sciang wypetniajg skrzydtowe naddatki, bardzo waskie ze wzgledu na brak miejsca,
dochodzace do wysokos$ci kapiteli kolumn. Pionowe przedtuzenie skrajnych kolumn
stanowig ustawione nad niemi na belkowaniu na podstawkach postaci $§. tukasza
i §. Marka. Do podstawek tych przypieraja woluty, stanowigce przypory nadbudowy,
wznoszgcej sie nad tukiem czeSci Srodkowej ottarza. Na poziomie, utworzonym w ten
spos6b, wznosi sie jakby maty ottarzyk z obrazem §. Marka Ewangelisty, ujetym
w ramy, zakonhczone przyporami po bokach, koto ktérych stojg postaci ewangelistow
Jana i Mateusza. Kolumienki korynckie podtrzymujg proste belkowanie z tréjkgtnym
przyczétkiem, przerwanym w $rodku, na ktdérego szczycie, stoi na imposcie pelikan,
karmigcy swe dzieci. Na ukosnych gzymsach przyczotka potlezg postaci aniotkéw.

Staranna, bogata dekoracja zdobi caty ottarz. Bramki wiodace za ottarz w cokole
retabulum maja przyczétki ozdobione ornamentem t. zw. przybijanym lub S$lusar-
skim. Konsole cokotu skrecajace sie w woluty w gérnej czesci, zdobione sg po bo-
kach gatgzkami roslinnemi. Dwie konsole $rodkowe dostaly pdézniej ornament roko-
kowy. Kolumny sg cate pokryte dekoracja, majg omowiony juz typ kapiteli i pierscien
w 1/3 wysokoéci od dotu, przybyt tu jednak motyw rzadko dotychczas wystepujacy,
mianowicie rodzaj drugiego, wyzszego piers$cienia, utworzonego przez nasladowanie
drogich kamieni. Pasy pod kolumnami, podobnie jak i koto wnek, wypetniajg ozdoby

‘) Tomkowicz, Przyczynki do historji kultury Krakowa, Lwéw 1912, str. 235.
* o. c., str. 236.
s) Kotaczkowski, Wiadomoséci o przemys$le i sztuce w Polsce.
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utworzone z cienkich gatgzek z listkami. Koto konsol pod wnekami zwieszajg sie
w naroznikach peki owocéw. Fryz belkowania wypetnia wi¢ ros$linna, rozchodzaca
sie symetrycznie po dwu stronach gtéwki skrzydlatego aniotka; motyw ten jest cztery
razy powtérzony. Srodek archiwolty akcentuje klamra, z kartuszem z sercem i krzy-
zem nad nim na poziomie fryzu, a z gtéwka aniotka w miejscu wystepu gzymzu. Od
wszystkich gzymsoéw zwieszajg sie ku
dotowi wisiory réznej wielkosci, zaleznie
od checi podkreslenia waznosci danej
czesci konstrukcyjnej. Peki owocéw ma-
my na podstawkach postaci ewangeli-
stow stojacych na belkowaniu, na pod-
stawie, na ktorej stoi pelikan, i drugie
Izejsze, zawieszone na wstedze, wsréd
skretow motywu przebijanych sztabami,
poskrecanych wolut, czy matzowin usz-
nych. W stosunku do drobiazgowo trak-
towanego ornamentu innych czesci nie-
zgrabnie przy catej budowie ottarza wy-
padta nasada pod szczyt, ktérg pokryto
gtéwkami aniotkéw, wykonanemi sche-
matycznie. Skrzydetka ich przybieraja
ksztatt cwikli nad tukiem czesci $rod-
kowej. Kolumienki go6rne, korynckie,
w czesci dolnej sg obwieszone owocami.
Jak wszystkie dotgd spotkane, sg one
cate pokryte ptaskim ornamentem ro-
s$linnym i przewigzane pierscieniem w t/3
wysokosci.
W catosci retabulum, pomimo wy-
petnienia prawie catej powierzchni de-
koracja, przejawia sie pewne dazenie do
monumentalnos$ci, zrozumiate w wielkim
ottarzu. Wystepujgca przed ptaszczyzne
ottarza cze$¢ konstrukcyjna stwarza juz
pewien Swiattocien. Ottarz nasz jest re-
tabulum wolno stojagcem na wiasnym
cokole, z bramkami, prowadzacemi za
ottarz, nalezy wiec do typu ottarzy sil-
nie rozbudowanych architektonicznie
wedtug klasyfikacji Brauna '). 1 tutaj
spotykamy wieloobrazowos$¢2), w silniej-
szym tylko stopniu, niz w ottarzu $. An-
ny u Bozego Ciata. Précz motywow,
znanych juz czytelnikowi z zabytkow
poprzednio oméwionych, przybywa nam
tu nowy z zupetnie inng technika, wzie-

ty ze stjukow, a takze z kamieniad. Fig. 16. Krakow. Kosciét §. Marka, ottarz boczny
W kosciele §. Piotra, w kaplicy Meki przed ostatnig restauracja.
Panskiej, spotykamy na sklepionku po- Fot. Krieger.

dobnie traktowane peki owocow, jak na

przyporach i koto konsol figur w ottarzu

gtéwnym kosciele §. Marka. Wiemy, ze dekoracja stjukowa, dzieto J. B. Falconiego 4,
wykonana zostata w kosciele §. Piotra w latach 1619—1633, a wiec prawie wspot-
cze$nie z naszym oftarzem. Motyw podobny mamy tez na sztychu6 Gabriela Kam-
mera z r. togg.

% Braun, o. c., str. 333.

*) Por. str. XIX.

*) N. p. Tablice Myszkowskich na kosciele 00. Dominikanéw w Krakowie.
‘) Bochnak, Giovanni Battista Falconi, Krakéw 1925, fig. 5.

5 Dehio, o. c., tabl. 439.
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Boczny ottarz w lewej nawie kosciota §. Marka (fig. 16) z obrazem Zwiastowania
NMP. powigeksza grupe naszych zabytkéw. Architektonicznie jest on znacznie prostszy
od poprzednio omawianych typow. Retabulum wznosi sie na wiasnem podmurowaniu
za mensg, ktorej szeroko$¢ przekracza nieco szeroko$¢ wiasciwej ramy gitownego
obrazu. Cokét retabulum, z ryzalitowo wystepujacemi stylobatami parzystych kolumn,
ciggnie sie przez cala szerokos$¢ ottarza. W Srodku jego znajduje sie podiuzny obraz
z przedstawieniem Poklonu Trzech Kroéli. Na stylobatach stojace korynckie kolumny
z pierscieniami w i/3 wysokos$ci od dotu, z gtéwkami aniotkéw na czeéci dolnej, dzwi-
gaja krotkie belkowania, na ktérych opierajg sie gzymsy szczytu. Gzymsy sg po osta-
tniej restauracji dwa: do ptaszczyzny ottarza nalezacy jakby $ciety przyczotek z klamrg
w $rodku i aniotem (pézniejszym), stojacym na niej, oraz na belkowaniu nad kolum-
nami oparty drugi gzyms, krdétko ucigty, rownolegty do tamtego. Obydwa stanowig
jakby podstawe dla wtasciwego przyczotka, utworzonego przez dwa ucigte, spiralnie
na konhcach skrecone gzymsy. Srodek oitarza zajmuje prostokatny obraz w obramieniu
ze skrzydlatych gtowek aniotkéw, biegngcych dookota ramy, zakres$lajagcej nad obrazem
potkolisty tuk. Pole tego tuku wypetnia rokokowa kratka z monogramem N. M. P.,
do ktérej jeszcze powrd6cimy. Ottarz posiada boczne skrzydiowe naddatki, najlepiej
z catoscig zwigzane z posrdéd znanych juz z naszej grupy zabytkéw. Tworza je w bar-
dzo ptaskiej rzezbie wykonane skrzydlate postaci aniotkow, ktdérych piora przechodzg
w ornament wolutowy, dZwigajacy na sobie peki owocéw, zawieszone na draperji.

Wewnetrzng strone gzymsu przyczotka zdobig szerokie liscie ustawione obok
siebie; spody reszty gzymzu ponabijane sg zwieszeniami. Gtowki skrzydlatych aniotkéw
zdobig wycinki przyczotka; potaczone z gatazkami z kwiatami wypetniajg pola fryzow
w belkowaniu nad kolumienkami, a z szeroko dookota gtéwki roztozonemi piérami
i skrzydetkami mamy je na stronach zewnetrznych stylobatéw. | tu nie pominieto
ptaszczyzny zakrytej kolumienkami; dzieli sie ona na trzy pasy, z ktérych dwa boczne
wypetniaja wiszace na wstedze peki owocéw; w interkolumnjach widoczny jest pas
srodkowy z podobnie pozawieszanemi gtéwkami aniotkéw naprzemian z pekami
owocoéw; znowu motyw przejety z techniki stjukowej J. Ottarz posiada nowa poli-
chromje, jest ziocony na niebieskiem tle; skrzydtowe naddatki majg tto terakotowo-
rozowe. Ottarz powstat w 1629 r. jak nas poucza zapiska w ksiegach tawniczych kra-
kowskich 2. Mianowicie w r. 1629 wdowa Mazurkowiczowa zapisuje w testamencie
60 zt. do §. Marka na poztocenie ottarza P. Marji, teraz nowo postawionego.

Ottarz ten nie doszedt nas w pierwotnym stanie, przerobiono go bowiem, ale
na szczesScie tylko w gornej czesci, w epoce rokoka. Dodano wtedy szczyt z obrazem
nieznanego $wietego, bedacy wycinkiem z wigkszej kompozycji, jak Swiadczy widoczna
koto lewego tokcia Swietego reka, ktéra wykonywa jaki$s gest wskazujgcy. Na cze-
sciach przyczotka dano przy $cianie wazony z kwiatami, a w potkolu nad obrazem
krate na lustrze. Byto to widocznie w zwigzku z wiekszg przerdbka, z tego bowiem
czasu widzieliSmy dekoracje konsol w wielkim ottarzu. W czasie ostatniej restauracji
usunieto te dodatki i ustawiono na szczycie aniota, na postumencie niezbyt dobrze
wigczonym w catosc.

Ottarz ten jest typem retabulum — aediculi, rodzaju, ktéry najsilniej rozwinat
sie w baroku 3. Z grupa naszg tacza go kolumny parzyste, znane ze stall w kosSciele
Bozego Ciata, i dekoracja, wsp6lna catej grupie. Do pewnego stopnia nowg rzeczg, bo
w mniejszym zakresie spotkang na wielkim ottarzu w tymze kosciele, jest przyjecie
motywéw stjukowych, ornamentem za$ w takiej formie nie znanym w tym czasie
w Krakowie: naddatki boczne z wplecionemi w ornament postaciami aniotow4). Slask
daje nam tu znowu najsilniejszag analogje. W kosciele parafjalnym w Jauer B znajduje
sie portal kruchty potudniowej z okoto 1620 r. ze skrzydtami, traktowanemi w sposéb
najbardziej zblizony do naszych. Nie tylko zresztg ten motyw, ale i dekoracja kolu-
mienek stawia ten portal w bliskim stosunku do calej naszej grupy.

Te same rece, co przy ottarzu w kosciele §. Marka, musiaty byé zatrudnione
przy wykonaniu bocznego ottarza (fig. 17) w kosciele §. Krzyza w Krakowie, beda-
cego prawie replikg ottarza NMP. w kosciele §. Marka, rowniez NMP. poswieconego.

> Por. str. XXV.

') Cytowane przez Tomkowicza: Przyczynki i t. d, str. 20.

* Braun, o. c., str. 369.

4) Zupetnie inaczej wyglada ten motyw w poézniejszym wielkim ottarzu u $§. Katarzyny.
% Lutsch, o. c., tabl. 88, 2.
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Roéznice polegaja na nieco odmiennem traktowaniu czesci srodkowej, mianowicie obraz
jest tu znacznie mniejszy, na skutek czego otoczono go znacznie wiekszemi gtéwkami
aniotkéw, a dla lepszego wypetnienia przestrzeni dano migdzy predella a obrazem pas,
wypetniony typowym ornamentem chrzgstkowym (Knorpelwerk). Boczne naddatki
skrzydtowe sg podobne do zastosowanych
w gtéwnym ottarzu w kosciele . Marka,
zwieszenia i gtowki aniotkéw sg tak sa-
mo traktowane. ROznice sg jeszcze na-
stepujgce: w polu ucietych r*nion przy-
cz6tka mamy tu gatazki roslinne, gdy
u $§. Marka sg gtowki aniotkéw; na ra-
mionach przyczotka siedzg postaci anio-
téw, ktére poraz pierwszy spotkalismy
w wielkim ottarzu w kosciele §. Marka,
a ktérych w tamtejszym ottarzu NMP.
niema. Kroksztyn z kartuszem na pod-
stawce, na ktérej stoi aniot z mieczem )
dobrze jest witgczony w cato$é przyczotka.
Zapewne dla wypetnienia pustej prze-
strzeni nad obrazem NMP. dodano p6-
zniej w luznej rzezbie Ducha S$wietego
w postaci gotebicy, unoszacej sie wsrod
chmurek, ktore z oplatajagcemi je gtow-
kami aniotk6w tworza wieniec na zto-
tych promieniach. Tre$¢ obrazu predelli,
to aniot-stréz, czuwajacy nad dzieckiem.
Ottarz jest caty ztocony. — Analogje te
wskazuja na wspoétczesne powstanie z ot-
tarzem w kosciele §. Marka, czyli okoto
r. 1629. czemu nie sprzeciwia sie naj-
pbéZniejszy czasowo, zastosowany tu or-
nament t. zw. chrzgstkowy, wystepujacy
w Niemczech najsilniej w latach 1620—
1640 2.

Wazne jest tu zwrdcenie uwagi na
stosunek ramy obrazu gtéwnego do sa-
mego obrazu, $wiadczacy, ze oftarz nie
byt specjalnie dla tego obrazu robiony,
poniewaz pas dolny jest koniecznem wy-
petnieniem pustej przestrzeni. Nasuwa
to przypuszczenie, ze warsztat robit ot-
tarze i sprzedawat je kosciotom, ktore
je do swych potrzeb dostosowywaty.

W luZniejszym juz zwigzku (fig. 18)
z poznanymi zabytkami snycerstwa po-
zostaje oftarz w kaplicy Lubomirskich
w kosSciele 00. Dominikan6éw. Powtarza
sie w nim typ kapiteli z wolutami skre-
conemi do $rodka, sposéb uksztattowania
nisz i ustawienie figurek na witasnych Fig. 17. Krakéw. Kosciot I. Krzyza, ottarz boczny.
podstawach, nie zwigzanych artystycznie Fot. Krieger.
z nyzami, w ktdérych stojg 3.

Jak z tego przegladu zabytkéw wynika, w pierwszem trzydziestoleciu XVII w.
stwierdziliSmy w Krakowie istnienie grupy zabytkéw drewnianych, bardzo blisko ze

*) Por. ottarz $- Anny, fig. 11.
8 Jessen, Der Ornamentstich o. ¢ str. 127 inast, Deri, M., Das Rollwerk o. c. str. 75 i nast.

3 Opis ottarza zob. Lepszy i Tomkowicz : Zabytki sztuki w Polsce L Krakéw kosciot i kla-

sztor 00. Dominikanéw, Krakoéw 1924, fig. 20,
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sobg zwigzanych, tworzgcych jeden typ w snycerstwie koscielnem tego czasu. Warsztat,
ktory dzieta te wykonat, précz pewnych cech stale powtarzanych, w kazdym poszcze-
gélnym wypadku daje nam co$ nowego. Do cech statych nalezy: powtarzajgcy sie typ
kolumn, o dekoracji ptaskiej, roslinnej, utrzymanej w linjach spokojnych, kolumn,
przepasanych we wszystkich wypadkach
pierscieniem w t/3 wysokos$ci od dotu
i zwyjatkiem stall w koSciele Bozego Ciata
zawsze w tej dolnej czes$ci ozdobionych
gtéwkami aniotk6w. Druga statg cechg jest
typ wnek potokragtych, zamknietych kon-
cha o profilu muszli, widocznym na ze-
wnatrz. W ottarzach spotykamy u spodu
gzymsOw zwieszenia, wiecej lub mniej
ozdobnie traktowane; wreszcie zamitowanie
do pokrywania dekoracja catej przestrzeni,
nadajacej sie do tego celu, réwniez nalezy
uzna¢ jako state zamitowanie twdrcéw tej
grupy zabytkow. Jako cecha wsp6lna wy-
stepuje nadto utrzymanie catej dekoracji
scisle w ramach architektonicznych.

Na gruncie krakowskim wykazalismy
zabytki, ktére mogty wptynaé¢ na formy,
zastosowywane w naszej grupie’). Nie
wszystko jednak dato sie wyttumaczy¢ tra-
dycjg miejscowag i gtbwne analogje zapro-
wadzity nas przedewszystkiem na sasiedni
Slask. Jest tatwe do zrozumienia, ze wia-
$nie tamtejsze zabytki stoja najblizej na-
szych, poniewaz Slask nalezy wraz z Au-
strjg do krajow, pozostajgcych pod najsil-
niejszym wptywem wiloskiego renesansu,
gdy Saksonja, Brandenburgja i t. d. do-
staja renesans z Francji, a Niemcy potu-
dniowe z Niderland6w?. Dehio3d uwaza,
ze wczesne przyjecie sie renesansu na Sla-
sku byto w zwigzku iz naptywem artystéw
wtoskich do Polski. — Typ kolumn, po-
krytych w catosci dekoracja, przepasanych
pierscieniem w 1/3 wysoko$ci od dotu,
silniejsze obcigzenie dolnej czesci, jak
i ptaski ornament wstegowy, jakby nabi-
jany, sg weztem, tgczacym z sobg zabytki
Krakowa i Slaska w naszym okresie. Jeden
dziat motywdéw, spotykany wprawdzie na
Slasku, nie ze Slaskiem specjalnie wigze
nasze zabytki, mianowicie motywy fla-
mandzkie, jak naddatki boczne, naslado-
wania drogich kamieni i zwieszenia z gzym-

Fig. 18 Krakéw. Kosciét 00. Dominikandw, séw. Te motywy znajdujg silniejsze ana-

ottarz w kaplicy Lubomirskich. logje raczej w Gdansku, Oliwie i wogdle

na Pomorzu. Wptyw taki, skromny zre-

sztg w naszej grupie, tern tatwiej mozna

przyja¢, ze jesteSmy czasowo bardzo blisko budowania Kazimierza Dolnego, o tak
wyraznym charakterze renesansu poélnocno-niemieckiego 4.

# Por. str. XX, odn. 3.

2 Boetticher Adolf, Die Bau- u. Kunstdenkmaler der Provinz Ostpreussen, Kdnigsberg, 1897,
Heft VII. str. 107.

3) O. c., Bd. IIl, str. 212.

4 Czekierski w monografii Kazimierza Dolnego, Spraw. Kom, Hist- Szt., tom 1IX, str. 13,
podaje date konsekracji fary na r. 1612.
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JesteSmy jednak juz w okresie, w ktéorym trudno ttumaczy¢ zjawiska przemystu
artystycznego, podobnie zresztg jak i w wielu wypadkach w architekturze, wptywami
istniejagcych zabytkow; musi sie takze wzig¢ pod uwage duzg role, jaka odegrato tutaj
sztycharstwo. Literatura niemieckal) zgadza sig, ze duza zmiana stylowa w Niemczech,
tak szybkie przejecie renesansu okoto r. i530 nie mogtoby sie dokona¢ bez wspét-
udziatu sztycharzy, ktorzy wydaja bardzo szeroko rozchodzace sie wzorniki catemi
serjami -). Procz tych wzornikéw (Ornamentstiche) odgrywaja role i dekoracje ksigzek,
tytuty w obramieniach ozdobnych, kartusze herbowe it. d. Zasieg oddziatywania tych
sztychow byt geograficznie bardzo sze-
roki. Jest rzecza ciekawa, ze o ile
w $Sredniowieczu najbardziej wyksztat-
conymi rzemies$lnikami-artystami byli
ztotnicy, w renesansie sg nimi stolarze
i snycerze, w ktéorych dziale powstaje
wielkie zapotrzebowanie, nie tylko ko-

Scielne, ale i Swieckie. Stolarze od dru-
giej potowy XVI w. wydaja dzieta
0 swem rzemioS$le, jak Georg Hase
w r. i583, lub w r. 1611 Gabriel Ham-
mer p. t. SchweiRbtchlein i t. p. 3.

Sztychowane projekty ornamen-
tow wykazujg w XVI w. zupeine wy-
zwolenie sie od techniki. Artys$ci coraz
czesciej projektujg ornamenty nie dla
ztotnika, stolarza, czy tym podobnie,
ale wogdéle ornament sam dla siebie,
ktéry wykonawca dostosowuje do mo-
zliwosci techniki i materjatu tworzo-
nego przedmiotud). Stad tyle rézno-
rodnosci w traktowaniu tego samego
ornamentu, stad tez przejmowanie zdo-
byczy techniki kamiennej przez drze-
w05, lub inny materjat, co wystepuje
1 w naszych zabytkach.

Jako drugi czynnik, bedacy po-
wodem szybkiego przejmowania »no-
wosci« w ornamentyce, konstrukcji
i t. d., mozna uwazaé¢ wedrowki arty-
styczne, jak wiadomo obowigzkowe
w organizacji cechowej. Co do Polski,
nie znamy tej kwestji doktadniej z po-
wodu braku odpowiednich opracowan.

Wskazéwki bardzo skromne do sto-

sunkéw z Prusami krolewskiemi w tym

kierunku daje najnowsza literatura niemiecka 6, z ktérej dowiadujemy sie, ze Krakow
i Warszawa oddziatywaty na sztuke Warmji i okolicy7).

Zaznaczywszy juz poprzednio czasowe opOznienie naszych zabytkow w stosunku
do sztuki niemieckiej, stwierdzi¢ musimy w nich catkowity brak motywu szczegdlniej

® Dehio, o. c., str. 253 i nast

') Jessen, Katalog der Ornamentstichsammlung des Kunstgewerbemuseums, Leipzig 1899,
w wydaniu Konigliche Museen zu Berlin, podaje w rozdziale: Altare, Kanzel u dergl. na str. 236:
42 autorow sztychéw z takiemi projektami.

» Por. str. XXV.

4 Dehio, o. c., str. 265.

9 Bock, Florentinische und Venezianische Bilderrahmen, str. 93 pisze, ze juz w Wenecji
w XVI w.: »die Holzschnitzer besinnen sich... in der Tat darauf, dass sie von der Steinplastik
ihrer Heimat viel lernen konnten«... i w ten sposéb uzyskuja oni lzejszei bogatsze formy ze
wzgledu na tatwiejszy do opanowania materjat.

*) Ulbrich dr Anton, Geschichte der Bildhauerkunst in Ostpreussen vom Ausgang des 16. bis
in die 2. Halfte des 19. Jahrhunderts, Kdnigsberg in Pr. 1929.

’) Ulbrich, o. ¢, str. 800 i nast.

Prace Kom. hist, sztuki. T. V, 19
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czestego w stallach niemieckich, mianowicie intarsji, przewaznie jasnej na ciem-
nem tle.

Twdércy naszych ottarzy i stall byli starannymi wykonawcami; dzieta ich, jak
stalle w kosciele Bozego Ciata i z matem! zastrzezeniem gtowny ottarz w kosciele
§. Marka, wykazujg duze poczucie artystyczne. Pomimo zyjacych w nich bardzo wy-
raznie tradycyj renesansowych, nie zna¢ zasklepienia sie w tych formach, lecz prze-
ciwnie, widaé¢ interesowanie sie nowos$ciami, przystosowywanie ich do starych typow.
Brak zabytkéw poprzedzajacych nasza grupe utrudnia sprawe catkowitego wyjasnienia

Fig. 20. Kielce. Katedra, ottarz $§. Jana Ewangelisty.

Fo. Atelier Bodziana zv Kielcach.

genezy jej powstania. Niestety duzo zniszczyty pozary, jak np. stalle z r. i603—1612
u dominikanéw, dzieto brata Michata Bogusza, Wotocha J). Wiemy, ze w samym ko-
Sciele Bozego Ciata powstaty w pierwszem trzydziestoleciu XVII w. précz zabytkow
poznanych, jeszcze dwa juz nieistniejgce ottarze (w latach 1621— 1625), konfesjonat
i czarny krzyz 2.

Grupa nasza tworzy zamknieta cato$¢ na gruncie krakowskim, odcina sie bardzo

*) Kotaczkowski, o. c.
a) Archiwum kosciota Bozego Ciata »Expensax,
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wyraznie od dziet w kilka lat pézniej powstatych (n. p. wielki ottarz w kosSciele Bo-
zego Ciata J), chociaz zawiera w sobie motywy rozwiniete w pdzniejszych zabytkach.
Zawiera je jednak w sposdb tak bez wiekszego znaczenia dla cato$ci wprowadzone,
ze wzigwszy z drugiej strony zabytki czasowo bliskie, jak wielkie ottarze w kosciotach
Bozego Ciata i §. Katarzyny, grupy naszej jako podstawy, na ktdérej te zabytki wy-
rosty, traktowa¢ nie mozna, pomimo, jak podkre$lam, drobnych analogij — decyduje
tu bowiem charakter catosci.

Z zabytkami snycerstwa spotykamy sie w naszych publikacjach stosunkow o rzadko,
a i w tych wypadkach autorowie, wskutek braku datowanego materjatu zabytkowego,
bardzo ogo6lnikowm okreslajg termin przypuszczalny ich powstania. Mam wyrazenie, ze
ten skromny ale datowany materjal moze juz postuzyé jako podstawra do $ciSlejszego
datowania innych zabytkéw. Tak np. ottarz w Lanowicach i dwa ottarze w Felsztynie
mogg by¢, przypuszczam, $miato przesuniete w poczatek wieku XVII-go. Na ten
okres tez przypadatyby stalle w Olkuszu, oftarz w Bieczu, Korzennej i t. d.

W dyskusji ks. dr Kruszynski wyrazit zdanie, ze punktu
wyjscia wielu motywow grupy utwordéw snycerstwa, o ktorych
mowa w referacie powyzszym, jak ucha, kartuszu i ornamentu
wycinanego i przybijanego, nalezy szuka¢ wiecej na péinocy,
w Niderlandach.

Dr Jarostawiecka w odpowiedzi podniosta, ze juz dawniej
Ebe w swojem dziele o architekturze, a obecnie Jessen (Orna-
mentstich) zgadzajg sie na terytorjalnie francuskie pochodzenie
wzoru kartusza z poskrecanemi brzegami; powstat on w Fontai-
nebleau w 4-tym dziesigtku lat XVI w., gdzie pracowali mistrze
wtoscy. Z tamtad przejety motyw ten pierw sze Niderlandy i w swoj
sposéb rozwinety.

Nastepnie dr Zbigniew Bochenski przedstawit swojg
prace p. t. Polskie szyszaki wczesnosredniowieczne, ktéra po-
tem ogtoszona zostala w pracach Komisji antropologji i prehi-
storji Nr. 3 (1930).

W dyskusji prof. Demetrykiewicz hipotezie refererenta
przyznat w duzej mierze stusznos$¢. Wptywy idgce od wschodu
moga tu by¢ pierwotne. Znamy figure baby kamiennej z Kro-
lewca, ktéora ma taki szyszak. Kwestjg sporng jest datowanie
tych figur. Istniejg takie figury z okolic Krolewca i Gdanska,
ale brak wszelkich danych do ich datowania, sg tylko pewne
analogje, zwracajgce nas do potudniowej Rosji i dalej ku wscho-
dowi. Nic nie wiadomo o ludzie, do ktorego kultury moznaby
odnies¢ te zabytki. Tutejsze muzeum uniwersyteckie posiada
figury-baby z okolic Kalisza, z pobliza miejscowosci Turek,
a posagi te uwazane sg za zabytki ludéw turgskich. Wiemy, ze
Pieczyngowie i t. d. byli w' potudniowej Rosji, ale nie wiemy Fig. 21. Kielce. Kate-

czy byli w okolicach Gdanska i Kalisza. W XVIIl w. publiko- dra, figura $§. Jerzego
wano w Czechach takg figure, ktorej ludno$¢ niegdy$ oddawata z ottarza bocznego.
cze$¢ batwochwalcza. Mowiag jeszcze o tern w r. i850 czeskie Fot. A. Bochnak.
podreczniki. | tutaj wiec napotykamy zagadke. Osobiscie prof.

Demetrykiewicz tgczy z tg sprawa znalezisko na Ostrowie je-

ziora Lednicy, figurke drewniang, obecnie w Muzeum Wielkopolskiem, przedstawia-
jacg pot-zwierze, pdéi-cztowieka, majgca na sobie litery. Figurka ta wigze sie z ta calg
grupg. — Jest jaki$ wptyw kultur barbarzynskich, idgcych od wschodu, ktore sg tak
ciemne, ze wie o nich tylko archeologja, a milczy historja. Jego zdaniem figury te
z hetmami lub ich poprzednicy s pomnikami witadcéw dzielnicowych, pochodzenia
turko-tatarskiego, ktorzy panowwli nad ludnoscig stowianska.

Ks. biskup Godlewski dodat, ze w Kijowie ogladat w archiwum ko$ciota $§. Mi-
chata Pismo $w. podobno z XIIl w., tam na minjaturach w ksiedze Machabeuszéw
zauwazyt hetmy, uderzajgco podobne, tylko z kuleczkg na koncu. Ten sam typ hetméw
z kulkami i lisémi spiczastymi znajduje sie na czarze z XVII w. w kosSciele Matki
Boskiej Bolesnej w Kijowie.

) tuszczkiewicz, o. c., fig. 7.

19*
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Prof. Mole radzi, by by¢ bardzo ostroznym, wciggajac do poréwnan minjatury,

poniewaz majg one swoje odrebne tradycje.

Fig. 22. Monachium. Zamek rezydencyjny, kominek.

Dr Morelowski popart hipoteze,
wysunietg przez referenta. Oba typy
hetmoéw, bez wgiecia u go6ry jak
i z wgieciem, majg oparcie o wschod,
przyczem pierwszy przetrwal szcze-
g6lniej diugo w hetmie mongolskim,
jesli chodzi o brak wgigecia w linji
przekroju pionowego. Sg tez inne wska-
z6wki wczesnego krzyzowania sie w ty-
pach broni wptywéw zachodnich ze
wschodniemi. Przyktadem dwuwiersz
w Chanson de Roland:

Par grant irur chevalchet lireis Charles
De su sa brunie li gist sa blanche barbe.

Juz Florjan Gille wskazywat na to, ze
miedzy typem kolczugi nazwanym bru-
niea starostowianska »bronig« (bronig)
zachodzi zwigzek tak wyglagdu jak i mo-
ze nawet nazwy, przyczem ciekawem
jest, ze typ najstarszy rodzaju kolczu-
gi, znany z zachodnio-europejskich za-
bytkéw, charakteryzuje umacnianie ké-
tek, pierscieni na skérze, a ten sposéb
znany jest nauce rosyjskiej z kolczug
turkiestanskich z XVI i XVII w. juz
w formie szczatkowej. — Przyktadow
takiego krzyzowania sie wpilywow
wschodnich i zachodnich w przemysSle
artystycznym juz bardzo wcze$nie jest
duzo, wystarczy przypomnieé, ze typ
tkaniny zwany »en sarrazinois« odnosi
sig az do XI w. i t. d.

Dr Bocheniski odpowiada, ze
uwzglednit minjatury nie chcac niczego
w materjale pomingé. Co do hipotezy
o wptywie wschodu i zachodu to wy-
sunat jg pierwszy Gaerte; referent po-
piera ja, majgc do rozporzadzenia wiek-
szy materjat zabytkowy.

Nastepnie przewodniczgcy odczy-
tat list z dn. 22/1X 1928 p. Juljana
Wasiutynskiego z Warszawy, bi-
bliotekarza tamtejszego Tow. Zachety
sztuk pieknych, z wiadomoscig o 3
posagach, z kosciota §. Marcina w War-
szawie, o ktérych w r. 1902 pisat $p.
prof. M. Sokotowski w t. VIl Sprawo-
zdan Kom. do badania hist. sztuki
w Polsce, wyrazajgc przypuszczenie,
ze mogty by¢ wykonane w XV w.
w Warszawie, na zamowienie XX. Au-
gustjanéw.

P. Wasiutynski donosi: W nr. 1167
czasopisma »Klosy« z dn. 10/XI 1887,
reprodukowano pomienione rzezby,
przyczem w pobieznym artykule za-

znaczono domniemanie ks. Sz. jakoby dzieta te wyszty z pod diéta Wita Stwosza.
Wkrotce po ukazaniu sie tego artykuliku skorzystatem z chwilowej bytnosci w War-
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szawie wuja mego Kazimierza Stronczynskiego znanego badacza zabytkéw sztuki, aby
zwroci¢é uwage jego na rzeczone rzezby. Zapewnit mnie on, ze pamieta, iz w pierwszej
potowie XIX wieku wystawione byty na sprzedaz w sklepie z dewocjonaliami, mie-
szczgcym sie wowczas przy ul. Krakowskie Przedmiescie Nr. 62 (dom Towarzystwa
Dobroczynnosci) w Warszawie.

Wedtug zasiagnietych przez niego informacji byly one wtedy Swiezo przywiezione
z Magdeburga.

W wyzej wspomnianym artykule »Kloséw« zaznaczono, ze kaplice, w ktorej
mieszczg sig omawiane rzezby z XV wieku, fundowat na poczatku XIX stulecia ks. Wa-
sitowski.» Domys$la¢ sie godzi, ze ten to witasnie fundator nabyt rzeczone rzezby celem
ozdobienia kaplicy.

Stronczynski do konca swego zycia odznaczat sie wyjatkowo dobra pamiecia.
W kilka lat po 1887, gdym odwiedzit wuja mego w Piotrkowie, namowit mnie on na
wspoOlng wycieczke do pobliskiego Sulejowa, zwiedzanego przezen przed laty 40, celem
naocznego przekonania sie o paru niedoktadnosciach, dostrzezonych w rysunkach,
zajetych przez Witadystawa tusZczkiewicza i opublikowanych w tomie | Sprawozdan
Komisji do badania historji sztuki
w Polsce (wyd. r. 1879). Istotnie
stwierdziliSmy obaj, ze w tympa-
nonie podanym przez tuszczkiewi-
cza na tabl. 1 szanowny profesor
mylnie wyrysowat Baranka. W na-
turze jest tam podobizna kura (sym-
bol zaprzania sie §. Piotra). Nadto
proporcje gtowic pilastrowych, od-
rysowanych przez tuszczkiewicza
na tabl. 11l znalezliSmy réwniez nie-
zgodne z pierwowzorem.

Przewodniczacy przedstawit
nastepnie prace dra M. Loreta
p. t. Z artystycznej dziatalnosci
Smugleiuicza i Konicza zv Rzymie.

Autor nawigzuje do studjow
i wzmianek o dziatalnosci artystycz-
nej Polakow w Rzymie w XVIII w.,
podanych przez Hautecoeura, Ge-
barowicza, Mycielskiego i Pagaczew-
skiego, przyczem stwierdza, ze na
tern polu pozostaje duzo do zrobie-
nia, a niejedna pomytka do spro-
stowania. | tak np. Mycielski mylnie w Spraw. Kom. hist. sztuki przypisat Czecho-
wiczowi niektére obrazy w kosciele §. Bonawentury na Palatynie. Referent przedstawia
wyniki swych poszukiwan, opartych na materjale archiwéw rzymskich, gtéwnie ko-
$cielnych. Zastanawia sie pokrdtce nad Czechowiczem i jego stosunkiem do Maratty,
jednakowoz stwierdza, ze nie zdotat ustali¢ daty przyjazdu Czechowicza do Rzymu.

Moéwi nastepnie o wydawnictwie Mirriego, dla ktérego, jak wiadomo, Smugle-
wicz na zamoéwienie wykonat sam 33 obrazow, a wspdlnie z architektem Brenna 20.
Wedtug tych obrazéw Marco Carloni zrobit miedzioryty do albumu Mirriego (Vestigi
delle Terme di Tito). Trzeba przytem zauwazyé, ze Smuglewicz odtwarzajac zwtaszcza
postaci mitologiczne, nie poprzestawat na prostem kopjowaniu, ale uzupetniat zni-
szczone partje odkrytych freskéw. Autor nie zdotat stwierdzié, co sie stato z orygina-
tami Smuglewicza, podobnie jak z namalowanym przez niego w Rzymie obrazem,
przedstawiajagcym §. Augustyna i § Hieronima, przeznaczonym do Polski. W 1784
zaczat Smuglewicz wspotpracowaé¢ z réznymi malarzami wiloskimi przy wydawaniu
Albumu mitologicznego tegoz Mirriego.

Gwasze Konicza z widokami Rzymu i Kampanji rozproszyty sie po zbiorach
prywatnych, ale 27 z nich dostato sie do Polski. Konicz w latach 1773—75 malowat
freski w kosciele 8. Katarzyny sjenenskiej w Rzymie: fresk w zakrystji (symbol §. Eu-
charystji) i czeSciowo sufit samego kosSciota. Wykonat on réwniez sztychy, przedsta-
wiajac zycie i ceremonje watykanskie, oraz obrazy wspoélnie z innymi artystami wito-
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skimi, ktérychto obrazéw referent nadal poszukuje. — Z archiwaljow Wikarjatu wy-
nika, ze Konicz ozenit sie w r. 1775 z Wtoszkg Anng Valentini, a umart w r. 1793.

Dr Jarostawiecka zaznaczyta w dyskusji, ze ryciny Smuglewicza z t. zw. term
Tytusa nie sg rzadkoscig, jak twierdzi p. Loret, poniewaz w Muzeum Czartoryskich
w Krakowie jest ich jeden zbior kompletny, i duza cze$¢ tworzgca drugi egzemplarz,
wiadomo tez, ze album to znajduje sie i w Warszawie.

Posiedzenie z dnia 28 lute-
go 1929.

Dr Zbigniew Bochen-
ski podat jako uzupetnienie do
swej pracy o szyszakach, wia-
domos$¢ o szyszaku znalezionym
we wsi Mokre pow. dubienskiego,
przechowywanym w muzeum
panstwowego gimnazjum w Du-
bnie.

Nastepnie prof. Pagaczew-
ski przedstawit referat A. Mi-
sigzanki p. t: Kilka uwag
o grobowcu tokietka. Praca ta
zostata potem ogtoszona drukiem
w Przegladzie powszechnym, pa-
zdziernik 1929.

W dyskusji dr MuczkowskKi
uwaza za niestuszne branie pod
uwage osobno tumby, osobno bal-
dachinu; zabytek powinno sie
bada¢ jako cato$¢, do grobowca
bowiem tokietka nie brano tum-
by skadinagd, a baldachinu skad-
ingd. DrM.obstajeteznadalza pro-
totypem grobowca awinjorskim.

Dr Dobrzycki nie jest prze-
konany o wpiywie $rodowiska
heskiego na rzezbe krakowska,
raczej sg to wptywy Slaska, ktére
przejawiajg sie i w dziedzinie
sklepiei; mamy na Slasku précz
pomnika Probusa jeszcze i inne.
Sadzi, ze twdrcami pomnika byta
grupa pracujgca przy katedrze,
zeby tylko przypomnie¢ krok-
sztyn pod stopami figury, czyli
typ figury, zwigzanej z architek-
turg. Nalezaloby poddaé zbadaniu
sam pomnik i materjat ptyty, na
ktérej wida¢ pod pokostem $lady
barw.

Dr Komornicki stwierdza
dawnos$¢ nagrobkéw baldachinowych, mamy je n. p. juz w Palermo; dla gotyku jednak
za prototyp uchodzg awinjoriskie; w niektérych z nich tumba wigze sie architekto-
nicznie z filarami baldachinu. W grobowcu tokietka zwigzek taki nie istnieje. Nalezy
wiec przyznaé¢ referentce stuszno$¢ co do kwestji baldachinu, réwnie jak jej hipotezie
0 zwigzku tego grobowca z rzezbg heska. Typ gtowy tokietka jest tego rodzaju, ze
w. XIX przed czasami Matejki trudno sobie wyobrazi¢, by co$ réwnie charaktery-
stycznego zrobiono.

Prof. Pagaczewski przypomina, ze szukano juz punktu wyjscia grobowca to-
kietka w Avignon’ie i Wroctawiu, referentka szuka w Hesji. Nie znalazta ona zadnej
analogji miedzy figurag tokietka a figurami na grobowcach zagranicznych, znalazta
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natomiast analogie w figurkach z Wroctawiem i Hesjg. Trzeba pamietaé, ze jest to
okres pewnego kosmopolityzmu w sztuce, powstajg pewne zagitebia, co mamy i w ma-
larstwie minjaturowem. Co do datowania — uwagi referentki sg stuszne! Co do bal-
dachinu — niema organicznego zwigzku miedzy nim a tumbg. Analiza Szajnochy
materjatu figury nie dowodzi, ze figura nie jest pdZniejsza kopjg z wapienia. Wtosy
tokietka sg inaczej traktowane niz na grobowcach XIV w., fryzura jest inna, a ko-
rona stylistycznie dziwna. Tak wtosy jak i korona sa od strony ottarza nieskonczone,
t. zn. ze nie miaty by¢ z tej strony widoczne, co mogto nastapi¢ dopiero w baroku,
bo w XIV w. byta z tej strony krata, czyli grobowiec byt widoczny. Moéwca pamieta
$§lady polichromji na posagu. Nie jest wykluczone, ze czes$ci figury byty rekonstruo-
wane, cata posta¢ moze byta kopjowana w XVII czy XVIII w. wzglednie doktadnie.
Barok nie zawsze niszczyt, umiati konserwowadé, jak Swiadczy kosciét St. Etienne w Caen,
a katedra w Orleanie ma dobudowane gotyckie kaplice w XVII wieku. Przyktady
kopjowania rzeczy gotyckich w péZniejszejepoce mamy n.p. w Pilznie. Co do figury
jeszcze, to mogta sie zdarzy¢ katastrofa,gdy zatubienskiegopodnoszonosklepienie.
Mozeby tu co$ powiedziaty Acta
actorum i Fabrica ecclesiae, znaj-
dujgce sie w Archiwum kapitulnem.
W w. XIV mamy juz do czynienia
z manierg, a wtedy trudno docho-
dzi¢ autorstwa, trzeba sie ograni-
czy¢ do odnalezienia $rodowiska.
Pinder zwiagzal wroctawski grobo-
wiec Probusa z grupa heska.

Dyr. Chmiel wyjasnia, ze w
przejrzanych aktach na Wawelu nic
do grobowca tokietka nie znalazt.
Pozostajg do zbadania Acta acto-
rum.

W koncu dr Marjan More-
lowski przedstawitreferat: O trzech
wigzacych sie grupach malarzy,
rzezbiarzy, snycerzy i innych arty-
stow polakdéw, szkoty krakowskiej
XVIIl i poczatku XIX wieku i ich
zwigzkach z zagranica.

Rzecz oparta jest odnos$nie do
zabytkéw ziemi bochenskiej na ma-

terjatach archiwalnych, odszuka- Fig. 25. Jedrzejow. Kosciét pocysterski Grobowiec
nych w Bochni i okolicy i opraco- btog. Wincentego Kadtubka,
wanych przez prof. Stanistawa F i- Foli A. Bochnak.

schera, za$ w odniesieniu do Kra-

kowa, Kielc i Jedrzejowa na bada-

niach wtasnych referenta. Artysci ci, z ktorych 16 byto dotychczas catkiem nieznanych
a dziatalnos¢ 4 innych jest mato zbadana— zapetnili w ciggu lat okoto stu wiele kosciotéw
rozlegtej woéwczas diecezji krakowskiej swojemi dzietami. Dzieki odkryciom archiwal-
nym p. S. Fischera okazato sie, ze znaczny szereg zachowanych dotad ottarzy w Bochni,
Gdowie, tapanowie i Szyku wyszedt z wielkiej pracowni Piotra Korneckiego, ktory
wykonat je gtdwnie miedzy r. 1750 a 1775 przy pomocy brata Stanistawa i 3 synéw:
Stanistawa juniora, Jana i lIgnacego, oraz wspotpracownikéw: Franciszka Kozickiego
z Gdowa, Piotra Mateckiego z Zakliczyna i ucznia Franc. Jaworskiego. Po roku 1775
nazwiska Piotra Korneckiego juz sie w tych stronach nie spotyka, natomiast syn, Jan,
pracuje przez kilkadziesiat lat nastepnych samodzielnie (wielki ottarz $. Mikotaja i boczny
§. Anny w Chrzanowie 1825), przebywa w r. 1817 w Kielcach (portret podpisany i da-
towany starosty J. Biezynskiego) umiera okoto r. i836. Wspomina o nim Rastawiecki
(111 274) mylnie zresztg datujgc dziatalno$¢ jego ojca Piotra. Gtéwne dzieto tego ostat-
niego, wybijajgce sie znaczng wartoécig artystyczna tak w czesci architektonicznej jak
w figuralnej, rutyna snycerska, poprawnos$ciga anatomji ciat oraz nastrojem powagi
a rownoczes$nie bardzo dobrem wyrazeniem ruchu, stanowi ottarz wielki (fig. 19) w ko-
Sciele parafialnym w Bochni, fundowany przez konfederatéw barskich, ukonczony
W r. 1772, za znaczng sume 3000 ztp. W ottarzu tym dotad znajduje sie obraz $. Miko-
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taja, datowany 1770 i podpisany przez tegoz artyste, skomponowany wcale dobrze.
Choc¢by przypusci¢, ze wzor (»abrys«) dla tego ottarza nie byt reki twércy obrazu,
co w mnéstwie wypadkéw powtarza sie nietylko w Polsce lecz i zagranicg, to przy-
toczone zalety, smak w wyborze, precyzja w wykonaniu i zwtaszcza umiar i opano-
wanie okazane w stosunku do modnych wéwczas wybujatosci ultrabarokowych, kaza
do tego dzieta P. Korneckiego odnosi¢ sie z catym szacunkiem. Wedle bocheniskiego
»Liber memorabilium«, wykonat on ponadto ambone, o$m ottarzy, kilka feretrondow,
»Sepulchrum gloriosum« i malowidto $cienne ze scenami z zycia $. Kingi i historji
salin bochensko-wielickich w r. 1769. To malowidto obok wielkiego ottarza, nalezace
do najlepszych prac artysty, (inne sg stabsze i raczej tylko z jego warsztatu pochodzg)
przykryte z biegiem czasu warstwg wapna, zostatlo odkryte w r. 1913, a za staraniem
ks. inf. A. Wilczkiewicza odrestaurowane w r. 1916 przez p. J. Makarewicza. Prof.
S. Fischer zwraca uwage na podobienstwo tego wielkiego ottarza z ottarzem u 00. ber-
nardynéw w Krakowie, co moze da¢ wskazowke dla dalszych badan. Dalszych za$
materjatow archiwalnych dotyczacych Korneckiego nalezatoby prawdopodobnie szuka¢é
w Jarostawiu, bo tam, do pojezuickiego gmachu przeniesiono w r. 1777 dominikanow
bochenskich. By¢é tez moze, ze za niemi nasz artysta przeniést sie w jarostawskie i ze
dlatego gtucho o nim w Bochni po r. 1775.

Z innych artystéw pracujacych w XVIIl w. w Bochni — to przytoczony Fr. Ko-
zicki wykonat jeszcze samodzielnie dla tegoz kosciota ottarze $. Sebastjana i §. Woj-
ciecha w latach 1775—1777 — nadto za$ prof. S. Fischer odnalazt w aktach bardziej
ogblnikowe wzmianki o: Kazimierzu Ciesielskim »pictor et civis boch.« r. 1740, o Pio-
trze Papucinskim (»pictor«, 1758 r., cf. Rastawiecki 1ll 344) — o Florjanie Brodzinnskim
(»pictor« 1796 r.). Niezaleznie od tego, zebrat prof. S. Fischer cenne dane 011 mala-
rzach dziatajacych w Bochni i Wisniczu od r. t533 do r. 1670, o nazwiskach prawie
wytgcznie polskich. Z tego pie¢, odnosi sie do XVI w.: Jan Koszijor (Kosziorowicz)
i533—43, — Adrian Wroblowsky, i535— 1545, zajety przez Kmite na zamku wiénickim,
do ktdérego to artysty sg obszerniejsze niaterjaty, — Stanistaw Gaidzicz de Brzeziny
brat Szymona kanonika katedry wileniskiej, obywatel Bochni i5g5— 1600, — Grzegorz
tukaszowie, zmarty w r. 1600. W wieku XVII sze$ciu: Grzegorz Recki (i63i— 1654),
Stanislaus pictor (1623—1640), — »uczciwy« Jan Kopciowski (1643) »uczciwy« Jan
Chochlowski (i652), — Jan Koprek (Koprkowicz 1591— 1618), — Hikel Michat (1670).

Dr Morelowski, dzieki pomocy duchowienstwa miejscowego, tudziez uprzednim
badaniom Zrédet przez ks. W. Siarkowskiego i I. L. Kaczkowskiego, odnalazt innych
jeszcze Korneckich, rzezbiarzy i malarzy w kieleckiem, oraz poprzednikéw ich z Kra-
kowa pochodzacych, ktérzy od r. 1727 do 1765 ozdobili kolegjate kieleckg catym sze-
regiem bardzo pieknych oftarzy. Wsr6d nich na pierwszem miejscu postawi¢ nalezy
snycerza Antoniego Fraczkiewicza ottarz wielki z Sz. Czechowicza Wniebowzieciem
NMP. malowanem w r. 1727 w Rzymie, ptdtnem wielkiej wartoséci artystycznej, bodaj
najlepszem tego mistrza; a dalej ottarze boczne: Pana Jezusa z figurami, $§. Weroniki
i Longina, oftarz §. Jozefa z fig. kréla Dawida i patrjarchy Jo6zefa, ottarz §. Jana
ewangelisty z fig. 8. Edwarda krola ang. i §. Jerzego, (obacz fig. 20 i 21) oraz ottarz
M. B. Ro6zancowej z fig. $. Anny i §. Joachimal. Zrédia kosScielne zbadane przez
ks. pratata B. Obuchowicza i ks. Pycie podaja, ze Antoni Fraczkiewicz czerpat ze
wzorow architekta Fontany n. p. przy wykonaniu wielkiego ottarza. Autopsja prac
potwierdza to choé¢ widocznag jest pewna samodzielno$¢ a przedewszystkiem wysoka
witasna sprawno$¢ rzezbiarska, duzy smak w operowaniu bogata skatg efektéow przy
znacznym na owg epoke umiarze, stowem zdolno$¢ osiggniecia wysokiej kultury
artystycznej w znakomitej szkole, jakg byta pracownia zalozona przez Baltazara
Fontang w Krakowie dla wykonania ottarzy i stiukéw kosciota §. Anny. Z wy-
jatkiem zniszczonego ottarza $. Sebastjana, wszystkie ottarze (razem 14) katedry Kkie-
leckiej, wowczas wykonane, zachowaty sie dotad; stoja one wyzej od mnéstwa innych
polskich poéznobarokowych ottarzy. Szczeg6lniej zas cennem jest to, ze mozna archi-
walnie stwierdzi¢, iz wykonawcami ich sg Polacy z tejze grupy krakowskiej. Poza
pieciu ottarzami Frgczkiewicza, okoto dziewieciu innych pracujg: Wojciech Bielski
vel Bilski, snycerz i malarz, Szymon Stowikowski, znany przedtem tylko na obszarze
Krakowa (ottarz u karmelitow z r. 1724) i J6zef Cejpler. Ten ostatni znéw wigze sie
o tyle z krakowskim kosciotem $. Anny, ze jest moze identyczny z tworca relikwiarza
na gtowe $. Jana Kantego a krewnym Jdézefa Ceyplera, ktéory wedle Kotaczkowskiego

1) Za dwa z tych bocznych ottarzy otrzymat Fraczkiewicz 2700 zip.
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z Karolem Kulickim wykonat w r. 1694 dwie duze srebrne wazy na kwiaty, jako dar
weselny od rady m. Krakowa na $lub coérki Jana IlIl, Teresy Kunegundy z Maxem
Emanuelem bawarskim. Wartoby poszukaé¢ tych zabytkéw w zbiorach monachijskich,
zachodzi tez mozliwo$é, ze na ziemi bawarskiej dadzg sie odnales¢ $Slady emigracji
z Krakowa sit artystycznych za Teresa Sobieskg do Monachium.

Wobec wysokiego poziomu snycerstwa krakowskiego, stad moze pochodzi Mi-
rowski snycerz, wspotwykonawca przepieknych wnetrz nowej rezydencji monachijskiej
w pierwszej potowie XVIIlI w., z uznaniem wy-
dobyty niedawno na jaw przez Hausladena w
jego monografji tego patacu (druk. w 1923 r.).

Obok Mirowskiego niezwykle zdolnym okazuje
sie B. Z. Sedlezky albo B. Z. Setletzki »polni-
scher Herkunft«, sztycharz prawie dotad nie-
znany, ktérego kilkadziesigt sztychéw zebranych
przez referenta, rzuca na niego zupetnie niespo-
dziewane Swiatto (zm. w r. 1770 w Augsburgu).
Mirowskiego wymienia Hausladen ws$réd »gute

Kinstler des Auslandes«, ktérzy po r. 1730
wykonali wspaniate wczesnorokokowe wnetrza
i meble, t. zw. »reiche Zimmer« w rezydencji
monachijskiej elektoréw bawarskich a opiera
sie przytem na dworskich archiwaljach. Obecny
konserwator tego patacu, Adolf Feulner potwier-
dza to i dodaje, ze ci sami artysci wykonali przed
r. 1730 wnetrza Amalienburgu w parku Nym-
phenburgu wedle pomystéw Effnera. Cho¢ we
wspomnianej rezydencji stotecznej pracowali oni
na podstawie projektow stynnego Cuvillies, Feul-
ner sadzi, ze nie byto to »niewolnicze odtwa-
rzanie wzoréw lecz raczej ich interpretacja«,
wnikajaca w ducha pomystéw bardziej ogdlni-
kowo nakreélonych, pozwalajaca na odmiany
(»Variationen«). To wszystko stanie sie dla nas
tern ciekawszem, gdy zacytujemy stowa Haus-
ladena, ze wséréd trzech gtéwnych »Kinstler und
Bildhauer: Adam Pichler, Joachim Dietrich u.

Wenzeslaus Mirofsky... Mirofsky war jedenfalls
der bei Hof einflussreichste von den Dreien.
1732 bis 1735 bekommt er fur dem Hof gelei-
stete Arbeit etwa dreissig tausend Gulden.
W r. 1732 zawiera Cuvillies specjalng umowe
z W. Mirowskim I). Zatgczam (fig. 22) z dzieta

Hausladena wyobrazenie jednej z licznych prac
wykonanych wedle pomystéw Cuvillies'a przez
Mirowskiego, jak niemiecki historyk sztuki przy Fig. 26. Jedrzejow. Kosciot pocysterski,
tej reprodukcji wyraznie zaznacza. Orzet o sze- ottarz boczny.
roko rozpostartych skrzydtach nad medaljonem Fot. A. Bochnak.
z Karolem Wielkim (nad lustrem) ma w sobie
juz zadatki tego rodzaju artystycznego ujecia
ptaka krolewskiego jako motywu, ktéry z pewnemi zmianami widzimy pod organami
w Jedrzejowie w wykonaniu J. Korneckiego (fig. 23). Nie wyciggam z tego zbyt da-
leko idacych wnioskéw, ale wspominam o tern nawiasowo w zwigzku z inng szersza
sprawa.

P gbok Zimmermanna jednym z gtownych sztukatoro6w tej rezydencji bawar-
skiej jest Feuchtmayer (wedtug Feulnera), ze znanej rodziny sztukatoréw augsburskich,
z ktérych jeden Michat, (prawdopodobnie identyczny z cytowanym) wraz z Janem
G. Ublherr i Holzinger wstawili sie przez dekoracje wnetrz kosciotdw cystersow

) Adolf Feulner »Das Residenz-Museum« Bruckmann, Minchen ig22>str- 29 ' 4°- — Armin
Hausladen »Kostlichkeiten aus dem Minchener Residenz-Museum«. F. Schmidt, Minchen 1922>
str. 9, 62, 66, 78, 84.

Pme* Kom. biat. ntaki. T. V. 20
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w naddunajskich prowincjach Austrji, w Wilhering i w Engelszell w latach trzydzie-
stych XVIIlI wieku. Ot6z w dzietach tych. ktére juz Gurlitt zaliczat do najlepszych
w niemieckich krajach w XVIIlI w. spostrzegamy zwigzki z rzezbami w Kielcach
i w Jedrzejowie. (Por. n. p. fig. 82i 95 — smok ponizej $. Jerzego oraz anioty w roz-
prawie R. Gury: »Die Stiftskirchen zu Wilhering u. Engelszell«. Jahrb. d. Kunsthist.
Institutes. T. XII, Wien 1918). Tak wiec wptywy bawarskie mogty zawedrowa¢ w Kkie-
leckie i to nietylko przez cysterséw polskich (Jedrzejow), ktérzy z bawarskimi i au-
strjackimi (Wilhering, Engelszell i t. p.) pozostawali z pewnos$cia w zwigzkach i nie-
tylko przez niedalekich sgsiadéw benedyktyndéw tysogdrskich, ktérzy komunikowali
sie pewnie z benedyktynami w Wessobrunn i Kempten w potud. Bawarji, gdzie we-
dtug R. Gury pracowali ci sami artys$ci, co u cysterséw, a nawet, w cze$ci ci sami, co
jak Feuchtmayer byli zatrudnieni takze u elektora bawarskiego. Stosunki te, zwtaszcza
jesli chodzi o pézny barok i wczesne rokoko, mogli tez utatwi¢ artysci elektorscy po-
chodzenia polskiego jak W. Mirowski i Baltazar Sedlezki. Ten ostatni wchodzi tu
w gre tembardziej, ze, jak stwier-
dzitem w Ornamentstichsammlung
w Berlinie, — on wtasnie figuru-
je — czesto jako sztycharz w pod-
pisach na miedziorytach wyobra-
zajgcych pomysty dekoracyjne Cu-
villies'a. — Za polskiem pochodze-
niem Mirowskiego przemawia nie-
tylko cytat ze Zzrédiowego Haus-
ladena ale i dane z herbarzy na-
szych. gdzie Mirowscy znani s3
w XVII w. wsérod szlachty mazo-
wieckiej, a takze zZrédta rosyjskie
XVII w., gdzie jeden z Mirowskich
jako polak wystepuje ws$réd ma-
larzy na dworze cara Aleksieja
w r. t665.
Oczywiscie stosunki dworskie
Sobieskich i elektoréw bawarskich
nie mogty by¢ bez znaczenia dla
ozywienia sie omawianych tu sto-
sunkoéw artystycznych miedzy Pol-
skg i Bawarja, obok utatwien przez
stosunki zakonow. Oprocz przed-
stawionych juz, sg potemu i inne
wskazéwki, a byloby ciekawem
wys$ledzi¢ czy r6zne a zwitaszcza
poruszane przez doc. dra A. Boch-
naka wptywy bawarskie na pdzny
barok lwowski (Spraw, z czyn. i pos. Ak. Um. T. XXXIV, Nr. 4) nie idg lub nie ti6-
macza sie takze przez Zotkiew Sobieskich, zwilaszcza przez synéw Jana Il a braci
elektorowej i ich spadkobiercow w Zotkwi. Wszak n. p. malarz nadworny Sobieskich
M. Altomonte (Hohenberg) zmarty dopiero w r. 1745 dziata w Zo6tkwi a pdzniej i to
w czasach, ktére tutaj nas obchodzg, w tern wiasnie Wilhering, ktoére zdobig intere-
sujgcy nas artysci bawarscy w tychze czasach i przed jego $miercig)). Mégt wiec
miedzy innemi i Altomonte utatwia¢ to zadzierzganie sie réznych stosunkdéw, ktore
tern bardziej tlumaczg prace artystow Polakéw w Bawarji i naodwrot wptywy ba-
warskie w Polsce. Przy okazji warto tez wspomnie¢, ze znany malarz bawarski
w XVIII w. F. J. Oefele zwany »Bavarese«, urodzit sie w Poznaniu a co wiecej,
wedle notat senatora Soczynskiego podpisywat sie »natione Polonus, Electoris Bava-
ricae pictor aulicus«.

Podobnych nieznanych danych o Polakach artystach w Niemczech w XVIII w.
zebrat referent wiecej, pozwalajg one wprowadzi¢ pewne konieczne korrektury w ogélne
nasze poglady na stan sztuk pieknych w Polsce zwtaszcza w XVIII wieku. Przetra-
wienie wptywdéw obcych nie jest bynajmniej zawsze u nas tylko ich przezuwaniem

# (Cf. Thieme-Becker: Allg. Kustlerlexikon, T. 1.
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bezmys$lnem. Pozatem jest ono zjawiskiem witasciwem takze innym krajom, ktére jak
Niemcy umiejg w dzietach naukowych uwydatniac stopien osigganej przy tern przetrawia-
niu kultury i poziomu wtasnych sit artystycznych. Oftarze kieleckie sg godnym uwagi
przyktadem takiego wyzszego poziomu,
nieobojetnym dla historyka sztuki, zasich
duch miedzynarodowy okazuje sie obja-
wem wiasciwym szerszej rodzinie naro-
doéw i koniecznos$cig dziejowej ewolucji
nietylko u nas. Takze i poszukiwanie ra-
sowych odrebnosci przy wchtanianiu ob-
cych wptywéw idzie u nas nieraz btedna
drogg lub jest niedostateczne. W poi
skich zabytkach barokowych, badanych
na wiekszej przestrzeni geograficznej
i czasowej, mozna czesto zauwazy¢ uni-
kanie tego nadmiaru, tej przyciezkiej
pompy i niesmacznej przesady w baro-
kowos$ci, ktéra wiecej niz my grzesza
Niemcy XVII i XVIII wieku. Zaréwno
w architekturze ziem naszych tego czasu
jak i w wurzadzeniu ich wnetrz uderza
u nas o wiele wigcej niz u Niemcow
poczucia wytwornosci a zrecznos¢ tech-
niczna rzezbiarska taczy sie tu z lek-
koscia i z daznosciag do wigkszej niz
u Niemcow prostoty; sa to niewatpliwie
cechy naszej z natury bardziej arysto-
kratycznej rasy polskiej. Okazane na
dzietach sztuki, archiwalnie pewnych
jako dzieta rgk polskich, pozwalajg one
temi drogami wskaza¢ zawarty w nich
odcien polski.

Referent przedktada zbiory szty-
chéw reki réznych potudniowo nie-
mieckich i austrjackich artystéw, tto-
czone jako wzory i »QOrnamentstiche«
dla szerzenia i wywozu sztuki niemie-
ckiej i zwraca uwage, jako na potwier-
dzenie swoich pogladéw, na to, ze trud-
niej spotka¢ na ziemiach polskich tak
daleko idaca przesade barokowag i ro-
kokowg. Majac za nauczycieli tych sa-
mych mistrzéw witoskich co Niemcy,
przez brak sktonnos$ci do zapedzania sig
tak daleko, okazujemy sie lepszemi przez
to uczniami, co jest tem wiecej do pod-
kreslenia, ze tatwiej niz Wtoch rodo-

wity docieral do nas sztych i wzér
niemiecki.
Wszechstronna przerdbka katedry Fig. 28. Kielce. Katedra, obraz tz. Czechowicza
(ongi$ kollegiaty) kieleckiej w owym w wielkim oftarzu.
okresie (1727— 1765) w wiekszym stopniu Fot. Atelier Bodziana zv Kielcach.

niz sie dotad wykazato byta dzietem ragk

polskich. Archiwalja koscielne dowodza,

ze przy oftarzach bocznych oprécz Bielskiego i Stowikowskiego pracowali jeszcze
stolarz Jézef Zubrzycki i cieSle Tomasz Wadolski oraz Ant. Czekajewicz, roboty
blacharskie w kollegjacie wykonywat Karol Przybylski, ponadto czynnym byt koto
wykonania organéw Ignacy Fogler. Jako kamieniarza zanotowano Lienera. — W nieco
p6zniejszych czasach ozdabia kosci6ot obrazami swego pendzla kanonik krakowski
ks. Antoni Brygierski (ur. 1722, — zm. 1791). Do wiadomosci o nim jakie w Leksy-
konie Thieme-Beckera podat §. p. prof. J. Mycielski, nalezy tu dodaé¢, ze jego reki
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jest tez w kollegjacie portret biskupa Szaniawskiego obok lozy biskupiej i naprzeciwko
niej obraznietuzinkowy PanaJezusa. — Jego tez reki ma by¢ wedle ks. Siarkow-
skiegolobraz M. B.R6zahcowej i obraz §. Trojcy w ottarzach tejze nawy. Dzia-
talno$¢ tego kaptana-malarza w Krakowie i Kielcach wartoby jeszcze zbada¢ osobno,
tak jak pozytecznem bytoby wyswietli¢ jak daleko siega produkcja krakowskiej grupy

poza Kielcami. — Fakt, ze ottarz §. Anny fundowat tu ks. biskup Siarkowski
w r. 1765, — pozwalatby przypuszczaé, ze mogli oni by¢é wciggani do pracy tern
tatwiej na dalekich przestrzeniach. — Jak bowiem

referent przekonat sie juz przy poprzedniej swej
pracy o architekcie ziem sandomierskiej, opatow-
skiej i ostrowieckiej, ks. J. Karénickim (druga po-
towa XVIII w.), ks. W. Sierakowski wspétdziatat
z nim w doborze artystéw i z dalekiej ziemi Ilwow-
skiej przybywa do Szewny pod Ostrowcem — gdzie
ks. Kar$nicki buduje wedle wtasnych planéw ko-
§ciét i plebanje — jeden ze snycerzy uzywanych
przy ozdabianiu katedry Ilwowskiej, z grupy wspot-
pracownikéw rzezbiarza M. Palejowskiego.

tatwo przypusci¢, ze jesli wkrdtce po oma-
wianych tu artystach pojawia sie w ziemi kieleckiej
kilku snycerzy z nazwiskiem Korneckich, to moga
byé oni blizkiemi krewnemi owych Korneckich,
ktorych dopiero co poznalismy w ziemi bochenskiej,
cho¢ tylko w cze$ci zachowane imiona zadnego
z nich z tamtymi nie pozwalajg zidentyfikowac.
Sg to Jakodb i Joachim K. i ojciec ich, niewiado-
mego imienia, prawdopodobnie syn albo brat
Piotra K. Wedle badan i tradycji zebranych przed
r. 18703 przez I. L. Kaczkowskiego, pisarza og6-
tem sumiennego, jak z innych jego prac statystycz-
nych ziemi kieleckiej wida¢ — Jakéb urodzit sie
juz w Kielcach, zmart za§ w Krakowie w r. i83i.
Doktadno$¢, z jaka Kaczkowski podaje, ze zmart
»w domu dominikanskim pod M. Boskag przy ul.
Mikotajskiej« pozwala bra¢ powaznie pod uwage
to, ze daje mu 70 lat w roku $mierci. W takim
razie Jakéb K. urodzitby sie w r. 1761, co jednak
niezgodne bytoby z rzeczywisto$cig gdyby byt sy-
nem jednego z tych K. ktérzy do r. 1775 pracowali
w Bochni. W kazdym razie wynikatoby z tego
wszystkiego, ze ojciec jego conajmniej okoto tej
daty ostatniej przenioést sie do Kielc. Poézniej,
w zwigzku z pracami okoto restaurowania kosciota
parafjalnego w Jedrzejowie przenosi sie tam wraz
z synami, ktdérzy pod koniec XVIII w. rzezbig w J.

Fig. 29. Kielce. Ogréd publiczny, i ztocg organy i ottarze (fig. 24, 25, 26), Jakdéb po-
$. Jan Nepomucen. nadto maluje obraz $§. Tréjcy w wielk. ottarzu. —
Fot. Atelier Bodzian. Od r. 1800 pojawiajg sie dla synéw te coraz waz-

niejsze zamowienia od protektora ich a przed-

ostatniego opata Niegolewskiego, dla kosciota i kla-
sztoru cysterséw i tu rozwija sie dopiero ich talent pod Swiattym kierunkiem tego
niezwyktego ksiedza, ongi$ dworaka Stanistawa Augusta, muzyka, cztowieka o mo-
dnym typie »dilettante« w sztuce w dobrem znaczeniu stowa. Jako wezet tgczacy
grupe K. z grupag krakowskich uczniéw B. Fontany w Kielcach mozna szczeg6lniej
uwaza¢ grobowiec Bt Wincentego Kadtubka, raczej nie reki synéw lecz ich ojca
(fig. 25), powstaty zapewne w zwigzku z beatyfikacja Wincentego z r. 1764. Dzieto to,
stabsze zwtaszcza od prac Jakoba K., nasuwa ciekawe zestawienia, najwazniejsze
przez to, ze rzucajg Swiatlo na twdrczo$s¢ samego B. Fontany. Grobowiec ten jest

*) Ks. Wtad. Siarkowski »Pamietnik kielecki« r. 1874, naktad Goldhaara w Kielcach (rzadkos¢)
*) Pamietnik i Kalendarz ks. W. Siarkowskiego z r. 1780.
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przerobkag idei jego oftarza z trumng $. Jacka w Krakowie, podtrzymywang przez
anioty. Zwigzek tworczosci B. Fontany poprzez Karola Fontane z mistrzem jego
Berninim wysSwietlit juz dawniej prof. Pagaczewski. Tu z okazji tej trumny §. Jacka
nalezy zaznaczy¢ jej silne pokrewienstwa z podtrzymywang podobnie przez anioty
trumng $§. Jana Nepomucena w Pradze (fig. 27).

Referent okazuje sztych wykonany w Wiedniu przez I. J. Sedelmayra jeszcze
przed ukonczeniem tego »Ehren-Sarg« a stwierdzajacy w napisie, ze »Wykonany na
razie w drzewie przez A. Corradini'ego a potem w srebrze przez ziotnika Jbzefa
Wirtha« byt on jako projekt dzietem J6zefa Em. Fischera von Erlach jeszcze przed
r. 17.J0. Jestto tern ciekawsze, ze gdy sie bada inne ottarze w Jedrzejowie wykonane
przez Jakéba i Joachima Korneckich (synoéw), ten tancuch wptywdéw nietylko wito-
skich ale i austrjackich (Prandauer) zn6w sie uwydatnia, cho¢ na Korneckich oddzia-
tywaja silniej Wtosi, a miedzy innemi jeszcze Pozzo i jego ottarze w kosSciele jezuitow
w Rzymie (por. fig. 26).

Uwagi te, w zwigzku z poprzednieini og6lnemi, pozwalajg nadto zdaé¢ sobie
sprawe, ze i wielcy mistrzowie przybyli do nas z zagranicy i ich nauczyciele podle-
gali nieraz niezmiernie silnej zaleznos$ci od wzor6w innych mistrzéw i ze wartosé ich
nieraz stanowi jedynie poziom artystyczny ale nie oryginalno$¢. — Nie przesadzajac
poziomu Jakoba Korneckiego, nalezy uznaé w tej ogromnej pracy, jakiej sie podjat
po cze$ciowem spaleniu opactwa cysterséw, a przy jego nowem przyozdabianiu, wy-
konywajgc »wszelkie ceraty (Zieraten), arabeski, ornamentacje, aniolty i kolosalne
statuy« i t. d., ze umiat zwolna od dziet stabszych podnie$¢ sie do wysokiego niveau.
SzczegOlniej warto zwro6ci¢ uwage na rozmieszczenie tak wdzieczne i lekkie pod
wzgledem kompozycyjnym figur aniotkéw nad organami, na orta pod niemi (fig. 22 i 23),
najwyzej za$ postawi¢ nalezy kompozycje figuralng ottarzy bocznych (fig. 25). — Na
niektore anioty Korneckiego mogty wptynaé anioty w znakomitym obrazie Sz. Czecho-
wicza w Kielcach (fig. 28). — Ogr6d publiczny w Kielcach zdobi obecnie duza statua
§. Jana Nepomucena, jego diota, przeniesiona tam z ozdobnego ogrodzenia opactwa
w Jedrzejowie (fig. 29). W rysach Swietego sportretowany jest wedle zapewnien I. L.
Kaczkowskiego — opat Niegolewski protektor i artystyczny doradca Jakéba. Ogétem ude-
rza u J. K. nietylko hotdowanie barokowi w dobie empire’'u, co na prowincji nie jest
zjawiskiem odosobnionem, ale i stosunkowo niewielkie odchylenia w kierunku rokoka
a zapatrzenie sie na pézny barok witoski, — co znéw jako orjentowanie sie na ltalje
i jako rys znamienny i czesty w Polsce podnies¢ nalezy, ile ze wtasciwy styl rokokowy
nigdy prawdziwie wtoskim nie byt ani sie we Wtoszech tak jak gdzieindziej nie przyjat.

Rok 1818 jako rok zniesienia klasztoru i nagtej straty zamdéwien wtrgca braci K.
w bardzo ciezkie potozenie. Przenosza sie oni w r. 1823 do Krakowa; Joachim obej-
muje zarzad nad »rzezbigrnig« Mieroszewskiego (t. j. prawdopodobnie pracownie ozdob
przy dekoracjach architektury jego teatru), Jakéb przerzuca sie do malarstwa deko-
racyjnego, umiera na suchoty w r. i83l niedtugo po Joachimie. Mieli oni zaopatrzyé
w swoje rzezby wiele innych jeszcze kosciotow ziemi kieleckiej, Jakob podobno ce-
lowat w rzezbieniu krucyfiksbw. — Pozgdane jest dalsze odszukanie prac tych ostat-
nich »barokistoww polskich.

W dyskusji prof. Pagaczewski przypomniat, ze w Polsce byly 3 $rodowiska ba-
rokowe w XVIIlI w.: Krakéw, Lwéw i Wilno. Ma gotowg nowag prace o Fontanie,
ktory przeszczepia wptywy Berniniego do Krakowa a moze i Polski. Pytanie sie na-
suwa, czy Frackiewicz mogt byé towarzyszem Fontany, czy tez jest jego uczniem.

Doc. Bochnak zwrécit uwage na uderzajgce podobienstwa niektérych posagoéw
w Kielcach do posagéw w kosciele §. Anny w Krakowie.

Prof. Pagaczewski podni6st podobienstwo hetmoéw wiezy na Karczowce i wiezy
zegarowej w Katedrze krakowskiej. Sadzi, ze dalyby sie moze znalez¢ analogje archi-
tektury krakowskiej Skatki z Jedrzejowem.

Posiedzenie z dnia 14 marca 1929.

Ks. dr Kruszynski przedstawit komunikat: Pierwotne tto ornatu Kmity, ogto-
szony nastepnie drukiem.

Nastepnie dr Marja Jarostawiecka przedstawita referat p. t.: Livre des
Tournois, rekopis Nr. 3o0go w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Praca ta
bedzie drukowana w najblizszym czasie.
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W dyskusji zabierali glos czt. L. Lepszy i ks. dr Kruszynski, ktory przypomniat
istniejagcg w Treviso Loggia dei cavallieri z resztkami freskéw turniejowych. Przy-
puszcza, ze byta ona przeznaczona na wystawianie hetmow.

W koncu Doc. dr Ggsiorowski przedstawit komunikat o noiuym skarbie
rzymskim na ziemiach polskich. Referent omdéwit cze$¢ skarbu znalezionego w Bo-
roczycach na Wolyniu. Referat bedzie wydrukowany w »Wiadomos$ciach archeolo-
logicznych«, Warszawa 193o.

Doc. dr Zurowski podniést w dyskusji, ze odkrycie skarbu catkiem przypad-
kowe oraz dalsze losy przedmiotdw znalezionych sg zjawiskiem przykrem lecz stale sie
powtarzajagcem przy tego rodzaju znaleziskach i dlatego nalezy sktad skarbu doktadnej
podda¢ analizie, aby unikngé¢ pomieszania z przedmiotami, ktéreby pierwotnie do niego
nie nalezaty.

Wat »castellum« o ktéorym referent wspomina jest zapewne warownig ziemnag
lub jej czescia, t. zw. grodziskiem, jakich wiele posiadamy w kraju naszym z czaséw
korncowych przedhistorycznych. Zwigzek grodziska ze skarbem nie musi by¢ jednak
bezposredni, lecz wystepowanie obydwu zabytkéw w poblizu siebie podnosi niewat-
pliwie archeologiczne znaczenie owej okolicy. Ewentualno$é pochodzenia skarhu
z nowozytnego zbioru, cho¢ teoretycznie nie wykluczona, jest najmniej prawdopo
dobna, choéby przez wzglagd na naczynie gliniane, nie posiadajace wartosci artystycz-
nych a tylko naukowg i ktéregoby z tego powodu nikt nie znajacy sie na tern nie
nabywat dawniej, wzglednie nie przechowywat razem z innemi okazami skarbu, po-
siadajgcemi materjalng i artystyczng wartosc.

W zespole skarbu wotyniskiego, bedacego znaleziskiem zwartem, mozna wyréznic
zabytki réznorodnego pochodzenia, a mianowicie: i) element miejscowy t.j. naczynie
gliniane, 2) element importowany (pochodzenia rzymskiego) t. j. monety i medaljon,
oraz 3) bordiure na medaljonie, powstatg na drodze pomiedzy imperjum rzymskiem
a naszym krajem. Mimo tych (zresztag takze pod innemi wzgledami) réznych czesci
sktadowych sa one wszystkie sobie wspdiczesne i w tern znaczeniu skarb nasz w zna-
nym jego dzi$ skladzie, nalezy uwaza¢ za jednolity, wobec czego ustajg mozliwe przy-
puszczenia, ze w skitad jego dostaty sie juz po ujawnieniu go przez znalazcow jakie$
zabytki obce, moze i w poblizu réwnoczes$nie lub nieco p6zniej odkryte, jednak w sktad
skarbu pierwotnie nie wchodzgce. Stylistycznie bardzo wazng jest bordjura biegnaca
dookota medaljonu. Granulacja i filigran w skiad jej wchodzace sg grube »barba-
rzynskie«. One to, a takze pecherzyki ze ztotych blaszek, widniejgce na powierzchni
medaljonu, sa bardzo podobne do wyrobéw wykonanych w t. zw. gockim stylu i po-
chodzacych z okresu wielkiej wedréwki ludéw. Analogje bezposrednie stylistycznie
i najblizsze geograficznie mamy w medaljonach pochodzacych ze skarbu w Szilagy
Somlyo (koniec IV w. po Chr.) na Wegrzech, oraz dalsze w grupie pokrewnych
»gockich« zabytkéw odkrytych w Rumunji, na Wegrzech, w Austrji i na Slasku,
a takze w Maltopolsce zachodniej (Jakuszowice pow. Pinczéow).

Ze wzgledu bordjure i na przytoczone analogje, na tle ktorych trzeba braé¢ nasz
zabytek, nie nalezy skarbu okres$la¢ jako rzymski lecz jako pochodzacy z okresu we-
drowki ludéw. Z jakiem plemieniem wypada taczy¢ ten skarb? Dotychczas taczy sie
podobne zabytki z Gotami. Goci przeszli jednak z nad Czarnego Morza na potudnie
i zach6éd Europy potudniowag granicg Wegier i nigdy nie przebywali na tym obszarze
Rumunji i Wegier na ktérym zabytki podobne do skarbu wotyniskiego w najwiekszej
ilosci odkryto. Skarb ten moze by¢ zabytkiem zrabowanym, zdobytym, darowanym
lub zakupionym, wogéle nabytym przez plemie mieszkajgce na po6inoc od Karpat
i posiadajgce jakie$ zwiazki z kulturg i z mieszkaiicami po drugiej stronie Karpat,
na obszarze dzisiejszej Rumunji i Wegier w okresie wielkiej wedrowki narodéw. Po
tym okresie nikng na diugi czas zwigzki naszego kraju z Europg $rodkowga. Ostatniemi
ogniwami owych zwigzkéw sa witasnie znaleziska w rodzaju skarbu z Boroczyc i dru-
giego wykopaliska (typu grobowego) wspomnianego powyzej, pochodzacego z Jaku-
szowic (Muzeum Narodowe w Krakowie).

Posiedzenie z dnia 4 kwietnia 1929.

Prof, dr Juljan Pagaczewski przedstawit komunikat p. t. Jeszcze o Ma-
donnie Wielunskiej.

W styczniu 1928 przedtozytem na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki prace
o kutym ze srebra posgzku Madonny z roku i5io, znalezionym przeze mnie w kosciele
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parafjalnym w Wieluniul). Na podstawie stylu wykluczytem wykonanie tego dzieta
plastyki ztotniczej w Krakowie, nie mogtem tez znalez¢ punktu zaczepienia w zlot
nictwie poznanskiem. Po przepatrzeniu publikacyj odnoszacych sie do ziotnictwa
roznych stron Niemiec, w ktérych analogicznych zabytkéw nie znalaztem, wysungtem
jako najprawdopodobniejszg hipoteze ze Madonna Wielunska zostata wykonana we
Wroctawiu, jako najblizszem Waielunia wiekszem $rodowisku artystycznem. Pod-
6wczas jednak nie mogtem wskaza¢ wsrdéd zabytkéw ziotnictwa wroctawskiego zad-
nego dzieta, ktéreby to przypuszczenie uzasadnia¢ mogto. Obecnie w publikacyj E.
Hintzego i K. Masnera?d natrafitem na posgazek $. Jadwigi S$laskiej, ktory, po-
dobnie jak Madonna Wieluhska, jest relikwjarzem?2). Przeprowadzenie analizy porow-
nawczej jest utrudnione z tego powodu, ze temat zabytku jest inny. Nie mamy do
poréwnania miodej Madonny =z Dzieciatkiem i w koronie na gtowie, lecz ko-
biete w wieku podesztym i w mitrze ksigzecej. Mimo to nie brak pewnych punktéw
stycznych. Naprzdéd figury sa przysadkowate, a fatdy ptaszcza i sposéb wykucia ich
w srebrnej blasze wykazujag pewne analogje. Zwracam zwitaszcza uwage na niskie
osadzenie kolana w obydwoch figurach i na zblizony ukiad fatdow ptaszcza w tern
miejscu. Rece Madonny i $§. Jagwigi modelowane sg tak samo ogdélnikowo i schema-
matycznie. Postument posazku $. Jadwigi jest wprawdzie inaczej skomponowany,
ale data i5t3 umieszczona zostata na cokole w sposéb bardzo podobny, mianowicie
na grawirowanej wstgzce. W jednem i drugiem dziele przejawia si¢ pewna manjera
w ksztattowaniu draperyj wskazujgca na masowg produkcje jakiego$ wiekszego war-
sztatu.

Autor posazku $. Jadwigi jest znany. Znaczek z literg H moze zdaniem Hintzego
i Masnera3d odnosi¢ sie tylko do Andrzeja Heideckera, albowiem w tym czasie nie
byto we Wroctawiu zadnego innego ztotnika, ktérego nazwisko zaczynatoby sie od
litery H. Andrzej Heidecker przyjat prawo miejskie we Wroctawiu dnia 23 lutego
1509 roku, w latach i5It i i5i3 byt starszym cechu ztotniczego; zyt jeszcze w r. t533.
W zitotnictwie wroctawskiem Heidecker reprezentuje jeszcze konserwatywny Kkierunek,
co zgadza sie z przewaga gotyku w posazku Madonny Wieluniskiej, mimo, ze ten za-
bytek pochodzi juz z roku i5io.

Posazek §. Jadwigi znajduje sie obecnie w kosciele §. Jadwigi w Berlinie, a do-
stat sie tam dopiero w roku 1773, jako dar pratata wroctawskiego, Bastianiego. Two-
rzyt on garnitur z herma relikwjarzowa z roku 1512 tejze $wietej i z dwoma relikwja-
rzami w ksztatcie ramion, z ktérych jeden, z roku i5t3, zawiera takze relikwje §.
Jadwigi, a drugi, z roku 1514, relikwje §. Bartlomieja4). Caty ten garnitur sprawiony
byt dla kosciota $§. Krzyza we Wroctawiu. Herme i obydwa relikwjarze w ksztatcie
ramion przeniesiono w roku 1908 do katedry wroctawskiej. Znaczona jest tylko sta-
tuetka $. Jadwigi, zwazywszy jednak, ze wszystkie te relikwjarze tworzyly jeden
garnitur i ze schodza sie stylistycznie ze sobg, nie mozna kwestionowaé autorstwa
Heideckera odnos$nie do catej grupy.

Oprécz omowionych relikwjarzy znany jest jeszcze Kkielich ze znaczkiem Hei-
deckera, Kktory zastuguje na wzmianke takze i z tego wzgledu, ze wykonano go dla
kosciota polskiego, a mianowicie we Wschowie w Wielkopolsce. Kielich ten zamdwili
w warsztacie Heideckera w r. 1517 Mateusz Lampricht, proboszcz wschowski a za-
razem kanonik wroctawski iarchidiakon gtogowski, oraz nieznany blizej Jan Dorinogk5).
Mamy wiec dowo6d eksportu wroctawskich dziet ztotniczych do Wielkopolski, co za-
razem, przy podniesionych powyzej wspélnych cechach Madonny Wielunskiej i §.
Jadwigi, pozwala przyja¢, ze posazek Wielunski z roku i5to powstat we Wroctawiu
a moze i w warsztacie Heideckera.

Czt L. Lepszy zauwazyt, ze ztotniczy cech wroctawski nie utrzymuje stosunkéw
z krakowskim, co wigze sie z wojna ctowa miedzy Wroctawiem a Polska. Norymberga
dostarczata ztotnikéw do cechu zitotniczego krakowskiego. Wroctaw natomiast nie.

Dr Tomkowicz podni6st watpliwos¢ czy znaczek H. na posazku $. Jadwigi nie
odnosi sie raczej do imienia niz do nazwiska ztotnika.

') Cf. J. Pagaczewski, Madonna WieluhAska. Przeglad Powszechny, tom 177, nr 530, luty 1928,
pp. iab— 161 i osobna odbitka.

*) E. Hintze und K. Masner, Goldschmiedearbeiten Schlesiens. Breslau 1911, tabl. XIX.

3 lIbidem, p. |3.

4 Ibidem, tabl. XVIII i p. 13.

*) Ibidem, tabl. XX i p. 13.
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Fig. 3t. Krakéw, Ko-

Fig. 3o. Kielce, Katedra. Aniot koto ottarza gtéwnego. $ciét s. Anny. Aniot
w ottarzu $. Jana
Chrzciciela.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.

Dr Komornicki zwrécit uwage na réznice wartosci artystycznej posgzkéw Ma-
donny i § Jadwigi. Uktad faldow w Madonnie Wielunskiej jest jego zdaniem logiczny,
a w posazku $. Jadwigi fatdy pod prawem kolanem i koto lewego kolana sg raczej
schematyczne; cata bryta posazku $. Jadwigi jest gorsza, a powieki Madonny Wie-
luiiskiej sg delikatniejsze. To jednak nie przeszkadza przypisaniu obu zabytkéw jed-
nemu warsztatowi: jeden madgtby by¢ dzietem mistrza, a drugi utworem czeladnika.

Nastepnie doc. dr Adam Bochnak przedstawit komunikat p. t. Rzezby
z XVIII wieku w Kielcach, Jedrzejowie i Zielonkach.

Na postumentach po bokach gtéwnego ottarza w katedrze kieleckiej stojg dwa,
z drzewa rzezbione i w caloéci poztocone anioty (fig. 30 i 33), ktére ideowo wigzg sie
z obrazem Szymona Czechowicza na temat Wniebowziecia N. Marji Panny, tworzac
jakby dalszy ciag asysty anielskiej. Te bardzo Smiato rzeZzbione anioty sa tak bliskie
stiukowych aniotéw Baltazara Fontany (fig. 31 i 32) w kaplicy § Jana Chrzciciela
w kosciele §. Anny w Krakowie, ze zwigzku tego bezwarunkowo ttumaczy¢ nie mozna
przypadkiem. Pozy i gesty w zasadzie takie same, tylko anioty Kkieleckie sg wigcej
przegiete, a nadto majag skrzydta szerzej rozpostarte, co do pewnego stopnia teni sie
ttumaczy, ze Fontane skrepowata architektura matej kaplicy. Uktad fatdéw draperyj
jest naog6t taki sam, bardzo tez podobnie wymodelowano i rozmieszczono obtoki
u stép aniotow.

Przy wielu cechach wspo6lnych wida¢ jednak pewne, zarazem bardzo charakte-
rystyczne odchylenia od stylu Fontany, jak wieksza afektacja, bardziej nastrzepione
sylwety i silniejsze tukowe przegiecie figur, niz to bywa w posggach tego artysty.
Figury Fontany, mimo zywego ruchu, cechuje w poréwnaniu z posagami kieleckiemi
wiekszy spokdj i stosunkowo wieksza zwarto$¢ sylwety. Podczas gdy stiuki Fontany
w Krakowie i w Starym Sgczu, pochodzgce z lat 1695— 1704J), naleza jeszcze do stylu

¥ J. Pagaczewski, Baltazar Fontana w Krakowie. Rocznik krakowski XI, Krakoéow 1909,

pp. i3—16.
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Fig. 32. Krakéw, Ko-

$ciot & Anny. Aniot w ot- Fig. 33. Kielce, Katedra. Aniot koto ottarza
tarzu $. Jana Chrzciciela. gtébwnego.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.

p6znobarokowego, to anioty kieleckie owiane sg juz tchnieniem rokoka. Nastrzepione
ich sylwety przywodzg na mys$l ptomieniste ornamenty rokokowe.

Przeciwko mozliwosci autorstwa Fontany przemawia takze fakt, ze artysta ten
w zadnym stiukowym posagu sie nie powtarza, bytoby wiec rzeczg dziwng, gdyby
powtarzat swoje kompozycje w catym — jak zobaczymy — szeregu posagéw drewnia-
nych. Jak wida¢ z pracy prof. Pagaczewskiego o Fontanie, wszystkie dzieta tego
artysty sg wykonane ze stiuku, stiuk tez musiat by¢ gtéwnym"materjatem, ktérym
sie ten rzezbiarz postugiwat. Jedynie ottarz $. Jacka u dominikanéw w Krakowie
ma pewne czesSci drewniane. Tymczasem zaréwno anioty kieleckie, jak i wszystkie
rzezby bliskie stylistycznie prac Fontany, a o ktérych bedzie ponizej mowa, sg drew-
niane, co wskazuje przedewszystkiem na snycerzy, ktorzy ulegali wptywowi Fontany.

W Pamietniku Sandomierskim z roku 1829 czytamy, ze Antoni Fraczkiewicz
wykonat w kolegjacie (obecnej katedrze) kieleckiej ottarz gtéwny w roku 1728, a nadto
ottarze §. Jo6zefa i $§. Jana Ewangelisty w roku 1726, oraz ottarze N. Marji Panny
i Chrystusa Ukrzyzowanego w roku 1730’), a wiec w czasie, na ktéry wskazuje styl
aniotéw. Wobec tego anioty kieleckie przyjdzie uzna¢ za rzezby Fraczkiewicza, wzo-
rowane na aniotach Fontany z kaplicy §. Jana Chrzciciela w kosciele §. Anny w Kra-
kowie, mniej wiecej w lat trzydzieSci pdéZniej, co zarazem ttumaczy blizs/y ich sto-
sunek do rokoka.

Nic o tern nie wiadomo, by Fraczkiewicz byt uczniem Fontany w S$cistem tego

') Pamietnik Sandomierski, Poszyt I, II, Il i IV. Warszawa 1829, p. 73. F. M Sobiesz-
czanski, Wiadomos$ci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce Il. Warszawa 1849, p. 294,
powtarzajagc wiadomos$¢ o pracach Fraczkiewicza w Kielcach, dodaje, ze ten sam snycerz pracowat
tez w kosciele §. Anny w Krakowie. Dziatalno$¢ Fraczkiewicza w krakowskim kosciele $ Anny
stwierdzajg wspoétczesne zapiski w ksiedze dochodéw i wydatkéw tegoz kosciota, rkps.Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 319. Cf. L. Kosicki, Wiadomos$¢ historyczna o kosciele akade-
mickim s. Anny w Krakowie. Programma popiséw rocznych uczniéw obydwdéch oddziatéw Liceum
krakowskiego $. Anny i $. Barbary. Krakéw i833, pp. 30— 3t.

Prace Kom. hist. aztaki. T. V. 21
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Fig. 3a. Kielce, Katedra. Fig. 35. Krakéw, Kosciot
S. Weronika. $. Anny. S. Weronika.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.
Fig. 36. Kielce, Katedra. Fig. 37. Krakéw, Kosci6t
S. Joachim. . Anny. S. Joachim.

Fot. A. Bochnak. Fot- A. Bochnak.
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Fig. 38. Krakéw, Kosciét $. Anny. Fig. 39. Kielce, Katedra.
S. Longin. S. Longin.
Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.
Fig. 40. Krakoéw, Kosciot Fig. 41. Kielce, Katedra.
$. Anny. S. Anna. S. Anna.

Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.
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Fig. 42. Jedrzejow, Kosciét pocysterski.

Aniot pod chérem muzycznym.

Fot. A. Bochnak.

Fig. 43. Krakéw, Kosciét s. Anny.

Ambona.

Fot. A. Bochnak.

stowa znaczeniu. W latach 1695—1704,
w ktorych Fontana dekorowat kosciot
§. Anny, Fraczkiewicz w bardzo szcze-
gétowych rachunkach ks. Piskorskiegol)
nie jest wymieniony. Spotykamy o nim
natomiast wiadomo$¢ po raz pierwszy
w drugim tomie rachunkéw kosciota . An-
ny2 pod datg 1720 r., a wiec w szesna-
$cie lat po wyjezdzie Fontany z Krakowa,
jako o tworcy ambony (fig. 33). Miedzy
rokiem 1733 a 1736 otrzymat od ks. Flo-
rjana Lachowicza, profesora Uniwersy-
tetu i prokuratora fabryki kosciota $. An-
ny kwote 140 zt. na szafy do archi-
wum3. Podejmowat sie wiec takze robét
stolarskich. Aniot w locie, potrzymujacy
ambone, jest rzezbg znacznie stabszag od
aniotow kieleckich, co sie tern moze ttu-
maczy¢, ze w tym wypadku Fraczkiewicz,
nie majac wzoru w zadnym z aniotéw
Fontanowskich, byt skazany na wtasng
inwencje, albo zZe jest to praca wykona-
na wprawdzie w jego warsztacie, ale nie
przez niego samego. RoOowniez anioty sie-
dzgce dokota ambony wykazujg brak na-
lezytego opanowania formy.

Oproécz najwazniejszego argumentu
stylistycznego przemawia przeciwko au-
torstwu Fontany odnos$nie do aniotéw
kieleckich takze i ta okoliczno$¢, ze o ile
przechowatly sie wiadomosci o jego po-
bycie w Wieliczce w roku 1693, jak row-
niez w Krakowie w latach 1695— 1704,
to dotychczas nie wyptyneta zadna wia-
domos¢ archiwalna o jego pobycie w Pol-
sce po roku 1704, natomiast nie brak
licznych wzmianek o jego dziatalnosci
na Morawach po tej dacie4. Wiadomo,

1 Rationes perceptorum et expensorum
pro fabrica ecclesiae S. Annae Crac. Rkps
w Archiwum Uniw. Jagielloriskiego, nr 318.

* Liber Perceptorum & Expensorum pro
Ecclesia Collegiata S. Annae Crac. cum con-
notatione Benefactorum; curam fabricae eius-
dem ecclesiae habente M Martino Waleszynski
S. Th. D & P. Canonico S. Floriani, Scarbi-
miriensi & S. Michaelis in Arce Crac. Custode,
Montis S. Georgij in Scepusio Praeposito,
Scholarum Novodvorscianarum & Contubernij
Hierosolymitani Provisore, Librorum per Dioe-
cesim Crac. Censore, ac interea Studij Uni-
versitatis Crac. Rectore Anno Domini 1721 die
8-bris comparatus. (Rkps Archiwum Uniwersy-
tetu Jagiellorskiego, nr 319) Odno$na wzmian-
ka brzmi: »Pro ambona Lignifabro Antonio
Fraczkiewicz juxta contractum cum ipso fac-
tum« fs. 780.

s) Ibidem. »D. Antonio Fraczkiewicz dedi
restantem summam iuxta contractum ratione
armariorum in Archivo« fs. 140.

*y J. Pagaczewski, Baltazar Fontana
w Krakowie. Rocznik Krakowski XI. Krakoéw
1909, p. 49.
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ze po ukoniczeniu rob6t w kosciele §. Anny stiukatorzy wyjechali z Krakowa w roku
1704, i ze Baltazar Fontana prowadzit w roku 1706 z Otomunca towarzyska korespon-
decje z ks. Piskorskim, ktérego w mitej zachowat pamiegcil).

Podtug Prokopa? Fontana zmart w Bernie na Morawach w roku 1729, a podtug
Bruna3d dopiero w roku 1738. Data Prokopa wydaje mi sie prawdopodobniejszg ze
wzgledu na przytoczenie blizszego szczeg6tu, a mianowicie miejsca $mierci, ktdérego
Brun nie zna. Prokop podaje nadto wiadomos$¢ o przyjeciu przez Fontane prawa
miejskiego w Bernie w roku 1710. Jezeli data urodzin Fontany, podana przez Bruna
na rok i658 jest prawdziwa, to w roku 1728, okoto ktdérego powstatly anioty kieleckie,
liczytby on lat 70; jezeli jednek Fontana — jak chce Prokop— juz w latach 1664— 1674
przebudowat patac biskupi w Otomuncu4), to date jego urodzin musiatoby sie chyba
cofngé do roku i6386 w takim razie artysta miatby w roku 1728 lat 90.

Po bokach ottarza Chrystusa Ukrzyzowanego, w péinocnej nawie katedry kie-
leckiej stojg drewniane posagi $. Weroniki (fig. 33) i . Longina (fig. 39), bedace
nasladownictwem stiukowych posggéw tych samych Swietych po obu stronach ottarza
Adoracji Krzyza $w. w transepcie koéciota $. Anny (fig. 35 i 38). Pozy figur i rzut
draperyj nie sa wprawdzie dokiadnie takie same, ale w kazdym razie tak bliskie, ze
stabsze przytem posagi kieleckie trzeba uzna¢ za wzorowane na krakowskich. To samo
dotyczy posagu $. Anny (fig. 41) w oftarzu Najsw. Marji Panny w potudniowej
nawie katedry kieleckiej; pierwowzorem tego posagu jest figura $. Anny na filarze
przy kaplicy Wniebowzigecia N. Marji Panny w kosciele §. Anny w Krakowie (fig. 40).
Natomiast $. Joachim (fig. 36), tworzacy pendant do kieleckiego posagu $. Anny,
jest znacznie swobodniejszem nasladownictwem $. Joachima w kosciele krakow-
skim (fig. 37).

Bezposrednich pierwowzorow figur Swietych w ottarzach przy filarach katedry
kieleckiej nie znalaztem w dzietach Fontany. Wogdle w rzezbach w katedrze kieleckiej
wida¢ to wieksza, to mniejszg zalezno$¢ od Fontany, jak réwniez udziat réznych rak.
Te figury kieleckie, dla ktéorych mozna wskazaé¢ pierwowzory w Fontanowskich posa-
gach u $. Anny, sa lepsze od innych, ale stabsze od pierwowzoréw. A i wséréd nich
sg roznice, bo gdy dwa anioty (fig. 30 i 33) i §. Joachim (fig. 36) wykazujg lepsze
opanowanie formy, to $§. Weronika (fig. 3g) i Longin (fig. 3g), a zwtaszcza $. Anna
(fig. 41) sa utworami surowszemi. Zapewne pierwsze rzezbit sam Fraczkiewicz, a wyko-
nanie drugich powierzyt pomocnikom w swoim warsztacie. Przypominam, ze Pamie-
tnik Sandomierskif wymienia Fragczkiewicza, jako autora ottarzy, w ktérych znajduja
sie posagi $$. Weroniki, Longina, Joachima i Anny, t.j. ottarzy Chrystusa Ukrzyzo-
wanego i N. Marji Panny.

Niedaleko Kielc, w Jedrzejowie, natrafiamy w kosciele niegdy$ cysterskim na
dwa anioty (fig. 42), ktére unoszac sie w powietrzu, podtrzymujg konsole chéru orga-
nowego w ten sam sposéb, jak aniot u §. Anny w Krakowie ambone (fig. a3). Sa
one jeszcze stabsze i surowsze, anizeli aniot krakowski. Ottarze w transepcie kosciota
jedrzejowskiego zywo przypominajg gtéwny ottarz w kosciele $. Anny. Natomiast
gtéwny ottarz w Jedrzejowie (fig. 44), zaréwno co dotyczy architektury, jak i stiuko-
wego Wniebowzigcia, uproszczonem i pogrubionem potworzeniem wspaniatego ottarza
gtownego w kosciele paulindbw na Jasnej Goérze (fig. 45), ktdrego autor nie jest dotych-
czas znany. Podobny ottarz, lecz bardzo surowy, znajduje sie w Mstowie7). W ottarzu
jasnogorskim odnajdujemy silne pokrewienstwo stylistyczne z gtéwnym ottarzem w ko-
Sciele w stynnej miejscowos$ci odpustowej Maria-Zell w Styrji, dzietem Jana Bernarda
Fischera von Erlach, zaprojektowanem w r. 16g3, a wykonanem w latach 1697— 170498
Przy tej sposobnosci dodam, ze kamienna brama w murze okalajacym koéciot jedrzejow-
ski (fig. 46), jest wzorowana na bramie Lubomirskich na Jasnej Gorze (fig. 47). A zatem
w Jedrzejowie daje sie zauwazy¢ skrzyzowanie wpitywédw Krakowa i Czestochowy.

¢) Ibidem, pp. 15— 16 i 48.

*) A. Prokop, Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung IV. Wien 1904,
p. 1184.

*) C. Brun, Schweizerisches Kunstler-Lexikon IIl. Frauenfeld, p. 469.

4 A. Prokop, o. c. pp. 1153 i 1155.

6) J. Pagaczewski, o. c. p. 48

¢) Pamietnik Sandomierski, Poszyt I, II, Il i. IV. Warszawa 1829, p. 3
7) Fotografia w Oddziale Sztuki i Kultury krakowskiego Urzedu Wojewdédzkiego.
8 Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission fur Erforschung

und historischen Denkmale. Band Il, Wien 1908, tabl. XVI i pp. 142— 143.

derKunst-
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Prawo patronatu kosciota w Zie-
lonkach koto Krakowa nalezy po dzi$
dzien do Uniwersytetu Jagiellohskie-
go, tak samo, jak prawo patronatu
kosciota §. Anny w Krakowie. Nie-
watpliwie stosunkami z Uniwersyte-
tem ttumaczy sie fakt, ze w Zielon-
kach, na bramkach prowadzgcych
poza gtéwny ottarz, stojg drewniane
posagi — znowu $. Anny i $. Joa-
chima (fig. 49 i 48), ktorych styl
przywodzi na mys$l Baltazara Fon-
tane, dekoratora krakowskiego ko
$ciota uniwersyteckiego. O ile §. An-
na tfig- 49) jest prawie kopjag stiu-
kowej $§. Anny (fig. 40) w kosciele
pod jej wezwaniem w Krakowie, to
§. Joachim nie ma bezposredniego
prototypu w dzietach Fontany. Styl
posagéw w Zielonkach pozwala do-
patrywaé sie w nich utworéw Fracz-
kiewicza. Fontana byt w naszych
warunkach zjawiskiem tak nowem
i wyjatkowem, ze jest rzecza zupet-
nie naturalna, iz jego sztuka w du-
zym promieniu od Krakowa znalazta
wsérédd miejscowych snycerzy mniej
lub wiecej zdolnych nasladowcow.
W dziejach sztuki jest to zjawisko po-
wszechnie znane. Ze ulegano wpty-
wowi Fontany, tego dowd6d mamy
takze w aniotach rzezbionych z drze-
wa, ktore przysiadty na szczytowych
gzymsach ottarza z cudownym Chry-
stusem, w potudniowej nawie Kko-
$ciota Marjackiego w Krakowie. Ot-

Fig. 44. Jedrzejow, Kosciét pocysterski. Ottarz gtéwny. tarz ten pochodzi z roku 1735, a wte-
dy, jezeli przyjmiemy date S$mierci
Fot. A. Bochnak.  ngdang przez Prokopa, Fontana juz

od szesciu lat nie zyt. Réwniez wielki,
wspaniaty aniot nad organami w krakowskiem kosciele $. Piotra do tego kierunku
winien byc¢ zaliczony.

Przy masowej produkcji, majgcej cechy warsztatowe, przy korzystaniu bez skru-
putéw z cudzych kompozycyj, a co tak charakterystyczne zwtaszcza dla tych czaséw,
wykazanie autorstwa jest rzeczg bardzo trudng, a najczesciej — nawet z pomoca archi-
waljéw — niemozliwg. ~Zresztg dochodzenie autorstwa optaca sie tylko wtedy, gdy
idzie o jaka$ wybitniejsza indywidualno$¢. Cata ta produkcja razem wzieta, powinna
by¢ jednak zbadana, mimo ze warto$¢ jej nie jest pierwszorzedna. We wszystkich
rzezbach, o ktérych tutaj byla mowa, nie mozna dopatrzeé¢ sie oryginalnosci i odreb-
nosci. RzeZbiarze nie podejmuja nowych probleméw, przezuwajg tylko to, co Fontana
na grunt krakowski przeszczepit. Po Fontanie cata figuralna plastyka krakowska jest
naogo6t staba i nie wytrzymuje poréwnania z tern, co na tern polu daje Lwow w trze-
ciej ¢wierci stulecia.

Wkoncu doc. dr Adam Bochnak przedstawit prace: Z dziejow poéznobaro-
kowej rzezby lIwowskiej, ktéra ma byé pdzniej ogtoszona drukiem.

Posiedzenie z dnia 16 maja 1929.

Dr J6zef Muczkowski przedstawit prace p. t. Taniec Smierci w kosciele
00. Bernardynéw w Krakowie, ogtoszong pézniej drukiem w XXII tomie Rocznika
Krakowskiego, Krakéw 1929.
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W dyskusji dr Dobrzycki omoéwit
pojawienie sie czaszki i szkieletu w sztuce,
a takze po motywie dzieci wspartyc na
trupich gtéwkach i przedstawit rycine
Della Belli, majacy za temat dekoracje po-
grzebowa kosciota, ze szkieletami przy fi-
larach, ubranymi w kapelusze i t. d.

Nastepnie czt. Leonard Lepszy
omowit nieznane obrazy kosciota Marjac-
kiego w Krakowie, praca ta wydrukowana
zostata w niniejszym zeszycie Prac Ko-
misji.

W konhcu czt. L. Lepszy przed-
stawit komunikat o portrecie Jerzego Bro-
datego ks. saskiego zu zbiorach Polskiej
Akademji Umiejetnosci, réwniez ogtoszony
W niniejszym zeszycie Prac Komisji.

W koricu czt. A. Chmiel podat swe
Przyczynki do genealogji Korneckich.

Nawigzujgc do referatu dra M. Mo-
relowskiego z 28 lutego 1929, autor podat
wyjete z aktéw archiwalnych m. Krakowa
wiadomoséci o genealogji rodziny snycerza
Ignacego Korneckiego, ur. w Gdowie ok.
r. 1711, zmartego w Krakowie r. 1821;
synami jego byli: Jakéb Kornecki, ur. ok.
1780, zmarty w Krakowie w r. 183l, isny-
cerz Joachim Kornecki, ur. w Krakowie
w r. 1801

Posiedzenie z dnia 20 czerwca 1929.

Prezes dr St. Tomkowicz przed-
stawit swoja rozprawe o Modlitewniku
zwanym kroélowej Bony w bibljotece hr.

Branickich w Wilanowie, ogtoszong w bie-
zacym zeszycie Prac Komisji. . o

Dyr. Chmiel wyjasnit, ze herby na Fig. ab. Czesto.cho,wa, Kosciot OQ. paulinéw na
tarczy na 2 czesci podzielonej (tutaj u gory Jasnej Gorze. Ottarz gtowny.

Pogon, u dotu waz Sforzéw) przedstawiaja Fot. A. Bochnak.
typ znany w heraldyce zagranicznej: od

gory ktadzie sie w tym wypadku herb rodowy meza, u dotu zony. W Polsce typ ten
wystepuje poézniej. W kazdym razie herb musiat powsta¢ po r. i5i8. Herb Polski
wystepuje tu osobno Tarasa umieszczona na winiecie gornej nad krdélem Dawidem
przedstawia raczej harfe.

Referent w kohcu dyskusji zaznaczyt, ze dyr. Kopera pierwszy podniét witoskie
pochodzenie rekopisu.

Nastepnie Przewodniczgcy zreferowat komunikat Anny Misigzanki p. t
Sredniowieczny tryptyk i posag Madonny, oraz podzniejsze zabytki w kosciele
w Wieclawicach (pow. miechowski). W komunikacie tym autorka potozyta gtowny
nacisk na malowany tryptyk z r. 1477 i drewniany polichromowany posag Madonny
z typu t. zw. »pigeknych Madonn« (okoto 1400). Komunikat ten ma w przysztosci
ukaza¢ sie w druku.

Posiedzenie z dnia 28 listopada 1929.

Czt. Stanistaw Tomkowicz przedstawit swg prace: O obrazie Matki Boskiej
Czestochowskiej. Praca ta ukaze sie w druku w najblizszej przysztosci.

W dyskusji dyr. Papee zauwazyt, ze Dtugosz podaje tylko, ze Witadystaw Opolczyk
»cognhominatus ruszky» przy zatozeniu klasztoru czestochowskiego obraz, dzieto jakoby
§. tukasza, tamze umiedcit; ale nie moéwi, ze on obraz przywiést do Czestochowy.
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Fig. 46. Jedrzejow, Klasztor pocysterski. Fig. 47. Czestochowa, Klasztor 00. paulinéw
Brama. na Jasnej Gorze. Brama Lubomirskich.
Fot. Prof. J. Ktos — Wilno. Fot. Szalay — Warszawa.
Fig. 48. Zielonki, Kos$ci6ét parafjalny. Figl 49- Zielonki, Kosciot
$. Joachim. parafjalny. $. Anna.

Fot. A. Bochnak. Fot. A. Bochnak.
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Obraz wiec mogli ze sobg przywiez¢ z Wegier Paulini, bardzo tubiani przez Ludwika
wegierskiego, co jest tez pomostem do hipotezy pochodzenia wtoskiego obrazu. Lilje
na obrazie sg heraldyczne i mogt je zastaé restaurator w XV wieku. Moze w dalszych
poszukiwaniach nalezatoby sie dalej na potudnie Witoch posunac.

Prof. Mole popiera zdanie, ze obraz jest witoski, chociaz co do Cavallinie’go nie
godzi sie na hipoteze referenta. Przy sposobnos$ci zwraca uwage na nowe badania
nad poczatkiem renesansu na Batkanach i na odkrycia najnowsze w Rosji, dotyczace
malarstwa ikon.

Dr Dobrzycki wspomniat o ks. Wactawa Nowakowskiego monografji obrazow
cudownych w Polsce i o zawartej tam wiadomosci o obrazie »Madonna di s. Luca«
na monte della Guardia w poblizu Bolonji, znanym juz w XIl w. Obraz czestochowski
mogtby by¢ jego kopja.

Czt. Lepszy, zwr6cit uwage, ze na naszym cudownym obrazie wiosy Chrystusa
sg traktowane po rzezbiarsku.

Dyr. Kopera dodat, ze Ludwik wegierski rozdarowywat obrazy ze swemi her-
bami podobnie jak i Jadwiga- Sagdzi ze obraz czestochowski jest darem Ludwika we-
gierskiego, ktéry miat mie¢ malarzy na swym dworze.

Dyr. Chmiel uznat, ze ksztatt lilij heraldycznych na obrazie czestochowskim moze
by¢ tylko z XV wieku; bardzo jest juz wyrobiony. Na sukience Chrystusa sg kwiatki
a nie lilje.

Doc. Bochnak zauwazyt, ze w XV w, lilja heraldyczna jest juz ornamentem
powszechnie uzywanym i nie wiazacym sie specjalnie z Andegawenami. Mamy jg na
zabytkach drugiej potowy XIV w. n. p. na kielichach w Srodziei z daru Kazi-
mierza W. w Kaliszu.

Prof. dr Stanistaw Jan Gasiorowski ztozyt komunikatp. t Tkaniny
z Egiptu w Muzeum zv Gotuchozuie. (Uzupetnienie do rozprawy p. t.: Po6znohelleni-
styczne i wczesnochrzes$cianskie tkaniny egipskie w zbiorach polskich, ogtoszonej w wy-
dawnictwie Prace Komisji Historji Sztuki Pol. Ak. Um., tom 1V, str. 23i i n.).

W Muzeum gotuchowskiem znajdujg sie trzy fragmenty tkanin egipskich, nale-
zgce do dwu tkanin.

1) Nr inw. 468 (1406) = 170 (fig. 50). Zachowanie dobre; dtug. fragmentu ok.
30 cm.; szer. ok. 3ocm.; szer. szlaku ok. 9,8 cm.

Clavus zdobny podwdjnym szlakiem, wykonany
zwyktg technika w barwach bronzowo-fjoletowej
na z6ttem tle. Dekoracja: prostokatna bordjura
po obu stronach szlakéw, ztozona z prostych
linij, wewnatrz ktéorych znajduje sie pojedyncza
plecionka z kropkami w kazdem ogniwie. Ogniwa
te sg przerywane, tak, ze tworza tylko esy. Ten
wzor bordjurowy jest identyczny na obu szla-
kach. Kazdy szlak ma jako podstawe grubszy
bloczek, a dekoracje wewnetrzng tworzg me-
daljony w ksztatcie potkoli, nieco zgeometryzo-
wanych naksztatt wielobokéw z wypuszczonemi
matemi po6lkami o czerwonych ornamentach. Te
ornamenty sg jedynym czynnikiem polichromicz-
nym oprécz czerwonej kreski na jednym zajacu
w medaljonie. Szlak ten zawiera w poszczegdl-
nych medaljonach nastepujace postaci: cztowiek,
jak na fragmencie: Gasiorowski, Tkaniny, fig. 5;
pies lub tp.; cztowiek, jak poprzednio; pies lub tp.,
jak poprzednio. Drugi szlak zawiera w medaljo-
nach postaci: zwierze; cztowiek; lew; cztowiek,
jak poprzednio. W obu szlakach przedstawienia
w medaljonach sg wiec przeciwstawione sobie.

Fragment ten nalezy umiesci¢ po tkaninie
fig. 6, reprodukowanej: Gasiorowski, Tkaniny,
str. 14. W poréwnaniu z nim fragment gotuchowski  Fig.50. Gotuchéw,zamek, tkanina z Egiptu,
jest stabszy technicznie. Szczeg6lne ré6znice widac
w traktowaniu ciata puttéw. Fragment gotuchowski jest stylistycznie poézniejszy.
Lwowski jest datowany na w. IlIl—1V, gotuchowski datuje na w. V.

Prace Kom. hist. sztoki. T. V. 22
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2) Nr inw. 469 (= 1407) = 171 (fig. 5I). Dwa barwne medaljony z tuniki w zwykiej
technice, naszyte na tle dwu kawatkéw zdéttego ptotna z ré6znobarwnych bloczkéw,
przerywanych barwnemi nitkami; szer. pierwszego medaljonu ok. 155 cm., wys. ok.
17 cm.; szer. drugiego ok. 16 cm., wys. ok. 17 cm.

Oba medaljony sg otoczone bordjura, przypominajgaca inkrustacje; tta samych
medaljonéw czerwone; wzory granatowe, zielone,
jasnozielone, pomaranczowe i moze jeszcze innych
barw (pierwotnie). Oba nalezaty do jednej tu-
niki; sg analogicznie skomponowane. Kompozycja
sktada sie z osrodka o owalnym ksztatcie, wokot
ktérego sa roztozone Kkrzyzowato cztery kotka-
owale i cztery jakby ptaty lisciaste. Koétka-owale
maja wewnatrz szachownice wzglednie Kkrzyz
z pieciu bloczkéw ztozony, miedzy ktdérego ogni-
wami tkwig bloczki tréjkatne. Otwor owalow we-
wnetrznych jest niewyrazny, bo sg one dos¢
zniszczone. Platy lisciaste stanowig drzewa na-
ksztatt kandelabréw lub krzyzéw o zielonem tle
od pierwszej dolnej poprzeczki, jakby dla poto-
zenia nacisku na roslinno$¢ tego ornamentu.

Bordjure o charakterze ztotniczym mozna
poréwnaé¢ z bordjurg na tkaninie: Gasiorowski,
Tkaniny, fig. 51; motyw kandelabrowy z motywem
na tkaninie, wspomnianej tamze, str. 42, n. 4 .—
Catkowitych analogij do tkaniny gotuchowskiej
nie znam. Nalezy jg umie$ci¢ po tkaninie: Ga-
siorowski, Tkaniny, fig. 55. Jest ona przedstawi-
cielem grupy tkanin o ornamentach tylko geome-
trycznych, wzglednie roslinnych w trzeciej epoce
tkactwa grecko-koptyjskiego w Egipcie.
W dekoracji tego fragmentu zastuguje na
uwage t. zw. motyw kandelabrowy. Ornamenty,
okredlone tern mianem, opracowatem osobnol). Ornament na naszej tkaninie nalezy
do osobnego typu ws$rdd tych t. zw. ornamentéw kandelabrowych, mianowicie jest
to forma zredukowanego »drzewa zyciax, ktdére dostaje sie do ornamentyki egipskiej
pierwszych o$Smiu wiekdéw po Chr. ze sztuki syryjskiej. Udzial Grecji w tym typie
wykazac¢ sie nie da.

Posiedzenie z dnia 17 grudnia 1929.

Prof. T. Szydtowski, nawigzujgc do protokotu z poprzedniego posiedzenia, od-
nosnie do uzytego tam w streszczeniu referatu czt. Tomkowicza o cudownym obrazie
czestochowskim wyrazenia »Cavallini uczeh Giottax zwraca uwage, ze wprawdzie
opiera sie to na twierdzeniu Vasari'ego, lecz wedtug najnowszych historykéw sztuki,

Giotto wtasnie byt uczniem Cavallinie’go. — Podnosi tez zastrzezenia co do brania
ragk Matki Boskiej i Dziecigtka za podstawe do zestawiania dziet Cavalliniego ze wspom-
nianym obrazem, poniewaz na tym ostatnim rece sg przemalowane. — Przewodniczacy,

St. Tomkowicz, wobec referatu oraz komunikatu prof. Tatarkiewicza, ktory na dzieh
dzisiejszy umys$lnie zjechat z Warszawy do Krakowa, os$wiadcza, ze ze wzgledu na
brak czasu uwaza za wtasciwe dyskusje o obrazie M. B. czestochowskiej odtozyé na
jedno z posiedzen nastepnych.

Prof. dr Wtadystaw Tatarkiewicz przedstawit prace: Pojecie typu zv archi-
tekturze, ktora bedzie drukowana w Przegladzie historji sztuki.

W dyskusji prof. Mole zaznaczyt, ze typ jest dla niego czems$ realnem, zwtaszcza
w architekturze typ stylistyczny lub konstrukcyjny; nie godzi sie na wybér przyktadéw
podanych przez referenta: Swigtynia grecka, bazylika it. d. — bo w $wigtyni greckiej
mamy kilka typow, bazylika nalezy do typow sakralnych it d.; a takze polemizowat
z powiedzeniem referenta »okresy bez stylu«.

*) Bulletin de I'’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie, 1930,
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Prof. dr Gasiorowski okres$lit typ jako $rednig a nie pierwowzdér. Typ jest
konstrukcjg naukowg, schematem, zaczerpnietym ze zbadania szeregu zabytkéw; roz-
strzygajacy jest uktad poszczegdlnych czynnikéw w poszczegélng catosé, badania zas
typologiczne sg w kazdej dziedzinie sztuki inne. Zamiast cech pochodnych referenta
tworzy warjanty typow. Typy istnieja wspoOtczesnie, ale ich progresja moze by¢ rézna.
Typy nie moga wyczerpa¢ danej sztuki
nawet przy zrézniczkowaniu wszystkich

mozliwych warjantéw. Istniejg kultury
majace szczeg6lng sktonnos$é do urabiania
typow.

Dr Komornicki dodat, ze typ wytwarza
sie na podstawie kultury materjalnej dane-
go srodowiska, odchylenia od typu w biegu
dziejow sg objawem zmian kulturalnych

a nietylko artystycznych. — Podniost za-
strzezenia co do istnienia epok bezsty-
lowych.

Prof. Rubczynski zaznaczyt, ze typ
przedstawia mu sie jako co$ wyrazistego,
dlatego, gdy sie odstepuje od typow sta-
tych, nastepuje zanik typu i zaczyna sie
inny. Przez typ rozumie nie pojecie, ale
co$ poglagdowego.

Dr Dobrzycki zaznaczyt, ze w bada-
niach dworéw i patacéow wielkopolskich
tylko te cechy okazaty sie state, ktore re-
ferent uznat jako okre$lajace, inne byty
czeste, pospolite lub sporadyczne, usta-
lenie za$ dalszych byto bardzo trudne.

Prof. Tatarkiewicz odpowiedziat, ze
nie rozumiat typu jako pierwowzoru. Styl
jest wspdlng postawg psychiczng, z ktorej
wynikajg rézne formacje artystyczne, jest
to co$ duchowego, ale nie jest ogladowe,
typ za$ jest potrzebny jako formacja ogla-
dowa. Wprowadzenie cech chwiejnych jest
konieczne, wysitek za$ badacza polega na
ujeciu tej niestatosci w stale pojecia.

Nastepnie przedstawit prof. Tatar-
kiewicz komunikat p. t. Trzy dwory
podlaskie: Stanin, Jagodne, Sarndw. Praca bedzie ogtoszona drukiem w naj-
blizszej przysztosci.

Wkonhcu przewodniczagcy przedtozyt komunikat p. Zygmunta Wdowijszew-
skiego z Warszawy p. t. Kilka stéw o portrecie Kazimierza, margrabiego Bran-
denburskiego pendzla Hansa z Kulmbachu w Starej Pinakotece w Monachjum.

W czasie pobytu w Monachjum miatem sposobno$¢ blizej zapoznac sie ze Swiezym
nabytkiem Starej Pinakoteki, mianowicie portretem pendzla Hansa z Kulmbachu (fig. 52),
ktory tak ze wzgledu na artyste, jak ré6wniez na osobe portretowana, wiaze sie ze sztukg
i kulturg w Polsce i dlatego zastuguje na zajecie sie nim blizsze.

Portret o rozmiarach 43X ~9 cm, malowany olejno na desce, przedstawia Kazi-
mierza (1481 — 1527) margrabiego brandenburskiego na Bayreuth z rodu Hohenzollernéw,
najstarszego syna Fryderyka Starszego (1460— 1536) margrabiego na Anspach i Bay-
reuth i Zofji (1464—1512), cérki kréla Kazimierza Jagielloniczyka, a brata Albrechta,
pdzniejszego w. mistrza zakonu krzyzackiego. Kazimierz przedstawiony na tle czarnem
w potpostaci, z z46ttym beretem na gltowie, ozdobionym obwddka czerwong, o oczach
niebieskich i brodzie ciemno-blond, w ptaszczu zywej barwy z6ttej, ktérego wytogi
sg czerwone wraz z takiemiz po6tksiezycami. Cze$é ubrania pod ptaszczem czerwona
z haftami ztotemi, fragment widocznych rekawéw réwniez barwy czerwonej, na palcu
lewej reki dwa pierscienie. Na piersiach haftowana ztotem odznaka orderu tabedzia
(Schwanenorden), zatozonego w r. 1440 przez pradziada Kazimierza, Fryderyka |1l
pierwszego elektora brandenburskiego z rodu Hohenzollernow.



LVI SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

Przy brzegu gérnym portretu widnieje napis ztotemi literami:

MARGGRAVE e« CASIMIR « HET + DISE « GESTALT + ALS « ER
WAS DREISSICK « IAR « ALT » Ge® « 19N

m

z ktérego dowiadujemy sie, ze portret wykonany zostat w r. |5||, w 3o-tym roku
zycia margrabiego, a zaliczy¢ go wypada do pierwszej maniery mistrza t. zw. bam-
berskiej, jak to trafnie okreslit §. p. prof. Marjan Sokotowski " Portret Kazimierza,
posiadajgcy $wietny koloryt, przedstawia typ peten wyrazu w oczach i powagi,
a charakteryzuje go ciekawy zarost pod brodg wokoto szyi, ktéry spotykamy réwniez
w podobiznie Kazimierza na szkicu rysunkowym do witrazu t. zw. »Markgrafenfenster«
w kosciele §. Sebalda w Norymberdze, bedacym dzietem Kulmbacha z r. 16tg2. Nato-
miast portret margrabiego Kazimierza, nieznanego malarza, publikowany w pracy
Adama Darowskiego »Bona Sforza“ (Rzym, 1904) nie wykazuje zadnego podobieristwa
do postaci margrabiego pedzla Kulmbacha i pochodzi prawdopodobnie z roku okoto
1518 t. j. z okresu, gdy margrabia, jako przedstawiciel cesarski, brat udziat w uro-
czystej podrozy krolowej Bony do Polski.

Obraz nabyty drogg kupna przez Starg Pinakoteke pochodzi ze zbioru prywat-
nego w Berlinie.

Na posiedzeniu administracyjnem wybrano jednogto$nie dr Marje Jarostawiecka
na sekretarza Komisji na nastepny okres trzechletni. Nastepnie wybrano komitet
ztozony z Zarzadu Komisji oraz pp. prof. Pagaczewskiego, dyr. Chmielg, dyr. Kopery
i doc. Bochnaka, ktéry ma sie zaja¢ przygotowaniem wnioskéw w sprawie druko-
wania sprawozdan z posiedzen Komisji w wydawnictwach Akademji.

*) Sprawozdania Kom. hist. szt. A. U. t. VII, szp. CX.
') Sprawozdania t. VIII, szp. X1V, fig. 6.
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