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A D A M  B O C H N A K

Z DZ I E J ÓW M A L A R S T W A  G O T Y C K I E G O  
NA P O D K A R P A C I U

Pragnę podać garść wiadomości  o kilku gotyckich obrazach na Podkarpaciu,  
bądź dotychczas  zupełnie nieznanych,  bądź w  literaturze naukowej  jed ynie  wzmian­
ko w an y ch ,  po w ie dz m y  zanotowanych.  Tematu nie wyczerpuję,  publikuję tylko  

materjał za b y tk o w y ,  dodając doń pe wne uwagi  w tej myśli,  że przydadzą się one  

komuś, kto o p r a c o w y w a ć  będzie całokształt  dziejów naszego malarstwa średnio­
wiecznego.

I

Tra dyc ja  klasztorna bardzo chętnie wiąże dzieła sztuki, zachowane w klasztorze,  

z osobą fundatora, zwłaszcza gd y  życie jego opromienia aureola świętości.  T a k  się 

rzecz ma z obrazkiem (25 X 41 cm bez ramy) malow any m temperą na drzewie,  który  

z pietyzmem przechowują klaryski w Starym Sączu,  a który wyobraża  Madonnę  

z Dzieciątkiem,  depcącą smoka i adorowaną przez franciszkanina w infule (fig. 1 — 3) 
W  każdym razie już  na początku XVIII wieku uchodził  ten obrazek za pamiątkę  

po bł. Kindze,  o czem świ adc zy  napis na odwrotnej  jego  stronie:  C ella e  B . Cunc- 
q u n d a e  V irg in is  S a c r a  S u p e lle x  q iia m  veta sta te  a u rita m  (?) D e o  d ica ta  Virgo  
C o n sta n tia  J o rd a n óiu n a  A b a tis s a  ln s ta u r a r i fe c it  A n n o  D n i 1 / 0 1  2. Odnos zo no  

go więc  w t e d y  do wieku XIII. Nie jest  to zupełnie w nauce nieznany zabytek,  albo­
wiem przed czterdziestu zgórą laty wspomniał  o nim, ja ko  o dziele z XVI  wieku,  

W ł a d y s ł a w  Łus z c zk ie wi c z  3, który też niebawem podał je go  reprodukcję,  coprawda  

podług niezbyt dokładnego r y s u n k u 4. Łus zc zki ew ic z  nie badał je dnak obrazka  

sądeckiego szczegółowo, a potem już nikt się nim bliżej nie zajmował.  Sprzeczność  

między  tradycją klasztorną a opinją wy bit ne go  historyka sztuki zachęca do bliż­

szego zajęcia się tern dziełem, zwłaszcza że jego wartość artystyczna,  na co już  

i Ł u szc zk iew ic z  zwróci ł  uwagę,  jest  niepoślednia.

1 O b r a z e k  ten b a d a łe m  i fo t o g r a f o w a ł e m  dnia 3o p a źd z ie rn ik a  1926 roku. * Ksieni J o r d a n ó w n a  
in te r e s o w a ła  się sztuką .  O n a t o  w p r o w a d z i ła  b a ro k  d o  g o t y c k ie g o  k o ś c io ła  k la sz to rn e g o ,  s p r a w i a j ą c  
w  ro k u  1699 d o  p re z b i te r ju m  trzy  o łtarze ,  k tó re  st iuk a m i p r zy o zd o b i ł  B a lta za r  F o n ta n a,  t w ó r c a  d e k o ­
ra cj i  k o ś c io ła  św. A n n y  w  K r a k o w ie .  C f .  P a g a c z e w s k i  J., B a lta z a r  F on ta n a  w  K r a k o w ie .  R o c z n ik  
K r a k o w s k i ,  XI,  K r a k ó w  1909, pp. 3o —  3 l.  ’  W  S p r a w o z d a n ia c h  K o m is j i  d o  b a d a n ia  H istor j i  S ztu k i
w  P o lsc e ,  IV, K r a k ó w  1891, p. L X X X V .  1 Ib idem , V, 1896, p. II fig. 1.

Prace Kom. Hiet Sztnki. T. VI. 1
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Młodziutka Madonna (fig. i), w całej postaci, z Dzieciątkiem na lewej  ręce,  
na złotem, obecnie zupełnie gładkiem tle, ma na sobie suknię barwy czerwonej
0 odcieniu c y n o b r o w y m  i biały, powłó czysty  płaszcz o dużym,  dekoracyjnym  
wzorze j a k b y  z liści koniczyny, utrzymanym w barwie popielatej. Płaszcz o cie­
niach popielatych obrzeżony jest złotym galonem z barwnemi kamieniami. Po do bn y m  

szlakiem ozdobiono czerwoną sukienkę Dzieciątka Jezus. Na gł ó w c e  Madonny spo­
cz y w a  niska korona, wysadzana na obręczy  szmaragdami.  W ło sy  Matki i Dziecka  

jasnoblond.  Pełne wdzięku Dzieciątko wyciąga  rączkę, chcąc Matkę ująć pod brodę,  

by  rozprószyć Jej smutne myśli.  Marja nie zwraca uwagi na Dzie cko ;  zamyślona  

patrzy wdał,  j a k b y  w przeczuciu przyszłej tragedji S w e g o  Syna.  O ś  całej postaci  

lekko przegięta. Stopą obutą w Spiczasty trzewiczek depce Madonna smoka z jabł­
kiem w paszczy. Zielony smok 1 wije się w w ę ż o w y c h  skrętach u Jej stóp. Aluzja  

to do s łów Pisma święt eg o:  »Et ait Dominus Deus ad s e r p e n t e m : . . .  Inimicitias  

ponam inter te et mulierem et semen tnum et semen i l l iu s: ipsa conteret caput  

tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius« (Genesis,  III, 14 —  13). Przed Matką Boską  

klęczy po l e w e j 2 stronie maleńki du c h o w n y  w czarnym habicie, przepasanym białym 

sznurem franciszkańskim, w bogato perłami naszywanej  infule na głowie  i w bia­
łych rękawicach.  O  lewe jego ramię oparty jest pastorał, dziś ledwie widoczny.  
Pod stopami Marji ciemnozielona łąka z różnobarwnemi k w i a t a m i 3.

O brazek oprawiony jest w drewnianą ramę o m otywie  przecinających się 
lasek gotyckich,  opatrzoną wielką ilością oszklonych okienek,  za któremi mieszczą  

się relikwje,  oznaczone gotyckiemi,  minuskułowemi napisami na wąskich paskach  
pe rga minowych (fig. 2).

Już  na pierwszy  rzut oka widać,  że obrazek sądecki w b r e w  tradycji klasz­
tornej, zanotowanej  w roku 1701, nie ma nic wspólnego z XIII wiekiem,  a zatem
1 z bł. K i n g ą 4. Gz y  jednak data wyznaczona temu utworowi przez Łuszczkiewicza  

na wiek  XV'I — uczony miał z pewnością na myśli początek tego stulecia —  da 

się utrzymać,  odpo wie  analiza stylistyczna.
Jakże  malarz ustosunkował  się do natury?  W y sm uk ło ść  Madonny (fig. 1) nie 

jest  zgodna z przeciętną wy sm ukłością  ciała ludzkiego:  g łowa  mieści się w w y s o ­
kości całej postaci aż dziewięć  razy. Ramiona bardzo wąskie  i strome, stan bardzo  

krótki. Ręce o palcach długich, cienkich,  ja k b y  bez kości. Prawa ręka wyszukanie

J N a z w a łe m  te g o  p o t w o r a  sm o k ie m ,  ho ma on c ie lsk o  w ę ża ,  a le  z ła p am i.  R ze cz  jasna, że sz ło  
tu o w ę ża -szata n a,  k tó ry  skusił  A d a m a  i Ew ę, a lb o w ie m  ó w  p o t w ó r  ma w  p a szc zy  j a b łk o .  M oże artysta  
przez  d o d a n ie  ła p  c h c ia ł  za zn a c zy ć ,  że  to nie z w y k ł y  w ąż,  ale  sy m b o l  szatana. 2 P r z y jm u ję  w szę d zie  
o r je n ta c ję  h era ld yc zn ą .  ’  O b r a z e k  z a c h o w a ł  się s to s u n k o w o  dobrze.  Na p o sta c ia c h  M arji ,  D ziecią tk a  
i k lę c z ą c e g o  d o s to jn ik a  nie za u w a ż y łe m  p rze m a lo w a li .  Jasne ,  św ież e  i zh a r m o n iz o w a n e  b a r w y  nie  s tra ci ły  
b lasku. U sz k o d z en ia  o g r a n ic z a ją  się w ła ś c iw ie  ty lk o  do tła, k tóre  p rze z ło co n o  na n o w o  bron zem , g d z ie ­
n ieg dzie  n a r u s za ją c  k o n tu r  postaci.  S p o d  tej n ow sze j ,  l ichej p oz łoty  p rz e b ły s k u je  m ie jsc a m i piękne, 
p ie rw o tn e  złocen ie ,  a tu i ó w d z ie  o d sła n ia  się c z e r w o n y  p o d k ła d  p u lm e n to w y .  Na tle d o strze c  m ożna 
ś la d y  ry teg o ,  ro ś l in n e go  o r n am e n tu ,  tak  j e d n a k  za ta rte go ,  że bez  zd ję c ia  n ow e j  p oz łoty  bliżej ok reś l ić  
g o  nie m ożna. Z  n ap isu  na w stę d ze ,  która  b iegn ie  w g ó r ę  z rąk fran c iszk a n ina ,  p ozosta ły  ty lk o  n ied ają ce  
się o d c z y t a ć  zarysy.  4 D la  ścis łości  n ad m ie n ia m ,  że w  ostatnich cza s a c h  tak że  i w  gr o n ie  s ta r o s ą d e c k ich  
za k o n n ic  p o w s t a ły  w ą tp l iw o ś c i  co d o  p o c h o d zen ia  o b ra zk a  z c z a s ó w  bł. Kingi.  S. M a r j a  I m m a k u l a t a ,  
k la ry sk a ,  w k s iążce  p. t. Bł. K in g a ,  K r a k ó w  1925, p. 185, pisze, że o b ra z e k  »zdaje się by ć  z X I V  w ie k u ,  
c h o ć  m ó w ią  też, że d o sta ła  g o  bł. K in g a  od  ro dziców «,  p rzy c ze m  d o d a je ,  że  »w takim  razie  r e l ik w ja  
św . L u d w ik a ,  b is k u p a  T u lu zy ,  m u sia ła b y  by ć  w p r a w i o n a  później«.
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upozowana.  B u d ow a ciała nie zazna­
cza się pod szt ywnemi fałdami płaszcza.
Ułożenie płaszcza w takie duże, płaskie  

fałdy o gładkich płaszczyznach jest  ce­
lowe.  Umożliwiło ono malarzowi u w i ­
docznienie wielkich m o t y w ó w  deko ­
racyjnego wzoru,  na czem mu bar­
dzo zależało. Płaszcz  ten, niejako sam 

dla siebie istniejący,  jakby draperja  

na pokaz na stelażu rozpięta, to naj­
silniejszy czynnik  dekor acy jny  w tym  

obrazku. Trzeci wymiar,  t. j. g łębo­
kość, tak słabo zaznaczony,  że bez-  

mała możn aby całą kompozycję  prze­
nieść w witraż lub aras. Malarz nie 

interesuje się w większ ym  stopniu ota­
czającym go światem,  daje bowiem  

tło złote, a więc  nierealne. Z kraj­
obrazu dostała się do naszego obrazka  

tylko łączka pod stopami Madonny.
Do rzeczywistości fizycznej zbliżył  się 

malarz st osu nko wo  najbardziej,  ma­
lując g ł ó w k ę  Matki i Dzieciątka.  Są
też one więcej  plastycznie w y m o d e ­
lowane,  aniżeli płasko traktowany  

płaszcz. W  całości związek z naturą 

jest  więc  luźny. G d y b y  przyjąć ab- 
strakcjonizm i naturalizm za dw a  

skrajne sposoby artystycznego w y p o ­
wiadania się i we dłu g  tego kryterjum 

uszeregować dzieła sztuki, to szczery,  

pełen świeżości  i naiwnego wdzięku
obrazek w Starym Sączu znalazłby i .  S t a r y  S ącz ,  k la szto r  k la ry se k .  M a d o n n a  z D ziecią t-

się około  Środka tego Szeregu. kiem . F ot. A . B o ch n a k .

W s z y s t k o  to, przy szerokim ukła­
dzie draperji,  braku licznych,  s k o m p lik o w an y c h  i kąt ow at yc h załamań w  dolnych  

zwłaszcza partjach, wskazuje  na połowę wieku X V ,  t. j. na czas, w  którym do 

naszego malarstwa nie dotarł jeszcze silniejszy, w Niderlandach ju ż  od początku  

stulecia istniejący realizm, a który dopiero w połowie wieku zaczyna się przyj­
m o w a ć  w środkowej  Europie,  i nie hez silnego w p ł y w u  malarstwa niderlandzkiego.
A zatem datowanie  obrazka sądeckiego przez Łuszc zki ewic za  na wiek X V I  nie

jest  trafne. Ta ka  pomyłka około roku 1890 jest zupełnie zrozumiała.  Po dó w cz as  

wszystkie  niemal rzeźby i obrazy  goty ckie  o miększych fałdach i szerzej trakto­
wanej draperji da to wa no  na początek wieku XVI,  dopatrując się w  nich oddzia­

ływa nia  renesansu.
Ob r az e k klarysek sądeckich da się zresztą poza stylem datować,  naw et  wcale
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ściśle, inną jeszcze drogą, a to 

dzięki maleńkiemu fundatorowi,  

o we m u duch ow ne mu w habicie  

franciszkańskim i infule (fig. 3), 
który klęcząc adoruje Madonnę.  
Rzecz jasna,  że to nie opat, bo 

zakony żebracze opat ów  nie mają,  

lecz biskup z zakonu franciszkań­
skiego. Obrazek znajduje się w  d a w ­
nej diecezji krakowskiej,  możnaby  

więc  spodziewać się tutaj któregoś  

z następców św. Stanisława na 
krakowskim tronie biskupim. Ża ­
den jednak biskup-ordynarjusz kra­
kowski  nie był  franciszkaninem.  

W o b e c  tego niewątpl iwym funda­
torem obrazka jest  franciszkanin 

Jerzy,  biskup laodycki,  sufragan 

krakowski  *. Najstarsze świadectwa  

o nim, jako o sufraganie kr a ko w ­
skim, pochodzą z roku 1445. Są to: 

pastorał w tym roku przezeń spra­
wiony,  a dziś znajdujący się w  M u­
zeum XX. Czartoryskich w Krako­
w i e * ,  oraz dopisek na pergamino­
w y m  dokumencie w archiwum fary 

w N o w y m  Sączu.  Dokument  to w y d a n y  w Bobowej  w roku 1427 przez biskupa  

Zb ign iew a Oleśnickiego dla bractwa miodosytników w Gr yb ow ie.  Sufragan Jerzy  

dodał wspomnianemu bractwu odpust czterdziestodniowy.  Dopisek jego ma datę 

27 czerwca 144A roku, a do konany został in m onasterio  sa n ctim o n ia liu m  in N ova  
S a n d e c z  sito. Słusznie ks. Sygański ,  który ten dokument  o p u b l ik o w a ł 3, poprawia  
N o v a  na A n tiq u a  S a n d e c z , a lbowiem w  N o w y m  Sączu nie było wó wc z as  żadnego  

klasztoru żeńskiego,  był natomiast —  i jest podziśdzień —  w Starym Sączu  

klasztor k l a r y s e k 4. Jerzy  musiał zostać sufraganem krakowskim w tym właśnie,  

144.3 roku, Ud) w drugiej połowie poprzedniego, a lbowiem z dnia 19 czerwca 1444 

roku posiadamy wiadomość  o jego poprzedniku,  Jarosławie herbu Jastrzębiec,  

biskupie laodyckim,  z zakonu d o m in ik ań sk ie go 6. Istnieje szereg późniejszych  

wiadomości  o biskupie Jerzym 6. Przestał on być  sufraganem krakowskim w roku

1 Na o s o b ę  b is k u p a  J e r z e g o  zw r ó c i ł  mi u w a g ę  ks,  clr J a n  Fija łek ,  prof. U n iw e rsy te tu  J a g ie l lo ń ­
sk i e g o  i k a n o n ik  k a p i tu ły  m e tro p o l i ta ln e j  k r a k o w s k ie j .  * A b r  a li a m W ..  P a sto r a ł  z w ie k u  X V  w  M u ­
zeum  XX . C z a rto ry sk ic h .  S p r a w o z d a n ia  K o m is ji  d o  b a d a n ia  Historji Sztu ki  w  Po lsce ,  V III ,  K r a k ó w  1912, 
p p. C C L X X X V I — C C L X X X X 11I * S y g a ń s k i  J.  ks. T .  Historja  N o w e g o  S ąc za ,  III, L w ó w  1902. 
pp. 235— 238. 4 Ibidem , p. 237 nota  1. ł C z a p i e w s k i  P. ks., T y tu la r n y  e p is k o p a t  w  P o lsc e  ś r e d n io ­
w ie cz n e j .  O d b i t k a  z R o c z n ik a  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  N auk P o z n a ń s k ie g o ,  P o zn ań  1915 , pp. 80 — 90. 
“ Z e b r a ł  j e  A b r a h a m  W .  w  c y to w a n e j  w y ż e j  ro z p r a w c e  o p asto ra le .  C f .  C z a p i e w s k i  P. ks., o c. 

p p . 8 9 - 9 1 .

2. S t a r y  S ą c z ,  k la sz to r  k la ry se k .  M a d o n n a  z D z ie c ią tk ie m .
F o t. A . H o c h n a k .
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1461 w  następstwie znanego sporu o kra­
ko ws ką  stolicę biskupią po zgonie Tomasza  
Strzempińskiego.  Jerzy  stanął po stronie 

kandydata papieskiego,  Jakóba z Sienna,  

którego król Kazimierz Jagiel lończyk sobie  
nie życzył ,  a nawet,  wespół  z sufraganami  

gnieźnieńskim i wrocławskim,  konsekrował  

go na biskupa.  Za to został przez króla ska­
zany na w y g n a n i e 1. T a k  więc  Jerzy był  

sufraganem kra kowskim w latach 1440 —
1461. Na to szesnastolecie przypaść musi  

namalowanie  obrazka starosądeckiego.  P o ­
nieważ z wyże j  wspomnianego dokumentu  

wynika,  że biskup Jerzy był u klarysek  

w  Starym Sączu w  roku 1446, przeto obra­
zek jest  w e d łu g  wszelkiego pr a w d o p o d o ­
bieństwa pamiątką tego pobytu i pochodzi  

albo z roku 1445, albo z czasu nieco póź­
niejszego, z czem styl zabytku zgadza się 

w  zupełności  *.
A  teraz kilka u w a g  natury ikonogra­

ficznej. Na w y tw or z en ie  się t y p ó w  ikonogra­
f icznych N. P. Marji w  wiekach średnich na

Zachodzie rozstrzygający w p ł y w  w y w a r ł  3. stary Sącz, klasztor klarysek. Franciszkanin
bizantyński  ^ rschód. W Bizancjum skrysta- Jerzy, sufragan krakowski, u stóp Madonny,
l izowały  się trzy zasadnicze t ypy  : Blacher-  Co/. A. Bochnak.
niotissa, Nikopoia i Hodigitria, pochodzące
od trzech pod temi właśnie nazwami bardzo czczonych wyobrażeń Matki Boskiej,  

znajdujących się w tamtejszych kościołach aż do upadku cesarstwa wschodniego.  

G en ez y  tych t y p ó w  szukać należy w epoce starochrześcijańskiej,  ale popularność  

zawdzięczają  one o w y m  trzem obrazom,  uchodzącym za dzieła św. Łukasza.  Bla-  

cherniotissa to właściwie  nic innego, jak  starochrześcijańska Marja-orantka, a więc  

Marja bez Dzieciątka,  odtworzona w postawie modli tewnej,  z rękami rozpostar-  

temi na boki. Te n typ zanika na Zachodzie już  w e wczesnem średniowieczu.

1 D ł u g o s z  J., Historia  P o lon ia e,  V.  O p e r a  om n ia,  c ura  A. P r ze źd z ie ck i  edita, X I V ,  C r a c o v ia e  
1878, p. 3 t5 . 1 W o b e c  p o w y ż e j  p rzy to c zo n y c h  f a k t ó w  j e s t  rze c zą  n ie p r a w d o p o d o b n ą ,  b y  fu n d a to re m
o b r a z k a  m ó g ł  b y ć  inny  polski b isk u p - fran c iszk a n in ,  j a k  Jan, syn Ja n a,  b isk u p  n atureń sk i,  su frag an  
g n ie źn ie ń sk i  i c h w i l o w o  w ło c ła w s k i ,  w y s t ę p u j ą c y  w  latach 1437-1467, A n to n i ,  syn M ik o ła ja ,  ró w n ież  
b is k u p  n atu re ń sk i  i s u fra g a n  gn ieźn ień sk i  z lat 1469— 14?5, Ja n  S ch effchen ,  b is k u p  fare ń sk i  i su frag an  
w ł o c ła w s k i ,  d z ia ła ją c y  w  la tach  1438 1442, czy  też Jan ,  b is k u p  m o łd a w s k i ,  p r z e b y w a j ą c y  w e  L w o w i e  
w  p ie rw s ze j  ć w ie r c i  X V  w ie k u ,  bo  to d ie c e z je  o d leg łe ,  a ta k że  n iem a ż a d n y ch  d a n y ch  o ja k i c h k o lw i e k  
s t o s u n k a c h  ty ch  b i s k u p ó w  z k la sztore m  w  S ta r y m  S ą c zu .  Z tych  sa m y c h  p o w o d ó w  o d p a d a  J a n  Pellentz ,  
b is k u p  s y m b a le ń s k i  i s u fra g a n  w r o c ła w s k i  z lat 1436 — 1461. O  w y m ie n io n y c h  f r a n c is z k a n a c h - b is k u p a c h  
c ze r p ię  w ia d o m o ś c i  z p r a c y  ks. C z a p i e w s k i e g o  P. p. t. T y tu la r n y  e p is k o p a t  w  P o ls c e  ś r e d n io ­
w ie cz n e j .  O d b i t k a  z R o c z n ik a  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  P o z n a ń sk ie g o ,  P o zn a ń  1915 , pp.  19, 20, 22, 59— 63, 
102, 123— 126, l 55. P r z y to c z y łe m  ty lk o  tych  f r a n c is z k a n ó w - b is k u p ó w ,  k tó ry c h  cza s  d z ia ła ln o śc i  zg a d z a  

się  z c z a s e m  p o w s t a n ia  o b ra z k a  są d e c k ie g o
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Nikopoia to Marja siedząca na wy-  

ścielanem krześle i trzymająca Dzie­
ciątko przed sobą na kolanach.  

Trzeci wreszcie typ, Hodigitria, w y ­
obraża Marję stojącą, z Dzieciątkiem  
na lewem ramieniu

A zatem Madonnę starosądecką  

można nazwać Hodigitrią, z tem 

jednakże  zastrzeżeniem, że dodat ko wo  

wyobrażono u Jej stóp smoka-szatana.
Wą ż -s za ta n to stały atrybut  w y ­

obrażeń Niepokalanego Poczęcia N. 

P. Marji, które są kreacją właściwie  

dopiero epoki baroku s. Madonna w y ­
stępuje w nich otoczona aureolą sło­
neczną, z dwunastoma gwiazdami  

wokół g ło wy ,  z półksiężycem i w ę ­
żem u stóp, ale bez Dzieciątka. Nie­
pokalane Poczęcie N. P. Marji nastą­
piło wcześniej,  aniżeli Wcielenie Syna  

Bożego i pojawienie się Go  w postaci  

ludzkiej,  stąd w poprawnych w y o b r a ­
żeniach tego rodzaju niema Dzieciąt­
ka s. W  średniowieczu Niepokalane  

Poczęcie symbolizowano zazwyczaj  

przez spotkanie św. Joachima ze św.  

Anną pod Złotą Bramą, a także przez 

św. Annę Samotrzeć,  względnie przez  
wielof igurowe Święt e  Rodziny  4.

Trafiają się jednak już w śre­
dniowieczu wyobrażenia  Niepokala­
nego Poczęcia podobne do później­
szych,  s iedmnastowiecznych.  Tu na­
leży miedzioryt  Mistrza Kart do gry,  

mniejwięcej  z po ło wy  X V  wieku.  

Wid zi my na nim Marję bez Dzie­
ciątka, z książką do modlenia w ręce;  nad gł ow ą kolisty nimb, dokoła całej
postaci promienista aureola, u stóp zaś wąż  z g łową  pięknej k o b i e t y 5. W y s t ę ­
pują także — i to częściej —  bałamutne wyobrażenia Niepokalanego Poczęcia
z wężem,  co zrozumiałe,  ale i z Dzieciątkiem, jak  miedzioryt  Mistrza E. S.,
zmarłego najprawdopodobniej  w roku 1467, na którym artysta przedstawił  Matkę

4. P r z y d o n ic a ,  kośc ió ł  p a raf ja ln y .  M a d o n n a  z D z ie cią t­
k ie m . o b r a z  ś r o d k o w y  tr y p ty k u ,  p o d łu g  ry s u n k u  S t a ­
n is ła w a  W y s p i a ń s k i e g o  w  M uzeum  S ztu k i  U niw. Jagie ll .

Fot. A . B o chnak.

1 K ü n s t l e  K.,  I k o n o g r a p h ie  d e r  christl ichen  Kunst,  I, F re ib u rg  im B re isg a u  1928, pp. 626— 627. 
5 Ib idem , pp. 65 l —  658. s T r a f ia ją  się j e d n a k  i b a ła m u tn e  w y o b ra ż e n ia  N ie p o k a la n e g o  P o c z ę c ia  —  z C h r y ­
stusem . C f.  K ü n s t l e  K., o. c. pp. 6.54— 655. 4 K ü n s t l e  K. ,  o.  c.  pp.  647 65o. 5 L e h r s  M., D er M ei­
ster d e r  S p ie lk a r te n  und seine  S ch u le .  J a h r b u c h  d e r  kgl.  p reu ss iscben  K u n s ts a m m lu n g en ,  XVI I I ,  Berlin 
1897, tabl po p. 48.
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Boską w koronie na głowie,  z d w u ­
nastoma gwiazdami i aureolą pro­
mienistą wok ół  całej postaci ', jak 

maleńki miedzioryt  tegoż mistrza,  

bez gwiazd i au re o l i 2, jak wresz­
cie miedzioryt  niderlandzkiego ar­
tysty  z końca X V  wieku,  znanego  

jako Mistrz J. A. von Zwolle,  gdzie  

odtworzono Marję bez gwi azd i ko­
rony, z aureolą i z potwornym  

smokiem czworonożnym zamiast  

węża 3. W s p o m n ę  tu jeszcze o Ma­
donnie z Dzieciątkiem,  stojącej na 

półksiężycu i na wężu,  w kościele  

parafjalnym w Hollenburgu, z cza­
su około roku 14204, oraz o dru­
giej w Irrsdorf, z przełomu XV  

i XV I  w i e k u 5. Rzadkie to bądźco-  

bądź w średniowieczu wyobr aż e­
nia Matki Boskiej w stosunku do 

ogromnej ilości Madonn bez węża,  

względnie  s m o k a 6.
Z po wy ższ yc h  rozważań w y ­

nika, że obrazek w Starym Sączu  

jest a t y po w em  wyobrażeniem Nie­
pokalanego Poczęcia,  bałamutnem  

o tyle, że Marja występuje tu z Dzie­
ciątkiem. Smok-szatan z jabłkiem  

w paszczy, deptany przez Marję,  

mający zresztą uzasadnienie w sło­
wach Pisma Ś wi ęte go (Genesis 111,
14— 15), nie może się odnosić do 
Czego innego, jak  ty lko  do tego 5 . P r zy d o n ic a ,  kośc ió ł  p a ra f ja ln y .  M ad o n n a  z D z ie cią tk ie m , 

do gm at u 7. Marja z woli  Bożej przy- o b ra z  ś r o d k o w y  t r y p ty k u .  ^  | noi/llulk

szła na świat  bez zmazy  grzechu

pierworodnego,  aby  była godną stać się Matką Sy na Bożego,  w y b a w c y  ludzkości  

od następstw upadku pierwszych rodziców. O n at o  starła g ł o w ę  węża-szatana,  który

' L  e li r s M., G e s c h ic h te  und k rit ischer K a ta lo g  des  d e u tsch e n ,  n ied er län d isc h e n  u nd fran zö sisch en  
K u p fe rs t ic h s  im  X V  J a h r h u n d e rt ,  T e x t b a n d  II, W ie n  1910, p. i 32. 7 Ibidem , T a f e lb a n d  II, tabl.  /5  nr i 85.
* Ibidem . T a f e lb a n d  V II ,  i g 3o. tabl.  194 nr 482. 4 Ö s te rre ic h is c h e  K u n s tto p o g ra p h ie ,  I, W ie n  1907, fig. 87.
5 Ibidem , X, 1913, fig 56. r' I stn ie ją  p o k r e w n e  ik o n o gra fic zn ie  w y o b r a ż e n ia  C h r y stu sa ,  p r z e b i ja ją c e g o  
w ę ż a -sz a ta n a ,  a m ia n o w ic ie  na la m p k a c h  sta r o c h r ześ c i ja ń sk ic h .  Cf.  D e t z e l  H., C h r is t l ich e  Ik o n o g r a p h ie ,  
1, F r e i b u r g  ¡111 B re isg a u  1894, p. 29 o raz  fig. 16 i 70. T u  w s p o m n ie ć  ró w n ie ż  m o żn a  o w ę żu  p od k r z y ­
żem  C h r y s t u s o w y m  (ko n iec  IX w ie k u ) .  T o  ta k że  i lu strac ja  d o  r o z m o w y  B o g a  O j c a  z sz atan em  po u p a d k u  
A d a m a  i Ew y.  C f.  D e t z e l  H., o. c. p 422. 7 M o g ło b y  m oże k o m u ś  p rz y jś ć  na myśl,  że p o t w ó r  u stóp  
M arji  na o b ra z k u  w  S t a r y m  S ą c z u  m a  inne zn aczen ie ,  niż to  p o w y ż e j  p rzy ją łe m ,  a m ia n o w ic ie ,  że jest  
a lu z ją  d o  p a tro n a  f u n d a to ra  te g o  dz ie ła ,  św. J e rz e g o ,  k tó ry  p o g r o m ił  sm ok a .  Na ta k ą  in te r p r e ta c ję  nie
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skusił  Ad am a i Ewę.  Aluzja do Niepokalanego Poczęcia N. P. Marji w  obrazku  

sądeckim,  który jest  darem franciszkanina biskupa dla zakonnic reguły św. Fran­
ciszka, da się tern wyjaśnić,  że właśnie franciszkanie,  w  przeciwieństwie do domi­
nikanów,  byli gorl i wymi zwolennikami  i obrońcami tej tezy, i to już w  XI V i X V  

wieku,  a więc  na kilka stuleci przed ostatecznem uznaniem jej za dogmat  (rok lSóą).
Na nie mniej baczną uwa gę zasługuje znana dotychczas tylko z rysunku W y ­

spiańskiego (fig. 4) Madonna w  kościele parafjalnym w  Przydon icy  1, wsi oddalonej
0 i 5 km na północ od No w e go  Sącza. Du ży  ten obraz ołtarzowy (147^8X947 cm 

wraz z pierwotną ramą), nama low an y temperą na drzewie pokrytem grubem płótnem
1 kredą, tw orzy  środkową część tryptyku (fig. 5 , (i), na którego skrzydłach (t47'8X47,3 

cm wraz  z ramą) po ich stronie wewnętrznej widnieje Zwias tow anie  (fig. 8, 9), po 

zewnętrznej  zaś wyobrażono dw ie  święte,  Katarzynę (fig. 10) i Barbarę (fig. u ) a.
Madonna przydonicka (fig. 5) w  porównaniu ze starosądecką (fig. 1) jest  raczej 

reprezentacyjna,  zresztą słusznie, bo artysta tworzył  obraz ołtarzowy,  przeznaczony  

do publicznego kultu. Pe wie n rys hieratyczny w  tym obrazie jest następstwem  

ściśle frontalnej pozy Marji i braku przegięcia figury. Zarys  twarzy  (fig. 6) więcej  

w y d łu ż o n y  aniżeli w Starym Sączu,  rysy bardziej regularne, czoło mniej wypu kłe,  

kości pol iczkowe mniej wystające,  usta delikatniej zarysowane.  Przy  tern wszyst-  

kiem razi pewien grym as 3, którego nie ma N. P. Marja na obrazie w  Starym Sączu.  

Cera jasna.  Cień c y n o b r o w y  z lekkiem zabarwieniem brunatnem modeluje twarz  

Marji, od obw o du  wychodząc.  Plastyka g ł o w y  niezbyt dobrze zgadza się z płaskością  

reszty postaci.  W  przeciwieństwie do starosądeckiej Madonna przydonicka przed­
stawiona jest  w wieku już nie dziewczęcym,  ale jako młoda kobieta. Długie,  roz­
puszczone wło sy  ba rw y  kasztanowej ,  traktowane linearnie, spływają  wzdłuż  ramion.  

Na gł o wi e  niska, skromna korona. G ł o w a  Marji, a także Dzieciątka, wyst ępu je  na 

tle lekko plastycznie prążkowanego nimbusu. Ja kko lw iek  pod szarawobiałym  

płaszczem, który prawie w  zupełności  zakr ywa dziś czarną, pierwotnie niewątpli ­
wie  lazurową suknię w  złoty wzór,  nie zarysowuje się bu dow a ciała, to jednak  

nie istnieje on do tego stopnia sam dla siebie, jak  w obrazku sądeckim, lecz lepiej  

wiąże się z postacią. Schemat  układu draperji jest  pokrewny.  W  o b y d w ó c h  w y ­
padkach od bardzo krótkiego stanu spływają  promieniście trzy wielkie,  płaskie 

fałdy. Tren układa się po prawej stronie naogół podobnie,  lecz fałdy jego są tu 

więcej  kątowato pozałamywane,  s łowem bogatsze i ostrzejsze. Ciemnopopielaty  

wz ór  płaszcza, odmienny niż w  Starym Sączu,  tworzą zaostrzone owale z owocami  

granatu czy  ananasa pośrodku. Płaszcz obrzeżony wąskim,  kamieniami w ys ad z an ym

m o ż n a b y  się j e d n a k  z g o d z ić  n a p r zó d  d la te g o ,  że  je że l i  na dz iefach sztuki o b o k  fu n d a to ra  w y s tę p u je  patron, 
to z a w s z e  on sa m  i (n iek iedy)  j e g o  a try b u t  ikon o gra ficzn y ,  n ig d y  zaś sam  a try b u t  ik o n o g ra fic zn y  bez 
św ię t e g o ,  a p o w tó r e  z  te g o  p o w o d u ,  że  p o t w ó r  na n aszym  o b ra zk u  m a w  p a szc zy  jab łk o ,  c o  zm u sza  
d o  u to żs a m ie n ia  g o  z ra jsk im  w ę że m -s za tan e m .

1 Z a b y t e k  ten o d k r y ł  i po raz p ie rw s z y  o p u b l ik o w a ł  ( p o d łu g  ry s u n k u  W y s p ia ń s k ie g o )  z k ró tk im  
o p ise m  Ł  u s z c  z k i e w  i c z W . w  a r ty k u le  p. t. Z w y c ie c z k i  z uczn iam i w  ro ku  1892, o g ło s z o n y m  w  W i a ­
d o m o ś c ia c h  N u m iz m a t y c z n o - A r c h e o lo g ic z n y c h ,  tom II, nr 2— 3 , rok s ió d m y ,  K r a k ó w  1895, pp. 304— 3o5 . 
’  Ks.  p r o b o s z c z  I g n a c y  K o n ie c z n y  ze ch ce  p r z y ją ć  n a jserd e czn ie jsze  p o d z ię k o w a n ie  za ł a s k a w e  z e z w o ­
lenie  na w y n ie s ie n ie  t r y p ty k u  z k ośc ioła ,  dz ięki  c zem u  m ożn a  b y ło  w y k o n a ć  p ie rw s ze  w o g ó l e  zd jęc ia  
te g o  za b y tk u .  W y k o n a ł e m  j e  dnia  1 l ipca  i g 33 roku. a W y r a z  t w a r z y  M a d o n n y  p rzy d o n ic k ie j  na rysun k u  
W y s p i a ń s k i e g o  je s t  in n y  niż w  oryg in ale .  W y s p ia ń s k i  d a ł  tw a rz y  M arji  ry sy  sz lachetn ie jsze ,  milsze, bez 
t e g o  g r y m a s u ,  a ca łe j  J e j  p o sta ci  zn aczn ie  w ię k s z ą  w y s m u k ł o ś ć .
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szlakiem. Nieco na elegancję  

obliczony jest ruch lewej  ręki 

Marji, w  której trzyma Ona  

kwiat  lilji. Dzieciątko,  odziane  

w  czerwoną,  podobnie jak  
płaszcz Matki obra mowaną su­
kienkę.  nie zwraca uwagi na 

kwiat.  Małv  Jezus nie bawi  

się z Matką, jest pojęty raczej  

hieratycznie,  le wą  bowiem  

rączkę złożvł do błogosławień­
stwa.  W y n i k a  to —  podobnie  

jak hieratyczna poza Marji.  

a o czem już powy że j  bvła  

mow a —  z przeznaczenia obra­
zu do publicznego kultu. Pod  

stopami Marji lśni złoty pół­
księżyc.  rogami wdól  zwró­
cony.  Pod sierpem księżyca  

zarysowuje  się wielka,  srebrna 

twarz o czarnych konturach,  

zwrócona wgórę.  Promienista  

aureola Madonny odcina się 

na tle ciemnej zieleni gaju ró­
żanego. wykreślonego wcale  

dobrze pod względem perspek­
ty w y .  W pr ost  uroczy jest  ten 

dekoracyjnie traktowany gaj  

z drze wek styl izowanych na­
iwnie.  i tern właśnie tak ż y w o  

przypominający  gaje na wło­
skich obrazach q u a ttrocen ta , 
ja k k o lw ie k  nie można tu dopa­
tr yw ać się niczego więcej,  jak  

tylko analogicznego ustosun­
kowania się do przyrody.  Przed gajem ściele się zasypana kwiatami  łączka (fig. 7).

Mimo p e w n y c h  punk tów styczn yc h z obrazkiem u klarysek w  Starym Sączu  

nie można m ó w i ć  o tożsamości  malarza. Artysta,  spod którego pendzla wyszła  

Madonna przydonicka,  rysuje lepiej i więcej panuje nad formą. Autor obrazka sta­
rosądeckiego jest  bardziej uczuciowy,  liryczny, natomiast  cechą charakterystyczną  

t wó rc y  M ado nn y przvdonickiej  jest  —  rzec można —  dworska w y tw or no ść.  której  

niema w  tamtem dziele. Przejawia się ona nietyle w  rysach Matki  Boskiej,  ile 

w  całej Jej  postaci.  Przy  tern wszy st kie m obraz przydonicki .  tak inny od w s z y s t ­
kiego, co powstało w  Kr ako wi e  i w  innych częściach Polski,  można uw a ża ć  za 

dzieło tetro samego środowiska,  z którego wyszła Madonna starosądecka.
o  O  O  *

Zanim na podstawie analizy styl istycznej  o zn a c z y m y  datę tryptyku prz\donic-

Prace Kom. Hist. Sxtuki. T . Y L  2

b. P r z y d o n ic a .  k o ś c ió ł  p a ra f ja ln y .  M a d o n n a  z D z ie c ią tk ie m , szcze ­
g ó ł  ś r o d k o w e g o  o b ra zu  try p ty k u .

F ot. .-I. B o ch n a k .
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kiego, przypatrzmy się obrazom na jego skrzydłach.  W  Zwi astowaniu (fig- 8- 9) 

Madonna zajęła skrzydło lewe, archanioł Gabrjel  prawe. Posłaniec B o ż y  (fig- 8) ’ 
który dopiero co zjawił  się przed Marją, przyklęknął,  prawe skrzydło ( z i e l o n e )  ju ż  
złożył,  lewe ma jeszcze od lotu rozpostarte. W  ręce wstęga ze słowami pozdrowie­
nia: a v e  g r a c ia  p le n a  dom in its [tecum ] , wypisanemi got yc ką minuskułą.  Biała,  

wolna szata Gabrjela,  o cieniach popielatoniebieskawych,  w pasie przewiązana,  
układa się w spokojne,  duże fałdy. Je dy nie  dolna jej część,  spoczy waj ąca  na kw i e ­
cistej łączce, fałduje się bogaciej,  ale jeszcze w sposób nieskomplikowany.  Cała  
postać jest  szczupła,  bu dow a ciała pod fałdami szaty bardzo słabo zarysowana.  

Gło wa,  o długim nosie i dość w y da tn y ch  wargach,  wad liwie  na krótkiej szyi osa­
dzona. W ł o s y  ba rw y kasztanowej .  Dokoła g ł o w y  złoty, gładki  nimbus.  Tło  zupełnie  
gładkie,  dziś ba rw y  brunatnoczerwonej,  miało pierwotnie,  jak i sukienka Chrystusa  

w obrazie śro dk o wy m , ż y w s z y  odcień czerwony.  W y s m u k ł a  Marja (fig. 9), jasna  

blondynka,  ubrana jest w białą suknię i biały płaszcz z zieloną podszewką.  Fałdy  

płynne,  bez drobnych załamań. T w a r z  Madonny,  o rysach podo bny ch  do Marji  

na obrazie śro dk o wy m , oż ywi a  słaby rumieniec;  na ustach powraca charaktery­
styczny grymas.

Na zewnętrznej  stronie skrzydeł  dwie,  w wiekach średnich najpopularniejsze  

święte,  Katarzyna Aleksandryjska (fig. 10) i Barbara (fig. tt).
Wys m ukł ą,  szczupłą postać św.  Katarzyny (fig. 10), o bardzo wąskich,  stro­

m ych ramionach,  o kr y w a płaszcz cz er w o no br o nz o w y  z zieloną podszewką.  T w a r z  

blada, naogół przypominająca twarz Marji z obrazu środko wego  i ze Zwi astowania.  

Ś wi ęta  trzyma w lewej ręce srebrny miecz ze złotą g ł ó w k ą  rękojeści,  prawą wspiera  

na żółtem kole z ciemniej żółtemi cieniami. Na głowie,  z lekka pochylonej  i w trzech 

czwartych w lewo zwróconej,  złota korona, konturowo obwiedziona bronzową  

farbą. U stóp łączka, taka sama jak  w obrazie g ł ó w n y m  i w  Zwiast ow aniu .  Tło  

niegdyś  złote, gładkie,  dziś k aw o w e .  Tw or ząc a  od powiednik  dzi ew ic y  aleksandryj­
skiej św.  Barbara (fig. 11),  odziana w zielony płaszcz z cz er wo no br o nz o wą  pod­
szewką,  trzyma w prawej ręce wieżę ba rw y  popielatej,  w lewej  miecz.

Styl  tryptyku przydonickiego jest  tak jednoli ty ,  że nie ulega wątpliwości ,  iż 

dzieło to w  całości wy szło  spod pendzla jedne go i tego samego malarza

Skolei  wy pa da  zastanowić  się nad czasem powstania tryptyku przydonickiego.  

Słabe zaznaczenie b u d o w y  ciała, wy sm uk ło ść  postaci, wąskie i strome ramiona ( z w ł a ­
szcza św.  Katarzyny) — to cechy,  świadczące o wcale jeszcze  silnych tradycjach X I V  w.  

Natomiast pewna  ju ż  dążność do plastyki,  uwzględnienie  głębokości lasku różanego  

w tle za Marją w śr o dk o wy m  obrazie, ż y w e  odczucie uroku przyrody,  przejawiające  

się w pełnym pietyzmu sposobie malowania drzewek różanych i k w i a t k ó w  na łące —  

wsz y st ko  to mówi  o wieku XV .  Idźmy dalej. W z ó r  na płaszczu Marji w śr o d k o w y m  

obrazie jest  t y p o w y  dla X V  wieku,  ze względu jednak na brak dokładniej  d a t o w a ­

1 Stan zachowania tryptyku, aczkolwiek nic idealny, nie jest jeszcze rozpaczliwy. Dawniej już 
odpadłe części malowidła, na szczęście niewielkie i w miejscach takich, jak szaty i tło, załatano niezbyt 
zgrabnie przed trzydziestu podobno laty. Obecnie te łaty odpadają, odsłaniając podkład kredowy i płótno. 
Uszkodzeń nie wymieniam szczegółowo, albowiem są one widoczne na załączonych reprodukcjach. 
Natychmiastowa i umiejętna konserwacja może jednak ten niezwykle cenny zabytek naszego malarstwa 
jeszcze uratować. Nie zachowała się predella tryptyku, przepadło również jego górne zwieńczenie. Dzi­
siejsze pochodzi z XIX wieku i jest Zupełnie bezwartościowe.
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nych tkanin z tego stulecia niepodobna  

go ściślej w  czasie zacieśnić.  Bądźcobądź  

w r. 1461 tkaniny  z takiemi wzorami by ły  

w Polsce yv użyciu,  jak  o tein świadczą  

resztki całunu, znalezione w grobie królo­
wej Zołji  Jagieł łowej  \  zmarłej w tym 
właśnie roku.

Nieco zbliżony do naszego gaj odnaj­
dujemy na obrazach niemieckich z drugiej  

ćwierci  X V  wieku *, a wyraźnie podobny  

na zabytkach malarstwa czeskiego z tego 

czasu s. Analogiczne jak w Przydonicy  

łączki ścielą się u stóp postaci na dziełach 

malarzy niemieckich tego o k r e s u 4, a także  

i zbliżony rzut draperyj występuje  w tych  
latach w Niemczech 5. Z e s t a w m y  wreszcie  

Zw ias to wa ni e  w Przyd on icy  z rysunkiem  
z roku 1445, przedstawiającym kardynała  

Zbign iew a Oleśnickiego,  klęczącego przed 

Madonną 6. Rzut  fałdów płaszcza kardy­
nała i Matki Boskiej,  zwłaszcza w dolnych  

częściach,  jest  niemal identyczny z układem 

fałdów szaty Gabrjela i Marji w Zw ia st o­
waniu w Przydonicy.  Po nieważ w styli­
zacji draperyj tradycje trzymają się przez 

czas dłuższy,  a w tryptyku przydonickim  

widzę już  nieco dalej posunięty realizm,
aniżeli w obrazku starosądeckim, a nadto więk szy  wy ci nek  przyrody,  dlatego mojem  

zdaniem należy przesunąć czas powstania tryptyku na początek trzeciej ćwierci  X V  w.
Dzisiejszy kościół w Przydonicy  jest budowlą  drewnianą z roku 1527. T a  data  

widnieje na je d n y m  z portali. O pr ócz  opisanego tryptyku nie posiada on za b y tk ó w  

starszych, jak  z wieku XVI.  Ale w Przydon icy  istniał kościół  znacznie dawniej,  

w każdym razie już  w roku i3i)0, w  którym dziedzice Słupc zy  darowali  przydoni-

P r z y d o n ic a ,  k o ś c ió ł  p a r a f ja ln y .  Ł ą c z k a  u stóp 
M a d o n n y  w  ś r o d k o w y m  o b ra z ie  try p ty k u .

F ot. A . B o ch n a k .

] L e p s z y  L., G r ó b  k r ó lo w e j  Z o fj i ,  c z w a r te j  żo ny  W ł a d y s ł a w a  J a g ie ł ły ,  na W a w e lu .  S p r a w o z d a n i a  
K o m is ji  d o  b a d a n ia  His torji  S ztu k i  w  P o lsc e ,  V III ,  K r a k ó w  1912, pp. C X I — C X 1I, fig. 76. 2 C f.  np. 
B oże  N a ro d ze n ie  p e n d zla  Mistrza F r a n c k e g o  w  H a m b u rg u  z lat 1420— 1430 i śś. p u ste ln ik ó w , A n to n ie g o  
i P a w ła ,  7. czasu  o k o ło  ro ku  1440 p e n d z la  n ie z n a n e g o  bliżej m is trza  s z w a b s k i e g o  w  D o n a u e sc h in g e n .  
H e i d r i c h  E., Die a l td e u tsc h e  M alerei,  J e n a  1909, fig. 8 i 29. 3 C f.  o b ra z  M a d o n n y  z D e sz tn y  z czasu
o k o ło  roku  1430 w  G a le r j i  T o w .  P r z y ja c ió ł  S z tu k i  w  P r a d z e  i S tw o r z e n ie  E w y  w  t. zw. Bi bij i k ró lo w e j  
K r y s ty n y  sz w e d z k ie j  z czasu  po ro ku  1430 w  B ib l jo te c e  W a t y k a ń s k i e j .  D é je p is  v y tv a rn e h o  u m e n i  v C e ­
c h a ch ,  I, P r a h a  1931, fig. 270 i 271. 4 C f .  R a jsk i  o g r ó d  ś r o d k o w o r e ń s k i e g o  m a la r za  o k o ło  ro k u  1420
w  M u ze u m  M ie js k ie m  w e  F ra n k fu rc ie  nad M en em , g ó r n o r e ń s k ą  M a d o n n ę  z czasu  o k o ło  ro k u  i ą 3o w  M u ­
z e u m  M ie jsk ie m  w  S o lu rz e  lub Z m a r t w y c h w s t a n i e  p end zla  H ansa M u ltsc h e ra  z ro k u  1437 w  M u ze u m  

im. c es arza  F r y d e r y k a  w  Berlinie .  H e i d r i c h  E., o. c.  fig. 1, 3 , 3 t. 5 C f.  g ł a d k o  na łą c z c e  ro z łożon e
fa łd y  a rc h a n io ła  w  Z w i a s t o w a n i u  w  P r z y d o n ic y  i szaty  św ię t y c h  N ie w ia s t  u s tó p  krzyża  na o b ra z ie  
M istrza  F r a n c k e g o  w  H a m b u r g u  (1420 — 1430), lub szaty  A h a s w e r a  na o b ra z ie  K o n r a d a  W itz a  (około  1445) 
w  B azy le i .  H e i d r i c h  E., o c. fig. 11 i 23. 6 S p r a w o z d a n ia  K o m is ji  d o  b a d a n ia  His torji  S z tu k i  w  P o lsce ,
V. K r a k ó w  1896, p. X L I  fig. 20 o raz  K o p e r a  F., D zie je  m a la r s t w a  w  P o lsc e ,  I, K r a k ó w  1925, fig. 54.
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ckiemu proboszczowi  karczmę '• Nasz  
tryptyk m ógł by  pochodzić z t e g o  da­
wniejszego kościoła.  Nie b y ł b y  on 
d a w n y m  ołtarzem g ł ó w n y m ,  bo  jest  
poś wi ęco ny Matce Boskiej,  podczas  

g d y  kościół  w  Prz y do n ic y  miał w  X V  
wieku w e z w a n ie  św.  Kat arzyny*.  P o ­
stać tej świętej  widnieje wpra wdz ie  

na zewnętrznej  stronie jednego ze 

skrzydeł  tryptyku,  ale jest to miejsce  

zbyt podrzędne dla patronki nietylko  

ołtarza, ale i całego kościoła.
Zanim przejdę do wskazania  miej­

scowości,  w której obrazek starosą­
decki i tryp tyk  przydonicki  mogły  

b y ły  powstać,  jak i do określenia  

stosunku tych dzieł do sztuki zagra­
nicznej, w sp o m n ę  jeszcze  o trzech 

zabytkach naszego malarstwa,  pozo­
stających z już  opisanemi w  niew ąt­
pl i wym  związku.

Pi erw szy  z nich to ni ez w y kl e  

piękny tryptyk w Łopusznej  (fig. 12, 

l 3 , 14, l 5 , 22, 24)*, wi osce  nad D u ­
najcem, położonej w  pobliżu drogi  

z N o w e g o  Targu do Czorsztyna.  

W  polu środ ko wem  Koronacja N. P. 

Marji (fig. 13), na skrzydłach Z w i a ­
stowanie (fig. 14) i szereg świętych,  

wśród których jest i św.  Bernardyn  

ze Sieny (fig. 12). Po do bi eń st wo  Z w i a ­
stowania w tym tryptyku (fig. 14) do 

8-9 P r z y  do n ica ,  k o ś c ió ł  p a raf ja ln y .  Z w i a s t o w a n i e  na t e j  sam ej sceny W  Przydonicy  (fig. 8, 
w e w n ę trz n e j  stronie  s k r z y d e ł  try p ty k u .  . . . , ‘ , . . .

F o t A . B o ch n a k .  9) tak uderza,ące, ze niema po­
trzeby szczegółowo go  w y k a z y w a ć .  

G ło w a  Marji z tym samym grymasem na ustach, rzut fałdów, rysunek rąk. s ło wem  

cały styl i nastrój w o b y d w ó c h  dziełach pokrywają  się prawie bez reszty. Zwra ca

1 R z y s z c z e w s k i  L.  et  M u c z k o w s k i  A.,  C o d e x  d ip lo m a tic u s  P o lo n ia e ,  III, V a r s a v i a e  i 858, 
p. 3ą3 , nr C L X X I V .  2 D ł u g o s z  .)., L ib e r  b en efic ioru m  dio e ce sis  C ra co vie n s is ,  II. O p e r a  o m n ia ,  c ura
A. P rze zd z ie ck i  edita ,  VIII ,  C r a c o v i a e  1864, p. 142. 3 O  t r y p ty k u  tym  w s p o m n ia ł  W a l i c k i  M. w  stre sz­
czen iu  p r a c y  p. t. Z e  s t u d jó w  nad m a la r s tw e m  c e c h o w e m  Ziem i S ą d e c k ie j  w  X V  w i e k u  ( S p r a w o z d a n ia  
z c zy n n o śc i  i p o s ie d ze ń  P o lsk ie j  A k a d e m j i  U m iejętn ośc i ,  X X X V I I .  2, K r a k ó w  19.32, p. 17), w i ą ż ą c  g o  
z k i lk o m a  z a b y tk a m i  m a la r s tw a  z bliższej i da lszej  o k o l ic y  N o w e g o  S ą c z a ,  nie znał je d n a k  tr y p ty k u  
w  P r z y d o n ic y ,  n a jb a rd z ie j  te m u  dziełu  p o k r e w n e g o .  R e p r o d u k c j ę  tr y p ty k u  o t w a r t e g o  p o d a ł  S z y d ł o w ­
s k i  T .  w  s p r a w o z d a n iu  z in w e n ta r y z a c j i  p o w ia tu  n o w o ta rs k ie g o ,  O c h r o n a  Z a b y t k ó w  S ztu k i ,  1 — 4, W a r ­
sz a w a  I93o/3 i ,  p. 426 fig. 355.
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również uwa gę ta sama niemal g ł ow a s » .  . :
Marji z Koronacji  w Łopusznej (fig. ta), 

co w  śro dko wy m  obrazie tryptyku  

przydonickiego (fig. 5 , 6). Wreszcie  

i święte w  szczytowej części tryptyku  
(fig. l 5 , 22) schodzą się pod wz gl ę­
dem stylu ze świętemi  na zewnętrz­
nej stronie skrzydeł  w  Przyd on icy  

(fig. 10, t l ) 1. Nie znając tryptyku  

w  Łopusznej w  oryginale,  nie mogę  

nic powiedzieć  o stosunku kolorytu  
w  o b y d w ó c h  dziełach, w o b e c  jednak  

zgodności  na punkcie formy przy­
puszczam,  że i pod tym względem  

niema tam daleko idących odchyleń  

i że chvba o b y d w a  w y s z ł y  z jednego  

i tego samego warsztatu.  Poni ewa ż  

w  X V  wi eku  niebardzo ściśle różni­
cowan o zmarłych in odore sa n ctita -  
tis  od święt yc h oficjalnie kanonizo­
wa ny ch ,  przeto Bernardyn ze Sieny  

ostatecznie już  niebawem po roku  

1444. w  którym zmarł, mógł b y ł  się 

znaleźć na ołtarzu; w  każdym razie 

po kanonizacji,  która odbyła  się w r.
1453, nie było już  żadnych przeszkód.
Styl  tryptyku w  Łopusznej  nie po­
zwala daty jego powstania przesuwać  

daleko wprzód,  kult zaś św.  Bernar­
dyna szerzył  się tak szybko,  że n o w y  

święt y  mógł  b y ć  czczony w  tej pod­
karpackiej  w i o s c e  około roku 1460 2.

Drugie dzieło, którego tu pomi­
nąć nie można, obraz ze św.  Janem  

i Madonną (fig. 16), będący  skrzydłem  
niezachowanego tryptyku z Chrystusem na krzyżu w  polu środkowem, znajduje  

się dziś w krakowskiem Muzeum Na rodowem 3. Z e s t a w m y  fałdy płaszcza św.  Jana

1 0 - l t .  P r z y d o n i c a ,  k o ś c ió ł  p a ra f ia ln y .  Śś. K a ta r z y n a  
i B a r b a r a  na z e w n ę trzn e j  stro n ie  s k r z y d e ł  t r y p ty k u .

Fot. A . B o ch n a k .

1 Prof .  d r  T a d e u s z  S z y d ło w s k i ,  k tó re m u  p o k a z a łe m  f o to g r a f ie  t r y p ty k u  p r z y d o n ic k ie g o ,  zw ró c i ł  
mi u w a g ę  na z w ią z e k  s ty l i s t y c z n y  t a m t e js z e g o  Z w i a s t o w a n i a  ze Z w i a s t o w a n i e m  w  Ł o p u s z n e j  i w y p o ż y ­
c z y ł  mi f o to g r a f ie  z m a t e r j a ł ó w  d o  p r o w a d z o n e j  p rzezeń  in w e n t a r y z a c j i  z a b y t k ó w  sztuki w  p o w ie c ie  
n o w o ta r s k im ,  za c o  m u na tern m ie jsc u  u p rze jm ie  dz ięk u ję .  Z e z w o le n ie  na o p u b l i k o w a n i e  t r y p ty k u  
ło p u s z n ie ń s k ie g o  p o d ł u g  w s p o m n ia n y c h  foto gra f i j  z a w d z ię c z a m  k o n s e r w a t o r o w i  g e n e r a ln e m u  p. J e rz e m u  

R e m e r o w i .  - C f .  niżej,  pp. 16 i 28 n iniejszej  p ra cy .  3 K o p e r a  F.  i K w i a t k o w s k i  J., O b r a z y  p o l­
sk i e g o  p o c h o d z e n ia  w  M u ze u m  N a r o d o w e m  w  K r a k o w i e ,  w ie k  X I V — X V I,  K r a k ó w  1929, nr 8, fig. 12. Z a  

ł a s k a w e  w y p o ż y c z e n ie  mi kliszy, k tó rą  p u b l ik u ję  j a k o  fig. 16, z e c h c ą  pp. d y r e k t o r  F. K o p e r a  i k u stosz  

J. K w i a t k o w s k i  p rz y ją ć  u p rz e jm e  p o d z ię k o w a n ie .
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z draperją Madonny  
oraz g ł o w ę  lego św ię ­
tego z g ło w ą archa­
nioła w Zwi astowaniu  

w Przydonicy,  a prze­
ko namy się o wyraź-  

nem pokrewieństwie  

stylistyczneni tych  

obrazów.  W s p o m n i a ­
ny obraz dostał się 

do muzeum z dre­
wnianego kościółka  

w Chełmcu,  w pobli­
żu Starego Sącza.  Ale  

nie do niego bvł pier­
wotnie przeznaczony,  

ten bowi em kościółek  

nie istniał przed ro­
kiem 1686. Po nie wa ż  

w y b u d o w a ła  go  Mar-  

chocka,  ksieni staro­
sądecka ', przeto na­
suwa się samo przez 

się, że nasz obraz prze­
niesiono do Che łmca  

nie skądinąd,  ale wła­
śnie od klarysek w  Sta­
rym Sączu. ’

I wreszcie obraz  

trzeci. Fel iks Kopera  

słusznie opublikował  

obok Madonny przy-  

donickiej  2 Madonnę  

z Ce re kw i  5 nad Rabą  

(około i 5 km na pół­
noc od Bocbni),  znaj­
dującą się w tarnow-  

skiem Muzeum Die-
cezjalnem, w tekście je dnak nie wyjaśni ł  wzajemnego stosunku tych dw óc h obra­
zów.  S ch em at  k o mp oz yc yj ny  wielkiego obrazu cerekiewskiego (fig. 17, 18) _
wy m ia r y  bez ramy wynoszą  164X1080111 —  jest  ten sam, co przydonickiego (fig. 

5 , 6). Różnice napozór drobne:  g łowa  Marji nie wprost,  ale w trzech cz wartych

12. Ł o p u s z n a ,  k o ś c ió ł  p a ra f ja ln y .  T r y p t y k  o t w a r t y :  K o r o n a c ja  M atki B oskie j ,  
na s k r zy d ła c h  św ięc i  A n to n i  Pu ste ln ik ,  F ra n c is zek  z A ssy żu ,  L e o n a rd  i B e r ­
n ard y n  ze S ien y ,  w  zw ie ń cze n iu  św ięte  K a ta rzy n a ,  D orota ,  A g n ie s z k a  i B a r ­
bara ,  w  predell i  c hu sta  św. W e r o n ik i  i św ięc i  A n d rz e j ,  P iotr ,  P a w e ł  i Jan  Ew. 

Z archiw um  C entralnego B iura Inw entaryzacyjnego w M inisterstw ie W . R. i O . P.

Fot. d r  T a d eu sz  P r z y p k o w s k i .

1 Ł u s z c z k i e  w i c z  W . w  S p r a w o z d a n ia c h  K o m is ji  do b a d a n ia  H istorji S z tu k i  w  P o lsc e ,  IV, 
K r a k ó w  1891, p. L X X X I I L  2 K o p e r a  F., D zie je  m a la r s tw a  w  P o lsc e ,  I, K r a k ó w  1925, lig. 153 (podług 
r y s u n k u  W y s p ia ń s k ie g o ) .  3 Ibidem , fig. i 5ą .
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w  prawo zwrócona,  rogi pół­
księżyca,  bez twarzy  ludzkiej,  
skierowane ku górze, a nie wdół ,  

trójkątne wy cinki  w górnej czę­
ści obrazu zajmują unoszące się 

w powietrzu aniołki,  których  

niema w Przydonicy.  W zó r  na 

płaszczu, także białym,  popielato  

c i eni ow an ym  i bardzo podobnie  

sfałdowanym,  jest  zupełnie inny,  

choć  także ba rw y popielatej.
Jednakże  przy dokładniejszem  

przyjrzeniu się wy ch o dz ą najaw  

dalej idące i bardziej istotne róż­
nice. Madonna jest  niższa, wo-  

góle proporcje całej figury są 

cięższe. T w a r z  silniej w y d ł u ­
żona, bez śladu wdzięku,  nawet  

niemiła. Korona na gł o wi e  Ma-  

rji o wiele ozdobniejsza i o ry­
sunku sko mp lik ow an ym.  R y s u ­
nek rąk, o palcach nadmiernie  

cienkich i nienaturalnie p o w y ­
ginanych,  wa d liw y,  nieudolny.
Aniołki narysowane ciężko. Wo-  

góle cały obraz 1 jest  dziełem
malarza rysującego słabiej i nie 

mającego tej —  może to nie bę­
dzie za silne określenie —  wy-  

tworności,  która się przejawia  

w obrazie przydonickim.  W y k a ­

zane powyżej  punkty styczne
między  temi obrazami,  a nadto
takie szczegóły,  jak podobnie  

prążkowane nimbusy,  podobne  

galony,  obramiające płaszcz Ma-  

rji oraz sukienkę (również  czer­

woną) Dzieciątka,  zdają się przemawiać  nietyle za w sp ó ln y m  obu obrazów pierwo­
wzorem,  jak  raczej za tern, że twórca M adonny z Ce re kw i  znał piękny obraz  

przydonicki  i że z niego dużo korzystał,  oczywiście  wpr owa dz aj ąc  pe w ne  zmiany.  

W  razie przyjęcia pierwszej a l ter nat yw y trudniej by ło by  w y t ł u m a c z y ć  w y s o k ą  wa r­

tość artystyczną obrazu przydonickiego.  Inna rzecz, że obraz w Przydon icy  mógł był
pows tać  pod w p ł y w e m  przedstawień Marji na tle gaju, jakich niebrak w Czechach.

i 3. Ł o p u s z n a ,  k o ś c ió ł  p a ra f ja ln y .  K o r o n a c ja  M atki B oskie j ,  c zęść  
ś r o d k o w e g o  o b ra zu  try p ty k u .

Z A rchiw um  Cen traln ego B iura Inw en taryzacyjn ego  w M inisterstw ie 
W . R. i O.

Fot. d r  T a d e u sz  P r z y p k o w s k i .

1 O b r a z  z C e r e k w i  nie z a c h o w a ł  się d o b rze .  D ołe m  j e s t  ob c ię ty ,  a n ad to  u leg ł  p rz e m a lo w a n iu .  
N a jb a rd z ie j  u c ie r p ia ły  d o ln e  części  p ła szcza ,  d o ln y  b r z e g  sukni,  p ó ł k s ię ż y c  o raz  trzew ik i ,  dziś n iez g ra b n e ,  
p ó ł o k r ą g ło  za k o ń c z o n e ,  p ie rw o tn ie  o c z y w iś c ie  sp iczaste .  Z d a j e  się,  że i anio łk i  zo sta ły  p rz e m a lo w a n e .
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O m ó w io n e  dotychczas obrazy  (Stary Sącz,  

Przydonica,  Łopuszna,  Che łmiec  i Ce re ki e w )  skła­
dają się na grupę,  mającą tyle cech wspólnych,  że 

musi się dopatry wa ć miejsca ich powstania w je-  

dnem i tern samem środowisku.  Grupę tę cechuje  

brak pierwiastka dramatycznego,  spokój,  liryzm 

i głęboka,  dziecięca wiara. W sz y st ki e  te obrazy  

znajdują się w granicach dawnej diecezji kr a ko w ­
skiej, toteż mógłby  ktoś sądzić, że było to pro­
mieniowanie Krakowa.  J e d n a k o w o ż  różnią się 

one od wszystkiego,  co można związać  z war­
sztatami krakowskiemi.  Z w a ż y w s z y  pobliskie po­
łożenie tych miejscowości —  bo i Cere kiew ,  ch o­
ciaż odleglejsza, przecież leży niezbyt  daleko —  

musi się dojść do przekonania,  że siedzibą tw ór­
c ó w tych obrazów był Sącz,  i to N o w y  Ł Wcze sne  
pojawienie się św.  Bernardyna Sieneńskiego na 

tryptyku w  Łopusznej w y t łu m ac zy ć  można,  jak  

sądzę, rychłem przedostaniem się kultu tego fran­
ciszkańskiego świętego do klasztoru franciszka­
nów  w N o w y m  Sączu i franciszkanek (klarysek)  

w Starym Sączu.  W sz a k w okresie kanonizacji  

św. Bernardyna i w związku z pobytem w  Kra­
kowie  jego towarzysza,  s łynnego kaznodziei św.  

Jana Kapistrana, powstaje pod wzgórzem wawel-  

skiem kościół tego sieneńskiego świętego.  O b y ­
d wa  Sącze,  Przydonica i Łopuszna leżą bądź nad 

samym Dunajcem,  bądź bardzo blisko je go brze­
gów.  Doliną Dunajca szły więc  dzieła sztuki z No­
we go Sącza aż w Nowotarszczyznę i tu mogłv  

się spotykać z zasięgiem szkoły  krakowskiej.  

Ta rn ó w  nie może tu być  brany w rachubę,  gdvż  

w  X V  wieku nie od grywa ł  jeszcze  większej  roli. 

W  aktach miejskich nowosądeckich,  p rz ec h ow y w an y c h  w Ar c hi w um  A k t ó w  D a w ­
nych m. Krakowa,  a zaczynających się od roku 1488, bo starsze spłonęły  w r. 1486,

14. Ł o p u s z n a ,  k o ś c ió ł  p a ra f ja ln y .  T r y p ­
tyk  z a m k n i ę t y :  Z w ia s to w a n ie .

Z  A rchiw um  C entralnego B iura Inw entary­
zacyjn ego w  M inisterstw ie W . R. i O . P.

Fot. d r  T a d eu sz  P r zy p k o w s k i.

1 Na S ą c z ,  ja k o  na p u n kt  w y jś c ia  tr y p ty k u  p rz y d o n ic k ie g o ,  w s k a z a ł  już Ł u s z c z k i e w i c z  W .,  
Z w y c ie c z k i  z u czn ia m i w  ro ku  1892. W ia d o m o ś c i  N u m iz m a ty c z n o - A rc h e o lo g ic z n e ,  II, 2— 3 , ro k  s ió d m y .  
K r a k ó w  1895, p. 3o5 . Z d a n ie m  Ł u s z c z k ie w ic z a  ty p  p osta ci  p rz y p o m in a  o b r a z y  z K o r z e n n y  i Z a w o d z ia .  —  
W a l i c k i  M., Z e  s t u d jó w  n a d  m a la r s t w e m  c e c l io w e m  Zie m i S ą d e c k i e j  w  X V  w ie k u .  S p r a w o z d a n i a  
z c zy n n o śc i  i p osiedzeń  P o lsk ie j  A k a d e m j i  U m ie ję tn ośc i ,  X X X V I I ,  2, K r a k ó w  i g 32, pp. 17— 18, o o b r a ­
zach  w  S ta r y m  S ą c zu ,  P r z y d o n ic y  i C e r e k w i  nie w s p o m i n a  Z w r ó c i ł e m  na to  u w a g ę  w  d y s k u s j i  nad 
p r a c ą  W a l i c k i e g o  na p os iedzen iu  K o m is ji  Historji Sztuki.  —  O s ta tn io  z a j m o w a ł  się o b ra z a m i  z S ą d e -  
c z y z n y  D u t k i e w i c z  w  ro z p ra w ie  p. t. O ł t a r z  g o ty c k i  z P t a s z k o w e j  X V  w ie k u ,  p ró b a  re k on stru k cji!  
k tó ra  w  streszczen iu  u k aza ła  się w  B iu le ty n ie  N a u k o w y m , w y d a w a n y m  przez  Z a k ła d  A r c h i t e k t u r y  P o l ­
skiej  i H istorji  S ztu k i  P o lite ch n ik i  W a r s z a w s k ie j ,  W a r s z a w a ,  m a rze c  i g 33, nr 3 , pp. 162— 163. D u t k ie w ic z  
p o d a ł  d o s k o n a łą  c h a r a k t e r y s t y k ę  ołtarza  z P t a s z k o w e j ,  d o w o d z ą c ą  g ł ę b o k i e g o  o d c z u c ia  sztuki ś r e d n io ­
w ie cz n e j ,  n a d m ie n ia ją c  zu p ełn ie  słusznie, że odnosi się ona ta k że  do in n y c h  o b r a z ó w  z S ą d e c z y z n y .
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i 5 . Ł o p u s z n a ,  k o ś c ió ł  p a ra f ja ln y .  S z c z e g ó ł  z t r y p ty k u :  Śś.  K a ta rzy n a ,  D orota ,  A g n i e s z k a  i B arb ara .

Z A rchiw um  Centralnego Biura Inw en taryzacyjn ego  w  M inisterstw ie W . R. i O . P.
Fot. d r  T a d eu sz  P r z y p k o w s k i .

natrafia się na nazwiska malarzy1 . Byli  jednak i starsi. W  roku 1443 przyjął w  Kra­
ko wi e  prawo miejskie J a c o b u s, p icto r  de N o v a  S a n d e c z  2, ten sam, któremu Długosz  

polecił sko pjować chorągiew,  darowaną katedrze krakowskiej  przez królową fran­
cuską 8, jak przypuszcza S o koł ow ski  Izabelę, żonę Karola VI,  w  roku 1416 4, a który  

pracował  w  Kr ako wi e  jeszcze w roku 14645. W  braku jakichkolwiek danych nie 

może b y ć  m o w y  o próbie wskazania autorów opisanych wyżej  obrazów.
Jakiż jest  stosunek o mó wi on yc h  obrazów do sztuki zagranicznej? Odrazu  

widać,  że na kompozycję  Madonn w  Przydon icy  i Ce re kw i  oddziałał czeski schemat  
k o m p o z y cy j n y  takich obrazów,  jak np. Madonna z Dzieciątkiem z Desztny  w  Galerji  

T o w a r z y s t w a  Przyjaciół  Sztuki (dawniejsze Rudolfinum) w  P r a d z e 6. Załączona  

reprodukcja (fig. 19) zwalnia mnie od wchodzenia w szczegóły.  G łó w k a  Marji w Sta­
rym Sączu (fig. 1) ma charakterystyczny typ czeski,  zbliżony do typu Madonny  

z Desztny,  oraz —  w mniejszym już  stopniu —  do dwó ch Madonn praskich,  

wyszehradzkiej  7 i strahowskiej  8. Zupełnie wyraźne pokrewieństwo t y p ó w  istnieje 

między  archaniołem w Pr zy do nic y  (fig. 8) i Łopusznej (fig. 14) oraz św. Janem  

z C h e łm c a (fig. 16), a fundatorem, klęczącym w  narożniku obrazu desztneńskiego,  

po prawej ręce M a d o n n y 9, jak  również środkową postacią na je d n y m  z obrazów  

z legendą o Hermogenesie w  Galerji To w a r z y s tw a  Przyjaciół  Sztuki w  Pradze 16. 
Niebrak też j a k b y  rodzinnego podobieństwa między  Madonną przydonicką (fig. 5, 6), 
zwłaszcza  zaś łopusznieńską z Koronacji  (fig. 13), a Marją z miejscowości  Święta

Z d a n i e m  te g o  a u to ra  o b r a z y  z P o d k a r p a c i a ,  ściśle j z S ą d e c z y z n y ,  m a lo w a n e  b y ły  p r a w d o p o d o b n i e  w  N o ­
w y m  S ą c z u  lub B ieczu. P r z y c h y la m  się  d o  p ierw sze j  a l te r n a t y w y

1 C h m i e l  A .  w  S p r a w o z d a n i a c h  K o m is ji  d o  b a d a n ia  Historji S ztu k i  w  P o lsc e ,  VI ,  K r a k ó w  1900,
p. X X X I .  2 P t a ś n i k  J., C r a c o v i a  arti f icu m  l 3oo — l 5oo, K r a k ó w  1917, nr 390. 3 S o k o ł o w s k i  M. ,
Z  d z i e j ó w  k u ltu r y  i sztuki.  S p r a w o z d a n i a  K o m is ji  do b a d a n ia  Historji  S z tu k i  w  P o lsce ,  VI ,  K r a k ó w  1900,
pp. 9 3 - 9 4 ,  cf.  P t a ś n i k  J. ,  o.  c.  nr  523. 4 S o k o ł o w s k i  M. ,  o. c. p.  94. 5 P t a ś n i k  J., o. c. nr 544.
6 F o t o g r a f ię ,  z u ż y t k o w a n ą  d o  w y k o n a n i a  re p ro d u k c j i  M a d o n n y  z D esztny ,  z a w d z ię c z a m  u czy n n o ś c i  prof.
d ra  A n t o n i e g o  M a t e jć k a  w  P r a d z e  i u p r z e jm e m u  p o ś re d n ic tw u  prof. dra  J. P a g a c z e w s k i e g o .  7 E r n s t  R. ,
B e i t r ä g e  zu r  K e n n tn is  d e r  T a fe lm a le r e i  B ö h m e n s  im X I V  und am  A n f a n g  d e s  X V  Ja h r h u n d e rts .  F o r ­
s c h u n g e n  zur K u n s tg e s c h ic h te  B ö h m e n s ,  VI ,  P r a g  1912, tabl.  X. 8 Ibidem , tabl.  X III .  9 Ibidem , tabl.  IL.

10 Ib id e m , tabl.  L V I.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 3
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Magdalena,  obecnie w  zamku książąt Schwar-  

zenbergów w  Trzeboniu (Wittingau) *. C a ły  styl  

świętych Dziewic  w  trójkątnych szczytach ołta­
rza w  Łopusznej  (fig. 15, 22) to odblask pięk­
nych świętych,  które adorują Madonnę w  pra­
skiej Galerji T o w a r z y s t w a  Przyjaciół  Sztuki * 
i słynną Madonnę w  W y ż s z y m  Brodzie (Hohen-  

furth)*. Są wi ęc  pewne punkty styczne naszych  

za b y tk ó w  z czeskiemi,  nieco od nich wcześniej-  

szemi, a nawet  sięgającemi głębiej wstecz  *. 
Mogły tu oddziałać szkicowniki.  robione w la­
tach obowi ąz ko wej  węd ró wki  czeladniczej,  a za­
pe wne przekazywane w warsztatach z ojca na 

syna, co zarazem t łumaczyłoby  pe wne remini­
scencje starszego malarstwa czeskiego.  N a jw i­
doczniej nasi malarze zetknęli się z dziełami  

malarzy czeskich, niejedno z nich przejęli, za­
chow ując  je dnak swoje  własne oblicze artysty­
czne, swoją własną indywidualność,  swój wł a sn y  

styl. Nasze obrazy powieszone obok czeskich,  

mimo wszystko odcięłyby  się od nich wyraźnie  

jako obce i odrębne. Zaznaczyć  muszę, że mię­
dzy  grupą sądecką a obrazami z sąsiedniego  

Spiszą, jak  również z węgierskiemi,  nie z au w a­
żyłem żadnego związku.

P o z o s t a j e  j e s z c z e  do  r o z w a ż e n i a  s t r o n a  i k o ­
no g ra f ic z na  M a d o n n  w  P r z y d o n i c y  i z C e r e k w i .  
P o ś r e d n i e m  ź r ó d ł e m  te go  ro d zaj u  p r z e d s t a w i e ń  
j e s t  w i d z e n i e  ś w .  J a n a ,  o p i s a n e  p r z e z e ń  w  A p o ­
kal i ps ie  (XII, 1 — 14) w  n a s t ę p u j ą c y c h  s ł o w a c h :  

16. K r a k ó w ,  M u ze u m  N a ro d o w e .  S w .  Jan  »Et s i g n u m  m a g n u m  a p p a ru i t  in c á e l o :  M u l i e r
i M a tk a  B o s k a  sk r zy d ło  t r y p ty k u  z k o ś c io ła  a m i ct a  s o |e( et k lna  s u b  p e d i b u s  e ius,  et  i n c a -  

p a r a f ja ln e g o  w  ( .h ełm cu .  . r
K lisza Muzeum N arodow ego w K rakow ie. pi te e l U S  COrOIia StellarUlTl duodeCl l l l  . . .  Et  draCO

stetit ante mulierem, quae erat paritura... Et pe- 

perit filiuni m a s c u l u m . . .  Et factum est praelium magnum in cáelo:  Michael,  et 

angeli eius praeliabantur cum dracone. . .  Et proiectus est draco i 1 le magnus,  serpens

1 E r n s t  R., B e it rä g e  zur K e n n tn is  d e r  T a fe lm a le re i  B ö h m e n s  im X I V  u nd am  A n f a n g  d e s  X V  
Ja h r h u n d e rts .  F o r sc h u n g e n  zur K u n s tg e s ch ich te  B öh m en s ,  V I ,  P r a g  1912, tabl X L V I 1. 2 Ib idem , tabl.  
X L V I .  3 Ibidem , tabl.  L. 4 Na zw ią ze k  n as ze g o  m a la r s tw a  z c zes k ie m  n ie je d n o k ro tn ie  j u ż  z w r a c a n o  
u w agę-  O s ta tn io  w s p o m n ia ł  o tern od n ośnie  d o  o b r a z ó w  z S ą d e c z y z n y  W a l i c k i  M., Z e  s t u d jó w  nad 
m a la r s t w e m  c e c h o w e m  Zie m i S ą d e c k ie j  w  X V  w iek u.  S p r a w o z d a n i a  7. c zy n n o śc i  i p osiedzeń  Po lsk ie j  
A k a d e m j i  U m ie ję tn ośc i ,  X X X V I I ,  2, K r a k ó w  i g 32, p. 17. S p o śr ó d  o m ó w io n y c h  przeze  m n ie  z a b y t k ó w  
w y m ie n ia  ty lk o  tr y p ty k  w  Ł o p u s zn e j  i o b ra z  z C h e łm c a ,  j a k o  w ią ż ą c e  się 1. m a la r s t w e m  c zes k ie m . 
P o n ie w a ż  p r a c a  W a l i c k i e g o  j e s t  znana  narazie  ty lk o  w  streszczen iu  i p o n ie w a ż  a u to r  —  ja k  się z d a je  — 
b a d a  rzecz  da le j,  p o m ija m  m a te r ja ł  p o r ó w n a w c z y  przez  n iego w s k a z a n y  i op ie ra m  się  w y łą c z n ie  na 
in n y c h  z a b y tk a c h  m a la r s tw a  czeskiego.
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antiquus,  qui vocatur diabolus, et satanas.. .  Et postquam viciit draco, quod proiectus  

esset in terrain, persecutus est mulierem, quae peperit masculum: et datae sunt  
mulieri alae duae aquilae magnae ut volaret in desertum...«

Już na przełomie pierwszego i drugiego tysiąclecia pojawiają się ilustracje 

tekstu Apokalipsy  L W  związku z objaśnieniami wizji św. Jana,  tłiimaczącemi ową  
niewiastę to ja ko  Kościół,  to znó w jako N. P. Marję, występują  ilustracje odchy-  

lające się od samego tekstu, a uwzględniające komentarze.  W  Apokalipsie jest  

wpra wdz ie  m ow a o tern, że niewiasta urodziła syna, ale z opisu wizji nie wynika,  

by go trzymała na rękach. Są jednak i takie wyobrażenia,  jak np. Niewiasta-Kościół,  

mająca na ręce Dzieciątko Jezus,  a przed sobą słoneczną aureolę z Chrystusem  

pokazującym rany*. W  Karlsteinie w Czechach istnieje malowidło ścienne z czasu  

około roku t357, będące ilustracją dwó ch epizodów wizji św. Jana (XII, 1 i 14). 
Wid zimy tam niewiastę,  unoszącą się na skrzydłach,  oraz —  powtórnie —  »oble­
czoną w słońce«, w koronie z gwiazd,  z półksiężycem pod stopami i z Dzieciątkiem  
Jezus  na rękach, a więc  utożsamioną z Matką Boską 3.

O k o ło  roku 1224 powstało wśród dominikanów w Alzacji lub Szwabji  S p e ­
cu lu m  h u m a n a e sa lv a tio n is .  T o  wierszowane objaśnienie i rozwinięcie tekstów  

biblijnych było w średnich wiekach bardzo rozpowszechnione;  zachowały  się też 

liczne je go egzemplarze,  nieraz zdobne minjaturami. W  temto Z iu ie rc ie d le  zb a ­
w ien ia  lu d zk te p o  c zy ta my  takie wyjaśnienie  wizji apokaliptycznej:

Notandum autem quod assumptio Mariae iam praefata 
Etiam luit Johanni  in Patmos insula demonstrata;
S ignum enim magnum in coelo apparebat,
Nam mulierem quandam admirabilem in coelo videbat ;
Mulier iIla sole circumamicta erat,
Quia Maria, circumdata divinitate,  in coelum ascendebat.
Luna sub pedibus eius esse videbatur.
Per quod perpétua stabilitas Mariae designatur:
Luna instabilis est et non diu persistit plena 
Et désignât mundum istum et omnia terrena ;
Haec instabilia Maria contemnens sub pedibus calcavit 
Et ad coelum, ubi omnia stabilia sunt, anhelavit.
Coronam etiam mulier in capite suo habebat,
Q uae  in se stellas duodecim continebat;
Corona  consuevi t esse honoris signum
Et significat honorem Virginis Gloriosae condignum.
Per duodecim stellas apostoli omnes intelliguntur.
Qui  in decessu Mariae omnes adluisse creduntur.
Mulieri datae sunt ad volandum duae alae
Per quas intelligitur assumptio tarn corporis quam animae *.

W  związku z tym tekstem widzimy w czternastowiecznym kodeksie S p e cu lu m  
w Bibljotece Kapitulnej w Pradze unoszącą się do nieba uskrzydloną Marję  

w gwiaździstej  koronie, »obleczoną w słońce« i z półksiężycem pod stopami 5.

1 C f .  C i b u l k a  J., K o ru n o v a n â  A s s u m p ta  na p ulinesic i .  S b o r n i k  k se d n u le sâ tÿ m  u aro ze n in â m  K arla  
B M ad la. P r a h a  1929, p. 88. - J e s t  to k o n t u r o w y  ry s u n e k  w  Liber  dep ic tus ,  ręk op is ie  z p o ł o w y  X I V  w.,
z n a j d u j ą c y m  się w  B ib l jo te c e  N a r o d o w e j  w  W ied n iu .  C  i b u I k a J., o c. p. 92. 3 Ibidem , o. c. p. 9 1. 4 L u t z  J.

ęt  P e r d r i z e t  P., S p e c u lu m  h u m a n a e  sa lvationis ,  L e ip z ig  1907, p. 75, v. 69— 88. 5 C i b u l k a  J ,  o.  c. p. 1 o3

3*
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W sp om ni eć  tu jeszcze  warto  

o widzeniu cesarza O kt a w j a n a  

Augusta,  opi syw ane m  w różnych  

utworach średniowiecznych,  jak  

S p é c u lu m  h u m a n a e s a lv a tio m s , 
L e g e n d a  a u rea  Jakóba z Wo-  

raginy, M ira b ilia  R om a e. Cesarz  

O k t a w j a n  August ,  chcąc  się do­
wiedzieć,  kto po nim panować  

będzie, w e z w a ł  Sybi l lę  tyburtyń-  

ską. Ta  przepowiedziała przyjście  

z niebios króla, którego p a no w a­
nie nigdy się nie skończy,  i uka­
zała cesarzowi  krąg złoty wokół  

słońca, w tym zaś kręgu bardzo  

piękną dziewicę,  trzymającą na 

kolanach chłopczyka.  Powraca  

tu znana z wizji św. Jana sło­
neczna aureola; chłopiec,  o któ­
rym w Apokalipsie jest  mowa  

w sposób trochę niejasny, znalazł  

się na kolanach siedzącej dzie­
wicy,  brak natomiast  koronv  
z gwiazd i półksiężyca.  We dł ug  

innej wersji O k t a w j a n  August  

ujrzał dziewicę z dzieckiem na 
rękach, stojącą na ołtarzu i usły­
szał s łowa:  H a ec est ara  coeli. 
Przejęty widzeniem,  poświęci ł  

przyszłemu wła dc y  świata ołtarz,  

na którym kazał w y r y ć  w s p o m ­
niane słowa.  W  związku z tern 

powstał  później na Kapitolu,  

gdzie cesarz miał widzenie,  ko­
ściół S. Maria in ara coeli. C z e ­

skie malowidła ścienne z XI V wieku,  odtwarzające to widzenie,  wyobrażają dzie­
wicę z chłopczykiem,  jako Marję z Dzieciątkiem Jezus, na tle aureoli słonecznej,  

w gwiaździstej  koronie i z półksiężycem pod stopami, a więc  z atrybutami  przeję-  

temi z wizji apokaliptycznej  św. Jana ’ .
Istnieje też cała grupa Madonn, w których występują  m o t y w y  apokaliptyczne,  

czasem niewszystkie,  i m ot yw  koronacji przez aniołów.  Są one oparte o znany  

nam już tekst S p é c u lu m  h u m a n a e sa lv a tio n is ,  z dodaniem Dzieciątka na rękach  

Marji. Wszy st ki e  te Madonny to ukoronowane Assumpty.  Jest  to wy obrażenie  uko­

1 C f.  C i  b u l k a  J., K o ru n o v a n â  A s s u m p ta  na p iïlm ësici.  S b o r n ik  k se d m d e s â tÿ m  n arozen inâtn  K a rla
B. M ńdla, P r a h a  1929, pp. 90, 94. C f.  też M â l e  E., L ’art re l ig ieu x  de la tin du m o y e n - â g e  en F ra n c e ,  
P a r is  1922, p. 255.

17 T a r n ó w ,  M uzeum  D ie ce z ja ln e .  M ad o n n a  z D z ie c ią tk ie m  
z ko śc io ła  w  C e r e k w i .  F  . B ochnav
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ronowanej Marji ju ż  w n i e ­
bowziętej ,  a w i ęc  już po 
momencie  Wn iebow zięcia,
Marji w  glorji niebiańskiej,
Y irg in is  G lo r io sa e ,m ówi ąc  
słowami S p e c u lu m  h u m a -  
n a e s a lv a tio n is .  W  C z e ­
chach, zdaje się pod koniec  

X I V  w.,  pojawia się w  tle 

Madonn tego typu n o w y  

m ot y w ,  a mianowicie  k w i ­
tnące kr ze wy ,  wyrastające  

z kwiecistej  łączki.  Ma to 

oznaczać  ogród rajski, raj 

niebieski.  Przedstawicielką  

tego specyf icznie czeskie­
go, gdzieindziej  niespoty­
kanego typu jest  Madonna  

z De szt ny  (fig. 19). T u na­
leżą też obie nasze Madon­
ny, przydonicka i cere-  

kiewska.  Ok reśl ić  je  na­
leży ja k o  ukorono wa ne  

A s s u m p t y  na tle rajskiego  

ogrodu. Po d wzgl ęde m iko­

nograficznym,  a w  pewnej  

mierze i formalnym,  należą  

o n e do k rę gu  oddziaływania  

sztuki czeskiej.  Cze ski e  M a­

do nn y \  a za niemi i nasze,  

dadzą się sprowa dzić  do 

apokaliptycznej  wizji  św.

Jana ja k o  do punktu wyj-  jg .  T a r n ó w ,  M u ze u m  D ie ce zja ln e .  M ad o n n a  z D z ie cią tk ie m  z kośc io ła  

ścia, wizji,  która spo wo du  w C e r e k w i .  F ot A Bochnak_

swojej  niezupełnej  jasności
dopuszczała różne interpretacje i była źródłem różnych przedstawień,  nieraz bardzo 

odbiegających od tekstu, podobnie ja k  apokryfy  odbiegają od tekstów ewangel icz­

1 P r z y k ł a d y  p o d a j e  C i  b u l k a  J., K o r u n o v a n a  A s s u m p ta  na pu lm esic i .  S b o r n i k  k s e d m d e s a ty m  
n a r o z e n in a m  K a r la  B. M ad la .  P r a h a  1929, p p  110, 120, 122, 123, 124. W ą ż  u stóp  M arji w  d w ó c h  o s ta t­
n ich o b r a z a c h  j e s t  —  z d a n ie m  a u to ra  —  d o d a tk ie m  z czasu  ich  o d n o w ie n ia  w  X V I I  lub X V I I I  w ie ku .  
P o w y ż s z e  u w a g i  ik o n o g ra f ic z n e  z o sta ły  o p r a c o w a n e  na p o d s t a w ie  cen n ej  p r a c y  J. C ib u lk i .  K s iążk ę ,  
w  k tó re j  ta  r o z p r a w a  zo sta ła  o g ło szo n a ,  o t r z y m a łe m  w  da rze  od M in iste rs tw a  S z k o ln ic tw a  i O ś w i a t y  
N a r o d o w e j  R e p u b l ik i  C z e c h o s ł o w a c k i e j  za u p r z e jm e m  p o ś re d n ic tw e m  prof.  dra  A n to n ie g o  M a te jć k a  
w  P r a d z e  o raz  p re ze sa  K o m is ji  H istorji  S z tu k i  P.  A k a d e m j i  U m iejętn ośc i ,  prof.  dra  J u l ja n a  P a g a c z e w -  
s k i e g o .  Z a r ó w n o  M in iste rs tw o ,  j a k  i o b a j  p r o fe s o r o w ie  ze c h c ą  na tern m ie jsc u  p rzy ją ć  w y r a z y  szczerej
w d z ię c zn o ś c i .
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1 Ź r ó d łe m  tych  p o r ó w n a ń  są s ło w a  P ism a  ś w ię t e g o :  »Quasi p a lm a  e xa lta ta  sum in C a d e s ,  et quasi 
p la n ta t io  rosae  in Jericho« (E ccle s ia st icu s  Jesu  filii S irach ,  X X I V ,  18), o raz  » O b a u d ite  m e divini fru ctu s  
e t  quasi  rosa p lantata  su p er rivos a q u a ru m  fructif icare« (Ib id e m ,  X X X I X ,  17). 2 M a d o n n y  w  altan ie
ró żanej  u w a ż a  K ü n s t l e  K., Ik o n o g r a p h ie  d e r  christlichen Kunst,  I, F re ib u rg  im B re isg a u  1928, p. 641, 
za p o k r e w n e  ró ż a ń c o w y m . —  K o p e r a  E., D zie je  m a la r s tw a  w Po lsce ,  I, K r a k ó w  1925, p. 178, M a d o n n ę  
z C e r e k w i  n a z w a ł  bez zastrzeżeń ró ża ń c o w ą ,  nie d a ł  j e d n a k  tej sa m e j n a z w y  M ad on n ie  w  P rzy d o n ic y ,  
o której  pisze o kilka w ie rszy  w y że j  i k tó rą  p u b l ik u je  tuż o b o k  c e r e k ie w s k ie j .  — Ł u s z c z k i e  w  i c z  W .,  
Z  w y c iec zk i  z uczn iam i w roku  1892. W ia d o m o ś c i  N u m iz m a ty c z n o - A rc h e o lo g ic z n e ,  II, 2— 3, rok siódm y,  
K r a k ó w  1895, p. 304, okreś l i ł  za b y te k  p rzy d o n ic k i  jak o  t r y p ty k  N ie p o k a la n e g o  P o c z ę c ia  N. P. M a r j i ; 
nies łusznie ,  a lb o w ie m  u stóp  Matki B oskie j  n iem a węża.  3 C f.  re p r o d u k c je  w  c y t o w a n e m  w y że j  dziele  
K ü n s t l e g o .  fig. 373, 374 oraz  d r z e w o r y t  z roku 15 14, p r z e d s ta w ia ją c y  B a r b a r ę  J a g ie l lo n k ę ,  żonę J e r z e g o  
S a s k ie g o ,  k lę c z ą c ą  nacze le  b r a c tw a  r ó ż a ń c o w e g o  przed  ta k ą  w ła śn ie  M a d o n n ą  ( S p r a w o z d a n ia  K o m is ji  
d o  b a d a n ia  H istorji S ztu k i  w  Po lsce ,  VIII ,  K r a k ó w  1912, p. X L 1I). 4 T a k  np. ró żaniec  w  rę k a ch  tna 
N. P. M arja  bez  D zie c ią tk a ,  »obleczona w  słońce«, na d w ó c h  m ie d z io ry ta c h  Mistrza E. S. (cf. L e h r s  M., 
G e s c h ic h te  und krit ischer  K a ta lo g  des  d eu tschen ,  f ran zö sisch en  und n ied er län d isc h e n  K u p fe rs t ic h s  im 
X V  J a h rh u n d e rt ,  T a fe lb a n d  II, W ie n  1910, tabl.  ą5 nr 118 i tabl.  56 nr 56), o raz  na trzec im  m ie d z io ry c ie  
te g o ż  a rty s ty ,  tern ró żn iący m  się od ta m tych,  że M arja  w y s tę p u je  t u z  D z ie c ią tk ie m  (cf .  P f e i f f e r  M. ,

nych. T e  zawiłe tematy dyktowali  m a­
larzom księża, a niejednokrotnie też oni  

sami byli malarzami.
Schemat  ikonograficzny przeniesiony  

więc  został do Polski z Czech,  uległ  

jednak u nas pewnej zmianie.  W  obra­
zach czeskich występują  rozmaite drze­
wa i krzewy,  ale nie różane. Natomiast  

w tle naszych Madonn widnieją drzewka  

różane. Róże w naszych obrazach,  po­
dobnie jak w niemieckich Madonnach,  

siedzących na tle altany z róż (M a ria  
im  R o sen h a g ),  można uwa żać  bądź za 

od dźwięk znanego i często przez Kościół  

stosowanego porównania Marji z różą \  

bądź też za aluzję do różańca a. Ta  druga  

alternatywa jest  bardzo prawdopodobna,  

bo właśnie tego typu Madonny,  t. j. 

z półksiężycem i aureolą słoneczną,  stały  

się od czasu późnego gotyku typ owem i  

Madonnami różańcowemi,  a to przez  

dodanie ujmującego całość wielkiego  

wieńca z pięćdziesięciu mniejszych
19. P r a g a ,  G a le r ja  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  Sztuki.  i pięciu większych róż, oznaczających  

M ad o n n a  z D z ie c ią tk ie m  z D esztny.  j ę  j]0ść» Zdrowaś« i »Ojcze nasz« W  każ­

dej z trzech części różańca *. O  w y ­

borze typu ikonograficznego,  opartego o Apokal ipsę,  rozstrzygnęło może powołanie  

się w  nabożeństwie różańcowem, w ostatniej z tajemnic chw alebn ych,  t. j. Koronacji,  

właśnie na wizję św. Jana.  A  przecież te Madonny to ukoronowane Assumpty.  

Czasem zamiast wielkiego wieńca z róż występuje  w Madonnach różańcowych mały,  

z w y k ł y  różaniec z paciorków,  w rękach bądź Marji, bądź Dzieciątka *.
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II

W  związku z grupą obrazów,  którą omówiłem w pierwszym rozdziale, pozo­
staje —  jak zo ba c zy m y  —  obraz w farze bieckiej,  przedstawiający św. Katarzynę  

Aleksandryjską (fig. 20, 21), dotychczas  niepublikowany,  lecz tylko w zm ia nk o w an y  

N am al ow an y temperą na deskach,  zdaje się l ipowych J, pokrytych kredą, mierzy  

na w y so ko ść  137 cm, na szerokość zaś 97‘5 cm, bez nowej ramy.
Ś w .  Katarzyna,  jasna blondynka,  pełną wdzięku g ł ó w kę  skłoniła lekko w prawo.  

Tw a r z y c z k a  drobna, owalna,  o jasnej karnacji bez wyraźnie zaznaczonych rumień­
ców,  okolona jest  linearnie traktowanemi włosami,  które w zupełności zakrywają  

uszy. R y s y  regularne. Czoło  bardzo wysokie,  oczy duże o łagodnym wyrazie,  nos  

mały, kształtny, usta zgrabnie zarysowane.  Liściasta, niezbyt wy soka korona na 

głowie  św.  Katarzyny jest  gładka,  tylko konturem zaznaczona, nie zaś światłem  

i cieniami w y m od e lo w an a .  Na jej obręczy kosztowne kamienie.  W o kó ł  g ł o w y  k o n ­
turowy nimbus.  Świ ęta  ma na sobie jasnozieloną suknię, widoczną tylko na pier­
siach w  miejscu rozchylenia gładkiego,  niewzorzystego płaszcza barwy ciemno­
niebieskiej z prawie czarnemi cieniami. Po dsz ew ka płaszcza karminowa. Płaszcz  

obrzeżony jest  bronzową o b s z y w k ą  w żółty, bardzo prosty wzór z dwu ki er un ko wo  

prążkowanych trójkącików.  Na szyi złota, gładka kolja, wysadzana rubinami i szma­
ragdami. Ręce  drobne,  o długich, cienkich palcach. Prawą wspiera święta na 

ogromn ym mieczu o ostrzu barw y stalowej i brunatnej rękojeści, lewą na jasno-  

bronzowem, w  cieniach ciemniejszem kole, najeżonem na obwodzie  żelaznemi  

kolcami. Układ rąk naturalny, funkcja ich dobrze uwydatniona.  Święta  rzeczywiście  

wspiera się na kole i naprawdę obejmuje dłonią rękojeść miecza, a nie dotyka ich 

tylko,  jak  to często b y w a  w obrazach z epoki gotyckiej.  Koło jest wadliwie pod
względem persp ek tyw ic zny m wykreślone.  Żółtym,  niezbyt ostrym trzewiczkiem
depce św.  Katarzyna leżącego na łączce siwobrodego starca, o twarzy  ciemniejszej
niż twarz świętej,  w  koronie na głowie,  ubranego w szatę barwy li ljowopoziom-

E in ze l-F o rm s c h n it te  des  fü n fzeh nten  J a h r h u n d e rts  in d e r  kgl.  B ib lio thek  B a m b e r g ,  II. E in b lat td ru c k e  des 
fün fzeh nten  J a h r h u n d e rts ,  h e r a u s g e g e b e n  von Heitz  P., X X I V ,  S tr a s s b u r g  1911,  tabl.  28). P f e i f f e r  (o. c. 
p. 21), p o w o łu j ą c  się na a u to ry te t  Heitza, o k reś la  ten m ie d z io ry t  ja k o  dzieło  Mistrza E. S., d a tu ją c  g o  —  
już na p o d s t a w ie  w ł a s n e g o  z a p a t r y w a n ia  —  na czas o k o ło  ro ku  1480. O  ile p r z e c iw k o  a u to rs tw u  Mistrza 
E. S. nie m o żn a  p o d n ie ś ć  z a rzu tó w ,  o tyle  tak  późne d a to w a n ie  j e s t  zup ełn ie  nietrafne. A u t o r  zap om n ia ł ,  
że M istrz  E. S .  z m a r ł  w  ro k u  1467 lub na p o c z ą tk u  1468 (cf. G e i s b e r g  M., Die A n fä n g e  des  d e u t­
schen K u p fe rs t ic h e s  und d e r  M eister  E. S., L e ip z ig ,  p. 60 oraz  L e h r s  M., o. c. T e x tb a n d  II, 1910, 
p. 3). —  S p o ś r ó d  n aszy ch  z a b y t k ó w  w s p o m n ę  tu o M ad o n n ie  z D ziecią tk iem , w  aureoli  s łonecznej 
i z p ó ł k s ię ż y c e m  u stóp, d o  k tó re j  m odli  się J a n  O lb r a c h t  na m in jaturze  w  zn an y m  G r a d u a le  ka te d ry  
k r a k o w s k ie j .  O  za liczen iu  Je j  d o  M ad on n  r ó ż a ń c o w y c h  ro zstrzy g a  ró ża n ie c  w  rę k a ch  D z ie c ią tk a  (cf. 
K o p e r a  F., D z ie je  m a la r s t w a  w  P o lsce ,  II, K r a k ó w  1926, tabl.  2 i 3). —  M iedzio ryty  Mistrza E. S., 
p o c h o d z ą c e  w  k a ż d y m  razie  sp rze d  ro k u  1467, o b a la ją  tw ierd ze n ie  K ü n s t l e g o ,  I k o n o grap h ie  d e r  c h ri­
stlichen K u nst,  I, F r e ib u r g  im B re isg a u  1928, pp. 639— 640, j a k o b y  M a d o n n y  r ó ż a ń c o w e  p o ja w i ły  się 
d o p ie ro  od czasu  za łożen ia  w ie lk ie g o  b r a c tw a  r ó ż a ń c o w e g o  w  K o lon ji  p rzez  p rzeora  ta m tejszy ch  d o m i ­
n ik a n ó w ,  J a k ó b a  S p r e n g e r a ,  w  ro k u  1474, i j a k o b y  n ajs ta rszym  ob ra ze m  r ó ż a ń c o w y m  by ła  M ad o n n a  
te g o  b r a c t w a  w  k o ś c ie le  św. A n d r z e ja  w  K o lon ji ,  p o c h o d z ą c a  z ro ku  1474- C f.  K ü n s t l e  K., o. c. fig.

' N a jp ie r w  przez  Ł u s z c z k i e w i c z a  W . w  S p r a w o z d a n i a c h  K o m is ji  d o  b a d a n ia  Historji Sztu ki  
w  P o lsc e ,  IV, K r a k ó w  1891, pp. L X X X V 1II— L X X X 1X, n astę p n ie  przez  T o m k o  w i c z a  S .  w  T e c e  G r o n a  
K o n s e r w a t o r ó w  G a l ic j i  Z a c h o d n ie j ,  I, K r a k ó w  1900, p. 191. ’  D e se k  je s t  t r z y ; z le w e j  s trony  sp o jo n e  są
p ię c io m a  l is tw a m i,  p rz y tw ie rd z o n e m i  d o  nich z a p o m o c ą  śrub.
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kowej  i czerwone buty.  Ten  
starzec to cesarz Maksen-  

cjusz; onto kazał pięćdzie­
sięciu uczonym dyspu tow ać  

ze świętą.  Skutki  tej dysputy,  

która odbyła się w obecności  

cesarza, b y ły  fatalne: mło­
dziutka święta zdołała mędr­
c ó w  przekonać i nawrócić,  

triumf jej nad cesarzem był  

zupełny.  Łączka,  na której  

leży Maksencjusz,  pełna jest  
kwiatów,  przeważnie cze rwo ­
nych i bronzowych.  Tło  złote,  

o ży wi on e del ikatnym wz o ­
rem o m ot y wi e  skośnej kraty,  

pu nkt owa nym  w kre do wy m  

podkładzie.  W  górnych na­
rożnikach wycinki  c iemno ­
zielonych obłoków,  nakro-  

pionych jaśniejszą zielenią.  

Z o bło kó w zlatują ku św ię ­
tej —  niby ptaki Boże —  dw a  

aniołki.  Grający  na gitarze  

aniołek po prawej stronie ma 

sukienkę czerwoną,  skrzydła  

zaś w górnej części lazurowe,  

w dolnej zielone. Jego t o w a­
rzysz po stronie lewej,  przy­
gry w aj ą c y  świętej  na skrzyp­
cach, odziany jest  w sukienkę  

liljową. Skrzydła  jego w  czę-

20. B ie c z , k o ś c ió ł  p a r a f ja ln y .  Św. K a t a r z y n a  A le k s a n d r y js k a .  sciach dolnych liljowe, W  gór-
Fot. A . B o ch n a k . nych przechodzą w  zieleń.

T w ar zy czk i  aniołków jasne  

i —  podobnie jak twarz św. Katarzyny —  bez wyr aźnych rumieńców,  wł o sy  jasno-  

blond. Stan konserwacji  naogół dobry  1.
Zadaniem artysty było odtworzenie jednej  tylko postaci w obrazie o znacznej  

szerokości w  stosunku do wysokości,  a więc  o proporcjach mało w y sm u kł y c h .

1 O b r a z  b ieck i  b a d a łe m  po raz p ie rw s z y  dnia  l 5 w rześn ia  1927 roku. S tw ie r d z i łe m  w te d y ,  że o b ra z  
j e s t  u g ó r y  n ieco  o b c ię ty  i że deski są silnie stoczon e  przez  o w a d y .  Z n iszcze n ie  b y ło  w  je d n e m  m ie jscu ,  
a m ia n o w ic ie  na le w o  (herald.) od g ł o w y  św. K a ta rz y n y  —  na szczęście  ty lk o  w  tle —  p osu n ię te  tak  
d a le k o ,  że w y p a d ła  n a w y lo t  dziura,  z której  sy p a ło  się pró ch n o.  O d p a d a ł o  też g d z ie n ie g d z ie  zło cen ie  
w r a z  z p o d k ła d e m  k r e d o w y m .  S ta n  by ł  w ięc  b a rd zo  groźn y.  P o za te m  p a rt je  m a lo w a n e  p r a w ie  że  nie b y ły  
u szko dzo ne.  K o ro n a  św ięte j  i M ak se n c ju sza ,  j a k  ró w n ie ż  c a łe  tło b y ły  j u ż  d a w n ie j  na n o w o  przez ło co n e,  
p rzy c ze m  w  zn aczn ej  m ierze  za tarto  d e l ik a tn y  w z ó r  p u n k t o w a n y  w  tle, a n a d to  g d z ie n ie g d z ie  n a ru szon o
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Z zadania w y w i ąz ał  się 
bardzo zręcznie. Szeroko  
rozpostarł obficie sfałdo-  
w a n y  płaszcz szczupłej,  
wysm ukł ej  świętej,  aże­
by  po bokach nie zosta­
ło za dużo wol ne go tła.
Dlatego też tak miecz jak 

i koło mają skośną pozy­
cję, a w górnych w y c i n ­
kach płaszczyzny obra­
zowej  znalazły się anioł­
ki, które tło bardzo do­
brze wypełniają.  Ta k  

w  płaszczyznę obrazową  

w k o m p o n o w a n a  św.  K a­
tarzyna nie ginie na niej, 

lecz wyraziście z niej się 
wyłania.

Malarz, spod któ­
rego pendzla wysz ed ł  

biecki obraz, stał na roz­
drożu między  tradycyj­
ny m  ideal izmem, a św i­
tającym realizmem. Znał  

b u d o w ę  ciała ludzkiego,  

dobrze bow iem  osadził  

g ło w ę  na szyi i torsie, na­
leżycie zaznaczył  funk­
cję rąk, a zarysy ciała  

dyskretnie wprawdzie,  

ale przecież pra wid łowo  
uwydatni ł  pod sutą dra- 2 I - Biecz,  k o ś c ió ł  p a raf ia ln y .  Ś w .  K a ta rzy n a  A le k s a n d ry js k a .

r ,  . . Fot. A . B o ch n a k .
perją. Pod tym w z gl ę­
dem obraz biecki  jest  bardziej w kierunku realizmu posunięty,  aniżeli grupa sądecka.  

R ysu ją c  koło nie zdołał  w y b r n ą ć  z trudności perspektywicznego odtwarzania przed­
miotów.  Na złotem, tradycyjnem tle nie zawahał  się namalować obłoków,  ale odbiegł

k o n tu r  p o sta ci  św ię te j  i k o n t u r y  a n io łk ó w .  T w a r z  św ięte j  p o k r y w a ł a  s ia teczk a  d r o b n y c h ,  d e l ik a tn y ch  
p ę k n ię ć .  Nie  b y ło  ich  na p łaszczu ,  co  —  P rzy  tę p y m  i p ły tk im  j e g o  tonie —  p o z w o li ło  p rzy ją ć ,  że  u legł  
on  p r z e m a lo w a n iu  D ro b n e ,  n iez n a cz n e  re tu sze  w i d a ć  b y ło  na t w a r z y  św. K a ta rzy n y ,  a m ia n o w ic ie  — 
s t o s u n k o w o  n a j w i ę k s z y  —  na czole  n ad  le w e m  ok ie m , k o ło  le w e g o  s k r z y d e łk a  n o s o w e g o ,  koło  le w e g o  
k ą ta  ust, na p r a w y m  p o l iczk u  i n ad  p r a w e m  o k ie m  p on iże j  brw i.  T o  w s zy stk o  ś lad y  o d n o w ie n ia  ob ra zu  
w  ro k u  1878. W k r ó t c e  po ro k u  1927 ks. M ic h a ł  S id o r ,  p r o b o s z c z  i d z iek a n  biecki ,  p o s ta ra ł  się o u t r w a ­
lenie  o b ra zu ,  tak,  że  w  r. tg 32 z a s ta łe m  d r z e w o  w z m o c n io n e  i dz iu rę  staran n ie  za ła tan ą .  Z r e s z tą  m a lo w id ła  
n ie  tk n ię to ,  tak ,  że  j e g o  stan  sch od z i  się z tym , j a k i  w id z ia łe m  w  r. 1927. Z a łą c z o n e  r e p r o d u k c je  zo sta ły  
w y k o n a n e  p o d łu g  fotografi j  z te g o  roku. W  k a ż d y m  razie  na da lsze  losy  te g o  z a b y tk u  b a c z n ą  n ależy  
z w r a c a ć  u w a g ę ,  a lb o w i e m  m im o  o sta tn ich  z a b i e g ó w  k o n s e r w a c y j n y c h  o w a d y  m o g ły  c z ę ś c io w o  oca leć .  

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI.
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od rzeczywistości,  bo dał im kolor  

zielony i kształty anaturalistyczne.  
Aniołki silnie wy styl izowa ł .  Do  

piersi mają one wyraźne kształty  

ludzkie, w dalszych natomiast czę­
ściach zaznaczają się tylko sukienki  

tak, jakby pod niemi ciała nie było.  

Skrzydła są stylizowane z zacię­
ciem heraldycznem.  Z nierealnem,  

złotem niebem kontrastuje łączka,  

a więc  teren realny, jednakże i ona  

jest traktowana ze wzg lę dn ym  tylko  

realizmem, kwiaty  bowiem są silnie 

wystyl izo wan e.
G d y  idzie o stronę uczuciową,  

to mało jest  w Polsce obrazów  

z epoki gotyckiej,  które pod tvm  

względem m ogł yb y  z bieckim z po­
wodzeniem wsp ółzawodniczyć.  Jest  

to dzieło poetyczne,  nawskróś liry­
czne, delikatnością uczucia góru­
jące  nad obrazami grupy sądeckiej,  

jak ko lw ie k naogół jeszcze bliskie  
jej nastrojem.

Malarza św. Katarzyny,  podo­
bnie jak  malarzy obrazów w Sta­
rym Sączu,  Przydonicy  czy  Cere­
kwi,  ż y w o  interesowała draperja.  

Płaszcz świętej  ułożył w sute i wielkie fałdy, zupełnie jednak inne, aniżeli draperje  

na tamtych obrazach. Odnosi  się wrażenie studjum draperji. W  obrazie bieckim 

trzeci wymiar,  plastyka postaci, aczkolwiek w porównaniu z niektóremi później-
szemi utworami naszego malarstwa zaznaczają się dyskretnie,  to w stosunku do
grupy sądeckiej  występują  w stopniu przecież silniejszym. W  stylu draperyj nie
w y g a sł y  jeszcze wspomnienia wieku XIV,  zwłaszcza w o w y c h  spiralnych fałdach 

po prawej stronie postaci i poprzecznych fałdach lejkowatych.  Całość  jest  jednak  

pełniejsza, bogatsza. T o  t y p o w y  t. zw.  miękki styl draperji, charakterystyczny dla 

pierwszej poł ow y X V  wieku,  a w niektórych stronach także i dla trzeciej jego  

ćwierci.  Ustąpił on miejsca stylowi  ostremu, kątowatemu.  Stało się to u nas g łównie  

od czasu wystąpienia Wita Stwosza z jego najwcześniejszem,  a zarazem najwięk-  

szem dziełem, krakowskim ołtarzem Marjackim z lat 1477— 1489. Właśnie ze względu  

na styl draperji oraz na oscylowanie  między idealizmem a realizmem datować
należy nasz obraz na trzecią ćwierć X V  wieku.

Już z samych wy m iar ów  obrazu bieckiego widać,  że to była środkowa część  

tryptyku.  Święta  jest tu przedstawiona mniej hieratycznie,  aniżeli Marja w tryptyku  

przydonickim,  natomiast bardziej intymnie.  Mimo to obraz —  zgodnie z przezna­
czeniem do publicznego kultu —  jest  reprezentacyjny,  do czego przyczynia się duża

22. Ł o p u s z n a ,  k o ś c ió ł  p a raf ja ln y .  S z c z e g ó ł  z try p ty k u,  
św .  K a ta rzy n a  A le k sa n d ry jsk a .

Z Archiw um  Centralnego Biura Inw en taryzacyjn ego w  M inisterstwie 
W . R. i O . P.

Fot. d r  T a d eu sz  P r z y p k o w s k i .



Z D Z I E J Ó W  M A L A R S T W A  G O T Y CK I E G O NA P O D K A R P A C I U

płaszczyzna złotego tła. Koło i miecz mówią nam o męczeństwie św. Katarzyny,  

Maksencjusz,  powalony u jej stóp, przypomina zwyc ięs ką dysputę z jego  uczonymi,  

anioły zaś, unoszące się koło g ł o w y  męczennicy,  przywodzą na myśl te, które oddały  

jej ostatnią posługę, grzebiąc jej zwłoki  na górze Synaj .  Jest  to więc  ja kby  apoteoza  

świętej,  ja k b y  skrót jej życia,  którego epizody były  może szerzej rozwinięte na nie- 

z ach ow an yc h skrzydłach tryptyku.  B y ł y  to najprawdopodobniej :  Dysputa z uczonymi,  

M ęczeństwo na kole, Ścięcie i Pogrzeb św. Katarzyny.  T e  sceny to przypuszczalna  

treść wewnętrznej  strony skrzydeł,  widzialnej po otwarciu tryptyku.  C o  było tematem  

zewnętrznej  ich strony, jak  również predelli i zwieńczenia —  niepodobna dochodzić.
Biecki  obraz można ściśle datować na podstawie archiwaljów:  22 grudnia 1469 r. 

rajcy miasta Biecza za zgodą biskupa krakowskiego ufundowali  w bieckim kościele  

paratjalnym ołtarz św.  Katarzyny,  uposażyli  go g łównie  z funduszów miejscowego  

o by wa te la  Jana Damnera i, zastrzegając sobie prawo patronatu, przedstawili na sta­
nowisko altarysty ks. Bartłomieja z Biecza *. Przeszło rok później, dnia i 3 marca 

1471 roku, Jan Rzeszowski ,  scholastyk sandomierski,  kanonik i administrator die­
cezji krakowskiej,  zatwierdzając postanowienia rajców, ołtarz ten erygował  *. Istniał  

jednak w Bieczu jeszcze drugi obraz, przedstawiający św. Katarzynę,  albowiem  

Stefan Spiek  z Biecza, d a w n y  proboszcz miejscowy, za zezwoleniem biskupa kra­
ko wsk ieg o ufundował dnia 9 sierpnia 1473 roku do kaplicy,  stojącej na cmentarzu  

kościoła paiatjalnego,  a w y bu do w an e j  specjalnie dla wygłaszania kazań polskich,  

dw a ołtarze, z których jeden miał we zw an ie  Wniebowzięcia  N. P. Marji oraz świ ę­
tych:  Zotji, Katarzyny,  Małgorzaty,  Doroty,  Szczepana Męczennika,  Stanisława,  

Walentyna,  Erazma i Jana E w a n g e l i s t y 3. Fundację tę zatwierdził  Jan Rzeszowski ,  

już ja ko  biskup krakowski ,  dnia 9 października 1473 r o k u 4. O c zy w i śc ie  w tym  

ołtarzu W n ieb ow zię cie  N. P. Marji znajdowało  się w części środkowej ,  na w ew nę trz ­
nej stronie skrzydeł  widniały cztery święte,  podczas gd y  święci  zajmowali  zewnętrzną  

ich stronę. Był  to tak popularny pod koniec średniowiecza ołtarz z czterema świę-  

temi, znany w Niemczech pod nazwą V iereraltar. Po nieważ znajdował  się w kaplicy  

na cmentarzu,  niezawodnie małej, i ponieważ św. Katarzyna mogła zajmować w nim 

zaledwie połowę wys ok oś ci  skrzydła,  przeto nasz duży obraz nie może pochodzić  

z tego ołtarza. G d y b y  tak było, to wy m iar y  ołtarza musiałyby  być bardzo wielkie.  

Sam a środkowa część musiałaby  przekraczać czterokrotnie rozmiary obrazu ze św.  

Katarzyną,  a zatem mierzyć na w y so ko ść  bezmała 3 metry,  na szerokość zaś nieco 

ponad 2 metry.  Do tego należałoby dodać predellę i górne zwieńczenie.  Do kaplicy  

na cmentarzu by łb y  to ołtarz stanowczo za duży.  Ta k więc  zachow an y w Bieczu  

obraz musi się uważać  za środkową część tego ołtarza w kościele paratjalnym, któ­
rego fundacja doszła do skutku w latach 1469 — 1471. Styl  zabytku najzupełniej zgadza  

się z datami wy nikającemi  z archiwaljów.
Obr az  biecki uważam za zabytek naszego malarstwa. Styl  jego w y w i e ś ć  można  

z obra zów grupy sądeckiej,  szczególnie zaś z tryptyku w Łopusznej.  W sza k św.  

Katarzyna w Bieczu (fig. 20, 21 ) ma ze św.  Katarzyną w zwieńczeniu tego tryptyku  

(fig. 22) bardzo dużo cech wspólnych,  zarówno gd y  idzie o wdzięk,  nastrój, jak  

wo góle  całe poczucie formy. G ł o w a  Maksencjusza (fig. 23), powalonego u jej stóp,

1 B u j a k  F., M a te r ja ły  d o  h istorji  m iasta  B iecza.  S p r a w o z d a n i a  K o m is ji  do ba da n ia  Historji 
S z tu k i  w  P o lsce ,  VII,  K r a k ó w  1906, p. 3o5 , nr 42. 2 Ibidem , p. 3o6 , nr 44. 3 Ibidem , p. 307, nr 48.
* Ibidem , p. 307, nr 49,

4*
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to swobodna kopja g ł o w y  Boga Ojca  z Ko­
ronacji w Łopusznej (fig. 24). Niedające się 

zaprzeczyć różnice w stylu draperyj t łuma­
czą się późniejszą niewątpl iwie datą powsta­
nia obrazu bieckiego,  a także inną i n d y w i ­
dualnością artysty.  Obraz  biecki powstał  —  

mojem zdaniem —  w tern samem środowi­
sku, co tryptyk łopusznieński i grupa wi ą­
żąca się z nim stylistycznie,  a więc  w  No­
w y m  Sączu,  leżącym tak blisko Biecza.  

Zaznaczony już powyżej  bliższy stosunek  

do rzeczywistości,  wi doczny w wyraźniej-  

szem uwydatnieniu b u d o w y  ciała pod dra-  

perją i racjonalniejszej funkcji rąk, wskazuje  

na malarza, należącego już do młodszej  

generacji,  może nawet  ucznia tego mistrza,  

z którego warsztatu wysz ed ł  tryptyk  w Ł o ­
pusznej.

Biecka św. Katarzyna,  pochodząca z lat 

1469— 1471, rzuca również światło na czas na­
malowania tryptyku łopusznieńskiego.  Jako  

odeń zależna, a stylistycznie późniejsza, musiała powstać w  jakich lat dziesięć po 
nim. T r y pt y k łopusznieński byłb y  więc  zabytkiem z czasu około roku 1460. Tą  

drogą uzyskana jego data zgadza się dokładnie z datą otrzymaną na podstawie  

porównania go z ołtarzem w Przvdonicv,  przy uwzględnieniu terminu a q u o , t. j.  
roku 1455, w którym odbyła się kanonizacja najmłodszego z widniejących na nim 

świętych,  Bernardyna Sieneńskiego '.
Łuszczkiewicz,  który obraz biecki zanotował  w swojem sprawozdaniu z w y ­

cieczki z uczniami, dopatrywał się w nim dzieła szkoły niemieckiej z nad Renu  

z X V  w i e k u 2. Nie uważał  więc obrazu za namalowany w Polsce,  lecz za obcy,  

sprowadzony.  Mów iąc  o szkole niemieckiej z nad Renu, miał chyba na myśli naj­
więcej  podówczas znaną szkołę kolońską z jej n aj wy m ow n iej szy m  przedstawicielem  

naczele, Stefanem Lochnerem ( f  1451). Nastrój bieckiego obrazu jest  istotnie podobny  

do uroczych,  poetycznych dzieł Lochnera. Tu  i tam spokój,  liryzm, g łęboka religij­
ność, szczerość i dziecięca naiwność.  Ramiona tak samo wąskie,  opadające,  rysunek  

rąk podobny.  Jak  w dziełach kolońskiego mistrza, tak i w obrazie bieckim lśni 

złote tło, od którego odcina się wyraźnie postać świętej.  Ale  te podobieństwa nie 

uprawniają do daleko idących wniosków,  są bowiem wynikiem ogólnego stylu epoki.  

C h y b a  tylko aniołki,  przygrywające świętej  Katarzynie,  możnaby uważać  za jakiś  

ślad oddziaływania  Lochnera,  bo w podobnej interpretacji odnajdujemy je  specjalnie  

w obrazach tego malarza. W  sposób zd e c y d o w a n y  dominują różnice. Podczas  gdy  

u Lochnera twarze świętych są okrągłe i pełne, to twarz św. Katarzyny jest  owalna,  

znacznie szersza u góry  niż u dołu, w stosunku do tamtych szczupła,  o rysach

1 C f.  w y że j ,  p p.  l 3 i 16 n iniejszej  pracy .  ' S p r a w o z d a n ia  K o m is ji  d o  b a d a n ia  H istorji  Sztu ki  
w  P o lsce ,  IV, K r a k ó w  1891, p. L X X X V 1I1.

23. B iecz,  kośc ió ł  pa raf ja ln y .  C e s a r z  M ak sen- 
c jusz, szcze gó ł  z ob razu  p r z e d s ta w ia ją c e g o  św. 

K a ta rzy n ę  A le k sa n d ry jsk ą .
Fot. A . B o ch n a k .
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regularniejszych. Największe różnice w y s t ę ­
pują w  traktowaniu draperyj.  Lochner  otula 

swoje  postacie w szaty więcej  do ciała przy-  

legające, wskutek czego cała figura, najczę­
ściej łuko wo  wygięta,  jest węższa.  W  pozie 

zwraca nieraz u w a gę  szukana elegancja,  

czego w  naszem dziele niema. T w ó r c a  obrazu  

bieckiego położył  duży  nacisk na szaty.
Przeciwnie  niż u Lochnera,  unikającego du­
żej ilości fałdów i malującego większemi  

płaszczyznami, w  obrazie bieckim w obrębie  

znacznie szerszej s y l w e ty  postaci istnieje 

obfitość mniejszych fałdów,  opadających na- 

dół kaskadą,  tałdów głębokich,  co wszystko  

razem przywodzi na myśl  mnogie,  płynne,  

głę boko cięte fałdy rzeźb z pierwszej poł ow y  

X V  wieku.  Ta  szerokość sy l w e t y  przy obfi­
tości fałdów,  s ło wem  to z widoczną satysfak­
cją nama lowa ne i zaakc en tow an e studjum 

draperji,  odróżnia właśnie św. Katarzynę od 

figur Lochnera i tak tu bije w  oczy,  że w  na­
stępstwie tego drobna, wdzięczna głó wka  

świętej,  rzecz g łó wn a w  obrazie, nie zwraca  

na siebie uwagi  w  pierwszej chwili.  Tego  

u Lochnera nigdv niema l.
T a k  więc  z Lochnerem,  jak wogóle  

z malarstwem nadreńskiem,  obrazu biec­
kiego wiązać  nie można;  je dyn ie  lochne-  
rowskie aniołki m o g ł y b y  się tu w jakiś sposób przedostać.  Przed czterdziestu zgórą  

laty, g d y  twórczość  Lochnera była ja k b y  synonimem malarstwa nadreńskiego i gdy  

wszys tk ie  liryczne, poetyczne i pełne wdzięku obrazy z X\  wieku uważano za nad-  

reńskie,  opinja Łus zc zki ewi cz a  o bieckiej sw.  Katarzynie była zupełnie zrozumiała.

24 Ł o p u s zn a ,  k o ś c ió ł  p a rafia lny .  B ó g  O jc iec ,  
szcze gó ł  z ś r o d k o w e g o  ob razu  tryp tyku.

Z A rchiw um  Centralnego Biura Inw entaryzacyjnego 
w  M inisterstw ie W . R. i O . P.

Fot. d r  T a d e u sz  P r z y p k o w s k i .

III

O br az  w kościele paral jalnym w  Krośnie,  przedstawiający Koronację N. P.  

Marji przez Trójcę  świętą (fig. 25, 26, 27, 28), jest  —  o ile mi wi adomo —  zupełnie  

w  nauce n i e z n a n y 2. Na ma lo wa no  go  temperą na drzewie,  zdaje się l ipowem,  po- 

wl eczonem kredą*.  W y m i a r y  bez nowej ramy w yn os zą  i 5o X 98-3 cm.

1 C f .  r e p r o d u k c j e  o b r a z ó w  L o c h n e r a  w  dziele  S c h a e f e r a  K., G e s c h ic h te  d e r  k ö l n e r  M alerschu le ,  
L ü b e c k  (<923), tabl.  40— 43 i ą5 — 5o. > W  p o p u la rn e j  b r o s zu r ce  O  farze  i d z w o n a c h  k ro śn ie ń s k ic h ,  w y ­
d a n ej  w e  L w o w i e  w  1890 ro k u  j a k o  o d b i t k a  z G w i a z d y  K a to l ick ie j ,  o raz  w  O p is ie  p o w ia t u  k ro ś n ie ń ­
sk ie g o ,  w y d a n y m  w  P r z e m y ś lu  w  r. 1897, p. 265, ks. S a r n a  W .  w s p o m i n a  o ty m  o b ra z ie  w  n a s tę p u ją cy c h ,  
n ic  n i e m ó w i ą c y c h  s ł o w a c h :  » K o r o n a c ja  N. M. P., o b ra z  na tle z ło te m  n i e w ia d o m o  j a k i e g o  m istrza  i j a ­
k ie g o  czasu ,  z d a je  się b y ć  w ie lk ie j  w a rto śc i« .  O b r a z  ten b a d a łe m  dnia 16 w rześn ia  1927 r° k u - s T a b l ic a ,  
sk ł a d a j ą c a  się z p ięc iu  d e sek ,  p o c ią g n ię t a  j e s t  na ca łe j  p o w ie r zch n i  styłu  f a r b ą  c z e r w o n ą  o od cien iu  
c y n o b r o w y m  i w z m o c n io n a  w  ś r o d k u  lis tw ą, p rz y b i tą  g w o ź d z ia m i .
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Na dużym srebrnym tronie 

z bronzowemi konturami i cie­
niami, przyozdobionym w górnych  

częściach poręczy drobnemi,  niby  

rzeźbionemi posążkami,  nanialo-  

wanemi również bronzową farbą,  

zasiadł Bóg Ojc iec  z Sy ne m  po 

prawicy  (fig. 25). Chrystus  ma na 

sobie ciemnopopielatą szatę, Bóg  
Ojciec  jasnopopielatą z zielona-  

wemi cieniami. Na ramionach  

o b y dw ó c h  pierwszych osób T r ó j­
cy świętej rozpościera się wielki,  

wspólny  płaszcz karminowy z zie­
loną podszewką,  spięty pod szyją,  

zarówno Boga Ojca  jak  i Syna,  

osobnemi klamrami w kształcie  

złotych kwiatów, wysadz any ch  

kosztownemi kamieniami.  Płaszcz  

jest  wzorzysty,  a mianowicie na 

ciemnoczerwonem tle występują  

jaśniejszym odcieniem b arwy czer­
wonej wielkie,  szeroko st yl izowa­
ne owale zaostrzone, a nadto lśnią 

zrzadka rozsiane złote, grawiro-  

wane ornamenty w rodzaju o w o ­
có w granatu. Jest to więc  wzo rzy­
sty, złotem przetykany brokat.  

Brzegiem płaszcza biegnie deli­
katny, złoty haft. Chrystus  na 
obrazie krośnieńskim (fig. 26), 
szatyn ze z ł otawym odcieniem,  

25. K rosno ,  k o ś c ió ł  p a raf ja ln y .  K o r o n a c ja  M atki B oskie j  przez jest  mężczyzną w sile wieku O twa-  
T rójcę  świętą.  Fot. A. Bochna/i. |Zy sZCZUpłej, Suchej, okolonej

krótką brodą. Zwra ca uwa gę zu­
pełne wygolenie  wąs ów .  Piono we zmarszczenie czoła między brwiami  nadaje Z b a­
wicielowi  wyraz  surowości.  Głowa,  dobrze na szyi osadzona,  jest  zlekka w  prawo  

pochylona.  O c z y  duże, ukryte pod górnemi powiekami, Chrystus  bowiem spogląda  

wdół,  na klęczącą Marję. Oburącz  wkłada Jej na gł ow ę wysoką,  bogatą koronę  

zamkniętą,  typu korony cesarskiej,  podobną do korony Boga Ojca  i do własnej.  

Bóg Ojc iec  (fig. 27), s i wy  starzec z długą brodą, również patrzy na Marję. Prawą  

ręką udziela Jej błogosławieństwa,  lewą wspiera na symbolizującej świat  kuli kry­
ształowej ze złotym krzyżem. Duch święty,  przedstawiony pod postacią gołębicy  

z rozpostartemi skrzydełkami,  spoczy wa —  co podkreślam i do czego jeszcze po­
wrócę na wspóln ym płaszczu, na ramionach dwó ch pierwszych osób Trójcy
świętej  (fig. 25). U stóp Chrystusa klęczy Jego Matka. T w a r z  Marji (fig. 28),
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zlekka owalna,  o wys ok iem  czole, prostym nosie i bardzo małych ustach, okolona  

jest linearnie traktowanemi włosami  ba rw y  jasnoblond,  które w lekkich falach 

spływają na ramiona i plecy. Drobna postać Marji ginie prawie zupełnie pod wi el ­
kim, ciężkim płaszczem, dziś czarnym, pierwotnie oczywiście lazurowym, z karmi­
nową podszewką.  Brzegiem płaszcza biegnie delikatna, złotem haftowana bordjura,  

podobna do tej, która zdobi płaszcz Boga Ojca  i Syna Bożego.  Całości  obrazu 

dopełniają:  posadzka,  utrzymana w barwie szarej i dwó ch odcieniach ba rw y bran­
żowej,  oraz złote tło, pokryte styl izowanym ornamentem roślinnym, a symbolizujące  
niebo, w  którem akcja się rozgrywa '.

1 w  tym obrazie, tak różniącym się od poprzednio opisanych,  stosunek do 

natury jest luźny. W p r aw d zi e  g ł o w y  są bardziej plastycznie wymod elo wan e,  aniżeli  

w tamtych,  wpr awdzie  w odtworzeniu koron znać pewną dążność do plastyki,  

przejawiającą się w zacieniowaniu niektórych ich części, a czego brak było w  po­
przednio opisanych obrazach, z drugiej jednak strony budową ciała malarz nie 

interesował się zupełnie.  Pod wielkiemi,  ciężkiemi płaszczami ciało nie uwydatnia  

się w  najmniejszym nawet  stopniu. Ręce,  rażąco małe w stosunku do rozmiarów  

postaci,  wyłaniają się spod masy  draperyj tak, jakby nie zakończały przedramion,  

lecz b y ły  przyczepione do ko ńcó w rękawów.  Bu do wa ich nie jest zgodna z rzeczy­
wistą bu d o w ą rąk ludzkich, pod fałszywie rozmieszczonemi mięśniami nie w y c zu w a  

się kości,  a funkcja ich niemal nie jest  zaznaczona. Wi dać  to najlepiej po rękach 

Chr ys tu sa :  ma O n  trzymać koronę nad głową  Marji, ale właściwie korony tej tylko  

dotyka (fig. 28). Problem trzeciego wymiaru malarza prawie nie obchodził.  Na dobrą  

sprawę nie można m ów ić  nawet  o usiłowaniu trójwymiarowego odtworzenia tronu,  

a posadzka,  jakkolwiek wykreślona z pewną dążnością do uch wycen ia  perspektywy,  

właściwie  nie biegnie wgłąb,  lecz —  rzec można —  staje dęba (fig. 25). O  braku  

chęci rozwiązania problemu trzeciego wymiaru świadczy  również zastosowanie  

złotego tła. Jak mało malarz liczył się z konsekwencją  i logiką z naturalistycznego  

punktu widzenia,  niech świ adczy  taki np. szczegół,  jak nimbus Marji (fig. 25, 28). 

Malarz pojął go jako krążek metalowy,  unoszący się w powietrzu.  Zgoda,  ale w  takim 

razie gdzież  się podziała górna jego c zę ść ?  Górnej części nimbusa brak, i słusznie,  

bo w  prz eciwnym w y p a d k u  musiałaby  ona przeciąć górne kabłąki korony i zagma­
twa ć rysunek.  Liście złotej korony znalazłyby  się wt ed y  na złotem tle, od którego  

nie od cin ały by  się tak wyraźnie,  jak od ciemnej szaty Chrystusa.  A przecież korona  

Marji musiała bvć szczególnie silnie uwydatniona,  bo tematem obrazu jest koronacja.  

Z wr aca m  również u wa gę na osadzenie korony na głowie Chrystusa (fig. 25, 26). 

O ś  koron)r nie schodzi  się z osią g ł o w y  Zbawiciela.  Konsekwentnie nachylona korona  

zasłoniłaby szczyt  poręczy tronu. Pochylając  swobodnie  g ł ow ę Chrystusa  wcelu  

o ży wi en ia  kompozycj i  i uzyskując w ten sposób szczęśliwy kontrast do hieratycznej  

pozy dostojnego,  bardzo poważ ne go  Boga Ojca,  malarz wyrzekł  się konsekwentnego  

pochylenia korony S y n a  Bożego,  ażeby  nie naruszyć  symetrji,  rytmu i uroczystego  

nastroju (fig. 25). Są to św ia do me i z estetycznego punktu widzenia bardzo korzy­

stne odchylenia od rzeczywistości.
Szczególniejszą uwa gę poświęci ł  artysta draperjom. Są one zupełnie innego

1 O b r a z  k ro śn ie ń sk i  z a c h o w a ł  się w y j ą t k o w o  d o b r ze .  Nie zosta ł  p r z e m a lo w a n y .  J e d y n e  uszko dzen ie ,  
na p r a w o  od g ł ó w k i  Marji ,  s taran n ie  za ła tan o
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typu, aniżeli np. bieckiej św. Kata­
rzyny.  Podczas gd y  cechą tamtych  

jest obfitość fałdów,  ich płynność  

i miękkość,  to tutaj ma my fałdy  

duże, mało skomplikowane,  a za­
razem połamane nie zwykle  ostro  
i kątowato.  Płaszcze robią wraże­
nie ulepionych z twardego kartonu  

lub w y k u t y c h  z blachy,  a nie uszy­
tych z tkaniny.  T y p o w y  to ostry,  

ką to w y  styl draperyj,  znamienny  

dla kończącego się gotyku,  a odpo­
wiadający suchej i ostrej stylizacji  

późnogotyckiej  roślinności, w któ­
rej już  ż y w e  soki nie krążą.

W  rzędzie ut wo ró w malarstwa  

naszego z końca epoki gotyckiej  

obraz krośnieński zajmuje miejsce  

niepoślednie.  Jest  to dzieło bardzo  

poważne,  wy ch od ząc e  znacznie po­
nad poziom rzemieślniczej produk­
cji. Wartości  artystyczne Koronacji  

krośnieńskiej są wy ższe  od wielu  

współczesnych Koronacyj  o podo­
bnym schemacie ko mp ozy cy jn ym ,  

jak np. w krakowskim kościele Ś W . 

Mikołaja 1 lub ze Starego Bierunia  

w Muzeum Śląskiem w K at ow i­
c a c h 2. Wprost  świetna jest g łowa  
Boga Ojca  (fig. 27). W y ra ża  się 

w niej dostojność,  powaga,  rozum 

i dobroć. G ło w a  to ż y w a i pełna  

prawdy,  o rysach regularnych i bar­
dzo szlachetnych.  Mniej wyrazu ma  

real i styczna, pospolitsza g ł ow a C h r y ­
stusa (fig. 26). Bardzo ładna i sympatyczna jest  pokornie pochylona g ł ó w k a  Marji 

(fig. 28). Matka Boska ręce złożyła na piersiach. Jest  przejęta, na twarzy  Jej wyraża  

się błogi zachwyt,  nie czuje się godną zaszczytu,  który Ją spotyka.  Przejawia się 

to w  całej Jej postaci. O c z y  spuściła, nie śmie spojrzeć w blask Tr ójcy  świętej.

1 P a g a c z e w s k i  J., K o śc ió ł  pod w e z w a n ie m  św . M ik oła ja .  T e k a  G r o n a  K o n s e r w a t o r ó w  G a l ic j i  
Z a c h o d n ie j ,  I, K r a k ó w  1900, tabl. I, o raz  K o p e r a  F., D zie je  m a la r s t w a  w  P o lsc e ,  I, K r a k ó w  1925, 
tabl. 16. K o p e r a  (o. c.  pp. 2)3— 214) p rzy p is a ł  p o l ip ty k  w  kośc ie le  św. M ik o ła ja ,  k tó r e g o  ś r o d k o w ą  częś c ią  
j e s t  K o r o n a c ja ,  m a larzo w i  k r a k o w s k ie m u  St. S k ó r c e ,  tw ó r c y  j a k i e g o ś  ob ra zu  d o  tej św iąty n i  ( P t a ś n i k  J., 
C r a c o v ia  artif icum  t3oo— l 5oo, K r a k ó w  1917, nr 1181), p rze o czy ł  j e d n a k ,  że  z a c h o w a n y  p o l ip ty k  d o sta ł  się 
do k o śc io ła  św. M ik o ła ja  d o p ie ro  przed ro k ie m  1837 z k o śc io ła  św. G e r tru d y ,  zb u rz o n e g o  w  p ie rw sze j  
ć w ie r c i  X I X  w ieku. C f .  Ż e b r a w s k i  T.,  R o zm a ito śc i ,  p. 32, przy  p r a c y  O  p ie czę c ia c h  d a w n e j  P olski

26. K rosn o ,  k o śc ió ł  p a ra f ja ln y .  C h ry stu s ,  sz cze g ó ł  z K o r o ­

nacji  M atki B oskie j .  F  . Rnchnck.
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W o b e c  długotrwałych tra- 

dycyj  w naszem malarstwie ści­
ślejsze datowanie obrazów,  po­
chodzących —  jak  nasz -— ze 

schyłku gotyku,  jest bardzo  

utrudnione, a lbowiem z tego 

czasu mamv mało obrazów  

opatrzonych datami, względnie  

dających się datow ać poprzez  

archiwalja.  W  dodatku w p e w ­
nych środowiskach gotyk  trzy­
mał się szczególnie długo. J e ­
dnakże brak ornamentów,  za­
czerpniętych z klasycznego  

skarbca form, jeszcze płaskie,  

a nie trójw ymia ro we traktowa­
nie całości,  w a r s tw o w e  spię­
trzenie figur i bardzo ostry,  

kąt ow at y  styl draperyj — w s z y ­

stko to w dzisiejszym stanie 

w i ed zy  nie pozwala gotyckiego  

jeszcze  obrazu krośnieńskiego  

uwa żać  za dzieło powstałe póź­
niej, ja k  w począt ko wy ch  latach 

X V I  wieku.
Datowa nie  obrazu kroś­

nieńskiego,  oparte na jego stylu,  

znajduje potwierdzenie w histo-  

rji tamtejszego kościoła. Ś w i ą ­
tynia ta, której ufundowanie  

sięga niewątpl iwie  czasów lo­
kacji miasta w r. i 3ą8 uległa
yy X V  Wi ek u z n i s z c z e n i u  przez ^7 ' K rosno ,  k o s c io ł  p a raf ja ln y .  B o g  O jc ie c ,  sz cze g ó ł  z K o ro n a c j i  

pożar.  W  r ok u 1474 o d b u d o w a  M atki B oskiej .  h o t. A . B o chnak.

była w  t ok u.  A ż e b y  z a c h ę c i ć

wiernych do tern hojniejszych da tk ó w na odnowienie  kościoła, kardynałowie rzymscy  

nadali ofiarodawcom odpusty.  C z y t a m y  o tern w dokumencie,  w y d a n y m  w  Rzy mie  

dnia 20 kwietnia 1474 roku, a znajdującym się w  bibljotece fary krośnieńskiej 2. 
O d b u d o w ę  kościoła ukończono —  przynajmniej w najistotniejszych częściach  

około roku i 5 l 2, gd y ż  w  tym roku biskup przemyski  Maciej Drzewicki  poświęci ł

1 L i tw y ,  K r a k ó w  1865, P a g a c z e w s k i  J., o. c. p. 64 o raz  P a g a c z e w s k i  J., K o śc ió ł  św. G e r tr u d y  
w  K r a k o w ie .  S p r a w o z d a n i a  K o m is j i  d o  b a d a n ia  Historji  S ztu k i  w  Po lsce ,  VI, K r a k ó w  1900, p. L X X l X

2 D o b r o w o l s k i  T.,  S z tu k a  w o j e w ó d z t w a  ś lą s k ieg o ,  K a t o w i c e  1933, fig-_6o.
1 L e w i c k a  A.,  K r o s n o  w  w i e k a c h  średn ich ,  K r o s n o  1933, pp. 5g, 41. 2 S a r n a  W .  ks., O p is

p o w i a t u  k ro śn ie ń s k ie g o ,  P r z e m y ś l  1898, p. 254. C f .  L e w i c k a  A.,  K r o s n o  w  w ie k a c h  średnich , K r o s n o  

1933, p. 61.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI 5
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go  pod we zwaniem świętej  Trójcy,  Wn iebowzięcia  N. P.  Marji, św.  Jana Chrzci­
ciela, śś. Sz ym ona  i J u d y  apostołów,  śś. Stanisława i Wojciecha,  Dziesięciu T y s i ę c y  

Św ięt yc h Żołnierzy oraz Ws zystkich  Ś w i ęt y c h  '. Po nieważ g łó w n y m  patronem jest 

święta Trójca,  przeto nie inne, ale to właśnie we zw an ie  musiał mieć g ł ó w n y  ołtarz.  

Z a c h o w a n y w Krośnie obraz jest za mały,  aby w nim widzieć  środkową część  

głó wn eg o  tryptyku tamtejszego sporego kościoła. Istnieje jednak wyobrażenie  świętej  

Trójcy,  które ze względu na wy m iar y  i na hieratyczny charakter zupełnie dobrze  

nadawałoby się na ośrodek tego ołtarza i z pewnością nim było. Mam na myśli  

rzeźbę drewnianą w Muzeum Na io d o w em  w Krakowie,  pochodzącą z fary krośnień­
skiej 2. Jest  to Bóg Ojciec,  siedzący,  w tiarze papieskiej na głowie,  trzymający przed 

sobą krzyż z Chrystusem.  Gołębica,  symbolizująca Ducha świętego,  nie zachowała  

się. Sądząc po stylu, jest  to zabytek z początkowych lat XVI  wieku,  współczesny  

naszemu obrazowi  i dacie poświęcenia ołtarza. Rzecz jasna, że obraz nie mógł być  

środkową częścią żadnego z bocznych ołtarzy fary krośnieńskiej,  bo miel ibyśmy  

w  tym sam ym  kościele dw a ołtarze ze świętą Trójcą.  Musiał więc,  jako scena,  

w której święta Trójca występuje,  tw orzyć  część skrzydła g łó wn eg o  ołtarza pod 

tern wezw an iem.  Koronacja N. P. Marji, będąca tematem obrazu, nastąpiła bezpo ­
średnio po Jej Wniebowzięciu,  a Wn iebowzięcie  to drugie wezw an ie  fary. Koronacja  

więc,  tak ściśle z Wnie bow zię cie m związana,  powinna być odtworzona w g łó w n y m  

ołtarzu i —  jak  się pokazuje —  istotnie jej tam nie brakowało.  Poni ewa ż w y so k o ść  

obrazu bez ramy wynosi  i 5o c m ,  przeto — przyjmując, że obraz jest połową skrzydła,  

i dodając około 20 cm na ramę —  otrzymujemy około 320 cm ja ko  wy so ko ść  środ­
kowej  szafy ołtarzowej.  W y s o k o ś ć  rzeźby wynosi  i8 5 cm. Jeżeli do tego do damy  

l 3 5 cm na baldachim nad rzeźbą, a takich mniejwięcej  rozmiarów w y m a g a ł y b y  

w y m ia r y  rzeźby, otrzymamy łącznie 320 cm, a więc  właśnie w y so ko ść  szafy ołta­
rzowej,  obliczoną podług w y m ia r ó w  zachowanego obrazu.

Ołtarz g łó w n y  fary krośnieńskiej musiał być  g o t o w y  w chwili  poświęcenia  

kościoła w r. l 5 l 2. A  zatem zarówno obraz zac h o wa n y  w Krośnie,  ja k  i rzeźba  

przeniesiona do Muzeum Narodowego, pochodzą z roku l5l2,  albo tylko nieznacznie  
tę datę wyprzedzają.

Dzisiejszy,  w c ze sno bar oko wy  ołtarz g łó wn y,  również pod wez wan iem  świętej  

Trójcy,  jest  fundacją ks. Kaspra Rożyńskiego,  proboszcza krośnieńskiego i kanonika  

przemyskiego w  latach i(io2 — 1644. Niewątpliwie wzniesiono go po pożarze z roku 

1638, w  którym więcej ucierpiała nawa, niż prezbiterjum 3. Po sprawieniu nowego  

ołtarza usunięto dawniejszy,  może uszkodzony,  z którego zac howały  się jako fra­
gm en ty  —  o m ó w io n y  powyżej obraz i rzeźbiona grupa środkowa.

Niema żadnych podstaw do przyjęcia, że obraz krośnieński jest utworem ma­
larstwa obcego,  że został do Polski z zagranicy przywieziony.  Przeciwnie,  cały jego 

styl wskazuje  na wy ko na nie  w Polsce. Inna rzecz, że dadzą się w nim wy ka z ać  

w p ł y w y  obce,  a mianowicie niderlandzkie.  1 tak, z Niderlandów rodem jest m o t y w  

maleńkich,  niby z drzewa rzeźbionych figurek na zapieckach tronu. Podobnie  zasto­
sowane figurki, będące naśladownictwem rzeźby, odnaleźć można w pokaźnej ilości

1 S a r n a  W . ks., O p is  p o w ia tu  k ro śn ie ń sk ie go ,  P r z e m y śl  1898, pp. 254— 255. 1 K o p e r a  F.
i K w i a t k o w s k i  J., R z e ź b y  z e p ok i  ś r e d n io w ie c za  i o d ro d ze n ia  w  M u ze u m  N a r o d o w e m  w  K r a k o w ie ,  
K r a k ó w  1 g3 1, tabl. 25 oraz  pp. 22 —  23. 3 S a r n a  W .  ks., o. c. p. 255.
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na obrazach niderlandzkich  

malarzy z X V  wieku,  jak Jan  
van Eyck,  Petrus Christus,
Roger van der W e y d e n  czy  

Dirk B o u t s 1. Tron, na któ­
rym siedzą Bóg Ojciec  i Syn  

Boży,  całą konstrukcją przy­
wodzi  na myśl tron na obra­
zie malarza, zwanego Mi­
strzem Antwerpskiego T r y p ­
tyku N. P. Marji, znajdują­
cym się w Galerji w Antwer-  

pji2, z tą jednak różnicą, że na 

naszym obrazie opuszczono  

wysoki,  ażurowy zapiecek.
Ta kż e  i typy,  zwłaszcza Boga  
Ojca  i Chrystusa,  mają swoje  

odpowiedniki  w  Niderlan­
dach. G ł o w ę  Boga Ojca  mo-  

źnaby zestawić  z g ł ow ą je­
dnego z królów w Hołdzie  

Geertgena To t  Sint Jansa  

w Muzeum P a ńs t w ow e m  

w  Amsterdamie s lub z Abra­
hamem, który składa dary  

Melchizedechowi,  na obrazie  

Dirka Boutsa w kościele św.
Piotra w L o w a n j u m 4. B u ­

do wą  g ł o w y  o niskiem czole  
i wy da tn yc h  kościach jarz­
mo w y c h  przypomina C h r y ­

stus krośnieński św. Baw ona

Z ołtarza Mistrza D y p ty k u  2g K rosno ,  k o ś c ió ł  p a ra f ja ln y .  M ad on n a,  sz cze g ó ł  z K o ro n a c j i .

Brunszwickiego w  Muzeum Fot. a . B o ch n a k .

w  Brunszwiku 5, Chrystusa
ukazującego się Marji Magdalenie na obrazie Mistrza Legend}'  św. Urszuli w zbiorze  

Friedsama w  N o w y m  Jorku 8, a w  pewnej mierze i św. Jana Chrzciciela,  klęczącego

1 Na n id e r la n d zk ie  p o c h o d z e n ie  te g o  m o ty w u  o d n o śn ie  d o  o b r a z ó w  z k o ś c io ła  św. Idz iego  w  K r a ­
k o w ie  zw r ó c i ł  p ie r w s z y  u w a g ę  M y c i e l s k i  J.  w  p r a c y  p. t. J a n  P o la k ,  m a larz  polski w  B a w a r j i  (1475—  
15 t9), o raz  u t w o r y  je g o  m ło d o śc i  w  K r a k o w i e  (1465 — 1475), o g ło s zo n e j  w  P r a c a c h  K o m is ji  Historji Sztuki,
IV, K r a k ó w  1930, p. 62. B liżej  z a jm o w a ła  się tą  s p r a w ą  G u t m a n ó w n a  K., W p ł y w y  n id e r la n d zk ie  na śre ­
d n io w ie c z n e  m a la r s t w o  c e c h o w e  w  śr o d o w is k u  k r a k o w s k ie m ,  K r a k ó w  1933, p. 17. 2 F r i e d l ä n d e r  M. J.,
D ie  a ltn ie d e r lä n d is c h e  M alerei ,  V, Berlin  1927, tabl.  X X I.  3 Ibidem , V, tabl.  II. * Ib idem , III, 1925, 
tabl.  XXVI I .  5 Ibidem , V, tabl.  XVII. 6 Ibidem , VI, 1928, tabl.  LII. J e s t  to w ła ś c iw ie  k o p ja  p o d łu g  
ob ra z u  R o g e r a  van  d e r  W e y d e n .  C f .  ib id em , VI ,  p. 137 nr 117 oraz  II, 1924, p. to5 nr 41. Nie ro z p o r z ą ­
d z a ją c  r e p r o d u k c j ą  o ry g in ału ,  c y tu ję  p o d o b iz n ę  k opji,  co zresztą  nie m a ż a d n e g o  w p ł y w u  na to k  d o w o d ze ń .

5*
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przed Chrystusem,  pendzla przypuszczalnie Rogera van der W e y d en ,  w  londyńskim  
zbiorze Samuela  *. Madonna najbardziej różni się typem g ł o w y  od Madonn nider­
landzkich. T y p  to wyraźnie niemiecki,  nawet zlekka przypominający niektóre Ma­
donny diirerowskie,  także i późniejsze od naszego obrazu *. W szy st ko  to dowodzi,  

że twórca obrazu krośnieńskiego zetknął się —  raczej pośrednio niż bezpośrednio —  

ze sztuką niderlandzką. Podkreślić je dnak należy, że nasz obraz różni się wyraźnie  

od tr ójwymiarowych i silnie realistycznych kompozycyj  niderlandzkich. Ta k więc  

właściwie tvlko realizmem g łó w  Boga Ojca  i Chrystusa,  którego źródłem jest  malar­
stwo niderlandzkie,  obraz krośnieński robi wrażenie bliższego rzeczywistości,  niż 

wcześniejsze odeń obrazy w Starym Sączu,  Przydonicy  czy Bieczu. Pozatem —  jak  

widziel iśmy —  tkwi on jeszcze w starej, idealistycznej tradycji.  T y l k o  w pewnej  

mierze jest  on już wyrazem zmienionego nastroju, wyrazem intymniejszego stosunku  

do świata nadziemskiego.  Z rozkwitem życia mieszczańskiego w ciągu wieku XV  

sztuka stała się więcej  intymną, jednak kosztem wytworności ,  natężenia uczucia  

religijnego i poetycznego wdzięku s.
Nie mogąc w krakowskich obrazach znaleźć nic wyraźnie podobnego —  obraz  

śr o dk o wy  poliptyku u św. Mikołaja,  pominąwszy  pokr ew ny ogólny  schemat  ko m ­
pozycyjny,  różni się od obrazu w  Krośnie —  nie mam podstaw do przypisania tego  

utworu środowisku krakowskiemu.  Równ ież  wśród obrazów,  które zgromadzono  

w Muzeum Diecezjalnem w Tarnowie,  a które pochodzą z obszaru dzisiejszej die­
cezji tarnowskiej,  obejmującej także środowisko sądeckie,  nie widać  dzieł nadających  

się do porównania z naszym zabytkiem.  W o b e c  tego może możnaby —  z wszelkiemi  

zastrzeżeniami —  w ysu n ąć  domysł,  że obraz ten powstał  na miejscu w Krośnie.  

Siła prawdopodobieństwa wzrosłaby,  g d y b y  w okolicy Krosna, w szerszeni tego  

słowa znaczeniu,  w y p ły n ę ł y  obrazy stylistycznie pokrewne.
Krośnieński obraz jest interesujący także pod względem ikonograficznym. Jakże  

wyobrażano Trójcę ś w i ęt ą?  Plastyczne przedstawienie niepojętej dla ludzkiego  

rozumu Ta je mn icy  Boga w Trójcy  j e d y n e g o 4 to trudny problem, który oddawna  

pociągał artystów.  Pomijam czyste symbole,  jak  trójkąt równoboczny,  trzy splątane  

pierścienie, trzy ryby,  orły, lw y  o wspólnej głowie,  lub trzy zające zrośnięte uszami 5, 
przechodzę natomiast do antropomorficznych przedstawień Trójcy  świętej,  bo do 

tej kategorji należy obraz krośnieński.  Wyróżn ić  tu należy dw a rodzaje: wyobrażenia  

Tr ójcy  świętej  samej, oraz w połączeniu z innemi motywami religijnemi.
Już  w  X wieku pojawiać się zaczynają dzieła sztuki, w których Trójca święta  

przedstawiona jest  jako trzy takie same lub bardzo podobne postacie ludzkie.  C z a ­
sem, poc ząwszy  od poło wy XIV wieku,  postacie te mają zarzucony na ramiona  

jeden wspólny  p ła szc z6, właśnie dla zaznaczenia jedności  Boga w Trójcy.  Poszcze­
gólne osoby Trójcy  świętej  miewają niekiedy znaki rozpoznawcze:  Bóg Ojciec  kulę

1 F r i e d l ä n d e r  M. J., Die a l tn ied er län d isch e  M alerei,  II, Berlin  1924, tabl.  L X 1X. 1 S c h e r e r  V., 
Dürer.  K la s s ik e r  d e r  Kunst,  IV, S tu t tg a r t -L e ip z ig  tg io ,  pp. 40, 70. s O  tej zm ia n ie  n astro ju  w  sztuce  
X V  w ie k u  zo b a c z  u w a g i  P a g a c z e w s k i e g o  J., M a d o n n a  W ie lu ń sk a ,  o d b itk a  z P r z e g lą d u  P o w s z e c h ­
n ego, K r a k ó w  1928, p p. 15 19. 4 U w a g i  d o ty c z ą c e  ik o n o g ra fj i  T r ó j c y  św iętej  op a rte  są  na n a s tę p u ją ­
c y c h  k s ią żk a ch  : D e  t z e l  H., C h r ist l ich e  Ik o n o g rap h ie ,  I, F re ib u rg  im B re isg a u  1894, pp. 54 66, K ü n s t l e  K.,
I k o n o g r a p h ie  d e r  c hris t l ichen  K unst,  I, E re ib u rg  im B re isga u  1928, pp. 221— 233, oraz  H a c k e l  A., Die 
T r in itä t  in d e r  K unst,  B erlin  193t, pp.  66— 117. 6 K ü n s t l e  K. ,  o. c. p.  226 i f ig.  77.  6 D e t z e l  H., o. c.
fig. 27, cf. H a c k e l  A. ,  o. c.  p.  77.
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świata i koronę, S v n B o ż y  krzyż i śladv ran, zaś Duch święty  gołębicę lub księgę.  

Na niektórych wyobrażeniach Bó g Ojciec  obejmuje ramionami Sy na i Ducha ś w i ę ­
tego. Całkiem w y ją tk o w e  jest  wyobrażenie Trójcy świętej z roku 15 14 w  starym 

szpitalu w Bo żen:  z bioder Boga Ojca,  który dzierży kulę świata,  wyrastają dwie  

takie same postacie:  jedna z nich podaje sześciu apostołom chleb, druga zaś sześciu 

innym kielich. Przedstawienia Trójcy  świętej  jako trzech odrębnych postaci ludz­
kich utrzymują się powszechnie  aż do XVI  wieku,  ja kk o lw ie k już  w XIII wieku  

pojawiały się głosy  krytykujące.  Ostatecznie papież Be ne dy kt  XI V  postanowieniem  

z dnia t października 1745 roku wyraźnie zakazał takiego wyobrażania  Trójcy  

świętej,  nasuwającego na myśl  trzech bogów.
O d  XII wieku począwszy próbowano znaleźć inne rozwiązanie tego trudnego  

problemu, zaczęto mianowicie poszczególne osoby Trójcy  świętej wyo brażać  nie 

jako postacie osobne,  odrębne,  lecz zrośnięte. Pojawiają się więc  —  zdaje się 

najpierw we Francji —  wyobrażenia Trójcy  świętej  jako postaci o jednem ciele 

z trzema głowami,  lub z jedną gł ow ą o trzech twarzach,  mających je dno wspólne  

czoło, dw oje  lub czworo oczu, trzy nosy,  troje ust i jedną lub trzy brody.  Istnieją 

takie wyobrażenia i u nas, a pochodzą z cerkiewek w  ziemi przemyskiej  *. Ale i one  

natrafiły na sprzeciw władz  kościelnych.  Papież Urban VIII bullą z dnia u  sier­
pnia 1628 roku zakazał ich jako heretyckich.

Spośród samodzielnych wyobrażeń Trójcy  świętej  do najbardziej rozpowszech­
nionych należy to, w  którem Bóg Ojciec  ma postać ludzką, a mianowicie starca 

z berłem w ręce, bo w ludzkiej postaci występuje w księgach Starego Testamentu,  

S v n Boży  przedstawiony jest  na krzyżu trzymanym przez Ojca,  niekiedy jako  

martwy,  leżący na Jego kolanach, a może najczęściej jako siedzący po Jego pra­
w ic y  z krzyżem w rękach, wreszcie Duch święty,  który podczas Chrztu Chrystusa  

w  Jordanie objawił  się jako gołębica,  unosi się między  obiema pierwszemi osobami  

lub nad Niemi, pod tą właśnie postacią. Te go  rodzaju wyobrażenia  Tr ójcy  świętej  

uzyskały ostatecznie aprobatę Kościoła w rozporządzeniu papieża Benedykta  XIV  

z dnia 1 października 1740 roku.
O b o k  samodzielnych wyobrażeń Tr ójc y  świętej  mnożą się, zwłaszcza od końca  

średniowiecza,  wyobrażenia Jej w  połączeniu ze scenami z historji świętej,  a więc  

w  związku z Wcieleniem S y na  Bożego,  z Jego Chrztem,  a w  pierwszym rzędzie 

z Koronacją Matki Boskiej.
Koronatorem Marji w  dziełach sztuki francuskiej i niemieckiej z wczesnego  

okresu got yku  jest  sam tylko Chrystus,  sczasem p rz yb yw a jako świadek tej cere-  

monji Bóg Ojciec,  a dopiero w epoce późnego gotyku obecne są przy koronacji  

ws zystkie  trzy osoby Tr ójc y  świętej,  dwi e  pierwsze zawsze  w  postaci ludzkiej,  

zaś Duch świ ęty  bądź ja ko  człowiek,  bądź pod postacią gołębicy,  unoszącej się 

nad gł o w ą Marji. Natomiast w e włoskich dziełach Madonnę koronuje niemal w y ­
łącznie sam Chrystus,  bez współudziału Boga Ojca  i Ducha św.  *. W  Niderlandach

1 S  o k o ł o w  k i M., P r z e d s t a w ie n ia  T r ó j c y  o trzech tw a r z a c h  na j e d n e j  g ło w ie  w  c e r k i e w k a c h  w ie j ­
sk ich  na Rusi.  S p r a w o z d a n i a  K o m is ji  do b a d a n ia  His torji  S ztu k i  w  P o lsce ,  I, K r a k ó w  1879, pp. 43 sq. 
fig. 1 i 2. 1 O  ik o n o g r a f i i  K o r o n a c j i  N. P. M arji  cf. D e t z e l  H., C h r is t l ic h e  I k o n o g r a p h ie ,  I, F re ib u rg
im B r e is g a u  1894, p p  521 — 53 l , K ü n s t l e  K.. I k o n o g r a p h ie  d e r  c h ris t l ich e n  K u nst,  1, F re ib u rg  im B re is ­
g a u  1928, p p  5 70 - 580 o raz  H a c k e l  A .,  Die T r in itä t  in d e r  Kunst,  B erlin  t g 3 i, p p  79—85
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temat ten jest  bardzo rzadki, ale zdaje się, że w X V  wieku był  o p r a c o w y w a n y  pod 

względem ikonograficznym tak, jak  w e Francji  i Niemczech 1.
Obraz  krośnieński należy zatem do północnej grupy,  z pewnemi jednak o dc h y ­

leniami. Pomijając już  fakt, że Bóg Ojc iec  i S y n  Boży mają na naszym obrazie  

wspólny  płaszcz, bo to trafia się w  wyobrażeniach Trójcy  świętej  w postaci trzech 

osób, zwrócić należy uwagę na sposób umieszczenia Ducha świętego.  Gołębica nie 

unosi się nad głowami dw óc h pierwszych osób Trójcy  świętej,  ani nad głową  

Marji, lecz leży z rozpostartemi skrzydełkami  na ramionach Boga Oj ca  i S y na  B o ­
żego. Malarz, niewątpl iwie pouczony przez jakiegoś księdza, chciał w ten sposób  

wyrazić  pochodzenie Ducha świętego od Ojca  i Syna,  ex  P a tr e  F ilio q u e ,  i nadać  

obrazowi  charakter wyraźnie katolicki,  odcinając go zarazem od teologji prawo­
sławnej,  która Ducha świętego w y w o d z i  wyłącznie od Ojca.

Podkreślenie pochodzenia Ducha świętego od Ojca  i od Sy na nie jest  w na­
szym obrazie rzeczą wyją tko wą .  T o  samo wyraża trójkąt symboliczny,  którego  

wierzchołki  tkwią w kołach z napisami P a te r , F iliu s ,  S p ir itu s  S a n c tu s  i z dodat-  

k o w em  objaśnieniem, że każda z osób Trójcy  świętej,  nie będąc identyczną z żadną  

z dw óc h pozostałych,  jest  Bogiem.  Taki  trójkąt widnieje na trójtwarzowej Trójcy  

świętej  na rycinie w  paryskiej książce do nabożeństwa z roku l 5 i 4 a, a podobnym  

symbolem zaopatrzone są dw a wspomniane obrazy cerkiewne z ziemi przemyskiej  3.
W  wyobrażeniach,  w których Bóg Ojciec  i Sy n Boży  przedstawieni są jako  

ludzie, a Duch święty  jako gołębica,  zaznaczano czasem pochodzenie Ducha ś w i ę ­
tego zarówno od Ojca,  jak  i od Sy na w ten sposób, że symboliczna gołębica końcami  

skrzydełek dotyka ust dw óc h pierwszych osób Trójcy  świętej *. Obraz  krośnieński,  

w  którym Duch święt y-g ołęb ica  wspiera skrzydełka na ramionach Ojca  i Syna,  

zbliża się pod względem ikonograficznym do tego rodzaju wyobrażeń,  ale się z niemi  

nie po kry wa  w zupełności.  Najbliższa naszemu obrazowi  jest  minjatura w modli­
tewniku z pierwszych lat XVI  wieku,  w y k o n a n y m  we Francji,  a znajdującym się 

obecnie w Bibljotece Muzeum XX. Czartoryskich w K r a k o w i e 6. Wyo bra ża  ona 

Boga Ojca  i Chrystusa,  siedzących obok siebie, odzianych w e wspó ln y  płaszcz.  
Gołębica,  symbolizująca Ducha świętego,  stoi na ramionach Ojca  i Syna,  a rozpo­
startemi skrzydełkami  dotyka Ich głów.  W  każdym razie takie ujęcie ikonograficzne  

Trójcy  świętej  nie jest  częste. O  wyborze  takiego właśnie ujęcia, tak silnie pod­
kreślającego katolicki pogląd na pochodzenie Ducha świętego,  zade cy do wał o  w obra­
zie przeznaczonym do Krosna niewątpl iwie położenie tego miasta na pograniczu  

ziem czysto polskich, a zarazem katolickich, i okolic przesianych już ludnością ruską,  

podówczas  nieunicką. Chciano jaknajwyraźniej  odciąć się od teologji prawosławnej ,  

która Ducha świętego w y w o d zi  wyłącznie od Boga Ojca.
*

* *

1 CC. K o r o n a c ję  p end zla  D irka  B ou tsa  w  w ie d e ń sk ie j  A k a d e m j i  S z tu k  P ię k n y c h  R e p r.  B a l  d a s s  L., 
Die E n tw ic k lu n g  d e s  D irk  Bouts. J a h r b u c h  d e r  K u nsth istorischen  S a m m lu n g e n  in W ie n ,  N. F. VI, 
W ie n  14)32, tabl.  I, p o  p. 8o. 2 S  o k o ł o w s k i M., P r z e d sta w ie n ia  T r ó j c y  o trzech tw a r z a c h  na je d n e j
g ło w ie  w  c e r k i e w k a c h  w ie jsk ic h  na Rusi.  S p r a w o z d a n ia  K o m is ji  do  b a d a n ia  Historji  S ztu k i  w  Polsce ,
I, K r a k ó w  1879, p. 47, fig. 4. s Ibidem , p. 44, fig. t i 2. 4 D e t z e l  H., C h r ist l ich e  Ik o n o g rap h ie ,  I,
F r e ib u r g  im  B re isg a u  1894, p. 60, w s p o m in a  o tak ich  w y o b ra ż e n ia c h ,  a le  p r z y k ła d ó w  nie p rzytacza .  
‘  M in ja tu ra  ta  zd obi  stronę 409 m o d li te w n ik a ,  o z n a cz o n e g o  w  in w e n ta rzu  n u m erem  2422. Na z a b y te k  ten 
z w r ó c i ła  mi u w a g ę  dr  M ar ja  G ą s io ro w s k a ,  za co  je j  n a ju p rze jm ie jsze  s k ła d a m  p o d z ię k o w a n ie .
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Jak  z powyżs ze go przedstawienia rzeczy widać,  opublikowane tu obrazy pod­
karpackie mają cenną zawartość artystyczną,  a zarazem są interesujące pod wz gl ę­
dem ikonograficznym. Znaczenie ich dla historji naszego malarstwa polega także 

i na tern, że dało się je dosy ć  ściśle datować,  częściowo poprzez archiwalja.  Rzecz  

to w naszych stosunkach nieczęsta, bo ze średniowiecza mamy niemal wyłącznie  

archiwalja niedające się związać  z dziełami sztuki, albo dzieła sztuki bez archi-  

waljów,  obrazów zaś oznaczonych datą bardzo niedużo.
W e  wcześniejszych obrazach,  jak Madonna w Starym Sączu oraz tryptyki  

w Prz ydo nic y  i Łopusznej,  zwraca uwagę linearny, graficzny styl drapervj,  przy  

wcale  wyraźnej dążności do plastycznego modelowania głów.  W  stosunku do tej 

grupy w bieckiej św. Katarzynie,  dziele malarza, należącego do młodszego poko­
lenia, ujawnia się już dalej posunięty realizm, silniejsza nieco plastyka całości,  

rzec można styl lineai noplastyczny,  przy zachowaniu lirycznego, łagodnego nastroju,  

jaki cechuje tamte starsze obrazy.  Zwłaszcza  wcześniejsza grupa sądecka należy do 

kręgu oddziaływania  malarstwa czeskiego,  częściowo nawet  czternastowiecznego,  nie 

jest  to je dna k zależność niewolnicza.  Odc hy le nia  od malarstwa czeskiego są na tyle 

wyraźne,  że można mówić  o szkole sądeckiej,  coprawda jeszcze niezupełnie wyraźnie  

zarysowanej,  ale dziś już  widać,  że odrębnej.  Dużo okoliczności  na to wskazuje,  

że N o w y  Sącz  w każdym razie już około poło wy X V  w. był  silnem ogniskiem arty-  

stycznem,  które promieniowało daleko,  nawet  na Śląsk '. W  najpóźniejszym z o m ó ­
wionych tu obrazów,  w krośnieńskiej Koronacji  Matki Boskiej,  widać  pewien nalot  
niderlandzki i norymberski,  w czem — jeżeli to dzieło istotnie w Krośnie powstało —  

mógł zapośredniczyć Kraków.
O c zy w i śc ie ,  przedstawiony tu materjał jest  zbyt  fragmentaryczny,  aby  na jego 

podstawie snuć daleko idące wnioski.  Inwentaryzacja zab ytków,  ch oćby dokładna,  

z natury rzeczy nie wystarczy.  Potrzebna jest  specjalna publikacja,  któraby objęła  

możliwie jaknajwiększą ilość dzieł malarstwa z uwzględnieniem szczegółów,  tak 

w y m o w n y c h  w  utworach tej epoki.

Krakóiu, dnia 26 październ ika  ig33 r.

Z U R  G E S C H I C H T E  D E R  G O T I S C H E N  M A L E R E I  IN D E M  P O L N I S C H E N
W E S T K A R P A T H E N G E B I E T E

(Zusammenfassung)

I. Das am Anfang besprochene,  in dem Franziskanerinnenkloster  zu Stary  Sącz a auf­
bewahrte Bildchen, Madonna mit dem Kinde darstellend (Abb.  t, 2), stammt höchst w a h r ­
scheinlich aus dem Jahre 1445, in welchem der Minorit Georg,  Weihbischof von K r a k o w 3, 
welcher  vor der Muttergottes kniet (Abb. 3), in dem oben erwähnten Kloster zeitweise 
verweilte.  Der Stil des Werkes  stimmt mit diesem Datum überein.  Der unter Marias Füssen 
sich windende Drache mit einem Apfel  im Rachen ist in derGabe,  welchedie Franziskanerinnen 
von ihrem Confrater  erhielten, deshalb eine recht verständliche Allusion zur Unbefleckten

1 D o b r o w o l s k i  T.,  S z tu k a  w o j e w ó d z t w a  śląsk ieg o ,  K a to w ic e  1933, pp. 28, 29, 3g, 52, 60, 65. —  
W  M uzeu m  M ie jsk ie m  w  C ie szy n ie  zn a jd u je  się n iezna n y  mi w  o r y g in a le  i zd a je  się n igdzie  n i e p u b l ik o ­
w a n y  tr y p ty k  z K a m i e n ic y  na Ś lą s k u  C ie szy ń sk im ,  z M a d o n n ą  j a k o  o b ra z e m  ś r o d k o w y m  M a d o n n a  ta, 
z d a n iem  D o b r o w o l s k i e g o  (o. c. p 60), »jest niem al o d p o w ie d n ik ie m  M a d o n n y  z C e re k w i« .  D o b r o w o ls k i  
za l iczy ł  M a d o n n ę  z C e r e k w i  d o  m a la r s t w a  k r a k o w s k i e g o  n iez a w o d n ie  d la te g o ,  że C e r e k i e w  leży  n ie d a le k o  
B och n i,  a w ię c  i n ie d a le k o  K r a k o w a .  Jeżeli  o b ra z  k a m ie n ick i  w y k a z u je  ta k  bliski z w ią z e k  z c e r e k ie w s k im ,  
k tó ry  j e d n a k  n a le ży  d o  g r u p y  są d e c k ie j ,  a nie k ra k o w s k ie j  (cf. p p  14 — 16 niniejszej  ro zp ra w y ) ,  to w  ta k im  
razie  m a m y  w  njm  je d e n  p r z y k ła d  w ię c e j  na p o p a rc ie  p o g lą d u  D o b r o w o ls k i e g o  o p ro m ie n io w a n iu  
P o d k a r p a c i a  na Ś ląsk .  * A l t - S a n d e z .  5 K ra k a u .
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Empfängnis,  weil  eben die Minoriten schon im XIV und X V Jahrhundert ,  also einige Jahr­
hunderte bevor dieselbe als Dogma im Jahre 1834 feierlich anerkannt wurde,  eifrige Ver­
fechter dieser These gewesen waren.

Der, dem Bildchen zu Stary Sącz stilistich nahe stehende Flügelaltar in der Pfarrkirche 
zu Przydonica (Abb. 4— 11) lässt sich auf  Grund der stilistischen Analyse aut den Anfang 
der zweiten Hälfte des XV Jahrhunderts datieren.

Demjenigen von Przydonica sehr verwandter,  wohl  von demselben Maler herrührender 
Flügelaltar in der Pfarrkirche zu Łopuszna (Abb. 12— 15, 22, 24), stammt aus den nächsten 
Jahren der Heiligsprechung des Bernhardin von Siena,  welche im Jahre 1455 stattgefunden 
hat. Hl. Bernhardin,  welcher auf  einem Flügel  dieses Altares dargestellt ist, wurde schon 
zur Zeit seiner Kanonisation in Kr aków verehrt.

Der Altarflügel aus der Dorfkirche zu Chełmiec (Abb. 16), jetzt im krakauer  National- 
Museum, aus derselben Zeit wie die beiden genannten Altäre stammend, wurde nach dem 
Jahre 1686, in welchem die Nonnen von Stary Sącz die Kirche zu Chełmiec stifteten, aller 
Wahrscheinl ichkei t  nach, eben aus ihrer Klosterkirche übergetragen.

Die Muttergottes aus Cerekiew (Abb. 17, 18), jetzt im Diöcesan-Museum zu Ta rnów,  
eine gröbere Paraphrase des Mittelbildes von Przydonica (Abb. 5 , 6), ist um etwa 2.5 Jahre 
später als jenes entstanden.

Alle diese Bilder sind miteinander so verwandt ,  dass man sie als Arbeiten eines und 
desselben künstlerischen Milieu’s betrachten darf. Das nächste grössere,  im XV Jahrhundert  
rege Milieu in derjenigen Umgegend,  in welcher  sich diese Bilder gruppieren,  ist Nowv 
Sącz In dieser Stadt sind also die Werkstätten,  aus welchen sie hervorgegangen sind, 
zu suchen.  Diese ganze Gruppe ist im gewissen Grade von der böhmischen Malerei formal 
a b h ä n g i g 2. Das Mittelbild von Przydonica (Abb. 5) und das Bild aus Cerekiew (Abb. 17) 
sind auch ikonographisch mit der böhmischen Kunst  in Verbindung zu setzen. Sie stellen 
die gekrönte Assumpta mit einem Hain im Hintergrund dar. Als Représentant dieses spe­
zifisch böhmischen,  sonst unbekannten ikonographischen T y p u s 3 ist die Madonna aus 
Destna in der Galerie der Gesellschaft der Kunstfreunde (Rudolfinum) in Prag zu nennen 
(Abb. 19). Dieser Typus  fusst auf dem Texte des S p écu lu m  h um an ae salvcitionis, in welchem 
Johannis Vision (Apokalipsę,  XII, 1 —  14) mit Marias Himmelfahrt und Krönung  verglichen 
wird 4. Unsere Madonnen unterscheiden sich von den böhmischen in einem Punkt ,  und 
zwar  der Hain in Ihrem Hintergründe ist bei uns ein Rosenhain.  Man darf  darin eine 
Allusion entweder an die Rosenkranzandacht,  oder an die bekannte und öfters von der 
Kirche angewandte Vergle ichung Marias an die Rose sehen.

H. Hl. Katharina von Alexandrien (Abb. 20, 21) in der Pfarrkirche zu Biecz rührt, 
laut den archival ischen Nachrichten,  aus den Jahren 1469— 1471 her, womit der Stil völlig 
übereinstimmt.  In mancher Hinsicht ist ein unmittelbarer Zusammenhang  dieses Bildes mit 
dem Flügelaltar von Łopuszna festzustellen (Vgl.  Abb.  21 u. 22, 23 u. 24). Es ist in dem­
selben Milieu wie jener, also in Nowy  Sącz (sonst unweit  von Biecz) entstanden, stammt 
aber von einem Maler, welcher  schon der jüngeren Generation angehört.

III. Das Bild in der Trinität-Pfarrkirche zu Krosno,  Marias Krönung  durch die Hl. 
Trinität  darstellend (Abb. 25— 28), stammt aus dem Jahre l 5 l 2 , d. h. aus der Zeit der neuer­
lichen Konsekration dieser Kirche.  Es ist ein Teil  eines Flügels des damals entstandenen 
Hauptaltars,  im dessen Mittelfelde sich die aus Holz geschnitzte und auf dieselbe Zeit datier­
bare, aus Krosno ins krakauer National-Museum hergebrachte Hl. Trinität  (Gnadenstuhl)5 
befinden musste.  Die besonders starke Betonung der katholischen Anschauung von der 
Herkunft  des Hl. Geistes von Gott dem Vater und Gott dem Sohne,  auf  diese seltsame 
Weise,  dass die den Hl. Geist symbolisierende Taube  auf  den Armen der beiden ersten 
Personen der Hl. Trinität,  auf  Ihrem gemeinsamen Mantel liegt, ist damit zu erklären,  dass 
die Stadt Krosno an der Grenze des rein polnischen und zugleich katholischen ethnischen 
Gebietes einerseits und des ruthenischen und damals griechisch-orthodoxen anderseits liegt. 
Das Bild ist vielleicht an Ort und Stelle, d. h. in Krosno, entstanden, ln den realistischen 
Köpfen Gott  des Vaters und Christi  ist ein gewisser,  wohl nicht unmittelbarer Einfluss der 
niederländischen Malerei zu bemerken,  dagegen derjenige der Madonna ist viel leicht mit 
den nürnbergischen weiblichen Typen zu vergleichen.

1 N e u -S a n d e z .  2 Vgl.  die A n m . 7 — 10 a u f  d e r  S. 17 und die  A n m . 1— 3 a u f  d e r  S. 18 des  p olnisch en  
T ex te s .  3 Vgl.  C i  b u l k a  J., K o ru n o v a n ä  A s s u m p ta  na p u lm esic i .  S b o r n i k  k se d m d e s ä ty m  n arozen in ä m  
K. R. M ädla. P r a h a  1929, S. 80— 127. 4 Vgl.  S. 18 des  p olnisch en  T extes .  6 K o p e r a  F.  ¡ K w i a t k o w s k i
R z e ź b y  z e p o k i  ś r e d n io w ie c za  i o d ro d ze n ia  w  M uzeum  N a r o d o w e m  w K r a k o w i e ,  K r a k ó w ,  t g 31, A b b .  25.



Z B I G N I E W  B O C H E Ń S K I

O B R A Z Y  GI A MB A T T I S T Y  P I T T O N I E G O  W K O Ś C I E L E  
N. P. MARJI W  K R A K O W I E

Najwięcej  zmian do wnętrza kościoła Marjackiego w Krakowie  wpr owadzi ł  nie­
wątpl iwie wiek XVIII,  kiedy,  idąc za duchem czasu, a w  pogardzie dla sztuki w i e k ó w  

średnich (którejto pogardy omal że ofiarą nie padł wielki ołtarz Wi ta  Stwosza),  

przybrano wnętrze w gipsow e pilastry i ornamenty rokokowe,  a nad arkadami  

poprowadzono gz y m s y  i drewniane ganki.  Miejsce daw nyc h,  może jeszcze gotyckich  

ołtarzy, zajęły przeważnie nowe,  w y k o n a n e z czarnego marmuru. Działo się to za 

archiprezbiterjatu ks. Jacka Łopackiego (1723— 1761) 1.
Obecnie,  po usunięciu pod koniec XIX stulecia architektonicznych dodatków  

ro ko kowych,  pamiątką po księdzu Łopackim jest  g łównie  szereg o w y c h  przyścien­
nych i przyfi larowych ołtarzów z czarnego marmuru, w  których tkwią przeważnie  

współczesne im lub nieco późniejsze obrazy. Są to malowidła o różnej wartości  

artystycznej,  co do których autorstwa posiadamy jed ynie  wzmianki  o charakterze  

ogólnym,  nieścisłe, a czasem nawet  fałszywe i w y m agaj ące  sprostowania 2.

1 P r a c ę  n inie jszą  tra k tu ję  w y łą c z n ie  j a k o  p rz y c z y n e k  d o  s t u d jó w  n ad  tw ó r c z o ś c ią  G. B. P it to n ie go .  
Nie m a m  z a m ia ru  w n ik a ć  w  ge n e z ę  j e g o  tw ó rc zo śc i ,  ani też o c e n ia ć  roli  j e g o  na szerszem  tle  sztuki 
w e n e c k i e g o  set tecenta,  g d y ż  r ó w n a ł o b y  się to n ap isan iu  m o n o g r a f j i ,  k tóre j  o p r a c o w a n ie  bez d a le k o  id ą ­
c y c h  i ro z le g ły c h  s t u d jó w  b y ło b y  n iem ożliw e.  N ad  m o n o g r a f j ą  a rty s ty  p ra c u je  zre sztą  o d d a w n a  w ło s k a  
h isto ry c zk a  sztuki,  L a u r a  C o g g i o l a  Pittoni.  D o d a ć  należy,  że  a rty s ty cz n a  sp u ścizn a  P i t to n ie g o  w z b o g a c a  
się j e s z c z e  c ią g le  n o w e m i o d k ry c ia m i.  Z ty ch  też p o w o d ó w  c e le m  niniejszej  p r a c y  je s t  ty lk o  o m ó w ie n ie  
o b r a z ó w  k r a k o w s k ic h  i zw ią za n ie  ich  na p o d s t a w ie  analizy  p o r ó w n a w c z e j  z tw ó r c z o ś c ią  P it to n ie go ,  a p rzy  
tej s p o so b n o śc i  p o d k re ś le n ie  z w i ą z k ó w  k u ltu r a ln o -a r ty s ty cz n y c h ,  z a c h o d z ą c y c h  w  o w y m  czasie  m ię d z y  P o ls k ą  
(w  szcze g ó ln o ś c i  zaś  K r a k o w e m )  a W ł o c h a m i .  s G r a b o w s k i  A.  w  H isto ry czn y m  opis ie  m. K r a k o w a
i j e g o  o k o l ic  z ro k u  1822 (p. 104) p o d a je  w ia d o m o ś ć ,  że  n iem al w s zy stk ie  o b r a z y  w  o ł ta r za c h  k o ś c io ła  
M a r ja c k ie g o  w y s z ły  spod ręki Ł u k a s z a  O r ł o w s k i e g o ;  w y j ą t e k  s ta n o w ią  o b r a z y  P o k ło n  T r z e c h  Króli ,  
m a l o w a n y  p o d ł u g  G r a b o w s k i e g o  w e  Floren c ji ,  S w .  W a w r z y n i e c  m a lo w a n y  w  R zy m ie ,  N ie p o k a la n e  P o ­
częc ie  N. P. M arji  w y k o n a n e  w  W i e d n i u  i Z d ję c ie  z k rzy ża  T. D olabelli .  W i a d o m o ś ć  tę p o w ta r z a  G r a ­
b o w s k i  je s z c z e  w  p ó ź n ie jsz yc h  w y d a n ia c h  sw ej  książki (aż d o  r. 1866) ze  zm ian ą,  że o b ra z  Z d ję c ie  z k rzy ża  
u w a ż a n y  j e s t  ta k że  za dz ieło  C z e c h o w ic z a .  —  M ą c z y ń s k i  J.  ( K r a k ó w  d a w n y  i teraźn iejszy ,  K r a k ó w  1854, 
pp. 17, 18) pisze n a s tę p u ją c o :  » K ośció ł  ten (N. P  .Marji)  p o s ia d a  w  s w y c h  o ł tarzac h  po n a jw ię k s z e j  części  
o b r a z y  p e n d zla  Ł u k a s z a  O r ł o w s k i e g o ,  m alarza  k r a k o w s k i e g o  dru g ie j  p o ł o w y  X V I I I  w ie k u ,  w y j ą w s z y  
S w .  W a l e n t e g o  przez  R a fa ła  H a d z ie w ic z a ,  T r z e c h  Króli ,  Ś w .  W a w r z y ń c a ,  N ie p o k a la n e  P o c z ę c ie ,  m a lo w a -  
w a n y c h  p rze z  n i e w i a d o m y c h  artys tów «.  N a stęp n ie  w s p o m i n a  M ą c zy ń sk i  m ię d z y  innem i j e s z c z e  o w ie lk ic h  
ob ra za c h ,  w is z ą c y c h  p o d  o k n a m i  ( jeden  z n ich  p e n d zla  S ta c h o w ic z a ) ,  o W ie c z e r z y  P a ń sk ie j  sz k o ły  h o le n ­
d e rs k ie j  w  o łtarzu  Z w i a s t o w a n i a ,  o Sś. H ie ro n im ie  i A u g u s ty n ie  p e n d zla  S m u g l e w i c z a  lub D o m in ik a

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 6



O B R A Z Y  GIAMBATT JS TY P IT TO NI E GO  W K OŚ CI ELE N. P. MARJI W  K R A K O W I E

Dotychczas  wła ściw ie  tylko jeden z tych obrazów ma swoją  pozycję w litera­
turze naukowej .  Jest  nim Zwiastowanie,  umieszczone w ołtarzu po lewej stronie  

tęczy, naprzeciw cyborjum Padovana '. Na malowidle tern znajduje się podpis  

Giovanniego Battisty Pittoniego, malarza weneckiego z XVI II  wieku (1687— 1767),  

umieszczony na podstawie pulpitu, przy którym klęczy Najśw.  P a n n a 2. W y s o k a  

wartość  artystyczna stawia to dzieło ponad wszystkie inne współczesne mu malo­
widła w świątyni ,  a zarazem czyni je dny m  z pierwszorzędnych,  znajdujących się 

w  Polsce obrazów włoskiego settecenta.
Z całego szeregu jemu współczesnych malowideł  ołtarzowych kościoła Marja­

ckiego wybijają się szczególnie jeszcze cztery, które od daw na  zwracały  uwa gę  

historyków sztuki. W  szczególności  zach wyc ał  się niemi ś. p. prof. Jerzy Mycielski  

i niejednokrotnie zachęcał  s w y c h  uczniów do ich opracowania.
Bliższe zajęcie się temi pięknemi malowidłami,  wy nik łe  z prz ypadkowego spo­

strzeżenia, pozwoliło mi przypisać je  twórcy  Zwiastowania,  wspomnianemu Giam-  

battiście Pittoniemu. Ob r az y  te umieszczone są w  ołtarzach, wzniesionych przy 

filarach m ię dz y na w o w y c h ,  i przedstawiają Męczeństwo św.  Sebastjana,  Pokłon Trzech  

Króli, Madonnę z Dzieciątkiem, ukazującą się św. Filipowi Nereuszowi,  oraz  
św.  Magdalenę 3.

E streichera ,  o m a lo w id ła c h ,  zn a n y c h  o b e cn ie  j a k o  dz ieła  K u lm b a c h a ,  i o Z d ję c iu  z krzyża,  k tó ry to  o b ra z  
» p o do bn o m yln ie  u w a ż a n y  za dz ieło  C z e ch o w ic za « .  —  R a s t a w i e c k i  E., p isząc  o Ł u k a s z u  O r ło w s k im  
( S ło w n ik  m a la r z ó w  polsk ich ,  II, W a r s z a w a  1851, p. 84), p o w ia d a  ty lk o  tyle , że »obrazy j e g o  z n a jd u ją  się 
w  K r a k o w i e  w  k i lk u  o ł tarzac h  k ośc io ła  P. Marji«.  —  E 1 j  a s z - R  a d z i k o  w  s k i W . ( K r a k ó w  d a w n y  i d z i­
siejszy,  K r a k ó w  1902, p. 427), p isząc  o k ośc ie le  M a r ja c k im ,  m ó w i,  że  »przy f i larach s to ją  o ł t a r z e . . . ,  p osp ra -  
w ia n e  w  X V I I I  w., z w s p ó łc z e s n y c h  m a la rzy  o b ra zam i,  z k tó ry c h  niek tóre  są dz ie ła m i  p o ls k ie g o  m a la r za  
z K r a k o w a  O r ło w s k i e g o ,  inne z n a k o m ity c h  m is trzó w  w ło sk ic h  z e p ok i  rokoko«, zaś (p. ą3 1) »ołtarz Z w i a ­
s t o w a n ia  P. M arji  z o b ra z e m  zn a k o m it e g o  w  XVI I I  w. a rty s ty  w ło s k ie g o  B atton iego« .  —  Z  p o w y ż s z y c h  
w ia d o m o ś c i  w y n ik a ło b y ,  że w ię k sz o ś ć  o b r a z ó w  w  kośc ie le  M a r ja c k im  w y s z ła  istotnie  sp o d  pend zla  
Ł.  O r ł o w s k i e g o .  U derza  j e d n a k  o d ra zu  w a h a n ie  w  p o d a n iu  ilości dz ieł  te g o  m a larza  i b r a k  ich b liższe go  
oznaczen ia .  G r a b o w s k i  pisze, że  z n a jd u ją  się on e  »we w s zy stk ich  ołtarzach« z w y j ą t k i e m  ki l ku;  M ą c z y ń ­
ski —  że p rzy  k ilku  w y j ą t k a c h  w y s tę p u ją  on e »po n a jw ię k s z e j  części», R a s t a w ie c k i  —  że  w y s tę p u ją  
w  »kilku ołtarzach «,  R a d z i k o w s k i  w res zc ie  p o w ia d a ,  że  »niektóre« z o b r a z ó w  o ł ta r z o w y c h  są  dz ie ła m i 
O r ł o w s k ie g o .  W o b e c  ta k ie g o  stanu rzeczy  trud no n a b ra ć  p rze ko n a n ia  d o  śc is łości  o w y c h  w ia d o m o ś c i ,  
nie p rze c zą c  zresztą, że  c a ły  sz e r e g  n ie z b a d a n y c h  d o ty c h c z a s  o b r a z ó w  w  kośc ie le  M a r ja c k im  m ó g ł  w y jś ć  
sp o d  p e n d zla  w s p o m n ia n e g o  k r a k o w s k i e g o  m a larza .  F a k t  je d n a k ,  że  ani G r a b o w s k i ,  ani M ą c zy ń sk i  nie 
w s p o m i n a j ą  o t w ó r c y  o b ra zu  Z w ia s to w a n ia  N. P. M arji ,  a R a d z ik o w s k i  widzi w nim m yln ie  d z ie ło  B a t t o ­
niego ,  p o m im o  że  j u ż  w  in w e n tarzu  k ośc io ła ,  u k o ń czo n y m  w  ro ku  1838 (Arch. A k t ó w  D a w n y c h  m. K r a ­
k o w a ,  I n w e n ta rze  k o ś c ie ln e  A r c h i w u m  S e n a c k i e g o  fasc.  2, t. I, p. 52), j e s t  z a n o to w a n y  p o d p is  P it to n ie g o ,  
z n a j d u j ą c y  się na tern m a lo w id le ,  —  fa k t  ten j e s t  d o sta tec zn y m ,  j a k  sądzę,  a rg u m e n t e m ,  a b y  z p o d a n e m i 
przez  w s p o m n ia n y c h  a u to r ó w  w i a d o m o ś c ia m i  zb ytn io  się nie liczyć.

1 S p r a w o z d a n i a  K o m is ji  d o  b a d a n ia  Historji S ztu k i  w  P o lsce ,  V I ,  K r a k ó w  1900, pp. X X X V I — V II 
(k o m u n ik a t  M y c i e l s k i e g o  J.  na p osiedzeniu  dn. 26. III. 1896). —  K o p e r a  F.  i P a g a c z e w s k i  J., 
P o ls k ie  M uzeu m , K r a k ó w ,  zesz.  II, nr 8 (krótki tekst  J. P a g a c z e w s k i e g o ) . —  K o p e r a  F., D z ie je  m a la r s t w a  
w  P o lsc e ,  II, K r a k ó w  1926, tabl.  ą 3, p. 268. 2 A rty sta  p o d p isa ł  się n a s tę p u ją c o :  G io.  B a tt is ta  P ittoni.
0  p o d p is ie  ty m  w s p o m i n a  ju ż  in w e n ta r z  k o śc io ła  u k o ń c z o n y  w  r. i 838 (Arch. A k t ó w  D a w n y c h  m. K r a ­
k o w a ,  I n w e n ta rze  k o śc ie ln e  A r c h iw u m  S e n a c k i e g o  fasc.  2, t. I, p. 52). P o m i m o  to o b ra z  u ch o d z i ł  później  
za  d z ie ło  B a t t o n ie g o  ( E 1 j a s z - R a d z i k o w s k i  W  , K r a k ó w  d a w n y  i dz is ie jszy ,  K r a k ó w  1902, p. ą 3 l i M y ­
c i e l s k i  J. w  S p r a w o z d .  K o m is ji  do b a d a n ia  H istorji  S z tu k i  w  Po lsce ,  VI,  K r a k ó w  1900, p. X X X V I — V II)
1 d o p ie ro  r e s ta u ra c ja  ob ra zu  w  r. 1896 d a ła  s p o so b n o ść  d o  s p r o s to w a n ia  tej m yln ej  w ia d o m o ś c i  ( M y ­

c i e l s k i  J , 1. c.). ’  C z u ję  się w  o b o w ią z k u  w y r a z ić  n a jg o rę ts ze  p o d z ię k o w a n ie  ks. in fu ła to w i  d r o w i  J ó ­
ze fo w i  K u l in o w s k ie m u ,  a rch ip re zb ite ro w i  k o ś c io ła  N. P. M arji,  za ła s k a w e  z e z w o le n ie  na w y ję c ie  o b r a z ó w
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W i e k  XVIII,  a zwłaszcza jego  
pierwsza połowa, to czas, w którym  

Wenecja obejm uje w dziedzinie malar­
stwa przodujące miejsce we Włoszech.
Pr ze b y w a  wt edy  i działa na lagunach,  

stale lub chwilowo,  cały szereg ar­
tystów,  jak Piazzetta,  Sebast iano  

i M arco Ricci,  Gignaroli,  Francesco  

Guardi,  Antonio Ganal,  Berna rdo 

Belotto,  Piętro i Alessandro Longhi,
Rosalba Garriera i inni, a przede-  

wszystkiem czo ło wy  przesta wiciel  

wen eckiego  settecenta, Giambattista  

Tiepolo.  W  tej plejadzie zajmuje  

Pittoni swoje  własne miejsce, dając  

w okresie największego rozkwitu  
swej sztuki szereg dzieł o wybitnej  

wartości artystycznej.
T w ó r c zo ść  jego obejmuje okres  

przeszło p ó łw i e k o w y  1. Zrazu uczeń 
swego stryja, Francesca Pittoniego,  

kształci się następnie na dziełach  

weneckich mistrzów drugiej połowy  
cinquecenta,  studjując szczególnie  

Yeronesa.  U w a ż a n y  w pewnej mie­
rze za poprzednika Tiepola (ur. 1696), 

jest z nim w  ciągłym kontakcie,  po­
dobnie jak  z Piazzettą i Cignarolim 2.
Już wcześnie zyskuje rozgłos i wzi ę­
cie. Dzieła jego są poszukiwane przez  

dw o ry  zag ran icz ne 8. Znane są dwa  

jego  wielkie obrazy,  Śmierć Seneki  
i Śmierć Agryppiny,  znajdujące się 1 G. B Pittoni,  Z w ia s to w a n ie .  K r a k ó w ,  k o ś c ió ł  N. P. 

w  Galerji Drezdeńskiej  już  w  roku M arji. Fot. I. K rieger.

1 7 2 2 4. Inne dzieła w y k o n y w a  nasz
artysta dla d w o r ó w  w Hiszpanji 5, Sabaudji  6, Sardynji  i Szwecj i  7; na polecenie  

Francesca Algarottiego,  doradcy  Augusta III w  sprawach sztuki, maluje dla króla

z o ł ta r zy  c e le m  ich zb a d a n ia  i s fo t o g ra fo w a n ia ,  o raz  za u ła tw ien ie  p o s z u k iw a ń  w  a r c h iw u m  k ośc ie ln e m , 
p. d y r e k t o r o w i  d r o w i  F e l ik s o w i  K o p e r z e  za ł a s k a w e  ze zw o len ie  na s f o t o g r a f o w a n ie  o b r a z ó w  w  M u ­
z e u m  N a r o d o w e m ,  o raz  p. d r o w i  M a r ja n o w i  F r ie d b e r g o w i  za u p r z e jm ą  p o m o c  w  p o s z u k iw a n ia c h  
a rc h iw a ln y c h .

1 B ib l jo g r a f ja ,  d o ty c z ą c a  G. B. P it to n ie go ,  ze s ta w io n a  została  w  d z ie ła ch :  O j e t t i  U. ,  D a m  i L.,  
T a r c h i a n i  N., La  p ittura  ita liana del S e ic e n to  e del S e t te c e n to  alia  n iostra  di P a l la zzo  Pit ti a F i­
renze  1922, M i la n o -R o m a  1924, p. 99, F i o c c o  G., L a  p ittura  v en e zian a  de l  S e ic e n t o  e S et te ce n to ,  
V e ro n a  1929, p. 78 i T h i e m e  U.  und B e c k e r  F., A l lg e m e in e s  L e x ik o n  d e r  b i ld e n d en  K ü n s t le r ,  X X V I I ,  
L e ip z ig  1933, pp. 119 — 120. —  Z e s t a w i e n ie  zn a n y c h  dz ie ł  P it to n ie g o  w  p r zy p u sz c za ln y m  c z ę ś c io w o  p o r z ą d k u

6*
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2. G. B. P ittoni,  Z w ia s to w a n ie .  W e n e c ja ,  K r ó le w s k a  G a le r ja  A k a d e m ji .
Fot. A lin a r i .

obraz, przedstawiający Krassusa, wkraczającego do świątyni w Jerozol imie 1. Mnó­
stwem obrazów przyozdabia kościoły Wenecj i  i innych miast włoskich.  Często razem

c h ro n o lo g ic z n y m  o p u b l ik o w a ła  C o g g i o l a  P i t t o n i  L. przy  a r ty k u le :  P s e u d o  influenza f ra n c e s e  n e l l ’arte  
di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  o d b itk a  z R ivista di Ven ezia ,  A g o s t o  1933. Z e s t a w i e n ie  dz ieł  P it to n ie g o  w  p o ­
rzą d k u  a l fa b e ty c z n y m  w e d łu g  m ie jsc o w o ś c i  d a ł  V o s s  H.  ( T h i e m e  U.  und B e c k e r  F.,  I. c.). P o n a d to  
d u żo  n o w e g o  m a te r ja łu  d o sta r cza  ostatnia  p ra ca  C o g g i o l a  P i t t o n i  p t. O p e r e  in edite,  r iv e n d ica te  
o p o c o  n ote  di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  V e n ez ia  i g 33. 2 O j e t t i  U. ,  D a r n i  L.,  T a r c h i a  n i  N., La  pittura
ita l ia na  del S e ic e n to  e de l  S e t te c e n to  alla  m ostra  di P a la zzo  Pit ti a F ire n ze  1922, M i la n o -R o m a  1924, 
p. 76. —  C f.  P i t t o n i  L., Dei Pittoni artisti  veneti ,  B e r g a m o  1907, pp. 29, 3 1, 5o, 5 1, 70; C o g g i o l a  
P i t t o n i  L., G. B. Pittoni  (P icc .  C oll .  d ’ A rte  nr 2G) F iren ze  1921, p 4. W  k w e st j i  b l iż sze g o  o k r e ­
ślenia  g e n e z y  sztuki P i t to n ie g o  p a n u je  je szc ze  du ża  ro zbie żn ość  zdań w ś ró d  w ło sk ic h  h i s to r y k ó w  sztuki 
(cf. p 57). —  O j e t t i  U. (1 c.) w s p o m i n a  o p o d ró ży  P it to n ie g o  po E u ro p ie ;  w ia d o m o ś ć  ta j e d n a k  je st ,  
ja k  w s z y stk o  na to w s k a zu je ,  n iez go d n a  z p ra w d ą .  A rty s ta  nie o p u szcza ł  W e n e c j i  ( C o g g i o l a  P i t t o n i  L., 
P s e u d o  influenza fran c es e  n e l l ’arte  di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  o d b itk a  z Rivista  di V en ez ia ,  A g o s t o  1933)
3 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., G . B. Pittoni ( P ic c .  C o l l .  d ’A rte  N 26), Firenze,  nr 1921, p. 5 . * C o g g i o l a
P i t t o n i  L ,  O p e r e  inedite  di G ia m b a tt is ta  Pittoni,  w  D e d alo ,  VI II ,  M ila n o -R o m a  1927/8, p. 671 i nast  — 
Cf.  M y c i e l s k i  J., w  S p r a w o z d a n ia c h  K o m is ji  d o  b a d a n ia  Historji S z tu k i  w  P o lsc e ,  VI, K r a k ó w  1900, 
p. X X X V I — VII.  6 C  o g  g  i o I a P  i 11  o 11 i L., P e r  la ricostituzione  d e l l ’o p e ra  di G ia m b a t t is ta  P itto ni,  
w  R a s s e g n a  d ’arte , X II ,  M ilan o 1912, p. 21— 3 . 6 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., O p e r e  in ed ite  di G ia m b a t t is ta
Pittoni,  w  D e d a lo ,  V III ,  pp. 682— 8. 7 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., P s e u d o  influenza fra n c es e  n ell 'arte  di G i a m ­
batt is ta  P ittoni,  o d b itk a  z Riv ista  di V en ez ia ,  A g o s t o  1933. — C f.  O p e r e  in ed ite ,  r iv e n d ica te  o p o c o
n ote  di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  V e n ez ia  1933, p. 35— 37.

1 P i t t o n i  L., Dei Pittoni  artisti veneti,  B e r g a m o  1907, p. 4 1 — 42, —  Cf. C o g g i o l a  P i t t o n i  L. (
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z Tiepolem otrzymuje zamówienia na obrazy  
dla tych samych kościołów.  T a k  np. dla 

bazyliki św.  Antoniego w Pa d w ie  maluje  

M ęczeństwo św.  Bartłomieja,  do którego  
odpowiednik,  wyobrażający  Męczeństwo św.
Agaty,  w y ko nu je  Tiepolo 1. Współcześni  nie 

szczędzą Pittoniemu z a c h w y t ó w  i pochwał.
W  r. 1733 wych od zi  dziełko, będące rodza­
jem  artystycznej  kroniki weneckiej,  którego  

autor tak się wyraża o naszym artyście:
»Uno dei primi posti merita questo valente  

pittore che eon sua particolare aggradevo-  

lissima maniera si rende degno d'illustre 

fa m a« 2. Zn a n y  portrecista Alessandro Lon-  

ghi na zy wa  sposób malowania Pittoniego  

»una maniera di Storico Eccelente; bizzarro 

ne’suoi vestiti ed ornamenti che danno molto  
piacere nel contemplare i suoi quadri . . .« ,  

a wspominając  o obrazie, przedstawiającym  

C u d o w n e  rozmnożenie chleba, dodaje: »Del  

che facendo la fama giustizia al merito si 

sparse in guisa che ebbe 1'onore di servire 

la corte di Spagna non solo ma molte altre 

d’Europa ancora« 3. Pittoni należy do pierw- 3 g  B. Pitton 

szych artystów fundatorów Akademji  W e ­
n e c k i e j 4; w  roku 1708, po ustąpieniu Tie-  

pola, staje na jej czele 6. W ied zi e  zresztą
ż y w o t  spokojny,  samotny,  zdaleka od spraw publicznych,  sam niestrudzony w ciągłej  

pracy artystycznej,  otoczony sympatją i szacunkiem współczesnych.  Na starość znalazł  

się w pew ne m opuszczeniu.  Umarł  w  r. 1767, mając lat 80, po ch ow an y w kościele  

San Giaco mo dall’Orio 6.
Pokolenia późniejsze ja k g d y b y  zapomniały o Pittonim. C a ły  szereg dzieł —  

Pittoni obrazów przeważnie nie pod pisywał  —  przeszedł łatwo pod inne nazwiska,  

jak  Tiepola,  Sebast jana Ricci,  Calestry czy  S o l i m e n y 7. Dopiero ćwierć  wieku temu,

i, Z w i a s t o w a n i e  Fe ltre  zb iory  
hr. Bellati .

P o d łu g  »Piccola C ollezione d ’Arte«.

P e r  la r icost ituz io ne  d e l l ’o p e ra  di G ia m b a t t is ta  P ittoni  w  R a s s e g n a  d ’arte , X II,  M ilan o 1912, p. 20. —  
B o z z e t t o  d o  te g o  o b ra zu  z n a jd u je  się w  G a le r j i  A k a d e m j i  w  W e n e c j i ,  oz n a cz o n e  n u m e r e m  741 (K a t a lo g  
z r. 1924). —  C f.  C o g g i o l a  P i t t o n i  L., P s e u d o  influenza f ra n c e s e  n e ll ’arte  di G ia m b a t t is ta  Pittoni,  

o d b i t k a  z R iv ista  di V e n ez ia ,  A g o s t o  1933, p 3 .
1 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., G . B. P it to n i  ( P ic c .  C o l l  d ’A r t e  nr 26), F iren ze  1921, p 5 . 2 P i t t o n i  L ,

D ei  P it to ni  artisti  veneti,  B e r g a m o  1907, p. 3o. 3 Ibidem , p. 3 i. —  T a m ż e  (p. 48) p rzy to c zo n y  jest je szc ze
b. p o c h le b n y  sąd A  M. Z a n e t t ie g o  z r. 1771.  * C o g g i o l a  P i t t o n i  L., G. B. P ittoni  (P icc .  C oll .  d ’A rte ,
nr 26), F i r e n z e .19 2 1 ,  p. 5. 5 O j e t t i  U. ,  D a r n i  L.,  T a r c h i a n i  N., L a  p ittura  i ta liana del S e ic e n to  e del

S e t te c e n to  a l la^ m ostra  di P a la z z o  Pitt i  a F ire n ze  1922, M i la n o -R o m a  1924> P- 7®- —  C f.  C o g g i o l a  
P i t t o n i  L., O p e r e  inedite ,  r iv e n d ica te  o p o c o  note di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  V e n e z ia  1933, p. 14.
6 P i t t o n i  L ,  D e i  Pittoni  artis ti  veneti,  B e r g a m o  1907, pp. 3o i 63— 64. —  C f .  C o g g i o l a  P i t t o n i  L. ,
G .  B. P it to n i  ( P ic c .  C o l l .  d ’A r t e  nr 26), F ire n ze  1921, pp. 6— 8 i 16. 7 Ibidem , p. 8.
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równocześnie z rehabilitacją sztuki  
settecenta, wszczęto badania, które 

zmierzają do odkrycia i poznania arty­
stycznej spuścizny Pittoniego. Pi er w­
szym w aż ny m  pod tym względem  

etapem była praca Laury  Coggiola  

Pittoni, pochodzącej z tejże samej, co 

i Giambattista,  rodziny, w yd an a w Ber-  

gamo w r. 1907 p. t. Dei Pittoni ar- 

tisti veneti,  w której autorka zebrała 

i opublikowała cały znany jej p o d ó w ­
czas mateijał,  dotyczący  jego twór­
czości. Przez lata następne mateijał  

ten wzbogacał  się coraz bardziej, przy­
b y w a ły  n o w e odkrycia,  obraz twór­
czości Pittoniego stawał  się coraz  

wyraźniejszy.  P rz y g o t o w y w an a przez 

L. Coggiola Pittoni wielka monografja  

artysty,  oparta na ostatnich badaniach,  

pozostaje jednak jeszcze w rękopisie.  

Krótkie zebranie wiadomości ,  znanych  

z monografji  z roku 1907, z uwzg lę­
dnieniem późniejszych odkryć,  oraz  

krótką charakterystykę twórczości  

Giambattisty dała wspomniana autor­
ka w je dny m  z tom ików »Piccola  

Collezione d Arte«. Ostatnich kilka lat 

przyniosło znowu szereg jej artyku­
łów z tego zakresu.

Już zgóry zaznaczyć wypa da,  że 

twórczość naszego artysty w ciągu 

jego  długiego życia przeszła różne 

fazy;  obrazy,  pochodzące z okresu peł­
nego rozkwitu artystycznego,  w po­
równaniu z wcześniejszemi,  robią wr a­

żenie, j a k b y  w y sz ł y  spod całkiem innego pendzla 1. Skala tematów naszego artysty  

jest  bardzo szeroka i obejmuje malowidła treści religijnej, historycznej (zwłaszcza  

z h i stor j i starożytnej),  biblijnej, mitologicznej,  alegorycznej,  oraz p o r t r e t y 2.
Dla okresu młodości Pittoniego charakterystyczny jest szereg malowideł  peł­

nych s łodyczy,  wdzięku i sentymentu,  o delikatnym kolorycie i jasno tłumaczącej  

się kompozycj i,  opartych o sumienne studja 8. Sczasem nabiera Pittoni coraz większej  

tężyzny w rysunku, kompozycj i  i fakturze malarskiej,  a paleta je go przybiera na

4. G. B. Pittoni,  P o k ło n  T rze ch  Króli .  K r a k ó w ,  k o ś c ió ł  
N. P.  Marji.

Pot. E . W ło czko iu ska -P o p ko zo a .

1 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., O p e r e  in ed ite  di G ia m b a t t is ta  P it to ni,  w  D édalo ,  V I H ,  M i la n o -R o m a  
1927/8, p 688, 2 O j e t t i  U.,  D a  m i  L. ,  T a r c h i a n i  N., L a  p ittura  i ta liana del S e ic e n t o  e d e l  S e t te c e n to  
a lla  m o stra  di P a la zzo  Pitti a F iren ze  1922, M ila n o -R o m a  1924, p. 76. s C o g g i o l a  P i t t o n i  L.,  
G . B. Pittoni (P icc .  Coll .  d ’A rte ,  nr 26), F iren ze  1921, pp. 9— 10.
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kolorach zde c y do w an y c h  i silnych Ze  

świetnością kolorytu łączy się duże po­
czucie dekoracyjności .  G ł o w n e m  dzie­
łem Pittoniego,  zamykającem wcześniej ­
szy okres jego twórczości,  jest olbrzymi  

obraz w Galerji Akademji Weneckiej,  

przedstawiający Cu d rozmnożenia chle- 

ba i ryb (około roku 17^5) 2. Na okres  

pełnej dojrzałości twórczej,  rozpoczy­
nający się, ja k  sądzić można, w trze­
cim dziesiątku stulecia, przypada sze­
reg dużej wartości  malowideł ,  jak np.
S w .  Magdalena w Galerji Królewskiej  

w P a r m i e 3, S w .  Tom asz  z Borgo di Val  

S u g a n a 4 i inne, na które w  ciągu 

pracy niejednokrotnie przyjdzie mi się 

powołać.
Zwiast ow anie  w kościele Marjackim  

w Krakowie (fig. i) należy niewątpliwie  

do najpiękniejszych dzieł P i t t o n i e g o 5.
Kompozycja rzucona jest  na płótno  

z łatwością i w d z i ę k i e m 6, t łumaczy się 

jasno. Układ jej biegnie po linji od wró co ­
nej litery »S«. Nieco afektowaną postać  

Madonny, podobnie jak  i postać zwia­
stującego archanioła, cechuje jak by fran­
cuska wy tw or no ść  i elegancja.  Jakżeż  

w y m o w n a  pod tym względem jest ręka 

Madonny,  podtrzymująca kartę modli­
tewnika,  albo też ułożenie ręki archa­
nioła, ujmującej delikatnie łodygę  li l ji7.
W  obrazie naszym poznajemy typy  ko­
biece Pittoniego o długich, ostro za­
kończonych nosach 8, oraz dziecinne  

głów ki  aniołków,  powtarzające się nie­
mal w każdem religijnem malowidle naszego artysty.  Tło  jest  ciemne, rozjaśnione  

tylko w kilku miejscach szarozłotawem światłem. Z d e c y d o w a n e  i ż y w e  ba rw y  szat

5. G . B. Pittoni,  P o k ło n  T rze ch  Króli.  B re sc ja ,  k o ś c ió ł  
S S .  N azario  e C e lso .

Fot. ( a p itan io .

1 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., O p e r e  in ed ite  di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  w  D e d alo ,  V III ,  M ila n o -R o m a  1927/8, 
p. 688. —  C f.  G . B P it to ni  ( P ic e  C oll .  d ’A rte ,  nr 26), F iren ze  1921, p. i 5 . 2 C o g g i o l a  P  i t t o n i  L., G . B. P i t ­
toni (P icc .  C oll  d ’A rte ,  nr 26), F iren ze  1921, pp. 1 0— 11.  —  C f  P s e u d o  influenza fran cese  n e ll ’a rte  di G i a m ­
batt is ta  Pittoni.  o d b i t k a  z Riv ista  di V en ez ia ,  A g o s t o  1933, p. i 3 . —  C f.  F i o c c o  G., La pittura  ven ezian a  
de l  S e ic e n t o  e S e t te c e n to ,  V e ro n a  1929, p. 56, tabl 67. * C o g g i o l a  P i t t o n i  L., G  B. Pittoni  (P icc .
C oll .  d ’A r te ,  nr 26), F iren ze  1921, p. l 5 4 Ibidem , tabl It.  —  D o b r a  r e p r o d u k c ja  w  dziele  O j e t t i  U. ,  
D a r n i  L., T a r  c h i  a n i  N., L a  p ittura  ita l iana  del S e ic e n t o  e del S e t te c e n to  alla  m o stra  di P a la z z o  Pitti  
a F iren ze  1922, M i la n o -R o m a  1924, tabl 233. 5 W y m i a r y  o b ra zu  w y n o s z ą  w  św iet le  228X127.50111. O b r a z
b y ł  r e s t a u r o w a n y  w  r. l 83o p rze z  P. S o n t a g a  ( In w e n ta r ze  ko śc ie ln e  A r c h i w u m  S e n a c k ie g o ,  fasc. 2, t. I, 
p. 52, w  A r c h i w u m  A k t ó w  D a w n y c h  m. K r a k o w a ) .  D ru g a  re s ta u ra c ja  n as tą p i ła  w  r. 1896 ( M y c i e l s k i  J.
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Madonny,  szafirowa i czerwona,  razem z popielatozłotawym kolorem szat archanioła,  
tworzą zestawienie charakterystyczne dla niektórych dzieł Pittoniego.  Od n aj du je m y  

je  w Zwiastowaniu,  darowanem przez naszego artystę Akademji  We neckiej  (fig. 2) h 

Ten sam nastrój, ten sam wdzięk i ta sama w y t w or n o ść  cechują w  niem postaci  

Madonny i archanioła. U Madonny wi dzimy podobne przechylenie g ło wy,  ten sam 

typ i tę samą rękę, przyciskającą do piersi rąbek białej chusty.  U anioła zaś, czy  

nie zwraca uwagi  ręka, trzymająca tak samo lilję, oraz podobnie szeroko namalo­
wane skrz ydł o?  T y lk o  koloryt  w we neckim obrazie jest  o wiele jaśniejszy i pozba­
wi ony  kontrastów, wy st ępujących w Zwi astowaniu krakowskiem.

Dużo stycznych punktów daje nam również porównanie tego ostatniego z trze- 

ciem Zw iastow aniem Pittoniego ze zbioru hr. Bellati we Feltre (fig. 3) 2. Uderza  

ten sam układ rąk Madonny,  klęczącej przy takim samym pulpicie;  również  ręce 

anioła wyk az ują  daleko idące podobieństwo,  co można powiedzieć  także o drobnym,  

ale charakterystycznym szczególe w postaci koszyczka z robótkami, umieszczonego  

przy stopniu klęcznika. Przy  tej sposobności  pragnąłbym zwrócić  uwagę,  że takie 

ułożenie na pierwszym planie jakiejś martwej natury, namalowanej przez artystę  

zawsze  z prawdziwem zamiłowaniem,  jest  je d ny m  ze znamiennych szczegółów  

w obrazach Pittoniego.
J. Mycielski  zauważył  związek Zwi astowania  krakowskiego z twórczością Tie-  

pola 3. »Układem pełnym gracji —  powiada Mycielski  — trochę nadto wydłużonemi  

postaciami, pochyleniem Madonny i wygięciem anioła tylko Tiepola utwory  obraz  

ten przypomina,  a dw a putti w chmurze na lewo są ja k b y  z jego płócien w y k r o ­
jone.  C a ły  koloryt  stanowczo nie jest  t iepolowski,  dużo ciemniejszy,  ż y w sz y ,  szaty  

Madonny są szafirowe i czerwone,  ja k  u Tintoretta jeszcze,  albo u Pa lmy  Młodszego,  

a nie różowe i niebieskie —  ale światła,  łamiące się i rozpryskujące błyski  na ch mu ­
rze, na skrzydłach i białej szacie anioła, na kartach księgi i na poduszce w koszyku  

są srebrzyste,  zupełnie do świateł  Tiepola podobne«. Stąd też wnosi Mycielski,  że 

»obraz ten z drugiej połowy jego (Pittoniego) cichej zresztą artystycznej karjery  
pochodzić musi« 4.

W o b e c  braku gruntownego opracowania i znajomości  całokształtu twórczości  
Pittoniego nie jest  zbyt łatwą rzeczą zdać sobie jasno sprawę z w p ł y w ó w ,  jakim  

artysta nasz ulegał. Rzecz ta nie była dotąd przez nikogo głębiej ujęta. L. Coggiola

w  S p r a w o z d a n i a c h  K o m is ji  d o  b a d a n ia  Historji S ztu ki  w  P o lsce ,  VI, K r a k ó w  1900, p. X X X V I — X X X V I I ) .
0 K o p e r a  F.  i P a g a c z e w s k i  J., P o lsk ie  M uzeum , K r a k ó w ,  zeszyt  II, nr 8 (tekst  J P a g a c z e w s k i e g o ) .
7 C f .  ib id em . 8 C f.  C o g g i o l a  P i t t o n i  L., G. B. Pittoni (P icc .  C oll .  d ’Arte ,  nr 26), F iren ze  1921, p. |3 . 
C f.  R i c c i  C.,  tekst  w  p u b l ik a c j i  Die  G a le r ie n  Europas,  nr 612.

1 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., G. B. Pittoni (P icc .  C oll .  d ’Arte ,  nr 26) F ire n ze  1921, pp. 8— 9, tabl.  1. —  
C f.  O p e r e  inedite,  r iv e n d ica te  o p o c o  note di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  V e n ez ia  t g 33, pp. t3— 14, fig. 6. O b r a z  
r e p r o d u k o w a n y  j e s t  b a r w n ie  w  p u b l ik a c j i  Die G ale r ie n  Europas,  nr 612;  w  k a ta lo g u  G a le r j i  A k a d e m j i  
W e n e c k ie j  (z r. 1924) o z n a cz o n y  j e s t  n u m erem  438. —  P r z y  tej sp o so b n o śc i  za zn aczam , że  p r a w ie  w szy stk ie  
o b ra z y  P it to n iego ,  na które  się w  c ią g u  ninie jszej p ra cy  p o w o łu ję ,  zn an e  mi są  z a u to p sji .  8 R e p r o d u ­
k o w a n y  w  ca ło śc i  przez  L. C o g g i o l a  Pittoni w  L ’A rte  C ristiana ,  III,  M ilan o  i g i 5, p. 2, j a k o  i lu strac ja  d o  
a r ty k u łu  La  fed e  e 1’a rte  di G ia m b a tt is ta  Pittoni.  3 S p r a w .  K o m is ji  d o  b a d a n ia  H istorji  S z tu k i  w  P o l ­
sce, V I ,  K r a k o w  1900, p. X X X V I I .  4 M y c i e l s k i  J. p rz e c iw s t a w ia  Z w i a s t o w a n i e  k r a k o w s k i e  d w o m  
o b ra z o m  P it to n ie g o  z G alerj i  D r e z d e ń s k i e j : Ś m ie r ć  S e n e k i  i Ś m ie r ć  A g r y p p in y ,  p o c h o d z ą c y m  sprzed 
ro k u  1722, w  k tó ry c h  w p ły w u  T ie p o la  j e s z c z e  nie w id zi  ( S p r a w o z d .  K o m is j i  d o  b a d a n ia  H istor j i  S z tu k i  
w  P o lsc e ,  VI, p X X X V II ) .
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6. G. B. Pittoni,  P o k ło n  T r z e c h  Króli .  Berlin,  d a w n ie j  z b io ry  H a b e rs to c k a .
P o d łu g  G. Fiocco, L a  p i t tu r a  v e n e z ia n a  d e l X V  11 e X V 111 j .

Pittoni zauważa,  że na wido k niektórych kompozycyj  Giambattisty  przychodzi na 

myśl Tiepolo,  którego nasz artysta twórczością swoją nieco wyprzedza,  tak, jak  go  

nieco wyprzedza datą urodzenia ł. Podobnie mówi  także czasem o kolorycie obrazów  

naszego artysty.  Z tego też powodu nie uważa go za należącego do szkoły Tiepola s. 
G. Fiocco podkreśla je dna k w p ł y w y  Tiepola na Pittoniego,  twierdząc,  że nagły  

rozwój jego  twórczości  nie b y łb y  bez tego zrozumiały s.
Trudno się tutaj zapuszczać głębiej w  tę kwe st ję;  w  każd ym razie, g d y  chodzi  

o kompozycję,  istnieją pewne,  czasem dość wyraźne punkty styczne z twórczością  

Tiepola,  czego d o w o de m  może być  jego obraz, przedstawiający św. Kajetana ze 

świętą Rodziną ( w  Galerji Akademji  W e n e c k i e j ) 4. Archanioł  i małe aniołki z kra­
ko wski ego Zwias tow ania  posiadają wprawdzie  dużo podobieństwa z aniołami Tiepola  

w  ogólnym charakterze i ruchu, ale są one więcej  ziemskie i cielesne w  stosunku do 

przeświet lonych postaci anielskich wielkiego mistrza settecenta. Postaci  Pittoniego  

mają też przy częstym konwencjonal izmie więcej  elegancji  i płynności  w  ruchach.
Bliższy już nieco dziełom Tiepola pod wzgl ędem kolorytu i w  pewnej mierze

1 P i t t o n i  L., Dei P it to n i  artisti  veneti,  B e r g a m o  1907, p p. 3o — 3 i. 2 Ib idem , pp. 5o — 5 l.  —  O b .
r ó w n ie ż  te k st  na str. b~, n inie jszej  p ra cy .  3 F i o c c o  G., La p ittura  ven ezian a  del S e ic e n t o  e S e t te ce n to ,  
V e r o n a  1929, p. 57. —  Cf. K a t a l o g  G a le r j i  A k a d e m j i  W e n e c k i e j  z r. 1924, p. 88, gd z ie  za zn aczon o,  iż 
Pittoni  b y ł  p o d  w p ł y w e m  T ie p o la .  4 K a t a lo g  G a le r j i  A k a d e m j i  W e n e c k ie j  z r. 1924, n r  481; ta m że  r e p r o ­

d u k c j a  te g o  obrazu.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 7
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wrażenia całości jest  Pokłon Trzech  

Króli (fig. 4). Bogactwo,  barwność  
i świetność akcesorjów i szat kró­
lewskich,  a do pe wnego stopnia —  

w ogólnem znaczeniu — także i sama  

kompozycja,  przypominają z jednej  

strony Pokłon Trzech Króli Tiepola  

w Pinakotece Monachijskiej1, a z dru­
giej —  i to w  znacznie większym  

stopniu — tejże samej treści obraz  

Veronesa w Galerji Drezdeńskiej  2. 
Obr az  krakowski  jest  przybrudzony,  

skutkiem czego koloryt jego  robi 

wrażenie nieco stłumione, prze­
cież jednak wnosić można o jego  

dawnem nasileniu 3. Jest  dzień;  nie­
bo błękitne o lekkich chmurkach,  

przekreślone bladym promieniem be- 

tleemskiej gw iazdy.  Światło  słone­
czne, padające zgóry od lewej,  mo­
deluje dość silnie całą grupę, masując  

ciemne partje, które odcinają się od 

części oświet lonych prawie bez  

przejść stopniowych,  co tak często  

da się za u wa ży ć  w dziełach Pitto-  

niego. Obraz  ten tchnie pogodą  

i pewnem uczuciem religijnem, któ- 

rego g łó w n y m  wyra zem  jest  w  kor­
nym pokłonie pochylona postać sta­
rego króla, o charakterystycznej  

głowie i w y m o w n y m  ruchu rąk. 

Kompozycja  przemyślana,  prosta i ja ­
sna w założeniu. Ru ch y  postaci za­
okrąglone i płynne.  Jakąż  przytem  

gracją na cec ho wan y jest  ruch Ma­
donny i Jej ręce, znane nam już ze Zwiastowania  krakowskiego.  Kolor sukni
Madonny jest  różowy,  a płaszcza niebieski, nie czerw ony i szafirowy, jak  w Z w i a ­
stowaniu,  a w ięc  bliższy Tiepola *. Pozatem występuje  zieleń w tle brokatowej kapy  

klęczącego króla, króla Murzyna,  oraz w stroju pacholęcia,  trzymającego turban 

z koroną; ponadto fiolet w różnych tonacjach aż do szkarłatu, trochę szafiru i j a ­
skrawsza,  żółto-zielono-biała plama turbanu Murzyna,  odbijająca od je go ciemnej  

cery.  Do ść  szerokie prowadzenie pendzla wyka z uje  dużą w p r a w ę  i łatwość.

7. G . B. Pittoni, Ś w .  Filip  Nereusz. K r a k ó w ,  kośc ió ł  
N. P.  M arji .

Fot. E . W ło c zk o zu sk a -P opko iva -

1 R e p ro d .  w  ks iążce  M e i s s n e r  F. H., T ie p o lo  ( K ü n st le r -M o n o g ra p h ie n ,  X X II ) ,  B ie le fe ld -L e ip z ig  
<897, fig- 2 R e p ro d .  w  K a t a l o g  d e r  S ta a t l ic h e n  G e m ä ld e g a le r ie  zu D re sd en ,  1927, nr 225. 3 W y m ia r y
o b ra zu  w y n o s z ą  w e d łu g  b le j tram u  23o X ' 3 7 cm . 4 Cf.  k o m u n ik a t  M y c i e l s k i e g o  J.  w  S p r a w .  K o m is j i
d o  b a d a n ia  H istorji  S z tu k i  w  P o lsce ,  VI, K r a k ó w  1900, p. X X XV I I .
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Niewiadomo,  skąd wziął  Ambroży  Gra­
bowski  wiadomość,  że krakowski  Pokłon  

Trzech Króli mal ow any  był we Florencji  

W  każdym razie zestawienie go z tej sa­
mej treści znanem dziełem Pittoniego  

w kościele SS.  Nazario e Celso  w Brescji  

(fig. 5) mówi  samo za siebie. Obraz  ten 2 
posiada wy m iar y  znacznie większe od kra­
kowskiego,  a kompozycja  jest  bardziej roz­
budow ana ;  koloryt jego  jest  ż y w s z y  i nieco 

bardziej kontrastowy, ja kko lwi ek  zespół  

barw w y ka z uj e  znaczne analogje.  Pod o­
bieństwo obu dzieł do tyczy  przedewszyst-  
kiem kompozycj i.  Ten sam stary, pochy­
lony na klęczkach król, w  bogatej broka­
towej kapie z gronostajowym kołnierzem,  

składa hołd Dziecięciu,  trzymanemu przez 

Madonnę o tych samych rysach twarzy.
Ru chowi  Jej prawej ręki, unoszącej rąbek  

chusty,  odpowiada na obrazie krakowskim  

analogiczny ruch ręki lewej.  Pacholę,  trzy­
mające koronę z turbanem, jest to sa­
mo, które unosi kapę królewską na obra­
zie w Brescji. Zwraca uwagę ta sama  

niemal g łowa  drugiego króla o c iemnych  

włosach i c iemnym zaroście, trzymającego  

złote naczynie w lewej ręce w zupełnie  
podobny sposób. Pomijając już  inne szcze­
góły,  wskażę  jeszcze ogólnie na to, że 
akcja rozgrywa się, podobnie ja k  na obrazie  

krakowskim,  w  dzień, na stopniach jakiejś  

klasycznej ruiny; zwracają uwagę kolumna  

i krokwie,  przesłonięte częściowo obło­
kami, w  których unosi się para aniołków,  

będąca prawie koniecznem i ty po w em  

akcesorjum każdego niemal religijnego

obrazu naszego artysty,  podobnie jak  t y p o w y m  m o t y w em  jest  umieszczenie na 

pierwszym planie martwej natury:  korony i złotego naczynia na obrazie w Brescji,  

a misy  z dukatami  na malowidle  krakowskiem.

8. G. B. P ittoni,  S\v. K a ro l  B oro m e u sz .  B resc ja ,  
T e m p io  d e l la  P a c e .

P o d łu g  »Dédalo«.

1 G r a b o w s k i  A.,  H is to r y czn y  op is  m. K r a k o w a  i j e g o  oko lic ,  K r a k ó w  1822, p. 104. T o  sa m o  
p o w ta r z a  się w e  w s z y s tk ic h  p ó ź n ie jsz yc h  w y d a n ia c h  tej książki.  —  W  in w e n ta r zu  k o ś c io ła  N. P. Marji ,  
u k o ń c z o n y m  w  ro k u  1838 ( In w e n ta r ze  k o śc ie ln e  A r c h i w u m  S e n a c k i e g o  fasc. 2, 1, p. ą5 , w  A r c h iw u m  
A k t ó w  D a w n y c h  m. K r a k o w a ) ,  u w a ż a n y  j e s t  o b ra z  P o k ło n  T rze ch  K r ó l ó w  za dz ieło  » w ło s k ie g o  pendzla«.
2 R e p r o d u k o w a n y  p ie r w s z y  raz przez  L  C o g g i o l a  Pittoni  w  D é d alo ,  V IH ,  M i la n o -R o m a  1927/8, p. 689 
j a k o  i lu s tr a c ja  d o  a r t y k u ł u : O p e r e  in ed ite  di G ia m b a t t is ta  P i t t o n i ; b o z z e t t o  d o  te g o  o b ra zu  z n a jd u je  
się  w  G a le r j i  B aro zz i  w  W e n e c j i .  R e p ro d .  1. c., p. 691.
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Dużo podobieństwa do tego ostatniego wy kazuje  inny Pokłon Trzech Króli  

Pittoniego, znajdujący się w Muzeum Miejskiem w P a d w i e 1. Obraz  ten, niewielkich  

rozmiarów, pochodzi —  jak sądzę —  z późnego okresu twórczości  naszego artysty,  

g dy ż  widać w nim pewien spadek wartości  ry su nk ow yc h i malarskich. Prawie nie- 

różniąca się replika tegoż obrazu, pochodząca z kolekcji Haberstocka w Berlinie,  

była na w y st a w i e  w Palazzo Pitti w r. 1922 (fig 6). O b a  obrazy są typ owem i przy­
kładami powtarzania przez Pittoniego raz wyst udjowanej  kompozycj i  i tych samych  

ruchów.  W ska żę  tylko na postać Madonny,  która jest  poprostu powtórzeniem Ma­
donny krakowskiej.  Także  typ i ruch św. Józefa pokrywa się niemal w zupełności  

w  obu obrazach, z tą tylko różnicą, że w obrazie krakowskim święty  jest zwr ócony  

w stronę prawą (od widza), a w padewskim i berlińskim w  lewą. W ko ńc u wskażę  

jeszcze na ow ą misę ze złotem na pierwszym planie, przypominającą podobny szcze­
gół w malowidle krakowskiem.

W  trzecim skolei obrazie kościoła Marjackiego, przedstawiającym św. Filipa 

Nereusza (fig. 7), któremu ukazuje się Matka Boża z Dzieciątkiem 2, uderza prze- 

dewszystkiem tak silny związek stylistyczny i formalny z krakowskim Pokłonem  

Trzech Króli, że pomimo znacznego uproszczenia kompozycj i  wszelka wątpl iwość  

co do ewentualnej  różnicy pendzla nie wyt rzy mu je  krytyki.  Światłocień jest  tu 

wprawdzie  słabszy, ale mimo to odnosi się wrażenie zupełnie tej samej palety ma­
larskiej. Górną część obrazu pokrywają gęste obłoki o stopniowaniu tonów od 

żółtawego do brunatnego; ponad Madonną prześwieca niebo. Suknia Madonny  

różowa, płaszcz niebieski, tło brokatowego ornatu świętego fioletowe. Biel alb)'  
kontrastuje z brudnopopielatą plamą podłogi i szarą mensy  ołtarzowej.  W  obu po­
staciach, Madonny z Dzieciątkiem i świętego Filipa, odnajdujemy te same typy,  

z któremi mieliśmy sposobność zapoznać się w przytoczonych powyżej  malowidłach  

Pittoniego. Madonna jest  ta sama, która występuje  w Pokłonie Trzech Króli w Kra­
kowie,  Brescji, Pa d w ie  i Berlinie;  tym samym ruchem unosi rąbek chusty Dzie­
ciątka, a prawą ręką przytrzymuje je tak samo, jak  na obrazie padewskim i berliń­
skim. Do postaci św. Filipa pozował Pittoniemu ponad wszelką wąt pl i wo ść  ten 
sam model,  starzec o ascetycznej,  pełnej wyrazu twarzy,  który jako król klęczy  

w krakowskim Pokłonie.  Powraca on bardzo często w obrazach naszego artysty  

i należy do najbardziej charakterystycznych jego postaci s. W id z im y  go jako Ab ra­
hama w Ofierze Izaaka z oratorjum przy kościele S. Francesco della Vigna w W e ­
necji 4, ja ko  Piusa V w obrazie kościoła S. Corona w V i c e n z y 5, jako Daw ida  

w  Galerji Uffizi we Florencji  6 i w wielu innych obrazach. Poza św.  Filipa, złożenie  

i faktura jego rąk, a poczęści i charakterystyka twarzy  powtarza się nieomal do­
kładnie w postaci św. Karola Boromeusza na obrazie Pittoniego w Te m p io  della 

Pace w Brescji (fig. 8) 7, gdzie również dostrzegamy takie samo Dzieciątko,  stojące

1 R e p ro d .  w  k s iążc e  P i t t o n i  L., Dei Pittoni artisti veneti,  B e r g a m o  1907, tabl.  p rzy  p. 3ą. A u t o r k a  
w idzi  w  tym  ob ra zie  w c ze sn e  dzieło  P it to n ie g o  (o. c. p. 49 — 5 i)  i d a tu je  g o  na r. 1720 ( C o g g i o l a  P i t t o n i  L., 
P s e u d o  influ enza fran c es e  n ell ’arte  di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  o d b itk a  z Rivista  di V e n ez ia ,  A g o s t o  1933, p. 12) 

W y m i a r y  ob ra zu  w e d ł u g  b le jtram u  w y n o s zą  225X  <35 cm. 3 Cf.  C o g g i o l a  P i t t o n i  L., L ’arte  di G . B. P i t ­
toni in una n u o va  serie  di o p e re  inedite  di lui, w  R a s s e g n a  d ’A rte ,  X I V ,  M ilan o  1914, p. 172 4 R e p ro d
C o g g i o l a  P i t t o n i  L ,  O p e r e  in ed ite  di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  w  D e d alo ,  V III ,  M i la n o -R o m a  1927/8, 
p 692. 3 R ep r.  ib id em , p. 683. 0 R ep r.  C o g g i o l a  P i t t o n i  L.,  G. B P ittoni  (P icc .  C o l l .  d ’Arte ,  nr 26), F i­
ren ze  1921, tabl.  25. 7 R e p r .  p ie r w s z y  raz  przez  C o g g i o l a  P ittoni  w  D e d alo ,  V III ,  M i la n o -R o m a  1927/8, p. 687.
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na obłoku obok Madonny. P o ­
ró w ny w a ni e  różnych szcze­
gół ów  obrazu krakowskiego  

z innemi dziełami naszego  

artysty możnaby snuć jeszcze  

dłużej, ograniczę się jednak  

tylko do wskazania na ow ą  

parę aniołków,  bujającą u g ó ­
ry w obłokach,  i na księgę  

otwartą,  która jako charakte­
rystyczny m o t y w  martwej  

natury na pierwszym planie,  

znany również  z szeregu in­
nych malowideł  Pittoniego,  

wys ta rc zy  —  ja k  sądzę —  

w  zupełności  do zakończenia  

analizy porównawczej  kra­
kow ski ego  obrazu.

Cz w a r t y  obraz w koście­
le Marjackim, którym skolei  

wyp a dn ie  się zająć, przedsta­
wia św. Magdalenę (fig. to), 

pogrążoną w  zamyśleni u i kon­
templacji  krucyfiksu, trzyma­
nego w prawej ręce ’ . Święta  

ubrana jest  w szarą suknię;  
z ramion jej opadł fioletowo-  

kar minowy płaszcz; karnacje  

delikatne, wło sy  ciemno-  

blond. Pleciona mata, róża­
niec, wielka otwarta księga,  

czaszka i biczownica,  to akce-  

sorja towarzyszące  św. M a­
gdalenie prawie w  każdym  

ó w c z es n y m  obrazie. U góry  

niebo, drzewa i popielatożółty obłok,  na którego tle unoszą się trzy rumiane aniołki.
W  dorobku artystycznym Pittoniego odnajdujemy obraz, który rzuca de cy du ­

ją ce  świat ło na nasze malowidło.  Jest  nim św.  Magdalena w  Galerji w  Parmie  

(fig. l l ) ,  rodzona siostra świętej  z krakowskiego obrazu. Pom im o pe wn y ch  różnic 

w  układzie niepodobna nie dojrzeć w  obu obrazach ręki tego samego artysty.  W sk a żę  

na głowę świętej,  charakterystyczny typ kobiet Pittoniego o długim nosie, na tak 

samo rozpuszczone i ułożone włosy,  taki sam ubiór, sposób trzymania krucyfiksu,  

te same szczegóły  (mata pleciona, księga, czaszka, biczownica) i wreszcie na o w e  

trzy unoszące się w  obłokach aniołki;  umieszczony najniżej powtarza się dokładnie

9. G. B. Pittoni,  Ś\ Filip  Nereusz,  szczegół.  K r a k ó w ,  k o ś c ió ł
N. P.  M arji

F o t. E . W ło c z k o iv s k a - P o p k o z v a .

1 W y m i a r y  o b ra zu  w y n o s z ą  w e d ł u g  b le j tr a m u  228X<37 cm.
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w obu obrazach. Uderza przytem  

ten sam sposób malowania i ta 

sama karnacja. Koloryt św. Magda­
leny w Parmie jest nieco inny,  

niż w malowidle k r a k o w s k i e m ; 
suknia nie szara, ale szarosina, tło 

ciemne, burzliwe,  żółtawobrunatne.  

Pod tym względem bliższe w yd aj e  

mi się krakowskiej  św.  Magdaleny  

małe b o z z e tto  obrazu parmeńskie-  

go, znajdujące się w Galerji Aka-  

demji Weneckiej  (fig. 12) L
Wracając  do św. Magdaleny  

w kościele Marjackim, wska żę  j e ­
szcze na charakterystyczne dla ko­
biecych postaci Pittoniego ręce
0 delikatnych,  cienko zakończo­
nych palcach i na ty po w e dla niego  

pnie drzew o manierycznie malo­
wan yc h gałęziach i drobnych li­
steczkach. Dla porównania zwrócę  

uwa gę ch oćby tylko na drzewa  

w C u d o w n e m  rozmnożeniu chleba
1 ryb 2.

Wy st arc zy  porównać ze św.  Ma­
gdaleną Męczeństwo św. Sebast jana  
(fig. 13) 3, aby w o b y d w ó c h  tych  

dziełach odnaleźć dotknięcie tego  

samego pendzla. Dow od zi  tego mo-  

delunek karnacyj,  kolor wło só w  

identyczny w obu w y pa dka ch ,  nie­

bo oraz drzewo o charakterystycz-

10. G. B. P ittoni,  Ś w .  M arja  M ag d a len a .  K r a k ó w ,  kośc ió ł  llie nafUalowan em listowiu. Ciało
N. P. Marji.  świętego,  zwieszone w omdleniu,

Fot. E. Włoczko ziis k a-Pop ko u>a. modeluje się i układa w  sposób

bardzo efekt own y na ciemniejszem  

tle, w szczególności  zaś kontrastuje dodatnio z c iem nok arm ino wym  płaszczem.
Studjum anatomiczne sumienne,  jednak niepozbawione błę dów (stopa prawej nogi).  

Na pierwszym planie występuje  znowu typow a dla Pittoniego martwa natura: hełm,  

tarcza, kołczan ze strzałami i łuk, ułożone na szafirowej draperji. Identyczne akce-

1 Nr 707 k a ta lo g u  G a le r j i  A k a d e m ji  w  W e n e c j i  z r 1924. —  R e p ro d .  przez  C o g g i o l a  P it to ni  L. w  Rass .  
d ’A r t e ,  XI V,  M ilan o 1 9 14* P 179? j a k °  i lu strac ja  do a r ty k u łu :  L ’arte  di G. B. Pittoni in una n u o va  serie  
di o p e re  inedite  di lui. — R ep ro d.  ta k że  w  Picc .  Coll .  d ’A rte ,  nr 26 (G. B. P ittoni)  i w  k siążc e  : D e i  P ittoni,  
B e r g a m o  1907, p. 5ą. —  C f.  O p e r e  inedite, r iv e n d ica te  o p o c o  n ote  di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  V e n e z ia  1933, 
p. 46. 2 R e p ro d .  w  dziele  F i o c c o  G., L a  pittura ven ezian a  del S e ic e n t o  e S e t te ce n to ,  V e r o n a  1929,
tabl.  68. 3 W y m i a r y  o b ra zu  w y n o s z ą  w e d łu g  b le j tr a m u  225X i 3 7 cm .
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sorja występują w licz­
nych obrazach naszego  

artysty.  Dostrzegamy  

je np. w  kompozycjach,  

przedstawiających Ro­
dzinę Darj usza przed 
Aleksandrem w Galerji  

w Parmie \  Ofiar ow a­
nie Polikseny w pary­
skim L uw rze *,  Sisara  

i Jahele (obraz znany  

tylko ze sztychu Piotra 
M o n a c o ) 3 i w innych.

Wśród znanych mi 

z autopsji czy repro- 

dukcyj  dzieł Pittoniego  

najbliższa krakowskie­
mu św. Sebast janowi  

jest postać tegoż świ ę­
tego na obrazie w ko­
lekcji Ingegnoli w Me-  

djolanie 4. Uderzające  
jest  zwłaszcza podo­
bieństwo g ł o w y  opu­
szczonej na ramię, oraz 

takich szczegółów,  jak  
np. biała chusta,  o kry ­
wająca biodra męczen­
nika, drzewo i t. p. P o ­
do bn y  modelunek aktu  

daje się łatwo z au w a­
żyć  w postaci zmarłego  
Seneki  na obrazie Ga- 11 • G- B. P ittoni,  Ś w .  M a r ja  M a g d a le n a .  P a rm a ,  K r ó le w s k a  G a le r ja .  

lerji Drezdeńskiej  (z lat ,ot'
1718— 2l) 5, Akteona na je d n y m  z obrazów mitologicznej treści w zbiorach hr. Porto  

w  Trissino pod Vicenzą (z lat 17 21— 2 ) 6, w  postaci Izaaka na obrazie w oratorjum 

przy kościele S. Francesco della Vigna w Wenecj i  (1742 — 3) 7 i Chrystusa w  wielkiem  

malowidle  Zdjęcie z krzyża w  katedrze w  Manerbio 8.

1 R e p ro d .  C o g g i o l a  P i t t o n i  L., P e r  la ricost ituz io ne  d e l l ’o p e ra  di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  w  R as-  
se g n a  d ’A rte ,  X II ,  M ilan o 1912, p. 25, fig. 8. 2 R e p ro d .  ib id e m , p. 23, fig. 6. 3 R e p ro d .  P i t t o n i  L. ,  Dei
Pit to ni  artisti  veneti,  B e r g a m o  1907, tabl.  p rzy  p. 60. 4 O b r a z  p rz e d s ta w ia  śś. S e b a s t ja n a  i R o ch a,  a d o ­
ru ją c y c h  M a tk ę  B o s k ą  z D zie c ią tk ie m .  R e p r o d u k o w a ł a  g o  C o g g i o l a  P i t t o n i  L. (O p e r e  in edite,  riven- 
dicate.. .  di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  V e n ez ia  1933, fig. 24), d a t u j ą c  na rok 1747 ( P s e u d o  influenza francese.. . ,  
o d b i t k a  z R i vista  di V e n ez ia ,  A g o s t o  1933, p. i 3). 5 R e p ro d .  C o g g i o l a  P i t t o n i  L., O p e r e  in ed ite  di 
G ia m b a t t is ta  Pittoni  w  D e d alo ,  V III ,  M i la n o -R o m a  1927/8, p. 670. 6 R e p ro d .  ib id e m , p. 681. 1 R e p ro d .  
ib id e m , p. 692. 8 R e p r o d u k c j a  u C o g g i o l a  P i t t o n i  L., O p e r e  in edite ,  r iv e n d ica te  o p o c o  note di G ia m -
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Pokłon Trzech Króli i Śvv. Filip Ne-  

reusz oraz S w .  Magdalena i Męczeń­
stwo św. Sebast jana —  to pod ko m p o ­
zy cy jn ym  i s tyl istycznym względem  
dw ie  pary odpowiadających sobie obra­
z ó w ;  mimo to nie wst awi ono  ich 

w przeciwległe ołtarze Widocznie  nie 

chciano zmieniać tradycją już uświęco­
nego miejsca ołtarzy, choć zmieniono  

wó wc za s  całą ich zewnętrzną postać.  

Pittoni namalował obrazy jako odpo­
wiedniki,  ale poszczególne pary dobrał  

niewłaściwie,  nie wiedząc,  jak  one w ko­
ściele będą rozmieszczone.

Zastanawiając  się nad wartością ar­
tystyczną obrazów Marjackich, przyznać  

trzeba, co już na początku pracy zazna­
czyłem,  że najwyżej  pod tym względem  

stoi Zwiastowanie.  Rozmach, umiejętne  

skontrastowanie świateł  i cieni, sub­
telne zestawienie barw, harmonja ru­
c h ów  i linij —  wszystko to stawia to 

dzieło, będące wyrazem silnego tempe­
ramentu artystycznego,  w rzędzie naj­
lepszych ut worów Pittoniego.  Artysta  

musiał ten obraz namalować w okresie  

największego rozkwitu sw eg o talentu i musiał też być zeń zadowolony,  skoro opa­
trzył go podpisem, niepojawiającym się na żadnym innym obrazie krakowskim.  

Bardzo znaczne wartości kolorystyczne przedstawia Pokłon Trzech Króli, którego  

we nec ko ść  tak odrazu rzuca się w oczy.  W  kompozycji,  tak prostej zresztą, zwraca  

uwagę  pew ne go rodzaju kontrapost w ułożeniu postaci, nachylających się jednak  

ku sobie w  ten sposób, że jedna jest  wyżej  nieco od drugiej umieszczona,  co w y ­
twarza wrażenie rytmu. Dzięki wspomnianemu kontrapostowi  kompozycje  Pitto­
niego, zwłaszcza te, które rozwijają się na wysokość,  zachowują niemal zawsze  

równ ow agę,  do czego jako przykład posłużyć może krakowskie  Zwiastowanie,  

albo, w większ ym  stopniu, przypyszny obraz ze św. Tom asze m w Borgo di Val  

Sugana 2.
Z trzech pozostałych obrazów krakowskich zwłaszcza Św.  Sebast jan narzuca  

się efektownem i barokowem ułożeniem aktu. Św .  Filip Nereusz odznacza się 

przepysznie malowaną partją g ł o w y  i rąk (fig. 9). Wo gól e  ręce postaci Pittoniego

batt is ta  P ittoni,  V e n ez ia  1933, fig. 3 l.  A u t o r k a  d a tu je  ten o b ra z  na rok 1741 ( P s e u d o  influenza francese.. . ,  
o d b itk a  z R iv ista  di V e n ez ia ,  A g o s t o  1933, p. l 3).

1 O ł t a r z o w i  św. S e b a s t ja n a  o d p o w ia d a  ołtarz  św. F il ipa  Nereusza,  zaś o ł ta rzo w i  T r z e c h  Króli  o ł tarz  
św . M a g d a le n y .  2 R e p ro d .  O j e t t i  U. ,  D a r n i  L. ,  T a r c h i a n i  N., L a  p ittura  ita l ia n a  del S e ic e n t o  e del 
S e t te c e n to  a lla  m o stra  di Pal.  Pitti  a F iren ze  1922, M ila n o -R o m a  1924, tabl.  233 i C o g g i o l a  P i t t o n i  L., 
G .  B. Pittoni  (P icc .  C oll .  d ’A rte ,  nr 26), F iren ze  1921, tabl.  U .

12. G. B. Pittoni,  Ś w .  M ar ja  M ag d a len a .  W e n e c ja ,  K r ó ­
le w s k a  G a le r ja  A k a d e m ji .

t o t .  A h n a r i .
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to szczegół,  który artysta oddawał  z wielkiem wy czuciem  i umiłowaniem.  Do naj­
lepszych je go t yp ó w  należą t ypy  starców, których twarzom nadaje najwięcej wyrazu.  

Pozatem w wy borze  t y p ó w  niezbyt jest  szczęśliwy \  w y j ą w s z y  chyba o w e dziecinne  

głów ki  aniołków,  do których wiele studjów, w y k o n a n y c h  sangwiną,  przechowuje  

Galerja Akademji  Weneckiej .  Zwraca natomiast uwagę wy tw or no ść  postaci i ich 

r u c h ó w 2. Z dużem zamiłowaniem maluje nasz artysta draperje i akcesorja,  zwłaszcza  

martwe natury. Wo gól e  nad techniką malarską i rysunkiem panuje Pittoni dosko­
nale, tworzy  łatwo i z w p r a w ą 8. »Lubi on świetność  (festiv itci)  kolorytu,  uzyskując  

ją  bez zastosowania barw nadmiernie ży w y ch ,  ale dając jużto lekkie przejścia, jużto  

śmielsze przeciwstawienia,  które nietylko nie szkodzą, ale raczej pomagają do zhar­
monizowania całości,  dochodzi  zwłaszcza przy bogactwie draperji do efektu świ a­
tłocienia, przepychu (so n tu o sita )  i ż y w o ś c i « 4. Doskonałym przykładem pod tym  

względem jest  krakowski  Pokłon Trzech Króli. G d y  Pittoni maluje chmury,  daje 

im pewien złotawopopielaty ton, którym przesyca także częściowo inne partje obrazu  

(np. w Zwias to wan iu krakowskiem).
Powtarzanie tych samych postaci, póz, kompozycyj ,  ruchów,  a nadto różnych  

szczegółów jest naturalnie ujemną stroną artysty.  Indywidualność jego nie była  

widocznie dość silną, aby się uchronić od maniery. Możnaby na pierwszy  rzut oka —  

pisze L. Goggiola Pittoni —  myśleć  o ubóstwie fantazji i konwencjonał izmie sposobu  

m a l o w a n i a 6. Pani Pittoni t łumaczy jedna k wspomniane zjawisko w twórczości  

Giambatt isty okolicznością,  że — podobnie jak  współcześni  mu artyści —  był  zmu­
szony do dużej produkcji  obrazów.  W  obrazach tych poszczególne elementy  nie 

mogły się nie powtarzać w n o w y c h  ze s ta w ie ni ac h ; warunki bowiem były  tego  

rodzaju, że artysta musiał pracować bardzo szybko,  a powtarzanie różnych szcze­
gółó w przyśpieszało wykonanie.  Szczegóły  te jednak przeszły poprzednio przez okres  

sumiennego w ypr ac ow ani a  6.
Eklektyzm,  cechujący w dużej mierze dzieła Pittoniego,  znajduje wytłumaczenie  

w ogólnym charakterze malarstwa włoskiego początku XVIII  wieku.  O d  studjum 

weneckich mistrzów drugiej poł ow y X V I  w. (Veronese) idzie Giambattista drogą  

utartych k o m p oz y c y jn y c h  sch ematów malarstwa barokowego (np. kompozycja  na 

przekątni). W  ramach współczesnego mu artystycznego środowiska Wenecj i  odnaj­
dujemy cały szereg zbieżności  z je go  sztuką w  dziełach starszych nieco odeń ma­
larzy, ja k  Niccolo de Grassi i Sebast iano Ricci.  Pierw szy  z nich to we dłu g hipotezy  

G. Fiocco g ł ó w n y  nauczyciel  Pittoniego w  pierwszej fazie jego twórczości,  na 

którą później rozstrzygający w p ł y w  miał w y w r z e ć  genjusz Tiepola 7. Innego zdania  

jest L. Darni, który sądząc, że niekoniecznie należy szukać źródeł sztuki Giam bat­
tisty u Tiepola (i w  tym sensie po kry wa  się ze zdaniem L. Coggiola Pittoni),  

widzi  w  Sebast janie Riccim d uc h o w eg o  ojca naszego a r t y s t y 8.

1 R i c c i  C.,  te k st  w  p u b l ik a c j i  D ie  G a le r ie n  Eu ro p as ,  nr 612. 2 C f.  R i c c i  C. ,  1. c. 3 C o g g i o l a
P i t t o n i  L., G . B. P it to ni  (Picc .  C oll .  d ’A r te ,  nr 26), F iren ze  1921, p. 12— 13. 4 Ibidem , p. 12. 5 C o g g i o l a
P i t t o n i  L., P e r  la r icost itu z io n e  d e l l ’o p e ra  di G ia m b a t is t a  Pittoni,  w  R a s s e g n a  d ’A rte ,  X II ,  M ilan o 1912, 
p. 41. 8 Ibidem . 7 F i o c c o  G .,  L a  pittura  v en e zian a  del S e ic e n to  e S e t te ce n to ,  V e ro n a  1929, pp. 5 6 — 7
i 78. O  p o k r e w i e ń s tw i e  a r ty s ty c z n e m  P it to n ie g o  z S e b a s t .  R ic c im  w s p o m i n a  F io c c o  ty lk o  m im o c h o d e m  
(o. c. p. 56). 8 O j e t t i  U. ,  D a r n i  L.,  T  a r c h  i a n i  N., L a  p ittura  i ta l ia n a  del S e ic e n t o  e d e l  S e t te c e n to
a lla  m o s tra  di Pa l.  P itt i  a  F iren ze  1922, M i l a n o R o m a  1924, p 39. —  W  s p r a w ie  r e m in is ce n cy j  f ra n c u s k ic h  
w  tw ó r c z o ś c i  P i t to n ie g o  w y s tą p i ła  C o g g i o l a  P i t t o n i  L., ( P s e u d o  influenza f ra n c e s e  n e l l ’a rte  di G i a m ­

b a tt is ta  P ittoni,  o d b i t k a  z R iv ista  di V en ez ia ,  A g o s t o  1933), d o w o d z ą c  b e z p o d s ta w n o ś c i  ty ch  p rzy p u szcze ń .  

Prace Kom. Hist. Sztoki. T. VI. 8
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O br az y  krakowskie ze względu na 

wartość artystyczną tworzą niewąt­
pliwie poważn y przyczynek do pozna­
nia twórczości  Pittoniego. Pochodzą  

też —  jak  sądzę —  z dojrzałego okresu  

twórczości  artysty.  Pokłon Trzech  

Króli w  Brescji,  któremu obraz kra­
kowski  jest  tak bardzo bliski, pocho­
dzi z lat 1739/40 l , zaś Św .  Karol Boro-  

meusz, w którym uderza związek ze 

S w .  Filipem Nereuszem, przypada na 

rok 1 7 3 7 2. Na r. 1745 datuje L. C o g ­
giola Pittoni Sw .  Magdalenę w Ga-  

lerji Parmeńskiej  8. Nie w yd aj e  mi się, 

aby malowidła nasze dzielił od siebie  

dłuższy okres czasu. B y ć  może, że 

sprowadzone do Krakowa zostały ró­
wnocześnie,  albo w  krótkich odstę­
pach, a malowane musiały b y ć  na 

zamówienie,  g d y ż  są wymiarami  do­
stosowane do ołtarzy. Jestem też dla­
tego skłonny uważać  obrazy kr a k o w ­
skie za powstałe mniejwięcej  w  ciągu  

czwartego i piątego dziesiątka XVIII  

stulecia, przyczem sądzę, że Zw ias to ­
wanie zostało najwcześniej  wykonane.  

Bliższe określenie,  kiedy powstał  ten 

obraz, napotyka na duże trudności  

wo be c  faktu, że tej samej treści ma­
lowidło z Feltre (fig. 3) pochodzi,  zda-  

aniem L. Coggiola Pittoni,  z r. 1714,  

a Zwi astowanie  w Galerji Akademji

i 3. G. B. Pittoni,  Ś w .  S e b a s t ja n .  K r a k ó w ,  kośc ió ł  "  ^  e n e cj i  (fig. 2) j e s t  d a t o w a n e  na
N. P. Marji.  lata  1707 — 1768 4.

Fot. E. f y/ocz ko ws ka- Popko w a. Poszukiwania w archiwum kościoła

Marjackiego, jak  i w Archiw um  A k t ó w  
D a w n y c h  m. Krakowa,  nie dały żadnego rezultatu, ani co do daty sprowadzenia  

obrazów ani też żadnych wzmianek,  dotyczących ich twórcy  (z wyjątkiem Zw ia st o ­
w a n i a ) 5. Rejestry w y d a t k ó w  kościelnych nie wspominają też o ołtarzach marmuro-

'  C o g g i o l a  P i t t o n i  L ,  O p e r e  inedite  di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  w  D edalo ,  VI II ,  M i la n o -R o m a  
1927/8, p 689. —  C f.  P s e u d o  influenza fra n c es e  n e l l ’a rte  di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  o d b i tk a  z R iv ista  di 
V en ez ia ,  A g o s t o  1933, p. 12. 2 C o g g i o l a  P i t t o n i  L., O p e r e  inedite  di G ia m b a tt is ta  P ittoni,  w  D e ­
dalo,  \ 111, M ila n o -R o m a  1927/8, p. (18/. 1 C  o g  g  1 o 1 a P i t t o n i  L., P s e u d o  influenza f ra n c e s e  n ell 'arte
di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  o d b itk a  z Rivista  di V e n ez ia ,  A g o s t o  i g 33, p, i 3. 4 C f.  ib id em , pp. 12— 13, oraz
C o g g i o l a  P i t t o n i  L ,  O p e r e  in edite,  r ivend icate  e p o c o  note di G ia m b a t t is ta  P ittoni,  V e n ez ia  1933, 
pp. l 3— 14. 5 Cf.  p. 42, p rzy p is  2.
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wyc h.  Wi docznie  ks. Jac ek Łopacki  fundował  je  z własnej szkatuły i sam obrazy  

do nich sprowadził  *. Są one godną po nim pamiątką i świadczą o jego kulturze  

oraz w yso kim  smaku artystycznym.  Ołtarze,  w  których te obrazy pomieszczono,  

i bramki kaplic przedstawiają się na tle ówczesnej  sztuki krakowskiej  dodatnio,  

a ufun dow any również przez infułata Jacka Łopackiego ołtarz Chrystusa c udo wn ego  

w południowej na wi e,  do którego włączono Stw os zo ws ki  krucyfiks i spiżowe ko­
lumny z szesnastowiecznej  kaplicy Wi ze m be rg ó w,  jest  jako całość nieprzeciętnem  

i bardzo nastrojowem dziełem sztuki. Z dodat kó w w pr ow ad zo nyc h do kościoła  

Marjackiego za archiprezbiterjatu ks. Łopackiego jed ynie  oszalowanie gotyckich  

arkad i opi lastrowanie gotyckich filarów, usunięte zresztą pod koniec XIX wieku,  

musi się uznać za szczegóły chybione.  O c zy w i śc ie  można i musi się żałować,  jeżeli  

przy sposobności  tych wszystkich zmian poniszczono jakieś cenne zabytki  średnio­
wieczne,  niepodobna je dna k dziwić  się temu i specjalnie obwiniać o to ks. Łopackiego,  

żył  on bowiem i działał w  epoce baroku, a barok, jak  każda żywo tn a i twórcza  

epoka sztuki, nie liczył się z zabytkami  w i e k ó w  ubiegłych,  wymieniając  je  na dzieła 

no w e w tern przeświadczeniu,  że one dopiero będą mieć wartość  wieczystą.  Bez­
stronność każe przyznać, że to, co podówczas  sprawiono, ma naogół poziom wysoki,  

a ołtarz Chrystusa cud o wn eg o  i obrazy Pittoniego nawet bardzo wysoki .  Obr azy  

weneck iego  mistr za2 należą też niewątpl iwie do najpiękniejszych dzieł włoskiego  

settecenta na ziemiach polskich, będąc  zarazem je dn y m  z l icznych d o w o d ó w  oży­
wi onych stosunków artystycznych Polski  z Włochami w o w y m  czasie.

I Q U A D R I  DI G.  B. P I T T O N I  N E L Ł A  C H I E S A  D E L L A  V E R G I N E  M A R I A
A C R A C O V I A

(R en d ico n to )

L ’unica opera del Pittoni finora conosciuta in Polonia era 1’Annunciazione nella chiesa 
della Vergine Maria a Cracovia  (fig. 1), contrassegnata dalia firma di questo pittore. L ’esame 
degli altri quadri del XVIII secolo nella stessa chiesa ha dimostrato, che ivi si trovano ancora 
quatro quadri del Pittoni. Tutto sta ad indicare che Don Giacinto Łopacki, avente negli 
anni 1723— 1761 la dignitá di arciprete, ha trasportato questi quadri nel tempio di Cracovia. 
Questi quadri sono collocati in altari del XVIII secolo, di marino nero, e rapp resen tan o: 
il Martirio di S. Sebastiano (fig. 13), l’Adorazione dei Magi (fig. 4), la Madonna col Bam ­
bino, che appare a S. Filippo Neri (fig. 7, 9) e Santa Maddalena (fig. 10). Fra questi quadri

1 L a s k i e w i c z  J. K. ( W d z ię c z n o ś ć  stoł. 111. K r a k o w a . . .  J a c k o w i  A u g u s ty n o w i  Ł o p a c k i e m u  etc., 
K r a k ó w  1761) pisze m ię d z y  innem i : » C o k o lw ie k  o z d o b y . . .  ten k o ś c ió ł  (M arjacki)  m a i u ż t o . . .  w  m a r ­
m u r o w y c h  y  m o z a i k o w y c h  ołtarzach  . . .  w s z y s t k o  to ma z u s i ln eg o  starania  p o b o ż n e g o  W . ze sz łeg o  P r a ­
łata« (C ,) ,  i d a le j  » . . . T u t e j s z y  k o ś c ió ł  (M arjack i) ,  k tó ry  ta k  s r e b r e m . . .  iużto  w  d o statn ic h  a p a r a t a c h . . .  
y  o b ic ia c h  te s ta m e n te m  o d d a n y c h ,  iuż w  zn a c zn y ch  su m m a c h  na p o p r a w ę  k o ś c io ła  w y l ic zo n y c h ,  iuż to 
w  m a rm u ra c h ,  o ł tarzac h ,  o b i c i a c h . . .  c h o y n ie  ( Ł o p a c k i)  z b o g a c i ł  y u d a r o w a ł ,  n ad to  w y b o r n y m  m a l o w a ­
niem  przystroił«. ( D 2) —  O  w zn ies ien iu  przez  Ł o p a c k i e g o  o łtarzy  m a r m u r o w y c h  i p rzy o zd o b ie n iu  ś w i ą ­
tyni m a lo w id ła m i  w s p o m in a  ta k że  W ł y ń s k i  Z., E x e m p la r  V ita e  et M ortis  H. Ł o p a c k i  (1762). —  W re sz c ie  
na n a g r o b k u  m a r m u r o w y m  ks. Ł o p a c k ie g o ,  t k w i ą c y m  w  śc ianie  ze w n ętrzn e j  kośc io ła  M a r ja c k ie g o  tuż 
o b o k  w e jś c ia  d o  p re zb ite r ju m  od stro n y  kościoła  św. B a rb ary ,  c z y tam y ,  że:  » . . .  E c c les iam  in te g ra m  
c u p ro ,  A lta r ia  o m n ia  m a rm o rib u s ,  P a r ie te s  serico,  sa cel la  p ictur is  texit ,  d u m  r e x i t . . . «  3 K o r z y s ta ją c
ze sp o so b n o śc i  o m ó w ie n ia  o b r a z ó w  P it to n ie g o  w  k ośc ie le  M a r ja c k im ,  d o d a m ,  że  w  kośc ie le  św. M arka  
w  K r a k o w i e ,  na p ó łn o c n e j  śc ianie  p re zb ite r ju m  wisi obraz,  w y k o n a n y  o le jn o  na p łó tn ie  ( w y m ia r y  o k o ło  
l 5o X l 3o c m ) ,  p r z e d s t a w i a j ą c y  K o m u n ję  św. a p o sto łó w .  M a lo w id ło  to, o przec iętne j  w a rto śc i  a rty s ty cz n e j ,  
w y s z ło  n ie w ą t p l iw ie  sp o d  p e n d zla  j a k i e g o ś  o ś m n a sto w ie c z n e g o ,  n a jp r a w d o p o d o b n ie j  k r a k o w s k i e g o  m a ­
larza.  W z o r e m  b y ł  m u  m ie d z io ry t  P io tra  M o n a c o  (reprod- C o g g i o l a  P i t t o n i  L., G  B. P ittoni,  P ic c .  
C o l l .  d ’A r te ,  nr 26, F ire n ze  1921, tabl.  3o), w y k o n a n y  p o d łu g  n i e d o c h o w a n e g o  j u ż  dz isia j  ob ra zu  G  B. 
P it to n ie g o .  M a la rz  w p r o w a d z i ł  p e w n e  zm ia n y  w  k o m p o z y c j i ,  o p u śc i ł  np. p o sta ć  anioła  w  g ó rn e j  części  
ob ra zu ,  d o d a ł  n a t o m ia s t  p o s ta ć  d w u n a s t e g o  a p osto ła .

8*
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di grande valore artistico l’Annunciazione sta al primo piano. I quadri della chiesa della 
Vergine Maria per la composizione, il colore e la fattura si riallacciano strettamente ai cele- 
bri lavori del Pittoni. Fra questi si avvicinano all ’Anunciazione di Cracovia (fig. t) sopratutto 
I’Annunciazione della Galleria dell ’Accademia di Venezia (fig. 2) e l’Annunciazione della raccolta 
del conte Bellati di Feltre (fig. 3), L ’Adorazione dei Magi (fig. 4) possiede molta somiglianza 
coi quadri rappresentanti lo stesso tenia, ehe si trovano nella chiesa dei Santi Nazario 
e Celso a Brescia (fig. 5), nel Museo di Padova e gia nella raccolta Haberstock a Berlino 
(fig. 6); S. Filippo Neri (fig. 7, 9) e molto vicino al S. Carlo Borronieo del Tem pio della Pace 
a Brescia (fig. 8); S. Maddalena (fig. 10) possiede molti elenienti communi colla S. Madda- 
lena della Galleria Reale di Parm a (fig. t i)  (bozzetto nella Galleria dell ’Accadem ia di V e­
nezia (fig. 12). Anche la modellazione del nudo di S. Sebastiano (fig. l 3) si riconette alia 
modellazione del nudo di altri quadri di Pittoni. I quadri cracoviani furono eseguiti come 
e presumibile, intorno alia quarta e quinta decade del XVIII secolo; come primo di essi 
in ordine di tempo si deve considerare l’Annunciazione. Questi quadri arrichiscono note- 
volmente l’ereditä lino ad oggi conosciuta del pittore veneziano e oltre ciö appartengono 
alle migliori opere del settecento italiano ehe si trovano in Polonia.



T A D E U S Z  M A Ń K O W S K I

S Z T U K A  ORMI AN L W O W S K I C H

Na południowo-wschodnich kresach dawnej  Rzeczypospoli tej  przechowały  śię 

jeszcze zabytki  sztuki odrębne od innych,  budzące zaciekawienie tą swoją odrębnością,  

różnym od otoczenia charakterem form i stylem. Są to zabytki  ormiańskie.  Naj­
więcej ich stosunkowo we L w o w ie ,  który na ziemiach polskich mieścił w  sw y c h  

murach najliczniejszą i najbogatszą kolonję Ormian.
Zabytki  sztuki ormiańskiej na ziemiach polskich nie b y ły  dotąd badane szcze­

gółowo.  Je dynie  architektura katedry ormiańskiej we L w o w i e  stała się przedmiotem  

badań ks. Ż y ł y  1 i dr P i o t r o w s k i e g o 2. Mimo to nie powiedziano o niej ostatniego  

słowa, i rewizja dotychczas w y po w ie dz ia n y c h  poglądów w y da je  mi się niezbędną,  

koniecznem oparcie badań na szerszej podstawie porównawczej .  Wszy st ki e  inne poza 

architekturą przejawy sztuki ormiańskiej na naszym terenie stoją przed nami dotąd  

prawie nietknięte myślą i piórem badacza. Nie sięgnięto dotąd do źródeł histo­
rycznych w  dostatecznej mierze, nie zdawano sobie sprawy z dróg, jakiemi  o d b y ­
wała się wę dr ó w ka  form sztuki ormiańskiej w  granice ziem polskich. Dotarcie dzięki  

sprzyjającym okolicznościom do źródeł rozszerza, ja k  sądzę, nasze pole widzenia nie- 

tylko na problem sztuki ormiańskiej w  Polsce,  lecz także wogó le  na stosunki Polski  

ze W s c h o d e m  azjatyckim na długiej s tosunkowo przestrzeni czasu od X I V  do 

XVIII  wieku.
Studjum wstępne dla niniejszej pracy o sztuce Ormian w Polsce stanowiły  

moje badania,  dotyczące »Archiwum lwo wskiej  katedry ormiańskiej«,  zawarte w  ar­
tykule ogłoszonym w  czasopiśmie »Archeion« zeszyt  X, 19^2 r. Wi ele  też zaw dzię­

czam łaskawej pomo cy  innych osób.
Niech mi wolno będzie z łożyć najszczersze w y ra zy  podzięki przedewszystkiem  

Instytutowi  Architektury  Polskiej  Politechniki  L w o w s k ie j  i jego  kierownikowi  prof. 

dr inż. Marjanowi  Osińskiemu, który zrozumiał całą doniosłość współpracy  archi­
tekta z historykiem sztuki. Prof. Osiński  podjął i przy pomocy asystenta inż. F e ­
liksa M ark ow ski eg o i słuchaczy  Wy dz ia łu  Architektury  Politechniki  L w o w s k ie j  

dokonał pomiarów i zdjęć z całości i szczegółów katedry ormiańskiej  w e L w o w ie ,  

oraz idealnej rekonstrukcji  pierwotnej  jej architektury.  T e  zdjęcia prof. Osińskiego

1 Ż y ł a  W .  ks., K a te d r a  o r m ia ń s k a  w e  L w o w i e ,  K r a k ó w  1919. 2 P i o t r o w s k i  J., K a t e d r a  o r m ia ń ­

ska w e  L w o w i e  w  św iet le  re s ta u r a c j i  i o s ta tn ich  o d k r y ć ,  L w ó w  1925.
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są podstawą niniejszej pra­
cy, o ile ona doty czy  kate­
dry ormiańskiej.  Składam  

też na tern miejscu gorące  

podziękowanie  prof. Os i ń ­
skiemu za niezmiernie su­
mienną i ścisłą pracę, u w a ­
żając go za współautora  

studjum o katedrze ormiań­
skiej.

R ów n ież  winien jestem  

szczerą wdzięczność dyre­
ktorowi  Muzeum Archeolo­
gicznego w  Teodozji  na Kr y­
mie, N. S. Bar sam owo wi ,  za 

którego łas ka wem  pośred­
nictwem otrzymałem plany  

i fotografje kościołów or­
miańskich dawnej  KaflFy, 
oraz bogaty  zbiór fotografij  

innych z a b y tk ó w  ormiań­
skich, umożl iwiający  mi stu­
djum porównawcze.

Wdzięcz noś ć  moja nale­
ży się też o. Nersesowi  Aki-  

nianowi,  uczonemu filolo­
gowi  ormiańskiemu,  przeło­
żonemu zakonu oo. mechita-  

rzystów w  Wiedniu,  w  któ­
rych archiwum zbierałem  

materjały,  odnoszące się do

1. L w ó w ,  o to c ze n ie  k a te d r y  o r m ia ń sk ie j.  P lan  sy tu a cy jn y .  s z t u k i  O r m i a ń s k i e j ,  W S Z C ze -

7. i i  jęc ie  In s ty tu tu  A rc h ite k tu r y  P ol. P o lite c h n ik i L w o w sk ie j .  g o l n OS c i  O r m i a ń s k i e g o  m a ­

l a r s t w a  m i n j a t u r o w e g o  w e

L w o w ie .  Ar chi wum  mechitarzystów w Wiedniu zawiera bowiem przeważną część  

da w ne g o  archiwum lwowskiej  katedry ormiańskiej,  a o. Akinian nie szczędził  mi 

łaskawej i ofiarnej osobistej pomocy w poszukiwaniach archiwalnych i t łumaczeniu  
tekstów ormiańskich.

Uprzejmości  ks. arcybiskupa Garegina Ovsepiana w Eczmiadzinie w Armenji  

zawdzięczam wreszcie materjały,  dotyczące rękopisu z roku 1619, powstałego we  

L w o w ie ,  a znajdującego się w dawnej  bibljotece patrjarchatu ormiańskiego (obecnie  

pa ńst wo w ej)  w Eczmiadzinie.  Ar cybiskup Garegin Ovsepian był  łaskaw nadesłać  

mi nietylko fotograficzne zdjęcia minjatur, ale i szc ze gół ow y opis tego rękopisu,  

oraz zestawienie i opisy innych rękopisów bibljoteki eczmiadzińskiej,  których mi- 

njatury powstały  pod w p ł y w e m  minjatur rękopisu z roku 1619 i w st y lo w y m  
związku z niemi.
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Nadto w t łumaczeniu tekstów ormiańskich dla mego użytku udzielili mi swej  

łaskawej  pomocy ks. kanonik P a w e ł  Kirmizian, ks. dr Aładżadżian i dr Eugenjusz  

Słuszkiewićz  w e L w o w ie .  Za informacje, dotyczące ostatniej restauracji katedry  

ormiańskiej,  wdzięczność moja należy się inż. Miec zy sław ow i  Teod or ow iczo wi,  kie­
rownikowi  ów cz es n y c h  prac restauracyjnych,  inż. Kazimierzowi  Teod or ow iczo wi,  

inż. Michałowi  Łużeckiemu,  tudzież konserwatorowi  dr Józefowi  Piotrowskiemu.
W k o ń c u  wyjaśniam,  że w  cytatach w  ję zy ku  ormiańskim przyjęto zasadę  

transkrypcji  fonetycznej.

I

G E N E Z A  Ś R E D N I O W I E C Z N E J  K A T E D R Y  O R M I A Ń S K I E J  W E  L W O W I E

P od ział d zie jów  architektury orm iańskiej na okresy. —  D aty dotyczące erekcji i budow y katedry orm iańskiej. —  W idok 
pierw otny katedry. —  P óźniejsze dobudow y i przeistoczenia. —  Fundatorow ie. —  Rola biskupów  w  zatw ierdzeniu pla­

nów . —  O soba architekta.

Czas największego rozkwitu architektury ormiańskiej to wczesne średnio­
wiecze.  Na jej znaczenie w  ogólnym rozwoju dziejów sztuki zwrócono uwa gę sto­
sun ko wo  dopiero niedawno. Toros Toramanian,  współpracownik Strzygowskiego,  

historyk architektury ormiańskiej,  dzieli jej dzieje na cztery okresy,  z których  

pierwszy  sięga od IV do VII wieku i wy kazuje  w p ł y w y  architektury rzymskiej.  

Drugi okres to odrodzenie sztuki ormiańskiej w VII w. z zaznaczającemi się w  niej 

w pł y w a m i  syryjskiemi  i sasanidzko-perskiemi.  Trzeci  okres stanowi rozkwit archite­
ktury w  Armenji  w  IX i X wieku i wy kazuje  niezwykłą różnorodność t y p ó w  archi­
tektury. Po przeszło wiek ow ej  przerwie, spowo do wan ej  klęskami wojennemi i po- 

litycznemi,  data 1198 r. i przejście Armenji  pod władzę obcą rozpoczyna czwartą  

epokę sztuki ormiańskiej w n o w y m  stylu. Z w ą  go stylem arabskim lub seldżukskim,  

bez bliższego uzasadnienia tego określenia,  gd y ż  raczej o w p ły w a c h  perskich mogłaby  

być  mow a w  tym okresie. Persja jednak była wó wc z as  pod władzą polityczną Ara­
bów.  Epoka ta czwartego odrodzenia sztuki ormiańskiej trwa do poł ow y XIII w.,  

poczem następuje pewien jej zastój i naśladownictwo tradycjonalnych w zo rów  x.
T a k  przedstawiają się w  najogólniejszem ujęciu we dług Toramaniana dzieje  

ormiańskiej architektury w  Armenji  właściwej.  W  d o tyc h cz aso wy ch  badaniach sztuki  

ormiańskiej pomijano jedna k fakt, że z chwilą zahamowania  jej rozwoju w Armenji  

wsk ut ek  katastrof poli tycznych sztuka ta znalazła swój dalszy ciąg wśród emigracji  

ormiańskiej,  na obcych  terenach narodowych,  na których osiedli Ormianie,  nie 

tworząc  ja k  w  Armenji,  a potem w  Cylicji ,  osobnego państwa,  lecz żyjąc wśród  

obc y ch  w w ięk szy ch  skupieniach.  D o ty c z y  to zwłaszcza najświetniej przez Ormian  

rozwiniętej  ze sztuk, architektury,  przedewszystkiem architektury kościelnej.  O s i e ­
dlając się wśród obcych,  Ormianie  budowali  we dłu g  w zo ró w  swy ch ,  pozostawionych  

w  ojczyźnie,  świątynie,  chroniąc przez to swą religijną i narodową odrębność.  R ó w n o ­
cześnie je dna k ulegali niewątpl iwie w p ł y w o m  otoczenia także i w  zakresie architektury.  

W y t w ar za ją  się z biegiem czasu na nowoosiedlonych przez Ormian terenach nieco

1 O r y g i n a l n a  p ra c a  T o r a m a n i a n a  o » E p o k a ch  a rch ite k tu ry  orm ia ń sk ie j«  w y s z ła  w  ję z y k u  o r m ia ń ­
sk im  w  c za s o p iś m ie  »Anahit« w  P a r y ż u  w  ro ku  191t .  C y t o w a n a  w  M a c l e r a  F., T ro is  c o n fé r e n c e s  sur 
l ’ A r m é n i e  fa ites  à l’ U n ivers ité  de  S tr a s b o u r g .  A n n a le s  du M usée  G u im e t,  t. 46, P a r is  1927; t e n ż e ,  T ro is  
c o n fé r e n c e s  sur l ’A r m é n i e  fa ites  à la F o n d a t io n  C a r o l  I à B u carest .  A n n a le s  du  M usée G u im e t ,  t. 49, 
P a r is  1929 i t e n ż e ,  A u t o u r  de  l ’art  arm én ien .  R e v u e  des  A rts  A s ia t iq u e s ,  III A n n é e  (nr 1), 1926.



odrębne od architektury macierzystej  w Armenji typy  kościołów,  o cechach w sto­

sunku do niej poniekąd prowincjonalnych.
Te go rodzaju sztukę ormiańską znajdujemy także w  Polsce,  pominiętą przez 

dotyc hc zas ow yc h badaczy  sztuki na terenie Armenji  właściwej.  Str zygowski  w  swem  

monumentalnem dziele 1 zastanawia się szczegółowo nad możliwemi w pł y w a m i  

architektury ormiańskiej na rozwój architektury w  Europie,  jednakże  badania swe  

przeprowadza tylko do czasu około r. l ioo,  nie interesując się późniejszemi dzie­
jami architektury ormiańskiej.

Kwestja w p ł y w ó w  ormiańskich na rozwój architektury,  zarówno bizantyńskiej  

jak i zachodnioeuropejskiej,  której tyle pracy poświęci ł  Strzygowski  na podstawie  

zdjęć Toramaniana,  nas prawie że nie dotyczy.  Na terenie Polski bowiem mamy  

do czynienia nie z wp ły wa mi ,  lecz bezpośrednio z samą sztuką i architekturą  

ormiańską,  przyniesioną do południowo wschodnich w o je w ó d z tw  Rzptej przez osia­
dłych w  nich Ormian-emigrantów już  w czasie, jaki nastąpił po o w y m  cz wartym  —  

według Toramaniana —  okresie dziejów sztuki ormiańskiej.  M am y zatem 11 nas 

samych do czynienia z przejawami schyłkowemi tej sztuki, mimo wszystko przecież  

jeszcze interesującemu i oryginalnemi.  Ponieważ zabytki  tej architektury ormiańskiej  

w Polsce zachowane są podziśdzień, zająć się niemi bliżej jest naszym o b o w ią z­
kiem. D o ty c zy  to szczególnie za b y tk ó w  we L w o wi e ,  gdzie najwybitniejszą przed­
stawicielkę architektury przyniesionej z Armenji  azjatyckiej znajdujemy w  lwowskiej  

katedrze ormiańskiej.
Nie do jednej tylko lwo wskiej  katedry powi nno by ograniczyć  się jednak zain­

teresowanie zabytkami  architektury ormiańskiej.  W  samym L w o w i e  istniały prócz  

katedry jeszcze trzy inne kościoły ormiańskie,  a to pochodzący  z X V  w. kościół  

św. Krzyża,  dalej kościół św. A n n y  z klasztorem, zb u dow an y w  X V I  w., i również  

z tego mniej więcej czasu pochodzący  kościół św. Jakóba.  D w a  ostatnie kościoły  

po kasacie w roku 1784 uległy zburzeniu i rozebraniu. Pierw szy  z nich, kościół  

św.  Krzyża,  w dzisiejszej swej postaci pochodzący z pierwszej poło wy XVI I  w.,  nie 

wyka zu je  ś ladów architektury ormiańskiej.  Poza L w o w e m  znane nam zabytki  archi­
tektury ormiańskiej na ziemiach polskich znajdują się jeszcze w Ja złowcu 2 i dalej  

na wschód w  Kamieńcu Podolskim,  dziś niedostępne poza granicami Polski.  Na 

pierwszem miejscu je dna k zawsze budzić musi zainteresowanie katedra lwo wsk a.
W  opracowaniu dziejów L w o w a  zwykli  dotąd historycy opierać się na kronice  

Józefa Bartłomieja Zimorowicza.  Źródło to jednak,  o ile chodzi o rzeczy chronolo­
gicznie dalej wstecz  od jego czasów sięgające, niezawsze jest  ścisłe. O  budowie  

katedry ormiańskiej  we L w o w i e  wspomina Zimorowicz  dwukrotnie,  raz pod datą 

l 363 r., drugi raz 14.37 r. Obie  zapiski kronikarskie,  pod temi datami podane, mówią  
właściwie  to samo s.

Zimorowicz  podaje w nich, że katedrę ormiańską i katedrę ruską św. Jura  

stawiał  w tym samym czasie jeden i ten sam architekt, obie podobnym do siebie

1 S t r z y g o w s k i  J., Die  B a u k u n st  d e r  A r m e n ie r  uiul E u ro p a,  W ie n  1918. 2 M ater ja ły ,  d o ty c z ą c e
z a b y t k ó w  o r m ia ń s k ie g o  b u d o w n ic t w a  w  J a z ło w c u ,  z n a jd u ją  się w  ręk u  dra  Z. H o rn u n g a ,  k tó ry  j e  za m ierza  
o p r a c o w a ć .  D la t e g o  w  ninie jszem  stu d ju m  ich nie u w zg lę d n io n o .  3 1363. E c c l e s i a  A r m e n o r u m  e t  

S.  G e o r g i i .  E a d e m  te m p e sta te  A rm e n i  q u o q u e  d e lu b ru m  su u m  h e r m a p h ro d itu m  o p e re  la teric io  e r ig e b a n t ,  
uno e o d e m q u e  a rc b ite c to  D ore  usi, qui fore  fa n u m  G e o r g i t a n u m  in scop ulo ,  urbi im p e n d e n t i ,  Russi 
s tru eb at ,  q u od  sc h em a  u niform e fab r ica e  u triu sq ue  fac it  m an ifestum . —  1437. E c c l e s i a e  A r m e n o r u m

(j4  S ZT U KA  O RM IA N L W O W S K I C H
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kształtem, — »schema uni-  

forme fabricae«, jak  powia­
da w  zapisce z roku 1363, 
i »duo delubra analoga« —
»pari filo et schemate«,  jak  

mówi w  zapisce z r. 1437.
O  ile pierwsza zapiska zdaje 

się odnosić do rozpoczęcia  

b u d o w y  obu katedr, o tyle  

druga prawdopodobnie  ma 

na myśli  ich wyko ńcz en ie  

(hoc tractu temporis duo  

delubra...  substruebant).
Wsp óln e omawianie  

pod temi datami równocze­
snej b u d o w y  dw óc h l w o w ­
skich kościołów dopr ow a­
dzić mogło Zimorowicza  do  

pe wn y c h  nieścisłości.  Nie-  
wszystkie  może daty,  odno^ 

szące się do b u d o w y  jednej  

katedry,  od pow iadały  rów­
nocześnie bud ow ie  drugiej,  

omawianej  łącznie przez kro­
nikarza. O  ile chodzi o samą  

tylko katedrę ormiańską, to 

dla ustalenia dat jej bu do w y  

sięgnąć musimy do innych,  

poza kroniką Zimorowicza  

źródeł, współczesnych samej  

budowie,  zatem mniej bu­
dzących wątpl iwości.

W  aktach Metryki  Ko ­
ronnej1 zacho wał  się do ku­

ment erekcyjny  katedry ormiańskiej,  coprawda nie w oryginale,  lecz w  łacińskiem  

jego  tłumaczeniu.  Przytoczono go wśród wniesionego w r. 1641 przez lwow ski ch

2. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a .  W i d o k  dzisie jszy.
Fot. L . \V ie le ż y ń s k i.

e t  S. G e o r g i i  s t r u u n t u r .  A r m e n i  et Russi uno e o d e m q u e  a rch ite c to  usi, ho c  tractu  te m p o r is  duo 
d e lu b ra  a n a lo g a  pari  filo et sc h e m a te  su b stru e b a n t .  A rm en i  q u id e m  m o en ia  D e ip a r a e  V irgin i  ad  a ethe- 
reu m  th a la m u m  tran slata e ,  R u ssi  s u b u r b a n u m  v eteran o  g e n tis  com m ilito ni,  d ivo  G e o rg io .  —  Z  i m o r o ­
w i  c z  J.  A.,  P is m a  d o  d z ie jó w  L w o w a  o d n o s z ą c e  się, w y d .  K. H e ck ,  L w ó w  1899, pp. 69, 83.

1 A c h i w u m  G ł ó w n e  w  W a r s z a w ie .  Metr. Kor.  k s ię g a  187, k a r ty  l 3g — 1/3. —  S e q u itu r  p r iv i le g iu m  
F u n d a t io n is  E c c les ia e  A r m e n o r u m  in C iv i ta te  Le o p olie n si  ex  or ig in ali  A r m e n ic o  id io m a te  in P e r g a m e n o  
c o n s c r ip to  in L a tin u m  d e  v e r b o  a d  v e r b u m  tr a n sp o s itu m  cu m  s u b s c r ip t io n e  testium  in fran o m in a to ru m , 
C u iu s  ea  sunt verba .  Iesus C h r is tu s  S c r ip t u r a  F u n d atio n is  S a n c t a e  Ecc les iae .  H a ec  est  vo lu n tat is  n ostra e  
et fidei S c r ip t u r a  Iacobi filii S zah in  S ac h i  in co lae  C afe n s is ,  et P an osii  filii A b r a h a m i  in co lae  N a helen sis  
qui d e d im u s  is tam  sc r ip tu r a m  fidei Nostrae.  O u ia  votu m  fa c im u s  S a n c t a e  Dei gen itr ic i  et a e d if ic av im u s 
S a n c l a m  E c c le s ia m  in C iv ita te  Le o p olie n si  A r m e n a e  c o n fe ss ion is  ritus S a n ct i  l l lu m in atoris ,  o b e d ie n t ib u s  

Prace Kom. Hiet. Sztuki. T. Vi. 9
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Ormian szeregu dokumentów,  stwierdzających ich prawa i przywileje.  Na dokument  
ten powołuje się także pochodzący z r. 1781 spis d o k u m e n t ó w 1, do tyczących d a w ­
nych uprawnień Ormian lwowskich.

W  oryginale był  on pisany w ję zy ku ormiańskim. Łacińskie tłumaczenie podaje  

je go  datę ery ormiańskiej 812 r., oraz tę samą datę wed ług kalendarza rzymskiego,  

której odpowiadać  ma rok i 356. Jednak albo jedna albo druga data zdaje się być  

mylną,  gd y ż  różnica cyfrowa między kalendarzem rzymskim a ormiańskim wynosi  

55i lat. Dacie ormiańskiej 812 roku, która w yd aj e  się być pewniejszą niż podana  

według kalendarza rzymskiego,  odpowiadałby  zatem rok l 363 naszej ery, nie zaś 

1356. S ko ryg ow an a data odpowiadałaby  też pierwszej z dw óc h podanych przez kro­
nikę Zimorowicza.  Sądzę zatem, że należy pozostać przy roku 1363 jako dacie  

dokumentu erekcji katedry lwowskiej .  Bu d ow a rozpoczęta została niewątpl iwie  
przed tą datą.

W  treści dokumentu erekcyjnego,  tak jak  go nam przekazało łacińskie t łuma­
czenie, fundatorowie m ówią  bowiem w r. t 363 o katedrze już w y bu do w an e j  i o jej 

wy m ur o w an iu  wspominają w  czasie przeszłym. Wskazują  na to s łowa »et aedifica-  

vimus Sanctam Ećclesiam in civitate Leopoliensi  Armenae confessionis«, ja k  brzmi  

tłumaczenie,  które zdaje się wiernie oddaw ać  słowa ormiańskiego oryginału 2.
Zresztą, sięgając także do kronik, znajdziemy potwierdzenie daty i faktu w y k o ń ­

czenia w  r. l 363 katedry ormiańskiej we L w o w ie .  Mówi  o tern ormiańska kronika  

Roszki 3, wspominając katedrę jako dzieło już  wykończone.
Trudno wyjaśnić,  co w świetle przytoczonych wyżej  do ku m en tó w miałaby  

oznaczać  dla b u d o w y  katedry data 1437 r., podana w kronice Zimorowicza.  Prawdo-

P a tr ia r c h a e  et E p is c o p o  A r m e n o ,  nec non et S en ior ibu s.  A d  q u a m  ab  ho c  tem p o re ,  n ec  filii Nostri  n ec  
filiae, n ec  Eratres  nec n ep o te s  in su p er  nec co n sa n gu in e i  q u icq u a m  p otestatis  h a b e b u n t,  p ra e te r  o r n a ­
m en ta  et o p e ra  M ise r ic o rd ia e  ex e rc e n d a .  tain su p e r  Ecclesias,  S ac e r d o te s ,  S én iores ,  s icut et su p e r  bo n a  
E cc les iae ,  et qui ausus  fuerit  se in tricare  aut im p u d e n te r  ho c  sibi a r r o g a r e  voluerit,  h o c  sit c o ra m  om ni 
lu d ic io  m e n d a c iu m  et c o n d e m n a tu m  a D eo, Eccles ia  S an cta ,  S a n c t a q u e  Dei g é n itr ic e  a c  S a n c t is  A p o -  
stolis, te s t im o n io  Dei et S en ioruin  S c r ip ta  est scriptura  : A n n o  O c t u a g e s i m o  d é c im o  se c u n d o  iuxta suppu- 
ta t io n e m  A rm e n ic i  C a le n d a r i i  3o A u g u s t i  iuxta C a le n d a r iu m  R o m a n u m  A n n o  M illesim o T r e c e n te s im o  
O u i n q u a g e s i m o  sexto . N om ina t e s t i u m . . .  D o k u m e n t  ten o g łos i ł  d r u k ie m  w  te k śc ie  ła c iń sk im  A b r a ­
h a m  W .,  P o w s ta n ie  o r g a n iz a c j i  k ościo ła  ła c iń s k ie g o  na Rusi,  I, L w ó w  1904, p. 378, w e d łu g  kop j i  N a ­
ru sz ew ic za  (M u zeum  C z a rto ry s k ic h  w  K r a k o w ie ,  T e k i  N aru szew icza ,  VII, nr 148 f. 641). W  tłu m a czen iu  
polsk ie m  og ło s i ł  g o  B a r ą c z  S., R y s  d z ie jó w  o r m ia ń sk ich ,  T a r n o p o l  1869, p. to5 , w  t łu m a cze n iu  na nie­
m ie c k ie  O  b e r t y  ń s  k i  Z , Eine G r ü n d u n g s u r k u n d e  d e r  poln. A r m e n ie r  a u s  d e m  X I V  Jhdt.,  L w ó w  1933.

1 J u ra  A r m e n ic a l ia  P r iv i leg ia  et D e cre ta  in A rc h iv o  R e sid en t iae  P r iv i le g ia ta e  N o bil iss im ae  Hono- 
ra to ru m  D o m in o ru m  lu d ic u m  N ationis  A r m e n a e  Leo p olien si  reperibi l ia  tarn p rim itive  a S er en iss im o  
D iv a e  M e m o r ia e  M agni D ucis  R u ss iae  T h e d o ri  D em etri i  Filio c irc a  A n n u m  1062-dum e tia m  su b s e q u e n te r  
a S er en iss im is  R e g ib u s  P o lo n ia e  Nationi A r m e n a e  Leo p olien si  b e n ig n ite r  c o l la ta  et ad  u squ e  in viridi 
et co n tin u a  ob se rv a n t ia  existentia  A n n o  D om ini 1781-1110 die 29111a M ensis  Maii revisa  ut in fra  specifi-  
c a n tu r  et q u id e m  p r im o  C o m p e n d iu m  Pr iv i le g io ru m  . . .  R ę k o p is  w  a r c h iw u m  k a p itu ln e m  k a te d r y  o r m ia ń ­
skiej  w e  L w o w ie .  2 C f.  w yże j ,  p. 65 n inie jszej  pracy ,  nota  1. 3 I k l '  ¿ in 'll Z, • h • IT• ll n i i i ‘L 'l if ,;j  .

S u i p b  tf-fip  !/-£ Z " 1,/"!/  I j ‘  Ś  111U11! Ill'll ¡1 1,1 f l ' l l L l ï l . ï l f l I I J  4  Ul LUI u  Ul ¿ y  U lJ j l l l l l , ¡ r iL U lb - O J li  (A  ł i-

s z a n  H. G. M., G an ien ie ,  d a re k irk h  hajoc  Ł e h a s ta n i  j e w  R u m e n jo  l iavast  czia  h a w e ło w a d z o w k h ,  V é n e-  
tik 1896), p. 129. R ó w n ie ż  p rzy toczon a  przez  A ł i s z a n a  (p 115) k ro n ik a  ta ta rs k a  p o d a je  n a w e t  w c z e ­
śn ie jszą  d a tę  ro k u  1361, j a k o  d a tę  u k o ń cze n ia  k a te d ry  orm ia ń skie j  w e  L w o w ie .  —  C h o d y n i e c k i  I., 
H istorya  s to łe c zn e g o  król.  G alicy i  i L o d o m e ry i  m iasta  L w o w a ,  w y d .  2, L w ó w  l 865, p. 355, p o d a je  da tę  
1390 roku, ja k o  d a tę  ro zp o c zę c ia  b u d o w y  k a te d r y  o r m ia ń skie j,  bez  b l iższego  u zasad n ie n ia  i bez  p rzy to ­
c zen ia  źródła .
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podobnie odnosić się ona będzie raczej do b u d o w y  katedry  św.  Jura, o której  

Zimorowicz  1 równocześnie mówi,  aniżeli do katedry ormiańskiej.
Ustal iwszy datę założenia i w przybliżeniu przynajmniej datę b u d o w y  katedry,  

przejść należy do odtworzenia jej pierwotnej architektury.
W o b e c  kilku pożarów, jakim uległa lw o w sk a katedra ormiańska,  przeróbek  

w różnych okresach czasu do ko ny wa n y ch ,  przedłużenia naw kościoła i obudowania

3. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a .  R zu t  p o z io m y  n a jd a w n ie js z e j  części  w  o b e c n y m  stanie.
Z d jęc ie  Jnst. A r  c h it. P o lsk . P o  lit. Lzuozusk.

go dodanemi później konstrukcjami,  niezbędne jest przytem zdanie sobie sprawy  

z tego, jak  wyglądała pierwotna katedra. Z dzisiejszych jej m urów musimy wyczy ta ć,  

co należy do najwcześniejszej  epoki b u d o w y  w połowie XI V  wieku,  która nas 

przedewszystkiem musi interesować.
Tech nika  budowli  i jej materjał mają w tym w y pa dk u szczególne znaczenie.  

Jest  to ta strona badań, do której niegdyś,  w  drugiej połowie XIX w., p rz yw iąz y­
wano może zbytnią wag ę w  histoiji  sztuki, tak jak zno wu ostatnio wśród badaczy  

strony formalnej w dziele sztuki i jego duchowohistorycznego znaczenia dziś może  

zbyt  mało do tego przywiązuje  się wagi 2. Spo sobność  do stwierdzenia materjału

1 Z i m o r o w i c z  J.  B., P is m a  do d z ie j ó w  L w o w a  o d n o s z ą c e  się, w y d .  K. H eck,  L w ó w  1899.
2 P a s s a r g e  W .,  Z u m  S t i lp ro b le m  in d e r  b i ld end en  Kunst.  Z e its ch ri f t  für A e sth ä t ik  und a l lg e m e in e  
K u n s tw iss e n sc h a f t ,  X X V I  (1932), p. 168.

9*
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i techniki dawała  restauracja kościoła. Mimo długie lata, począwszy od roku 19°$  
trwającej ostatniej restauracji katedry, nie skorzystano ze sposobności  i ułatwień,  

nadarzających się przy tem i nie dokonano dokładnych zdjęć katedry, ani też nie 

zbadano szczegółowo samej budowli.  Dopiero w r. 1932 na moją prośbę przepro­
wadził  badania i dokonał  zdjęć inż. Marjan Osiński ,  prof. Politechniki  Lw ow ski ej ,  

któremu na wstępie już złożyłem za to gorące podziękowanie.
Wątku  murów w czasie restauracji katedry dawniej  specjalnie nie badano.  

Jednakże  przy sposobności  restauracji w  wielu miejscach odbito tynk zzewnątrz  

i wewnątrz,  napotykając  najczęściej na mur z nieforemnego t. zw.  dzikiego kamienia,  

zgrubsza tylko ociosanego,  łączonego wapnem,  obecnie scementowanem,  gdzieindziej  

natrafiano na części muru wstawione z cegieł,  gdzieindziej znów na ślady kamien­
nych okładzin z ciosu, ówdzie znów mur był  okopcony,  ślad wi doczny pożaru 

kościoła. W szy st ko  to stwierdza, że mury katedry ormiańskiej ulegały w ciągu 

w i e k ó w  l icznym przeróbkom wsk ut ek  częstych pożarów i wielokrotnej łataninie.  

Przy  sposobności  zakładania warstwy izolacyjnej dla odwilgocenia murów w  okresie  

restauracji, wiercono także mury,  napotykając  wewnątrz  w ich wątku kamienie  

i wap no scementowane,  stanowiące jednolitą twardą masę.
Szczególniej  interesować nas muszą ślady c iosowych okładzin. Pierwotna struk­

tura muru, wnosząc  z tego, mogła być  tego rodzaju, iż zewnątrz i we wnątrz  

grubych murów dawano okładziny ciosowe,  rzucając w pośrodek tych okładzin  
kamień nieforinowany,  zale wany wapienną zaprawą, tworzący  sce mentowaną twardą  

masę (G u ssm a u er, P is é ) .  O dp ow ia da ło b y  to dawnej  ormiańskiej technice murowania.  
Jednakże  pożary, przeróbki i restauracje po nich s p o w o d o w ał y  przedewszystkiem  

ogołocenie murów z okładzin c iosowych.  Konserwator dr Piotrowski  stwierdza,  że 
widział  płyty c iosowe z wyrytemi  na zewnętrznej ich stronie charakterystycznemi  

krzyżykami wo ty wn em i,  jakie pobożni rzeźbili w kamieniu, ułożone w najrozmaitszy  

a nieprawidłowy sposób w  łatanych później częściach muru. Szczerby w murach  

zatem wypełniano widocznie także owemi odpadłemi od nich okładzinami cioso-  
wemi. Fund am en ty  i podpiwniczenie katedry mają być  z kamienia, jednakże  do 

zamurowa nyc h podziemi najstarszej części katedry dotrzeć nie zdołaliśmy.
Dzisiejszy stan murów nie odpowiada w każdym razie pierwotnemu ich sta­

nowi,  nie jest  on także zgodny z wiadomością zawartą w kronice Zimorowicza,  

iż kościół  bu do w an y  był z cegły  (op ere  la tericio). Ormiański  opis katedry Szymona,  

syna Martirosa, z r. 1626 1, wyraźnie wspomina,  że katedra zbudowana jest  z kamienia.
Filary we wnątrz  kościoła są z samego kamienia c iosowego,  starannie obrobione.

1 W  rę k o p is ie  nr 58 B ibl.  Uniwers.  w e  L w o w i e  pp. 338, 339- O p is  ten d o ty c z y  ta k że  ró żn y ch  z a b u ­
d o w a ń  i p o m ies zc zeń  in stytucyj  or m ia ń s k ich  we L w o w ie .  P o d a ję  g o  w  tłu m a cze n iu  z o r m ia ń s k ie g o :  
»jest w  m ieście  wie lk i ,  w s p an ia ły ,  z b u d o w a n y  z kam ienia ,  sk le p io n y  ł u k o w o  k ościół ,  w e  fo rm ie  krzyża,  
o to c z o n y  m u r e m ;  ró w n ie ż  j e s t  tam  k a m ie n n a  g a le r ja  (v e r n a d u n )  i m ie jsce  dla  d u c h o w ie ń s tw a .  Nadto  
szk oła  w ie lk a  na lato i na zim ę z k a m ie n ia  i b ib l jo t e k a ;  da le j  w  pob liżu  ko śc io ła  d o m y  fu n d a c y jn e  
z k a m ien ia ,  o raz  d o m  u b o g ic h  ( h o k e d u n )  dla m ężczyzn  i dla  kobiet.  T a k ż e  poza  m iastem  n a p r z e c iw  k l a ­
sztoru j e s t  w ie lk i  i k o s z to w n y  szpital.  W  szkole  b y ło  w ię ce j  j a k  8o dzieci,  k tó re  u czy ły  się ro zm a ity c h  
n au k,  m uzyki,  g r a m a ty k i ,  w y m o w y ,  t łu m aczeń  i a ry tm e ty k i .  Je s t  ta k że  w ie lk i  p a ła c  są du  d u c h o w n e g o ,  
gd z ie  k a ż d e g o  c z w a r t k u  zasiada  12 starszych  razem  z b is k u p e m  i p ro b o szc ze m ,  i e g z a m in u ją  i b a d a ją  
ra ch u n k i ,  o d p r a w i a ją  sądy,  b a d a ją  p rz y c h o d y  i ro zc h o d y  na p o d sta w ie  z leceń  p a tr ja r c h y  i k ró ló w  p ol­
skich Z e w n ą t r z  m iasta  są  trzy k la sztory  z k am ienia  z b u d o w a n e ,  je d e n  pod w e z w a n i e m  M. B oskie j  w y ­
s łu c h u ją c e j  p ró śb  ( H a d ż a g a r ) ,  j e d e n  ś w  J a k ó b a ,  ró w n ież  k a m ie n n y  p a ła c  b isk u p i  b l isk o  je d e n  d r u g ie g o .



S ZT U K A  O R M I AN  L W O W S K I C H 69

Ścia ny tamburu, na którym wznosi  się kopuła, złożone są również  z kamiennych  

płyt, s tosunkowo cienkich.
O so bn o  na uwa gę zasługuje konstrukcja kopuły,  opartej na kamiennym tam-  

burze (fig. 2, 4, 5, 6, 7, 9). Kopuła składa się z glinianych wyp a lo n y c h  naczyń,  

kształtu garnków,  wkła danych jeden w drugi, tworzących łukowato gięte rzędy,

4. L w ó w ,  k a te d ra  orm ia ń s k a .  W i d o k  od stro n y  p o łu d n io w e j.
Z d jęc ie  ln s t. A rc h it . P o lsk . P o lit. L ivo zv sk .

oparte na brzegach tamburu, a schodzące się w  pośrodku kopuły L Kopuła w  ten 

sposób skonstruowana jest  ni ezwykle  lekka i nie obciąża murów.
Pier w otn y dach na kopule jest  złożony również z kamiennych płyt, ułożonych  

w  dw u na st obo czn y ostrosłup. Wi docznie  oba wiano się rychłego zwietrzenia i zni­
szczenia dachu kamiennego ws kutek w p ł y w ó w  atmosferycznych,  gd y ż  nie usuwając  

płyt kamiennych,  przykryto  je  blachą ołowianą.  Nie było tak odrazu, lecz być  może,  

że stało się to dopiero w  r. i 5og, w którym kopułę o d n a w i a n o 2. Taki  stan rzeczy

O d  nich o s o b n o  z n a jd u je  się k la szto r  św. K rzy ża  za m ie s z k a n y  i d o  n ieg o  n ależy  silnie z b u d o w a n y  d o m  
u b o g ich ,  d o m  za rzą d c y ,  s ta jn ie  i d w a  lu b  trzy  o g r o d y ;  są  tam  p o m ie s zc ze n ia  dla  za k o n n ik ó w ,  m n ic h ó w  
i k s ięży  o r a z  in n y c h  osób ,  n a le żą cy c h  d o  k o n g r e g a c y j  k la sztorn ych.  S ą  ta k że  i za k o n n ic e  d w ie  lub trzy, 

stare  i w i e k o w e  W ie lk i  ten k la sz to r  m a z im n ą  wodę«.
1 W e d ł u g  C h o i s  y  A.,  L ’art  de  b â tir  ch ez  les B yzan tin s ,  I, P a n s  1883, p. 71,  p o c z ą t k ó w  te g o  s p o ­

so b u  k o n s tr u o w a n ia  k o p u ły  sz u k a ć  n ależy  w  b u d o w n i c t w i e  e g z a rc h a tu  r a w e n n a c k i e g o  i w p ł y w a c h  b iz a n ­
ty ń sk ic h ,  jak ie  się w  il iem p r z e ja w ia ją .  * f i  J ~ f i i u i i t j  . ù i i i i i in  i i^ ii ip '. n  p  t^ n u fi!  f i  t_ii f i  ( / / ś  w  u  m  m ii  

In _ j m j !  ! f n  r j i f  iu <U u  p i l  IU f i k  i u ¡ u  fi ś m j firn  u k r ik ^ n t f  f i  ii tu  fit'll k  tu  tj [J,ii f i  j t m  ijm  f i i i  :
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stwierdza wizja katedry z r. 1646'.  Dopiero w najnowszych czasach blachę oło­
wianą zastąpiono blachą c y n k o w ą  i w miejsce kamiennej kuli pod krzyżem na 
dachu kopuły odlano kulę metalową.  Kam ienny jest  też d a w n y  dach najstarszej  

części katedry, składający się z kładzionych obok siebie i spajanych zaprawą płyt*
0 wymiarach 4 7 X 1 0 5  cm. Grubość  płyt kamiennych wynosi  19 cm. Ponad dachem  

kamiennym w wysokości  mniejwięcej  3o cm wznosi  się nowszy  dach blaszany,  który  

powoduje,  że dla oka d a w n y  kamienny dach jest  zupełnie dziś zakryty (fig. 6, 9). 

Z przytoczonej już  wizji katedry z r. 1646 zdaje się wyni kać ,  że ó w  dach drugi ponad  

kamiennym składał się podówczas z dachówek.  Z a p e w n e  zatem już  w ów cza s,  za­
chowując  11 spodu dach kamienny,  przykryto go dachówkami,  lamując go nadto  

po bokach blachą ołowianą s. Dopiero w nowszych czasach pokryto dach katedry
1 kopuły blachą cy nko wą .

T e  szczegóły godne są specjalnego podkreślenia.  Jeżeli dach katedry ormiań­
skiej był pierwotnie z płyt kamiennych,  to tern bardziej i mury katedry musiały być  

zaopatrzone w  okładziny kamienne,  i ta rzecz zdaje się nie ulegać wątpl iwości .
Zewnętrzne mury apsyd także nie wyg lą dał y  pierwotnie tak jak  dziś. T y lk o  

środkowa apsyda przedstawiała się w  dzisiejszej swej  zewnętrznej  postaci,  jednak  

bez obecnej ornamentalnej dekoracji (fig. 2), którą nazewnątrz dodała jej dopiero  

ostatnia restauracja, we dług  rys un kó w prof. Jana Bołoz-Antoniewicza,  opartych na

( P ż s z g i a n c  H. M., D ża n a b a rh o rtu th ju n  i Ł e h a s ta n  j e w  hajł  g o h m a n s  p n a g ja łs  i h a jg a z a n c  serełoc  
i n ac h n ia c  A n i k h a h ak h in ,  V é n et ik  l 83o), p. i o 3. W e d ł u g  P ż szg ia n ca  k o p u ła  została  o d n o w io n a  w  r. 1509 
p rzez  A s w a d u r a  K o p u le n a.

1 A r c h iw u m  m. L w o w a .  C on sul,  t. 5 l z r. 1646, p. 277, »Visio e cc le s ia e  arm en ica lis«  . . .  Na k o p u le  
o ł o w ia n a  b la ch a  od sta ła  przez  któ rą  za c ie k a  na sk lep ie n ia  skąd  się p su ią  y m u ry  y m a lo w a n ia  na niem. Item 
p o b o c z n e  sk lep ien ia  k o śc ie ln e  w  f ra m u g a c h  psuią  się od za c ie k a n ia  d eszcza ,  także  y  c e g ła  o d p a d a ć  p o ­
c zy n a  y  tynki o d sta ią  Item o k n a  k ośc ie ln e  od w ia tru  y deszczu  p o t łu c zo n e  y p o p s o w a n e .  Item w  k o śc ie le  
p rze d n ie m  tak że  przez  sk lep ien ie  za c ie k a  z k to re g o  y tinki y  c e g ły  w y p a d a i ą  y  rysy  w  sk lep ie n iu  pok a-  
zu ią  się. ł te m  d a c h ó w k a  na koście le  s tru p iesza ła  y sp u stoszała  y  o p a d ła  także  y  po b o k a c h  b la c h y  po- 
o d p a d a ły  y  p o d s ię b ic ie  p o g n i ło  v d r z e w o  z n ieg o  p o o d p a d a ło .  Item śc iana  p o b o c zn a  z a k r y s t ie y  p o o b le c ia ła  
z t inku  od d e szcza  y  da ch  na niey zgn i ły  w szy te k .  Item w  k ru g s k a n k u  w  ro gu  za k ry st ie y  kosz  na k tó ­
rym  sk lep ien ie  z a w is ło  na sk ru s  p rze c iek ł  od deszcza  y  c e g ły  w  niem p rz e g n i ły  tak że  v  n ad e  d rzw ia m i 
te g o sz  w  sk r u g s k a n k u  sk lep ie n ie  w s k ro ś  p rze m o k łe .  Item na c m e n tarzu  strona przy  w r o ta c h  w ie lk ic h  po 
o b u  s tro n a ch  ot lu c zo n a  od deszczu  y  c eg ła  w  niey  na p o ły  o d p a d ła  z o b v d w ô c h  stron g d z ie  z ry n n y  
za c ie k a .  Item Nad tym  w  k r u g s k a n k u  d a c h  zgn iły  y  d a c h ó w k i  po śc ia n a ch  p o b o c z n y c h  o b le cia ły .  Item 
w  za k ris t ie y  p rze c iek a  w s z y s t k o  sklepien ie  y  p o ry so w ało s ie .  Item w  d r u g ie m  k r u g s k a n k u  tak że  sk lep ien ia  
zgniłe. P o śc ia n a c h  na d r u g ie y  stronie kościoła  d a c h ó w k i  p o o d p a d a ły .  Item D ac h i  zgniłe  ry n n y  o k n a  u w ie l ­
k ie g o  o ł tarza  p o p s o w a n e .  Item o łó w  od m u r ó w  p o o d s ta w a ł .  Item w  sk lep ie  p o d le  d z w o n n ic y  z ie m n v m  
w o d y  na kilka  ło k c i  w z w y s z  która  g ru n t  psuie . Item w ie rzc h  d z w o n ic e  z e p s o w a n y  o ł o w ia n e  b la c h y  
p o o d p a d a ł y  m ie y sc a m i w ią za n ie  na niey gn iie  tam że  w e w n ą t r z  p o m o sty ,  w ią za n ia ,  ru sz to w a n ia ,  ok n a  
ś c ia n y  m u ry  w n i w e c z  p o p s o w a n e .  Item w  m u ra ch  od sp o du  dziury  y  m ie y sc a  p ogniłe .  Item po k a m i e ­
n ica ch  k o śc ie ln y ch  śc ia n y  p o r y s o w a n e  p o p s o w a n e  y  c e g ły  z niech w y p a d a ią .  Item d a c h  nad s c h o d a m i 
p rzy  d z w o n i c y  zgniły .  Item d a c h  nad m ieszk an iem  J e  M w s zy te k  zgn ilv  y op a d ły .  Item śc ia n a  za w ie l ­
k im  o łtarze m  od sp o d u  ob le c ia ła  y  k a m ie n ie  o k o ło  n iey  w k r ą g  p o w y p a d a ły .  T a k ż e  o k o ło  kap lic .  Item 
na d o ln e y  izbie  w ie lk ie y  w ią zan ie  y  d a c h y  p o r w a n e  y  zgn iłe  ta k że  y  m u r y  p o p s o w a n e .  Et h a e c  est eoru m  
de  p ra e m iss is  r e l a t i o . . .  2 W e d ł u g  analizy  p rz e p ro w a d z o n e j  przez  Instytut  M in e r a lo g ic z n y  Po litechn ik i  
L w o w s k ie j ,  ka m ień ,  z k tó re g o  sk ła d a  się d a c h  k a tedry ,  j e s t  w a p ie n ie m  l i to ta m n jo w y m  z ok o l ic  L w o w a  
( C z a r t o w s k a  S k a ł a  lub L a sek  C esarski) .  Z a p r a w a  m u ra rs k a  spójni p ły t  k a m ie n n y c h  d a c h u  z łożona  je st  
z o k r u c h o w  k w a r c u  i w a p n ia k a ,  z le p ion y ch  z a p r a w ą  w a p ien n ą,  która  w s k u t e k  u p ły w u  d łu g ie g o  czasu 
przeszła  w  g r u b o k r y s ta l ic z n y  kalcyt.  3 L o co  cit. w  s ł o w a c h  : »o łów  od m u r ó w  p o o d s ta w a ł«  i »także v po 
b o k a c h  b la c h y  p oo d p a d a ły « ,  » d a c h ó w k a  na k o ś c ie le  strupieszała«.
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wzorach dawnej  ornamentyki  ormiańskiej.  A p s y d y  boczne wogóle nie by ły  naze-  

wnątrz widoczne i zakrywała je  płaska ściana (fig. 8), spośród której wy ch y la ła  się 

jedna tylko apsyda środkowa,  bardziej niż dziś uwydatniająca się nazewnątrz,  wo be c  

cofnięcia murów po obu jej stronach. W  murze zewnętrznym nie było zatem w i ­
docznych apsyd bocznych.  T y lk o  nawewnątrz  widoczne były  ich konchy,  sch owane  

w murze kształ towanym nazewnątrz w linji prostej. Te n dawniejszy  stan rzeczy

5 . L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń sk a .  W i d o k  od stro ny  północn ej .
Z d jęc ie  ln s t .  A rc h it. P o lsk . P o lit. L iuo iu sk .

zmieniony został przez wzmocnienie  murów apsyd od strony zewnętrznej,  pogru­
bienie ich i nadanie apsydoin bocznym kształtu wycink a koła, którego przedtem 

nie miały. Ok a z ał o  się to zapewn e koniecznem,  g d y  wewną tr z  pomiędzy apsydami  

przebito przejścia, które osłabiły mury apsyd.  Na przekroju muru jednej z apsyd  

bocznych i framugi okiennej \V nim widzimy wyraźnie,  jakim zmianom ulegały  

mury w  tern miejscu.
Równ oc ześ ni e  z tern przeistoczeniem bocznych apsyd odzewnątrz dokonano  

innej jeszcze  zmiany.  Stało się to w r. 1723 l. W  pierwotnym kościele nie istniała 

bowiem przebijająca sklepienie środkowej apsydy,  istniejąca obecnie konstrukcja,  

tworząca równoległe do ramion bocznych transeptu wąskie  be cz ko we  sklepienie,  

zakończone oknami, umieszczonemi w  dachu (fig. 4, 5 , 9). Celem jej jest dopuścić  

o dpow iednią  ilość światła padającego zgóry na ołtarz g łó wn y.  Przeistoczenie i w z m o ­

1 B a r ą c z  S., R y s  d z i e j ó w  o r m ia ń s k ich ,  T a r n o p o l  1869, p. 135 i P ż s z g i a n c ,  1- sc.
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cnienie murów zewnętrznych apsytl bocznych pozostawało w logicznym związku  

ze stworzeniem konstrukcji,  dopuszczającej światło odgóry,  oraz przebiciem przejść  

w murach wewnętrznych,  dzielących apsydy.
Ta m b ur  kopuły nie posiadał szerokich dzisiejszych czterech okien (fig. 2, 4, 

5 , 6, 7), natomiast prawdopodobnie we wszystkich ścianach dwunastobocznego  

tamburu były wąskie okienka. Prócz tego dość skąpego górnego światła,  padającego

6. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń sk a .  P r ze k ró j  p o p r ze czn y  przed  k opułą .
Z d jęc ie  In s t. A rc h it . P o lsk . P o lit. L zu o w sk .

spod kopuły,  istniało w górnej części konchy środkowej ap sy dy zamurowane dziś,  

okrągłe,  widoczne je dnak odzewnątrz okno, oraz dwa boczne okna wąskie,  również  

zamurowane,  dopuszczające światło do ołtarza głównego.  W  obu zewnętrznych  

ścianach bocznych naw kościoła znajdowały  się po dw a okna z każdej strony,  

jedno wyżej,  nad portalem, drugie niżej. W  da w n y m  stanie z okien tych zac howały  

się do dziś odwew nątr z  dwa górne okna, z dolnych zaś tylko jedno, od strony  
południowej,  zdobne we wnęce  dawnemi malowidłami.

W  fasadzie kościoła od strony zachodniej,  dziś przedłużonej,  znajdowały  się 

również dw a  okna,  obecnie zamurowane.  Ślad ich znajduje się nazewnątrz  murów,  
ukryty  obecnie poza ołtarzami.

Wejścia do katedry istniały spóczątku prawdopodobnie  dwa.  G ł ó w n e  wejście  

znajdowało  się nie od strony fasady, nieodgrywającej  w kościołach ormiańskich  

zresztą większej roli. Było  0110 po stronie południowej,  a zarys pierwotnego portalu,
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o wiele wyższego od dzisiejszego, wi doczny jest pod daszkiem zewnętrznego kruż­
ganka arkadowego (fig. 4). Drugie wejście,  mniejszą odgrywające  rolę, znajdowało  

się prawdopodobnie  w  zachodniej fasadzie, dziś wyburzonej i otwartej  wskutek  

połączenia najdawniejszej części kościoła z późniejszem jego przedłużeniem, pow-

7. L w ó w ,  k a te d ra  orm ia ń s k a .  P r ze k ró j  p o p r ze czn y  przez  k opułę .
Z d jęcie  1/ist. A rc h it. P o lsk . P o lił. L zuo iosk.

stałem w XVII  wieku.  Trzecie wejście,  od strony północnej (fig. 5), zostało przebite 

w roku 1671 ł.
T a k  w najogólniejszym zarysie przedstawiała się najstarsza katedra ormiańska  

w e L w o w ie ,  zbu dow ana w drugiej połowie XI V  w. Kościół  orjentowany był  ku 

ws chodowi.  T a k  bowi em nakazywała  reguła św. Tadeusza,  w myśl której, modląc  

się, należało zwracać  się twarzą ku wschodowi,  stojąc z rozłożonemi rękami *.
Jeśli o d tw o rz y m y  sobie pierwotną postać katedry,  pozbawioną późniejszych  

do da tk ó w i o b u d o w a ć ,  to ujrzymy kościół  o bardziej niż dziś zharmonizowanych

1 Ś w i a d c z y  o tem  n a z e w n ą tr z  u m ie s z c z o n y  porta l ,  n ie w łą c z o n y  o r g a n ic zn ie  w  b u d o w ę ,  na k tó ry m  
u m ie szc zo n o  tę datę .  P r z y b u d o w a n e  z tej s t ro n y  w zd łu ż  b o czn e j  śc ia n y  k o ś c io ła  za k ry st ja  i k a p l ic a  p o ­
c h o d z ą  c z ę ś c i o w o  z te g o  s a m e g o  czasu ,  c z ę ś ć  z a ch o d n ia  zaś  d o p ie ro  z XVI I I  w. N a d b u d o w a  p och od z i  
j u ż  z X I X  w ie k u .  1 S t r z y g o w s k i  J , Die B a u k u n s t  d e r  A r m e n ie r  und E uropa, I, W ie n  1918, p 223 —  
D a s h i a n  J., C a t a l o g  d e r  a rm e n isc h e n  H a n d sc h r i fte n  in d e r  M e c h ith a r is te n -B ib l io th e k  zu W ie n ,  W ie n  1895, 
p. 406 i p o w o ła n y  tam  rk p s  123.

Prace Kom. Hiat. Sztuki. T. VI. 10
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proporcjach (fig. tl).  Przy  niższym dawniej  dachu kamiennym,  na kr y w aj ąc y m  nawy,  

tambur kopuły wysterczał  wyżej.  Organiczna ró wn o wa ga  w  kształtowaniu mas  

i rytmiczna jednoli tość w ustosunkowaniu,  w  jakiem wznosząca się na tamburze  

kopuła pozostaje do prostokątnej bu d o w y  katedry, czyni ły większe niż dziś może  

wrażenie na przechodniu, który patrzył na nią z niższego przedtem terenu ulicy  

O  rmiańskiej,  przez co całość budynku w y d a w a ła  się smuklejszą.  T a k  samo musiało  

za c h w y c a ć  oko i wnętrze katedry w  s w y m  zaznaczającym się j a k b y  pędzie linij ku 

górze w strzelistych a cienkich kolumnach i sklepionych wnętrzach ko nc ho wy ch  

apsyd.  Szczególniej  działać musiały także linje ustawionych jeden za drugim, coraz  

dalej wgłąb idących ostrołuków,  poza w yn io sły m  łukiem tęczo wym  

ap sy dy  środkowej .  Zdała w pejzażu miasta odbijać musiała katedra  

zarówno odmiennym stylem, ja k  i nie zw yk łym  pod naszern niebem,  
kamiennym,  zdała wid nym  dachem.

O d  zrekonstruowania wy glą du pierwotnej  

katedry należało rozpocząć studjum. Lecz  do tej 

najstarszej b u d o w y  przyb yw ają  jeszcze w  ciągu 

następnych w i e k ó w  późniejsze dodatki.
Najwcześniej,  może już z końcem X V  lub  

z początkiem X V I  w., do bu do wa ne zostały przed­
sionki czy krużganki,  z których jeden,  otwarty  

ar kad ow y krużganek na niskich kolumnach,  za­
chował  się od strony południowej zewnętrz­
nej ściany katedry. W  kierunku zachodnim sięga  

on poza ścianę dawnej  katedry. Je dnak w  tym  

kierunku nie sięgają już arkady krużganku, lecz  

jako ich przedłużenie jednolity mur m as y w n y .  

Krużganek ar kad ow y dawniej za ła my wa ł  się tu 
pod kątem prostym, stanowiąc od frontu kate­
dry, t. j. od zachodu, rodzaj narteksu, by od strony  

północnej,  zn ó w  wzdłuż  ściany drugiej bocznej  

na w y  katedry,  przejść ponownie w  krużganek  

arkadowy,  analogiczny do tego, który zachował  

się po dziś od południa. Ze tak było niegdyś i że krużganki ar kadowe znajdowały  

się z dw óc h stron katedry i istniały jeszcze w  r. 1646, stwierdza odbyta w  tym  

roku »visio ecclesiae armenicalis«, w której mow a o drugim sklepionym »krugs-  

ganku«.  W e d ł u g  powyższej  «wizji« część północnego krużganku przerobiona już 

była w ó w c za s  na zakrystję *. Przeistoczenie dalszej części krużganku z tej strony  

na zakrystję nastąpiło w roku 1670 2.
Analogiczne obudowanie  kościoła z trzech stron krużgankami,  z arkadami  

otwartemi,  wspartemi na niskich kolumnach od strony dłuższych ścian kościoła,  

z jednoli tą zaś ścianą i portalem w niej od strony frontu, znajdujemy w Armenji

8. L w ó w ,  k a te d ra  orm ia ń s k a .  R zu t  p o ­
z io m y  m u r ó w  b o cz n e j  a p sy d y .  

Z d jęc ie  ln s t . A rc /iit. P o /sk . P o lit. L w ó w .

1 A rcli .  111. L w o w a ,  C on sul.  t. 5 i,  7. r. 1646, p. 277. 2 O s so l in e u m  rk p s  1723. A n n o  167 0 .. .  n ap rzó d
k r u ż g a n e k  p rz y  s ta rey  za k ry st ie y  p rzy  k o śc ie le  sa m y m  od strony  p u łn o c n y  ante  w y s t a w i o n y  re s ta u r o ­
w a ć . . .  a to ty m  k sz ta łte m  z o s ta w iw s z y  z starożytno śc i  drzw i k o ś c ie ln e  fra m u g i  z a m u r o w a ć  y  o k n a  7. g r a ­
tam i y  ok ie n n ica m i że laznem i p otężnem i w  ty c h że  f ra m u g a c h  w y s ta w ić .  W r o t a  j e d n a k  od w s c h o d u  słońca 
od c m e n ta r z a  k tó re m i w c h o d z o n o  d o  te go sz  k ru ż g a n k u  n ia ią  b y ć  z a m u r o w a n e . . .
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w  kościele w Odżun (fig. i 3, 14), pochodzącym jeszcze z VIII wieku l . Kto wie  

także, czy w ormiańskim opisie lwowskiej  katedry Sz y m o na  syna Martirosa z r. 1626 

wzmianka o »szkole na lato i na zimę z kamienia zbudowanej«  2 nie odnosi się do  

krużganków w części o otwartych arkadach i w części zab udowanych.  Ks. Kaje-

9. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a .  P r z e k ró j  podłużny.
Z d jęc ie  In st. A rc h it. P o lsk . P o lit. L w o w s k .

tanowicz w  s w y m  przewodniku po katedrze 3 przypuszcza także istnienie krużgan­
k ó w  z trzech stron katedry.

Z cech charakterystycznych dawnej architektury Armenji  i armeńskiego spo­
sobu budowania  w y s n u ć  można drugą jeszcze ewentualność.  Skoro kościół ze zwi ęk­
szeniem się liczby wi ern yc h  nie wystarczał  na ich pomieszczenie,  d o b u d o w y w a n o  

od strony fasady niższy zazwyczaj  od samego kościoła t. zw. d ia m a d u n , rodzaj  

wi ększego przedsionka parterowego,  różny zresztą od bizantyńskiego narteksu. Nie  

jest wyklu cz one ,  że przednią część krużganku, o w ą od frontu kościoła znajdującą  

się, przeistoczono sczasem na tego rodzaju wi ększy  rozmiarami d ża m a d u n ,  pozosta­
wiając od północy i południa nienaruszone, otwarte krużganki arkadowe.

1 S t r z y g o w s k i  J., D ie  B a u k u n s t  d e r  A r m e n i e r  und Europa, II, W ie n  1918, p. 400; cf. S c h w i e ­
g e r  J., N e u e  W e g e  zur E r fo r s c h u n g  von U r s p r u n g s fr a g e n  a lta r m e n isc h e r  K irch en b a u te n .  C z a s o p .  » H a n d e s  
A m s o r y a « ,  1927, p. 953. 2 Bibi.  U n iw ers.  w e  L w o w i e ,  rk p s  58. 3 K a j e t a n o w i c z  D., K a te d r a  o r m ia ń ­
sk a  i j e j  o to c z e n ie  (p rze w od n ik ) ,  L w ó w  1930.

10*
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Fr ont ow y krużganek (od zachodu),  względnie późniejszy niski dżamadun,  który  

go może zastąpił, oddzielony był  od samej katedry ścianą jej fasady,  w której znaj­
do wa ły  się prawdopodobnie dwa okna i portal. Z a pe w n e około roku l 63o ta część
do b u d o w y  przed katedrą przeistoczoną została na «kościół przedni«. Przeistoczenie  

to pozostawało w związku ze zmianami w  obrzędach kościelnych,  jakie s p o w o d o ­
wało przystąpienie Ormian lwo wskich do unji z Kościołem rzymskim.  Kronika  

Józefowicza 1 mówi  o zmianach in »modum Romani Ritus«. Zaś pod datą 1723 

sł yszymy,  że »sklepienie całe podniesione jest  i ściana nad framugą wyjęta dla 

przestrzenniejszego widoku i miejsca« *. W  ten sposób daw na część krużganku czy  

późniejszego dżamadunu włączona została w  samą katedrę jako jej istotna część  

składowa,  dzisiejsza środkowa część kościoła.
Pożary z lat t 38t i 1Ó27, których ślady znaleziono w czasie ostatniej restauracji  

w murach katedry lwowskiej ,  przyczyni ły  się do późniejszych przekształceń dawnej  

budowli s. Największe zmiany przyniósł zapewne wiek XVII.  T e  późniejsze przeisto­

czenia i d o b u d o w y  mniej nas zaj­
mują na tern miejscu i om ów ion e
są w ogłoszonych pracach innych  

badaczy  4.
Dla charakterystyki  średniowie­

cznej całości katedry dodać  należy,  

że we wnątrz  kościoła znajdował się 

tylko jeden ołtarz, że ściany po­
kryte były malowidłami  5, których  
resztki tylko zac howały  się w  ca­
łości we wnęce  jednego z okien,  

a znikome ślady na innych miej­
scach ścian katedry.

W  dziejach powstania katedry  

trzy czynniki  wchodzą w grę, —  

trzy indywidualności w p ł y w a ł y  na 

powstanie jej planów, —  funda­
tor, biskup i architekt. Ustal iwszy  

w  przybliżeniu przynajmniej datę założenia katedry i jej bu dow y,  oraz o d tw o rz y w sz y  

jej pierwotny wygląd,  zająć się nam przyjdzie naprzód osobami fundatorów,  na­
stępnie rolą biskupa,  później architektem.

 .... ..— t- H 1-

10. L w ó w ,  k a te d ra  orm ia ń sk a .  P r ze k ró j  p o d łu ż n y  przez 
p o ł u d n io w ą  n a w ę  boczną.

Z d jęcie  In st. A rc h it. P o lsk . P o /it. L zuoiusk.

1 Bibl.  O s so l iń s k ic h ,  rk p s  3 194. A k t  p rz y to c z o n y  w y że j ,  z n a jd u ją c y  się w  A rc h .  m. L w o w a ,  C on s .  t. 5 l ,  
p. 277, s tw ie rd za ,  że w  r. 1646 »kościół  przedni« j u ż  istniał. 2 B a r ą c z  S., Ż y w o t y  s ł a w n y c h  O r m ia n ,  
L w ó w  l 856, p. 444 3 P r ze k sz ta łc e ń  tych  d o k o n a n o  p rzed  r. 1646, oraz  w ro ku  1670 przez  d o b u d o w a n ie  
z a k ry st j i  od  p ó łn o cn e j  stro ny  k a te d ry .  O  d a lszy ch  p rze k s z ta łce n ia c h  i d o b u d o w a c h  m ó w i B a r ą c z  S., 
o. c , pp. 444, 447, 455, p o d a ją c  w ia d o m o ś c i  w y ję te  z kroniki  b e n e d y k ty n e k  orm ia ń s k ich ,  a m ia n o w ic ie  
p od  d a tą  1723 r . : » W  ty m że  ro k u  k osztem  p. K rzy sz to fa  A u g u s ty n o w ic z a ,  d y r e k t o r a  i - g o  n a r o d u  O rm . 
o d b u d o w a n y  je s t  k o ś c ió ł  nasz a to w  ten sposób, że  i sk lep ien ie  ca łe  p o d n ies io n e  je s t  i śc ia n a  nad 
f r a m u g ą  w y ję ta  d la  p rze strze n n ie jszeg o  w id o k u  i m ie jsca ,  c h ó r  ta k że  dla  nas na n o w o  w y s t a w i o n y . . .  
T a k ż e  f ram u g i  d w ie  p rze sk lep io n e  z u l icy  n a k ła d e m  k la sztorn y m  dla  u tw ie rd zen ia  śc ian, tu dzież  i a n k r y  
że lazne  d w ie  d a n e  w  tychże  ścianach«. P o d  d a tą  1 *731 r. ib id .:  » T e go ż  roku  1 n o w y  s k a rb ie c  w y m u r o ­
w a n y  z d o ln y m  sk lep e m  k osztem  ró żn y ch  d o b r o d z ie jó w « ,  i p od d a tą  1733 r . : » W  tym  ro k u  dn ia  10-go 
c z e r w c a  sk o ń c zo n o  m u r o w a n y  g a n e k  z gru n tu  w y s ta w io n y  t. j .  p rze jśc ie  z re fe k ta rs k ic h  d r zw i  d o  kośc io ła
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O s o b y  fundatorów wy m ien ił  nam wspom nian y już wyżej  dokument  z r. 1363. Lecz  

trudności nastręcza ścisłe odtworzenie je go brzmienia. Ormiański  jego  oryginał miał  

w ręku prawdopodobnie  ks. S. Barącz, a nadto dwó ch  

historyków ormiańskich,  niezawodnie kronikarz  

R o s z k a la, spisujący dzieje Ormian około r. 1720 i Pższ-  

gianc 2a, który go cytuje w swej książce o Ormianach  

w  Polsce,  pochodzących z Ani,  wy danej  w r. i 83o.
O  ile co do nazwiska pierwszego z wym ienio­

nych przez nich dwó ch fundatorów nie zachodzi  

żadna różnica i w sz y s c y  podają zgodnie,  że był nim 

Ja kób syn Szachinszacha,  o b y w a ­
tel Kafty, o tyle co do miejsca po­
chodzenia drugiego z nich, Panosa,  

syna Abrahama,  zachodzą poważne  

różnice. Pższgianc podaje jego imię 

w brzmieniu Stefan P a n o s s i a n 3a 
Aprahamianc rodem z miasta 

Wayssuri .  Kronika Roszki  mówi
0 Panosie,  synu Abrahama,  rodem 

z Hałacz, Barącz zaś odczytał  na­
zw ę tej miejscowości  ja ko  Hachat.
Łacińskie t łumaczenie dokumentu  

w  Metryce Kor. na zywa go »incola 

Nahelensis«. Lecz  nadomiar mamy  

jeszcze inaczej brzmiącą nazwę tej 

samej miejscowości  w innej znó w  

zapisce kronikarskiej.
W  rękopisie pod tytułem  

»Splendor Archikatedralnego ko­
ścioła I w o w s k i e g o  Ormian tak 1 *' L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a .  O d t w o r z e n i e  p ie r w o tn e g o

w srebrze, apparatach,  lichtarzach z d j ę c i e Z ^ A r c h i t .  P o lsk . P o lit. U o o u .s k .
1 innych wsz ystkich ornamentach
w  skarbcu zostających,  natenczas będącego zakrystyana X. Krzysztofa Faruchowicza  

1756 l-a J u n i i « 4a znajdowała się następująca zapiska: » W  r. 1183 stanął kościół

na c h ó r  ze  s c h o d a m i  i tein p o d o b n e  z g r u n tu  k o szte m  s z la c h e tn e g o  P. K rzysztofa  A u g u s t y n o w i c z a . . . «  —  
P o d  d a tą  1748 r.: »a z a te m  i n asz  k la sztor  w e  w s z y s t k ie m  w  g a r ś ć  p op io łu  za m ie n io n y  K o ś c ió ł  nasz tn k im że  
s p o so b e m  j a k  na w a p n o  p o p a lo n y ,  d z w o n ic a  o b d a r t a . . . « ,  i pod d a tą  1749 r . : » D o k o ń cz en ie  m u r ó w  k la ­
sz torn ych  z a czę ło  się w  m ie s iąc u  k w i e t n i u . . .  C o  zaś  ro c z n e g o  w y d a t k u  w y s z ło  ta k  na m u la r z ó w ,  p o m o ­
c n ik ó w ,  tu dzież  m a te r y a ł  i b u d o w n i c z e g o  P. M arcin a  U rb an ik a ,  o tern w s z y stk ie m  re jestr  w y d a t k ó w . . . «  
P o d  d a tą  175« r . : » W  tym  ro k u  k o ś c ió ł  nasz w s z y ste k  w e w n ą t r z  w y b ie lo n y  g ip sem  i w a p n e m  c e d zo n e m , 

tu dzież  i p o s a d z k a  p o p r a w i o n a  p rze z  p o r ó w n a n ie  onej«.  —  P o d  d a tą  1778 r - ■ » o g i e ń . . .  k la szto r  nasz 
p a n ie ń sk i  z g r u n tu  w  p o p ió ł  o b r ó c i ł . ,  d z w o n ic a  zg o rz a ła  i d z w o n y  s t o p n i a ł y . . . «  4 K a t e d r y  orm ia ń s k ie j  
d o t y c z ą  n a s tę p u ją c e  o g ło s z o n e  d r u k ie m  p r a c e : Ł o b e s k i  F ,  O  k a te d rz e  o rm ia ń s k ie j .  D o d a t e k  d o  G a z e ty  
L w o w s k i e j ,  i 853 r., p. 12; B a r ą c z  S., R y s  d z ie jó w  o r m ia ń s k ich ,  T a r n o p o l  1869; A n t o n i e w i c z  J.  B., 
O  a rc h i te k tu rz e  k o śc ie ln e j  i św ie c k ie j  o raz  o r n a m e n ty c e  o r m ia ń s k ie j  w  P o lsc e .  S p r a w o z d a n i a  K o m is ji  do 
b a d a n ia  H istor j i  S z tu k i  w  P o lsce ,  VI, 1900, p. XI I ,  k o m u n ik a t  z 3 k w ie tn ia  1895; J a w o r s k i  F., W  z a ­
u łk u  o r m ia ń s k im .  C z a s o p .  S z tu k a ,  t. I, L w ó w  1 91 1 ;  K a j e t a n o w i c z  D., O d n o w ie n ie  i re k o n s tr u k c ja
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ormiański w mieście L w o w i e  najprzód drewniany,  który trwał  przez lat 180. Pot ym  

dwó ch cudzoziemców,  to jest  pierwszy Ja kób syn Szac hi nów  z KaflFy, drugi Panos  

z Hajsarycy,  ci dw a wymurowali  tamże kościół Anno Dni 1363. Dorchi imieniem 

architekt Wło ch był, który dawniej cerkiew O O .  Bazyl ianów S. Jerzego murował,  jak  

jest in Archivo 11 nichże i nasz teraźniejszy kościół murow an y za je go architekturą«.
T a k a  tradycja powstania katedry zachowała się do poło wy XVI II  w.  Po tw ie r­

dza ona to, co mówił  akt z roku l 363, i częściowo także to, co Zimorowicz  podał  

w swej kronice. Zapiska ks. Faruchowicza dodaje jednak wzmiankę o wcześniej­
szym kościele ormiańskim, drewnianym, podając przytem znane nam już  nazwiska  

fundatorów murowanej katedry w nieco odmieniłem brzmieniu, oraz nadto wzmiankę
0 pochodzeniu jej architekta. Niewątpl iwie wiadomości  zawarte w rękopisie z roku 

1756, szczegółowe zresztą i dokładne,  zaczerpnięte były  z innych,  dawniejszych ar­
ch iwalnych źródeł.

Zapiskę tę zawdzięczamy również  ks. Sado ko wi  Barączowi,  który ją  przedru­
kował,  gd y ż  i ten rękopis także później zaginął. Korzystali  z niego je dnak dwaj  

inni autorowie,  którzy prócz Barącza na zapiskę tę powołują się. A. Petruszewicz lb
1 W.  Jurgiewicz  2b poprawiają imię Szachina na Tachina,  a nazwę Hajsaryca odc zy ­
tują jako Hajsaraca względnie  Gajsaraca. Nie dysponując dziś oryginałem, który  

mieli w  ręku Roszka,  Pższgianc,  Barącz i Petruszewicz (Jurgiewicz powołuje się 

na Petruszewicza),  nie m oż e m y  dziś na podstawie autopsji stwierdzić,  jakie  od cz y­
tanie nazwisk  w  tym rękopisie jest  s ł us z n e3b.

k a te d r y  orm ia ń sk ie j  w e  L w o w ie ,  L w ó w  1908; P i o t r o w s k i  J., L e m b e r g  und  U m g e b u n g .  H a n d b u c h  fur 
K u n s t l ie b h a b e r  und R e ise n d e ,  L e m b e r g  (bez d a ty  w yd.)  ; Ż y ł a  W .,  K a te d r a  o r m ia ń s k a  w e  L w o w ie ,  
K r a k ó w  1919; P i o t r o w s k i  J., K a te d r a  o r m ia ń s k a  w e  L w o w i e  w  św iet le  re s tau ra cy j  i os tatn ich  o d k ry ć ,  
L w ó w  1925; J a n u s z  B., O  re s ta u ra c j i  k a te d ry  o r m ia ń skie j.  W ia d o m o ś c i  K o n s e rw a to r s k ie ,  r. I, (1925), 
nr 7;  L o . i y ô e n t  M., Bi^KpuTTa cepeAHbOBÍHHnx (j>pecK¡B y  BÍpmeHBCKOMy coéopi y  JIbbobí. Orapa yKpaïHa, 
aacoimc icTopii i Ky^itTypn, JTbbíb 1925, V I I — X ;  K a j e t a n o w i c z  D., K a te d r a  o r m ia ń s k a  i je j  o tocze n ie  
(p rze w od n ik ) ,  L w ó w  i g 3o. 5 A rc h .  m. L w o w a ,  C o n su l,  t. 5 1, p. 277. W  »Visio  e cc le s ia e  arm en ica lis«  
z r. 1646 w zm ia n k a ,  że »Na k o p u le  o ł o w ia n a  b la ch a  od sta ła  p rze z  k tó rą  za c ie k a  na sk lep ien ia ,  skąd  się 
p su ią  m u r y  y  m a lo w a n ia  na niern«.

’ * A ł i s z a n  11. G . M., G an ien ie ,  d a re k irk h  h a jo c  Ł e h a s ta n i  j e w  R u m e n jo  h a v a s t  czia  l iawoło- 
w a d z o w k h ,  V é n e t ik  1896. !a P ż s z g i a n c  H. M., D ż a n a b a rh o rtu th ju n  i Ł e h a s ta n  j e w  h a j ł  g o h m a n s  p n a g ja łs  
i h a jg a z a n c  se reło c  i n ac b n ia c  Ani khah akh in,  V é n et ik  i 83o. 3a P a n o s s ia n  z n a c z y  syn  P a n o s a .  P a n o s  
j e s t  id e n ty c zn y  z im ien iem  S te fa n a  (Step ano s) .  4a B a r ą c z  S., O  rę k o p is a ch  k a p i tu ły  o r m ia ń s k ie j  l w o w ­
skiej.  D zienn ik  L iteracki,  r. II, L w ó w  1853, p. 307.

lb l l e r p y m e E D s t  A., KpaTKaa pocmicb pyccKimit ąepKBasrb u MOiiacTbipHM’b b i  ropo/yfc JIbbobL. IIcTopHHecKui 
cóopnuK'b 118/iaBaeMbiH OómecTBOnn, ra-nimito-pyccicoii MaTnąbi, Burt. II, J I b B O B 'b  1854, p. 125. 5b lO p re  b i t  s i  A., 
ycTaBb flaa renyaacKiix-b icojioiuií bt, lIepHOMT, M opt naflanHbiH bb 1449 r. 3anncKii o^ecCKaro OóiąecTBa ucTOpiii 
11 ApeBHocTeif, V (1863), p. 828. 3b W ś r ó d  tych, k tó rzy  na za p isk ę  tę do tą d  zw róc il i  u w a g ę ,  w z b u d z i ła  w ą t p l i ­
w o ś ć  ty lk o  d a ta  w zniesienia  d r e w n ia n e g o  kośc io ła  o r m ia ń s k ie g o  w e  L w o w i e  w  r. 1 183, d a ta  z c z a s ó w  przed 
z a ło że n iem  L w o w a .  T o te ż  P e tr u s z e w ic z  p ra g n ie  s p r o s to w a ć  j ą  na r. 1283, j a k o  bard zie j  w ia r y g o d n ą  je g o  
zd an iem . Nie je s t  j e d n a k ,  j a k  sądzę,  w y k lu czo n e ,  iż j u ż  w  r. 1183, j a k k o l w i e k  z a m k u  ks. L w a  w ó w c z a s  
je s z c z e  nie było , m ó g ł  istn ieć  na terenie  p ó ź n ie jsz ego  L w o w a  niew ielk i  j a k i ś  gró d ,  w  k tó ry m  osiedli  byli  
ta k że  i O r m ia n ie ,  i ci z b u d o w a ć  m ogli  w  ty m  g rod zie  d r e w n ia n y  k ościół .  W  k a ż d y m  razie  f a k t  istn ienia  
d r e w n i a n e g o  n a w e t  k o ś c ió łk a  o r m ia ń s k ie g o ,  s i ę g a ją c e g o  c z a s ó w  za łożenia  z a m k u  ks. L w a ,  lub  n a w e t  
w y p r z e d z a j ą c e g o  tę datę ,  ś w ia d c z y łb y  o b a rd zo  d a w n y c h  z w ią z k a c h  O r m ia n  ze L w o w e m  i ó w c z e s n ą  R u sią  
C z e r w o n ą  M ó g łb y  o tern ś w ia d c z y ć  tak że  fa k t  znalezien ia  w  studni,  j a k a  z n a j d o w a ła  się d a w n ie j  w  d z ie ­
dz iń cu  p a ła c y k u  a r c y b is k u p s t w a ,  w  pob liżu  k o lu m n y  ze sw. K rzy szto fem , k a m ie n ia  z d a tą  1264 roku. 
Cf.  P ż szg ia n c,  o. c. o raz  E p r i g i a n  S., B a d g e r a z a r t  P n a s z k h a r ig  P a ra z a n ,  II, V é n e t ik  1908, gd z ie  r e p r o ­
d u k o w a n o  p o w y ż s z y  k a m ie ń ,  dziś  zagin ion y.
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12. L w ó w ,  k a te d r a  o rm ia ń s k a .  R zu t  p o z io m y  historyczny.
Z d jęc ie  In.st. A rc h it. P o lsk . P o lit. L w o zu sk .

C o  do osób fundatorów to stwierdzamy niewątpliwie pochodzenie jednego  

z nich, w y m ie n io n eg o  na pierwszem miejscu Jakóba,  syna Szachinszacha (to imię  

jest prawdopodobniejsze  niż Szachina lub Tachina),  rodem z Kaffy. C o  do drugiego  

z fundatorów to ponieważ oryginału dokumentu nie posiadamy,  przeto niepodobna  

stwierdzić podanego w tym dokumencie  miejsca pochodzenia tego fundatora. Może  

w oryginale odnośne s łowo było zatarte i każdy z odczytujących kierował  się 

innemi domysłami  przy jego odcz yty wa ni u,  skoro tak duże różnice brzmień były  
moż li we  w odczytaniu tej nazwy.



8 o S Z T U K A  O R M I A N  L W O W S K I C H

i 3. O d żu n ,  k o ś c ió ł  orm iański.
W ed łu g  S t r z y  g o  zvs k iego , D ie B a u k u n s t  d er A rm en ier  u n d  E uropa .

W  tych warunkach w każdym razie nie będę mnożyć hipotez co do miejsca  

pochodzenia drugiego z fundatorów. Pozostać należy przy osobie pierwszego z nich 

Jakóba,  syna Szachinszacha,  rodem z Kafty.
G d y  mowa  o fundatorach, należy zastanowić  się bliżej nad rolą wogó le  fun­

datorów kościołów ormiańskich.  W e d łu g  kanonu 182 praw kościoła ormiańskiego  

plan kościoła może pochodzić tylko od biskupa, lub za jego upoważnieniem wskazać  

go mógł chorepiskopos lub peredut. Jeśliby  ktoś ważył  się na to bez zezwolenia  

biskupa lub chorepiskoposa,  to takiego niezatwierdzonego planu w y k o n a ć  nie wolno  

było.  Jeśl iby  zaś już  według tego planu bu dow ę rozpoczęto, musiał 011 być  poddany  

na now o zatwierdzeniu biskupiemu dla zachowania porządku w organizacji kościelnej.
Przepis ten był  bardzo dawny.  Pochodził  on z czasów przed piątvm soborem  

w Dw in z r. 719 h i niema p o w o d ó w  wątpić,  że był  ściśle przestrzegany.  Kanony or­
miańskich praw kościelnych były  podstawą kościelnej organizacji.  Przepis kanonu 182 

zapewniał  trwałość tradycji budow nict wa kościelnego i zastosowania go do potrzeb  

kultu religijnego. W  tych warunkach trudno przypuścić,  by plan b u d o w y  katedry  

we L w o w i e  mógł  zaistnieć bez aprobaty władz  kościelnych i bez stosowania do niego

' S t r z y g o w s k i  J., Die  B a u k u n st  d e r  A r m e n ie r  und E u ro p a,  II, W ie n  1918, p. 584.
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w z o r ó w  architektury or­
miańskiej.  D w a  zatem c z y n ­
niki mogły  tu by ć  de cy du ­
jące,  biskup i fundatorowie.

D w aj  fundatorowie mu­
rowanej katedry nazwani  są 

w  zapisce ks. Faruchowicza  

cudzoziemcami,  t. j. nienale-  

żącymi  do lwows ki ej  gm in y  

ormiańskiej.  Jeden z nich 

pochodził  z Kaffy, drugi z in­
nej, bliżej nieznanej nam 

miejscowości,  jedna kże  nie­
wątpl iwie  zwi ąza ny  był  ści­
śle z pi erwszym z fundato­
rów, skoro wspólnie z nim 

przystępował  do dzieła fun­
dowania katedry.  B y ć  może  

zatem, że i on pochodził  

z którejś z ormiańskich ko-  

lonij na Krymie.  Kaffa, któ­
rej o b y w at el em  był  Jakób,  

syn Szachinszacha,  to świ e­
tne miasto handlowe,  kolo-  

nja genueńska nad morzem  

Czarnem,  zamieszkana przez  

wielu Ormian,  którą ze L w o ­
we m  łączyło  tyle z w i ą z k ó w  

przez długi okres czasu. Ści ­
słe związki  łączyły  też O r ­
mian l w o w sk i ch  i Ormian  

krymskich,  i oneto mogły  

do fundacji  w e L w o w i e  spo­
w o d o w a ć  Jakóba,  syna Sza­
chinszacha z Kaffy i Panosa  

Aprahamianca.

Kto wie,  czy  nie b y ły  to 

na we t  związki  rodzinne. W e  

L w o w i e  w  latach i 383—1385

4— I— 4 -ł
*. 5  -5 ' ■ 10 M.

14. O d żu n ,  k o ś c ió ł  orm ia ń sk i.  R z u t  p oz iom y .
W e d łu g  S trzyg o zv sk ieg o , D ie B a u k u n s t  der A rm e n ie r  u n d  E uropa .

sp o t y k am y  Asłana i Abrahama Pa no so wi c zó w,  a w i ęc  może s y n ó w  o w eg o  Panosa,  

który b y ł  j e d n y m  z fundatorów lw ow ski ej  katedry.  Asłan Pa nos owi cz  wspólnie  

z A m y rb e je m  nabyli  w  r. i 385 połowę realności za kościołem ormiańskim Abraham  

Pa n o s o w i c z  sprzedał był  zaś swój grunt w  r. i 383 niejakiemu Ja no wi  A r c z y b e j o w i 8.

1 C z o ł o w s k i  A .,  N a js ta rsza  k s i ę g a  m ie js k a  l 382— 1389. P o m n ik i  d z ie jo w e  L w o w a  z a r c h iw u m  
m iasta ,  I, L w ó w  1892, nr 297. * Ib idem , nr 104.

Prace Kom. Hiat. Sztoki. T. VI.
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C z y  może nie należałoby w o b e c  tego łączyć  fundacji z przeniesieniem się sa­
mych fundatorów z Kry mu do L w o w a ,  w  którym 20 lat po dacie fundacji  spo ty kam y  

może s y n ó w  jedne go z ni c h ?  Jest  to tern bardziej prawdopodobne,  iż dokument,  

dotyczący  fundacji katedry, w y d a n y  był i spisany we L w o w ie ,  a w  treści je go  jest  

mow a o spadkobiercach fundatorów.
Fundacje kościelne, do k o n y w an e przez mieszkańców jedne go miasta w  innem 

mieście dla wspomożenia  w ten sposób w  niem w s p ó ł w y z n a w c ó w ,  b y ły  rzeczą  

zwykłą.  S p o ty k a m y  się naodwrót z zapisami Ormian l wo ws ki ch  dla ormiańskich  

kościołów w Kaffie k Niejaki T a j c z a d i n 2, zw a n y  także Tajczynem,  testamentem,  

sporządzonym w e L w o w i e  w  r. 1376, zapisał 3 kopy groszy na rzecz d w ó c h  kościo­
łów katolickich w Kaffie. Analogicznie znacznie później hospodar wołoski  łożył  

w XV I wieku na b u do w ę cerkwi  we Lwowie,  zwanej  stąd wołoską.  Szczodrobli ­
wość  fundatorska w s p ó ł w y z n a w c ó w  ski ero wy wa ła  się tam (może pod w p ł y w e m  

duchowieństwa),  gdzie potrzeba była najpilniejsza.
Wreszcie  istniał może jeszcze najważniejszy wzgląd,  który krymskich Ormian  

skłonić mógł  do łożenia na b u d o w ę  katedry lwowskiej .  L w ó w  w  r. i 367 stał się 

oficjalnie uznaną siedzibą biskupstwa o rm iań ski eg o 8. Starania o utworzenie i uzna­
nie tego biskupstwa trwać musiały niewątpl iwie czas dłuższy,  a bu dow a katedry  

murowanej ,  rozpoczęta przed r. l 363, mogła pozostawać z tern w  związku.
Z rozważania tych czynn ików ,  wśród których katedra ormiańska w e  L w o w i e  

powstała,  zdaje się wynikać,  że plany jej nie mogły zaistnieć poza obrębem w zo ró w  

architektury ormiańskiej,  ustalonej podówczas  zupełnie w s w y c h  typach,  od daw na  

skrystal izowanych.  Strzegł  tego biskup, oparty na uprawnieniach,  jakie  d a w a ł y  mu 

przepisy kanonu 182. O  ile zaś w sprawie planów katedry głos mieć musieli  fun-  

datorowie ja ko  inicjatorowie b u do w y,  łożący na nią fundusze, to przypuścić należy,  

że w z o ró w  dla niej szukali zapewne także w  kościołach miast, z których pochodzili,  

z ormiańskich kolonij na Krymie.
Poprzednio już  była m ow a o zapisce kronikarskiej Zimorowicza,  dotyczącej  

między innemi osoby architekta katedry ormiańskiej.  Miał nim b y ć  niejaki Dore.
Poszukując  bliższych o nim danych,  znalazł W .  Łoziński  w aktach miejskich  

wzmianki  o niejakim Doringu »muratorze« w  latach t 383 i i 38ą 4. Identyfikując go  
z Dorem,  ws po m ni an ym  przez Zimorowicza,  przypuszczał Łoziński  5, że Dore był  to 

Niemiec ze Śląska,  przybyły  do L w o w a  i tu osiadły jako bu downiczy.
T y m c z a s e m  źródła ormiańskie mówią  co innego, a mianowicie,  że »Dorchi  

imieniem architekt Włoch« był bu dow nic zy m  katedry ormiańskiej,  a tak samo  

i dawnej katedry świętojurskiej.  Między wiadomością tą, przekazaną ze źródeł or­
miańskich przez ks. Faruchowicza \  a zapiską kronikarską Zimorowicza nie upatruję  

sprzeczności.  Należy jed ynie  sk or ygo wa ć pisownię nazwiska architekta, przytoczo­
nego przez Zimorowicza.

1 C z o ł o w s k i  A.,  N a jstarsza  k s ię g a  m ie jsk a  1382— 1389. P o m n ik i  d z ie jo w e  L w o w a  z a r c h iw u m  
m iasta ,  1, L w ó w  1892, nr 492, 571, 5g3 . J W z m i a n k a  o nim ta k że  u P t a ś n i k a ,  W ło s k i  K r a k ó w  za 
K a z im ie rza  W i e l k i e g o  i W ła d y s ła w a  J a g ie ł ły .  R o c z n ik  K r a k o w s k i ,  X III ,  1911,  p. 57.  3 A b r a h a m  W.,  
P o w s ta n ie  o r g a n iz a c j i  k o ś c io ła  ła c iń s k ie g o  na Rusi,  I, L w ó w  1904, p. 348. 4 C f .  C z o ł o w s k i  A.,  
o. c., nr 95, 106, 1 18, 204, 205, 210. 6 Ł o z i ń s k i  W .,  S z tu k a  l w o w s k a  X V I  i X V I I  w ie k u ,  L w ó w  t898i 
p. 3. 6 B a r ą c z  S.,  O  r ę k o p is a ch  k a p itu ły  o r m ia ń s k ie j  l w o w s k ie j .  D z ie n n ik  L i te ra c k i  r. II,
L w ó w  i 853, p. 307.
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Nie znamy dziś zaginio­
nego oryginału rękopisu kro­
niki Zimorowicza,  lecz tylko  

kilka jej kopij x. Jest  bardzo  

prawdopodobne,  że mylnie  

odczytane przez kopistów  

nazwisko architekta w  ory ­
ginalnym rękopisie brzmiało  

Dore*,  a nie Dore.
Dore i Dorchi,  a bar­

dziej jeszcze  z niemiecka  
brzmiące nazwisko Doring,  

w e  L w o w i e  zaludnionym  

przez niemieckie mieszczań­
stwo,  zdają się odnosić do  

o soby jedne go i tego sa­
mego architekta.  Włoskie  

brzmienie »Dorchi« zostało 

zgermanizowane i w  aktach  

miejskich zda w ał o by  się, że 

odnosi się do rodowitego Niemca,  ja k  przypuszczał  W ła d y s ła w  Łoziński,  przy­
bysza ze Śląska.

W e d ł u g  zgodn ych  podań Zimorowicza i innych, z niego czerpiących sw e w i a ­
domości  późniejszych kronikarzy lwowskich,  miał by ć  Dorchi czyli Dore bu do w ni ­
czym d w ó c h  monumentalnych w e  L w o w ie  kościołów XI V  wieku,  katedry ormiań­
skiej i katedry ruskiej św.  Jura. W ia do m o ść  tę potwierdza zresztą zapiska ks. Fa-  

ruchowicza z roku 1736, wskazująca przytem na źródło archiwalne w  bibljotece  

lw o ws ki eg o  ko nwe nt u bazyl janów.
Je dnak zac howane po nasze czasy  w  archiwum bazyljańskiem św.  Onufrego  

w e L w o w i e  rękopiśmienne źródła pochodzą dopiero z poł ow y XVIII  w.  Opierają  

się one na tern, co przekazał dawniej w  swej kronice Zimorowicz  i bezpośrednio  

nic no we go  nam nie przynoszą.  Kroniki zakonu bazyljańskiego »z dispozycyi  i roz­
kazu przewielebnych przełożonych prowincyi  ruskiej św.  Bazylego W.« w  mona-  

sterze l w o w s k i m  zaczęto ko mp ilo wa ć niewątpl iwie w związku z toczącą się w  XVIII  

wieku wal ką  między  biskupami obrz. greckiego a zakonem bazyljańskim,  gd y  cho­

dziło o wy ka z an ie  historycznych praw zakonu do katedry 3.

1 Z i m o r o w i c z  J.  B., P is m a  d o  d z ie jó w  L w o w a  o d n o s z ą c e  się, w y d .  K. H eck,  L w ó w  1899, 
p. XXXVIII. * W  p ro to k o le  z d n ia  12 l ip ca  1765, sp is a n y m  przez  F ra n c is zk a  W e n in o ,  u r z ę d u ją c e g o  j a k o  
»senior c o n su l  a d v o c a tu s  iu d e x  Ordinarius«, W o j c i e c h a  B o e h m a ,  w ic e s e n jo ra  i M arcin a  S o ls k ie g o ,  ł a w n i ­
k ó w  l w o w s k i e g o  u rzę d u  w ó j t o w s k ie g o ,  r o z p a t r u ją c y c h  s k a r g ę  za k o n u  b a z y l j a n ó w  p r z e c iw  b is k u p o w i  
L e o n o w i  S z e p t y c k ie m u ,  p rz y to c z o n o  w  k ró tk o śc i  dz ie je  d a w n e j ,  zb u rzon ej  w  r. 17ą3 k a te d ry  św. Jura,  
na p o d s t a w i e  kro n ik i  Z im o r o w ic z a ,  p rzy c ze m  n a z w is k o  j e j  a rc h ite k ta  w y m ie n io n o  w  brzm ien iu  D ore,  
n ie  zaś  D ore,  m o ż l iw e ,  że  na p o d s t a w ie  is tn ie ją c e g o  p o d ó w c z a s  je s z c z e  o r y g in a ln e g o  rę k o p isu  Z i m o r o ­
w ic za .  B ib l jo t e k a  D z ie d u sz y c k ic h ,  L w ó w  rk p s  41, nr 290. P r z e d r u k  w  P r z e g lą d z ie  A r c h e o l o g ic z n y m ,  
L w ó w  1883, p. 128. s M a ń k o w s k i  T.,  L w o w s k i e  k o ś c io ły  b a r o k o w e .  P r a c e  S e k c j i  Historji  Sztu ki  
i K u l tu r y  T o w .  N a uk .  w e  L w o w i e ,  II, L w ó w  1932, p. 102.

l 5 . Kafla ,  k o ś c ió ł  o r m ia ń ski  św . J a n a  C h r y z o s to m a  na tle  m u r ó w
ge n u e ń sk ic h .

Fot. N . S . B arsam ozu  zv T eodozji.
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16 . K a ffa ,  k o ś c ió ł  o r m ia ń s k i  ś\v. J a n a  C h r z c ic ie la .
Fot. N . S . B a rsa m o iu  w  T eodozji.

Trudno przypuścić,  by  te właśnie k r o n i k i 1 miał na myśli  Faruchowicz  w  swej  

zapisce. Musiało istnieć nieznane nam, dziś zaginione, inne jeszcze jakieś źródło.
Czas b u d o w y  katedry ormiańskiej ustaliśmy poprzednio na okres przed r. i 363. 

Okre s  b u d o w y  katedry św. Jura podają zgodnie kronika Zimorowicza,  oraz rękopis  

p. t. »Metryka Swiat ijszych Archierejew i t. d.« na lata i 363— 14.37. Datę jedną od 

drugiej dzieli lat 74. Jest  to czas bezwzględnie dłuższy,  aniżeli możl iwy okres dzia­
łalności jednego człowieka,  którym miałby być  budow nicz y  obu katedr, Dorchi.

Spr aw a zatem udziału Dorchiego w  obu po w yż szy ch  bud ow ach  w  świetle

1 Z  t e g o  c z a s u  p o c h o d z ą  t r z y  r ę k o p is y :  a )  K s ię g a  d z ie jó w  c z y li  h is t o r y je  z d is p o z y c y i  i r o z k a z u  p r z e w ie ­

le b n y c h  p r z e ło ż o n y c h  p r o w in c y i  r u s k ie j  z a k o n u  ś. B a z y le g o  W . w  m o n a s te r z e  lw o w s k im  p o d  t y t u łe m  ś. J e ­

r z e g o  M . d la  p a m ią t k i  s ta r o ż y tn o ś c i  i d a w n o ś ć i  t e g o ż  m o n a s te r u  z e b r a n e  i s p is a n e  ( Z i e l i ń s k i  L ., P a m ią t k i  

h is t o r y c z n e  k r a jo w e ,  L w ó w  18 4 1, p. 75 z  o r y g in a łu  w  a r c h iw u m  k la s z to r u  k s . b a z y l ja n ó w  w e  L w o w ie ) .  
b )  MeTpHKa CBaTfciíinnxT, Bce.ieHCKiix'f, A pxiepeeBi. lla n a , Phm ckhx'b, BejnKo^epacaBHHxa, K opojieíí, K naaeii n KHarHHb 

PyccK H xa, h H o jib ck h x 'l, IIpeoCBHiąenniJX'B ApxienncKOnOBT, KieBCKnx'b a  raanuKHX'b, BoroaioónBHX'b EnncKOnOBt 

rajiHHKHxa. BceaecTH iiíiuH X'B O tbh'b IIpoToapxiiuaHflpHTOB'b u H acToaTeaeií cu  ecTa, IIpoB-bimiaaoBT,, ApximaH.npnTOB'b

11 XtryMenoBa, O óh tojih  cea  n ópa-ria Haninxa, Bfffc aeacam nxa, npecTaBiiBnuixa. ca  O T a , co scan  i a O óiito jiii cea  a n u a  CBa- 

Taro B a c ia ia  B eauicoro npn IfepKBn CB aTaio B e a  11 k o m y  < 1 e h  h  11 k a  Peopria na EorocnacaeMOM'l, rpafl-b JIb o b í b t ,  17 6 5  r .  

(w  b ib l jo t e c e  m o n a s ty r u  ś w . O n u f r e g o  w e  L w o w ie  r k p s  9, —  c f . C z a s o p is m o  N a u k o w e  o d  Z a k ł a d u  N a r . im . 

O s s o l iń s k ic h  w y d a w a n e ,  r. V I I ,  z e s z . 4 , L w ó w  18 3 4 , p. 243. —  K p i n i K e i n i  I., Cepe^HeBism MOHaerupi 

b ra^inMiiHi. 3 an n cK i an n a  c b .  B a c n a ia  Be^iHKoro, P. III , 1926, t .  II , JKoBKBa 1927, p. 83). —  c )  A c t a  M o n a s te r ii  

L e o p o lie n s is  G e o r g i i  M . . . .  c o n s c r ip t a  17 7 1  (w  b ib l. m o n a s t y r u  ś w . O n u f r e g o  w e  L w o w ie  r k p s  io 3 ).
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źródeł przedstawia się niejasno. Dalszą jeszcze sprzeczność  

znajdujemy w  tem, że we dł ug  zapiski Faruchowicza  mia­
łaby  bu d o w a cerkwi  św.  Jura poprzedzać bu dowę kate­
dry ormiańskiej,  co z nó w  nie zgadza się z po­
wyże j  ustaloną chronologją.

Drugie pytanie,  nasuwające  się tu, to kwe-  

stja, czy  Dorchiego należy uwa żać  za wyłącznego  

architekta ka t ed ry ?  Sądzę,  że nie i że oprócz  

niego działali tu inni architekci,  zapewn e or­
miańscy,  przybyli  z K rym u '.

Ja k je dn a k potrafił się dostosować do róż­

nego co do stylu pojmowania  architektury,  choć w obu  

w y p a d k a c h  ze W s c h o d u  biorącej swój początek, przy­
puszczalny  twórca  planów obu katedr, Włoc h —  Dorchi ?
U wa ż am  to za zupełnie możl iwe przy znanej architekto­
nicznej biegłości,  a zarazem giętkości  włoskich bu do w ni ­
czych,  rozszerzających w późniejszych czasach renesansu  

działalność s w ą  na całą Europę.  Zresztą jest  praw dopo ­
dobne,  że przed przybyciem do L w o w a  Dorchi w  kolo-  

njach genueńskich na Kr ymie  miał sposobność  zapo­
znać się z architekturą Wsc ho du.  W  każdym razie w  ar­
chitekturze lw o w sk ie j  katedry ormiańskiej nie znajdujemy  

cech s t y lo w y c h  architektury Zachodu.
Skoro ustalona jest  sprawa fundacji  katedry  przez 

dw ó c h  Ormian,  z których jeden napewno, a drugi prawdo­
podobnie pochodził  z krymskich kolonij genueńskich,  

bliskiem b y ło b y  przypuszczenie o genueńskiem pochodze­
niu Dorchiego,  który mógł  pr zy by ć  z Krymu,  a w  szcze­
gólności  z Kaffy do L w o w a 2, by na zlecenie ormiańskich  

fundatorów i środkami pieniężnemi,  dostarczonemi przez nich, przyłożyć rękę do 

b u d o w y  katedry ormiańskiej.  Życzeniem ormiańskich fundatorów było niewątpliwie,  

by l w o w s k a  katedra odpowiadała wzorom,  jakie oni mieli przed oczyma w  ormiań­
skich kościołach Krymu,  wz o ro wa n y c h  wpr awdzie  na pierwowzorach Armenji,  jednak  

podległych już  cz ęściowo  innym w p ł y w o m  stylowym.
Nie zna m y  przeszłości architektonicznej Dorchiego 3, jednakże  hipoteza o jego  

poprzedniej,  przed przybyciem do L w o w a ,  działalności na Krymie,  zapewne w Kaffie,  

ma wiele pra wdo podobieństwa.  Kaffa zbu dow ana została przez G e nu e ńc zy kó w ,  a po 

dziś cz ęściowo  za c h o wa n e jej średniowieczne mury obronne ze swemi napisami  

łacińskiemi  i włoskiemi  i herbami genueńskiemi świadczą o minionych w  niej rzą­

dach o by wa tel i  republiki św.  Jerzego.

17. Kaffa,  k o ś c ió ł  o r m ia ń sk i  św. 
J a n a  C h rzc ic ie la .  R z u t  p o z io m y .
Z d ję c ie N . S . B a rsa m o w a  zuT eodozji.

1 T a k  p rzy p u sz cza  k r ó tk a  w i a d o m o ś ć  o k a te d rz e  o rm ia ń sk ie j ,  p o d a n a  w  S c h e m a t is m u s  arch id io e-  
c e s is  L e o p o l ie n s is  r itus  a r m e n o -c a th o l ic i  p ro  a n n o D o m in i  1925, p p  l 3 — 16, w  któ re j  j e d n a k  n ie w szy s tk ie  
z a w a r t e  w ia d o m o ś c i  są  ścis łe.  2 O  s t o s u n k a c h  h a n d lo w y c h  L w o w a  i K a ffy  zob. ta k że :  K u t r z e b a  S., 
H a n d e l  K r a k o w a  w  w i e k a c h  średnich , K r a k ó w  1902, p. 106 sq. 2 Nie  zn ala z łe m  w ia d o m o ś c i  o D o r ch im  
w  a r c h i w a c h  g e n u e ń sk ic h ,  w  k tó r y c h  p o s z u k iw a n ia  w  ty m  k ie ru n k u  na m o ją  p ro śb ę  b y ł  ł a s k a w  p r z e d ­
s i ę w z ią ć  p. O r la n d o  G ro s so ,  d y r e k t o r  Uffic io  B e l le  A rt i  e S to r ia  w  G en u i .
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18. Kaffa, k o ś c ió ł  orm ia ń s k i  św. S e r g ju s z a .
Fot. N . S . B a r sa m o w  zu T eodozji.

II

L W Ó W  A  K A F F A

Z w iązki handlow e średniow iecznego L w o w a z w łoskiem ! kolonjam i na Krym ie. —  K olonje genueńskie a w eneckie 
i Kaffa. —  Pochodzenie em igracji orm iańskiej, przybyłej na K rym . —  Rola Orm ian w kolonjach genueńskich. —  Fale em i­
gracji orm iańskiej z K rym u do Polski. —  O rm iańsko-kipczackie czynniki kultury O rm ian lw ow skich . —  K ościoły orm iańskie 
Kaffy i ich opisy. —  C ech y charakterystyczne architektury kościelnej Arm enji w łaściw ej a orm iańskich kościołów  Krym u.

Materjały do dziejów włoskich kolonij czarnomorskich i ich działalności han­
dlowej  w  średniowieczu znajdujemy z jednej  strony w  w y d a w n i c t w a c h  włoskich,  

zwłaszcza  genueńskich,  z drugiej strony w w y d a w n i c tw a c h  rosyjskich.  W ło sc y  

historycy zajęli się w y d aw n i c tw a m i  źródeł archiwalnych,  do tyczą cych genueńskich  

kolonij na K r y m i e 1, zwłaszcza najważniejszej z nich Kaffy ; rosyjskich interesować  

musiała przeszłość historyczna należącego od roku 1784 do Rosji Krymu,  toteż  

sięgali nietylko do źródeł włoskich,  lecz w  zakres sw y ch  badań wciągnęli  źródła

* V i g n a  A . ,  C ó d ic e  d ip lo m á tic o  de lle  co lo n ie  T a u r o -L ig u r i  d u ra n te  la s ig n o ria  del uff izio di
S. G i o r g o  1453— 1475, G e n o v a  1871. —  A tt i  dé lia  S o c ie t à  L ig u r e  di S tor ia  P a tr ia ,  G e n o v a  1872. —  O d e -  
r i c o  a b b a t e  G a s p a r o  L u i g i  p a t r i z i o  G e n o v e s e ,  L ettere  L igu stich e ,  ossia  osservazion i  cr it iche  
su llo  stato  g e o g r á f ic o  della  L iguria ,  fino ai tem pi di O t to n e  il gra n d e ,  con  le m e m o rie  s tor ich e  di C af fa  
ed altri luoghi della  C r im e a  p ossed uti  un te m p o  da G e n o v e s i  e sp ie g a z io n e  d e ’ m o n u m e n ti  L iguri  qui vi 
esis tenti,  B a s s a n o  1792. —  C a n a l e  M., D ella  C r im e a ,  del suo c o m m e r c io  e dei suoi d o m in ator i ,  da lle  
or ig in i  fino ai di nostri,  c o m m e n ta to r i  storici ,  G e n o v a  1861. — B r a t i a n u  G. J.,  R e c h e r c h e s  sur le 
c o m m e r c e  gé n o is  d a n s  la m e r  Noire au tre iz ièm e siècle,  1929.
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ormiańskie i ta ta rsk ie1. Wy nik i  tych badań  

dają pełniejszy obraz także zw ią z kó w pol­
skich, L w o w a  w  szczególności,  z krymskiemi  
kolonjami włoskiemi,  a wyjaśniają w znacz­
nej mierze także na terenie polskim 

dzieje emigracji  ormiańskiej  i jej  

rolę kulturalną.
Od różnić  przytem należy wśród  

kolonij włoskich na Krymie  ge nue ń­
skie od weneckich.  G e n u e ń cz y c y  i We -  

necjanie współzawodniczyl i  bowiem  

na W sc h o dz ie  w  działalności handlo­
wej i prowadzili  ze sobą wzajemnie  

w i e k o w e  zacięte walki  2. Genueńskiemi były  Pera  

i Galata obo k Konstantynopola,  właściwie  przed­
mieścia wielkiej  metropolji  bizantyńskiej,  na K ry ­
mie Sołchat,  Kaffa, S uda k (Soldaya),  Bałakława  

(Cembalo),  Kercz  (Cerco),  Ta ma n i inne. Do W e -  

necjan należała od r. 1205 Kreta (Kandja) i w y s p y  

Dodekanezu.  Drobne kolonje czarnomorskie Pizy  

i Katalonji  (Galipoli),  sprzymierzonych z W e n e ­
cją w  walk ach  przeciw Genui,  obok potęg mor­
skich Genui  i We ne cj i  prawie że nie wchodziły  

w rachubę.
Ze względu na stosunki handlowe z Polską  

ważne są dla nas przedewszystkiem kolonje ge ­
nueńskie,  wśród nich zaś najznaczniejsza Kafla.
W  drugim rzędzie dopiero stoi dalsza od granic Polski  Tana.  Kolonje handlowe  

genueńskie  na Krymie,  podległe wprawdzie  oficjalnie chanom kipczackim, w  rze­
czywistości  je dn a k prawie samoistne, rządzące się autonomicznie,  zawisłe od genu­
eńskiego o fficiu m  G h a za r ia e ,  które do Kaffy przysyłało co roku mianowanego  

konsula,  stojącego naczele administracji  miasta, nietylko koncentrowały  11 siebie 

handel produktami  Kry mu i dzisiejszej południowej Rosj i;  ich handlowe stosunki  

sięgały Azji Mniejszej,  Kaukazu,  Persji i Indyj. Zwłaszcza  te ostatnie były ważne.
Kaffa pod władzą genueńskich konsulów,  oraz sw y c h  urzędów m a ssa r ii  

i officiu m  a n tia n o r u m 8, kwitła przez około 200 lat, bogacąc  się i rozrastając,  

a jeszcze w czasie sw e go  upadku w  r. 1475 liczyła około 100.000 mieszkańców.
Niemałą część ludności  bogatej Kaffy stanowili  O r m i a n i e 4. Zajęli oni w  Kaffie 

całą dzielnicę poza murami pierwotnego grodu, obwiedzioną murem i tern samem

19. Kaffa,  K o ś c ió ł  o r m ia ń sk i  św. Ser- 
g ju sza .  R zu t  p oz iom y.

Z d jęc ie  N . S . B a rsa m o iu a  iv  Teodozji.

* M y p s a K e B D i i  H., HcTopia reHyaacKnxt noceaeHm B t Kptuwy, O^ecca 1837. —  B r u n n  P.,  N o tices  

h is to r iq u e s  e t  to p o g r a p h i q u e s  c o n c e r n a n t  les co lo n ie s  ita l ienn es en G azu rie .  M ém o ires  de  l 'A c a d é m ie  de  
St.  P é te r s b o u r g ,  X, 1866. 3 B o a iK O B t M., 0  conepmiiecTB-È BeHeipn e t  TeHyeio bt. XIV b. 3anncKn o,ąec-
CKaro oôigecTBa ncTopin h ÆpeBHOCTeft, IV, (11a p o d s t a w ie  źró d e ł  w e n e c k ic h  z a r c h iw u m  rep u blik i  św. M arka).
3 K ) p r e B n s t  B., y c T S B t  ąjih reHysaCKnxt KOaiOHiH B t ffepHOMt MopŁ u8flaHHbiii B t TeHyŁ B t 1449 r. BaiiHCKH
ogeccKaro oóigecTBa BCTopin n gpeBuocTeii, V, 1863. 4 M a c  1e r  F., A r m é n ie  e t  C r im é e .  L ’ art byza n tin  ch ez  les
S la v e s ,  L es B a lc a n s .  P r e m ie r  re cueil  d é d ié  à la m é m o ire  de  T h é o d o r e  U sp e n sk i j ,  d e u x iè m e  p artie ,  P a r is  i g 3o.
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włączoną w  system obronny mia­
sta. Po w st ał y  w Kaffie liczne or­
miańskie kościoły i klasztory.  

O  Ormianach nad morzem Czar-  

nem m ówią źródła genueńskie ', 
że »terra ista populata esse in 

maiore parte Ermenis,  qui sunt  

nobis fidelissimi et boni merca-  

tores, dantes civitati magnum be-  

nefitium . . .«
Ze  względu na rolę, jak ą  O r ­

mianie z Kafty odegrali  w  Polsce,  

ważne jest  wyjaśnienie  ich po­
chodzenia.  Sięgnąć zatem musimy  

do armeńskich źródeł. R osyjscy  

historycy powołują się pod tym  

względem na pochodzący  z XVII  

wieku rękopis, znajdujący się 

w Nachiczewanie nad Donem,  

który stwierdza tradycje,  prze­
kazane przez du c h o w n y c h  or­
miańskich 2.

O s a d y  Ormian w portach nad  

morzem Czarnem,  zarówno po 

stronie azjatyckiej  (Trapezunt
20. Kaffa,  k o ś c ió ł  orm ia ńsk i  śś. G a b r j e l a  i M ichała .  czyli Trebizonda,  Sinopa),  ja k

F o t. N . S . B arsam ozv  iu Teodozji. i europejskiej (Konstantynopol,

Kaffa, S uda k i inne), sięgają  

prawdopodobnie  X wieku.  Ruch Ormian,  zajmujących się handlem w  kierunku  

portów czarnomorskich,  zyskał  na sile w XI w.,  po wzięciu w r. 1064 miasta Ani  

przez Alp-Arsłana,  sułtana Seldżuków.  Juź  wó wc za s  uchodźcy  z Ani mieli się osie­
dlić na Krymie,  w  Mołdawji  i częściowo na Rusi 3. Korzystne warunki  ekonomiczne  

osiadłych już przedtem w  Kaffie Ormian przyciągały w  dalszym ciągu uch od źc ów  

z A n i 4. Po n o w n a  fala ormiańskiej emigracji nastąpiła w  XIII wieku,  g d y  Mon­
go ło wi e  i Tatarzy  pod wodzą Czarma-chana,  wodza pu łków Uchtaj-chana,  zburzyli  

zupełnie w  roku I23ą stolicę ormiańską Ani.  Spółcześni  ormiańscy kronikarze,  

Wartan i Girakos 6, mówią,  że w t e d y  mieszkańcy Ani uciekli przed zbliżającymi  się

1 V i g n a  A.,  C ó d i c e  d ip lo m á tic o  etc.,  VI,  t, p. 364, d o k u m e n t  C L I .  2 A a B a s o B C K i S  I\ ApxiMaH^pnT'L,
Saiukma o npoHCxojKfleHÍH HOBOpocciScKHX'B ApMam.. 3aiiiiCKii oflecctcaro oóigeCTBa ncTopin n ^peBnocTeft, VI, 1867.

3 M o r g a n  J.,  Histoire  du  p e u p le  a rm én ien ,  P a r is  1919, p. 157. —  S t r z y g o w s k i  J., D ie  B a u k u n st  d e r
A r m e n ie r  und E uropa, II, W ien  1918, p. 793. 4 O  rze k o m e m  w e z w a n iu  O r m ia n  z S o łc h a tu  przez  kniazia
T e o d o r a  D m it r o w ic z a  w  XI I I  w ie k u  d o  p rze n ie s ie n ia  się na R u ś  ob.  Z  a c  h a r i a s i e w  i c  z, W i a d o m o ś ć  
o O r m i a n a c h  w  Polszczę ,  C z a s o p is m  B ib l io te k i  O sso l iń sk ic h ,  I, 1842, p. 71 i I I 6 T p y m e b i i h t ,  O ra.ian- 
khx'l  enncKOnax'B. . .  p,o K0Hu,a X III Bina. TaÆHgKiH ncTopnHecKiłi cóopHmeB, buh. II, »IIbbob'l 1854, p. 123.
5 M a c i e r  F., A r m é n ie  e t  C r im ée .  L ’A r t  b yzan tin  ch e z  les S lav es ,  L es  B alc an s.  P r e m ie r  recueil  d é d ié
à  la m é m o ire  de  T h é o d o r e  U sp e n sk ij ,  d e u x iè m e  partie, P a r is  193o, pp. 35 i,  356.
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Tatarami  i szukali schronienia w  kilikijskiej Armenji,  w  W a n  i Sis, w  Dżulfie 

nad rzeką Araksem i w Ak-Saraju (Akhsara),  położonym między Astrachaniem  

a Kazaniem,  po drugiej stronie łańcucha gór kaukaskich,  nad brzegami Achtury.
W  Ak-Saraju pozostali armeńscy  

emigranci 60 lat, prz ysw oiw szy  

sobie w  tym czasie j ę z y k  i o b y ­
czaje Tatarów,  wśród których  

zamieszkali.  Uciskani przez nich,  

je dn a k uzyskali  w  roku 1299 po­
zwolenie  konsula genueńskiego  

na osiedlenie się w  Kaffie, do­
kąd przebili się z bronią w  ręku 

przez wzbraniających im wyjścia  

z Ak-Saraju Tatarów.  Przytoczyć  

tu należy charakterystyczne sło­
w a  źródła ormiańskiego1, które 

mówi o osiedleniu się tej grupy  

Ormian na Krymie:  »Osiedli  oni 

w  Teodozji  (Kaffie), Gazaracie  

i Surkacie i okolicach tych gro­
dów,  a stało się to w  roku 1779 

ormiańskiej rachuby czasu (co 

odpowiada r. i 33i naszej ery) *. 
W t e d y t o  rozmnożyliśmy się, do­
szli do bogactw i pobudowali

21. K a ffa ,  k o ś c ió ł  o r m ia ń s k i  ś ś .G a b r je la  i M ich ała .  R z u t  p o z io m y ,  vvsie i całe połacie kraju. Nasi
Z d jęc ie  N . S . B a rsa m o w a  u> T eodozji. . . . . . .  . . .

bogaci 1 wybitni  mężowie pokryli  

ró wni ny i górv  fundowanemi przez się kościołami i klasztorami od Łara-Bazar do 

Surkatu.  Stanęło  tam 100.000 d o m ó w  i 1.000 kościołów,  a miasto Teodozję  o bw i e­

dziono murem dla obrony od napadu tureckiego«.
Jeszcze przed n a pł y w e m  ormiańskim w  roku 1331 musiała byc  liczną kolonja  

ich w  Kaffie, skoro w  roku i 3i 8 papież Jan XXII zwraca się w  osobnej bulli do 

Ormian Kaffv, w z y w a j ą c  ich do zjednoczenia się z Kościołem rzymskim.
Ormianie  w  czarnomorskich kolonjach genueńskich stali się czynnikiem po­

średniczącym hand low o z krainą tatarską, otaczającą Kafifę i inne kolonje na Kry­
mie. Przeznaczała im tę rolę zwłaszcza znajomość ję zy ka tatarskiego czyli tureckiego  

w  narzeczu kipczackiem,  wyniesiona może z czasów pobytu w  Ak-Saraju.  J ę z y k  ten 

był  w  ich użyciu codziennem między  sobą, a ormiański,  w yni es ion y z ojczyzny  

armeńskiej,  poszedł w  zapomnienie,  pozostając ty lko  w  użyciu w  kościele,  jako  

m ar tw y  j ę z y k  ksiąg l i turgicznych.
Za wisła  od sw o bo dn e go  morskiego handlu pomyślność  Kafły,  a wraz z nią 

i kaffijskich Ormian,  trwała do p o ło w y  X V  wieku.  Po  zdobyciu  Konstantynopola

1 AÂaaiOBCKÎn T. ApxinaHjpirrB, 3asrfcTKa o npoiicxoa êmH HOBopocciftcKuxi» ApMHHt. äanucKu 

ojeccK-aro oómecTBa ncTopin n jpeBHocTeh, V L  1867. 5 B r o s s e t ,  D e u x  h isto rien s a rm én ien s ,  K i r a k o s  de
C a n t z a c  e t  O u k h t a n è s  d ' O u s b a .  St.  P é t e r s b o u r g  1870. —  M a r q u a r t  J.. O s te u r o p ä is c h e  und ostas ia t isch e  

S tre i fz ü g e ,  L e ip z ig  i g o 3 ( t łu m ac ze n ie  k ro n ik i  W a r t a n e s a ) .

Pxac« Kom. Hist. Sztuki. T . VI. 12
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przez T u r k ó w  w  r. 1453 wrogie dla kolonij genueńskich stanowisko sułtana Mah o­
meta II spowo dowało,  że morze Czarne stało się prawie w  zupełności  zamkniętem  

dla genueńskich o k r ę t ó w 1, a G e n ue ń c zy c y  zmuszeni byli  znosić się ze swerni kolo-  
njami drogą lądową.

Kafła, od r. 1454 coraz bardziej zagrażana przez T u r k ó w  od morza, a Tata ró w  

od strony lądu, padła wreszcie w  roku 1475. Nastąpiły rzezie Ormian w Kaffie.

22. P r z e k r o je  p o p r ze czn e  k o ś c io łó w  o r m ia ń s k ich  w  Ereruk, T e k o r ,  O d ż u n  i L w o w ie .
T r z y  p ie r w s z e  w e d łu g  S tr z y g o w sk ie g o , D ie B a u k u n s t  der A rm e n ie r  u t id  E uropa .

Ormianie ws ku te k tego masowo przesiedlili się z Krymu do Kamieńca Podolskiego,  

L w o w a  i innych miast południowo-wschodnich kresów Rzpltej Polskiej,  do Mołda-  

wji i S ie d m i o g r o d u 2. Reszta krymskich Ormian w  XVIII  wieku przeniosła się do  
południowej Rosji,  zakładając miasto Nachiczewan nad Donem.

P o upadku w  roku 1475 Kaffa stanowiła jedną z miejscowości  na Krymie,  
w  których odtąd stał załogą garnizon turecki, strzegący lojalności ch an ó w w o b e c  

sułtanów.  Do  dawnej świetności  Kaffa, zwana odtąd po turecku Kefe,  nie wróciła  

już  nigdy,  ja k k o lw ie k  pozostała centrem, w  którem handel do pew ne go stopnia  
z aw sze  t r w a ł 8.

T e n fragment dziejów ormiańskich pozwala nam zorjentować się w  falach 

emigracji ormiańskiej,  przypływającej  na kresy Rzpltej.  Nie m a m y  dokumentami  

stwierdzonego pobytu Ormian w Polsce przed w. XIV,  jednakże,  sądząc z ich liczby  

i znaczenia,  jakie mieli już w tym czasie, wnosić  należy, że zap ewne byli w  Polsce  

ju ż  w  XIII wieku  w  znacznej ilości. Pod datą i 356 Kazimierz Wielki  potwierdza  

Ormianom lw o w sk im  przywilej  rządzenia się ich własnemi  prawami,  w tym samym  

czasie następuje założenie murów ich katedry, zaś w  r. 1367 zatwierdzony zostaje 

biskup ormiański Grzegorz z siedzibą w e L w o w i e  i uznana jego ju rys dy kcj a  4. T e

1 B o j i k o b i  M., TIcTLTpe ro^a ropowa Kaijiu (1453— 1456). 3aHHCKU ofleccicaro oómecTBa HCTopin n apeBHO- 
CTeíí, VIII ,  1872. * A í i B a 3 0 BCK¡ H r .  ApxÍMaH1ípm vB, 3aMlsTKa o nponcxoacfleHm noBopocciíícKHX'B ApMSH's.
3 aimCKH Ofleccnaro oónjeCTBa ncTopin n ^pcBHOCTeii, VI, 1867. 5 M y  p ;i a ic e b  u h -1, H., UcTOpia reHyascicnx’L
noceaeHiS bt> KpuMy, Oflecca 1837. —  B n H o r p a j O B i  B. K., ©eoflocia, Qeo/jocia 1884. —  C e M e H O B t  IL, Teo- 
rpa^naecKo-CTaTncTmecKifi CjioBapt Poccíhckoh Hiincpin, V, C t .  IleTepcó. 1885. 4 L e c h i c k i  C z . ,  K o śc ió ł
o rm ia ń s k i  w  P o lsce ,  L w ó w  1928.
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daty  zdają się w s k a z y w a ć  na to, że może po opuszczeniu Ak-Saraju,  a równocze­
śnie z osiedleniem się w Kaffie i Gazaracie na Krymie,  część jakaś  ówczesnej  
emigracji  ormiańskiej  przyb yć  mogła do L w o w a .  Następna fala emigracji ormiań­
skiej szła niewątpliwie z Kry mu po upadku Kaffy w  r. 1475 k

T e  fale emigracji  Ormian przyniosły z sobą do Polski charakteryzujące ją 

c e c h y :  e lementy dawnej kultury ormiańskiej,  wspomnienia pierwotnej ojczyzny  
azjatyckiej,  s ła w y i świetności  

dawnej stolicy,  zburzonego mia­
sta Ani,  skąd większość  może  

emigrantów pochodziła,  wielkości  

i wspaniałości  architektury tego 

miasta. Drugie znamię kultury  

O r m ia n - e m ig r a n t ó w  to nabyte  

w  czasach przebywania  wśród lu­
dności  tatarskiej przyswojenie so­
bie kipczackiego narzecza ję z y ka  

tureckiego.  W  dziwnem połącze­
niu elem ent ów  ormiańsko-tatar­
skich wy n i k ło  stąd używanie  

w piśmie ję z y k a  tureckiego,  w y ­
rażanego alfabetem ormiańskim,  

które trwało do późnych jeszcze  

czasów  XV I I  wieku,  jak  to stwier­
dza l w o w s k a  kronika Alnpeka *.

U c h o dź c y  z Kry mu zyskali  w e L w o w i e  przewagę wśród tamtejszych Ormian.  

O pa n o w al i  oni autonomiczne godności  w  ormiańskiej gminie lwowskiej .  Ich ję z y k  

kipczacko-turecki  stał się ję zykiem oficjalnym Ormian lwowskich,  i w tym języku,  

ja k k o lw ie k  literami alfabetu ormiańskiego,  prowadzone były  metryki chrztu, księgi  

u m ó w  małżeńskich i zapisów w  lwowskiej  katedrze orm iańskiej3. Miejsce świetnej  

i bogatej genueńskiej  w  średniowieczu Kaffy zajęła dzisiejsza, dopiero po zawła­
dnięciu K ry m e m  przez Rosjan w  XV III  w.  zbu dowana Teodozja.  Naz wę nowego  

miasta wzięto z antycznej  tradycji  miejsca.
W i e m y ,  że Kaffa miała pokaźną liczbę ormiańskich kościołów,  pochodzących  

z cz asó w przed założeniem lwow ski ej  katedry.
Kościoły  ormiańskie w  Kaffie zniszczyło lub znacznie uszkodziło zdobycie miasta

1 J o r g a  N., w  a r ty k u le  S u r  l ’ o r ig in e  des  A rm é n ie n s  de  M oldavie.  M on u m e n ta  a rm e n o lo g ica ,  
V in d o b o n a e  1927, p. l 5 l ,  s t a w ia  te z ę :  »T ou s les A r m é n ie n s  du  S u d - E s t  e u r o p é en  —  bien en ten d u  p a s  ceu x  
qui sont v en us  in d iv id u e l le m e n t  au X V I I e et X V I I I e siècles, des  ressortissants  de  l ’ E m p ire  O t to m a n ,  p a r ­
lant aussi  le tu rc  m a is  les p a r t ic ip a n ts  du  p re m ie r  e x o d e ,  —  v iennent de  Caffa.  O r  la m agn ifiq ue  ville  
des  G é n o is  de  C r i m é e . . .  n ’est  p a s  a n té r ie u re  à la fin d u  X I I I e siècle«. A r t y k u ł  ten w y k a z u j e  zw ią zk i  
m o łd a w s k i c h  O r m ia n  z lw o w s k i m i  i n a ś la d o w n ic tw o  L w o w a  p rzez  O r m ia n  m o łd a w s k i c h  w  ich o r g a n i ­
z a c j a c h  k o m u n a ln y c h .  1 A r m e n i . . .  s a c ra  in E c c les ia  nativo  se r m o n e  p e ra g u n t ,  d o m i s e m p e r  T a r ta r o r u m  
l in g u a  utuntur.  R a c h w a ł  S.,  J a n  A l n p e k  i j e g o  o p is  m ia sta  L w o w a  z p o c z ą tk u  X V I I  w ie k u .  W s c h ó d ,  
w y d a w n i c t w o  d o  d z ie jó w  i k u ltu r y  ziem w s c h o d n ic h  R zp te j  P o lsk ie j ,  VI,  L w ó w  193o, p. 20. * D a s -
h i  a n  J., C a t a l o g  d e r  a rm e n isc h e n  H a n d sc h r i f te n  in d e r  M ec h itar isten  - B ib l io th e k  zu W ien ,  W ie n  i 8g5 , 
i w y m ie n io n e  ta m  u stę p y  p od  nr inw ent.  440 i 447. —  M a ń k o w s k i  T .,  A r c h i w u m  lw o w s k ie j  k a te d r y  
o r m ia ń s k ie j ,  c zaso p .  A rc h e io n ,  zeszyt  X ,  W a r s z a w a  1932.

23. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a  i j e j  d z w o n n ica .  K szta łt  łu k ó w .
Z d jęc ie  In st. A rc h it. P o lsk . P o lit. L zooiusk.

12
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przez T u r k ó w  w r. 1475. Niewątpl iwa  

większość  tych kościołów pochodziła  

z czasów przed r. l 363, a między tą datą  

a datą 1475 niewiele mogło przybyć  
budowli,  zwłaszcza kościelnych,  w zbli­
żającej się już  epoce, zagrażającej Kaffie 

niepewnością istnienia,w czasach w z m a ­
gającej się potęgi tureckiej.  Już  w r. l 3 l 6 
m ow a jest  o trzech kościołach ormiań­
skich w Kaf f ie ł . Poseł  polski za Ste­
fana Batorego, w ys łan y do chana Mu-  

hamet-Gireja,  Marcin Broniowski  2, 
który dwukrotnie był na Krymie i w  r. 
1578 przebywał  tam przeszło 9 mie­
sięcy, pozostawił  nam dość szczegó­
ł o w y  opis ówczesnego stanu Kaffy.  

Bogate i ludne za G e n u e ń c z y k ó w  mia­
sto, od czasu zdobycia go przez Tur­
kó w  upadło tak, że tylko cień jego  

istnienia pozostał. W e d ł u g  opisu Bro-  

niowskiego kościoły katolickie z w a­
lone, do my  rozburzone, baszty,  na któ­
rych widać  było jeszcze genueńskie  
herby i łacińskie napisy,  leżały w  gru­
zach. T y lk o  po dw a kościoły łacińskie  

i ormiańskie,  przy których T u r c y  po­
zwolili  prz ebywać du ch o wn ym ,  pozo­
stały całe.

W e  włoskim opisie Krymu z późniejszego znów czasu, z r. 1634, dominikanina  

Emiddio Dortelli  d Ascoli  3 znajdujemy wiadomość, że podówczas  w  Kaffie Tu rc y  

mieli już  do 70 meczetów,  Grecy  do t 5 cerkwi  i metropolitę, Ormianie do 28 cerkwi  

i biskupa,  Żydzi  dwi e  synagogi,  łacinnicy zaś już  żadnego kościoła ani duc ho wne go  

nie posiadali. Emiddio wymienia  prawdopodobnie cerkwie  greckie i ormiańskie,  

w których nabożeństwo się już nie odprawiało,  a meczety  wyl icza  przerobione  

z cerkwi  i kościołów.
Po roku 1475, dacie zdobycia Kaffy przez Tu rk ó w,  nieszczęsnym dla rozwalin

1 A k t a  »Im posit io  officii G h azariae«  w  G en ui,  c y t o w a n e  w  J u r g i e w i c z a :  y c T a B t  pjm reHy38CKHXT, 
KOJionii! B'b 'lepnoMa, Mo pij na^aiiubiii bt> T ciiyb bt> 1449 ro,a;y. 3aniicitii o^eccKaro o6iu,ecTBa ncropiii n flpeBHO- 

creii, V, 1863. * M a r t i n i  B r o n i o v i i  d e  B i e z d z f e d e a ,  bis in T a ta r ia m  nom ine  S te p h a n i  Pr im i Po-
lo niae  R e g i s  lega ti ,  T a ta r ia e  d e s cr ip t io  ante  ha c  in lucern n u n q u a m  edita  cu m  ta b u la  g e o g r a p h ic a  eius- 
de m  C h e rs o n e su s  T a u r ic a e  etc.,  C o lo n ia e  A g r ip p in a e  l 5g5 . —  » T e m p la  C h r is t ia n o r u m  R o m a n a  deniolita,  
a e d e s  d irutae ,  muri e t  turres, in q u ib u s  G en u e n siu m  p lu r im a  insignia  et in scr ip tio n es  latinae  v isuntur, 
co l la p sa  iacent.  T e m p la  ta n tu m  c a th o l ic a  du o  et A r m e n ic a  it idem  in te gra  s u p e r s u n t . . .«  3 D e scr it t ion e
del  M ar N e g ro  e della  T a r ta r ia  p er  il D. E m i d d i o  D o r t e l l i  d ’A s c o l i  zett.  Dom . P r e fe t to  del Caffa ,  
T a r ta r ia  etc. 1634. 3anncKn ofleccKaro o6iqecTBa etc. XXIX, 1902, Onncairie TaTapin n oKasanie o aeii Toro-ace 

p. 8mhaA'° Ackojih. W e d ł u g  in fo rm a c y j ,  u d zie lon y ch  mi przez  o. R. L o e n e rtza  O .  P., b a d a c z a  d z ie jó w  
misyj d o m in ik a ń s k ic h  na W s c h o d z ie ,  n a z w isk o  a u to ra  b rzm ia ło  Po rte l l i  n ie  zaś Dorte lli .
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25. L w ó w ,  k a te d r a  o rm ia ń s k a .  F i lar  mię- 26. Kafla ,  k o ś c ió ł  orm ia ń s k i  św . J a n a  C hrzcic ie la ,
d z y  a p s y d a m i.  Po rtal .

F ot. W . T yss . Fot. N . S . B a rsa m o w  zv T eodozji.

architektury i tak ju ż  zniszczonego niegdyś wspaniałego miasta był  okres czasu 

między  1820 a l 83o. Władze  rosyjskie w ó w c z as  nie zaopiekowały  się były  jeszcze  

dostatecznie archeologicznemi  zabytkami  Krymu i pozwoli ły na rozebranie wielu  

stojących jeszcze podówczas,  częściowo tylko uszkodzonych b u d y n k ó w  i kościołów.  

Z materjału tego pow stawała  nowa Teodozja.
Rosyjskiemu uczonemu,  M. Pogodinowi  *, zawdzięczamy dokonany w  roku 1871 

opis teodozyjskich świątyń ormiańskich,  jakie podówczas jeszcze pozostały.  Na prze­

strzeni ormiańskiej  dzielnicy,  oddzielonej murem od genueńskiego miasta, znajdo­
wało  się ich jeszcze kilka. W sz ys tk ie  te kościoły to czworoboczne bu dowle  w y d ł u ­
żone, o d w u s p a d o w y m  dachu, w pośrodku którego wznosi  się najczęściej niewielka

1 I Io ro f ln H -L  M., 0 eo,ąociH n Cy^am*. 3anncKn ofleccicaro oónjecTBa etc.,  VIII,  1872, p. 301. >Bcfe u,epKBn
C O C T O H T B  H 3 T ł n p 0 (Zi;0 .7i r 0 B a T l> I X ,B  H 0 T B 0 p O y r O .f lŁ H H K C ) B rB , CTb K p b l I I I 0 H C K a T H O K )  H a  C T O p O H b l^  H O C p 0 /],H'fe K O 0 H B 0 3 B U -

raa0TCH hohth B03 '̂t H©óo.?ibiHOH KynojiŁ... E 111,0 ({jpecKOBT* coxpaHn^iocŁ bt> apMHHCKOH i^epKBn c b . Ccprin,
OCTaBJ10HHOH KT> CTbĴ y ApMBHTb, BT> COBOpiIIOHHOMT» H0Op©3K0HilI> X0TH 3T0 0CTŁ p̂OBHdklllliafl HNTa Î OpKOBL BT> 000- 
flocin. OHa Haxo^HTCH cp©̂ H nycTBipa ...«
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kopuła. Artykuł  Pogodina z r. 1871 stwierdza zarazem stan zupełnego zaniedbania,  

w jakim znajdowały  się podówczas te spośród ormiańskich kościołów w Kaffie,  

które do pe wnego przynajmniej stopnia ocalały z klęsk, które nawiedzi ły dawniej  

miasto, i nie popadły były  jeszcze w zupełną ruinę. Toteż  z chwilą,  g d y  opieka nad 

zabytkami  wk ońc u się znalazła, nie dziw, że dla podtrzymania kościelnych z ab y tk ó w  

ormiańskich w dawnej Kaffie trzeba było przedsięwziąć liczne uzupełnienia i na­
prawy,  których niezawsze d o ko ny w an o  z należytym pietyzmem. Za ch o wa ne  po dziś

27. L w ó w ,  k a te d ra  orm ia ń sk a .  G z y m s  a p s y d y  śr o d k o w e j .  Fof L  w ieleiyński.

kościoły ormiańskie w  pustej i pozbawionej  b u d y n k ó w  mieszkalnych dawnej  dziel­
nicy ormiańskiej Kaffy przedstawiają się nam niekiedy zniekształcone i przebudo­
wane.  W śró d tych budowli,  w niewielkiej zresztą ilości (kościoły św. Jana C h r y z o ­
stoma, św. Jerzego,  św.  Sergjusza,  św. Stefana, św. Jana Chrzciciela,  Archaniołów  

Gabrjela i Michała), odnajdujemy kilka t y p ó w  ormiańskiej architektury kościelnej.
Dyrektorowi  Muzeum w Teodozji,  N. S. Barsamowowi,  zawdzięczam szereg  

zdjęć fotograficznych i rzuty poziome niektórych kościołów ormiańskich dawnej  

Kaffy.  Ws zystkie  kaffijskie kościoły ormiańskie pochodzą z XI V  i najpóźniej z X V  

wieku,  wszystkie stawiane są z kamienia. Należy przypuszczać,  że wzorem kościołów  

właściwej  Armenji  miały one okładziny c iosowe nazewnątrz i wewnątrz,  w  środku  

zaś kamienno-wapienny beton (G ussm a uer). Niewszystkie pozostały do dziś w tym  

stanie. Ok ładziny  c iosowe znikły,  zapewne użyte do innych budowli  wznoszonej  

od końca XVIII  wieku nowej Teodozji,  w  czasie opuszczenia i zaniedbania zrujno­
w an y c h  poczęści świątyń ormiańskich. Wi dać  to najlepiej na kościołach, na których  

znajdują się kopuły.  Na kopułach bowiem,  w y so k o  umieszczonych,  pozostały okła­
dziny z c i osowych płyt nazewnątrz,  niekiedy ozdobione profilowanemi ramami  

okien, podczas g d y  ściany samego kościoła składają się dziś z niezawsze foremnych  

kamieni,  w m u ro w an y ch  w  ściany może po pozbawieniu ich okładzin przy restau­
rowaniu zrujnowanych kościołów i pokrywaniu ich nowemi dachami '.

1 *)*fIL_ b u At ^ . */'• '/. • tymmiTn i/iłfii-ii ij-in i^fchn l^niii m fll.in ii (l'[t ¡i ifiiL 4̂ mjnij :
( K u s z n e r i a n  H. K. V., B a tm u th ju n  K a h t h a g a n u th ja n  K h r im u  H ajoc,  V e n e t ik  1895 —  H istor ja  e m i g r a ­
c ji  O r m ia n  na K rym ie) ,  p. 139, op isu je  44 ko ś c io ły  o rm ia ń skie  w  K aff ie  na p o d s t a w ie  d a w n e g o  w ie rsza  
w y m i e n i a j ą c e g o  je .  W e d ł u g  te g o  w ie rsza  w s zy stk ie  k o śc io ły  o r m ia ń s k ie  K affy  m ia ły  m u ry  n a z e w n ą trz  o k ł a ­
d a n e  k a m ie n n e m i  p łytam i.
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W  kościołach ormiańskich dawnej  Kaffy rozróżnić możemy kilka typów.  K o ­
ścioły św. Jana Chryzostoma (IIoaHHa EorocaoBa) (fig. i 5), św. Stefana i św. Jerzego  

(Teoprna), stojące w części da w neg o miasta zwanej dziś KapaHTim, miejscu portowej  

kwarantanny,  mające za tło mury obronne dawnej  genueńskiej  Kaffy, są to pry­
mitywne, prostokątne, podłużne,  je d n o n a w o w e  kościółki o d w u s p a d o w y m  dachu,  

z je dną  zawsze  tylko apsydą półokrągłą,  wysuniętą  nazewnątrz,  pokrytą st ożkowym  

dachem.  Małe okienka w y s o k o  umieszczone oświetlają wnętrze.  Wśród  tych trzech

28. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a .  G z y m s  a p s y d y  ś r o d k o w e j .
Z d ję c ie  ln s t .  A r c  h it . P o ls k .  P o l i t .  L z v o w s k .

kościołów wyróżnia  się kościół  św.  Stefana jako z nich najpokaźniejszy,  o ścia­
nach pokrytych we w ną tr z  fragmentami da w ny ch  fresków.

W  tej części miasta wznosi  się także kościół św. Jana Chrzciciela (IIoaHHa 
IIpe^TeHn) z kopułą na wy so ki m  ośmiobocznym tamburze nad czworoboczną podłużną  

bu dow lą  (fig. 16). A p sy d a nie wy st ępu je  w  tym kościele nazewnątrz,  lecz, w y ją tk o w o  

w ormiańskich kościołach Kaffy,  ukryta jest  wewnątrz,  podobnie zresztą ja k  w  ko­
ściołach Armenji ,  poza prostą linją zewnętrznej  ściany chóru kapłańskiego (fig. 17). 

O d  strony fasady tego pierwotnie niewielkich rozmiarów kościoła pr z ybu do wa ny  jest  

szerszy i obszerniejszy budynek,  stanowiący  przedłużenie kościoła. Jest  to chara­
kteryst yc zny  dla ormiańskiej  architektury t. zw.  d ża tn a d u n , z w y k le  późniejsza  

p rz yb ud ó w ka  od frontu kościoła,  do bud ow an a dla rozszerzenia go i stworzenia  

więcej  przestrzeni na pomieszczenie wiernych,  biorących udział w  nabożeństwie.
J e d n y m  z najdawniejszych ormiańskich kościołów Kaffy jest  niewątpl iwie  

kościół  św.  Sergjusza (po ormiańsku Sarkisa),  przy którym niegdyś była stolica 

biskupia (fig. 18). Jeden z kamieni z tego kościoła,  przechowany w  Muzeum Arche-  

ologicznem w  Teodozji,  nosi datę 1027 r. 1. Sam kościół,  ja k  na świątynię ormiań­
ską, robi wrażenie st osu nk ow o niskiego i rozsiadłego. Na suwa się przypuszczenie,  

czy może częśc iowo  rozwalony,  po pozbawieniu go m uró w w  górnej części,  nie 

został odrestaurowany i zniżony w  stosunku do pierwotnego stanu budowli.  Kościół  

ten dziś nie ma kopuły.  O d  frontu do bu do wa no  do niego d ża m a d u n  (fig. 1 9 ) 2.

1 M a c l e r  F., A r m é n i e  e t  C r im é e .  L ’ar t  b y za n t in  ch ez  les S lav es ,  L e s  B alc an s.  P r e m ie r  re cueil  d é d ié  
à  la  m é m o ire  de  T h é o d o r e  U sp e n sk i j ,  d e u x iè m e  p a rt ie ,  P a r is  193o, p. 358. ! R e p r o d u k o w a n e  tu rzuty
p o z io m e  o r m ia ń s k ic h  k o ś c i o łó w  K a ffy  w y k a z u j ą  l iczn e  d o b u d ó w k i  i d o d a tk i  p óźn ie jsze  d o  d a w n y c h  
m u r ó w  k o ś c ie ln y ch ,  k tó re  o d  nich n ależy  odró żn ić .
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W  kościele św.  Sergjusza ma my  

do zaznaczenia jako uwagi godny  

fakt, że środkowa apsyda,  podo­
bnie jak  w  kościele św. Jana C h r y ­
zostoma, a odmiennie jak w ko­
ściele św.  Jana Chrzciciela,  w y ­
staje nazewnątrz,  podczas gd y  

tylko dwie  boczne ap sydy ukryte  

są w  murze kościoła od strony  

chóru kapłańskiego.
Z ormiańskich kościołów kaf-  

fijskich najbardziej rozczłonko­
w a n y  i najwspanialszy,  przypo­
minający katedrę w Mren w Ar-  

menji ł, jest  kościół  pod we zw a-  

29. A m a g u ,  k o ś c ió ł  orm ia ń sk i .  T y m p a n o n  portalu .  niem ss. Ar chaniołów Michała
W e d łu g  G łucka , D a s K unstgeogr. B i ld  E uropas. M o na tshefte  f i i r  j Gabrjela ( t l ° .  20 2 l). Bv ł  tO  do 

K u n s tw is se n sc h a ft, X IV . ,  ,
czasów ostatnich katedralny ko­

ściół ormiański Teodozji.  Jego data b u d o w y  jest  nam znana (r. 1408). B az yl iko we  

założenie zaznacza się nazewnątrz nakryciem niższych naw bocznych osobnemi
dachami,  ponad które w y so k o  wysterczają:  środkowa nawa głó wn a oraz niury
naw  ramion krzyża greckiego,  w  tym w y pa dk u zakończone równą linją poziomą,  

nie zaś trójkątnym szczytem,  jak  w kościele św. Jana Chrzciciela.  Nad transeptem  

o wy so ki m  ośmiobocznym tamburze znajduje się kopuła; apsyda środkowa,  nazewnątrz  

wystająca,  jest  znacznie niższa od muru zewnętrznej  części kościoła poza prezbiterjum,  

podczas g d y  ap sy dy boczne, podobnie jak  w  kościele św. Sergjusza,  sch ow ane są 

we wn ąt rz  muru. Przed fasadą znajduje się niski d ża m a d u n , budowla nowsza,  nakryta  

dachem jed no sp a do w ym . Oryginalnością,  stanowiącą analogję do kościołów właści ­
wej Armenji,  jest mała dzwonniczka,  umieszczona na dachu lewej bocznej nawy.

Z innych kościołów dawnej  Kaffy ormiański kościół św.  Karapeta przeisto­
czony został na prawosławny.

Po w y ż sz e  opisy,  fotografje i rzuty poziome pozwalają stwierdzić charaktery­
styczne cechy architektury ormiańskich kościołów Kaffy, jeśli nie wogóle  wszystkich  

ormiańskich osad na Krymie.  Na ich przykładzie możemy stwierdzić,  że krym scy  

Ormianie,  ja kk o lw ie k we dług zac ho wan yc h wśród nich tradycyj  składający  się 

przeważnie z pot om kó w da w ny c h  w y c h o d źc ó w  z Ani,  wy tw or zy l i  w  n o w y c h  sw yc h  

osiedlach pewien różniący się w szczegółach od s w y c h  pi erw ow zo ró w w Armenji  
typ architektury kościelnej.

W i e m y ,  że ogólnym typem kościołów ormiańskich jest  niewielka rozmiarami  

kamienna budowla.  Ormianie stawiali  raczej nowe,  znó w niewielkich rozmiarów  

kościoły,  aniżeli myśleli  o budowaniu wielkich rozmiarami świątyń.  Tot eż  i Kaffa 

w  czasach świetności  l iczyć miała w z w y ż  40 samych tylko ormiańskich kościołów,  

niewątpl iwie  niewielkich i dlatego tak licznych*.  Na niewielkie rozmiary wskazują

1 S t r z y g o w s k i  J., D ie  B a u k u n st  d e r  A r m e n i e r  und E u ro p a,  II, W ie n  1918, p. 3o7, fig. 544. 
» M a c  1e r  F ,  A r m e n ie  et C r im é e .  L ’art  byza n tin  ch ez  les S lav es ,  L e s  B alc an s,  P r e m ie r  recueil  d é d ié  
à  la m é m o ire  de  T h é o d o r e  U spen skij ,  d e u x iè m e  p artie ,  P a r is  1930, p. 36o.
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3o. C u r te a  de  A r g e s  w  Rutn un ji ,  k a te d ra .  G zy m s.  

W ed łu g  G h ica -B udea ti, E v o lu tia  a rc h ite c tu r ii  in  M un ten ia .

fotografje po dziś jeszcze zacho­
w a n y c h  tam kościołów ormiań­
skich. T e  cechy wspólne są zresztą  

i kościołom w  Ani i lwowskiej  

także katedrze ormiańskiej,  nie­
wielkiej  w  swej najdawniejszej,  

pierwotnej  części.

Ormiańskie  kościoły Kaffy  

różnią się od kościołów dawnej  

Armenji  przedewszystkiem apsy-  

dami. Za ró w no  słynna katedra  

w  Ani,  jak  i wiele innych kościo­
łó w  azjatyckiej  Armenji,  jak  np.  

z VII wieku  pochodzący  kościół  

św.  R y p s y m y  z Wagarszabad,  mają  

w ścianie zewnętrznej ,  po obu stro­
nach ap sy d y  głównej,  wnęki  kli­
nowa teg o kształtu, sięgające od-  

dołu po w y s o k o ś ć  samej apsydy.
T o  szczególnie architekturze ormiańskiej  wła ściwe zaaranżowanie apsyd powoduje,  

że nazewnątrz  są one niewidoczne i kryją się za ścianą tylną kościoła,  w którą 

wpuszczono wnęki ,  ożywiające  i przecinające wertykalnie monotonję ściany od 

strony chóru kapłańskiego.  Po do bne wnęki  znajdujemy i w  bocznych ścianach  

świątyń ormiańskich,  w  miejscach,  gdzie nie może już  chodzić o krycie niemi  

apsyd,  lecz gdzie chyba  uzasadnione są one samą tylko jednoli tością w e  w p r o w a ­
dzeniu tego m o t y w u  do architektury kościelnej i analogicznem ustosunkowaniem  

płaszczyzn wsz ystkich ścian. W n ę k i  te występują  zawsze  w miejscach, gdzie kończą  

się ściany naw,  zarówno podłużnych ja k  i poprzecznych.
S ys te m  klinowatych w n ę k  w  zewnętrznych ścianach kościoła wi doczny jest  

na rzucie poziomym także katedry w Ani. Ze wn ętr zn y wido k jej stwierdza,  o ile 

wnęki  te przyczyniają się do oryginalnego i harmonijnego ożywienia płaszczyzn  

ścian kościoła.
W n ę k  tych,  ani też ró wny ch  ścian zewnętrznych za chórem kościelnym  

nie znajdujemy w  kościołach ormiańskich dawnej Kaffy.  Jeden wyją tek  stanowi  

tu kościół  św.  Jana Chrzciciela.  Zresztą,  chow ając  małe apsydki  boczne wewnątrz,  

kościoły dawnej  Kaffy wszystkie  posiadają występujące  nazewnątrz  półokrągłe  

aps yd y,  nakryte z w y k l e  spadzistym,  półokrągłym dachem,  niższym od dachu przy­
krywa jąc eg o na wy .  Tern samem ja k g d y b y  te ormiańskie kościoły zbliżały się do 

świ ąty ń bizantyńskich.
Druga,  prócz systemu wn ęk,  charakterystyczna cecha średniowiecznych ko ­

ściołów ormiańskich w  Azji,  to system dekoracyjnych,  ślepych arkad, jakiemi  

zdobiono zewnętrzne ich ściany.  Składają się one z cienkich i smukłych kolumn,  

sięgających w y s o k o  pod gzyms,  łączących się ze sobą półokrągłemi lukami,  czasem  

łagodnemi ostrołukami.  A r ka dy  te nie mają żadnej funkcji  architektonicznej,  są 

czysto d ek or acy jn ym  czy nn iki em ,  rozczłonkowują ściany zewnętrzne kościoła,  

nadają im pewien rytm, a zarazem wzmagają  wrażenie tak charakterystycznej  dla

Prace Kom. Hist. Sztoki. T. VI. t 3
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3 l.  L w ó w ,  k a te d r a  o r m ia ń s k a .  C h r z c ie ln ic a  w e  w n ę c e  
m uru.

Fot. I n s t . A rc h it . P o lsk . P o lit. L zuozusk.

32. S u ł t a n o w k a  na K r y m ie ,  d a w n y  orm ia ń s k i  
k o ś c ió ł  k la sztorn y .  F i la r  w  a p sy d zie .

F ot. N . S . B a rsa m o zu  zu T eo d o zji.

ormiańskiej  dawnej architektury smukłości  budowli.  Przykładem klasycznym tego  
rodzaju dekoracyjnego systemu arkadowego jest  znó w katedra w  Ani.

T y c h  cech, charakteryzujących średniowieczną architekturę ormiańską w  jej  

ojczyźnie azjatyckiej,  nie posiadają je dnak ormiańskie kościoły Kaffy. O  i leby nawet  

należało przyjąć,  że zachowane do dzisiejszego dnia da wn e kościoły X I V  wieku  

w  Kaffie są zniekształcone i w szczegółach przeistoczone, to mimo to i w  obecnych  

ich kształtach pozostałyby  sch owane i niewystępujące  nazewnątrz apsydy,  wido czn e  

b y ł y b y  ślady laskowań systemu arkad. Przyjąć  musimy zatem, że w  tych zasadni­
czych s w y c h  cechach architektura krymskich Ormian odbiegła od pi er w ow z or ó w  
ich ojczyzny azjatyckiej.

III

S T A N O W I S K O  L W O W S K I E J  K A T E D R Y  O R M I A Ń S K I E J  W  H I S T O R J I  S Z T U K I

K atedra lw ow ska  a kościoły orm iańskie K rym u i Arm enji. —  P og ląd y ks. Ż y ły  w  je g o  pracy o katedrze lw ow skiej. _
W p ły w y  architektury gruzińskiej i b izantyńskiej. —  C harakter orm iański katedry. —  Stan ow isko  katedry lw ow skiej 

w  geografji sztuki. —  W ędró w ka  form  architektury orm iańskiej w ybrzeżam i m orza C zarn ego.

Skolei  przeprowadzić  należy porównanie lwo wskiej  katedry ormiańskiej  z krym-  

skiemi kościołami ormiańskiemi z jednej,  a z bu d ow n ic t w e m  kościelnem Armenji  

wła ściwej  z drugiej strony. Prócz katedry lwo wskiej  wciągnąć  należałoby w studjum  

niniejsze inne ormiańskie kościoły średniowieczne,  g d y b y  z nich c o ko lw iek  było
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33. L w ó w ,  k a te d r a  orm iańsk a-  O r n a m e n t  
p ła s k o r z e ź b io n y  n a d  lu k ie m  tęczy.

F ot. L . W ie le iy ń sk i .

34. L w ó w ,  k a t e d r a  o r m ia ń s k a .  F i la r  w e  w n ę trzu ,  p o ­
k ry ty  k rz y ż y k a m i w o ty w n e m i.

Fot. L . W ie le iy ń sk i .

po zo sta ło 1. Niestety w  o be cn ym  stanie rzeczy zdani jes teś m y na samą tylko kate­
drę, ja ko  j e d y n y  z a c h o w a n y  zab ytek na naszym terenie.

1 L w o w s k i e  k o ś c io ły  o r m ia ń s k ie  św. A n n y  i św . J a k ó b a  (w. X I V — X V I )  p r z e p a d ły  bez  ś ladu. P o zo s ta ł  
ty lk o  k o ś c ió ł  św . K rzy ża ,  u f u n d o w a n y  w  r. 1639 przez  Izaka  A g o p s o w i c z a  ( B a r ą c z  S., R y s  d z ie jó w  o r m ia ń ­
skich, T a r n o p o l  1869, p. 121), na m ie jsc u  zd a je  się d r e w n ia n e g o ,  a m a j ą c y  m ieć  tr a d y c je  b u d o w li  z X V  w. 
K o śc ió ł  ten, p rz e ję ty  w  r. 1671 przez  te a ty n ó w ,  w  r. 1744 przez  m is jon arzy ,  w  r. zaś 1784 p rzez  w o j s k o  au- 
str jack ie ,  s tan o w i  dziś w ię z ie n n ą  k a p l ic ę  w o js k o w ą ,  z d łu g ą ,  p ó łk o le m  z a m k n ię t ą  a p sy d ą .  Nie m a on j e d n a k  
c ec h  orm ia ń skie j  b u d o w l i  ś r e d n io w ie c z n e j  ; p o w s t a ł  raczej  p od  w p ł y w e m  a rc h i te k tu r y  z a ch o d n ie j  p ie rw sze j  
p o ł o w y  XV I I  w. T r u d n o  też p r z e c ią g n ą ć  p a ra le lę  m ię d z y  ty m  k o ś c io łe m  a ty p e m  k o ś c io łó w  j e d n o n a w o w y c h  
o r m ia ń sk ich ,  k tó ry  z d a n ie m  S t r z y g  o w s  k i e g  o (Die  B a u k u n s t  d e r  A r m e n ie r  u nd E u ro p a,  I, W i e n  1918, 
pp. 372, 374, 388) s ię g a  p ie r w s z y c h  w i e k ó w  c h rz e ś c i ja ń s tw a  w  A rm e n ji ,  p o d o b n ie  j a k  i ty p  k o ś c io łó w  
t r ó j n a w o w y c h  bez  k o p u ły .  T e n  to ty p  z k o ń c e m  V I I  w. b y ł  w  A r m e n j i  j u ż  u su n ię ty  przez  b a rd zie j  r o z w i ­
nięte  f o rm y  k o ś c io łó w  k o p u ło w y c h .  —  M im o  to w y k lu c z y ć  nie m o żn a  w  l w o w s k i c h  k o ś c io ła ch ,  św. K rzy ża ,  
św . A n n y  i św . J a k ó b a ,  od n a le z ie n ia  za p ó ź n io n y c h  form  j e d n o n a w o w y c h  k o ś c io łó w  o r m ia ń s k ich ,  j a k i e  w  X I V  
i X V  w. z n a jd u je m y  je s z c z e  na K r y m ie .  W ś r ó d  e m ig r a c j i  orm ia ń s k ie j  ty p  ten m ó g ł  p r z e c h o w a ć  się d łużej  
i, p o n ie c h a n y  w  o jczy źn ie ,  m ó g ł  b y ć  d łu g o  k o n t y n u o w a n y  w  m a ły c h  k o ś c io ła c h  K a fły  i L w o w a .  B y ł b y  to 
p ro w in c jo n a ln y ,  sp ó źn io n y  typ  j a k b y  a r c h i te k tu r y  k o lo n ja ln e j  w  sto s u n k u  d o  dz ie ł  a rc h i te k tu r y  A rm en ji .

l3*
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C e c h y  architektury kościo­
łów ormiańskich Kaffy zazna­
czają się wyraźnie w  archite­
kturze lwowskiej  katedry or­
miańskiej,  jeśli w e ź m ie m y  pod  

uw a gę  pierwotny wyglą d jej  

najstarszej części,  powstałej  

w  okresie czasu przed i 363 r. 
Nie interesują nas na tern miej­
scu dwi e  późniejsze jej części,  

druga z XV II  w. i najnowsza,  

pochodząca już z X X  wieku.
Po ró wnu jąc  lw o w s k ą  kate­

drę ormiańską z ormiańskiemi  

kościołami dawnej  Kaffy,  zwł a­
szcza zaś z kościołami ś. Ser-  

gjusza i śś. Archaniołów Ga-  

brjela i Michała,  stwierdzamy  

w  nich wiele cech wspóln ych  
z lw o w s k ą  katedrą. Katedra  

lw o ws ka  posiada nazewnątrz  

wychodzącą,  półokrągłą,  g ł ó w ­
ną apsydę,  podobnie ja k  ko­
ścioły Kaffy,  podczas g d y  w  ko­
ściołach Armenji  właściwej  

apsydy schowane by ły  nawe-  

wnątrz,  poza prostą zewnętrz­
ną ścianą tylną kościoła,  lub

35. L w ó w ,  k a te d ra  orm ia ń s k a .  T a b l ic a  z ro k u  1427 z k rzy ż yk a m i w y ją tk o w o  tylko nazewnątrz
w o ty w n e m u  Fot K skórski. wycho dzą ca  apsyda miała

kształt wieloboku.
Nie było też w lwowskiej  katedrze systemu dekoracyjnych ślepych arkad,  

jakiemi  zdobiono w Armenji  zewnętrzne ściany kościołów,  i tern również  katedra  

lw o w s k a  podobna jest  raczej do ormiańskich kościołów Kaffy.  Na zewnętrznej  stronie 

apsyd lwo wskiej  katedry,  które poprzednio były  zupełnie gładkie,  zdobne tylko
może krzyżykami  wó ty wn em i,  dopuszczono się już  w  X X  wieku,  w  czasie restau­
racji katedry,  pe wnego rodzaju fałszerstwa stylu, zdobiąc ap sy dy  nazewnątrz  arka­
dami na wzór  katedry w Ani, oraz ornamentem w  płaskorzeźbie,  sk o m p o n o w an y m  

we dł ug  ormiańskich wz o ró w  na podstawie da w n y c h  ewangeljarzy  i ich dekoracyj  

ornamentalnych.  T y c h  szczegółów,  które zbliżają lw o w s k ą  katedrę do kościołów  

w e właściwej  Armenji  (zob. fig. 2), nie było nigdy przedtem. Bezpośrednim pierwo­
wzorem katedry lwowskiej  były  raczej kościoły wznoszone przez krymskich Ormian  

w Kaffie, wpra wdz ie  w głó w n y c h  zarysach wz or ow an e na architekturze Armenji,  

je dna k odmienne w niektórych s w y c h  charakterystycznych cechach od świątyń  

azjatyckiej  ojczyzny Ormian.
Od m ien n e cechy katedry lwowskiej  w porównaniu do kościołów właściwej
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36. L w ó w ,  k a te d ra  o rm ia ń s k a .  K r z y ż y k i  w o ty w n e .  Fgf j  W ieleiyński

Armenji  podkreślił  już  d aw no  ks. W ła d y s ła w  Żyła,  autor monografji  o katedrze ormiań­
s k i e j1. Mimo to je dna k usiłował ks. Żyła genezę katedry lwowskiej  związać bezpośre­
dnio z katedrą w  Ani, ja ko  klasycznym pierwowzorem architektury także lw ow ski ego  

k o ś c io ła 2. Wątpl iwości ,  jakie  mu się nasunęły przy poró wny wa niu  lwowskiej  z ka­
tedrą w  Ani,  chciał  ks. Żyła  usunąć, doszukując  się w p ł y w u  architektury ormiańsko-  

kaukaskiej Abchazji,  Mingrelji,  Gruzji,  w  której znajdują się ap sy dy wysunięte  naze­
wnątrz kościołów,  względnie  przypuszczał  także w tern możliwość  w p ł y w ó w  archite­
ktury bizantyńsko-ruskiej  w e L w o w ie ,  czy  też na Rusi halickiej.  Nie zwrócił  ks. Żyła  

uwagi  na związki  lw o w sk i c h  Ormian z Krymem i na możliwość przejęcia wzoru  

katedry lwow ski ej  z Krymu.  Trudno się temu dziwić,  gd y ż  Krym i jego  zabytki,  

ja k k o lw ie k  niezbyt od nas odległe,  są nam dziś trudno dostępne.
Ks. Żył a  ży w i ł  wątpl iwość,  czy  ap sy dy lwowskiej  katedry są pierwotne i czy  

nie zostały może później d o b u d o w a n e 3. W ą tp l i w o ść  tę nasunęła mu okoliczność,  

że szeroką ścianą frontową, wy ch o dz ąc ą  poza apsydy,  są one ja k b y  odcięte od 

prezbiterjum. T a ki e  wrażenie możnaby odnieść,  patrząc na stronę zewnętrzną kate­
dry. W ąt pl i wo ści  te rozpraszają się je dna k odrazu, g d y  uśw iadomimy sobie, patrząc  

na rzut poziomy katedry  lwowskiej ,  że nie może tu być  m o w y  o ja kie mk ol wi ek  

przesunięciu ap sy d y  głównej  w o b e c  ustosunkowania jej odległości od kopuły.  

Koncha tej a p s y d y  na dzisiejszem miejscu wewną tr z  katedry istniała od początku.  

W i e m y  bowiem,  o czem ju ż  wyżej  była mowa,  że pierwotnie istniała nazewnątrz  

ty lko  jedna,  śr od ko wa  apsyda,  a dw ie  boczne ap syd y sch ow ane by ły  poza równą

1 Ż y ł a  W .,  K a te d r a  o r m ia ń s k a  w e  L w o w ie ,  K r a k ó w  1919. 2 Ibidem , p. 77. 3 Ib idem , p. 89.
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37. L w ó w ,  d o m  orm ia ń ski.  Portal.
Z d jęc ie  T. M okło-w skiego.
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38. B russa ,  d e k o r a c j a  m u r ó w  tu reckich .
W e d łu g  W ildego, B ru ssa .

nazewnątrz ścianą od wschodniej  strony kościoła,  po 

obu stronach ap sy dy  środkowej .
Dostrzeżone przez ks. Żyłę wspólne cechy  kate­

dry w Ani i lwowskiej  katedry ormiańskiej  istnieją  

niewątpliwie.  Lecz  filjacja, j a k ą b y ś m y  stąd mieli  

wy pro wa dza ć,  jest  nieco dalsza:  z Ani do L w o w a  

droga architektonicznego rozwoju i zmian form pro­
wadzi  przez Krym i poprzez tamtejszą architekturę  

ormiańską. J a k w y c h o d ź c y  ormiańscy  z Ani prze­
szli przez osiedlenie się na Krymie i przez czas życia  

kilku pokoleń tam pozostali,  zanim znó w zmienną  

koleją losu pędzeni po tomkow ie  ich przybyli  do 

L w o w a  i tu znó w skupili się wo ko ło  założonych  

przez siebie kościołów,  tak zmianom analogicznym  

ulegała stopniowo i architektura ormiańska,  której  

pierwowzory,  wyniesione z Armenji ,  po drodze w ę ­
d rówek ormiańskich w y c h o d ź c ó w  ulegały różnym  

w p ł y w o m  postronnym.  Zresztą w architekturze, ule­
gając o bc ym  w p ły w o m ,  uchodźcy ormiańscy nie 

poszli tak daleko,  jak  poszli w przyswojeniu sobie  
obcego języka,  o czem wyżej była mowa.

Jak z jednej strony związek między architekturą  

azjatyckiej  Armenji  a zabytkami  ormiańskiej archi­
tektury kościelnej na Krymie nie ulega wątpl iwości,  
tak z drugiej strony związek między  tą ostatnią  

a lw o w s k ą  katedrą ormiańską jest  również  niewąt­
pliwy.  Krym,  a Kaffa w  szczególności,  jest  ogniwem  
pośredniem między Armenją a L w o w e m .

Jakie w p ł y w y  działały na architekturę kościo­
łów,  wznoszonych przez Or m ian-uchodźców w  no­
w y c h  ich osiedlach?  Spostrzeżenia ks. Ż y ł y  na temat  

w p ł y w u  architektury kaukaskiej  są też bliskie pra­
w dy ,  ja kk o lw ie k niewyczerpujące.  Od dz ia ły wa ni e  

wzajemne architektury gruzińskiej i ormiańskiej  jest  

niewątpliwe, a o pierwszeństwo w tein, która z nich 

jest  dawniejsza,  toczy  się spór w  nauce między  Strzy-  

gow ski m a Czubinaszwilim,  profesorem Uniwersytetu  

w  T y f l i s i e 1. Na późniejszą architekturę Gruzji  nie­

w ąt pl iw y  w p ł y w  w y w a r ła  także architektura bizan­
tyńska.

Grecko-bizantyńskiemu w p ł y w o w i  przypisać na­
leży zastosowanie w kościołach Ormian krymskich,  

zarówno ja k  i w katedrze lwowskiej ,  wy sun iętych

1 T s c h u b i n a s c  h w i  l i  G., D ie  christl iche  K u n s t  im K a u k a s u s  u nd ihr V e rh ältn is  zur a l lg e m e in e n
K u n s tg e s c h ic h te  (eine krit ische W ü r d i g u n g  von J. S t r z y g o w s k i s  »Die  B a u k u n st  d e r  A r m e n ie r  u n d  Europa«). 
M o n a tsh e fte  für K u n s tw iss e n sc h a f t ,  J a h r g .  XV .,  1922.
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nazewnątrz apsyd,  jako charakte­
rystycznej,  wspólnej  im cechy,  o d ­
biegającej od architektury średnio-  

dniow iecz nyc h ko ściołów Armenji
0 typie centralno-podłużnym.  Gre­
c y  na Kr ymi e  osiedli byli o wiele  

dawniej  od Ormian,  trwali  na pół­

w y sp ie  właściwie  od czasów  sta­
rożytności  mimo zmian, zachodzą­
cych w  poli tycznym stanie posiada­
nia K ry m u w  średniowieczu,  w  cza­
sach w ę d r ó w e k  ludów,  panowania  

Chazarów,  a ostatnio Tatarów.
Liczne cer kwie  grecko-bizantyń-  

skie istniały zwłaszcza w  Sołcha-  

cie (Starym Krymie),  a dawniejsze
1 liczniejsze spoczątku od ormiań­
skich, b y ły  one i w samej Kaffie,  

we wn ąt rz  murów genueńskiego  

miasta. Jeżeli  zatem wysunięcie  

nazewnątrz ap syd y w  katedrze  

lwowskiej ,  odmienne od archite-

3g. L w ó w ,  c m e n t a r z  k a te -  ktury Armenji,  przypisać należy 40 L w ó w  c m e n tarz  k a te d ry

d r y  ó r m ia ń s k ie j .  K a m ie ń  w p ł y w o m  architektury bizantyń- or m ia ń sk ie j.  K a m ie ń  g r o b o w -

g r o b o w c o w y .  skiej, to w p ł y w y  te działały nie c o w y .
Z d ję c ie  In s t. A rc h it . P o ls k .  J  t ■'o  Z d jęc ie  ln s t .  A rc h it. P o lsk . P o lit.

P o h t. L zvo zvsk .  dopiero na terenie lw ow ski m,  lecz Lxvozvsk.

istniały już  od początku powsta­

nia planu kościoła,  w zo ro wa n ego  na krymskiej  architekturze ormiańskiej.  T o  samo  

odnieść należy  do kopuły,  złożonej z glinianych naczyń, wk ła dan yc h w ie ń c ow o  

j ed no w  drugie, konstrukcji  p a r  ex ce lle n ce  bizantyńskiej,  lecz niewątpl iwie zasto-  

so w y w a n e j  już  w  ormiańskich kościołach Krymu.
Ze wzgl ędu  na w zm ian kę ks. Ż y ł y  o możl iwych w p ł y w a c h  architektury kau­

kaskiej 1 dodać  należy jeszcze,  że w  tej ostatniej spo ty kam y ap syd y nazewnątrz  

kościoła przeważnie odgóry sklepione półokrągło, zaś w  kościołach ormiańskich  

na Kry mie  przykryte są one sto ż k ow y m  dachem,  ja k  to widzimy także na apsydzie  

katedry  lw owskiej .
Nadto  znajdujemy jeszcze inne odchylenie w  założeniu katedry lwowskiej  od 

kanonu kośc ioł ów  ormiańskich w ich azjatyckiej  ojczyźnie.  Katedra lw o w s k a  o za­

1 T r u d n o  ta k że  p rz y z n a ć  r a c ję  h ip o te z ie  H o łu b cia  M. ( r o j r y ó e ą Ł  M., BiflKpirrra cepe^ium-miis ^pe- 
CKÍB y  BipsieHCBKOMT coóopi y  .IbBOBi. Orapa yrcpama, aaconnc icTopii i Ky.rbTypii, V I I — X, ¿Ilbíb 1925, pp. 124— 126) 

o raz  J a n u s z a  B. ( Z a b y tk i  m o n u m e n ta ln e j  a rc h i te k tu r y  L w o w a ,  L w ó w  1928, p. 36), k tó rą  M. H o łu b e ć  
sa m  n a z y w a  zresztą  » in tu ity w n ą  im p res ją« ,  j a k o b y  k a te d ra  o r m ia ń s k a  m ia ła  b y ć  rz e k o m o  p o w tó r z e n ie m  
b iz a n tv ó s k o -r u s k ie j  b u d o w l i  d a w n e j  katedry ' św ię to ju rsk ie j ,  z n iek tó r em i ty lk o  n a le c ia ło śc iam i,  c z y  o d c h y ­
leniam i,  p o l e g a j ą c e m i  n a  t r a d y c j a c h  orm ia ń s k ich ,  i tem i sw e m i c e c h a m i  m ia ł a b y  s t a n o w ić  p e w n e g o  ro ­
d z a ju  bliżej  n ie o k r e ś lo n y  ty p  p r z e j ś c i o w y  na  n asze m  te ry to r ju m ,  p ośre d n i m ię d z y  b u d o w la m i  c e r k ie w n e m i  

H a licza  a  K i j o w a .  S to s u n e k  c h r o n o lo g ic z n y  j e s t  tu  ra czej  o d w r o tn y ,  a z d a je  się  n a jm n ie j  j u ż  m a  k a te d r a  

o r m ia ń s k a  l w o w s k a  w s p ó l n e g o  z K i j o w e m .
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łożeniu centralnem w y k a z u je  w  rzucie 

poziomym przedłużenie przedniej części  

na w ku przodowi,  względnie  przesunięcie  

kopuły  bardziej ku prezbiterjum i z w i­
chnięcie przez to do pe wn eg o  stopnia  

zasady centralnego założenia. Moż naby  

w  tern upatrywać w p ł y w y  zachodnio-  

chrześcijańskie,  zapatrzenie się może we  

wzo ry  architektury włoskiej,  której przy­
kład długich naw przednich mógł  tu 

działać.
Mimo wszystko,  co wyżej  powiedziano  

o katedrze lwowskiej  i jej naleciałościach  

st yl ow yc h  obcych,  całość je dna k nie po­
zostawia żadnych wątpl iwości  co do or­
miańskiego naogół charakteru jej archi­
tektury.  G d y  je dnak podnosi ły się głosy,  

pragnące doszukać  się w  lwo wskiej  ka­
tedrze ormiańskiej  innych znamion sty­
lowych,  należy z tego względu podkreślić  

w  najogólniejszych rysach to, co każe  

nam ją uwa żać  za dzieło sztuki p a r  e x ce lle n ce  ormiańskiej.
Prace na uko we  ostatnich czasów,  Strzygowskiego,  Gliicka, Toramaniana i in­

nych,  nie pozostawiają już  dziś żadnych wątpl iwości  co do odrębności  sztuki Ormian  

i samoistnego jej stanowiska w historji sztuki. Proporcje kościoła ormiańskiego są 

naogół inne, niż proporcje kościołów,  powstałych pod w p ł y w e m  bizantyńskim.  Te  

ostatnie są masywniejsze,  szerzej rozsiadłe, podczas g d y  wła śc iwą cechą kościołów  

ormiańskich jest  smukłość.  W s k u te k  podwyższenia  dachu, dawniej kamiennego,  

i podniesienia się poziomu ulicy Ormiańskiej  od strony południowej,  t. j. g ł ów ne go  

wejścia do dawnej katedry, wrażenie to do pewnego stopnia zaciera się. Je dna k  

w całej pełni wrażenie smukłości  oddaje wnętrze najstarszej części kościoła,  pod­
kreślone jeszcze  wąskiemi  laskowemi kolumnami,  ostrołukami i łukami  o t. zw.  

»oślim grzbiecie« i t. p. Nie są to cechy charakterystyczne stylu bizantyńskiego  

ani też romańskiego,  którego przymieszki  usi łowano dopatry wa ć się w architektu­
rze katedry lwo wskiej  h Niewątpl iwie  istnieją liczne analogje między  bu do w nic tw e m  

romańskiem na Zachodzie,  a ormiańskiem, jednakże raczej możnaby m ów ić  o histo-  

rycznem oddziaływaniu tego ostatniego na architekturę romańską w e  wcześniejszych  

czasach średniowiecza,  aniżeli odwrotnie.  Pozatem inne szczegóły architektury,  jak  

sam wąte k murów,  kamienne okładziny ścian zewnętrznych i dach z kamiennych  

płyt, dwu nas to kąt ny  tambur i jego  nakrycie,  wejście z południowej strony, przebite  

w  dłuższej ścianie kościoła od strony bocznej n a w y  przejścia, drążone w filarach 

pomiędzy  apsydami,  krużganek ar kad o wy  nazewnątrz  katedry,  i t. d., wszys tko  to 

są cechy charakterystyczne architektury ormiańskiej,  które stwierdzają,  źe nie zasto­

41. O ły k a  na W o ły n iu ,  d a w n a  b r a m a  m ie jska .  
F o t . O d d z i a ł  S z t u k i  i  K u l t u r y  W o ł. U r z ę d u  W o je iu ó d z k .

1 P i o t r o w s k i  J., K a te d r a  o r m ia ń s k a  w e  L w o w i e  w  św iet le  r e s ta u ra c j i  i o s ta tn ich  o d k r y ć ,  
L w ó w  1925.
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so wan o tu b u d o w y  o stylu  
bizantyńskim czy  romań­
skim do w y m o g ó w  kultu  
religijnego ormiańskiego,  

lecz że powstała ona w e ­
dług zgóry  obmyślonego  

i skreślonego planu, jaki  

stw orzyć  mógł tylko duch  

ormiańskiej  architektury  
i da w na  kultura artysty­
czna narodu, który ją  

zwłaszcza w  sztuce budo­
wn ic t w a  szczególnie po­
trafił uwydatnić.

Rozwój  form archite­
ktonicznych ormiańskiej  

architektury uwidocznia  

może najlepiej zestawie­
nie poprzecznych prze­
krojów czterech kościo­
łów (fig. 22), a mian owi­
cie w e  właściwej  Armenji  

w  X wieku,  kościoła w  Tekor,  zbu dowanego około r. 486, obecnie w  ruinie, dalej  

kościoła w  Odżun,  zbu dow ane go w  r. 735, a odnowionego w  r. 1888, oraz przekroju  

poprzecznego katedry lwowskiej .  Wszy st ki e  te kościoły mają też do budowa ne  

wzdłuż  na w bocznych krużganki arkadowe.  Katedra lwo wska,  pomijając jej krym­
skie naleciałości,  w  szeregu kościołów azjatyckiej Armenji  najbliższą zdaje się być  

kościołowi  w  Odżun.  Po kr e wi e ńs tw o  jej form architektonicznych z przytaczaną  

dotąd zazwyczaj  dla porównania katedrą w  Ani jest  znacznie dalsze.
Je ż el ib y śm y  katedrę lw o w s k ą  oczyścili  z jej do bu dó we k i przyczepek,  jeśliby  

przed oc zyma naszemi stanęła sama tylko pierwotna świątynia taka, jaką  była  

w  początkach X V  wieku, zostałoby  w t ed y  uwydatnione całe jej harmonijne piękno  

proporcyj,  cały odrębny s t y l o w y  a spokojny  wdzięk  jej architektury.
Kształt  łu kó w  (fig. 23), jakie  zastosowano w  dawnej  części katedry, stanowi  

jakby skalę przejść od najłagodniej,  lekko tylko zaostrzonego w łukach ap sydy  

środkowej (a-a), poprzez ostre łuki zachodniej części naw bocznych od strony  

n a w y  głównej  (b-b), do skłaniającego się ku »oślemu grzbietowi«,  na konsolach  

opartego łuku bocznych apsyd od strony transeptu (c-c) i łuku »perskiego« w przej­

ściach filarów między  apsydami (d).
W p ł y w y  owej ,  we dł ug  podziału Toramaniana czwartej  epoki sztuki ormiań­

skiej, której początek kładzie on na koniec XII wieku,  a w  której zaznaczają się 

w p ł y w y  persko-arabskie,  znajdujemy w  ostatnio wym ien ion yc h łu k o w y c h  sklepie­
niach katedry.  Jeżeli  sklepienie ostrołukowe w  apsydach i ostrołukowy kształt okien  

tkwią  w  d a w n y c h  tradycjach architektury ormiańskiej,  to łuk w  kształcie »oślego  

grzbietu«, oraz łuk z w a n y  łukiem perskim, stanowiący  sklepienie przejść w  filarach 

między  apsydami,  jest  dobitnym znakiem w i d o m y m  w p ł y w ó w  persko-arabskich.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T . VI. , ,

42. Ł u c k ,  sy n a g o g a .
F o t. W y d z ia łu  Z a b y tk ó w  T o w a r z y s tw a  S t r a ż y  K r e s o w e j%

kościoła w Ereruk, zbu dowanego w VI w., odnowionego
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B y ł o b y  to zresztą może w y ­
wdzięczenie się ze strony  

muzułmańskiego W s c h o d u  

wo be c chrześcijańskiej  Ar-  

menji.  O d  niej bow iem  

sztuka muzułmańska pra w­
dopodobnie przedtem prze­
jęła łuk o kształcie podko­
w y,  którego prototyp znaj­
dujemy w  Armenji  już  w  V  

wieku.
Za stanowić  się jeszcze  

należy nad pozycją,  jaka  
w  dziejach sztuki w y z n a ­
czona być  ma lwowskiej  

katedrze ormiańskiej.
W  rozstrzygnięciu tego  

zagadnienia uwzględnić  na­
leży w  jaknajszerszej mie­
rze czynniki  geograficzne.  

Geografja sztuki w  czasach ostatnich zyskała sobie prawo o by w at el st w a wśród  

historyków sztuki przy równoczesnem zastosowaniu metody typologicznej  i jest  przez  

nich uwzględniana w coraz większej  mierze. D o t y c z y  to zwłaszcza dziejów archi­
tektury.  W  niniejszem studjum sięgnąć też musimy do geogratji  sztuki i tą drogą  

zdołamy znaleźć w ła śc iw e miejsce dla interesującego nas tu zabytku.  Raz jeszcze  

zatem rzut oka poświęcić należy drodze, jaka prowadzi z Armenji  właściwej  do 
L w o w a  i do lw ow ski ej  katedry ormiańskiej.

Przypomnieć  trzeba, że L w ó w  leży na dziale wód  morza Bałtyckiego i Czar­
nego. L eży  też na granicy  dróg wo dny ch ,  niosących ze sobą odmienne czynniki  

cyw il iza cy jne  i kulturalne. S w ą  katedrą ormiańską wchodzi  L w ó w  w  zasiąg tery-  

torjalny tych form artystycznych,  które są charakterystyczne dla morza Czarnego.
Morze Czarne,  podobnie ja k  morze Śródziemne,  ma charakter zbiorowiska  

wó d wybitn ie  śródlądowego.  Kurt Gerstenberg i Gu st aw  Haas udowadniają,  że 

sztuka wy brzeża  jedne go morza posiada ten sam charakter im bardziej morze ma  

charakter ś r ó d l ą d o w y 1. Morza łączą sztukę krajów naprzeciw siebie leżących po 
obu ich stronach, rzeki raz ją  łączą, to znó w rozdzielają.

Stwierdzi łem już  wyżej  (rozdz. II), ja k  formy architektoniczne,  w y c h o d zą c e  

z Armenji,  przekroczywszy  góry Kaukazu,  wędrują od południowego wschodu.  

P r z y b y w s z y  na Krym wraz  z emigrantami wysz ły mi  z Armenji,  ustalają się w  tam­
tejszych kościołach ormiańskich i z Krymu wkraczają w  p o ł u d n io w o - w s c h o d n ie  

w o j e w ó d z t w a  Rzpltej Polskiej.  Okrążając  półkolem morze Czarne,  w  dalszym ciągu

1 S t r z y g o w s k i  J., V e r g le ic h e n d e  K u n s t fo r s c h u n g  a u f  g e o g r a p h i s c h e r  G r u n d la g e .  M itte i lu n g en  d e r  
G e o g r a p h is c h e n  G e s e l ls c h a ft  in W ie n ,  B. 61, 1908, pp. 20, 153. —  G e r s t e n b e r g  K., Ideen zu e iner
K u n s t g e o g r a p h i e  E u ro p as .  B ib l io th e k  d e r  K u n s tg e s ch ich te  h erau sg .  v. H. T ietze ,  B. 48/49, L e ip z ig  1922. _

H a a s  G.,  Z u m  P r o b le m  d e r  G e o g r a p h i e  in d e r  B a u k u n s t  Eu ro p as.  G e o g r a p h i s c h e  Ze itsch rif t ,  J a h r g .  33, 
19 2 7, p p . 88.



S Z T U K A  O RM IA N L W O W S K I C H 1 0 7

sztuka ormiańska przez Mołdawję  spo­
tyka się zn ó w  w  ó w cz es n y ch  tureckich  

krajach, zarówno europejskich,  jak  azja­
tyckich,  z w p ł y w a m i  dawnej  ormiań­
skiej architektury,  sięgającemi tam 

z w y ż y n  azjatyckiej  Armenji,  częściowo  

także przez ormiańską niegdyś Cylicję.  

Droga ta w p ł y w ó w  sztuki ormiańskiej  

prowadzi  zatem dokoła przez kraje, przy­
tykające do w y b r z e ż y  morza Czarnego.

W  tym wieńcu krajów czarno­
morskich,  s tanowiącym teren ekspansji  

architektonicznych form ormiańskich  

w  średniowieczu,  L w ó w  od gr y w a nie- 

najmniejszą rolę. Leżąc  na dziale wó d  

morza Bałtyckiego i Czarnego,  jest  on 

też ostatnią pla cówką architektury or­
miańskiej,  wysuniętą  najdalej ku pół­
nocnemu zachodowi.

Uwzględniając  momenty,  do ty­
czące geografji  sztuki, przejść należy  

do drugiego ważnego momentu — dróg  

handlowych.  Ten czynnik ogranicza się 

w  naszym w y pa dk u do jednego od­
cinka dróg, i to lądowych,  jakie  st w o ­
rzył handel genueński ,  prowadzący  

w  średniowieczu z Krymu,  stanowią­
cego centrum hand lowych kolonij ge ­
nueńskich,  ku północnemu zachodowi  

Europy z jednej  strony, zaś do T a n y

44. L w ó w ,  w ie ż a  k a te d r y  orm iańsk ie j  p rze d  o d n o w ie ­
niem. R y s u n e k  J a n a  M ate jk i .

do L w o w a ,  a stamtąd dalej ku zachodowi  

(Azowa) ku wsc hodowi,  a dalej do Persji  
i Indyj z drugiej strony. Rola,  jak ą  obok G e n u e ń c z y k ó w  odgrywali  w  handlu kupcy  

ormiańscy i ormiańscy pośrednicy w  miastach i faktorjach genueńskich,  rozstrzygała  

zarazem o drogach ekspansji  architektury ormiańskiej.  K o ń c o w y m  punktem, do 

którego sięgało w  wiekach średnich ku zachodowi  osadnictwo trudniących się 

handlem Ormian,  b y ł  zn o wu  L w ó w .'  J

W  zasięgu terytorjalnym ormiańskiej architektury średniowiecznej  stwierdzamy  

pe wne go rodzaju promieniowanie.  Jeżeli  kaukaska architektura Gruzji,  prócz  

w p ł y w ó w  Bizancjum,  oddziaływała w kierunku północnym na kształtowanie się 

architektury kościelnej szerokich obszarów Rosji,  to Armenja azjatycka była znó w  

centrem, z którego rozchodziły się w y tw or zo n e tam wzory  form architektonicznych  

wo kó ł  wy br ze ż y  morza Czarnego.  Dzieło Str zy gowskiego ustala różne t y p y  budowli  

macierzystej  architektury kościelnej średniowiecznej  Armenji.  W  ekspansji  swej  

architektura ormiańska po drodze w ę d r ó w e k  emigrujących ze swej ojczyzny Ormian  

przybiera obce  naleciałości.  T y p y  macierzyste,  spotykane w  Armenji,  znajdujemy  

w  innych krajach czarnomorskich,  powtórzone z pewne mi odmianami.  Na przy­

kładzie naślad ow nict w katedry w Ani stwierdzić możemy,  jaki  w p ł y w  miały kla­

‘ 4 *
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syczne w s w y m  stylu bu­
do wl e  Armenji  na później­
sze budownictwo.

Dla tej ormiańskiej  ar­
chitektury kolonjalnej,  j e ­
śliby ją można tak nazwać,  

centrem dalszem zdaje się 

być  Krym,  Kaffa w szcze­
gólności.  Je dna k i szczupłe  

materjały,  dotyczące budo­
wn ict wa  średniowiecznej  

Kaffy,  traktowane por ów na­
wczo,  pozwalają stwierdzić  

w p ł y w  ormiańskich kościo­
łó w Kry mu w  dw óc h kie­
runkach: z jednej strony na 

architekturę kościelną Moł-  

dawji,  z drugiej strony na 

ormiańskie zabytki  b u d o w ­
nictwa po łud nio wo -w sc ho­

dnich kresów Rzpltej Polskiej.  W p ł y w y  te z nó w  związane są ściśle z drogami  

handlowemi i osadnictwem ormiańskiem w tych krajach, w y w o d z ą c e m  się z Krymu.
W  Mołdawji  w p ł y w  architektury ormiańskiej przejawia się nietyle w samych  

ormiańskich zabytkach b u d o w n i c t w a 1, ile w  przejęciu jej e lementów w prawosławnej  

architekturze kościelnej tego kraju. Charakterystyczną cechę kościołów m ołd aw ­
skich stanowi  na czterech wielkich rozmiarów łukach naosu oparty,  za pośrednictwem  

p e n d e n t y w ó w  wznoszący  się wgórę  krótki tambur cyl indryczny,  składający  się 

zn ów  z czterech łuków,  opartych na kluczach łu kó w  niższej kondygnacj i.  M. Jorga®, 

przyjmując  twierdzenie M. Balsa o ormiańskich w p ły w a c h  tej konstrukcji  kościo­
łó w mołdawskich,  wskazuje z jednej  strony na Krym,  skąd oddz iały wać  mogła na 

Mołdawję  architektura ormiańska,  z drugiej strony na Grecję 8. Architektura kościo­
łów mołdawskich miałaby we dług M. Jorgi być syntezą w p ł y w ó w  ormiańsko-grec-  

kich. M a c l e r 4, a taksamo i G. Bals 5 przemawiają w tej kwestj i  raczej na korzyść  

w p ł y w ó w  ormiańskich.
W  południowo-wschodnich wo je wó dz tw a c h  Rzpltej Polskiej nie m ożemy m ów ić  

w średniowieczu o w p ł y w a c h  ormiańskich,  lecz wprost  o samych zabytkach archi­
tektury ormiańskiej,  odcinających się ostro od innych,  zarówno zachodnich (goty-

1 S t e f â  n e s c u  I. I)., L ’évo lu t ion  de la pe inture  re l ig ieu se  en B u c o v in e  et en M old av ie ,  P a r is  1928, 
p. 2 1 w  n o c ie :  »Des A r m é n ie n s  ven us de  C a f fa  p a r l a  G alic ie  ont fon dé  à S u c e a v a ,  à B otasan i,  à J a ssy ,  
à R o m a n ,  d e s  ég l is es  de  p ierre  qui ne su bsisten t p lus q u e  re s tau ré e s  à p lu sieurs  rep rise s  et a y a n t  p e rd u  
to ut caractère« .  a C o m p te s - r e n d u  du Ier C o n g r è s  in tern at ion al  des  é tu d e s  by za n tin es  1924, publ.  p a r  
C .  M a  r i  n e s c u ,  B u c a r e s t  1925, pp. 24— 25. 3 P rze z  żonę h o sp o d a ra  S te fa n a  W ie lk ie g o ,  G r e c z y n k ę ,
k siężn ic zk ę  M an g u p .  M a n g u p  by ła  to tw ie r d za  ś r e d n io w ie c zn a  na K r y m ie ,  d o  r. 1475 w e  w ła d a n iu  k s i ą ­
żąt,  p o t o m k ó w  ces a r zy  b iz an ty ń sk ic h  i t rap e zu n c k ich .  * M a c  1e r  F., T r o is  c o n fé re n c e s  sur l’A r m é n ie  
fa ites  à la fo n d a t io n  C a r o l  1 à B ucarest .  A n n a le s  du M usée G u im e t ,  t. 49, P a r is  1929. 5 B a l s  G., Influ­
en c e s  a rm é n ie n n e s  et g é o r g ie n n e s  sur  l ’a rch ite c tu r e  ro um ain e .  C o m m u n ic a t io n  faite  en IIIe C o n g r è s  des 
é tu d e s  byzan tin es ,  V a le n i i-d e -M u n te  193t. —  J a f f é ,  C u r te a  de  A r g e s ,  Berlin  1911.
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ckich) jak  i rusko-bizantyńskich,  na naszym terenie. Droga, na której je  spo ty kam y  

w Polsce,  prowadzi z Kry mu przez Kamieniec Podolski  do L w o w a .  W  ten sposób  

i w tym zakresie południowo-wschodnie  kresy Rzpltej,  L w ó w  w szczególności,  

wchodzą w zakres kultury artystycznej krajów, okalających morze Czarne,  a lw o ws ka  

katedra ormiańska jest  z tego punktu widzenia niezmiernie interesującym prze­
ja w em  w p ł y w ó w  kulturalnych,  idących do nas znad morza Czarnego.  Z tego  

punktu rozpatrywana lw o w sk a katedra ormiańska jest  też w y bi tn y m  zabytkiem sztuki  

tych krajów. L w ó w ,  leżący na pograniczu świata zachodniej kultury w okresie  

czasu bliskim schyłku średniowiecza,  zyskał  w niej bu dowlę  o formach architektury  

niez wykłych,  nadającą miastu coś ja k b y  z cech egzotyzmu.  Dziś jest  ona je d y n y m  

swe go rodzaju zabytkiem,  najdalej wysuniętą ku północnemu zachodowi  historyczną  

pamiątką artystycznej kultury i pomnikiem budow nict wa da w n y c h  Ormian.  Ża łow ać  

przychodzi tylko,  że najdawniejsza,  średniowieczna jej część nie dochowała się do  

naszych czasów w swej pierwotnej postaci, że z biegiem czasu i w toku l icznych  

restauracyj straciła wiele ze sw y c h  charakterystycznych cech stylowych.

IV

W S C H O D N I A  D E K O R A C J A  O R N A M E N T A L N A  Z A B Y T K Ó W  L W O W S K I C H

W p ły w  sztuki Islamu na sztukę orm iańską. —  O rnam enty kam ienne w nętrza katedry, ich sty lo w e znam iona sztuki 
Islamu. —  O rm iańscy kam ieniarze i rzeźbiarze w Polsce a lw o w scy  kam ieniarze i rzeźbiarze w M ołdaw ji w  X V — XVII 
wieku. —  Ł ączn ość sty lo w a  zab ytk ó w  lw ow skich  i w ołoskich. —  A rchitektura w ieży katedry orm iańskiej, obram ienia 
okienne, portale, półkolum ny i ich analogje w  sztuce m ołdaw skiej. —  W p ły w  sztuki W schodu na w ytw orzen ie  się pew ­
nych typ ó w  architektonicznych i dekoracyjnych na kresach południow o-w schodnich R zpltej. —  Kam ienne grobow ce.

Poza samą architekturą lwowskiej  katedry ormiańskiej zainteresowanie nasze  

budzi niemniej oryginalna i gdzieindziej niespotykana dekoracja ornamentalna.  

Podobnie jak  w  architekturze, na pierwszy rzut oka uderza odrębny jej styl,  brak 

wszelkich przedstawień figuralnych, powikłany,  plecionkowy,  to znó w częściowo  

roślinny, gdzieindziej znów ja k b y  z ciesielskiej techniki zdobniczej wzięty orna­
ment. W id zi my  go zarówno wewną tr z  katedry,  jak  i nazewnątrz dostrzegamy go  

w jej najbliższem otoczeniu, na kamieniach gr o b o w c o w y c h ,  w szczegółach dekoracji  

architektonicznej wieży,  opodal stojącej i służącej jako dzwonnica.  Zdaje my sobie  

sprawę z tego, że te dekoracje ornamentalne nie mogą pochodzić z jedne go czasu,  

że na ich powstanie działać musiały różne w p ł y w y ,  że W sc h ó d  miesza się w nich 

niekiedy z Zachodem.
O  wiele więcej niż architektura, przyjęła e lementów obcych  w ciągu w i e k ó w  

w sztuce ormiańskiej  dekoracja ornamentalna.  Można powiedzieć,  że uległa ona  

wprost  pe wnego rodzaju niwelacji,  a da w ne  jej odrębne cechy  rozpłynęły się 

w ogólnowschodniej  dekoracyjnej  sztuce Islamu. T a k  było w szczególności  z orna­
mentalną dekoracją ormiańskich dzieł architektury,  tworem tych czy nn ikó w,  które  

w ciągu zmian poli tycznych i podbojów,  jakie przechodziła Armenja,  bardziej pod­
legały w p ł y w o m  panujących warstw,  to perskiej, to arabskiej,  to seldżuckiej,  to 

wreszcie osmańskiej.  T y l k o  du ch o wi eń st wo  ormiańskie,  trudniące się i luminowaniem  

rękopisów,  pozostających w  związku z kultem religijnym, potrafiło dłużej zac ho wać  

odrębne ce ch y st y lo w e swej  sztuki. Lecz i i luminatorstwo, o ile chodzi o figuralne 

przedstawienia,  w ikonografji  uległo znó w w p ł y w o m  sztuki bizantyńskiej.
W  związku z temi przeobrażeniami, jakim,  począwszy  od XII wieku,  ulegała



n o S Z T U K A  O RMIAN L W O W S K I C H

ormiańska sztuka dekoracyjna,  rozważyć  należy charakter dekoracji  wnętrza kate­
dry lwowskiej ,  dekoracji związanej najściślej z jej architekturą. Pows ta ła  ona 

w  okresie w p ł y w ó w  sztuki Islamu na Ormian.  W p ł y w y  te, zrazu wzajemne,  coraz  

bardziej sczasem przechylały się na korzyść  sztuki Islamu. Do niej bowiem stoso­
wa ć się musieli liczni ormiańscy budowniczowie,  kamieniarze i rzeźbiarze, odbie­
rający zamówienia i pracujący dla muzułmańskich panów sw eg o kraju.

Utalentowani  architekci ormiańscy,  nie znajdując zatrudnienia u swoich,  idą 

w  służbę Tu rk ó w,  w n o ­
sząc w ich sztukę ele­
menty sztuki ormiańskiej.
Mimar-Sinan,  Ormianin  

(1489— 1578), s łynny bu­
d o w ni c zy  turecki, jest  

najlepszym tego przykła­
dem. Na wzór Sinana ce­
nieni są w Turcji  i póź­
niej ormiańscy architekci,  

kamieniarze i rzeźbiarze,  
a stanowisko ich ustala się 

na długie czasy.  Jeszcze  

w początkach XVII Iw.  po­
w sze chn y jest  w  Sta m­
bule typ ormiańskiego  

bu downiczego (fig. 24).
Przedstawia  go w sztychu  

pr ze bywający  nad Bosfo­
rem w r. 1712 cudzozie­
miec z Zachodu 1.

W za jem ne przenika­
nie i wymieszanie  m ot y ­
w ó w  jest  naogół charakte­
rystyczne dla sztuki azja­
tyckiej.  Ch in y  udzielały  

s w y c h  w p ł y w ó w  i moty­
w ó w  Persji.  Perskie mo­
t y w y  czerpali znó w Ara­
bowie,  zarówno ja k  Tu r­
c y  i Ormianie,  pełną ręką.  

w an y c h  przez Arabów,  Seldżuków,  T u r k ó w  i Ormian,  zechcemy sięgnąć dalej wstecz,  
do źródeł, skąd i oni przeważnie brali te mot yw y.

Z czasów  b u d o w y  katedry zdaje się pochodzić związany z nią ściśle, rzeźbiony  

w kamieniu ornament  filarów (fig. 25), dzielących apsydę środkową od apsyd bocz­
nych,  zamieszczony na tej stronie filarów, która jest  zwrócona ku środkowej części

1 R e cu e i l  de  cen t  e s t a m p e s  rep ré sen ta n t  dif férentes  n at ion s du L e v an t  t irées  sur les ta b le a u x  p eints  
d ’a p rè s  N a tu re  en 1707 et 1708 p ar  les ord res  de  M. de  Ferrio l  a m b a s s a d e u r  du Roi a la P o rte  et g r a ­
v ée s  en 1712 et  1713 p a r  les soins de  M r La Hay, P a r is  1714.

46. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a .  O b r a ­
m ien ie  w e w n ę tr z n e  ok n a  w ie ży .  

Z d ję c ie  I n s t . A r c h it .  P o l.  P o l i t .  L zvo iv .sk.

Wzajemnie  u Ormian  

i w  Bizancjum zapoży­
czała się architektura tu­
recka, a chrześcijańscy  
Ormianie byli znó w tymi,  

którzy nieśli z sobą i roz­
powszechniali  e lementy  

sztuki Islamu. JeżeK do­
dam y do tego tkwiące  

w e wszystkich odgałęzie­
niach sztuki starego Or-  

jentu elementy  sztuki hel­
lenistycznej,  otr zymamy  

barwny,  lecz powikłany  

obraz zazębiających się 

wzajemnie w p ł y w ó w ,  mo­
t y w ó w ,  które o d kr y w a  
i wyróżnia od siebie w z a ­
jemnie  dopiero analiza  

naukowa.  Okres,  na któ­
rego czas trwania przy­
pada powstanie dekoracji  

plastycznej lwo wskiej  ka­
tedry ormiańskiej,  n az wa ­
no w  sztuce ormiańskiej  

arabskim lub seldżuc-  

kim. Jedna k równie do­
brze możnaby go  nazwać  

i perskim, jeśli w śledze­
niu pochodzenia form de­
koracyjnych,  zastosowy-
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katedry pod kopułą.  Orn ament  to nie­
w y szu ka ny,  składający się z długich  

lasek czy  wa łk ów ,  łamanych i przeci­
nających się w pe wn y ch  odstępach.
Pola między laskami wypełniono pod­
czas ostatniej restauracji katedry złotą 

mozaiką z czerwonemi krzyżami w po­
środku każdego pola. W sz y st ko  prze­
mawia  za tern, iż ornament  ten jest  

współczesny powstaniu samej kate­
dry, a nie został dopiero później w y ­
rzeźbiony w  kamiennych jej filarach.

Zupełnie analogiczny ornament,  

znajdujemy w  je dn y m  z portali w e ­
wnątrz kościoła św. Jana Chrzciciela  
w Kaffie (fig. 26), częściowo wy rą ban y  

dziś w  górnej części prostokątnych  
niegdyś drzwi,  podw yż szo nyc h póź­
niej i wy okrąglony ch u góry.  Fakt,  że 

ten sam m o t y w  ornamentalny  znajdu­
j e m y  w  je dn ym  z pochodzących rów­
nież z X I V  w. kościołów ormiańskich  

dawnej  Kaffy, stwierdza raz jeszcze  

związki  architektoniczne lwowskiej  

katedry z ormiańską architekturą ko­
ścielną Kaffy. Po do bne m o t y w y  pła­
skorzeźbione znajdujemy zresztą i w  or­
miańskich kamieniach g r o bo w c o w y c h .
Niebrak ich także w  dekoracji  archi­
tektonicznej sztuki Islamu.

Do najdawniejszych rzeźb dekoracyjnych wnętrza katedry należy zap ewne  

także gzyms,  obiegający górą apsydę główną.  Ma on cechy  ja k b y  transponowanej  

w  kamień rzeźby w  drzewie ciętej, z charakterystycznemi  ostremi wgłębieniami  

(fig. 27). Z da w neg o gzymsu pozostały jedna k drobne tylko fragmenty,  a całość  

została odtworzona na ich podstawie w  czasie ostatniej restauracji katedry (fig. 28). 
Liczne analogje tego typu dekoracji  znajdujemy zarówno wśród z a b y tk ó w  Armenji,  • 
ja k  i w  sztuce seldżuckiej,  arabskiej (maurytańskie a rteso n a d a  w  Hiszpanji,  w y k o ­
n y w a n e  także w stiuku). W y w o d z i ć  ma się ten typ ornamentu,  zwa neg o zazwyczaj  

st alaktytowym,  z dawnej sztuki syryjskiej.  O rn am ent y  tego typu w  średniowieczu  

znajdujemy zresztą i na terenie Armenji  ( A n i 1, Am agu  2 i t. d., fig. 29); przypisać  

je  należy może działającym w tym czasie ju ż  w  Armenji  w p ł y w o m  seldżucko-

1 S t r z y g o w s k i  J., Die B a u k u n s t  d e r  A r m e n i e r  u nd E u ro p a ,  II, W i e n  1918, p. 825, fig. 776. O b .  
ta k że  fry z  i stro p  sali b ib l jo tec zn ej  k o ś c io ła  św .  J e r z e g o  w  A n i  z XI w ie k u .  —  K u r k j a n ,  Liste  de  vues 
p h o to g r a p h iq u e s  des  ru in es d ’A ni,  co l le c t io n  de  s té ré o s co p e .  V ie n n e ,  fot. 39. —  G l ü c k  H., D ie  christ- 
f iche K u n s t  d e s  O s te n s ,  B erlin  1923. * G l ü c k  H., D as  K u n s tg e o g r a p h is c h e  B ild  E u ro p a s  um  E n d e  des
M itte la lters  und die  G r u n d la g e n  d e r  R e n a is sa n c e .  M o n a tsh e fte  fü r  K u n s tw is s e n s c h a f t ,  X I V ,  1921.

47. Balinesti ,  w ie ż a  c e r k w i.  S k lep ie n ie .
W e d łu g  J o r g a - B a ls , L ’a r t  r o u m a in .
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1 P  a r v i 1 l é  e L., A r c h i te c tu re  et d é c o ra t io n  tu rq u e s  au X V e siècle, P a r is  1874, tabl.  26. —  W i l d e  H., 
Brussa,  e ine  E n tw ic k e lu n g s s tä t te  tü rk isch er  A r c h i t e k t u r  in K le in as ien  unter  den  ersten O s m a n e n ,  B erlin  1909.
2 S a r r e  F., K o n ia ,  se ld sc h u k isc h e  B a u d e n k m ä le r ,  Berlin. 3 G h i c a - B u d e s t i  N., E volutia  a rch itectur ii1 . . . .  . f t
in M untenia.  B ulet in ul  C om isiu n ii  M o n u m e n te lo r  Istorica, anul 1927, fase. 5 3 — 54, tabl.  L X X I ,  fig  153.
4 S t r z y g o w s k i  J., Die B a u k u n s t  d e r  A r m e n ie r  und E u ro p a,  II, W ie n  1918, p. 5 17, fig.  556. 4 B a c h ­
m a n n  W .,  K ir ch e n  und M osch e en  in A rm e n ie n  und K u rdis ta n ,  L e ip z ig  1913, tabl.  52 . 6 D ziś  w e  wsi
S u ł t a n o w k a ,  o d le g łe j  o 7 kim od T e o d o z j i .  7 S t r z y g o w s k i  J ,  o. c., fig. 645. 8 P a r v i l l é e  L., o . e .
tabl. 26

arabskim. Ten rodzaj dekoracji  ornamentalnej przechodzi również do architektury  

tureckiej.  S p o ty k a m y  go w meczetach Azji Mniejszej,  zwłaszcza w dekoracji  stropów,  

fryzów,  stalaktytowych wn ęk w  B r u s i e 1, w Konji 2 i gdzieindziej.  Jest  to naogół  

jeden z najbardziej rozpowszechnionych w sztuce Islamu t y p ó w  dekoracji.
Drogę w ę d ró w ek  tego m ot y w u zdobniczego między Turcją azjatycką a L w o ­

wem  znaczy ornament, który znajdujemy w mołdawskiej  cerkwi  katedralnej w Cur-  

tea de Arges, późniejszy jednak co do czasu powstania od lw ow ski ego  (fig. 3o).
Znamiona sty low e islamskiego W sc ho du nosi także w y so c e  oryginalna chrzciel­

nica kamienna, w p u ­
szczona we wnątrz  

w ścianę katedry od 

strony południowej  
(fig. 3 i), dziś nie­
stety zniekształcona  

przez barbarzyńskie  

wyrąbanie jej górnej  

części.  Na charakter  

sztuki Islamu w s k a ­
zują kręcone kolu­
mienki pobokach ba­
senu na wo dę św i ę­
coną, których analo-  

gję znajdujemy w ko­
pule kościoła w  Sa-  

ri ncz 3, a które Strzy­
g o w s k i 4 uważa zazja-  

wi sko  w y ją tk o w e  na 

terenie Armenj i. S p o ­
t y k a m y  je dnak podo­
bne kolumny w  mau­
zoleum w  Wostan  

koło jeziora W a n 5. 
U w a g ę  zwraca ró w­
nież ornament ugóry  

wnęki,  w której umie­
szczono chrzcielnicę.

48. L w ó w ,  d a w n y  sąd orm iańsk i.  P o rta l  z r. 1570.
Z d ję c ie  ln s t .  A r c h it .  P o ls k .  P o l i t .  L zu o zu sk .

Analogję jego znaj­
duj emy w dekoracji  

filaru a ps ydy  kościo­
ła klasztornego w  po­
bliżu K a f f y 6 (fig. 32). 
P o d o b n y  do niego  

m o t y w  znajdujemy  

już  w  kopule irań­
skiej warowni  Tasz-  

Rabat  7, w  dekoracji  

t. z. zielonej moszei,  

Jeszil-dżami w Br u­
s i e 8 i wielu innych  

zabytkach W sc h o d u  

muzułmańskiego.  —  

I ten także m o t y w  

zaliczyć należy do 

najbardziej ro zpow­
szechnionych w sztu­
ce Islamu, tk wi ą cy  

pochodzeniem swem  
w  najdawniejszych  

tradycjach,  przeka­
z y w a n y c h  przez j e ­
dne ludy W sc h o d u  

innym wraz ze zd o by ­
czami terytoi jalnemi  

i migracją różnojęzy­
cznych plemion, poprzez zmiany polityczne i religijne. Lecz  niesame tylko poszcze­
gólne m o t y w y  ornamentacyjne wzięto ze sztuki Islamu.



S Z T U K A  O RM IA N L W O W S K I C H  n 3

Całość  wnęki  ściennej przypomina inne, niezmiernie dekoracyjnie pojęte wnęki ,  

w  ścianach i pilastrach meczetów tureckich, jak np. Jeszil-dżami czy  J y łd y ry m -  

Bajezid w Brusie, i w i n n y c h 1. W nę ki  te zazwyczaj  zdobne są w stalaktytowe  

ornamenty,  podobnie jak  wnęki  mihrabów.  T ę  koncepcję wnęk,  ze sztuki Islamu 

wziętą,  zastosowano w katedrze ormiańskiej do chrześcijańskiego kultu, dodając  

u dołu wgłębienie na w od ę święconą.
T a k samo do w p ł y w ó w  sztuki Islamu zaliczyć należy  

ment, przebiegający
podwójną wstęgą  nad 

lukiem tęczy ap sydy  

środkowej (fig. 33). 
Niższa wstęga to łą­
czone ze sobą trójliście 

ku górze zwrócone,  

wyższa zaś to plecion-  
ko wo  łamany orna­
ment, biegnący  je­
dnym ciągiem nie­
przerwanie. Tło  w obu  

ornamentach w y p e ł­
niono niedawno w  spo­
sób niezbyt  szczęśli­
w y  złotą mozaiką,  

przez co straciły one 

na charakterze. O w  

w górnej wstędze  

znajdujący się, łamany  

pod kątem ornament  

płaski, który wypełnia  

powierzchnię wstęgi,  

uw ażany jest  za ty­
powo  seldżucki mo­
t y w  de ko r ac y jn y 2. O w  

zaś w  niższej wstędze  

ornament,  w którym  

zaznaczają się płasko  

i szeroko traktowane

49. L w ó w ,  p a ł a c y k  a r c y b i s k u p ó w  orm ia ń s k ich .  
P o rta l  w  dz ied ziń cu .

F o t. K .  S k ó r s k i.

płaskorzeźbiony orna-  

wy cinki  koła, składa­
jące  się razem ja kgd y-  

by na m o t y w  trójłiścia,  

to znó w m o t y w  perski,  

przejęty od Pe rsów  

także w architekturze  

seldżuckiej.  I jeden  
i drugi ornament  znaj­
dujemy bardzo często  

w  meczetach i medre-  

sach K o n j i 8.
Musiało b y ć  d a w ­

niej niewątpliwie wi ę­
cej dekoracyjnych pła­
skorzeźb w  najstarszej  
części kościoła,  znisz­
czonej w czasach po­
żarów, wielokrotnych  

restauracyj i przeró­
bek. Te,  które zacho­
wa ł y  się, wyka z ują  

w y bi tn e  w p ł y w y  sztu­
ki Islamu, form, spo­
tykanych u schyłku  

średniowiecza na te­
renie imperjum oto-  

mańskiego,  w  których  

jednoczą się i z lewają  

róźnolite elementy,  j a ­
kie w ciągu w i e k ó w

składały się na wy tw or z en ie  ornamentalnych dekoracyj  islamskich.  Cha raktery­
styczne jest przytem, że wśród ornamentów,  jakie znajdujemy w  katedrze lwowskiej ,  

nie wi dzi m y m o t y w ó w  roślinnych, tak rozpowszechnionych w  sztuce Islamu.
Nieliczne zresztą wy m ien ion e tu dekoracje ornamentalne katedry lwowskiej  

niewiele może odbiegają s w e m  powstaniem od czasów,  w  jakich zb ud ow ano  l w o w s k ą

1 W i l d e  H., B russa ,  e ine  E n t w ic k e lu n g s s tä t te  tü rk is ch e r  A r c h i t e k t u r  in K le in as ien ,  B er l in  1909,
fig. 3o, 55. 2 W i l d e  H., o. c., p. 4. 1 S a  r r e  F., K o n ia ,  se ld s c h u k is c h e  B a u d e n k m ä le r ,  Ber l in ,  zob. ta k że
fryz  na p o rta lu  w  z a m k u  M a h m u d i je  w  K u r d y s ta n ie  i w  A c h l a t  (Iki T ü rb e ) .  —  B a c h m a n n  W .,  K i r ­
c hen  und M o s ch e e n  in A rm e n ie n  und K u rd is ta n ,  L e ip z ig  1913, tabl.  4 i 49.
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. l 5
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katedrę ormiańską.  W  zabytkach tureckich np. Brusy  i Konji  w  Azji Mniejszej  

odnajdujemy analogiczne do nich formy dekoracyjne w  ciągu X I V  i X V  w . 1. Toteż  

wi ek X V  uwa żać  należy za ostateczny termin powstania dekoracji  plastycznej l w o w ­
skiej katedry,  względnie zaby tków ,  jakie  się w  niej zachowały.

Prócz tej reszty ocalałych po nasze czasy dekoracyj  architektonicznych kate­
dry, zwracają uwa gę naszą liczne rozsiane po ścianach jej wnętrza krzyżyki .

Ormianie przed unją z Kościołem katolickim, która nastąpiła w  Polsce w  r. 1629, 

byli monofizytami, nie uzna­
wali  i zwalczal i  tezy soboru  

chalcedońskiego (rok ąói).
W  tradycjach kościoła or­
miańskiego leżał brak obra­
zó w święt yc h w  kościele,  

które wprowadzi ło  dopie­
ro panowanie bizantyńskie  

(1004— 1084). Pozostała j e ­
dnak podkreślana na każ­
d y m  kroku cześć dla sy m ­
bolu krzyża. Zw y c za j  w y k u ­
wania  w  kościołach krzyż y­
k ó w  w o t y w n y c h  (h a czk a r) 
łączy  się też z ormiańskim  

kultem religijnym. J a k w o ­
ta w  kościele zachodnim,  

tak u Ormian krzyżyki ,  w y ­
konane wew nąt rz  i z e w ­
nątrz m urów kościoła,  z w a ­
ne także niesłusznie krzyż y­
kami ne st orjańskiemi2, po­
dobną spełniały rolę.

Krzyżyki  w o t y w n e ,  

w y k u t e  w  murze na różnych  

miejscach wewną tr z  ko­

ścioła (fig. 34), niektóre na­
w e t  całkiem wy so ko ,  w y ­
konane są w  katedrze  

lwo ws ki ej  w płaskim orna-  

żyki  otoczone były  oddołu  

mety,

5o. L w ó w ,  k la szto r  b e n e d y k ty n e k  
o r m ia ń s k ich .  P ó łk o lu m n y  w  k ru ż ­

g a n k u .
W e d łu g  r y s u n k u  M . K o iu c i lc z u k a  

za W . Ł o z iń s k ie g o  S z t u c e  h u o z u s k ie j.

mencie na wklęsłem tle 

w najrozmaitszym kształ­
cie. Za zw yc zaj  jest to krzyż  

grecki  równoramienny,  czę­
sto t. z. cru x  g e m m a ta , nie­
kiedy  krzyż patrjarchalny,  

dwukrotnie  u dołu przekre­
ślony. O b o k  niektórych  

k r z y ż y k ó w  znajdują się 

wkreślone w kółko mono­
gra my  ich fundatorów.  Ze  
znalezionych nad niektó-  

remi krzyżykami  dziur  

w  murze, w  które w t y ka no  

kołki z drzewa,  wynik a,  że 

wbijano w  nie gw o źd zi e  

czy  haczyki,  na których za­
wieszano na łańcuszkach  

lampki,  zwisające poniżej  

i oświet lające krzyż w o ­
t y w n y .  Bogatsze w  orna­
mentacje niż zwy kłe ,  w y ­
kute w  ci os o wy c h  kamie­
niach, są czasem krzyżyki  

rzeźbione w  miękkim ma-  

terjale, alabastrze. Ta bl icz­
ki alabastrowe wpuszczane  

był y  w mur, a na nich pła­
skie, j a k b y  w e  w s t ę g o w y m  

ornamencie w y k o n a n e krzy-  
i l iśc iowym ornamentem t. zw. półpal-plecionkowym

otaczającym dolne ramię krzyża. Na niektórych,  nielicznych tabliczkach w o ­
t y w n y c h  wi dzi m y po trzy krzyżyki  obok siebie, przyczem śr od ko wy  jest  większy,  

d w a  zaś po bokach mniejsze. Rzadko one są je dna k zaopatrzone datami.

1 W i l d e  H., B russa ,  e in e  E n tw ic k e lu n g s s tä t te  tü rk isch er  A r c h i t e k t u r  in K le in as ien ,  B er l in  1909, 
fig. 3o, 55. —  P a r v i l l é e  L., A r c h i te c tu re  et d é c o ra tio n  tu rq u e s  au X V “ siècle,  P a r is  1874, tabl.  26. —
S a r r e  F., K o n ia ,  s e ld sc h u k isc h e  B a u d e n k m ä le r ,  Berlin. 2 S t r z y g o w s k i  J., A s ie n s  b i ld e n d e  K u n st  
in S t i lp ro b e n ,  ih r  W e s e n  und ihre  E n tw ic k lu n g ,  A u g s b u r g  1930, p. 317.
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Z zacho wanych po nasze czasy w  lwo wskiej  katedrze jedną z najdawniejszych  

zdaje się być  tablica w o ty w n a ,  większa od innych,  Jana Marjanesa i Elżbiety,  

jego  żony,  z r. 1427 \  znajdująca się na północnej ścianie ap sy dy głównej w ew nąt rz  

katedry, z charakterystycznym o fantastycznych konturach ornamentem (fig. 35).
Ornament  liściowy,  t. zw.  półpalmety,  o którym wyżej  była mowa,  a który  

w  lwowskiej  katedrze znajdujemy na w o t y w n y c h  krzyżykach (fig. 36), sięga trady­
cjami swemi daleko wstecz.  Znajdujemy go np. na kapitelach sasanidzkich z Bisu-

tum 2. W  literaturze nauko­
wej nazwan y został on »pół- 

palmetą perską«. Te n czę­
sto spo tykany rodzaj de ko ­
racji w  sztuce ormiańskiej  

przypisać należy znów w p ł y ­
wom  sztuki Islamu, perskiej  

w  szczególności.  Wid zimy  

go na kamieniu gr o b o w y m  

z Martiros w  Armenji,  j e ­
dn y m  z najwcześniejszych,  

pochodzącym we dłu g na­
pisu na nim, z r. 1229 (724 

ery ormiańskiej) ’ . Na ścia­
nach lwowskiej  katedry  

mamy go całe mnóstwo.
Z m o t y w e m  ornamen­

tu półpalmety perskiej, w i ­
dzianej z profilu, łączy  się 

zazwyczaj  m o t y w  ornamen­
talny plecionki.  Jest  on 

szczególnie częsty na ca­
łej przestrzeni Transkauka-  

zji, zarówno w  Gruzji  ja k  

i w  Armenji.  S p o t y k a m y  

go zresztą także na Za cho ­
dzie w  sztuce romańskiej.  

Myślą przewodnią rozwa­
żań na ten temat w  dziele

5 l. M a n g a l ja  w  R u m u n ji ,  tu re ck a  
ste la  n a g r o b k o w a .

F o t . N . T a tu  zv B u k a r e s z c ie .

Baltrusaitisa *, który prze­
prowadził  obszerną analizę 

form plecionki i palmety  

i wz ajemne go ich stosunku  

do siebie, jest  stwierdzenie  

tendencji  analitycznej de­
kompozycj i  tego rodzaju 
form w  sztuce Ws ch od u,  

a syntezy  ich w  sztuce ro­
mańskiej  Zachodu.  Fo rm y  

lw o ws ki c h  h a czk a ró zo , jak  

naz ywa no  krzyżyki  w o ­
ty wne,  wraz  z ich dekora­
cją półpalmet i plecionek,  

zaliczyć należy także na 

podstawie tych kryterjów  
do dekoracji  Ws chodu.

Prócz  w y m ie ni on y c h  

tu, nielicznych za c h o w a ­
nych dekoracyj  plastycz­
nych w  samej katedrze,  

oraz prócz k r z y ż y k ó w  w o ­
ty w n y c h  znajdujemy j e ­
szcze w e  L w o w ie ,  poza 

samą katedrą ormiańską,  

zabytki  o pod o bn ym  cha­
rakterze dekoracyj  islam­
skiego Ws ch od u,  przynie­
sionych na nasz teren nie­

wątpl iwie  przez majstrów ormiańskich.  Stwierdzić należy zatem, że zasiąg w p ł y w ó w  

sztuki Islamu jest  szerszy, a lw o w s k a  katedra ormiańska nie jest  sama dla siebie

1 N a p is  b rzm i w  tran sl ite rac j i  : S u r p  Nszans B a re c h o s  e H o w a n n es i  M ar ian e si  C h a d u n  E ł isa b e d  876.—
D y r e k to r o w i  M u ze u m  w  T eo d o z j i ,  p. N. S. B a r s a m o w o w i ,  z a w d z ię c z a m  z b ió r  25 z d ję ć  f o to g ra f iczn y ch  
k r z y ż y k ó w  w o t y w n y c h  ze śc ia n  k o ś c io łó w  o r m ia ń s k ic h  d a w n e j  K affy ,  a n a lo g ic z n y c h  d o  k r z y ż y k ó w  w  l w o w ­
skiej  k atedrze .  2 S t r z y g o w s k i  J., A s ie n s  b i ld e n d e  K u n s t  etc., fig. 563. P o d o b n ie  m o t y w  ten z n a j d u ­
j e m y  w  t. zw. sk a r b ie  a lb a ń s k im :  S t r z y g o w s k i  J., A l ta i - I r a n  und  V ö lk e r w a n d e r u n g ,  L e ip z ig  1917,  p. 69.
3 S t r z y g o w s k i  J., D ie  B a u k u n s t  d e r  A r m e n i e r  und E u ro p a,  II, W ie n  1918, p. 721, fig. 689. 4 B a l t r u -
s a i t i s  J., E tu d e s  sur l ’art  m é d ié v a l  en G é o r g ie  et en A rm é n ie .  E tu d e s  d 'a rt  et d ’a rc h é o lo g ie  p u b l ié e s  
so us  la d irect io n  d ’ H e n r i  F o e i l  I o n ,  P a r is  1929, tabl.  X X X I V ,  X X X V  i inne.

i5*
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oazą, w  której w p ł y w y  te izolowane możemy obserwować.  Droga, którą one idą,  

prowadzi znad morza Czarnego,  a tymi,  którzy je  stamtąd przenoszą na nasz  

teren, są Ormianie.
R y su nk o wi  architekta Tadeusza  Mokłowskiego 1 zawd zię cza my  dochowanie  

wiadomości  o portalu jednej  z nieistniejących dziś lwow ski ch  kamienic ormiań­
skich (fig. 37). Portal ten w y k o n a n y  był  w kamieniu, a zdobił  go charakterystyczny

Analogję tego ornamentu znajdujemy wśród za b y tk ó w  ma-
chodzenia ; napisy na

wschodni  ornament,  

łoazjatyckiej  Brusy 2. 
P o do bn y  ornament  

układali mianowicie  

w  Brusie murarze  

(fig. 38) z cegieł,  kła­
dzionych warstwami  

naprzemian z war­
stwami drzewaf/^c/?-  

zuerkmciiier) 3. S p o ­
sób układania także  

innych war stw cegieł  

tego samego muru,  

o linjach łamanych  

pod kątem, przypomi­
na z nó w m o t y w y  zdo­
bnicze kamieni gro­
b o w c o w y c h  na cmen ­
tarzu, okalającym ka­
tedrę lwo wsk ą.

Szczególnie ten 

rodzaj ornamentu dłu­
go utrzymuje się w e  

L w o w i e  na ormiań­
skich kamieniach gro­
b o w c o w y c h .  Kamie­
nie te pochodzą z róż­
nych okresów czasu.  

Niezawsze  też daty  

wskazują czas ich po

na nich, deptane no­
gami, z biegiem czasu  

zatarły się. Częściej  

cechy stylistyczne or­
namentu mówią o ich 

chronologji.
Do najdawniejszych  

należą zdaje się dw a  

kamienie,  z których  
jeden przedstawia żło­
biony w płaskiej płycie  

ornament ge ometry­
c z n y 4, po dobny do w y ­
stępującego na de ko ­
racjach drewnianych  

stropów maurytań-  

sk i ch 6. Drugi z nich,  

również wklęsło  żło­
biony,  łączy ce ch y or­
namentu wsc hodnie­
go w  bordjurze z napi­
sem ormiańskim i mo­
nogramem w  środko-  

we m  polu, w którern 

umieszczono tarczę
52. L w ó w ,  k a te d ra  o rm ia ń s k a .  P o rta l  od  stro ny  o kształcie zachodnim  

zakryst i i .  , . ,
Z d ję c ie  I n st . A r c h it .  P o ls k .  P d i t .  U o o u .s k . spo tykanym w  okre­

sie gotyku (fig. 3g, 40).

Geneza form, które spoty kamy  w katedrze lwo wskiej  w płasko w  kamieniu rzeź­
bionych dekoracjach archiwolt,  g z y m só w ,  krzyży kó w w o ty w n y c h ,  wiedzie nas na drogę  

stwierdzenia w p ł y w ó w  sztuki Islamu u Ormian;  oni to przynoszą je  na nasz teren.

1 S p r a w o z d a n i a  K o m is j i  d o  b a d a n ia  Historji  S ztu k i  w  Po lsce ,  VI I I ,  1912, p. C C C C X .  1 W i l d e  H. ,
B ru ssa  etc.,  B erlin  1909, p 127, lig. 197. M o t y w  sam  zd aje  się b y ć  syryjski,  cf. S a r r e  F.  u. M a r t i n  F.  R. ,
A u s s t e l lu n g  von M e is te rw e r k e n  d e r  m u b a m m e d a n is c h e n  K unst,  II, M ün chen  1912, tabl.  l 52. s C f .  ta k że
P r i s s e  d ’A v e s n e s ,  L a  d e c o ra t io n  a ra b e ,  P a r is  i 885, tabl.  71. 4 S p r a w o z d a n i a  K o m is ji  d o  b a d a n ia
Historji  S z tu k i  w  Po lsce ,  V III ,  p. C C C C X .  6 O b .  ta k że  o rm ia ń sk i  k a m ie ń  g r o b o w y ,  rep ro d.  u S t r z y -
g o w s k i e g o ,  A s ie n s  b i ld e n d e  K u n s t  etc., A u g s b u r g  i g 3o, p 349, fig. 359, o raz  p rze źr o c za  k a m ie n n e ,  
rep ro d.  u P r i s s e  d ’A v e s n e s ,  La  d e c o ra t io n  a rab e ,  P a r is  l 885, tabl.  98.
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Równ ocześnie  stwierdzamy jednak,  że analogij wielu z tych z a b y tk ó w  lw o ws ki c h  

szukać  należy aż na terenie Azji Mniejszej,  wśród tamtejszych za b y tk ó w  da w n y c h  

stolic,' seldżuckiej Konji  i osmańskiej  Brusy.  Stwierdzenie  to brzmi może trochę  

paradoksalnie,  jednak przestaje ono dziwić,  skoro uśw ia do m im y  sobie rolę ormiań­
skich ich w y k o n a w c ó w  na azjatyckim Wschodzie  i w zakres ich działalności wcią­
gniemy  także południowo-wschodnie  kresy Rzpltej.

W y m ie ni on e tu zabytki  lw o w sk ie  sięgają co do czasu z jednej  strony okresu

b u d o w y  katedry,  a więc  

poł o wy  X I V  w.,  z dru­
giej strony nie przekra­
czają początków X V I  w.  

Najpóźniejszy by ć  mo­

że wśród nich jest  ó w  

znany nam dziś tylko  

z rysunku arch. Mokłow-  

skiego portal zburzonej  

kamienicy  ormiańskiej.  

Datę  jego powstania mo-  

żnaby położyć na pierw­
szą połowę X V I  w.

Mimo bliskich ana­
logij ze sztuką turecką  

nie w aha m  się wszys t­
kich po wy ższ yc h  zabyt­
kó w dekoracji  plastycz­
nej w rzeźbie kamieniar­
skiej na terenie Polski  

przypisać ręce i dłótu 

w y k o n a w c ó w  ormiań­
skich. W y k l u c z y ć  należy  

p rz yby wa nie  w  tym cza­
sie do L w o w a  rzemieśl­
nik ów  Tu rk ó w.  Wprost  

odwrotnie,  na terenie sa­
mego imperjum otomań-  

skiego rolę zarówno bu­

53. B ra n c o v e n i  w  R u m u n ji ,  m o n astyr.  
Portal.

W e d łu g  O r a g h ic e a n u , C n r  file  d o m n esti.

downi cz yc h,  ja k  i kamie­
niarzy i rzeźbiarzy, speł­
niali ormiańscy  rzemie­

ślnicy,  którzy zdawna  

przyswoili  sobie w w y ­
ko nywaniu i zdobieniu  

budowli tureckich styl  

w ar st w y  panującej,  zra­
zu Se ld żu kó w (do po­
cz ątków XI V  w.), potem  

T u rk ó w .  W  ich służbie  

ginęły  da w ne  tradycje  

ornamentów,  wła śc iwe  

sztuce ormiańskiej,  a or­
miańscy rzemieślnicy za 
swój przejmowali  or­
nament seldżucki i os­
mański.  Jedna k i ten typ  

ornamentu nie był orygi­
nalny. Jak już wyżej  za­
znaczyłem,  z lewały  się 

w  nim elementy sztuki  

arabskiej,  syryjskiej,  a 

zwłaszcza perskiej,  góru­
jącej od daw na  n a W  scho­
dzie wy tw or no śc ią  i wi e­
lo w i e k o w y m  dorobkiem  

wyso kiej  kultury arty­
stycznej.

Na terenie południowo-wschodnich w o j e w ó d z t w  Rzpltej Polskiej,  z ich cen­
trami L w o w e m  i Kamieńcem Podolskim,  przypuścić musimy działalność l icznych  

rzesz ormiańskich rzemieślników, kamieniarzy  i rzeźbiarzy. Sia dy  ich działalności  

sięgają może aż na W o ły ń ,  gdzie w dawnej bramie miejskiej w  O ł y c e  (fig. 41) 

spo ty ka m y  się z zastosowaniem znanego nam z lwo wskiej  katedry ormiańskiej  

t. z w. łuku perskiego. Ta  forma sklepienia uderza nas w O ł y c e  nieoczekiwanie,  

podobnie jak  zresztą w  niektórych synagogach,  np. w Ł u c k u  na W o ły n i u  (fig. 42), 

lub bardziej na południu w  Husiatynie,  i to w połączeniu z dekoracją t y p o w o  pol­
skich wy so ki ch  attyk  sz cz y to w yc h  tych budowli.  W  ślepych arkadach attyk  zasto­
so wa no  tu w miejsce półkola łuk perski. Zachodzi  zatem pytanie,  czy  to połączenie
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form łuku perskiego z attyką polską przypisać należy zatrudnionym przy tych bu­
dowlach rzemieślnikom ormiańskim, czy  też może odnieść to należy do naśladow­
nictwa form bu do w nic tw a drew nian ego ? Po dobne bowi em do łuku perskiego,  

wzięte może z gotyku formy, znajdujemy w  odrzwiach drewnianych polskiego  

i ruskiego budow nict wa ludowego *. Dodać  należy przytem, że Ł u c k  posiadał osobną  

gminę ormiańską,  jedną z najbardziej w  Polsce wysun iętyc h na północ. Podobnie  

też osada ormiańska znajdowała się i w Husiatynie.
Działalność tych ormiańskich rzemieślników,  prócz krajów małoazjatyckich  

imperjum otomańskiego z jednej,  a południowo-wschodnich w o j e w ó d z t w  Rzpltej  

Polskiej  z drugiej strony, musiała z natury rzeczy o be jm o w a ć  także w pośrodku  

między  niemi leżące kraje, zwłaszcza księstwo Mołdawji  nad dolnym Dunajem,  

hołdownicze zrazu Polski,  później Turcji.  R zeczyw iście  spoty kam y tam zabytki  

analogiczne do tureckich z jednej,  a ormiańsko-polskich z drugiej strony.
W p ł y w  ormiańskiej  sztuki na sztukę cerkiewną Mołdawji  mało do tyc zy  samej  

architektury i zewnętrznego wy glą du mołdawskich cerkwi,  natomiast wid oc zny  

jest  w  technice kamieniarskiej i rzeźbiarskiej,  oraz w  dekoracji  fasad cerkwi.  

Stwierdza  to między  innemi zabytkami  przykład dwó ch w y b i tn y c h  cerkwi,  klasz­
tornej w  Dealu z r. i 5oo i episkopalnej w  Curtea-de-Arges z roku i 5o8 , na który  

powołuje  się uczony rumuński,  N. Ghica-Budesti  2. Zwłaszcza  w  Curtea-de-Arges,  

najwspanialszym zabytku dzisiejszej Rumunji,  powtarzają się na każdym kroku  

m o t y w y  ornamentacyjne zbliżone do tych, które spo ty kam y w  katedrze ormiań­
skiej w e L w o w ie .  W i d z i m y  tam i ornament  stalakt ytow y i m o t y w  drobnych żło­
bionych rynienek i zbliżone do lw ow ski ch  kapitele kolumn. Sądzę,  że należy to 

przypisać ręce ormiańskich dekoratorów 3.
Lecz  działalność ormiańskich rzemieślników,  pozostających pod w p ł y w e m  de­

koracyjnej sztuki Islamu, spotyka się na obu tych terenach, zarówno w  południowo-  

wschodnich w o je w ó dz tw a c h  Rzpltej ja k  i w  Mołdawji ,  z odwrotnym prądem w  tym  

sam ym okresie czasu X V — XV I I  wieku.  Rzemieślnicy  ormiańscy spotykają się tu 

z p rz yb yw ają cy mi  z granic Polski  majstrami bu downiczymi  i kamieniarzami,  niosą­
cymi  z sobą na Wschó d,  pogrubione może i zarazem nieraz zapóźnione w  stylu,  

formy sztuki gotyckiej.
Badania uczonych rumuńskich z czasów ostatnich, J o r g i 4 i B a l s a 5, stwierdzają  

ponad wszelką  wą tpl iwość  ekspansję budowniczych i kamieniarzy z Polski  na teren 

księstw naddunajskich.  Centrem,  skąd przez wi ek  X V  do końca X V I  w. zwłaszcza  

wo ło sc y  hospodarowie i bojarzy, popi i zakonnicy biorą budowniczych,  murarzy,  

kamieniarzy i rzeźbiarzy, jest  L w ó w ,  ówczes na  kulturalna stolica krajów południowo-  

wschodnich.  Później  dopiero zaczyna dostarczać do krajów rumuńskich sw yc h  

murarzy Siedmiogród,  skąd do po zbawionych własnych rzemieślników księstw nad­
dunajskich przyb ywa ją  saskiego pochodzenia majstrowie.  Z  Siedmiogrodu pochodzący

1 M o k ł o w s k i  K., S z tu k a  lu d o w a  w  Po lsce ,  L w ó w  ig o 3, fig. 340. 2 G h i c a - B u d e s t i  N., Evo-
lutia a rch ite c tu r i i  în M un ten iâ  ( L ’ évo lution  de  l ’arch ite c tu re  en V a lach ie) .  B u let in ul  C o m is iu n i i  M onu-
m e n te lo r  Istorice,  anu l  1927, fa s c ic o la  53 — 54- B ucurest i  1927, tekstu  f r a n c u s k ie g o  p. l 56 . s Ibidem ,
fig. <52— i54, 167— 169. 4 J o r g a  N., L ’in te r-p é n é tra tio n  de l ’O r ie n t  et d e  l ’O c c i d e n t  au  m o y e n -â g e .  
A c a d é m i e  R o u m a in e ,  Bulletin  de la S e c t io n  H istorique,  X V ,  B u c a r e s t  1929. 6 B a l s  G-, Inf luence  de
l ’art  g o th iq u e  sur l ’a rch ite c tu r e  roum ain e . Ibid. X V .  —  J o r g a  N.  et  B a l s  G., H istoire  de  l ’art  roum ain ,

P a r is  1922.
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bu dow nic zo wi e  i murarze nieśli z sobą przeważnie formy  

ostrołukowych portali i okien, ze L w o w a  zaś przycho­
dziły,  w y w o d z ą c e  swój ród przeważnie z K ra k o w a *, 
formy prostokątnych okien i portali o przecinających się 

nakrzyż laskowaniach,  stosowane w  budowlach l w o w ­

skich.
Musiało być  w e  L w o w i e  i na terenie w o je w ó d z tw  

południowo-wschodnich Rzpltej niemało tych majstrów,  

b ud ow nic zy ch  i kamieniarzy,  N ie m c ó w  i Po lak ów ,  skoro  

przejawiają tak znaczną ekspansję nazewnątrz,  wędrując  

stąd do krajów sąsiednich za zarobkiem na połudn iowy  

wschód.  Ze  l w o w s c y  majstrowie c ieszyć się musieli  

znacznym autorytetem,  do w ó d w tern, że hospodar Stefan,  

z w a n y  Wielkim,  w z y w a  do kierownictwa b u d o w y  fun­
d o w a n y c h  przez siebie kościołów niejakiego Jana, »mu­

ratora« ze L w o w a  2.
Zetknięcie się na terenie południowo-wschodnich w o ­

je w ó d z t w  Rzpltej  i nad dolnym Dunajem budowniczych,  

murarzy i kamieniarzy,  z jednej strony lw o w s k i c h  Niem ­
c ó w  i Po la kó w,  przedstawicieli  spóźnionej sztuki gotyckiej,  

z drugiej zaś ormiańskich zręcznych konstruktorów skle­
pień i kamieniarzy,  niosących z sobą dekoracyjne  formy  

sztuki Islamu, stwarza pewien szczególny a charaktery­
styczny konglomerat form. Zwrócil i  nań uwagę,  jako na 

c zynn ik  kształtujący architekturę krajów rumuńskich  

obok przemożnej zawsze  sztuki bizantyńskiej,  ju ż  dawniej  5ą Lwów cmentarz katedry or. 

uczeni rumuńscy.  Czas  też, aby  podkreślić jego  istnienie m ia ń sk ie j .  K a m ie ń  g r o b o w c o w y ,

także na naszym terenie. W  świet le je dn y ch  i drugich za- Fot. L . w ie le ż y ń s k i .

b y t k ó w  okazuje się w  p e w n y m  zakresie wspólność  form

między  krajami dzisiejszej Rumunji ,  a południowo-wschodniemi  wo je w ó d zt w a m i
Rzpltej,  —  wspólność,  która każe nam przy rozpatrywaniu zab y tk ó w,  zarówno  

je dn y c h  ja k  i drugich, uwzględniać  je  wzajemnie.  T e  same ręce, kielnie i dłóta  

współdziałały przy powstawaniu tych zab ytk ów ,  te same tradycje W s c h o d u  i Za­
chodu i odrębności  zgoła różnych kultur artystycznych spotykały  się i ścierały przy  

ich wyko nani u.  Każ dy  z tych c z y nn ik ó w  w yc is kał  sw e piętno odrębne na tego  

typu dziełach budow nic tw a,  rumuńskich i polskich, naogół noszących znamiona  

sztuki raczej prowincjonalnej,  s tanowiących jednak dzieła oryginalne,  których ge ­
nezę u nas dotąd niezawsze pojmowano.  Niestety stosunkowo niewiele zachowało  

się ich na terenie Polski.
J e d n ym  z tego rodzaju z a b y tk ó w  jest  we L w o w i e  wieża katedry ormiańskiej.  

Nosi ona zgoła inne cechy stylowe,  aniżeli daw na część katedry.  Jest  też od niej 

znacznie późniejsza.

1 A n a l o g j e  o b ra m ie ń  k a m ie n n y c h  o k ie n  w  z a b y tk a c h  r u m u ń s k ic h  a k r a k o w s k i c h  w  X V  w .  p rz e ­
p r o w a d z a  B a l s  G.. B ise r ic i le  lui S te fa n  cel  Mare. B ulet in ul  C o m isiu n i i  M o n u m e n te lo r  Istorice,  anul  XVI I I ,  
B u cu rest i  1925, pp. 207— 224. 1 J o r g a  N.  &  B a l s  G .,  H istoire  de  1’art  ro u m ain ,  P a r is  1922, p. 118

i p o w o ła n e  ta m  źródła .
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W  architekturze ormiańskiej spo ty ka m y  dw ie  formy  
wież,  mających przeznaczenie dzwonnic.  Jedna,  złączona  
z samą bu do w lą  kościelną,  to na dachu jednej z na w  
bocznych kościoła od frontu ustawiona,  czworo- lub  
ośmiokątna,  przykryta daszkiem, arkadowa,  zgrabna w i e ­
życzka.  Ta kie  w i eż y c z k o w e ,  podobne nieraz do sy gn at u­
rek dzwoniczki  s po ty ka m y  w  l icznych kościołach A r m e ­
nji *. Ta k ą  w i eży cz kę  wi dzi m y także w Kaffie na kościele  

śś. Ar chaniołów Gabrjela i Michała (fig. 20).
Rzadziej  sp o ty ka my  os ob ną ,  odrębnie od kościoła  

stojącą wieżę,  otwartą na w szy st kie  cztery strony, opartą 

na czterech filarach, łączą cych się z sobą łukarni i skle­
pieniami. Taki  w y g lą d  mają zazwyczaj  osobne dzwonnice  

kościelne w Armenji,  taka jest  też osobno stojąca wieża  

przy kościele św.  Sergjusza w Kaffie (fig. ą3). L w o w s k a  

katedra miała niewątpl iwie  taką odrębnie,  na we t  stosun­
k o w o  dość daleko od samego kościoła stojącą wieżę,  dziś 

daleką od swej pierwotnej postaci 2.
Rzut poziomy lwo wskiej  w i eż y  w y k az u je  oparcie jej  

w  parterze na czterech silnych filarach, połączonych  

łukarni i sklepieniami.  Wieża  była zatem otwarta z czte­
rech stron.

C h a ra cteristicu m  ormiańskiego poczucia form archi­
tektonicznych stanowią o w e arkadowe, z czterech stron 

otwarte dzwonnice,  których analogją w malarstwie minia-  

__ , , , , turowem są kapliczki,  czy  fantastyczne dekoracyjne  bu-55 . L w ó w ,  c m e n ta r z  k a te d ry  or- ] (
m iań skie j .  K a m ie ń  g r o b o w c o w y ,  dyneczki ,  podobne do siebie w  zasadzie.  W  licznych  

F o t . L .  W ie le ż y ń s k i . rękopisach aż po koniec prawie XVI I  wieku  powtarzają  
się podobne do form dzwo nn ic  konstrukcje w  najrozmait­

szych warjantach.  Iluminator ormiański kreślił je  od ręki, dla z a b a w y ,  bez uza­
sadnienia żadnego w  treści rękopisu, zazwyczaj  ksręgi odnoszącej  się do rytuału religij­
nego, na której marginesie je  zamieszczał.  Setki  takich architektonicznofantazyjnych  

b u d y n e c z k ó w  sp o ty ka my  w  rękopisach ja ko  najbardziej niewątpl iwie ormiańskie formy  

kształtowania,  leżące w tradycji i poczuciu zarówno iluminatora, ja k  i architekta.
Dzwonnica  lwowskiej  katedry ormiańskiej,  dźwigana przez cztery filary, otwarta  

ze wszystkich stron na parterze, a zatem w y kaz ują ca  w y ra ź n y  zwi ąze k z tego rodzaju 

budowlami w Armenji  i w Kaffie, jak  również  z wspom nianem i bu dyn ecz kam i  w  or­
miańskich rękopisach, była w średnich wiekach niewątpl iwie  podobna do wieży  

kościoła św.  Sergjusza w  Kaffie.

1 S t r z y g o w s k i  J., Die  B au L u n s t  d e r  A r m e n ie r  und E u ro p a ,  I, W i e n  1918, p p .  243,244, fig. 271. 
’  O d  w s ch o d n ie j  stro n y  w ie ż y  z b u d o w a n o  p o d ó w c z a s  b u d y n e k ,  u ż y w a n y  d la  t. zw . h u c u ,  t. j .  r e z y d e n c ję  
są du  o r m ia ń s k ie g o ,  k tó ry  S z y m o n ,  syn M artiro sa ,  ( rk p s  58 B i b l j o t e k a  U n iw .  w e  L w o w i e )  n a z y w a  z p r z e ­
s a d ą  w ie lk im  p a ła c em .  W s t a w i o n o  p r z y t e m  w e  w s c h o d n ią  a r k a d ę  w ie ż y  p orta l  d a t o w a n y  z n a p is e m  o r ­
m ia ń sk im . P ó źn ie js zy  kszta łt  w ieży ,  p o  re s ta u ra c j i  j e j  w  r. 1670 p rze z  Ł a z a r z a  M a t y a s z o w ic z a ,  u p a m ię tn i ł  
ry s u n e k  M atejk i  (reprod. w  d r z e w o r y c ie  w  c zaso p .  K ło sy ,  t. X X V )  i o b ra z  W o j c i e c h a  G r a b o w s k i e g o
z r. 1882. P e w n e  a n a lo g je  d o  w ie ży  lw o w s k ie j  w y k a z u j e  ta k że  w ie ża  w  J a z ło w c u .
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W  późniejszych czasach wieża lw o w s k a  w y g l ą ­

dała inaczej (fig. 44). Z dawnej  konstrukcji  nie po­
zostało nic po pożarze z r. 1527. Ofiarą je go padły  

wszystkie  do m y  przy ul. Ormiańskiej  i wieża kate­
dry. Napis na murze między  filarami o dwe wn ąt rz  

po stronie wschodniej  głosi, że dzisiejsza wieża zbu­
d ow an a została w roku 1571 przez Andrzeja z Kaffy,  

fundatora. Bu d o w n ic zy m  jej był  znany architekt  

lwo wski ,  Wł o ch ,  Piotr z w a n y  Krasowskim,  a wia­
domość archiwalna,  dotycząca  technicznego kiero­
wn ict wa  b u do w y,  prowadzonej  przez niego, stwier­
dza, że w  r. 1570 zakładano na now o fundamenty  

pod wieżę  ł. Krasowski  bow iem  powołuje  się na to 

w  procesie, w y t o c z o n y m  11111 przez niejakiego D a ­
wida Rusina spo wo du zawalenia się stawianej rów­
nież przez Krasowskiego wieży  cerkwi  wołoskiej.
Z a p e w n e  wzorując  się na dawnej wieży  katedry  

ormiańskiej,  także i no wą  oparto wdole  na czterech  

siłnych filarach, dających przejście pod łękami na 

wszyst kie  cztery strony. Dziś przejście to pozostało  

w  d w ó c h  tylko kierunkach,  ku północy  i połu­
dniowi.  Z d w ó c h  innych stron zamurowano je.

W  tej swej  późniejszej od samej katedry postaci  

wieża katedry  ormiańskiej  posiada pe wne charakte­
rystyczne szczegóły,  w  których występują  w p ł y w y  

spóźnionego zachodniego gotyku.  Go tyc ki e  np. są 

w niej żebra sklepienia (fig. 40) w  otwartem przej­
ściu, wspartego na czterech m a s y w n y c h  filarach.
Raczej  znamiona st yl ow e W sc h o d u  nosi natomiast  

we wn ętr zn e obramienie wy so ki ch  okien w drugiej kondygnacji  w ież y  (fig. 46). Są  

one zbliżone z jednej strony do okien cerkwi  bukowińskiej  w  R ad o wc ac h  (Radauti),  

z drugiej strony je dn a k przywodzą na myśl  okna niektórych budowli  tureckich.
Analogję  architektury w ież y  ormiańskiej  znajdujemy w  wieży  w  Jazłowcu.  Zbli ­

żone do niej wieże kościelne spotyka się także na terenie dawnej  Mołdawji ,  ja k  np.  

wieża cerkwi  w  Balinesti  2. Go ty c ki e  szczegóły sklepień ormiańskiej  w i eż y  l w o w ­
skiej to go ty k  form zapóźnionych,  prowincjonalnych.  Że br o w e sklepienia, łączące  

filary wieży,  przypominają z nó w  sklepienia cerkwi  w  Balinesti  (fig. 47) oraz cerkwi  

w  P o p a u t i 3.
Nadto zwrócić  należy u w a gę  na charakterystyczne,  o cechach odrębnych,  dw a  

portale kamienne.  Jeden z nich znajduje się w  zam urowanem przejściu między  

filarami wi eży  ormiańskiej  od strony północnej i nosi datę świadczącą,  że powstał  

w  roku 1570 (fig. 48). Drugi taki portal analogiczny znajduje się w  dziedzińcu

1 A rc h .  m. L w o w a ,  C o n s .  z r. 1570, t. V III ,  p. 140. 1 J o r g a  N.  et  B a l s  G.,  H is to ire  d e  1’a rt
ro u m ain ,  P a r is  1922, p. 85. 3 B a l s  G., B iseric i le  lui S te fa n  ce l  M are.  B u le t in u l  C o m is iu n i i  M o n u m e n -
te lo r  Istorice,  anu l  X V I I I ,  B u c u r e s t i  1925.

Prac* Kom. Hut. Sitaki* T. VI. 16

56. L w ó w ,  c m e n ta r z  k a te d r y  o r m i a ń ­
skiej.  K a m ie ń  g r o b o w c o w y .

F o t . L . W ie le ż y ń s k i .
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egłego do w i e ż y  pałacyku arcybiskupstwa ormiańskiego (fig. 49). P o do bn e tym  
portalom m o t y w y  zdobnicze,  składające się z w a ł k ó w  i row kó w,  znajdujemy na 
terenie Turcji  azjatyckiej  w  t. zw. Zielonym meczecie (Jeszil-dżami) w  B r u s ie 1, oraz  
w  cerkwi  episkopalnej  w  Curtea de Arges  w  Rumunji .  Cha rak ter ys ty cz ny jest  

też ornament,  okalający tablicę z napisem ormiańskim,  zamieszczoną nad portalem,  
w i o d ą c y m  do d aw n eg o  sądu ormiańskiego (hucu)  w  wieży  katedry.  Plecionkę  

podwó jną tego typu znajdujemy w  sztuce Islamu, równie jak  i ornament,  składa­
ją c y  się z drobnych i krótkich laseczek i wyżło bień  ryn ien ko wyc h.

Dzieje b u d o w y  w ież y  ormiańskiej  w e L w o w i e  są charakterystyczne dla miej­
scowej  architektury X V I  wieku.  Fundator jej,  Ormianin Jędrzej z Kaflfy, wziął  do 

trudnego może technicznie założenia fun dam en tó w pod wieżę architekta Włocha.  

Lecz  trudno przypuścić,  by ó w  Wło ch ,  Piotr z w a n y  z polska Krasowskim,  miał  

bu d o w a ć  sklepienia o żebrowaniu got yckiem w  dolnej kondygnacj i  wi eży  między  

jej filarami. Sklepienia robili niewątpl iwie miejscowi  majstrowie,  N iem cy  lub P o ­
lacy, jedni z tych,  którzy za zarobkiem ze L w o w a  wę dro wal i  także do Mołdawji  

i tam zostawiali  ślady swej działalności w  analogicznych sklepieniach cerkwi  w Ba­
linesti czy Popauti.  Robotę  kamieniarsko-rzeźbiarską portalu z roku 1570 w ścianie  

między  d w o m a filarami wieży,  oraz drugiego portalu w  dziedzińcu pałacyku arcy­
biskupiego,  niemniej obramienia kamienne okien wież y,  wykonali  niewątpl iwie  

majstrowie ormiańscy,  wzorujący  się na architekturze Islamu. W  ten sposób po­
wstała całość odrębna w s w y m  konglomeracie różnych form s ty lo w y c h ,  charakte­
rystyczna dla architektury ów czesnego L w o w a .

Prawdopodobnie  do tego samego mniejwięcej  czasu, co wieżę ormiańską,  od­
nieść należy inny jeszcze zabytek lw o w s k i :  niskie, rzeźbione półkolumny,  pocho­
dzące z krużganku, łączącego klasztor be ne dy kt y n ek  ormiańskich z katedrą (fig. 5o). 
Charakterystyczną dla nich dekorację o m o t y w ie  winorośli  znajdujemy w  bardzo  

podobnem ujęciu na tureckim kamieniu g r o b o w c o w y m 2 na terenie Mołdawji  (fig. 5 i), 

a fakt ten stwierdza z nó w  łączność form artystycznych Mołdawji  i L w o w a ,  leżą­
cych w tym samym zasięgu w p ł y w ó w  sztuki, idących znad morza Czarnego.

Porównanie  l icznych za b y tk ó w  ziem rumuńskich w  zakresie rzeźby  ornamen­
talnej z niektóremi zabytkami  lwo ws ki em i  wiedzie nas również  na drogę stwier­
dzenia wspólności  form dekoracyjnych.  D a t o w a n y  portal z roku 1671 w  katedrze  

ormiańskiej w e L w o w ie ,  pro wadzący  z zakrystji  do wnętrza katedry od strony  

północnej (fig. 52), znajduje analogje w  ornamencie portalów z a b y t k ó w  mołdawskich,  

zwłaszcza z okresu rozwoju sztuki za hospodara Konstantyna Brâ ncoveanu w  dru­
giej połowie XV II  wieku 8 (fig. 53).

Większ oś ć  zachowanycl i  wo kó ł  lw ow ski ej  katedry ormiańskiej  kamieni  gro­
b o w c o w y c h ,  oprócz w y m ie ni on y ch  ju ż  wyże j ,  należy do X V I I  i XV II I  wieku,  i te 

są w  znacznej części datowane.  J a k k o l w ie k  w id o c z ny  jest  na nich w p ł y w  sztuki  

europejskiego Zachodu,  to jednak i tu z ach o wa ły  się m o t y w y  ornamentalne  Wsch od u.  
T a k  samo jak  i dawniejsze,  za c h o w ał y  płyty g r o b o w c o w e  z tych cz asó w (fig. 54

1 P a r v i l l é e  L., A r c h i t e c tu r e  e t  d é c o ra t io n  tu rq u e s  a u  X V ' siècle,  P a r is  1874, t a ' 1. 18, 19, 20. 
A n a l o g i c z n e  m o t y w y  z d o b n ic ze  zob. ta k ż e :  P r i s s e  d ’ A v e s n e s ,  L a  d é c o ra t io n  a ra b e ,  P a r is  i885, tabl. 60, 
z m e c ze tu  E l-B o rd e jn i .  2 J o r g a  N„, M osch ei  p e  p a m â n t  ro m a n e s c .  B u le t in u l  C o m isiu n i i  M o n u m e n te lo r
Istorice,  anu! X X ! ! ,  fasc.  62, B u c u res t i  1929, p. 187, fig- 8- 3 D r a g h i c e a n u  V., C u rt i  1 x c n e s t i  b r â n -
cov en e st i .  B u le t in u l  C o m is iu n i i  M o n u m e n te lo r  Istorice,  a n u l  IV , 1 9 1 1 ,  p- 67.7
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i 55) kształt prostokątny,  o jednolitem obramieniu ornamentem ciągłym (M uster  
ohn e E n d e).  W  środkowem polu prostokąta występuje  w  tym czasie zazwyczaj  

w  dolnej części płyty pod napisem położony kartusz z gmerkiem h er b ow ym  zmar­
łego. Sam kartusz to naśladownictwo form dekoracyjnych Zachodu,  zazwyczaj  

pogrubione.  Orn ament  obramienia zaś łączy cechy ornamentu W s c h o d u  z w p ł y ­
wami zachodniemi.  J e d n y m  z częstych m o t y w ó w  jest  tu ornament  ciągły,  składa­
ją c y  się z liści, umieszczonych po przeciwnych stronach wijącej się łodygi ,  obróco­
nych profilem. M o t y w  ten spo ty kam y jeszcze w  sztuce hellenistycznej  Ws chodu.  

S p o ty k a m y  go i w  najdawniejszych zabytkach Armenji  *, w  kościele z a m k o w y m  

w  Ani i w innych miejscach;  tak samo zresztą częsty  jest  on później w  sztuce  

bizantyńskiej  i w  sztuce Islamu. Liście z profilu, ujęte w  płaskorzeźbie,  zastępują  

nieraz winne grona, również ulubiony m ot y w  Wschodu.  T r z y  tego typu kamienie  

g r o b o w c o w e  ormiańskie w e  L w o w i e  ukazują reprodukcje (fig. 5ą— 56). Im później,  

tern bardziej mieszają się z elementami  sztuki Ws c h o du  m o t y w y  zachodniego baroku,  

tworząc  aglomerat st y lo w y  o formach nieraz barbarzyńsko pogrubionych.  Nie są to 

zresztą typy  odosobnione.  Ornam ent y  g r o b o w c ó w  ormiańskich XVII i XVI II  wi eku  

łączą się z ornamentalną dekoracją niektórych lw o ws ki c h  do mów ,  a zarazem znaj­
dują analogje w ormiańskich kościołach graniczącej z Polską od południowego  

wschodu M o ł d a w j i a.
Wśród kamieni g r o b o w c o w y c h  XVI I  wieku w lwowskiej  katedrze znajdują się 

i takie, których rzeźbiarz jest  nam znany.  Nie był nim Ormianin,  lecz niemieckiego  

niewątpl iwie pochodzenia lwo wsk i  rzemieślnik,  Wojci ech  (Albert) Kielar, który w  te­
stamencie s w y m  w roku 1639 stwierdza,  że ma » gr obo wc ów  siedmdziesiąt  i jeden  

przed białym ormiańskim kościołem, item u S-o Fedora numero dwa,  u S-o Krzyża  

ormiańskiego numero pięć« i t. d.
Z  początków XVII  w. datowane kamienie g r o b o w c o w e  posiadają ornamenty,  

łączące w sobie m o t y w y  zachodnie i wschodnie,  spotykane zresztą na różnego ro­
dzaju zabytkach,  zarówno o typie ple cio nk ow ym  ja k  i roślinnym 3. O k o ło  po ło wy  

XVI I  wieku wy tw arz a  się z nó w  t y p ow y ,  szczególnie dla lw o ws ki c h  gr o b o w c ó w ,  

ornament  k w i at ow y,  rzeźbiony grubem dłótem, o frontalnych,  płasko styl izowanych  

kwiatach na długich łodygach,  o liściach zbl iżonych do półpalmety,  a więc  znów  

mo ty wa ch  wschodnich,  lub o półpalmetach podwó jny ch,  od siebie o dw ró co nyc h 4. 
Z końcem XVIII  wieku staje się po ws ze chn y ornament  winorośli,  jedna kże  jeszcze  

w r. 1772 5 spoty kamy  ó w  k w i a t o w y  styl izowany ornament  w  dalszym ciągu z tern, 

że m o t y w  półpalmety ze sc he m a ty zo wa n y  zatracił swój charakter i b y w a  znaczony  

już  tylko grubemi linjami.
Na tych g r o b o w y c h  kamieniach kończą się zarazem przejawy sztuki Islamu  

w  dekoracji  plastycznej z a b y tk ó w  lwo ws ki ch.  Końc zy  się też i łączność sztuki rze­
mieślniczej majstrów ormiańskich,  niemieckich i polskich L w o w a  z Mołdawją.

1 S t r z y g o w s k i  J., D ie  B a u k u n s t  d e r  A r m e n ie r  und E u ro p a,  I, W ie n  1918, p. 420, fig. 450, p. 451 
fig. 494a  —  M i c h e l  A.,  Histoire  de  l’art,  I, 2, p. 894, fig. 4G8. —  B a l t r u s a i t i s  J., E tu d es  su r  l 'art
m é d ié v a l  en G é o r g i e  et en A r m é n ie .  E tu d e s  d ’ art  e t  d ’a r c h é o lo g ie  pu bl.  sous la d irect io n  d ’Henri

Focillon, P a r is  1929, p. 22. B a l s  G.,  Inf luences a rm é n ie n n e s  e t  g é o r g ie n n e s  sur  l ’arch ite c tu r e  ro u m ain e .
C o m m u n ic a t io n  fa ite  au IIIe C o n g r è s  d e s  é tu d e s  by za n tin es ,  V a le n i i- d e -M u n te  193t.  5 M a c l e r  F.,
R a p p o r t  sur  u ne m ission  sc ient if iq ue  en G a l ic ie  e t  en B u k o v in e .  R e v u e  des E tu d e s  A rm é n ie n n e s ,  t. V II ,  
fasc.  1, P a r is  1927, fig. 22, 23, 24. 4 Ib idem , fig. 25, 26, 27. 5 Ibidem , fig. 32.
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V

M A L O W I D Ł A  Ś C I E N N E  K A T E D R Y  O R M I A Ń S K I E J  W E  L W O W I E

O dkrycie m alow ideł w nęki okiennej w  lw ow skiej katedrze orm iańskiej. —  Sprzeczne opinje co do ich techniki m alarskiej 
i cech sty low ych . —  M alarstw o bizantyńskie a orm iańskie. —  O rm iańskie przepisy dla m alarzy. —  Technika m alow ideł 
lw ow skich  w  św ietle tych przepisów . —  Ikonograficzne i artystyczne cechy m alow ideł lw ow skiej katedry. —  C zas ich 
pow stania. —  Z w iązki ich z m alarstwem  m injaturow em  i przypuszczenia co do ich genezy. —  M alow idło orm am en-

talne wnęki.

Trw ają ce  od r. 1908 prawie po czasy ostatnie gruntowne odnowienie l w o w ­
skiej katedry ormiańskiej w y d o b y ło  na światło dzienne niejeden szczegół godny  

uwagi  historyka sztuki. Jednem z c iekawszych odkryć,  dokonanych w  toku restau­
racji, było odsłonięcie w  r. 1925 w e wnęc e  okna,  w  prawej nawie bocznej,  przy­

krytych war stwą tynku malowideł.
Są to je dy ne  malowidła ścienne ormiańskiej katedry,  zachowane stosunkowo  

w dobrym stanie, stanowiące kompozycją swą pewną całość samą dla siebie. Nie­
wątpl iwie  cała katedra niegdyś była pokryta polichromją. Św iadczą  o tern drobne  

jej fragmenty w  różnych miejscach na murach znalezione pod tynkiem,  jak  ślady  

stojącej postaci świętego u góry  jednego z fdarów, jak  półpostać innego świętego  

poniżej,  jak  w  innych znó w miejscach ślady innych jeszcze malowideł  figuralnych  

i gdzieniegdzie ornamentalnych.  Także  źródła archiwalne wspominają o polichromji  

katedry.  I tak wizja lokalna stanu katedry w  r. 1646 stwierdzała,  że ws kutek uszko­
dzeń dachu »zacieka na sklepienie,  skąd się psują i mury i malowania na niem« k

Do poł ow y XVII w. w każdym razie polichromją niewątpl iwie zatem istniała 

i prawdopodobnie  znacznie jeszcze dłużej. C z y  była nienaruszona od chwili,  gd y  

dawniej  kiedyś ściany katedry pokryto malo wid ła mi?  —  o tern należy wątpić.  

Zb y t  wiele klęsk, zarówno od w o d y  przez zamakanie,  jak  i od ognia ws ku tek  po­
żarów, przeszła katedra ormiańska, począwszy  jeszcze od XIV  wieku.  Dot knę ły  ją  

pożary w  latach t 38i, 1Ó27 i późniejsze w latach 1694, 1712 i 1748. Konieczności  

napraw i odnowień po każdej takiej klęsce p o w o d o w ał y  niewątpl iwie także uzupeł­
nianie i przema low yw anie  uszkodzonych malowideł  ściennych,  podobnie ja k  p o w o ­
do w ał y  to samo zamakania ich. Może szczęśliwiej od innych przechowały  się zatem 

malowidła we wnęce  okiennej,  bardziej chronione grubością rnuru. Za murow anie  

otworu okiennego i malowideł  w  nim na czas długi potem ochroniło je  w  okresie  

przeistoczeń st y lo w y ch  katedry i jej zbarokizowania,  począwszy  od r. 1723.
Poza malowidłami  w e wn ęc e  okiennej inne zachowane fragmenty polichromji  

od grywa ją  stosunkowo niewielką rolę. Żaden z tych fragmentów nie daje możności  

odtworzenia treści ko mpozycyj  malarskich i bliższego określenia ich charakteru.  

Malowane na różnych warstwach tynku,  pochodzącego z różnych czasów,  stanowią  

one stosunkowo mało wdzi ęczny przedmiot studjów.
Natomiast  odkrycie w ysz ły ch  najaw spod tynku malowideł  w e w n ęce  okien­

nej w y w o ła ł o  w swoim czasie dyskusję.  Po ja wi ły  się drukiem artykuły B. Janusza  

p. t. O dk r y c i e  fresków średniowiecznych w katedrze ormiańskiej,  w l w o w s k i m  dzien­
niku »Sł owo  Polskie« w numerach 161 i 163 z l 5 i 17 czerwca 192.5, oraz M. Hołub-  

cia p. t. Bi^KpuTTH cepe;i,ueBraiJ[x (JtprcKiB y BipnencBKOMy cofiopi y JIlbobb Ciapa YKpaiaa, Bacon, 

ieropii i nyjiBTypn, JltBiB 1925, V II— X. Wi ele  miejsca poświęci ł  im dr J. Piotrowski

1 A rc h .  m. L w o w a .  C on s.  t. 5 i,  p. 277.
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57 —  58. L w ó w ,  k a te d r a  o r m ia ń s k a .  D e k o ra c ja ]  m a la r sk a  w n ę k i  okna.
F o t . K .  S k ó r s k i.

w  rozprawie p. t. Katedra ormiańska w e  L w o w i e  w  świet le restauracyj i ostatnich  

odkryć  ( L w ó w  1925). P o  tych pracach dyskusja umilkła i od lat siedmiu nikt  

więcej  nie zajął się malowidłami  ściennemi katedry ormiańskiej,  ja k g d y b y  poprzedni  

autorowie powiedzieli  wszystko,  co było  na ten temat do powiedzenia.  T y m c z a se m  

tak nie jest.
I. Nie została w  dyskusj i  tej wyjaśniona po ds ta wo wa  kwestja techniki malar­

skiej, w  jakiej  w y k o n a n o  te malowidła.  B. Janusz już w  samym tytule sw e g o  arty­
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kułu mówi  o freskach średniowiecznych w  ka­
tedrze ormiańskiej.  J. Piotrowski  uważa je za 

malowane t e m p e r ą 1. M. Hołubeć w artykule  

swy m,  polemizując z drem Piotrowskim,  zgadza  

się naogół z zapatrywaniami  B. Janusza.  Dla  

stwierdzenia,  że w danym w y pa dk u ma się do  

czynienia z freskami, nie zaś z malowidłami  

temperą, przytacza M. Hołubeć in  exten so  te­
chniczną ekspertyzę W.  Peszczańskiego i P.  

Chołodnego.  J. Piotrowski  ze swej strony po 

wołuje się na poparcie swej tezy malowideł  

a lla  tem pera  na opinję z na w cy  tej miary, co 

prof. J. Rutkowski ,  który odnawiał malowidła  

ścienne katedry ormiańskiej.
Na prośbę moją przeprowadził  nadto bada­

nie malowideł  wnęki  okiennej prof. Stanisław  
Matusiak 8 i stwierdził  następujący stan rzeczy.

Malowidła w y ko na ne  są farbami tempero-  

wemi  bezpośrednio na warstwie  w y p o l e r o w a ­
nego gładko gipsu. Potarte zwilżoną szmatką,  

farby pozostawiają ślady barwików,  w ch od zą­
cych w  ich skład, co stwierdza najlepiej, że 

nie ma my do czynienia z freskami. Farby  kła­
dzione są bezpośrednio na war stw ę gipsu i mię­
dzy  war stwą farb temperowych a podkładem  

gi ps o w y m  niema śladu jakichk olw iek innych  

substancyj,  niema też w szczególności  śladów  

fresku, ani farb klejowych.  Pod warstwą wygładzonego gipsu niewątpl iwie znajduje  

się dalsza, grubsza warstwa wapiennej  zaprawy, której istnienie zresztą stwierdzono  

w  czasie restauracji.
Analiza chemiczna nie wykazała  też w temperze w  tym wyp ad ku  obecności  

wosku.  Stwierdzono też, że nie jest  to t. zw. technika wapienna,  wzmacniana ole­
jem  lub mlekiem krowiem,  używana często w X V  i X V I  wieku,  gdy ż  nie uż yw an o  

jej przy stosowaniu barw ciemnych,  które w malowidle ściennem wnęki  okiennej  

grają g łó wn ą rolę. M am y tu do czynienia z techniką temperową jajową,  jedną z naj­
bardziej trwałych technik, jakie były  używa ne w malarstwie ściennem. Farby  kła­
dzione są bezpośrednio na suchym tynku. S po iw o  farb tworzą rozbełtane całe 

jaja, mydło  i woda.  Ob e cn o ść  mydła,  jak  się zdaje nadaje barwom pewną  ma­

tową miękkość.
Na po kr yw a ny ch  temperowemi,  kryjącemi farbami płaszczyznach uzyskiwał  

artysta cienie przez nakładanie ciemniejszych farb, lub też białych względnie  czar­
nych kresek i linij. U ż y w a ł  ich zwłaszcza dla uwydatnienia fałdów szat. W  tym  

ostatnim w y p a d k u  śmiałemi i szerokiemi pociągnięciami grubego pendzla znaczył

5g. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń s k a .  C z ę ś ć  m a lo ­
w id ła  w e w n ę c e :  p rzy p u sz cza ln y  p o r tre t  fun-

datora. F o t. K .  S k ó r s k i.

1 P i o t r o w s k i  J., K a te d r a  o r m ia ń s k a  w  św iet le  re s ta u ra cy j  i o s ta tn ich  o d k r y ć ,  L w ó w  1925, p. 29.
2 Prof .  S ta n is ła w  M atu s ia k  ze c h c e  p rzy ją ć  za to w y r a z y  szczerej  p o d zię k i  z m ej strony.
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fałdy, podczas g d y  malując  

twarze,  brał w rękę pendzel  
cienki i znaczył  subtelnemi  

kreskami  modelunek czę­
ści twarzy  i włosów.

Nimby,  któremi oto­
czone są g ł o w y  świętych,  

były  niegdyś  złocone.  Dziś  

pozostała sama tylko żółta 

farba tem per owa ,  użyta  

jako podkład złocenia.
W  późniejszym czasie 

w  wielu miejscach malo­
widła w e wn ęc e  przema-  

l o w y w a n o  farbami klejo-  

wemi,  które usunęła ostat­
nia restauracja prof. Rut­
kowskiego.  Farba klejowa 60. L w ó w ,  k a te d r a  o r m ia ń s k a .  M a lo w id ła  w  g ó rn e j  części  w n ę k i  okna. 

czarna pozostała je dna k lot' A‘ Sk6rskl-
w  ornamencie k w i a t o w y m ,  po kr yw a ją cy m  pochyłą płaszczyznę dolnej części wnęki  

okiennej.  T ą  czarną farbą klejową pociągnięto w  tym ornamencie,  prawdopodobnie  

później,  starte, dawniej  temp erową  czarną farbą w y k o n a n e  kontury  k w i a t ó w  i liści, 
tudzież giętych łodyg.

Na su wa  się zatem pytanie, czy  w  granicach tych stwierdzeń zastosowanej  

w  ściennych malowidłach katedry ormiańskiej techniki malarskiej należy je  przy­
pisać malarstwu bizantyńskiemu,  ruskiemu, czy  też or miań skiemu?

Zabierający głos w  tej sprawie B. Janusz i M. Hołubeć  uważają malowidła  

p o wy ższ e  za dzieło sztuki bizantyńsko-ruskiej,  a drugi z tych autorów wyciąga  

stąd daleko idące konsekwencje.  P o w o ł u j ąc  się na kronikę Zimorowicza,  uważa  

także architekturę katedry  ormiańskiej za dzieło bizantyńsko-ruskie »przejściowego  

typu«, »freski« katedry  ormiańskiej  za dzieło, stwierdzające związek między sztuką  

Halicza i Kijowa,  sięgającą przez L w ó w  z końcem X I V  wieku  aż po Krak ów  z jego  

freskami do b y  jagiellońskiej.  Na poglądach tych wycisnęło  piętno w  pewnej mierze  

może apriorystyczne nastawienie autora. Sam on stwierdza,  że po dst aw y sw y c h  

poglą dów  czerpie z własnej  »intuitywnej impresji«. J. Piotrowski  1 w swej  pracy  

operuje materjałem p o r ó w n a w c z y m  z zakresu sztuki bizantyńskiej,  a poglądy  jego  

tern się różnią od poglą dów  Janusza i Hołubcia,  źe malowideł  ściennych katedry  

ormiańskiej  nie uważa za leżące w  sferze w p ł y w ó w  rusko-bizantyńskich,  lecz za 

ormiańsko-bizantyńskie.
II. P oz os ta ńm y narazie jeszcze  przy kwestj i  samej techniki malarstwa.  O  ile 

znane są dobrze historykom sztuki s formułowane w zbiorach przepisów daw ne  

tradycje różnorodnych technik malarskich,  s tosowa nych  zarówno na Zachodzie jak  

i na Wsch od zie,  z tych ostatnich zaś słynna atońska £ppt]veia riję ôoypacpiKtję, o  tyle  

szerszym kołom ba dac zó w nie w iad om o prawie nic o tern, że w  sztuce ormiańskiej

1 P i o t r o w s k i  J., K a t e d r a  o r m ia ń s k a  w e  L w o w i e  w  św iet le  r e s ta u ra cy j  i os ta tn ich  o d k r y ć ,  L w ó w  1Q25.
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istniały osobne zbiory przepisów i że te przepisy różniły się od bizantyńskich.  

Dlatego podnieść należy z naciskiem,  że takie przepisy ormiańskie,  dotyczące  

techniki malarskiej istniały, cowięcej ,  że rozpowszechnione by ły  wśród artystów  

ormiańskich,  działających na terenie dawnej Rzpltej Polskiej.
Stwierdzić należy, że wśród Ormian,  przebywających w  Polsce,  musiało być  

sporo artystów,  oddających się malarstwu, zwłaszcza i luminatorów rękopisów.  

Zaznacza się to zainteresowaniem tradycjami techniki malarskiej,  przyniesionemi  

z Armenji,  i kopjowaniem rękopisów,  przekazujących daw ne reguły ikonografji  za­
równo ja k  i przepisy sporządzania i mieszania farb, przyjęte i s tosowane od w i e ­
ków  przez ormiańskich malarzy i i luminatorów.

Traktaty  o sztuce malarskiej spoty kamy  w  Armenji  wcześniej  niż gdz iekolwiek  

indziej. Hovhannês Erznkatsi wspomina o niejakim Aristakesie,  autorze rozprawy  

o sztuce kaligraficznej ( A r h è s t  g r c z u th ia n ) z XIII wieku,  analogicznej do później  

pojawiających się na Zachodzie rozpraw d e arte iłlu stra n d i.  Roz prawa Aristakesa  

nie dochowała  się je dnak do naszych czasów k
W a żn e są ogłoszone w  ormiańskiem czasopiśmie Handès Am so ry a w  roku 

1895 fragmenty rękopisu, zawierające teksty przepisów techniki malarskiej.  C o  do 

niektórych przepisów zaznaczono w  nich wyraźnie,  że spisuje się je  we dłu g  d a w ­
nych tradycyj.  Przepisy  te zatem sięgają czasów dawniejszych niż czas powstania  

samego rękopisu, pochodzącego z XV II  wieku.
Z r. 1489 pochodzić mają znó w »rady dla malarza« (luasn n a k h a sz i),  spisane  

przez niejakiego Jana.  Zn am y je  z kopji, która wed ług Baroniana 2 sporządzona  

była przez kapłana Avédika  w  r. i 5 i 8 w  Kamieńcu Podolskim.  R ad y  te zawiera  

w e  fragmencie na trzech kartach rękopis paryskiej Bibliothèque Nationale (cod.  

arménien 186).
Pra wie  równocześnie z kopją wcześniejszych »rad dla malarza«, sporządzoną  

w  granicach Polski,  powstał  prawdopodobnie  w  r. l 5l l  inny rękopis, p rz ech ow y­
w a n y  dziś w  klasztorze mechitarzystów na wysp ie  S. Lazzaro w  Wenecji ,  ogłoszony  

w  r. 1896 przez o. Ałiszana w  czasopiśmie B a z m a v ê p 3. Rękopis ten zawiera nie- 

tylko w sk a zó w k i  dla malarzy-i luminatorów i ryso wni kó w,  przepisy techniczne spo­
rządzania i mieszania farb, ale równocześnie podaje w  rysunku w y k o n a n y  cały  

szereg wa żnych pod względem ikonograficznym przykładów obrazów świętych,  

ornamentów,  inicjałów i t. p., pojętych jako wzo ry  ormiańskiej ikonografji,  mają­
cych stanowić  w sk a zó w k i  dla w y k o n a w c ó w  spośród ormiańskich malarzy dekoru­
jących ściany kościołów,  jak  i i luminatorów. Rękopis  ten nie doch owa ł  się do  

naszych czasów  w  całości.  Brak mu początku i k o ń c a 4.
T e  pochodzeniem swe m sięgające daleko wstecz  pisma ormiańskie,  dotyczące  

zarówno techniki malarskiej jak  i ikonografji,  stwierdzają da wn ą kulturę artystyczną  

Ormian,  zbyt  mało dotąd znaną. Godne są one por ów nawczego zestawienia z gre-  

cko-bizantyńskiemi  z jednej  i najdawniejszemi  włoskiemi  z drugiej strony. Te ma t  

ten dotąd czeka na swe go monografistę.
Tekstami  ormiańskiemi tych fragmentów rękopiśmiennych z XV I  i X V I I  wieku,

1 M a  c l  e r  F., D o c u m e n ts  d ’ art  a rm én ien s ,  D e  arte  ił lustrandi,  P a r is  1924, p. 12. 2 Ibidem , p. i 3 .
3 M a c l e r  F., C a t a lo g u e  des  m a n u s cr its  a rm é n ien s  et g é o r g ie n s  de  la B ib l io th è q u e  N a tio na le ,  P a r is  1908.
* W  streszczen iu  f ra n c u s k ie m  p. t. N o tic e  d ’ un d o c u m e n t  d ’ic o n o g r a p h ie  a rm é n ien n e  p o d a n y  p rze z  M a c- 
l e r a  w  D o c u m e n ts  d ’ar t  a rm é n ien s  etc. pp. 25 sq.
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ogłoszonemi w  czasopiśmie Handes Amsorya,  zaj­
m ow an o się dotąd ze stanowiska j ę z y k o z n a w c z e ­
go L Badania w  tym kierunku, przeprowadzone  

przez Maclera, stwierdzają,  że techniczne wy ra ż e­
nia ormiańskie,  dotyczące malarstwa, wzięte są 

często bądź z arabskiego,  bądź perskiego. Sło wa  

pochodzenia arabskiego w nich użyte, uległy jednak  

przedtem w p ł y w o m  fonetyki  tureckiej,  podczas  

g d y  s łowa pochodzenia perskiego nie wy kazu ją  

żadnych alterujących je w pł y w ó w .  Brano je  bez­
pośrednio z ję zy ka  perskiego bez zmian. Charakte­
rystyczne jest,  że w  wyrażeniach ormiańskich,  

do tyczących zarówno chemji,  jak  i nazw roślin 

i minerałów,  nie zaznaczają się żadne w p ł y w y  

grecko-bizantyńskie.
Rękopis  ko pj o wa ny  w r. t5 i 8 w  Kamieńcu  

Podolskim zawiera w  szczególności  także prze­
pisy, dotyczące  malarstwa ś c i e n n e g o 2. O dn oś n y  

ustęp brzmi w przekładzie następująco:  » Po wł ok ę  

muru przyg otow ać należy w  następujący  sposób:  

wap no zmieszać z wodą,  następnie dać trochę  

piasku i znó w mieszać, następnie do wapna dodać  

drobne części tkaniny lnianej, tern pociągnąć mur  

i wygła dzić  go,  aby  schnął d w a lub trzy dni. Na  

tein można szkicować i malo wać farbami pendz-  

lem, jak się c h ce;  zamiast  gipsu do farb można  

dać boraksu, ale rozumie się samo przez się, że 

przed użyciem ja kie jko lw iek  farby musisz przed­
tem zrobić rysunek klejem rozpuszczonym w  cie­
płej wodzie,  j a k  to zresztą sam wiesz  dobrze«.

T e  przepisy znane były  i s tosowane niewąt­
pl iwie także przez działających w Polsce ormiań­
skich malarzy.  M a m y  tego do w ó d  w  fakcie, iż 

ko pjo wa no je wśród ormiańskiej  kolonji w  Ka­
mieńcu Podolskim w roku t 5 l 8 , niewątpliwie dla 

użytku praktycznego.  Kopja rękopisu miała zresztą
za zadanie tvłko utrwalenie tradycyj,  wvniesio-  _

, , w ..  „  . . ,  . . , . 61. L w ó w ,  k a te d ra  o r m ia ń sk a .  M alo w i-
nych z Armenji.  Przep.s ormiańskiego rękopisu, dło we wnęce okna; św Prochor
do tyczący  techniki  malarstwa ściennego,  zgadza pot. k . Skórski.
się naogół z techniką,  s tosowaną na Zachodzie
w  okresie przedrenesansowym 3. Jednakże  nie z Zachodu wzięli  ormiańscy mala­
rze te przepisy.  Liczne,  użyte w  rękopisie »rad dla malarza« terminy techniczne,  

przejęte z perskiego i arabskiego 4, wska zują  na je go źródło bezpośrednie.

1 M a c i  e r  F., D o c u m e n ts  d 'a r t  a rm é n ien s ,  P a r is  1924. 2 Ibidem , p. l 5 . 8 B e r g e r  E., Q u e l le n
u n d  T e c h n i k  d e r  F re sco-  O e l-  und  T e m p e r a - M a le r e i  d e s  M itte la lters ,  M ü n c h e n  1912. 4 Ibidem , p. 65.

Prace Kom. Hist. Sztoki. T. VI. 17
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W  szczegółach ormiańskie przepisy zbliżają się nie do zachodnich,  włoskich  

wskazań techniki malarskiej Teofila, Cenniniego czy  innych z jednej strony, lub  

herm en ei  atońskiej z drugiej,  ale znaleźć można w nich raczej pe w ne  analogje  

z arabską »księgą kapłańską« (tłumaczoną na łacińskie ja ko  L ib e r  sacerdotum ). 
Zaznacza się to np. w  zaleceniu użycia boraksu, sposobie użycia żółtek jaj i t. p. 
szczegółach.

W  technice malarskiej,  odmiennej od bizantyńskiej,  bliżsi byli artyści ormiańscy  

muzułmańskiego Ws chodu,  aniżeli chrześcijańskiego Bizancjum.  T e  cechy charakte­
rystyczne,  związane z malarstwem ormiańskiem, stwierdzamy też w malowidłach  

ściennych ormiańskiej katedry lwowskiej  na podstawie opinji prof. Ru tk ows ki eg o  
i ekspertyzy prof. Matusiaka.

Przytoczone powyżej  dane mówią  także o tern, że na terenie Polski,  w e  

L w o w i e  i w  Kamieńcu Podolskim,  istniały ormiańskie środowiska artystyczne,  

co pozwala nam szukać wśród polskich Ormian możl iwego twór cy  malowideł  

ściennych lwo wskiej  katedry,  ja k k o lw ie k  nie daje żadnych bliższych w s k a z ó w e k  
co do je go osoby.

III. Samoistność sztuki ormiańskiej w  zasadzie uznają sami badacze sztuki  

da w neg o Bizancjum, wyrażając pogląd o wspóln ych źródłach sztuki bizantyńskiej,  

syryjskiej  i ormiańskiej.  Źródeł ich szukać należy z jednej  strony w  antyku,  z dru­
giej strony zaś w  sztuce muzułmańskiego Ws chodu,  w  sztuce perskiej w  szczegól­
ności. D o t y cz y  to także bizantyńskiej  sztuki iluminatorskiej.  Rozwój  sztuki, zarówno  

bizantyńskiej,  jak  syryjskiej,  jak  i ormiańskiej,  szedł odrębnemi torami, a w  po­
stępującym rozwoju każdej z nich następują później momenty,  w  których zaczynają  

one na siebie znó w wzajemnie  oddziaływać.  P o m iń m y  tu sztukę syryjską i prze­
brzmiałą już dziś teorję (Strzygowski) o jej w p ł y w a c h  na rozwój sztuki ormiańskiej.  

Nie interesują nas na tern miejscu także czynniki,  jakie od działywały  na powstanie  

sztuki bizantyńsko-słowiańskiej .  Chodzi  nam o samą sztukę ormiańską.
D a w n e  malarstwo ormiańskie miało j a k b y  dw a  oblicza. Jedno to świat  form 

stworzonych przez ludową fantazję twórczą,  w którym odnaleźć można elementy  

da w n y c h  sy m b o l ó w  rel igijnoobrzędowych północnej Mezopotamji  i Persji,  formy  

dekoracyjne perskie i turecko-seldżuckie,  da w ne  symbole,  ja k  drzewo życia,  wi no­
rośl, ryby  i gołębie,  pawie i jelenie,  świat  zwierzęcy  i roślinny, traktowane  

z pe wn eg o rodzaju realizmem. Ponadto ornamenty krat i siatek rozmaicie komb i­
now anych,  pasma linij i plecionek, w  których zazwyczaj  jedna linja wiąże się i splata  

w najrozmaitszy sposób. O to  świat  dekoracyj  ormiańskich,  o barwach zazwyczaj  

int en sy w ny ch  lecz zharmonizowanych.  T e  elementy  dają nam w malarstwie ormiań­
skiem, specjalnie minjaturowem, nastrój poniekąd folkloru, o rysach niekiedy  kary­
katuralnych.

O d  nich odcinają się wyraźnie średniowieczne kompozycje  figuralne, odnoszące  

się tematem najczęściej do przedstawień z Pisma św.,  postacie ewang el is tów  i in­
nych świętych.  Na tych koncepcjach artystycznych w  zakresie malarstwa figural­
nego zaciężył  duch sztuki bizantyńskiej  i jej form, przejętych przez artystów ormiań­
skich z Bizancjum.  Stało się to w czasie, w  którym sztuka bizantyńska sama już  

nasiąkła w p ł y w e m  sztuki perskiej,  częściowo nawet za pośrednictwem ormiańskiem.  

Pozostająca podówczas  pod jarzmem S eld ż ukó w Armenja obracała oczy  ku Bizan­

cjum, ku je go kulturze i sztuce, szukając w Konstantynopolu pokrzepienia i wzo-
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rów '. Pod temi w p ły w a m i  powstało religijne malarstwo ormiańskie,  które także  

później zachowało  te tradycje,  nawet  gd y  upadło cesarstwo bizantyńskie.  Jednak  

mimo tych bizantyńskich w p ł y w ó w  różni się malarstwo ormiańskie od bizantyń­
skiego zarówno swemi odmiennemi zazwyczaj  cechami ikonograficznemi, jak  i od-  

rębnem ujęciem stylow em przedmiotu. Zaznacza się to zarówno w  malarstwie fre- 

sko wem , jak  i w  uprawianem przez Ormian z zamiłowaniem i luminatorstwie ksiąg  
(malarstwie minjaturowem).

Jakie cechy  zatem odnajdujemy w  malowidłach ściennych katedry lw o w sk ie j?

62. L w ó w ,  k a te d ra  o rm ia ń s k a .  D e k o r a c j a  do lnej  części  w n ę k i  okn a.
Fot. W . T yss.

IV. Za ch o wa ne  w e wn ęc e  okiennej malowidła przedstawiają po każdej z dwu  

stron okna jedną postać stojącą w  dużych i jedną w  nieproporcjonalnie małych roz­
miarach. Nad niemi, na łagodnie ostrołukowem sklepieniu wnęki  okna, unosi się pół- 

postać Chrystusa,  ujęta w  jaśniejszy od reszty tła, wy kr o jo n y  sercowo-owalny  kształt.
W  znajdującej się po prawej stronie bocznej ścianie wnęki  (fig. 58) widzimy  

wielką postać św.  Jana Ewangelisty ,  odwróconego brodatą twarzą ku lewej stronie,  

spoglądającego nieco wgórę ku postaci Chrystusa,  j a k b y  od Niego czerpał nat­
chnienie.  S w .  Jan 2 dyktuje  siedzącemu u s w y c h  stóp po prawej stronie, niepro­

porcjonalnie małemu św.  Prochorowi  s łowa Ewangelji .  Na chęć  przedstawienia  

sceny dyk tow ani a  wskazuje także gest  ręki św.  Jana,  ubranego w  ciemnoniebieską  

szatę i płaszcz brunatny.  S w .  Prochor,  odziany w szatę bronzową i płaszcz zielony,  

siedzi na tle bu dy nku  świątyni  (rotundy) i pisze słowa Ewangelj i  w  rozłożonej na

1 E b e r s o l t  J., La m in ia tu re  by za n tin e.  P a r is  1926, p. 73. —  S t r z y g o w s k i  J., D as  E tsch m iad zin -
E v a n g elia r .  B y z a n t in isc h e  D e n k m ä le r  I, W i e n  1891;  T e n ż e ,  K le in a r m e n is c h e  M in iatu rm alere i ,  Die M i­
niaturen  d e s  T ü b i n g e r  E v a n g el ia rs  Ma XI I I ,  1, v om  J a h r e  11 13 b e zw .  8ą 3 n. C h r .  V e rö ffe n t l ich u n ge n  der
k. U n iv e rs i tä tsb ib l io th e k  zu  T ü b in g e n ,  2, T ü b in g e n  1907. 8 W  e w a n g e l j a r z u  ze  S k e v ry ,  p o c h o d z ą c y m
z ro k u  1197, p r z e c h o w y w a n y m  w  lw o w s k i e j  k a p itu le  k a te d ra ln e j  orm ia ń s k ie j ,  św . J a n  z św. P r o c h o r e m
p r z e d s ta w io n y  j e s t  w  p o d o b n y  sp o só b ,  p o w t a r z a ją c y  się zre sztą  później  stale  w  ik o n o g ra f j i  o rm ia ń s k ie j .

>7*
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kolanach księdze. Malarz chciał wyraźnie przedstawić w logicznym związku scenę  

inspiracji, t. j. natchnienie wy ch od ząc e  od Chrystusa,  przejęte przez zwróconą ku 

niemu postać św.  Jana,  a spisane za w s k a z ó w k ą  św. ewangelisty  ręką św. Pro-  

chora. Na inspirację bożą w sk a z y w a ć  ma także gwiazda między gło wą  św. Jana  

a Chrystusem.
Na lewej,  bocznej ścianie wnęki  (fig. 57) wi dzimy postać drugiego świętego.  

Nie jest  to tym razem któryś z ewangelistów, jak  mogłoby się zda w ać na podstawie  

znajomości  zw y cz a j ó w  ikonografji  wschodniej ,  która najchętniej umieszczała postacie  

świętych w  p e w ny m  ze sobą związku. O d p o w i e d n ik  św.  Jana Ewangel isty  stanowi  

tym razem inny apostoł,  po którego lewej stronie klęczy drobna postać, widocznie  

fundatora, ze złożonemi rękami. Ma się wrażenie,  że może sw e go  patrona kazał  

w tern miejscu przedstawić fundator (fig. 5g). Ó w  święty  patron przedstawiony jest  

w  stroju pielgrzymim z muszlą na czarnym kapeluszu,  z kijem w  jednej  ręce 

i książką w  drugiej *, oraz ze zwisającą poniżej torebką. Jest  to św. Jakób,  jak  to 

zresztą stwierdza napis ormiański nad nim, a wątpl iwość  mogłaby zachodzić j e d y ­
nie, czy  jest to apostoł św. Ja kób Starszy,  zazwyczaj  przedstawiany z atrybutami,  

wskazującemi  na jego pielgrzymkę do Compostell i  w  Hiszpanji,  wielkiego sanktu-  

arjum tego świętego w późniejszym czasie, czy też może św. Jakób,  biskup z Ni-  

sibis, czczony szczególnie w  Armenji  i podobnie przedstawiany przez ormiańskich  

malarzy, ja k  św. Ja kób Apostoł.
W  górnej części wnęki  okiennej (fig. 60) znajduje się postać Chrystusa  błogo­

sławiącego,  o prawie zupełnie zatartej dziś twarzy.  Przedstawiono go w  półpostaci,  
na jasnem tle owalnego wykroju,  odbijającego od ciemnego tła ścian wnęki .  C h r y ­
stus błogosławi lewą ręką, trzymając w prawej Ewangel ję  ; na ciemną szatę narzu­
cony ma jasny  płaszcz, twarz okolona jest  nimbem z krzyżem. Podobnie  b y w a  

przedstawiana postać Chrystusa  w licznych, zwłaszcza w  minjaturowem malarstwie  

ormiańskiem, Transfiguracjach czy  w  W n ie b o w s tą p i e n i a c h 2.
W  łączności z malowidłami  wnęki  okna katedry pozostają napisy nad niemi;  

nad postacią Chr ystusa:  Asdudzo Worti  Hisus Krisdos (Boga S y n  Jezus Chrystus);  

na lewo zaś nad św. Ja k ó b e m :  Surp Hagowp,  i nad św. Janem Ewangel istą:  Surp  

Howhanes,  stwierdzające osoby świętych,  jakich chciano przedstawić.  Analogiczny  

napis znajduje się także nad św. Prochorem (fig. 61), wska zuj ąc y  na je go osobę.  

Nadto w księdze, w  której Prochor rozpoczął pisać pod dyktandem św. Jana,  wi do ­
czne są literami ormiańskiemi wypi san e s ł o w a:  Isgysy an, t. j. »rozpoczyna się«.

V. W o b e c  braku zacho wanych gdzieindziej malowideł  ściennych,  a także  

i malarstwa sztalugowego u Ormian,  sięgnąć należy dla wyjaśnienia kwestji  l w o w ­
skich malowideł  ściennych do ikonografji  ormiańskiego malarstwa minjaturowego.  

T y l k o  w tym zakresie bowi em niebrak materjału dla studjum ikonograficznego,  

które pozwalałoby  traktować porówn aw cz o postacie i sceny,  przedstawione we  

wn ęc e ormiańskiej  katedry  w e L w o w ie .
Prze dewszystkiem stwierdzić należy odmienny zazwyczaj  sposób przedstawia-

1 P i o t r o w s k i  J., K a te d r a  o r m ia ń s k a  w e  L w o w i e  w  św iet le  r e s ta u ra cy j  i os ta tn ich  o d k ry ć ,
L w ó w  1925, u p a tr u je  w  ksią/.ce f laszkę  o d łu g ie j  szyjce. ! M a c l e r  F., M in iatu res a rm é n ien n es ,  P a r is  t g i 3, 
fig. 40, 41, 53, 5g, 87, 93, l 5 l.  Z a z w y c z a j  p rz e d s ta w ia n o  w  tych m in ja tu r a c h  c a ł ą  p o s ta ć  C h r y s tu s a ,  w y ­
o d r ę b n ia ją c  j ą  od  reszty  tła  i p r z e d s ta w io n y c h  scen, o t a c z a ją c  j ą  od rę b n e n i  t łem  j a ś n ie js z e m  w  o w a l ­

n y m  w y k r o j u  lub w  m an dorli .
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nia apostołów od św.  ewangelistów.  W  malarstwie bizantyńskiem spośród czterech  

ew ang el i stó w trzej z nich, Marek, Łuka sz  i Mateusz,  przedstawiani są zazwyczaj  

w  postawie siedzącej,  w e  wnętrzu komnaty,  w której spisują Ewangelję ,  obok  

rozłożonych na niskim stoliku przyborów do pisania. Nad nimi zwisa draperja  

zasłony,  chroniącej od światła.
O d  tego sposobu przedstawiania ew angel istów w y ją te k  stanowi św. Jan ze 

św.  Prochorem.  Ś w .  Jana bow iem  w  iluminatorstwie bizantyńskiem przedstawiano  
w  postaci stojącej na tle architektonicznego krajobrazu.

Od m ien nie  od bizantyńskiego sposobu przedstawiało iluminatorstwo ormiań­
skie św.  ewa ng el istó w Marka, Łukasza i Mateusza wpr awd zi e  siedzących,  jednak  

umieszczało ich w  otwartej  przestrzeni na tle architektury,  tak samo ja k  stojącego  

św. Jana i siedzącego obok niego Prochora 1. Stwierdzić to będziemy mogli w  na­
stępnym rozdziale także na przykładzie minjatur, w ysz ły ch  spod pendzla i pióra 

Ormian,  p o cz ąw sz y  od ewangeljarza,  powstałego na przełomie XIII i X I V  wieku,  

który był  własnością katedry lwo wskiej  (rkps nr 278 Bibl. Mechitarzystów w e  

Wiedniu),  aż do l icznych ewangel jarzy  XVI I  w., powstałych wprost  w e  L w o w ie .  

Odn ośn ie  do św. Jana Ewangel isty  stwierdzić jeszcze należy, że przyjęło się 

powszechnie  przedstawianie go jako starca o łysej g łow ie  z długą b r o d ą 2. T y m  

w y m o g o m  czyni  zadość przedstawienie postaci św.  Jana we wn ęc e  okiennej kate­
dry lwowskiej .

Niews zys tki e  je dna k stosowane zazwyczaj  w  ormiańskiem malarstwie reguły  

ikonografji  stwierdzić m ożemy na malowidłach ściennych lwo wskich,  g d y ż  w e  wn ęce  

okiennej przedstawiono nie parę ewangel istów po obu jej stronach, lecz z jednej  

strony św.  Jana Ewangel istę  z Prochorem,  z drugiej zaś św. Jakóba Apostoła.  

Z a c h o w a n e  po nasze czasy fragmenty polichromji musiały łączyć się z całością  

kompozycj i  malowideł ,  dekorujących ściany katedry,  i musiały wchodzić  w rozkład 

tema tów ikonograficznych na każdej ze ścian kościoła. O d t w o r z y ć  całości polichro­
mji, a naw et  domyś leć  się jej tematu, dziś nie je steśmy w  stanie. Przypuszczać  

można tylko,  że znajd ow ały  się tam przedstawione postacie wszystkich dwunastu  

apostołów.
VI.  Malowidła  wnęki  okiennej mają dla nas dziś znaczną wartość,  jako rzadki  

zabytek sztuki ormiańskiej  na ziemi polskiej.  W  granicach dzisiejszych Rzpltej Pol­
skiej innych ściennych malowideł  ormiańskich poza katedrą l w o w s k ą  nie znamy.  

Poziomem artysty cz nym  stanowią one analogję do l icznych minjatur ormiańskich,  

m a lo w a n y c h  temperą,  powstałych na ziemiach polskich, w e  L w o w i e  i w  Kamieńcu  

Podolskim.  W y d łu ż o n e  postacie świętych leżą w  typie ormiańskiego malarstwa  

minjaturowego i takiemi wi dz im y  je  także w e  wnęc e  okna katedry lwowskiej .  

O  ile je dn a k postać św. Jana jest  często przedstawiana w  malarstwie ormiańskiem,  

o tyle postać św.  Ja kó b a stanowi  w  niem pe wn ą odrębność,  odbiegającą od z w y ­

1 M a c l e r  F., D o c u m e n ts  d ’art  a rm é n ien s ,  P a r is  1924, tabl.  X V I ,  fig. 3 1 ; tabl.  X X X I X ,  fig. 8 3 ; 
tabl.  L V 11, fig. 122; tabl  L X X X I I ,  fig. 185. W y j ą t k o w o  w  p o s ta w ie  s ied zące j  s p o t y k a m y  p r z e d s ta w io n e g o  
św . J a n a  w  tej sa m e j  p r a c y  M a c le ra  tabl.  X C I V ,  fig. 227, o raz  w  rę k o p is ie  w  B ib l io th è q u e  N a tio n a le  
w  P a r y ż u  cod.  a rm .  2t,  fol. 227, cf. M a c l e r  F., M in iatu re s  a rm é n ien n es ,  P a r is  1 9 13 , tabl. L X I I .  2 S t r z y ­
g o  w s k i  J., K le in a r m e n is c h e  M in ia tu rm a le re i ,  D ie  M in iatu re n  d e s  T ü b i n g e r  E v a n g e l ia rs  M a X III ,  1, v o m  
J a h r e  l l l 3 b e zw .  893 n. C hr .  V e rö f fe n t l ich u n g e n  d e r  k. U n ive rs i tä tsb ib l io th ek  zu T ü b in g e n  2, T ü b i n ­

g e n  1907, p. 22.



kłych tematów.  Rządkiem wogóle  jest  przedstawienie tego świętego w malarstwie  

ormiańskiem.
W  ocenie artystycznej wartości przedstawionych postaci, zgodnie z dekora­

cyjnym charakterem malowideł,  zwrócić należy uwa gę na wyraz,  jaki  usi łował  

nadać artysta samym postaciom świętych,  nietylko na charakterystykę  w y ra zó w  

ich twarzy.  Siedzący  z jednej  strony św. Prochor,  z drugiej k lęczący  fundator, grają  

bardzo podrzędną rolę w stosunku do postaci obu świętych stojących.  Koncentrują  

na sobie uwagę wyniosłe,  umyślnie wydłużone postacie św. Jana i św. Jakóba,  

zwłaszcza oryginalnie ujęta postać św. Jakóba.  Obaj  apostołowie nie są hieratycznie  

sztywni,  widać w nich mniej dążności do stylizowania,  a więcej ożywienia,  eks­
presji. S w .  Jan Ewangelista w sw y m  ruchu g ł o w y  ku górze i równoczesnym geście  

ręki, skierowanej ku Prochorowi,  nie jest pozbawiony indywidualności ,  podobnie  

ja k  i św.  Jakób,  ó w j a k b y  wy st ępu jąc y  z mroku wnęki,  ciężko stąpający,  zmęczony  

pielgrzym o sur owy m wyrazie twarzy,  okolonej gęstym zarostem, niestety dziś dość  

przemalowanej.  C e c h y  indywidualne ma także wydłużona gł ow a św. Jana o Wyso­
kiem czole, długiej brodzie, poważnem i energicznem zarazem obliczu i skośnem
spojrzeniu oczu ku górze. Ręka artysty władała pendzlem swo bodnie  i z p e w ny m
rozmachem, nie była też pozbawiona siły charakterystyki.

Zarów no ikonograficznie, jak i ze stanowiska stylowego ujęcia pow yż sze  malo­
widła figuralne należą do sztuki ormiańskiej.  W y s z ł y  one spod pendzla malarza  

ormiańskiego,  lecz posiadają równocześnie cechy malarstwa bizantyńskiego.  Bizan­
tyńskie są one o tyle, o ile wogóle  malarstwo bizantyńskie w y w ar ło  w p ł y w  de c y ­
dujący  na ormiańskie malarstwo religijne, które wzorowało  się wpra wdz ie  na Bi­
zancjum, pozostając zresztą zupełnie samoistnem w sztuce dekoracji  ornamentalnej.  

L w o w s k i e  malowidła ścienne katedry ormiańskiej w s w y m  bizantyniźmie bliższe 

są przytem Bałkanom aniżeli Rusi.  W  pewnej izolacji przedstawionych postaci można  

za u w aż yć  ja k b y  przychylenie się ściennego malarstwa monumentalnego ku malar­
stwu sztalugowemu i jego sposobowi  pojmowania przedmiotu, dające się dostrzec
w  sztuce bizantyńskiej  od pierwszych lat XV I  wieku.

Dekoracja wnęki  okiennej katedry ormiańskiej zdaje się nie przedstawiać przy­
tem jednolitej  całości kompozycji.  Każda z postaci apostołów w niej jest  ja k b y  

stworzona sama dla siebie, mimo łączącej obie te postacie u góry  sklepienia okien­
nego, błogosławiącej  półpostaci Chrystusa.  Sw .  Ja kób jest  większy  wymiarami od 

św. Jana Ewangelisty.  Charakter sztalugowy malowidłom tym nadaje także użycie  

w nich temperowej techniki,  właściwej malarstwu sztalugowemu,  a nie m on um e n ­
talnemu, którego t y po w ą techniką jest technika a l  fresco .

Za ró wn o bizantyńskiej,  ja k  perskiej i ormiańskiej sztuce wspólne jest  um iło wa­
nie tła, wypełnionego fantazyjną architekturą. Malarstwo minjaturowe tych narodów  

daje tego przykłady na każdym kroku. Monumentalne malarstwo ścienne Ormian  

szło tym sam ym  torem, a zaznacza się to i w lw ow ski ch  malowidłach.  Architekto­
niczne tło ma obraz po prawej stronie wnęki  (fig. 6 1). Wgłębi  poza postacią sie­
dzącą Prochora widzimy okrągły budynek (rotundę) świątyni  z portykiem i z kopułą.  

Architektura ta traktowana jest  dekoracyjnie,  poza nią brak zupełnie krajobrazu.  

W  dzisiejszym stanie malowidła brak pogłębienia przestrzeni krajobrazu. Przy  

dokładnem wpatrzeniu się zarysowują się jakieś niewyraźne kontury  na dalszym  

planie tła. Może zatem dawniej  poza architekturą rotundy znajdowało  się w tle coś
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więcej.  Uderza fakt, że po lewej  stronie postać św.  Jakóba nie ma tła architekto­
nicznego. Nie wiem y,  czy nie zniknęło ono przy sposobności  którejś restauracji  

i częściowego przemalowania,  a natomiast w miejsce architektury nie zjawił  się 

klęczący  orant po lewej stronie św.  Jakóba.  O  ile chodzi o ustalenie czasu p o w ­
stania malowideł  wnęki  okna,  to zgadzam się w tern z opinją dra Piotrowskiego.  

Malowidła  powstały  za pe wn e w okresie czasu między końcem X V  a połową XVI  

wieku.  Raczej  skłonny był bym  przypuszczać,  że powstały w drugiej ćwierci  X V I  w.
VII. W  obec ny m stanie badań trudno powiązać  malowidła ścienne katedry  

lwo wsk iej  z j a ki e m ko l w i ek  nazwiskiem malarza. B y ło b y  to niewątpl iwie nazwisko  

ormiańskie.  W  rozdziale o ormiańskiem malarstwie minjaturowem będę mógł w sk a­
zać osoby Ormian-iluminatorów w e L w o w i e  w pierwszej połowie XV I  wieku.  By  

je dna k można któremuś z nich przypisać autorstwo także malowideł ściennych,  do  
tego brak nam ja ki ch ko lw ie k danych.

W  studjum niniejszem, poświęconem jednemu tylko zab ytkowi,  nasuwa się 
konieczność po rów na wcz eg o traktowania,  postawienia go obok innych zbliżonych  

chronologicznie do niego ut wo ró w pendzla ormiańskiego.  Lecz badaczy  znalazło  

dotąd jedy nie  malarstwo minjaturowe (Abdullah i Macler, Strzygowski  i inni). O n o  

też prawie je dy nie  mogło dać tło poró wna wcz e  malowidłom ściennym katedry l w o w ­
skiej. Malowidła ścienne w Armenji  właściwej  prawie że nie są zbadane.  Wzmianki  

o nich lub niezadowalające zresztą reprodukcje fragmentów przeważnie zniszczo­
nych malowideł  freskowych znajdujemy w dziełach, dotyczących innego tematu —  

architektury (Strzygowski).  Malowidłom ściennym samym dotąd nikt pracy ani po­
szukiwań nie poświęcił.

Uprzejmości  N. S.  Barsamowa,  dyrektora Muzeum Archeologicznego w T e o ­
dozji na Krymie,  zawdzięczam kilka zdjęć fotograficznych malowideł  ściennych  

ormiańskiego kościoła św. Stefana w  dawnej  Kaffie. Są to prawdopodobnie z XI V  

łub najpóźniej X V  wieku pochodzące fragmenty postaci M. Boskiej,  św. Jana Chrzci ­
ciela, św.  Dymitra,  —  wszyst kie  malowane a l fresco . S w ą  fragmentarycznością,  

zarówno j a k  i odmienną techniką freskową nie dają one podstaw do po ró wn a w­
czego traktowania ich z malowidłami  lwowskiej  katedry. Natomiast fakt, że w tych  

ostatnich znajdujemy technikę a lla  tem p era , nasuwa pe wn e refleksje. Zarówno w bi- 

zantyńskiem,  ja k  i w  malarstwie monumentalnem ormiańskiem w Armenji  i na K ry­
mie rozpowszechnione było raczej malarstwo freskowe.  Jeżeli malowidła ścienne  

lwow ski ej  katedry  ormiańskiej  w y ko na no  w  temperze, to fakt ten przemawia za 

tem, iż autora ich szukać może należałoby wśród ormiańskich minjaturzystów,  dzia­
łających w e L w o w i e ,  pr z yzw yc zaj ony ch  do techniki temperowej.

P o w y ż s z e  fakty stwierdzają znaczenie,  jakie dla sztuki ormiańskiej  w Polsce  

mają ścienne malowidła  katedry ormiańskiej  w e L w o w i e ;  uważać  je  należy za z ab y ­

tek zupełnie w y j ą t k o w y .
D o d a tk o w o  jeszcze s łów kilka odnośnie do ornamentu,  którym pokryta jest  

pochyła ściana u dołu zdobnej malowidłami  wnęki  okiennej (fig. 62).
Te n powtarzający  się ornament  (t. zw.  u n e n d lic h e s  R a p p o rt)  składa się z kw ia ­

tów,  liści i giętycli  łodyg,  a stylem s w y m  i jaśniejszemi  naogół barwami odbija od 

ciem nyc h malowideł  figuralnych nad nim. Doszukać  się tu może my z nó w  elem en­
tó w dekoracji  wschodniej ,  ja k k o l w ie k  tym razem nieodbiegających daleko także od 

form ornamentalnych przekwitającego gotyku.
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VI

L W O W S C Y  I L U M I N A T O R Z Y  R Ę K O P I S Ó W  O R M I A Ń S K I C H

C ech y charakterystyczne em igracji orm iańskiej w  Polsce. —  K opjow anie rękopisów  przez duchow nych. —  W zo ry  w  bi- 
bljotece katedry lw ow skiej. —  Układ dekoracyj ilum inatorskich i ich elem enty. —  Ilum inatorzy w ędrow ni a osiedli stale 
w e L w ow ie. —  Ilum inatorstw o lw ow skich  O rm ian w  X V I wieku: M krdycz, G rzegorz i inni. —  M inas z Tokatu  i jego  
działalność. —  Ilum inatorzy X V II w ieku: Ł azarz  z Tokatu i Ł azarz, biskup na W ołoszczyźn ie. —  M alarstw o bez cech 
szk o ły  lokalnej. —  W p ły w y  sztuki zachodnioeuropejskiej. —  O rm ianie członkam i lw ow skiego  cechu m alarzy, P a w eł 
B ogusz. —  Ł a zarz  z B abertu  i jego  B iblja z r. 1619 z m injaturam i naśladow anem i w edług w zorów  Jan a Ziarnki. P o ­
średnie w p ły w y  sztuki Durera w  nich. —  Mniejsi ilum inatorow ie X V II w ieku i orm iańskie oraz zachodnioeuropejskie 
elem enty ich sztuki. —  Epigoni orm iańskiego ilum inatorstw a w X V III wieku. —  L w ó w  jak o  jeden z ośrodków  orm iań­
skiej kultury. —  W p ły w y  zachodnioeuropejskiej sztuki w śród Orm ian perskich za pośrednictwem  Biblji Ł azarza  z B a ­
bertu, je j kopje w ykonane w  Ispahanie. —  P ośrednictw o Orm ian lw ow skich  w  rozprzestrzenianiu kultury artystycznej

m iędzy W schodem  a Zachodem .

Mało znana jest  naogół rola, jaką dw a  miasta polskie, L w ó w  i Kamieniec  P o ­
dolski, odegrały w swoim czasie w  dziejach sztuki ormiańskiej,  a malarstwa minja-  

turowego (iluminatorstwa) w szczególności.  Dzieła tu powstałe niegdyś,  jeśli  nie 

zaginęły zupełnie, to rozproszyły się. Znaleźć je  dziś można w  zbiorach rękopisów  

bibljotek Wiednia,  Paryża,  Rzymu,  Wenecj i  i Eczmiadzinu,  najmniej zaś w samym  

L w o w ie ,  mimo że była ich tu niegdyś spora ilość. Wi ele  cennych i luminowanych  

rękopisów znajdowało się zarówno wśród tych, które powstały  w e L w o w i e  i K a­
mieńcu,  jak  i tych, które ormiańscy emigranci przywieźli  do tych miast ze sobą  

ze swej ojczyzny azjatyckiej.
Pozostawało  to w  związku z charakterem emigracji ormiańskiej.  Prześla do wa­

niom przez T u r k ó w  ulegały w  Armenji  przedewszystkiem w ar st w y  najbardziej  

kulturalne i zarazem najbardziej zasobne materjalnie. Chodziło najeźdźcom o zagar­
nięcie z jednej  strony ich majątków,  z drugiej o odsunięcie ich od w p ł y w ó w  na 

w ar st w y  niższe ormiańskiej ludności opanowanego kraju. Toteż  wśród emigrantów  

ormiańskich,  przyb yw ają cy ch  do Polski w różnych okresach czasu, znajdowała się 

zawsze  znaczna ilość ludzi kulturalnych,  zwłaszcza wielu duch ow nyc h,  wiozących  

ze sobą jako cenny skarb stare księgi, dotyczące rytuału religijnego, kroniki, zbiory  

pieśni i t. d. Abduilah i M a c l e r 1 przytaczają przykład, może nieco przesadzony,  że 

niejaki Mikołaj z Polski (tak brzmiało nazwisko duch owne go Ormianina) miał mieć  

u siebie 1000 rękopisów przywiezionych z Ani, ocalonych z pogromów.  Szczególnie  

bogaty w da wn e księgi miał być  też skarbiec katedry lwowskiej .  Wśród ksiąg  

rytualnych i luminowanych,  przechowanych dziś w  Bibljotece oo. Mechitarzystów  

w Wiedniu,  zwracają uwagę cenne rękopisy z XIV wieku,  na których zaznaczono, że 

były  one niegdyś własnością arcybiskupa lwowskiego,  Mikołaja Torosowicza.
Ducho wn i  ormiańscy,  przybyli  do Polski,  pomnażali  znó w na miejscu zasoby  

rękopisów,  kopjując je w dalszym ciągu. Potrzeba było ksiąg dla n o w o po w st aj ą­
cych w Polsce gmin i kościołów ormiańskich.  Zresztą kopjowanie ich było zasługą  

wo b e c Boga,  nakazaną zwłaszcza kapłanom. Kopiści też często byli zarazem ilu- 

minatorami.
Dla kopistów mie jscowych we L w o w i e  wzorami były rękopisy,  znajdujące się 

w  bibljotece katedry. Przykładem tego jest  Jan, patrjarcha konstantynopoli tański

1 A b d u i l a h  S é r a p h i n  et  M a c l e r  F r é d é r i c ,  E tud es  sur  la m in ia tu re  a rm é n ien n e.  E x tra it  de 
la R e v u e  des  É tu d es  E th n o g ra p h iq u e s  et S o c io lo g iq u e s ,  P a r is  1909, p. 19.
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63— 64. W ie d e ń ,  B ib l jo t e k a  M ec h ita rzy stó w .  M in ja tu ry  e w a n g e l ja i  za, rę k o p isu  278.

Ormian,  który w  drodze do Rzymu ,  gdzie potem przystąpił do unji z Kościołem  

rzymskim,  w  r. 1629 zatrzymał  się na czas jakiś w e  L w o w i e  i pobyt  ten przedłużył  

aż do roku i 632. Patrjarcha Jan znalazł we L w o w i e  wiele da w n y c h  rękopisów  

ormiańskich,  czas sw e go  pobytu tutaj zapełniał zatem pracą nad ich przepisywa­
niem. Z n a m y  je go d w a  z tego czasu pochodzące rękopisy,  pisane w e  L w o w ie .  

Pi erwszy,  to kodeks,  zawierający  kronikę dziejów ormiańskich Wardanesa,  prze­
pisany w  roku 1631 przez patrjarchę, jak sam powiada,  z bardzo starego rękopisu,  

znajdującego się w e L w o w i e ;  drugi, to zbiór różnych modli tw i pism teologicznych,  

przepisany przez niego w  r. l 632. O b a  znajdują się dziś w  Bibljotece Watykańskiej  ł.
W a ż n e  jest  stwierdzenie,  jakiemi  wzorami  rozporządzali kopiści w  lwowskiej  

bibljotece katedralnej.  Z  czasów  świetności  i luminatorstwa ormiańskiego było w  niej 

niewątpl iwie kilka dzieł pierwszorzędnej  wartości  artystycznej.  Do tych należał  

przedewszystkiem znany ewangeljarz ze Sk ev ry  z r. 1197 2. Nie ma my wiadomości  

o wcześniejszych od niego zabytkach lwo wskiej  bibljoteki ormiańskiej.  Z  później­
szych od niego zan oto wać  należy pochodzący  z XI II — X I V  wieku,  pergaminowy  

ewangeljarz  (fig. 63, 64) z pięknemi minjaturami i ornamentami  (rkps 278 Bibl.  

M echi tarzystów w e Wiedniu,  d a w n y  nr 3oA).  Ewangeljarz ze S ke v ry  zużytkował,

1 R k p s y  sy g n .  M ss 3 i 3o cod.  B o r g i a n a e  a rm en ,  (bez m in ja tu r  i o z d ó b  i lu m in atorsk ich ).  2 A k i -  
n i a n  N., D a s  S k e v r a - E v a n g e l i a r  v o m  J a h r e  1197, a u f b e w a h r t  im  A r c h i v e  des  a rm e n isc h e n  Erzbis tu m s 
L e m b e r g ,  W i e n  193o.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. l8
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naśladując jego minjatury,  coprawda dość niedołężnie,  minja-  

turzysta lw o w sk i  pierwszej po ło wy  XVII  w., Łazarz,  biskup  
na Wołoszczyźnie,  w rękopisie cod. arm. 2 Bibljoteki  Pań­
stw ow ej  w  Berlinie. Fakt ten stwierdza porównanie minja-  
tur tych rękopisów.  Niewątpl iwie tak samo w z o ro w an o  się 

na innych dawniejszych rękopisach,  kopjując zarówno ich 

tekst, jak  i naśladując ich dekoracje malarskie.  Istniała wśród  

Ormian w X V I  i XV II  w.  świadomość  tego, że minjaturowe  

malarstwo ormiańskie po świ etn ym  okresie średniowiecza  

nie jest  ju ż  w  stanie tw orzyć  czegoś no we go  o w y ż s z y m  po­
ziomie, ja k  to, co zawarte było w  da w n y c h  rękopisach, do  

których należało przynajmniej zbliżyć  się, naśladując je.
Mimo to je dna k w  okresie czasu, którym się zajmujemy,  

w XV I i XVII  wieku,  sztuka iluminatorska szeroko rozpo­
wszechniona była wśród ormiańskiego duchowieństwa.  Tra-  

dycje  jej bardzo dawne,  ut rzy m yw ał y  się przez szereg w i e k ó w  

i zaznaczały się w  zachowaniu form dekoracyjnych,  odd awn a  

ustalonych,  ja kk o lw ie k ilości i luminatorów nie odpowiadał  

już,  jak  niegdyś,  wyso ki  poziom sztuki.
Z a w ó d  kopisty i iluminatora łączył  się często w  tych sa­

m ych  osobach,  zazwyczaj  duch ow nyc h.  Po ni ew aż  tradycje  

średniowiecza trwały  w  zakresie i luminowania rękopisów
wśród Ormian prawie niezmienione w X V I  i XVI I  w.,  i przez
długi jeszcze czas ksiąg religijnych u Ormian nie dru ko­
wano,  lecz jedynie  je przypisywano, przeto całość tej gałęzi  

sztuki robi wrażenie także i na naszym terenie ja k b y  czegoś  

bardzo spóźnionego i oderwanego od współczesnych prądów  

sztuki europejskiej.  Nie było w  tej sztuce nic oż yw czego,  
świat  form artystycznych był  zamknięty  sam dla siebie. Epoka silnych ind ywidual­
ności artystycznych,  które w tej sztuce umiały znaleźć możność w y po wi edz en ia  

się w  sposób oryginalny,  minęła z up ły we m  średniowiecza.  W  XV I  wieku,  zarówno  

na terenie L w o w a ,  jak  i w innych ormiańskich centrach kulturalnych,  spo ty ka m y
się tylko z naśladowcami da w n y c h  wzorów.

W  tekście rękopisów religijnych ormiańskich znajdujemy stale za ch ow an y  

pewien układ. Są  to poczęści »tetraewangelje«, w których następują po sobie  

w  porządku kanonicznym Ewangel je  św.  Mateusza, Marka, Łukasza i Jana.  O  ile 

rękopis jest  wogóle i luminowany,  to każdą z Ewangeli j  poprzedza wizerunek danego  

ewangel isty,  zazwyczaj  z je go  atrybutami.  Drugi typ rękopisów to ewangel jarze,  

w  których Ewangel je  następują po sobie w porządku liturgicznym, w  perikopach  

zastosowanych do kalendarza, a w t e d y  porządek jest  odmienny i Ewangel ja  św.  Jana  

znajduje się na początku,  poczem następują św. Mateusza,  Łukasza i Marka. Posta­
cie ew angel istów na początku każdej Ewangelji  przedstawione są z reguły siedzące h

1 D a w n e  m in ja tu ry  r ę k o p is ó w  p o c h o d z en ia  s y r y js k ie g o  lub e g ip s k ie g o  p r z e d s ta w ia ły  e w a n g e l i s t ó w  
sto ją co ,  m in ja tu ry  r ę k o p is ó w  m a ło a z ja ty c k ic h  s iedząco.  S t r z y g o w s k i  J., K le in a r m e n is c h e  M in ia tu rm a ­
lerei  etc.,  T ü b i n g e n  1907.

65. W ie d e ń ,  B ib l jo t e k a  Me- 
c h ita rzy s tó w . M a rg in es  j e ­
dnej z k a rt  rę k o p isu  68.
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Prócz przedstawień ew angel istów ręko­
pisy i luminowane najczęściej mają ponadto  

na początku każdej Ewangelji  ozdobne orna­
mentalne winjety  w  kształcie arkad o łuku  

półkolistym (święty  łuk), lub w  kształcie pod­
k o w y  z płaską u góry na dbu do wą  ( kainara).

Trzeci  rodzaj dekoracji  iluminatorskiej  

to oz doby marginalne rękopisów ormiań­
skich, analogiczne do tych,  jakie  jeszcze od 

w i eku VII zna my z kodeksu syryjskiego  
Rabuli.

Wr eszcie  mniej często znajdują się w  ilu­
min o wa ny ch  rękopisach ormiańskich osobne,  

w  tekście zamieszczone ich ilustracje, za­
zwyczaj  w  pośrodku tekstu, podobnie zre­
sztą ja k  i w  rękopisach bizantyńskich x.

Ju ż  w  poprzednim rozdziale miałem  

sposobność  podnieść,  że na sztukę ilumina-  

torską Orm ia n składały się d w a  elementy.
Pi erwszy,  to świat  form, stworzony  

przez lu do wą  fantazję twórczą,  sięgający mo­
że d a w n y c h  sy m b o l ó w  rel igijnoobrzędowych  

północnomezopotamskich i syryjskich.  O d ­
najdujemy w nim także i tradycjonalne formy  

perskie, oraz turecko-seldżuckie o charakte­
rze ornamentalnodekoracyjnym,  a w nich 

świat zw ierzęcy  i roślinny, nadto kraty i siatki rozmaicie kombinowane,  pasma  

linij i plecionek.  Jest  to świat,  w  którym iluminatorowie ormiańscy umieli  w y p o ­
wiedzieć  się w  sposób, jaki  im d y k t o w a ły  ich wrodzone,  rasowe zdolności i po­
czucie form. Zwłaszcza  wielką  rolę zdaje się w tern od gr y wa ć  świat  zwierzęcy,  

st anowiący  temat  dominujący  w  dawnej sztuce Wschodu.  W  sztuce ormiańskiej są 

z niego reprezentowane zwłaszcza zwierzęta fantastyczne, bajeczne, jakieś ptaki  

o gło wa c h  kobiecych,  na zwane harpjami, lub też bardziej zbliżone do spotykanych  

w  przyrodzie,  paw ie  i żórawie,  przepiórki, czy  kuropatwy i t. p. Częste są w  ręko­
pisach ormiańskich inicjały zoomorficzne, składające się z ryb, ptaków,  psów powią­
zanych ze sobą ogonami i t. d. S p o ty k a m y  czasem też w  marginalnych ozdobach  

rękopisów postać ludzką, pojętą również  napół fantazyjnie,  napół komicznie,  po­
dobnie ja k  zwierzęta,  służące za dekorację,  wzięte raczej z jakiegoś egzotycznego  

świata legend, pełnego bajecznych stworów.  Z  tych ornamentów i gro teskowych  

arabesek wieje  duch dekoracji  azjatyckiej  ojczyzny Ormian 2.

1 M i l l e t  G., R e c h e r c h e s  sur l ’ ic o n o g r a p h ie  de  l ’é v a n g i le  a u x  X I V e, X V e e t  X V I e sièc les  d ’ap rè s  
les m o n u m e n ts  de M istra, d e  la M a c é d o in e  e t  du  M on t-A th o s.  B ib l io th è q u e  des  E c o les  F ra n ç a ise s  d A t h è ­
n es  e t  d e  R o m e ,  fasc.  109, P a r is  1906. 2 W e d ł u g  S t r z y g o  w s k i e g o  (K le in a rm e n is c h e 'v l in i a tu rm a le re i
etc .)  z a r ó w n o  o r m ia ń s k a ,  j a k  i b iz a n ty ń s k a  ś r e d n io w ie c z n a  sztuka  d e k o r a c y j n a  z a w is łe  b y ły  od trzecie j,  
w p ł y w a j ą c e j  na nie  sztuki —  p e rsk ie j .  D o p ie r o  późnie j ,  g d y  w p ł y w y  sztuki p erskie j ,  w  s z cze g ó ln o ś c i  
ta k ż e  m a la r s t w a  m in ja t u r o w e g o ,  u tw ie rd z i ły  się w  B iz a n c ju m ,  zaś  A r m e n j a  W i e lk a  d o sta ła  się p o d  w ła -
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66. W ie d e ń ,  B ib l jo t e k a  M ec h itarzy stó w . K a rta  
r ę k o p is u  344.
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O d  tych dekoracyj,  zamieszczanych w  winjetach na po­
czątkach rozdziałów rękopisów lub na ich marginesach,  odci­
nają się wyraźnie minjatury figuralne, tematem odnoszące się 

ściśle do przedstawień z Pisma św. Najczęściej  są to posta­
cie ewangel istów lub innych świętych.  Na tych m ot y wa c h  

figuralnych, będących drugim elementem iluminatorstwa or­
miańskiego,  zaciężył  duch sztuki bizantyńskiej  i jej form.

W  tym czasie, który obejmuje niniejsze studjum, w XVI  

i XV II  wieku,  charakterystyczne jest  dla ormiańskiego malar­
stwa minjaturowego je go wy łącznie  dekoracyjne,  płaszczy­
zn o we  traktowanie przedmiotów.  Fałdy  szat św.  ew ang el i ­
stów tracą charakter tkaniny,  nie zarysowują układu cz łonków  

ciała ludzkiego,  lecz artysta niezależnie od nich zaznacza fałdy  

draperji dowolnie  pendzlem, aby  przerwać niemi monotonję  

barwną płaszczyzny szaty i wy pe łn ić  niemi dekoracyjnie po­
jętą całość obrazu. Stanowią  one wyłącznie  element  dekoracji  

malarskiej,  tak samo jak  i przedstawiona w  nich architektura  

świątyń,  czy inne szczegóły tła minjatur. Postacie ludzkie  

narówni  z innemi elementami  składają się na jedną całość,  

równorzędnie dekoracyjnie traktowaną.
Jak dekoracje winjet  i ozdób marginalnych rękopisów  

odcinają się od typu minjatur z postaciami świętych,  tak 

samo zaznacza się różnica w kolorycie tych dw ó c h  odmien­
nie traktowanych w  minjaturowem malarstwie ormiańskiem  

67. W ie d e ń ,  B ib l jo t e k a  M e- rodzajów dekoracji  rękopisów.  Iluminatorzy naogół dobierają  
c h ita rz y s to w .  M a r g in e s  z rę- jaśniejszych i jas kra ws zyc h barw do pierwszych,  c iemniej­

szych zaś i spokojniejszych do drugich.
L w ó w  był  jednem z kulturalnych centrów Ormian w  diasporze w  X V I  i XV II  

wieku.  Katalogi  d aw ny ch  rękopisów ormiańskich,  p rz ec h ow y w an y c h  w  Bibl iothèque  

Nationale w Paryżu,  w  National-Bibliothek w  Wiedniu,  w  Bibljotece 00. Mechita-  

rzystów w Wiedniu i innych,  pełne są wzmianek o rękopisach ko pjo wa nyc h i ilu­
m in o wa ny ch  w  Polsce.  Wiele  z nich w y ko na no  w  Kamieńcu Podolskim,  w  którym  

była liczna kolonja ormiańska, wiele także rękopisów nosi wzmianki  ich pisarzy  

czy  też i luminatorów,  stwierdzające,  że miejscem ich sporządzenia i dekorowania  

było miasto w Polsce,  zwane Ilov, lub L ow ,  jak  naz yw an o po ormiańsku L w ó w  1. 
Często  nazwisko samego iluminatora, przy którem dodano miejsce jego pochodzenia  

względnie  zamieszkania,  mówi  samo za siebie. Takim jest  np. Grzegorz z IIov 

w r. 1525 (cod. arm. 4 w  Bibl. Nat. w  Paryżu) czy tylu innych,  których nazwiska  

wymieniają  wysz łe  spod ich ręki rękopisy XV I  i XVII  wieku.  Prócz L w o w a  i K a­
mieńca przybyło z końcem XVI  w. trzecie centrum kulturalne Ormian,  osiadłych

dzę S e ld ż u k ó w ,  za czę to  im p o r t o w a ć  d o  A r m e n j i  m in ja tu ry  i sa m y c h  a r ty s tó w - i lu m in a t o ró w  z B iza n c ju m .  
A r m e ń s k a  C y l i c j a  ty m c za se m  pozostała  p od w p ł y w e m  sztuki perskiej.

1 O  b o g a c t w i e  lw o w s k i c h  O r m ia n  i ich o b y c z a ja c h  m ó w i  p a m ię tn ik  p o d ró ży ,  sp is a n y  w  r. 1626 
(rkp s 58 B ibl.  Uniw. w e  L w o w ie ) .  In teres u ją cy  j e s t  w  nim  tak że  op is  ich s t r o jó w  w  tym  czasie,  s z k a r ­
ła tn y c h  sukni i c z a p e k  s o b o lo w y c h ,  w  ja k ic h  chodzili  o r m ia ń s c y  b o g a c i  k u p c y  i starsi  l w o w s k i e j  g m in y  
orm ia ń s k ie j .  A u t o r  z p e w n ą  o r je n ta ln ą  p rze s a d ą  p o r ó w n u je  ich d o  k s iążąt  p a rty jsk ich .
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w  Polsce,  założony przez Jana Z a m o y ­
skiego Zamość,  do którego przenoszą  

się Ormianie z innych miejsc,  może  
w  nadziei przyszłego rozkwitu miasta,  

i w  Zamościu kontynuują  swą sztukę  
iluminatorską.

Z punktu widzenia dziejów or­
miańskiej sztuki iluminatorskiej w Pol­
sce odróżnić musimy tych spośród or­
miańskich i luminatorów,  których u w a ­
żać należy za stale osiadłych w e L w o ­
wie,  od tych,  którzy tylko przejściowo  

wchodzil i  w skład licznej kolonji l w o w ­
skich Ormian.  Wśród ruchliwego tego 

żywiołu,  który, w y g n a n y  z ojczyzny,  

szukał szczęścia i ustalenia się w Po l­
sce, na Wołoszczyźnie,  na Krymie,  czy  

w  Turcji,  gdzie tylko zn ajdywał  w da­
nej chwil i  lepsze warunki  egzystencji,  

wielu było  takich, którzy po chw ilo­
w y m  pobycie  w e L w o w i e  przenosili  

się z n ó w  gdzieindziej.  Zwłaszcza  du­
chowni  zmieniali  często miejsce po­
bytu.  Wi elu  po uspokojeniu się zabu­
rzeń wracało  spowrotem do Armenji.
Z końcem X V I  i początkiem XVI I  w.  

za u w aż y ć  można we L w o w i e  ja k b y  

ustawiczne va et v ie n t  ormiańskich pisarzy i i luminatorów. Nazwiska ich w tym  

czasie w e  L w o w i e  są nie zwykle  liczne, lecz po krótkim pobycie nikną ci iluminatorzy,  

opuszczając miasto, a w  ich miejsce przyb ywają  znó w inni.
Do  sztuki ormiańskiej  lwo wskiej  trudno ich zaliczyć.  Nie można ich uważać  

za osiadłych w e  L w o w i e  i wrosłych w  grunt lwo wsk i ,  takich, którzy do tutejszego  

malarstwa ormiańskiego mieliby  coś wnieść.  Jest  natomiast szereg innych,  którzy  

zasługują na zaliczenie ich w  poczet  artystów lwow ski ch,  w e L w o w ie  bowiem stale 

osiedli i zaznaczyl i sw ą działalność tu powstałemi  dziełami swego pendzla i pióra.  

Weszli  do dziejów sztuki lwowskiej ,  nie tracąc nic ze swego charakteru ormiań­
skiego. W  dziejach sztuki ormiańskiej  znajdziemy dla nich zarezerwowane miejsce,  

lecz należy się im ono także i w  lokalnym skromnym zakresie sztuki lwowskiej .  

Jest  takich cały szereg.
Nie m am y bliższych wiadomości  o dawniejszych,  niewątpliwie już  w X I V  

i X V  wieku w e L w o w i e  pracujących iluminatorach. Dopiero pierwsza połowa X V I  

wiek u przynosi ich stwierdzone nazwiska.  Skromna naogół jest  dekoracja barwna  

w  winjetach i na marginesach rękopisu, prz echowanego w zbiorze kapituły ormiań­
skiej w e  L w o w i e ,  a obejmującego rytuał święceń kapłańskich,  którą w  r. t 522 w y k o ­
nał na zlecenie arcybiskupa Kałużdy niejaki M k r d y c z  (Jan Chrzciciel),  o którym  

ponadto nic więcej  nie wiem y.

68. W ie d e ń ,  B ib l jo te k a  M e c h ita r zy stó w .
pisu 68.

K a rta  ręko-
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69. L w ó w ,  B ib l jo te k a  U n iw e rsy te c k a .  R y ­
su n ek  na m a rg in e s ie  rę k o p isu  48.

Więcej już przynosi nam psałterz, i lumino­
w a n y  przez G r z e g o r z a  1 ze L w o w a  (Ilov), jak  
się sam nazywa,  przech ow any  w paryskiej  Bi ­
bliothèque Nationale (cod. arm. 4). Rękopis  ten 

pochodzi z i 525 r. Prócz minjatur, w y k o n a n y c h  

przez Grzegorza 2, zawiera on tekst, pisany przez 

ks. Jana i jego  ucznia, Mkrdycza  ze L w o w a .
Niewiele  zatem był oby  do powiedzenia o i 1 u- 

minatorach ormiańskich pierwszej po ło wy  X V I  

wieku.  Druga połowa tego wieku przynosi nam 

bardziej wyraźnie zarysowane indywidualności  

artystów-i luminatorów spośród du c h o w n y c h  or­
miańskich,  osiadłych we L w o w ie .

Jest  rzeczą charakterystyczną,  że przeważają  

wśród nich w  tym czasie w e L w o w i e  przybysze  

z Tokatu,  miasta położonego w południowo-za­
chodniej części Armenji.  To ka t  (starożytna Eu-  

dokja) położony malowniczo,  miasto bogate,  za­
mieszkiwane było przez zajmujących się han­
dlem Ormian,  wi odących zb y t k o w n e  życie i pro­
tegujących sztukę. Liczni duchowni  uprawiali  

tam sztukę iluminatorską, zdobiąc księgi na za­
mówienie bogatych wsp ół m ies zka ńc ów miasta 3. 
W sk u te k prześladowań tureckich liczną rzeszę 

emigrantów z Tokatu znajdujemy w  połowie  

X VI wieku w e  L w o w ie .
C i e k a w ą  postacią wśród nich był  M i n a s ,  

rodem z Tokatu,  który sam nazwał  się w p e w ­
nym okresie swej działalności we L w o w i e  na­
zwiskiem Diwrigci,  i takie oznaczenie pisarza 

i iluminatora noszą dw a rękopisy je go ręki,  

przechowane w wiedeńskiej  National-Bibliothek  

(nr 25 z i 565 i nr i 5 z 1.567), a w y k o n a n e w e  L w o ­
wie.  Chętnie używ ał  on widocznie kryptografji,  

i nazwisko Diwrigci  mów ić  ma o jego pocho­
dzeniu ze Wschodu.

Minas był pisarzem lwo wskiej  rezydencji  

sędziów nacji ormiańskiej,  ponadto był  cz ynn y  

literacko. P r z y b y ły  z Tokatu,  z części Armenji  

pod panowaniem tureckiem, niewątpliwie umiał  

po turecku, toteż łatwo przyswoił  sobie we  

L w o w i e  ję z y k tutejszych Ormian,  dialekt tatar-  

skokipczacki ,  w którym spisywane były urzędowe akta w  księgach lwow ski ej  

gmin y ormiańskiej.  Jego charakterystyczne pismo łatwe jest w nich do odróżnienia

70. L w ó w ,  B ib l jo t e k a  U n iw e r s y t e c k a .  R y  
su n ek  na m a rg in e s ie  rę k o p is u  48-

1 M a c  1 e r F. 
P a r is  1908, p. 2. *

C a t a lo g u e  des  m a n u scr its  arm é n ien s  et g é o r g ie n s  de  la B ib l io th è q u e  N a tio na le ,  
Z o b  a r ty k u ł  B a s m a d ż . a n a  w  c zaso p iśm ie  B a n a s e r  r. 1899, pp. 164— 165, oraz
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7 1 — 72. W ie d e ń ,  B ib l jo t e k a  M ec h ita rzy stó w .  D w ie  k a r ty  rę k o p isu  97.

od r. 1564 począwszy,  z niewielkiemi  przerwami do r. 1618. Jednak sw e utwory  

literackie spisy wał  Minas nietylko ormiańskim alfabetem, ale i w ję zy ku ormiańskim.
Do L w o w a  prz ybył  Minas z Tokatu prawdopodobnie  przez Wołoszczyznę,  

gdzie dla Ormian w  tym czasie stosunki ułożyły  się niekorzystnie,  i temu przypisać  

należy jeden z je go  ut w o ró w  poetyckich,  żałosną pieśń o kraju W o ł o c h ó w ,  powstałą  

może około i 55 l r., mówią cą  o prześladowaniach Ormian na Wołoszczyźnie.
Innego rodzaju jest  drugi jego  utwór poetycki,  napisany rzekomo na zlecenie  

arcybiskupa lw o w s k i e g o  Grzegorza II, żartobl iwa pochwała ormiańskiej potrawy  

zwanej  h e r is s a j  (rkps 160, 3ą3, 514, Bibl. Mechit.  w  Wiedniu).
Z je go ręki wy sze dł  w  rękopisie zbiór drobnych ut wo ró w poetyckich.  Wo gól e  

we na poetycka trzymała się Minasa tak dalece, że i w  księdze spisywa ny ch  kon­
traktów małżeńskich Ormian lw o ws ki c h,  G rorench  i D ia th ik ,  uważał  za stosowne  

zamieścić  r y m o w a n y  wstęp.  Jest  także Minas autorem prawniczego podręcznika  

procedury sądowej  ormiańskiej  i ta praca pozostaje w związku z jego urzędowem  

stanowiskiem pisarza rezydencji  sądu nacji ormiańskiej,  a w ięc  zaw odem prawniczo-  

są do w y m . Nosił  jednak widocznie Minas w e krwi  tradycje daw ne iluminatorstwa  

ormiańskiego,  skoro dekor owa ł  malarsko zarówno niektóre z urzędowych aktów  

w  księgach sąd o wy c h ,  jak  i przepisywane przez siebie księgi treści religijnej.

w z m i a n k ę  w  p r a c y  A b d u l l a h  S.  et  M a c l e r  F ,  E tu d e s  su r  la m in ia tu re  a rm én ien n e.  E x tr a it  de la 
R e v u e  des  É tu d es  E t h n o g r a p h iq u e s  et S o c io lo g iq u e s ,  P a r is  1909, p. 38. s O  roli T o k a t u  zob. A b d u l ­
l a h  S.  et  M a c l e r  F. ,  o.  c.  p.  7.
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73. W ie d e ń ,  B ib l jo t e k a  M ech itarzy stów . K a rta  1 rę k o p is u  437.
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74. W iedeń, B ib l jo t e k a  M e c h ita r zy stó w .  K a rta  707 r ę k o p is u  437.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI.



1 4 6  S ZT UK A O RM IA N L W O W S K I C H

T y p  st osowanych  

przez niego dekoracyj  

i luminatorskich daje 

się łatwo odróżnić od 

innych.  W  je go w c z e ­
śniejszych dziełach,  

jak w C a len d a riiim  
z r. l 565 i psałterzu  

z r. 1667 (nr 25 i i 5 
National-Bibl.  w  W i e ­
dniu), są to dość słabe  

jeszcze winjetki  i de­
koracje ornamental­
ne, niewielkich roz­
miarów,  na margine­
sach rękopisów.  Nie­
ba we m  je dnak odnaj­
duje Minas swój wła­
śc i w y  styl dekoracyj ­
ny, zarazem wzrasta

75. J a n  Z ia rn k o ,  sz tych  p r z e d s ta w ia ją c y  sce n ę  z A p o k a l ip s y .  L w ó w ,  M u- biegłość jego ręki.
zeum  L u b o m irsk ic h .  U t w o r y  jego pen-

dzla i cienkiego piórka

mają też zawsze  coś z kaligraficznej biegłości.  Rów no cześnie  jedna k jest  w nich 

sporo fantazji, przejawiającej się w  najrozmaitszem, corazto odmiennem w  szcze­
gółach ujmowaniu tradycjonalnych ormiańskich m o t y w ó w ,  wziętych ze świata z wi e­
rzęcego, pt akó w i ryb, ornamentów kwi at owo-plecionkowych,  zamieszczanych na 

marginesach rękopisów,  czy  też dekoracyj  ornamentalnych o szerszym zakroju, uży­
tych jako winjety przed rozdziałami ksiąg. Jego cechami charakterystycznemi  są 

większe niż u innych współczesnych iluminatorów wy m iar y  ut wo ró w jego pendzla  

i pewien w ła śc iw y  mu koloryt. Najczęściej używ ał  Minas zespołu trzech barw, czer­
wonej i niebieskiej,  przy użyciu białego tła ja ko  trzeciej barwy.

Poza dekorację ornamentalną i zwierzęco-arabeskową Minas nie wyszedł.  W śró d  

i luminowanych przez niego ksiąg nie znajdujemy żadnych kompozycyj  figuralnych.  

Zatem zakres jego sztuki był  dość ograniczony.  Ilość je dna k zdobionych przez niego  

ksiąg, jakie zach ow ały  się podziśdzień jest  znaczna. Prócz w y m ien ion yc h już wyżej  

rękopisów z lat l 565 i 1567, z tych samych lat pochodzą inne jeszcze,  a to w y k o ­
nany przez niego w  r. l 565 we  L w o w i e  rękopis, znajdujący się dziś w  Bibljotece  

Escorialu w  Hiszpanji,  i wy ko na ne  w r. 1567 w e L w o w i e  przez niego C a len d a riu m , 
znajdujące się dziś w  Musz w  T u r c j i 1. Z jego ręki wyszła  księga rytuałów (rkps 68 

Bibl.  Mechit.  w  Wiedniu),  w  połowie pisana w e L w o w ie ,  w  połowie zaś w Kamieńcu  

Podolskim,  z charakterystycznemi  dla twórczości  Minasa dekoracyjnemi  winjetami  

i ozdobami marginalnemi (fig. 65, 68). Z roku 1572 ma my do zanotowania znó w

V i si on  d es  s e p t

dum pectore Pathrm A flra  v id ctJeftffti tetieUm candelabra c ł  enfr
•- fid e m #  detect jHicrpit^at S a r " ^  - u i  'e ta t a b  atc-tart

1 W  k a te d rze  o rm ia ń skie j  w e  L w o w i e  p r z e c h o w y w a n y  j e s t  k ie lich  z w o t y w n y m  n a p is em  i d a tą  
1540 r. o raz  w y m ie n ie n ie m  n a z w is k a  M in asa  j a k o  o f ia ro d a w cy .
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i luminowaną przez niego  
księgę (cod. arm. b’] Bibl.
Nat.  w  Paryżu).  Niewątpl i-  
wi e jego ręki są też ozdoby  

rękopisu 3ąą w  Bibljotece  

Mechitarzystów w  Wiedniu  
(fig. 66, 67). B y ł  to najbar­
dziej płodny w prace i 1 u- 

minatorskie okres życia Mi-  

nasa z Tokatu.  Ja ko  pisarz  

lw o w s k i e g o  sądu ormiań­
skiego wy pe łn i ł  pozatem  

swe m pismem księgi,  z w a ­
ne z ormiańska po polsku  

»krazagi« (G ro ren ch  i D ia -  
th ik ), t. j. odpisy  kontrak­
tów  małżeńskich i testa­
ment ów  (rkps 441, 447 Bibl.
Mechit.  w  Wiedniu),  dalej  

»akta różnych działów mię­
dzy  konsukcesorami« (rkps 

446 Bibl.  Mechit.  w  W i e ­
dniu), » inwentarze różne 

fortun pozostałych« (rkps  

444 Bibl. Mechit.  w  W i e ­
dniu), oraz »listy składek  

pieniężnych gm in y  ormiań­
skiej w e  L w o w ie «  (rkps 462 
Bibl. Mechit.  w  Wiedniu).

Jeżeli  działalność Mi- 76- E czm iadz in ,  

nasa Diwrigci  z Toka tu na 

polu sztuki i luminatorskiej  

nie wy ch o dz i  poza zakres samych dekoracyj  ornamentalnych,  to drugi, również  

z Toka tu rodem minjaturzysta obejmuje już szerszy zakres. Był  nim Ł a z a r z  z T o -  

k a t u ,  trudny nieraz do odróżnienia od dw óc h innych tego imienia występujących  

i kulturalnie cz y nn y c h  Ormian.  Iluminatorem bowiem był  prawie równocześnie we  

L w o w i e  Łazarz z S u c z a w y  na Wołoszczyźnie,  oraz Łazarz z Babertu (Bajburtu),  

wreszcie także Łazarz Iwaszkiewicz,  znany na polu piśmiennictwa.
Łazarz z To ka tu  działał przedewszystkiem na polu poetyckiem.  Pr z y b y ły  

w  r. 1602 do Polski,  napisał wierszem pieśń na pochwałę  sw eg o rodzinnego miasta  

Tokatu,  inną z n ó w  pieśń na po chwałę  biskupa Karapeta, oraz dwi e  pieśni elegijne.  

Czas  jakiś bawił  Łazarz w e L w o w ie ,  poczem przeniósł się był  do Ja złowca l. Musiał  

je d n a k  przemieszkiwać także i w  Zamościu.  W  Bibljotece Uniwersyteckiej  w e

B ib l jo te k a  P a ń s tw o w a .  K a rta  z B iblji  Ł a z a rz a  
z B abertu .
F o t. A r c y b p . G . O v s e p ia n  zu E c z m ia d z in ie .

1 U J lf f k k u A i  (j . iijiiA n ^  m  [ m u  m  Ul m  u  tu  rj li  l- p  : (A  k i  n i  a n  N., Hink b a n tu ch d  da-

h a s a d z n e r  =  O  pięciu  p o e ta c h  o r m ia ń s k ic h  na o b czyźnie) ,  V ien na  1921, p p.  205 —  216.

19*



L w o w i e  znajdujemy  

rękopis nr 48, którego  

autor Mahtesi Lazar  

zwie  sam siebie bisku­
pem z Eudokji  (Toka-  

tu), synem Mankusza  

Sargisa i pani Łutlu,  

i wspomina,  ja k  w y ­
gnany z ojczyzny zna­
lazł schronienie w  P o l­
sce, wZ a m o ści u,  gdzie  

w  roku i 6o3 pracował  

nad tym rękopisem 1. 
Jeżeli  Mahtesi  Lazar,  

biskup z Eudokji,  jest  

identyczny z poetą Ł a ­
zarzem z Tokatu,  to 

minjatury i ozdoby de­
koracyjne w rękopisie  

48 Bibljoteki  Un iw e r­
syteckiej  w e  L w o w i e  

nie zdają się świ adc zy ć  

o subtelności  je go  pen-  

dzla, są raczej dość  grube. Najlepsze jeszcze są jego rysunki,  rzucane szki cowo  
na margines (fig. 69, 70).

Nieco odmienne cechy noszą minjatury rękopisu nr 97 Bibljoteki 00. Mechita-  

rzystów w Wiedniu (fig. 71, 72), które nie są pozbawione charakteru. Ta k a  jest  np.  

postać św. ewangel isty z powyższej  tetraewangelji  z roku 1606, której miejscem  

wy ko na nia  był  Kamieniec  Podolski.  Dlatego waham się, czy  przypisać minjatury  

tego rękopisu tej samej osobie,  co i poprzednie,  zwłaszcza w o b e c  l icznych minja-  
turzystów tego samego imienia —  Łazarz.

Na Wołoszczyźnie przebywał  trudniący się również i luminatorstwem inny du­
c h o w n y  ormiański imieniem Ł a z a r z .  Identyfikuję go  z d u c h o w n y m  tego imienia,  

który w  r. 1624 był  przeorem klasztoru św.  Oksenta  w  S uczaw ie  i n a z y w a n y  jest  

b i s k u p e m  o r m i a ń s k i m  n a  W o ł o s z c z y ź n i e .  Przedtem je dnak ba wi ć  on musiał  

w e L w o w ie ,  gdy ż  pod datą l 6o3 znajdujemy jego rękopis ogromnych rozmiarów,  

z wy raźnem zaznaczeniem, że powstał  w e L w o w ie .  Jest  to M a rtyrolog ion  o 1574 

stronach, pisane w dw óc h kolumnach,  in fo lio  (nr 437 Bibl.  Mechit.  w  Wiedniu).  

Nad dziełem tern autor musiał chyba strawić szereg lat.
W in je ty  ornamentalne,  w  rozmiarach zastosowanych do formatu księgi, trakto­

wa n e są w  zespole barw różowolil jowych i czerwonych z niebieskiem, na złotem 

tle. Na dw óc h innych kartach tego rękopisu znajdują się kompozycje  figuralne.  

Na karcie 1 (fig. 73), podzielonej linją poziomą na cztery kondygnacje,  wi dzimy

148  S Z T U K A  O R M I AN  L W O W S K I C H

77. J a n  Z ia rn k o ,  sz tych p r z e d s ta w ia ją c y  scenę  z A p o k a l ip s y .  L w ó w ,  M u ­
zeum  L u b o m irsk ic h .

1 M a c  1e r  F., R a p p o r t  sur une mission sc ientifique en G a l ic ie  et en B ukovin e.  R e vu e  des  Étud es 
A r m é n ie n n e s ,  VII,  1, pp. i 5 i — 152.
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u góry Chrystusa na 
sądzie ostatecznym.
Zbawiciel ,  przedsta­
w i o n y  jako rex  tre- 
m en d a e  m a iesta tis ,  
podniósł  wgórę  jedną  
rękę, drugą zaś skie­
rował wbok.  Poniżej,  

w  d w ó c h  dalszych  

kondygnacjach stoją 

Matka Boska,  święci  

i t. d. W  ostatniej kon­
dygnacji  na le wo  nie­
bo, na prawo piekło.
Na k a r c i e  707 (fig. 74), 

z a m k n i ę t e j  p o d w ó j n ą  

r a m k ą  o r n a m e n t a l n ą  
i D o d z i e l o n e i  n a  C Z te r v E czm iad z in ,  B ib l jo t e k a  P a ń s t w o w a .  M in ja tu ra  z B iblj i  Ł a z a rz a  z B abertu .

. • 1 • -r • F o t. A r c y b p . G . O ztsep ia n  za E c z m ia d z in ie .
pola, wi d zi m y  Z w i a ­

stowanie,  Narodzenie,  Ukrzyżowanie  i Wniebowstąpienie,  ujęte w portale o trój- 

l istnych łukach.  Minjatury niewątpl iwie  wiele straciły w następstwie odnowienia  
w r. 1715,  s p o w o d o w a n e g o  ich podniszczeniem.

Spod pióra i pendzla tego samego Łazarza,  biskupa Ormian na Wołoszczyźnie,  

w y s z ł y :  w  r. 1624 ewangel jarz nr 292 Bibl.  Mechitarzystów w  Wiedniu i w  r. 1628 

ewangeljarz nr 283 tego samego zbioru. O  związkach Łazarza ze L w o w e m  i jego  

niezawodnie dłuższym pobycie w  tern mieście świadczy  jeszcze inny rękopis, prze­
c h o w y w a n y  w Bibl jotece Pa ńst wo we j  w Berlinie (cod. arm. 2 ) 1. W y k o n a n y  w r. i 63o, 
wpr awd zi e  w  Suczawie,  jak  głosi m em oriale  w  treści rękopisu, zawiera on jednak  

minjatury,  będące  wyraźnemi kopjami rękopisu ze S kev ry  z r. 1197, znajdującego  

się w  bibljotece lwows ki ej  katedry ormiańskiej*.  Prawdopodobnie  zatem jeszcze  

około r. i 6o3 , za pobytu sw eg o w e L w o w i e  rozpoczęty rękopis, w y k o ń c z y ł  Łazarz  

dopiero w  r. i 63o za pobytu w Suczawie,  gdzie zmarł w 1634 roku.
Łazarz,  biskup ormiański na Wołoszczyźnie,  nie był również w y bi tn y m  arty­

stą, a o poziomie je go sztuki świ adc zy ć  mogłoby najlepiej porównanie jego kopij  

minjatur ewangel jarza ze S k ev ry  z oryginałami lw o w sk ie go  kodeksu.
W y m i e n i ć  należy wreszcie ks.  K a s p r a ,  s y n a  Z a c h a r j a s z a ,  który w e L w o ­

wie w r. i 636 przełożył  dla użytku Ormian lw ow ski ch  na ję zy k tureckokipczacki  

psałterz i enkalog,  zdobiąc rękopis winjetami i inicjałami.
Do tych,  którzy, idąc po Iinji dawnej tradycji,  kontynuują kaligraficzną sztukę  

i luminatorską w wąs ki m zresztą zakresie inicjałów, ozdób marginalnych i conaj-  

wyżej winjet  w  kształcie świętego łuku (półkola) czy  po dko wy,  o prostokątnej  

górnej linji, pojętej ornamentalnie (ka m a ra ), przed początkiem rozdziału, należy  

prezbiter J a k ó b .  B y ł  on wła ści wi e  mieszkańcem Zamościa,  gdzie w  latach 1613

1 K a r a m i a n s  N., K a t a l o g  d e r  a rm en .  H a n d sc h r i f te n  d e r  kgl .  B ib l io th e k  zu Berlin,  1888. 2 M a
c l e r  E., C a t a l o g u e  des  m a n u s cr i ts  a rm é n ien s  et g é o r g ie n s  de la B ib l io th è q u e  N ationale ,  P a r is  1908.
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i 1617 pisał i i lumi­
nował  M artyrologium  
i L e c tio n a r iin n 1, duże  

foljanty o l icznych de­
koracjach marginal­
nych,  odznaczających  

się boga ctw em  kolo­
rytu, czasem także do­
brą charakterystyką  

drobnych postaci,  za­
mieszczanych gdzie­
niegdzie na brzegach  

kart rękopisu.
R ów n ież  zharmoni­

zowaniem barw,  ama­
rantowej,  niebieskiej  

i białej (tło) odzna­
czają się minjatury  

marginalne, inicjały  

i winjety  niejakiego  

J o h a n n e s a ,  bliżej 

nam nieznanego,  dzia­
łającego w  Polsce,  mo­

żl iwe że we L wo wi e ,  na przełomie X V I  i XVII  w i e k u 2. T y p  jego ornamentu prz y­
pomina Minasa z Tokatu wielkością w y k o n y w a n y c h  minjatur, nie posiada je dnak
rozmachu Minasa.

Do tej samej grupy zaliczyć należy niewysokiej  zresztą miary iluminatora
w  osobie ks. S z y m o n a ,  który w  r. 1631 w e L w o w i e  pisał i i luminował  ewange-
ljarz, późniejszą własność  ormiańskiego kościoła św. A n n y  w e L w o w i e  s.

W y m ie ni l iś m y  szereg nazwisk minjaturzystów ormiańskich,  działających we  
L w o w ie ,  zebraliśmy pe wną ilość ich znanych dzieł, które dają przynajmniej w  naj­
ogólniejszym zarysie wyobrażenie  o ich twórczości.  Samo przez się nasuwa się 

pytanie,  czy  minjaturzystów tych łączą jakie cechy wspólne,  czy  można m ów ić  

o lwo wskiej  szkole minjaturowego malarstwa, skupiającej się w  lwo wskiej  kate­
drze ormiańskiej,  gdzie przeważnie pracowali  tutejsi iluminatorzy ?

C e c h y  takie trudne są do uchwycenia,  i sądzę, że wyodrębnić  ich wogóle  nie­
podobna.  W  dawniejszej  sztuce iluminatorskiej Armenji  można m ówić  o odrębnej  

w  średniowieczu sztuce Armenji  właściwej,  a odrębnej sztuce w  Cylicji .  Mniej  

uzasadnienia zdaje się mieć wzmianka Maclera o szkole i luminatorskiej ormiań­
skiej na Krymie.  Wspólność,  oparta na tradycjach sztuki, pielęgnowanej tam w j e ­
dnej rodzinie, daje za mało mom en tów  dla wyodrębnienia szkoły,  której cech cha-  

kterystycznych Macler nie uwypukli ł.
Do L w o w a  przybywali  najczęściej i luminatorzy z falami emigracji  ormiańskiej  

w  różnych czasach z różnych miejscowości,  z wyrobioną już  techniką malarską

79. J a n  Z ia rn k o ,  sz tych  p r z e d s ta w ia ją c y  c zte re ch  j e ź d ź c ó w  a p o k a l i p ty c z ­
nych. L w ó w ,  M u ze u m  L u b o m irsk ic h .

1 N a t io n a l-B ib l io th e k  w e  W ie d n iu  rk p s y  cod. arm . 17, 16. 2 B ib l jo te k a  00. M e c h ita r zy stó w  w e
W ie d n iu  rk p s  2 tą. 3 W  b ib l jo te c e  k a p itu ły  orm ia ń sk ie j  k a te d ry  w e  L w o w ie .
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oraz z poczuciem form, 

opartem na da w ny c h  
wzorach.  Widzieliśmy  

osiadłych w e L w o w i e  

i luminatorów z Toka-  
tu, byli, rzecz jasna,  

przybysze i skądinąd.
Fak t  uprawiania ilu- 

minatorstwa na tere­
nie L w o w a  przez O r ­
mian, przeważnie  du­
ch o w n y c h ,  przypisać  

należy zamożności  za­
mieszkałych tu przed­

stawicieli  ormiańskiej  

nacji, którzy popierali  

sztukę religijną i ło­

żyli na nią. Nie zdo­
łamy je dna k w y k a z a ć  

odrębnych cech tej sztuki, które miałyby  ją odróżniać od sztuki uprawianej równo ­
cześnie w  innych krajach, gdzie osiedli byli Ormianie.  Odrębnej szkoły ilumina-  

torskiej ormiańskiej  w e  L w o w i e  nie było.
Wy m ie n i on e tu i luminowane rękopisy pierwszej po ło wy  XVII  wieku i inne 

im podobne trwają jeszcze zupełnie w  tradycjach dawnej  sztuki iluminatorstwa  

ormiańskiego.  Je dna k artystyczna ek skl uzy wn ość  Ormian i ich zapatrzonego w śre­
dniowiecze  malarstwa minjaturowego nie mogła potrwać dłużej na terenie L w o w a .  

N a w e t  m ó w i ąc y  odrębnym między  sobą językiem,  tworzący  autonomicznie rządzącą  

się własnemi prawami gminę Ormianie l w o w s c y  nie mogli mimo to pozostać obo­
jęt ny mi  na w p ł y w y  zachodniej sztuki, której przykłady widzieli na każdym kroku  

u ws pó łm ie sz ka ń c ów  miasta. Minjatury ormiańskie,  anachroniczne co do stylu,  

zac howujące  d a w n e  kanony uświęcone tradycją,  mimo wszystko nie mogły się 

utrzymać w o b e c  idącej już  d aw n o  innemi torami sztuki Zachodu,  choćby nawet  

w  prowincjonalnem jej wy da n iu  malarstwa cec ho we go lwowskiego.  Toteż w p ł y w y  

zachodnie stopniowo coraz bardziej zdają się zaznaczać w rękopisach ormiańskich,  

nawet  o tematach religijnych.
Do przełamania wi od ąc y ch  swój początek z Armenji  w p ł y w ó w  w ilumina-  

torstwie lw o w sk ic h  Ormian przyczyniło się też walnie z w y c ię st w o  prądów kontr­

reformacji.  Z jej ducha w y s z ł y  też między innemi próby ustaw od aw cz ego  unormo­
wania w e  L w o w i e  organizacji  cecho wej  malarzy.  D e c y d o w a ł y  o tern w z gl ęd y  reli­
gijne, a organizacja c ec h o w a  połączona została w e L w o w i e  za sprawą arcybiskupa  

Jana Dymitra So l ik o ws ki eg o  z religijnem bractwem katolickiem imienia św. A n n y 1. 
W y d a n y  przez arcybiskupa So l ik o ws ki eg o  przywilej  z 10 lipca l 5g6 zatwierdzony  

został przez króla Z y g m un ta  III pod datą 20 marca 1597 i zyskał  moc powszechnie  

obowiązującą.  Intencją tego przywileju było wyraźne oddzielenie malarzy kato­

1 R a s t a w i e c k i  E., S ł o w n i k  m a la r z ó w  p o lsk ic h ,  II, W a r s z a w a  1851, p. 219.
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80. E czm iadz in ,  B ib l jo t e k a  P a ń s t w o w a .  M in ja tu ra  z B iblji  Ł a z a r z a  z B abertu .
F o t. A r c y b p . G. O u se p ia n  zv E c z m ia d z in ie .
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lickich i malarstwa religijnego katolickiego od w p ł y w ó w  schizmatyckich i zapobie­
żenie temu, ażeby  w katolickich kościołach mogły  znajdować się utwory  pendzla  

schizmatyckich malarzy, dostosowane do innych, jak  katolickie, pojęć do gm aty cz­
nych i innej liturgji. Ostrze tvch przepisów zwracało się zarówno przeciw malarzom 

ruskim, jak  i ormiańskim schizmatyckim.
Łączność  niektórych malarzy ormiańskich z malarstwem zachodnioeuropej-  

skiem i z organizacją c ech ow ą lw o w s k ą  była zresztą nawiązana już  dawniej.  Do  

cechu wspólnego złotników,  konwisarzy i malarzy,  a wi ęc  przed oddzieleniem się 

cechu malarskiego, należał P a w e ł  B o g u s z  czyli Bogusz D o n o s z o w i cz ,  ja k  go  
także zw ą akty,  malarz-Ormianin

W  działalności swej  Bogusz  wysze dł  poza ramy ściśle religijnej sztuki ormiań­
skiej, uprawianej przeważnie przez duch ow nyc h.  Trudnił  się nie i luminatorstwem  

ksiąg, ale w y k o n y w a ł  prace na zamówienie  osób świeckich,  prace o świeckich  

tematach.  Prawdop od obn ie  były  to obrazy sztalugowe,  w  których stosował też
1 olejną technikę malarską. W  r. l 5g6 s łyszymy,  iż Bogusz pracuje w  Żó łkw i  dla 

hetmana Stanisława Żółki ews kie go;  wkrótce potem utrzymuje czeladników nie-  

Ormian,  ja k  na to zdają się w s k a z y w a ć  imiona zatrudnionych u niego Stanisława  

Aleksandrowicza  i Alberta Andrzejewicza.  Bogusz  zajmuje w  cechu znaczne stano­
wisko i imieniem cechu występuje  w sądzie w r. 1596 przeciw malarzowi  Janowi  

S z w an ko w sk ie m u .  Przynależność  Bogusza,  ja ko  Ormianina,  do cechu była kwestjo-  
nowa na przez urząd radziecki, który wszczął  badanie »quomodo et qua via hone-  

stus Bogusz Armenus pictor in contubernium irrupserit«. Z ak tó w tej sprawy do­
wiadujemy się, ja k  to w e  L w o w i e  »za da w ny c h  lat nie był  tu tylko jeden malarz  

stary;  ja ko  iż tenże sam jeden był,  nie mógł  się nigdzie wprosić do cechu, aż to 

złotnicy byli go do siebie przyjęli, potem wszedł  też precario per abusum et incu-  

riam antecessorów naszych i ten Bogusz« z chwilą utworzenia osobnego cechu  

malarzy w e  L w o w ie .  T a k  przynajmniej usprawiedl iwiano w  cechu przyjęcie w  jego  

skład Ormianina-różnowiercy.  Dopiero późniejszy przywilej  Jana Kazimierza z roku  

l 65ą normował sprawę przyjęcia Ormian w  skład cechów.  Było  to je dna k już  po 

przystąpieniu Ormian lwo wsk ic h do Kościoła katolickiego. Przywilej  ten stanowiły  

że w każdym cechu lw o ws ki m  może być  dw óc h majstrów c ec h o w y c h  Ormian 2.
S y n  P a w ła  Bogusza Donoszowicza,  S z y m o n  B o g u s z o w i c z ,  oraz brat je go  Jan  

są także malarzami lwo wski mi  typu odbiegającego od przeważnie du c h o w ny ch  dotąd  

malarzy,  zachowujących tradycje sztuki religijnej'; pozostają już raczej pod w p ł y w e m  

sztuki cechowej  lwowskiej .  T a k  samo później spotyk amy  Ormianina K r z y s z t o f a  

Z a c h a  r j a s z a  Z a c h n o w i c z a ,  który w  r. 1666 zastawił  był  u malarza Iwaszkie­
wicza 16 swoich o b r a z ó w 3, a pracował  wspólnie z Albertem Krausem przy de ko ­
racji jednego z ołtarzy katedry ormiańskiej.  W  tych malarzach, pozostających  

w  związku z lw o w s k ą  organizacją cechową,  rozpływają się też odrębności  ormiań­
skiej sztuki, aby  znaleźć ujście i zginąć w  c ech ow em  malarstwie lwo wskiem.

1 S p r a w o z d a n ia  K o m is ji  d o  b a d a n ia  Historji S ztu k i  w  P o lsce ,  IV, p. L 1X, k o m u n ik a t  W . Ł o z i ń ­
s k i e g o  z 9. III. 1889. —  Ib id e m  V ,  p. 160, k o m u n ik a t  F. B o s t l a .  —  Ibidem , p. X L V I I ,  k o m u n ik a t  
W .  Ł o z i ń s k i e g o  o lw o w s k ic h  m a la r za ch  i p. C l ,  k o m u n ik a t  A. C  z o ł o w  s k i e g  o. —  N a d to  A r c h i ­
w u m  m. L w o w a ,  C on s .  XVI ,  p.  12 5 o . —  R a s t a w i e c k i  E., S ł o w n i k  m a la r z ó w  polsk ich ,  III, 1857, p. 138.
2 B a r ą c z  S.,  R y s  d z i e j ó w  o rm ia ń sk ich ,  T a r n o p o l  1869, p. 123. 3 A rc h .  m. L w o w a ,  C on s .  68 (z r. 1666),
p. 796 i S p r a w o z d a n i a  K o m is j i  d o  b a d a n ia  H istorji  S z tu k i  w  P o lsce ,  V ,  p. X L V 11L
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Spośród tego ty­
pu ormiańskich minja-  
turzystów,  skłaniają­
cych się ku sztuce Z a ­
chodu,  najwybitniej­
szą i najbardziej inte­
resującą postacią jest  
je dnak Ł a z a r z  z Ba-  

b e r t u  ( t akż eGa za rlu b  

Chazar;  Babert,  mia­
sto zw an e także Baj-  

burt). Nad je go  osobą  

i jego  sztuką wy pa dni e  

nam zastanowić  się 

nieco szczegółowiej.
Po dł ug  zwyczaju  

ormiańskich ilumina-  

torów Łazarz z Baber-  

tu przedewszystkiem  

sam o sobie podaje £• 
wiad omo ść  w  kilku  

miejscach i luminowa- g, 
nego rękopisu,  w któ­
rych zwraca się do po­
bożnego czytelnika z prośbą o modli twę za swą duszę i za dusze sw yc h bliskich.  

Nadto inni, współcześni  autorowie ormiańscy wspominają  tego znakomitego zuardci- 
fje ta  (doktora uczonego w  Piśmie św.). W sz y st k o  to zebrane zostało przez Grze­
gorza z Daranahu 1 w  krótkiej biografji Łazarza z Babertu,  z którym Grzegorz czas  

jakiś  wspólnie studjował.
W  r. l 595 był  Łazarz młody m diakonem w Babercie i z zamiłowaniem ilumi­

nowa ł  księgi kościelne.  Przeniósłszy się potem do miasta Karik koło Erzerumu,  

musiał  stamtąd wraz z rodziną uciekać przed uciskiem tureckim do Polski.  W  cza­
sie pobytu Łazarza w  Polsce powstała w e  L w o w i e  w r. 1619 i luminowana przez 

niego licznemi minjaturami Biblja, znajdująca się obecnie w  Bibljotece dawniej  

Patrjarchatu,  obecnie  P a ń st w o w e j  w Eczmiadzinie (nr inw. 179/351)2. Nie w iem y  

bliżej, kiedy  Łazarz w y je c h ał  z Polski,  ab y  w Aleppie u katolikosa Jo wa ne sa uzy­
skać stopień zuarda/yeta. Czas  dłuższy potem przebywał  w  Kaffie. Zmarł  w r. 1634.

W  zapisce na stronie 562 b powyż sze go rękopisu eczmiadzińskiej  bibljoteki  

wyjaśnia Łazarz,  ja k  sko ńczył  s w ą  pracę i luminatorską w  kwietniu 1619 (1068 ery  

ormiańskiej) w e  L w o w ie ,  wyl icza,  kto wśród Ormian l wo ws ki ch  w ó w c z as  jaki  urząd 

piastował,  dodaje,  j a k  przepisywał  mu tekst Biblji niejaki 1 oros i jak introligator  

Andrzej  oprawił  rękopis.  W  zapisce na stronie 598 wyjaśnia bliżej Łazarz z Babertu,

1 </■ tu  i f  111'h u j  l^ u i n  i~P^fi d l i  ! ’ 1 l  n  ( ’  t j u i  p  r^.ut u ^ h  w  i f  iu  h  tj i - n j  ( f i u i i  ,S m u  i i i —

‘l i w j u i j i  u j  : ( Z a m a n a g a k r u t h j u n  K r i k o r  w a r ta p e d i  G a m a c h e c w o  g a m  D a r a n a h c w o ) ,  J e ro z o l im a  19 15.
2 y B a p O B l  A . C ., CÓOpHHKI. MejIKHSrb TpyflOBT., I ,  MoCKBa 1 9 1 0 ,  p . 2 1 0 .

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI.
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że pracował w lw o w sk i m  klasztorze, po­
św ięc o ny m  Matce Boskiej  wysłuchującej  

próśb (H a d ża tg a ta r ), wspom ina panują­
cego króla polskiego Z y g m un ta  III i »he­
tmana Stanisława kanclerza«, katoliko-  

só w Armenji  i Cylicji ,  oraz l icznych du­
c h o w n y c h  ormiańskich i t. p.

Nie znając rękopisu z autopsji,  korzy­
stam z fotografij i szczegółowego opisu,  

nadesłanego mi łaskawie  przez arcybi­
skupa Garegina Ov sepiana w  Eczmiadzi-  

nie. J a k wszyst kie  naogół ormiańskie  

księgi kościelne,  tak i Biblja Łazarza  

z Babertu prócz zastawek i k a w a r , poję­
tych ornamentalnie w stylu wschodnim,  

ma liczne minjatury figuralne o treści 

wziętej ze Starego i N o w e g o  Testamentu.  

Jedne z nich zajmują całą stronicę, inne,  

w mniejszym formacie, obejmują tylko  

część strony. Z  zapiski na stronie 5g8 a 

wnosić  można, że niewszystkie  minja­
tury wy k o n a ł  sam Łazarz z Babertu.  Na 

podstawie samych fotografij trudno j e d ­
nak odróżnić jego  rękę od drugiej,  nie­
znanego nam je go współpracownika.

Minjatury z przedstawieniami  figural-  

nerni, w y k o n a n e  przez Łazarza w e  L w o -  

82. W ie d e ń ,  B ib l jo t e k a  M e c h ita r zy stó w .  M in ja tu ra  wie W  r. 1619, mają dla nas szczególne
rę k o p is u  435. znaczenie.  Z ich liczby czternaście scen

z Apokal ipsy  stanowi  na śladow nictwo
sz tychów,  dla których wzorami  były  rysunki lwo ws ki eg o  artysty z końca XV I  
i pierwrszej p o ło w y  XVI I  wieku —  Jana Ziarnki.

Z i a r n k o 1, który znaczną część życia spędził  zagranicą, i którego twórczość  

związana jest  po większej  części ze sztycharstwem francuskiem, dostarczył  między  

innemi rys un kó w do dzieła pod tytułem:  F ig u r a e  L ib r i  A p o c a lip s is  b e a ti J o a n n is  
A p o s to li , o drugim tytule francuskim: F ig u r e s  du  L iv r e  d e V A p o c a ly p se  ou d es  
rév éla tio n s  d e S t. J ea n  VA p o str e . C h e z  J ea n  le  C lerc  rue S t. J ea n  d e L a tra n  à  la  
S a la m a n d re .  S z ty c h y  do tego dzieła w  ilości 24 wy k o n a ł  we dłu g ry sun kó w Ziarnki  

cz ęściowo  Halbeck;  na karcie tytułowej podpisani są: J. Ziarnko inven. Halbeck f., 
na innych tylk o:  J. Le Clerc  ex. Data wy da n ia  tego dzieła w  Paryżu nie jest
nam znana.

W y j e c h a w s z y  przed r. 1600 do Włoch,  miał Ziarnko już  w tymże sam ym roku 

przenieść się do Paryża  i tam spędzić przeszło 20 lat. S zt y c h y  sy gn ow a n e przez  

niego, o tematach współczesnych,  pozostające w związku z francuskiemi dziejami,

1 R a s t a w i e c k i  E., S ło w n ik  m a la r z ó w  p olskich, III, W a r s z a w a  1857, p. 79. —  T e n ż e ,  S ł o w n i k  
r y t o w n i k ó w  polsk ich ,  P o zn a ń  1886, p. 304.
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noszą daty od roku 1601 do 1623. Nie  
wy n i k a  z tego je dnak koniecznie,  by  
cały ten czas Ziarnko spędzić miał  

w  Paryżu.  Nie jest  wykluczone,  że 
w  ciągu tego dwudziestolecia mógł na 

czas dłuższy lub krótszy wracać  do  

rodzinnego L w o w a .  W  każdym zaś  

razie z w i ą z k ó w  ze L w o w e m  nie zer­
wał  i dzieła jego  w y d a w a n e  w  Paryżu  

b y ły  znane i rozpowszechniane we  

L w o w i e ,  ja k  to stwierdza ch oć b y  ich 

na śladow nictwo około r. 1619 w mi-  

njaturach Biblji  ormiańskiej  Łazarza  

z Babertu.
Na śla do wn ic tw o to uderza przy  

porównaniu sz ty ch ó w o tematach wzię­
tych z Apokal ipsy,  w y k o n a n y c h  w e ­
dług ry su n kó w  Ziarnki (fig. 75, 77, 79), 
z minjaturami Łazarza z Babertu (fig. 76,
78, 80, 81). Ormiański  artysta okcyden-  

talizuje się, przenosząc do ormiańskiej  

Biblji nietylko kompozycje  o zachodnio-  

europejskiem ujęciu, lecz także stylowo  

zastosowując  się do ich ducha i soli­
daryzując się z nim. Ormiańskiemi po­
zostają ty lko  ka m a ry  i ornamenty mar­
ginalne (fig. 76), lecz i te tracą wiele
ze s w y c h  wschodnich cech stylow ych ,

. • • , 1 i . 83. W ie d e ń ,  B ib l io te k a  M ec h ita rzy stó w .  M in iatu ra  rę-
stając się mało charakterystyczne 1 na- k op isu  435
ogół niezbyt  interesujące.

L ecz  filjacja form zachodnich,  które znajdujemy w  Biblji eczmiadzińskiej,  nie 

ogranicza się do dw ó c h  tylko ogniw,  Polaka Ziarnki i Ormianina Łazarza z Babertu.  

Ziarnko w  s w y c h  kompozycjach nie był samoistny,  i pierwowzór jego cyklu o te­
matach wz iętych z Apok al ip sy  znajdujemy w  znacznie dawniejszym i wyżej  pod  

wzgl ęde m artysty czn ym  stojącym cyklu —  Alberta Dürera A p o c a lip s is  cum  fig u r is  
z r. 1 4 9 8J. Ze stawienie  obo k siebie szt yc hów  Diirera, Ziarnki w wy konaniu Hal- 

becka czy  innego rytownika i minjatur Łazarza z Babertu daje dopiero pełny obraz  

filjacji form i zmian pojęć artystycznych.  Kompo zy cje  dürerowskie drogą na L w ó w  

zbłądziły do Biblji,  znajdującej się dziś w  Eczmiadzinie,  i na terenie ormiańsko-  

perskim w  Azji znalazły dalszych na śladowców,  jak  o tern niżej jeszcze powiemy.

Nie potrzeba do dawać,  że poziom artystyczny kompozycyj  Diirera obniża się 

niepomiernie zarówno w  sztychach Ziarnki,  jak  i minjaturach Łazarza z Babertu,  że 

nie znajdujemy w nich indywidualnie  twórczego ducha artystycznego,  ani też samo­

1 W i n k l e r  F.  u. S c h e r e r  V ,  D ürer ,  d e s  M eisters  G e m ä ld e ,  K u p fe rs t ic h e  und Holzschnitte.  K l a s ­
s ik e r  d e r  K u n st ,  IV, S tu t tg a r t ,  4 Aufl. ,  pp. 201— 216.

20*
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istnego przetrawienia e lementów sztuki Diirera. Interesującą pozostaje przedewszy-  

stkiem stwierdzona i na tym przykładzie,  jak  i l icznych innych,  rola, jaką odegrał  

L w ó w  w  dziejach kultury artystycznej,  którą przekazywał  z Zachodu azjatyckiemu  

W sc h o do w i.
Na przykładzie naśladownictwa szt yc hów  Diirera Apokal ipsy,  które przez L w ó w  

dostają się do Azji, najlepiej może uwy datnia  się rola tego miasta, pośredniczącego  

między Zachodem a W sc h o de m  i naodwrót,  w  zakresie przenikania się wzajemnego  

odrębnych od siebie kultur artystycznych.
Po Łazarzu z Babertu wśród tych lw o ws ki c h  Ormian,  którzy ulegali w p ł y ­

wom  sztuki zachodniej,  ma my do zanotowania  już tylko samych mniejszej miary  

iluminatorów.  Urokowi  sztuki zachodniej ulegają niemal w s z y s c y  ormiańscy  mala­
rze, jednak nie przyczynia się to do podniesienia ich sztuki, do wlania w  nią no­
we go prądu ożywczego.  Stoją oni na poziomie ce ch o we go  malarstwa lwowskiego.  

Wspomnienie  świata wschodnich tradycyj  sztuki pozostaje jeszcze w ornamencie,  

lecz w  kompozycjach figuralnych niknie prawie zupełnie.
Do takich malarzy-iluminatorów należy zakonnik ks.  O n u f r y  A s  ł a n ,  który  

w  r. 1677 pisał i i luminował mszał ormiański.  Niektóre dekoracje ornamentalne  

w nim są typu ormiańskowschodniego,  lecz większe kompozycje  figuralne mają  

typ zupełnie zachodnioeuropejski.
Takim iluminatorem jest  też S t e f a n  B a l i c k i ,  który kompozycje  figuralne  

rękopisu, znajdującego się dziś w Bibljotece Mechitarzystów w  Wiedniu (nr 355), 
a wy ko na ne go  w r. l 685 we  L w o w ie ,  wzorował  na popularnych sztychach wspó ł­
czesnych.  W  kompozycjach ornamentalnych winjet  tego rękopisu uderza podobień­
stwo m o t y w ó w  do ornamentów kobierców,  zwłaszcza kobierców t. zw.  typu pol­
skiego, zawierających na złotem tle arabeski roślinne. W  wy konaniu jest  Balicki  

naogół  mało staranny.
Z tych epigonów ormiańskiego iluminatorstwa,  nasiąkłych duchem zachodniej  

sztuki, a jedna k nie porzucających jeszcze zupełnie tradycyj ornamentu ormiań­
skiego, wy mie nić  trzeba należącego już do XVIII w. K r z y s z t o f a  F a r u c h j a n a ,  

w spolszczonem brzmieniu F a r u c h o w i c z a .  B y ł  on kustoszem lwo wskiej  kate­
dry ormiańskiej,  a dane o nim spoty kamy  między r. 1723 a 1756. W  Bibljotece  

Watykań ski ej  znajdujemy jeden jego rękopis \  drugi zaś w  Bibljotece Mechitarzy­
stów w Wiedniu (rkps nr 435). Ten ostatni zawiera littirgję kościoła ormiańskiego  

w Polsce.  I w tym rękopisie tradycje sztuki wschodniej  widać  jeszcze  niekiedy  

w  ornamencie,  lecz w kompozycjach figuralnych znajdujemy już  same tylko w p ł y w y  
zachodnie,  przedewszystkiem lwo ws ki eg o  malarstwa cechowego.  T a k  przedstawia  

się nam Faruchowicz  w dw óc h kompozycjach tego rękopisu. Pierwsza z tych mi-  

njatur, zamieszczona przed tytułem,  to apoteoza św. Onufrego.  Ś w ię ty ,  klęczy  

u wyjścia ze swej groty pustelniczej,  a Chrystus  z aniołami zstępuje ku niemu  

z gór y;  u dołu aniołowie rozwijają wstęgi  ze złotemi napisami ku czci świętego.

1 Ms 58 M issale  ad R o m a n u in  re fo rm a tu m  q u o d  sa cra e  C o n g r e g a t io n i  de  P r o p a g a n d a  F ide  a p ro -  
b a tu m  ob tu lit  J o h a n n e s  T o b i a s  A u g u s t in o w ic z  a rch ie p isc o p u s  L e o p o l i ta n u s  A r m e n o r u m ,  —  z z a p isk ą  p rzy  
k o ń c u  rę k o p is u :  E g o  p e c c a t o r  C h r is to p h o ru s  F aru c h e a n  scripsi  hunc l ibrum  h. e. m issa le  a n n o  D o ­
mini 1723. C f.  T i s s e r a n t  E., B y b l io t h e c a e  A p o s to l ic a e  V a t ic a n a e  c o d ic e s  m a n u  scripti  re cen sit i  iussu 
Pi i XI Pon t.  Max. etc. C o d i c e s  A rm e n i  B y b l io th e c a e  V a t ic a n a e  B o rg ia n i  V a tic an i  B a rb e r in ia n i  C lu -  
siani sch ed is  F re d e ric i  C o r n v a l l i s  C o n y b e a r e  ad hi bi t i s . . .  R o m a e  1927, pp. 84— 86.
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84. L w ó w ,  A r c h i w u m  G ro d zk ie .  R y s u n e k  S z y m o n a  Ha-
d z iew icza . Fot. K . S kó rsk i.

l^rugą m in ja tu rę  p r z e d s t a w ia  z a łą c z o ­
na r e p r o d u k c ja  (fig. 82). B a r o k  to n ie ­
w y b r e d n y  i n i e w y s o k i e g o  p o z io m u .
J e d n a k  na sąsiedniej zaraz karcie  
tego rękopisu znajdujemy ornamen­
talną dekorację (fig. 83) w winjecie
0 typie wschodnim,  lecz j a k b y  zba-  

rokiz owa nym .  Mniej tu cech szcze­
rości i bezpośredności  niż w  podob­
nych utworach dawnie jsz yc h ormiań­

skich i luminatorów.
O d  Krzysztofa Fa ruchowicza  o d ­

różnić należy wcześniejszego jego  

imiennika S t e f a n a  F a r u c h o w i ­
c z a ,  po którym pozostał  nieszcze­
gólnie zresztą i lum ino wa ny brewjarz  

ormiański  z roku 1698. R ęko pi s  ten, 

w y k o n a n y  również w e  L w o w ie ,  znaj­
duje się obecnie w  Bibl jotece Me-  

chitarzystów w  Wi edn iu (rkps 538).
Na w zm ian kę zasługuje jeszcze  

jeden d y l e t a n t - r y s o w n i k  ormiański.  W  aktach grodzkich lwo wsk ic h spotykamy  

w  r. 1687 1 pisarza Ormianina S z y m o n a  H a d z i e w i c z a ,  który na kartach ksiąg  

s ąd o w y c h  puszcza wodze swej artystycznej fantazji. Zrazu w y k o n y w a  ozdobnie tylko  

inicjały s łó w począt ko wyc h w p i sy w a n y c h  spraw.  Jest  to kaligrafja o typie wsc ho ­
dnim, lecz naw et  niezupełnie ormiańskim, raczej o niewątpl iwych w p ł y w a c h  ture­
ckich. Splo ty  linij i wę zły  wypełniają przestrzenie (fig. 84), ornament akc entow any  

jest  przytem linjami, kreskami i przecinkami. Wkr ótce  do ornamentu inicjałów  

prz yb y wa ją  postacie fantastycznych zwierząt,  żab, pa wi ó w i t. p., a te fantazyjne  

p o my sły  zapełniają już  całe strony księgi sądowej.  S zy mo n Hadziewicz na swój  

sposób powtarza piórem także zoograficzne elementy  dawnego zdobnictwa ormiań­
skiego, z łożonego z ryb i ptaków.  Nie jest  to sztuka wy tw or na ;  Hadziewicz  pró­
buje sił ja k o  samouk,  ma jedna k w  nieudolnych nieraz rysunkach sporo zacięcia
1 zad at kó w na rysownika.  Każda przeczytana książka podsuwa mu tematy do 

corazto n o w y c h  ilustracyj,  obcych zawsze  treści ksiąg sądu grodzkiego.  Znajdujemy  

wi ęc  to sceny mitologiczne,  to ilustracje Homera,  to znów bukołiczne przedstawienia  

sielanek, w  miarę tego, jak a  lektura zajmowała jego um ys ł;  dalej wojenne sceny  

oblężeń,  działa, machiny  wojenne i t. p., wreszcie pobożne pieśni wierszem i obrazy  

świętych.  W  tych przedstawieniach obr az owy ch  nie znajdujemy już ormiańskich  

e l em en tó w sztuki, lecz naślad ow ni ct wo  wz o ró w  zachodnich,  brane najczęściej ze 

szt ychów.
S z y m o n  Hadziewicz  jest  dla nas znó w przykładem,  jak  tradycje sztuki ormiań­

skiej łączą się na terenie polskim z naśladowanemi przez Ormian w  coraz wy ż sz y m  

stopniu formami zachodniemi.  Po dnieść  należy równocześnie,  że kreślone ręką

1 A r c h i w u m  Z ie m s k ie  w e  L w o w i e ,  C a s tr .  L eo p .,  t. ą5 1.
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Szymona Hadziewicza ornamenty wschodnie zyskują prawo o by w at el st w a nawet  

w  urzędowych księgach sądu grodzkiego w e L w o w ie .

Dzięki swej  kolonji ormiańskiej L w ó w  był przez czas długi je dne m z centrów  

życia um ysłowego i kultury artystycznej Ormian w diasporze L R yc hło  o tern pa­
mięć zaginęła po zjednoczeniu polskich Ormian z Kościołem łacińskim i, co za tern 

poszło, po spolszczeniu się ich. Zabytki  ich piśmiennictwa,  zarówno ja k  i ilumina-  

torstwa,  świadczą jednak,  że w czasie, g d y  Armenja wła śc iwa wsk ut ek  w y p a d ­
kó w pol itycznych w znacznej części przestała od gr y wa ć  rolę ośrodka kulturalnego,  

a życie um ys ło we Ormian przeniosło się do ich kolonij, oraz po upadku Kaffy 

i rozprószeniu Ormian krymskich L w ó w  —  ja k  go  zwali  tutejsi Ormianie  Ilow —  

w XVI  i XVII  wieku był  może obok Stambułu i kilku miast Azji Mniejszej jednem  

z najważniejszych ognisk życia um y sł o we go  Ormian.  W  Polsce pozatem wchodzi ł  

jeszcze w rachubę Kamieniec  Podolski,  po ormiańsku Kamenie,  i czas krótki także  
Zamość,  ja k  go zwali  Ormianie Zamosca.

Ormiańska kultura artystyczna,  w  tym czasie nie na wy so ki m  ju ż  poziomie  
stojąca, raczej przekwitająca,  pozostawała jednak w najściślejszym związku z ży ­
ciem religijnem i od niego była zawisła.  Z  tego też powodu ormiańska sztuka ilu- 

minatorska, ograniczona do zakresu w s p ó łw y z n a w c ó w ,  nie miała możności  oddzia­
ły wa n ia  na artystyczną kulturę w sp ół m ies zka ń ców  miasta innych w y z n a ń r tak jak  

oddziaływało  na nią np. ormiańskie złotnictwo *. Przeciwnie,  po zjednoczeniu z Ko ­
ściołem rzymskim wchłania ormiańskie i luminatorstwo coraz bardziej pierwiastki  

sztuki zachodniej i zatraca wko ńcu zupełnie swe tradycje ormiańskie.  Iluminatorstwo  

ormiańskie pozostaje odtąd w związku przedewszystkiem z lw o ws ki em  malarstwem  

ce ch o we m  i pod jego w p ł y w e m .  Natomiast począwszy od XVI I  wieku odrębnością  

lw o w sk ie go  malarstwa c ech o we go  jest  udział w  niem Ormian.  Przez tych,  przy­
należnych do cechu i emulujących z malarzami polskiego pochodzenia Ormian  

w p ł y w  zachodnioeuropejskiego malarstwa rozszerza się i rozciąga także na malarzy  

ormiańskich,  najczęściej duch ow nyc h,  którzy, nie należąc do organizacji cechowej ,  

starają się ko nt yn uo wa ć rodzime ormiańskie tradycje,  coraz bardziej słabnące i ustę­
pujące z pola formom st y lo w y m  zachodnioeuropejskim.

Zokcydental izowani  w e L w o w i e  ormiańscy iluminatorzy niosą z drugiej strony  

w p ł y w y  sztuki europejskiego Zachodu daleko na wschód,  do Azji.  Najdonioślejszy  

pod tym względem w p ł y w  na azjatyckim Wsch od zie  odegrała Biblja Łazarza z Ba-  

bertu, i luminowana przez niego w r. 1619 w e L w o w ie .  Nie wiemy,  jakiemi  drogami  

dostała się ona do Nowej  Dżulfy,  ormiańskiego przedmieścia dawnej perskiej stolicy,  

lspahanu, zamieszkanego przez Ormian,  wysiedlonych za szacha Abbasa I z miasta 
Dżulfy nad Araksem w Armenji.

Istnieje tu pe wna sprzeczność między przekazanemi nam na ten temat wi ad o ­
mościami.  Jeszcze  w  r. i 8o5 w  wydanej  w Wenecj i  Biblji  ormiańskiej,  w y d a w c a

1 O  z a jm o w a n iu  się l w o w s k ic h  O r m ia n  tak że  n au k am i p rzy ro d n ic ze m i ś w ia d c z y  np. fak t ,  że nie­
j a k i  A m ir to v la th  k o p j o w a ł  w e  L w o w i e  w  r. 1617 o r m ia ń sk i  s ło w n ik  su b sta n cy j  m e d y c z n y c h ,  roślin, k o ­
rzeni,  d r z e w  i m in e ra łó w .  Z  rąk w a r d a p e ta  Ł a z a r z a  n a b y ł  ten s ło w n ik  E r d a m  z D żulfy .  K o le j ą  lo só w  
rę k o p is  ten d o s t a ł  się d o  p a ry sk ie j  B ib lio th è q u e  Nationale  (nr 244). * Ł o z i ń s k i  W .,  O r m ia ń s k i  e p i lo g
l w o w s k ie j  sztuki z łotniczej.  S p r a w o z d a n ia  K o m is ji  d o  ba da n ia  Hist. Szt.  w  P o lsce ,  VII ,  K r a k ó w  1906, 
pp. 241— 272.
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-j Zograb w  przedmowie stwierdza,  że widział  w e  L w o w ie ,  zapewne z końcem  

X V I I I  wieku,  Biblję Łazarza z Babertu w  oryginale i w l icznych jej kopjach, które  
w  wielu egzemplarzach rozpowszechniane by ły  wśród Ormian w  różnych stro­
nach Polski.

D w i e  kopje Biblji Łazarzowej znajdują się też rzeczywiście w  Bibljotece Me-  

chitarzystów na w ys pie  S. Lazzaro w  Wenecji  (nr daw neg o inw. 623 i 229) *. Jedna  

z nich pochodzi  z r. 1648, a w y k o n a w c ą  jej minjatur był  du ch ow ny ,  niejaki Ajra-  

pet, któremu pomagali  uczniowie jego,  Catur,  Agamał  i Gałust,  oraz narówni z Ajra-  

petem co do poziomu sztuki swej  stojący Agafiri. Kopja ta została wy konana  

w  Ispahanie,  ja k  to stwierdza treść zapiski. W  takim razie jedna k nie mogła być  

ona sk opj ow an a z oryginału,  który w e dł ug  wiadomości,  przekazanej nam przez 

Zograba,  jeszcze  przed r. i 8o5 miał się znajdować w e  L w o w ie .  Druga kopja, znaj­

dująca się w  Bibljotece Mechitarzystów w Wenecji ,  pochodzi z r. i 655, a jej minja-  
tury, zarów no  j a k  i tekst, kopjował  niejaki Markosom.

W  Bibljotece P a ń st w o w e j  w Eczmiadzinie znajduje się aż siedm kopij Biblji  
Łazarza z Babertu,  mniej lub więcej ścisłych. Najdawniejsza z nich pochodzi z r. 1648 

(nr inw.  167/189). Jej minjatury, podobnie ja k  minjatury weneckiej  kopji z tegoż  

roku, w y k o n a ł  Ajrapet.  W  egzemplarzu tym spoty kam y w stosunku do oryginału  

niektóre drobne zmiany w tekście oraz w  kopjach minjatur.
Druga kopja eczmiadzińska (nr inw. 168/191) pochodzi z r. l 663. Sporządzona

w  Ispahanie,  zdaje się by ć  kopją kopji, nie zaś bezpośrednio oryginału, jak  na to
wskazują  pe wn e zmiany, zauważone przez arcybiskupa Garegina Ovsepiana.

Dalsze kopje Biblji  Łazarzowej w bibljotece eczmiadzińskiej,  to Biblja nr kata­
logu 204, zbliżona do pierwszej tu opisanej (nr 167/189); następna (nr inw. 172/201), 

pochodząca z r. 1660 w y k o n a n a została w  Ispahanie (po ormiańsku miasto Szosz),  

dalsza (nr 170/200) również  powstała tamże w  r. 1657, następna (nr katal. 18 obe­
cnie 2587) z r. 1648 wy k o n a n a  została również  w Ispahanie, podobnie ja k  jeszcze  

je dna  (nr 169/347) z r. 1657. Nazwiska w y k o n a w c ó w  każdej z tych kopij, w znacznej  

części znane,  mało nam mówią,  dlatego też tutaj je pomijamy.  O p i s y  szczegółowe  

w szy stkich p o w y ż s z y c h  rękopisów zawdzięczam arcybiskupowi  G. Ovsepianowi.
Wreszcie  ostatnia kopja, nabyta niedawno dla bibljoteki w  Eczmiadzinie,  po­

chodząca  z roku 1677, w y k o n a n a  była również w  Ispahanie. Nie zaopatrzono jej

jeszcze numerem inwentarza.
W śr ó d rękopisów w  bibljotece eczmiadzińskiej  jest  jedna Biblja (nr inw.  

172/201), w której jed ne minjatury stanowią naśladownictwo Biblji Łazarzowej,  drugie 

zaś wzięto z innych wzo ró w.  W y k o n a w c ą  ich był Małachid z Konstantynopola.
Z a ró w n o  wśród weneckich,  ja k  i eczmiadzińskich egzemplarzy kopij Biblji  

Ł azarzowej  uderza, że znaczną ich ilość w y k o n a n o  w  Ispahanie, względnie na 

przedmieściu Ispahanu —  Dżulfie.  Ta m  szczególnie znalazła Biblja ta uznanie  

i rozpowszechnienie.  Zm arły  w roku i 6ą3 chronograf  Grzegorz z Daranahu wiedział  

ju ż  o jej istnieniu i wspom inał  o tern.
C z y  oryginał  Biblji  mógł  zna jdow ać się w  XV II  wieku  w Ispahanie, nie jest  

pewne.  W o b e c  tego, że Zograb miał go jeszcze  z końcem XVIII  wieku widzieć  w e

1 S a r k i s i a n ,  K a t a l o g  r ę k o p i s ó w  zb io ru  klaszt.  m e c h i ta rz y s tó w  w  W e n e c j i  ( w  jęz .  orm ia ń sk im ) ,  
W e n e c j a  1914;  M e s r o p  T e r  M o w s i s i a n ,  H istor ja  p r z e k ła d ó w  Biblj i  (w  jęz. orm.),  P e te r s b u r g  1902, 

p p . 138 , 139.
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L w o w ie ,  nie jest  wykluczone,  że lw o w s k a  któraś jej kopja wkrótce po powstaniu  
oryginału zawędrowała  do Ispahanu, tam w y w o ła ła  za ch w y t  i sp o wo do wa ła  dalsze  

jej rozpowszechnienie w kopjach. Oryginał  dopiero z końcem XVł I I  wieku lub 

w początkach XIX wieku mógł dostać się do Eczmiadzinu.
W każdym razie Biblja Łazarza z Babertu,  jej dzieje i fakt jej rozpowszech­

nienia w  licznych kopjach wśród perskich Ormian w Azji to interesujący przykład  

pośrednictwa lwo ws ki eg o  środowiska Ormian w  zakresie kultury artystycznej  

między Zachodem a Wschodem.  Nie zdaw ano sobie dotąd z tego sprawy,  że 

w p ł y w y  sztuki Diirera w XVI I  wieku znajdowały  od dźw ięk  aż w Ispahanie —  za 

pośrednictwem L w o w a.
Lecz  Ormianie lw o w sc y ,  ulegając w p ł y w o m  kultury Zachodu,  przynosili  w z a­

jemnie  do Polski  w p ł y w y  Wschodu.
Studjum niniejsze nazwałem Sztuką Ormian lwo wskich,  gdyż,  ściśle biorąc,  

niezawsze ma my w niem do czynienia ze sztuką czysto ormiańską.  Miałem spo­
sobność  stwierdzić,  że Ormianie sami, prócz e lementów swej sztuki rodzimej,  nieśli 

z sobą do Polski w p ł y w y  sztuki perskiej, arabskiej,  tureckiej.  Rodzima sztuka  

ormiańska zaznaczyła się najsilniej w  architekturze i dekoracji  iluminatorskiej  

winjet  i ozdób marginalnych rękopisów,  turecka, która wchłonęła znów elementy  

sztuki perskiej i arabskiej,  w w y k o n y w a n e j  przez Ormian dekoracji  rzeźbiarskiej,  

bizantyńska wreszcie w  ormiańskich minjaturach rękopisów treści religijnej i w  ma­
larstwie ściennem. W  innem, odrębnem studjum przedstawię jeszcze,  ja k  sztuka  

dekoracyjna perskich tkanin dostawała się do Polski  znó w za pośrednictwem Ormian  
i jaki  w p ł y w  tu wywierała.

Uleganie w p ł y w o m  zachodnim stanowi  też fin a le  sztuki ormiańskiej  na zie­
miach polskich. Była ona bowiem sztuką kolonjalną, odciętą,  zwłaszcza z chwilą  

unji Ormian polskich z Kościołem katolickim, od źródeł sw y c h  w  Armenji ;  nie- 

zasilana stamtąd musiała zaniknąć,  tak jak  wśród Ormian polskich wysz ed ł  z użycia  
ję z y k  ormiański,  a nawet potoczny ich ję zy k tureckokipczacki.

C z y  je dna k sam fakt istnienia na kresach południowowschodnich polskich tej 

pierwotnie odrębnej sztuki przez czas długi zaw ażył  także na kształtowaniu się 

polskiego pojmowania form? Sądzę,  że tak. D o t y c zy ć  to będzie zwłaszcza dekoracji  

ornamentalnej w  architekturze, w  której obok sztuki rusko-bizantyńskiej  w p ł y w y  

sztuki ormiańskiej i ormiańskich artystów-rzemieślników były  doniosłe.  W  studjum  

niniejszem można było zaledwie dotknąć tego problemu. C z ek ać  on musi narazie 

na szersze i głębsze opracowanie.  Jeżeli  jednak w p ł y w  Ormian i ormiańskich arty­
stów-rzemieślników w  tym kierunku był  doniosły,  to równocześnie stwierdzić należy,  

że zaznaczył  się on raczej w zaszczepieniu w Polsce form sztuki Islamu, aniżeli  
rodzimych ormiańskich.

Jeżeli kultura artystyczna polskich kresów południowo-wschodnich przedstawia  

się nam w  przeszłości w wielu kierunkach ja ko  barwna mozaika w p ł y w ó w  sztuki  

wschodniej ,  którą przetwarza i wchłania zarazem przemożny zawsze  na tym terenie 

dzięki elementowi  polskiemu w p ł y w  sztuki europejskiego Zachodu,  to znaczną rolę 

w przypływie  e lementów sztuki wschodniej  odegrał tu żywioł  ormiański,  ja ko  łącznik  
między  Azją a krajami leżącemi w dorzeczu morza Czarnego.
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L ’A R T  D E S  A R M É N I E N S  D E  L W Ó W

(R ésu m é)

Dès le début du XIII-eme siècle, et peut-être même encore plus tôt, les Arméniens 
faisaient partie de la population de L w ó w ,  de Kam ieniec Podolski et de certaines autres 
villes moins importantes des frontières orientales de la République Polonaise. Ils y for­
maient des com m unes particulières et s’occupaient principalement du commerce avec l’Orient. 
Les gouvernem ents polonais du X^V-ème siècle leur octroyèrent l’autonomie et confirmèrent 
leurs autorisations commerciales, ce qui ouvrit aux Arm éniens la voie à la richesse et à la 
notoriété. Leur  religion nationale, qui les soumettait au patriarcat schismatique-grégorien 
de Etchmiadzin en Arménie, favorisait la conservation des caractères nationaux de leur art. 
Cependant, avec l ’assimilation croissante au milieu polonais, ils perdaient de plus en plus 
ces particularités distinctives, ce qui eut lieu surtout après l’Union, consommée en t 63o, de 
leur église avec l’Église romaine. Au cours du X V II L ènie siècle, les Arméniens finissent par 
se fondre avec la population polonaise des voïvodies du sud-est de la République Polonaise.

Les six chapitres qui constituent le travail présent sont consacrés aux monuments de 
l’art arm énien, conservés en Pologne, en première ligne à ceux de L w ó w . Nous constatons 
leur influence sur le développem ent de la culture artistique au sud-est de la Pologne, du 
XIV-ème au XVIII-eme siècle. Durant une période fort longue, la colonie arménienne de Lw ów , 
habitée par les Arm éniens les plus riches, fut le centre de la vie intellectuelle et artistique 
des Arm éniens polonais. Il est donc certain, que les monuments de L w ó w  méritent une 
étude approfondie et en première ligne le plus important parmi eux, la cathédrale arm é­
nienne de cette ville. Un document arménien datant de l 363 , conservé seulement dans sa 
traduction latine, nous apprend qu ’en cette année déjà la cathédrale était édifiée. Ses fon­
dateurs, Jacques, fils de Shahinshah de Kafifa en Crim ée et Stéphane, fils d’Abraham d’ori­
gine inconnue, en consacrant l’église à l’usage de leurs correligionnaires, l’avaient placée 
sous les ordres de l’evêque et du clergé arménien-grégorien.

L ’église, telle q u ’elle est actuellement (Fig. 1 — 10), comporte trois parties, dont unique­
ment celle aux absides tournées vers l’ouest provient du XIV-ème siècle. La partie centrale 
date du XVIII-ème siècle, tandis que la troisième et dernière partie avec l’entrée donnant 
sur la rue K rak o w s k a  n’a été construite q u ’au début du X X 'ème siècle.

P ar  l’analyse des formes architecturales et en se basant sur des données archivales, 
on reconstruit l ’aspect que la partie la plus ancienne de la cathédrale avait vers la moitié 
du XIV-ème siècle (Fig. i l ,  12), avant que les incendies, les restaurations et les additions des 
siècles postérieurs ne l’eussent profondément changée. Il résulte de ces recherches que les 
murs de cette ancienne partie avaient porté, à l’intérieur un revêtement de pierre, et que 
la porte principale de l’édifice avait été ménagée selon l’ancien usage arménien sur le front 
sud, dans le bas-côté (Fig. 4). Des trois absides saillantes à l’extérieur, celle du milieu 
seulement avait existé autrefois, les deux absides latérales ayant alors été marquées à l’ex­
térieur par des murs droits (Fig. 8). Il a pu être constaté que la coupole fut édifiée au 
m oyen de pots en terre cuite emboîtés en couronne les uns dans les autres, selon le pro­
cédé propre à l’architecture byzantine.

Un cloître, com m e celui qui contourne la partie méridionale de la cathédrale, se trouvait 
égalem ent sur le côté nord, passant à l’ouest, dans un vestibule bas, sans arcades (Fig. 12).

L ’abside saillante à l’extérieur indique l’influence de l’architecture byzantine, les absi­
des cachés par des murs droits étant un trait caractéristique de l’architecture religieuse de 
l’Arm énie proprem ent dite. L ’abside du milieu saillante, au contraire, se trouve dans les 
églises arm éniennes de l’ancienne Kafifa, qui datent du XIV*eme siècle (Fig. 13 , 14). La co­
lonie génoise de Kafifa en Crim ée, florissante au m oyen âge, habitée par de nombreux 
A rm éniens, ayant été la patrie de l’un des deux fondateurs de la cathédrale arménienne 
de L w ó w  —  de Jacques, fils de Shahinshah, la supposition que les églises arméniennes de 
l’ancienne Kafifa avaient servi de modèle à la cathédrale de L w ó w  devient presque certaine. 
Il est non moins probable que son constructeur, l ’architecte Dore ou Dorchi (déchiffré par 
erreur com m e Dore) était venu de Kafifa. Il provenait de Gênes comme il semble, mais 
pourtant le plan de la cathédrale arm énienne de L w ó w  n’a rien d’occidental. L ’édifice porte 
plutôt l’em preinte de la volonté de ses fondateurs, que l’architecte était tenu de respecter 
en reproduisant à Lwów le m odèle des églises arm éniennes de Kafifa.

L ’analogie de ces églises avec le m onum ent de L w ó w  se trouve encore confirmée par 
l ’exam en de certaines églises arm éniennes de Kafifa datant du X I V ème siècle et conservées 
ju s q u ’à nos jou rs  (Fig. t 5— 21). Les traditions de l ’architecture arménienne proprement
Prace Kom . Hist. Sztuki, T. VI.
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dite y  sont conservées (Fig. 22); mais elles sont sensiblement modifiées par les influences 
byzantines. Ces églises, et, avec elles, le monument de l’architecture arménienne le plus 
avancé vers le nord-ouest, la cathédrale de L w ó w , représentent ensemble le type de l’archi­
tecture arménienne coloniale, caractéristique pour les colonies arméniennes, des rivages de 
la Mer Noire et pour leur culture artistique médiévale.

La question prend un aspect fort différent lorsqu’il s’agit de la décoration plastique 
de la cathédrale de L w ó w  et d ’autres monuments, moins importants dans la même région. 
Les ornements en bas-relief, sur pierre à l’intérieur de la cathédrale (Fig. 25 , 27, 28, 33), la 
niche en pierre des fonts baptismaux (Fig. 3 i), les croix votives taillées (Fig. 34, 35 , 36) 
sur les murs de l’église (hatchkcir), les portails des anciens édifices entourant la cathédrale 
(Fig. 37) et enfin les pierres tombales, érigées du XIV-ème ju s q u ’au XVII-ème siècle (Fig. 39, 
40, 54— 56), tout cela porte plutôt les traits caractéristiques de l’art ornemental islamique. 
Nous trouvons les analogies de ces monuments et des motifs qui y sont employés non seu­
lement sur le territoire de l’ancienne Arménie (Fig. 26, 29), mais aussi dans les mosquées, 
les médresses et les tombes de l’ancienne Konjah et de Broussa en Asie Mineure, autre­
fois capitales des Etats des Seldchouques et des Ottomans. Lorsque l’Arménie perdit son 
indépendance les architectes, tailleurs de pierre et les sculpteurs, passant au service des 
nouveaux maîtres, se pénétrèrent bientôt de leurs formes décoratives. Aussi la diffusion 
des motifs ornementaux de l’art islamique dans les voïvodies du sud-est de la Pologne, 
ainsi que dans les pays moldaves et valaches (la Roumanie actuelle) est-elle due sans doute 
aux artisans arméniens, comme le confirment les recherches récentes des savants roumains. 
Les provinces limitrophes au sud-est de l’ancienne République Polonaise, dont L w ó w  était 
le centre de culture, et les pays roumains forment une région com mune en ce qui concerne 
l’activité des artistes-ouvriers arméniens et le style ornemental qui leur était propre 
(Fig. 3o, 45— 53).

Les traces de peinture murale, conservées sous l’enduit, qui ont été découvertes lors 
de la dernière restauration de la cathédrale arménienne de L w ó w  (1908— 1925), montrent 
q u ’autrefois les murs avaient été ornés de polychromies. Il n’en reste cependant que la 
peinture de l’une des baies de fenêtre dans le bas-côté méridional de l’église. Dans cette 
peinture, nous voyons du côté droit de la baie, la figure de St. Jean l’Evangéliste (Fig. 58) 
debout et St. Prochor (Fig. 61), assis auprès de lu i;  du côté gauche se trouve St. Jacques 
l’Apôtre (Fig. 57) avec un »orante« agenouillé (Fig. 5g). Au dessus de la fenêtre le Christ 
bénissant est représenté en demi-figure (Fig. 60). La peinture est exécutée à la détrempe 
sur l’enduit de chaux. Les figures appartiennent sans conteste à l’iconographie arménienne 
com me elle nous est bien connue par de nombreuses enluminures des vieux manuscrits 
arméniens, cependant elles nous donnent la preuve évidente que la peinture religieuse des 
Arméniens a succombé fort tôt aux influences byzantines et s’est asservie aux modèles de 
cet art. Elle a pourtant gardé son style indépendant dans le domaine de l’ornementation ; 
ce que les vignettes et les ornements marginaux des manuscrits démontrent suffisamment.

Dans les colonies arméniennes de Pologne l’intérêt pour l’art était toujours vif. En i 5 i 8 , 
un ancien manuscrit arménien, les »Conseils pour le peintre« (vasn n a kh a ch i)  datant de 
1489 a été copié à Kamieniec Podolski, probablement à l’usage des artistes arméniens, qui 
travaillaient en Pologne.

Il serait donc peut-être indiqué d ’attribuer à quelque maître enlum ineur arménien 
habitué à traiter en cette manière les oeuvres picturales, les peintures murales de la cathé­
drale de L w ó w , qui datent probablement du deuxième quart du XVI-ème siècle. Le carac­
tère très particulier, presque unique, de la représentation des figures, ainsi que la technique 
à la détrempe semblent autoriser cette hypothèse.

L ’enlum inure arménienne constitue un chapitre à part dans l’histoire de la culture 
artistique en Pologne. À  L w ó w , à Kamieniec Podolski et plus tard aussi à Zam ość séjour­
naient différents miniaturistes, des ecclésiastiques pour la plupart, qui s’adonnaient à la 
copie et à l’illustration des livres religieux. Il y avait parmi eux de simples imitateurs qui 
se bornaient à copier les enluminures des vieux livres, dont la bibliothèque de la cathé­
drale possédait une grande collection, d ’autres cependant, se montraient créateurs indépen­
dants. En somme, les peintres miniaturistes de L w ó w  ne formèrent point d ’école locale. C eu x 
qui se fixaient à L w ó w  n’étaient pas nombreux, tandis q u ’il y en avait beaucoup dont 
l’activité en Pologne n’était que passagère. Dès la première moitié du X V L ème siècle nous 
rencontrons les noms des artistes arméniens (Mkrdytch, Grégoire et autres). Leurs m inia­
tures dans les vieux manuscrits, exécutées à L w ó w  nous sont connues. Pourtant, ce n’est 
que dans la seconde moitié du XVI-ème siècle q u ’apparaît le nom de celui qui aura pour 
la culture intellectuelle des Arméniens en Pologne une signification durable. Il s ’agit de
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Minas de Tokat, greffier du tribunal et de la com m une arménienne de L w ó w , écrivain et 
miniaturiste. Il s’était borné à l’enlum inure ornementale (Fig. 65— 68) et nous ne lui con­
naissons pas de représentations figúrales. Après Minas nous rencontrons les noms de Lazare 
de T okat (Fig. 69, 70), de Lazare, évêque de Yalachie (Fig. 73, 74) et d ’autres qui conti­
nuaient les traditions de l ’enlum inure arménienne. Cependant l’influence de la peinture de 
L w ó w  et de ses tendances imitatrices à l’égard de l’art occidental favorisaient une péné­
tration de plus en plus marquée de l’art de l’enlum inure arménien par les influences de 
l ’Europe occidentale. Le plus éminent des miniaturistes de L w ó w , Lazare de Babert, exé­
cute en 1619 une Bible illustrée qui se trouve aujourd ’hui dans la bibliothèque du patriarcat 
d ’Etchmiadzin. Les miniatures qu elle contient (Fig. 76, 78, 80, 81) attestent nettement l ’action 
de 1 art européen occidental sur l’artiste. Il a trouvé son modèle primitif dans la représen­
tation de diverses scènes de l’A pocalypse de St. Jean dans les gravures de Halbeck, faites 
d ’après les dessins de Jean Ziarnko (Le Grain) (Fig. 75, 77, 79). C e  dernier, natif de L w ó w , 
bien qu il ait quitté sa patrie et se trouvât à Paris à cette époque, n ’avait cependant point 
perdu contact avec sa ville natale, où ses gravures étaient fort appréciées et très répandues. 
Imitées par Lazare de Babert, elles n ’étaient pas elles-mêmes des créations originales, Ziarnko 
ayant subi l 'influence d’Albert Dürer et du cycle de gravures représentant des scènes de 
l’Apocalypse que le maître avait exécutées en 1498. Après Lazare de Babert nous n’avons 
plus q u ’à mentionner ses successeurs, les derniers représentants du mouvement, qui avait 
mis l’art de l ’enlum inure arm énienne sous l ’étroite dépendance de la peinture occidentale. 
C'étaient, dans la seconde moitié du XVII-«me siècle, le Père Onufre Aslan, Étienne Balicki 
et le dessinateur dilletante Sim on Hadziewicz (Fig. 84) auxquels il faut ajouter plus tard, 
dans la première moitié du XVIII-ème siècle, le P. Christophe Faruchow icz (Faruchean) 
(Fig. 82, 83). Les traditions de l’ornementation arménienne se maintinrent pendant un temps 
relativement long dans l’enlum inure, tandis que les compositions figurées des miniaturistes 
arméniens de ce groupe se trouvent bientôt sous la domination absolue de l ’art polonais 
et occidental, tel que le cultivait la peinture corporative de L w ó w .

Au XVI-ème et au XVII-ème siècle la colonie arménienne de cette ville a joué un rôle 
important dans la vie intellectuelle et artistique des Arméniens. Parmi les régions habitées 
par les Arm éniens en dehors de leur patrie, L w ó w  tient, sous ce rapport, son rang à côté 
de Stam boul et de quelques villes de l’Asie Mineure. S u r  les territoires du sud-est de la 
P ologn e l’influence de l’art arménien sur l’art polonais au XVI-ème et au XVII-ème siècle se 
manifeste avant tout dans l’architecture, notamment dans la décoration ornementale des édi­
fices. C e  n’était pourtant pas un art arménien proprement dit, mais plutôt l’art islamique 
propagé par les Arméniens. Un autre domaine, dans lequel les artistes arméniens firent 
valoir leur influence à L w ó w , ce fut l'orfèvrerie.

L ’art des Arm éniens de Pologne fut promptement occidentalisé et l ’Union des A rm é­
niens avec l’Église catholique ( i 63o) vint encore accélérer cette évolution. Aussi les carac­
tères particuliers de cet art finissent-ils bientôt par se dissoudre dans l ’art corporatif de 
L w ó w  toujours tributaire des modèles de l’Europe occidentale.

En revanche, le rôle que les Arméniens de L w ó w  jouèrent par leurs relations avec 
l ’O ccident dans la propagation au loin de l’art occidental, dans l’Orient asiatique, est de beau­
coup plus important. A cet égard, il est significatif que de nombreuses copies de la Bible 
illuminée par Lazare de Babert en 1619 étaient répandues en Orient, dans Ispahan surtout. 
À  Nor-Djoulfa, colonie arm énienne du faubourg ainsi nommé de la capitale perse, cette 
Bible illustrée fut reproduite bien des fois au cours du X V Il-ème siècle. Sept de ces copies 
sont conservées dans la bibliothèque d ’Etchmiadzin, deux autres se trouvent dans celle des 
Méchitaristes à Venise. Par l ’entremise de ces miniatures de Lazare de Babert, l ’influence 
de l’art de Dürer sur le g raveu r  polonais de L w ó w ,  Jean Ziarnko, trouve son écho parmi 
les A rm éniens d ’Asie, surtout sur le territore perse.

Les A rm éniens polonais et notamment ceux de L w ó w  ont certainement accompli une 
tâche importante pour la culture artistique en servant d ’intermédiaire entre l’Asie et les 
pays européens par la voie du littoral de la Mer Noire.





Z Y G M U N T  B A T O W S K I

P O D R Ó Ż E  A R T Y S T Y C Z N E  

J A N A  C H R Y S T J A N A  K A M S E T Z E R A  
W  L A T A C H  1776-77 i 1780-82

i

Stanisław August ,  pomagając  od wczesnych lat sw y c h  rządów artystom do 

dalszego kształcenia się, wy słał  J. Chr.  Kamsetzera,  rysownika i architekta, d w u ­
krotnie zagranicę:  po raz pierwszy w  r. 1776 do Konstantynopola,  dając tern artyście  

możność  poznania starożytnej Grecji,  po raz drugi w  r. 1780 do Włoc h,  a stamtąd  
do Paryża i Anglji.

Jeżeli  osoba,  miejsce i wy ni ki  stanowią o podróży tyle, że warto się nią zaj­
mować,  to te artystyczne objazdy  i studja są wszystkiemi powyższemi  czynnikami  

w y ją tk o w o  pociągające,  zwłaszcza na tle stosunków polskich XVI II  w. Podróżni­
kiem jest  artysta młody,  dwudziestoki lkoletni ,  c i e k a w y  świata,  ż v w o  reagujący,  

przedsiębiorczy,  niestrudzony w  pracy;  kraje, ja k  o w e pierwsze w  szeregu zw iedza­
nych,  są lądem, do którego nie przybił  jeszcze podówczas  nikt z Polski  w  celach  

artystycznych,  ledwie  go bow iem  eksploatowała sztuka Zachodu;  osobistością opie­
kuńczą jest  król, miłośnik sztuki, a jego  malarz-doradca, ży cz l i wy  artyście,  tworzy  

ogn iw o pośredniczące;  wreszcie w y p r a w a  na W sc h ó d  o d b y w a  się wśród n iez wy ­
kłych okoliczności,  wplata się w  rządową akcję dyplomatyczną,  otrzymując  dzięki  

temu ścisłe ramy dat i ze względu na kraj barwne tło.
Szło mianowicie o nawiązanie przyjaźniejszych stosunków Rzeczypospoli tej  

Polskiej  z Portą Ture ck ą ku w y e m a n c y p o w a n i u  się spod rosyjskiej przewagi.  Misję  

tę otrzymał  do spełnienia szambelan Karol Boscamp-Lasopolski,  ja ko  internuncjusz  

n a d z w y c za j n y  i minister pełnomocny króla i Rzeczypospolitej.  Pojęta zaś została  

ta misja bardzo reprezentacyjnie.
W  czasie, kiedy się już ujawniło w  Wa rs z aw ie  pr z yg ot o wy wa n ie  poselstwa,  

jesienią r. 1776 w y st o so w a ł  Kamsetzer  do króla następujący list: 1

Allerdurchlauchtigster Grossm ächtigster König, A llergnädigster Herr! 2 
Meine Leidenschaft mich durch reissen in meiner Kunst vollkom ner zu machen, 

bringt mich dahin bev vorfallender vortheilhafften Gelegenheit an Ihro Königliche 
Majestaet mein allerunterthaenigstes Bitten ergehen zu lassen. Dieses ist die Reise

1 R ę k o p is  M u ze u m  ks. C z a r to r y s k ic h  w  K r a k o w ie ,  nr 782: A r t s  et S c ie n ce s ,  I, pp. 36l — 362. —
2 T e n  c y t a t  i in ne c y t a t y  w  o b c y c h  ję z y k a c h ,  oraz  ty tu ły  ź ró d e ł  p o d a n o  w  o r y g in a ln e j  p isow n i.



l 6 6  P O D R Ó Ż E  AR T Y ST Y C Z N E  J. CHR. KAM SETZERA W  LATACH 1 7 7 6 - 7 7  i 1 7 8 0 - 8 2

nach Constantinopel mit jetziger Gesandschafft; und da ich von da an mit den General 
Coccey  hinüber bis nach Griechenland gehen und die schönsten Alterthümer dieses 
Landes sehen und zeichnen könnte welches rare G lü ck  man sehr selten haben kann; 
und da ich überdieses nach einer halben Iahres Frist mit Zeichnungen von den merck- 
würdigsten was ich gesehen zurück seyn würde, um selbige voll D ancks und Erkennt- 
ligkeit zu den Füssen Ihrer Königlichen Majestaet zu legen so verspreche ich mir von 
der mir nur allzuw ohl bewusten Gnade und Grossmuth so Höchst Diselben bey jeder 
Gelegenheit zu aeussern pflegen, die allergnädigste Bew illigung, in w elcher Hoffnung 
ersterbe als

Ihrer Königlichen Majestät
Meines Allergnädigsten Herrn 
gantz unterthäinigster Knecht 

Kamsetzer.

Król się przychylił  do prośby,  artysta otrzymał zgóry kilkomiesięczną pensję 1, 
przyłączono go do poselskiego orszaku, składającego się z 10 szlachty i 40 osób  

d w o r u a, nie licząc honorowych oddziałów wo js k o w y ch  u granic dw óc h krajów.  

J e d n y m  z uczestników w y p r a w y  był komendant  gwardji  koronnej,  generał-major  

baron Karol Ernest Fr yde ryk  Coccei  3. G d y  w yp ra wa ,  która opuściła W a rs za w ę  

9 listopada, zbliżała się 3o listopada pod Kamieniec  Podolski  i miała się paradnie  

pokazać w  polskiej twierdzy,  Kamsetzer jechał  w jednej z poszóstnie zaprzężonych  

karet, usadowiony z M r le Jeune,  w y c h o w a w c ą  s y n ó w  Boscampa,  zabranych przez  

ojca w  podróż, a ustęp w  dzienniku podróży internuncjusza, przedstawiający po­
rządek pochodu i je go  skład os obowy,  tak określił rolę Kamsetzera:

. .  . dessinateur au service du Roi, à qui S.[a] M.[ajesté] a permis d’accom pagner Mr 
l’Int.[ernonce] pour aller voir la ville de C[onstantino]ple, l’archipel et l’Italie, afin de 
pousser plus avant ses talens et procurer par cette occasion au Roi des plans des 
superbes environs de la Capitale des turcs, et en general de tout ce qui se trouverait 
de curieux et d ’intéressant sur la route de Mr l ’Int.[ernonce] *.

Prz yda ny w y pr a w ie  rysownik był  zrazu ilustratorem depesz,  jakie internun-  

cjusz wy sył ał  z drogi, a potem z Konstantynopola do Wa rs z aw y .  Cz ego  brakło do  

plastyki tym sprawozdaniom pisemnym, to uzupełniał na osobnych kartach rysun­
kiem Kamsetzer.  O  opracowaniu i wy konaniu każdej ilustracji, opatrzonej zawsze  

szczegółowem objaśnieniem, z w y k ł  Boscamp komu nik owa ć warszawskim odbiorcom  

sw y c h  sprawozdań.  Przez te same pisma przesuwają się niemniej wiadomości  o in­
nych pracach, zleconych rysownikowi  przez króla.

C z yn n o ść  rysownicza Kamsetzera zaczęła się od zobrazowania wjazdu do K a­
mieńca (»à la Depeche du 6 Décembre 1776 de Chocim«) szkicem o ł ó w k o w y m ,  obja­
śnionym przez dopisane obszerne »renvoy«, gdzie kogo należy upatrywać w  przed­
stawieniu,  w  dwukrotnie  zawijającej się k a w a l k a d ę 6. Zaraz potem nastąpił  podo­
bn y o ł ó w k o w y  rysunek przeprawy ze Zw a ńc a do Chocimia  (»Vue du Pa ssage  de  

S. Ex. Monsieur l’Internonce de Zwaniec  a Chotzim et des Cérémonies  à cette  

occasion de deux Côtés,  et de Sa Réception de la part des Turcs au milieu de Dniester,

1 R ę k o p is  M u ze u m  ks. C z a rto ry sk ic h  w  K r a k o w ie ,  nr 782: A rts  et S c ie n ce s ,  1, p. 363, n o ta tk a  na 
liście  K a m s e t z e r a  rę k ą  kró la  S ta n is ła w a  A u g u s ta :  »il a eu 84 d u ca ts  le 22 O c t o b r e  1776 qui font 
la p ension  j u s q ’à la fin de A vr i l  1777 et l’habit«. * A r c h i w u m  G łó w n e  w  W a r s z a w ie ,  dz ia ł:  Z b ió r
P o p ie ló w ,  nr 236 ( d a w n y  180): Z b ió r  A n n e x  y  rożnych inszych P ism  d o  K o r r e s p o n d e n c y i  T u r e c k i e y  
n a le żą c y c h  o d  U. B o s k a m p a  y  D z ie d u szy c k ieg o ,  1776— 1780, fol. 85—86 ( R e w e r s  K a y m a k a m a  cho c im -  
sk iego).  3 Ib idem , fol. 47V w :  J o u r n a l  du v o y a g e  de T u r q u ie  de M 1 B o s c a m p  L a s o p o lsk i .  —  D zienn ik  
ten  p o z a  p rze b ie g ie m  p o d ró ż y  p o d a je  m ie jsc a m i c h a r a k t e r y s t y k ę  urządzeń,  op is  ok o lic ,  b u d o w l i  i z w y ­
c z a j ó w  M o łd a w ji ,  B u łga r j i ,  R u m e lj i  i K o n sta n ty n o p o la .  * Ib idem , fol. 45v. 5 Ibidem , fol.  8 1— 82.
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1. J. C hr.  K a m setzer .  P r z e p r a w a  p o s e ls tw a  p o lsk ie g o  ze  Ż w a ń c a  d o  C h o c im ia .  W a r s z a w a ,  A r c h iw u m
G łó w n e ,  Z b ió r  P o p i e l ó w  (z ręk op isu  nr 236).  ̂ Morozoio

et à l’autre bord de cette Riviere«) (fig. l). Wgł ębi  i po lewej stronie sprzodu  

w y g i ę t y  brzeg rzeki od strony polskiej, na nim uszyko wa ne honorowe oddziały  

wojsk,  bliżej stoją widzowie,  na pierwszym planie —  chata. Na środku rzeki zetknęły  

się dw a promy pełne ludzi: »le Bac du ministre sur lequel étoient MMr Dziedu-  

szycki  cześnik, Golejewski  commendant  de la Cavallerie et toute la suite de son 

Excellence« i »le Bac turque, sur lequel étoit le Michmandar le Mussuraga et plu­
sieurs Primats du Pa ys  et de la Forteresse«. Na cyplu przeciwnego brzegu, turec­
kiego, po prawej stronie widnieje rozbity namiot:  »le tente 011 le Ministre fut reçu 

par le Michmandar et le dit Mussuraga substitut de K aymakam,  alors malade«  

i czekają konie i kareta h
Na n a s tę p n y m  w a ż n y m  p o sto ju  w  J a s s a c h  rzu c i ł  K a m s e t z e r  na p a p ie r  in t e r e ­

s u ją c ą  i lu s tr a c ję  w ja z d u  d o  J a s s ,  w i d o c z n y c h  w g łę b i  r y s u n k u  i s t a n o w i ą c y c h  ce l  
p o c h o d u ,  w i j ą c e g o  s ię  d łu g im  w ę ż e m ,  z ło ż o n e g o  z h o n o r o w e j  w o j s k o w e j  e s k o r t y  
i p o ja z d ó w  (»à la D e p e c h e  N° 3  du 18 D é c e m b r e  1776 d e  Y a s s i « ) s. C h w a l i ł  się  
w  s w y c h  p is m a c h  B o s c a m p ,  g d z ie  i j a k i e  o d b ie r a ł  h o n o r y ,  j a k  u s i ln ie  d b a ł  o m a ­
j e s t a t  R z e c z y p o s p o l i t e j  —  K a m s e t z e r  p r o t o k o ł o w a ł  r y s u n k ie m  k a ż d y  z n a c z ą c y  w y ­

s tę p  Iegacji .
Zbliżenie się w y s ła n n i k ó w  polskich do Konstantynopola zostało zi lustrowane  

d w o m a  utworami,  z których jeden przedstawia przyjęcie posła w Kâthane (»le C e ­
remoniał  du hait près de Kiathana maison de plaisance du Sultan a 1. lieux de  

Constantinople ou l’on présente des rafraichissemens a l’Internonce de P o lo gn e « )3,

1 Ib idem , fol.  83— 84. 2 R k p s  Muz. ks. C z a rto ry s k ic h ,  ut su pra ,  nr 63 l : Z b io r  A n n e x  y  ro zn vc h
in n y c h  P is m  d o  k o r r e s p o n d e n c y i  T u r e c k ie y  n a le ż ą c y c h  o s o b l iw ie  d o  te y  z U ro d z o n y m  E v e rh a rd e m  
y  B o s k a m p ,  1771 —  1778, S o m m a ir e ,  nr 174, fol. 349— 352. 3 Ibidem , S o m m a ir e ,  nr 2o3 , fol. 409— 411.
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2. J.  C h r .  K a m setzer .  W ja z d  p o s e ls tw a  p o l s k ie g o  d o  P e r y  w  K o n s ta n ty n o p o lu .  K r a k ó w ,  M u ze u m

ks. C z a r to ry s k ic h  (z rę k o p isu  nr 631). F of A Paw likow ski.

drugi —  wjazd uroczysty do Pery 12 lutego, również  wijący  się po szerokiej prze­
strzeni, z widokiem przedmieścia na widnokręgu i gromadką w i d z ó w  na pierw­

szym planie (fig. 2) '.
Jako rysownik legacji był  Kamsetzer na jej usługach również na miejscu.  

Prawdop od obn ie  przyglądał się jednemu z dwó ch jej ak tó w dyp lom atycznych ,  

audjencji  u wielkiego wezyra  (22 marca) i odtworzył ,  choć  przypuszczalnie tylko  

z pamięci,  tę scenę, ujmując sytuację,  typy,  ceremonjał  w od nośnym rysunku tuszem  

(fig. 3) 2. Podczas  drugiego i ważniejszego aktu, audjencji  u sułtana ( i 5 kwietnia),  

nie był  w  Konstantynopolu,  ale mu to nie przeszkadzało nary so wać  później tę 

scenę jako załącznik do depeszy  Boscampa (»l’Audience a la Porte Ot tom ane auprès  

du G d Sei gn eur «)3. O  trzecim sprawo zda wcz ym  rysunku, mającym przedstawić ucztę  

u wielkiego wezyra (»le dîner avec  le G r Vezir dans la grande salle du Divan«),  

niewiadomo,  czy wysz ed ł  on poza zamysł  samego internuncjusza 4.

’ R k p s  Muz. ks. C za rto r . ,  u. s., nr 63 i,  S o m m a ir e ,  nr 212, fol. 427— 438 i Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 236, 
fol. g 3, u s., p od d. 12. II. 1777. * Ibidem , u. s., nr 631, S o m m a ir e ,  nr 199, fol. 401. 8 Ibidem , S o m m a ir e ,
nr 213, przed  fol. 438. 4 Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 235 ( d a w n y  179): Z b ió r  K o r r e s p o n d e n c y i  p a r ty k u la r n e y
J E g o  Kroi:  M ości  d o  y  od U °  de B o s k a m p  L a s so p o ls k ie g o ,  E v erh ard a  y  D z ie d u s z y c k ie g o ,  1776— 1780, 
fol. 86v ( B o s c a m p  d o  kró la  p od d. 24. IV.) i fol. 429v (tenże do m a rs za łk a  R z e w u s k i e g o  p od  d. 8. V I .  1777).
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3 . J. C h r .  K a m s e tze r .  A u d j e n c j a  in te rn u n c ju s za  p o l s k ie g o  u w ie lk ie g o  w e zy ra .  K r a k ó w ,  M u ze u m  ks. C z a r ­

to r y s k ic h  (z r ę k o p is u  nr 63 l). F of A  Paw likow ski.

P o w y ż s z e  szkice i rysunki  zaciekawiają więcej  treścią niż ujęciem. Po ch od y  

dały  się przedstawić  w  całości ty lko  z bardzo w y s o k o  wziętego punktu widzenia,  

w s k u te k  czego mają swoisty,  trady cy jny  styl tego rodzaju informacyjnych rysun­
ków.  Gru po wa ni e  mas ludzkich w  zamkniętej  przestrzeni o d b y w a  się w  sposób  

możliwie prosty,  bo i tu przedewszystkiem chodzi o informację.  Można więc  tym  

kartom przypisać pe wną  wartość  dokumentalną.  Nie dziwne,  że dostały się do w o ­

lum in ów  z królewskiemi  aktami  dy plomatycznemi  l.
P o b y t  Kamsetzera w  Konstantynopolu przerywa się po kilku tygodniach dal­

szą podróżą. Generał  Coccei  nie miał długo pozostawać w  tern mieście.  Myślał  

o odłączeniu się od przedstawicieli  polskich już w początku marca*,  został je dnak

1 R y s u n k i  1., 3 . i 4. z  serji ,  m ie s z c z ą c e j  się  w  rę k o p is ie  nr 631 (Muz. C z a r to ry s k ic h ) ,  m ó g ł) ’ m i b y ć  
d o s t ę p n e  ty lk o  p rze z  fo to g r a f je ,  ro b io n e  dla  p. dra  K a z im ie r z a  M a r ja n a  M o r a w s k ie g o ,  a to  dz ięk i  u p r z e j ­
m o śc i  j e g o  o r a z  p. d r a  S te fa n a  S. K o m o r n ic k ie g o .  W s z y s tk ie  b o w i e m  rysun k i  k o d e k su ,  po w y d z ie le n iu  
ich  z n ie g o  p rz e d  6-ciu laty ,  n ie  w r ó c i ły  na s w o je  m ie jsce .  D w a  z n ich  (3 . i 4.) r e p r o d u k o w a ł  d r  M o r a w s k i  
w  m ie s ię c z n ik u  R o d z i n a  P o lsk a ,  r. II, W a r s z a w a  1928, pp. 116— 117. 1 G a z e ta  W a r s z a w s k a  z 7 m a ja  1777,
n r  37, S u p le m e n t :  Z  T u r e k  dn ia  8 m a r c a  (z C a r o g r o d u )  J m ć  P a n  d e  C o c c e j i  G e n e r a ł - M a jo r  w o y s k  J.  K. 

Prac* Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 22
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aż do czasu audjencji  u wielkiego wezyra,  która się odbyła 22 marca, i wsk ut ek  

tego widnieje on w  grupie na rysunku Kamsetzera.  W y je c h ał  dopiero 9 kwietnia  

do Smyrn y,  na objazd wy br ze ży  Azji Mniejszej,  archipelagu i Grecji,  a w  podróż tę 

wziął  ze sobą Kamsetzera (fig. 4) 1.
Przed wyjazdem na tę ważną dla siebie w y ci ecz kę  z mężem świat łym i cieka­

w y m  ś w i a t a 2 skierował  artysta z Konstantynopola pod datą 21 marca list do króla,  

przymawiając się, by  mógł  po obec ny m objeździe o db yć  jeszcze podróż do W ł o c h 3:

Ich sehe gegen w ärtig  durch Höchst Deroselben hohe G nade dieses irdisches 
Paradis und bin nunmehr au f den W ege nach Sm irna und nach den berühmten 
Inseln des Archipels um jene wenigen Ueberbleibsel des schönsten Alterthums zu be­
wundern und zu studiren; ein G lü ck  dass ich Zeit meines Lebens dem Grossen G ö n ­
ner dancken werde der mir es gem acht hat.

Ihro Königliche Majestät hatten die hohe Gnade für mich dass im Fall der Her: 
Genr: v: Cocceij über Ithalien zurück gienge zu erlauben dass er mich daselbst zurück 
Hesse, diesses geschiet zw ar nun nicht, es ist aber nichts leichters als von Constanti- 
nopel nach Ithalien zu Schifte zu gehen.

Przezornie na wszelki  w y p a d ek  prosi o zasiłek:

Der Hr: Genr: v: Cocceij kann mich höchstens bis Gallatz zu W asser mit nehmen, 
von da aber muss ich durch die Gantze Moldeau bis an die polnsche Gräntze und 
von da wider bis W arschau die gantze Reisse so au f  140 Meilen w enigstens beträgt für 
mein Geld machen.

Datek pieniężny od króla zapobiegł  trudnemu położeniu, w  ja k ie m b y  artysta  

mógł  się znaleźć, lecz król nie dał zgody na wyjazd do Wło ch i kazał wr acać  naj­
krótszą d r o g ą 4, oznajmiając:  »Je veux premierement voir l’usage qu’il aura fait de 

son voy ag e  de Grèce« 5.
Oglądanie  »ziemskiego raju« wypełni ło Kamsetzerowi  czas do 6 czerwca,  na 

tym bow iem  dniu zakończyło  się tournée  C o c c e i a 6. Po najrozkoszniej spędzonej  

wiośnie na wodach,  lądach i wyspach Hellady nie chciało się wracać  młodzieńcowi  

do kraju, ile że z podróżniczych marzeń musiało odpaść popłynięcie do Italji. Pro­
tektor Coccei  ruszył  ku Polsce.  Kamsetzer pozostał na miejscu. W y k o ń c z a  rysunki,  

robi nowe,  świeżo zlecone, a widać,  że usiłuje przewlec  ile można pobyt w  K on ­
stantynopolu,  w czem zdaje się mu sprzyjać B o s c a m p 7. Pod datą 3 l lipca jest  za­
powiedź  odjazdu rysownika »à la faveur du premier vent«, w ypa dło  bowiem jechać

M ci y  R z e p lte y  P o lsk ie y ,  k tó r y  z J m ć  P. de B o s k a n ip  L a s o p o lsk im ,  te g o ż  D w o r u  y  R z e p l te y  P o s łe m  d o  
te y  S to l ic y  tu  p rzyb ył,  m a  tera z  w y i e c h a ć  na  zw ie d z en ie  A r c h i p e la g u ;  zk ą d  w s tą p iw sz y  d o  W ło c h ,  do 

P o ls k ie y  n aza d  p o w ró c i .
1 Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 236, fol. 74: K o n t y n u a c y a  D y a r y u s z u  P o s e ls tw a  JM . P a I n tern u n cy u sza .

90 [kwietnia],  G e n e r a ł  C o c c e i  p o p ły n ą ł  te g o  p o ran k u  o k r ę te m  ie d n e g o  R a g u z a ń c z y k a  d o  S m y r n y  w  myśli
o b ie ch a n ia  a rc h ip e la g u  z J P m K a m s e tze r  R y s o w n ik ie m  k r ó le w sk im ;  fol. lo5v : S u ite  du  J o u r n a l  de  la
M ission de  M on sieu r  l ’ Intern o n ce ;  o raz  nr 322 ( d a w n y  223): Z b ió r  R a c h u n k ó w  E x p e n s y  G a b in e t t u  lE g o
K r o l e w s k i e y  M ości sz k o ły  O r y e n ta ln e y  w  S ta m b u le  y  P o s e ls tw  Z a g ra n ic z n y c h ,  1764— 80, fol. 3g3 (w  P réc is
d e  la D e p e c h e  du 24 A vr i l  1777). 2 B e r n o u l l i  J , R e ise n  d u rch  B r a n d e n b u r g . . .  R u ss ia n d  und P o h le n
in d. J. 1777 u. 1778, VI Bd.,  L e ip z ig  1780, pp. 104 i 1 13— 114. 3 R k p s  Muz. ks.  C z a r to r y s k ic h ,  u. s.,
nr 782, pp. 469— 471. 4 Ibidem , p. 472 (n o ta tka  na liście K a m s e t z e r a  r ę k ą  S t a n i s ła w a  A u g u s t a :  »Le
9 M a y  j e  lui ai e n v o y é  e n c o r e  5o d u ca ts  a v e c  ordre  de  reven ir  en d ro itu re  ici«). 3 Z b ió r  P o p i e ló w ,  u. s., 
nr 235, fol.  44 (list kró la  z l 3 . V. 1777). 6 Ibidem , nr 425 : L isty  Z y g m u n t a  d ’E w e r h a r d t a  d o  O g r o d z -
k ie g o  i in. od  r. 1769, nr 9, p od  d a tą  K o n s ta n ty n o p o l  17. VI. 1777; rk p s  nr 235 , fol. 88 ( B o s c a m p  do 
k ró la  p o d  d. 10. VI.  1777) i nr 236, fol. 99 (Journ al  de  V o y a g e  de  Mr. 1’Internon ce).  7 Ib idem , nr 235, 
fol. 89 ( B o s c a m p  d o  k ró la  p od  d. 10. VI .  1777).
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morzem Czarnem do ujścia Dunaju.  Kamsetzer  

miał zabrać podarek od internuncjusza dla 

króla, obrazek malarza »flamandzkiego« nazwi­
skiem »van Valmoer«,  w y k o n a n y  w  Egipcie  

z natury, a przedstawiający harem jednego z be­
jów,  z łożony z Czerkiesek l. Z  treści malowidła  

i z danych w  liście o malarzu wynika,  że auto­
rem obrazu był  Jean Baptiste van M o u r 2.

Po wr ó t  był  złym epizodem podróży, w b r e w  

woli podróżnika rozciągły,  z przeszkodami, z przy­
godami! Artysta,  u da w sz y  się do Bü yü k-D er e  

w cieśninie Bosforu, musiał tam przez szereg  

dni czekać na ustanie wichrów,  wstrzymujących  

żeglugę.  Dobrze,  że stratę czasu i niepokój ła­
godziła obecność  internuncjusza, który tam 

w  swej willi zażywał  w y w c z a s ó w  letnich 3.
W  tern położeniu, licząc się z niewiadomym  

losem morskiej podróży, lękając się zwłaszcza  

tureckiego przewoźnictwa morskiego,  na kto­
rem srodze ucierpiał już  Coccei  4, sporządza  
Kamsetzer spis w y k o n a n y c h  i wiezionych do  

kraju prac, aby,  g d y b y  utonął lub utracił to, 

co wiezie,  został dowód,  że spędzał czas w po­
dróżach uczciwie 5. W  każdym razie tern swego  

rodzaju wstępnem sprawozdaniem mógł zapo­
biec spotkaniu się z niełaską króla, sp o w o do ­
waną opóźnieniem powrotu i wyd an iem  nadpro­
gr a mo wo  80 dukatów,  zak re dy tow any ch  mu na miejscu za interwencją Boscampa 6.

Jednocześnie  postanowiono zmianę itinerarjum. Kamsetzer ma pojechać fregatą 

grecką pod flagą rosyjską v ia  Krym.  Ot rzy ma ł  paszport od posła rosyjskiego w  Kon-  

stantynopolu,  Stachiewa,  którego przyjaźń sobie p o z y s k a ł 7, i listy polecające inter­
nuncjusza, którv kiedyś był  na Krymie,  działając tam jako emisarjusz pruski. Artysta  

jest rad z tego, bo ewentualną przeprawę lądem uznawał  za kosztowniejszą i nie­
bezpieczniejszą sp ow od u rozbojów po drogach. Zobaczy,  co ważniejsza,  n o w y  kraj
1 n o w y  naród 8. Przemilcza jednak przed odbiorcą listu istotny cel powrotnego

1 Z b ió r  P o p i e l ó w ,  u. s., nr 235, fol 1 15 ( B o s c a m p  d o  k ró la  p od d. 3 i. VII.  1777) i nr 322, fol. 416
2 B o p p e  A.,  L e s  p e in tre s  du  B o s p h o r e  au d ix -h u it iè m e  siècle , P a r is  1911,  pp. 1 — 55. 3 R k p s  Muz. C z a r ­
to ry s k ic h ,  u. s., nr 782, p. 5o3 (list K a m s e tze r a  n a jp r a w d o p o d o b n i e j  d o  m a larza  B a c c ia r e l le g o ,  p o d  d a tą :
» B o ju c te r e  a u  C a n a l  de  la M ere  noire 9. VIII .  1777«) i Z b i ó r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 322, fol. 412. 4 Ib idem ,
ta  s a m a  k arta .  O  p r z y g o d a c h  w y j a z d u  C o c c e ia  : Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 235, fol.  100V, 123 ; nr 236, 
fol. m 3 , 1 1 7 ;  nr 322, fol. 400, 401, 410, 414;  nr 425, list nr 10. 5 R k p s  M uz C z a rto ry sk ic h ,  u. s., nr 782,
pp. 507— 5 io ( Z a łą c z n ik  d o  listu z B ü y ü k - D e r e  z 9. VIII .  1777, p. t.: S p ec i f ic a t io n  d e s  de ss in s  fa ites  d a n s  
le V o y a g e  de  C o n s ta n t i n o p o l  et de  la G r e c e  p a r  J C K a m s e t z e r )  C f.  a n n e k s  na stronie  2o5— 206 ninie j­
szej p ra c y .  6 Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 235, fol.  127 ( B o s c a m p  d o  k ró la  p od  d. 27. V III .  1777). 1 Ib idem ,
nr 235, fol. 271 (bilet S t a c h i e w a  d o  B o s c a m p a  b e z  d a t y :  »Je suis ré e l le m e n t  f â c h é  de  ce q u e  m o n  bo n  a m i 
M r C a m s e t z e r  v e u t  n ous q u it te r  sitôt, il a é té  chès moi p ou r p re n d re  congé«).  8 R k p s  M u z C z a r t o r y ­
skich ,  u. s., nr 782, pp. 5o5— 5o6 (list K a m s e t z e r a  n a jp r a w d o p o d o b n ie j  d o  B a c c ia r e l le g o  z d l 3 . V I II .  1777).

22 *

4. J. C hr .  K a m setzer .  G e n e r a ł  C o c c e i  
i arty s ta  zw ie d z a ją  h o sp ic ju m  k a p u c y n ó w  
w  A te n a c h ,  fra g m e n t .  W a r s z a w a ,  B ib ljo-  

t e k a  U n iw e rsy te c k a .
F o t, L . M o ro zozo.
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5 . J .  C hr .  K a m s e tze r .  R u in y  T roi .  W a r s z a w a ,  B ib l jo t e k a  U n iw e rsy te c k a .
F o t . L .  M o ro zo zv .

okrążania. O to  Boscamp umyślił  użyć  artysty do zebrania różnorakich wiadomości  

o Kr ymie  i ułożył  mu odpowiednio  obfitą instrukcję w  ję zy ku  niemieckim k G ł o w ­
nem zadaniem miały być  w y w i a d y  o za c h o w y w an iu  się Rosjan, o stosunkach eko­
nomicznych,  ludnościowych,  poli tycznych,  geograficznych (w tern ostatniem pozy­
skanie mapy Krymu),  militarnych, charakterystyka chana (ze zdjęciem jego rysó w —  

w  razie możliwości),  jego  dworu,  stwierdzenie,  czy  są sprzyjające warunki  handlu  

Polski  z Kry mem  i t. p. Do da tko wo  instrukcja zaleciła zajęcie się jedną sprawą  

z zakresu starożytności (Alterthiimer):

Bey Caffa und denen Ortern die vormahls die alten Genueser bew ohnt haben, 
zw ischen Bacie Saray und Achmetschid trifft man Überbleibsel eines alten Tem pels 
an, w orinnen noch Griechische Aufschriften sollen vorhanden seyn.

L os rozbił te plany. Kamsetzer nie dotarł do K rym u i na szczęście nie po­
trzebował jąć  się podsuniętej mu niebezpiecznej roli. Fatalne przeciwności  podjętej  

podróży z a d e c y do w ał y  o wyrzeczeniu się tego, co u mety mogło nęcić artvstę,  

przynieść korzyść królowi,  być interesem dla Boscampa Lasopolskiego.  O d  dnia  

wy ja zdu  17 sierpnia do 4 października przez siedm tygodni  cierpiał poniewierkę,  

p o w i er zy w sz y  sw ą osobę Grekom,  dającym się w e znaki więcej  od T u rk ó w ,  znaj-

1 Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 235, fol. 127 ( B o s c a m p  d o  k ró la  pod d. 27. VIII .  1777)  i fol. 23l — 232 . 
» A u fsaz  d e re r  a u f  d e r  C r im m is c h e n  H a lb  insel  a nzu stel len den  U n te rsu c h u n g en ,  die  d e m  Hr. K a m s e t z e r  
b e y  se in e r  A b r e is e  a u fg e tr a g e n  worden«, —  d a t o w a n e :  » B u y u k d e re  d. 11-ten A u g u s t  1777«.
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6. J.  C hr.  K a m s etzer .  R u in y  kośc io ła  w  Silivri.  W a r s z a w a ,  B ib l jo t e k a  U n iw e rsy te c k a .
F o t. L .  M o ro zozv.

d o w ał  się na l ichym statku, trzy razy wyjeżdżającym i wracającym spowodu burz,  

potem przez burzę uszkodzonym,  ogarniętym przez bunt marynarzy,  zapędzonym  

na wybrz eże  azjatyckie o l 5— 18 mil od Konstantynopola pomiędzy dzicz turecką,  

gdzie podróżnym groziło wy m ord ow an ie.  Na statku w y w i ą z a ł y  się choroby ws kutek  

w o d y  do picia, cuchnącej  i z robakami. G d y  statek, zmuszony zawrócić,  znajdował  

się 22 sierpnia w  porcie Hefhani koło Sinope,  Kamsetzer miał f e b r ę 1. O ko ło  6 wrze­
śnia statek wi oz ą cy  artystę znalazł przytułek w  Amastro  2.

Po  skomunikowaniu się z Konstantynopolem,  na co potrzeba było dwó ch  

tygodni ,  odcięci  podróżni wyzwoli l i  się z opłakanego położenia, wróci wsz y  z ładun­
kiem drzewa do Konstantynopola.  T u  obmyślono teraz inny sposób wy prawienia  

Kamsetzera do kraju, mianowicie z radcą legacji polskiej i przełożonym szkoły  

orjentalnej, Everhardtem,  który miał w  połowie października w y je c h ać  lądem. T a k  

w i ęc  przeznaczonem było artyście wracać  niezmienioną,  już  mu znaną drogą,  

i ponownie  w towar zy stw ie  jednego z cz łonków legacji, kapitana Ryxa,  właśnie  

zdążającego do kraju.
P o w y ż s z e  przygody opowiedział  Kamsetzer w  liście pisanym w  Perze 4 paź­

1 Z b i ó r  P o p ie ló w ,  u. s., nr. 235, fol.  i 3ov ( B o s c a m p  d o  k ró la  p od  d. 27. V III .  1777 i nr 236, fol.  119 
( C o n t in u a t io n  du  Jo u r n a l  de  M r 1’ Internonce).  2 Ibidem, nr 322, fol.  418 ( B o s c a m p  d o  k ró la  p od  

d. 24. IX. 1777)-
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dziernika do Bacciarellego l. Już  tylko mniejsze pozostały mu zmartwienia:  co na 

przekroczenie terminu powrotu powie król i ja k  będzie załatwiona sprawa pieniężna.  

Ale trzeba też było zanieść prośbę do burgrabiego zamku warszawskiego,  Fontany,  

o lepszy pokój,  niż zaj mowany dotąd przez artystę na tarasie, bo przywiezie  ma-  

terjał szkiców do opr acowywania  na cały rok. Spod ziewa  się, że za 8 tygodni  (coby  

przypadało na początek grudnia) stanie w Warszawie.
W  ślad za tym listem wysłał  jeszcze błagalne i pokorne pismo do króla i zyskał  

o w e 80 duka tów 2. Na tern wiadomości  o powrotnej podróży się urywają.

Obraz działalności artystycznej Kamsetzera za rok podróży daje jego wyżej  

wspomniana,  a poniżej3 w  całej osnowie podana »Specification des dessins faites dans  

L e V o y ag e  de Constantinopel  et de la Grece«,  łącznie z grupą do c h ow a ny c h  rysun­
ków.  Mieszczą się one przeważnie,  bo w ilości 35, w  zbiorze po królu Stanisławie  

Auguście w Bibljotece Uniwersyteckiej  w Wa rszawie  i po większej części odpo­
wiadają treścią pozycjom »Specyfikacji«.  Są rozproszone i w innych zbiorach, jak 

Muzeum Narodowe w  Krakowie,  które kryje największą część artystycznej spu­
ścizny Kamsetzera rysownika,  plon późniejszej podróży i pracy w  kraju, razem 

około 80 rysunków,  dotychczas tylko w małej cząstce rozpoznanych ja k o  jego  

utwory.  Cyframi  »Specyfikacji«,  liczącej 46 pozycyj,  i ilością kart z po wy ższ yc h  

zbiorów jeszcze nie można mierzyć w y n i k ó w  podróży turecko-greckiej.  Opr ócz  
skończonych utworów,  któremi chciał się popisać (»faire parade à  Varsovie« 4), 
wiózł  on w szkicownikach więcej materjału. Znalazł  się później ten plon studjów  

w  domu artysty,  gd y  spisywano inwentarz spadkowy,  i został wciągnięty  po innych,  

okazalszych i cenniejszych pracach —  z których dwi e  dotyczą podróży z r. 1777 —  

pod rubryką:  »Rysunki  ordynar[ne] jako Wo iaż  [do] Konstantynopola y Grecyi«,  

oszacowane na 108 zł. poi., jako przypuszczalnie pomniejsze s z k i c e 5.
W ym ien ił o  się już rysunki Kamsetzera o treści aktualnej —  jest  to grupa  

pierwsza. Innemi pracami o bow ią zko wem i —  grupa druga —  były  zdjęcia z miej­
sc o w y c h  budowli,  których król żądał:  Hagia Sophia i wspaniałe tureckie łaźnie.  

Planami pierwszej zaj mować się musiał dwukrotnie,  jedne bowiem,  już  dostarczone  

królowi,  spaliły s i ę 6. Nie był pierwszym z giaurów,  którzy sporządzali  zdjęcia  
z pryncypalnego stambulskiego meczetu. Architekt Fischer von Erlach przed pół  

wiekiem podał w s w y m  »Zarysie architektury« rzut poziomy i wido k perspekty-

1 R k p s  B ib l jo te k i  U n iw e rs y t e c k ie j  w  W a r s z a w ie ,  »koli. autogr.« , nr 197: C o r r e s p o n d e n c e  a ve c  
M on sieu r K a m s e tz e r  A rc h i t e c te  du R oi,  list 1., i Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 236, fol. 1 1 7 V  i 1 1 9  ( C o n t i ­
n uation  du J o u r n a l  de  M r 1’ ln te rn o n c e) .  2 R k p s  Muz. C za rto ry sk ic h ,  u. s., nr 782, pp. 5 11 — 5 13 (list 
K a m s e tze r a  d a t o w a n y :  »P era  zu C o n s ta n t in o p e l  den  7. O c to b r e  1777«, na liście n o ta tk a  rę k ą  S ta n is ła w a  
A u g u s t a :  »il a eu 80 d u c a ts  de  p lus p o u r  son retour«. —  Z b ió r  P o p ie ló w ,  u s., r k p s  nr 326 ( d a w n y  224): 
Z b ió r  R a c h u n k ó w  G a b in e t t o w y c h ,  1776— 1787, t. II, pp. 15—  18 in fo rm u je  o k w o ta c h ,  k tó re  p o b r a ł  K a m ­
setzer  p rze z  b a n k  H iibsch &  T im o n i  w  K o n s ta n ty n o p o lu .  O  tern n ad to  rk p s  nr 322 i in., ib id em . 3 C f .  
p p.  205 — 206 niniejszej  p ra cy .  4 R k p s  Muz. C za rto ry sk ic h ,  u. s., nr 782, p. 5o3. 5 A r c h i w u m  G ł ó w n e
w  W a r s z a w ie .  A k t a  111. S ta r e j  W a r s z a w y ,  ks ięga  nr 923: P r o d u k ta  A k t  K a n c e l la r .  G łó w .  R. 1796, p. 490 
( In w e n ta r z  M a ią tk u  w s z e lk ie g o  po Ś m ie rc i  U ro d z o n e g o  J ana K r y s ty a n a  K a m s e tze r a )  i A r c h i w u m  hr. 
P o to c k ic h  w  J a b ło n n ie ,  rk p s  nr 389 ( d a w n y ) :  » B acc iare l l i  Père«, w  nim : T a x e  a u th e n t iq u e  des  D essins
a p rè s  feu  M 1 K a m s etzer .  6 Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 322, fol. 366 (w  R é su m é  des  D é p ê c h e s :  E v e rh a rd
p od  d. 4. III. 1777);  nr 235, fol. 40 i 53v (król do B o s c a m p a  p od d. 21. VI. i 3 . VI. 1777), fol.  84v i 86v
( B o s c a m p  d o  k ró la  p o d  d. 17. III. i 24. IV. 1777).
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w i c z n y  Ś w.  Z o f j i 1. Kamsetzer  

w y k o n a ł  o dw a rysunki więcej,  

przyczem je go rzuty poziome  

tyczą się innych wysok oś ci  
i wnoszą  inne szczegóły,  w i ­

dok zaś pe rspektyw iczny jest  

zdjęty z tego samego stano­
wiska.  Przejęcie się stroną  

historyczną i kultową zabytku  

pociągnęło za sobą obszerne  

objaśnienie,  dodane do ry­
sunku 2.

Krzątanie się Kamsetzera  

około zdjęć łaźni miało zaspo­
koić c i ekaw ość  króla co do  

rozgłośnych ich urządzeń,  

które widocznie chciał on za­
stosować u siebie. Boscamp  

później,  dla uzupełnienia ry­
su n kó w  i pomiarów,  kazał  

sporządzić m o d e l 3, a tymcza­
sem umaw iał  w Konstanty­
nopolu łaziebnego Greka dla 

króla, a d z iew cz yn ę łaziebną  

dla księżnej marszałkowej Lu-  

bomirskiej,  obliczał wydatki  

na ich podróż i na z b y t k o w n e  

utensylja kąp ielowe »à l’orien­

tale«, chciał,  by ta para dołą­
czyła się do Kamsetzera,  gd y  

będzie wracał  do P o l s k i 4.
Najważniejsza jest  trze­ 

cia g ll ipa  piać,  O tieści  w y -  ^ j  Chr.  K am setzer .  K o b ie ty  z w y s p y  Pa ro s .  W a r s z a w a ,  B ibljo-  

branej przez samego artystę.  te k a  U n iw e rsy te c k a .  F ot L  Morozow_

Przede wsz ys tki em —  widoki.
W  zasięgu rzeczy widzianych mieszczą się wybrzeża ówczesnej  europejskiej Turcji  od 

Bosforu (B üy ük -D e re )  do Dardanel,  wybrzeża jej azjatyckie od Amastro,  a nawet  

dalej, od Sinope nad morzem Czarnem do Scala Nova na Egejskiem,  większe w y s p y  

po tejże stronie aż po Sam os na południe, niektóre z Cyk l ad,  przylądek Sunion (Kap  

Kolonnâs) i Ateny.  Dzięki  tym w ę d ró w k o m  powstały  tak malownicze  i archeolo­

gicznie c i ekaw e sceny,  ja k  ruiny akw ed uk tu  w  Pyrgos  (Burgaz) z doskonałym szta­

1 F i s c h e r  v o n  E r l a c h e n  J. B., E n t w u r f  e iner  h isto r isch en  A rc h ite k tu r ,  L e ip z ig  1725, D rit te s
B u ch ,  tabl.  VI. 2 Z b ió r  G ra f ic zn y  po k ró lu  S ta n is ła w ie  A u g u ś c i e  w  B ib l jo te c e  U n iw e rs y te c k ie j  w  W a r ­
sz a w ie ,  te k a  173, n ry  202— 206. 5 Z b ió r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 235, fol.  143V ( B o s c a m p  d o  k ró la  p o d  d.
28. X. 1777)- * Ib id e m , nr 235, fol. 100 i n 5 ( B o s c a m p  do k ró la  p o d  d. 19. VI. i 3 i.  V I I .  1777)  i fol.  440

( B o s c a m p  d o  m a r s z a łk a  R z e w u s k i e g o  p o d  d. 8 . VI.  1777).
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fażem rodzajowym,  ruiny Troi (fig. 5) i Efezu, świątyni  At en y  (właściwie Pozej-  
dona) w  Sunion, widok nieistniejącego hospicjum k ap uc y nó w  w  Atenach z pomni­
kiem Lizykratesa,  gdzie wśród postaci zwiedzających ten zakątek,  w sł a w io n y  póź­
niej pobytem Byrona,  umieścił  artysta siebie z teką w  ręku (fig. 4). Wszędzie  

przejrzystość rozkładu, harmonja szczegółów,  interesująca rozmaitość.  U w a g ę  artysty  

pociągają niemniej zabytki  z czasów Bizancjum, jak  jeszcze w t e d y  znaczne szczątki  

świątyni  w  Silivri nad morzem Marmara (fig. 6) x.
Takie  samo zainteresowanie ja k  ruiny obudzają u niego bu do w le  ottomańskie,  

krajobraz, natura, Dardanele,  morze. W  tym zakresie daje się poznać ja ko  zupełnie  

dobry  marynista 2.
Zw yc za je m  artystów podróżników,  zwiedzających Wschó d,  odrysowuje  K a m ­

setzer ubiory ludności.  Uwzględnia  kobiece,  g łówn ie  z w y sp  Egejskich (fig. 7). 
Dzięki temu kostjumologja nowogrecka zyskała jeszcze jedną współczesną serję ma-  

terjałów —  w akwarelach 3. Osobliwości  obyczajowej  natury nie były  mu dałsze od 

starożytniczych.  Z ostatnich przywiózł  rysunek g ł o w y  Amazonki  z konaku w  Smyrnie,  

z pierwszych nakreślił  tańce niewolników,  harem »w całej jego  wspaniałości«,  i »ko-  

medję turecką« jako zabawę weselną *.

Ponad szereg tych prac, interesujących bądź malowniczością i tonem, bądź  

archeologiczną stroną m o t y w ó w  lub wdziękiem sztafażu, wybi ja  się utwór,  który  

Kamsetzer umieścił  w »Specyfikacji« na pierwszem miejscu, wido k Konstantyno­
pola (fig. 8). Rozpoczyna on poczet ze względu na oficjalny cel w y p r a w y  i centralny  

temat zainteresowań Orjentem.  Toteż,  gd y  Kamsetzer powtórzył  rzecz w  W ar sza ­
wie barwami i ten egzemplarz złożył  królowi  w  r. 1779 jako dar imieninowy,  zam­
knął artystyczne sprawozdanie z wycieczki  kartą, jedną z najefektowniejszych.  Dzieło  

to znajduje się obecnie w  zbiorach bar. Leopolda Jana Kronenberga.  Ale,  choć  

głó wn y ,  nie jest  to j e d y n y  egzemplarz.  R ys une k tuszem doch owa ł  się w  zbiorach  

wilanowskich,  przekazanych Bibljotece Narodowej w  W a r s z a w i e 5.
Pomięd zy  szarym rysunkiem Bibljoteki  Narodowej a ba rw ny m  Kronenberga  

zachodzą różnice treściowe. Powielając  ponętny widok,  wprowadzi ł  artysta uroz-

1 R a c z y ń s k i  E., D zie n n ik  p o d ró ży  d o  T u rcy i ,  o d b y t e y  w  ro k u  1814, W r o c ł a w  1821, p. 165 : 
» W  S y l iw r y i  nic nie  d o strze g łe m , c o b y  g o d n ć m  u w a g i  b y ć  m o g ło ;  C e s a r z  G re c k i  K a n ta k u z e n  w y s t a w i ł  
w  té m  m ie ście  p a łac ,  k tó re g o  zw a l isk  zn aleść  nie m o głe m « ;  p. 166: »szukałem  n a p r ó żn o  za m ia ­
stem  ś l a d ó w  muru, k tó ry  C e s a r z  G r e c k i  A ta n a zy u sz  za łoży ł  dla  os łon ien ia  s to l ic y  od n ap a śc i  b a r b a r z y ń ­
skich  n arodó w « . 2 R e p r o d u k c j e  w id o k u  D a r d a n e l  oraz  ho sp ic ju m  k a p u c y n ó w  w  A te n a c h  m ie s zczą  się 
w  p r a c y :  B a t o w s k i  Z., Z b ió r  graf iczn y  w  U n iw e rsy tec ie  W a r s z a w s k im ,  W a r s z a w a  1928, tabl.  nr 24
i 25. 3 W s z y s tk ie  tu p r z y k ła d o w o  w y m ie n io n e  rysunki z n a jd u ją  się w  Z b iorze  gra f iczn y m  po kró lu
S ta n is ła w ie  A u g u ś c ie  w  B ib l jo te c e  U n iw e rsy tec k ie j  w  W a r s z a w ie  (teka  173). R y s u n e k  »Vue du C a p  des  
C olo n n es«  p o ja w ia  się ta m  d w u k r o tn ie  (nr 222 i 258). D ru gi  z tych  e gze m p la rzy ,  p r z y g o t o w a n y  j a k b y  
do r y to w n ic z e j  re p ro d u k cj i ,  a le  z b łę d em  rz e c z o w y m  w  n apis ie  (»Athènes«) i p o m y ł k ą  d a ty  (1775 za m ia st  
o c zy w is te j  1777 r.), —  j e s t  k o p ją  * R k p s  Muz. C z a rto ry sk ic h ,  u. s., nr 782, pp. 507— 5o9 ( S p é cif ica t io n ,
u. s.). 6 R ę k o p iś m ie n n e  ka ta lo g i  o b r a z ó w  kró la  S ta n is ła w a  A u g u s t a  n o tu ją  ten u tw ó r  j a k o :  »Vue 
de la p ointe  du  S e r a i l  de  C on stan tin o p le«  z o k reś le n ie m  »dessin coloré« lub »gouache«, w  dz ia le  d o ­
d a t k o w y m  p o d  n re m  3g, e g z e m p la rz  k a ta lo g u  w  O s so l in e u m  p o d  lirem 52, e g z e m p la r z  w  P a ń s t w o ­
w y c h  Z b io r a c h  S ztu k i  p od  n rem  B  99, cf. M a ń k o w s k i  T.,  G a le r ja  S ta n is ła w a  A u g u s ta ,  L w ó w  1932, 
p. 472. In fo rm a c ja  u R a  s t a w i  e c  k i e g o  E. w  S ło w n ik u  m a la r z ó w  polskich,  I, W a r s z a w a  l 85o, p. 2l 5 , ta k że  
za cze rp n ię ta  z rę k o p iś m ie n n e g o  k a ta lo g u  k ró le w sk ie j  ga lerj i ,  p o d aje ,  że w id o k  j e s t  zd ję ty  »z p a ła c u  p o ­
se ls tw a  p o lsk ie g o ,  p rze d  k tó ry m  różni P o la c y  [?] chodzą«.
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maicenia szczegółów,  mianowicie sztafażu, sytuacja bowi em jest  w  obu egzempla­
rzach ta sama, oparta na je dn y m  szkicu z natury. Zadziwia  tylko, że g d y  w  »Spe­
cyfikacji« jest  powiedziane »vue prise du jardin de l’hôtel de Pologne à Péra« —  

na rysunku wilano wski m czyta się »vue prise de l’hôtel d’Al lemagne à Péra«. P o ­
nieważ napis i objaśnienia na tym egzemplarzu dzieła Kamsetzera nie są przez  

niego w y ko na ne ,  ale obcą i późniejszą ręką, w y p a d a uważać  drugie określenie za 

po m y łk ow e .  W  tekście akwarel i  niema podanego miejsca zdjęcia. Bądźcobądź nie 

widnieje na obrazie ani jeden ani drugi budynek,  a ten, który występ uje  na pierw­
szym planie, je den astoosiowy,  jednopiętrowy,  pi lastrowany blok klasycystyczny,  

o d w ó c h  nieznacznych ryzalitach, jest  pałacem poselstwa francuskiego,  budowłą,  

wiążącą  się z nazwiskiem architekta Pierre Vigné de V i g n y  k Prostopadły  kierunek  

wzroku w  dał jest kierunkiem z północy  na południe.
Poza poselstwem francuskiem ciągnie się wgłębi  zatoka Złotego Rogu,  a do­

piero w  odległości,  po prawej stronie, oko rozpoznaje przylądek Seraju,  sławne,  

z a b y t k o w e  g m a c h y  i dalszy,  górzysty  krajobraz Azji Mniejszej,  zatracający się w  to­
nach z ło ta w o po m ar ań c z o w y ch  nieba, już w  p e w n y m  stopniu wyb la kł eg o  na obrazie  

wsk ut ek  czasu. B u d yn ek  francuskiego poselstwa i je go  dziedziniec są przestrzennie  

najznaczniejszym m o t y w e m  widoku,  drugim obok niego jest  na przodzie na lew o  

cmentarzyk muzułmański  pod w y so k im  cy prysem i pinją, a na prawo —  studnia

1 R é  a u  L., H istoire  d e  l’e x p a n s io n  de  l ’ art f ra n ç a is  m o d e rn e .  L e  M o n d e  S la v e  et l ’O r ien t,  

P a r is  1924, pp. 369— 370.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 23
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w obramieniu ostrołuku. Ale te m o t y w y  znajdują się tylko na egzemplarzu Bibljo-  

teki Narodowej,  gd y ż  na akwarel i  Kronenberga są po lewej stronie tylko liściaste  

drzewa (platany) z d w o m a wystrzelającemi  wśród nich cyprysami,  a po prawej  

stronie w  miejscu studni umieścił  rysownik płytę kamienną dla napisów topogra­
ficznych. O dm ia ny  występują  niemniej w pierwszoplanowych grupach sztafażu, któ­
rych na rysunku Bibljoteki Narodowej jest  trzy, na akwarel i  zaś Kronenberga tylko  

dwie,  wpr awdzie  na tych samych miejscach panoramy,  ale są one złożone z innych  

figur i inaczej.
Zgodne ze stylem wed ut  ożywianie  ich postaciami, owemi naturalnemi po-  

działkami przestrzeni, wyróżnia Kamsetzera od przeciętnego odtw órc y  tego rodzaju  

wi do kó w.  Jego narratorstwo jest  zaciekawiające,  powściągl iwe i w y p o w i a d a  się po 

malarsku. Grupa,  kostjum, poza, zajęcie i ruch mają wdzięk.  Stronie topograficznej  

tematu zadość czynią s łowne objaśnienia do dyskretnie rozsianych cyfr na obrazie.  

Na egzemplarzu królewskim włączył  ryso wnik te eksplikacje w  pole przedstawienia  

(fig. 9), u dołu zaś umieścił  dedykację,  dzieląc ją kłasycystycznie  s k o m p on ow an y m  

herbem. W ie lk o ść  akwareli  wynosi  58,8 cm wysokości  i 97,8 cm szerokości,  wido ku  

tuszem —  więcej  o parę centymetrów z o b y d w ó c h  stron.
Drugim pokaźniejszym utworem Kamsetzera z podróży na W sc h ó d jest  w id ok  

Yedi-Kule czyli  Siedm Wież,  umieszczony w je go wyka z ie  zaraz po »La Pointę  

du Serail«, a znajdujący się obecnie w Muzeum Narodowem w  Kr ako wi e  ł. M o t y w  

warowni  łącznie z cmentarzem mahometańskim,  c iągnącym się pod nią z obu stron 

gościńca,  w ys adz ane go wysm ukłe mi  cyprysami,  jadąc y  konno Turek z idącymi  przy  

nim pieszo Murzynem i drugim Turkiem,  grupy innych ty pów,  jak  zakwefione  

kobiety  z dzieckiem, przekupień i t. p. —  składają się na malowniczość widoku,  

podanego gwoli  szczególniejszego uwydatnienia  o w y c h  cech w barwach 2.
Rysunki  kolorowane Kamsetzera,  jak  niniejszy,  jak  poprzednio omó wion y,  

mają w ła ś c iw y  sobie charakter,  podług którego należy je  oceniać.  Umyślnie  w y r z e ­
kają się one intensywniejszego kolorytu akwareli.  Przypominają trójbarwne rysunki  

szwajcarskiego malarza J. L. Aberlego.  Z a uw aż y ł  to już jeden ze ws półczesn ych  

Kamsetzera,  Karol Gróll 3. Pospolitsze w swej fakturze czarno-białe rysunki zaw dzię­
czają sw e powstanie poczuciu wartości  ciepłego, soczystego tonu bistru lub tuszu,  

które cechuje Kamsetzera razem z licznymi ów czesnymi  artystami.
W  następstwie ujęcia wielu tematów w  formie niekołorowanych rys un kó w  

i spow odu przyjęcia dla nich jednego i tego samego formatu wy tw arz ał o  się album.  

Wi ele  kart w  zbiorze królewskim nosi numearcję ja ko  tablice. Jest  to w i d o m y  

ślad pracy dodatkowej ,  która musiała w  niejednym w y p a d k u  o d b y w a ć  się w W a r ­
szawie,  zdała od przedstawianego przedmiotu.

1 R y s u n k i  f °  m a x ° ,  te k a  II, sygn. VII,  37. T y tu ł  o r y g in a ln y  na ry su n k u ,  w  ra m c e  u d o łu :  V U Ë  
D E  L A  P O R T E  D ’O R  A U  S E P T  T O U R S  À  C O N S T A N T I N O P L E .  2 S ta r a  k o p j a  te g o  ry s u n k u ,  w y k o ­
n an a  p rzy p u sz cza ln ie  przez  Z. V o g la ,  p rzesun ęła  się w  r. i g 33 przez  a n t y k w a r ja t  a r ty s ty c z n y  F. S tu d z iń ­
sk ie g o  w  W a r s z a w ie ,  p rzy w ie z io n a  z K r a k o w a .  W  zb iorze  r y s u n k ó w  B ib l jo tek i  lir. P r z e z d z ie c k ic h  
w  W a r s z a w i e  j e s t  m o t y w  sam ej a rch ite k tu ry ,  p rze d sta w io n e j  na ry su n ku ,  s k o p j o w a n y  o b c ą  rę k ą  i d a w -  
n iejszem i czasy .  3 R k p s  B ib l jo tek i  ord. Z a m o y s k ic h  w  W a r s z a w i e ,  S p is  II, nr 410, plik  16: X * * * ,  Q u e l ­
qu es  n otes  sur c e u x  des  artis tes  du D ict ion n aire  des  peintres,  to m e  I, du  B a ro n  R a s t a w ie c k i ,  qui ont 
été  m es c o n te m p o ra in s ,  p. 13, —  pisane w  r. l 85 t, w y d a n e  w  P a m ię tn ik u  S z tu k  P ię k n y c h ,  II, 1, W a r ­
s z a w a  l 855, pp. 11 sq.
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R oc z n y  pobyt  Kamsetzera poza krajem, stykający go z antykiem,  rekompensu­
j ą c y  nieobecność  młodego architekta na dworze  przywozem —  jakże  waż nyc h ! —  

podniet  kla sycystycznych,  postawił go jako rysownika w  szeregu malarzy turecz-  

czyzny,  »malarzy Bosforu«, »malarzy Lewantu«.  O  rok wcześniej  niż Coccei  z Kam-  

setzerem zaczął objeżdżać statkiem tureckie dzierżawy francuski arystokrata, hr. 

Choiseul-Gouffier,  późniejszy ambasador w Stambule,  miłośnik sztuki, ambicjonujący  

również o artystyczną sławę.  T o w a rz y sz em  jego był  malarz Jean-Baptiste Hilair. 

Nie w y pa dł o  może Kamsetzerowi  i Hilairowi spotkać się u tych samych za b y tk ó w  

z oł ów kie m  w  ręce, ale dzieła ich zbliżają się do siebie charakterem. T w ó r c z o ść  

Hilaira, poświęcona L ew a nt ow i,  upamiętniła się w sławnej ,  luksusowej  publikacji:  

»V oy a ge  pittoresque de la Grèce«,  podjętej przez Choiseul-Gouffiera,  posługującego  

się do wy ko na ni a  sw e go  programu archeologiczno-krajoznawczego —  odkąd zwłaszcza  

został ambasadorem w  Turcji  — rękoma kilku jeszcze artystów i własnemi.
W y j a z d  polskiego dy plo m aty  do Konstantynopola z rysownikiem nie był  faktem 

odosob nion ym  w XV II I  w.  Po sł o wi e  różnych krajów brali ze sobą lub sprowadzal i  

tam malarzy,  z których V an  Mour z Valenciennes aż na dziesiątki lat pozostał  

w  Stambule.  Liczbę ich można po wi ęk sz y ć  zapomnianem nazwiskiem Holendra,

23*
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Van der Steen,  »écuyer de l 'Envoyé  de Suède«,  który w  Stambule  odnawiał  Bos-  

ć ampowi  wyżej  wspom nian y obraz Czerkiesek w haremie, i którego jakieś »belles 

vues« miał Everhardt przywieźć Sta nisławowi  Aug ust ow i  *. Dostarczali  oni zacho­
dowi  Europy obrazowych informacyj o państwie ottomańskiem,  ruch je dnak publi­
kacy jny  zbieranego materjału zaczął się dopiero w początkach XIX w.

W y n i k  podróży Kamsetzera,  do datkowo rozważany na takiem tle, przedstawia  

się, mimo krótszego pobytu artysty niż wielu innych, —  pokaźnie i pięknie.

II

Zar ów no mecenas Kamsetzera,  jak on sam, ja k  zresztą i każdy  w  o w y m  czasie,  

rozumieli dobrze, że podróż taka, jak ą  od by ł  nasz architekt do państwa tureckiego  

i objazd miejsc dawnej Hellady,  jest  czemś osobl iwem i okazyjnem,  a w zakresie  

poznania świata antycznego czemś jednostronnem i nieprogramowem na początek.  

Italja dla studjów sztuki epok dawn yc h,  a więc  i dla architekta nastających cza­
s ó w  klasycyzmu,  pow innaby być  szkołą pierwszą, R z y m  —  głó wn ą ze względu na 

sw e  wielkie tradycje i przetrwałe pomniki starożytności,  potem zaś —  inne środo­
wiska antycznej  sztuki, częścią właśnie o dk ry w an e i op ra co wy wa ne ,  napełnione  

zbieraczami, artystami,  uczonymi.  O d  nas do W ło ch  w y r y w a li  się ludzie po d a w ­
nemu, arystokratyczni  turyści i biedni artyści,  nie m ówiąc  o p o w o ł y w a n y c h  intere­
sami do stolicy papiestwa dyplomatach i du ch ow nyc h,  pielgrzymach lub młodzień­
cach, zdążających corazto rzadziej do rzymskich uczelni.

Do  wy jazdu na studja do Rz y m u dopomógł  król Stanisław August  architektowi  

Schrogerowi.  Ut rz y m y w ał  tamże przez szereg lat malarza Smuglewicza.  Wy sła ni e  

Kamsetzera do W ło c h  było rzeczą już  przew id yw an ą w r. 1776, a urzeczywistniło  

się w  niedługim odstępie czasu po studjach artysty na Wschodzie.  Chociaż  więc  

ten pupil popadł ch w il o w o  w niełaskę króla, obraziwszy  go czemś dotkl iwie na 

tle swej —  ja k  wy zn aje  —  »nieszczęsnej myśli  o podróży do I talj i « 2, je dna k na 

wiosnę r. 1780 ziściły się nadzieje artysty,  a nowa  podróż zagranicę i studja roz­
ciągnęły się nietylko na Włochy,  ale objęły  pokolei Pa ryż  i Londyn,  przeprowa­
dziły go  przez Holandję i Niem cy  i potrwały blisko trzy lata.

0  tym okresie jesteśmy dobrze poinformowani,  jasno staje przed oczyma,  

gdzie bawił,  czem się zajmował artysta, a to za pośrednictwem l istowych spra wo ­
zdań, składanych po francusku Bacc ia re l le mu 8. Bacciarelli  musiał się niewątpliwie  

znacznie zasłużyć  około tego wyjazdu,  skoro zdobył  taką wdzięczność,  jak a  prze­
nika odrazu pierwsze słowa pierwszego listu z podróży. Już  i stanowisko »pierw­
szego malarza« i członka trójosobowej komisji budowlanej było tego rodzaju zna­
czące i w p ł y w o w e ,  że król bez niego nic w  swej polityce artystycznej  nie posta­
nawiał,  a je go  wnioski  uwzględniał.  Or ę d o w n i k  stypendjum był i odbiorcą raportów  

od stypendysty,  które były pisane z myślą,  aby ich treść dochodziła mecenasa.

1 Z b i ó r  P o p ie ló w ,  u. s., nr 235, fol. 115 ( B o s c a m p  do k ró la  pod d. 3 l . VII.  »777). 2 Ib id e m , u. s.,
nr 231 ( d a w n y  188): B â t im e n ts  et Jardins ,  t. II, ad  3 l sep. 1782, p p. 97— 98, list K a m s e t z e r a  d o  kró la  
S t a n i s ła w a  A u g u s ta ,  n iem iecki ,  z d a t ą :  W a r s c h a u  den 19 A u g u s t  1779 ( b ła g a ln a  su p lik a  o p rz e b a c z e n ie  
w in y).  s R k p s  B ib l jo te k i  U n iw e rsy te c k ie j  w  W a r s z a w ie ,  »koli. autogr.« ,  nr 197. R ę k o p is  ten, c y t o w a n y  
j u ż  w y że j  (cf. p. 174, nota  l) ,  z a w ie ra  m. in. 35 l is tów  K a m s e tze r a  d o  B a c c i a i e l l e g o  z p o d ró ż y  w  la tach  
>780— 82.
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Niebrak też odpowiednich hołdów i wdzięczności  i przypochlebnych zw ro tó w  w  czo­
łobitnym tonie. Bacciarelli  jest mu stałą ucieczką w kryzysach,  w  okresach w y c z e r ­
pywa nia  się pieniędzy.  Z wiadomościami  o sobie słał Kamsetzer od czasu do czasu  

prace swe rysownicze dla króla, a niekiedy mniejszemi obdarzał i Bacciarel|ego.  

Nim wyjechał ,  projektował  mu św ią ty ńkę do je go zamiejskiego ogrodu w  Warsza­
wie,  a z R zy m u  radził, jak  się obejść przy jej wyko ńcza niu bez rysunku, który się 

Bacciarellemu zagubił,  póki wreszcie architekt Zug  nie zastąpił Kamsetzera na 

miejscu i nie usunął kłopotu.  To warzysk o-grzeczn ościow o zwracał  się do Baccia-  

rellowej,  do córek i do syna.  Oj cu z Rzy mu,  a matce i córkom z Paryża przvmilał  

się prezentami. Za pobytu w  Rz ym ie  mieszkał u Bacciarellego matki staruszki,  

stykał  się z bratem malarza, kanonikiem,  oraz ze szwagrem,  architektem Brocchim.  

S ło w e m  serdeczne stosunki osobiste między całą rodziną Bacciarelłich a Kamsetze-  

rem ujawniają się odtąd jako charakterystyczny rys jego życia.
Jako drugą ze sprzyjających sobie w Wa rszawie  osób wym ienia  Kamsetzer  

kilka razy Zuga,  bądźto przeznaczając dlań w przesyłce do Bacciarellego parę sztuk  

rycin (Piranesi,  Théâtre Français), bądźto prosząc o pokazanie Z u go w i  w y k o n a ­
nego przez siebie rysunku.  »Mon grand ami Zugk«.

l

W y j e c h a w s z y  z W a r s z a w y  12 kwietnia 1780 r., zatrzymał się Kamsetzer w  Kra­
kowie,  ażeby  stąd jakąś  okazją lub dyliżansem ze L w o w a ,  już  w ó w c z a s  austrjac-  

kiego, dostać się do Wiednia,  lecz, zawiedziony oczekiwaniem,  po pięciu dniach  

pobytu wy ru sz y ł  do Wiednia  pocztą. O d  przybycia do tego miasta (23 kwietnia)  

zaczyna dzielić się ż y w o  wrażeniami, K ra kó w  pominął milczeniem.
Z wiedeńskich osobliwości podobał  się artyście ogród w Schónbrunnie,  który  

świeżo,  od dw ó c h  lat, rzeźbiarz Chr. Fr. Wilh.  Beyer  ozdobił  posągami. W ym ien ia  

kaskad y (nową z na dbu do wą  obel iskową,  drugą, przedstawiającą ruinę, i trzecią  

właśnie zaczętą naprzeciw C orp -de-L og is)  i dzieło Ferd. Hohenberga,  którego po­
znał:  pawilon z d w u r z ę d o w ą  kolumnadą (G loriette), na wzgórku,  skąd roztacza się 

w id ok  aż po Preszburg (Bratislava). »Ruinę« odrysował  dla króla (fig. 10) 1 i resztę 

(to, czego szkic nie uwydatnia) objaśnił  w liście. Uznając piękność tych dzieł sztuki,  

kryt ykuje  ja ko  klasycysta  umieszczenie ich w ogrodzie starego, ro kokow ego stylu  

(»tout a fait à la française«), dla przeciwieństwa zaś napomyka o parku ks. Trautson  

w  Erlau pod Schónbrunnem,  angielskim, no wo m o dn y m ,  ale nieudanym.  Artysta  

odwrócił  się już  zupełnie od rokoka,  w którem, dopokąd był  w Dreźnie,  sam jeszcze  

tworzył.  W  mieście podziwiał  wielki  Arsenał,  zapamiętywując  je go dekorację w e ­

wnętrzną (z r. 1773), galerję obrazów w Belwederze,  poruczoną opiece rytownika  

Mechla,  galerję ks. Liechtensteina.  Poznał  się z wybitniejszymi,  miejscowymi arty­

stami i pozyskał  od nich adresy  artystów włoskich.
Spr aw ozd ani e  dotyka tylko n o w y c h  tw or ów  sztuki, chociaż Kamsetzer,  jak  to 

zaznacza,  oglądał  też stare, a z tych,  o które go  zap yty wan o,  Bibljoteka nie podo­
bała mu się wcal e  (»bâtiment dans l’ancien goût  français«), Ujeżdżalnię zaś uznał  

ow sz em  za dobre dzieło architektury i najlepsze w Wiedniu.  Król był z ado wo lo ny  

z po cz ąt kó w podróży sw e g o  wybrańca.

1 Zbiór graficzny po królu Stanisławie Auguście, u. s., teka 173, nr 2ą5.
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10. J. C hr.  K a m setzer .  S z tu czn e  ru in y  w  S ch o n b ru n n ie .  W a r s z a w a ,  B ib l jo t e k a  U n iw e r s y t e c k a .  (N ap is  rę k ą
kró la  S ta n is ła w a  A u g u s ta ) .  F o f L  Morozozv.

O p u śc iw sz y  Wi ede ń 3 t maja w  pełni zaspokojonej c iekawości,  udał się Kam­
setzer drogą przez Tyrol,  doliną Adygi  od jej źródeł przez Weronę,  Vicenzę,  

P a d w ę  do Wenecj i .  Podobnie  jak  w  V ic en zy  —  czego można się było spodzie­
w a ć  —  zach wyc i ł  się architekturą Palladia, tak w Wenecji ,  gdzie znalazł »bardzo  

mało pięknych budowli«,  zainteresował się tylko prostym, klas ycy st yc zny m kościo­
łem Marji Magdaleny,  poznał jego  twórcę,  Te ma nzę  i skopjował  dla króla poży­
czone plany tej centralnej budowli.  Przech ow ały  się one w t. zw.  tekach minte-  

rowskich u ambasadora Stanisława Patka w War sz awi e  h
Znamienne są pierwsze włoskie zakupy podróżnika:  rytowane w e d u t y  Cana-  

letta, przedstawiające weneckie  kościoły i pałace (40 kart), w y d a w n i c t w o  rytownicze  

dzieł Palladia (architektura), Maffeiego starożytne i nowoczesne bud ow le  W e r o n y  

(Verona illustrata, 1731— 32). Załatwia przytem komisy Bacciarellemu i przesyła  

zapas (skrzyneczkę) czarnej kredki dla Folina.
Dalszemi etapami podróży wgłąb Włoc h b y ł y :  Ferrara, zamało ludna i nie-  

bardzo ciekawa,  Bolonja, smutna, jak  wszystkie  miasta w Pa ństwie  Kościelnem,  

lecz bogata w  obrazy,  dająca możność delektowania się pałacem Ranuzzi  Palladia,  

a imponująca zamiejskim kościołem Madonna di S. Luca.  Po św ięc a  jej więcej  

uwagi ,  krótko z by wa jąc  inne osobliwości  miasta (wieże Asinelli  i Garisenda,  Neptun  

Giovanniego da Bologna).  Następnie miejscowość  S. Arcangelo z nie gu st ow ny m  

łukiem, postawionym ku pamięci poprzedniego papieża, stamtąd pochodzącego;

* Z e s z y t  o 5 k a r ta c h  f°, w  tece  z p ro je k ta m i K o śc io ła  O p a trz n o śc i .
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11. J. C h r .  K a m s e t z e r .  P o r t  w  A n c o n ie .  K r a k ó w ,  M u ze u m  N a r o d o w e ,  d e p o z y t  Po l .  A k a d e m j i  U m iejętn ośc i .
F o t . J .  V o ig t.

Rimini  z ruinami, s tarożytnym lecz brzydkim (zapewne ws ku te k do da tk ó w średnio­
wi ec z n y c h)  lukiem, g u s to w n y m  mostem i kościołem S. Francesco,  zewnątrz przed­
st awiający m się dobrze, lecz we wn ąt rz  go t y c k im ;  Fano,  gdzie odszkicowuje  łuk  

rzymski  i zw iedza  now o c ze sn y  teatr, jeden z najpiękniejszych w e  W ł o s z e c h ;  nad­
morska Ancona,  na jwiększy  port papieski, rozgłośny podówczas  b u do w ą mola,  

miasto zdobne lukiem Trajana,  o d ry so w an ym  przez artystę z d w ó c h  stron i potem 

w p r o w a d z o n y m  ja ko  w dz ię cz n y  m o t y w  do wido ku morskiego (fig. 11);  taż Ancona.  

imponująca przedewszvstkiem pamiątkami  twórczości architektonicznej mistrza Yan-  

vitellego (lazaret, łuk na molo,  dekoracja kościoła august janów),  Loreto (relikwje  

i skarbiec);  ma lownicze  Foligno (Rafael  w  klasztorze delle Contezze i baldachim  

św.  Piotra w  katedrze), przydrożna dolina z wdzięczną świątynią  Klitumna (do 

której opisu dołączył  r y s u n e k ) 1, Spoleto (dawny a kw ad u kt  ił Ponte  delła Torre),  

Terni  (niedaleko w od os pad  Caduta  delle Mármore), Narni. Ciyi tá Castellana (śmiały  

most, g o d n v  most ów  starożytnych),  Regnano,  via Flaminia i —  12 czerwca —  Rzym.
S pi sa w sz y  ws z y st ko  co ważniejsze z dziennika podróży,  który prowadził,  do­

łączył Kamsetzer  do tego sprawozdania,  oprócz wspomnianego już  widoku świątyni ,  

je szcze w i d o k  »Targu w Padw ie«  (Prato delła Valle) (fig. 12) 2 i usprawiedl iwił  się, 

dlaczego więcej  i większ yc h rzeczy nie przesyła, chce bowi em po powrocie do kraju 

osobiście złożyć królowi  całą tekę, a zanim to uczyni,  u ży w a ć  o w o c ó w  tej pracy  

ja ko  rekomendacj i  w  krajach, po których będzie podróżował  i zapobiegać  w  ten 

sposób moż l iwemu niskiemu szacowaniu go, c oby  nie było zaszczytnem i dla króla.

1 Z b i ó r  g r a f ic z n y  p o  k ró lu  S t a n is ła w ie  A u g u ś c ie ,  u. s., te k a  173, nr 240. s Ib idem , n r  244.
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Charakterystycznie i sympatycznie brzmi oświadczenie:

»Comme on me fait passer presque toujours pour Polonois, parceque’on sait que 
je  suis au Service de Sa Majesté polonoise, j ’ai tout un autre intention, c ’est de tacher 
de faire honneur, autant que mes peu de capacitées le permetteront, à une Nation 
dont je  mange déjà depuis long tems le pain«.

Z listu tego dowia duj emy się jeszcze,  że Kamsetzer całą ubiegłą zimę strawił  

na dociekaniu sekretu akwatinty,  rytowania pendzlem (»graver avec  le pinceau«),  

że w yko na ł  parę ut wo ró w (»essais«), nie licząc prób, których nikomu nie po kaz y­
wał,  i dopiero teraz w  Rzy mie  pewien amator podał mu przepis dobrej techniki,  

po której sobie wiele obiecuje.  W yz na nie  Kamsetzera sprawdza się tylko na jedynej  

jego  znanej akwatincie,  datowanej rokiem 1779, a przedstawiającej łuk an tyczny  

w r u in ie 1. W y k o n a ł  ją, pokazuje się, zanim wynalazca  akw atinty  Jean Baptiste  

Le Prince (j* 3o. IX. 1781) miał przez dru ko w an y  swój »Traité de la Gravure en lavis« 

zacząć już  wszystkich uczyć,  ja k  bez narzędzi, potrzebnych do innych rodzajów  

rytownictwa,  z tą szybkością,  z jaką się sam rysunek w y k o n y w a ,  i naśladując jego  

lekkość,  powielać  pomysł  malarski, rysowniczy,  architektoniczny —  o czem ogłaszał  

prospektem w r. 1780 2.
P o b y t  Kamsetzera w  R zy mi e  trwał,  zdaje się nieprzerwanie,  do marca 1781 r. 

Z tego wielomiesięcznego okresu brak opisu wrażeń,  jakie odbierał,  a naw et  spra­
wozdań,  czem się zaj mow ał;  może też ich skąpił Bacciarellemu. Pierwsze  tygodnie  

od chwil i  przyjazdu miał artysta zepsute cierpieniem zęba, chirurgiczną operacją  

z tego powodu i małą febrą (list z Neapolu z 24. VII.  1781). T y l e  tylko, że studjował  

w ó w c za s  książki, wprowadzające  w  poznawanie miasta. Po  pół roku zgórą dał znać  

o sobie, że nie ustaje w studjach, nie zadowalając się samem lekkiem szk ic ow a­
niem, lecz rzeczy bada zbliska, ja k  są wykonane,  co uważa za rzecz najistotniejszą  

dla architekta. Rozpoczął  nawet  wp rowadzać  w podziałkę pewne zabytki  antyczne,  

mierzyć je  i rysować w naturalnej wielkości  (»en grand«), a nawet  niektóre partje,  

zwłaszcza ornamenty,  odl ew ać w gipsie z myślą,  że będą mogły służyć za model  

rzemieślnikom, którzy nigdy nie widzieli  niczego w dobrym guście,  a również z za­
miarem dania tern w  kraju podstaw przyszłym adeptom sztuki, królewskim w y c h o -  

wańcom,  zanim ruszą w świat.  »Monsieur, je  pense et je fais com m e un veritable  

patriote, sans l’être pourtant« —  woła niebezinteresownie,  prosi bow iem  zaraz  

w następnych zdaniach o wyjednanie  przedłużenia urlopu, układając plany dalszej  

podróży.
Listy rzymskie nie dają nam obrazu c ud ó w  miasta, lecz zawierają szczegóły,  

dotyczące spraw pieniężnych i innych okol icznościowych,  pośrednictwa i propo-  

zycyj  z aku pów  dzieł sztuki dla zbiorów Stanisława Augusta,  zabiegów rytownika  

Fr. Piranesiego o nawiązanie stosunków z królem i k łopotów czysto osobistych  

(zatarg z krawcem w Rzymie).  Przykładem twórczości  rysunkowej  z tych czasów  

jest  kolorowany rysunek,  w y k o n a n y  dla króla, świątynia okrągła w Tivol i  (fig. 13) 3, 
wyróżniający  się spomiędzy jednoba rwny ch w i d o k ó w  świątyni  i miasteczka (fig. 14)4.

1 Z b ió r  graf iczn y  po kró lu  S ta n is ła w ie  A u g u ś c ie ,  u. s., te ka  173, nr 201. 2 Z a p o w ie d ź  (m. in.) 
w  l ipskiej  N eue B ib l io th e k  d e r  schönen W iss en sc h afte n  und d e r  freyen  K ü n s te  w  t. 25, 1780. * Z b ió r  
graf iczn y  po kró lu  S ta n is ła w ie  A u g u ś c ie ,  u. s., te k a  173, nr 237. 4 M u ze u m  N a r o d o w e  w  K r a k o w ie .
W i d o k i  ś w ią ty n i  i s ą s ia d u ją c e g o  z nią  z a b u d o w a n ia ,  u zup ełn ion e  rzu tam i p o z io m e m i,  z n a jd u ją  się w r a z  
z in nem i ry s u n k a m i K a m s e t z e r a  w  »tekach m in te ro w sk ich «  w  zb iorze  a m b a s a d o r a  P a tk a  w  W a r s z a w i e .
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12. J.  C h r .  K a m s e tz e r .  P r a t o  de lla  V a l le  w  P a d w ie .  W a r s z a w a ,  B ib l jo t e k a  U n iw e r s y t e c k a .
Fot. L . Morozow.

Spo tyk a się w zm ian kę o »croquis de la croix à St. Pierre« (list z 14. IV. 1781).
Reszty  produkcji  tytułami nie określa, ale pokazała to potem spuścizna poszcze-
gólnemi  kartami, kogo podziwiał  z architektów czasów  nowo ży tn yc h,  jak  był  cie­
k a w y m  osobliwości  regjonalnych i ile podniet brał od d a w n y c h  i współczesnych  
mistrzów ruin (fig. i 5 , 16, 17 i 1 8 ) 1.

Pom ię d z y  początkiem marca a początkiem kwietnia 1781 r. bawił  Kamsetzer
w  Neapolu,  znikłszy nam sprzed oczu na ten czas. Dopiero w y p r a w y ,  sięgające
okolic odleglejszych od R zy mu ,  w  kierunku południowym,  i drugi wyjazd do Ne­
apolu i dalej ku morzu Śródziemnemu czynią go sk wa pl iw sz y m  do dawania zn ak ów  
życia o sobie i opisywania  rzeczy oglądanych.

Jedzie przez Velletri (oglądając pałac Ginnetti  i w  nim na dziedzińcu posąg  

Urbana VIII przez Berniniego),  zdu m iew a się nad pracą osuszania bagien pontvj-  

skich dzięki bud ow ie  drogi i kanału do Terracina, wypatruje  kamienne zabytki  

rzymskiej  kultury, grobowce,  ak w edu kt y,  ruiny teatru i amfiteatru daw neg o miasta 

Minturnum, dociera pod silnym urokiem przyrody kraju do Neapolu, który go  s w y m  

czarem podbija zupełnie (»Paradis terrestre«, »Campagna felice«).
W  mieście interesuje go to, co zbud ow ał  Luigi  Vanvitelli,  »le seul Architecte  

en Ithalie, qui s’est distingué dans ce Siecle«. W y m ie n i a  wi ęc  jego kościół  Spirito  

Santo i Annunziata.  Śpieszy  dalej zobaczyć  największy  i najwspanialszy  pałac euro­
pejski Casertę i w  znacznym,  poś wi ęco nym  mu ustępie w y p o w i a d a  sąd krytyczny
0 budowli,  o dekoracji,  o ogrodzie w  d a w n y m  guście francuskim, gd y ż  angielski  

nie ma jeszcze  wziętości  w  tym kraju, i o kaskadzie.  O d r y s o w u je  fragment dla 

sw e g o  mecenasa.  O  starożytnościach rozsianych pod Neapolem,  o odkopanej  Pompei  

mniej ma do powiedzenia,  niżby się można spodziewać,  choć przestudjował wszys tko  

z zapałem.  Ukradkiem,  w b r e w  zakazowi  odszkicowuje pe w ne  rzeczy, dostrzega  

podo bieństwo między  gorącemi  łaźniami u starożytnych i u T u rk ó w ,  uwija się 

bacznie po muzeum w Portici,  zwiedza Herkulanum (teatr), Kapuę i Pozzuoli

1 oczy wiśc ie  Pestum.  Przypatruje się W e z u w j u sz o w i  (i to zbliska, ja k  wskazuje  

je de n z r y s u n k ó w :  w i d o k  ermitaża pod W e z u w j u s z e m ) 2 i wszystkiemu,  co w  okolicy  

jest  c i ek aw eg o  ze względu na historję naturalną. Skądinąd okazuje się, że prze-

1 M u ze u m  N a r o d o w e  w  K r a k o w i e .  Z b i o r y  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  N a u k  w  P o zn an iu .  ! M u ze u m  
N a r o d o w e  w  K r a k o w i e ,  r y s u n e k  n r  i 38553.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 24
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l 3 . J. C h r .  K a m setzer .  Ś w ią t y n ia  o k r ą g ła  w  Tivoli .  W a r s z a w a ,  B ib l jo te k a  U n iw e rs y te c k a .
Fot. L . Morozozu.

milczane w  liście wrażenia,  zwłaszcza z Pestum,  przenosił obficie nie do dzien­

nika, lecz do szkicownika.
Skolei  następuje —  w ciągu maja i czerwca —  zwiedzanie Sycyl ji  i Malty,  

a opis wycieczki  tej stanowi centralny rozdział sprawozdawczej  korespondencji  

dzięki nietyle tematowi,  ile literackiemu ujęciu go  przez autora. Artysta zadał sobie  

trud opowiedzieć  tę wę dr ó w kę  dokładniej niż wszystkie  poprzednie;  urósł z tego  

spory zeszyt,  zaopatrzony w cztery rysowane załączniki,  który dla łatwości prze­
syłki  do Polski  był  podzielony na dwi e  części. W  ręku adresata czy  też jego  

syna z łączyły  się one znowu.
Podróż,  najpierw statkiem z Neapolu,  o db yw ał a  się we dw ó jk ę  z niejakim 

Schefferem, Niemcem,  zapewne zwy cza jn ym  turystą. W y lą d o w a n o  w Palermo (na 

czwarty  dzień jazdy).  Miasto w y d a w a ł o  się Kamsetzerowi  co do gustu w archite­
kturze i w ogólności co do sztuk pięknych zacofane. Sprawiła to przewaga baroku  

kościelnego i pałacowego —  »emplâtre des mauvaises ornements de dorures et pein­
tures entassé l’un sur l’autre« i t. d. Chociaż  uspokaja go kilka prób dobrego gustu,  

prawdziwą jednak odrazę wzbudza monstrualność zdobnictwa willi podmiejskiej  

księcia di Pelagonia w Bagaria —  w y b r y k  ekstrawagancj i.  Na murach pałacu, po-
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dwo rca i ogrodu kazał w ł a­
ściciel poustawiać  rzeźbio­
ne dz iw otw or y,  straszydła  

pod wz gl ęde m  treści i w y ­
konania.  Kamsetzer,  ni­
gdzie nie powołujący  się 

na swą literaturę podróż­
niczą, co do tej sensacji  

każe zajrzeć czytelnikowi  

do B ry d o n e ’a 1 »Podróży  

na Sycyl ję«,  która wysz ła  

w r. 1777 w e francuskim  

przekładzie z angielskiego,  

a której treść —  niech to 

na wi a so w o  będzie w sp o ­
mniane —  w y w o ł a ł a  póź­
niej silny sprzeciw i spro­
stowania naszego bv wa l ca  

zagranicznego,  w o j e w o d y  

bełzkiego Jana Michała  

Borcha,  w  d w u t o m o w y c h  

»Lettres sur la Sicile«,  

ozdobionych licznemi ry­
cinami, a pomiędzy  niemi  

aż dwiema,  przedstawia-  

jącemi właśnie zab awn e  

grupy plastyczne z balu­
strady pałacowej  ks. Pe-  
la^onji * w y k o n a n em i  po- *4' C hr .  K a m s etzer .  U lica  w  Tivoli .  K r a k ó w ,  M u ze u m  N a ro d o w e ,
, ,  , d e p o z v t  P o lsk ie j  A k a d e m j i  U m iejętn ośc i ,

dług niezgorszego amator- J J Jï  F o t  j  V o ig t

skiego rysunku Borcha.

W  do tyc h c za so wy c h  sprawozdaniach czuł się Kamsetzer w  obowiązku w y s u ­
w a ć  swój stosunek do sztuki, teraz coraz mniej się krępując, śmielej wtrąca spo­
strzeżenia o widokach przyrody i obyczajach oraz dane z geografji.  Może to w p ł y w  

wzoru,  jakiegoś  »Guida de forestieri«. Po  trzech dniach pobytu w Palermo w y r u ­

szyli podróżnicy  lądem przez Monreale do benedyktyńskiej  osady S. Martino, dalej  

przez Castelmare skierowali  się do Segeste,  gdzie się Kamsetzer rozkoszuje świą­
tynią (»c’est le plus beau temple en ce qui régarde les proportions que j 'aye vu  

jamais«),  następnie przez Trapani,  Marsalę i Mazarę do Selinuntu,  gdzie ruiny  

czterech świątyń tego miasta są przedmiotem wzniosłego podziwu artysty,  zarówno  

ja k  nieodległa la to m ia , potężny kamieniołom C a m p o  Bello,  miejsce w y k u w a n i a  

kolumn (którego ka w ał ek  wnętrza rysuje schematycznie na liście), ja k  wreszcie  

pokr ew na osobl iwość,  groty  w Sciacca.  Agrigentum (Girgenti) stopniuje wrażenie

1 B r y d o n e  P.. A  T o u r  th ro u g h  S i c i ly  a n d  M alta ,  in a S e r ie s  o f  L etters  to W i l l ia m  B eck fo rd .. .  (1773).
* B o r c h ,  c o m t e  de, L e tt re s  sur la S ic i le  e t  sur l ’ ile de  M a lth e  à M. le C .  de  N., é cr i te s  en 1779, 11, 
T u r i n  1782, p o  p. 102.

24*
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położeniem swem i obszarem zwalisk.  P o r ó w n y w a  świątynie Hery Lakinji  (»Junon-  

Lucine«) i Konkordji  (fig. 19), wyróżnia szczęty innych.  Bu d ow le  najlepiej zacho­
wan e nęcą architekta do pomiarów,  których do k o n y w a  na potężnych okruchach  

świątyni  Zeusa. Zapałowi  archeologa nie ustępował w Kamsetzerze zapał rysownika,  

co widać dopiero, gd y  się zestawi z opisem materjał szkiców w y w i e z i o n y c h  i opra­
c ow an e na tej podstawie widoki,  których moty wam i są zabytki  wspomniane w li­

stach i inne.
Niewielka odległość Malty,  łatwość  przejazdu sześciowiosłową barką (spero- 

nara), mogącą się w y m y k a ć  tureckim korsarzom, skusiły Kamsetzera i jego  tow a­
rzysza do zwiedzenia tej w ys py ,  którato śmiała wyc iec zka  trwała wraz z przymu-  

so we m  na początku zatrzymaniem na wybrzeżu sycyli jskiem (Alicati i gdzieindziej)  

dni osiem i dostarczyła artyście pojęcia o przyrodzie w y s p y ,  o jej niezdobytej w o j ­
skowej  obronności,  o osob l iwym  etnicznym składzie i charakterze ludności,  dała 

możność  sk wa pli we go stwierdzenia (na w y p a d e k  zarzutu niecelowości  wycieczki  

dla architekta), że i tam zakwitł  n o w y  gust w  architekturze, tudzież że jest  tam 

trochę starożytności:  kat akumby w Citta Vecchia,  fragmenty prastarych m urów na 

przyległej w ys pi e  Gozzo.  Dow ia du je m y  się szczegółu, że poprzedniego roku gościł  
na Malcie dla poprawy zdrowia jeden z książąt Czartoryskich.  Podróżnicy zamiesz­

kali w tej samej, co on, gospodzie.
P rz y b iw sz y  spowrotem do brzegów Sycylj i  w Syrakuzach,  wym ienia  K a m ­

setzer przedewszystkiem widziane tam zabytki  starożytnej Ortygj i  i dorycką świ ą­
tynię Minerwy,  przebudowaną na katedrę, fontannę Aretusy,  w y k u t y  w  skale za 

miastem teatr i amfiteatr, pieczarę słynną pod nazwą »l’orecchio de Dionysio« (jej 

plan rzuca ołó wkie m na liście obok opisu) i otaczające ją rozległe, w y j ą t k o w e  

w  s w y m  rodzaju, groźne i malownicze  /a to m ie , tudzież równie zdumiewające  swe m  

ukształtowaniem wewnątrz,  kute w skale katakumby. Po  Syrakuzach opisuje Katanję,  

miasto zbud ow ane na zastygłej lawie. Zastanawia się nad podziemnemi śladami  

teatru i amfiteatru, przewyższających ogromem rzymskie Colosseum,  wz miankuje  

prace w y k o p a li s k o w e  księcia Biscari około tych z ab y tk ó w  i zamiar w y da n ia  prze­
zeń przewodnika,  wyszczególnia  muzeum starożytności sycyli jskich tegoż księcia,  

wspaniały  i bogaty  klasztor be n e d y k ty n ó w  z ogrodem założonym na warstwie  lawy,  

um iarowym  i niestety strzyżonym,  podług gustu minionych epok, wreszcie szcze­
gólną osadę wil lo wą na podłożu lawy,  którą rozpoczął bu do w ać  tyle zasłużony  

ks. Biscari,  i potężny,  wzniesiony jego nakładem most między dwi ema  górami nad 

rzeką Simeto,  zniszczony huraganem.
Z Katanji  wyrusza  na górę Etnę.
Niewątpl iwie  w y p r a w a  na szczyt  wulkanu najmniej chyba  leżała w oficjalnym,  

nakreślonym w Wa rszawie  programie. Mógłżeby  jedna k od niej powst rzy ma ć się 

dwudziestoki lkoletni ,  żądny wrażeń artysta i turysta-śmiałek? Któżby zresztą mu  

pożałował tych przeżyć wyobraźni  i rozkoszy w z ro ko wy ch ,  jakie go  s po t ka ły ?  

Ustęp po św ięc ony  Etnie, który Kamsetzer niby traktuje jako w s t a w k ę  dla zapeł­
nienia luki (»pour ne pas laisser le vuide dans ina lettre«), liczy się do najcie­
ka ws zy ch  i najbardziej malowniczych.  Jazda z d w o m a przewodnikami  podczas  

czerwcowej ,  księżycowej  nocy  przez lesiste podnóże góry,  potem wyżej  przez pia­
ski, następnie pochód pieszo, to po równi,  to skolei po osypiskach popiołu, coraz  

bardziej żm udny i przyśpieszany,  aby  osiągnąć szczyt  przed brzaskiem dnia, następnie
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nagroda w y s i ł k u : wschód słońca i pa­

norama l ądó w i morza, —  m o t y w y  te już  
same przez się nadają plastyczności  opo­
wiadaniu.  A  odczucie jest  tu ż y w s z e  niż 

wys łowienie,  krępowane obcością języka.
Do osobiście odebranych wrażeń do­

rzuca Kamsetzer  garść ogólnych wiado­
mości o Etnie,  nieobcych ówczesnej lite­
raturze podróżniczej.  W  takie informacje  

szczególnie obfitował krótki ,  niedłuższy  

od kamsetzerowskiego,  opis w y p r a w y  Ha­
miltona z r. 1769. Groźną górę oglądał  

Kamsetzer świeżo po pamiętnych w y b u ­
chach r. 1780 i 1781, w  kilka tygodni  po 

tym drugim w y b u c h u .  Ni epierwszy  jako  

turysta z Polski  wspinał  się na jej szczyt,  

poprzednikiem je go był  Borch,  ale dopiero  

w  dw a  lata później c ie ka w oś ć  podróżnicza  

zaprowadzi ła Ni em cew ic za  do krateru w u l­
kanu ł. W  wi ek u X I X  zasłynął  z w y p r a w y  

na Etnę Michał  W i s z n i e w s k i 2.
Żądza wrażeń,  zaspokojona co do 

góry-olbrzyma (»le monstre de la naturę«),  

pociągnęła jeszcze  Kamsetzera do obejrze­
nia s ław nego  d r ze w a- o lb rz y m a: »ii cas-  

tagno di cento cavalli«, rosnącego opodal  

u jej podnóża s.
Staranny i praktyczny,  wyjeżdża  spod  

Etny objuczony workiem dobranych ga ­
tu n kó w  lawy,  asortymentem przeznaczo­
nym dla zbiorów królewskich,  którego,  

ja k  później pisał z Paryża,  nie mógł  łatwo
w y do st a ć  od niesłownego znajomego,  Włocha,  teatyna w Neapolu (list z 4. II. i 25. II.).

Najbliższą metą kończącej  się już  w ęd ró wk i  sycylijskiej  miała być  po Katanji  

Taormina ze względu na teatr i inne w niej zawarte starożytności.  Nie wpuszczono  

je dna k podróżników do miasta sp ow od u rozciągniętej okolicznościowo kwarantanny  

dla prz yby szó w.  Udało  się je dn a k Kamsetzerowi  podejść do »Naumachji«,  ja k  się 

pokazuje z je go  do c h ow a ne go  rysunku 4. Ostatniem zaś miastem, zwiedzanem na 

wy spie,  stała się mało antyczna Messyna,  niepozbawiona zato imponujących innych  

ciekawości  w  związku z morzem, żeglarstwem,  geograficznym układem.

l 5. J.  K a m s etzer .  D ziedzin iec  p a ła c u  C a p r a r o la .  
K r a k ó w ,  M u ze u m  N a ro d o w e ,  d e p o z y t  Pol.  A k a -  

d e m ji  U m ie ję tn o śc i .
F o t . J .  V o ig t.

1 N i e m c e w i c z  J.  U., P a m ię tn ik i  c z a s ó w  m oich , L i p s k  1868, pp. 7 9 — 80. 2 W i s z n i e w s k i  M.,  P o ­

d r ó ż  d o  W ło c h ,  S y c y l j i  i M alty ,  II, W a r s z a w a  1848. W is z n ie w s k i ,  nie  zn ają c  P a m i ę t n i k ó w  N ie m c e w ic z a ,  
w ó w c z a s  je s z c z e  n i e w y d a n y c h  z rę k op isu ,  u w a ż a ł  sieb ie  i s w e  t o w a r z y s t w o  za p ie r w s z y c h  P o la k ó w ,  k tó rzy  
d o ta r l i  na  E tn ę  ( » . . . p i e r w s i  p rz y n a jm n ie j ,  ile  w ie m ,  z P o l a k ó w  b y l iś m y  na sz czy c ie  Etny«, o. c. II, p. 195).
3 B o r c h ,  c o m t e  de, L e tt re s  sur  la S ic i le  et sur l ’ile  de  M a lth e  a  M. le C .  d e  N „  e cr i te s  en  1779' I, T u rin  1782,

i lu s tr a c ja  po  p. 120 ( w e d le  ry s u n k u  B o rc h a ) .  4 M u ze u m  N a r o d o w e  w  W a r s z a w ie ,  ry s u n e k  nr 29613 8.
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Pobliskie zdradliwe Scyl la i Chary bda  nie zaprezentowały  się Kamsetzerowi  

groźnie. Przebył  je  barką, dobijając do kalabryjskiego brzegu. O d  tych stron juź  

dały się widzieć Liparyjskie w ys py.  Minąwszy  miejscowość  Bagnara,  oglądał w  nocy  
ziejący ogniem wulkan Stromboli.  S y c o n y  w dalszej drodze różnemi wrażeniami  

morskiemi, tylko raz pośpiesza z postoju na wybrzeżu do za b y tk ó w  sztuki, miano­
wicie do Pestum,  by porównać świątynie tego miasta ze świeżo oglądanemi na 

Sycyl ji .  Stwierdza,  że sycyli jskie mają więcej wytworności ,  a świątynie w  Pestum  

więcej prostoty. Po  przebyciu burzy na morzu, po w yc ze ki wa ni u na ko tw icy  obok  

Salerno, dobija do portu neapolitańskiego, rad, że uniknął mnóstwa innych przy­

krości i niebezpieczeństw.
O b o w i ą z e k  odbycia dalszego ciągu studjów po Rzymie  w Paryżu nie pozwolił  

Kamsetzerowi  długo zat rzy m yw ać się w Neapolu. Objazd Sycyl ji  już  znaczną w y w o ł a ł  

zwłokę i wyczerpał  własną sakiewkę.  Projektowana podróż przez W ł o c h y  środkowe  

i północne ku Francji miała się tedy uzależnić od szybkiej  pomocy pieniężnej, na 

którą zaczął artysta w y c z e k iw a ć  nie bez niepokoju wskutek wieści  o zarządzonych  

oszczędnościach na dworze  Stanisława Augusta,  mogących go, ja k  wielu, pozbawić  

pensji. Nie stało się to jednak, był  w łaskach u króla i miał przyjaźń Bacciai ellego.
W  materjale wiadomości z trzeciej, krótkiej bytności  w  Neapolu,  a potem 

z Rzymu,  gdzie przebywał jeszcze dw a miesiące, przygotowując  się do podróży,  

mieści się wśród u r y w k o w y c h  szczegółów,  dotyczących sztuki, doniesienie o skoń­
czeniu przez Piranesiego planu willi Hadrjana w Tivoli  z dedykacją  Stanisławowi  

Augustowi  i z jego  wizerunkiem na frontispisie. Do sprawy tej przyłożył  się K a m ­
setzer już kiedyś swojem pośrednictwem.  Teraz,  gd y  wizerunek,  nie będąc oparty  

na dobrym wzorze, w y pa dł  niekorzystnie,  mógł go Kamsetzer tylko zretuszować  

na g o t o w y c h  rycinach.
Stosunki z Piranesim odbiją się jeszcze echem po dziesiątku lat. Kamsetzer,  

po wi erz yw sz y  mu jakiś rysunek do rytowania,  postanowił  go w ó w c z a s  odebrać  

po bezskutecznem oczekiwaniu *.
Z Rz ym u posłał Bacciarellemu prezent: 3o funtów czekolady,  a na odjezdnem  

przekazał Brocchiemu celem wysy łki  do W a rs za w y  porobione o d l e w y  wz o ró w  

ornamentacji,  przeznaczonych dla rzemieślników nadwornej  pracowni.
Na Rzy mie  urywają się informacje o podróży po Włoszech,  której ciąg dalszy  

w y tk ni ęt y  był w  programie Kamsetzera miastami : Florencja,  Parma, Medjolan,  

Turyn,  Genua.  Stąd chciał pojechać do Marsylji,  zboczyć  do Nîmes dla zobaczenia  

tamtejszych starożytności i pow ędrować do Paryża,  »selon le plan qui m’a prescrit  

Sa Majesté«. W  późniejszej zapowiedzi  przestawił  Kamsetzer porządek e t a p ó w :  
Florencja,  Genua,  Medjolan i t. d.

W pr aw dz ie  istnieje list pisany z Florencji,  ale z niego nic nie do wi ad uj em y  się
0 mieście,  zawiera on bowiem echa pobytu rzymskiego,  oznajmienie wy jazdu do Pizy
1 Livorno,  prośbę o listy polecające od króla do Francji. Dopiero jeden ze szkicowni-  

ków,  o którym niżej będzie mowa,  nawiąże do Florencji i przekaże ślady, którędy  

dążył  ku Alpom.  Była to nieprosta linja: Piza, Genua,  Piacenza,  Parma,  Isola Bella.

Zamiar dostarczenia Bacciarellemu małego i lustrowanego itin éra ire  z tej ostatniej  
po ziemi włoskiej  podróży, tak jak z poprzednich, istniał, tylko go Kamsetzer odkładał,

1 R k p s  B ib l jo tek i  N a ro d o w e j  w  W a rs z a w ie ,  Z b ió r  B ib l jo tek i  R a p e r s w i ls k ie j ,  nr 63 : K o r e s p o n d e n c ja  
L e s s ló w  (list K a m s e tz e r a ,  b. m. i d., do F r y d e r y k a  Lessla).
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z czego się usprawiedl iwiał  później  

listem z Paryża.  Mając je dnak w y ­
kończo nych kilka rysunków,  należ­
nych za ten okres królowi,  przesłał  

ie stamtąd do Wa rs z aw y .
R z y m  pożegnał 1 października  

1781 r., wyznając,  że chętnie spę­
dzi łby  tam jeszcze jedną zimę; »c’est  

la ville unique pour les beaux arts«.

Ko m un ik a ty  Kamsetzera z Fran­
cji różnią się od ko mu nik at ów  z Italji.
Inna postać kraju, prawie inny cel  

podróży,  czyli  kąt patrzenia i prak­
tycznego zapotrzebowania.  G d y  we  

W ło sze ch  mimo rozglądania się za 
n o w ą architekturą musiał artystę po­
chłaniać antyk,  w e  Francji  tylko to 

pierwsze wc hodzi  w  zakres je go ob­
serwacji.  Nie pisuje nic o bu dow ni­
ctw ie  ani o innej sztuce, któraby  

nie bvła mu współczesną,  chociaż  

i o niej s łó w jest bardzo niewiele.
A  pr z eby wa  tylko w  Paryżu.  N o w y m ,  

ch ara kterystycznym czynnikiem ko­
respondencji  są no wi ny  o tern, co 

urozmaicało życie stolicy, co było  

w a ż n y m  w y p a d k ie m  dnia. Trafił na 

okres o b c h o d ó w  i za b aw  Paryża  

i niepomyślnie  toczącej się w o jn y  

morskiej z Anglją na drugiej półkuli.
W  temto środowisku,  tak waż-  

nem dla dokształcającego się mło­
dego,  dworskiego artysty,  u źródeł  

wszelakiej ,  wi ęc  i architektonicznej
mody,  z instrukcją królewską w  kieszeni, lecz znowu z małym w  niej na początek  

zasobem pieniężnym,  znalazł się Kamsetzer 8 grudnia 1781 r. Spotkał tu stypendystę  

S ta nisława Augusta,  malarza Ferdynanda Pincka z W a rs za w y ,  syna rzeźbiarza. P o ­
laków,  mogą cych mu bv ć  znanymi przynajmniej ze słyszenia, ja k  malarz Kucharski,  

było,  co skądinąd wiadomo, w Paryżu dość.  Za cenną uważał  sobie znajomość  z mał­
że ńst wem  de Witte:  Józef,  major, szef  regimentu, i s ławna »piękna Fanariotka«1. W  to­

16. J. C hr .  K a m s etzer .  K a n a ł  o d p ł y w o w y  je z io r a  A l b a ń ­
skiego .  P o zn a ń ,  Z b io r y  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  Nauk.

Fot. R. S. F latow ski.

1 L is ty  J a n a  d e  W i t t e ,  j e n e r a ł a  m a jo r a  w o j s k  kor. pułk.  artyl.  kor.  k o m m e n d  fo r t e c y  K a m ie ń . ,  

k a w .  ord  św. S t a n i s ł a w a  («777— «779), w y d a ł  St.  K r z y ż a n o w s k i  ( M a te ry a ły  d o  d z ie jó w  P o lsk i ,  z k s ięgo zb .  
p r y w a t n y c h  u k ra iń s k ich ) .  K r a k ó w  «868. pp. 2 6 8 -2 6 9 ,  list z d. 26. VI. 1779. (O  p o ś lu b ie n iu  p rzez  syna, 

J ó ze fa ,  c u d z o z ie m k i ,  » k tó rą  J M C  P a n  B o s c a m p  so b ie  za żo nę  sp row ad z ił« ) .
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war zystwie  tej pary, z w i e­
dzającej Paryż,  i dzięki roz­
głosowi  urody Wittowej ,  

wprowadzonej  naw et  na sa­
lony Marji Antoniny  w W e r­
salu, poznał Kamsetzer pię­
kne, niewszystkim dostępne  

osobliwości  stolicy, a przy-  

tem Witte,  którego już znał  

z r. 1776 z Kamieńca,  przy­
dał mu się, jak nikt, na po­
czątek swą uczynnością.  Ze  

świata artystycznego takim 

samym  okazał się malarz  

Roślin, do którego miał list 

polecający.  Wzm oc nien iem  

przychylności  Roślina dla 

Kamsetzera był  odbiór za­
mówienia portretu L u d w i ­
ka XVI  dla Stanisława A u ­
gusta do gabinetu konferen-  

cjonalnego na zamku war­
szawskim.  O  pracy tej, jej 

postępach i dokończeniu,  
właśnie za pobytu K a m ­
setzera w  Paryżu w  r. 1782, 

są w jego korespondencji  

kilkakrotne wzmianki .  Roś­
lin w y w d z i ęc z a  się też Bac-  

ciarellemu zakupem na jego  

prośbę specjalnych malar­
skich szczotek i pendzli,  w  czem pośredniczy Kamsetzer.  Przelotnie wspomina też 

nasz architekt nazwisko »Wękierski«,  bez bliższego określenia os oby i stosunku  
(niewątpliwie  Kajetan,  poeta).

Pierwszego większego tematu do sprawozdania dostarcza Kamsetzerowi  obchód  

urodzin delfina, święcony przez miasto Paryż. O m ó w i ł  te uroczystości,  dołączył  

dru ko w an y  ich opis, przedewszystkiem zaś odrysował  wy st aw io n ą na no we m  Ouai  

architekturę do ogni sztucznych,  wyobrażającą na skale świątynię Hym enu L Nie  

jest to tylko czysto architektoniczne,  informacyjne zdjęcie, ale jednocześnie scenka  

rodzajowa o uszeregowanych przed objektem oddziałach wojsk i o akcentach ruchu  

ulicznego, oddana w lekkich barwach i wedle zapewnienia autora dokładnie,  mimo  

krótkości czasu. Ż y c z y ł  on sobie, aby  ten niewielki  »dessin du feu d’artifice« był  

także pokazany Zugowi.  Jako widz nie zadowoli ł  się je dnak ani wyk o na ni em  ogni  

sztucznych,  ani też porządkami na balu, pochwali ł  natomiast fasadę bu dy nku  festy-

1 Z b ió r  g r a f iczn y  p o  kró lu  S ta n is ła w ie  A u g u ś c ie ,  u. s., te k a  173, nr 24t.
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18. J .  C hr .  K a m s e t z e r .  R u in a .  K r a k ó w ,  M u ze u m  N a ro d o w e ,  d e p o z y t  P o lsk ie j  A k a d e m j i  U m iejętn ośc i .

F o t .  J .  V o ig t.

n o w e g o  przy ratuszu i dekoracje sal, wszędzie »dans le dernier goût«. Przez na­
stępne listy prz ewinęły  się wiadomości  o nieobojętnych dla oka artysty i dla dworu  

w  W a r s z a w i e  przygotowaniach na przybycie w. księcia P a w ła  (C o m t e du Nord)  

i jego żo ny  i potem o przyjęciach dla nich w  Wersalu  i Paryżu,  o koncercie reli­
gi jnym wiel ka noc nym  w  Tuillerjach,  na którym wy st ęp o w a li :  sławna śpiewaczka  

berlińska Mara, wiolonczelista Viotti  i inni wirtuozi,  w  świeżo zb u do w an y m  i otwar­
tym 9 kwietnia teatrze na Fa ubourg S ‘ Germain (»la Salle du Theatre français«),  

»le plus beau theatre de Paris« (w liście z 8. IV.), którego widoki  ryt ow ane (zeszyt),  

później przesłał do W a r s z a w y .
Pi erwszą czynnością  Kamsetzera w  Paryżu,  wyni kaj ącą  z obo wiązku i za­

wodu,  bvło przysporzenie królowi  na jego żądanie zdjęć architektonicznych pałacu  

de la Revnière.  Ni eda wno  z b u d o w a n y  (zaczęty mniej więcej w  roku 1776) w y ­
tw or ny  h ô te l  na rue Boissy-Anglas koło Placu Zgody,  do dziś istniejący w  nie­

zmienionej,  przynajmniej  zewnętrznej ,  postaci,  został królowi  zalecony jako okaz  

gustu przez marszałkową Lubomirską.  Wznosi li  go i dekorowali  architekci :  Ni­
colas Barré, François Josep h Bellanger i Charles Louis Clérisseau dla naczel ­

nego »fermiera«, Laurentego Grimod de la Revnière,  ojca Jana B. de la Revnière,

Prac« Kom. H ist. Sztuki. T . VI.
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autora s łynnego »Almanachu des gourmands«,  fantasty, w  którego ręce przeszedł  

w  roku 1793
Król przez Bacciarellego żądał, by mu Kamsetzer sporządził  plan, elewację,  

przekrój, łącznie z rysunkami i opisem umeblowania,  od rysował  kornisze, fryzy,  

drzwi,  kominki,  stoły, zegary, kandelabry,  krzesła i t. d. Bacciarelli  zaś do żądania  

tego dodał od siebie zachęcające wezwanie,  które uważać  należy za ogólną, tak 

znamienną d y re kt y w ę studjów paryskich architekta :

Souvenez vous, Monsieur, que la France pourra vous donner des grandes lumières
surtout pour le gout et la partie de la decoration (ne m anquez pas de vous y ap p liqu er)2.

Przez szereg listów Kamsetzera snuje się sprawa Hôtel de la Reynière.  Zdję­
cia stają się interesujące przez swą historję, przez przezwyciężanie trudności.  Kam ­
setzer nie mógł  bowiem uzyskać  dostępu do pałacu ani przez napróżno oc zek iw an y  

list ks. Lubomirskiej,  ani przez pozornie obiecujące pośrednictwo przyjmowanej tam 

gościnnie Wittowej  ; nastąpiło to dopiero za sprawą Roślina. Te n zapoznał K am ­
setzera z malarzem Étienne de La Vallée-Poussin (»Mr Poussin«),  który malował  

i dekorował wnętrze domu, a Poussin nietylko wprowadzi ł  Kamsetzera do wnętrza  

jako swe go przyjaciela, ale i polecił architektowi Barrému, tak uczynnemu,  że tenże  

użyczył  mu planów.  Posługując  się w z ro ko w ą pamięcią i, ja k  pisze, wyk radając  to, 

czego nie mógł  mieć w planie, odtworzył  nasz architekt na kartach rysun ków  

podkolorowanych w ygl ąd  najważniejszych,  najcharakterystyczniejszych dla stylu 

»Louis XVI« części pałacu 3. Gorliwość artysty zmagała się z niewdzięcznem zada­
niem, przewlekając ukończenie,  i choć  w y ni k  dla niego samego nie był  dość  zado-  

walniający,  zapewnia on, że zdjęcia są dokładne,  że rzecz starał się oddać  prawdzi­
wie,  jak w naturze. Nie uznał tylko za odpowiednie prz er y so wy wa ć  w  większych  

rozmiarach szczegółów bronzów i sprzętów, jako niedość pięknych.  Ale  sprzętów  

niebrak na poszczególnych widokach.  Na innych skopjował  kompozycję  m alo wa ­
nego plafonu. W  ten sposób praca Kamsetzera,  służąca do zaspokojenia c iekawości  

króla, stała się też historycznym dokumentem,  przyczynkiem do obrazu paryskiej  

architektury i sztuki stosowanej  XVIII  wieku (fig. 20).
Stosunek Kamsetzera do jego warszawskiego środowiska zaznacza się w spo­

sób charakterystyczny posłaniem w podarku żonie i córkom Bacciarel lego stalo­
w e go  parasola, wachlarza,  wstążek,  wszystko »du dernier goût«, innym razem, już  

na odjezdnem —  kwi at ów  i piór, »petite chose qui n’a autre mérité que celui de 

venir de Paris, et autre valeur que la bonne intention de leur serviteur«. Artysta  

oznajmia o zrobionym zakupie czterech nowości z zakresu rycin, m ogących króla 

zainteresować (podaje ich tytuły i treść), o ukazaniu się i lustrowanych foljantowych  

w y d a w n i c t w  podróży,  wyszczególniając  dla piękna rycin dzieło Houela:  »V oya ge  

pittoresque des îles de Sicile de Malte et de Lipari«. Nadmienia o dziele Choiseul-  

Gouffiera : » Voy ag e  pittoresque de la Grèce«. Pierwsze tomy tych artystycznych  

publikacyj  właśnie wtenczas wyszły .  Ze strony króla dostał zlecenie odtworzenia dlań 

rysunkiem »Bagateli«,  pałacyku ks. d’Artois, brata króla francuskiego.  G d y  zabiegi  

o pozyskanie planów wprost  od projektodawcy,  architekta Bellangera,  nie miały

1 S7.czegóły  te z a w d z ię c z a m  u p rze jm o śc i  p. N. D um olin a ,  c z ło n k a  K o m is j i  »du V ie u x  Paris«. 2 R k p s  
B ib l jo tek i  U n iw e r s y t e c k ie j  w  W a r s z a w ie ,  »koli. autogr.« ,  nr 197, list ą5 ( B a c c ia r e l l i  z W a r s z a w y  p od  
d. 29. XII .  1781). 5 Z b ió r  graf iczn y  po kró lu  S ta n is ła w ie  A u g u ś c ie ,  u. s., teka  173, n ry  246— 252.
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19. J. C hr .  K a m setzer .  Ś w ią t y n ia  K o n k o rd ji  w  G irgen ti .  P o zn ań ,  Z b io r y  T o w a r z y s t w a  P r z y ja c ió ł  Nauk.
F o t . R .  S . U la to w s k i.

skutku porozumiewał się z nim w tej sprawie Kamsetzer,  a sam odszkicował  

ogród angielski pałacyku.  Bel langer zabrał się do narysowania »Pawilonu«.  Ostatnią  

sprawą,  z którą zwracano się do Kamsetzera z W a rsz aw y,  było żądanie informacyj  

o rozreklamowanym i nie bywale  zacenionym obrazie »Adam i Ewa« malarza Bounieu  

(Banieu).  Opinja Kamsetzera,  wyrażona wśród omówienia  dobrych i złych stron 

obrazu, brzmi naogół zniechęcająco do kupna, a przy piśmie jego znalazła się jako  

załącznik w y d an a rycina tego obrazu.
W śr ó d  tych wiadomości  donosi w  maju i w czerwcu o zdarzeniach znaczenia  

historycznego,  o wyjeździe  ks. d’Artois do Gibraltaru i o konsternującej klęsce  

morskiej pod Martyniką (admirał R od n ey  i hrabia de Grasse).
Francuzi  ogółem nie pozyskali  sobie sympatji  gościa warszawskiego.  Pisał  

o nich (17 marca):

Il ne faut pas croire, que les François sont aussi complaisant là, ou ils n ’ont 
pas besoin de nous, com me ils le sont, quand ils cherchent faire fortune dans nos 
p a ys;  il y en a cependant qui ont la mérité d ’etre fort prévenant, mais le nombre est 
très petite: le Chev: Roslin par exem ple est un de c e u x 2. Au reste les artistes sont 
ici peu traitables, en partie tout occupé avec leurs affaires, et en partie si prévenu des 
leurs mérités, quoique quelquefois très mediocre, com me s’il n’y avoit pas dans toute 
l’univers qui leurs puisse égaler.

1 R k p s  B ib l jo te k i  U n iw e r s y t e c k ie j  w  W a r s z a w i e ,  »koli. autogr.« ,  nr 197, list 44 (B a cc ia r e l l i  p od  

d. 18. V. 1782). 2 J e d n a k  nie r o d o w i t y  F ra ncu z,  lecz  S zw e d .

25*
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Nieprzejęty,  jak ze wszystkiego widać,  szczególnym zapałem ku Paryżowi,  odra­
biając to, co wypadało  z programu i z okoliczności,  wcześnie,  bo już po dw óc h  

miesiącach pobytu zaczyna Kamsetzer napomykać w  listach paryskich o czekają­
c ym  go wyjeździe do Anglji.  Było  to je go zasadą prz ew id y wa ć  podróże na dłuższy  

czas naprzód i naglić prośbami swego protektora każdorazowo o środki pieniężne,  

przyznawane wedle  zapowiedzi,  lecz nieraźno asy g no wa ne  bankom do wy pła ty.  

Studjum sztuki w Anglji  nietylko było Kamsetzerowi  przepisane, ale i jemu samemu,  

obejmującemu sw y m  zawodem i architekturę ogrodniczą, zależało wiele na poznaniu  

kraju pięknych parków. Dlatego jest  mu na rękę odwlekanie  wyja zdu z Paryża  aż 

do pory lata. W  przygotowaniach s w y c h  położył  nacisk na poduczenie się naprzód  

ję zy k a  angielskiego i na zdobycie  l istów polecających do posła polskiego w  Lon­
dynie,  Bukatego,  nienadsyłanych mimo przypomnień przez niedbalstwo odnośnych  

osób w  Warszawie.  Jakaś szczęśliwa sposobność  ułatwiła mu odbycie podróży  

tanio, w towa rzystwie  możnej osoby.  B y ł  nią »un seigneur Piemontois Mr le Mar­
quis Mossi de Moran«. O tw art ą  na no wo  drogą morską przez Calais i Dover,  gdy ż  

wojujące ze sobą kraje już  nawiązały komunikacyjne  stosunki,  dostał się Kamsetzer  

do L on dy nu dnia 6 lipca. Poprzedniego dnia widział  brata królewskiego,  księcia 

Glocester,  zdążającego przez Calais do Spaa.
Lon dy n zrobił na artyście korzystniejsze wrażenie od Paryża.  Podobają  mu 

się równo założone i czysto utrzymane ulice w  przeciwstawieniu do pełnej błota  

francuskiej stolicy;  do my  skromne, ceglane, we wnątrz  również celują czystością.  

Pośród kościołów i pałaców,  nie tak l icznych jak  w e  Wło szech i Francji,  trafiają 

się okazy  pięknej architektury.  »L’Eglise de St: Paul fut-elle à Rome,  St: Pierre  

ne garderoit que sa grandeur enorme«. Ale tak wy so ki  wyraz  uznania architekta-  

klas ycy st y  ustępuje jeszcze za ch w y t ow i  miłośnika piękna natury i ogrodnictwa,  

jaki  wzbudza »la belle campagne«,  zieleń kraju. Wyszczególnia drogę z Dovru do 

Londy nu,  przebiegającą ja k b y  przez piękny ogród, oraz wśród takiegoż krajobrazu  

płynącą i unoszącą wielkie statki Tamizę.
Nastąpiło oczywiście  oglądanie will i ogrodów w  okolicach Lon dy nu,  a to 

w  miarę na wiązywan ia  potrzebnych znajomości,  o db yw aj ące  się niekiedy  z trudno­
ściami, zwłaszcza póki nie zainteresował się nim rezydent  Bukaty.  Niema je dna k  

wy m ie ni on y ch  ani osób, ani posiadłości,  ani wzm ianek o rysowaniu czegoś dla 

pamięci.
Zdaje się, że do zasięgu tej podróży, ujętej tylko tak skąpem i ogólnikowem  

sprawozdaniem,  należała miejscowość  Bath, na co w s k a z y w a ł o b y  może dopisanie  

tego s łowa ręką króla na paryskim liście Kamsetzera,  w  którym tenże zamierza  

przeznaczyć d w a  miesiące na pobyt  w  Londynie.  S ła w n e podówczas  Bath znał  

król Stanisław August  z czasów swej młodzieńczej bytności  w  1754 r. w  Anglji,  

kiedy to świetne kąpielisko było jeszcze w zarodku swej piękności urbanistycznej ł.
Odm iennie  niż w Paryżu artysta był  w  Londynie  wo ln y  od szczególnych  

zleceń króla, przynajmniej w pierwszej połowie pobytu.  Zo bo w ią za n y  był jednak,  

ja k  wszędzie  w  podróży,  do wypa tryw an ia  łatwo kupnych a nieo dzo wn ych  nowości

1 M é m o ir e s  du  roi S ta n is la s  A u g u s t e  P o n ia to w s k i ,  I, S 1 P e te r s b o u r g  1914, p. 119 (ustęp  p isa n y  
w  ro k u  1775).
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20. J.  C hr .  K a m s e tze r .  Z  p a ła c u  M me d e  L a  R e v n iè re  w  P a ry żu .  W a r s z a w a ,  B ib l jo t e k a  U n iw e rsy te c k a .
Fot. L. M ora zoiv .

artystycznych.  W y n ik i e m  tego było tym razem zalecenie do zbiorów królewskich  

serji w i d o k ó w  Lon dy nu ,  ry t ow an y c h  »à la maniéré du lavis«.
Po b y t u  w  Lon dy ni e  nie przeciągnął Kamsetzer poza zapowiedziany przez siebie  

okres dw óc h miesięcy,  a omó wił  go ledwie  w  trzech listach (ostatni da to wa ny  

z L o n d y n u  3o lipca), poświęcając przytem sporo miejsca sprawom s w y c h  finansów,  

z racji myślenia podług zwy czaju  zgóry  o n o w y m  etapie studjów,  o Holandji.

4
Kraj ten przejechał Kamsetzer w e  wrześniu 1782, nie przekazawszy  o tern nic 

zgoła oprócz wzmianki  w  liście, pisanym z Drezna 9 października, że pozostawił  

ju ż  za sobą Anglję i Holandję.  Podróż powrotną przez N iem cy  przerywał w  Kassel,  

że by w y p e łn i ć  rozkazy króla, niewiadomo jakie,  następnie zatrzymało go ponad  

program Drezno.
Z przydługiego ugrzęźnięcia w  rodzinnem mieście w ypa dał o  też artyście uspra­

wi edl iw ić  się, zwłaszcza  że dostał  dość niespodziewanie zasiłek królewski.

J ’ai des affaires à arranger avec mes parens ici, outre cela j ’y ai beacoup des 
amis, tout le m onde veut voir  le petit K am setzer qui a vu le grand Sultan et la Mer- 
Noire, et mes anciens maîtres aux quels je  dois les premières principes de l’art, exigent 
aussi com m e de droit, que je  leur fasse un peu la cour.

S&C3&
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Ł a t w o  sobie w y o ­
brazić w  liczbie tych  

osób, które Kamset-  

zer ma na myśli,  sta­
rego architekta Krub-  

saciusa.
Ze spraw ty czących  

się sztuki artysta do­
nosi o porozumiewa­
niu się sw e m  z mala­
rzem Graffem co do  

namalowanego w ó w ­
czas portretu F r y d e ­
ryka II. S pra wa  ta in­
teresowała Stanisława  

Augusta ze względu na 

projektowaną dekora­
cję gabinetu konferen-

21. J. C h r .  K a m s e tze r .  K o ś c ió ł  św. A n d r z e ja  na d a w n e j  V ia  F lam in ia  cjonalnego 1. Okazało
(za P o rta  del P o p olo )  w  Rzym ie.  K r a k ó w ,  M uzeum  N a ro d o w e ,  d e p o z y t  sję jednak,  Że Utwór

P o lsk ie j  A k a d e m j i  U m iejętn ośc i .  F o f  y _ Vo{gt G r a f f a  b y j ’ w y k o n a n y

nie z natury i samemu
autorowi  nie w y d a w a ł  się odpowiednim,  by  zadowolić  króla-znawcę.  Drugiem zle­
ceniem, które Kamsetzer załatwia, jest  zakup farb i pendzli dla Bacciarellego,  je dne  

przywozi  umyślnie z Pragi Riedel,  inspektor galerji elektorskiej,  malarz i rytownik,  

drugie musi sam zam awiać  w Meissen. T e  sprawunki,  złe drogi i przeziębienie nie 

dały mu prędzej opuścić Drezna. Przeszło dwumiesięczne goszczenie w  niem nie 

uzewnętrzni ło się nam artystycznie żadną pracą.
W y p a d a ło  jeszcze Kamsetzerowi  być  w  Berlinie, tam miał zebrać potrzebne  

Bacciarellemu lub raczej królowi wiadomości  o posągu czy  obrazie W e n u s  (dzieła tego  

bliżej nie określa), tam projektował spędzić nie więcej niż dw a tygodnie,  by  m. in. 

doczekać się rozpoczęcia karnawału i być  na wielkiej operze w tym czasie. O  ber­
lińskim pobycie  w iem y jeszcze mniej niż o drezdeńskim, bo z jednego tylko listu,  

już  zamykającego serję. Pr z y b y ł  do Berlina 12 grudnia 1782, jeżeli  zaś rzeczy uło­
ży ły  się tak, ja k  pragnął, to stanął spowrotem w Wa rszawie  w styczniu 1783.

Wi ele  jest  opisów podróży, o d b y w a n y c h  ze W sc ho du Europy do Włoch,  Francji  

i t. d. w XVI I I  w., licząc do nich i korespondencje,  podobne do niniejszej.  Darmo  

je dnak w  tych wiadomościach o zagranicy,  planowych lub przypadk ow yc h,  szukać  

uwzględnienia sztuki okiem zna wcy,  a wprost  w y j ą t k o w y  to wyp a de k,  g d y  zabiera  

głos artysta.  Architekt  nasz nie pisze dziełka periegetycznego,  ale czyż  cała ta, choć  

jednostronnie znana korespondencja nie jest,  przynajmniej ustępami,  c iekawsza od 

dzienników i zapisków z podróży turystów,  amatorów,  obi eżyświatów,  ja ko  bodaj

1 R k p s  B ib l jo te k i  U n iw e rsy te c k ie j  w  W a r s z a w ie ,  »koli. autogr.« ,  nr 3o8 : L is ty  p isa n e  d o  B a c c i a ­
r e l le g o  (w  nich —  A .  G r a f f  z D re zn a  pod d. 28. 1. 1782 i 6. IV. 1784).
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j e d y n a w  s w y m  ro­
dzaju pamiątka po na­
szych artystach d a w ­
nych wi ek ó w ,  zwł a­
szcza że odbiorcą li­
stów jest  też artysta?
Przekazuje ona tyle  

są dó w o środowiskach  
i zabytkach sztuki, po­
znanych w  podróży,  

i zarazem zeznań kla- 

s y c yst ycz n eg o  poglą­
du na świat,  następnie  

pe wn ą ilość nazwisk  

mistrzów wsp ół cz es ­
nych,  wyra z  przelot­
nych wpra wdz ie  zna­
jomości  i osobistych  

stosunków,  które j e ­

dnak, kto wie,  czy  nie . 1 o ,« •
22. J. C h r.  K a m s e tz e r .  P o d z i e m i e  ko ś cio ła  S. M a r ti n o  ai M o n t i  w  R z y m ie .

w n i O S  y czego W za- K r a k ó w ,  M uzeu m  N a r o d o w e ,  d e p o z y t  P o lsk ie j  A k a d e m j i  U m ie ję tn o śc i ,  
lążkach do przyszłej F o t . J . V o ig t.

twórczości ,  dalej epi­
zody turystycznych i artystycznych zetknięć się z przyrodą, wreszcie przebijające  

się rysy  dość znacznego wykształcenia.  Nie jest  to sprawozdanie suche i nu­
żące , jeśli  się wn ika w  treść ważniejszych ustępów poprzez formę z wy ro z u­
miałością dla trudu artysty,  w y po wi ada ją ce go się w  nierodzinnym ję zy k u  i bez  

dostatecznego wyrobienia literackiego. Dod ajmyż nakoniec,  by  znaczenie tych  

l istów podnieść z innej strony, że dzięki niektórym ustępom korespondencji  można  

ściślej ustalić co do pochodzenia oraz lepiej zrozumieć i ocenić wiele szkiców  

i s t udjów Kamsetzera.

Plon ry so wn ic zy  z tej podróży,  obficiej do c h o w a n y  niż z podróży grecko-tu­
reckiej,  obejmuje  notaty zbierane pod kątem wyłącznie  potrzeb architekta,  odrysy,  

studja antyku,  rysunki natchnione wrażeniem rzeczy oglądanych,  przyczem widoki,  

zde jm ow a ne  gwoli  malowniczości  i dopełniane odpowiednią wkła dką  nastrojowości,  

w y s u w a j ą  się na plan pierwszy  w ambicjach podróżnika.  Pracowitość  jego,  mie­
rzona w y ni ka m i  zwiedzań połudn iowych W ło ch  i Sycylj i ,  zdaje się słabnąć w  na­
tężeniu na obszarze Francji.  Mało rysuje w  Paryżu,  z Anglji  nie zna my żadnych  

j e go  kreśleń. C z y ż  istotnie poskąpił  nam tych św ia de c tw  entuzjazmu dla tak w a ż ­

nego etapu podróży,  czy  też za gi nę ły ?
Ze  sz k i c o w n i k ó w  Kamsetzera,  tyczących się podróży zagranicznych,  ujawniły  

się dotychczas  d w a  niewielkie proste kajety (dość nadniszczone) o 24 i i 3 zaryso­
w a n y c h  stronicach. Znajdują się one w posiadaniu p. Kamili  Zdziarskiej  w Groto-  

wi cac h pod N o w e m  Miastem nad Pilicą. Dostały  się tam w  ręce prz odków obecnej  

właścicielki  wraz  z niektóremi pamiątkami  po architekcie-pułkowniku Stanisławie
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Zaw adzk im i z tego powodu były  uważane za jego notatniki b P ier w szy  z nich 

otrzymał napis: »Voyage  de Neaples & de la Sicilie en 1781« (ręką Kamsetzera),  

gdy ż  artysta posługiwał  się nim, począwszy od przybycia do Velletri aż do zatrzy­
mania się w  powrotnej drodze w Pestum ; drugi, niezatytułowany,  był w użyciu  

na odcinku drogi od Florencji po Isola Bella. Na kartach pierwszego zeszytu poja­
wiają się, to w samych o łó w k o w y c h  zarysach,  to w rzutach, w y c ią ga ny c h  potem  

piórem, lub p o d m al o w y w an yc h  bistrem, osobliwości  miejsc, takie jak pałac i ogród  

Ginnetti  w  Velletri,  studnia pod Mola, ruiny amfiteatru w Minturnum, gro bowiec  

na bagnach pontyjskich,  willa księcia della Bella Rosa, m o t y w y  krajobrazowe,  

jeden z We zuw ju sze m  (?), Langina i fragmenty oraz plany doryckich świątyń w Se-  

geste,  Selinuncie i Agrigentum na Sycylj i  i w Pestum.  T e  ostatnie, ja ko  studja  

proporcji i konstrukcji,  z cyframi pomiarów i zapiskami,  robionemi dla siebie w ję ­
zyku niemieckim, panującym w zeszycie nad francuskim i włoskim.  Urządzenie  

cysterny w  Syrakuzach i pomniejsze zabytki,  jak waza czerwonofigurowa w kate­
drze w  Girgenti,  dopełniają obrazu spostrzeżeń archeologa.

Drugi szkicownik,  rozpoczynając się odrysami  trzech rzeźb, podaje,  z podo-  

bnemi jak  tamten objaśnieniami,  już  tylko architekturę n o w o ż y t n ą:  S. Spirito w e  

Florencji,  wieżę w  Pizie, kuchnię w Albergo dei Poveri w  Genui,  »Sallon ou mai­
sonnette de Campagne« za Genuą na drodze do Tu ryn u (budynek układu central­
nego), »S. Agost ino à Piacenza de Vignole«,  S. Annunziata w Parmie,  fragment  

ogrodu na jednej z w y s p  Lago Maggiore, Isola Bella, —  wszys tko  przeważnie w  rzu­
tach poziomych.

Ja k to się zazwyczaj  tyczy  szki cowników,  pamiątki te po artyście tern są inte­
resujące, że pozwalają wejrzeć w sposób jego pierwszej pracy,  są bezpośredniem  

odbiciem obcowania  ze sztuką i naturą. Pozatem drugi wynagradza lukę w  kore­

spondencji  odnośnie do wy jazdu z Włoch.

Okazalej  i co do liczby i co do efektu przedstawiają się rysunki Kamsetzera,  

w y k o n y w a n e  na luźnych kartach, czyto wprost  z natury, czy  z własnych pomocni­
czych notatek i z pamięci.  G ł ó w n y  ich zasób, pr z e c h o w y w a n y  w kra kowskiem  

Muzeum Na ro do we m , i reszta: w T o w a rz y st w ie  Przyjaciół  Nauk w  Poznaniu,  

w  war szawskiem Muzeum Narodowem i w  warszawskiej  Bibljotece Un iw er sy tec ­
kiej, wskazują,  że listy z podróży włoskiej  często —  rzecz jasna —  nie protokoło­
w a ł y  wszystkiego,  co prz yby wa ło  w  szkicownikach i pomnażało teki. W  zbiorze  

krakowskim spotyka się np. rysunki z Rzymu,  jak S. Andrea fuori della Porta  

del Popolo  (fig. 21), Villa Madama, »construite par les dessins de Raphael  d’ Urbino  

de Jules Romain«,  Villa Negroni,  pałac Corsini, podziemia S. Martino ai Monti  

(fig. 22), Colosseum,  Gr obo wi ec  Plaucjuszów (fig. 23), zabytki  starorzymskie z Albano  

(grób tak z w a n y  Horacjuszów i Kurjacjuszów),  Pozzuoli,  Kapua,  C u m a e (fig. 24), 
Baiae, Pauzylip i t. d. Jeszcze bujniej przedstawia się praca na Sycylj i ,  tu zgodnie  

zresztą ze s łowami listu z Katanji (8. VI.  1781): »j’ai voyagé  toujours la plume et 

le crayon à la main«, i ze świ ade ctw em  składanem w szkicowniku.  Przedewszyst-  

kiem plon z Agrigentum,  szereg pięknych utw or ów  w  zbiorze krakowskim, oraz,  

zdaje się, pochodne od nich, może późniejsze powtórzenie w poznańskim (fig. 19).

1 U w a g ę  na nie  z w r ó c i ł  mi p. W ito ld  K ie s z k o w s k i ,  m g r  fil.
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23. J.  C hr .  K a m s e tz e r .  G r o b o w i e c  P l a u c j u s z ó w  na d a w n e j  V ia  T ib u rt in a  poza  R zy m e m . K r a k ó w ,  M u ze u m  

N a ro d o w e ,  d e p o z y t  P o lsk ie j  A k a d e m j i  U m iejętn ośc i .  F of j  y ai  t

Potem inne pamiątki :  Selinunt,  Segeste,  Katanja,  Syrakuzv,  Palermo z najgłów-  

niejszemi osobliwościami.  A n t y k  jest zawsze  w yra zem  najgorętszych umiłowań  

i na pierwszem miejscu. Rolę  w  w yb o rze  odeg ryw a monumentalność,  tradycja  

legendarna,  innym razem —  tylko niespotykana osobliwość,  po kaz ywa na turystom:  

podziemia kapucyńskie,  piększone zmumifikowanemi trupami i kościotrupami,  lub 

okolica,  kiedyś lawą zalana, a teraz p o w o ły w a n a  do życia.

Zewnętrznie  w pa da w  oczy  znakowanie  niektórych rysunków,  ja ko  zn a k o w a ­
nie tablic. W i d a ć  w  tern, podobnie ja k  wśród ry sun kó w z Turcji  i Grecji,  powzięty  

zam ysł  jakiegoś  albumu,  zakrojonego na 3o kart zgórą (n ajwyższy  cyfro wo  znak:  

» T a b :  3 i«).

Z b y t  obfity jest  artystyczny materjał podróży z lat 1780— 82, a w tej postaci,  

j a k  tu wskazano,  jeszcze  niezupełny,  —  ab y  móc szczegółowo ws zy st ko  omówi ć.  

D u ch  twórczości,  w  której o łó w e k  i pendzel  malarski wzięły  górę nad miarą i ra­
chunkiem architekta,  przejawił  się najdoskonalej  w  zna nym już  z podróży K a m ­

setzera na W s c h ó d  typie wedut.  Ruina,  skała, grota, roślinność, kościół,  pałac,
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 26
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grupa ludzi w  odpo-  
wiedniem ustopnio-  

waniu,  cz łowiek za­
przątnięty czemś lub 

w kontemplacji,  b y ­
dlę, pies, jakiś  wyi-  

mek życia wśród ci­
szy przestrzeni i ka­
mienia, jakieś  skon-  

trastowanie teraźniej­
szości przeszłością —  

oto wogóle m o t y w y  
najczęstsze ku zestro­
jeniu całokształtu w i­
doku. Wielka,  poza 

zdjęciami i odrysami,
24. J. C hr .  K a m s etzer .  P o rta  Fe lice  w  C u m a e .  K r a k ó w ,  M uzeu m  N a ro d o w e ,  ilość notatek dla p a -  

d e p o z y t  Po lsk ie j  A k a d e m j i  U m ie ję tn o śc i .  ^  y mięci służy artyście

za o sn o w ę do rekon-

strukcyj i do komponowania  fantazyjnych pokazów architektury.  M o t y w y ,  a nieraz 

rzecz cała, okazują się cenne jako materjał archeologiczny,  historyczny i wogóle  

informacyjny.
T u sz lub bister, umiejętnie uż yw an y,  oddaje wdzięcznie skalę tonów i efekty  

światłocienia.  Dobrały  się tu ze sobą składnie przedmiot i środki artystyczne.  W y j ą t ­
ko wo  tylko do niektórych ujęć i efektów b y ły b y  kompetentniejszemi  pendzel i paleta  

malarza-kolorysty.  Pisał to sam Kamsetzer,  przesyłając l a w o w a n y  barwami w id ok  

świątyni  w  Tivol i  (»11 faut être plutôt peintre qu’architecte«, list z 9. XII. 1780).
Jak por ów na wcz ą skalę dla odtwórczych badań Kamsetzera w zakresie wido ku  

i życia Ws c h o du  tworzą ilustracje Hilaira w dziele:  V o y a g e  pittoresque de la Grèce,  

tak dla tego okresu nie od rzeczy będzie odw oł ać  się do dzieła malarza Jana Houela : 
V o y a g e  pittoresque de la Sicile, przykładu jednego z kilku współczesnych w y d a w ­
nictw o podobnym temacie.  Musi istnieć pokrewieństwo między artystycznemi  spra­
wozdaniami  z tych samych rzeczy, choć widzianych w  tym w y p a d k u  przez Fran­
cuza i Sasa,  tylko że antyk i idylla w widoku u Houela zdają się być  poddane  

większej  idealizacji i ujęte z większą za w o d o w ą  finezją. Są to pozatem gw a sze  

i akwatinty.
Ut wo ry  Kamsetzera zbliżają się do rysun ko weg o działu prac Niemca, Filipa  

Hackerta, który w ó w c z a s  odtwarzał  nastrojowo rzymską Kampanję,  szukał  przed­
miotu s w y c h  wed ut  na Sycyl ji  i gdzieindziej.  Ale u Kamsetzera silniej wybi ja  się 

architektoniczne czucie brył i przestrzeni, tam, gdzie to dyktuje  sam temat, oraz 

w  rozplanowaniu szczegółów i budowie  kompozycj i.

Wyr aź nie  też przejawia się w p ł y w  sztuki Piranesich. Gza rowne scenerje Gio-  

vanbattisty znał Kamsetzer z pewnością za wczesnej  młodości  w Dreźnie.  Wtaj emn i­
czenie się w świat wyobraźni  mistrza wzmogło  się teraz zarówno po zobaczeniu  

większej  ilości jego  rycin, jak  i ich źródeł, tudzież ws ku te k osobistej styczności  

z Franciszkiem Piranesim. Dość spojrzeć na w y b ó r  przedmiotu i ku n szt o wn y świa-
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tłocień. T r zy  naśladowni­
ctwa »Więzień« Pi ran e- 
siego w  zbiorku rysunków  

Kamsetzera w  T o  w. Przy ­
jaciół  Nauk w  Poznaniu,  

sąsiadujące z widokami  

nadmorskiemi  w rodzaju 

JózefaVerneta,  ż y w o  przy­
pominają ten związek.  Pi-  

ranesi, ojciec i syn, byli  

szczególnymi  du ch o wy mi  

doradcami artysty,  g d y  —  

wi ado mo podług jakich  

u czuciow ych dro gow ska ­
zó w —  o d b y w a ł  w ę d r ó w ­
kę po włoskiej  ziemi za­
bytków.

Za przykład takich  

podniet i trwałości  upo­
dobań Kamsetzera może  

służyć jedna z je go  arty­
stycznych fantazyj rysun­
k o w y c h  na temat staroży­
tnej R o m y :  karta doch o­
wana w zbiorach Pa w li ­
kowskich w Ossol ineum  

w e L w o w i e  (fig. 25), po­
chodząca z r. 1784, a więc  

z okresu po opisanych w y ­
żej podróżach.

R y so wn ic z a  zdobycz  

Kamsetzera z pobytu we  

Włoszech,  serja mnogich  

szkiców i rys un kó w kraj­
obr azowych,  nie jest  ja-  

kiemś u n icutn  wśród tego,

co architekci współcześni  w y w o z i l i  jako plon podróży z a w o d o w y c h .  Po do bn e w i ­
doki zde jmow ał  z natury,  lub konstruował w wyobraźni ,  nasyconej  antykiem  

i Angl ik R. A d a m 1 i Francuz L. J. Desprez 2 i niejeden z przedstawicieli  tych lub 

innych krajów,  —  żeb y  jeszcze na odmianę wspomnieć,  zamiast znanych,  zapom­
niane na zw isk o:  Al. N o w o s i e l s k i 3. Ale  bodaj ze wszystkich bliższych nam archi­

tektów kla sycystów,  Kamsetzer w ys un ął  się w tym kierunku na plan pierwszy.

25. J .  C h r .  K am setzer .  B r a m a  rz y m s k a  ( fantaz ja  a rch ite k to n iczn a ) .  
L w ó w ,  Z b ió r  P a w l i k o w s k i c h  w  O sso lin e u m .

Fot. K . Skórski.

1 B o l t o n  A. T.,  T h e  A r c h i t e c tu r e  o f  R. &  J.  A d a n i  1758— 1794, L o n d o n  1922, vol. 1, p. 22.
2 W o l l i n  N. G., G r a v u r e s  or ig in a le s  de  D esp rez ,  M a lm ö  1933, p. 170. 8 A l lg .  L e x ik o n  d e r  bild. K ü n s t le r
b e g r .  von  U. T h ie m e  u. F. B e c k e r ,  25 Bd.,  L e ip z ig  1931 (no tatk a  o N o w o s ie ls k im  przez  Z .  B a to w s k ie g o ) .

26*
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Wym ien ia ją c  Kraków jako miasto reprezentowane najobficiej rysunkami,  tyczą-  

cemi się niniejszego tematu, przypisując Kamsetzerowi  kilkakroć większą ilość prac  

w Muzeum Narodowem, niż się to uzewnętrznia ogółowi  przez ich wys ta wi en ie  

i katalogi,  wy pa da  mi zakończyć  wiązanką wiadomości  muzealniczych,  bodaj że 

wyjaśniających pochodzenie i znaczenie krakowskich rysunków.
Architekt,  który mało budował,  a dużo rysował ,  o którym może z zawiści  

mówiono, że jest  dobrym rysownikiem,  ale z łym bu dow nic zy m  \  Kamsetzer utrzy­
mał się też po śmierci przedewszystkiem w  rozgłosie sw yc h  szkiców z podróży za 

granice Polski  i dzieł rys un ko wyc h o innych tematach.  Koła amatorów i anty-  
kwarskie podawały  o nim tradycję z rąk do rąk, operowały  też materjałem dość  

obfitym. Artysta był płodny,  a przytem zbyt  przedsiębiorczy,  aby  ograniczać się do  

jednego egzemplarza utworu;  a szkiców »bruljonów« zwiózł  przecie poddostatkiem.  

T y m  zakładowym kapitałem ratował się zap ewne w ostatnich latach życia od biedy.
Oferta sprzedaży odziedziczonych rysun ków przez w d o w ę  po artyście,  skiero­

wana do Stanisława Augusta,  i inwentarz s p a d k o w y  z r. 17962 przekazały wi ad o ­
mość o wielu pracach, podając ich treść, ilość i wartość sza cunkową (m. in.: »Ry­
sunki dla króla JMci,  Wid ok i  Grecyi,  Wł o ch  & c  okazuiące« w  ilości 99 sztuk, osza­
c o w an yc h  na 4986(1., i inne: »rysunki ordyn.[arne]«, jeszcze liczniejsze, lecz pomie­
szane w  połowie z architektonicznemi i razem z już  cy tow an ą pozycją:  »Woiaż do 

Konstantynopola y Grecyi«,  nisko oszacowane na 3 19 florenów).
Na początku XIX w. do posiadaczy rysun ków Kamsetzera liczył się Stanisław  

Pieniążek,  podówczas  wzięty  warszawski  adwokat,  który młodością sięgał czasów  

Stanisława Augusta,  miewał wiele styczności  z jego  rodziną z racji późniejszego  

prowadzenia jej interesów, a nawet  chlubił się posiadaniem otrzymanej z rąk Sta­
nisława Augusta książkowej pamiątki, w czasie gd y  był  pisarzem sądów sej mo ­
w y c h  i w o js k o w y c h  w roku 1792 3. Z łatwego w o w y c h  czasach i okol icznościach  

zakupu (np. okazji, jaką królowi nastręczyła Kamsetzerowa) posiadał Pieniążek  

w  je dn y m  ze sw y c h  majątków,  Ł ag o w i e  pod Lublinem,  pokaźną,  podziwianą ws p ó ł­
cześnie kolekcję r y s u n k ó w 4. Przed śmiercią w r. i 83g włączył  ją  w  zapis darowizny  

»na korzyść  Nauk Akademii  Krakowskiey«,  w której się kszt ałci ł6. Ale tylko książki  

po Pieniążku znajdują się dzisiaj w Bibljotece Jagiellońskiej,  o rysunkach zaś nic 

n i e w i a d o m o 6. Poni ewa ż wiele tytułów prac Kamsetzera we w sp om nia nyc h w y k a ­
zach jego pośmiertnej spuścizny odpowiada treści rysunków w Muzeum Narodowem  

w Krakowie,  utożsamienie więc  tego zbioru ze zbiorem masy spadkowej  Kamsetzera  

jest  rzeczą prosto się nasuwającą.  Jako pośrednie ogniwa posiadań rzeczywistych  

lub nominalnych po roku 1796 możnaby w st aw ić :  adwokata  Pieniążka,  Bibl jotekę  

Jagiellońską,  T o w a r z y s tw o  Na uko we i —  na podstawie pieczątek na kartach oraz 

zapisek w  inwentarzu Muzeum Narodowego —  Aka dem ję  Umiejętności.

1 R k p s  B ib l jo tek i  N a ro d o w e j  w  W a r s z a w ie ,  Z b ió r  B ib l jo tek i  R a p e r s w i ls k ie j ,  nr 63, u. s., (listy 
A lb e r t a  L essla  z W a r s z a w y  d o  syna F ry d e r y k a ,  nr 1 z dnia  i 5 . X. 1791 r. i nr 41 z dn ia  10. VII .  17931.).
s J a k  przyp .  5 na str. 174. s T e s ta m e n t  S ta n is ła w a  O d r o w ą ż  P ie n iążk a ,  z d a ty  Ł a g ó w  7 lipca l 83ą r.>
u w ie r zy te ln io n y  w y p i s  z d a ty  R a d o m  6 m a ja  1840, w  a k ta c h  B ib l jo tek i  J a g ie l lo ń s k ie j  w  K r a k o w ie .
4 J a k  p rzyp. 3 na str. 178. 5 T e s ta m e n t  S ta n is ła w a  O drow ąż. P ien iążk a ,  u. s., ( » k s i ę g o z b ió r . . .  w r a z
z p ię k n y m  zbiorem] ry s o n k ó w  w ła s n ą  rę k ą  K a m s etzera ,  B u d o w n ic z e g o  S t a n is ła w a  A u g u s t a  K r ó la  P o l­
s k i e g o  robionych«).  6 K s ię g a  o f ia r o d a w c ó w  B ib l jo tek i  J a g ie l lo ń s k ie j  (»Lib er  b e n efa cto ru m « )  p od  d a tą  
3 l m a ja  1844.



A N N E K S

Z a łą czn ik  do listu Kam setzera, wysłanego z  Büyük-Dere, dnia g sierpnia 1777. Rękopis 
M uzeum  ks. Czartoryskich zv K rakow ie nr 782 L

S p e c i f i c a t i o n

des dessins faites dans le V o y a g e  de Constantinopel  et de la Grece,
par J C K a m s e tz e r

D e  C o n s t a n t i n o p l e

Vue générale de la pointe du Serail avec un grand morceau de la ville et de tous ses en vi­
rons, prise du Jardin de l'hôtel de Pologne à Péra [*BNW],

Vue de la Porte d’or au Sept T ou rs [***...].
Vue de L ’O belisque et P yram ide avec la Colonne tordue sur l’Hypodrom.
La Colonne brûlée.
Le Piedestał de la Colonne d’Arcadius et d ’Honorius.
Le Chapiteau de la Colonne de Marcian.
Vue d’une grande Cisterne ancienne, avec son P lan géométrique.
Esquice du Pallais de Constantin.
Vue de l’aqueduque de Justinian à Bourgas, avec son Plan et Elévation géométrique.
Vue d ’un autre A queduque à Bourgas [**209].
V ue de l’Aqued uque de’Ibrahim Bacha à Bakscikô.
Vue d ’un grand Reservoir d ’eau à Bourgas.
V ue de Fenneraki.
V ue de l’Em bouchure de la mer noire [**2lo].
V ue de la Collonne Pompeii.
Vue de Fenner Bachcisi.
Les habilem ents des femmes turques, greques, arméniennes, etc: après la nature.
Les Esclaves au Harem, leur danse, leur Musique etc.
Un Harem avec toute sa manificence.
Représentation d ’une Com édie turque, comme elle se fait à leurs noces.
Les P lans et Elevations d ’un petit Bain particulier, desiné d’après un des plus jolis qui se 

trouvent ici.
Les P lans et Elevations d’un grand Bain publique de Constantinople.

Vue des Dardanelles en sortant de Constantinople [**216].
Vue des Dardanelles en y entrant [**2 i 5].
D eux Vues des Chateaux vieux à l’entrée du Canal.
Q uelqu es Esquisses de T roy e  ruinée.

D e  S m i r n e

V ue générale du Golfe et de la ville [**217].
La tête de l’A m azône qui se trouve au Chateau de Smirne.
Q uelques beaux Bas-reliefs.
Plan et élévation d’un fort beau Chapiteau romain qui s’y trouve.

D ’A t h ê n e

Vue du Pantheon de l’Em pereur Adrian avec la Porte de Theseus et l’ancienne Stade [**224]
Un Plan géom étrique du même Pantheon donc ne restent que quelques colonnes.
Esquise de la Cittadelle.
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1 W  p o w y ż e j  w ie rn ie  p r z y t o c z o n y m  te k śc ie  w s k a z a n o  o b o k  n ie k tó r y c h  p o z y c y j ,  że  rysunki,  
niem i o b ję te ,  są  znane. L i te ry  B N W  w  n aw ias ie ,  p o p r z e d z o n e  g w i a z d k ą  [*BN\V], o d n o s zą  się d o  z b io ­
r ó w  B ib l jo te k i  N a r o d o w e j  w  W a r s z a w i e  (dział z d a ru  A. lir. B r a n ic k ie g o  w  W ila n o w ie ) .  C y fr a  w  n a ­
wiasie ,  p o p r ze d zo n a  d w i e m a  g w i a z d k a m i  [** ..], ozn a cza ,  że  ry s u n e k  z n a jd u je  się p od  ty m  n u m e r e m  
w  Z b io r z e  G r a f ic z n y m  p o  k ró lu  S t a n is ła w ie  A u g u ś c i e  w  B ib l jo t e c e  U n iw e rs y te c k ie j  w  W a r s z a w ie ,  
w  te c e  173. C y f r a  z trzem a  g w i a z d k a m i  [***... ]  j e s t  o d s y ła c z e m  d o  tek  M u ze u m  N a r o d o w e g o  w  K r a k o ­
wie .  W  u to żs a m ia n iu  r y s u n k ó w  m o ż n a  m ie ć  w ą tp l iw o ś c i ,  czy  k a ż d o r a z o w o  natraf ia  się na e g z e m p la r z  
w y m i e n i o n y  w  w y k a z ie  a rty s ty ,  a nie  na je g o  szk ic  lub  p o w tó r ze n ie .  T o  d r u g ie  t y c z y  się  np. id e n ty f i­
k a c j i  p o z y c j i  p ie rw s ze j .
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Vue de la lanterne de Demosthenes avec l’Hospice de Capucins [**223].
Plan du Tem ple de Thesé.
Plan d’un ancien tombeau nouvellement découvert.
Vue du Tem ple de Minerve Suniade au Cap de colonnes [**222].

D e  S c a l a  n o v a
Vue du port et de la ville [**218].
Plusieurs esquisses des ruines d ’Ephèse avec trois bas-reliefs qui se trouvent sur une de 

ses portes.
D e  S a m o s

L ’Entrée dans la grotte, et la seule Colonne qui reste encore du Tem ple de Junon avec 
sa Base.

D ’A n t i p a r o s

L ’Entrée dans la célébré grotte de cette Isle [**221].

D e  N a x i a
La Porte du Tem ple de Bacchus.

Les habilements des femmes de Sm irne [**227], d ’Athènes, de Paros |**235], d ’Antiparos, 
de Naxie [**236], de Tine [**233], de Mycone [**2 3 i ] ,  de Sam os [**229], de Météline 
[**23o] et de Scio  [**232].

Vue des détroits de Gallipolis [**214].
Vue d ’une ancienne Eglise greque à Silivrie [**206 bis].
Esquise de Ponto-picalo.

NB. C e ne sont encore là que les principeaux dessins que j ’ai fait, car il me reste 
encore une quantité des ébauches donc je  ne puis faire le catalogue ici.

J O H A N N  C H R I S T I A N  K A M S E T Z E R S  K U N S T R E I S E N  IN D E N  J A H R E N
1776— 77 und 1780—82

(Z u sam m e n fassu n g).

J. Chr. Kamsetzer, geboren 1753 in Dresden, an der dortigen Akademie als Zeichner 
und Architekt ausgebildet, seit 1773 im Dienste Stanislaw  Augusts in W a rs c h a u 1, w urde von 
diesem kunstliebenden König zwei Mal wegen Bereicherung seines künstlerischen W issens 
ins Ausland geschickt.

I

Im Jahre 1776 g ing eine polnische Gesandtschaft zw ecks Anbahnung freundschaftlicher 
Beziehungen mit der Ottomanischen Pforte nach Konstantinopel. An ihrer Spitze stand der 
Kam m erherr  K. Boscamp-Lasopolski als Internuntius und bevollmächtigter Minister der 
Republik mit einem zahlreichen, repräsentativen Gefolge. Ihn begleitete Generalm ajor Baron 
K. E. F. Coccei, Kommandant der Krongarden. Kamsetzer w urde dieser Gesandtschaft 
heigegeben, um die Ereignisse au f  der Reise und am Ziel zu illustrieren, die Pläne von 
besonders interessanten Bauten aufzunehmen und Eindrücke, welche seine Schöpferkraft 
anregen sollten, festzuhalten. Die Reise des Künstlers dauerte vom Novem ber 1776 bis 
D ezem ber 1777.

Eine beträchtliche Menge von Archivm aterial und von Zeichnungen K am setzers geben 
uns die Möglichkeit diese Reise in ihren Hauptabschnitten zu verfolgen. Von den Skizzen , 
die als Anlagen mit den diplomatischen Depeschen Boscamps nach W arschau gesandt w u r ­
den (Handschriften: Hauptarchiv W arschau, Czartoryski - Museum K r a k a u 2), haben sich 
folgende erhalten: der Z u g  der Gesandtschaft hei Kamieniec Podolski, der Dnjestr-Über- 
gang bei Chocim  (Abb. 1), der Einzug in die moldauische Hospodaren-Residenz zu Jassy 
und der Einzug in die Sultanstadt (Abb. 2). Vom 12 Februar an weilte der Künstler 
in Konstantinopel. Hier entstanden, ausser den Darstellungen der feierlichen Audienzen 
beim Grossvesir  (Abb. 3) und beim Sultan, viele Zeichnungen von M erkw ürdigkeiten der

1 W a r s z a w a .  a K r a k o w .
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Stadt und ihrer U m gebung. Im Frühjahr bereiste Kamsetzer als Begleiter C o cce i ’s die 
Küste Kleinasiens, Griechenlands und den Archipelag und trat Ende Juli den H eim w eg an. 
Einer besonderen Instruktion gemäss sollte er einen U m w eg  über die Krim machen, aber 
die Ü berquerung des Schw arzen Meeres m isslang wiederholt; nach m ehrwöchigen Irrfahr­
ten sah er sich gezw un gen über den Balkan nach Polen zurückzukehren. Bei der Abreise 
aus der T ü rkei  verfasste Kamsetzer ein Verzeichnis seiner künstlerischen Arbeiten (Voll­
ständiger A bdruck s. o., S. 205— 206).

Ein grösser Teil der Ergebnisse dieser Reise ist in der graphischen Sam m lung Stani­
slaw  Augusts in der Universitätsbibliothek zu W arschau erhalten. Hier sieht man die für 
den König  angefertigten architektonischen Aufnahmen der Moschee Aja Sophia, sodann 
aul der Mehrzahl der Blätter Ruinen von antiken B auw erken, oftmals unter starker B erü ck ­
sichtigung der sie umgebenden Landschaft; es finden sich auch byzantinische und türki­
sche Baudenkm äler vor. Manchmal ist der Vordergrund durch das Meer eingenom m en, 
manchmal wird die Natur selbst zum Gegenstand des Bildes, das gew öhnlich  mit Bister 
oder T usche laviert ist.

Ähnlich den Künstlern, die damals den O rient bereisten, zeigt auch Kamsetzer ein 
Interesse an T yp en  und Volkstrachten und stellt diese in seinen Aquarellen dar. Mit ihren 
Besonderheiten sind folgende Ortschaften v e rtre te n : Konstantinopel (Abb. 8, 9), Burgas, 
Silivri  (Abb. 6), Gallipoli, die Dardanellen, Troja (Abb. 5), Sm yrna, Ephesos, Scalanova, 
die Insel Antiparos, Athen, das Kap Kolonnäs (Sunion) und Amastro am Schw arzen Meer. 
An Ethnographischem  sieht man Frauentrachten, vorw iegend  der Eingeborenen vom A rch i­
pelag (Abh. 7). Einige Zeichnungen sind dokum entale Beiträge für die Topographie  und 
den Zustand der Denkmäler, wie z. B. in Athen das »choragische Monument« des Lysi- 
krates, das damals noch in das Kapuzinerhospiz (Abb. 4) e ingezw ängt war.

In der Nationalbibliothek zu W arschau  befindet sich eine aus den Sam m lungen im 
Schloss zu W ilan ö w  stammende Ansicht der Serailspitze in S tam b ul;  eine kostbare kolo­
rierte Variante davon befindet sich im Privatbesitz zu W arschau. Dieses zw eite Exem plar 
überreichte Kamsetzer dem K önig  zu seinem Namenstag im Jahre 1779. Es ist das typische 
Beispiel einer effektvollen Vedutte, von einer Staffage belebt, durch deren Originalität und 
Feinheit der Künstler sich stets auszeichnet. Eine andere Aquarellzeichnung, eine Ansicht 
von Yedi Kule mit dem Goldenen Tor, befindet sich in der reichen Sam m lung Kamsetzer- 
scher Blätter im Nationalmuseum zu Krakau.

Nicht alle Zeichnungen von dieser w ie  von der folgenden Reise wurden nach W ar­
schau geschickt oder m itgebracht; einzelne, und zw ar  die am sorgfältigsten ausgeführten, 
arbeitete der Künstler nach Skizzen  in W arschau selbst.

Die Zeichenblätter von Kamsetzers Reise lassen sich in gew issem  Masse mit den Illu­
strationen des zeitgenössischen W e rk e s:  »Voyage pittoresque de la Grece«, das au f  V eran­
lassung des Grafen Choiseul-Gouffier entstand, vergleichen. Die Früchte der Arbeit K am ­
setzers berechtigen dazu, ihn zu den Malern der Ruinen von Hellas und der T ü rkei zu 
zählen, w ie es seine Zeitgenossen J.-B. Hilair und andere »Bosphorusmaler« und »Levan­
temaler« waren.

II

Drei Jahre nach dieser O rientfahrt bereiste Kamsetzer, diesmal selbständig, im A uf­
träge des Königs die Länder Süd- und W esteuropas. Er w ar  in W ien (Abb. 10), d arauf in 
I ta l ie n ; nach Italien kam er über das Etschtal und fuhr über Verona, Vicenza, Padua 
(Abb. 12), Venedig, Ferrara, Bologna, Rimini, Ancona (Abb. 11), Foligno und Terni nach 
Rom. Nach zw ei Ausflügen in den Süden (einmal nach Neapel, dann nach Sizilien und 
Malta) verliess er über Florenz, Pisa, Genua, P iacenza, Parma, Mailand und vermutlich 
T u rin  das Land. W eiterhin weilte er in Paris und London und kehrte über Holland, Dres­
den und Berlin zurück. Er hatte W arschau  am 12. April 1780 verlassen und kam im Januar 
1783 heim. Die längste Zeit verw eilte  er in Rom (über neun Monate) und in Paris (über 
ein halbes Jahr), kürzer in England (nicht ganz zwei Monate).

Über diese neue Reise sind w ir  gut unterrichtet und zw ar  durch die brieflichen B e ­
richte, die Kam setzer  in französischer Sprache dem Fürsprecher der Reise, dem Maler 
Marcello Bacciarelli, erstattete, mit der Absicht, ihren Inhalt den königlichen Mäzen erfahren 
zu lassen. S ie  befinden sich, mitsamt dem B ruchstück der die letzten Erlebnisse der türki­
schen Reise betreffenden Korrespondenz, in der Universitätsbibliothek zu W arschau.

Die Aufgaben des U nternehmens, reichhaltiger infolge der längeren Zeitspanne und 
des grösseren Gebietes, bestanden i n d e m  genaueren Studium  von Bauw erken und G arten­
anlagen, dem Sam m eln von O rnam entm ustern, der Übermittlung der vom König  verlangten
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Palastpläne, dem Auffinden von leicht erhältlichen Kunstneuigkeiten, der Verfo lgung von 
Festen und Schauspielen sowie in landeskundlichen Ausflügen. Das Verhältnis Kamsetzers 
zur Antike äussert sich in enthusiastischer Beobachtung und starkem, bis zu Verm essungen 
sich steigerndem Forschungseifer (wie z. B. bei den Tem pelruinen in Paestum und auf Sizi­
lien), sein Verhältnis zur neueren und zeitgenössischen Baukunst in der Verherrlichung 
der Klassizisten, vor allem Palladios, in der Erklärung Vanvitellis zum besten italienischen 
Architekten des Jahrhunderts, in der Herabsetzung der St. Peterskirche in Rom gegenüber 
der St. Paulskathedrale in London und in der Geringschätzung des »alten französischen 
Geschmacks« (Rokoko). Die W elt der Kunst erweiterte sich für Kamsetzer durch A n k n ü p f­
ung der Bekanntschaften mit Künstlern in W ien, Venedig (Temanza), Rom (Fr. Piranesi) 
und Paris (Roslin u. a. m.). Die Briefe des Künstlers enthalten ausserdem Erw ähnungen 
anderer Personen und damaliger Ereignisse und spiegeln viele Geisteszüge und Erlebnisse 
aus dem täglichen Leben wieder. Eines besonderen Hinweises bedarf der Bericht über eine 
Ätnabesteigung. Unter den veröffentlichten oder in Manuskripten vorliegenden B eschrei­
bungen der Reisen, die im XVIII. Jahrhundert aus dem Osten Europas nach Italien, F ra n k ­
reich usw. gemacht wurden, fällt der Briefwechsel Kamsetzer-Bacciarelli  durch die stärkste 
Beachtung der besuchten Kunstw erke und Kunstfragen im Allgem einen auf.

Die Mehrzahl der Zeichnungen von dieser zweiten Reise ist im Nationalmuseum zu 
Krakau festgestellt worden (ca 80 Blatt). Sie bilden die Ausbeute des Aufenthalts in Rom 
und seiner näheren und weiteren U m gebung (Abb. l 3 — 18, 2t— 24), in Süditalien und S iz i­
lien (Abb. 19). Andere befinden sich in der S am m lung der Gesellschaft der Freunde der 
W issenschaften in Posen im Nationalmuseum zu Warschau, im Kupferstichkabinett der 
Universitätsbibliothek in W arschau, sowie im Lande verstreut in Privathänden. Kürzlich 
kamen zwei kleine Skizzenbücher, die eine Lücke in der italienischen Reiseroute ausfüllen, 
zum Vorschein.

Den Inhalt der Arbeiten Kamsetzers bilden meist die in den besuchten Orten g e seh e­
nen Besonderheiten der Kunst, Kultur oder Natur, vedutten- oder genreartig  erfasst, in 
Tusche oder Bister, manchmal in Aquarell gearbeitet, wie die Ansicht des Rundtempels 
in Tivoli  (Abb. t3) oder die Feuerw erksarchitektur zum Dauphin Geburtstag (beide in der 
U niversitätsbibliothek zu Warschau). Das Zeugnis einer im Briefen beschriebenen besonders 
umständlichen Arbeit bilden die in derselben Sam m lung sich befindenden Aquarellaufnahm en 
des Palais der M~me de la Reyniere in Paris (Abb. 2o). Aus rein architektonischem Interesse 
entstanden die von Originalplänen gew onnenen Kopien der M aria-M ad dalena-K irche zu 
Venedig und die Aufnahmen des Tem pels zu Tivoli (im Privatbesitz in Warschau).

Die ausländischen Zeichnungen Kamsetzers und seine Reiseberichte ergänzen und 
erklären sich gegenseitig. Dadurch erscheinen die Erlebnisse des begabten, empfindlichen 
und gut geschulten Künstlers ungewöhnlich plastisch und es w ächst das Verständnis 
für diesen Architekten', in welchem  der Zeichner Überhand nahm. Mag er sich nun 
an die damaligen Maler der orientalischen und italienischen Naturschönheiten anlehnen 
oder architektonische Motive nach Art Piranesis interpretieren und behandeln (Abb. 25), 
ist er doch nicht w eniger interessant wie als anmutiger R aum künstler in seinen Entw ürfen 
für W arschauer Bauten, besonders für das Schloss und das Lazienki-Palais. Seine k lassi­
zistische Einstellung dürfte durch seine Reisen eine Stärkun g erfahren haben.

Kamsetzer gehörte während seines weiteren Aufenthalts in Polen, bis zu dem im Jahre 
1795 in W arschau erfolgten Tode, zu den führenden Vertretern des Klassizismus.

1 P o zn ań .


