
S P R A W O Z D A N IA  Z P O S IE D Z E Ń  ZA ROK 1937

Pos iedzen ie  z dnia  7 s tyczn ia  1937

D r Irena  S z e l ig o w s k a  przedstaw iła pracę p t, Ornamentyka etruska. Eozpraw a 
ta  ukaże się w r. 1938 jako N° supplém entaire du Bulletin In ternational de L ’Académie 
Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe de Philologie — Classé d ’Histoire et de 
Philosophie.

^  dyskusji prof. Stanisław  G ą s i o r o w s k i  stw ierdza, że praca dr Szeligowskiej 
m a wielkie znaczenie dla historii ornam entyki starożytnej. S tudia nad ornam entyką 
są w ogóle trudne, żm udne i często niewdzięczne, bo mało efektowne; szczególnie trudna 
jest p raca nad  ornam entyką etruską, a mianowicie z uwagi na nie całkowicie dotychczas 
w yjaśnioną kwestię genezy E trusków  i stanow iska ich ku ltu ry  wśród kultur wcześniej
szego okresu żelaza we Włoszech. A utorka zdołała prawidłowo przeprowadzić klasyfikację 
typów  ornam entalnych, określić — o ile możności — ich genezę, podać charakterystykę 
w obrębie epok i ośrodków oraz ustalić znaczenie typów. Dzięki tem u rozprawa ta  staje 
się pierwszym  system atycznym  opracowaniem historii ornam entyki etruskiej. Prof. Gą
siorowski zwraca uwagę na n iektóre szczegóły, jak  np. na wykazanie analogii między 
północną a południową ornam entyką; szczegóły te  dowodzą dużej bystrości autorki i jej 
zdolności obserwacji. Podaje też kilka punktów , które — jego zdaniem — nie mogą być 
w dzisiejszym stanie badań  bez reszty wyjaśnione.

D ocent Stefan K o m o r n i c k i  nie w dając się w rzeczową dyskusję w yraża wątpliwość, 
czy nazwa ornam entyki została trafnie zastosowana do treści rozważań autorki, obejm ują 
one bowiem przeważnie zagadnienia dekoracji w ogóle i w kraczają w zagadnienie przem ian 
oraz cech stylowych sztuki obrazowej w pewnych środowiskach lub okresach sztuki 
etruskiej.

Czł. Adam  K l e c z k o w s k i  rzuca myśl, czy by z wyobrażonych w dziełach sztuki 
etruskiej postaci ludzkich nie dało się czegoś wydobyć do zagadnienia pochodzenia tego 
ludu. Za praojczyznę Italów , Germanów i Celtów uważa się obecnie okolice Moraw. Czy by 
i E trusków  nie m ożna stam tąd  wywieść?

Naw iązując do uwag czł. Kleczkowskiego prof. G ą s i o r o w s k i  omówił z punk tu  
widzenia archeologii zagadnienie wspólności etnicznej pierwotnej grupy italo-celtyckiej.

Pos ied zen ie  z dnia  11 m a r c a  19 37

Czł. Tadeusz M a ń k o w s k i  przedstaw ił pracę p t. Studia nad y asami polskimi. E oz
praw a ta  ukazała się w niniejszym  tom ie p t. Pasy polskie.

W dyskusji zauważył ks. doc. Tadeusz K r u s z y ń s k i ,  że sposób dawania „ lustru“ 
pasom  polegał na prasow aniu w m aglu, przy czym się pasem ka metalowe spłaszczały, 
tw orząc dość jednolitą powierzchnię. Najlepiej udawało się to w pasach robionych w Pol
sce, zwłaszcza w Krakowie, w k tórych  n itka  m etalow a była najgrubsza, w przeciwieństwie 
do cieńszej n itk i pasów francuskich i jeszcze cieńszej tureckich i perskich. We wschodnich
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pasach pasem ka metalowe są tak  kruche, że się dziś nieraz ledwie ich resztki dostrzega 
w zagłębieniach przy oglądaniu przez szkło powiększające. Najlepiej błyszczały pasy 
krakowskie Trojanowskiego oraz niektóre Chmielewskiego i Pudłow skiego, tkane w spe
cjalny sposób przy słabo naciągniętych niciach osnowy, k tó ra  oplata silnie napięty wątek 
nici m etalowych, nie zginających się, ale biegnących równo. W zór nazwany przez autora 
„stropowym “ należałoby ściśle określić jako wzór owalu kończystego, k tó ry  się pojaw ia 
na wschodnich tkaninach od w. X I jako siatka dosyć drobna, potem  jako wielkie owale 
kończyste, najczęściej w związku z kwiatem  granatu  na tkaninach późnogotyckich 
i wczesnorenesansowych włoskich, tureckich i w yrabianych w W enecji dla W schodu. 
Najoryginalniejsze były pasy krakowskie, bo prócz wymienionego sposobu tkan ia  spotyka 
się u Masłowskiego sposób inny, jak  np. na pasie w Muzeum Sztuki przy Zakładzie H i
storii Sztuki Uniw. Jagiell. najdłuższym  ze znanych, bo m ającym  prawie 4'50 m, na 
którym  poszczególne m otyw y kwiatowe są tkane mocno, a ich obwódki słabo, co wygląda 
podobnie jak  aplikacja zszywana. U Chmielewskiego i Puciłowskiego byw ają pasy, 
w których czarne obwódki wzoru wchodzą nieraz do w nętrza rysunku, czego nie m a 
w żadnych innych pasach. Krakowskie pasy odznaczają się najżywszym  ze wszystkich 
kolorytem .

Czł. W ojsław Mol e  zaczepia używany przez au tora  term in „ornam ent stropowy , 
ponieważ jest to m otyw zasadniczy dywanu perskiego, k tóry  stam tąd  przeszedł na inne 
przedm ioty, a ni. i. znalazł się i na stropach.

Czł. W ładysław S e m k o w i c z  zapytuje, kiedy się pojaw ia napis rosyjski w Słucku 
oraz o pochodzenie m otywu karpiej łuski.

Czł. M a ń k o w s k i  wyjaśnia, że w rejestrach w ystępuje często term in „karpiołuska 
i że to m otyw pochodzenia wschodniego. D ata  pojawienia się napisu rosyjskiego na 
pasach słuckich nie jest znana, można tylko przypuszczać, że w ystępuje on od przejścia 
Słucka pod zabór rosyjski.

Czł. S e m k o w i c z  przypom ina, że Słuck zajęła Moskwa w drugim  rozbiorze, a więc 
w r. 1793. Jeżeliby m otyw y wskazywały, iż pasy ze znakiem  napisanym  cyrylicą pochodzą 
z czasu przed drugim  rozbiorem, to m usiałoby się chyba przyjąć, że to napis nie rosyjski
lecz ruski. 7

Czł. M a ń k o w s k i  powątpiewa, czy to napisy ruskie. W  Mińsku wnet po r. 19JU 
była wystawa, na której pokazano sporo pasów słuckich. W  katalogu tej w ystaw y n a 
zwano je okazami narodowej sztuki białoruskiej. Robotnikam i w Słucku była polska 
drobna szlachta, w związku z czym zagadkowe byłyby napisy ruskie. Na najdaw niejszych 
pasach słuckich napisy są łacińskie, na późniejszych zaś pisane cyrylicą. Gdyby użycie 
cyrylicy było w związku z językiem ruskim  robotników, to cyrylica m usiałaby występować 
i na wczesnych okazach. Skoro w ystępuje na późnych, to chyba w napisach rosyjskich 
w związku z przejściem  Słucka pod panowanie rosyjskie.

Zdaniem ks. K r u s z y ń s k i e g o  znaki na pasach słuckich są pisane cyrylicą w języku 
starosłowiańskim , na co wskazuje wyrażenie „w gradie“, a nie „w gorodie“ , jak  by  było 
po rosyjsku, albo „w horodie“ po rusku. Że ten  znak dawano w późnym  okresie istnienia 
persjarni słuckiej, widać z tego, że pasy z tym  znakiem  m ają  już bardzo wyrobione wzory, 
takie same zresztą, jak  późniejsze pasy z napisam i łacińskimi.

Prof. Stanisław  G ą s i o r o w s k i  zapytu je o magiel i „lustrow anie“ .
Ks. K r u s z y ń s k i  wyjaśnia, że ów magiel był przyrządem  mosiężnym i że służył 

do nadaw ania niciom m etalowym  połysku, „ lustru“ .
Czł. M a ń k o w s k i  nadm ienia, że oprócz m agla używano jakichś „kruków “ czy 

„kruczków“ żelaznych, którym i chwytano żelazne „dusze“ i po rozgrzaniu prasowano 
nimi pasy. Zdaje się, że magiel i owe „kruki“ nawzajem  się uzupełniały. N iew iadom o, 
co to było „berdo“. W yraz to bardzo stary. Może służył na oznaczenie jakiegoś grzebienia.

Ks. doc. dr Tadeusz K r u s z y ń s k i  przedstaw ił kom unikat p t. Ncapolitańskie na
grobki Giovanniego Marigliano da Nola.

Giovanni M arigliano, zwany tak  od m iasteczka w pobliżu Noli, a stąd  więcej znany 
jako da Nola, mimo że w pierwszej połowie w. X V I w Neapolu cieszył się najw iększym  
uznaniem, nie należał do wielkich rzeźbiarzy. Pomimo że wspom ina o nim Vasari, u nas
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praw ie nie jest znany, choć zasługuje na to jako jeden z naśladowców Sansovina, jakim  znów 
w Polsce był Gian M aria Padovano. Bliższe wiadomości zebrał o nim  Aldo de Rinaldis \  
k tó ry  omówił wykonane przezeń nagrobki neapolitańskie. Vasari podaje, że Giovanni 
da Vola zm arł w Neapolu w r. 1558, m ając la t 70. W  r. 1508 pracow ał u P io tra  Belverte 
z Bergamo, zwanego także Veneziano (gdyż to m iasto należało już do ziem św. M arka), 
średnio zdolnego rzeźbiarza w drzewie, zmarłego w Neapolu w r. 1513. Z drzewa prze
rzucił się Giovanni da Nola niebawem  do rzeźby w m arm urze, a że w tym  dziale uzyskał 
najwyższe uznanie, świadczy powierzenie m u nagrobków aż dwóch wicekrólów neapoli- 
tańskich. Pierwszym jego dziełem jest wielki nagrobek wicekróla Raim onda da Cardona 
z r. 1521, zamówiony przez wdowę po nim donnę Izabelę, przewieziony do Bellpuig w K a
talonii. Nagrobek ten  postacią leżącego na sarkofagu rycerza w zbroi z postawionym  
obok hełmem, podpartego na jednej ręce, a w drugiej trzym ającego laskę dowódcy, przy
pom ina wawelski pom nik odzianego w pełną zbroję Zygm unta Starego. Zapewne w tym że 
już roku ukończył da Nola piękną postać śpiącą na sarkofagu, z głową podpartą  praw ą 
ręką, z książką w lewej, signory A ntonii Gaudino w kościele S. Chiara w Neapolu, k tórą 
można by nawet przypisać Padovanow i, gdyby tw órca nie był znany. W  r. 1535 wykonał 
nasz m istrz model nagrobka Gnida Fieram osea da M ontecassino, znów z postacią leżącą 
na sarkofagu, nieco od pasa podniesioną, z lewą ręką opartą  na hełmie, a praw ą trz y 
m ającą laskę dowódcy. W  r. 1539 zaczął, a w r. 1515 ukończył da Nola trzy  podobne 
do siebie nagrobki, mianowicie Jakuba, Sossia i Askaniusza Sanseverino, do rodzinnej 
kaplicy przy kościele SS. Severino e Sossio w Neapolu, w których zerwał z tradycją  
zwartości renesansowej, idąc prawie ku  barokowi, ale w odm iennym  od Michała Anioła 
kierunku. Rodzaj ten  jednak nie znalazł naśladowców. Tło jest wysokie, sarkofag na 
znacznej podstaw ie na wpół w sunięty w owo tło, dolna część a rch itek tu ry  całości pokry ta  
ornam entacją, górna zaś postaciam i świętych i uosobieniami cnót. Widocznie m atka, 
staw iającą nagrobki dla swych trzech synów razem  przez s try ja  otru tych, chciała, aby 
ich przedstaw iono żywych, jako rycerzy w pełnych zbrojach, siedzących swobodnie na 
gzymsie w połowie wysokości pom nika, z praw ą ręką opartą  na hełmie a lewą trzym a
jącą książkę, patrzących w niebo jakby  ze skargą na zbrodnię na nich popełnioną. Nogi 
dosyć niezgrabnie opuszczone w próżnię, jedna niżej od drugiej, u Jakuba  jedna na drugą 
założone. Słabe strony tym  silniej w ystępują, że trzy  te pom niki stoją obok siebie. Dla 
don Pedra da Toledo, m arkiza de Villafranca i wicekróla Neapolu (ojca pięknej Eleonory 
da Toledo, żony Cosima Medici, znanej z portretów  Bronzina), m istrz nasz, jak  podaje 
Vasari, wykonał nagrobek przez samego wicekróla za życia zamówiony do kościoła S. Gia
como degli Spagnuoli. Don Pedro zmarł we Florencji w r. 1533, pochowany został w ta m 
tejszej katedrze, a nagrobek neapolitański pozostał pusty. N a ogromnym tym  grobowcu, 
nad którym  nasz m istrz długie lata. pracował, znajduje się wiele figur i rzeźb, w yobraża
jących zwycięstwa nad Turkam i. Don Pedro klęczy obok żony, M arii Osorio P im antel, 
podobnie jak  w tych  czasach na swych pom nikach niektórzy francuscy królowie, cesarz 
M aksymilian w Innsbrucku, a za przykładem  Juana  de Padilla, pazia królowej Izabeli, 
k tó ry  zginął przy zdobyciu G ranady, postacie na wielu nagrobkach hiszpańskich. Pom nik 
don Pedra da Toledo, podobnie jak  inne dalsze dzieła naszego m istrza, nie jest dla nas 
ciekawy.

W  niniejszym  kom unikacie chodziło o zwrócenie uwagi na wziętego w swoim czasie 
rzeźbiarza, k tó ry  form y Sansovina przeniósł do Neapolu, podobnie jak  nasz Padovano 
do Polski, a k tó ry  obok śpiącego na nagrobku rycerza i śpiącej kobiety stworzył wyjątkow e 
postacie zm arłych, siedzących swobodnie nad swymi sarkofagam i. Im  więcej w środkowych 
i południowych W łoszech odnajdujem y nagrobków z żywymi i śpiącym i postaciam i, 
tym  bardziej um acniam y się w przekonaniu, że Padovano oglądał je naocznie, nim  ten 
rodzaj  do Polski przeszczepił.

Ponieważ czł. Leonard L e p s z y  z powodu choroby nie przyjął wyboru W ydziału 
Filologicznego PAU na członka K om itetu  im. Probusa Barczewskiego dla nagrody za 
dzieło m alarskie, przeto na wniosek czł. Józefa Muczkowskiego uchwalono jednogłośnie

1 Note su Giovanni da Nola (Nobilissima, Napoli 1921, vol. I I , fase. 1— 2, s. 16).
P race  Kom. His t.  Sztuki . T. Vll 7
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zaproponować W ydziałowi doc. dra Stefana K o m o r n i c k i e g o  jako kandydata  na członka 
tego K om itetu.

Posiedzenie  z dnia 15 k w ie tn ia  193 7

Przewodniczący poświęcił wspomnienie pośm iertne ś. p. W łodzimierzowi Deme- 
trykiewiczowi *, członkowi czynnemu PAU i długoletniemu współpracownikowi Komisji.

Dr Kazimierz B u c z k o w s k i  przedstaw ił pracę p t. Szkło polskie wieku X V I I I  ze 
szczególnym uwzględnieniem hut Radziwiłłówskich w Urzeczu i Nalibokach. P raca ta  m a się 
ukazać staraniem  Zakładu A rchitektury Polskiej i H istorii Sztuki Politechniki W arszaw 
skiej.

Posiedzenie  z dnia 13 maja 193 7

Przewodniczył w zastępstw ie czł. Józef Muczkowski.
Prof. Kazimierz M i c h a ł o w s k i  przedstaw ił W yniki badań archeologicznych ekspe

dycji polsko-francuskiej w Tell Edfou w Egipcie. Zostały one następnie ogłoszone drukiem  
pt. W ykopaliska polsko-francuskie — Sprawozdanie I ,  Tell Edfou 1937, opracowali B. Br u -  
y e r e ,  J .  M a n t e u f f e l ,  K.  M i c h a ł o w s k i ,  J.  S a i n t  F a r e  G a r n o t ,  rysunki i plany 
J . P. Jourdain , K air 1937, wydawnictwo U niw ersytetu Józefa Piłsudskiego w W arszawie 
i In s ty tu tu  Francuskiego Archeologii W schodniej w Kairze.

W  dyskusji prof. Stanisław G ą s i o r o w s k i  stw ierdza znaczenie wykopalisk egip
skich w Edfou dla poznania prowincjonalnej arch itek tury  i p lastyki E g ip tu , przy czym 
zaznacza, że pełny obraz sztuki egipskiej będzie m ożna dopiero w tedy odtworzyć, gdy 
będzie można zdać sobie sprawę z prowincjonalnych, nawet mniejszych lub m ałych 
ośrodków czy warsztatów. W ykopaliska w Edfou wnoszą do tych  kwestii interesujący 
m ateriał. Prof. Gąsiorowski zapytuje prof. Michałowskiego o niektóre szczegóły, np. jak  
się dokładnie przedstaw iają wymienione przez niego filary pochyłe przy drzwiach m astaby  
nr 1, dalej zwraca uwagę na ciekawą stelę z m astaby nr 6 z okresu przejściowego, p y ta  
następnie, czy p ły tk i i sztyft z m astaby nr 5, wymienione w referacie jako brązowe, są 
rzeczywiście brązowe, tj. czy były robione analizy, gdyż stwierdzenie brązowych za
bytków  w I I I  tysiącleciu byłoby bardzo ważne dla historii m etalurgii egipskiej. Prof. 
Gąsiorowski wyraża powątpiewanie, czy sarkofagi wypalane z gliny z m astaby  nr 2 
można rzeczywiście odnieść do jakiegoś obcego najazdu. Co do rezultatów  w ykopa
lisk z epoki hellenistycznej i rzym sko-bizantyńskiej akcentuje duże znaczenie odko
panego system u łazienkowego, k tóry  rzeczywiście zdaje się wnosić nowe szczegóły do 
znanych dotychczas rzym skich urządzeń tego rodzaju. Ustalenie chronologii rzym skich

1 Zmarły dnia 14 kwietnia 1937 w 78 roku życia dr Włodzimierz Demetrykiewicz, profesor honorowy 
prehistorii U. J ., członek czynny PAU, był od r. 1891 współpracownikiem, w latach zaś 1892— 4 sekre
tarzem  Komisji H istorii Sztuki. Położył wielkie zasługi na polu polskiej prehistorii, której właściwie był 
twórcą, ocena więc tej strony działalności Zmarłego należy do specjalistów prehistoryków. Na tym  miejscu 
wspomnieć należy o stosunku ś. p. Demetrykiewicza do historii sztuki, a do Komisji H istorii Sztuki w szcze
gólności. Był jej szczerze oddany. W jej Sprawozdaniach ogłosił szereg kom unikatów , jak  np. o tablicy 
erekcyjnej z r. 1337 w Radłowie, o nagrobkach w Zbylitowskiej Górze, Trzcianie, Tarnawie, o kościele 
w Starym  W iśniczu, o chrzcielnicy z r. 1534 w Szczepanowie, o obrazie gotyckim w Czchowie. Ułożył też 
indeks do pierwszych czterech tomów Sprawozdań. W r. 1891 wydał cenną broszurę O stylach zabytków 
krakowskich, przeznaczoną dla szerszej publiczności, opracowaną na podstawach naukowych. Przez la t 
kilkanaście był konserwatorem zabytków sztuki w różnych powiatach b. Galicji. Z niespożytą energią 
bronił dzieł dawnej sztuki od zagłady; nie wdając się w żadne kompromisy narażał się często na różne 
przykre przejścia. Zarówno w zakresie konserwatorstwa zabytków sztuki jak  i w dziedzinie prehistorii 
pracował przez większą część życia bezinteresownie. Nauka pochłonęła też w zupełności spory jeo-o oso
bisty m ajątek. Dopiero w sześćdziesiątym roku życia zamianowany został profesorem nadzwyczajnym  
prehistorii na Uniwersytecie Jagiellońskim. Cześć pamięci wybitnego uczonego. (J . P.)
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am for na wino, jeśli się autorowi udało, będzie także rzeczą ważną, podobnie jak  ozna
czenie czasu pow stania s ta tuetek  i lam pek, gdyż klasyfikacja tych przedm iotów jest 
ciągle nader niedoskonała.

Czł. Gustaw P r z y c h o c k i  uważa pokazaną hermę za analogiczną do późnych rzeźb 
portretow ych w Rzym ie (w Palazzo dei Conserratori) i pragnąłby stąd  wyciągnąć wniosek 
o późniejszej dacie herm y z Edfou. Zapytuje następnie, czy istnieją nazwy wytwórni 
odkopanych lam pek i czy lam pki te są sygnowane; wskazuje na opis naczyń na wino 
w tekście P lau ta . Zdaniem  czl. Przychockiego archeologowie za mało korzystają z po
mocy m ateria łu  literackiego.

W odpowiedzi czł. Przychockiem u prof. M i c h a ł o w s k i  wyjaśnia kwestię przyjętej 
na początek I I  wieku po Chrystusie da ty  herm y z Edfou twierdząc, że objawy stylowe 
widoczne w po rtre tach  poźnorzym skieh w ystępują już wcześniej na W schodzie (wielkie 
oczy i t d . ); dziękując za wskazanie tekstu  P lau ta  przyznaje, że pomoc m ateriału  literac
kiego może być dla archeologii cenna. Prof. Gąsiorowskiemu wyjaśnia, że filary pochylone 
m ają  zwykły charakter, tak  że o tradycjach  dążności predynastycznych nie m ożna by 
tu  myśleć; przyznaje, że przedm ioty podane jako brązowe okazały się na podstawie 
analiz m iedzianym i; odnośnie do kwestii najazdu obcego ludu tw ierdzi, że ten fakt  odno
siłby się do Średniego Państw a, a nie do pierwszej epoki przejściowej, jakby  to mogło 
w ynikać z jego referatu.

Prof. G ą s i o r o w s k i  nawiązując do uwag czł. Przychockiego wyraża swój pogląd 
na znaczenie danych literackich i innych historycznych dla badań  archeologicznych. 
W yodrębnia trzy  okresy w historii archeologii: 1) przypisywania nadmiernej wartości 
tym  danym , 2) lekceważenia ich, 3) racjonalnego ich zużytkow ania. Zwraca uwagę, że 
archeologów pragnących zużytkować dane historyczno-literackie często spotyka zawód. 
Tak np. z napisów synaickich przeważnie nie można wywnioskować, czy idzie o miedź 
czy też o turkusy . Prof. Gąsiorowski godzi się całkowicie z prof. M ichałowskim co do 
datow ania herm y z Edfou, odrzuca hipotezę czł. Przychockiego, ale — wbrew zdaniu 
prof. Michałowskiego — uważa wspom niany zabytek za stojący raczej dosyć wysoko 
pod względem artystycznym .

P os ied zen ie  z dnia  21 października  1937

Przew odniczył w zastępstw ie czł. Józef Muezkowski. Przewodniczący poświęcił 
wspomnienie pośm iertne ś. p. Leonardowi Lepszemu, członkowi czynnem u PA U i za
stępcy przewodniczącego Kom isji L

N astępnie zastępcą przewodniczącego na czas do końca r. 1937 i na lata  1938—40 w y
brano czł. Tadeusza M a ń k o w s k i e g o .

D r Celina F i l i p o w i e z - O s i e c z k o w s k a  przedstaw iła Uwagi o dekoracji rękopisów 
Biblioteki W atykańkiej nr lat. 1267— 1270. Rozprawa ta  ukazała się w czasopiśmie Dawna 
Sztuka I  1938.

W  dyskusji czł. W ojsław Mole  wyraża pogląd, że omówione m iniatury  nie mogą 
być dziełem jednego tylko arty sty . Np. św. J a n  różni się stylem  i techniką od inicjałów 
rysunkow ych. W  jednych m iniaturach  w ystępuje charakter plastyczny, w innych ry 
sunkowy. To m uszą być dzieła różnych artystów . Tradycje greckie w omawianych m in iatu 
rach is tn ie ją—na to zgoda—ale przepuszczone przez filtr rozm aitych późniejszych naw ar
stw ień i czynników. Należałoby też zwrócić uwagę na obecność elementów wschodnich. 
Zastrzega się jednak , że te  luźne uwagi oparte są tylko na wrażeniu, bo sprawy szczegó
łowo nie badał, a rękopisu au tork i przed posiedzeniem nie czytał.

D r K arol E s t r e i c h e r  zapytu je  o datę  kodeksów, o ich oprawę, o to, skąd się wzięły 
w Bibliotece W atykańskiej. To są szczegóły antykw aryczne, lecz n ieobo jętne, a w pracy 
au to rk i nie było o tym  wszystkim  mowy. Podkreśla żywość ruchów niektórych figur. 
Z apytu je, czy by nie można przyjąć, że pewną grupę m in iatu r we wszystkich tych  ko
deksach nam alował jeden specjalista, inną znów grupę drugi itd.

1 Zob. nekrolog na s. 263—4 niniejszego tom u.
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Prof. Stanisław Gąśiorowski godzi się z czł. Mole i drem  Estreicherem  co do tego, 
że twórców tych m iniatur było kilku, że pewne grupy tak  ornam entów, jak  i przedstaw ień 
figuralnych malowali w kilku kodeksach ci sami ludzie. To m usiał być jakiś większy 
w arsztat, w którym  na dużą skalę był stosowany podział pracy. Kodeksy powinny hyc 
zbadane pod kątem  daty  pow stania m iniatur na drodze analizy form alnej, chocby nawet 
datowanie na podstawie paleograficznej było przeprowadzone i nie budziło zastrzezen, 
bo przecież m iniatury mogły być wmalowane w gotowy już tekst i znacznie pozmej. Takie 
w ypadki są znane. Zastrzeżenie budzi przeciwstawienie: Grecja — W schód — sztuka 
barbarzyńców. O ile jeszcze od biedy można się posługiwać pojęciem Grecji, choc w czasie 
pow stania omawianych m iniatur jest ono za obszerne, za mało sprecyzowane, to juz 
pojęcia takie jak  W schód czy barbarzyńcy właściwie nic nie mówią, są nieścisłe. Nie 
można też przeciwstawiać piękna realizmowi, bo może istnieć rzecz piękna i realistyczna 
zarazem ; oba te  pojęcia mogą się spotkać w jednym  przedmiocie. Tak samo i rzecz brzydka
może nie być realistyczna. . .

Doc. Stefan S. K o m o r n i c k i  zauważa, że jeden z m alarzy om awianych m iniatur 
m a bardzo silne poczucie perspektywy, którego inni nie posiadają. To stwierdzenie mogłoby
wpłynąć na sprawę genezy m iniatur. n .

Dr O s i e c z k o w s k a  podkreśla, że w wiekach średnich bardzo duże znaczenie m ają 
modele, wzory, którym i się artyści posługują. Te wzory bywały nieraz nie jednego rodzaju, 
toteż można przyjąć, że jeden i ten  sam a rty s ta  mógł malować tak  i inaczej, zależnie 
od tego, jakim  się w danej chwili wzorem posługiwał. W łaśnie ze względu na posługi
wanie się wzorami nie usiłowała rozdzielać m iniatur na poszczególne ręce, lecz pot rakto
wała je  jako całość. W śród inicjałów wyróżniła cztery grupy, pod k tóre jeśli ktoś 
chce — może podsunąć czterech artystów . Nie wdawała się w sprawę datow ania ręko
pisów, podobnie jak  i w to, skąd się wzięły w Bibliotece W atykańskiej, bo to zostało już 
załatwione przez kogo innego. Rękopisy pochodzą z w. X I.

Czl. Mo l e  zgadza się z poglądem autorki, że wzory m ają duże znaczenie, podkreśla 
jednak, że mimo nawet kopiowania indywidualność arty sty  przecież uw ydatnić się musi. 
Tak np. m alarz m ający zamiłowanie do stylu rysunkowego zlinearyzuje wzór plastyczny, 
a m alarz-plastyk uplastyczni wzór rysunkowy. Kwestie tego rodzaju są zresztą ogólnie 
znane i oczywiste oraz stanowią jedną z podstaw  wszelkiej m etody naukowej.

D r E s t r e i c h e r  wysuwa przypuszczenie, czy kodeksy nie pochodzą nawet już z w. X II . 
Jeśliby m iały pochodzić jeszcze z w. X I, to chyba z jego końca.

Posiedzenie  z dnia 18 l is topada 1937

D r K rystyna  S i n k o - P o p i e l o w a  przedstaw iła pracę p t. Kościół parafialny w N ie
połomicach w epoce gotyckiej. Je s t to główna część pracy o tym  kościele, ogłoszonej na
stępnie w Roczniku Krakowskim  X X X  1938.

W  dyskusji ks. doc. Tadeusz K r u s z y ń s k i  podkreśla podobieństwo św. Jerzego 
w prezbiterium  kościoła w Niepołomicach do malowideł u  św. M ikołaja i w Muzeum 
w Treviso; zauważa, że sjeneński sposób modelowania jest inny niż w zakrystii niepoło- 
mickiej. Niepołomickie malowidła uważa za najbliższe utworów Tomasza z Modeny.

D r Jerzy D o b r z y c k i  zwraca uwagę na kościół św. B arbary  w Krakowie, zbudowany 
przez radę  m iejską w latach 1391—6; kościół ten  — jak  świadczą szkarpa na środkowej 
osi fasady i okna po bokach tej szkarpy — był dwunawowy, zanim  go jezuici nie zmienili 
na jednonawowy, rozszerzając go równocześnie ku wschodowi. Czy kościół św. B arbary  
był jedno- czy dwufilarowy, tego bez zbadania m urów nad dzisiejszym sklepieniem po
wiedzieć się nie da. W  kaplicy św. Marii Egipcjanki, urządzonej w zam ku na W awelu 
przez Kazim ierza Wielkiego, sklepienie wspierało się na jednym  filarze.

Doc. S tefan S. K o m o r n i c k i  przypom ina dwunawowe kościoły gotlandzkie, nakry te  
specjalnie tam  w ystępującym i sklepieniami. Z w yjątkiem  dwóch kościołów w Yisby 
i cysterskiego w Rom a istnieją na G otland» bodaj że same tylko kościoły dwunawowe: 
jedno-, dwu- i trzyfilarowe. Pochodzą z w. X1Y. Nawiasowo nadmienia, że łuk tęczy w dwu-
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nawowym kościele w Wiślicy zwęża się nieco ku dołowi. To samo zjawisko m ożna za
obserwować i w Proszowicach.

Dr K arol E s t r e i c h e r  nadm ienia, że obecnie uczeni niemieccy, zwłaszcza wschodnio- 
pruscy, dążą do udowodnienia, że a rch itek tu ra  polska epoki gotyku aż po Małopolskę 
uległa wpływowi arch itek tu ry  krzyżackiej.

Doc. K o m o r n i c k i  w yraża przekonanie, że krzyżacy przeszczepili arch itek turę  
z południowej F rancji, mało co dodając od siebie. Np. kościół M ariacki w Gdańsku i kościół 
pocysterski (dziś katedra) w Pelplinie w niektórych szczegółach żywo przypom inają 
kościół dom inikanów (des Jacobins) w Tuluzie.

Ks. K r u s z y ń s k i  przestrzega przed nadużywaniem  term inu „architek tura  k rzy 
żacka“ , bo sami krzyżacy w zakresie arch itek tu ry  kościelnej mało co budowali. Gdański 
kościół Najśw. P anny  M arii, wykończony zresztą już za czasów polskich, wybudowało 
m iasto, dzisiejszą katedrę  pelplińską cystersi.

Czł. Kom an G r ó d e c k i  podnosi, że kościół niepołomicki jest, jak  na parafialny, 
bardzo bogaty. Isto tn ie  jego przeznaczenie było też inne. W  Niepołomicach już za K azi
mierza W ielkiego istniał zameczek myśliwski; król chętnie tu  przybyw ał na łowy. Były 
też Niepołomice siedzibą podrzędztw a. Także Jagiełło i W arneńczyk chętnie w Niepoło
m icach czas spędzali na łowach. Kościół miał więc praw dopodobnie także charakter 
kaplicy zamkowej. Dodać w arto, że pierwszym proboszczem niepołomickim był kapelan 
dworski Kazim ierza W ielkiego.

A u t o r k a  odpowiada ks. doc. Kruszyńskiem u, że Tomasz z Modeny jest brutal- 
niejszy od m alarza fresków w zakrystii niepołomickiej.




