SKLAD KOMISJI HISTORIJI SZTUKI
w dniu 3l grudnia 1931 .

Przewodniczacy: dr Stanistaw Tomkowicz, cztonek czynny Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie.

Zastepca przewodniczacego: inz. Leonard Lepszy, cztonek czynny P. A. U.
w Krakowie.

Sekretarz: dr Zbigniew Bochenski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dr Witadystaw Abraham, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny P. A. U.

Dr Zofja Ameisenowa, kierowniczka Zbioru graficznego Bibljoteki Jagiell. w Kra-
kowie.

Dr Wtodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie.

Dr Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny P. A. U.

Dr Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Ludwik Bernacki, dyrektor Zaktadu im. Ossolinskich we Lwowie, cztonek
koresp. P. A. U.

Dr Adam Bochnak, doc. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Ferdynand Bostel, em. dyrektor Gimn. we Lwowie.

Ks. dr Henryk Brzuski, prof. Seminarjum duchownego we Witoctawku.

Dr Kazimierz Buczkowski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Adam Chmiel, dyr. Archiwum Miejskiego w Krakowie, cztonek koresp. P. A. U.

Dr Ludwik Cwiklinski, cztonek czynny P. A. U. w Poznaniu.

Dr Aleksander Czotowski, dyr. Archiwum Miejskiego we Lwowie.

Dr Jan Dabrowski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek koresp. P. A. U. w Krakowie.

Dr Witodzimierz Demetrykieiuicz, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U.
w Krakowie.

Ks. dr Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w,Poznaniu.

Dr Tadeusz Dobrowolski, dyr. Muzeum Slaskiego w Katowicach.

Dr Jerzy Dobrzycki w Krakowie.

Ks. dr Jan Fijatek, prof. Uniw. Jagiell., kanonik Kapituty Metropol. Krakow-
skiej, cztonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Dr Kazimiera Furmankiewiczéwna w Krakowie.

Dr Stanistaw Gasiorowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Mieczystaw Gebarowicz, doc. Uniw. we Lwowie, kustosz Muzeum XX. Lu-
bomirskich.

Ks. dr Michat Godlewski, biskup tyt. egejski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek
koresp. P. A. U. w Krakowie.

Dr Marjan Gumowski, dyr. Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Dr Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, cztonek koresp. P. A. U.

Dr Marja Jarostawiecka-Gasiorowska, kustosz Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie.

Dr Stefan Komornicki, konserwator Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

Dr Feliks Kopera, prof. Uniw. Jagiell., dyr. Muzeum Narodowego w Krakowie,
cztonek koresp. P. A. U.

Dr Witadystaw Kozicki, prof. Uniw. we Lwowie.

Ks. dr Tadeusz Kruszynski, doc. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Eugenjusz Kucharski, cztonek czynny P. A. U. we Lwowie.
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Dr Alfred Lauterbach, dyr. Panstw. Zbioréw Sztuki w Warszawie.

Dr Tadeusz Mankowski, cztonek koresp. P. A. U. we Lwowie.

Dr Kazimierz Michatowski, doc. Uniw. w Warszawie.

Dr Wojstaw Mole, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Marjan Morelowski, zast. prof. Uniw. w Wilnie.

Dr J6zef Muczkoiuski, sedzia Sadu Apel. w Krakowie.

DrlJuljan Pagaczewski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, cztonek koresp. P. A. U.

Dr Nikodem Pajzderski, konserwator zabytkéw sztuki w Poznaniu.

Dr Fryderyk Papee, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, b. dyr. Bibl. Jagiell.,
cztonek czynny P. A. U.

Dr Leon hr. Pininski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny P. A. U.

Dr Witadystaw Podlacha, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek koresp. P. A. U.

Dr Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich we Lwo-
wie, cztonek koresp. P. A. U.

Dr Witold Rubczynski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, cztonek koresp. P. A. U.

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioru graficznego Bibl. Uniw. w War-
szawie.

Dr Witadystaw Semkowicz, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, cztonek czynny
P. A. U.

Dr inz. Oskar Sosnowski, prof. Politechniki w Warszawie.

Witadystaw Stroner, b. dyr. Muzeum Przemyst, we Lwowie, Jaremcze.

Inz. Tadeusz Stryjenski, architekt w Krakowie.

Dr Tadeusz Szydtowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Adolf Szyszko -Bohusz, prof. Politechniki Warsz. i kierownik odnowienia
Zamku na Wawelu w Krakowie.

Dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Zbioréw Panstw, na Wawelu.

Dr Wiadystaw Tatarkiewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Mieczystaw Treter, doc. Uniw. w Warszawie.

Dr Michat Walicki, adjunkt Zaktadu Archit. Pol. Politechniki w Warszawie.

Michat Witanowski w Piotrkowie.

Dr Stanistaw Witkowski, prof. Uniw. we Lwowie, cztonek czynny P. A. U.

Posiedzenie z dnia 13 lutego 1930.

Doc. dr St. Gagsiorowski zreferowat swag prace p. t. T. zw. motywy kande-
labrowe w ornamentyce starozytnej.

Referent wyréznit wéréd ornamentéw tego rodzaju 6, wzglednie 7 typow i pewne
warjanty, a przedewszystkiem typ t zw. drzewa zycia, przyczem zajgt sie nietylko
strong typologiczng, ale takze symboliczno-kultowem znaczeniem tego ornamentu w kul-
turze babilonsko-asyryjskiej, jak réwniez utratg tej symboliki w czasie jego wedrowek
do Azji Przedniej wogdle, a specjalnie Fenicji i Syrji. W najbardziej zrézniczkowa-
nych formach wystepujag ornamenty »kandelabrowe« w sztuce chrzescijanskiego Egiptu.

Nastepnie doc. dr J6zef Zurowski przedstawit komunikat p. t. Najwazniej-
sze wyniki badan archeologicznych koto kosciota $. Jakéba w Sandomierzu w zwigzku
z zabytkami sztuki.

Oprécz zabytkdw przed- i wczesnohistorycznych (Sprawozdania t. XXXII11/9
i XXXV/i) ujawnione zostaty zabytki z czaséw poézniejszych, ktére powinny zwrdcié
pilng uwage takze archeologéw historycznych i historykdw sztuki na tereny, lezace
w najstarszej czesSci Sandomierza. Zwtaszcza obszar pomiedzy kosciotem $. Pawta a zam-
kiem powinien by¢ objety rezerwatem.

Referent przedstawia fragment plecionki romanskiej, pochodzgcej zapewne z fryzu
nadokiennego kosciota $. Jakdéba, a takze liczne utamki naczyn i kafli Sredniowiecz-
nych oraz z XVII w., wskazujgcych na wysoki poziom Owczesnego kunsztu cera-
micznego.

W wyniku dyskusji, w ktérej zabierali gtos: dr Morelowski, dr Dobrzycki, prof.
Szydtowski, dr Kopera i referent, polecono komisji, do ktorej zgtosjli sie: dr More-
lowski, dr Kopera, ks. Kruszynski i dr Komornicki, a ktérg zwota dr Zurowski, przed-
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stawienie Zarzgdowi Akademji wniosku w sprawie stworzenia rezerwatu w Sando-
mierzu, na obszarze miedzy kosciotem §. Pawta a zamkiem.

Wkoncu dr Tadeusz Przypkowski przedstawit komunikat p. t. O zamku
iu Pieskowej Skale. Komunikat podaje uzupetnienia (fig. 1) do opracowania zamku
St. Tomkowicza (Spraw, i wydaw. Tow. Opieki nad Pol. Zab. Szt. i Kult. za r. 1903)

Fig. i. Pieskowa Skata. Rzut poziomy pierwszego pietra kruzgankéw zamku (zdejm. T. Przypkowski).

na podstawie pézniejszych odstonie¢ z pod tynku niektérych czesci. Précz drobnych
szczeg6tdw waznemi odkryciami sa: 1) portal gotycki (fig. 2) wewnetrzny bramy wjaz-
dowej na dziedziniec wewnetrzny zamku, 2) konsekwentnie przeprowadzony poprzez
dwa pietra petnotukowy, filarowy, pierwotny system arkadowy z XVI w. i jako taki
najstarszy z dotychczas znanych w Polsce. 3) architektura pierwotna wjazdowej bramy
na dziedziniec zewnetrzny zamku (fig. 3) z przed potowy XVII w., przedstawiajgca
monumentalne obramienie rustykowe, zalezne w kompozycji i w szczegétach od obra-
mienia bram zamku Capraroli Vignoli, ktérego wptyw w Polsce w tym czasie tak wy-
bitnie sie zaznaczyt w dziatalnosci Laurentiusa de Muretto de Sent: Caprarola —
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Krzyztopor i S. Anna dei Palafrenieri — kolegjata klimontowska. Nadto przedtozyt
inne czesciowe uzupetnienia fotografiami, rysunkami i planami, oraz wiadomos$¢ o zni-
szczeniu w r. igi5 najstarszego figuralnego nagrobka niewiesciego polskiego jednej
z pan zamku Pieskowej Skaty: Zuzanny z Buczacza Szafranicowej z r. i5ot, razem
z kosciotem w sasiedniej wsi Sutoszowej, o ktorym wiadomos$¢ podat St, Tomkowicz
(Spraw. Kom. Hist. Szt. t LXXVI).

Posiedzenie z dnia 6 marca 1930.

Dr Marjan Morelowski przedstawit referat o »Trzech torunskich obrazach
Meki Panskiej i ich znaczeniu dla historji malarstwa w Polsce w koricu XV wieku.
Obrazy te, pochodzace

z kosciota $. Jana w Toruniu,

przeniesione zostaty przed nie-

dawnym czasem do patacu bi-

skupiegow Pelplinie, w ktérym

ks. biskup St. Okoniewski or-

ganizuje muzeum diecezjalne.

Wszystkie trzy obrazy odzna-

czajg sie wysoka wartosciag ar-

tystyczng, a najmtodszy z nich,

»Zdjecie z krzyza« z r. 1495,

jest jednem z najznakomit-

szych dz.iet malarstwa XV w.,

na ziemiach polskich moze naj-

Swietniejszem. Wedle miejsco-

wej tradycji te trzy obrazy znaj-

dowaty sie w Toruniu odda-

wiendawna. Stroje fundatorek

na »Zdjeciu z krzyza«, bogate

i osobliwe, wskazujg na osoby

wysokiej rangi spotecznej,aich

nakrycia gtow, trudne do od-

szukania gdzieindziej, przypo-

minajg mocno podobizne jed-

nej z ksiezniczek pomorskich

na obrazie z poczatku XVI w.

w ottarzyku t. zw. »Mestwinax

w Zukowie pod Kartuzami na

Pomorzu, co takze zdaje sie

potwierdza¢ powstanie »Zdje-

cia z krzyza« w Polsce. Wszyst-

kie trzy obrazy sa wyjatkowo

duze (ponad 2m wys.), a oka-

. . . . zuja silne wptywy niderlandz-
Fig. 2. Pieskowa Skata Portal wewnetrzy bramy wjazdowej kie, jednakze kazdy z nich
do dziedzinca wewnetrznego zamku (zdejm. T. Przypkowski). \yyszedt wyraznie z pod reki

innego mistrza. Niema tez in-

nych podstaw do sadzenia, aby
stanowity kiedy$ jakakolwiek cato$¢. Pierwszy zdaje sie by¢ dawniejsza czesciag $Srod-
kowa ottarza, dwa inne réznemi oddzielnemi obrazami wotywnenii.

1) Najstarsze cechy stylowe (lat siedmdziesigtych XV w.) znamionujg »Cierniem
koronowanie«, jednak wobec konserwatyzmu witasciwego prowincji obraz ten mogt
powsta¢ nieco poézniej. Przemawia za tern okolicznos$¢, ze zasadniczemi cechami kom-
pozycji i pewnemi szczeg6tami d/ieto to taczy sie z pokrewng sceng »Cierniem koro-
nowania« w ottarzu gtéwnym kosciota Panny Marji w Zwickau. O#tarz ten wyszedt
z warsztatu M. Wolgemuta w r. 1479, jednakze nauka niemiecka te jedng ze scen ca-
tego cyklu przypisuje nieznanemu a wyzszemu talentem towarzyszowi Wolgemuta,
pionierowi nowego, petnego niepokoju kierunku. W obrazie torunskim uderza zwta-
szcza przestrzenne pojecie kompozycji, wmieszczenie sceny figuralnej we wnetrze wy-
sokiej architektury gotyckiej, wywodzacej sie niewatpliwie z Niderlandéw, choé¢ moze
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z drugiej reki. Pewne naiwnosci w operowaniu perspektywg, a takze widok na archi-
tekture miejskg w gtebi obrazu torunskiego, wskazujg przefiltrowanie tego wptywu
przez szkote niemiecka. Sposéb ujecia tego tta przypomina szkote z Nérdlirigen, zwta-
szcza tla architektoniczne obrazéw Fr. Herlina z lat okoto r. 1470. Typy gtowy Chry-
stusa i kata obok po prawej, oraz spotykane woéwczas, ale bynajmniej nie szablonowe
ujecie kompozycyjne narzedzi meki zndbw mocno przypominajg cytowany obraz z Zwic-
kau, a przynajmniej wspolne Zzrédio niemieckiego pochodzenia, taczace sie z Fran-
konjg i Bawarja.

2) Drugi obraz zkolei: »Biczowanie«, odrézniajacy sie miedzy innemi od poprzed-
niego tonacja ciemno brunatng — witasciwg tez trzeciemu zkolei — przedstawia najsil-
niej ze wszystkich omawianych tu dziet kierunek gwattownego niepokoju i »gotyc-
kiego baroku«. Stanowi on zjawisko szczeg6lnie wtasciwe malarstwu Frankonji i Ba-
warji ostatniej ¢éwierci XV w. Niespodziewane i chwilowe wystapienie jego notuje
nauka juz w r. 1472 u Fryderyka Herlina w »Bopfinger Altar« w scenie meczenstwa
§. Blazeja, z ktérg »Biczowanie« torunskie tgczy sie silniej jeszcze i bardziej bezpo-
Srednio, niz obraz poprzedni z obrazem z Zwickau.

Nauka niemiecka okres$la ten kierunek jako posunietg az do brutalnosci tendencje
do »allgemeine Beweglichkeit«. W $ledzeniu za mozliwosciami wptywu lub analogjami
z poza granic Niemiec uczeni niemieccy sami wysuwajg mozliwosé zwigzkéw z Polska,
na jakie zdajg sie wskazywac cechy twdrczosci Wita Stwosza i Jana Polaka. Zastuguje
na podniesienie, ze przez nasze »Biczowanie« znowu, i to na innym punkcie terytorjum
geograficznie i politycznie polskiego, bo w Toruniu, spotykamy wybitny przykiad
malarstwa tego kierunku. Z jednej strony wspomnie¢ tu mozna, ze pomimo catej nie-
mieckos$ci tego miasta zaczyna ono, cho¢ opornie, wchodzi¢ wéwczas w krag owej
polonizacji, jakiej bardziej podlegajg inne miasta nasze pod koniec XV w. Z drugiej
strony jednak podkresli¢ nalezy, ze »Biczowanie« torunskie nie taczy sie bezposrednio
z twoérczoscig ani Wita Stwosza, ani Jana Polaka, o wiele blizej stoi »Meczenstwa
$. Blazeja« w Bopfingen, czesciowo za$ wraz z tern ostatniem ma punkty styczne
z »Biczowaniem« w Hersbrucker Altar.

3) O ile niderlandzkie wptywy na tych dwoéch obrazach odbity sie posrednio,
0 tyle przy »Zdjeciu z krzyza« stwierdzi¢ wypada taka ich bezposrednios$¢ i taka site
dziatania, ze pobyt tworcy ich w Niderlandach zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Mistrz
ten (niewiadomy), z catoksztattu cech obrazu sgdzac, byt eklektykiem o wybitnej jed-
nak indywidualnosci twoérczej, o niezwyklym zmysle dla wyrazenia gtebokich stanow
uczuciowych, a rownocze$nie o swiadomej woli wypowiedzenia sie nietylko przez
organiczne i uduchowione Kksztatty postaci, lecz i przez czystg, artystycznag gre linij
1 mas pozaorganicznych: pionowa i skos$na, krzyzujace sie jaskrawo w $rodku obrazu,
gra niespokojna kilku elipsoid o réznych osiach w prawej czesci kompozycji. Cisza
i spokdj zamartych w grozie boélu i rozpaczy Swietych po lewej stanowi niezwykty
kontrast do niepokoju postaci bardziej »$wieckich« po prawej. Sg to echa, ale juz na
swdlj spos6b zmodernizowane, patosu Rogiera van der Weyden, ktérego wptyw zazna-
cza sie poza tern szczegblnie mocno w typie twarzy Chrystusa Pana i jego ciata. Nie-
zwykta gtebia uczucia bijaca z kilku gtéw, a zwlaszcza z gtowy Magdaleny, kaze mysleé
o tym kacie Europy O6wczesnej, w ktérym szczegdlniej umiano przepoi¢ twarze wyra-
zem rzeczywistego i nieteatralnego przezycia. Tg kraing sa znow Niderlandy, zwtaszcza
po6tnocne, wokoto Geertgena tot Sint Jans i szkoty w Haarlem lub nieco wczes$niej-
szego. mato dotad znanego »Mistrza Virgo inter virgines«. Zaréwno klinowy, tréjkatny
uktad kompozycji, jak silnie skontrastowany koloryt, pozwalajg podkresli¢ te blizsze
zwigzki, niemniej pozostajg pewne zagadki w dzisiejszem stadjum badan zagranicz-
nych trudne do rozwigzania. Zwigzki z malarstwem niemieckiem, acz stabsze, niz
w poprzednim obrazie, ujawniajg sie réwniez. Manieryzm pjostaci prawej u dotu, typ
starca z broda, przypominajgcy Schongauera (8. J6zef w »S. Rodzinie« wiedenskiej),
zbyt konserwatywne i naiwne jak na Niderlandy potraktowanie goéry srodkowej w gtebi,
pewne wreszcie, zwtaszcza co do postaci Chrystusa i sposobu opuszczenia ciata jego
ku ziemi, analogje z kregiem towarzyszoéw Wolgemuta, wszystko to pozwala przypu-
szcza¢, ze twOrca obrazu mogt by¢ mistrz, przebywajacy diuzej w Niderlandach. Za-
czatki renesansu tchng z obrazu pomimo gotycyzujgcego, acz juz uspakajajgcego sie
niepokoju linearnego. W niepokoju tym i w gestach postaci po prawej stronie obrazu
odzywa sie nuta manieryzmu o innym jednak odcieniu niz np. nieco pOzniejszy ant-
werpski. Odpowiada to pierwiastkowi ewolucyjnemu w sztuce niemieckiej, czego
przyktad okoto r. 1495 daje miedzy innemi twoérczos$é 24-letniego wowczas A. Durera.
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Nie znaczy to, aby obraz z nim tgczyé. Badania dyr. F. Kopery i dyr. Kaczmarczyka
pozwalajg przypusci¢ na obszarze Wielkopolski i Torunia mozliwo$¢ pojawienia sie
mistrza ze stron odlegtych Polsce a blizszych Niderlandom, zeby jako przyktad przy-
pomnie¢ Jana Schillinga z Weissenburga, ktéry na przetomie XV i XVI w. wybitnie
odznacza sie w Poznaniu. Date 1495, cho¢ przemalowang w XVI w. na ramie obrazu,
potwierdza rozbidr stylowy tego dzieta sztuki.

Posiedzenie z dnia 10 kwietnia 1930.

Przed rozpoczeciem porzadku dziennego Przewodniczacy poswiecit gorgce wspo-
mnienie $§. p. prof. Janowi Ptasnikowi, ktérego obecni wystuchali, powstawszy.

Dr Marjan Morelowski przedstawit referat p. t. Wiocznia $. Maurycego
i korona ptocka doby piastowskiej X111 wieku.

1) Przed niewielu laty J. Scblosser rzucit w dziele »Die Schatzkammer in Wien«
hipoteze, ze wildcznia krakowska jest starsza od wiedenskiej o tej samej nazwie i ze
do niej odnosi sie opis u kronikarza Liutpranda z X wieku. Przystosowanie tego tekstu

Fig. 3. Pieskowa Skala. Brama wjazdowa na dziedziniec zewnetrzny zamku. Stan pierwotny.
(Zdejm T. Przypkowski).

do obu zabytkéw wykazuje jednak, ze tekst ten, zwitaszcza przez dalszy opis otworéw
widczni (pro pollicibus), wiecej odpowiada wiéczni cesarskiej. Dawna teza, ze nasza
jest kopjag tamtej, pozostaé moze bez zmiany. Natomiast niepokojgca jest okolicznos¢,
ze cesarska ma 3 na sobie lezgce skowki, zelazng i srebrng z XI wieku oraz ziotg
z czasu Karola 1V, za$ nasza zdaje sie ujawnia¢ wytgcznie jedna poztacang, podobnag
do skéwki Karola IV. Zachodzi wiec co najmniej mozliwos$¢, ze skéwka nasza dodang
zostata dopiero w XIV w. na wzdér tamtej.

2) Korona umieszczona wokoto koputki srebrnej, zawierajgcej czaszke $. Zygmunta
na stynnym relikwjarzu w skarbcu katedry ptockiej, zwrdcita juz uwage Al. Przez-
dzieckiego (»Wzory« i t. d.) swemi pokrewienstwami z krzyzem ztotym katedry kra-
kowskiej. Dyr. W4, Stroner (Sprawozd. K. H. Szt. t. IX) poszedt dalej: udowodnit
niezbicie, ze ozdobiono go dwiema $wieckiemi koronami z pierwszej potowy XIIl wieku
i ze z nich jedna jest pokrewna dzietu szkoty ztotniczej, ktéra kwitneta poddwczas na
przestrzeni p6tnocno-wschodniej Flandrji i zwana bywa szkota z okolic Mozy. P. Stro-
ner uznawatl juz, ze korona ptocka jest tamtym dwu wspotczesna i swobodng ich
kopja; ostroznie wyrazit przypuszczenie, ze byla ona pierwotnie takze diademem Swiec-
kim. Biskup ptocki A. J. Nowowiejski w monografji miasta Ptocka z r. 1917 przy
bardzo doktadnym opisie szczeg6téw tej korony wyrazit zapatrywanie, iz jest ona rene-
sansowem nasladownictwem zle zrozumianego przedmiotu doby gotyckiej. Do pomy#ki
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tej przyczynita sie okoliczno$¢, ze na srebrnym podkiadzie, wzmacniajacym azurowe
»porcje« korony, odczytujemy napis: Stanisla Zemelka aurifabgr f>loc me fecit anno
1601. Corona ta wazy ze wsitkiern g..ziiwen 8 sko (skojcéw) O. Stanistaw Zemelka,
znany dokumentalnie dzieki badaniom ks. bpa Nowowiejskiego (op. cit.) jako zitotnik
ptocki w koricu XVI w., okazuje sie przy dokiadnem badaniu stylu korony jedynie
autorem owego srebrnego podkiadu i innych drobnych szczegotow.

Po tych zastrzezeniach, dotyczacych stosunkowo bardzo nieistotnych czesci ko-
rony, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie jej cze$ci zasadnicze, to jest 14 porcyj, 14 fleu-
ronéw oraz 14 kasztow z drogiemi, wielkiemi, nieszlifowanemi kamieniami, z pertami
i peretkami, a dalej malenkie figurki $wieckiego charakteru, sztancowane i przyluto-
wane do azurowego tetowia, wszystko to zdradza wybitnie styl szkoty z nad Mozy,
pierwszej potowy XIIl w., o charakterze konczgcego sie romanizmu i poczatkéw go-
tyku w ztotnictwie. Moze tu by¢ mowa tylko o dziele tej epoki lub najblizszych lat,
a to ostatnie tylko dlatego, ze korona ta, jako nieco grubszej roboty od krakowskiej,
powstata pewno w Polsce, a wiec na prowincji, bardziej zawsze konserwatywnej.
Wszelkie po6zniejsze nasladowanie w dobie rozwinietego gotyku lub renesansu jest tu
wykluczone. Te wyniki, ogétem zgodne z pogladem rzuconym przez dyr. W. Stronera,
wymagaja jednak dalszych, nieobojetnych uzupetnien i sprostowan. Boki piramidko-
wych kasztéw w Plocku, przepieknie niellowane w chimery romanskie i ptaki, ude-
rzajagco sa pokrewne ptakom Hugona d’Oignies na krzyzu opactwa Oignies, dzi$§ w Na-
mur (repr. Viollet le Duc, Dictionnaire du Mobil. Il p. 192 f. 13). Zostaty one najpraw-
dopodobniej dla uzycia w koronie ptockiej wyjete z tych 13 kasztéw, ktoérych uzyto
na ozdobe pionowego stupa krzyza krakowskiego. Tylko jeden kaszt korony ptockiej
nie posiada nielléw, za$ wszystkie inne najwybitniej przypominaja stylem niella tych
wszystkich jedenastu kasztéw, ktérych wraz z ich »porcjami« uzyto do ozdoby pozio-
mych ramion krzyza krakowskiego. Uderza nas, ze w przeciwienstwie do tych jede-
nastu kasztéw niellowych, poziomo rozwinietych w Krakowie, wszystkie inne kaszty
krzyza krakowskiego w liczbie i3, umieszczone pionowo, nie majg najmniejszych $la-
doéw posiadania kiedykolwiek o0zdéb niellowych, natomiast wszystkie one réznig sie
od poziomych znacznie grubszg i niedbatag formag piramidek. Jest jasne, ze wyko-
nano je pozniej ze zwykiych blaszek ztotych dla zastgpienia niemi wyjetych blaszek
niellowanych. Te wyjete piramidki niellowane dostaly sie najwyrazniej w tej samej
liczbie (13) do korony ptockiej. Za takiem wyjasnieniem przemawia tez okolicznosg,
ze poziom i styl artystyczny nielléw ptockich jest nader wysoki i zupetnie ten sam,
co zachowanych poziomych nielléw krakowskich, podczas gdy gatazkowate tetowie
ptockie na wszystkich czeéciach zdradza stanowczo artyste mniej wprawnego.

Tak wiec korona ptocka okazuje sie czem$ wiecej niz wspoétczesna lub swobodng
kopja koron krakowskich. W waznych cztonach zdaje sie by¢ wykonang z i3 $rodko-
wych czes$ci porcyj drugiej (pionowo utozonej) korony krakowskiej. To takze ttumaczy,
dlaczego ta druga jest ogétem gorzej zachowana i o wiele bardziej poniszczona niz
korona krakowska, rozwinieta horyzontalnie. Niella ptockie nalezg wogdle do najswiet-
niejszych, jakie znamy w tej epoce. Barwa ich niebieskawa, rzadko spotykana, zupetnie
taka sama jak na koronie krakowskiej poziomej, przemawia takze za przyjeciem po-
danego tu pogladu.

Wobec skonfiskowania przez kréla pruskiego w r. 1795 insygnjow koronnych
polskich wazniejsze bedzie rozejrzenie sie w przeznaczeniu $redniowiecznem ocalonych
koron krzyza krakowskiego i korony ptockiej. W tej mierze nie mozna sie zgodzi¢
z pogladami dyr. W. Stronera. ktéry ze wzgledu na ilos¢ t. zw. fleuronébw w obu ko-
ronach krakowskich sadzit, ze jest to rodzaj t. zw. »cercles«, »chapels«, uzywanych
przez szlachte francuska, a nie przez panujacych. Btagd polega na zastosowaniu do X111 w.
obyczajow pozniejszych zachodniej Europy. Nie spotykamy nigdzie dowodéw pewnych,
aby zwykta szlachta uzywata w XIIl w. koron z fleuronami, i to w takiej liczbie, jakag
widzimy na naszych koronach. Przepisy ustalone $cisle w tej mierze sg dzietem cza-
sOw poOzniejszych, natomiast obyczajowo dawniej juz od baronéw wddét hierarchji nie
wolno byto uzywaé¢ koron z fleuronami. Korony ulistnione bylty w XIIl w. przywilejem
tych, ktérzy, oprocz krolow, badz przynalezeli do ksigzat krwi, badz spetniali rodzaj
wiadzy panujgcego. W Polsce mogtoby sie to odnosi¢ jedynie do ksigzat Piastowiczow
X1l w., ile ze na pieczeciach tego stulecia spotykamy wyobrazenia ich z koronami.
Ilos¢ fleurondéw nawet we Francji XIIl w. bynajmniej nie jest ustalona, i to nawet dla
kréléw, choé¢ zwykle wsréd krolewskich spotyka sie korone 4-listng. Jednakze zabytki
romanskie i gotyckie przed XIIl w. i p6zniej ukazujg nam caty szereg kréléw w koro-
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nach wielolistnych, o liczbie fleuronéw réwnych, wysokich takiej samej lub jeszcze
wiekszej niz na naszych koronach. Tern bardziej jest to mozliwe i wcze$niej i pézniej na
wschodzie Europy, aby tylko zacytowa¢ bizantyjska korone cesarzowej Teodory (Par-
mentier, Album hist. | 40) oraz przypomnie¢ stynng, zachowang dotad korone wegierska
§. Stefana z 1. c. 1000. Zupeitnie mozliwe tez jest, ze korony nasze mogty by¢ uzy-
wane w XIV wieku jako krolewskie. Jesli o liczbe fleuronéw chodzi, to rézne przy-
ktady z Viollet le Duca az nadto wyraznie przemawiajg za tern, podobnie jak korona to-
kietka na jego sarkofagu wawelskim, z frontu przerobiona, ale przez ilo$¢ i uktad za-
chowanych ztytu fleuronéw starych wskazujgca, ze byto ich w X1V w. co najmniej siedm.

Nieznany dotgd portret tokietka w zbiorach pocesarskich w Wiedniu — ktérego
fotografje zawdzieczam p. min. J. Twardowskiemu — cho¢ pézZniejszy, ale wzorowany
na czem$ realnem, uderza nas znowu ksztattem i konturem niezwykiym fleuronéw,
pokrewnym z temiz szczegétami w Plocku. Swiecki charakter figurek na koronie
ptockiej wyklucza mozliwo$¢, aby przeznaczona byta zgéry na jakis, choéby inny re-
likwjarz. Korony czysto relikwjarzowe XIIl w. znamionujg emblematy i postaci Swiete.

Natomiast wszystko zdaje sie przemawia¢ za tern, ze Kazimierz Wielki, ktory
sprawit sama ptockag herme srebrna $. Zygmunta, i to (znamienne) w roku swej
Smierci 1370, nasadzajac nha ten relikwjarz korone znacznie starszg od hermy, ofiaro-
watl w niej swg rodowg pamiagtke, jedng z koron piastowskich, i ze poszedt w tej mie-
rze za tak czesto nasladowanym przez siebie wogéle obyczajem dworskim owej wiasnie
epoki. Obyczaj ten popierat zwiaszcza cesarz Karol 1V, z ktéorym Kazimierz Wielki
w tylu poczynaniach wspo6tzawodniczyt. Sam fakt, ze korona nasza zdobi gtowe $. Zyg-
munta, kréla burgundzkiego, wskazuje tez wptyw osobisty Karola IV. Ten cesarz bo-
wiem wznowit kult dwu $wietych burgundzkich: Maurycego i Zygmunta. On wiec
sam zapewne ofiarowat Kazimierzowi Wielkiemu tak wyjgtkowo wazng czes$¢ relikwiji
§. Zygmunta, i to tak wielkag. Wiadomo skadinad, ze gtowa $. Zygmunta przed cza-
sami Kazimierza Wielkiego nie znajdowata sie w Polsce, lecz w cesarstwie; to tez
Ptock mogt mie¢ dawniej (od r. 1166) tylko jaka$ matg czastke relikwij $wietego kréla.

Przyktadow ofiarowywania autentycznych koron witadcéw kosciotom na relikwja-
rze, na ottarze, na krzyze stationales i t. p. znamy wiecej, potwierdza je tez nowsza
literatura naukowa, m. i. Otto v. Falke. W Polsce obyczaj podobny znany jest Diugo-
szowi, ktory pisze o darze wlasnej, arcybogatej korony, uczynionym przez Kinge, zone
Bolestawa Wstydliwego, na rzecz katedry krak.

Istnienie w Polsce XIIl w. i wykonanie trzeciej korony ptockiej wedle 2 koron
krakowskich, wzglednie z ich czesci, wyklucza mozliwo$¢ pochodzenia tych koron ze
skarbcéw ksigzat ruskich lub litewskich, bo te dosta¢ sie¢ mogty na dwédr krdlewsko-
polski dopiero za Kazimierza Wielkiego i za Jadwigi, kiedy wykonanie takiej p6zno
romanskiej korony jak ptocka jest rzeczg zgota niemozliwag.

Podobnie jak przy Kkilku innych jeszcze zabytkach przemystu artystycznego
w Polsce XII i XIIl w., badania nowsze wykazujg ciggle zwiazki nasze w tej mierze
z Francja, a zwlaszcza z obszarami poétnocno-wschodniemi Francji i sasiednia Flandrja
(K. Furmankiewiczéwna, A. Bochnak i J. Pagaczewski, Wt. Stroner). Wazne jest wiec
pogtebianie wyjasnien, jakiemi drogami i z jakich blizszych przyczyn takie zwigzki
taczg Polske z temi wtasnie krajami. Referent zwrdécit uwage, ze lokalizacja zabytkow
takich (Wielkopolska i Mazowsze) w wiekszej liczbie, a ré6wnoczesne zestawienia stylu
warsztatow i rozmieszczenia oraz jakosci zakonow zdajg sie w tej mierze rzucac cie-
kawe Swiatto. Na tym obszarze np. miedzy Tournai, St. Orner, Namur i Liege, na
ktérym panujacy styl taczy sie z korong ptocka, dziatajg dwa bardzo pokrewne zakony
kanonikow reguty §. Augustyna, jeden kierunku Arrovaise (z pobliskiego biskupstwa
w Arras), drugi Kkierunku lateranenskiego z siedzibami w Oignies i Liege, oba zgru-
powane na Gérnym Slasku, w Wielkopolsce i na Mazowszu. Czerwinisk byt tez zasilany
przez kanonikéw regut. $§. Augustyna kierunku lateranenskiego, ale z Francji, przez
biskupa Aleksandra Dotege ptockiego zm. r. ti56. Obok Piotra Witasta i po nim po-
pieraja kanonikéw regularnych w Czerwinsku, i to bardzo usilnie, Piastowie mazo-
wieccy, m. i. Konrad.

Rozbiér naszych zabytkéw, takich jak korona ptocka, z mnéstwem ozddéb figural-
nych pozwala witasnie z powodu tych ozdéb wykluczy¢ tu wytwdr braciszkéw cyster-
skich, unikajgcych figuralnosci (por. Bochnak i Pagaczewski: »Zabytki w Luborzycy«).
Podobnie miataby sie rzecz poniekad i z benedyktynami, ile ze w XIlI w. arcybiskup
Janik, biskup wroctawski Walter i wspomniany Aleksander ptocki majag nieche¢ do
benedyktynéw, a popieraja kanonikéw regularnych. Do tego zakonu za$ nalezy Hugo
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d’'Oignies, gtowny przedstawiciel stylu naszych koron. Zachodzi wiec duze prawdopo-
dobienstwo, ze zwiazki i drogi, o ktérych poucza nas ten zabytek, moga nam niejedno
wyjasni¢ w odniesieniu do innych zabytkéw, jak czara ptocka Konrada, jak nawet
czara t. zw. Dagbréwki w Trzemesznie, ktdrg nie bez stusznosci Essenwein porowny-
wat z czarg w Wilten (Innsbruck).

W dyskusji dyr. Kopera zaznaczyt, ze w r. 1898 uwazat widcznie za berto i do
dzisiaj tak uwaza. Wibcznia byta w skarbcu w XIIl w., napis za$ »Sancti Mauritii«
na skéwce wybijany ztotem, o ktéorym referent nie wspomniat, jest zdaje sie romanski.
Jest to lanca, zamieniona na widcznie o ptaskiem ostrzu; drzewce na koricu ma jakby
romanska baze. Mowca nie widzi powodu, by przeczy¢ temu, co zrodia podaja.

Prof. Dagbrowski dodaje, ze jest pewne, ze lanca istniata w Krakowie w XIIl w.,
a wiec nie zostala zrobiona w w. XIV. Moéwca nie porusza sprawy skowki. — Kult
§. Zygmunta pojawia sie w Polsce dosy¢ nagle dopiero w XIV w. Jest to w pewnym
zwigzku z tern, co sie dzieje w Pradze. Relikwje §. Zygmunta lezaly na drodze do
Awinjonu i mogty przyjs¢ do Polski wprost lub przez Prage. Kult ten wchodzi w mode
za matzenstwa Karola IV z krewng Kazimierza W., ksiezng Szczecinskg, i potem sze-
rzy sie imie Zygmunt (Zygmunt Stary, Zygmunt August). — Co do ksigzecosci korony,
to u nas korona jest zwigzana z godnoscig krélewska ; niema Sladéw istnienia korony
ksigzecej. Jezeli korona ptocka pochodzi z XIIl w., to mogt ja kaza¢ zrobi¢ ktorys
z Piastéw, ktéry zmierzat do tronu krélewskiego, jezeli za$ jest korona Swieckg, to
albo mogta by¢ ktérgs z koron nieuzywanych przy koronacjach, albo korong krélo-
wej. Méwca ma watpliwosci co do wartosci przekazu, ze Kinga korone swg ofiaro-
wata, bo skadby jg mogta posiadac?

Na zapytanie dra Dobrzyckiego, dlaczego wtdcznia $§. Maurycego nie byta prze-
chowywana w skarbcu koronnym, tylko w katedralnym, odpowiada dyr. Kopera, ze gdy
witbcznia stracita znaczenie berta, zostata w skarbcu katedry krakowskiej jako relikwja.

Ks. drT. Kruszynski przedstawit komunikat p. t. Ornat Kmity nie byt unikatem.

Ornat krakowski, stanowiacy dzis osobliwos¢, nie byt dawniej jedynym w swoim
rodzaju. Prelegent w swoim poprzednim referacie »O srebrnych przedmiocikach uzu-
petniajacych hafty koscielne« zwrécit juz uwage, ze inwentarz katedry wawelskiej
z r. 1563 wymienia takie ozdoby na dalmatykach od ornatu b. Piotra Wysza z lat i3g2—
1412 i na szatach liturgicznych pézniejszych. Takiez ozdoby znane sg z humeratéw ko-
Sciota N. P. Marji w Gdansku z przed r. i500 i z inwentarza kosciota $. Elzbiety we Wroc-
tawiu. Powstaje zatem pewien tréjkat siedzib hafciarstwa o szczegdle analogicznym.
Przybywa do tego Zdjecie z krzyza ornatu w skarbcu czestochowskim. Zwrécit nan
uwage prof. Pagaczewski. Tu aniotowie chwytajg krew z ran Ukrzyzowanego do srebr-
nych, ztoconych kielichéw. O podobnym motywie wspomina inwentarz wawelski. Po-
wtarza on sie tez na krzyzu ornatowym kan. Helentreutera we Wroctawiu z kornca
XV w. Srebrne ztocone sa tam: korony Madonny i §. Heleny, nimby, krzyze Chrystusa
i §. Heleny, promienie otaczajgce Madonne i t. d. Inwentarz wawelski nazywa takie
szczego6ty sliag albo absliag, widocznie od klepanego srebra. Ornat Kmity i ornat
Helentreutera majg wogéle te samg technike hafciarskg. Szaty z ozdobami roboty
ztotniczej nie byly odosobnione. Inwentarz wawelski wspomina jeszcze przy innych
haftach o wtdczniach, chorggwiach i pastoratach srebrnych ; te hafty musiaty by¢é na
grubym podktadzie i silnie wypukte, by utrzymaé¢ dodatki roboty ztotniczej. Z opisow
szat liturgicznych wynika, Zze byly na nich haftowane obrazy, jakby wziete z trypty-
kow. Taka byta np. kapa kardynata Fryderyka Jagiellonczyka. Kapa z daru Zygmunta
Starego miata na kapturze wyobrazenia, przypominajgce $rodek wielkiego ottarza Ma-
rjackiego: Zasniecie i Koronacje Bogarodzicy, ozdobione przedmipcikami roboty ztot-
niczej. Na krzyzu ornatu z daru krélowej Elzbiety dla kaplicy Swietokrzyskiej byta
haftowana Meka Panska, Zdjecie z krzyza i Zawiniecie w przescieradto. Na ornacie
Kazimierza Jagiellorniczyka byto 8 Tajemnic radosnych. W muzeum wroctawskiem sg
tryptyki, z ktérych mozna sie przekonaé¢, ze ich malarz dat rysunki do ornatu Helen-
treutera. Jeden z tryptykéw byt nawet fundowany przez tego kanonika.

Wkoncu wybrano dra Kazimierza Buczkowskiego wspoétpracownikiem Komisji.

Posiedzenie z dnia 1 maja 1930.

Prof. dr A. Szyszko-Bohusz przedstawit swoj referat p. t. Wawel Sredniowieczny.
Rzecz ta, odnoszaca sie do dawniejszych tamze zabudowah poza katedrg gotycka,
uzupetnia poprzednie rozprawy autora o odkryciach na Wawelu w zakresie architek-
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tury przedgotyckiej (rotunda $. Feliksa i Adaukta oraz bazylika romanska) i prostuje
niejedno z dotychczasowych zapatrywan na historje géry zamkowej w epoce roman-
skiej i gotyckiej, a opiera sie na wykopaliskach ziemnych i szczegd6towych badaniach
muroéw, do ktérych sposobnos$é daty roboty restauracyjne, prowadzone w latach ostat-
nich. Praca ta zostata ogtoszona w catosci w »Roczniku Krakowskim« t. XXIIl, Kra-
kow 1932.

W dyskusji nad tym referatem przemawiali: dr Tomkowicz, prof. Szydtowski,
dr Dobrzycki, ks. dr Kruszynski. Prof. Dgbrowski podnioést, ze dla historyka Kazi-
mierza W. nader waznym wynikiem badan referenta jest danie planu zamku Kazimie-
rza W. z czasu, gdy zamek z twierdzy staje sie patacem. Jak wynika z przedtozonych
planéw, Wawel murowany istniat bardzo wcze$nie, o czem wiadomosci w zrodtach
mamy bardzo niewiele. Mdéwca zapytuje, czy nie datoby sie okreslié, z jakiego czasu
moze pochodzi¢ Wawel na pierwszym planie, czy Bolestawa Chrobrego, czy Kazimie-
rza Sprawiedliwego; uwaza, ze Wawel dostaje mur za Leszka Czarnego, ktéry miat
do zwalczania ciggte bunty i musiat dba¢ o twierdze wawelskg. Plan czwarty dawatby
raczej stan z poczatku XIV w.; bylyby to roboty starostéw czeskich, a nie tokietka.
Wazna bardzo byta w zamkach $redniowiecznych kwestja dostepu do wody.

Prof. Szyszko-Bohusz w odpowiedzi na uwagi i pytania stawiane w dyskusji
dodaje, miedzy innemi, ze $. p. Hendel znalazt w stronie zamku potudniowej podwoédrza
2 stupy gotyckie reszta jest pod fundamentami. Na tern opiera sie wniosek o kruz-
gankach patacu kazimierzowskiego. Sprawe jednak tych kruzgankéw stawia jedynie
jako domyst, nie jako stanowcze twierdzenie. — Studnia znaleziona w obrebie wschod-
niego skrzydia patacu, uwazana za renesansowg, u dotu jest z cegly gotyckiej i do
dzisiaj ma tak silny doptyw wody, ze schodzenie z zamku do rzeki po wode nie byto
potrzebne. Okno okragte, jesli tu byt gréd, mogtoby by¢ oknem nad drzwiami w sali
sgdowej, ale Sladu drzwi do dzisiaj nie odkryto.

Nastepnie dr Tomkowicz, nawigzujgc do odtozonej na posiedzeniu z dnia 28 XI
1929 dyskusji nad jego referatem »O obrazie Matki Boskiej Czestochowskiej«, pod-
kreslit niejakie pokrewienstwo tego obrazu z wizerunkiem Madonny w Tivoli, a za-
przeczyt przypuszczanemu niekiedy zblizeniu jego do obrazu na Monte della Guardia
w Lukce. Najwiecej analogij mozna dopatrze¢ si¢ z utworami Piotra Cavalliniego lub
jego szkoty w drugiej potowie w. XIIl i poczatku w. XIV. — Referat dra Tomkowi-
cza ogtoszony jest w niniejszym tomie Prac Komisji historji sztuki.

Prof. Szydiowski zaznacza, ze trudno$é¢ poréwnania obrazu czestochowskiego
z dzietami Cavalliniego polega na tern, ze nie znamy sztalugowego dzieta Cavalliniego
i musimy do poréwnan wzigé¢ fresk i mozaike. Moéwca przytgcza sie do wywodow prof.
Rutkowskiego z ostatniego protokdtu restauracji, ze Madonna jest znacznie przema-
lowana w XV w. po zniszczeniu w r. 1430, i stan restauracji najnowszej doprowadzit
do stanu z XV w. Analiza artystyczna takze tego dowodzi. Nietylko przemalowywana
byta suknia, ale i posta¢é Madonny. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze ptaszcz i suknia
Madonny jest w tym samym kolorze, co jest niespotykane w XIIl i XIV w. Najwiecej
pozostato jeszcze z pierwotnego obrazu w twarzy Madonny i Dziecigtka. Prof. Szy-
dtowski nie widzi jednak mozliwoéci zestawiania tych twarzy z twarzami dziet Ca-
valliniego. Reka Madonny dzisiejsza jest — zdaniem moéwcy — dzietem Rutkowskiego,
kontury zachowane pochodzg z drugiej restauracji, sg olejne; reka ta nie moze by¢
dla méwcy podstawg do wnioskéw. Moéwca uwaza, ze pomimo wyjasnienia wielu
kwestyj, jakie data praca dra Tomkowicza, ostateczny wniosek co do autorstwa nie
dat sie wysnué.

Nastepnie Przewodniczgcy odczytal nadestane przez dra Marjana Morelow-
skiego uzupetnienie do jego referatu z d. 6 marca b. r. O trzech obrazach torunskich:

Tematem tym zajgt sie w r. 1916 proboszcz torunski Heuer w rozprawie »Die
Werke der bildenden Kunst und des Kunstgewerbes in Thorn bis zum Ende des Mittel-
alters«, druk. w »Mitteilungen des Copernicus-Vereines zu Thorn«, 1916 r., zeszyt 24.
Zapoznawszy sie z tg praca dzieki p. dr Z. Bochenskiemu, zaznaczam, ze krotkie wy-
wody Heuera bardzo mato przyczyniajg sie do rozswietlenia zagadnien, zwigzanych
z temi trzema obrazami. Obraz, przedstawiajacy Biczowanie, dowodzi wbrew Heue-
rowi zupetnie czego innego niz przynaleznosci do kregu Geertgena tot Sint Jansa,
i, jak uprzednio wykazalem, odznacza sie najwybitniej z tych trzech obrazéw zwiga-
zkiem z malarstwem frankorniskiem, zwiaszcza z »Meczeristwem §. Btazeja« Fryderyka
Herlina, i wogéle z obcym malarstwu niderlandzkiemu, a tak gwattownie niespokojnym,
niemieckim »barokiem« gotyckim. Btednie tez przypisuje Heuer »Zdjecie z krzyza«
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zbyt wytgcznie kregowi Geertgena i szkoty harlemskiej. Jest to tylko jeden ze zwig-
zkoéw; silniejszy jest bezposredni wpityw Rogera van der Weyden. Mistr/. torunski
musiat byé w Niderlandach, ale do niderlandzkich malarzy sam nie nalezy, co wska-
zuje zwilaszcza zbyt naiwne traktowanie goéry w Srodku tlta obrazu. — Co do obrazu
»Cierniem koronowanie«, Heuer ogranicza sie do ogélnikéw o widocznych wptywach
niderlandzkich (flamandzko-brabanckich), co mozna powiedzie¢ o setkach bardzo roéz-
nych obrazéw XV wieku, — ico jeszcze dlatego w btad wprowadza, ze, jak wykazatem,
obraz ten ujawnia przefiltrowanie wptywow niderlandzkich przez niemieckie, zwtaszcza
norymberskie. Heuer publikuje dwa z tych trzech obrazéw, ito w stanie przed restauracjg.

Posiedzenie z dnia 2 pazdziernika 1930.

Dr Tadeusz Mankowski przedtozyt w skréceniu swag prace p. t. Galerja
obrazéw Stanistaiua Augusta. Praca ta zostata wydana przez Zaktad Naréd. im.
Ossolinskich we Lwowie.

Posiedzenie z dnia 11 grudnia 1930.

Doc. dr Kazimierz Michatowski przedstawit prace p. t. Portrety grecko-
rzymskie na Delos, ktéra ukaze sie w publikacji Francuskiego Instvtutu Archeologicz-
nego w Atenach (Ecole Francaise d’Athénes) p. t. Exploration Archéologigue de De-
los. Studja nad portretem starozytnym, reprezentowanym na Delos w kilkudziesieciu
okazach (marmury i jeden bronz) z epoki hellenistyczno-rzymskiej, prowadzga do wy-
réznienia trzech zasadniczych typow stylowych: 1) hellenistyczno grecki o daznosci
odsrodkowej w kompozycji, przypominajacy w uktadzie portrety wtadcoéw hellenistycz-
nych, 2) typ przejsciowy o silnym pierwiastku wyrazu duchowego, 3) helllenistyczno-
rzymski, bardziej objektywny od poprzednich, ktéry odznacza sie tendencjg dosrod-
kowg w kompozycji. Pod wzgledem formy stylowej 1 techniki wykonania portrety
delijskie réznig sie wybitnie od wspoétczesnych portretéw rzpltej rzymskiej. — W obre-
bie tych trzech grup referent przeprowadzit klasyfikacje chronologiczng okazéw, ktore
przypadaja na okres od drugiej ¢wierci Il w. przed Chr. do korica 1w. przed Chr. —
Do wazniejszych odkry¢ ikonograficznych nalezy zaliczy¢ portret Mitrydatesa Eupatora
i portret Augusta.

W dyskusji prof. Gasiorowski zaznacza, ze znaczenie tej grupy rzezb polega na
znacznej ilosci dziet z réznych epok, wskutek czego mamy pewna ciggtos¢ stylistyczng
od epoki greckiej do rzymskiej. Ro6znica miedzy ujeciem greckiem a rzymskiem wy-
stepuje np. w konstrukcji bryty gtowy. Referent dzieli materjat na trzy grupy typolo-
giczne, a w obrebie ich przeprowadza stylistyczny podziat; o typie rozstrzygajg ele-
menty formalne, odnoszgce sie do ukitadu gtowy i t. p.; moéwca zapytuje, co nalezy
zaliczy¢é do cech stylistycznych.

Dr Michatowski odpowiada, ze nie odré6znia typu od stylu; dla niego istnieje

typ stylowy.
Prof. Gasiorowski wyjasnia, ze typ jest co innego; jest to odziedziczona tradycja,
podczas gdy styl daje indywidualng ekspresje artysty. — W sztuce rzymskiej, w cza-

sie przejscia od rzpltej do cesarstwa robi sie takze duzo rzeczy, zaleznych nietyle
od artysty, ile od zamawiajgcego, np. odgrywaty role helleriskie sympatje i t. p. —
Mowca zapytuje, dlaczego referent nazywa Arringatore rzezbg hellenistyczno-rzymska,
a nie etrusko-rzymskag ?

Dr Terlecki wyraza przypuszczenie, ze referent w swej pracy, ktérg przedstawit
w skréceniu, uwzglednit zapewne styl generacji i ze na tej ptaszczyznie rozwdj bytby
ztozony z kilku tancuchow réwnolegtych. Tietze przyjmuje styl indywidualny i styl
epoki, ktory jest sumg cech wspdlng wszystkim indywiduom. Rozbierajac traktowanie
wtoséw, mobwca spostrzega trzy rodzaje: 1) plastyczny i szczeg6towy, 2) ogdlnikowy
malarski i 3) najskrajnieszy malarski.

Dr Michatowski odpowiada, ze portrety delijskie dzieli na grupy wedtug pewnych
czynnikéw formalnych. Rozréznienie typu i stylu, jakie podat prof. Gasiorowski, nie
wytonito mu sie w jego pracach. Zasada podziatu jest formalna, w obrebie grup for-
malnych uzywa nazwy typu, np. typ wiadcy; jest to pewien zespdét pierwiastkéw for-
malnych, uznanych w pewnym okresie za kanon. W obrebie grup postuguje sie refe-
rent pojeciem stylu, aby doj$¢ do daty. Eklektyzm rzymski pierwszych lat cesarstwa
ma cechy, ktdre stusznie podnidst prof. Gasiorowski; uwaga ta jednak dotyczy pracy
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artystycznej, a nie sztuki. — Co do Arringatore, referent uzywa okreslenia: italsko-
hellenistyczny dlatego, ze pierwiastki etruskie sg tutaj drugorzedne, a rzecz jest w wy-
sokim stopniu shellenizowana. — Problem generacyj uwzglednit autor w swej pracy,
jednak w streszczeniu nie mogt tego szerzej rozwinaé; bral takze w swych badaniach
pod uwage styl indywidualny i styl epoki, zaznacza jednak, ze tutaj nie mozna stoso-
wacé poje¢ ustalonych w epokach pézniejszych. Epoka, o ktérej mowa, moze stuzyc
za okres, prowadzgcy do pewnego wyrdwnania, bedacego podstawg powszechnej sztuki
rzymskiej w basenie morza Srédziemnego. Delos jest jedynym punktem w tym czasie,
w ktorym walcza ze sobg pierwiastki stylowe greckie i powszechna sztuka rzymska.
W badaniach ikonograficznych sa wiosy podstawowym czynnikiem.

Prof. Gasiorowski zgadza sie na okreslenie Arringatore jako rzezby italsko-helle-
nistycznej.

Nastepnie dr M. Jarostawiecka przedstawita komunikat p. t. Materjaty do
budowli jezuickich w Polsce, znajdujgace sie w Bibliothéque Nationale w Paryzu "

Sg to 4 tomy w Cabinet des Estampes 2, zawierajace plany budowli jezuickich,
kolegjow (przewaznie) i kosSciotow w Austrji, Francji i Polsce. Dzieje dostania sie tych
toméw z archiwum zakonnego jezuitow do Bibl. Nat. opisuje H. Bouchot w rozpra-
wie: Notice sur la vie et les travaux d’Etienne Martellange, architecte des Jésuites
(1569 —1641). Zajmowat sie tez tym artystg C. L. G. Charvet. ktéry w Biographies
d’architectes wydat w r. 1874 w Lionie monogiaje: Etienne Martellange i569—1641.

Plany te odnoszg sie do nastepujacych miejscowosci w Polsce: Jarostaw (r. 1618?),
Kamieniec, Krakéw (ldea domus professae Cracovie facta et relicta a P. Gurson...; plan
kosciota §. Piotra z r. 1596), Krosno (1657), Kroze (1621), Lwow (i6l5, 1645, 1664),
tomza (1619), Lublin (...Delineatio Architecti Externi M. Christiani...), tuck (1646),
Ostrog (1625, 1629), Poznan, Piotrkow, Przemys$l (architekt Giacomo Briano, 1622),
Sandomierz, Tarnopol, Watcz (1695), Warszawa, Wilno, Winnica (i632). Plany wyzej
wymienione sg to z nielicznemi wyjgtkami rzuty poziome. Opisy, umieszczone na nich,
dajg dostateczne wyjasnienie w wielu wypadkach.

W zwigzku z komunikatem powyzszym ks. Stanistaw Bednarski T. J. za-
wiadomit, ze posiada fotografje wszystkich tych plandéw, jak tez i materjaly z kores-
pondencji zakonnej. Na podstawie tej korespondencji mozna okresli¢ wielu artystow,
ktorzy pracowali przy budowlach jezuickich w Polsce. Bogate np. sg materjaly do
Wilna, wymieniajgce w XVIIlI w. krajowych artystéw architektéw, rzezbiarzy i ztotni-
kéw, jak: brat Franciszek Bobrowski, spizownik, brat Bokanowski, ktéry buduje
pierwszy chér w kosciele $. Jana, dalej: Tomasz Kutakowski, Ben. Messner, Klimowski,
tazurowicz, Matachowski, J6zef Szyk i t. d. z podaniem dokiadnem ich prac. Prdcz
ks. Bednarskiego materjatly do budowli jezuickich posiada tez dr Tadeusz Marnkowski
we Lwowie.

Prof. Pagaczewski podnosi w zwigzku z powyzszem, ze materjaty te sa bardzo
interesujace, wystepujag w nich wyraznie polskie sity, co zreszta zaczetlo sie od rene-
sansu. Jezuici majg duza zastuge dla sztuki polskiej, gdyz wprowadzajg do Polski
architekture monumentalna.

Wkoncu z powodu rezygnacji z sekretarstwa dra Marji Jarostawieckiej na na-
stepne dwa lata wybrano sekretarzem Komisji dra Zbigniewa Bochenskiego.

Na posiedzeniu administracyjnem uchwalono druk pracy doc. dra Adama Boch-
naka o rzezbie barokowej Iwowskiej w XVIII w., w formie osobnego tomu. Do Prac
Komisji uchwalono da¢ rozprawy: dra St. Tomkowicza o obrazie Matki Boskiej Czesto-
chowskiej i prof. Wt Tatarkiewicza o dworach podlaskich.

Posiedzenie z dn. 12 lutego 1931.

Dr Tadeusz Przypkowski przedstawit swojg prace pod tytutem: Jan Pfister.
Jan Pfister (ur. 1573 r. we Wroctawiu, zm. okoto 1640 r. we Lwowie) rozwinagt
dziatalnos$¢ rzezbiarska w potudniowo-wschodniej czesci Polski, nalezac do grupy ba-
rokowych rzezbiarzy niemieckich, dziatajgcych na tym obszarze. W literaturze nauko-
wej dzieta jego byly przewaznie znane, praca niniejsza jest gtdéwnie syntetycznem

1 Na materjaly te zwrécit uwage referentki i dra M Morelowskiego, ktéry zajmuje sie szcze-
gotowo ich czescig, odnoszgca sie do Wilna, Paul Saintenoy, architekt krélewski w Brukseli.
* Cotes Hd 4—Hd ad.
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opracowaniem jego artystycznej dziatalnosci. — Autor na poczatku referatu strescit
krotko biografje artysty, co do ktérej dane sg niestety dos¢ szczupte, dodajgc pare
wyszukanych przez siebie szczegétdéw do wiadomosci, znanych juz z pracy tozinskiego
o sztuce lwowskiej. Dalej zaznaczyt, ze rozdzial nastepny omawia dzieta rzezbiarskie

Pfistera, i to najpierw sygnowane i stwierdzone archiwalnie, potem przypisywane
Pfisterowi na podstawie rozbioru i poréwnania z tamtemi badZ przez autoréw dawniej-
szych, badZz obecnie. — Najwazniejszemi pracami warsztatu Pfistera sg: nagrobek

Ostrogskich w katedrze tarnowskiej, dekoracja rzezbiarska i nagrobki w kaplicy Kam-
pianéw we Lwowie, dekoracja koputy i nagrobek w kaplicy Boiméw tamze, wielki
ottarz kosciota 0o. bernardynéw w Rzeszowie oraz szereg prac drobniejszych. Szerzej
zostata przedstawiona druga cze$¢ pracy, podajaca charakterystyke artystyczng Pfistera.
Autor rozbiera w niej szczegétowo kompozycje wszystkich jego dziet, zestawiajgc je
z pokrewnemi dzietami baroku niemieckiego, z ktérego wywodzi sie wyraznie jego
twoérczos$¢, charakteryzujgc zarazem tto kulturalno-artystyczne, bedace podtozem dla
tego rodzaju kierunku rzezbiarskiego w Niemczech. Nastepnie omawia traktowanie
przez Pfistera figury ludzkiej oraz ornamentu, ws$réd ktérego uderza u niego powscia-
gliwos¢ i konserwatyzm w przeciwienstwie do pewnego na owe czasy w utworach
rzezbiarzy niemieckich modernizmu niekiedy wybitnie barokowej kompozycji.

Co sie tyczy stylu artysty, zauwaza referent, ze w dziatalnosci Pfistera procz
dziet o wyraznym typie niemieckim, o kompozycji zagmatwanej, niejasnej, bedacej
mimo olbrzymich rozmiaréw zaprzeczeniem monumentalnosci, wystepujg takze dzieta
niepozbawione monumentalnosci, zwartosci i masywnosci. Podkreslajac obok silnego
podtoza niemieckiego w tych utworach wptywy niderlandzkie oraz lekkie tchnienie
monumentalnego baroku witoskiego, referent zaznacza réwniez cechy spolszczenia sie
Pfistera. Pewna za$ rzemiel$niczo$¢ jego prac ttumaczy sie ogélnemi warunkami pracy
artystycznej poddéwczas. Owe cechy stylu Pfistera wraz z dokiadnym rozbiorem po-
rownawczym dadzg zwigzaé jego dziatalno$¢ artystycznag ze szkotg rzezbiarska saska,
a specjalnie warsztatem Giovanniego Marji Nosseniego (1544—1620), dziatajacego
w Dreznie i we Freibergu. Nosseni w swem gronie wspotpracownikéw i ucznidw liczy
licznych notorycznych wroctawian, ktoérych prace stoja najblizej prac warsztatu pfiste-
rowskiego. W ostatnim wreszcie rozdziale pracy omawia referent otoczenie artystycze
Pfistera w Polsce, a gtdbwnie we Lwowie, zwracajgc uwage, ze prace o podobnym
charakterze spotykamy i w innych stronach Polski, a opracowanie ich i podzielenie
na poszczegblne warsztaty bedzie zadaniem przysziych badan.

W dyskusji Przewodniczacy podkreslit tradycje gotyckie w dzietach Pfistera.

Czt. Lepszy zwrdcit uwage, ze w Wurzburgu przebywa pod koniec XVI w. cata
rodzina Pfister6w, malarzy, rzezbiarzy, zlotnikéw i szklarzy. Bytoby rzecza ciekawa
zbada¢ stosunek naszego artysty do tamtych. Mdwca ma wrazenie, ze widziat we Wro-
ctawiu pomnik o cechach, zblizonych do stylu Pfistera.

Dr Przypkowski odpowiada, ze nazwisko Pfister jest bardzo pospolite w Niem-
czech, ze jest wyrazem przeksztatconym z pistor (piekarz); w zabytkach wurzburskich
analogij do rzezb Pfistera nie znalazt.

Wkoncu wybrano wspoétpracownikiem Komisji dra Michata Walickiego z War-
szawy.

Posiedzenie z dn. 26 lutego 1931.

Dr Wtadystaw Terlecki przedstawit drugg cze$¢ swej pracy p. t. Minjatury
Graduatu Katedry Krakowskiej fundacji kréla Jana Olbrachta (1J0i—6), ktorej
pierwsza cze$¢ byla przedstawiona Towarzystwu Naukowemu we Lwowie.

Minjatury tresci religijnej, zdobigce wymieniony rekopis, sg jednym z najwy-
bitniejszych pomnikéw malarstwa polskiego na przetomie gotyku i renesansu, nauce
dotad mato znane. Referent, omawiajgc je na szerszem tle stosunkéw kulturalno-arty-
stycznych, stwierdzit, ze styl ich w przewazajgcej czesci zostal zakreslony przez wy-
bitnych rytownikéw niderlandzkich i niemieckich drugiej potowy XV w., ktérych ry-
ciny stuzylty malarzom krakowskim za wzor. Wykonawcy minjatur okazali jednak
dos¢ samodzielnosci, by mimo wzoréw graficznych ich indywidualno$¢ artystyczna
zarysowata sie wcale wyraziscie. Referent na podstawie rozbioru owych indywidual-
nych cech stylistycznych stwierdzit istnienie dwu odrebnych grup stylistycznych i do-
szedt do wniosku, ze nad wyposazeniem artystycznem rekopisu pracowato dwéch ma-
larzy. Jeden starszy, zyjacy tradycja idealistycznego stylu poprzedniej generacji, na
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jednej z minjatur umiescit swéj monogram, ztozony ze znaku rodzinnego w ksztatcie
litery V z przekreSlonem prawem ramieniem oraz litery W. Styl jego wykazuje wi-
doczne pokrewienstwo ze sztukg szwabska, z gtdwnem jej srodowiskiem miastem Ulm,
posiadajacem w XV w. wybitne znaczenie artystyczne. — Drugi, mtodszy, odzna-
czal sie silniejszem poczuciem rzeczywistosci. Wyrazito sie ono w typach, zaczerp-
nietych z zycia malomieszczanskiego, pelnych dosadnej charakterystyki, posunietej
czesto do karykatury, oraz w prébach optycznego opanowania tréjwymiarowej prze-
strzeni. Sceny tresci religijnej otrzymaly charakter rodzajowy. Sztuka ta wykazuje
pewne znamiona charakterystyczne dla 6wczesnego malarstwa norymberskiego. Przy
tern zréznicowaniu cech stylistycznych nie mozna zapominaé¢, ze $rodowiskiem arty-
stycznem, zaptadniajgcem w drugiej potowie XV w. catg niemal poéitnoc, byty Nider-
landy, i ze pietno sztuki niderlandzkiej widoczne jest nawet na tych minjaturach, ktore
pozostaja w silniejszej zaleznosci od sztuki niemieckiej.

W dyskusji dyr. Chmiel, odnosnie do cytowanej przez referenta umowy, z ktérej
brzmienia wynikatoby, ze naprzéd powstaly minjatury, a potem tekst, stwierdza, ze
to jest niemozliwe, bo zawsze byto wtasnie odwrotnie, t. zn. naprzéd byt tekst, a wma-
lowywano minjatury potem w pozostawione miejsca. Moéwca przypuszcza, ze wyraz
»complevit« odnosi sie do roli malarza; zaznacza wreszcie, ze przy tego rodzaju pla-
cach nalezy przeprowadzi¢ takze analize paleograficzno-archiwalna, rozswietli¢ sposéb
powstawania kodeksu, a wiec: ile bylo sekstet n6w i czy réw noczesnie, czy tez osobno
powstawaty.

Dr Terlecki odpowiada, ze cytowany ustep moéwi, ze naprzéd kodeks byt pisany,
a potem malow-any, ze jednak moze by¢ odwrotnie, poniewaz jeden inicjat nie zgadza
sie z tekstem i caty wiersz koto niego jest wyskrobany.

Wkonhcu wybrano wspétpracownikiem Komisji prof. dra Oskara Sosnowskiego.

Posiedzenie z dn. 16 kwietnia 1931.

Dr Michat Walicki przedstawit swojg prace p. t. Poliptyk kaliski na tle pro-
blemu »mistrza z Giessmantisdorf«.

Praca ta ukaze sie niebawem w »Przegladzie Historji Sztuki«.

W dyskusji nad nig czt. Lepszy zwr6cit uwage na mozliwos¢ wspétudziatu w ot-
tarzu kaliskim Hieronima Hechta.

Dr Walicki odpowiedzial, ze zwigzanie ottarza kaliskiego z notatka o zamdwieniu
Trachenberga nie da sie przeprowadzi¢, gdyz ottarz jest wczesniejszy (z przed r. 1507),
w dodatku za$ do r. 1892 byt w Zawodziu, tak, ze jego prowenjencja nie jest jasna.

Nastepnie ks. dr T. Kruszynski strescit swoja prace p. t. Ornamentyka monet
i pieczeci od czasdiu renesansu.

W numizmatyce i sfragistyce polskiej mato zwracano dotychczas uwagi na strone
stylowg, ornamentalng, a poszczegélne motywy okreslano nieraz zupetnie biednie. Od
czaséw Odrodzenia bardzo waznym stat sie motyw kartusza, ktérego formy rozwineli
przedewszystkiem artySci niderlandzcy i francuscy. Z nastaniem baroku do zasobu
form kartuszowych o charakter/e »drewnianym« przybyly inne w postaci motywoéw,
przypominajacych jakby chrzastki, mieczaki, polipy it p. Pojawity sie réwniez wtedy
kartusze, nasladujgce wykroje i wyttaczania ze skdry, oraz motywy, zblizone do gro-
chowych straczkéw, pokrewne motywowi podobnemu do matzowiny usznej. Przy
koricu XVII wieku powrdcono na Poétnocy w ornamentyce kartuszowej do klasycyzu-
jacego witoskiego baroku z motywami akantu. Pierwsze $lady odrodzenia w medalier-
stwie polskiem spotykamy na medalu Zygmunta Starego z r. 1527, dziele Jana Schwarza
z Augsburga. Renesansowy charakter majg monety z mennicy toruniskiej z lat 1028—35,
na ktérych wzorowano monety krakowskie i gdarnskie. Renesans widoczny jest jeszcze
na pieczeciach Zygmunta Ill, i dopiero p6zniejsze pieczeci Wihadystawa IV ulegajg ba-
rokowi. Na monetach gdanskich styl ten widoczny jest dopiero po r. 1637. W XVIII
wieku $ledzi¢ mozna na pieczeciach i monetach polskich motywy rokokow'e, ustepu-
jace wkrotce przed stanistawowskim klasycyzmem.

W dyskusji dyr. Chmiel uznaje pozyteczno$¢ pracy referenta, radby jednak, aby
uwzgledniono w niej wiecej materjatu ; zwraca uwage na btedy w pracy Wittyga o pie-
czeciach oraz na fakt uzywania starych pieczeci na p6zniejszych dokumentach; stwier-
dza, ze rytownicy nie liczyli sie ze stylem i postugiwali sie wzorami; zwraca takze
uwage na znaczne opOznienia w przejmowaniu stylow' w naszym kraju, wreszcie kwe-
stjonuje oddzielenie kartusza od samej tarczy.
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Ks. dr Kruszynski uzasadnia w odpowiedzi réznice miedzy kartuszem a tarcza,
stwierdzajgc, ze okrdj tarczy pozostaje ten sam, a zmienia si¢ to, co jest naokoto niego;
takze samo otoczenie czesto wychodzi z groteski.

W konhcu posiedzenia wybrano wspétpracownikiem Komisji doc. dr Kazimierza
Michatowskiego.

Posiedzenie z dn. 30 kwietnia 1981.

Dr Nikodem Pajzderski przedstawit swojg prace p. t. Pdéznogotyckie tryp-

tyki wielkopolskie (Przyczynek do historji malarstwa cechowego w Polsce). Praca ta
ma sie niebawem ukaza¢ w druku osobno.

Fig. 4. Krakow, Wawel. Aras z serji dziejow rajskich.

Posiedzenie z dn. 28 maja 1931.

Dr M. Gebarowicz idr T. Mannkowski przedstawili swojg prace p. t Wa-
welskie arasy figuralne; studjum poréwnawcze.

Zapatrywania na warto$¢ tworczosci autorow pierwowzorow araséw ulegajg nie-
matym wahaniom; nie dziw, gdyz sady o niej opierajg sie nie na bezposrednich dzie-
tach ich reki, lecz na odtworzeniach tych dziet, wychodzacych z pracowni tkackiej.
Sad jeszcze jest utrudniony, gdyz te same pomysty byty kilkakrotnie odtwarzane, i po-
miedzy replikami zachodza znaczne roéznice. Taki los spotkat Michata Coxiena, uzna-
nego dzi$ tworce kompozycyj do stynnej serji araséw wawelskich z XVI w. ze scenami
z pierwszych dziejéw biblijnych. Stad wazne jest poznaé, ktére z réznych ich replik
sg najpoprawniejszem odtworzeniem podstawowego pomystu.

Opierajac sie na opisie araséw, zawartym w panegiryku Orzechowskiego na za-
Slubiny Zygmunta Augusta z Katarzyng Mantuariska z r. i553 z jednej strony, z dru-
giej zas strony na zestawieniu znakoéw tkackich, znajdujgcych sie na figuralnych arasach
wawelskich, mozna ustali¢ ich chronologje. Przypuszczalng datg zamoéwienia czy na-
bycia aras6w tych przez Zygmunta Augusta sg lata 1548—49. W r. 1553 znajdowato
sie juz w Krakowie 6 sztuk aras6w serji dziejow rajskich (fig. 4), z tych dzi§ 3 zagi-
nione, i réwniez 6 sztuk serji dziejow Noego (fig. 5). Po tej dacie przybyt jeszcze 1 aras
serji dziejéw rajskich i dwie sztuki serji dziejéw Noego, tudziez cata serja dziejow
wiezy Babel, ktoérej powstanie potozy¢ nalezy dopiero na szésty jes$li nie siédmy dzie-
siatek lat XVI stulecia, w kazdym jednak razie przed r. 1567.

Prac« Kom. hiti. sitaki. T. V, 25
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Wedtug tych samych wzoréw, na ktérych podstawie wytkane byty arasy wawel-
skie, wykonano caty szereg seryj, stanowigcych ich powtérzenie. Wszystkie te powto6-
rzenia mieszczg sie w okresie pottora wieku, z ktorego uptywem wzory ich w'yszly
z obiegu i przestaty widocznie budzi¢ zajecie.

Z powtdrzeniem dziejow rajskich z XVI wieku najblizsza arasom wawelskim jest
serja, znajdujaca sie w Bawarskiem Muzeum Narodowem w Monachjuni (fig. 6), ktoérej
powstanie siega lat t550—65. Wiek XVII przekazat nam czesciowa znane, lub tez przez
referentow odszukane powtoérzenia tej serji w katedrze w Burgos w Hiszpanji, w zbio-
rach panstwowych w Madrycie, w kosSciele katedralnym wr Salzburgu i w posiadaniu
domu Kruppa w Westfalji. Niektore z tych powtdérzen taczy ze sobg analogiczna bor-
djura (trzy ostatnio wymienione), natomiast wszystkie bordjury réznig sie od araséw
wawelskich. Chronologie wszystkich powtérzenn ustalono tam, gdzie zrédet brak, badz
na podstawie rozbioru stylistycznego, badZz tez positkujgc sie znakami tkackiemi.

Fig. 5. Krakow, Wawel. Aras z wyjSciem Noego z arki.

Pomiedzy powtdérzeniami dziejow Noego najblizsze serji wawelskiej sa znow'
arasy zbiorow' panstwow ych w Madrycie. Ws$réd nich odrézni¢ nalezy fragmenty trzech
seryj, ktorych chronologje referenci ustalajg odmiennie od dat dotychczas przyjmo-
wanych w nauce. Na podstawie rekopiSmiennej korespondencji kardynata Granvelli,
przechowanej w archiwum panstwowem hiszpaniskiem w Simancas, czesciowo dotad
nieogtoszonej, przyja¢ nalezy date powstania arasu z przedstawieniem wyjscia Noego
z arki (fig. 7), o bordjurach péznorenesansowych na r. 1561 (dotychczas datowano je
okoto r. 1600). Date powstania reszty araséw madryckich o bordjurach z przedstawie-
niami $Swiata zwierzecego, wsrod ktorych znajduje sie takze powtérzenie arasu z r. i56i,
ustalono juz poprzednio na lata 1563—65. Wyré6zni¢ nalezy dalej ws$réd madryckich
arasOw' o tej samej bordjurze aras z przedstawieniem ofiary Noego Bogu, jako znacznie
pozniejszy i nalezacy juz do XVII w. Bliskg madryckiej jest dalej serja barcelonska
dziejow Noego i tgczacy sie z nig aras w prywatnem posiadaniu w Niemczech, repro-
dukowany w dziele Gobla, wreszcie zaginiona o nieznanej blizej chronologji serja,
wymieniona w testamencie biskupa krakowskiego Jakéba Zadzika. Wiek XVII przynosi
dalsze repliki, a mianowicie aras z posiadania firmy antykwarskiej Altkunst-Margraf
w Berlinie i serje, znajdujaca sie w zbiorach Castello Sforzesco w Mediolanie. Wreszcie
zwroci¢ nalezy uwage na znane tylko ze wzmianek w literaturze repliki w zamku
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Sully we Francji, w muzeum archeologicznem w Nivelles w Belgji i w katedrze w Cuenca
w Hiszpanji.

Nie wszystkie te repliki wykonano jednak wedtug tych samych pierwowzoroéw,
co do ktorych badania Torma y Monzo, pogtebione i rozszerzone przez Morelowskiego,
ustality autorstwo Michata Coxiena. Wszystko wskazuje raczej, ze wzory kartonowe
byty przerysowane w catosci lub we fragmentach i tak zuzytkowane dla wykonania
dalszych replik. Poréwnawcza analiza wyliczonych wyzej seryj wykazuje, ze wedtug
pierwotnego wzoru raz tylko jeden, i to w serji wawelskiej dziejow rajskich, wytkano
aras o szesciu kulisowo skomponowanych scenach, ktéry Orzechowski nazwat przed-
stawieniem »szcze$liwosci rajskiej«, lecz wzér jego byt przez czas diugi wyzyskiwany
w ten sposob, iz poszczegdllne jego sceny, rozbite czy pociete na czesci, powtarzaja sie

Fig. 6. Monachjum, Aras: Nadanie nazw zwierzetom.

w replikach serji dziejow rajskich w réznych kombinacjach i przestawieniach, a nawet
zamieszczano postaci z tego wzoru w arasach z przedstawieniem innych tematow.

Na licznych przyktadach i poréwnaniach ze soba replik araséw roéznych seryj
0 tych samych tematach stwierdzajg referenci zmiany, jakim pierwotne wzory Coxiena
ulegaly w réznych warsztatach tkackich w ciggu blisko i50 lat.

Badanie poréwnawcze replik coxienowskich seryj, zarbwno dziejéw rajskich jak
1 dziejobw Noego, prowadzi do wniosku, ze arasy wawelskie sg niewatpliwie najstarsze,
stanowig pod wzgledem kompozycji i wykonania »editio princeps« i zblizajg sie naj-
bardziej do idealnych pierwowzoréw, jakie miat przed oczyma ich twdrca w niezna-
nych nam swych oryginalnych kompozycjach.

Do tych samych wynikéw prowadzi badanie znakéw tkackich. O ile chodzi o arasy
wawelskie, to dwa z nich, a miedzy niemi aras z przedstawieniem »szczes$liwosci
rajskiej«, nosza znaki tkackie »J K«, ktore moze tgczag sie z nazwiskiem tkacza .lana
Kempeneer. Inne arasy wawelskie znaczone sg znakami brukselskich warsztatéw Pietra

25*
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van Aelst, Willema Pannemakera i Jana van Tiegen. Znaki na niektérych arasach
wskazuja na wspoétdziatanie dwoch nieraz warsztatow tkackich przy wykonaniu jednej
tkaniny. Siedzenie znakéw na arasach seryj, stanowigcych powtérzenia wawelskich,
doprowadza do wniosku, ze wszystkie one powstaty réwniez w Brukseli i ze karto-
nowe wzory serji dziejow rajskich, po wykonaniu serji wawelskiej, pozostaty w war-
sztacie Jana van Tiegen, ktéry wediug nich z pewnemi zmianami wykonat serje mo-
nachijska. U niego tez pozostaty wzory bordjur, zastosowanych w serjach wawelskich,
ktére van Tiegen zastosowat nastepnie w monachijskiej serji dziejow Abrahama oraz
w dalszych arasach z przedstawieniami zwierzat i krajobrazéw, wykonanych dla Zyg-
munta Augusta. Kartonowe wzory dziejéw Noego pozostaty zas w warsztacie Willema
Pannemakera, ktdéry po serji wawelskiej zastosowat je zndéw z innemi hordjurami
w arasach, wykonanych dla Filipa Il do Madrytu.

Fig. 7. Madryt, zbiory panstw. Aras z r. 1561 z wyjsciem Noego z arki.

Na tle rozwoju stylu bordjur we flamandzkiej sztuce arasowej okres$lic mozna
typ bordjur wawelskich, a wtasciwie dwoéch ich rodzajoéw': waskiej listwowej, w kto-
rej znajdujemy ornament, stosowany takze niekiedy w XVI w. we Flandrji w rzezbie,
oraz szerokiej, wiasciwej bordjury groteskowej. Porownanie bordjur réznych replik
z petnemi harmonji i wdzieku hordjurami serji wawelskiej ukazuje, jak wazng w po-
wstaniu arasu i wycisnigciu na nim pietna stylu epoki byla rola mistrza tkackiego.
Powtoérzenie poézniejsze wawelskich bordjur znajdujemy w monachijskiej serji dziejow
Abrahama.

Stwierdzenie wyjagtkowego na tle poréwnawczem charakteru krakowskiego zbioru
arasOw zmusza do ustalenia stosunku ich do t zw. kartonéw, przechowywanych
w galerji obrazéw w Stuttgarcie (fig. 8, 9 i 10). Obrazy te w ilosci 1l ptécien malo-
wanych olejno, znacznych rozmiaréw, odpowiadajacych wielkos$cia arasom, sa wiernem
powtérzeniem poszczegodlnych z nich, badz to w catosci, badz tez we fragmentach.
Przeciwko uwazaniu ich za pierwowzory, jak to czyni Baldass, przemawiajg wzgledy
techniczne i stylistyczne. Te ostatnie, wykazujac w zestawieniu z tkaninami ogdlnie
nizszy poziom artystyczny malowidet oraz powtarzanie lub opuszczanie poszczegdlnych
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motywow, kazg w obrazach stuttgarckich upatrywaé kopje araséw, sporzadzone w la-
tach t560—70. Obrazy wspomniane majg pochodzi¢ z galerji cesarza Rudolfa Il na

zamku praskim, co w zestawieniu
przypuszczenie, ze sg to pewnego
rodzaju panneaux décoratifs, spo-
rzagdzone dla arcyksiecia Ferdynan-
da, ktory, rezydujac w Pradze, wiele
uwagi poswiecat upiekszaniu wnetrz
zaniku hradczanskiego. By¢ moze
zatem, ze obrazy stuttgarckie sa
resztkg dekoracji sal zamku praskie-
go, ktéra pozniej przeszta na wia-
sno$¢ wspomnianego muzeum.
Negatywny wynik odnosnie do
malowidet stuttgarckich sktania re-
ferentdw do oparcia sie w ocenie
wartosci artystycznej kompozycyj
Coxiena na samych tylko arasach.
Starsza ich grupa, obejmujgca pra-
wie cata serje Dziejow' rajskich
i wiekszos$¢ serji Potopu, powstata
miedzy r. 153g, t j. datg powrotu
Coxiena do Flandrji, a rokiem ca.
i550 jako ostatecznym terminem za-
mowienia. Pochodzi ona z najlep-
szej epoki Coxiena i stworzona zo-
stata pod Swiezem wrazeniem stu-
djow witoskich, ktére ugruntowaty
jego stawe; cechuje je wiec nie-
zwykta przejrzystos¢ kompozycji,
jasnos¢ opowiadania i poprawnos¢
rysunku, Kktoére stanowia dodatni
przeciw'waznik pewnego nianieryz-
niu, oschtosci uczuciowej i chtodu,
ktory charakteryzuje cata jego sztu-
ke. Grupa miodsza, dla ktérej jako
czas powstania nalezy przyjac¢ lata
po t553 a przed i565 lub 1567. t. j.
datg pierwszych replik w Madrycie
i Barcelonie, obejmuje 8 kompozy-
cyj z calg serjg wiezy Babel na cze-
le; zaznacza ona pewien upadek
artystyczny, idacy w parze z poste-
pujacym wiekiem twoércy, a znamio-
nuje ja zmanierowanie rysunku, za-
rzucenie przejrzystych kompozycyj
na rzecz scen wielofigurow'ych i szu-
kanie tanich efektéw w przejaskra-
wieniu charakteryzacji postaci, tea-
tralnosci p6z, ruchéw i kostjumow'.
Stad tez mierzenie tworczosci i za-
stug Coxiena jako projektodawcy
arasOw, w oparciu o0 jego dzieta
pbézniejsze i stabsze, da¢ musi w wy-
niku ocene ujemna, ktéra przy swej

z domniemanym czasem ich powstania nasuwa

Fig. 8 Stuttgart. Aras: Bog Ojciec i Adam pod

drzewem S$wiadomosci.

jednostronnosci nie ttlumaczy jego pochlebnego przydomka »Rafaela flamandzkiego,

ani tern mniej wzietosci jego kompozycyj

na dtugiej przestrzeni i50 lat. Widocznie

tkwity w nich pewne wartosci dodatnie, a wystepujg one plastycznie w jego dzietach
z epoki rozkwitu. — Tworczos$¢ Coxiena w dziedzinie tkactwa oznacza pewien rozwo-
i wyzwolenie sie w stosunku do jego wdelkich poprzednikéw i nauczycieli, a mianoi
wicie Rafaela i B. van Orley. Pogodzenie zasad tkactw'a dekoracyjnego ze zdobyczami
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ducha witoskiego na polu malarstwa monumentalnego zapewnito dzietom naszego ar-
tysty uznanie wspoétczesnych i powodzenie u potomnych, ktére doréwnywa lub nawet
przewyzsza powodzenia jego mistrzéw i jego rywaléw, choéby nawet sitg talentu nad
nim wybitnie gérujacych. Nazwisko Michata Coxiena w ogdlnych dziejach sztuki de-
koracyjnej stanowi trwatlg pozycje dodatnia, a krakowski zbiér araséw, jako jedynie
wierne odtworzenie gtéwnego zrebu jego pomystéw, zalicza sie do klasycznych dziet
tkactwa figuralnego, stajac godnie
obok watykanskiej serji Dziejow
apostolskich Rafaela i madryckiej
Zdobycia Tunisu Vermeyena.

W dyskusji dr Komornicki
zwraca uwage, ze Orzechowski mégt
traktowac sceny w gtebi prawej stro-
ny arasu »Szczesliwosci rajskiej« ja-
ko oddzielne ; stad moze pochodzi¢
dzisiejszy brak osobnych araséw
z »Kuszeniem Ewy« i »Wypedze-
niem z raju« ; méwca podkresla, ze
bytoby waznem poréwnanie inwen-
tarza z r. 1048 z opisem Orzechow-
skiego.

W odpowiedzi dr Mankowski
stwierdza, ze opis Orzechowskiego
wyraznie wymienia komnaty i wi-
szace w nich poszczegdélne arasy;
mowigc o arasie »Szcze$liwosci raj-
skiej« w'ymienia jednak tylko gtéwna
scene; referent sadzi, ze istotnie
sceny inne z tla tego arasu mogty
by¢ powtdérzone w odmiennej kom-
pozycji, istniejg nawet obrazy Co-
xiena, przedstawiajace te same sce-
ny o réznych kompozycjach.

Nastepnie p. Helena d’Aban-
court de Franqueville przedstawita
swg prace p. t Piotr Michatowski.
Obszerne streszczenie tej pracy
w formie osobnego artykutu uka-
zato sie w »Sztukach Pigeknych« 1931
zesz. 8—09.

Posiedzenie z dn. 18 czerwca
1931.

Prof. dr W. Mole przedstawit
prace dra A. Marsow ny p. t. Freski
ruskie zv katedrze zv Sandomierzu.

Freski, o ktérych tu mowa.

Fig. 9. Stuttgart. Aras: Upadek pierwszych rodzicéw. naleZi* do Z™ ™ malowide} ruskich,
zwigzanych z panowaniem Witady-
stawa Jagietty. Sag one wymownym

dowodem wspo6tzycia sztuki ruskiej z polska, a pokrycie ruskiemi freskami gotyckiej
katedry obrzadku rzymsko-katolickiego rzuca ciekawe $wiatto na 6wczesne stosunki.

Wyjasnienia tych zjawisk szuka¢ nalezy w bliskich wéwczas stosunkach polsko-ruskich,

w zwigzkach rodzinnych i wptywie dynastji. Rozpatrywanie naszego zabytku pod tym

katem widzenia podnosi waznos$¢ jego na obszarze polskim, ma on jednak obok tego inne,
gtebsze i ogblniejsze znaczenie.

Freski sandomierskie pozostajg w zwigzku z zagadnieniem t. zw. renesansu Pa-
leologéw i ze sprawa rozszerzenia sie sztuki bizantyjsko-batkanskiej na péinoc.

Wiek XIV i XV jest okresem silnego rozrostu i rozwoju malarstwa S$ciennego.

Poza zachowanemi w Konstantynopolu mozaikami klasztoru Chora (Kahrie-Dzami)
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mamy na obszarze batkariskim bardzo znacznag ilo$¢ cerkwi, ozdobionych w tym czasie
dekoracjg freskowg. Najwazniejsze bytyby tu: cerkwie Mistry w Grecji, freski w Sta-
rej Serbji i Macedonji oraz mniej dobrze zachowane freski butgarskie i rumunskie,
z drugiej za$ strony grupa zachowanych zabytkéw z X1V w. w péinocnej Rosji. W ze-
stawieniu z przewaznie klasycyzujaca sztuka poprzedniego okresu rysami istotnemi
nowej epoki bedg do pewnego stopnia: wprowadzenie ruchu i zycia, swobody i ma-
lowniczosci. pewnego patosu, a nawet napiecia dramatycznego, obok zaakcentowania
czynnika dekoracyjnego w ujeciu tematu. Bodziec tej sztuki wyszedt przypuszczalnie
z krajow batkanskich, artystycznych spadkobiercow zagrozonego przez Turkow Bi-
zancjum, i stamtad przenikal coraz bardziej na pétnoc. Pomostem byty tu prawdo-
podobnie kraje naddunajskie: Motdawja i Wotoszczyzna. Na poéitnocy, w Rosji, spoty-
kamy te formy wyraznie przeksztatlcone. W przenikaniu tej sztuki na pétnoc mamy
zatem wybitng luke, gdyz materjat zabytkowy urywa sie na obszarze motdo wo-
toskim, azeby pojawi¢ sie znowu na przestrzeni Rusi nowogrodzkiej, a pdézniej mo-
skiewskiej.

Fig. 10. Stuttgart, galerja obrazéw. Aras z wyjSciem Noego z arki.

Brak zatem zupeiny zabytkéw tego typu na terytorjum Rusi potudniowej. | tu
zaczyna sie rola naszych freskow. Opierajac sie na Ditugoszu, nalezy odnie$¢ czas ich
powstania do okresu panowania Jagietty, a wiec lat i386—1432. W dotychczasowej
literaturze, omawiajacej ten zabytek, mowa jest tylko o jednem polu przesta prezbi-
terjum, pokrytem malowidtami. Tymczasem autorka, bedac w Sandomierzu, stwier-
dzita, ze odkryte sg dwa pola Scienne, ukazujace nie 4, ale 9 petnych freskéw. Te 5
nieznanych i nieopublikowanych dotychczas obrazéw wobec ich jednolitosci stylowej
zostaly opracowane razem. Obok podajemy reprodukcje dwéch z nich (fig. 11 i 12).

Pod wzgledem ikonograficznym zabytek nasz cechuje przynalezno$¢ do typu
bizantyjskiego, w ktorym widoczne jest wspotdziatanie szkot batkanskich, a takze
wystepujg pewne tradycje wschodnie. Rozwazajgc pod wzgledem formalnym freski
sandomierskie, stwierdzi¢ mozna: przemyslang i celowg budowe kompozycji, zamknie-
cie kazdej sceny w oddzielnem polu, zastosowanie réznych punktéw patrzenia, poprawne,
ale schematyczne traktowanie figury ludzkiej, typowe dekoracyjne ujecie architektury,
tradycyjne przedstawienie krajobrazu w formie kulis, brak pogtebienia przestrzenio-
wego oraz umieszczenia w niem akcji; wyjatek stanowi »Wjazd do Jerozolimy«, w kto6-
rym uwidaczniajg sie nowe prady. Zapisa¢ dalej trzeba brak pierwiastkbw malowni-
czych i rodzajowych na szersza skale, spokéj i pewng monotonje kolorytu.

Co do wartosci formalnych naszych freskéw nalezy nie zapominaé, iz sg one
w znacznej mierze wyrazem form ikonograficznych panujgcego w 6wczesnej sztuce
pradu. Indywidualnosci artysty dopatrywaé¢ sie mozemy tylko w wyborze wzorow.
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Zestawiajgc nasze freski z materjatem zabytkowym tej epoki, widzimy najblizszg
analogje dla nich we freskach cerkwi zamkowej w Curtea d’Arges. Wyodrebni¢ mozna
w tym kompleksie grupe obrazow, ktoérych kompozycja jest raczej skromna i ograni-
czona, w ktérych peizaz i architektura odgrywajg jeszcze role kulis i w ktérych akcja

Fig. 11.

Fig. 12. Sandomierz, katedra. Fresk: $5. Niewiasty

Sandomierz, katedra. Fresk: $5. Niewiasty
u grobu Chrystusa.

zwiastujag nowine apostotom.

odbywa sie na $cisle okreslonym te-
renie, a o pogtebieniu przestrzenio-
wem nie moze byé mowy. Zabytek
to o rysach pokrewnych naszym
freskom.

Rysy dla tej grupy typowe znaj-
dujemy w Kahrie-Dzami, na co zre-
sztg zwrdcono juz uwage; pewne
cechy pokrewne spotykamy w jed-
nej z grup freskéw w Peribleptos
w Mistrze, ponadto w niektérych
freskach serbskich. Mamy tu zatem
szereg zabytkéw, ktérych cechami
wspo6lnemi sg: potozenie nacisku na
rysunek i budowe kompozycji, brak
ujecia malarskiego na szerszg skale;
przez to sa pokrewne malarstwu
ikonowemu.

Wynikiem zatem badan nad
samym zabytkiem byto stwierdzenie
nastepujacych danych:

I) Freski ruskie w Sandomie-
rzu pod wzgledem ikonograficznym
trzymaja sie tradycji bizantyjskiej
z pewnemi reminiscencjami Wscho-
du i szko6t batkanskich.

I1) Pod wzgledem stylistycz-
nym uproszczone i nieuwzglednia-
jace jeszcze wielu czynnikéw, na-
leza one jednak w sztuce chrzesci-
janskiego Wschodu do nowego pra-
du, nazwanego »renesansem Paleo-
logéw«.

I11) Pochodzié¢ muszg z ruskie-
go osrodka artystycznego, bedacego
w zwiazku z Batkanami i Woto-
szczyzng, gdzie znajdujemy pokrew-
ne im freski w Curtea d’Arges.

Dla umiejscowienia przypu-
szczalnego os$rodka artystycznego
trzeba sie byto zwréci¢ do materja-
tu historycznego. Blizsze badania
wykazaty bezpodstawnos$é stawianej
dawniej hipotezy szkoty wilenskiej.
Punkt ciezkos$ci badan spoczaé mu-
siat na terenie dawnego ksiestwa
halicko-wtodzimierskiego. Za wska-
z6wkami danych historycznych naj-
prawdopodobniej przedstawia sie
umieszczenie tam S$rodowiska arty-
stycznego w tym okresie. Blizsze

jednak okreslenie miejsca musi narazie pozosta¢ sprawag otwartg. Co do czasu, freski

sandomierskie datowa¢ mozna przypuszczalnie na koniec XIV w.,

jako na czas ozy-

wionych stosunkéw Polski z Wotoszczyzng. Co sie tyczy autora, wchodzitby tu w gre

»baitko« Hayl,
zresztg juz przez M. Hruszewska i W. Podlache,

wodnione.

znany z przywileju Jagietty z [r. 1426.
nie mozna jednak uwaza¢ za udo

Autorstwa jego, wysuwanego
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Z okresu panowania Wtadystawa Jagielty mamy zachowane poza Sandomierzem
freski w Lublinie i w WiSlicy. Nie okazuja one jednak blizszego zwigzku z sandomier-
skiemi, tak, ze za dzieta tej samej grupy artystéw nie mozna ich uwazaé. Wszystkie
trzy kompleksy wysz.ly zapewne z o$rodka artystycznego, ktéry nie miat, jak sie zdaje,
zbyt silnego zabarwienia odrebnego i podlegat r6znorodnym wptywom. Na poparcie
tego przypuszczenia, umiejscowiajacego mozliwy osrodek na obszarze Rusi potudniowo-
zachodni(_ej, przytoczy¢é mozna prace M. Walickiego, Kktéry réwniez podobna hipoteze
wysunati.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa cate prezbiterium
katedry sandomierskiej pokryte jest dawnemi malowaniami. Odstoniecie jednego ze
stosunkowo rzadkich komplekséw freskéw Sredniowiecznych na ziemi polskiej miatoby
niemate znaczenie i rzucicby mogto nowe Swiatto na zwigzane z niemi zagadnienia.

Nastepnie dr St. Ko ornégké przedstawit wazniejsze ustepy z rozprawy p. t
Kaplica Zygmuntowska, idlj— (8), dzieje budowy i jej znaczenie w historji
sztuki. Rozprawa ta w catoéci ukazata sie w XXIIl tomie »Rocznika Krakow §'ego«
Krakéw 1932, p. t. Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wazuelu 1Jiy— 1§ é

Posiedzenie z dn. 19 listopada 1931.

Prof. Wojstaw Mole przedstawit prace p. t. Wczesnosredniowieczna sztuka
prowincjonalna na Batkanach. Praca ta ukaze sie niebawem w »Przegladzie Historji
Sztuki«.

Nastepnie prof. W tadystaw Semkowicz przedtozyt prace p. t. Zabytki z oko-
lic Grodu Spiskiego.

a) Kosciotek okraggty w ChrasScie na Spiszu. Prelegent zwrécit uwage
na wielka starozytno$¢ Grodu Spiskiego, ktorego potezne zwaliska wzbudzajg do dzi$
dnia podziw i zdumienie. Zdaniem jego jednak, zamczysko to odnie$¢ nalezy raczej
do czaséw potatarskich, pierwotnego za$ grodziska szukaé trzeba blizej t. zw. Kapituty
Spiskiej, potozonej na rozlegtej terasie osady koscielnej wraz ze wspaniatg romanska
kolegjatg, siegajaca schytku wieku XII. Osadnictwo w okolicy Grodu Spiskiego jest
bardzo geste i stare. Tuz u stép zamku rozsiadta sie dawna osada targowa, t. zw.
Podegrodzie Spiskie, ktore nalezato do rzedu t3 miast spiskich, zastawionych w r. 1412
Polsce. Otéz w odlegtosci 1 mili na pid. zach. od Grodu Spiskiego we wsi Chrast’
nad gérnym Hornadem znajduje sie koscidtek, przypominajgcy swym ksztattem $wig-
tynie $$. Feliksa i Adaukta na Wawelu. W dzisiejszej postaci sktada sie on z trzech
czesci: 1) prezbiterjum w ksztatcie t. zw, trichory, skladajgce sie z trzech okragtych
apsyd z potkulistemi sklepieniami, 2) wieza czworoboczna, wyrastajgca z posréd tych
trzech apsyd, z blizniemi oknami romanskiemi zakonnczonemi ostrotukowo, co wskazuje
na pochodzenie z drugiej pot. w. XIIl lub pocz. XIV, 3) nawa gitéwna, dobudowana
w XVIII w. w miejsce prawdopodobnie czwartej apsydy (lub prostokgtnego przed-
sionka). Prelegent, polemizujgc z Divaldem, ktéry uwaza apsydy za przybudéwke
z X1V w. do wiezy, majgcej rzekomo pierwotnie ceche baszty strazniczej, zwraca uwage
na watek muréw apsyd, zbudowanych z ptyt kamiennych (podobnie jak u $$. Feliksa
i Adaukta) i na luzny ich zwigzek z gbérna czescig wiezy, zbudowanej z kostek ka-
miennych, widocznie p6zniej. Odnoszac czas powstania najstarszej czesci koscidtka,
t. j. trichory, do okresu z przed wieku XIIl, odktada prelegent na p6zniej oméwdenie
jego znaczenia oraz stosunku do Swigtynki krakowskiej i zupetnie analogicznych bu-
dowdi na wybrzezu dalmackiem, o ktéorych moéwit w referacie z dn. 13 stycznia 1927 r.
(ob. Sprawozdania Ak. Umiej. r. 1927, nr 1).

b) Chrzcielnica Sredniowieczna w Podegrodziu Spiskiem z wy-
obrazeniem polskiego ksiecia Bolestawa. W kosciele farnym w Podegrodziu
Spiskiem znajduje sie wspaniata chrzcielnica bronzowa, ktéra posréd swwch motywow'
ornamentacyjnych posiada medaljon z wyobrazeniem ksiecia walczacego z gryfem,
oraz biegngcym wkoto napisem: S. Boleslavi ducis Polonie. Divald a za nim inni czy-
tali to: Sancti Boleslavi. Prelegent wskazat, ze medaljon wzorowany jest wiernie na
znanej pieczeci Bolestawa Poboznego, ksiecia wielkopolskiego (kaliskiego), uzywanej
w latach 12.50—77, a napis nalezy czyta¢: Sigillum Boleslavi ducis Polonie. Pragnac
wykry¢ czas i drogi, jakiemi ten wizerunek ksiecia z potowry XIIl w. przywedrowat
na Spisz, poréwnat prelegent chrzcielnice te z innem podobnem dzietem odlewniczem,

1 Ksigzka M. Walickiego wyszta juz po ukonczeniu pracy autorki.

Prace Kom. hist. sitaki. T, V. 26
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znajdujacem sie w miejscowosci Szwedler na Spiszu. Otéz na chrzcielnicy z Szwedler,
wykazujacej identyczng ornamentacje, wystepuje herb andegawenski, dajacy sie odnies¢
do czas6w Ludwika Wegierskiego w pot. w XIV. Obie te chrzcielnice, jak tez i sze-
reg innych chrzcielnic i dzwonéw na Spiszu, wyszty z warsztatu ludwisarskiego ro-
dziny Galléw w Nowej Wsi Spiskiej (Igld), ktéremu osobng, bardzo cenna rozprawe
poswiecit ks. M. Pajdusiak. W drugiej pot. XIV w. wystepujg tam bracia Konrad,
Jan i Mikotaj, synowie Salomona. Konrad w nagrode za odlanie wielkiego dzwonu
w Wyszehradzie otrzymatl od kréla Ludwika przywilej w r. 1357-

Zastanawiajac sie nad pytaniem, skad ci spiscy odlewnicy mogli wzig¢ wzdér do
sporzagdzenia medalu z ks. Bolestawem, skierowat prelegent uwage swojg do Krakowa,
jako najblizszego ogniska kulturalnego, pozostajgcego woéwczas w stosunkach z We-
grami, gdzie tez odkryt rzeczywiscie $Slady warsztatu Gallow. Oto dwa wielkie dzwony
kosciota Marjackiego, zawieszone na wiezy nizszej, W'ykazujg ornamentacje i pismo
najzupetniej to samo, co na chrzcielnicy w Podegrodziu i innych jej pokrewnych dzwo-
nach i chrzcielnicach na Spiszu, a jeden z tych dzwondéw ma nawet napis: Johannes
von dem Nevendorf, co juz nie pozostawia watpliwosci, ze pochodzi ze wspomnianego
warsztatu w Nowej Wsi Spiskiej, w ktorym odlana zostata chrzcielnica z ksieciem
Bolestawem. Wykluczajgc jakikolwiek zwigzek fundacyjny fary w Podegrodziu z tym
ksieciem, przypuszcza prelegent, ze Jan z Nowej Wsi w czasie pobytu w Krakowie
widziat piecze¢ Bolestawa Poboznego w archiwum Kklarysek u $. Andrzeja, gdzie wisi
ona u przechowanego tam po dzi$ dzien przywileju tegoz ksiecia z r. 1262. Przepiekny
rysunek tej pieczeci mogt zwréci¢ uwage naszego mistrza, ktéry skopjowat sohie pie-
cze¢, aby potem uzy¢ jej do sporzadzenia medalu, majagcego wyobrazac¢ $. Jerzego lub
raczej §. Michata, walczgcego ze smokiem, lecz pozostawiony wiernie napis otokowy
zdradzit pieczetne pochodzenie medalu. Odkrycie to stanowi nieznany dotad przyczy-
nek do stosunkéw kulturalnych Krakowa ze Spiszem w XIV w.

W dyskusji prof. Pagaczewski podniost analogje miedzy Spiszem a Polskg w za-
kresie sztuki Sredniowiecznej, szczegodlnie na polu przemystu artystycznego, zwitaszcza
stolarstwa zdobnego, haftarstwa i ztotnictwa, mianowicie przy koncu XV w. i na prze-
tomie w wiek XVI; moéwca ma wrazenie, ze wptyw idzie z Polski.

Posiedzenie z dn. 17 grudnia 1931.

Dr Stanistaw Swierz-Z aleski przedstawit komunikat o Akwamanilu bron-
zowem z XIIlI w., ze zbiorow Wolffa.

Akwamanile (fig. t3), znalezione zostatlo w Michatkowie nad Dniestrem, a obecnie
sprzedano ja wraz ze zbiorem Wolffa z Heidelbergu na aukcji w Monachjum. Referent
podat geneze akwamanila wogdle, jako naczynia, uzywanego w wiekach $rednich do
celéw koscielnych i Swieckich, a komponowanego w formie fantastycznych zwierzat
lub postaci ludzkich. Do tego ostatniego typu nalezy omawiane naczynie w formie
popiersia diakona, z rgczkg do trzymania w ksztatcie jaszczurki. Referent wskazat na
potaczenia w tein naczyniu wptywoéw wschodnich z zachodniemi i podkreslit jego zna-
czenie jako unikatu w sztuce europejskiej, tern dla nas cenniejszego, ze pochodzi
z Polski.

W dyskusji prof. Gasiorowski zwraca referentowi uwage na akwamanile, publi-
kowane przez prof. Wt Antoniewicza, a pochodzace réwniez z Polski poza tern jest
zdania, ze nalezatoby jasniej okresli¢ wptywy wschodnie w omawianym zabytku.

Ks. Kruszynski sadzi, ze szczegoty stroju nie pozwalajg w zabytku widzieé¢ przed-
stawienia diakona, ze raczej jest to jaki$ nizszy duchowny.

Ks. Bednarski T. J. uwaza jednak, ze naczynie wyobraza diakona, ubranego
w dalmatyke; ze za$ jest to osoba duchowna, wskazuje utozenie ragk do modlitwy.

Referent dodaje w dyskusji, ze umiejscowienie zabytku jest trudne, ze akwama-
nile jest blizsze Wschodowi, anizeli podobne wyroby zachodnie, jak np. z Pinant; o wpty-
wach wschodnich méwi jednak w znaczeniu ogélnem, wskazujgc w szczegdlnosci je-
dynie na ucho. Zabytek moznaby umiejscowi¢ na ziemiach polskich ze wzgledu na
prostote rohoty.

Na zapytanie prof. Gasiorowskiego odpowiada referent, ze akwamanile nie po-

1 W. Antoniewicz: Aquamanile du moyen nge trouvé & Grodno (Pologne), Rev. Archéol.
1926 11, 23 i nast.
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zostaje w zadnym stosunku do stynnego skarbu znalezionego swego czasu réwnie/.
w Michatkowie nad Dniestrem.

Nastepnie dr Zbigniew Hornullg strescit swa prace p. t. Bernarda Merettiui
i jego gtdwne dzieta: kosciot uv> Horodence, ratusz v Buczaczu i katedra $. Jura
we Lwowie.

Bernardo Merettini nalezy do najwybitniejszych architektéw, dziatajgcych w Polsce
w dobie saskiej. Obszarem jego dziatalnosci byto miasto Lwoéw i ziemie, wchodzace
w skiad poézniejszej Galicji Wschodniej. 1)o znanych juz przedtem utwordéw mistrza
Bernarda dodaje referent — opierajac sie na scistych zblizeniach stylistycznych z ka-
tedrg $. Jura we Lwowie, zZrédiowo
stwierdzonem dzietem artysty, i ko-
sciotem w Nawarji, o ktérym wia-
domo, ze w r. 1739 przebudowany
zostat przez Merettiniego — kosciot
pomisjonarski w Horodence i ratusz
w Buczaczu. fundowane przez Mi-
kotaja Potockiego, staroste kaniow-
skiego. Budynki te pozwalaja nam
dopiero zda¢ sobie sprawe z docho-
wanej spuscizny twércy i rozwoju
jego talentu.

Okazaty kosciot w Horodence
(1743—60) (fig. 14) byt pierwszem,
niezupetnie jeszcze udanem przed-
siewzieciem artysty w zakresie mo-
numentalnej architektury koscielnej.

W zatozeniu swem przedstawia sie

on dos$¢ pierwotnie. Jest to obszerne,

tréojnawowe wnetrze, bez nawy po-

przecznej, z dwoma skos$nie ku

osi budynku zwréconemi wiezami

od frontu, pomiedzy ktéremi roz-

siadta sie ciezko trdjbocznie zata-

mana kruchta. We wnetrzu kosciota

na uwage zastuguje szereg potgczo-

nych ze sobg jakby kapliczek, przy-

krytych okragtemi koputkami, two-

rzacych nawy boczne Swiatyni, oraz

niezwykle plastycznie uksztattowane

arkady, wiodace do naw bocznych,

ktére przybierajg posta¢ jak gdyby

silnie wystepujgcych balkonikéw’.

Poréwnywajac zabytek ten z po-

krewnemi pomnikami wspotczesnej

architektury europejskiej, wnosi re-

ferent, ze w rzucie horodenskiego

kosciota nawigzuje Merettini do tra- Eig. i3. Akwamanile z Michatkowa nad Dniestrem
dycyjnego schematu jezuickich bu- (wedtug katal. zbioru Aug. Wolffa \i Heidelbergu).
dowli, wprowadzajac jednak pewne

do$¢ znaczne uproszczenia. Fasada

natomiast, a zwiaszcza dwie piekne wieze, wykazujg wybitne pokrewieristwo z typem,
spotykanym w sztuce austrjackiej, w szczegélnosci za$ przypominaja wieze salzbur-
skich kosciotéw': kolegjalnego i §. Tréjcy, zbudowanych przez J. B. Fischera von
Erlach. Wnetrze naszej $wiatyni powstato pod niezaprzeczonym wptywem wnetrza
kosciota w Spital am Pyhrn (1714—36) J. M. Prunnera. Ostatecznie przeto geneze
pomystu umiejscowi¢ nalezy w obrebie dziatania wptywdéw sztuki na pograniczu ty-
rolsko-austrjackiem.

W bezposrednim stylistycznym zwigzku z kosciotem w Horodence powstaje ra-
tusz w Buczaczu (ok. r. 1750) (fig. i5). Zewnetrznie przedstawia sie on jako umiarowy
czworoscian o zaokraglonych narozach, skgpo rozcztonkowany odpowiedniem opila-
strowaniem $cian i ozdobiony od frontu przepysznie rzezbionym szczytem. Na $rodku

26*
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czworobocznego bloku czesci mieszkalnej wznosi sie nadto smukia wieza, powtarza-
jaca doktadnie typ wiezy horodenskiego kosciota. W stosunku do poprzedniego dzieta
mistrza Bernarda rzuca sie tutaj natychmiast w oczy znaczny postep w rozwoju du-
chowym artysty.

Najwyzszy punkt twoérczosci osigga jednak Merettini dopiero w katedrze S$Swieto-
jurskiej we Lwowie (lig. 16), wystawionej w latach 1748-64. Referent przeciwstawia
sie hipotezom T. Mankowskiego (Sprawozdania Tow. Naukowego we Lwowie, Vill
(1928) poz. 374 i XI (19.31) poz. 538), ktoéry rodowdd planu odnosnej kreacji starat sie

wyprowadzi¢ z péznorenesan-

sowych zatozen koscielnych

w formie krzyza greckiego

w p6inocnych Witoszech, przy-

czem przedtuzenie osi gtow-

nej miato by¢ skutkiem od-

dziatywania grupy kosciotéw

szwajcarskich, i wykazuje,

ze rzut katedry wywodzi sie

z planu kosciota kolegjalnego

w Salzburgu (1696—1707). Po-

dobnie nie da sie utrzymac tg-

czenie elew'acji frontowej me-

tropolitalnej cerkwi Iwow-

skiej z uksztattowaniem fasa-

dy owych Kkosciotdw szwaj-

carskich. Referent stoi na sta-

nowisku, ze fasada $. Jura

jest dzieleni nawskrés orygi-

natnem Merettiniego. Co naj-

wyzej tylko pewnych dalekich

wptywéw moznaby sie doszu-

kiwa¢ w fasadzie kosciota S.

Croce in Gerusalemnie w Rzy-

mie Dominika Grigoriniego

z r. 1744; portal za$ wejscio-

wy rozwigzany zostat zgo-

dnie z tradycjg niemiecka

(por. »Deutschordenshaus« we

Frankfurcie nad M. Maksymi-

ljana von Welscha 1709—30). —

Katedra $. Jura we Lwowie

stanowi jeden ze szczytowych

punktow' rokokowej architek-

tury nietylko w Polsce, ale

i w Europie. Jest to jedno

z doskonalszych wecielen naj-

bardziej znamiennych cech

stylowych epoki, obok takich

Fig. 14. Kosciét misjonarski w Horodence (Merettini). Swietnych kreacyj, jak kosciot

dworski Gaetana Chiaveriego

w Dreznie, lub nieistniejacy

juz sobor Aleksandra Newskiego, Teodora Szwertfegera w Petersburgu. Budowla ta,

petna fantastyki i malowniczosci, posiada ogromng lekkos$¢ i wdziek, nerwowa ruchli-

wos$¢ i arystokratyczng wytwornos$é oraz wesoty, pogodny nastréj radosci i wesela. —

Wielkie, monumentalne zatozenia klasztorne austrjackie i szwajcarskie: Melk, Wein-

garten, St. Florian, Maria Einsiedeln i t. d., typ péznobarokowego budownictwa —
to jedynie etapy przygotowawcze rozwoju architektury XVII1 wieku.

Pomyst metropolitalnej cerkwi lwowskiej starczy, aby imie twoércy ztotemi zgto-
skami wypisa¢ na kartach historji barokowego budownictwa. Z genjalng inwencja
i $miatoscig zrywa tutaj Merettini krepujace peta obowigzujgcej tradycji i zdobywa sie
na wiasny samodzielny czyn.

W dyskusji dr Mankowski podniést, ze referat dra Hornunga nawigzuje wtasci-
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wie do pracy moéwcy, przedstawianej czesciowo w latach 1928 i 19-30 w Towarzystwie
Naukowem we Lwowie. Badania dra Hornunga stanowig z jednej strony uzupeinienie
tej czesci pracy dra Mankowskiego, ktora odnosi sie do architektonicznej twoérczosci
Bernarda Merettiniego (kosciét w Horodence, ratusz w Buczaczu), z drugiej za$ sg one
krytyka pracy moéwcy, ktoéra jeszcze nie ukazata sie'. Krytyka ta nie zdotata go prze-
konaé¢ i sktoni¢ do zmiany stanowiska. W kwestji, czy Merettini ulegat wptywom ty-
rolsko - austrjackim, w szcze
go6lnosci Fischera von Erlach
starszego (jak twierdzi dr Hor-
nung), czy tez raczej wptywow
tych nalezy szuka¢ we Wito-
szech po6tnocnych zjednej stro-
ny, z drugiej zas w architek-
turze kosciotéw klasztornych,
zwilaszcza grupy architektow,
dziatajgcych w okresie baroku
przewaznie w okolicach jezio-
ra Bodenskiego (jak to czy-
ni méwca w swej pracy), —
wskaza¢ nalezy przedewszyst-
kiem na brak planéw owalnych
w dzietach architektonicznych
Merettiniego. Owal zas jest za-
sadnicza cechg tworczosci Fi-
schera von Erlach, jak to pod-
noszg wszyscy jego monogra-
tisci,ostatnio takzeSedelmayer.
Natomiast za tezg méwcy zda-
je sie przemawiaé to, ze we-
dtug pierwotnych planow Me-
rettiniego, katedra $. Jura we
Lwowie miata by¢ zbudowana
z dwoma wiezami po obu bo-
kach fasady, co zblizatoby ja
takze raczej do grupy koscio-
t6w z nad jeziora Bodenskie-
go. Wszelako uznaje dr Man-
kowski Merettiniego za tworce
oryginalnego, ktory dzietom
swym umiat nadac¢ pietno swej
artystycznej indywidualnosci,
godnej podniesienia, protestu-
je jednak przeciw przesadne-
mu ze stron)' dra Hornunga
wynoszeniu go do miary ge-
njusza. Poza subiektywnym
zapatem brak w referacie dra
Hornunga obiektywnych kry-
terjow, ktéreby na to pozwa-
laty. Merettini wywart raczej
znaczny wptyw na lokalng architekture koscielng potudniowo-wschodnich wojewdédztw
Rzpltej w pierwszej potowie XVIII wieku. Budowane przez niego prowincjonalne nie-
wielkich rozmiaréw koscioty siegajg od topatyna pod Brodami na poéinocy po Koto-
myje na potudniu Za najwybitniejsze dzieto Merettiniego, uwaza moéwca ratusz w Bu-
czaczu, o najbardziej jednolitej i zharmonizowanej architekturze, nie za$ katedre s. Jura
we Lwowie, ktora urok, jaki wywiera, zawdziecza w znacznej czesci malowniczemu
potozeniu na wzgdérzu, widnem ze wszystkich stron miasta, swej malowniczej sylwecie
i ugrupowaniu mas, a nie czysto architektonicznym walorom. Zewnetrznej architektu-

Fig. i5. Ratusz w Buczaczu (Merettini).

1 Ukazata sie ta praca niebawem p t. Lwowskie kosScioty barokowe jako 2-gi zeszyt 11-go
tomu Prac Sekcji Historji Sztuki i Kultury Tow. Nauk. we Lwowie. Lwéw 1932. Przyp. Red.
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rze mozna zarzuci¢ pewne braki proporcji. Wnetrze katedry za$ zawodzi w zupetnosci,
jest ciasne, nie pozwala ogarng¢ catosci. Mdéwca przyznaje poza tern wybitne miejsce
twoérczoséci Merettiniego w zakresie architektury barokowej XVIII w., w szczegélnosci
bardziej lokalnej, obejmujgcej Lwow i dzisiejsza wschodnia Matopolske.

Przewodniczacy zwraca uwage na niezbyt szczes$liwy w budynku ratusza buczac-
kiego stosunek wiezy do reszty budowli.

Dr Dobrzycki wspomina o szkotach dla architektow u Jezuitéw i znaczeniu ich
dla architektury barokowej. Z takiej szkoty wyszedt Sebastjan Sierakowski, ktdrego
projekty architektoniczne z lat wczes$niejszych znajdujg sie w Bibljotece Jagiellonskiej
i wskazujag na doskonata szkote polska. Moéwce uderzajag analogje form szczegdiéw
z budowli Merettiniego z projektami oraz dzietami Sierakowskiego (wnetrze kaplicy
Matki Boskiej R6zancowej w kosc. Dominikanéw w Krakowie oraz wnetrze kosciota

Fig 16. Lwow. Katedra $. Jura (Merettini).

Norbertanek na Zwierzyncu). Widoczne sg rowniez analogje form z dzietami Placi-
diego (koscioty krakowskie Misjonarzy, Pijaréw i kosciét w Morawicy, oraz projekty:
przebudowania zamku warszawskiego i budowy kaplicy Saséw przy katedrze wawel-
skiej). Wspomniane podobienstwo form, o ktérem zresztg mozna w szerszeni znaczeniu
mowi¢ w odniesieniu do ogétu zabytkéw architektury barokowej, jest jakby ostrzeze-
niem, aby zbyt pochopnie nie przypisywa¢ ich poszczegélnym twoércom. — Modwca
wspomina jeszcze o projekcie Sierakowskiego na nowy ratusz w Krakowie. Wedtug
tego projektu wieza miata tworzy¢, podobnie jak w Buczaczu, o$rodek budowli.

Dr Komornicki zwraca uwage na widoczng w drugiej czesci referatu dra H. prze-
wage wartosciowania ogolnego, co niezawsze jest bezpieczne, zwitaszcza ze musi ono
by¢ zabarwione subjektywnie. Wartosciowanie na podstawie szczeg6towej analizy
i w Scistym z nig zwiazku jest dla metodyki przedstawiania rzeczy niewatpliwie cen-
niejsze. Mowca uwaza, ze referent zbyt surowo osadzit fasade gtéwng kosciota w Ho-
rodence, a niedo$¢ podniést wartosci fasady kosc. w Nawarji — obie w stosunku do
najwyzszego miejsca, ktdére przypisat fasadom katedry $. Jura.
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Dr Hornung w odpowiedzi zaznacza na wstepie, ze w referacie swoim, bedacym
tylko streszczeniem jego pracy, nie miat sposobnosci przytoczyé¢ wszystkich powodoéw,
ktore go skionity do zajecia takiego a nie innego stanowiska. Odnos$nie do cerkwi
§. Jura przytoczyt szereg zabytkéw architektury koscielnej barokowej, uwazanych za
jej szczytowe punkty, poto, aby wykazaé, ze wcale nie sa one wyzsze od lwowskiej
Swigtyni. Referent podkresla fakt, ze Merettini zrywa z wiezowg fasadg, ktéra u tam-
tych budowli ciaggle powraca, ze w ten sposéb daje co$ nowego. Referent nie moze
w kazdym razie przytoczy¢ zadnego pierwowzoru dla cerkwi $wietojurskiej. Fakt, ze
potozenie katedry daje jej szczegdlny urok i podkresla jej wrazenie, dowodzi tylko,
ze architekt umiat sie liczy¢ z tym waznym czynnikiem dostosowania budowli do pod-
toza i otoczenia, ze gdzie indziej inaczejby sie z tego wywigzat.

W koncu posiedzenia wybrano na nastepne trzechlecie prezesem Komisji dra Sta-
nistawa Tomkowicza, za$ wiceprezesem inz. Leonarda Lepszego.

Posiedzenie z dn. 18 grudnia 1931.

Dr Marjan Morelowski strescit swa prace p. t. Zabytki insygnjalne i ko-
Scielne XII wieku, zwigzane z Bolestawem Kedzierzawym i ze szkotg Godefroid
de Claire.

Referent powotuje sie na swdj referat, przedstawiony na posiedzeniu Komisji
dn. to kwietnia 1930. w ktérym zaznaczyt, ze zagadnienia naukowe, }gczace sie z ko-
ronami : i) w Ptocku na hetmie $§. Zygmunta i 2) w Krakowie na krzyzu skarbca ka-
tedralnego, wymagajg dalszych badan. Oto krotkie ich streszczenie. Podtrzymujac
nadal poglad, ze korony te sg ksigzecemi piastowskienii koronami, uwaza referent za
konieczne poddaé rewizji zbyt pdézne datowanie przez dyr. Stronera tych koron na
pierwsze dziesigtki XIIl w. oraz zbyt silne wigzanie ich ze szkofg Hugona d’Oignies.
Wyjazd referenta do Belgji i dalsze studja oraz najnowsze materjaty i publikacje nau-
kowe zagraniczne z r. 1931 sktonity referenta do wprowadzenia waznych modyfikacyj
w jego pierwotnych pogladach. Idac w czesci za wskazéwka p. Ferd. Courtoy, spo-
strzegt referent, zwitaszcza przy badaniach wiasnych w Tournai, ze korony nasze wy-
kazuja zwigzki ze stylem mistrza starszego, a mianowicie Nicolas de Verdun. Infor-
macje o tern podat referent do druku nowego wydania wielkiej monografji biskupa
Nowowiejskiego »Ptock« (1931 r.). Zakradto sie tam jednak pare pomytek w streszcze-
niu dochodzen, ktére zreszta dalej referent prowadzit i ktére ninieiszem przedstawia.
Okazato sie. ze zwigzki ze stylem Hugona d'Oignies i Nicolas de Verdun sg to pokre-
wienstwa, wynikajace tylko ze wspdlnego zrédia. Po zebraniu obfitego materiatu po-
robwnawczego fotograficznego, w czesci niepublikowanego, dochodzi referent do pr ze-
konania, idacego dalej niz zapatrywanie p. F. Courtoy, a mianowicie, ze wszystkie
trzy koron)' reprezentujg tak dalece styl szkoty Godefroi de Claire, ze date ich nalezy
stanowczo przesuna¢ na czas okoto potowy XIlI wieku. Chodzi tu o grupe zabytkow
z nad Sambry i Mozy, ktérej autorem lub wspoétautorem jest wspotczesny Godfrydowi
de Claire mistrz ottarza przenosnego z opactwa Stavelot (obecnie w Brukseli), w kt6-
rem to opactwie pracowat tez sam Godfryd Wspomniany jego, nieznany z imienia,
towarzysz pracy, jest tez autorem, miedzy innemi, statuetki »Prudentia«x (w Luwrze),
ktora tgacznie z innemi dzietami rzuca tez niespodziane $Swiatto na publikowang przez
dyr. Kopere oprawe ewangeljarza ks. Anastazji, niedawno odzyskanego z Rosji. Zwigzki
stylowe sg tak silne, ze moze tu by¢ mowa wrecz o bezposrednim udziale tego towa-
rzysza stynnego Godfryda w wykonaniu owej oprawy. Korony za$ nasze znajdujg sie
w bezposrednim zwigzku z warsztatami Godfryda i owego mistrza ottarzyka przenos-
nego ze Stavelot. Wobec jego roli w stosunku do ewangeljarza ptockiego i wyraznego
zwigzku z czasami Bolestawa Kedzierzawego i biskupa ptockiego Aleksandra z Ma-
lonne, oraz z pochodzeniem tego ostatniego mozna przyja¢, ze korony z krzyza skarbca
katedry krakowskiej i korona ptocka bylty wykonane przez uczniéw szkoty Godfryda
dla Bolestawa Kedzierzawego i jego zony. Osobliwie uzupeiniajg sie te badania stu-
djami nad Szczerbcem, co do ktdrego juz dr St. Tomkowicz dostatecznie silnie uwy-
datnit zebrane przezen dowody, ze moze on byé uwazany za autentyczny. Majac na-
tomiast watpliwosci co do tezy tak zastuzonego skadinad $. p. Sadowskiego, jesli
chodzi o datowanie Szczerbca na poczatek XIIl wieku, i widzac w nim cechy stylowe
co najmniej z potowy XII wieku, referent zasiegnagt opinji prof. Wt. Semkowicza co do
datowania i autentycznosci napiséw' na zabytku. Na podstawde swoich studjéw' paleo-
i epigraficznych prof. Semkowicz uznat, ze napisy i litery na Szczerbcu majag wszelkie
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cechy autentycznych z czaso6w Bolestawa Kedzierzawego; epigrafika za$ zabytkéow
sztuki niemieckich i wallonskich z tego czasu daje, zdaniem referenta, ponowne po-
twierdzenie zapatrywan prof. Semkowicza. Pozostajg wprawdzie jeszcze pewne dodat-
kowe studja raczej techniczne do przeprowadzenia nad Szczerbcem, im diuzej jednak
referent go bada, tern bardziej utwierdza sie w zapatrywaniu, ze trudno bytoby jego
nieautentyczno$¢ wykazaé. W przeciwienstwie do naszych trzech koron Szczerbiec
zdradza cechy sztuki niemieckiej, zdaniem Sadowskiego nadrenskiej z pocz. XIII w.,
zdaniem za$ referenta raczej westfalsko-nadrenskiej X1l w., bliskiej szkoty z Paderborn.
W kazdym razie wszystko przemawia za tein, ze Szczerbiec i dwie krakowskie korony
sa ksigzeco-insygnjalnemi pamigtkami po Bolestawie Kedzierzawym, za$ korona
ptocka, jesli nie jest wspdtczesna, to bardzo nieznacznie pdzniejsza.

W dyskusji prof. Semkowicz rozwingt charakterystyke pisma na Szczerbcu i uza-
sadnit blizej podstawy, ktore pozwalajg to pismo odnies¢ raczej do XIl wieku, Scislej
mowigc do potowy XII w., niz do XIIl, jak to dotad przyjmowane. Nosi to pismo
jeszcze cechy wybitnie romanskie i pozostaje najblizej pisma, rytego na innych tego
rodzaju metalowych naszych zabytkach z XIl w. (Trzemeszno, Kalisz). Napis na sztabce
bocznej, wymieniajacy ksiecia Bolestawa, najlepiej odpowiada Bolestawowi Kedzierza-
wemu, gdyz Krzywousty nie bylby okreslany jako ksigze dzielnicowy, a poza nimi
niema w XIl w. innego ksiecia Bolestawa, z ktérymby ten napis i tytut dal sie zwia-
za¢. Natomiast, co sie tyczy ewangeljarza ksieznej Anastazji, to méwca nie wigzatby
go z Wierzchostawa, Zzona Bolestawa Kedzierzawego, ktdra poza pozng wzmianka
u Diugosza nigdzie wspoéiczesnie nie wystepuje w zrdédiach jako Anastazja. Moéwca
sadzi, ze raczej odnies¢ nalezy ewangeljarz do Anastazji, coérki Mieszka Starego. Nie
moze tu odgrywac¢ zadnej roli fakt, ze ewangeljarz ten w pocz. XIX w. byt w Ptocku,
gdzie nie musiatl sie znajdowa¢ od poczagtku, ale moégt sie tam dosta¢ i poézniej. Prof.
Semkowicz zwraca uwage, ze figura Ukrzyzowanego na oprawie, dzi§ oderwana,
istniata jeszcze w dolnej czesci, gdy ja reprodukowat dyr. Kopera (Sprawozdania Kom.
Hist. Szt. VII, str. 42. Krakéw 1906). Otéz typ Ukrzyzowanego z nogami przybitemi juz
jednym gwozdziem i silnem zgieciem kolan odpowiada raczej pOzniejszej epoce z pierw-
szej potowy w. XIIl, co wiasnie przemawia za zwigzkiem ewangeljarza z Anastazjg,
corka Mieszka Starego, zmartg ok. r. 1240.

Podnoszac trafno$¢ uwag prelegenta, tyczacych sie Szczerbca, i bardzo przekony-
wujace wywody jego w odniesieniu do koron, nie radzitby méwca wcigga¢ do tego
zespotu ewangeljarza ksieznej Anastazji i tgczy¢ go z Bolestawem Kedzierzawym oraz
jego epoka






