SKEAD KOMISJI HISTORII SZTUKI

w dniu 3i grudnia 1936

Przewodniczacy: drJulian Pagaczewski, ern. prof. U. J., cztonek czynnv P A U
dyrektor Gabinetu Rycin P. A. U. w Krakowie ”

Zaste'&)ca przewodniczacego: ins. Leonard Lepszy, em. st. radca gdrniczy, cztonek
czynny P. A. U. w Krakowie

Sekretarz: dr Adam Bochnak, docent U. J., konserwator Gabinetu Rycin P A U
w Krakowie '

Helena d'Abancourt de Franqueville, bibliotekarka Biblioteki P. A. U. w Krakowie

Dr 1ladyslaw Abraham, prof. hon. U. J. K., cztonek czynny P. A. U., Lwéw

Dr Zofia Ameisenowa, kierowniczka Zbioru Graficznego Biblioteki Jamellonskiei
w Krakowie J

Dr Witodzimierz Antoniewicz, prof. U. J. P., cztonek korespondent P. A. U., Warszawa

Dr Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie

Dr Zygmunt Batowski, prof. U. J. P., cztonek korespondent P. A. U., Warszawa

Dr Ludwik Bernacki, dyrektor Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, cztonek ko-
respondent P. A. U., Lwow

Dr Aleksander Birkenmajer, docent U. J., bibliotekarz Biblioteki Jagielloniskiej
cztonek korespondent P. A. U. w Krakowie

Dr Zbigniew Bochenski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie

Ks. dr Henryk Brzuski, prof. Seminarium Duchownego we Wtoctawku

Dr Kazimierz Buczkowski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie

Dr Kazimierz Bulas, docent U. J. w Krakowie

Dr Ludwik Cwiklinski, prof. hon. U. P., cztonek czynny P. A. U., Poznan
L Dr Aleksander Czolowski, dyrektor Archiwum Miejskiego i Muzeéw Miejskich we
wowie

Dr Jan Dabrowski, prof. U. J., cztonek czynny P. A. U. w Krakowie

Dr Witodzimierz Demetrykiewicz, prof. hon. U. J., cztonek czynny P. A. U. w Krakowie

Ks. dr Szczesny Dettloff, prof. U. P., Poznan

Dr Tadeusz Dobrowolski, docent U. J., dyrektor Muzeum S$laskiego w Katowicach

Dr Jerzy Dobrzycki, kierownik Biura Propagandy Artystycznej przy Zarzadzie Miej-
skim w Krakowie

Dr Karol Estreicher, st. asystent U. J., adiunkt Gabinetu Rycin P. A. U. w Krakowie

Dr Celina Filipowicz-0Sieczkowska w Paryzu

Dr Marian Friedberg, archiwariusz Archiwum Aktéw Dawnych w Krakowie

Dr Kazimiera Furmankiewiczowna w Krakowie

Dr Stanistaw Gasiorowski, prof. U. J. w Krakowie

Di Mieczystaw Gebarowicz, prof. tyt. U. J. K., kustosz Muzeum Ks. Lubomirskich

we Lwowie
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Dr Marian Gumowski, em. dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu, Debowiec
Dr Zdzistaw Jachimecki, prof. U. J., czionek korespondent P. A. U. w Krakowie
Dr Maria Jarostawiecka-Gasiorowska, kustosz Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie
Dr Adam Kleczkowski, prof. U. J., czionek korespondent P. A. U. w Krakowie

kowie an Komorn*” ’ docent U. J., konserwator Muzeum Ks. Czartoryskich w Kra-

Dr Feliks Kopera, prof. tyt. U. J., dyrektor Muzeum Narodowego, cztonek korespon-
dent P. A. U. w Krakowie

Dr Tadeusz Kowalski, prof. U. J., cztonek czynny P. A. U. w Krakowie

Ks. <h Tadeusz Kruszynski, docent U. J., konserwator metropolitalny w Krakowie

Dr Eugeniusz Kucharski, prof. U. J. K., cztonek korespondent P. A. U., Lwéw

Dr Alfred Lauterbach, dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie

Dr Tadeusz Mankowski, cztonek korespondent P. A. U., Lwoéw

Dr Kazimierz Michatowski, prof. U. J. P. w Warszawie

Dr Anna Misiag-Bochenniska w Krakowie

Dr Wojstaw Mole, prof. U. J., cztonek korespondentP. A.U. w Krakowie

Dr Marian Morelowski,prof. U. S. B. w Wilnie

Dr Jozef Muczkowski, em. sedzia Sadu Apelacyjnego, cztonek korespondent P A U
w Krakowie '

Dr Nikodem Pajzderski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu

Dr Fr de[}/k Papée prof. tyt. U. J., em. dyrektor Biblioteki Jagielloﬁskie&, cztonek
czynny P. A. U. w Krakowie ’

Dr Leon Pininski, prof. hon. U. J. K., cztonek czynny P. A. U. Lwobw

Dr Wiadystaw Podlacha, prof. U. J. K., cztonek korespondent P. A. U., Lwow

Di Uitold Rubczynski, prof. hon. L. J., cztonek korespondent P. A. U. w Krakowie

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioru Graficznego Biblioteki Uniwersgteckiei
w Warszawie

Dr Wtiadystaw Semkowicz, prof.LT J., cztonek czynny P. A.U. w Krakowie

Dr Tadeusz Sinko, prof. U. J., cztonek czynny P. A.U. w Krakowie

Dr Krystyna Sinko-Popielowa w Warszawie

Dr Oskar Sosnowski, prof. Politechniki w Warszawie

w WarszfwieWs0 StarzyiflsU’ (loceut U- J- p-=> dyrektor Instytutu Propagandy Sztuki

W itadystaw Stroner, em. dyrektor Muzeum Przemystu Artystgcznego we Lwowie
Jaremcze

Inz. Tadeusz Stryjenski, architekt w Krakowie
Dr Jerzy Szabtowski, kustosz Panstwowych Zbioréow Sztuki w tazienkach o o Kie-

rownika Centr. Biura Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki w Ministerstwie W R i O P
w Warszawie '

Dr Tadeusz Szydtowski, prof. U. J. w Krakowie

Dr Adolf Szyszko-Bohusz, prof. Politechniki Warszawskiej, kierownik odnowienia
Zamku na Wawelu, Krakéw

_ Dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Panstwowych Zbiorow Sztuki na Wawelu,
I\.r3ikKoOw

D) Wtadystaw Tatarkiewicz, prof. LT J. P., cztonek korespondent P A Il ~War
szawa

Dr Mieczystaw Treter, docent U. J. P. w Warszawie

Dr Michat Walicki, docent U. J. P., kustosz Muzeum Narodowego w Warszawie
Michat Witanowski w Piotrkowie

Dr Stanistaw Witkowski, em. prof. U. J. K., cztonek czynny P. A. U., Lwéw
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Posiedzenie z dnia 10 stycznia 19351

Mgr Witold Kieszkowski przedstawit rozprawe pt. Dzieje budowy zamku krélew-
skiego w tobzowie. Praca ta rozszerzona ukazata sie¢ pt. Zamek w tobzowie w Biuletynie
Historii Sztuki i Kultury IV 1 i w osobnej odbitce, Warszawa 1935.

W dyskusji zauwazyta dr Krystyna Sinkdwna, ze z uktadéw miedzy Guccini a Ste-
ianem Batorym i Anng Jagiellonkg wynika, iz patac wraz z urzgdzeniem wnetrza i oto-
czeniem (ogrody, sadzawki) byt skoniczony jeszcze przed wstgpieniem Zygmunta 11l na
ron. Pizeznaczony na siedzibe krélewska, musial obejmowaé wiecej niz jedno niewielkie
s rzydto. Przemawiaja za tym i duze sumy, jakie Gucci pobierat za budowe. Dopoki nie
bedzie wyraznych dowoddéw na to, ze za Zygmunta Il wykonano co$ wiecej, anizeli obra-
mienia architektoniczne i herby tego monarchy, bedzie sie musiato sadzié, iz podobizny
zaniku na rycinach de Jonghe’a oraz Meriana z pierwszej ¢wierci w. XV Il wyobrazaja
budynek wzniesiony przez Gucciego w czasach Batorego i zachowany w tej samej za-
sadniczej postaci za Zygmunta II1I.

Zdaniem dra Jerzego Dobrzyc kiego rekonstrukcja oparta wytacznie na inwenta-
rzach, bez rozkopywania terenu, jest zbyt Smiata.

Dr Tadeusz Przypkowski watpi, by zamek mdgt mie¢ az trzy skrzydta czysto kruz-
gankowe, nie mieszkalne, a wiec wytacznie dekoracyjne, potaczone z jednym tylko skrzgd}em
mieszkalnym.

Dr Karol Estreicher przypuszcza, ze zamek tobzowski mogt by¢ rozbudowywany
po $mierci Batorego i Gucciego podiug plandéw tego artysty.

Ks. doc. Tadeusz K ruszynski wspomina o istnieniu stawu koto patacu. Slady tego
stawni obecnie sie zasypuje.

Czt Julian Pagaczewski podkresla, ze przy robieniu rekonstrukcji konieczne jest
oprocz opierania sie na archiwaliach, badanie muréw i rozkopywanie terenu. Za interesu-
jacy wynik badan mgra Kieszkowskiego uwaza stwierdzenie udziatlu Trevana w robotach
w tobzowie za Zygmunta III.

Mgr Kieszkowski przyznaje, ze badania fundamentéw i muréw sa konieczne, nad-
mienia jednak, ze obecnie nie bylo mozna ich przeprowadzi¢. Zaznacza réwnoczesnie, ze
inwentarz z r. 1595 jest tak szczeg6towy, iz pozwala na rekonstrukcje. Sg wr nim nawet
podane strony $wiata. Trzy skrzydta kruzgankowe nie mialy charakteru wytgcznie deko-
racyjnego, ale stanowity tez potgczenie patacu z basztg. Autorstwo Gucciego jest pewne
odnos$nie do czesci z czaséw Batorego, mozliwe takze, gdy idzie o przybiulowe od wschodu,
dokonang juz za czaséw Zygmunta Il (architekt nie jest wymieniony), natomiast dalszej
rozbudowy z lat 1603—5 z Guccim nawet jako projektodawca juz wigza¢ nie mozna.

Dr Karol Estreicher przedstawit rozprawe pt. Zniszczenie polskich insygniow ko-
ronnych. Praca ta ukazata sie w Przegladzie Wspo6tczesnym za styczeh r. 1935 oraz w osobnej
odbitce, Warszawa 1935.

czyli samilautorzy?2 referatbw 1 komunikatéw przedstawionych na posiedzeniach Komisji dostar-
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Posiedzenie z dnia 14 lutego 1935

Posiedzenie to odbyto sie pod przewodnictwem czt. Feliksa Kopery. Prof. dr Ta-
deusz Szydtowski przedstawit prace pt. Jory Huber. Jest to cze$¢ rozprawy pt. Ze stu-
diow nad Stwoszem i sztukg jego czasow, ogtoszonej w XXVI tomie Rocznika Krakow-
skiego i w osobnej odbitce, Krakéw 1935, oraz rozprawy Le retable de Notre-Dame a Cra-
covie, par Thadée Szydtowski avec une introduction de Pierre Francastel (Publications
de L’Institut Francais de Varsovie), Paris 1935.

Dr Karol Estreicher zapytuje w dyskusji, czy kapitele i boki tumby Kazimierza
Jagiellonczyka, w ktérych mimo réznic widzi jednakze i wyrazne cechy sztuki Stwosza,
mozna uwaza¢ za dostatecznie silng podstawe dla dalszych potgczen stylistycznych, bo
miedzy grobowcem Kazimierza Jagiellonczyka a grupg zabytkow, ktdre prof. Szydiowski
taczy z osobg Hubera, zachodzi stosunkowo znaczna rdéznica czasowa, dochodzaca w nie-
ktérych wypadkach do lat co najmniej dziesieciu.

Czt. Wojstaw Molé zwraca uwage, ze w dzietach przypisanych Huberowi nie ma
temperamentu Wita Stwosza. Kwestia Hubera jest tylko hipotezg, mocniejszg jednak od
hipotezy o Stanistawie Stwoszu o tyle, ze jej punktem wyjscia jest podpisane dzieto Hu-
bera kapitele baldachimu. Do reliefow na tumbie Kazimierza Jagiellonczyka Wit
SttV\Ilosz dat zapewne rysunek, a Huber w wykonaniu musiat da¢ pewne elementy witasnego
stylu.

Zdaniem dra Kazimierza Buczkowskiego rzezby na kapitelach i na bokach tumby
réznia sie od Stwoszowskich wieksza miekkoscia modelunku.

Czt. Feliks Kopera zauwaza, ze temperament tworcy figur na bokach tumby jest
inny, anizeli twdrcy postaci w ottarzu Mariackim.

Dr Jerzy Szabtowski zapytuje prof. Szydtowskiego, co sadzi o ptycie Kallimacha
u dominikanéw. Widzi wyrazne pokrewienstwo w traktowaniu draperii na tej ptycie i na
kapitelach baldachimu grobowca Kazimierza Jagiellonczyka (np. kapitel z Pietg), w twa-
rzy za$ Kallimacha pewne podobienistwo do twarzy Olbrachta na jego grobowcu.

Prof. Szydtowski odpowiada drowi Estreicherowi, ze kapitele baldachimu nad
sarkofagiem Kazimierza JagielloAczyka odznaczajg sie wysokim artyzmem, a przy tym
roznig sie od stylu Wita Stwosza, jakkolwiek nie podobna tu przeczy¢ istnieniu pewnego,
zresztg zrozumiatego wplywu tego mistrza. Réznica miedzy rzezbami grobowca a rzezbami
ottarza sw. Stanistawa w kosciele Mariackim oczywiscie istnieje, ale ttumaczy sie dziesiecio-
letnig rdznica czasu powstania tych dziet. — Pilyta Kallimacha, o ktérag zapytywat dr
Szabtowski nie jest — zdaniem prof. Szydtowskiego — wykonana podtug modelu Stwosza.

Dr Jerzy Szablowski przedstawit prace pt. Stary zamek w Zywcu. Praca ta uka-
zala sie w Biuletynie Historii Sztuki i Kultury 1V 3 iw osobnej odbitce, Warszawa 1936.

Posiedzenie z dnia 21 marca 1935

Doc. Adam Bochnak przedstawit komunikat pt. Domniemany architekt fasady
kosciota misjonarzy w Wilnie.

Sposrod wszystkich fasad barokowych kosciotéw Wilna i Wilenszczyzny wyroéznia
sie szczegOlnymi proporcjami wiez fasada kosciota misjonarzy (fig. 1). Lotnos$cig, wysmuk-
toscig proporcji nie doréwnujg tym wiezom zadne inne w Wilnie i okolicy, mimo ze
cechg charakterystyczng fasad tamtejszych jest wtasnie wysmuktosé. Takze i wsrod smiato
w gore pnacych sie fasad barokowych kosciotdw niemieckich nie podobna znalez¢ takiej
ktéra by miata wieze tak samo strzeliste. Natomiast rownie lekkie wieze, jak w fasadzie
kosciota misjonarzy w Wilnie, spotyka sie na obszarze Rosji, a mianowicie w cerkwiach
budowanych w w. XVIII przez architektow sprowadzanych z Zachodu. Cerkwie te maja
tez z tego powodu formy po6Zznego baroku zachodnio-europejskiego. W zwigzku z wilenskim
koSciotem misjonarzy zwrdéci¢ nalezy uwage na model soboru monasteru $w Aleksandra
Newskiego w Petersburgu (fig. 2). Pomijajgc ogdlny schemat fasady, taki sam w Wilnie
jak i w Petersburgu (fasad o tym samym schemacie istnieje mnostwo), poréwnac trzeba
proporcje, zwtaszcza wiez. Wieze petersburskie i wileniskie sa pieciopietrowe, a stosunek
poszczeg6lnych pieter do siebie jest w jednych i drugich taki sam. Wilenska fasada nie
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1. Wilno, kosciét misjonarzy pod wezwaniem 2. Petersburg, cerkiew $w. Aleksandra
Whniebowstgpienia Panhskiego, fasada. Newskiego, model.
Fot. J. Buthak. ° Podtug I. Grabca.

jest kopig petersburskiej, ani tez petersburska kopig wileriskiej. Obok wyraznych podo-
bienstw w jednych szczegdtach nie brak rdznic w innych. Zreszta wymowniejsze od stow
jest zestawienie podobizn obu fasad. Pokrewienstwo catego stylu, proporcji i szczeg6téw
jest w kazdym razie na tyle wyrazne, ze wobec braku archiwaliow, dotyczgcych kosciota
wilenskiego, pozwala postawi¢ hipoteze, iz architekt, ktéry zaprojektowat cerkiew pe-
tersburska, jest zarazem twdrca fasady wilefAskiej. Model soboru $w. Aleksandra New-
skiego to dzieto Teodora Schwertfegera, Niemca rodem z Prus, ktory dziatat w Rosji w la-
tach 1<16—33. Sprowadzony przez Mienszykowdw, byt w ich stuzbie do roku 1720, w kt6-
rym zostat zamianowany architektem monasteru $w. Aleksandra Newskiego. Wspomniany
model wykonat w latach 1720—23 1. A zatem Teodor Schwertfeger bytby architektem fa-

bx XVIVPX I X 2~ \t S a,Fr 9 arn UCKyCCTBa’ m ' HCTOpifl apXlITefTyPL’’ IIL Ill-epdyprcKa* apxuxeK?a
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sady wileriskiej. Gdyby ewen-
tualne odnalezienie archiwa-
liow, odnoszgcych siedo budo-
wy kosciota misjonarzy w Wil
nie, wykazato, ze tworcg fa-
sady nie byt Schwertfeger,
ale jaki$ inny architekt,
to w takim razie — wobec
naprawde uderzajgcego po-
krewienstwa proporcji wiez
naszej fasady i fasady soboru
petersburskiego— musiatoby
sie przyja¢, ze 6w architekt
pozostawat ze Schwertfege-
rem w najzywszych stosun-
kach artystycznych. Stwier-
dzenie zwigzku miedzy bu-
dowla koscielng wilenskg ipe-
tersburska z okresu okcyden-
talizacji tamtejszej archite-
ktury w nastepstwie reform
Piotra Wielkiego nakazuje
przy badaniach naszej ar-
chitektury pdznobarokowej
zwracaé uwage nie tylko na
Zachéd, ale takze — czego
dotychczas nie czyniono —
i na Wschéd 1
W dyskusji doc. Stefan
3. Misa krakowskiego cechu kus$nierzy wMuzeum Narodowym Komornicki podnosi roz-
w Krakowie. nice sposobu prowadzenia
Fot. Muzeum Narod.  w g5re mimo podobienstwa
sylwet obu fasad. W modelu
petersburskim brak szczeg6téw naprawde barokowych, w nastepstwie czego nie daje on
tych efektow, co fasada wilenska. Inny kat, widzenia w obu reprodukcjach moze tez by¢
powodem roznic.

Czt. Julian Pagaczewski zauwaza, ze z powodu braku szczegétéw w modelu jest
on suchszy niz fasada wilenska.

" _Dr Kazimierz Buczkowski, przedstawit komunikat pt. Misa krakowskiego cechu
usnierzy.

Mosiezna misa cechu kusnierzy w Krakowie, obecnie w depozycie w Muzeum Naro-
dowym, przyozdobiona kutymi przedstawieniami bogini szczescia w $rodku, a ogaréw,
$cigajacych jelenia i jednorozca na otoku, uchodzita dotgad za dzieto mistrza krakowskiego,
wykonane w potowie w. XVI na specjalne zamowienie wspomnianego cechu 2 Istniejg

1 Po przedstawieniu powyzszego komunikatu na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki przekonatem
sie, ze zestawiajgc kosciét misjonarzy w Wilnie z petersburska cerkwig $w. Aleksandra miatem poprze-
dnika w Moretowskim M., ktéry o podobienstwie tych dwéch zabytkéw wspomniat okazyjnie w artykule
pt. Odkrycia wilenskie (Atma Mater Yilnensis, czasopismo akademickie, wydawnictwo Zrzeszenia Kot
Naukowych U. S. B., Wilno 1932, zeszyt X s. 61, odsytacz 2). Powotujgc sie¢ na Orapue I'o/u.i (bez po-
dania rocznika, zeszytu, tytutu rozprawy i strony) pisze Morelowski (l. ¢ ), ze model cerkwi $w. Aleksandra
jest dzietem Piotra Trezziniego. Przejrzatem to czasopismo do zeszytu z grudnia r. 1916 wiacznie i w tomie
za czas od tipca do wrzesnia r. 1911 znalaztem wiadomos$é, ze po Trezzinim objgt budowe monasteru $w.
Aleksandra Newskiego Schwertfeger i ze wiasnie on, a nie Trezzini, jak podaje Morelowski, zaprojek-
towat obchodzaca nas cerkiew. Cf. lIpadapi. H., ApxHTeKTopi.i-niiocrpaHUbi npn UeTpb Be-iinKOMga, (Orapue
rogu. 1911, 7—9, s. 137). (A. B.) 2 Ob. komunikat Lepszego L, Misa krakowskiego cechu kusnierzy
przedstawiony dnia 27 listopada 1902, a ogtoszony w Spraw. KHS VIII, s. CLIII—CLV i fm. 111
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jednak trzA podobne misy, ktére na nasz zabytek rzucajg zgota inne $wiatto. Z dwoch
ze sceng Stworzenia Ewy jedna znajduje sie w krakowskim Muzeum Narodowym (od-
dzial im Feliksa Jasienskiego nr 153.201, fig. 3), druga w kosciele w Orzeszu (Arys)
' ~rusiech Wschodnich b Trzecia z Ofiarowaniem lzaaka pojawita sie niedawno w handlu
an \ cwarskim w Niemczech 2 V katalogu firmy Helbing oznaczono ja jako wyréb z do-
rzecza Mozy, ale bez zadnych argumentdw 3. Zestawienie tych czterech mis, majacych ten
sam charakter stylowy i te sama technike wykonania, nasuwa wniosek, ze wszystkie one
wyszty w pierwszej potowie w. XVI z jednego i tego samego $rodowiska, a bodaj nawet

yyTI e,ma. zdnych danych do przyjecia, by tym Srodowiskiem maogt byé Krakow.
a u, ze me brak takich mis zagranicg, domysla¢ sie¢ mozna, iz wyrabiano je gdzie$ na
Zachodzie, gdzie to dopiero dalsze badania mogtyby wykazacd.

Dr Jerzy Szabtowski przedstawit rozprawe pt. Zasniecie Matki Boskiej, obraz
cechowi) z poczatku w. XV I w Mszanie Dolnej.

\\ kosciele parafialnym w Mszanie Dolnej (powiat limanowski) zachowat sie w ot-
tarzu lewego ramienia transeptu niepublikowany dotad obraz cechowy, przedstawiajacy
jasmecie Matki Boskiej (fig. 4). Obraz ten miescit sie niegdy$ w gtownym ottarzu dawnego
drewnianego koscidotka pod wezwaniem Wniebowziecia Matki Boskiej, ktéry pod koniec
i\. XIX z powodu daleko posunietego zniszczenia ustapit miejsca dzisiejszej murowanej
Swigtyni. Jozef Lepkowski i J6zef Jerzmanowski w czasie swej podrdzy naukowej po Pod-
karpaciu, odbytej w r. 1849, widzieli ten obraz jeszcze na dawnym miejscu. ,,Wielki ottarz
kosciota — piszg oni — ozdobny w rzezby, miesci piekny, w sposobie bizanckim na zio-
conym tle malowany obraz: Zasniecie Marii“ 4 Na obraz ten zwro6cit réwniez uwage na
posiedzeniu Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej Stanistaw Tomkowicz, zdajac
sprawe z wycieczek swych, odbytych latem r. 18955 Obraz znajdowat sie juz woéwczas
w kosSciele nowym. Te drobne, niewiele mowigce wzmianki wyczerpujg catg literature tego
za_b)t/tku. Niemata jego warto$¢ artystyczna zacheca do blizszego zajecia sie tym przed-
miotem.

Obraz ten o wymiarach 1*28 m x 1*58 m (w Swietle ram) malowany jest temperg na
drzewie lipowym, na podktadzie kredowym. Os$rodek kompozycji tworzy kleczgca postac
Matki Boskiej, okoto ktérej grupuja sie w trzech rzedach apostotowie, w cudowny spo-
S. wedtug legendy w owej chwili koto Niej zgromadzeni. Bezwladnie staniajacg
sie ku ziemi Marie podtrzymujg pod ramiona oburgcz dwaj apostotowie, lekko sie ku Niej
pochylajgc. Maria przedstawiona jest jako mioda jeszcze niewiasta. Ksztattna Jej gtowa
z falistym, bujnie na ramiona sptywajgcym wilosem odcina sie wyraZznie na tle duzego,
ztotego nimbu. Stroj Jej sktada sie z obcistej sukni rdzowej, obkladanej u szyi i rekawow
popielatym futrem, i z ciemnogranatowego ptaszcza o z6ttym podbiciu, ukladajacego sie
w sutych fatdach na ziemi. Podtrzymujgcy Marie po stronie prawej 6 apostot, o twarzy
okolonej ciemnym, kedzierzawym zarostem, odzwierciedlajgcej gteboki smutek (fig. 5),
ma na sobie brokatowg, jasnobrgzowg suknie i bialy ptaszcz; apostot po stronie lewej,
o tysawej czaszce ijasnej, falistej, na dwie strony rozczesanej brodzie, suknie r6zowga i ptaszcz
zielony. W bezposrednim zwigzku z Madonna pozostajg takze dwaj inni, na pierwszym
planie kleczgcy apostotowie, z ktdérych $w. Jan, po stronie prawej, o miodzienczej, pu-
klami jasnych wtoséw otoczonej twarzy (fig. 5), podtrzymuje oburacz zapalong gromnice,
tkwiacag w prawej dtoni Marii; drugi apostot, po stronie przeciwnej, maz w podesztym juz
wieku, trzyma na okrytej biatg chustg dioni lewg reke Marii, tulgc do niej swg twarz i okry-
wajac ja, pocatunkami. Sw. Jan ma suknie zielong i cynobrowy ptaszcz, sedziwy apostot—
suknie zielong. Te opisang wyzej grupe uzupetniajg dwie dalsze postacie, z ktérych jedna,
przedstawiajgca $w. Piotra (fig. 5), odziana w biatg albe i brokatowag jasnobrazowa kape

_1 Boetticher A., Die Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz Ostpreussen VI, Kénigsberg 1896, s. 22,
fig. 15. 2 Judische Kultgerate etc. Versteigerung — Ausstellung in der Galerie Hugo Helbing-Miinchen,
Minchen 1932, s. 6, nr 110. 3 Tamze. 4t epkowski J. i Jerzmanowski J., Utamek z podrézy ar-
cheologicznej po Galicji odbytej w r. 1849, odbitka z Biblioteki Warszawskiej z. 116 i 117, Warszawa 1850,
8- f; ~ V ladomos$¢ te potwierdzajg, stare inwentarze koscielne z w. XVIII i XIX, przechowywane na
plebanii w Mszanie Dolnej. 5 Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej I, Krakéw 1900, s. 423.

Rrzy opisie obrazu zastosowano orientacje heraldyczna.
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4. Mszana Dolna, kosciét parafialny, Zasniecie Matki Boskiej.

Fot. .1. Szabtowski.
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0 granatowym podbiciu, trzyma
w prawej dioni kropidio, w lewej
otwartg ksiege, druga w sukni z6t-
tej i granatowym ptaszczu o zie-
lonej podszewce wprawia w ruch
kadzielnice. O ile wymienione tu
postacie biorg bezposredni udziat
w akcji przez zakres swych czyn-
nosci, $cislezprzedstawionym zda-
rzeniem ztgczonych, to pozostali
apostotowie, na trzecim planie wi-
doczni, pograzeni juz to w modli-
twie, juz to w cichym bélu i smu-
tku, odgrywaja tylko role staty-
stow. Pierwszy z nich, od strony
prawej, o twarzy fzami zalanej
trzyma rece ztozone jakby w bila-
galnej modlitwie. Suknia na nim
barwy ciemnoniebieskiej, podob-
nie jak ptaszcz obok stojgcego apo-
stota, ktéry ociera tzy z frasobli-
wego oblicza. Trzeci z kolei, w zie-
lonej sukni i czapce barwy cyno-
bru, zwroconag ku gdrze twarza
i wzniesionymi rekoma wyraza
jakby btagalna prosbe o ratunek.
Nastepny z apostotdw7 w sukni
barwy cynobru ociera biatg chu-
sta tzy ptynace z oczu. Nieco da-
lej stoi w niemym smutku apo-
stot o twarzy zgrzybiatej, bez za-
rostu, ubrany w granatowg szate
i czarng czapke. Koto niego wre-
szcie sedziwy maz z dtuga, falistg,
na boki rozczesang broda, odziany
wrcynobrowy ptaszcz z kapturem.
W g6rze ponad opisang sceng
przedstawit malarz — w znacznie

mniejszej skali — scene Wniebo- 5 M Dol Kocciol fial tol6 "

WZIQCIa W Otoku Ob+0kéW WidZi- . Szana olna, OZSC|,0 ) p.ara'vllatrll()./, Bgru|(pa_apos 010w, SzCzego
. Z asniecla atKl osKilej.

my Matke Boska po prawicy Chry- ¢ b Sabioweri

stusa jako kréla; dwaj aniotowie
podtrzymujg im treny ptaszczOw. Matka Boska z rozpuszczonymi na ramiona wiosami
i ztozonymi dionmi okryta jest ptaszczem barwy kobaltu, pod ktéorym widoczna jest su-
knia barwy rozowej. Chrystus w koronie na gtowie i z jabtkiem w rece, wznoszgcy prawice
w gescie btogostawienia, ma suknie ciemnoniebieskg i ptaszcz cynobrowy. Stréj aniotkéw
barwy biatej, jednego o odcieniu r6zowym, drugiego — niebieskim. Tto obrazu ztocone, wy-
ciskane w ornament ro$linny. Dotem widoczna posadzka, malowana perspektywicznie
w pasy zielone i zotte. Ramy obrazu pierwotne, ztocone, ozdobione wyttaczanym orna-
mentem o motywie kétek i kampanul, rytmicznie sie powtarzajacych 1.

Kompozycja obrazu jest zwarta i jasna. Uwaga patrzgcego skupia sie od razu na
postaci Madonny, tematowo najwazniejszej, podczas gdy apostotowie mimo zywego

A* zoltiy T 1918 2(1 Przez Juliana Makarewicza (Liber memorabilium

s 75 Ruis* na nlehin*H
calne naTwarzach Z S . iPO1”63); Z.te«® 11 Ptod ewne qlejne.przemalowania, dostrze-
warz p ec]stawnonycﬁ na obrazie (;()os é%sl, na nlel%t%r)'/)cﬁv sza%aéﬂ |pn§ %a}o V\écﬂ'. z

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VII.
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udziatu w akcji, zarow-

no fizycznego jak i psy-

chicznego, usunieci sg ce-

lowo jakby na plan dal-

szy. Mimo dramatyczno-

$ci przedstawionego mo-

mentu nie ma w obrazie

patosu i namietnych wy-

buchéw, gwattownych

ruchéw i gestow rozpa-

czy; przeciwnie, catos¢

przepojona jest liryz-

mem, twarzeiruchyapo-

stotbw cechuje powaga

i cichy bél. Trzeci wy-

miar, tj. gtebokos$é, jest

w kompozycji stosunko-

wo do$¢ stabo zaznaczo-

ny. Postacie — jakkol-

wiek kazda z nich posia-

da przestrzenng mozli-

wosc istnienia— sg usze-

regowane w rzedach $ci-

$le ze sobg zespolonych,

tak iz cato$¢ sprawia

wrazenie ujecia reliefo-

wego. Ta ptaszczyzno-

wos¢ wystepuje jeszcze

silniej przez wprowadze-

nie ztotego tta. Jak w ca-

tosci kompozycji, tak

i w poszczegblnych po-

staciach ujawnia sie wy-

6. Bodzentyn, kosciot parafialny, Zasniecie Matki Boskiej,$rodek tryptyku. raznie ujecie ptaszczyz-

bot. Tow. Opieki w. Zetbijth'ciyniPrzeszto$ci tv T civszciivie. HOW®6 ZwtciSzCzcl ~I0OWV

i rece sag na ogo6t mato

plastycznie modelowane. Oczy, nosy i usta wydobyte sg raczej linig, wtosy traktowane

wyraznie linearnie. Te ptaszczyznowe zatozenia nie sa jednak dla malarza przeszkodg do

realistycznego ujecia postaci ludzkich, w ktorych dostrzega sie prawidtowe na ogél pro-

porcje, duza swobode ruchéw i gestow oraz znaczne zr6znicowanie fizjognomii. Szaty

uktadajg sie w zasadzie do$¢ miekko, jakkolwiek nie brak takze i sztywniejszych zata-

man. Draperie nie wykazujg na ogo6t bardziej skomplikowanego i niespokojnego uktadu,

wystepuja jednak i bujniejsze skiebienia, tak charakterystyczne dla schytku gotyku, tzw.

baroku gotyckiego. Dostrzega sie to w ptaszczu Madonny, obficie uktadajgcym sie na

ziemi, w ptaszczu $w. Jana, ktorego pota, przewijajac sie poprzez kolano $wietego, prze-

chodzi w charakterystyczng forme tyzkowata, tak czesto wystepujgca w zabytkach naszych

ze schytku XV i poczatku w. XV, wreszcie w ptaszczu apostota podtrzymujgcego Ma-

donne po stronie lewej, wywijajgcym sie ponad jego ramieniem w ksztatt jakby matzo-

winy usznej, ktory to motyw réwniez czesto woéwczas sie pojawia. Koloryt obrazu zhar-

monizowany, utrzymany w tonie cieptym. Przewazaja w nim barwy rdzowe, czerwone,

brazowe, zo6tte i ztoto. Obok tych wystepuja takze barwy oliwkowozielone i niebieskie

tworzace — w tak typowy dla péznego gotyku sposéb — uzupetnienie odpowiednich barw

cieptych. Przy silnych jeszcze znamionach gotyckich znaé¢ jednak w opisanym obrazie
wyraznie juz tchnienie nowej epoki — renesansu.

J. Lepkowski i J. Jerzmanowski, opierajgc si¢ na dacie umieszczonej ,,u spodu tego
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obrazu nad mensg*, wyznaczajg mu

jako czas powstania koniecw. XV I1.

Wedtug ich relacji znajdowac sie

miaty bowiem w tym miejscu ,,wy-

obrazenia dwdch kleczgcych ksiezy:

pierwsze po lewej, z siwag broda,

przedstawia J. lv. Betze, jak to mo-

zemy wnosi¢ z liter J. C. B., P. A.

P. M. S. R. M. S. a, 1681. Gtoski

te, potozone naokoto herbu, ozna-

czajg jego wymienione wyzej ty-

tuty. Drugie wyobrazenie po pra-

wej, wnoszac z podobnychze glosek

J.Z.P.X.C.M.r.1681 okoto herbu

Poraj, poczytujemy za portret J6-

zefa Zbtudzkiego (z tytutem Paro-

chus Medzwiedzensis)“1 Dzi$ $ladu

juz nie ma z owych postaci, wyma-

lowanych — o ile wnosi¢ mozna

z niezbyt jasnego okreslenia u cyto-

wanych wyzej autorow — na pre-

delli wielkiego ottarza. J. K. Betza

i J. Zbtudzki byli zapewne fundato-

rami tego ottarza z r. 1681, w ktory

wprawiono jednak znacznie wcze-

$niejszy obraz Zasniecia Matki Bo-

skiej, pochodzgcy niewatpliwie z da-

whniejszego ottarza gtdwnego. Byton

niezawodnie Srodkowa czescig try-

ptyku, na co wskazujg jego wy-

miary oraz $lady w pierwotnych, do

dzisistniejacych ramach. S. Tomko-

wicz we wspomnianej juz wzmiance

przypuszcza, iz_ omawiany obraz 7. Chodéw, plebania, Zasniecie Matki Boskiej.
pOWStat W W. X4 I. Analiza styli- Fot. ze sbiorgir Centy. Biura Inwent.
styczna i ikonograficzna oraz zesta-

wienie tego obrazu z innymi dzietami naszego malarstwa cechowego umozliwiajg bliz-
szg determinacje obrazu zaréwno pod wzgledem czasu, jak i miejsca jego powstania.

V sztuce krajow z tej strony Alp rozpowszechnione bylty w w. XV dwa typy przed-
stawien S$mierci Matki Boskiej 2. Jeden, ujety bardziej zgodnie z naturalnym przebiegiem
tego zdarzenia, przedstawia X. P. Marie umierajacg na tozu. Loze otaczajg apostotowie
z ktdrych jedni spetniajg postugi liturgiczne, inni oddaja sie modtom, asystujagc w ostatnim
ceremoniale. Z czasem ujecie to nabiera wiecej realistycznego zabarwienia. Akcja roz-
gijila sie w izbie mieszczanskiej, co dozwala artystom — zgodnie z 6wczesnymi tenden-
cjami — na traktowanie z catym zamitowaniem intymnych wnetrz i wprowadzanie rézno-
rodnych szczeg6téw rodzajowych. Jako przykiad' tego typu przytoczy¢ mozna obraz
zi. 1458 w ratuszu w Sterzing 3. Obok tego typu pojawia sie drugi, przedstawiajacy umie-
rajaca Marie w pozie kleczacej w otoczeniu apostotow, Swiadczacych Jej ostatnie postugi.
W tym drugim typie wystepuja dwie odmiany: albo Maria kleczy w poblizu toza, ktére
przed $Smiercig opuscita, albo toze w scenie Zasniecia juz wcale sie nie pojawia, a kompo-
zycja ogranicza sie wytgcznie do strony figuralnej 4. Przykiadem pierwszej odmiany moze

epkowski i Jerzmanowski o.c.s. 4. 2 Kinstle K., lkonographie der christlichen Kunst, I,
Freiburg im Breisgau 1928, 571—2. 3 Heidrick E., Die altdeutsche Malerei, Jena 1909, fie. 41.
Dettloll S. ks., L zrodel sztuki Wita Stwosza, Warszawa 1935, s. 40, 72. przypisek 73.

2*
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by¢ obraz w zamku Liechtenstein
Zz czasu ok. r. 1450x lub obraz
z r. 1499 w kosciele parafialnym
w Grossgmain2; przyktadem dru-
giej odmiany obraz salzburskiego
malarza D. Pfenninga z czasu ok.
pot. w. XV w Wenecji (Semina-
rium Patriarchalne) 3, lub obraz
zr. 1484 z klasztoru krzyzowcow
wPradze4.Obatypy przedstawien
przechodzgww. X VI. Zesceng Za-
$niecia tgczg artysci czesto jesz-
cze inny motyw, ktéry przedsta-
wia moment badz réwnoczesny
z tym zdarzeniem, bgdZ po nim
nastepujgcy. Oto posrdd zgroma-
dzonych koto Matki Boskiej apo-
stotow lub w obtokach ponad sce-
ng Zasniecia przedstawiony jest
Chrystus, trzymajacy na rekach
mate dziewczatko, symbolizujgce
dusze Marii, ktorgw chwili Smierci
przyjmuje na swe tono, — albo
tez ponad sceng Zasniecia dostrze-
ga sie X. P. Marie obok Chry-
stusa w obtokach, w otoczeniu
chdéréw anielskich, co zastepuje
witasciwg scene Wniebowzieciab.

Najwspanialszym przedsta-
wieniem drugiego typu Zasniecia
X. P. Marii jest na terenie Pol-
ski niewatpliwie Zasniecie w Ma-
riackim oftarzu Wita Stwosza,

8. Warszawa, Muzeum Narodowe,Za$nigcie Matki Boskiej, ktdore w dzietach naszej rzezby
$rodek tryptyku. j malarstwa zywy znalazto od-
FoL tfarod. »r Warszawie.  dzwiek. Juz jednak i wczesnigj,

przed powstaniem tego ottarza,
pojawiajg sie u nas przedstawienia Zasniecia Matki Boskiej, w ktérych umiera Ona
nie na tozu, lecz w pozie kleczgcej posrdod zgromadzonych apostotéow." Z takich wcze-
$niejszych przedstawien wymieni¢ mozna przykiadowo Zasniecie Matki Boskiej na od-
wrociu jednej z kwater poliptyku z kosSciota w Siennie z czasu ok. pot. w. XV (obecnie
w Muzeum Narodowym w Warszawie)6, lub obraz tego tematu z sze$cdziesigtych lat
w. XV w Muzeum Diecezjalnym w Wioctawku 7. W przytoczonych tu przykiladach poja-
wia sie w przedstawionej scenie jeszcze loze w tle poza Marig, podobnie jak to ma miejsce
takze w niektérych wspéiczesnych ottarzowi Mariackiemu lub poézniejszych od niego
dzietach, np. w poliptyku olkuskim 8lub na jednej z kwater poliptyku z Szanca (obecnie
w Muzeum Narodowym w Warszawie). W przedstawieniach tych dostrzegamy nadto
badZz posrod zgromadzonych apostotéw, badZz w g6rze ponad sceng Zasniecia postaé Cliry-

1 PachtD., Osterreichische Tafelmalerei der Gotik, Augsburg 1929, fig. 16 2 Tamze fi«- 47

3 Tamze fig. 35. 4 Dtjepis vi)tvarneho umini v Cechach (pod red. Z. Wirtha) I, Praha 1931 fig.’ 280!

* Szydtowski T., O Wita Stwosza ottarzu Mariackim (Prace KHS 1l, Krakéw 1922, s. 35 6)

W alicki M., Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV Jahrhundert, odbitka ze Sprawo-

zdan z Posiedzeh Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXV 1933, Wydziat Il tabl X 1 — Dobro

wolski T, Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie (Rocz. Krak. XXVI 1935, s. 213). » W a-
licki o. c. tabl. X 2. s Kopera E., Dzieje malarstwa te Polsce |, Krakéow 1925, tabl. 19.
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stusa, trzymajacego N. P. Marie
w postaci matego dziewczgtka. Wit
Stwosz w dziele swym nie wprowa-
dza toza do sceny Zasniecia N. P.
Marii, a w gérze umieszcza w otoku
promieni i w asyscie choréow aniel-
skich postacie Mariii Chrystusa, za-
znaczajac w ten sposéb scene W nie-
bowziecia. Tego rodzaju ujecie do-
strzega sie takze w innych dzietach
rzezbiarskich i malarskich ostatniej
¢wierci w. XV i pierwszej potowy
W XA I, jak np. w ottarzu w ko-
Sciele parafialnym w Ksigznicach
Wielkichl, w obrazie w kosciele pa-
rafialnym w tekach Gornych2lub
w tryptyku w farze bodzentynskiej
(fig. 6). Tutaj zaliczy¢ nalezy takze
omawiany obraz w Mszanie Dolnej.

Jakkolwiek jednak pod wzgle-
dem ikonograficznym obraz ten t3-
czy sie z ottarzem Mariackim, to
pod wzgledem kompozycyjnym wy-
raznie od niego odbiega. W ottarzu
Stwoszowskim figury ustawione sg
w dwodch rzedach w pozycji stoja-
cej, zwyjatkiem postaci Marii w po-
zie kleczacej, zwré6conej profilem do
widza, a podtrzymywanej tylko
przez jednego apostota. W obrazie
z Mszany Dolnej postacie rozmiesz-
czone sa na trzech planach, a Ma-
ria, oddana w pozie frontalnej, pod-
trzymywana jest z obu stron przez
apostotdw. Dwaj kleczacy na pierw-
szym planie po obu Jej bokach apo-
stotowie zamknieci sa wraz z Nia
w tréjkacie, ktdrego wierzchotkiem
jest gtowa Marii. Przez tego rodzaju
ujecie posta¢ Marii, jako dominu-
jacawprzedstawionym zespole, sku-
pia od razu na sobie uwage patrzga-
cego. Dalekie reminiscencje otta-

rza Stwoszowskiego dadzg sie za- n ,, . . . )
uwazyé w naszym obrazie w pew- '" aCaMOC U “¥ kosci®l parafialny, Sw. Jan Jatmuznik,

nych tylko szczegdtach, mianowicie ragment tryptyku. A A jjnbiomM
w niektérych typach i niektérych

fatdach drapeni. Tak np. gtowa apostota, przytrzymujacego Madonne z prawej strony
przypomina gtowe $w. Piotra z ottarza Mariackiego, a rzut fatdéw ptaszcza $w. Jana i apo-
whil°t V'"i'T'aCeg® Mane Ze 8trony lew®j’ zaczerpniety jest jakby ze Stwoszowskiego
skarbca torm Te reminiscencje ottarza Mariackiego zdajg “sie ‘rzuca¢ juz do pewnego
stopma Swiatlo na $Srodowisko, z ktérego mogt wyjsé omawiany przez nas obraz

fie 35) *°*°oVatoLM1J tUdia Ust°rii rzZethy W Folsce w XV 1 XV I w- (Spraw. KHS V11 19086,
najbl~rcSeUCisd U N LAZARVS GERTNER V. YLM. po-
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Istnieje jednak dzieto cecho-
wego malarstwakrakowskiego, nie-
mate w sztuce naszej tych czasow
posiadajace znaczenie, z ktérym
obraz nasz j)od wzgledem styli-
stycznym i ikonograficznym w $ci-
Slejszym pozostaje zwigzku (fig. 6).
Na wysoka warto$é artystyczna
tryptyku bodzentyniskiego i duzy
jego wptyw na malarstwo cechowe
$Srodowiska krakowskiego zwraca-
no juz niejednokrotnie uwagel
Ostatniezwitaszcza czasy wydobyty
z ukrycia szereg nowych zabytkow
malarstwa, przechowywanych po
wiekszej czesci w matych kosciot-
kach prowincjonalnych, ktére sku-
piaja sie okoto wspomnianego wy-
zej tryptyku. Tryptyk ten, stano-
wiacy pierwotnie gtéwny ottarz fa-
ry bodzentynskiej, ufundowany
zostat na poczatku w. XV przez
biskupa krakowskiego Jana Ko-
narskiego, ktérego postaé i herb
widniejg u dotu obrazu Srodkowe-
go. Zestawiajac Zasniecie Matki
Boskiej z Mszany Dolnej z tg samg
sceng na ottarzu bodzentynskim
dostrzegamy w obu dzietach wiele
analogii. Ujawniaja sie one zarow-
no w kompozycji obu obrazow,
w ktérych silnie zaznacza sig tréj-

10. Warszawa, Muzeum Narodowe, Zasniecie Matki Boskiej. katn\ uktad grup srodkowychipo-

dobne reliefowe uigcie, jak nie-
mnlej Wposzczegolnych motywach
Tak np. grupa Madonny i $w. Jana
na obrazie w Mszanie Dolnej wykazuje wyrazne pokrewiefistwo z takgz grupg w ottarzu
bodzentynskim, a grupa Chrystusa i Marii, unoszgcych sie w obtokach na obrazie z Mszany
Dolnej, jest jakby uproszczeniem tej samej grupy na obrazie z Bodzentyna. Rdéwniez
dostrzega sie pewne podobienstwo w gtowach poszczegdlnych postaci, ktére znéw w obu
obrazach sg dos$¢ ptasko, wyraznie linearnie traktowane.

Silniejszy moze jeszcze anizeli z ottarzem bodzentynskim zwigzek wykazuje pod
wzgledem formalnym obraz z Mszany Dolnej z szeregiem dziet malarskich, ktére jesli nie
wyszty wszystkie z warsztatu mistrza tego tryptyku, to w kazdym razie nalezg do kregu
jego wptywdéw. W pierwszym rzedzie zwrécié musimy uwage na dwa obrazy, przedstawia-
jace rowniez Zasniecie Matki Boskiej, z ktérych jeden (fig. 7) znajduje sie na plebanii
w Chodowie (powiat miechowski), a pochodzi z tamtejszego kosSciota parafialnego2 drugi

Fot. E. Koch, klisza w C. B. I.

1 Sokotowski M., aneksy do pracy Szyszko-Bohusza A.: Beszowa, Skalmierz i system krakow-
ski. Bodzentyn (Spraw. KHS IX 1915, s. 101 -8, fig. 53—5, 57 9). — W alicki M,, Otarz lary w Bar-
cie na tle problemu Mistrza Bodzentynskiego Ottarza (Prace KHS VI 1934—5, s. 12*  13*). Walicki
pierwszy wykazat w wymienionym studium duze znaczenie tego tryptyku dla krakowskiego malarstwa
cechowego na poczatku w. XVI i zwigzat z nim szereg obrazéw, uznajac je juz to za dzieta™warsztatowe
juz to za pozostajgce pod jego wplywem. — Dobrowolski T., Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w War-
szawie (Rocz. Krak. XXVI 1935, s. 227—8). 2 O obrazie tym wspomina W isniewski J. ks. (Mono-
grafia dekanatu miechowskiego, Radom 1916 s. 23), wyznacza mu jednak jako czas powstania w. XV. Wa-
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2?2 PiP tyku’ ~nurtujgcego sie w Muzeum Narodowym
' * Obrazj te, bardzo sie scisle ze sobg wigzace (obraz warszawski lest 1akhv

powtorzenlem obrazu w Chodowie), posiadaja, wiele cech wgpota~chT Svm obrazem

nQ/cBrt’o%o btefsthd g%ov%o%' Qrszt\a{vaw posta\é\llach apostofo %Idr% %‘1%53 1 fRPig%fo

zbl& otToCQr v e t o™ai,CyfCh Jana' We AwfldH, Lechy, S hz”S ° m

w1l

poza NiasSevih itworzonej z postaci Marii i $w. Jana’ oraz dwoch najbllzej

Dolnej ? wSfawskim t nW f*/ Wniebowziecia, wystepujace w obrazach z Mszany

rehefowos¢'uledal ™ in\i T Identyf» e- f 8P6Ina iest wreszcie tym obrazom owa
Lecz i winnv t Plastyczny modelunek przedstawionych postaci.

Ottarza badz teznowimh™ i ~’ r badZ wyszty ? warsztatu Mistrza Bodzentynskiego

Dolnej JDostrzegamv i XX wptywem, znajdujemy wiele analogii z obrazem z Mszany

w ia’ > b W™ Z Ka?i'? WighRigjl (NMiZétiii Diecezjalne

z obrazu w M”~onm nT P08*80 8W- Mikotaja szczegdlnie jest bliska postaci $w. Piotra
Olkuskich3 W skrztrD i'eV Dbstrzefam} P‘ dalej w obrazach tryptyku w Ractawicach

z Tymowei’ (Miill w  tryptykowych w kosciele parafialnym w Tarczku, w obrazie
parafialnym u vi ” ? r° e w Krakowie)4, w skrzydtach tryptykowych w kosciele
Matk S | i .°'vku". "reszcie w obrazie z Porgbki Uszewskiej 5 w ktérym glowy
nie Dolnei W iw t S 7 typie bardzo zblizone do Matki Boskiej z obrazu w Msza-
\Wo-litlc iriiv 2?21 i grupie “wierdzamy obok podobienstwa gtow ten sam ptaszczyzno-
rmn mm uKcia zarowno catej kompozycji, jak i poszczegélnych postaciB
wigze v ! k ayPt7k T Ractawicach Olkuskich z czasu ok. r. 1511, ktory
wv wari nolintyk w T m b°dzenfyn*klm>zwro6citem uwage na wptyw, jaki na ten tryptyk
kowie obecnip T Jatm»zmka z augustianskiego kosciota $w. Katarzyny w Kra-
bienstwem Mn taintejszym Muzeum Narodowym, czego dowodem jest — poza podo-

auflisHASiRgs Ml SPAMT WP fimytdcashyrd88h Y DRk 5E9KOURIR, PRAERY 2 POHRIYEY

warsztatu O tteraa”* ZaSniede N' P' Marii w CLodowie za wytwér epigona
tabl 293)'eNab nrerfeTl,? n Narod°we w Warszawie (Muzea Polskie 111, Krakow 1926, s. 34,
Polska sJtuk,, Pockodzacego z Lublina, znajduje sie data 1546. 2 W alicki M
w WarszaW|e W a”wilSt? WyS| T | "rgamzowanej przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci

S a Plebanii Ractawicach Olkuskich znajduj e SI
Elka on. azow cechowych z pocz. w. XVI. {ktore WcholeIy nlegdys w skiad jefnego tryptyﬁju J (?

(nardw?duPX PioKr "w R°dZife'M <b'fZ)W skrzydk.wych zachowaty sie tvlko'trzv:' Zwiastowanie
Kréli (na odwrnd , n W« ]CleCh)- Nawiedzeme (na odwrociu $§. Mikotaj i Stanistaw) i Hotd Trzech
tworzy 1 S Z Bartlomn(ej] i Pawel). Znajdujacy sie tam nadto o¢braz $Sw. Jana Jatmuznika
twoizyt pierwotnie zapewne nasade tego tryptyku (zob. Szabtowski J,, Sredniowieczne zabutki w ko
Sciele parafialnym w Ractawicach Olkuskich, Spraw. PAU XXXIX 3 1934 s 6) 4 Kopera P
K rz iow W Obrazy polskiego pochodzenia w Muzeum Narodowym 'w Krakowie, ‘wiek X IV — XV 1.]
« OhnlTw @& n . 62> Kopera F, Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakéw 1925, fig. 182.
11r/ i Rndlpnt™6t UZ 7 uaT 6 zarysowanej grupy obrazéw, wigzacych sie. z warsztatem Mistrza 01-
Matonolski Tinindn ° ° wplywowi, wystepuje w pierwszej ¢wierci w. XVI na terenie
dotad w bi P a owo- zachodmej (w powiatach gorllcklm 1 dawnym grybowskim) druga grupa obrazow,
dotad w historii malarstwa, polskiego me wyodrebniona. Nalezy tu tryjityk z kosciota w Wojtowej (obecnle

~eeezjatnym w Tarnowie) z r. 1525 (Tomkowicz S, Powiat yorlicli, Teka Grona Konser-

v Zachodniej 1, Krakéw 1900, 315- 7), dalej tryptyk w kosciele w Libuszy (Tomko-
wicz o. c. s. 263—4, fig 57) tryptyk z kosciota w Korzennej, obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie
(Kopera I., Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzea Polskie I, Krakéw 1923, s. 12, tabl. - Kopera F

1 Kwiatkowski J., Obrazy polskiego pochodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie, Krakéw 1929,
s. 67 71, ng.63 6) i fragment tryptyku z Korzennej réwniez w krakowskim Muzeum Narodowym (Ko-
in-Ulrit!we W c'm7'w 2’ fiS- 67> Obok malarstwa sztalu owego uprawia! 6w warsztat takze
malarstwo $cienne, na co wskazujg polichromie drewnianych kos$ciétkow w Kruzlowej Wyznej z r 1520
mm S 108GZ °i70i «13V7i6, Kopera F. i Lepszy L, Koscioty drewmane Galicji Zachodniej. Krakoéw
filio4 206g'w 9 T Tubf ZyZr-1723 (Tomkowicz o.c.s. 260—2 -Kopera i Lepszy o.c.s. 115-6,
znamionami rpnl (lzietach tej grupy, faczacej pod wzgledem stylowym elementy gotyckie z silnymi juz
wanie nned W ' ldos rzega Bl wybitnie ptaszczyznowo-hnearne, wprost graficzne trakto
CTCh owalnei r w charakterystyczng cecha tej grupy jest tyj. twarzy postaci meskich i kobie-
tym ’nosie i drobhwi \l v p wysoko zakre$lonych i podniesionych brwiach, lekko zadar-

z ohltarzem bodzentynskim.A™'®Szabtowski szIEaisqc% sie nieco do tyPéw k°biecych grupy zwigzanej
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bodzentynskim, dostrzegamy pewien wptyw — to stabszy, to zndéw silniejszy — ottarza
augustianskiego. W obrazie z Mszany Dolnej, zaliczajacym sie do kregu wptywow ottarza
bodzentynskiego, znajdujemy nikly tylko wptyw ottarza sw. Jana Jatlmuznika, ograni-
czajacy sie jedynie tylko do pewnych typ6éw, jak apostota, podtrzymujacego N. P. Marie
po stronie lewej, lub stojgcego tuz za nim apostota w kapturze na glowie.

Jak wynika z powyzszych rozwazanh obraz z Mszany Dolnej tgczy sie pod wzgledem
stylistycznym z ottarzem bodzentyhskim i szeregiem obrazéw koto niego zgrupowanych,
ktorych powstanie — z malymi wyjatkami— przypada na pierwszag ¢wier¢ w. XV i ktére
wyszty z krakowskiego Srodowiska artystycznego.

0. Benesch w swej pracy Der Meister des Krainburger Altars opublikowat obraz
Zasniecia Matki Boskiej J, bardzo bliski oméwionej wyzej grupie obrazéw w Bodzentynie,
w Chodowie, w Muzeum Narodowym w Warszawie i w Mszanie Dolnej. Obraz ten okresla
on jako dzieto mistrza karynckiego z korica dziewiectdziesigtych lat w. XV. W Muzeum
Narodowym w Warszawie znajduje sie identyczny z powyzszym ohraz (fig. 10), reprodu-
kowany przez M. Walickiego w katalogu Wystawy polskiej sztuki gotyckiej w r. 1935 2
M. Walicki wyznacza temu obrazowi jako czas powstania lata ok. r. 1520 i przypisuje go
warsztatowi Mistrza O#tarza Bodzentyriskiego. Poniewaz O. Benesch nie zna z autopsji
reprodukowanego przez siebie obrazu i nie wie, w jakiej miejscowosci on sie znajduje,
a opublikowat go jedynie na podstawie fotografii znalezionej w zbiorze klisz malarstwa
austriackiego 3, przeto zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz mamy tu do czynienia z jednym
i tym samym obrazem. Do Muzeum warszawskiego obraz ten dostat sie drogg posrednig
z kolekcji W. Kolasinskiego, a wedtug tradycji muzealnej pochodzi z Kielecczyzny4.
Mimo pokrewnego charakteru catosci, jak i podobienstwa w poszczeg6élnych motywach
obraz ten wykazuje zwitaszcza w typach twarzy wyrazne roznice od wspomnianych wyzej
czterech obrazéw Zasniecia N. P. Marii. T. Dobrowolski5 tgczy go — i nie bez przekony-
wujacych argumentéw stylistycznych — wraz z obrazami $w. Bodziny z Otpin i z Bych-
nowa oraz z obrazem przedstawiajgcym Spotkanie $w. Joachima ze Sw. Anna (obecnie
w Muzeum Diecezjalnym w Wioctawku) w grupe, ktdrg przypisuje jednemu warsztatowi,
zapewne krakowskiemu z pocz. w. XV 1, nazywajac kierownika tego warsztatu Mistrzem
Bodziny N. M. Panny.

W dyskusji zauwazyt dr Jerzy Dobrzycki pewne podobieristwo apostota z kadziel-
nicg na obrazie w Mszanie do niektorych postaci na tryptyku sw. Jana Jatlmuznika u $w.
Katarzyny w Krakowie, obecnie w krakowskim Muzeum Narodowym, w zwigzku z czym
nalezatoby moze odnosnie do obrazu mszanskiego wzig¢ pod uwage malarstwo wegierskie.

Dr Szabtowski zgadza sie z pogladem co do pewnego wptywu poliptyku $w. Jana
Jatmuznika. Sprawe oddziatywania tego ottarza na grupe obrazéw, wigzacych sie z otta-
rzem bodzentynskim, do ktérej obecnie i obraz z Mszany zostat przez niego zaliczony, po-
ruszyt juz wczesniej, omawiajac tryptyk w Bactawicach Olkuskich®.

Dr Kazimierz Buczkowski przedstawit komunikat pt. Przyczynki do dziejow ze-
garmistrzostwa w Polsce.

1. Autor omowit zegar stotowy, mosiezny, ztocony, z mechanizmem bogato przyozdo-
bionym, stojacy na ndzkach dobrze modelowanych w ksztalcie delfinébw. Zegar ten, wy-
jatkowo jak na ten typ duzy, wilasno$s¢é Muzeum Narodowego w Krakowie (nr 72.555),
ma sygnature Wolfgang Prenner Cracaw. Zegarmistrza tego wymieniajg akta cechowe nod
data 1667 i 1671.

2. Tego samego typu maty zegar, wtasnos¢ Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa,
odznacza sie pieknie zdobionym mechanizmem, w ktéorym zwraca uwage kluba, tzw. kok,
w ksztatcie orta polskiego. | ten zegar jest wyrobem krakowskim, jak gtosi napis lacobus

1 Benesch O., Der Meister des Krainburger Altars (Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte VIII.
Wien 1932, s. 65, fig. 114). 2 W alicki, Polska sztuka gotycka. Katalog... s. 52, tabl. CIII, 2 infor!
'nacji tych udzielit mi dr O. Benesch za taskawym posrednictwem dr K. Gutmanéwny. 4 Wiadomosci
tych uzyczyt mi taskawie na podstawie aktéw muzealnych doc. dr M. Walicki, kustosz Muzeum Naro-
dowego w Warszawie. 5 Dobrowolski T. Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie (Rocz. Krak
XXV, Krakéw 1935, s. 222—3). 6 Szabtowski J., Sredniowieczne zabytki w kosciele parafialnym
w Ractawicach Olkuskich (Spraw. PAU XXXIX 3, 1934, s. 6). paral/iainym



11 i 12. Lalerz emaliowany z Limoges w Muzeum Narodowym w Krakowie.
Fot. S. Kolowiec.

Lichty Cracoviae. Zegarmistrz ten wymieniany jest w aktach w po+0W|eTW XVIII  takze
jako “starszy cechu.

3. Szafkowy zegar w zakrystii kosciota Mariackiego w Krakowie wyszedt z miejsco-
wej pracowni zegarmistrza Michata Zebraskiego w pierwszej potowie w. XIX.

4. Sposrod cztonkéw krakowskiego cechu zegarmistrzowskiego, wymienianych
w aktach cechowych, wspomnieé¢ warto Gotfryda Krosza, ktéry w r. 1797 przeprowadzit
oddzielenie zegarmistrzéw od cechu S$lusarzy, a zmart w r. 1813, majgc lat 84 h Zegary
J[ego robot SJIOtyka sie w domach krakowskich. Inny zegarmistrz Krosz, imieniem An-
oni, zmart w r. 1812.

Z archiwaliéw wynika, ze w Krakowie wykonywano takze i drewniane ujecia ze-
garow. Pozwolenie na wyrob ,,zegarow drewnianych* otrzymat w r. 1814 Balcer Rayner 2

5. Oprécz zegaréw krakowskich uwzglednit autor takze i pozakrakowskie, jak np’
mosiezny zegar stotowy w klasztorze benedyktynek w Stanigtkach, nasladujacy gtos
sygnaturki klasztornej, wyréb Michata Segnitza w Gdansku; dalej $cienny zegar, wyko-
nany przez Franciszka Gugenmusa, nadwornego zegarmistrza Stanistawa Augusta (wtasnos¢
j). Leona Kostki w Krakowie) i wreszcie cartel w drewnianej oprawie, dzieto J. R. Dra-
ganowskiego w Warszawie z pierwszej potowy w. XIX. Ostatni z tych zegardw (obecnie
w handlu antykwarskim) to interesujacy przykiad kultu ksiecia Jézefa: na jego tarczy
obok oznaczajgcych godziny cyfr widniejg litery, ktére razem tworza ,,X. Poniatowski".

Me wiadomo, w ktérym z polskich miast powstat zegar szafkowy z tarcza, jirzyozdo-
biong metalowymi ornamentami rokokowymi, wtasno$é klasztoru reformatéw w Wieliczce
Xa jego mechanizmie widnieje obok daty 1769 sygnatura: Tomasz Czupakiewic.

Kiotki ai t\ kut pt. hi akowskie zegary tzw. stotowe ogtosit dr Buczkowski w miesieczniku
Arkady 11 10, 1936, s. 562—3, tamze cztery ilustracje.

Dr Zbigniew Bochenski przedstawit komunikat pt. Talerz emaliowany z w. XV I
z Limoges w Muzeum Narodowym w Krakowie.

Talerz ten, o $rednicy 204 mm, nabyty z ragk prywatnych przez Feliksa Jasiefiskiego
<io oddziatu jego imienia w krakowskim Muzeum Narodowym (fig. 11, 12), pokryty jest

kowa," " A armistrzow krakowskich w Arcti. A. D. M. Krakowa. * Ardi. A. D. M. Kra-

Prace Kom. Hist. Sztuki. T VII
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w cato$ci emalig malarska, spod ktérej w Kilku uszkodzonych miejscach przeziera mie-
dziany rdzen. Na czarnym tle o pieknym potysku, przeswiecajacym w miejscach cienko
zatozonych lub uszkodzonych gtebokim tonem ciemnoczerwonym, odbija dekoracja wy-
konana en grisaille, przy czym tylko karnacje sg cielisto zabarwione. W niektdrych akce-
soriach dyskretnie uzyto ztota. Ztotem wykonano rowniez niektére delikatne ornamenty
wprost na czarnym tle, a czerwienig podkreslono ptomienie.

Gtowne pole talerza (fig. 11) zajmuje scena biblijna z ksiegi Daniela (rozdziat I11),
wyobrazajgca krola Nabuchodonozora, siedzacego na tronie w otoczeniu dworzan, oraz
piec ognisty, w ktérym wida¢ trzech na rozkaz krdla wrzuconych miodziencéw i aniota.
Buchajace z pieca ptomienie ogarniajg siepaczy. W tle wieza i w dali mury miasta. Na
stopniu podwyzszenia sygnatura P. R. Scene te oddziela od bordiury waski pasek z ple-
cionki, wykonany ztotem. Bordiura skomponowana jest symetrycznie z fantastycznych
gryfow powigzanych z kartuszami. U gory tabliczka z napisem DANIEL I1l. Tak napis,
jak i wspomniana wyzej sygnatura oraz okna i gzymsy na wiezy wykonane sa juz na
glazurze szarg, matowg farbg. Ponadto tylko ptomienie podkre$lono barwg czerwona.
Na odwrociu (fig. 12) Srodkowe pole talerza zajmuje koliste obramienie o0 motywie jajow-
nika, ujmujace gtowe rycerza w hetmie, przy czym czarne tlo glowy pokryto zlotymi
punktami. Obramienie to okolone jest kartuszem o motywach wolutowych, wzbogaconym
pekami owocow. Od bordiury, ktéra od poprzedniej rézni sie tylko brakiem gryféw, od-
dziela kartusz delikatna ztota wié.

Styl i technika talerza wigzg sie z dzietami Piotra Reymond (ur. ok. 1513, zm. po
r. 1584) b Malowal on prawie wytgcznie en grimtlle na tle czarnym lub ciemnobtekitnym,
a ciata zabarwiat kolorem cielistym. Uzywal ponadto ztota, a dzieta swe sygnowat lite-
rami P. R. Wzory scen i ornamenty brat z rycin wioskich, francuskich i niemieckich. Rysu-
nek jego emalii odznacza sie czarnym, do$¢ twardym konturem, modelunek wykonywany
juz to przez naktadanie kilku warstw farby, rozprowadzanej w miare potrzeby, wzglednie
modelowanej wypukto, juz to przez wydrapywanie ostrym narzedziem kresek cieniujacych2

Zestawienie talerza w krakowskim Muzeum Narodowym z niektérymi dzietami
Reymonda upowaznia do wniosku, ze mamy tu do czynienia jezeli nie z jego dzietem
witasnorecznym, to w kazdym razie z wyrobem jego warsztatu. | tak na talerzu niegdy$
w kolekcji Spitzera w Paryzu, wyobrazajgcym alegorie miesigca stycznia, a zblizonym do
naszego wymiarami, uderza bordiura prawie identyczna z ta, ktdra okala scene z piecem
ognistym. Prawie taki sam jest wzdr zitotej plecionki. Styl postaci, ich ubiory i typy, taki
szczegdt jak rysunek nog z charakterystycznym uwydatnieniem kolan —'wszystko to
mowi 0 tym samym artyscie, a nadto nasuwa przypuszczenie, ze i ryciny, ktore tu postu-
zyty za wzér, wyszty w obydwdch wypadkach spod rylca jednego i tego samego sztycharza,
a mianowicie Stefana de Laulne. Zgadzajg sie tez cieliste karnacje, dyskretne uzycie ztota
i odcieii barwy czerwonej w ogniu 3. Rowniez poréwnanie z czarg w Muzeum Ks. Czarto-
ryskich 4 daje wiele punktéw stycznych. Pomijajac juz technike w obydwéch wypadkach
identyczng, wskaze na styl sceny Dawid grajacy przed Saulem na arfie, pokrywajacy
sie ze stylem sceny na naszym talerzu takze w szczeg6tach, jak rysunek rak, gtéw, a zwta-
szcza nog o charakterystycznej budowie kolan. Rycina, ktéra tu byta wzorem, nalezata
niewatpliwie do tej samej serii, co wz6r Nabuchodonozora z miodzieicami w piecu ogni-
stym na talerzu krakowskim. Fryz z jajownika, widoczny na nodze i na zewnetrznej stronie
czary, jest prawie identyczny z obramieniem gtowy rycerza na odwrociu talerza krakow-
skiego. Sygnature P. R. iinne napisy wykonano tg samg, szarg, matowga farbg na glazu-
rze, a sposéb kladzenia ztocen na akcesoriach jest réwniez identyczny, jak w Krakowie.
Poréwnanie poszczeg6lnych motywéw ornamentalnych na naszym talerzu z takimiz szcze-
g6tami na szeregu dziet Piotra Reymonda dowodzi wspdlnego ich autorstwa. Tak np.
ztotg wic roslinng z odwrocia talerza spotykamy na brzegu talerza w Ambraser Sammlung

1 Thieme U. u. Becker F., 4%. Lexikon < bid. Kinstler XXVIII, Leipzio- 1934, s, 213.
Fromowicz-Stillerowa IE, Emalie malarskie z Limoaes w zbiorach krakowskich iPrace KIIS 111
1923, s. 54—5 i 57—8). 3 La Collection Spitzer 11, Paris 1891, tabl. XIIl i tekst s 146 4 Fronio

wicz-Stillerowa o. c. s. 56 i 11, fig. 7a i 8a.
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w Wiedniu 1 oraz na solnicz-

kach w Muzeum Sztuki Uniw.

Jagiell. ktére Fromowicz-Stil-

lerowa przypisata Piotrowi

Reymondowi2 a ktore — mi-

mo pewnej rdznicy poziomu

artystycznego, zwyktej w po-

szczegblnych utworach Rey-

monda, a ttumaczgcej sie nie-

réGwnomiernym wspoétudzia-

tem pomocnikéw warsztato-

wych 3— posiadajg ten sam

styl, co talerz ze zbioréw Ja-

sienskiego. W szczeg6lnosci

styl i modelunek gtowy an-

tycznej na jednej z solniczek

pokrywa sie zupetnie ze sty-

lem i modelunkiem gtowy ry-

cerza na odwroeiu omawiane-

gotalerza, przy czym ttow obn

wypadkach jest czarne, zasia-

ne ztotymi punktami. Wskaze 13. Nagrobek rycerza w kosciele bernardynéw w Lublinie,
wreszcie na uderzajgce podo-

bienstwo rysunku i modelunku obtoczkéw na talerzu ze sceng Wenery na morzu, réwniez
w zbiorach wiedenskich Nie podobna zresztg wyczerpac¢ calego materialu poréwnaw-
SnTjr i°ry Plzy fli 1Zie nl(>Ze Sie okaza¢ Przydatny, totez ogranicze sie juz tylko
niouda3 °Waila 15U QL w ktérych reprodukowane sa podobne dzieta Pilotra Rey-

Posiedzenie z dnia 23 maja 1935

Dr Krystyna Sinkéwna przedstawita prace pt. Hieronim Canauesi. Praca ta uka-
zata sie w XXW 1 tomie Rocznika Krakowskiego i w osobnej odbitce, Krakéw 1936.

Y\ dyskusji czt. Julian Pagaezewski zwrd6cit uwage na ptyte z postacia rycerza
znajdujacag sie w kosciele bernardynéw w Lublinie (fig. 13). Ma ona cechy stylistyczne
dziet Canayesiego, wzglednie jego warsztatu, a zbliza sie najbardziej do ptyty Rokossow-
skiego w Szamotutach, ktorej jest jakby swobodng replikg. Nad ptytg, bedacg oczywiscie
pozostatoscig wiekszego nagrobka, jest wmurowana tablica z polskim wierszowanym na-
pisem odnoszacym sie do Andrzeja Osmolskiego, zmartego w r. 1598, ktéremu zona ufun-
dowata nagrobek. Canayesi zmart w r. 1582, a wiec 16 lat wcze$niej niz Osmdlski. Jezeli
pH ta zostata niewtasciwie ztgczona z napisem pochodzgcym z innego nagrobka, to wtedy
mogtaby byc dzietem Canayesiego lub jego warsztatu; jezeli za$ obie te czesci sg pozosta-
toscig nagrobka Osmolskiego, to wdowa musiata jakiemu$ nieznanemu rzezbiarzowi po-
leci¢ wzorowac sie na pomniku Rokossowskiego lub jakims do niego bardzo podobnym
a dzis nieznanym dziele Canayesiego.

,P,°.CG Stefan Komornicki, znajac nagrobek lubelski w oryginale, wyjasnit, ze tabllca
Osmolskiego me nalezy do ptyty z figurg rycerza.

Reprod. Ulg A., Limoger Email (Jahrb. d. kunsthist. Sarnin). d. allerh. Kaiserbausos Il Wiec 1884

-L t mmFromo,wlc?'StiHerowa o. c. s. 52 i n., fig. 6. O duzej produkcji P. Reymonda o ™
warsztacie i o nieréwnej wartosci tych dziel wspomina Fromowicz-Stillerowa (0 ¢ s 55) oraz Ilhi
simerte Geschielile des Aunstgewerbes 1, Berlin, s. 636 i inni autorzy. 4 Renrod 11lao0 e tabl X s TU

Vor]ivrerie de fS S S B tt ,U ™1 036 °raz M Xi"M  “ourrc: Gatalogue j6mmairJt
Parffi tabi. XLvTl XLIX. gémme* meym age au u' par J. J. Maraguet de Yasselot

3*
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Posiedzenie z dnia 6 czerwca 1935

Przewodniczacy poswiecil wspomnie-
nie posmiertne §. p. Ferdynandowi Bo-
stlowi, zmartemu dnia 10 kwietnia 19351

Czl. ks. biskup Michat Godlewski
przedstawit komunikat pt. Nieznana 'portret
Aleksandra 1 przez Bacciarellego.

Portret ten (fig. 14), nieznany Daszko-
wowi, ktory opracowatikonografie Aleksan-
dra I, i w og6le nigdzie nie publikowany,
jest wiasnoscig Stefana lir. Ciecierskiego
w Warszawie. Przedstawia cara w calej
postaci, w polskim mundurze generalskim,
ze wstegg orderu orta biatego. W tle ptaszcz
purpurowy, karta konstytucji Kroélestwa
Polskiego i korona, ktdrg p6Zniej wr. 1829,
koronowat sie Mikotaj I w Warszawie na
kréla polskiego, a ktéra po roku 1863 zo-
stata zniszczona. Portret wyszedt spod pe-
dzla Bacciarellego (f 5 1 1818) w ostatnich
dwéch latach jego zycia. Nabyt go Dominik
Ciecierski, marszatek szlachty obwodu bia-
tostockiego, pradziad dzisiejszego witasci-
ciela.

Przy sposobnosci autor wspomniat
0 prywatnym, bardzo serdecznym liscie
krola pruskiego Fryderyka Wilhelma 11 do
cara Aleksandra 1. Krol wyjasnia carowi,
ze polskie insygnia koronacyjne, zabrane
w r. 1795 z Krakowa, zostaty przetopione,
z wyjatkiem minimalnych drobiazgéw.
O tym liscie mowit autorowi przed wojng

14. Marcello Bacciarelli, portret Aleksandra I, wielki ksigze Mikotaj Michajtowicz.

wiasnos¢ Stefana hr. Ciecierskiego w Warszawie. Dr Kazimierz Bulas przedstawit
Fot. A. sitotpski. Warszawa.  prace pt. Chronologia attyckich stel nagrob-

nych epoki archaicznej. Praca dra Bulasa
ukazata sie w druku jako osobna broszura, Krakéw 1935.
Wspotpracowniczkg Komisji wybrana zostata dr Anna Misigg-Bocheriska.

Posiedzenie z dnia 13 czerwca 1935

Prof. dr Stanistaw Jan Gasiorowski przedstawit prace pt. Kultura materialna
a sztuka wobec systematyki kultury materialnej.

Praca ta ukazata sie w druku w jezyku francuskim pt. Le probléme de la classifica-
tion ergologique et la relation de Fart a la culture matérielle (N° supplémentaire 1 du Bulletin

1 Ferdynand Bostel, urodzony we Lwowie 5 V 1860, zmarty tamze 10 IV 1935, po ukonczeniu stu-
diéw historycznych na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego byt przez szereg lat profesorem
gimnazjow w Brodach i Lwowie, a od r. 1905 do r. 1924 dyrektorem Il Gimnazjum we Lwowie. By} wspoét-
pracownikiem Komisji Historii Sztuki od r. 1892 i Komisji Historycznej P. A. U. od r. 1893, cztonkiem
czynnym Towarzystwa Naukowego we Lwowie i cztonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego. Ogtosit drukiem kilkadziesiat rozpraw i artykutéw, sposrdd ktérych o historie sztuki potracaja:
Przyczynki do dziejow ztotnictwa lwowskiego X VI i XV 11 w., Inwentarz obrazéw polskiego zbioru z r. 1780,
Z dziejow malarstwa Iwowskiego, O malarzach ruskich przedmiejskich we Lwowie, O zydach ztotnikach X VIII w.'
Kilka wiadomosci o zlotnictwie i malarstwie w Przemys$lu, wszystkie w V tomie Sprawozdan KHS, Przy-
czynek do dziejow restauracji katedry Iwowskiej w XV IIl wieku (Spraw. KIIS VII) i kilka drobniejszych
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International de L’Académie Polonaise des Sciences et des | ettrox Piooao d« pi i i
Classe (I'Histoire et ,2 Philosophie, Cracovie 1936) ’ HuMogie -
N | H H =
inaczej pojmowana, anizeli u filozoféw dawniejszych 1 "2
maje i A A A ey, kA P » I« knltnra materialna ,,hej-
J? starozytnosci przechowaﬁe w postam»Jglelchk%lw?e zag]yt&c{w to cgja

iwkow MU C y sie w obrebie kultury materialnej. Na sztokholmskim kongresie liisto
bowano twierdzi¢, ze w obrebie szerszego pojecia sztuki mief sie w

ykow sztuki pro
stfwi«w. ieJSZe P°p Cie ~rcheql°gij klasycznej. Doc, Kamornicki przeciwstawit sie’takiemu
stawianiu sprawy twierdzac, ze nie cald archeologia klasyczna miesci sie w sztuce bo e
nieartystyczna czesc granice sztuki przekracza. — Niektérzy w rysunkach i malowidtach

z epoki paleolitycznej widzg dzieta sztuki magicznej. Zatozenie, ktdre te dzieta do zycia
powotato, bytoby wiec natury nie artystycznej, lecz uzytkowej (szlo np. o zaczarowanie
jelenia, by stal sie tupem rysownika-mysliwego). Bytlyby to wiec zabytki kultury mate
rialnej. Zdaniem doc. Komornickiego do kultury materialnej naleza techn ki artysty* ~
ale sam artyzm dzieta (gdyby to nawet byto dzieto uzytkowi) wykracza imzaS c¢ e kul-
tury materialnej - w dziedzine sztuki. - Przezycie artystyczne u widza odbTorcy ide
IHR B I[\(I:Vel arri]% WAWiellu egzéﬁ%mgi’%a\lgh‘?ednym egzemplarzu, czy tez — jak np. grafika
w a,,!!'0l; Tadeusz Szydtow ski nawigzujac do uwagi prof. Gasiorowskiego, ze rzezbiarze
anizeli 1?7 ilUOSCL / ™ zam za rzemie$lnikow i ze ich stanowisko spoteczne byto nizsze
n m. /Iy .1\ arcydzieta rzezby greckiej dowodzg, ze rzezba byta wysoko ce-
Pnzbwif u samyin 1stanowisko rzezbiarzy musiato by¢ wyzsze, anizeli rzemieslnikow
Rozkwit izezby me bytby mozliwy, gdyby jej nie uwazano za sztuke. Michat Aniot upra-
wiajgc izezbe i malarstwo, uwazat oba te dzialy za réwnouprawnione

Doc Adam Bochnak nie sgdzi, by istniat jakikolwiek zwigzek miedzy poziomem
sztuki w danej epoce a stanowiskiem spotecznym artystow. W Sredniowieczu artysci nie
Tivl? «“ I™_21 jepszego od szewcOw czy piekarzy, sa zorganizowani w takich samych
cechach, jak ci ludzie, ktdrych dzi$ uwazamy za rzemiesinikow, a mimo to tworza bardzo
w' U(* dzieta sztuki. W Poznaniu uchwatg RadyMiejskiej z dnia 9 grudnia 1489 utwo-
rzono wspo6lny cech malarzy, hafciarzy, ztotnikow- i — aptekarzyl Wszyscy oni byli uwa-
zam za rzemie$lnikow. W S$redniowieczu nieznane byto pojecie plagiatu, godzito sie namalo-
wac obraz podiug cudzej ryciny, byle solidnie, co dowodzi, ze i sami artvsci uwazali sie
za wykonawcow, rzemie$lnikow. W Polsce jeszcze nawet w r. 1623 musiat krél Zygmunt 111
wyraznie zaznacza¢, ze zajmowanie sie malarstwem nie uchybia szlacheckiej godnosci
Krzysztofa Boguszewskiego [ ..artem pictoriam (per quam generi et natalium suorum
nobilitati derogare nequaquam potest) exercere...]2 Widocznie nasuwaty sie watpliwosci,

notatek. Jako historyk Bostel nie wdawat sie w dociekania historvczno-artystyczne, lecz nonrzestawal

historii sztuki. arcWwalnyCh’ lieleh.okrot,ie pierwszorzednej wartosci dla
s 5) 1~G TeE " MaUT ze P°znT s,y w XV w-i ich cech (odb. z Kroniki Miasta Poznania 1924
*panska szkolg malarska na poczatku

XVIl w. (odb. z RronuS 5. 81).
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czy szlachcicowi wypada malowac, skoro krol uwazat za wskazane to wyjasnienie dorzucic.
Jakub Sobieski pozwolit wprawdzie synom swoim Janowi i Markowi uczyé¢ sie muzyki,
dodat jednak, ze nie warto na to zbyt duzo czasu poswiecac, bo przeciez synéw kasztelan-
skich sta¢ bedzie na zaptacenie sobie pierwszorzednej kapeli h

Prof. Szydtowski zauwaza, ze w miare wzrostu poczucia wartosci dzieta sztuki
takze i artysci uwazajg sie za co$ lepszego od rzemieSlnikow.

Czt. Julian Pagaczewski zaznacza, ze artysci dochodzg do wiekszego znaczenia spo-
tecznego wtasciwie dopiero od w. XVI poczagwszy, W Polsce i w w. XV! nie sg uwazani
za co$ innego, jak tylko za rzemiesinikéw. Przykiadem uchwata kapituty krakowskiej
z 17 marca 1559, aby tak wspaniatego i znakomitego dzieta, jakim jest pomnik Piotra
Boratynskiego, nie umieszczaé w ciasnym kacie koto kaplicy Olbrachta, lecz szuka¢ in-
nego miejsca. Mimo tych zachwytéw nazwiska rzezbiarza nie zanotowano 2 W rachunkach
z w. XVII i XVIII takie pozycje, jak ,,panu architektowi za plany“, nalezg do zjawisk
powszechnych, tak jak dzi$ notuje sie w rachunkach domowych ,,krawcowi za naprawe
pias?_:za“ itp. Niskie stanowisko spoteczne artystow nie pocigga za soba niskiego poziomu
sztuki.

Prof. Ggsiorowski podkresla, ze tak w wynalazku, jak i w dziele sztuki pomyst,
prototyp, jest potaczony z przezyciem twoérczym. Przy wykonywaniu dzieta seryjnego,
zaleznego od prototypu, to przezycie musi by¢ stabsze, natomiast odbiorca, widz, moze
mie¢ rownie silne przezycie estetyczne wobec prototypu, jak i wobec egzemplarza po-
chodnego. — Co do malowidet paleolitycznych, to mimo ich magicznego charakteru, sg
one dzietami sztuki. Sztuka nie pokrywa sie z kulturg materialna, lecz tylko technika, przy
pomocy ktorej powstaje dzieto sztuki, nalezy do kultury materialnej. — W zwigzku ze
sprawa spotecznego stanowiska artystow, poruszong przez prof. Szydtowskiego, podkresli¢
nalezy, ze tekstéw starozytnych, odnoszacych sie do tej kwestii, jest mato, ze wiadomosci
pochodzg z drugiej reki, ze materiat jest wiec mato méwigcy. Mimo to jednak mozna na
podstawie tekstow twierdzi¢, ze stanowisko spoteczne rzezbiarzy greckich bylo niskie.
Moze sie niektorzy rzezbiarze wybili spotecznie, ale ogdét byt uwazany za rzemie$lnikow.
Inaczej mogto by¢ z malarzami. Malarze byli w Grecji uwazani za klase wyzszg niz rze-
mie$lnicy, ale malarze ceramiczni byli w opinii wspétobywateli tylko rzemieslnikami,
niczym wiecej.

Wspotpracownikiem Komisji zostal wybrany dr Kazimierz Bulas.

Posiedzenie z dnia 31 pazdziernika 1935

Przewodniczacy czt. Julian Pagaczewski poswiecit wspomnienie poSmiertne $. p. prof.
drowi Janowi Sas Zubrzyckiemu3 nastepnie, oddawszy przewodnictwo czt. Jozefowi
Muczkowskiemu, przedstawit swojg prace pt. Jan Michatowicz z Urzedowa. Rozprawa ta
ukazata sie w Roczniku Krakowskim XXVIII i w osobnej odbitce, Krakéw 1937.

Posiedzenie z dnia 14 listopada 1935

Czt. Feliks Kopera przedstawit wyniki swojej pracy pt. Jan Maria Padovano i jego
dziatalno$¢ w Polsce.
Rozprawa ta ukaze sie niebawem w Pracach Komisji Historii Sztuki.

1 Brickner A., Encyklopedia staropolska, Warszawa 19.37, s. 47. 2 Archiwum Kapituty Me-
tropolitalnej Krak.: Acta actoruin Capit. Cathedr. Crac. V 1551 —64, karta 338 v. 3 Dr Jan Sas Zu-
brzycki, ur. w r. 1860, zmarty dnia 4 sierpnia 1935, emerytowany profesor Politechniki Lwowskiej, byt
wspotpracownikiem Komisji w latach 1901 -30. W jej wydawnictwach ogtosit rozprawy: Jarostaw'i jcao
zabytki (Spraw. KHS VII 357—96), Kosciét warowny w Boébrce (tamze s. 513—20; jest to cze$¢ rozprawy
pt. Koscioty i cmentarze warowne w Polsce, ogtoszonej wspdlnie z M. Sokotowskim i G. Worobjewem) i Ro-
hatyn, miasto krdlewskie (tamze VIIlI 377 98); z pracy o zabytkach Krosna ogtoszono tylko streszcze-
nie (tamze VIII, s. CLXXV). Sposréd innych prac zmartego wymieni¢ nalezy na tym miejscu rozprawe
pt. Krakowska szkota architektoniczna X IV w. (Rocz. Krak. Il 1899, s. 109—50) oraz bardzo cenne wy-
dawnictwo materiatdw, wydrukowane wiasnym kosztem pt. Skarb architektury. (J. P.)
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SWOig PraCe Pt-J n M" ia m— » « «*»

Wymieniony w tytule artysta zwrécit na siebie uwage przede wszystkim iedna
z ptakorzezb w bazylice <w Antoniego w Padwie. Prdcz tego jednak d S S t S
wanie budzita od dawna wielostronna dziatalno$¢ padewskiego mistrza na ziemi polskiej
gdzie przypadto mu spedzie przeszto czterdziesci lat zycia. Dzieki badaniom Planisci®
jestesmy w moznosci zda¢ sobie sprawe z pierwszego okresu jego twdrczosci na terenie
rodzinnego miasta i pobliskiej Wenecji, obejmujgcego lata 1516-29. DotkUwg ?uke sta
nowi tylko brak dostatecznie Scistych i wyczerpujgcych danych o jego pracach wykona-
nych w Polsce, ktoie przynaleze¢ bedg do okresu dojrzatosci talentu mistrza Zadaniem
»mnd2ZNg0 referatu bedzie ustalenie i zidentyfikowanie tego dorobku, aby , Ltennit “ iat

n S n J 5 ° N~~~ iStICZnei J* a N - " MU“SPa’ »P-ei
Przeprowadzone przez autora poszukiwania archiwalne pozwolity przede wszystkim
P Z'Z A" Grab»»5ki-P' -1« I|<ego 0soby nazwisko rodowe, F/dirueei
przystugiwato wspotczesnie zyjacemu w Krakowie kupcowi z” Florencji. Nastepnie okazato
sig, ze me zostal on powotany do Krakowa celem wykonania w r. 1529 poZt a krola
ygmunta 1, jak zwyczajnie dotagd sagdzono na podstawie wzmianki Scardeoniego Ostatnie
kontraktem ze pomnik ten zamoéwiony zostat

i 3 lutego 1529 u rzezbiarza krolewskiego Barttomieja Berrecciego
z t lorencji. 1 owyzsza zas wiadomos¢ kronikarza padewskiego z r. 1560 odnosi sie bez wat-

Iw ieuo S “munta P«*»«*’ Po czonego dla mauzlum Kkrt
IEWSKIEGO W v\I|n|e ktore Wykonane Do&tafo okdto r. °fobE g

At . o
Bl tt aNFomlc |eg Szkn?edr\%}ﬁra%ws \I/ee}ng1|\é\4[Pl%I§8 K%{Srzyaﬁ%rznpgg%}%raos%gmaa'skwb'%kugﬁ
wgre 251n  OW nagrohnych- Niedtugo po ukonczeniu tego dzieta wykonat Jan Maria
w r. 1533 na zamOdwienie tego biskupa marmurowe cyborium dla katedry krakowskiei
ktére zagineto bez $ladu. By¢ moze jednak, iz nabyte w r. 1890 do Muzeum Narodowego
"Sn 3 n rzezbiarskie, przedstawiajgce adorUquych aniotéw, pochodzg
s tego wilasnie oftarza. Charakterystyczne cechy stylowe pomnika biskupa Tomlcklego
pozwalajag nam z kolei rzeczy rozpoznaé¢ diuto padewskiego mistrza w kilku innych po-
Yiew n\ cli jemu nagrobkach, a mianowicie Mikotaja Szydtowieckiego (t 1532) w Szyditowcu
biskupa Jana Choinskiego (f .1538) w katedrze na Wawelu, a zwlaszcza arcybiskupa An-
dizeja Krzyckiego (f 1537) w katedrze gnieznienskiej. Poza tym na poczatek czterdzie-
stymi lat w. X\ 1 przypada powstanie ptyty jednego z cztonkéw rodziny Betmandéw w ko-
Sciele Mariackim w Krakowie. Okres petnego rozkwitu osigga sztuka Padoyana w okaza-
ym nagrobku biskupa krakowskiego Piotra Gamrata, ktéory w S$wietle zachowanego
kontraktu wykonany zostat przez artyste w latach 1545—7. Bezpos$rednio potem znajdu-
jemy go zatrudnionego przy niewielkim pomniku dzieciecym Rafata Ocieskiego (t 1547)
w kruzgankach klasztoru oo. dominikanéw w Krakowie. Ostatnie za$ lata tego dziesiecio-
lecia i pierwsze nastepnego wypeinita Padoyanowi praca nad wspaniatym nagrobkiem
Tw-fJ Elzbiety (f 1545), zony Zygmunta Augusta, ktéry w r. 1552 przewieziony zostat
do Wilna z przeznaczeniem dla mauzoleum krolewskiego. Poniewaz jednak byto ono
w toku budowy, ktéra nigdy nie miata by¢ ukonczona, nagrobek umieszczono w katedrze
gdzie ostatecznie pozostat do czasu okupacji moskiewskiej w latach 1655—61, kiedy to
wraz z poézniejszym nieco pomnikiem drugiej matzonki Zygmunta Augusta Barbary
(f 1551) zniszczony zostat przez najezdzcow z niepowetowang szkodg dla dziejow rzezby
renesansowej w Polsce.

Z szbstego dziesieciolecia w. XV, ktére stanowi okres najwiekszej ekspansji talentu
Padoyana, dochodzi nas stosunkowo najwiecej informacji o naszym Padewczyku. | tak
w r. 1)51 otrzymat on zaptate za model zamku biskupéw krakowskich w Pradniku, ktory
jednak w ciggu ostatnich stuleci zupetnie zatracit pierwotny swdj wyglad stylowy. W roku
nastepnym wykonat Padoyano po dzi$ dzien zachowane w kosciele Mariackim w Krako-
wie piekne marmurowe cyborium, oraz niedtugo potem jakie$ nieznane blizej posagi dla
tegoz kosciota, o ktore toczyt sie spor w r. 1555. Z czasu tego pochodzi nastepnie nagrobek
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arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego, ktdry tenze za zycia swego polecit sobie wystawi¢
w katedrze gnieznienskiej w r. 1553. Wreszcie pod koniec tego dziesieciolecia, w r. 1557,
projektuje Jan Maria z Padwy stynng attyke szczytowg Sukiennic krakowskich, ktora
wywarta tak wielki wptyw na budownictwo jjolskie w. XVI, oraz dostarcza w roku na-
stepnym planu budowy schoddéw zewnetrznych tego budynku. Do wysokiej maestrii
technicznej dochodzi Padovano w dwoéch chronologicznie i stylowo do siebie zblizonych
pomnikach, ktéorymi sg nagrobek biskupa Jana Dziaduskiego (f 1559) w katedrze prze-
myskiej oraz Jana Kamienieckiego, wojewodzica podolskiego (f 1560), w kosciele oo. fran-
ciszkanow w Krosnie. Poza tym z testamentu ztotnika Jakuba Caraglio z Werony z r. 1565
dowiadujemy sie, ze Padovano miat otrzymaé 80 zt za pomnik lekarza krélewskiego Bona-
wentury Cardianiego; pomnik ten zaginat gdzie$ bez sladu. W koricu na okres lat sze$édziesig-
tych przypada takze (»raca nad monumentalnym nagrobkiem hetmana Jana Tarnowskiego
(t 1561) i syna jego Jana Krzysztofa (f 1567) w katedrze w Tarnowie, w ktérym sztuka
Padovana osigga kulminacyjny punkt swojego rozwoju. Ostatnig praca sedziwego artysty,
wykonang przed jego zgonem, ktéry nastgpit prawdopodobnie na poczatku r. 1574, jest
podwdjny monument ostatnich Jagiellondw w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. W $wie-
tle testamentu Zygmunta Augusta z dnia 6 maja 1571 oraz dochowanych rachunkéw
okazuje sie, ze posag tego monarchy wykonat Jan Maria z Padwy, a nie Santi Gucci, jak
stale dotychczas przyjmowano. Poza tym wszystko wskazuje na to, ze w tym czasie, tj.
w latach 1571—3, zostat usuniety poprzedni posag Zygmunta | z r. 1529, ktory, sgadzac
po innych pracach nagrobkowych Berrecciego, jak np. pomnik biskupa Jana Konarskiego
w katedrze na Wawelu, reprezentowa¢ musiat typ rzezby w charakterze quattrocenta,
i zastgpiony obecnie istniejgcg figurg, noszacg wszelkie znamiona utworu schytkowego
renesansu. W pomnikach ostatnich Jagiellonéw na Wawelu zaznacza si¢ wyrazny upadek
i degeneracja sztuki Padovana, nie przypominajacej wtedy prawie juz niczym poprzedniego
okresu SwietnoSci.

Zestawiony powyzej materiat artystyczny daje nam wystarczajgca podstawe do
scharakteryzowania indywidualnos$ci twérczej padewskiego mistrza. Najbardziej znamien-
nym motywem, ktory przewija¢ sie bedzie we wszystkich utworach, jest posta¢ zmartego,
lezaca na sarkofagu w us$pieniu, z gtowa opartg na rece. Rodowdd tego kompozycyjnego
schematu, ktory na teren Polski przeszczepit Padovano, wywodzi sie¢ od Andrea Sanso-
vina, ktéry zastosowal go po raz pierwszy w r. 1504 w nagrobku Pietra da Vicenza w S.
Maria in Aracoeli w Rzymie, a nastepnie wyksztatcit w stynnych swoich pomnikach w ko-
Sciele 8. Maria del Popolo. Nowatorski czyn Sansovina znalazt niebawem licznych nasla-
dowcoéw zaréwno w Rzymie, gdzie ten watek pojawia sie w pomnikach: kardynata ,di
8. Angelo” z r. 1511, papieza Hadriana VI, Armellinich z r. 1524 itd., a takze w innych
$srodowiskach Wtoch, o czym $wiadczy nagrobek Rafaela Maffei (f 1522) w S. Lino w Vol-
terra diuta 8ilvia Cosini z Fiesole oraz pomnik Giovanniego da Nola w Neapolu. Na teren
péinocnych Wioch wprowadzit motyw Sansovinowski Bartolommeo Clement.i zwany Spani,
autor nagrobka biskupa Buonfrancesca Arlottiego (f 1508) w katedrze w Reggio, ktéry
wywart doniosty wplyw na rzeZzbiarza weneckiego Lorenza Bregno, jak tego dowodzi
pomnik biskupa Lorenza Gabriello z r. 1512, niegdy$ w oratorium kolo Scuola di S. Marco
w Wenecji, obecnie za§ w Museum fiir Kunst und Industrie w Wiedniu. Do rozpowszech-
nienia sie omawianego watku kompozycyjnego w pétnocnych Wioszech przyczynit sie takze
uczeh Sansovina Alfonso Lombardi, zwany Cittadella, swoimi pomnikami Alessandra But-
trigari z r. 1518 i Armaciotta de Ramazzotti z r. 1526 w S. Michele in Bosco w Bolonii.
V reszcie kierunek Sansovina reprezentuje Gianfrancesco da Grado albo Agrate swoimi
nagrobkami Beltranda Rossiego (f 1527) i Sforzina Sforzy w S. Maria della Steccatta
w Parmie, wykonanymi po r. 1528.

Nie ulega watpliwosci, ze na wyobraznie twérczg Padovana decydujacy wplyw wy-
wart nagrobek biskupa Lorenza Gabriello, na co juz trafnie zwrdécit uwage Antoniewicz.
Précz tego jednak wolno wyrazi¢ przypuszczenie, iz w czasie swej wedrowki szkolnej za-
wadzit on o pobliskg Emilie, gdzie z pewnoScig nie uszty jego uwagi wymienione powyzej
dzieta w Reggio i Bolonii. W tym oswietleniu ukazuje sie Jan Maria ii Mosca jako jeden
z wybitniejszych epigondéw czy kontynuatorow sztuki Andrea Sansovina. W ptaskorzeZzbach
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natomiast artysty, wyobrazajacych Madonne z Dziecigtkiem oraz aniotdw, wysledzi¢ sie
daje uderzajgca zalezno$¢ artysty od dziet rzezbiarza padewskiego Giovanniego Zorzi zw
Pyrgoteles (f 1531). Analiza catoksztattu twoérczosci Padovana poucza, ze te klasyczne
reminiscencje, ktére odnajdujemy w reliefie z Santo, bedg charakterystyczng cechg je-
dynie miodzieficzego okresu jego twdrczosci. W nastepnych latach otrzgsnie sie on jednak
rychto z tej szkolnej maniery i zgodnie z wlasciwym mu poczuciem formalnym pocznie
tworzy¢ w duchu wybitnie naturalistycznym, wykazujgc wyraZznie echa tradycji szkoty
Donatella, ktéra na terenie Padwy zapuscita gteboko korzenie. Poza tym trudno oprzec
sie wrazemu, ze do tej metamorfozy sztuki Padovana przyczynito sie réwniez zetkniecie
z wybitnie realistyczng twoérczoscia Barttomieja Berrecciego, ktéry w chwili przybycia
miodego artysty do Krakowa znajdowat sie u szczytu stawy.

Zdaniem dra Stanistawa Swierza-Zaleskiego Padovano nie moze by¢ twérca
pomnikéw Betmana i Szydiowieckiego, ktére cechuje zupetnie inne ujecie formy, oraz
prymasa Krzyckiego, a juz w kazdym razie ptaskorzezby nad postacig prymasa z Pado-
vanem wigza¢ me podobna. Artysta ten przez calg swojg dziatalno$é pozostaje klasykiem
Nie mozna go nazywaé naturalistg, lecz chyba realista.

*%ir. K o p e r a zaznacza, ze ostatniag znang datg z zycia Padovana jest ma-
rzec r. l.ui; z tego czasu pochodzi potwierdzenie odbioru pewnej kwoty. Anioty nad po-
stacia Krzyckiego maja styl jeszcze pietnastowieczny, zwtaszcza w zestawieniu z aniotami
na sarkofagu Tomickiego.

Zdaniem dra Jerzego Dobrzyckiego wywody dra Hornunga o pomnikach obu
Zygmuntow me sg dostatecznie umotywowane. Rdéznica miedzy obydwoma pomnikami
jest uderzajgca. Ro6znig sie tez wyraznie polskie utwory Padovana od padewskich.

Doc. Stefan Komornicki nie uwaza figury nagrobnej Zygmunta | za dzieto Pado-
wina, gdyz jest jego zdaniem — za twarda w poréwnaniu z innymi rzezbami tego ar-
tysty Dla datowania tej figury rozstrzygajacg powinna by¢ analiza formalna.

vs\ doc. Tadeusz Kruszynski zwraca uwage na jiosagg nagrobny rycerza lir. Gas-
pare di Comiso diuta Antonella Gagini w koSciele $w. Franciszka w Comiso kolo Raguzy

Jjakiej ? pod wzgledem ukitadu bardzo zblizony do posggu Zygmunta |. Nie ma
potrzeby przesuwaé czasu powstania figury krélewskiej na okres az tak po6zny, jak to
czyll (* Hornung, Do i Comiso ma noge bardzo silnie zgieta w kolanie.

Dr Karol Estreicher zapytuje, czy autor uwaza pomnik Barbary z Tenczynskich
Tarnowskiej za dzieto Padovana.

W odpowiedzi wyjasnia dr Hornung, ze pomnika Tarnowskiej nie wigze z Pado-
vanem, gdyz dzieta jego cechuje brutalny naturalizm odcinajgcy je od realizmu innych
wspotczesnych pomnikéw, m. i. takze od pomnika Tarnowskiej. Ten pomnik przypisuje
dr Hornung jakiemu$ od Padovana zaleznemu rzezbiarzowi, ktérego jednak cechuje
miekszy styl. Pilaskorzezbe nad postaciag Krzyckiego uwaza za padewska pod wzgle-
dem stylu. Stwierdza kategorycznie, ze na podstawie przeprowadzonych studiéw nad
rzezbg wiloska wytgcza mozliwosé powstania figury o takim ukladzie jak Zygmunt |
okoto r. 1530. Od pomnika Tomickiego idzie ewolucja ruchu poprzez pomnik Gamrata,
a w latach siedemdziesiatych w. XV dochodzi do tego ukiadu, jaki cechuje pomniki obu
Zygmuntéw. W sprawie datowania tych pomnikéw powotuje sie na testament Zygmunta
Augusta m Plaskorzezba w Santo w Padwie to jedyne pewne dzietlo Padovana we Wto-
szech. Dzieto to Swiadczy o mozolnym docigganiu sie artysty do stylu szkoty Lombardich.
Padovano w Polsce nie klasycyzuje — zdaniem dra Hornunga — ale jest brutalnym realists.
Nagrobki Betmana i Szydtowieckiego uwaza za pierwsze utwory Padovana w Polsce i sg-
dzi, ze nalezy je zestawia¢ z pomnikiem Tomickiego. Pomnik trzech Janow Tarnowskich
tizeba datowaé¢ na czas po r. 1547, w ktérym hetman, fundator tego dziela, otrzymat
tytut hrabiowski.

. 1¢>ace ih n? e8tawdii in Sicilia. La chiesa di S. Francesco e ii castello medioevale di Comiso (Bolletin
bi:Ta nr,. If- af°sto’ s’ 67>fiS- 12)- 2 0b-tez Hornung Z. Pomnjk ostatnich Jagiellonai
w larpncy*ygmuntowskie] na Wawelu (Ksiega pamiatkowa ku czci Leona Pininskiego I, Lwow 1931
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Posiedzenie z dnia 28 listopada 1935

Doe. Adam Bochnak przedstawit prace pt. ,,Optakiwanie Chrystusall, obraz w gtow-
nym okarzu kosciota parafialnego w Bieczu. Praca ta ukazata sie w Ksiedze pamigtkowej ku
czci Leona Pininskiego | 79—97, oraz w osobnej odbitce, Lwéw 1936.

Dr Zofia Ameisenowa zauwaza w dyskusji, ze obraz biecki jest przyktadem manie-
ryzmu rzymskiego. Autor oswiadcza, ze — jak to z jego pracy wynika — w zupetnosci
te opinie podziela, chociaz — zresztg celowo — ze nie uzyl wyrazu ,manieryzm®.

I oniewaz dotychczasowy sekretarz Komisji dr Zbigniew Bochenski, wybrany ostatnio
na lata 1933, 1934 i 1935, stanowczo prosit o nieponawianie jego wyboru na dalsze trzech-
lecie, przeto przewodniczgcy, po wyrazeniu mu uznania za gorliwg prace, na tym poste-
runku przez lat pie¢, zarzadzit wybor nowego sekretarza na lata 1936, 1937 i 1938. Wy-
brany zostat docent U. J. dr Adam Bochnak.

Posiedzenie z dnia 12 grudnia 1935

Dr Kazimierz Buczkowski i dr Witold Skdérczewski przedstawili prace pt
Krakowskie szkta gabinetowe XV —XV Il wieku. Praca ta ukazata sie w miesieczniku
Arkady Il 4, 1936, s. 216—30 i w osobnej odbitce pt. Dawne polskie szkta malowane.

w dyskusji dr Jerzy Dobrzycki zwrocit uwage na fakt, ze biskup Trzebicki kazat
lozszerzyc okna naw katedry krakowskiej, jak réwniez na wiadomosci archiwalne o wi-
trazach osadzonych w tych oknach. Mogltyby to byé wtasnie krazki z herbami Trzebic-
kiego i Jana Kazimierza. Wiadomo tez, ze okna zamku wawelskiego przyozdobione byty
witrazami, ktore zostaly przez Austriakdw wywiezione do jednej z rezydencji cesarskich.
Poszukiwania przedsiewziete przez St. Tomkowicza nie daty rezultatu.

Posiedzenie z dnia 16 stycznia 1936

Przewodniczgcy poswiecit wspomnienie poSmiertne §. p. prof. Wiadystawowi Ko-
zickiemu, ktéry zmart we Lwowie dnia 11 stycznia 1936 1

Dr Alfred Lauterbach przedstawit prace pt. Patac BruhlowsTci w Warszawie.

Przepisy budowlane, istniejgce w DreZznie juz w potowie w. XVIII, uzupetnione
i obostrzone przez Augusta Il, nie mogly znalezé zastosowania w Warszawie, a to ze
wzgledu na catkowicie odmienne warunki prawne i spoteczno-polityczne. Warszawa
ktéra juz od w. XVII dzielita sie na dwa miasta: mieszczanskie, zabudowane zwarto
w obrebie muréw, i szlacheckie, zabudowane luzno patacami i dworami na terenach ju-
rydyk, miata w w. XVIII warunki szczegdlnie sprzyjajace budownictwu.

Patac Bruhlowski, ktdrego nazwa ustalita sie¢ w drugiej potowie w. XVIII siega
historig swej budowy do potowy w. XVII. Plac, na ktérym gmach ten wybudowano,
nabyt od Zebrzydowskich kanclerz Jerzy Ossolinski w r. 1641 i tu wystawit magnacka
siedzibe Patac Ossolinskich musiat by¢ gotowy juz w r, 1643, skoro opisuje go Adam
Jarzebski w swym Goscincu, wydanym w r. 1643 2, Na miedziorycie E. J. Dahlbergha
z r. 1656 widnieje on jako wielki, wysoki gmach o trzech kondygnacjach bez baszt lub
pawdonow naroznych. Sztych ten jest w stosunku do patacu batamutny, gdyz w planie
zasadniczym korpusu gtownego patac zmianom ulec nie mdgt. Na sztychu Dahlbergha

d i \ Witadystaw Kozicki, nr. w r. 1879 w Jackéwce, studiowat historie sztuki pod kierunkiem Jana
Botoz-Antonlewioza w Emwersytece Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie tez otrzymat stopien doktora
filozofii. V latach 190" -26 pracowat w Wydziale Krajowym we Lwowie. Habilitowat sie po $mierci Anto-
niewicza w r. 1922, a w r. 1926 otrzymat katedre nadzwyczajng historii sztuki nowozytnej. Dnia | paz-
dziernika 1955 przeniesiony wstan nieczynny z powodu zwiniecia katedry przez Ministerstwo W R i O P

przeszedt w rok potem na emeryture. Wspoétpracownikiem Komisji byt od r. 1920, a cztonkiem TowaiWw’
stwa Naukowego we Lwowie od r 1921. Z zakresu historii sztuki ogtosi! studium ikonograficzne o $w
Sebastianie (1906), ksigzke o Michale Aniele (1908) oraz w Sztukach Pieknych szereg monografii artystéw
polskich w. XI1X i XX, jak .Jozef Mehoffer, Henryk Rodakowski. Osobno wydal wieksza ksigzke o Pd

wardzie Wittigu (1932). Jako dzieto poSmiertne ukazata sie obszerna ksigzka o Rodakowskim (1936) (J P |

- Gosciniec albo opisanie Warszawy. Przedruk, Warszawa 1909 (oryginat w 15 Kras. w Warszawie)
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polega¢ zadng miarg nie mozna, gdyz patac, umieszczony na dalszym planie mogt w ry-
sunku odbiega¢ od rzeczywistosci, na co wskazuje przede wszystkim brak naroznych
pawilonéw wiezowych, tak charakterystycznych dla typu patacu polskiego w w XVII
Na planie, znajdujgcym sie w Archiwum Panstwowym w Dreznie, zatytutowanym ein
uralter Grundriss vom Palais und dazu gehérigen Gebauden, pochodzgcym jednak z kofhca
w. NI Il lub poczatku X\ Ill, widniejg pawilony narozne, ktore niezawodnie istniaty
juz wczesniej. Poréwnujac widok patacu Ossolinskich na sztychu Dahlbergha z rysunkiem
i planem patacu w Archiwum Drezdenskim, figurujagcym pod nazwg Sanquski Palais
mozna wyciagnaé dwa wnioski. Albo rysunek patacu na sztychu Dahlbergha nie odpo-
wiadat rzeczywistosci, albo tez patac byt w koncu w. XVII do fundamentéw przebudo-
wany. Przeciw ostatniej hipotezie przemawiajg mury przyziemia, zdajgce sie pochodzié¢
z epoki pierwszej budowy Ossolinskich, oraz zasadniczy plan gmachu, tak zgodny ze
schematem rzutéw poziomych patacow w. XVII.

W czasie zawieruchy szwedzkiej (1657) patac Ossolinskich musiat by¢ powaznie
zrujnowany, nie mozna jednak przypuszcza¢, aby restauracja, prowadzona przez Bel-
lottiego w r. 1694, siegata az do fundamentéw, tj. by Bellotti dodal narozniki wiezowe
i zmienit w ten sposob pierwotny rzut poziomy. Brak Zrddet nie pozwala stwierdzi¢ do-
ktadnie, jakie roboty byty prowadzone w korcu w. XVII, tj. za czasow Lubomirskich
zdaje sie jednak nie ulega¢ zadnej watpliwosci, ze posta¢ patacu ulegta bardzo powaznym
zmianom.

W Archiwum Panhstwowym w Dreznie istnieje rysunek, przedstawiajgcy fasade
korpusu gtéwnego wraz z lewym pawilonem wiezowym od' strony dziedzifica. Niedatowany
ten rysunek jest prawdopodobnie zdjeciem architektonicznym'patacu przed przebudowa
Biiihla. Poniewaz na rysunku nie sa uwydatnione zadne braki spowodowane ztym sta-
nem budynku, przeto rysunek moze by¢ tez projektem doprowadzenia gmachu do na-
lezy tego stanu, jednak bez zmian zasadniczych. Rysunek korpusu giéwnego wykazuje
budynek jednopietrowy z boniowanymi arkadami przyziemia oraz arkadowg loggig z ba-
lustradg i pilastrami na pietrze. Loggia zwieficzona jest szczytem rzezbionym i figurg
na osi. Motyw loggii z balustradg i szeroko rozwartym tympanonem z figurg na szczycie
przypomina nieco loggie i tympanon patacu Krasinskich, ktory budowano od r. 1676
do 1695. Loggie, tgczace w patacu Krasinskich ryzalit srodkowy z ryzalitami bocznymi,
chociaz r6znia sie rytmem i szczeg6tami zdobniczymi, opieraja sie na podobnej koncepcji,
wykazujgc analogiczng klasycyzujgca tendencje. Bellotti figuruje w rachunkach patacu
Krasiiskich w latach od 1682 do 1693, a wedtug rachunkéw w archiwum ksigzat San-
guszkéw ,1. Bellotti prowadzit w r. 1694 restauracje naszego gmachu i byt burgrabig tego
patacu, pordéwnanie wiec z patacem Krasinskich wydaje sie tym bardziej uprawnione.

Wspomniany rysunek zgodny jest z innym panoramicznym rysunkiem, nazwanym
juz w r. 174 < uralt, na ktérym widnieje patac Sanguszkdéw wraz z dziedziicem, bramg
i czeScig patacu Saskiego. Poniewaz rysunek ten pokrywa sie z po6zniejszym zdjeciem
architektonicznym, wiec trzeba przyjg¢, ze gmach od przebudowy Lubomirskich do
przebudowy Briihla istotnym zewnetrznym zmianom nie podlegat. Dla historii budowy
gmachu rysunek ten jest dokumentem wielce cennym, gdyz pozwala stwierdzi¢ staii
patacu w konicu w. XVII oraz okres$la, w jakim stopniu pdZniejsza przebudowa Briihla
zachowata i wykorzystata architekture patacu Lubomirskich-Sanguszkow.

Ksigze Janusz Sanguszko podejmuje w r. 1733 w gmachu roboty, ktére jeden z do-
kumentéw dwczesnych nazywa nawet odbudowa; w rzeczywistosci byty to zapewne tylko
roboty restauratorskie. Patac, przywrécony do stanu mieszkalnego, podlega jednak nie-
bawem zndéw zniszczeniu; spowodowaly je kwaterujgce tam wojska saskie. Beztad, pa-
nujacy w administracji majatkéw Sanguszkowskich, doprowadzit az do interwencji pan-
stwowej, a odbit sie réwniez na stanie gmachu, ktéry dalej niszczat, a nawet gorzat. Akt
z v. 1747, spisany przez komisje budowlang krélewska, stwierdza stan groznego znisz-
czenia-, wspomina o zapadnietych podtogach i spréchniatych wigzaniach. Archiwum Drez-
denskie posiada akty stwierdzajace, ze jeszcze przed sprzedaza patacu Briihlowi prze
prowadzono lustracje ' sporzgadzono kosztorysy przebudowy. W obwolucie, zatytutowa-
nym Sangusicisches Palais betreffend in teutscher Sprache geschrieben, znajduje sie akt,

4*
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podpisany przez J. D. Jaucha, zatytulowany: Revision des Palais nebst Offizen untern
2i February 1747. Akt ten zawiera kosztorys w sumie 43.605 tynfdw na restauracje kor-
pusu gtdwnego, oraz w sumie 21.025 tynfow na restauracje oficyn.

Nalezy watpié¢, czy jakiekolwiek roboty wedtug tych kosztoryséw zostaly wykonane.
Prawdopodobnie w pierwszych latach po zmianie witasciciela zadnych robo6t nie prowa-
dzono, gdyz Bruhl przebywat w Dreznie, zajety swymi prywatnymi sprawami, a do War-
szawy zjechat dopiero w r. 1756 wraz z Augustem 111, wygnanym z Saksonii przez Fry-
deryka Il. R-ok ten lub rok nastepny nalezy uwazaé za date rozpoczecia przebudowy,
ktéra posta¢ patacu Sanguszkéw zdecydowanie zmienita.

Porownujgc rysunek z Archiwum Drezdenskiego, przedstawiajgcy patac przed prze-
budowg Briihla, ze sztychem Rizzi-Zannoniego z r. 1772, od razu zauwazy¢ mozna po-
wazne zmiany. Jednopietrowy korpus S$rodkowy zostal nadbudowany. Pietro drugie,
mzsze od pietra pierwszego, otrzymato okna o tukach sptaszczonych, charakterystyczne
dla w. X\ Il1l. Dach dwuspadkowy zastgpiono wysokim dachem tamanym czterospadko-
wym, z dwoma oknami mansardowymi i balustradg z wazonami, wiehczgca gorng kon-
dygnacje. Troéjkatny szczyt nad Srodkowym ryzalitem przewedrowat z pierwszego pietra
na drugie. Rzezby tympanonu zmieniono, dodajgac zwienczenia rokokowe na osi i po
bokach. Otwory arkadowe w przyziemiu pozostaty, lecz ryzalit Srodkowy wysunieto tak,
aby na ozdobnych konsolach podtrzymywat balkon z zelazng, lekkg balustradg. Na ry-
sunku drezdenskim pawilony narozne majg po dwie nisze w przyziemiu i na pierwszym
pietrze, za$ owalne wneki na drugim. W niszach przyziemia stoja figury, nisze pierwszego
pietra sg puste, a wneki drugiego pietra wypetnione biustami. Pomiedzy niszami, na osi
pawilonu po jednym oknie na kazdym pietrze. Natomiast na sztychu Zannoniego widoczne
sg trzy okna na wszystkich kondygnacjach pawilonu, co wskazuje, ze pawilony ulegty
réwniez przebudowie, jak to zresztg stwierdzajg plany.

Gtowna roznice wygladu spowodowata nadbudowa pietra i zastosowanie tamanego,
wysokiego dachu. Fasada ulegta tylko silniejszemu rozcztonkowaniu, w nastepstwie czego
architektura zyskata na lekkosci, do czego przyczynito sie nadto wprowadzenie rokokowej
dekoracji rzezbiarskiej'. Wedtug wydanej w Lipsku w r. 1788 ksigzki Henryka Kellera
pt. A achrichten von allen in Dresden lebenden Kinstlern autorem patacu Briihlowskiego
w Warszawie jest Jan Fryderyk Kndbel, co potwierdzajg tez po6zniejsze leksykony, az
do Tlueme-Beckera witgczniel Za Kndblem przemawia list jego do Briihla z r. 1755
w ktérym zawiadamia, ze ks. Czartoryski, wiasciciel patacu przy ul. Ossolinskiej (dzi-
siejszy patac Potockich), wystawi! wzdtuz ulicy mur, jakoby tymczasowy, lecz stawiany
tak solidnie, iz budzi si¢ podejrzenie, ze to co$ trwalszego.

O Knoéblu wiemy, ze urodzit sie w Dreznie w r. 1724 i ze tam zmart w r. 1792. Byt
on uczniem znanego budowniczego drezdenskiego J. Chr. Knoéffla (1686__752), ktory
zajmowal stanowisko nadintendenta wszystkich krolewskich budowli. Kndéffel ulegat sil-
nemu wptywowi francuskiemu (F. Blondel), tgczac rokoko z tendencjami klasycyzmacej
architektury Dla Brihla budowat patac przy Augustusstrasse w Dreznie. Wydaje sie
wielce naturalnym, ze Brihl miat zaufanie do Kndbla, jako do ucznia Kndéffla, i ze jemu
patac swoj w Warszawie powierzyt, tym bardziej ze Kndbel objgt w r. 1750 stanowisko
konduktora urzedu budowlanego w Dreznie (Kondulcteur beim Dresdener OberbauamtL
byt wiec w stuzbie panstwowej saskiej i w tym charakterze przydzielony zostat w r 1753
majorowi J. P von Jauchowi, dyrektorowi budowlanemu w Warszawie, ktérego miejsce
zajat w rok poOzniej 2 %L {]
., P xtaC warszawski (oprécz Wilanowa) nie jest tak bogato ozdobiony rzezba,
jak Biuhlowski. Juz siedziba Ossolinskich posiadata rzezby figuralne na zewnatrz i we-

BrithlZ ° Czym mOWi Jarzebski’ a tradycia ta trwata dalej w patacu Sanguszkéw i pézniej

Przebudowa Brihla, zmieniajgc proporcje bryty, zerwata poniekad tradycje staro-
polskiego dworu, jaka przebijata jeszcze w patacu Lubomirskich, oraz w oboli stojgcym

~Jauch zmart'w 1754. Beck6T F * All<K>neines Lexikon der bildenden Kiinstler X X1, Leipzig 1927.
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ulBUr ? > wieiopoisKicn mu., zanuca w przebudowie Briihla na korzys¢ wysokosci w czvni
przejawia sie odstepstwo od tradycji ziemianskiej, a zblizenie do miejskich patacéw Drezna
i Paryza. Trudno jest odmierzy¢, ile miejsca w tej przebudowie zajmujg wpltywy fran-
cuskie, a ile drezdenskie, skoro architektura drezdenska jest eklektyczna i positkuje sie
w znacznej mierze wzorami francuskimi. W kazdym jednak razie nie mozna pominaé
warszawsko-wtoskiej tradycji budowlanej, ktéra weszta w skiad architektury sasko-
francuskiej, a me zagineta w przebudowie patacu Briihlowskiego. Jezeli w odniesieniu
do architektury posiadamy przynajmniej jeden dokument podpisany (przez Kndbla
to odno$nie do rzezby operowa¢ mozemy prawie tylko hipotezami. Jako domniemani
zezbiarze, pracujacy przy patacu Briihla, wchodzg w rachube: Piotr Coudray, Fr Ksaw
Deibel oraz Gotfryd Knoffler, autor rzezb na bramie patacu hr. Cosel w Dreznie z kt6-
rymi rzezby patacu Briihlowskiego sa najbardziej spokrewnione.

, v sl czh 'Julian Pagaczewski przedtozyt fotografie nigdy nie publikowa-
roi fiei> wzmig*kowanych rysunkoéw patacu Briihlowskiego, przechowywanych
w Gabinecie Bycin {Kupferstichkabinett), nalezagcym do zbioréw tzw. Sekundogenitury
w  ezme (Bruhlowska Terasa). Rysunki te, znajdujagce si¢ w tece (Manue) 749 \ nod
numerami 98479-84 98489, 98491’ 98495, »851i, (516, 98517, prA w ial rzut po

omy catosci \\ wysokoSci parteru i jnerwszego pietra, rzut poziomy gtdwnego korpusu
patacu w wysokosci parteru i pierwszego pietra, fasade od podworca i jej szczegdt, fasade
od ogrodu i jej dwa szczegély, fasade boczng korpusu gtdwnego, ogrod (trzy tablice)
brame wjazdowg - razem 14 tablic. Pod numerem 98513 w tej (mSj tece znajduje sie

cDB tt°bVT T P i ~ W kazdym razie Briihlowskiego, bo $wiadczg o tym ini-
i i ™ | -?2®

fs'tunll'efa?c\% CZ)\/N i(eZSJaklejs mr%gje \r/\éz%l/%%ncf@/r%qgszg Fﬁgagéggeyvgwlend%¥qplPlcagf t%'r%
odnaleziony przez siebie w r. 1910 materiat drowi Lauterbachowi do zuzytkowania.

Posiedzenie z dnia 6 lutego 1936

Czt Tadeusz Mankowski przedstawit prace pt. Arasy na dworze ostatnich Jaaiel-
zTrnf i to rozdzial z dzieta pt. Arasy Zygmunta Augusta, opracowanego wspoélnie
kowsMego Gebarowiczem, ktére ukazato sie w XXIX tomie Rocznika Kra-

W dyskusji podnidst doc. Adam Bochnak zywe podobienstwo arasu przedstawia-
jal ego Sprawiedliwo$é z znajdujacej sie w Wiedniu serii Siedmiu cndt do pdznych araséw

’er Sténzry (/'I\eli It?c’eerioTS;Iom%Obz'gstaté(lepC ?,‘3‘393 té'%p%agleér%eégéaiewa yI%gHs nl%%
arasu Rafaela. le zwigzki z Rafaelem sa zupetnie zrozumiate przy pokrewiefAstwie ze sty-
lem van Orleya, albowiem van Orley czerpat z Rafaela.

Czt. Julian Pagaczewski zauwaza, ze wobec tak ogromnej ilosci araséw, jaka
byta na Wawelu za Zygmunta Augusta, na obrazy pozostawato juz bardzo mato miejsca
Stwierdzenie ze Zygmunt August zbieral i wschodnie kobierce, jest wazne, jako nowy
przyktad zetkniecia sie Wschodu z Zachodem na polskiej ziemi. Nawigzujgc do wzmianki
° yu zaznacza, ze Historia Jakuba, seria gobelinéw brukselskich, tkana okoto
r 1690 przez Jakuba van Zeunena, zapisana katedrze krakowskiej przez biskupa Jana
Matachowskiego, ma za podkiad serie van Orleya na ten sam temat. Podobna seria znaj-
duje sie w Zbiorach Panstwowych w Wiedniu 1
nr-/ jCZ¥ JadeUSZ Mankowski przedstawit prace pt. Rokokowe antependia fundacji
Mikotaja Potockiego. Praca ta jest rozdzialem obszerniejszej monografii pt. Lwowska
rzezba rokokowa, ktéra zostatla wydana w r. 1937 we Lwowie.

Vv 41 -(z¥ Wojstaw Mole zgadza sie w zupetnosci z autorem w okreSleniu i ocenie za-
byt cow, w ktérych widzi typowe dzieta rokoka niemieckiego. W dwdch antependiach

Baldass L., Die Wiener Gobelinssammlung, Wien 1920, nr 180.
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mozna by sie jednak dopatrzy¢ refleksow p6znego malarstwa ikon, co by zresztg nie byto
dziwne, gdyz antependia te zostaty wykonane dla cerkwi unickiej. Co prawda refleksy
te istniejg tylko w uksztattowaniu tta krajobrazowego, rdéznigcego sie znacznie od po-
zostatych tet, traktowanych z calym poczuciem giebi przestrzennej, a nie ma ich w spo-
sobie traktowania figur.

Ks. doc. Tadeusz Kruszynski wysuwa przypuszczenie, ze pokrewiefistwo form
w antependiach na obszarze dawnego wojewo6dztwa ruskiego i w ikonach, o ktérych wspo-
minat prof. Mole, moze by¢ spowodowane oparciem sie na wspoélnych zroditach, przede
wszystkim na sztuce Dalekiego Wschodu.

Czt. Mankowski wyraza nadzieje, ze dalsze badania doprowadzag moze juz nie-
bawem do rozgraniczenia zasiegdw poszczegdlnych srodowisk artystycznych w w. XVIII.
Zarysowuje sie Srodowisko krakowskie, Iwowskie (promieniujgce daleko na wschdéd, az
gdzies po Berdyczéw), warszawskie i wilenskie.

Czt. Julian Pagaczewski zaznacza, ze granicg zasiegu Krakowa i Lwowa nie tylko
w w. XVLII jest na ogdl linia Sanu. W Lesku zauwazy¢ mozna cigzenie w strone Lwowa
(np. portal w kosciele tacinskim, przyozdobiony tzw. ornamentem rutewkowym). W niedale-
kim Felsztynie spotyka sie krakowskiego typu nagrobek matego Krzysztofa Herburta(| 1557)
z nagrobkiem biskupa przemyskiego Walentego Herburta (f 1572) o charakterze raczej
Iwowskim. W Kros$nie u franciszkanéw mamy nagrobek Jana Kamienieckiego dtuta
Padovana, pracujgcego w Krakowie, a naprzeciwko nagrobek kobiety diuta Jakuba
Trwatego, rzezbiarza Iwowskiego L Oczywiscie sg i odchylenia od tej granicy, jak np. na-
grobek Ostrogskich diuta Pfistera w katedrze tarnowskiej, mimo ze tak daleko na za-
chéd od Sanu, nalezacy jednak do Srodowiska Iwowskiego.

Doc, Adam Bochnak zwraca uwage na drugi punkt bardzo daleko na zachéd wy-
sunietego zasiegu Lwowa, a mianowicie na Tuchéw. Rokokowe urzadzenie kosciota pa-
rafialnego w Tuchowie, pochodzgce z r. 1800, wykazuje wptywy Iwowskie. To sita przy-
ciggajgca nowej stolicy Galicji. Dawniej, za czasow polskich, lezat Tuchow w strefie wptywu
Krakowa, czego dowodem rzezby z potowy XVIII wieku w kosciele klasztornym, na-
wigzujgce do sztuki Baltazara Fontany, moze poprzez Antoniego Fraczkiewicza.

Posiedzenie z dnia 20 lutego 1936

Doc. Adam Bochnak i czt Julian Pagaczewski przedstawili prace wspdlng pt.
Relikwiarz krzyza Swietego w katedrze sandomierskiej. Praca ta ukazata sie w niniejszym
tomie Prac Komisji Historii Sztuki i w osobnej odbitce, Krakéw 1937.

Posiedzenie z dnia 5 marca 1936

Dr Karol Estreicher przedstawit prace pt. Tryptyk $w. Tréjcy w katedrze na Wa-
welu. Praca ta ukazata sie w druku w XXV II tomie Rocznika Krakowskiego i w osobnej
odbitce, Krakéow 1936.

W dyskusji czt. Julian Pagaczewski zauwazyt, ze ,ciemny okres“, o ktérym
autor moéwit odnosnie do rzezby, istnieje w latach 1430—80 takze i w ztotnictwie polskim.

Posiedzenie z dnia 26 marca 1936

Dr Celina Filipowiez-OSieczkowska przedtozyta prace pt, Rzezba z kosci sto-
niowej, przedstawiajgca cuda Chrystusa, w Victoria and Albert Museum a rzezby z kosci
stoniowej i miniatury z epoki starochrzescijanskiej.

Dla poznania zrédet sztuki wiekéw Srednich pierwszorzedne znaczenie posiadajg
badania dziet starochrzescijanskich, wsréd ktdrych wyrdézniajg sie rzezby z kosci stonio-
wej. Jedng z nich, znajdujacg sie w Victoria and Albert Museum, dyrektor tegoz muzeum
Maclagan przypisat sztuce rzymskiej na podstawie analizy ikonograficznej (Antiquaries

1 Lozinski W., Sztuka Iwowslca w XV 1 i XVII w.,, Lwoéw 1898, s. 128—9 oraz s. 124, fig. 64.
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Journal 111 1923, nr 2). Opinia ta
nie zostata uznana przez uczonych
za stuszng. Dalton i Delbriiek za-
liczyli rzezbe londynska do dziel
sztuki greckiej, badz Aleksandrii,
badz Syrii. Problem wiec jej po
chodzenia nie doczekat sie jeszcze
catkowitego rozwigzania. Otéz do-
prowadza don studium poréwnaw-
cze ukladu i znaczenia jej deko-
racji, jej techniki i stylu. Wyniki
sg w streszczeniu nastepujace.
Rzezba (fig. 15) sktada sie
zdwdch tabliczek, zktoérych kazda
ukazuje trzy sceny cudow w sze-
regu pionowym. Stanowity one ta-
bliczki boczne zaginionego piecio-
dzielnego dyptyku. Dyptyki pie-
ciodzielne tworzg dwie grupy za-
leznie od tego, czy tabliczki boczne
sg zajete w catoSci przez postaci
adorujacych, czy dzielg sie na
poszczegblne obrazy. W obu gra-
pach dekoracja tabliczek, roz-
mieszczonych wokét obrazu $rod-
kowego, stanowi dlan rame figu-
ralng. Uktad dekoracji catosci tak
jednej, jak i drugiej grupy jest
wynikiem potgczenia obrazu zwy-
cinkami fryzéw. Istotnie, wyod-
rebniajac jakas powierzchnie ozdo-
biong fryzami: trzema w pierw-
szej grupie, czterema lub piecioma
wdrugiej,iprzerywajacje wsrodku
obrazem, dochodzimy do podob-
nego rozkiadu dekoracji jak ten,
ktory obserwujemy na pieciodziel-
nych dyptykach. Jednak na dy-

ptykach z pierwszej grupy fryz . ] . L o

srodkowy jest szerszy niz dwa po- li. luda ( hrystusa, ptaskorzezba z kosci stoniowej w Victoria
. . . p and Albert Museum w Londynie.

zostate. Nasze tabliczki zaliczy¢ na- Fot. Victoria and Albert Museum.

lezy do drugiej grupy dyptykow.

Dyptyki pieciodzielne, gtéwnie z pierwszej grupy, wykazujg podobienstwo do tka-
niny koptyjskiej, opracowanej przez Strzygowskiego, i do zastony konstantynopolitaniskiej
z w \ I, ozdobionych trzema fryzami. Dyptyki z drugiej grupy przypominajg uktadem
rzezby tablic kamiennych, ilustrujacych Iliade. Na obrazie Srodkowym najlepiej zacho-
wanego fragmentu tych tablic wystepuje ws$rod zabudowah miasta portyk Swigtyni,
ktéry na puklerzu Achillesa okala scene sadu. Otéz portyk, potozony w obrebie miasta
i ostaniajgcy zgromadzenie, spotyka sie w malowidle rzymskim z w. Il w grobowcu
A. Felicissimo, na sarkofagu lateraneniskim nr 171 i w mozaice rzymskiej z w. IV w ba-
zylice sw. Pudencjany. Na sarkofagu i w mozaice zgromadzenie przedstawia trybunat
apostotow pod przewodem Chrystusa, wystepujacy jeszcze na tle portyku na szeregu
sarkofagow zachodnich z w. IIl i IV. i w postaci uproszczonej na obrazie srodkowym
gornego skrzydta licznych pieciodzielnych dyptykéw. A zatem te ostatnie sg spokrew-
nione z catym szeregiem dziel prawie wytacznie zachodnich, szczeg6lnie za$ zbliza sie
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do nich nasz dyptyk, gdyz widok miasta, moze Nowej Jerozolimy, jest jego cecha
znamienna.

- Uktad dekoracji, zblizony do naszego, powstaje przez zastosowanie obrazow i wy-
cinkow fryzow do ozdoby obramienia drzwi. Na uwage zastuguja luki tryumfalne rzym-
skie, ktore pokrywajg sie od w. Il fryzami lub pojedynczymi kompozycjaifii (Benewent).
(atosc dekoracji wyraza idee tryumfu. Takiemu tez celowi stuza mozaiki tukéw tryumfal-
nych w bazylikach rzymskich. Pojawiajg si¢ na nich, w szeregach utozonych jedne po-
nur <lugimi, postaci $wietych, stawigcych Chrystusa, lub jak na luku tryumfalnym w ba-
zylice Santa Maria Maggiore fryzy, wykazujgce boski charakter Zbawcy. Dekoracje
tych wszystkich dziet zblizajg do siebie niektore dekoracje kart tytutowych ewangelii.
Jedng z nich daje pozna¢ miniatura z kodeksu tacinskiego w Cambridge z w. VI. Wy-
bitne podobienistwo zdradzajg one réwniez z pieciodzielnymi dyptykami.

Rozmieszczenie obrazéw i fryzow w niszach i wokdt nich upodabnia sie, do roz-
mieszczenia dekoracji na pieciodzielnych dyptykach. Z tego punktu widzenia grobowiec
wyznawczyni Mitry, odnaleziony w okolicy Trypolis, zajmuje miejsce posrednie miedzy
niektorymi reliefami skalnymi iranskimi i dyptykami z pierwszej grupy. Natomiast uktad
obrazow prostopadty i poziomy wok6t obrazu srodkowego, jak na dyptykach z drugiej
grupy, spotyka sie na licznych dzietach poswieconych Herkulesowi i Mitrze Na wyszcze-
golnienie zastuguje ptaskorzezba Herkulesa i Omfalii z w. Il, znajdujgca sie¢ w Neapolu.
Jednakze najciekawsze sg ptaskorzezby rzymskie w Germanii, przedstawiajace legende
0 Mitrze. Wsrod nich wyré6znia sie ptaskorzezba w Heddernheim dzieki podobieristwu
z pieciodzielng oktadkag mediolanska, ktdra wykazuje cechy wspolne z mozaikami tukow
tiy unitarnych i z mozaikg w bazylice Sw. Pudencjany. Poniewaz nasz dyptyk jest blisko
spokrewniony z tg okladka, przeto i Oll réwniez jest zalezny od dziet zachodnich. Nie
mozemy zaliczy¢ rzezb mediolanskiej i londynskiej do grupy dekoracji Swiagtyniek Mitry
ecz musimy je zwigza¢ z odpowiadajgcymi im dekoracjami Swigtyn chrzescijanskich’
~ Wiec z mozaikami rzymskimi, zdobigcymi apsydy i luki tryumfalne w bazylikach’
Mozaiki te sa ilustracjami przewaznie wizji apokaliptycznych, w ktérych mozna odnalezé
fragmenty hymnoéw chwaly i zwyciestwa z anafory.

Liczne teksty S$wiadcza, ze dekoracja pieciodzielnych dyptykéw koscielnych ma
takze na celu uzmystowienie tryumfu Chrystusa i posiada charakter wizjonerski." Przede
wszystkim charakter taki posiadajg rzezby naszego dyptyku, odznaczajace sie $cistg
tacznoscig z mozaikg w bazylice sw. Pudencjany, przedstawiajaca wizje Nowej Jerozolimy

Lworca tablic londynskich postuguje sie technikag ptaskorzezb hellenistycznych
iluzjomstycznych. Mimo to daje sie u niego zauwazy¢ zanikanie poczucia plastyki i prze-
jecie sie nowg technikg optyczng. Istotnie stara sie Ol niekiedy zastapi¢ ruch ptaszczyzn
w przestrzeni przez efekty barwne na ptaszczyznie. Ulega wptywom rytownictwa po
przestajac czasem na zarysach, jak np. w budowie ciata tredowatego lub w rysunku roélin
do ktdérych istnieja analogie w dzietach koptyjskich. Liscie akantu rozposciera ptasko
1 nacina ich powierzchnie szeregami rys, osiagajac bardzo subtelng i lekka gre Swiatet
1 ciem, zrozumiatg w metalu, drzewie lub w miekkim kamieniu, w ktéry obfituje Egipt
Zdarza sie, ze porzuca diuto 1 rylec, aby chwyci¢ za Swider i przedstawi¢ przy pomocy
zagtebien Zrenice oczu, ciato tredowatego i ziemie skalista. Zauwazyé nalezy, ze w sztuce
egipskiej gory sg oznaczane kropkowaniem i ze ziemig usiang zagtebieniami mozna od-
szuka¢ na niektorych sarkofagach zachodnich.

Rowniez tworcy dyptykdéw konsularnych rzymskich nasladowali technike helleni-
stycznych ptaskorzezb iluzjomstycznych i ulegali wptywom odradzajacej sie maniery
akcentowania wartosci optycznych. Silne pietno wycisneto na nich rytownictwo mniej
sze inne techniki, jak np. technika rzezby w drzewie. ’

W rzezbach tych wystepujg wiec dwie rdzne metody. Jedna jest metoda plastyczna
operujacg modelunkiem 11Imig; druga — metodg optyczng, postugujaca sie plamg barwng
Odnajdujemy je w pozostatych rzezbach z kosci stoniowej. Piekna maniera plastyczna
harakteryzuje np. rzezby aleksandryjskie, niektére rzezby z grupy drzwi $w Sabiny
szkatutke w Brescji rzezby wczesnobizantynskie i dyptyki konsularne konstantynopoh-
tanskie. Maniera zas optyczna cechuje np. pieciodzielny dyptyk w Murano, tron w Ra-
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wennie i rzezby, ktore sie do nich zblizajg. Istote metod naitatwiei iest Doznaé¢ na, dra-

kslmir W 3 Symmachdw i Nikomachoéw, najwybitniejsze dzieto sposrdod rzezb ale-
/aleUch f . 9) ?* . dostarczy S P”zyMadu draperii o wybitnych
w Mnrann m ma a uwydatniajgcych piekno budowy ciata. Draperia za$ dyptyku
tnia Te rm°a ~ *rai)f " ° c<xhfch kolorystycznych z kodeksu w Eossano. Ta osta-
nidiczne ? w* , 1~ " tainymi Pumami, ktdre maskujg ksztalty ciata. Tworzy ona
linearny W dynilttf/ «Cemuymi Pociggnieciami pedzla, nadajgcymi im charakter
HER Adagich i Bez LuSualnion et W OulAR AW RN @Yo anak b adies sakHi
draperii jest catkiem gtadka. Pogrgzajg sie one w cieniu lub wystepujg na S dajac
plamy jednostajne ciemne i jasne. llos¢ faldow draperii jest ojranLonaT wydobyta
pedzIlf°Dranerf~a n \ szerokich rys, wywotujgcych te same efekty, co pociggnigcia

) i uie stuzy wiec do uwypuklania ksztattéw ciata, lecz do osiagniecia
efektéw kolorystycznych, takich jak w kodeksie w Eossano. *ggmeua
t7inH " T ~ y*m'6znym manierom odpowiadajg w naszym dziele dwa rdzne style: styl
A ki greckiej, ktéra uwzglednia prawa natury, idealizuje i uog6lnia, i styl sztuk koptyj-
skiej i rzymskiej ktdore positkujg sie¢ konwencjami, sg petne ekspresji i sktonnosci g4 por

Vlrlggq/\\//vvar“ﬁ“ V\élq#ﬁnscz)iov&%mty;r)]g*\_/\r/] Jes;\jﬂ?’dn’? z u,jQC|$rin {grecklm. Obcy temu UAQCIU

ir-, \r ~ B wewnetrzne w men zamiera, Proporcje zachowujg kanon dziet
rzymskich. Najmniej proporcjonalnie jest zbudowany stuzebny z Cudu w Kanie upo-
dabniajgcy sie do niektérych personifikacji miesiecy w Kalendarzu z r. 354. Figury sa
zwrécone do widza w trzech czwartych, z jedng noga wyprostowang, a drugg zgieta
czego rezultatem jest kotysanie sie charakterystyczne dla greckich posagéw, od ktérych
zapozyczono postawy, byé moze nie bezposrednio. Tredowaty przybiera np. postawe
pastuszka z pewnej mozaiki potnocno-afrykanskiej. Draperia jest pochodzenia anatolij-
s ciego. Uklada sie zgodnie z ruchami i obciska czeSciowo noge zgieta. Fatduje sie obficie
ponad biodrami, tworzgc kontrasty z partiami napietymi. Zdaje sie, ze Aleksandria nadata
rej draperii naturalistycznej wyrafinowang wytwornos$¢ i charakter dekoracyjny, dorzu-
cajac opadajace w zygzakach poty, zapozyczone od sztuki archaicznej i neoattyekiej.
Prapene aleksandryjska przyswoita sobie sztuka bizantyhnska, a niekiedy i sztuki ta-
cinskie, stylizujgc jg na rézne sposoby. Nasza draperia, chociaz nie odznacza sie $wiezoscig
pierwotnej koncepcji, zachowuje jednak do$¢ wiernie aleksandryjski sposéb uktadu.

Sceny zlozone przewaznie z trzech os6b przypominajg rzezby sarkofagéw zacho-
dnich, miniatury w manuskryptach tacinskich, np. w rekopisie ,.lItaki/li w rekopisach

erencjusza. Dzieki znaczeniu, jakie w ugrupowaniach posiada linia pionowa, daje sie
w nich odczuwaé rytm monumentalny. Uwydatnia on majestat postaci Chrystusa. Akcja
rozgrywa sie na tle zabudowan i drzew. Podobne tto realistyczne roztacza sie w dzietach
greckich ze Wschodu, jak np. w mozaice znalezionej w Antiochii i w kilku miniaturach
z lliady ambrozjanskiej. Grecja nie miata upodobania do tego tla; wprost przeciwnie
Ezym i kraje tacinskie uczynity zeh swdj rodzaj ulubiony. Licznych dowodéw na to do-
starczajg malowidta i ptaskorzezby historyczne rzyinskie, mozaiki p6tnocno-afrykanskie,
rzezby sarkofagu lateranenskiego nr 174 i miniatury kodekséw tacinskich. Nasze budowle
tvvoizg grupe bazyliki i rotundy, ktéra wznosi sie ponad murem lub ponad portykiem
w szeregu dziet przewaznie tacinskich. Sposrdéd nich najwybitniejsza jest mozaika w ko-
Sciele Sw. Pudencjany.

W ornamencie zatraca sie przejrzystos¢ w budowie lisci i rozgraniczenie miedzy
ttem a dekoracja, zachowywane w sztuce antycznej. Nerw gtéwny liscia akantu rozdziela
sie ku dotowi na dwie czesci; brzegi sgsiednich lisci sktaniajg sie ku sobie i obejmujg kwiaty
lotosu, przeistaczajgc sie w Kielichy. Czy stylizacje palmety nie wpiynety na tego rodzaju
ujecie akantu"? Moze zrodzito sie ono w Egipcie? W niektérych kaplicach w Baouit po-
jawia sie fryz z lisci akantu, ktérych nerw gtéwny, rozdwajajac sie szeroko ku dotowi
i wyginajac z lekka, formuje wyraznie kielichy, skad wykwitajga lotosy. Podobny fryz

odtamek marmuru, znaleziony w Bzymie i pochodzgcy z epoki Sewera i Karakalli.
Prace Kom. Hist. Sztoki. T. VII.
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Tego rodzaju ornament musiat byé rozpowszechniony na Zachodzie, gdyz zachowat sie
w ornamentyce rekopiséw z epoki karolinskiej.

Zanik tradycji greckiej na rzecz koncepcji wschodnio-rzymskiej ujawnia sie rowniez
w grupie dyptykéw konsularnych rzymskich. Odnajdujemy w niej np. charakterystyczne
cechy rasowe w budowie ust i identycznie potraktowane liscie akantu.

Obie maniery i oba style wystepuja w pozostatych rzezbach z kosci stoniowej i w mi-
niaturach rekopiséw, dzielgc je na trzy gtdwne rodziny: 1) rodzine dziet, bedacych wita-
snoscig miast hellenistycznych, o technice plastycznej i stylu greckim, ktéry nasladuje
nature, idealizujgc ja, i uwypukla cechy wspdlne istot i przedmiotéow; 2) rodzine dziel,
nalezagcych do zaplecza hellenistycznego, jak Anatolia, Syria, Egipt, wprawdzie o tech-
nice i stylu greckim, lecz przetworzonych mniej lub wiecej w duchu maniery optycznej
i stylu wschodniego, ktéry nie liczy sie z prawami natury, uwydatnia uczucia i cechy
odrebne istot i przedmiotow; 3) rodzine dziet, wywodzacych sie z Rzymu, o technice
i stylu greckim, ujawniajacych jednak wptywy maniery optycznej i ujecia stylistycznego
wschodniego i rzymskiego zarazem. Rodzine pierwszg stanowig rekopisy greckie, zwtasz-
cza takie, jak Jozuego i Kosmasa w Watykanie, Dioskoryda w Wiedniu, a w Paryzu M-
kandry, nr 139 i nr 510, i rzezby z kosci stoniowej, jak aleksandryjskie, niektore z grupy
ilizwi sw. Sabiny, szkatutka w Brescji (zob. Par. ms. gr. 510), rzezby wczesnobizantynskie
i dyptyki konsularne konstantynopolitanskie (ob. ms. Dioskoryda). Do rodziny drugiej
nalezg przede wszystkim Genesis w Wiedniu, lliada ambrozjahska, Rossanensisj Babula,
kronika aleksandryjska, tron w Rawennie, dyptyk w Murano, rzezby, ktére grupuja sie
wokét tego tronu i dyptyku, i rzezby z kosci stoniowej koptyjskie. W skiad rodziny trze-
ciej wchodza w pierwszym rzedzie nastepujace dzieta: rekopis Wirgiliusza, Kalendarz
z i. 351, rekopis ,ltala , oktadka mediolanska, dyptyki konsularne rzymskie (ob. Ka-
lendarz z r. 354) i nasz dyptyk.

Badania rozktadu i znaczenia dekoracji tabliczek londynskich wykazaly, ze wigzg
sie one z mozaikami lukéw tryumfalnych i apsyd w bazylikach rzymskich, gtéwnie z mo-
zaikg w kosciele sw. Pudencjany; studium za$ techniki i stylu ujawnito, ze nalezg one
do grupy dyptykéw konsularnych rzymskich i starozytnych rekopiséw tacinskich i ze
reprezentujg kierunek rzymski ruchu artystycznego, ktéry wyrdst z podioza grecko-
koptyjskiego. A zatem sprawdza sie teza Maclagana o rzymskim ich pochodzeniu.

(z+. Wojstaw Mole, wyrazajgc rado$¢ z powodu tak gruntownego opracowania
tego tematu, dorzuca jeszcze jeden przykiad fryzow figuralnych przedzielonych pila-
strami — freski w synagodze w Dura Europos z lat 215—7, o tyle dla tematu' ciekawe
ze tego rodzaju kompozycje sg i na Wschodzie. W zwigzku z miniaturg w Corpus Christ!
College w Cambridge przypomina portrety autoréw starozytnych, ktére musiaty oddzia-
ta¢ na ,,portret” ewangelisty w tej miniaturze. Przyznaje, ze dyptyk wykazuje zwigzek
z wyobrazeniami Mitry, przy czym podkresla, ze dowodzi to oddzialywania Wschodu na
nasz zabytek. Nie widzi genetycznego zwigzku miedzy tleni architektonicznym w mo-
zaice u $w. Pudencjany w Rzymie i w naszym dyptyku; to inna linia rozwoju.

Prof. Stanistaw Gasiorowski podkresla réwnomierne uwzglednienie materiatu
artystycznego i religijnego, co konieczne w pracy z zakresu dziejéw sztuki starochrzesci-
janskiej. Zgadza sie z autorka co do rzymskiego pochodzenia dyptyku, nie podziela nato-
miast jej zdania co do zwigzku miedzy lukiem tryumfalnym starozytnym a lukiem tryum-
falnym (tecza) w bazylice starochrze$cijanskiej. Podkres$la réznice zachodzace miedzy
pejzazem architektonicznym w mozaice u $w. Pudencjany a budowlami w tle scenek
na dyptyku. Zwraca uwage na freski w Dura Europos p6zniej odkryte niz te, o ktérych
moéwit czt. Mole, a ktére tez warto by uwzgledni¢. Wspominajac o zrédtach sztuki rzym-
skiej wymienita autorka sztuke koptyjska. Sprawa wymaga wyjasnienia o tyle ze sztuka
koptyjska jest zjawiskiem skomplikowanym, ztozonym z réznych elementéw ktére cze-
Sciowo wesztyby w skiad sztuki rzymskiej chrzescijariskiej. Dlatego wymieniajac ele-
menty skladowe sztuki rzymskiej lepiej o sztuce koptyjskiej jako o specjalnym zespole
nie mowie. Co do dwéch manier, optycznej i plastycznej, to sprawa jest zawiktana- nie
istnieje jasna linia rozwojowa.

Dr OSieczkowska w odpowiedzi wyjasnia, ze wspominata o wschodnim charak-
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terze dyptyku londynskiego, podkreslita jednak, ze najblizsze analogie sg na Zachodzie.
lodniesiona przez prof. Molégo sprawa portretéw autoréw starozytnych mogtaby by¢
ematem osobnej rozprawy. Co do mozaiki u $w. Pudencjany, to autorka widzi r6znice
mies zy organicznie zwigzanym jej tlem architektonicznym a luznymi, poszczeg6lnymi
moty wami architektonicznymi w tle dyptyku, ale mimo to podobieAstwo istnieje, bo
sg 0 te same elementy, tylko raz organicznie, drugi raz nieorganicznie, jakby przypad-
kowo potgczone. — Problem luku tryumfalnego starozytnego i w bazylice starochrzesci-
janskiej wymagatby osobnego opracowania. Autorka ogranicza sie tylko do postawienia
eg’ obtemu, nie zamierza natomiast bada¢ go blizej. Podtrzymuje zdanie swoje co
do analogu miedzy dekoracjg $wigtyniek Mitry a dekoracjg starochrzescijanskich bazylik.
Ziodlem jednej i drugiej jest Wschdd, chociaz zabytkami tego udowodni¢ nie mozna,
bo bezposrednie pierwowzory na Wschodzie sie nie zachowalty.

Przewodniczacy przedstawit Komisji pierwszy zeszyt Cracovia artificum 1501— 1550
s. p. Jana 1ltasnika w opracowaniu dra Mariana Friedberga. Zeszyt ten obejmuje na
30-1 stronach druku 807 wypiséw archiwalnych do konca pazdziernika r. 153-1. Reszta,
do r. LiaO wiacznie, wraz z indeksem i wstepem znajdzie pomieszczenie w drugim ze-
szycie, nad ktéorym dr Friedberg pracuje, a ktédry wyjdzie zapewne w ciagu r. 1937.

Posiedzenie z dnia 30 kwietnia 1936

Dr Witold Dalbor przedstawit prace pt. Pompeo Ferrari i jego dziatalno$¢ archi-
tektoniczna w Polsce. Praca ta ukazata sie jako wydawnictwo Kasy Mianowskiego w War-
szawie w r. 1937.

W dyskusji zwroécit uwage dr Karol Estreicher na panegiryk Samuela ze Skrzypny
Twardowskiego pt. Palac leszczynski/ od stawy nieSmiertelney (Leszno 1643, egzemplarz
w Bibliotece Krasinskich w Warszawie), na czele ktérego zamieszczony jest widok wiel-
kiego patacu z podwodrcem i czterema basztami na naroznikach.

Wspdtpracownikiem Komisji zostat wybrany dr Marian Friedberg, archiwariusz
Archiwum Aktéw Dawnych M. Krakowa.

Posiedzenie z dnia 14 maja 1936

Dr Zbigniew Hornung przedstawit prace pt. Plastyka figuralna mauzoleum krdla
Zygmunta | w katedrze krakowskiej.

Problem genezy rzezb figuralnych, zdobigcych wneki kaplicy Zygmuntowskiej na
Wawelu, zajmowat od dawna wielu badaczy. | tak tuszczkiewicz, opierajac sie na piSmie
kréla Zygmunta 1 do Jana Bonera z r. 1517, wyrazit poglad, ze sg to dzieta pomocnikéw
Barttomieja Berrecciego, poniewaz ten artysta florencki byt, jego zdaniem, wytacznie tylko
architektem, a nie rzezbiarzem. Poglad ten zakwestionowat jednak niebawem Popiel,
ktéry na podstawie ogtoszonych przez siebie rachunkéw Bonerowskich doszedt do wniosku,
ze tylko Berrecci moze wchodzi¢ w rachube jako twérca wymienionych utworéw. Na-
stepni badacze przytgczyli sie bez wyjatku do hipotezy tuszczkiewicza, prébujac blizej
okresli¢ autoréw plastyki figuralnej mauzoleum krolewskiego. Cercha i Kopera dopatry-
wali sie tutaj udziatlu Jana Ciniego ze Sjeny, pomocnika mistrza Barttomieja, Botoz-
Antoniewicz Jana Marii zwanego il Mosca albo Padovano, za$ Depowski i Zatoziecki
miejscowych rzeZzbiarzy, pozostajacych pod wpltywem sztuki niemieckiej. Dopiero bada-
nia archiwalne, przeprowadzone przed kilku laty przez Karwasifskg, a ogtoszone przez
Komornickiego, ujawnily kontrakt z dnia 6 lutego 1529, mocg ktdrego zobowigzat sie
Berrecci wykona¢ wszystkie marmurowe posagi do kaplicy Zygmuntowskiej oraz dwie
ptaskorzezby, Dawida i Salomona. Ze wymieniony artysta by}l rzeczywiscie autorem
omawianej grupy zabytkoéw, nie pozwala watpi¢ szereg okolicznosci. | tak przed 31 marca
1531 otrzymat on umowiong zaptate w kwocie 900 flor., dalej wyrzezbit on wiasno-
recznie — jak to wynika z cytowanego kontraktu — cztery okragte ptaskorzezby z wi-
zerunkami ewangelistow; rozstrzygajace jednak znaczenie posiadac bedzie relacja wspot-
czesnego Swiadka, poety Andrzeja Krzyckiego, ktory w tacinskim czterowierszu pt. In

5*
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opificem sacelli Jag(ellonicae) Bartholomeum lapicidam wyrainie wspomina o wykonanych
jego reka marmurach w kaplicy.

Ustalenie osoby autora rozpatrywanych dziet nie przesgdza oczywiscie mozliwosci
wspotpracy kilku nawet pomocnikéw, ktérych udziat mégt pozostawi¢ pewien $lad w struk-
turze artystycznej tychze posagoéw i relieféw, wzglednie niesposéb wykluczyé ewentual-
nosciiz w sztuce Berrecciego mogty zaznaczy¢ sie wptywy padewskie lub niemieckie,
na ktére zwrocili uwage poprzedni badacze. W rezultacie wiec definitywna odpowiedz
w sprawie genezy rzezi, figuralnych kaplicy da nam dopiero szczegétowa analiza stylu
rvtoewanvehZ«utn?rZeZ aut’ra badan”™ Poréwnawcze nie potwierdzity. dokonanych przez
cytowanych autorow spostrzezen na temat artystycznego pochodzehia rzezbiarskiej de-
koracji mauzoleum krdélewskiego. Okazuje sie mianowicie, iz powyzsze utwory rzezbiar-
skie wykazujg szereg relacji ze szkolg florencka na przetomie w. XV i XVI, kontynuujaca
tradycje wielkiej sztuki Donatella, Odnajdujemy je np. w uformowaniu siln~w prze
gu ue wygietej reki sw. Piotra, zdradzajgcej bliskie pokrewienstwo z analogicznym mo-

e gi, U Cym r P°s™ ach Jeremiasza i Joba na kampanili obok katedry flo-
enckiej. Podobnie za typowo florencki schemat kompozycyjny uznaé nalezy motyw
wskazywania palcem na tekst otwartej ksiegi, z ktorym to motywem spotykamy sie
DonftPID pawla; $wiadczg o tym analogie z postaciami Habakuka i Jana Chrzciciela

it Dmi ii, ni ~ 1T u°zma. 16«0 Rossa we wnekach wspomnianej dzwonnicy, jako tez
statua Jana Chrzciciela Benedetta da Bovezzano w katedrze. Nie ulega nastepnie watpli-

wosci, iz rodowod artystyczny czterech plaskorzezb z wizerunkami ewangelistow wy-
prowadzi¢ nalezy od tego rodzaju przedstawien Donatella w starej zakrystii katedry
florenckiej, w portretowych za$ reliefach krdla Zygmunta | i Eonera wyobrazonych
pod postaciami biblijnych wiadcow Salomona i Dawida, nietrudno dopatrzy¢ sie wptywu
ziaim h { r t _ iPaBrunelleschieg® diuta Andrzeja di Lazzaro Cavalcanti zw. Bug-
giano. W koncu S$miate przerzucenie przez pier$s niektorych figur malowniczej dranerii
oraz charakterystyczne odstawame pewnych fatdéw nie jest wynikiem aktualnosci p6zno
gotyckich praktyk snycerskich szkoty Wita Stwosza, ale raczej zapozyczeniem z techniki

ta T S ta ft» . C* g0 mOMa by np. Ghibertiego p,,sag aw. Ste-

Skonstatowal zatem wypada, iz genealogia artystyczna plastyki figuralnei kanlicv

w N rr S ,el- 7 awWelU da,Sie ». “ 1*1" "« wywie§é *. sztuki L d o K a ¢ ktdrego
ZJ 1 llttom ie] Berrecci 1 z idg. W Swietle przeprowadzonych badan okazule
sie on jako spozmony epigon naturalistycznego kierunku, zapoczatkowanego w rzezbie
florenckiej przez Donatella, ktdry to kierunek do czaséw Michata Aniota posiadat tamze
wcigz jeszcze przemozne znaczenie. W sztuce nadwornego artysty krdla Zygmunta di
reninie szukalibySmy §ladéw hellenizmu Sansovina czy Buonarrotiego. Wprosi przeciwnie
W sposobie udrapowama ptaszcza $w. Pawta przy pomocy silnie przylegajacych
kolisto utozonych fatdéw, oraz w schematycznym potraktowaniu zarostu'niektérych etdw
modelowanych za pomocg réwnolegtych, gteboko ztobionych cieé, odzywaja sie jefzcle
r S Zne/ emmir enCje époki Crecenta, jak tego dowodzi zestawienie/ tychze posadéw
z figura $w. tukasza w Bargello, wykonang przez Niccola d’Arezzo. Berrecci byt svnem
epoki przejsciowej, ktéra na gruncie florenckim zaznaczyta sie upadkiem rzezby fim Sne
na rzecz plastyki ornamentalnej. Tym tez ttumaczy sie pewnego r,. S i c
jego techniki oraz zauwazona niejednokrotnie ociezatos¢ form i grube'wykonanie szcze®
gotow. Wplyw miejscowego S$rodowiska zaznaczyt sie tylko w zastosowani.. £
maksé)ﬂrubanskiej w _posa*%ach Sw. Wactawa i Zygmunta, posiada&ace{'J szeiok iozno'
wszechmeme na catej Pothocy. hzeiOKK rozpo-
Wynik ekspertyzy wiasciwosci stylowych rzezb figuralnych mauzoleum kréh. 7v
gmunta | w katedrze krakowskiej me zawiera zadnej niespodzianki. Pokrywa sie on bo
wiem w zupetnosci z trescig wiadomosci archiwalnych, ktére wyraznie wskaJuia na osohé
mistrza Bartlomieja z Florencji jako na twoérce omawianych dziet. jr " H
Zdaniem docenta Stefana Komornickiego nie nalezy sie zl.vt rw-mw«!™>* I
trzymac archiwaliéw, lecz trzeba takze uwzglednia¢ styl. Odnosnie d 2 d 7S ii o0Z
mentalnej, co do ktérej dr Hornung me wypowiedziat sie¢ w swojej pracy, widzi doc. Ko-



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN 37*

ﬁ/l S.a lism™ /S if\°A 0i/ Olne az 10 « W™ -«« qf%atthroce[g{o zwigzek. z Lorenzo
arring, gérne czesci, swobodne, me zaWwsze z koscielnym  charakterem Kanlicv zgodne
majg tez bardzie, swobodng fakture i zdradzajg styl cinquecentaZ oB er” ccfw de

«ph°,r7™ i11B1- t Cidle Z ~hitektu. i j, dopSL 1 do takl jedn»:
Moos(élk,) tbrtymege(\)rld%% ririllégi F;%ZeWOHC na n?é‘;%ﬁ“n%‘ﬁ{%%%”v%’ parot ac flgarazfny%-ﬁ nl—szjcfznr?c):)e

naiitu (i miat lat 40—45. Nieco przed kontraktem powstaty medaliony czterech
nSf:zneOWM ~"ZhPRr netoMony z Dawidem i Salomonem X

«5 I>™vyw ze artysta 40-45-letni
rozwoj w ciggu 2—3 lat. To me jest mozliwe. A zatem kontrakt musi by¢ brany enm orano
sahs. Ostrozno$¢ wskazana jest i dlatego, ze Guglielmo, Antonio da Piesoie Berna?Zo
t™I1/1y il aysn; ame teChnicy-odkuwacze cudzych pomystéw. Boner’zawart kon-
trakt z Berreccim jako z przedsiebiorcg. Berrecci mdgt co najwyzej projektowa¢ ogoélna
sy wete posagu, a szczegbtowe opracowanie powierza¢ innym artystom. Rzecz bardzo
charakterystyczna, ze te posagi wielce nieréwnomiernie wypetniaja nisze: jedne chca ie
rozsadzie, inne zaledwie wystarczajg do optycznego wypetnienia niszy. Posagi stojg tez

niejednakowo: jedne mocno, zwaliscie, ciezko, drugie lekko, rzec mozna — ledwie stoja.
wie glorie w zagielkach nad arkadg wchodowa (od wewnatrz) bardzo sie od siebie réznia
w opracowaniu. Lewa to prototyp, prawa to jej - powiedzmy - kopia. Berrecci®*byt

m 1t !prf WSzyssk,,U uy azany za architekta, a nie za rzezbiarza. Swiadczy o tym
takze dyplom z i. Ij3o, wystawiony dla tego artysty (tre$¢ obojetna) przez Zygmunta 1

Berrecci jest tam nazwany architectus noster\ Florencki styl posagéw, na ktory dr
Hornung zwraca uwage, me musi pochodzi¢ od florentczyka Berrecciego bo nrzeciez
florentczykami byli Guglielmo i Antonio da Fiesole. W figurze sw. Pawta wida¢ rzymski
styl. Przypomina ona malarskie dzieta Fra Bartolommea della Porta. Mozna by dla tei
ngury zaryzykowac autorstwo rzymianina Bernardina de Zanobi. "

Czt Julian Pagaczewski widzi w rzezbach figuralnych kaplicy Zygmuntowskiei
szereg rak, me moze natomiast znalez¢ wspélnego mianownika. Kontrakt z r 1529 mowi
wyraznie, ze cztery medaliony ewangelistow skomponowal i wykut sam Berrecci. To
stwierdzenie musi hyc przyjete za podstawe do przypisywania dalszych dziel Berrecciemu
wzglednie do odrzucania pewnych utwordéw, jako nie przez niego wykonanych. Tak nm!
medaliony z Salomonem i Dawidem nie mogg by¢ wigzane z Berreccim Ich styl jest
zupetnie inny niz ewangelistébw. W medalionach Berrecciego draperie tamig sie krysta-
licznie, twardo w szereg drobnych faldéw (wida¢ to np. na rekawach), natomiast szaty
Salomona i Dawida uktadajg sie w fatdy wielkie, monumentalne. W tych dwéch medalio-
nach jest petnia form, ktdrej nie majg tamte cztery. Zdaniem prof. Pagaczewskiego nie
mozna mowie 0 komponowaniu przez Berrecciego nawet najogélniejszych sylwet tych
dwoéch poéZniejszych medalionéw. Twdrca ich byt zupetnie samodzielny, od Berrecciego
niezalezny artysta. Rowniez posagi w niszach réznig sie od medalionéw z ewangelistami
Wynika z tego jasno, ze kontrakt w r. 1529 byt zawarty z Berreccim jako przedsiebiorca.

Dr Hornung odpowiada, ze Swiadomie i celowo ograniczyt sie do jilastyki figu-
ralnej, pominat natomiast dekoracyjna. Teoretycznie rowniez nie uwaza zrodet archi-
walnych za czynnik zupetnie rozstrzygajacy, w tym jednak wypadku — jak sadzi —
zrodta archiwalne znalazty zupetne potwierdzenie w analizie stylistycznej. Podkresla ze
plastyki figuralnej kaplicy Zygmuntowskiej nie mozna wigza¢ ani z rzezbag padewska
ani z poinocng (z tej strony Al,»), lecz wylacznie z florencka. Zgadza sie z pp. Komor-
nickim i | agaczewskim, ze wspotdziatali pomocnicy, ze kuli rézni ludzie, ze nawet w je-
dnej ptaskorzezbie czy figurze mozna wyro6zni¢ dotkniecie diuta kilku artystow, sadzi
jednak, ze przeciez duch Berrecciego przejawia sie w catosci, ze réznice mozna ttumaczyé
rozwojem tego artysty, ze wreszcie sprawa jest tak zawiktana i skomplikowana, iz nigdv
me bedzie jej mozna w catosci rozplgtac. W kazdym razie jest przeciwny wydzielaniu

Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie.

przechodzi tak
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trzech samodzielnych grup rzezb w kaplicy Zygmuntowskiej (jak to czynit Antoniewicz x)
i podtrzymuje autorstwo Berrecciego odnos$nie do catej plastyki figuralnej kaplicy (oczy-
wiscie z wytgczeniem posagéw obu Zygmuntédw i Aniiy Jagiellonki).

Dr Karol Estreicher dostrzega sprzeczno$¢ miedzy tym, co o warsztacie i wspot-
pracownikach Berrecciego méwit dr Hornung w zreferowanej pracy, a tym, co powiedziat
w dyskusji z pp. Komornickim i Pagaczew,skini.

Dr Hornung stwierdza, ze nie ma sprzecznosci, lecz raczej nieporozumienie. Za-
znacza, ze w kazdym razie przyjmuje, iz Berrecci zaprojektowat wszystkie rzezby figu-
falne i ze po wykuciu ich przez réznych, lepszych i gorszych pomocnikéw zretuszowat catosé.

Doc. Adam Bochnak nie widzi zadnych cech wspélnych miedzy ewangelistami
w medalionach a Dawidem i Salomonem. Ewangelisci to styl analityczny quattrocenta
krolowie biblijni to syntetyczny styl cinquecenta. W krolach biblijnych, jak i w posagu
Sw. Zygmunta widzi wyrazny zwigzek z Sansovinem.

Dr Hornung o$wiadcza, ze zadnego zwigzku z Sansovinem nie moze sie dopatrzyc.

Posiedzenie z dnia 10 czerwca 1936

Czt. Tadeusz M ankowski przedstawit-prace pt. Kobierce perskie typu tzw. polskieuo.

Zagadnienie pochodzenia kobiercéow jedwabnych, przerabianych zlotem i srebrem
ma swg dos¢ dawng historie. Zajmowato ono badaczy jeszcze od r. 1878, tj. od czasu wy-
stawy retrospektywnej w Paryzu, na ktérej zwrocity na siebie uwage. Wywigzata sie
dyskusja, dzi$ przebrzmiata, na temat ich perskiego czy tez polskiego pochodzenia.
Kobierce, jakie woéwczas miano przed oczyma, nosity w posrodku herby Czartoryskich
jednak me tkane tacznie z kobiercem, lecz odrebnie haftowane i naszyte. taczono tez
mylnie te w w. X\ Il powstate kobierce z nazwiskiem Madzarskiego i ze Stuckiem gdzie
tkalnie pod kierownictwem Madzarskiego istniaty dopiero w drugiej potowie w. XVIII.
Za polskie wyroby uwazali te kobierce badacze francuscy Guichard i Darcel Niemiec
Lessing i Anglik Robinson. Wystawa kobiercow austriackiego domu cesarskiego urzg-
dzona w Wiedniu w r. 1891, spowodowata zwrot w opinii badaczy. Riegl i Bode’ wska-
zali na perskie pochodzenie tych kobiercéw. Zaczeto poszukiwaé¢ miejscowosci w Persji
w ktorych kobierce tego typu mogty powstac¢, i czyniono rézne przypuszczenia, Uczony
szwedzki Martin, Niemcy Sarre i Trenkwald, wreszcie ostatnio Amerykanie Pope i Di-
mand, opierajac sie czeSciowo takze na opisach Persji przez podréznikéw europejskich
w. XVII, wyjasnili wiele ciemnych stron zagadnienia, dotyczgcego tych kobiercow Zna-
czne sg zastugi Pope’a, ktéry odréznit Scislej w dawnej produkcji kobierniczej tego'kraju
sztuke dworskg od sztuki ludowej. Wystawa w Monachium w r. 1910 i w Londynie w r. 1931
zgromadzita znaczng ilo$¢ kobiercow jedwabnych, do ktérych od czasu pierwszych myl-
nych usitowah wyjasnienia ich pochodzenia przylgneta nazwa typu tzw. polskiego do
dzi$ bedaca w uzyciu w liteiaturze naukowej. Z polskiej strony pojawita sie w r 1912
dyletancka, ogtoszona po niemiecku praca Krygowskiego z fantastyczng hipotezg *ze
kobierce te wytwarzali w Polsce tkacze Tatarzy. Zagadnienie samo nie budzi dzis watpli-
wosci, przesgdzone meodwotanie na rzecz perskiego pochodzenia tych kobiercow

Mimo to na podstawie samych zrédet polskich sporo da sie dzi$ dorzuci¢ do wy-
jasnienia samego zagadnienia, zwitaszcza o ile chodzi o dzieje organizacji tkactwa per-
skiego w w. XVI i XVII. Zuzytkowane dotad przez badaczy opisy podréznikéw euro-
pejskich po Persji, w szczegdlnosci Francuza Chardiua, uzupetnia znakomicie, wprawdzie
juz z poczatkdw w. XV III pochodzaca, lecz znajomoscig przedmiotu siegajaca daleko
wstecz, relacja polskiego jezuity-misjonarza, przebywajacego w Persji w latach 1701 29
0. Tadeusza Krusinskiego. Nie zwrocono na nig dotad uwagi. Daje nam ona obraz war-
sztatdw kobiermczych, zorganizowanych na przetomie w. XVI i XVII przez szacha Vb-
basa I Wielkiego w réznych prowincjach panstwa perskiego, na podstawie dawnych
istniejgcych w kazdej z tych prowincji tradycji tej sztuki. Zasadg organizacji byto przy
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Il irt P kobiermczej w roznych prowincjach. Produkcja byta dwo-
£ ° * b\'skoncentrowana w krolewskich warsztatach, zwanych przez Kru-
t h72 D 7v SNarkanami albo tez wykonywana jako przemyst domowy przez

a|i WVk??f’lWﬁl’.fn Of °, (I|28U eZaSUZprzez krélewsk'hch nadzorcow ktérzy im udzie-
ali wskazowek i B’o ecen. Tkactze, Uposazeni przez szacha w ziemie, przekazywall” zha-
jomos¢ swej sztuki z pokolenia na pokolenie. Produkcja kobiercéw i innych tkanin za-

SErDowi kidlewskiel" Ednniejstt b roa Kty Tackiec e srezegomote? Kobierr WowoAl
krélewscy sprzedawcy do Europy i Indii, i tam je pozbywali

N Z produkcjg scentralizowang krolewskich karkanéw pozostawat w zwigzku inny
jeszcze dziat, a mianowicie zorganizowane krélewskie malarstwo pod naczelnym Kkierow-
m iem, zwan\ni . no i\szkiar-basza. Mamy wszelkie podstawy do przypuszczenia, ze
procz innych zadan obowiazkiem malarzy dworskich byto takze dostarczanie wzoréw
kobiercow krélewskim karkanom. W czasach Abbasa I, w najSwietniejszej epoce perskiego
kobiernictwa, protekcja dworu, wspétudziat artystow w stwarzaniu wzordow, tradycje
dawnej kultury artystycznej, tkwigce w sztuce ludowej, i wysoki poziom techniki tkackiej
ztoz\ 1\ sie na kobierce jierskie jako dzieta sztuki.

\\ zakresie badan nad kobiernictwem perskim oczekuja historyka sztuki zadania:
oddzielenia produkcji ludowego tkactwa od produkcji dworskich karkanéw i zwigzania
roznych typoéw kobiercow wysokiej klasy z miejscami ich produkcji. Wyodrebnienia pewnych
typow kobiercow, zwilaszcza jedwabnych, przerabianych zlotem i'srebrem, starano'sie
dokona¢ na podstawie réznic w technice tkackiej i kompozycji ornamentu (M. Dimand).
Relacja ks. Krusinskiego kaze nam szuka¢ odmiennych cech stylowych w kobiercach
wytwarzanych w réznych prowincjach panstwa perskiego. Uwydatni¢ je winna kombinacja
ornamentu w tgcznosci z jego stylowym ujeciem i rytmem, zespotem barw i ich zharmoni-
zowaniem. Rzadko konkretne dane w tym Kkierunku przynoszg nam nieliczne wzmianki
archiwalne i fakty stwierdzone historycznie.

Polskiemu Zzrddtu zawdzieczamy znow mozno$¢ stwierdzenia, ze specjalnie w Ka-
szame wytwarzano odmienng od innych technikg ptaska, zblizong do gobelinowej ko-
bierce jirzerabiane zlotem i srebrem. Takie kobierce wykonano w Kaszanie w latach 1601 2
dla Zygmunta 11l na zamdéwienie wystanego z Polski w tym celu Ormianina Sefera Mura-
towicza. Kobierce te udato sie nam zidentyfikowaé w zbiorach Muzeum Rezydencji w Mo-
ntachi_qm, jako pochodzgce wjirost z jiosagu corki Zygmunta |11, Anny Katarzyny Kon-
stancji.

Droga przede wszystkim analizy stylistycznej i poréwnania zarédwno ornamentu, jak
i zespotu barw dochodzimy do stwierdzenia wptywow ornamentu ormianskiego w kobiercu
jedwabnym, przerabianym nicig metalowa, znajdujgcym sie w Muzeum Narodowym
w Warszawie. Przyktadem kobierca, wytworzonego w krélewskich karkanach przy wspot-
udziale dworskich malarzy dostarczajagcych wzorow, przy stwierdzeniu zalet indywidual-
nego stylu artysty, moze by¢ kobierzec zbioru Muzeum Czartoryskich w Krakowie i zbli-
zony don kobierzec w Galerii Liechtensteinu w Wiedniu, oba o' wysokim poczuciu stylu,
rozmachu w kompozycji ornamentu, fantazji w potaczeniu z wytwornym smakiem.

Relacji 0. Krusinskiego zawdzieczamy tez wiadomo$¢ o upadku organizacji krélew-
skich karkanéw w Persji i wprost nawet zaginieciu sztuki przerabiania jedwabnych tkanin
ztotg i srebrng nicia w zwigzku z najazdem afganskim, oblezeniem Ispahanu w r. 1722
i upadkiem dynastii Safewidéw. Licznie dotgd przez caty w. XVII importowane do Polski
perskie kobierce jedwabne ze ztota i srebrng nicig, wymieniane tak czesto w inwentarzach
spadkowych i aktach dziatéw rodzinnych polskiej szlachty i mieszczanstwa, wspominane
w regestrach towardéw kupcow lwowskich, przestaty w w. XV 111 naptywaé na rynki polskie.
Moze chciano tez brak kobiercéw perskich zastgpi¢ w Polsce, tak jak w tym czasie zasta-
piono pasy tureckie i perskie pasami wytwarzanymi naich wzor i pod ich wptywem w Pol-
sce samej.

Przypuszczalny dowdd tego mozna by upatrywac¢ w kobiercu, znajdujacym sie w po-
siadaniu Aleksandra Turzanskiego Kahanowicza w Detroit w Stanach Zjedn. Am. Pdéln.

ukg zdaje sie on odpowiada¢ kobiercom perskim typu tzw. polskiego, jednak zaréwno
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charakter ornamentu, jak i liczne szczeg6ty zdradzajg w nim reke zachodniego tkacza
ktory nie zawsze z powodzeniem starat sie nasladowa¢ wzdr perski. Zachodnig proweniencje
kobierca zdradzajg motywy ornamentalne, nie spotykane wr perskim repertuarze zdobni-
oz\m, jak motyw poziomki, dalej twardos$¢ i kanciasto$¢ ornamentu, cata jego kaligrafia,
jes i ja tak wolno nazwad, i dukt reki jego twdrcy, wreszcie powtarzane kursywg litery MS
n.e odgadnionego znaczenia i mate krzyzyki, wplecione w ornament roslinnowiciowy. Jesli
kobierzec ten powstat na Zachodzie, to chyba nigdzie indziej, jak w Polsce. Nigdzie indziej

owiem me istniaty w w. X\ IlIl przestanki, ktére pozwalatyby przypusci¢, ze na réwni
z pasami perskimi nasladowano woéwczas i kobierce perskie.

t o do miejsca jego powstania, w gre wchodzi¢ mogtyby Brody, moze takze Stuck
lecz SciSlejszych danych pod tym wzgledem nam brak. Produkcja kobiercow tego typu
moze zresztg nawet niewielka iloSciowo, przeniesiona na teren Polski, stanowitaby zarazem
epilog perskiej produkcji kobiercow tego typu w. XVII w ich ojczyznie.

W dyskusji zauwazyt doc. Stefan Komornicki, ze krzyzyki robwnoramienne jakie
wystepujg na dywanie w Detroit, pojawiajg si¢ takze na jednym z ..tulczynskich* dywa-
now w Muzeum Ks. Czartoryskich.

(zt. Mankowski widziat je tez na jednym dywanie perskim.

' Leon PininAski zapytuje o stosunek wielkich dywanéw w Muzeum Przemystu
Aitystycznego w Wiedniu do dywandéw tzw. polskich.

.0Ozt. Mankowski odpowiada, ze sg to przewaznie dywany starsze, z w XV bez
ztotej mci.

Doc. Adam Bochnak nadmienia, ze w r. 1923 widziat na wystawie w Muzeum Prze-

mys$lu Artystycznego w Wiedniu wiekszg ilo$¢ dywandéw tzw. polskich ze ztotym tlem-
oprocz dywandéw normalnej wielkosci byly i ogromne, diugosci okoto 6 m. Dywany te
pochodzity z prywatnych zbioréw b. domu cesarskiego.
t ‘lunran.LaSacz6éwski styszal, ze przed laty byl w pracowni znanego portrecisty
Leopolda Horowitza w Wiedniu dywan tzw. polski, niezwykle wielkich rozmiaréw. Dywan
ten pochodzit z Litwy. Dostrzega zwigzek miedzy ornamentacjg bordiury dywanu z De-
troit a orna,menta_chkwe’mianych dywanéw robionych w Polsce. Jest przekonany ze duzo
datoby poréwnanie kolorytu.

Czt. Tadeusz Kowalski ma wrazenie, ze miedzy dywanami tzw. polskimi a per-
skimi zachodzi nie tylko ta réznica, ze pierwsze sg dworskiej, a drugie ludowej roboty
ale tez i ta, ze tzw. polskie sg w ornamentacji bardziej europejskie, w czym mozna bv sie
dopatrywa¢ gustu zamawiajgcych, a co wyjasniatby fakt, ze ich w Persji prawie nie'ma
lo byt niezawodnie towar na eksport, produkowany w niezbyt perskim guscie Oprocz
wiadomosci w Zrédtach europejskich istniejg tez liczne wzmianki o dywanych w zZrddtach
perskich, ale te me dochodzg do wiadomosci historykow sztuki, bo filologowie czy histo-
rycy, ktdrzy owe zrodia czytajg, nie przywigzujg do takich szczegétow wagi. Nalezatoby
zaapelowaé do nich, azeby zechcieli te wzmianki ogtasza¢. Na podstawie odchylen tech-
nicznych czy roznie ornamentacji trudno bedzie dywany perskie podzieli¢ na grupy zwia-
zane z pewnymi Sciste okreslonymi okolicami, bo przeniesienie warsztatu, zwitaszcza do
wyrobu matych dywanoéw, jest rzecza niezmiernie tatwa. Dywany — z wyjatkiem owych
»polskich — byly robione przez zamieszkujgce Persje ludy nomadyzujace, moze nawet
me perskiego, lecz tureckiego pochodzenia, ktérych w Persji jest znaczna ilos¢ Rzecz
godna uwag! ze w jezyku perskim i tureckim uzywa sie tego samego wyrazu arabskiego
nahl.asz na okres$lenie tkacza i malarza. Wreszcie co do nici metalowej, to warto zazna
czyi, ze pojawia sie ona takze i w innych tkaninach, cho¢ nie tak obficie, jak w dywanach
tzw.é)olskich; wystepuje w kilimach, a mianowicie w obrzedowych, tych, ktédre narzeczom
tka dla narzeczonego. W

Czl. Mankowski nie widzi wptywu ornamentacji europejskiej na perska. Istnieie
wplyw europejski w malarstwie perskim, np. kopiowano (zresztag bez zrozumienia) kato
lickie obrazy religijne, ale z ornamentacjg rzecz przedstawia sie inaczej. Ornament perski
z biegiem wiekéw oczywisécie przechodzi zmiany. Zmiany te w w. XVII i XVIII odnowia
daja mniej wiecej tym, jakie zachodza miedzy renesansem a barokiem w Europie ale to
zmiany swoiste, niezalezne od Europy. ’
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16. Epitafium Jana Borka z katedry na Wawelu, obecnie na zamku w Korniku.

w . Dr z°fia-Ameisenowa przedstawita komunikat pt. Epitafium Jana Borka herbu
Traz, obiaz kiakowski z w. AT I, niegdy$ w katedrze na Wawelu

I Zbi?raCh fmulT Ji kOrnlclfiej na zamku w Kaérniku znajduje sie obraz_olejny
( g- To), malowany na drzewie olchowym, oznaczony w inwentarzu numerem 3357. Jego
wymiary sa nastepujace: wysoko$¢ 74 cm, szeroko$é¢ 120-5 cm. Stan zachowania jest
wzglednie dobry z wyjgtkiem pekniecia u dotu oraz czesciowego starcia farby na szacie
sw. Doroty. -Jak Swiadczy napis umieszczony na ramie, jest to epitafium ufundowane ku
uczczeniu pamieci Jana Borka herbu Waz, dziedzica Trzciefica (powiat ksieski), kaszte-
lana wislickiego, zmartego w r. 1403. Wiadomos$¢ o tym cennym i nie wprowadzonym do-
t>chozas do nauki zabytku zawdzieczam drowi Witadystawowi Pociesze, kustoszowi Bi-
blioteki Jagiellonskiej.

Epitafium Jana Borka byto znane Szymonowi Starowolskiemu. W swoich Monu-
mentu Sarmatarum, wydanych w Krakowie w r. 1655, przytacza na str. 36 napis, widoczny
na ranne kornickiego obrazu. Brzmi on po rozwigzaniu skrdtow nastepujgco: hic iocet
MAGNIF1CVS DOMINVS, HAERES DE THCZENYEC, CASTELLANVS WI1SLICIENSIS, QVI OBIIT D1E S. VALENTINI
ANNO domini Mccecin. oretvr pro Eo. Z topografii sasiednich nagrobkéw nalezatoby wniosko-
waé, ze tablica wotywna Borka wisiala w nawie bocznej katedry wawelskiej w poblizu
nieistniejgcego juz ottarza srebrnego, ufundowanego w r. 1511 przez Zygmunta Starego.

Na tle biekitnozielonego krajobrazu z gérami, rzekg i mostem w giebi po prawej
siedzi na wzniesieniu, pod realistycznie malowanym drzewem N. P. Maria z Dziecigtkiem
zupeinie nagim, btogostawigcym, na kolanach. W $rodku kleczy przed Madonng Jan Borek,
w promu na prawo. Jest to najstabsza figura obrazu: mezczyzna z diugg brodg i diugimi
witosami skreconymi w loki, jak u niektérych figur w kodeksach Behema i Ciotka, wyobra-
zony jest konwencjonalnie, bez $ladu usitowania indywidualizacji ryséw portretowanego.

4. Jegr! modlitewnie ztozonych dtoni wybiega dtuga banderola, zakreslajgca w po-
wie izi liespokojne floresy; na niej napis majuskutami: miserere mei devs. Krajobraz

ej zastania wysoki mur. Na jego tle rysuje sie wdzieczna sylwetka sw. Doroty," ktora
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VII
6
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trzyma w prawej rece swoj atrybut, koszyk ro6z, lewg za$ ktadzie opiekuhczo na gtowie
Borka. W lewym rogu, na murze, umiescit malarz herb zmartego, Waz, na renesansowej
tarczy o ruchliwym konturze.

> Koloryt obrazu jest zdecydowanie ciepty z przewaga tonéw czerwonawych. Szata
Borka i jego wysokie nakrycie gtowy, rodzaj koilpaka, sg ceglastoczerwone, ptaszcz Sw.
Doroty narzucony na suknie zielong — czerwony i szarawy, podbity zéito. Madonna nosi
ré6zowa suknie z bufiastymi biatymi rekawami i obficie sfatldowany ptaszcz ciemnozielony.
Gtowe i czoto Marii ostania biata chusta spadajgca na plecy i ramiona. Mur w gtebi zabar-
wiony jest szarordzowo.

Obraz koérnicki wykazuje wcale wysoki poziom artystyczny zaréwno pod wzgledem
rozplanowania figur, jak i szczegétdw rysunku i modelunku. Jezeli napis na ramie pozwala
nam ponad wszelka watpliwo$é umiejscowi¢ zabytek w Krakowie i na Wawelu, to typy
i krajobraz wskazujg znowu wyraznie na zwigzek z malarstwem krakowskim z lat 1520—30.
1 tak, idac od lewej ku prawej, wypada stwierdzi¢, ze figura $w. Doroty wykazuje duze
podobienstwo do figur, pojawiajacych sie na obrazach z epoki krakowskiej Hansa Suessa
z Kulmbachu (1514—8). Szczeg6lnie Sw. Dorota, zaréwno typem fizycznym, jak przy-
braniem gtowy: charakterystycznym czepcem zdobnym pertami, przypomina $w. Bar-
bare w zbiorach Potockich w Krakowie. Takze owo rosochate drzewo i romantyczny
krajobraz w gtebi majag liczne odpowiedniki w obrazach Kulmbacha. Natomiast wdzieczna
Madonna o powaznej, Sciagtej twarzy wiejskiej dziewczyny spod Krakowa wywodzi sie
ze starszej, jeszcze gotyckiej miejscowej tradycji. W zaklopotanie wprawia historyka
sztuki strdj kasztelana Korka — nie rycerski, lecz cywilny: fatdzista suknia z szerokimi
rekawami, przepasana pasem, z ktérego zwisa n6z w ozdobnej pochwie. Wyglada to tak,
jak gdyby malarz, chcac Wyobrazi¢ osobe dawno zmartg, usitowat swiadomie archaizowad.

Ze tworcg epitafium Borka nie byt pierwszy lepszy malarz cechowy, ale swiadomy
swoich zamierzen artysta, tego dowodzi kompozycja obrazu zgrabnie i z talentem rozio-
zona, wpisana w diugi prostokat. Brak jest jej witasciwej gtebi; figury odcinaja sie od tia
niktym reliefem, a juz wrecz pozbawiona trzeciego wymiaru jest posta¢ Borka, ptaska
jak medalion, co poteguje wrazenie dekoracyjnosci. Na niekorzy$¢ malarza tego czasu
przemawiajg takze stabo modelowane rece o diugich palcach, sztywne w gescie i bez wy-
razu. Ale nalezy podkreslic Swiadomie zastosowany harmonijny rytm, tj. powtarzanie
pewnych miar, ksztattow i kierunkdw, zastosowany w uktadzie poszczeg6lnych elemen-
tow obrazu. W danym wypadku jest to rytm linii ciagtej, zygzakowatej, tamigcej sie, jakby
w skandowanym wierszu, pod katem ostrym. Linia ta zaczyna sie w lewym kgacie na szczy-
cie herbu, biegnie do kosza $w. Doroty, podnosi sie ku jej gtowie, opada ku sylwecie Borka,
wznosi sie kolejno po spirali z napisem, opuszcza wzdtuz zatomu muru ku gtowie Madonny,
by wznie$¢ sie ku koronie drzewa, opas¢ ostatecznie i przeprowadzi¢ wzrok widza ku
idyllicznemu Kkrajobrazowi w dole nad rzeka.

Delikatnie malowane draperie utracity juz swojg gotyckg ostro$¢ i twardos$¢, ukita-
dajg sie w miekkie, ptytkie, pdikoliste zatomy lub marszczg w pionowe drobne fatdki.

aty ten obraz, bardzo zreszta swojski, tchnie spokojem i umiarem. Unosi sie nad nim jio-
wiew szcze$liwej epoki, ztotego zygmuntowskiego wieku.

Jakim okolicznosciom zawdziecza epitafium Borka swoje powstanie? By¢ moze ze
jego fundatorem byt kanonik krakowski Stanistaw Borek (| 1556), ktéry — chociaz innego
herbu, bo pieczetowat sie Zadorg, a nie Wezem — troszczyt sie bardzo o groby swoich praw-
(Z1><h i domniemanych przodkéw. | tak wiadomo, ze odnowit swoim kosztem groby
Borkow w kosciele franciszkanéw w Krakowie, m. i. nagrobek z czerwonego marmuru
Pemki Korkowej (f 1370), ktéra pieczetowata sie¢ znowu innym herbem, niz tamci obaj
Borkowie. Nasuwa sie przypuszczenie, ze kanonik Borek, cztowiek pobozny, dobroczynny
bogaty, przy tym bywaty po Swiecie i wielce dbaty o splendor swej rodziny, ufundowat
lub moze z gruntu odnowit epitafium swego imiennika zmartego jeszcze w r. 1403 Bo
kt0Z co kryje sie pod malowidtem z w. XVI — czy aby nie starsze epitafium pier-
wotne . 1u mogloby daé odpowiedZz przeSwietlenie promieniami Roentgena. Uderzajaca
jest w napisie na ramie data $mierci Jana Borka ,,in die S. Yalentini 1403“ i budzi podej-
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r'z(enie, czy ’)podstawq obrazu z w. XVI nie byto istotnie epitafium pierwotne z poczg-
tku w. 7

Nie jest wiadome, jakag droga dostat sie obraz do Kérnika. | tu skazani jesteSmy na
domysty. By¢ moze, ze stato sie to za sprawa Tadeusza Czackiego, ktéry — jak wiadomo —
uwioézt cenne zabytki z Krakowa, a pozostawal w bliskich stosunkach z Tytusem Dzia-
tynskim z Kornika.

Pozostaje otwarta kwestia autora obrazu lub warsztatu, z ktérego wyszto to dzieto.
W dzisiejszym fragmentarycznym stanie badan nad malarstwem krakowskim pierwszej
potowy w. XV nie da sie to autorstwo Scisle ustali¢c. Mozna tylko stwierdzi¢, ze z jednej
strony malarz ten wyszedt ze Srodowiska krakowskiego i ze nie obca mu byta twdrczosé
Hansa Suessa z Kulmbachu, chociaz jako cato$¢ ma obraz kérnicki przez pewne archa-
izmy i naiwnosci faktury, szczegdlnie swoj reliefowy charakter, pietno wybitnie swojskie,
krakowskie i wigze sie ze sztukg miejscowg jeszcze gotyckg tradycjg malarska, co prze-
jawia sie szczegblnie w typie Madonny i Dziecigtka.

W kazdym badZz razie stoi epitafium Jana Borka bez poréwnania wyzej, niz mniej
wiecej z tego czasu pochodzace inne obrazy wotywne krakowskie np. w domu 00. misjo-
narzy z Wawelu i w domu o00. jezuitow z kosciota $w. Barbary. Epitafium Borka jest tym
ciekawsze, ze jest przykiadem polskiego, rodzimego, nie importowanego renesansu. Jak
wiadomo przeskok miedzy pdznym gotykiem a wczesnym manieryzmem i barokiem
w malarstwie polskim byt tak nagly, ze obrazy sztalugowe renesansowe nalezg do naj-
wiekszych rzadkosci.

Ks. doc. dr T. Kruszynski przedstawit notatke W sprawie autorstwa malowidet
na tryptyku w kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.

Jeszcze w styczniu r. 1932 przypisat autor te obrazy Jerzemu Penczowi, malarzowi
norymberskiemu * za$ w r. 1934 wydal na ten temat obszerniejsza rozprawe 2. Obecnie
niemiecki historyk sztuki Fryderyk Winkler doszedt do tego samego wyniku wylgcznie
na podstawie stylu tych obrazéw 3. Winkler nie znat pracy ks. Kruszynskiego, co stwier-
dzit w liscie do niego z dnia 23 maja 19364

Wspotpracowniczkg Komisji zostata wybrana dr Krystyna Sinkéwna.

Posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 1936

Posiedzenie to odbyto sie pod przewodnictwem czt. Feliksa Kopery. Przewodniczacy
poswigcit wspomnienie posmiertne s. p. czt. ks. Janowi Fijatkowis.
Inzynierowie-architekci Jan Ekielski i Stefan Swiszczowski przedstawili prace

1 Sprawozd. z czynnosci i posiedzen PAU XXXVII 1, 1932, s. 7. 2 W Biuletynie Historii Sztuki
i Kultury Il 3, Warszawa 1934, s. 179—210. 3 W rozprawie, poswieconej Janowi Durerowi, ogtoszonej
w Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen LVII 1—2, Berlin 1936, s. 71. 1 Ob. Winkler F.,
Notiz zu Jdrg Penz (Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen LVII 4, Berlin 1936, s. 253).
5 Ks. Jan Fijalek, urodzony w r. 1864 w Pogwizdowie, a zmarly dnia 19 pazdziernika 1936 w Krako-
wie, po wyswieceniu na kaptana w r. 1887 i po ukonczeniu w Krakowie i Rzymie studidw ze stopniem
doktora teologii i prawa kanonicznego habilitowat sie w r. 1893 na Wydziale Teologicznym Uniw. Jagiell.
z zakresu historii Kosciota w Polsce, nastepnie w r. 1896 uzyskal katedre na Uniwersytecie Lwowskim,
ktérego w r. 1903/4 zostat rektorem, w roku za$ 1912 objat katedre na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Znakomity znawca swojego przedmiotu, zostat w r. 1903 wybrany cztonkiem korespondentem, a w r. 1919
cztonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiejetnosci. Ostatnio w Akademii pelnil obowigzki dyrektora Wy-
dziatu Historyczno-Filozoficznego. Byt cztonkiem czynnym Towarzystwa Naukowego we Lwowie, czton-
kiem honorowym Polskiego Towarzystwa Teologicznego i Polskiego Towarzystwa Historycznego, doktorem
honoris causa Uniwersytetu Stefana Batorego w Wailnie i komandorem orderu Polonia Restituta. Jako
kanonik Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej kolacji Uniwersytetu Jagiellonskiego sprawowat piecze
nad Archiwum Kapitulnym. — Z Komisjag Historii Sztuki wspo6tpracowat od r. 1894. W jej wydawnic-
twach ogtosit komunikat o insygniach biskupich z grobu Macieja z Gotanczy, biskupa kujawskiego (t 1368)
we Wioctawku, uwagi o starozytnych przepisach koscielnych, mogacych objasni¢ niektére zabytki koscielne,
zabierat gtos w sprawie lwowskiej Matki Boskiej Jackowej, w sprawie proroctw $w. Brygidy w zwigzku
z bitwg grunwaldzka; przed 10 laty referowat na dwoch posiedzeniach Komisji Materiaty do stosunkéw
ksiegarza i rytownika rzymskiego Jakuba Lauro z Polakami w poczatkach XV Il wieku, ostatnio za$ zamie-
rzat podzieli¢ sie z Komisjg wynikami badan nad stosunkiem biskupa Jana Konarskiego do sztuki i ar-
tystow, czemu jednak $mieré przeszkodzita. (J. P.)

6*
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pt. Krakowski kosciot sw. Andrzeja w dobie romanskiej — rekonstrukcja architektoniczna.
laca ta zostata ogtoszona w niniejszym tomie. W zwigzku z tym inz. arch. Jan Ekielski
nadsyta dodatkowo nastgpujgcg notatke W sprawie genezy architektonicznej koSciota
SW. Xndrzeja. epLlaca ¢ P g y J
Zwrécono juz uwage ze poszukiwania filiacyjne skierowac¢ nalezy na teren niemiecki

o Kosc,®! s Andrze-a’ wedluS mego zdania, zatozeniem ogdélnym

nnwifT i , !
nalezy do rzadszego typu w obrebie saskiej architektury” wczesnoromanskiej. Zestawie

dwa przyktady, z ktérych pierwszy odnosi sie do rzutu poziomego, drugi do fasady.

\ cesarskim Goslarze na Goérze $w. Jerzego (Georgenberg), zachowaly sie funda-
menty koSciota z konca w. X1 lub pierwszych dziesigtkdw X 112 Rzut poziomy tej budowli
(fig. 10 bardzo przypomina rzut kosSciota $w. Andrzeja (fig. 18) tak pod wzeledem roznla
nowama, jak 1wielkosci. Na zatozenie transeptu wtopionego w korpus kosciota wskazuje
zdaniem moim, charakterystyczne zesuniecie filaréw ze $rodka ku zachodowi, a to dla
upodobnienia szerokosci nawy poprzecznej do szerokosci nawy gtéwnej. ldentyczne w Kra-
kowie i w Goslarze jest zatozenie wej$¢ do kosciota, rézne natomiast rozwigzanie zamknie-
cia naw bocznych od wschodu. (lzy kosciét goslarski miat empory, nie podobna

i 18
1/. Goslar, kosciét na Goérze $w. Jerzego, rzut poziomy. Podtug Dehia i Besolda. 18. Krakéw. Kkoscio

$w. Andrzeja, rzut poziomy.

Katedra w tymze Goslarze, pochodzaca z potowy w. XI, zburzona w w XIX 3
(fig. 20). Uderzajaca }es!gf((}r%?p%%{/gja %ggyvr\]/ e?,ojfgﬁ)(;yfg?tsgggﬁe}(rglr(ﬂg?k\;\? gié(gogfa:gé?
w gme wiezami. Podobnych rozwigzan fasad zachodnich mamy w Saksonii wiele 4 Zdaje
se, zt pio o >pem jest zachodnia fasada kosciota w Wimpfen, pochodzgca z korica w. X 3.

Kk piA rain

ujemny pA"mjmnic~Unn?
(Berihmte Kunst-

n 470 CA6 Uf romanASche Baukunst
fT Ano-

A m A

Statten 28, Geipzig”1904. s. 119-20) 7 «Frankl P Die
(Handb. d. Kunstwissenscli., Wildpark-Potsdam 926 f 84
wolskiego (I. sc.) ob. np. ..NeuwerL”~i“w Goiarze.'e™izez o t a W
fig. 81 U Umt <eS Abendlandes> Atlas IlIl. Stuttgart 1892, tabl. 215, 2" i Frank! o.'c*s. 54,
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Posiedzenie z dnia 12 listopada 1936

Dr Krystyna Sinko-Popielowa przedstawita prace pt. Cebes wawelski i Hans Dilrer.
Piaca ta zostata wydrukowana w Biuletynie Historii Sztuki i Kultury t. V, oraz w osobnej
odbitce, Warszawa 1937.

W dyskusji zaznacza dr Jerzy Dobrzycki, ze malowidta na fasadzie zaniku wawel-
skiego nad gtdwnym portalem z r. 1534 przedstawialy Swietych. YV ciggu lat przemalo-
\W\\ane, przetrwaty do w. XY Ill, a w $§ladach nawet do niedawna. Przypuszcza, ze wieza
Jordanka, wymieniona w Zrddtach, to to samo, co Lubranka. Lubrankg nazywano w w. XAl
dawng wieze Dunska, przedtem za$ nazwe Lubranki dawano baszcie Senatorskiej.

» .8}

19. Goslar, katedra, fasada zachodnia. Podlug Frankla, — 20. Krakéw, kos$ciét sw. Andrzeja, fasada
zachodnia.

Doc. Adam Bochnak mniema, ze archiwalia istotnie upowazniajg do przypisywa-
nia fryzu Cebesowskiego Hansowi Diirerowi. Jednakowoz stan malowidta w chwili odkrycia
go byt tego rodzaju, ze wszelkie dochodzenia stylistyczne sg ryzykowne. Chyba tylko
grupy dzieci ingredientes vitam mozna by uzy¢ do analizy poréwnawczej, bo ta czes¢
zachowata sie znosnie. Nalezatoby te cze$¢ malowidta jako istotnie prawdopodobne dzieto
Hansa Diirera wzig¢ za podstawe rozwazanh i zbadaé, czy i w jakim stopniu obrazy zwig-
zane z Hansem Diirerem przez Beenckena i Winklera zgadzajg sie ze stylem tej grupy.
Nalezy silnie podkresli¢, ze owe obrazy, przypisywane Hansowi przez uczonych niemiec-
kich, nie sg stylistycznie jednolite, lecz rozbiezne. Punktem wyjscia dla Beenckena byt
Sw. Hieronim w krakowskim Muzeum Narodowym, a to dlatego, ze sie znajduje w Kra-
kowie. Ale do Krakowa dostat sie niedawno, dopiero w r. 1887, nabyty od rodziny Wilcz-
kéw na Podolu. Poprzednie jego losy nie sg znane. Styl tego obrazka nie jest norymberski,
ale chyba naddunajski. W ogoéle atrybucje Beenckena i Winklera nazwaé trzeba co najmniej
bardzo $miatymi.

Doc. Stefan Komornicki podziela watpliwosci co do trafnosci zestawienia grupy
»Hans Diirer "przez Beenckena i Winklera. Miedzy $w. Hieronimem krakowskim a obra-
zem w Nisie nie widzi zwigzku. Obraz w Nisie przyjmuje za utwdr Hansa. Sktania sie do
przyjecia tego samego malarza odnos$nie do portretu Tomickiego w kruzgankach francisz-
kanskich w Krakowie i Zygmunta Starego w warszawskim Muzeum Narodowym.
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Dr Zofia Ameisenowa zauwaza, ze krajobraz w kolekcji Gotschego i na krakowskim
$w. Hieronimie jest zblizony.

Czt Julian Pagaczewski podkresla, ze jakkolwiek autorstwa Hansa Diirera od-
nosnie do fryzu wawelskiego nie da sie wprost zrédtami dowies¢, to jednak z archiwaliéw
mozna to ostatecznie wydedukowac¢. Co do trudnosci, a wasciwie niemozliwosci analizy
stylistycznej z powodu fatalnego stanu zachowania fryzu podziela zdanie doc. Bochnaka.
Zwraca uwage na fakt, ze Beencken, znany zresztg z fantastycznych, ryzykownych hipo
tez, opierat sie w znacznej mierze na fotografiach, a nie na oryginatach. Przed 30 laty ba-
wit w Krakowie dr Frimmel, wybitny znawca malarstwa niemieckiego w. XV, ktory byt
sktonny uwazac¢ $w. Hieronima w Muzeum Narodowym za utwlr z otoczenia Altdorfera.
len $w. Hieronim ro6zni sie bardzo od weneckiego pod wzgledem stylu, tak ze nie podobna
obu tych obrazéw uwazaé¢ za dzieto jednego i tego samego malarza.

Wspdipracowniczka Komisji wybrano dr Celing Filipowicz-Osieczkowska.

Posiedzenie z dnia 10 grudnia 1936

Dr Karol Estreicher i czl. Julian Pagaczewski przedstawili prace pt. Czy Jan
Mana Padovano byt w Rzymie? Praca ta ukazata sie w druku w XXV III tomie Rocznika
Krakowskiego i w osobnej odbitce, Krakéw 1937.






