STANISEAW TOMKOWICZ

Dnia 11 marca 1933 r. $mieré zabrata Stanistawa Tomkowicza, jednego z naj-
wiecej zastuzonych uczonych i przez spoteczenstwo szanowanych obywateli.

Tomkowicz urodzit sie w Krakowie dnia 28 maja i850 roku, jako syn Apolo-
njusza i Marji z Wezykoéw, corki kasztelana Franciszka, znanego poety, autora
»0Okolic Krakowa«. Po ukonczeniu niemieckiego podéwczas Gimnazjum Ssw. Anny
studjowat na Uniwersytecie Jagiellonskim germanistyke pod kierunkiem ks. Tomasza
Bratranka. Stopien doktora tilozofji otrzymat w roku 1874. W os$mdziesigtych latach
ubiegtego wieku, pod wptywem Marjana Sokotowskiego i Witadystawa tuszczkie-
wicza, przerzucit sie ostatecznie na pole dziejow sztuki i konserwacji zabytkow.
Podéwczas nie mozna byto jeszcze mys$le¢ o syntezach. Za przyktadem tuszczkie-
wicza i Sokotowskiego, tych dwéch twoércow polskiej historji sztuki, Tomkowicz
wszedt na droge analitycznych monografij i gromadzenia materjatéow w formie
komunikatéw, przyczynkéw i t. p., by stworzy¢ podstawe do przysztych realnych
syntez, wiekszy jednak nacisk niz tamci potozyt na publikowanie materjatow
archiwalnych.

Umitowanie zabytkéw sztuki nietylko dla ich wartosci naukowej i artystycznej,
ale i jako pamiatek naszej przesztosci, zrobito zen najwiekszego polskiego konser-
watora. Bezinteresowne i bardzo gorliwe ratowanie zabytkédw przez diugi szereg
lat zabarwito rzec mozna w swoisty sposdb prawie catlg jego dziatalno$é¢ naukows.
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Stad piyneto wczesne zainteresowanie sie niezmiernie doniostg sprawa inwentary-
zacji zabytkéw. Zinwentaryzowat powiaty: krakowski, gorlicki i grybowski, zebrat
materjaty do inwentaryzacji nowotarskiego, krosnienskiego i jasielskiego oraz Zamoj-
szczyzny, wreszcie wspdOlnie z Leonardem Lepszym ogtosit inwentaryzacje krakow-
skiego kosciota dominikanéw. Gdy wdrozono prace przygotowawcze do odnowienia
zamku kroélewskiego na Wawelu, Tomkowicz w mys$li stworzenia racjonalnej pod-
stawy do tego trudnego przedsiewziecia podjagt studja w archiwach polskich i za-
granicznych, zbierat plany, dawne widoki i — o ile to bylo podéwczas mozliwe —
badat mury. Z tychto konserwatorskich zatozen powstato najwieksze jego dzieto,
»Wawel«, odznaczone przez Akademje Umiejetnosci nagroda im. Barczewskiego.
Ratujac od zagtady zabytki sztuki, ratowat tern samem naukowy materjat dla histo-
rykow sztuki, ktorych bez zabytkéw niema. Kronika konserwatorska, prowadzona
przez niego w »Kalendarzu Czecha« i w wydawnictwach wiedenskiej Komisji Cen-
tralnej, to kopalnia wiadomosci o stanie dziet sztuki w danej chwili i zmianach,
jakim w czasie odnowien ulec musiaty.

Dziatalno$¢ naukowa Tomkowicza byta wszechstronna. Nie zamykat sie ani
w jednej epoce, ani w jednym dziale sztuki. Niepodobna tu wymienia¢ wszystkich
prac Zmartegol, przypomnie¢ jednak nalezy bardzo gruntowne i krytyczne mono-
grafje poszczego6lnych zabytkow, jak zamek Wotek, kolegjata sw. Jana Chrzciciela
w Skalmierzu, w ktorej odnalazt resztki budowli romanskiej, szpital sw. Ducha
w Krakowie, »Pratatowka« kosciota Marjackiego, ktorej odkryt architekta, zamek
w Pieskowej Skale, patac Wielopolskich w Krakowie, klasztor $w. Jadwigi na
Stradomiu, zamek i kosciét w Otyce, cudowny obraz Matki Boskiej Czestochow-
skiej, wreszcie powazne studjum o gmachu Bibljoteki Jagiellonnskiej. Sposréd prac
konstrukcyjnych na naczelne miejsce wysuna¢ przyjdzie monografje zamku Osso-
linskich Krzyztopdr, w ktérej autor na wieksza skale postuzyt sie analiza porow-
nawczag, opartag na znajomos$ci sztuki zagranicznej.

Jedna z najwiecej zywotnych prac Tomkowicza sa »Przyczynki do historji
kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII wieku«, zawierajace mnoéstwo niezna-
nych przedtem wiadomosci o architektach, rzezbiarzach, malarzach, ztotnikach
i stolarzach artystycznych owej epoki.

romkowicza pociggata takze i historja kultury. Interesowalt sie pogrzebem
zamoznego mieszczanina krakowskiego w XVII w., witoskimi kupcami w Krakowie
w XVII i XVIIl w., szkotami w Polsce, fabrykantami instrumentéw muzycznych
w Krakowie, napisami na domach krakowskich, staremi planami Krakowa, historja
muzyki w Krakowie. lkonografji i legend dotyczy ciekawe studjum o $w. Wilgefortis
albo Frasobliwej w zwigzku z obrazem w kosciele Sw. Salwatora na Zwierzyncu.

Niemata zastugg Zmariego bylo szerzenie umitowania pamigtek przesziosci
naszej zapomoca prac popularnych w najlepszem tego stowa znaczeniu, bo napisa-
nych bardzo przystepnie, a opartych najczesciej na wtasnych gruntownych badaniach.
Barwnie opowiadat mitosnikom dawnej sztuki o Tyhcu, Bielanach, galerji portretéow
biskupich w kruzgankach krakowskiego klasztoru franciszkanéw, Raciborowicach,
wewnetrznem urzadzeniu zamku krakowskiego i jego losach, ulicach i placach

1 Bibljografja prac naukowych Tomkowicza, zestawiona przez dra Jerzego Szabtowskiego, zostata
ogtoszona w XXV tomie »Rocznika Krakowskiego«.
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Krakowa i t. p. Prace te pojawiaty sie w »Bibljotece Krakowskiej«, wydawanej
przez Towarzystwo Mitosnikéw Historji i Zabytkéw Krakowa, ktérego Tomkowicz
od samego poczatku byt najczynniejszym wspdétpracownikiem. Z popularyzatorskag
dziatalnoscia Tomkowicza wigze sie bardzo blisko dziatalno$é¢ recenzvjna. Przez
dtugi szereg lat byt on niemal jedynym recenzentem naukowych prac z zakresu
historji sztuki, a zawsze zyczliwym i sprawiedliwym.

Osobna karta w zyciu Tomkowicza to jego owocna dziatalnos¢ w Komisji
Historji Sztuki Polskiej Akademji Umiejetnosci. Bvt jej wspotpracownikiem od r. 1874.
sekretarzem w latach 1882— 1890, wreszcie przewodniczgagcym przez ostatnich dwa-
dziescia dwa lat swojego zycia. W szeregu przewodniczgacych tej Komisji, zatozonej
w roku 1873, a wiec rownoczesnie z Akademja Umiejetnosci, zajat on miejsce
wybitne.

Po pracach przygotowawczych, prowadzonych za pierwszego przewodniczgacego,
Lucjana Siemienskiego (1873 —1877), wychodzi w roku 1879 tom pierwszy »Sprawo-
zdan Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce«, poswiecony J. |I. Kraszewskiemu
w piecédziesieciolecie jego pracy literackiej. W przedmowie czytamy: »bierze na
siebie Komisja rozpowszechnienie powaznych prac na polu sztuki przesztosci, wyda-
wanie materjatéw do dziejow sztuki w rysunkach zabytkéw architektury, rzezby
i malarstwa, jak niemniej ogtaszanie pismiennych Zzrédet archiwalnych do tychze
dziejow, w btogiej nadziei, ze sie w ten sposéb przyczyni do rozszerzenia gruntownych
wiadomosci, trafnego sadu i zamitowania w sztuce Kkrajowej«. Programowi temu
Komisja w ciggu swojego juz sze$édziesiecioletniego istnienia pozostata wiernga.
Dotrzymata tez zapowiedzi, ze program swo6j, ograniczony zrazu do »epoki $rednio-
wiecza i wczesnego odrodzenia«, sczasem na epoki pdézniejsze rozszerzy. To zacie-
Snienie nie moze zadziwia¢. Wszak barok, nazywany podéwczas zepsutym smakiem,
dopiero pod koniec osmdziesigtych lat ubiegtego wieku zaczat w nauce dopominac
sie 0 swoje prawa. Jakob Burckhardt w pierwszem wydaniu »Der Cicerone« (1835)
podat wprawdzie trafna charakterystyke baroku, ale ocenit go niezyczliwie. Takze
i Henryk WAoOIfflin, ktéry charakterystyke Burckhardta w »Renaissance und Barock«
(1888) sSwietnie rozwingt, mimo wysitkéw objektywnego wartosciowania, do baroku
ustosunkowat sie przeciez jeszcze z rezerwa.

W okresie zesrodkowania badan Komisji na Sredniowiecze i wczesny renesans
wystgpita w petni dziatalnos¢ Wtadystawa tuszczkiewicza, drugiego z rzedu prezesa
(1878 -1890), ktéry w najciezszych warunkach przejechat Polske wszerz i wzdtuz,
a niezmiernie cenne wyniki swoich badan nad sztuka $redniowieczng, w szczegdl-
nosci za$ nad architekturg romanska, ogtaszat w wydawnictwach Komisji. Réwno-
czesnie z objeciem przewodnictwa przez tuszczkiewicza zaczyna sie dziatalnos¢
naukowa Marjana Sokotowskiego, od roku 1878 docenta, a niebawem (1882) pierw-
szego profesora historji sztuki w Uniwersytecie Jagiellonskim. Urzeczywistnienie
zapowiedzi rozszerzenia zakresu badan Komisji przypadio w udziale dopiero Soko-
towskiemu, w ktérego rece tuszczkiewicz ztozyt przewodnictwo w roku 1890. Zasiag
zainteresowan naukowych Sokotowskiego, obdarzonego bardzo silng indywidualnoscia
i dziatajagcego z inicjatywa tworcza, byt ogromny. Za jego prezesury badania objety
takze sztuke XVII i XVIIlI wieku, pojawity sie prace z zakresu sztuki dekoracyjnej
i przemystu artystycznego, a nawet sztuki ludowej. Zadna epoka, zaden dziat sztuki
nie pozostatly obce Komisji. Sokotowski wprowadzit do niej liczny zastep wyksztat-



4+ STANISEAW TOMKOWICZ

conych przez siebie mtodych uczonych. Razem ze starsza gdgeneracjg zastuzonych
wspoétpracownikéw Komisji pracowali oni dla niej gorliwie, pociagnieci entuzjazmem
swojego mistrza. Wraz z szerokim, przez Sokotowskiego zakreslonym programem
odziedziczyt ich Tomkowicz, wybrany przewodniczacym Komisji po $mierci Soko-
towskiego w r. 1911. Zastep wspotpracownikéw Komisji powiekszat sie w dalszym
ciggu sitami fachowemi, ktdére po odzyskaniu niepodlegtosci wydawaty oprécz Kra-
kowa i Lwowa takze katedry historji sztuki na nowych uniwersytetach. Z drugiej
jednak strony dziatalno$s¢ Tomkowicza padta na czasy ciezkie. Wojna ijej skutki, jak
odciecie od zagranicznego ruchu naukowego, utrudnienie, a czesto nawet uniemozli-
wienie tak niezbednych podrézy nietylko zagranice, ale i po kraju, dewaluacja, a wresz-
cie, juz pod koniec prezesury Tomkowicza, niebywatly w dziejach Swiata kryzys
gospodarczy, wszystko to nie mogto sprzyjaé¢ naszej nauce. Ruch wydawniczy stabnat,
byty nawet chwile zastoju, przeciez jednak energja, ofiarnos¢ i silna wola polskich
historykéw sztuki zdotatv nietylko podtrzymac ten dziat wiedzy, ale nawet niebawem
przywréci¢ mu wysoki poziom. | Tomkowicz, jako przewodniczacy Komisji, z tego
poziomu nie zeszedt. Zabiegat gorliwie o jaknajlepsze prace do wydawnictw Komisji
i bardzo bolat nad tern, gdy mu brak funduszéw nie pozwolit ogtosi¢ jakiejs powaznej
rozprawy. Swiecit przyktadem wytrwatlej, ofiarnej i bezinteresownej pracy, wynikami'
swoich badan i licznych podrézy naukowych po kraju dzielit sie z Komisja, A byty
to wyniki bardzo obfite i wazkie. Za jego prezesury ukonczono diuk 6smego tomu
»Sprawozdan«, zaczety przez Sokotowskiego, wydano tom dziewigty oraz pieg¢ tomow
»Prac Komisji Historji Sztuki«, trzy tomy »Zrédel do Historji Sztuki i Cywilizacji
w Polsce« (tom pierwszy byt wydrukowany jeszcze za czaséw Sokotowskiego), dwa
tomy »Zabytkdéw sztuki w Polsce« w opracowaniu Tomkowicza, Lepszego i Kopery,
wreszcie — osobno — Juljana Pagaczewskiego »Gobeliny polskie« i Adama Bochnaka
»Ze studjow nad rzezba Iwowska w epoce rokoka«. Plon to, jak na tak ciezkie
czasy, niematy. Dla Komisji Historji Sztuki, jak wogéle dla Polskiej Akademji Umie-
jetnosci, Tomkowicz pracowatl z peltnem oddaniem sie i posSwieceniem, bo oproécz
kultu dla nauki miat dla Akademji szczegélniejszy sentyment. Z jej zatozycielami
taczyty go bliskie stosunki; byt wnukiem kasztelana Franciszka Wezyka, ktory
dawnemu Towarzystwu Naukowemu darowat dom przy ulicy Stawkowskiej, dzi-
siejsza siedzibe Akademji, powstalej z tego Towarzystwa.

Juz sama tylko praca naukowa i konserwatorska mogtyby wypetni¢ zycie,
Tomkowicz jednak, wspoétczuciem dla nedzy ludzkiej wiedziony i w poczuciu oby-
watelskiego obowigzku, rozwinat wydatng dziatalnos$¢ takze i na polu charytatyw-
nem. Dzieto zycia Zmartego jest wiec piekne i bardzo donioste. Pracowat wytacznie
w Krakowie, ktéremu byt catag dusza oddany. Byty mu drogie dzieta sztuki catej
Polski, przeciez jednak zabytki Krakowa sg motywem przewodnim jego dziatalnosci
zarowno naukowej, jak i konserwatorskiej. Krakéw go wydat, srodowisko krakow-
skie zrobito go takim, jakim byt. Spoteczennstwo, ktéremu sie dobrze zastuzyt,
darzyto go uznaniem. Historycy sztuki wybili na jego czes¢ medal w o$mdzie-
sigta rocznice urodzin, Towarzystwo Mitosnikéw Historji i Zabytkéw Krakowa
zamianowato go swoim cztonkiem honorowym, byt nadto komandorem orderu
»Polonia Restituta« i papieskiego orderu $sw. Grzegorza. Cze$¢ jego pamieci.

Julian Pagaczewski,
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Niespetna rok po zgonie $. p. Stanistawa Tomkowicza odszedt w zasSwiaty
drugi wybitny znawca dziejéw dawnej stolicy Polski i jej zabytkéw, diugoletni
dyrektor Archiwum Aktéw Dawnych ni. Krakowa, $ p. Adam Chmiel. Nie byt on
krakowianinem z pochodzenia, urodzit sie w Stomniczkach (pow. miechowski)
w r. i865, ale w Krakowie przebywat stale od mtodych lat, tu odbyt studja gimna-
zjalne (u Sw. Anny) i ukonczyt wydziat filozoficzny na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Umitowanie przesztosci skierowato go do skromnego, lecz dajacego moznos$¢ pracy
naukowej zawodu archiwisty. W r. 1890 obejmuje stanowisko asystenta w Archiwum
Aktéow Dawnych ni. Krakowa i pracuje w tej instytucji bez przerwy przez lat prze-
szto g3, prawie do chwili zgonu t2 lutego 1934. Wstapit do Archiwum w momencie,
gdy pod kierunkiem $. p. Stanistawa Krzyzanowskiego zaczeto sie ono przeksztatcac
na nowoczesng placoéwke naukpwag. W tej pracy reorganizacyjnej Chmiel brat czynny
i wybitny udziat, a w r. 1917 stangl naczele wspomnianej instytucji. W roku 1901
zostat tez archiwarjuszem Archiwum Senatu Akademickiego i historjografem Uni-
wersytetu Jagiellonnskiego, nadto od r. 1910 byt konserwatorem Rady Archiwalnej
w Wiedniu. Zadanie swe jako archiwisty pojmowat szeroko; nie ograniczat sie do
czynnos$ci czysto archiwalnych, jak gromadzenie, porzadkowanie, inwentaryzowanie
zbioréw i t. p., lecz opracowywat je naukowo i udostepniat Swiatu uczonemu przez
liczne wydawnictwa. Czerpat do nich materjaly nietylko ze zbiorow samego Archi-
wum m. Krakowa, lecz takze z innych zbioréw, gdyz rdéwniez inne instytucje, jak
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Akademja Umiejetnosci i Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej, powierzaty mu
zadania wydawnicze, poznawszy jego niezmordowang, benedyktynska pracowitos¢
oraz wybitne uzdolnienie w tym Kkierunku. W ten sposéb powstato kilka wiekszych
wydawnictw Zmartego, jakoto »Ustawy cen dla miasta Starej Warszawy od roku
1606-1627«, Krakéw 1894, nastepnie »Album studiosorum Universitatis Cracoviensis«

t. Il i Ill, dalej ogtoszone w r. 1932 »Ksiegi radzieckie Kazimierskie 1369 — 1402,
nastepnie wydane przez Komisje Historji Sztuki Akademji Umiejetnosci »Zrédta do
Historji Sztuki i Cywilizacji w Polsce« t. | (Krakéw 1911) i »Wawel t. Il, materjaty

archiwalne do budowy zamku«, opublikowane w »Tece Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej« (Krakoéw 1913). Te dwa ostatnie wydawnictwa majag powazne znaczenie
dla historji sztuki. Pierwsze z nich obejmuje rachunki dworu Zygmunta Augusta
z lat 1544 —1549 i i552— 1567, ktore zawierajg liczne wzmianki o réznych przedsie-
wzieciach artystycznych, podejmowanych przez kréla-mecenasa, o artystach pozo-
stajacych w jego stuzbie it. d. Drugie, okazate rozmiarami wydawnictwo, przynosi
obfite wiadomos$ci do budowy zamku krélewskiego na Wawelu, wybrane z rachun-
kéw wielkorzaddéw krakowskich, dalej rozliczne urzedowe rewizje, lustracje i opisy
szczeg6towe zamku wawelskiego od XVI do XVIIlI w., wreszcie dokumenty doty-
czace tego zamku z lat 1535-—1828. Nie potrzeba sie rozwodzié, jak wielkg doniostosé
posiadajg powyzsze materjaty dla badan dziejow starodawnej siedziby krélewskiej
oraz rozlicznych dziet sztuki i przemystu artystycznego w niej pomieszczonych.

W pewnej mierze charakter wydawnictwa wykazujag rowniez monografje do-
mow krakowskich, zainicjowane przez Zmartego. Za zycia jego wyszty ulice Flo-
rjanska, sw. Jana i Stawkowska, wkrotce po Smierci ukazata sie w druku ul Grodzka
czes¢ |, ponadto w tece Zmartego pozostalty materjaty do Il czesci ul. Grodzkiej.
Wszystkie te monografje podaja wiadomos$ci historyczne o wspomnianych domach
od potowy XVI w., zaczerpniete ze zrodet archiwalnych, przytaczajac czestokroc
iti extenso szczegdétowe lustracje wiertelnikéw miejskich, ktére pozwalajg zdaé¢ sobie
sprawe ze stanu i rozkiadu tych budynkéw w dawnych wiekach. Przy sposobnosci
autor opisuje tez szczegétowo wszystkie zabytki sztuki i dawnego budownictwa,
istniejgce teraz lub dawniej we wspomnianych domach; monografje te zastepuja
wiec poniekad inwentarz zabytkow przesztosci w starych domach mieszczanskich
podwawelskiego grodu. Szkoda wielka, ze przedwczesna $mier¢ nie pozwolita auto-
rowi na opracowanie w powyzszy sposéb przynajmniej catego srodmiescia krakow-
skiego. Poza wspomnianemi dzietami dat on z tego zakresu tylko pare drobnych
przyczynkow, jak dwa artykuty o starych piwnicach w kamienicy L. orj. 23 w Rynku
gtéwnym oraz w kamienicy L. orj. 26 przy ul. Stawkowskiej (Il. Kurjer Codzienny
z r. 1925 nr 68 i r. 1932 nr 60), tudziez artykut o wygladzie placu Szczepanskiego
przed stu laty (I. K. C. r. 1925 nr 40). Powyzszy cykl monografij, zapoczatkowany
przez $. p. Chmiela, nie tak tatwo znajdzie kontynuatora, gdyz mato ktdory historyk
posiada taka, jak Zmarty, gruntownag znajomos$¢ zabytkéw sztuki, ktéra w zwigzku
z bystrym zmystem spostrzegawczym pozwolita mu opisywaé¢ wzorowo wszelkie pom-
niki sztuki i zabytki przemystu artystycznego, aczkolwiek nie byt fachowym history-
kiem sztuki. Totez §. p. Chmiel oddat powazne ustugi tej gatezi wiedzy nietylko przez
publikowanie dotyczacych materjatéw archiwalnych, czyto w omodéwionych wyzej
wiekszych wydawnictwach, czyto w rozlicznych drobniejszych przyczynkach, jakoto
wiadomosci biograficzne o rodzinie Jana Matejki w »Czasie« z roku 1894 nr 269
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lub o krakowskich fabrykantach pasow polskich (Spraw. Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce, VIIIl), albo o introligatorach cudzoziemskich i zamiejscowych w Kra-
kowie w latach 1074 1646 (Exlibris, VII, z. 2), lecz napisat tez szereg mniejszych
i wiekszych prac i artykutéw o charakterze opisowym, zazwyczaj z dodaniem notatek
archiwalnych. Niektére z nich ubocznie tylko dotycza dziejow sztuki, jak prace
sfragistyczne i heraldyczne autora (najwazniejsze: »Pieczecie miasta Krakowa, Ka-
zimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich do konca XVIIlI wieku« w »Roczniku Kra-
kowskim« t. XI, »Pieczecie Uniwersytetu Jagiellonskiego« w »Rozpr. Wydz. Hist.-fd.
A. U.« t. 60, »Barwa i choragiew polska« w »Bibi. Krak.« nr 56, oraz »Godta rzemiesl-
nicze i przemystowe krakowskie«, w czasopismie »Przemyst i Rzemiosto«, r. 1 11).
Inne juz wprost poruszaja tematy, interesujgce historyka sztuki. Tu nalezy studjum
0 kaflach $redniowiecznych, znalezionych w O$Swiecimiu (Teka Grona Konserw.
Galicji Zach. t. Il); zdaniem autora wyrobili je zdunowie $lgascy (moze bielscy lub
cieszynscy) w drugiej potowie XV w. W tej dziedzinie pisat jeszcze o kaflach war-
sztatu krakowskiego XIX w. (Przemyst, Rzemiosto i Sztuka, r. IlI). W rozprawie
»Z hetmu wiezy Marjackiej« (Rocznik Krak. t. XVI) przedstawia dzieje kilkakrot-
nych napraw szczytu wiezy najdostojniejszej krakowskiej $wiagtyni od r. 1478 do
ostatniej restauracji w r. 1913. Dalej $. p. Chmiel ma te powazng zastuge, ze jeden
z pierwszych w Polsce zajagt sie dawnemi oprawami introligatorskiemi (Exlibris, |,
z. 1), dajac praktycznie impuls do powstania w naszej literaturze naukowej nowej
gatezi, ktdéra sie pdzniej pieknie rozwineta w studjach Birkenmajera, Piekarskiego
1 innych. Do tego tematu powré6cit jeszcze po kilku latach, opisujac oprawy intro-
ligatora krakowskiego Kaspra Rajmana (starszego) 1566 — 1600 (Przemyst i Rze-
miosto, I, nr 1). Ciekawych wiadomos$ci archiwalnych 2z tego zakresu dostarcza
artykulik, drukowany w »Silva Rerum« r. 1928, ktdry podaje z objasnieniami inwen-
tarz rzeczy introligatora krakowskiego Macieja Przywilckiego z r. 1587. Przemystu
artystycznego dotyczy rowniez rozprawka p. t. »Krakowskie karty do gry XVI w.«
(Rzeczy Piekne, r. II). Opisuje w niej autor te ciekawe rowniez pod wzgledem oby-
czajowym zabytki krakowskiego drzeworytnictwa, znalezione w oprawie jednego
rekopisu Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa. Nadto cztery artykuty poswiecit
autor kartom do gry z drugiej potowy XVIIl w., przewaznie z fabryki J. C. Du Porta
w Warszawie (Przemyst, Rzemiosto i Sztuka, r. 11—V).

Omoéwione wyzej prace wydawniczel oraz analityczno-opisowe przewazaja
stanowczo w twdrczosci naukowej Zmartego; widocznie odpowiadaty typowi jego
umystowosci. Znacznie mniej sktonnosci ujawniat on dla pracy konstruktywnej,
totez pozostawit w swym dorobku niewiele stosunkowo rozpraw i dziet o charak-
terze konstruktywno-syntetycznym; najwiekszg z nich jest monografja »Rzeznikow
krakowskich«, wydana w roku 1930, a zapewne najcelniejsza, pozostata w rekopisie
praca o ustroju miasta Krakowa od roku 179t— 1866, ktdéra strescit w artykule, za-
mieszczonym w zbiorowem wydawnictwie p. t. Krakéw w XIX wieku (Bibljoteka
Krakowska nr 72).

Wazne ustugi, jakie badaczom sztuki moze odda¢ pracownik archiwalny tego
pokroju, co $. p. Chmiel, ocenita juz wczesnie Komisja Historji Sztuki, czynigc go

1 Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o wspoétudziale Chmiela w zbiorowem wydaniu dziet Stanistawa
Wyspianskiego, z ktéorym taczyta go szczera przyjazn.
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w roku 1892 swoim wspo6tpracownikiem, sama za$ Polska Akademja Umiejetnosci
w uznaniu zastug naukowych wybrata go w r. 1925 swym cztonkiem koresponden-
tem. Uniwersytet Jagiellonski nadat mu w roku 1972 stopien doktora filozotji ho-
noris causa.

Brak miejsca nie pozwala opisywa¢ szczegétowo wybitnej roli, jaka Zmarty
odegrat wzyciu kulturalnem Krakowa; do$¢ wspomnieé¢, ze byt jednym z cztonkoéw
zatozycieli Towarzystwa Mitosnikéw Historji i Zabytkéw Krakowa i jego dtugo-
letnim wiceprezesem. Z jego inicjatywy powstato przy Archiwum Aktéw Dawnych
osobne Muzeum Historyczne m. Krakowa, ktdrego eksponaty w znacznej mierze sam
zgromadzit. Niezmordowana twoérczo$s¢ Zmartego zapewnia mu zaszczytne miejsce
w dziejach polskiej nauki, a réwniez polscy historycy sztuki majag powazne powody,
by jego nazwisko wspominaé z szacunkiem i wdziecznoscia. Czes$¢ jego pamieci.

iWieczystaw Nizinnski.



SKEAD KOMISJI HISTORJI SZTUKI
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Przewodniczgcy: dr Juljan Pagaczewski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
cztonek korespondent Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie.

Zastepca przewodniczgcego: inz. Leonard Lepszy, em. st. radca gérniczy,
cztonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Sekretarz: dr Zbignieiu Bochenski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Helena d’Abancourt de Franqueville, bibliotekarka Bibljoteki P. A. U. w Krakowie.

Dr Witadystaw Abraham, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, cztonek czynny
P. A. U

Dr Zofja Ameisenowa, kierowniczka Zbioru Graficznego Bibljoteki Jagiellonskiej
w Krakowie.

Dr Wtodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w Warszawie, cztonek korespondent P. A. U.

Dr Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie.

Dr Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Ludwik Bernacki, dyrektor Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie,
cztonek korespondent P. A. U.

Dr Adam Bochnak, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Ferdynand Bostel, em. dyrektor gimnazjalny we Lwowie.

Ks. dr Henryk Brzaski, prof. Seminarjum Duchownego we Wtoctawku.

Dr Kazimierz Buczkowski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dr Adam Chjniel, dyrektor Archiwum Miejskiego w Krakowie, czt. koresp. P. A. U.

Dr Ludwik Cwiklinski, prof. honorowy Uniw. w Poznaniu, cztonek czynny P. A. U.

Dr Aleksander Czotowski, dyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie.

Dr Jan Dabrowski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek korespondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Wtodzimierz Demetrykiewicz, em. prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U.
w Krakowie.

Ks. dr Szczesny Dettioff, prof. Uniw. w Poznaniu.

Dr Tadeusz Dobrowolski, dyrektor Muzeum S$laskiego w Katowicach.

Dr Jerzy Dobrzycki w Krakowie.

Dr Karol Estreicher, asystent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ks. dr Jan Fijatek, em. prof. Uniw. Jagiell., kanonik Kapituty Metropolitalnej Kra-
kowskiej, cztonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Dr Kazimiera Furmankiewiczéwna w Krakowie.

Dr Stanistaw Gasiorowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Mieczystaw Gebarozuicz, docent Uniw. Jana Kazimierza, kustosz Muzeum XX.
Lubomirskich we Lwowie.

Ks. dr Michat Godlewski, biskup tytularny egejski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek ko-
respondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Marjan Gumowski, em. dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Dr Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell., czt. korespondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Marja Jarostawiecka-Gagsiorowska, kustosz Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie-

Dr Stefan Komornicki, docent Uniw. Jagiell., konserwator Muzeum XX. Czartory-
skich w Krakowie.
Dr Feliks Kopera, prof. tyt. Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum Narodowego w Kra-

kowie, cztonek korespondent P. A. U.
Dr Witadystaw Kozicki, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie.
Ks. dr Tadeusz Kruszynski, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.
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Dr Eugenjusz Kucharski, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, cztonek kore-
spondent P. A. U.

Dr Alfred Lauterbach, dyrektor Panstwowych Zbiorow Sztuki w Warszawie.

Dr Tadeusz Mankowski, cztonek korespondent P. A. U. we Lwowie.

Dr Kazimierz Michatowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Wojstaw Mole, prof. Uniw. Jagiell., cztonek korespondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Marjau Morelowski, docent Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

Dr Jézef Muczkozuski, em. sedzia Sadu Apelacyjnego, prezes Towarzystwa Mitosni-
kow Historji i Zabytkéw Krakowa.

Dr Nikodem Pajzderski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Dr Fryderyk Papee, prof. tyt. Liniw. Jagiell., em. dyrektor Bibijoteki Jagiell., cztonek
czynny P. A U. w Krakowie.

Dr Leon Pininski, prof. honorowy Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, cztonek
czynny P. A. U.

Dr Wtadystaw Podlacha, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, cztonek kore-
spondent P. A. U.

Dr Witold Rubczynski, em. prof. Uniw. Jagiell., cztonek korespondent P. A. U.
w Krakowie.

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioréw Graficznych Bibijoteki Uniwersyte-
ckiej w Warszawie.

Dr Wtadystaw Semkowicz, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Dr Oskar Sosnowski, prof. Politechniki w Warszawie.

Dr Juljusz Starzynski w Warszawie.

Wiadystaw Stroner, em. dyrektor Iwowskiego Muzeum Przem. Artyst., Jaremcze.

Inz. Tadeusz Stryjenski, architekt w Krakowie.

Dr Jerzy Szabtowski, asystent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Tadeusz Szydtowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Adolf Szyszko-Bohusz, prof. Politechniki Warszawskiej, kierownik odnowienia
Zamku na Wawelu w Krakowie.

Dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Panstw. Zbioréw Sztuki na Wawelu w Krakowie.

Dr Wtadystaw Tatarkiewicz, prof. LIniw. w Warszawie, cztonek korespondent P. A. U.

Dr Mieczystaw Treter, docent Uniw. w Warszawie.

Dr Michat Walicki, adjunkt Politechniki w Warszawie.

Michat Witanowski w Piotrkowie.

Dr Stanistaw Witkowski, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, czt. czynny P.A.U.

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA R. 1932, 1933

Posiedzenie z dnia 21 stycznia 1932 b

Przewodniczacy poswiecit wspomnienie posSmiertne wspotpracownikowi Komisji Kks.
Jozefowi Rokosznemu 2 Obecni wystuchali tego przemoéwienia stojac.

Dr Tadeusz Dobrowolski przedstawit pierwszg czes¢ pracy p. t. Kosciot sSw.
Stanistawa w Starem Bielsku na Slasku Cieszynskim, przyczynek do dziejéw gotyku
w Polsce. Praca ta ukazata sie w catosci w druku p. t. Kosciot sw. Stanistawa w Starem
Bielsku, Katowice 19.J2 (Wydawnictwa Muzeum Slaskiego w Katowicach, dziat I, tom III).

Nastepnie ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski przedstawit komunikat p. t. Dary
kardynata Fryderyka Jagiellonczyka i jego grobowiec.

Na podstawie inwentarza katedry krakowskiej z roku 1563 zestawit autor doktadny
spis przedmiotow, ofiarowanych katedrze przez kardynata. Przedmioty te nie dochowaty sie do

1 Streszczen z prac, referatow i komunikatéw, przedstawionych na posiedzeniach Komisji, dostar-
czyli sami autorzy. 1 Ks. J6zef Rokoszny, urodzony dnia t wrze$nia 1870 r. w Radomiu, zmarty dnia
1 grudnia ig3l roku,w Rzymie, byt pratatem-kustoszem Kapituty Katedralnej Sandomierskiej i szambela-
nem tajnym Jego Swigtobliwo$ci Piusa XI. Zmarty nie ograniczat sie do pracy duszpasterskiej, lecz
nadto interesowat sie zabytkami dawnej sztuki i sprawa ich konserwacji. W zarzadzie diecezji sando-
mierskiej petnit obowiazki konserwatora oraz cztonka komisji budowlanej. Wspo6tpracownikiem Komisji
Historji Sztuki byt od roku 1927. W IX tomie jej »Sprawozdan" (igi5) ogtosit prace p. t. Srednio-
wieczne freski w katedrze sandomierskiej. (J. P.).
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naszych czaséw; opisy tylko $wiadczag o ich bogactwie i wspaniatosci. Inwentarz wymienia
wiec infute, wysadzanag drogiemi kamieniami i ozdobiong figurkami ze zitotej blaszki, dalej
pastorat z posazkiem $w. Stanistawa, kape z figuralnemi haftami wypuktemi, naszywanemi
pertami, ornat sprawiony Fryderykowi przez brata, Wtadystawa, krdla wegierskiego, ante-
pendjum do ottarza $w. Stanistawa, ztoty kielich, wreszcie ztoty krzyz, ktéry kardynat
otrzymat na prymicje od swojej matki, Elzbiety. Fryderyk byt nadto wspétfundatorem reli-
kwjarza na gtowe Sw. Stanistawa.

Dotad nie zwrbécono uwagi, ze na goérnej ptycie grobowca kardynata Fryderyka Jagiel-
lonczyka (3 1503) w Katedrze Wawelskiej, postaci $w. Stanistawa i Wojciecha w ujeciach
architektonicznych sa powtérzone doktadnie za $w. Mikotajem i Erazmem z drzeworytu
Diirera z czasu ok. r. t508 ', ze wdec i ta ptyta nie moze by¢ wczes$niejsza, gdy dotagd uwazano,
ze pochodzi z czas6w zaraz po $Smierci kardynata i ze jest najstarszg z prac Piotra Vischera
w Krakowie. Na dolnej ptycie jest podany jako fundator Zygmunt I i r. i5i0, wiec gornej
i dolnej nie mozna oddzielaé co do czasu.

Ks. doc. dr Kruszynski przedstawit komunikat p. t. Jerzy Pencz, malarz tryptyku
zv kaplicy Zygmuntozuskiej"

Dr St. Komornicki w ostatniej pracy o kaplicy Zygmuntowskiej podat wiadomos¢, ze
w r. i535 od agenta Seweryna Bonera w Norymberdze otrzymat zaliczke na roboty z drzewa
do tryptyku Herter, a za malowidta Georgius Pinczenstein 2 Autor stara sie wykazac,
ze w zrodle dra Komornickiego zaszta co do brzmienia tych nazwisk niescisto$¢: pierw'sze
ma brzmie¢ Georgius Hertenstein, a drugie Georgius Pencz. Wysoka warto$s¢ malowidet
tryptyku wskazuje, ze jego autorem mogt by¢ rzeczywiscie Pencz, jeden z »Kleinmeistrow,
uczen Diirera, ktéory okoto r. i528 studjowat w Rzymie rytownictwo u Marcantonia Rai-
mondi. Te same, co w rycinach Pencza, znamiona durerow'skiej szkoty, obok wptywow
witoskich, ukazujg sie w malowidtach tryptyku Zygmuntow'skiego, ta sama kompozycja,
ustawiajgca gtowne osoby profilem ku sobie, a wgtebi osobe posredniczacg, te same tu
i tam sa ruchy i takie same postaci Chrystusa i Ewy, wzorowane nietyle na Diirerze, jak
raczej na Sodomie, Rafaelu i Peruzzim. Pencz, jedyny z norymberskiej szkoty, przejat sie
pojeciem portretu w rodzaju weneckim i klasycyzmem Bronzina, potgczonym z niemieckim
realizmem, totez i na tryptyku osoby sa dostojne i wspaniate. Barwy mienigce, nadzwyczaj
zywe i $miato zestawiane, wytaniaja si¢ z szarawobronzowawych jasnych tonéw'. — Co do
wypuktorzezb w srebrze po drugiej stronie tryptyku, to Flotner, ktéry wykonat do nich
modele w drzewie, trzymat sie tylko najogélniej wzoru nadestanego z Krakowa przez Jana
Diirera, jak to wynika z takich szczeg6tow, ze u $w. Wojciecha wiosto zmienione jest przez
nieznajomos¢ na topate, a Piotrowin upodobnit sie¢ do spowdtego w przescieradto tazarza.
Ciekawe, ze Pankracy Labenwolf, ktéry w mosigdzu odlat wzory Flétnera, powtérzyt bez
zmiany Poklon Pasterzy na nagrobku pratata J6zefa Feierabenda w r. i543, w koSciele Sw.
Gumberta W Ansbach.

Posiedzenie z dnia 11 lutego 1932.

Dr Michat Walicki przedstawit referat p. t. Ze studjoiu nad malarstwem cechowem
Ziemi Sagdeckiej w XV wieku.

Autor przedstawit materjal fotograficzny, obejmujgcy zabytki malarstwa, rozsiane prze-
waznie W SadeczyZznie i w powiecie nowotarskim, a stanowigce wspo6lng stylistycznie grupe
0 niepowszedniem znaczeniu dla dziejéw sztuki w Polsce. Sa to ottarze z Ptaszkowej, Ka-
mionki Matej, Chomranic (Zdjecie z krzyza) — wszystkie trzy w Muzeum Diecezjalnem
w Tarnowie, — obraz z Kamionki Wielkiej i obraz z Korzennej (Ukrzyzowanie) w Muzeum
Narodowem w Krakowie, ottarze w Niedzicy, topusznej, obrazy w Bieczu (Misericordia
Domini), W Zbylitowskiej Goérze (tern sam temat), w Nowym Saczu (odkryte przez prof.
W. Zarzyckiego skrzydta z legenda $$. Wojciecha iJerzego), dwa obrazy z Podkarpacia w krak.
Muzeum Narodowem (Katalog Kopery i Kwiatkowskiego nr 5 i 8), oraz dwa obrazy w Mu-
zeum tozinskiego we Lwowie (nieznanego pochodzenia). Na, Spiszu pozostaje w Scistym
zwigzku z tg grupa oftarz w Maciejowicach (Matzdorf), na Slasku obraz Zas$niecia N. P.
Marji w Diugiej Wsi (Langendorf) i ottarz w kosciele $w. Piotra w Zgorzelicach (Gérlitz),
w Czechach za$ ottarz w Roudnicy i Hloubokiej. Wymieniony cykl ottarzow powstat w okresie
pierwszej i czesciowo drugiej ¢éwierci XV wieku na podiozu idealistyczno-heroicznej sztuki

1Scherer V. Diurer. Klassiker der Kunst, IV. Stuttgart-Leipzig 1910, p. 226 B. 118. s Ko-
mornicki S. S, Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. Rocznik Krakowski, XXIIl. Krakow
1932, p. 120.
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wschodniej czeéci srodkowej Europy (w obszarze ekspansji artystycznej Czech na przetomie
X1V i XV w.). Miedzynarodowe cechy tego stylu utrudniaja $cislejsza precyzacje, tern bar-
dziej ze t. zw. czeski charakter stylistyczny dziet tego czasu jest wyrazeniem naduzywanem;
niedoceniana jest autonomiczno$¢ tej sztuki, ktdéra, majac za zadanie przyswojenie sobie
malarskich zdobyczy trecenta, znalazta zblizone rozwigzanie w catym pasie transalpejskim.
Sceny pasyjne z Ptaszkowej, Niedzicy i Kamionki Wielkiej bliskie sa np. obrazom nr 90
i 91 w Germ. Muzeum w Norymberdze (Rzez Betleemska, Biczowanie), wykonanym na
poczatku XV w. pod czeskim wptywem (Gebhardt, I, a i b). W $cistym zwiazku z tg grupa
pozostaje bohemizujacy styl ottarza z Schotten (Back, LII), ktéry dZzw ieczy jeszcze i w innych
dzietach malarstwa Nadrenji (Seligenstadt). Naogét mozna podnie$é silniejsze niz w Cze-
chach (w okresie Ill stylu czeskiego) plastyczne modelowanie twarzy, brak pierwiastkow
wizyjnych, znanych z twdrczos$ci mistrza z Wittingau, realistyczng narracyjnos$¢ scen hagjo-
graficznych (meczenstwo $w. Barttomieja z Niedzicy i Kamionki Wielkiej, oraz $S. Jerzego
i Wojciecha z Nowego Sacza). Znamionuje to raczej niemieckie poczucie formy, jak widziec
to mozemy na przyktadach przezwyciezenia przez nig wiloskich doswiadczen (freski w ko-
Sciele w Campill ad Bozen). W catej naszej grupie wystepuje ponadto stereotypowy skroét
fizjognomiczny (Sciagniecie brwi jako wyraz bolu), oraz konsekwentnie przeprowadzany typ
gtowy Madonny. Najbardziej interesujgce cechy formalne i ikonograficzne ujawnia tryptyk
z Ptaszkowej (z lat okoto la.Jo), wyrdzniajacy sie typowag dla swego czasu muzycznos$cia
rytméw dekoracyjnych, izometrycznem przedstawieniem scen grupowych oraz znamienng
budow'a sceny Zasniecia N. P. Marji; eurytmja nimbow w tej scenie byta powodem daw-
niejszych sadéw o wptywach bizantynskich w tym ottarzu. Uktad sceny Narodzin jest bliski
obrazom z Grudzigdza (Malbork), za$ sceny Modlitwy w Ogrojcu — rozlegtej grupie drze-
worytow i obrazéw z poczatku XV wieku, powstatej w promieniu sztuki gérnoniemieckiej
i austrjackiej. Obraz 7 Chomranic, ktorego czas powitania okre$la autor przypuszczalnie
na pierwsza potow'e XV wieku, jest zajmujgcym przyktadem wptywédw wioskich (Simone
Martini, Giottino), i czeskich (Domanin) oraz tradycjonalizmu sadeckiej grupy (typ Madonny)
obok duzej miary tw'orczego w'ysilku artysty, nadajacego catosci obrazu interesujgca skale
barwna, oraz samodzielnie komponujgcego postaci $$. Jana i Nikodema. Ottarz z Kamionki
Matej zastanawia swym daleko posunietym linearyzmem, dzieki ktéremu postacie skrzydtowe
sg jakby powiekszeniem inkunabutow' graficznych, co sie ujawnia w nieopracowaniu roslin-
nosci i rzutu draperji. Glow'a $w'. Jana posiada pewne cechy prowincjonalnego malarstw'a
wioskiego konca XIV wieku, wystepujace réwniez w obrazie ze Slavetina. O ekspansywnej
sile grupy sadeckiej $wiadcza pOzniejsze obrazy z Iwanowic W Kaliskiem (okoto 1465) oraz
z Ractawic w Olkuskiem; ten ostatni z roku 1473.

W dyskusji doc. A. Bochnak przedkitada fotografje pominietych przez autora obrazéw’,
niewatpliwie w Nowym Sgczu namalowanych, a mianowicie trzech Madonn : w klasztorze
klarysek w Starym Sagczu, w Przydonicy koto Nowego Sacza i w tarnowskiem Muzeum
Diecezjalnem (z Cerekwi koto Bochni). W tych dzietach z potowy mniejwiecej XV wieku
widzi doc. B. przy odrebnosciach wyrazny zwiazek z malarstwem Czeskiem. Gdy idzie
0 schemat kompozycyjny, to mozna tu przytoczy¢ Madonne z Desztny, znajdujgca sie W Ga-
lerji Towarzystwa Przyjaciot Sztuki w Pradze. Zapowiada, ze do tej sprawy jeszcze powroci.
(Zob. posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 1933 r.).

Nastepnie dr Walicki przedstawit referat p. t Domniemane dzieto Franciszka
z Sieradza.

Autor oméwit Srodek dawnego, wielkiego tryptyku, pochodzacego z kosSciota 00. ber-
nardynéw w Warcie, a przedstawiajacy scenge Wniebowziecia N. P. Marji. Malowidto to,
dobrze zachowane, odznacza sie niezwykiemi zaletami formy, znamionujgc malarza, nale-
zgcego do starszego pokolenia, .ktéry, wykonawszy swe dzieto okoto 1480 roku, zachowat
w postaciach apostotéw wiele pierwiastkéw Il stylu czeskiego. Kompozycja obrazu bliska
jest obrazowi Adoracji Madonny kolonskiego malarza, zwanego »Meister der Verherrlichung
Mariae«. Zwraca uwage koloryt obrazu, utrzymany w zielono zétto czerwonej tonacji, gwat-
towne poruszenie psychiczne postaci apostotdw, tworzgcych kontrast z ptasko rozwinieta,
abstrakcyjna grupa Madonny i Chrystusa, oraz przeprowadzenie gdrskiego pejzazu, przecie-
tego parowem, z pustym grobem na pierwszym planie. Perspektywa tej kompozycji przy-
pomina analogiczne dgzenia Pachera i Jana Polaka. Malowidto mogtoby by¢ dzietem gtosnego
malarza, zakonnika wartenskiego klasztoru, Franciszka z Sieradza, zmartego W roku i5t6.
Jest ono wielkiej wagi przyczynkiem do znajomos$ci sztuki w Polsce przedstwoszowskiej
1 utatwi moze zorjentowanie sie W Zrodiach sztuki Jana Polaka.

Wkonhcu dr Walicki omowit Ottarz fary z>Warcie na tle problemu Mistrza Bodzen-
tynskiego Ottarza.
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Ottarz kosciota farnego w Warcie zachowal wprawiony wen wczes$niejszy tryptyk
znacznych rozmiaréw, pochodzacy z lat okoto r. t500, wzorowany w ogdélnym swym ukta-
dzie na Stwoszowym ottarzu Marjackim w Krakowie; $rodek zajmuje scena Wniebowziegcia,
na skrzydtach widniejg sceny Zwiastowania, Narodzenia, Adoracji Magéw, Zmartwych-
wstania, Wniebowstgpienia i Zestania Ducha $w. Na tylnych stronach skrzydet zachowaty
sie sceny pasyjne. Predelle zdobi szereg pétpostaci_swietych. Pewne zbieznosci kompozy-
cyjne okazuja ottarze w Swidnicy i Tschirnau na Slasku. Na blizszg uwage zastuguje uktad
sceny Zwiastowania, rozwijajacy sie na tle logji, oraz przedewszystkiem centralna scena
Wniebowzigcia. Gréb otwarty, zasypany kwiatami, ozdobiony u przodu malowanemi en
grisaille postaciami prorokéw, stojgcy przed nim Swiecznik o typie diirerowskich lichtarzy,
petna niezréwnanej wymowy interpretacja stanéw psychicznych poszczeg6lnych apostotow
sg zjawiskiem wyjagtkowem w malarstwie cechowem polskiem. Autor podkreslit pokre-
wienstwo kwater bocznych ottarza (Narodzenie i Adoracja) z ottarzem bodzentyhskim, oraz
wystepujgce wptywy malarstwa turyngskiego (malarz z lat okoto 1480, znany z tryptyku
w kosciele dominikanéw w Erfurcie — scena Wniebowstgpienia).

W Swietle ottarza w Warcie malarz ottarza bodzentyriskiego nie pojawia sie z prozni,
lecz posiada juz zwigzane z nim podglebie artystyczne. Autor skolei zatrzymat sie na
ottarzu bodzentynskim, ustalajac jego stanowcze znaczenie dla malarstwa cechowego w Kra
kowie na poczatku XVI w. i charakteryzujac jego wyzszo$¢ ponad znanemi dzietami tego war-
sztatu. Jako wytwdr tego warsztatu wymienié¢ nalezy obraz Zasniecia N. P. Marji w Muzeum
Narodowem w Warszawie, jako za$ wytwdér epigondw tego kierunku — obrazy z Kobylina
i Chodowa. O wptywie, jaki wywart ten warsztat, Swiadczy znaczna cze$¢ produkcji cecho-
wej krakowskiej, przedewszystkiem obraz wotywny z Kasiny Wielkiej w Muzeum Diece-
zjalnem w Tarnowie (z r. 1515), obraz $w. Tréjcy z Debna, ottarz z Tymowej, stwierdza-
jace zupeine przyjecie sie w tern srodowisku koncepcji Madonny bodzentyrniskiego warsztatu.

W dyskusji prof. dr T. Szyditowski, wskazujgc na coraz liczniejsze wypadki odkry¢,
Swiadczgce o bogactwie malarstwa cechowego w Polsce, zwraca sie z zapytaniem do prze-
wodniczgcego, czy Akademja Umiejetnosci nie znalaztaby funduszu na wydanie catego
materjatu zabytkowego z zakresu malarstwa cechowego w osobnem wydawnictwie w rodzaju
Carpus Imaginum Medii Aevi.

Przewodniczgcy czt. Tomkowicz uwaza réwniez projekt wspomnianego wydawnictwa
za rzecz zewszechmiar uzasadniong i potrzebng, niestety w obecnych warunkach z powo-
déw finansowych niewykonalng.

Posiedzenie z dnia 25 lutego 1932.

Dr Tadeusz Mankowski przedtozyt prace p. t. Zachéd i Wschéd w tkactwie
polskiem XVII wieku (tkacze Koniecpolskich).

W pierwszej potowie XVII wieku wzorem dla warstw kulturalnych krajéw na p6inoc
od Alp jest typ flamandzkiego i holenderskiego patrycjusza, jego sposO6b zycia i bycia, jego
smak i moda. Kultura 6wczesnych Niderlandéw wchtoneta w siebie pierwiastki witoskie
i przetworzyta je na swdj spos6b. Dla czerpania z niderlandzkich zrodet kultury przedsie-
brali podréze takze liczni Polacy. Krdélewicz Wtadystaw bawi tam w r. 1624—26, Flandrje
i potnocng Francje zwiedza miedzy innymi w r. 1607 pézniejszy hetman wielki koronny
Stanistaw Koniecpolski. Na jego zamierzeniach kulturalnych zawazyty tez wptywy pdinocne,
widoczne potem w architekturze i urzadzeniu wnetrz zamku w Podhorcach.

Koniecpolski w ufortyfikowanem przez siebie kresowem miescie Brody umyslit stwo-
rzy¢ na wielka skale przemyst tkacki. Posrednikiem w sprowadzaniu przez Gdansk z Flandrji
tkaczow i materjatéw tkackich byt wybitny filozof i teolog Marcin Ruar, hotdujacy arjani-
zmowi, do Kktdérego sktaniat sie i Koniecpolski, dalej rezydent Standéw Niderlandzkich
w Gdansku. Piotr Pelsius i inni. Za ich posrednictwem przybyli do Polski w r. 1641 dwaj
fachowi tkacze, Abraham Fentzelius i Joachim Fiberantius, ten ostatni biegty w barwieniu
jedwabiu. Jak wynika z korespondencji hetmana Koniecpolskiego z Ruarem i ze $Swiadectwa
historyka gdanskiego Pastoriusa, w roku 1642 przy pomocy jednak innych, znéw z Flandrji
sprowadzonych tkaczy (Ofenherg), doszto do uruchomienia w Brodach warsztatéw tkackich.
W mys$l umowy chodzi¢ miato o wytwarzanie tkanin jedwabnych, przetykanych ztotem
i srebrem, oraz r6znych innych na wzér witoski.

Wytworczos¢ manufaktury tkackiej Koniecpolskiego w Brodach z surowca (jedwabiu)
sprowadzanego ladem i morzem z Zachodu, zapewne z Wioch i Hiszpanji, okazata sie
zbyt kosztowng. Koniecpolski zatem, ktory po klesce cecorskiej przebywat przez 4 lata
w niewoli tureckiej i znat Wschéd muzutmanski, zaczgt wspoélnie ze swymi flamandzkimi
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tkaczami przeniy$liwa¢ nad zastgpieniem materjatu tkackiego, zwitaszcza jedwabiu, sprowa-
dzanego z Zachodu, jedwabiem wschodnim, przedewszystkiem perskim. Nie poprzestano
jednak na surowcach, sprowadzono tez ze Wschodu i tkaczy. Byli nimi Grecy spod pano-
wania tureckiego, jak Manuel z Korfu (Korfifiski), Konstanty ze Stamato (Stamowski) i inni,
ktorzy przeszczepili do Brodéw na grunt polski sztuke tkackg Wschodu. Tkackie wyroby
0 typie wschodnim wypierajg tez wkrotce wzorowane na flamandzkich.

ldagc o krok dalej, Koniecpolski zaprowadza na miejscu takze hodowle jedwabnikéw
1 plantacje morw, a nastepny wiasciciel Brodow, wojewoda sandomierski Aleksander Ko-
niecpolski, pielegnuje nadal przemyst tkacki. W r. 1639 stwierdza panegirysta Zyznowski,
ze w Brodach wyrabia sie tkaniny na wzor perski ac si in ipsa Perside. Byty to ré6zno-
barwne tkaniny jedwabne, obicia materialne (tapetia), opony Ilub kobierce (peristromata)
i inne rodzaje tkanin (aliaque Phrygii opcris tegumenta).

Sposrod przybytych ze Wschodu greckich tkaczy szczeg6lnie doniostg dziatalno$¢ roz-
wingt Manuel Korfinski. Zdotat on nietylko warsztaty swe rozszerzyé poza Brody i usadowic¢
sie takze we Lwowie, gdzie znalazt moznego protektora w innym znéw cztonku rodziny
Koniecpolskich. Krzysztofie, wojewodzie betskim, ale takze wyksztatcit szereg miejscowych
tkaczy. Korfinski i jego czeladnicy wyrabiali szczeg6lnie ztotogtéw, stad on sam zwany byt
»ztotogtawnikiem«, a jego polscy i ruscy czeladnicy »ziotogtawniczkami«. W$rdéd nich wy-
mieni¢ nalezy Jacka, syna tukasza Suchodolskiego, Tymka, syna Wasyla Grabarza, Jana
Przytuckiego, niejakiego »Piotra magistra starszego ztotogtéw robiacego« i innych.

W ten sposéb przemyst tkacki, oparty na wschodnich wzorach, zwtaszcza przemyst
ztotogtowniczy, nie jest pozbawiony dalszego ciggu. Tradycje jego znajdziemy w Brodach
w wyrobie paséw polskich jeszcze w XVIII w. Nie jest wykluczone, Zze précz Koniecpol-
skich takze inne rody moznowtadcze przedsiebraty podobng inicjatywe, i pod tym wzgledem
pozostaje otwarte pole do badan. W kazdym razie dotychczasowe dane prostujg mniemanie,
jakoby dopiero w epoce Sobieskiego i w O6wczesnem wojennem zetknieciu sie Polski ze
Swiatem Kkultury muzutmanskiej, w tupach zdobytych na Turkach pod Wiedniem, szukac
nalezato zrédet wptywoéw Wschodu na tkactwo polskie.

Trudng jest rzeczg sprawdzi¢ wsréd rozprészonych po zbiorach i muzeach tkanin
wyroby tkaczéw Koniecpolskich. Nie posiadamy dotad kryterjéw, ktéreby pozwolity odroézni¢
je od innych, wprost sprowadzanych ze Wschodu. Moze w przysztosci staranny rozbior
ornamentu, przy pomocy oka wyszkolonego poréwnaniem znacznej ilosci tkanin XVII w.,
pozwoli kiedy$ wyodrebni¢ typ tkanin wytwoérni brodzkiej.

Wptywy wschodnie na sztuke tkacka w Polsce, na wyrobienie sie pewnych znamien-
nych typow ornamentu — to tylko jeden szczegét w obszernem zagadnieniu kulturalnego
przechylania sie¢ polskiego spoteczenstwa XVII wieku ku Wschodowi; to przechylenie byto
jednym z czynnikow' przy wytworzeniu sie panujgcego typu szlachcica-Sarmaty, ktérego
spos6b myslenia miat odegra¢ waznag role w Polsce przez przeciagg poéttora stulecia.

Gdy na Zachodzie nasladownictwo sztuki Wschodu pozostaje w zwigzku z wtasciwem
barokowi dazeniem do pewnego interesujacego dziwactwa i jest nasladowaniem czysto
zewnetrznej, dekoracyjnej jej strony, to dla nas sztuka Wschodu byta czem$ bliskiem i zro-
zumiatem, odpowiadajgcem polskim skionnosciom wrodzonym. Dla Polaka-Sarmaty byt
smak orjentalny czem$ zgéry sympatycznem, i W tern umitowaniu poszlismy dalej od Za-
chodu, zastosowujac orjentalizm do zycia i sztuki, wprawdzie nie tej wielkiej, ktorej rozwingé
nie byto nam danem, lecz matej i rodzimej, wnikajgcej jednak gteboko w upodobania i sposéb
patrzenia, sztuki, na jaka nas byto sta¢, przejawiajacej sie miedzy innemi w dekoracji tkanin.

W dyskusji czt. Tomkowicz nadmienit, ze rozprawa dra Mankowskiego dotyczy niemal
wytgcznie strony archiwalnohistorycznej, a pominieta zostata w niej kwestja samych tkanin,
ktéra dla historyka sztuki miataby szczeg6lne znaczenie.

Doc. dr Bochnak, wspominajac o trudnosci w rozréznianiu tkanin, wykonanych wPolsce
pod wptywem wschodnim od sprowadzanych ze Wschodu, przypuszcza, ze gdyby sie scisle
ustalito, jakim przemianom ulegty ornamenty wschodniego pochodzenia w haftach polskich,
i gdyby te ornamenty w takiej zmienionej interpretacji udato sie¢ odnalezé na pewnych
tkaninach, to te tkaniny moznaby uzna¢ na podstawie stylu za wykonane w Polsce. Doc.
Bochnak podaje nadto wiadomo$¢é o ornacie w kosSciele parafjalnym rzymskokatolickim
w Stanistawowie, ktérego kolumna jest wykrojona z bardzo pieknego, tkanego czapraka
wschodniego o motywach perskich.

Prof. dr Mole uwaza, ze trudno bedzie wyré6zni¢ tkaniny wschodnie od robionych w Pol-
sce przez robotnikéw przybylych ze Wschodu, gdyz ci ostatni — jak sadzi — nie zmieniali
swych wzorow tkackich, wzglednie sposob6w' tkania. Prof. Mole sadzi tez dlatego, ze wiele
tkanin, uwazanych za sprowadzone ze Wschodu, zostalo w Polsce wykonanych.
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Dr Komornicki podnosi, ze dr Mankowski daje zupetnie nowy materjat, gdyz od czasu,
jak wydane zostaty w »Sprawozdaniach« inwentarze zamku duhiehAskiego z roku 1616, nie
opublikowano wiecej dokumentow, ktoreby ilustrowatly dziatalno$¢ tkaczy w Polsce. Przy-
pomina, Ze inwentarze te wzmiankujg o dywanach polskich i wschodnich. Sprawa techniki
przy odréznianiu tkanin wschodnich od wykonanych w Polsce przez sprowadzonych ze
Wschodu tkaczy nie jest drugorzedna. Tkaniny, wykonane w Polsce w XVIII w., zwlaszcza
pasy, majag skret ptécienny w przeciwienstwie do tkanin wschodnich o skrecie uko$nym.
Niektore pasy w zbiorach polskich, uwazane za wschodnie, okazaty si¢ po blizszem zbadaniu
techniki wykonanemi w Polsce.

Ks. doc. dr Kruszynski podkresla trudno$¢ w oznaczaniu tkanin, wykonanych w Polsce
przez robotnikéw wschodnich, wzglednie pod wptywem Wschodu. Mozna wprawdzie ozna-
czy¢ wyroby Ormian w Polsce, ale dotyczy to zabytkéw nie wcze$niejszych, jak z XVIII w.
Wazng rzecza jest zbadanie nici, ich splotu (skretu), ktéry inny jest w tkaninach zachodnich
a inny we wschodnich. Pasy stuckie majg nitke ztotg inng niz wschodnie ; nici te sprowa-
dzano z Zachodu przez Gdansk. Ks. K. zwraca uwage na pomigszanie wzoréw wschodnich
i europejskich w makatach, co moze mieé¢ Zrédto w tein, ze wzory zachodnie dostawaty sie
wcze$nie na Wschéd ; Wenecjanie np. juz w XIIl w. byli na Kaukazie. Nalezy podkreslic¢,
ze nigdzie niema tylu tkanin wschodnich w paramentach koscielnych, co w Polsce. Ks. Kru-
szynski cytuje z inwentarzy katedry wawelskiej zapiski o kobiercach i innych tkaninach
robionych w Polsce; stwierdza przy tern fakt, ze zaden inwentarz nie podaje nigdy szczeg0-
towych wskazéwek co do pochodzenia danej tkaniny.

Czt. Tomkowicz wyraza zachete, aby interesujacy sie dawnem tkactwem polskiem
przystgpili do blizszego zbadania poruszonej kwestji.

Dr Mankowski odpowiada, ze mozno$¢ zidentyfikowania tkanin, wykonaynch w kraju,
jest w wysokim stopniu utrudniona spowodu wzajemnego przenikania sie¢ wptywoéw zacho-
dnich i wschodnich. Kryterjum splotu (skretu) nici mogtoby — jak sadzi — by¢ zastosowa-
nem tylko do zabytkéw XVIIl w.; réwniez nie wystarczy kryterjum haftéw polskich.

Posiedzenie z dnia 10 marca 1932.

Dr Tadeusz Dobrowolski przedstawit drugg czes¢ pracy p. t Kosciot Szu. Sta-
nistawa zu Starem Bielsku na Slasku Cieszynskim, przyczynek do dziejbw gotyku
zu Polsce (ob. str. to*).

W dyskusji prof. Mole wyrazit zastrzezenia co do podanych przez autora szczegotow
o wedrowkach pewnych motywoéw i pochodzenia ich ze Wschodu. Motywy te stanowig
juz w tym czasie wiasnos$é sztuki srodkowoeuropejskiej. Nalezatoby tez wyrazniej sprecy-
zowaé, co autor rozumie pod sztuka potudniowostowianskg. Sztuka ta nalezy tedy do
sztuki Europy $rodkowej; Dalmacja grawituje do Witoch, reszta — to Bizancjum. W ma-
larstwie tamtejszem niema elementéw wschodnich, sg tylko refleksy', s motywy ikonogra-
ficzne bizantynskie, ale tylko ideowe, bo cato$¢ zostata przerobiona w ducbu zachodnim.
Prof. Mole watpi, by w Dacji mogty sie¢ zachowa¢ do tego czasu elementy hellenistyczne.

Dr Buczkowski odnosnie do techniki malarskiej tryptyku bielskiego stwierdza, ze
w Muzeum Narodowem na obrazie z Podkarpacia, przedstawiajgcym Ucieczke do Egiptu,
wystepuja ros$linki, wykonane réwniez przy pomocy patronu.

Dr Terlecki odnos$nie do polichromji XVI-wiecznej na sklepieniu kosciota bielskiego
wskazuje na mozliwos¢ pewnej tgcznosci z dekoracjg zamku wawelskiego, gdzie, jak podaja
opisy, miaty by¢ w kilku salach stropy, ztozone z kwadratéw w potgczeniu z kotami.

Czt. Pagaczewski podnosi warto$¢ stall bielskich, jako jednego z nielicznych u nas za-
bytkéw stolarstwa o charakterze jeszcze $redniowiecznym; stalle te nawigzujg do stolarstwa
potudniowoniemieckiego, co sie da wykazac takze w innych dziatach przemystu artystycznego.

W odpowiedzi dr Dobrowolski stwierdza, zer méwiac o motywach wschodnich, nie
miat na mysli wywodzenia ich ze Wschodu bezposrednio; chodzito mu tylko o najstarszg
wedrowke motywu. Wspominajac o sztuce potudniowych Stowian, odnosit to gtéwnie do
sztuki krajow alpejskich oraz im pobliskich. Mdéwiac o elementach hellenistycznych w sztuce
w Dacji, miat na mysli szczeg6lnie hafty ludowe krzyzykowe, przyczem opart sie na lite-
raturze naukowej niemieckiej.

Posiedzenie z dnia 14 kwietnia 1932.

Dr Jerzy Szabtowski strescit prace p. t. Architektura Kalzuarji Zebrzydowskiej
(1600— /702A Praca ta ukazata sie w catosci w »Roczniku Krakowskim«, XXIV. Krakéw 1933.
W dyskusji ks. doc. Kruszynski zwraca uwage, ze zasadniczy pomyst czworobocznych
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zamkoOow z wiezami na naroznikach istniat we Wioszech juz w $redniowieczu, np. zamek
Estow w Ferrarze. Wtedy, kiedy wzory ornamentalne Vredemana de Vriese cieszytly sie za-
stosowaniem w Polsce, nie byly juz one modne w jego ojczyznie, gdyz braty nad niemi
gore wzory wioskie.

Prof. Szydtowski podkre$la trud autora oraz warto$¢ pracy; wskazuje na pewng dys-
proporcje pomiedzy architekturg a nakryciami budowli; kwestjonuje bezposredni zwigzek
fasady kosciota kalwaryjskiego z fasadg kosciota w Igtawie i sadzi, ze moze znalaztaby sie
jeszcze blizsza analogja.

Dr Szabtowski odpowiada, ze zamki wiloskie XVI-wieczne wykazujg wprawdzie — jak
stwierdza Patzak — pewne reminiscencje zamkow $redniowiecznych, zachodzi jednak miedzy
niemi ta réznica, ze te ostatnie sg wytacznie obronne, za$ pézniejsze tgczg obronnos$¢ z wygoda
i komfortem patacu. Stawa artystyczna Vredemana de Vriese stabnie w poczatkach XVI1w.,
a gtéwne jego triumfy przypadajag na czwartg ¢wier¢ XVI w. W tym tez czasie przebywat
w Antwerpji Baudarth i wtedy madgt sie zapoznaé z wzorami i sztukg wspomnianego artysty.
Nakrycia kaplic sg przewaznie poprzerabiane, i dlatego nie dajg wrazenia o pierwotnym
stosunku dachéw do architektury. Fasada kalwaryjska rozni sie wprawdzie na pierwszy
rzut oka od fasady kosciota w Igtawie mniejszym wertykalizmem i mniejszag plastycznos$cia,
przyczyng tego jest jednak z jednej strony po6zniejsze dobudowanie schodow, ktére obnizyto
optycznie fasade kalwaryjska, z drugiej za$ odmienne w obu wypadkach ujecie fotograficzne.
W kazdym razie fasada igtawska zbliza sie do kalwaryjskiej najbardziej z catego szeregu
fasad, znanych autorowi, przyczem szczegdlne znaczenie ma rzadko wystepujacy motyw
przedtuzenia pilastréw na przyczétek fasady, wystepujacy w obu wspomnianych wypadkach.
Nie bez znaczenia jest przytem ta okoliczno$é, ze w tym witasnie czasie miedzy sztukg
Moraw a sztuka Polski istniejg stosunki bardzo bliskie.

Posiedzenie z dnia 19 maja 1932.

Dr Zbigniew Bocherﬁgai strescit prace p. t Dwor obronny arcybiskupa Wiady-
stawa Oporowskiego (zm. rJ w Oporowie pod Kutnem. Praca ta w obszernem
streszczeniu ukazata sie w »Biuletynie Naukowym« nr 3, Warszawa, marzec 19-33.

Dr Karol Estreicher przedtozyt komunikat O tresci malowidet w kosSciele brygitek
w Lublinie.

W r. 1898 odkryt zastuzony badacz i mitosnik przesztosci Lublina, Jézef Smolinski,
w tamtejszym kosciele brygitek na strychu resztki $redniowiecznych malowidet $ciennych.
W r. 1902 Smolinski ze Zzle zachowanych fragmentéw zrobit kopje akwarelowe. Wiadomos$¢
0 zabytku podat Komisji Historji Sztuki na posiedzeniu dnia 22 maja 1903 r. w diuzszym
komunikacie, poswieconym kos$ciotowi brygitek ', poczem delegowano do Lublina Jerzego
Kieszkowskiego, celem doktadniejszej oceny opisanych przez Smolinskiego zabytkéw. Wspo-
mniany komunikat Smolinskiego, wraz z relacjami Kieszkowskiego, uwagami M. Sokotow-
skiego, K. Skérewicza i St. Tomkowicza, ukazat si¢ dopiero w r. 1915 w IX t. »Sprawozdan«2

Malowidta odkryte przez Smolinskiego pochodza z XV w. Murowany kos$ciot i klasztor
zbudowat dla brygitek Jagietto w latach 1412 —142(3, jako wotum za grunwaldzkie zwy-
ciestwo 3, ktére przepowiedzie¢ miata $w. Brygida szwedzka. Kos$ciét nie dochowat sie
w pierwotnej postaci, ulegt juz w nastepnym wieku zasadniczej przebudowie: nakryto
woéwczas nawy péznogotyckiem sklepieniem, ktére niewgtpliwie zastgpito pierwotny putap,
1 wtedy ulegta zniszczeniu dekoracja malarska. Cze$¢ jej ocalata na strychu koscielnym
przez odciecie malowidet od kosciota nizej zawieszonem sklepieniem. Wskutek tej przebu-
dowy mozemy napewno twierdzi¢, ze malowidta sg wczes$niejsze niz sklepienie z XVI w.
Poniewaz takze wiemy, ze juz z koncem XV wieku zbierano sktadki na budowe sklepienia 4,
tatwo przychodzi wysnu¢ wniosek, ze obrazy nasze pochodza z czas6w budowy kosciota,
lub sa niewiele po6zZniejsze. Przypuszczenie to potwierdza takze styl.

Malowidta przedstawiajg sie jako fryz ciggty. Je$li dzi$ czynig wrazenie podzielonych
na poszczegdlne obrazy, to wskutek pdzniejszych przerébek w koSciele i zniszczenia, oraz
wskutek zbyt wyraznego zaznaczenia pionowych linij na akwarelowej kopji Smolinskiego.
W malowidle lubelskiem mamy przedstawiony uroczysty pochéd jakiego$ monarchy w oto-
czeniu rycerstwa. Na samym przedzie zastepu rycerzy (liczac od strony lewej ku prawej)5
jedzie brodaty wo6dz, za nim za$ widzimy zbrojng druzyne, za ktdrg jedzie skolei monarcha,
poprzedzany przez giermka.

1 Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VIII, Krakéw 1912, p. CCXXXV.
2 Ibidem, IX, pp. 267—300. 3 Wadowski J. A. ks., Koscioty lubelskie, Krakow 1907, p. 411 sq. 4 Ibidem,
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Zachodzi pytanie, co malowidta te mogg przedstawia¢? Smolinski chciat w nich widzie¢
jaki$ uroczysty wjazd czy wyjazd Jagietty i Jadwigi. Portretu Jagielty dopatrywat sie w pierw-
szej postaci brodatego rycerza, a jedng z jego zon, moze Jadwige, chcialt widzie¢ w ukoro-
nowanym jezdzcu z twarzg bez zarostu 1. Mozna powiedzie¢, ze ttumaczenie Smolinskiego
zostato przyjete. Kopera2 zmodyfikowat je o tyle, ze uznat za posta¢ Jagielty ukoronowanego
jezdzca, a catg scene nazwal »Triumfalnym wjazdem Jagietty do Lublina po bitwie pod
Tannenbergiem«. Ostatnio zgodzili sie takze na to ttumaczenie Starzynski i Walicki 3 Wy-
mienieni autorowie, przypisujac malowidtom tre$s¢ Swiecka, wysnuwali tez z tego pewne
wnioski co do wczesnego pojawienia sie u nas malarstwa $Swieckiego i historycznego.

Objasnienie malowidet, jako triumfalnego wjazdu krdla polskiego, wydaje sie mato
prawdopodobnem t. Bytby to w kazdym razie nie uroczysty wjazd, lecz wyjazd z miasta,
bo miasto jest za orszakiem, a nie przed nim. Oznaczenie obrazow jako sceny =z historji
polskiej uwaza¢ mozna w naszej nauce za pewien objaw ruchu naukowego skierowanego
ku historycyzmowi, a poczatkami swemi siegajgcego az do pierwszej potowy zesztego stu-
lecia. Jest to objaw tych samych daznosci, ktére nakazywaty widzie¢ w galerjach krélew-
skich katedr francuskich postacie kroléw Francji, lub — jesli juz siegng¢ do polskich przykta-
déw — to nakazywaly scene zabicia smoka przez $w. Jerzego (na tryptyku w kaplicy Swieto-
krzyskiej) uwaza¢ za przedstawienie z legendy Krakusa. Niedawno jeszcze prowadzono
w nauce naszej spor na pokrewnem podtozu. Szto o pewne figury na chrzcielnicy w Tryde,
w ktdrych niektorzy uczeni widzieli portrety dynastéw skandynawskich i polskich &

Do tych wzgledow dotgcza sie jeszcze rzadkos$¢ przedstawien historycznych w $rednio-
wieczu, zwlaszcza w XTV w. i z poczatkiem XV w. Na terenie Witoch XIV wieku znamy
tylko nieliczne przyktady S$Swieckich obrazéw7 historycznych, na po6itnocy trafiajg sie one
jeszcze rzadziej 6. NajczeSciej bywaja to ilustracje do dziejow starozytnych (np. historja
Aleksandra Wielkiego lub wojna trojanska), nie tak licznie spotykamy ilustracje wypadkow
wspotczesnych, jak np. we fresku Lippo Vanni, przedstawiajgcym bitwe pod Val di Chiana
(r. 1372)7 lub we fresku Aretina z historjg papieza Aleksandra 1118 Przyktady takie mnoza sie
od potowy wieku XV, tak we Wtoszech jak i na péinocy. Ale mimo ze przykiady malarstwa
historycznego w ciggu XV w. we Wtoszech beda sie trafia¢ coraz czesciej (np. bitwy Uccella),
to jeszcze portrety wspoétczesnych osobistosci i wypadki dziejowe beda czesto przemycane
pod ptaszczem religijnej anegdoty (Gozzoli, Ghirlandajo).

Na terenie Polski z poczatkiem XV w. odmalowanie w kosSciele jakiego$ triumfu kro-
lewskiego wydaje sie tak wyjgtkowym wypadkiem — zwazywszy rzecz w proporcji do sztuki
zagranicznej — ze bedzie chyba niezbyt S$miatem przypuszczenie, iz mamy scene tresci
religijnej. Jesli za$ tak, to dzieje Trzech Kroléw sg tym tematem, ktdry najlepiej odpowiada
zachowanym fragmentom lubelskim.

Obszerna monografja Kehrera 9 wyczerpujgco opisuje rézne typy przedstawieh hotdu
Trzech Kroléw w sztuce. W XIV wieku rozpowszechnit sie typ hotdu oparty genetycznie
o misterja koscielne (jego przyktadem bytby Hotd Trzech Kréléw w Ladzie). Na przetomie
XIV i XV w7 nastepuje w przedstawianiu misterjow zmiana. Zaczyna sie je odgrywa¢ na
placach i rynkach miejskich, przez co tracg swoj koscielny charakter, stajg sie widowiskiem.
Catg wage ktadzie sie odtad na strone widowiskowa (Swietnos$é¢ orszaku krolewskiego', a nie
na strone religijng 10 Takze pod koniec wieku XIV zyskuje ogromng poczytno$¢ legenda
0 Trzech Krélach, napisana przez Jana z Hildesheim. Barwne opowiadanie o bogatych mo-
narchach Wschodu zostaje w7 krotki czas po napisaniu przettumaczone z taciny prawie na
wszystkie jezyki europejskie. Natrafiamy na nie takze i w Polsce juz w r. 138g. Jest to
ttumaczenie niemieckie, zachowane w Bibljotece Kapituty Przemyskiej. Ttumaczenie polskie
legendy, jeszcze nieudolne i ciezkie, réwniez istnieje; pochodzi wszelako z korica XV w. 1

1 Sprawozdania etc., 1X(1915), p. 2855 Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakow 1925,

p. 107. s Starzynski J i Walicki M. Malarstwo monumentalne w Polsce $redniowiecznej. War-
szawa 1929. p. 35. Réwniez Briickner A., Dzieje kultury polskiej, I, Krakéw ig3o, p. 622. przyjat powyzsze
tlumaczenie. 4 Objawienia $w. Brygidy (wydane kilkakrotnie drukiem w Polsce, cf. Estreicher”™ Bi-
bljografja polska. XIIl. p 384), z ktérych jedno dotyczy¢ ma zwyciestwa Jagiety (Jahela) nad Krzyzakami,

nie dostarczaja tematu, ktory bytby zgodny z malowidtem lubelskiem. (W sprawie objawien $w. Brygidy

cf. tez Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, 11X, 1915. p. 300). 5 Szerzej o tern

pisze G¢ barowie z M., Poczatki kultu Sw. Stanistawa ijego $redniowieczny zabytek w Szwecji. Rocznik
Ossolineum, I—1I, Lwéw 1928. pp. 99— 102. 6 Marle R. van, lconographie de I’art profane au Moyen-

Age et a la Renaissance. La vie quotidienne. La Haye 193t. rozdz. I: Le noble i VI: La guerre. 7 Marie R.

van. The development of the italian schools of painting, Il. The Hague 1924, p. 464. fig. 303 8 Ibidem. III.

p. 603, fig. 341. 9 Kehrer H. Die heiligen Drei Kénige in Literatur und Kunst, Leipzig 1909, dwa
tomy. 0O Kehrer H., o c.,Il, p. 270 sq.11 Brickner A. Literatura religijna w Polsce $rednio-
wiecznej, Ill, Warszawa 1904, p. 54 sq.
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W legendzie Jana z Hildesheim, w rozdziale XlII, natrafiamy na opis pochodu Trzech
Kréloéw, spotkania sie ich na goérze Kalwarji. Temat ten pociagal malarzy XV wieku. Wy-
twarza si¢ w sztuce typ widowiskowy pochodu Trzech Krdéléw, na ktéry obok literatury
wywierajg znaczny wptyw wspomniane wyzej przedstawienia i widowiska. W sztuce wiloskiej
dwa najbardziej znane przyktady tego typu, to obraz Gentile da Fabriano i wspaniate freski
Gozzolego ; na péinocy Memling stworzyt na tentemat prawdziwe arcydzieto.”

Dtugim pochodem zdazajag na tych obrazach trzej magowie, by hotdowac¢ Dziecigtku.
Orszak krolewski sktada sie z niezliczonych zastepéw rycerstwa i dworzan, przybranych
w I$nigce zbroje i kosztowne szaty. Scena cala rozgrywa sie na tle miasta, Jerozolimy, bo
czesto w obrazach mamy przedstawiong rownocze$nie scene spotkania sie lrzech Krdélow
na goérze Kalwarji.

Jesli — wracajac do fragmentdw lubelskich — bedziemy sie starali wyttumaczy¢ ich
tre$¢ legendg Trzech Kroéléw, to nasunie sie nastepujagce objasnienie: miasto wglebi jest
Jerozolimg, od ktoérej jadg Trzej Krdlowie z orszakiem rycerzy. Pierwszym wyraznie dajg-
cym sie oznaczy¢ co do swej godnosci jest miodykr6l poprzedzany przez giermka. Dwaj
inni znajdowali sie na przedzie pochodu, ktorego catosci dzis§ brak — wszak posiadamy
tylko fragmenty malowidet. Moze jeden z kréléw zsiadt juz z konia i kleczal przed Madonng
z Dziecigtkiem, wreczajgc dar. Czy brodaty rycerz, jadacy na przedzie zastepu zoinierzy,
nie jest takze krolem, wydaje si¢ dzi§ kwestjg trudng do rozstrzygniecia spowodu zniszcze-
nia malowidet.

Jesli idzie o analogiczne przedstawienia zagranicg, to przyktadéw mniej lub wiecej
zblizonych posiadamy stosunkowo dos$¢ wiele. Malowidta w kaplic)' ztotnikéw w Augsburgu ’,
pochodzace z tego samego czasu (r. 1420), co fundacja kosciota brygitek i przypuszczalnie
nasz fryz, wykazuja przy poréwnaniu wiele podobiehAstw z malowidtami lubelskiemi (archi-
tektura, zbroje, hetmy i t. d.). Zato jes$li idzie o uktad ikonograficzny, to scena w Augsburgu
rézni sie od naszego zabytku. Mamy tam przedstawione spotkanie sie Trzech Kréléw na
goérze Kalwarji. Z trzech réznych stron nadjezdzajg w otoczeniu rycerstwa krolowie. Uktad
ten jest trudniejszy, wszak wymaga znajomos$ci trzeciego wymiaru; watpliwe jest, aby
trafi¢ sie mégt w naszem malarstwie z poczatku XV wieku.

Dr Karol Estreicher przedtozyt drugi komunikat p. t. Tre$¢ niektérych miniatur
w kodeksie Bema; rozszerzony i uzupetniony ukazat sie w druku p. t. Minjatury kodeksu
Bema, oraz ich tre$¢ obyczajowa, w »Roczniku Krakowskim«, tom XXIV, Krakéw 1933.

W dyskusji dr Ameisenowa zwraca uwage, ze wyobrazenia ludzi, wykonujacych zawody,
naleza wtedy do rzadkosci. Dr Ameisenowa znalazta w Bibljotece Kapitulnej w Pradze reko-
pis czeski Jakoba de Cesulis: De moribus et officiis viventium (sygn. 9—42), z lat okoto
1430—40, zawierajacy szereg minjatur z wyobrazeniami zawoddéw; dr A. przypuszcza, ze
moze nalezatoby poszukaé¢ zwiazkéw stylistycznych kodeksu Bema z minjaturami czeskiemi
XV/XVI1 w., w szczegélnosci z kancjonatem Litomierzyckim z lat 1510—14 i z rekopisem
czeskim: Zywoty Ojcoéw $w. na pustyni w Bibljotece Uniw. w Pradze (sygn. XVII A. 2).

Ks. dr Tadeusz Kruszynski przedstfgvié komunikat p. t. Opony i kobierce zv Ka-
tedrze Wawelskiej wedtug inwentarzy z r. i lat nastepnych.

Posiedzenie z dnia 3 listopada 1932.

Prof. dr Wojstaw Mole przedstawit prace p. t W sprawie problemu socjologicz-
nego w historji sztuki.

Rozprawa nie podejmuje na nowo zasadniczej dyskusji o sztuce jako zjawisku spo-
tecznem, lecz porusza tylko jedng z podstawowych stron zagadnienia, przyczem opiera sie
na nastepujacych rozwazaniach.

Zwigzek, zachodzacy miedzy spoteczehnstwem a artysta i jego dzietem, jest faktem,
ktérego nie trzeba dopiero udowadnia¢; istoty tego faktu w niczem nie zmieniaja rézne
mozliwosci i stopniowania owego zwigzku. Wobec tego nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze
badanie zjawisk artystycznych pod katem widzenia socjologicznym jest w zupetnos$ci uza-
sadnione. Pozostaje jednak kwestja, czy historja sztuki, ujeta socjologicznie, jest wogoéle
jeszcze historjg sztuki w $cistem stowa znaczeniu, a jezeli tak, to jak daleko siegaja w jej
ramach granice problemu socjologicznego, oraz na jakie pytania w dziedzinie historji sztuki
rozwigzania tego problemu mogag dawa¢ odpowiedzi. Rozumie si¢ przytem, ze socjologiczne
badanie sztuki moze dotyczy¢ tylko wzajemnego stosunku miedzy sztuka a spoteczenstwem
i ze wszystko, co nalezy do artystycznej twérczosci czysto indywidualnej, w jego zakres

1Kehrer H., o c li, p. 270, fig. 317.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

wchodzi¢ nie moze. Poniewaz za$ to, co w dziele sztuki jest istotnie twoOrcze, wynika
z indywidualnosci, tkwi juz w tern samem silne ograniczenie mozliwosci problemu socjo-
logicznego.

Celem okre$lenia wzajemnych stosunkow miedzy tworczoscig artystyczng a spoteczen-
stwem mozna wybraé¢ droge dwojaka; pierwsza prowadzi od sztuki do spoteczenstwa,
druga w kierunku odwrotnym. W pierwszym wypadku punktem wyjscia jest rozbior poszcze-
go6lnego dzieta sztuki, wzglednie catoksztattu twoOrczosci danego artysty. Przytem powinna
by¢ naturalnie uwzgledniana nietylko strona socjalna jako dziatajgca oraz sztuka jako strona
reagujaca, lecz powinna by¢ brana pod uwage takze sztuka pod katem widzenia jej dziatalnosci
spotecznej. Jezeli ma by¢ jednak caty nacisk ktadziony na spotecznej stronie sztuki, to nalezy
wybra¢ niechybnie takze droge druga, ktéra prowadzi od spoteczenstwa jako pierwiastka
aktywnego w tworczosci artystycznej — do sztuki. Witasciwym przedmiotem badania wtedy
oczywiscie jest nietyle sztuka sama, ile rézne grupy spoteczne jako artystyczne czynniki
wspottwdrcze. Celem tatwiejszego rozgraniczenia réznych mozliwosSci przydatne jest przej-
rzyste uszeregowanie grup spotecznych oraz ich wtasciwosci, zapozyczone z prac J. St. By-
stronia; jest ono catkiem schematyczne i nie zmusza do zadnych wigzacych wnioskow.
Wedtug tego schematu nalezy wszelkie grupy spoteczne bada¢ pod katem widzenia: 1) etni-
cznym, przyczem wchodzg w rachube poszczegdlne czesci sktadowe grupy; 2) zjawisk grupy
w przestrzeni (zwtaszcza kolonizacji i migracji); 3) struktury mysSlowej i wspolnoty inte-
lektualnej, jej rozwoju i transformacyj; 4) jej psychologji spotecznej; 5) jej problemoéw
organizacyjnych.

Na podstawie tego pomocniczego schematu, ktoéry oczywiscie tylko sztucznie rozgra-
nicza poszczeg6lne punkty widzenia, gdyz w rzeczywistosci wszystkie one z sobg sie wiaza,
oSwietla autor funkcje poszczegdlnych witasciwosci grup spotecznych w dziejach artysty-
cznych zapomocag charakterystycznych przyktadow. Wynik jest nastepujacy.

RoOznicom etnicznym, jakie istniejg miedzy grupami, odpowiadajg réznice w zasadni-
czem nastawieniu wzgledem twérczos$ci artystycznej i jej charakteru. Z tern wigze sie $cisle
dalsza wtasciwos$¢ wszelkich grup etnicznych, ktora jest zalezna od kazdorazowego stadjum
ich zréznicowania spotecznego i stwarza zarazem podobienstwa miedzy grupami, pozatem
odmiennemi; im mniej zréznicowana jest pod wzgledem spotecznym jaka$ grupa, tern bar-
dziej jednolite jest oblicze jej sztuki. Gdy za$ zjawiaja sie w grupach etnicznie réznych
podobne formy spoteczne, wywotuje ta zmiana takze zjawiska artystyczne, ktére sg — chocby
w pewnej mierze — do tamtych podobne. Z drugiej strony zmiany w strukturze etnicznej
jakiej$ grupy pociagaja za sobg zmiany w charakterze jej sztuki, co staje sie widocznem
zwtaszcza w sztuce wielkich epok przejsciowych (np. w péznej starozytnosSci i wczesnem
Sredniowieczu).

Nieroztacznie zwigzany z etnicznym jest moment geograficzny, poniewaz kazda grupa
istnieje w okres$lonej przestrzeni, a moze takze migrowaé¢ lub kolonizowa¢ obce obszary.
Podstawowy charakter pierwotnej przestrzeni posiada znaczenie decydujace nietylko dla
materjatu i techniki (np. architektura drewniana lub kamienna), lecz stwarza takze pewne
psychiczne dyspozycje, ktore odbijajg sie w sztuce. Wraz z grupami wedruje takze ich sztuka,
przyczem moze na nowych obszarach ulega¢ zmianom spotecznym. Caty np. kompleks pro-
bleméw, dotyczacy stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem, jest do pewnego stopnia
geograficzno-spotecznie zabarwionym problemem historji sztuki. To samo mozna powiedzie¢
0 wszelkiej ekspansji artystycznej, np. o rozrastaniu sie sztuki greckiej do hellenizmu, do
pézinej starozytnosci i jeszcze dalej az do bizantynizmu, — o wszelkiej t. zw. sztuce pro-
wincjonalnej, o sztuce r6znych zakon6éw, o rozpowszechnieniu sztuki odrodzenia wtoskiego
w Europie i t. d. Takze sztuka ludowa do pewnego stopnia nalezy do tego rozdziatu.
Jasne jest, ze badanie tego rodzaju zjawisk nie moze sie obejs¢ bez kryterjow antropogeo-
graficznych.

Z drugiej strony nie ulega jednak watpliwos$ci, ze uwzglednienie wtasciwosci etnicz-
nych i geograficznych jakiej$ grupy w zwigzku z jej sztuka nie moze doprowadzi¢ dalej,
jak tylko do stwierdzenia faktow i pewnej wspoOtrzednosci, zachodzgcej miedzy owemi wta-
sciwosciami a ogélnym charakterem sztuki. Jak ma sie sprawa z pozostatemi, wspomnianemi
punktami widzenia?

Struktura mys$lowa grupy spotecznej dochodzi do wyrazu albo w formach bardziej
zasadniczych, albo w formach mniej czysto myS$lowych, bardziej zwigzanych z zyciem
zewnetrznem; te ostatnie sg jakby odbiciem pierwszych w ramach warunkéw zyciowych
1 ich praktycznem zastosowaniem. Jezeli zaliczamy do pierwszych wszelkiego rodzaju sady
rozumowe, kierunki ideowe, prady religijne i t. p., nalezy do ostatnich wszystko to, w co
przeksztatcajag sie pod wptywem danej struktury myslowej formy zyciowe, a wiec obyczaje,

3*
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moda, smak, formy religijne i t. d. By podkres$li¢ znaczenie czynnikow tego rodzaju dla
sztuki i dla jej oceny, wystarczy zaznaczy¢, ze grupa o strukturze mys$lowej, nalezacej do
stopnia prelogicznego, dopatruje sie w sztuce czego$ catkiem innego i czego innego od niej
zada, anizeli grupa o racjonalistycznem nastawieniu mys$lowem. Totez pierwotny »sens«
jakiego$ dzieta sztuki moze byé prawidiowo pojety tylko w ramach wiasnej grupy; gdzie-
indziej za$ musi sie celem jego »ttumaczenia« bra¢ w rachube kazdorazowe wspomniane
czynniki. Na wspélnocie intelektualnej grupy i jej praktycznem oddziatywaniu oparte jest
w pewnej mierze takze wszystko, co wigze sie z kolorytem miejscowym i czasowym.

Niemniej jasne sa takze zwigzki miedzy sztuka grupy a jej psychologja spoteczng
i problemami organizacyjnemu Wystarczy chyba wskazac¢ na miejsce, ktére pod tym wzgle-
dem zajmujg w grupie artysta i sztuka, dalej na krytyke sztuki, na prase, reklame i t. p.,
jakotez na podstawy gospodarcze, na poglady spoteczne, nie wytaczajgc walki klasowej.

Niema wiec zadnego zjawiska spotecznego, ktérego nie moznaby w ten lub inny sposéb
ze sztukg potaczy¢. Pozostaje jednak pytanie, jakie miejsce zajmuje problem socjologiczny
w historji sztuki. Wszystkie powyzsze wywody potwierdzity bowiem tylko to, co byto
powiedziane na wstepie, t. j. ze witasciwym przedmiotem badan socjologicznych nie jest
artysta, ani sztuka, lecz grupa spoteczna jako nosicielka pewnych okres$lonych zjawisk arty-
stycznych, wzglednie te ostatnie jako wtasciwos$ci danej grupy. Formy artystyczne pod tym
katem widzenia nie sg uwazane za co$ swoistego, autonomicznego; rozpatrywane sg tylko
pod wzgledem ich stosunku do grupy spotecznej, do ktérej nalezag. Konsekwentnie przepro-
wadzona socjologiczna historja sztuki miataby wobec tego za temat cztowieka zbiorowego
w odbiciu rozwoju dziejowego jego kultury artystycznej. Jego rodzaju taczenie problemu
socjologicznego z badaniami nad sztuka jest niewatpliwie uzasadnione. Odpowiedz bedzie
jednak brzmiata inaczej, jezeli postawimy pytanie, czy historja sztuki w takiem ujeciu wogodle
jeszcze pozostaje witasciwg historjg sztuki. Albowiem niezawsze istniejg obok siebie analo-
giczne zjawiska spoteczne i okreSlone formy artystyczne; oprécz tego stwierdzenie takiego
stanu rzeczy zbyt czesto zalezne jest od interpretacyj subjektywnych, i, co najwazniejsze,
wszystko to razem wziete bynajmniej nie tlumaczy istoty artystycznej dzieta sztuki. Swiata
form artystycznych, stanowigcych — czyto w ujeciu morfologicznem, czy tez monogra-
ticznem — wiasciwy przedmiot historji sztuki, problem socjologiczny nie porusza. Celem
ttumaczenia drugorzednych, pozaartystycznych pierwiastkow dziet sztuki musi strona socjo-
logiczna wprawdzie w kazdym razie by¢ brana pod uwage i stanowi bez kwestji jeden
z najwazniejszych metodycznych $rodkéw pomocniczych pracy badawczej. Ale jako catos¢
socjologiczne traktowanie sztuki nie nalezy do historji sztuki, lecz do og6lnej historji kul-
tury, ktéra bada wzajemne stosunki miedzy r6znemi dziedzinami ducha ludzkiego.

Dr Kazimierz Bulas przedstawit komunikat p. t. Dzuie zucizy marmurowe rze-
komo z diuoru Stanistawa Augusta.

W zwigzku ze zbieraniem materjatu do polskich zeszytéw "Corpus Vasorum Aftiquo-
rum« dowiedziatem sie dzieki uprzejmosci p. Kazimierza Walewskiego, wtasciciela majgtku
Tubadzin pod Kaliszem, ze w sasiednim dworze panstwa J6zefostwa Wegierskich, w miej-
scowosci Bronhczyn, znajdujg sie dwie wazy marmurowe, rzekomo starozytne, niegdy$ sta-
nowigce wiasnosé krdola Stanistawa Leszczynskiego, wediug drugiej za$ wersji, »bardziej
prawdopodobnej«, pochodzace z dworu kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Goscin-
no$¢ p. Walewskiego oraz samych witascicieli umozliwita mi sfotografowanie i zbadanie obu
zabytkéw (fig. 1, 2), ktore okazaly sie wprawdzie nie starozytnemi, ale dobremi (zmniejszo-
nemi) kopjami z XVIII w. dwu znanych krateréw marmurowych z epoki rzymskiej, z kté-
rych jeden znajduje sie w Uffizziach we Florencji, drugi zas w Luwrze paryskim.

Wedtug tradycji rodzinnej obie wazy z Brohczyna dostaty sie pod koniec XVIII wieku
z dworu Kkréla Stanistawa Leszczynskiego, wzglednie krola Stanistawa Augusta, w posia-
danie znanego bankiera warszawskiego, Teppera. Po bankructwie tego ostatniego wziat je
jako ekwiwalent za dtug szambelan Cielecki, po ktéorym odziedziczyt je zie¢ tegoz, generat
Wegierski, i w tej rodzinie pozostajg one do tej pory. Co sie tyczy drugiej wersji, to zbadanie
katalogu rzezb Stanistawa Augusta z r. 1795 przez dra Tadeusza Mankowskiego wykazato,
ze »sprawa pochodzenia obu waz ze zbiorow Stanistawa Augusta musi pozosta¢ nierozstrzy-
gnieta, a raczej przemawia wiele za tern, ze ze zbiorami temi nie miaty one prawdopodobnie
nic wspoélnego« (List z dnia 6. VII. 1933).

Oba kratery posiadaja najdoktadniej te same wymiary : wysokos$¢ ich wraz z dwu-
cztonowym postumentem wynosi 1,84 111, z czego na same Kkratery wypada 0,62 m. Goérny
obwéd obu naczyh wynosi 1,70 m. Marmur biaty, drobnoziarnisty, niewatpliwie woski.
Zardbwno postumenty, jak i same wazy, procz scen figuralnych, posiadajg te sama dekoracje.
Bazy trojkatne sa wytozone z trzech stron piytkami z czarnego marmuru z z6ttemi inkru-
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1. Bronczyn, dwér. Waza marmurowa z nie- 2. Bronczyn, dwoér. Waza marmurowa z koro-
okreélong blizej sceng mitologiczna. wodem bakchicznym.
Fot. K. Bulas. Fot. K. Bu/as.

stacjami i zdobne na krawedziach sznurem pertowym (astragalosem), stojgce za$ na nich
kolumienki, lisémi akantu. Same kratery majg u spodu, pod scenami figuralnemi, sztabki
i rowniez liscie akantu, oraz po dwie brodate gtowy satyrow z kazdej strony, na krawedzi
natomiast sg ozdobione jajownikiem oraz sznurem pertowym. Pierwsza z tych waz (fig. 1),
bedgca kopja stynnego krateru medycejskiego w Uffizziach florenckich \ przedstawia jakag$
scene z mitologji greckiej, ktérej znaczenie nie jest catkowicie pewne, druga za$ (fig. 2),
kopja t. zw. krateru Borghese w Luwrze2 korowdd bakchiczny.

Oba oryginaty daja nam probke tego przepychu, jaki panowat w patacach i ogrodach
arystokracji rzymskiej epoki cesarstwa. Jakkolwiek rzezby greckie wywozono do Italji
catemi tysigcami, mimo to zapotrzebowanie przewyzszato znacznie podaz, i dlatego zgtaszano
masowe zamoéwienia na nowe prace u rzezbiarzy atenskich, ktérzy w tym czasie osiedlali
sie licznie w Rzymie. Przy ogromnej produkcji artystycznej i braku wielkich talentéw
trzeba byto zastepowaé brak inwencji przeksztatcaniem i kombinacjg starszych typéw i kom-
pozycyj. W ten sposob powstawaty dzieta, zwracajgce uwage pieknem wykonaniem, okazatos$ciag

kompozycji i bogactwem ornamentdéw, ale pozbawione cech prawdziwej indywidualnos$ci,
czem takze tlumaczy sie niepewno$¢ w interpretacji tematowej, jak to ma miejsce na kra-
terze medycejskim. Jest to t. zw. szkota nowoattycka, siegajgca swemi poczatkami Il wieku

przed Chr., ale dziatajagca w Rzymie gtownie w | w. przed Chr. i w I w. po Chr.3
Wazy z Brohczyna dzielg wszystkie zalety i wady swych starozytnych wzoréw. Zostaty one
wykonane niewatpliwie we Wtoszech, bo i krater Borghese, znaleziony w w. XVI w Rzymie*,

1Aivelung W., Fihrer durch die Antiken in Florenz, Minchen 1897, p. 79 sq.; Brunn-Bruck-
Ualln, Denkm. d. gr. u. rém. Skulptur, tekst do tabl. 725, fig. toi 11; Osterr. Jahresh. XVI, 1913, pp. 33 sqq.
2Fruh ner W., Notice de la sculpture antique du Musée National du Louvre, Paris 1878, p. 247; Clarac-
Reinach, tabl. i30 sq., 142 i tabl. i3t. 3 Hauser Fr., Die neuattischen Reliefs, Stuttgart 1889.
4Friuh ner W.,, 1c.
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pozostawat tamze w Villa Pinciana az do r. 1806, kiedyto zostat wywieziony do Paryza '.
Cowiecej takze krater medycejski, znany juz w potowie XVII wieku, znajduje sie we Flo-
rencji dopiero od r. 1780, przedtem za$ przebywat w bliskiem sasiedztwie krateru Borghese,
a mianowicie w willi Medyceuszow na Monte Pincio w Rzymie 2 Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, ze obie kopje zostaly sporzadzone rdéwnocze$nie w Rzymie przez tego samego
artyste i przewiezione do Polski.

Posiedzenie z dnia 12 stycznia 1933.

Przewodniczacy poswiecit krétkie wspomnienie poSmiertne Swiezo zmartemu wspot-
pracownikowi Komisji, prof. Oswaldowi Balzerowi, ktdrego obecni wystuchali stojac.

Nastepnie przewodniczacy zawiadomit, ze Ministerstwo Poczt i Telegrafow, zamierzajac
wydaé w rocznice stwoszowskag okolicznosciowe znaczki pocztowe, zapytuje Akademje, jak
wtasciwie powinno sie pisaé nazwisko artysty: Stosz, czy Stwosz. W zwigzku z tern wy-
tonita sie dyskusja, w ktérej zabierali gtos pp. przewodniczacy, prof. Szydtowski, prof. Sem-
kowicz, dyr. Chmiel i inz. Lepszy. W konkluzji Komisja upowaznita przewodniczgcego do
odpowiedzi, ze pisownie »Stwosz« uwazaé¢ nalezy z wielu wzgledow za wtasciwg, przede-
wszystkiem za$ dlatego, ze jest uSwiecona tradycja. )

Czt. Tadeusz Mankowski przedtozyt prace p. t. Sredniowieczna katedra ormian-
ska we Lwowie.

Rozprawa ta, uzupetniona opracowaniem innych zabytkéw ormianskich, ukazata sie
w pierwszym zeszycie VI tomu »Prac Komisji Historji Sztuki« p. t. Sztuka Ormian Iwowskich.

W dyskusji prof, dr Mole podkreslit jako wazng zdobycz autora zwigzanie Kkatedry
ormianskiej we Lwowie z kosSciotami w Kaffie, a usunigecie katedry w Ani na plan dalszy.
Omurowanie katedry Iwowskiej kruzgankami dopiero w XVI w. jest ciekawym przyktadem
tak p6znego nawigzania do pierwotnych tradycyj ormianskich. Moze istnieje tutaj zwigzek
z podobnym faktem po6zniejszego dobudowania portykéw przy trzechnawowym soborze
sw. Zofji w Kijowie.

Prof, dr Gasiorowski stwierdza na marginesie twierdzenia autora, uzalezniajgcego
czeSciowo wedréwke form armenskich od uktadu geograficznego (morze Czarne idziat wod
w Europie), ze stanowisko to mozna uwazaé za deterministyczne. Prof. G. broni indetermi-
nizmu w antropogeografji sztuki, t. zn. twierdzi, ze nie mozna a priori przyjmowaé zwigz-
kow miedzy rozwojem form artystycznych i ich wedréwkami a czynnikami antropogeo-
graficznemi.

Prof, dr Szydtowski zapytuje, o ile rekonstrukcja katedry Iwowskiej oparta jest
o badania fundamentéw.

Czt. Mankowski odpowiada, ze narazie dostep do podziemi jest niemozliwy, i dlatego
rekonstrukcja opiera sie na badaniu watku muréw przyziemia.

Posiedzenie z dnia 26 stycznia 1933.

Dr Juljusz Starzynski strescit prace p. t. Wilanéw, dzieje budowy za dana III.

Praca ta ukazata sie w V tomie »Studjow do dziejow sztuki w Polsce«, wydawanych
przez Politechnike Warszawska.

W dyskusji ks. doc. dr Kruszynski podnosi, ze Sobieski, studjujgc na Uniwersytecie
w Padwie, mogt sie tam zaznajomi¢ z architekturg wioskg. Dachy wysokie pojawiajg sie
we Wioszech tylko w okolicach Padwy.

Doc. dr Komornicki zauwaza, ze Boy, ktéry bral udzial we »fabryce« wilanowskiej,
jest prawdopodobnie tym samym, ktory jako Adolphus Boy Dantiscanus rysowat dla krdia
Wtadystawa IV widok oblezonego Smolenska, rytowany przez Salomona Severyego.

Dr Dobrzycki zapytuje, czy autor w swych poszukiwaniach nie napotkat jakiej wzmianki
o Ghislenim, architekcie Zygmunta Il i Witadystawa 1V?

Arch. Stryjenski zapytuje, skad sie wziety archiwalja, dotyczagce budowy patacu wila-
nowskiego, w Tajnem Archiwum w Berlinie.

Dr Starzynski odpowiada, ze archiwum rodu Sobieskich byto w posiadaniu krélewicza
Jakéba i w zwiagzku z jego kolejami zyciowemi pozostawato zrazu we Wroctawiu, a potem
przeniesione zostato do Tajnego Archiwum w Berlinie. — O architekcie Ghislenim zadnej

*Mau A., Katalog der Bibi, des D. Arch. Inst, in Rom, I, p. 1292, s. v. Borghese. 2 Hauser Fr.,
0. c. p. 75.
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wiadomosci nie znalazt; wiadomo tylko o nim napewno, ze wykonywat Castrum doloris dla
Karola Wazy. — Nie znalazt potwierdzenia wiadomosci, jakoby Sobieski studjowat w Padwie;
jezeli byt we Wioszech, to chyba tylko przejazdem.

Posiedzenie z dnia 16 lutego 1933.

Dr Alfred Lauterbach przediozyt referat p. t. Objektywrte i subjektyzime kryterja
iv historji sztuki.

Na wstepie autor zaznacza, ze historja sztuki jakonauka wartos$ciujgca nie moze
osiagna¢ obiektywnosci nauk Scistych, poniewaz wszelkiesady wartosciujace sgsgdami
wzglednemi. Jednak nalezy dazy¢ do takich sgdéw, w ktédrych wzgledno$¢ jest najbardziej
ograniczona, a to przez stosowanie kryterjow mozliwie pewnych, ustabilizowanych. Uzy-
skanie takich kryterjéw jest w historji sztuki niezmiernie trudne, poniewaz two6rczos$¢ arty-
styczna i oddzialywanie sztuki powigzane sg czynnikami pozaintelektualnemi. Z tych tez
powoddéw nie mozna catkowicie usuna¢ ani momentow emocjonalnych, ani podejscia psy-
chologicznego i socjalnego, gdyz nawet przy stawianiu izolowanych zagadnien formy, nie
mozemy oddzieli¢ subjektu sztuki od objektu Swiata. Kazde dzieto sztuki jest czems$ indy-
widualnem i samodzielnem, jednocze$nie za$ pokrewnem, zblizonem i analogicznem. Stad
tez cata trudno$¢ naukowego don podejscia. Jednak nalezy dazy¢ do takich metod, ktére
ograniczajag dowolno$¢ sagdoéw subjektywnych.

Za kryterja najbardziej objektywne uwaza autor Kkryterja analitycznoformalne, ktére
majg te wyzszo$¢ nad innemi, ze pozwalajg na abstrahowanie od czynnik6w pozaestetycz-
nych, na zachowanie czystosci linji my$lowej i na wypatrywanie wewnetrznej mechaniki
form. Autor poddaje krytyce pojecie »Kunstwollen« oraz psychologiczne interpretacje stylow,
twierdzac, ze tam, gdzie pojecie »duch« lub »wola formy« nie posiada pokrycia analityczno-
formalnego, tam jest pojeciem mistycznem. Autor przyznaje, ze postawienie historji sztuki
na gruncie badan czysto formalnych jest zacie$nieniem zagadnien i nie prowadzi dalej, niz
do uszeregowania dzieta sztuki pod wzgledem chronogenetycznym i terytorjalnym. .Mimo to
staje na stanowisku, iz gtéwnem zadaniem historji sztuki jest morfologja, poniewaz zawiera
ona najwiecej pierwiastkdw objektywnych i naukowych, gdy tymczasem psychologiczne
i socjologiczne interpretacje oraz positkowanie si¢ analogjami, zaczerpnietemi z innych
przejawéw kultury, prowadzi do sadéw subjektywnych, opartych na pierwiastkach zmien-
nych, trudnych do ujecia, oraz na nieudowodnionych zwigzkach przyczynowych. W stosunku
do estetyki autor twierdzi, ze estetyka jako dyscyplina filozoficzna nie jest wogdle podstawg
dla historji sztuki, gdyz historja sztuki nie zajmuje sie abstrakcyjnem pojeciem piekna, lecz
jest historjg ksztattéw. Estetyka, ktdérg positkowa¢ sie musi historja sztuki, jest estetyka
pragmatyczng, uzyskang droga dosSwiadczenia. W szczegdlnosci estetyka normatywna jest
dla historji sztuki bez znaczenia. Gdyby historja sztuki przyjeta kryterja estetycznonorma-
tywne, skostniataby w normach apriorycznych, nie rozwigzujac zagadnien morfologicznych,
ktére autor uwaza za istotna tres$¢ historji sztuki.

W dyskusji prof. dr Mole zauwaza, ze wartosciowanie w historji sztuki prowadzi do
kwestji historyzmu, ktéry przezywa kryzys. Wyjscie z niego lezy w poznaniu faktu, ze
kazda epoka stwarza sobie wtasny obraz przesztosci. W kwestji paralelizmu historji sztuki
i historji kultury uwaza, ze niewszystkie przyktady autora byly dobrane szczesliwie.
W odniesieniu do poje¢ Wolfflina stwierdza, ze w niektérych wypadkach nie dadzg sie one
zastosowa¢ (np. w odniesieniu do sztuki bizantynskiej); mogg by¢ kryterjami tylko dla
pewnej sztuki i pewnych epok. Dvoraka »Kunstgeschichte als Geistesgeschichte" nie nalezy
uwazaé¢ juz za filozofje sztuki; jest to tylko przekroczenie zwyktych ram historji sztuki
i umieszczenie jej na szerszej podstawie historji kultury. Prof. Mole kwestjonuje pojecie
historji sztuki jako tylko nauki o ksztatcie (morfologji sztuki); nie mozna bowiem pomijac¢
zagadnienia indywidualnej twoOrczosci artysty i nie mozna obejs¢ sie bez psychologicznych
zagadnien. Zaznacza wkoncu, ze zdania Male'a w odniesieniu do tych kwestyj nie mozna
uwaza¢ za normatywne, gdyz uczony ten jest przedewszystkiem ikonografem.

Prof. dr Gasiorowski twierdzi, ze z samego pojecia kryterjum wynika, iz mogg istnie¢
tylko kryterja objetywne; zreszta nalezy poda¢ definicje pojecia kryterjum, a nie mozna
mowi¢ ogdlnie o kryterjach subjektywnych, objektywnych, abstrakcyjnych Ilub psycholo-
gicznych. Wobec tego trzeba takze przeprowadzi¢ systematyczng klasyfikacje kryterjow,
stosowanych do badan nad sztuka. — Paralelizm zjawisk artystycznych w stosunku do innych
zjawisk kulturowych niezawsze obowigzuje, czyli raczej nalezatoby moéwié¢ o funkcjonal-
nych zwiazkach miedzy sztuka a religja it d. Prof. G. uwaza za najbardziej istotng i naj-
wazniejsza czes¢ referatu wysuniety przez autora postulat ujecia historji sztuki jako
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morfologji. Wkoncu przeprowadza krytyke sposobu ujecia przez autora stosunku pojecia
typu do stylu i odrzuca kilka twierdzen szczeg6towych, jak o stosunku t. zw. baroku hel-
lenistycznego do sztuki epoki Fidjasza.

Czt. Pagaczewski powiada, ze sprowadzenie historji sztuki tylko do zagadnienia formy,
to droga najmniejszego oporu, na ktérej uczeni nie zechcg pozostaé. Objektywizm uwaza
prof. P. za bardzo wzgledny.

Dr Swierz-Zaleski odnos$nie do kryterjow subjektywnych podkre$sla — wbrew zdaniu
prof. Gasiorowskiego — ze jednak kwestje wyczucia i pierwiastki uczuciowe sg bardz.o

wazne, gdyz sztuka wiasnie
dziata gtownie na uczucie,
a nie na intelekt.

Drowi Swierz-Zaleskiemu
prof. Gasiorowski odpowiada,
ze nie kwestjonowat znacze-
nia pierwiastkéw uczuciowos$ci
w historji sztuki, lecz wystapit
jedynie przeciw nazwaniu ich
kryterjami.

Prof. dr Szydtowski stwier-
dza, ze historja sztuki ma te
wyzszo$¢ nad historjg polity-
czng, ze ma do czynienia z za-
bytkami, ktore trwajg, a nie
z faktami, ktore przeminety.
Kryterjow objektywnych do-
tychczas nie ustalono i prof.Sz.

3. Stanistaw Kostka Potocki, projekt przebudowy teatru warszaw- nie W'_erzy w mO_ZI'WOéé _'Ch
skiego, podpisany: »Projet pour la reforme de I'ancien théatre de  ustalenia. Sztuka jest subjek-
Varsovie par le comte St. P.« Warszawa, Bibljoteka Narodowa. tywna ; wyrasta z emocji, idla-
tego podejscie do przejawow
artystycznych powinno by¢ subjektywne. Z im goretszym subjektywizmem podchodzi kto$
do dzieta sztuki, tern wieksza warto$¢ majg jego badania dla wspo6tczesnych. Zatem wartosé
historji sztuki zalezna jest od sity suggestji historyka sztuki. By jednak swe przekonania
mo6c narzuci¢ otoczeniu, musi historyk sztuki oprze¢ je na jaknajbardziej gruntownych
podstawach i wynikach badan.

W odpowiedzi dr Lauterbach zaznacza, ze jego referat powstat jako protest przeciw’
dotychczasowemu, psychologicznemu podejsciu do sztuki. W odniesieniu do subjektywizmu
przyznaje, ze moze stuzy¢ do poznania praw'dy. Kwestje wartosciowania wysunat, aby pod-
kresli¢ wartosciowo$¢ sadow'. Paralelizmem chciat ttumaczy¢ zwigzek przyczynowy miedzy
poszczegdlnemi zjawiskami. Sam nie wierzy, by historja sztuki mogta byc¢ tylko morfologja;
te ostatnig jednak uwazaé¢ nalezy za podstawe do badan. W zasadzie zgadza sie ze zdaniem
prof. Gasiorowskiego, ze nie moga istnie¢ kryterja subjektywne, jednak we wszystkich
t. zw'. kryterjach objektywnych znalez¢ mozna zawsze pewng doze subjektywizmu. Kwestji
typu juz nie chce poruszaé¢, jako ze kwestja ta przekracza ramy jego referatu.

Dr Alfred Lauterbach przedtozyt komunikat p. t. Stanistaw Kostka Potocki
jako architekt.

Stanistaw' Kostka Potocki nalezy do najciekawszych postaci polskich z korica XVIII
i pocz. XIX wieku. Intelektualista i racjonalista w duchu francuskim, by}t wszechstronnie
uzdolniony, rzutki i czynny. Wystarczy wspomnie¢, ze brat udziat w pracach prawodaw-czych
sejmu czteroletniego, byt jednym z twoércow Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
cztonkiem Komisji Rzgdowej w r. 1807, pézniej prezesem Rady Stanu, dyrektorem Edukacji
Narodowej, inicjatorem wielu instytucyj publicznych, ministrem Wyzn. Rei. i Osw. Publ.
za Krélestwa Kongresowego i prezesem senatu w r. 1818, wreszcie autorem stynnej »Podrézy
do Ciemnogrodu« oraz ttumaczem Winckelmanna. Poglady artystyczne Potockiego ujawnit
Tadeusz Mankowski w pracy swojej »O pogladach na sztuke za czas6w Stanistawa Augu-
sta«, gdzie tez zaznaczyt, ze Potocki byt do pewnego stopnia twércg wW zakresie architektury.
Zwazywszy, ze wiek XVIII miat do architektury szczeg6lne i szeroko rozpowszechnione
zamitowanie, ze byta ona nawet tematem rozmdéw salonowych, a znajomos$¢ jej nalezata do
dobrego tonu nawet dla kobiet, nie moze dziwi¢ nikogo, ze cztowiek tej kultury co Potocki,
w dodatku generat artylerji, a zatem wyksztatcony poniekad inzyniersko, byt bliski archi-
tekturze. Mankowski (w wymienionej pracy) stawia zapytanie, czy Potocki wyszedt poza
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szkicowe koncepcje w notatniku swej podrézy po Wtoszech. Odpowiedz dajg bogate materjaty
bibljoteki wilanowskiej, darowanej w r. ig32 Panstwu przez Adama Branickiego. Materjaty
te, poza licznemi szkicami i rysunkami szkolnemi Potockiego, zawierajg teki oprawne
w tekture, posiadajagce na odwrocie nastepujgce adnotacje: |) 8 dessins pour une campagne
que la pr. Lubomirska voulait batir de la composition du cte St. Potocki. 2) Plan, coupe et
élévation d’un théatre pour Varsovie en conservant a peu prés la cage de celui d’aujourd’hui,
ce qui a beaucoup géné le plan. 4 dessins (hg. 3). 3) Différentes idées que j'avais donné
pour une église et une place qui devait se faire a Varsovie au frais de la République en
mémoire de la Constitution du 3 Mai. 11 pieces. — Wszystkie wymienione objasnienia pisane
sg rekag samego Potockiego, co potwierdzajg nastepujgce adnotacje: écrit de la main du cte
St. Potocki A. P. (Aleksander Potocki). Oprdcz tego istnieja teki, nieposiadajace wyjasnien

4. Stanistaw Kostka Potocki, projekt muzeum, podpisany: »Projet des batiments pour un Musée des
beaux arts de la composition de cte St. Potocki«. Warszawa, Bibljoteka Narodowa.

rekg autora, lecz z napisami: Projet des batiments pour un Musée des beaux arts de la com-
position de cte St. Potocki (fig. 4). Compositions et plans par le cte Stanislas Potocki (fig. 5).
Brouillon d’architecture par le cte Stanislas Potocki.

Rozumie sie samo przez sig, iz potozenie socjalne Potockiego oraz réznorodne czyn-
nosci i zainteresowania nie pozwalaty mu zosta¢ architektem wykonawcg. Nalezy tez przy-
puszczaé, iz zaden z jego projektéw urzeczywistniony nie byt z wyjatkiem moze fasady
kosciota bernardynow w Warszawie, jak twierdzi Ciampi pomystu Potockiego, wykonanej
przez Aignera. Projekty Potockiego mimo silnego akcentu akademickiego w duchu Palladia,
ktérego byt wielbicielem, wykazujag jednak takie opanowanie form architektonicznych i taka
dojrzatosé, ze ich autor za architekta poczytywany by¢ moze, tern wiecej ze i wspoOtczesni
architekci uwazali go widocznie za kolege, jak to wynika z nastepujacego przyktadu. Wia-
domo, ze Staszic powotat z Florencji do Warszawy Antoniego Corazziego, ktéremu powie-
rzyt budowe swego patacu, przeznaczonego na siedzibe Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Byta
to pierwsza praca Corazziego w Warszawie, liczagcego wowczas lat 24 i z natury rzeczy
niemogacego mie¢ wielkiego doswiadczenia praktycznego. Widocznie projekt jego budzit
zastrzezenia, skoro Potocki jako prezes Towarzystwa powotat Piotra Aignera do udzielenia
uwag swoich »w rysunku i na piSmiex. W jednym z protokotéw posiedzen Towarzystwa
znajduje sie nastepujacy ustep reki Aignera : »Czynigc zado$¢ wezwaniu, uczyniwszy uwagi
nad planem budowy domu i wskazawszy na potrzebe odmian w pewnych wzgledach, ztozyt
swojg te prace prezesowi Towarzystwa i koledze Stanistawowi Potockiemu«. Nazwanie
Potockiego kolega zdaje sie wskazywa¢, iz architekci za takiego go uwazali, w szczegdl-
nosci za$ Aigner. Nie nalezy tez zapominaé, ze Potocki miat znakomite teoretyczne przy-
gotowanie do historji architektury, o czem $wiadcza jego »Notes des principaux ouvrages
frangois sur l'architecture« oraz przedmowa ks. Sebastjana Sierakowskiego do jego dzieta
o0 architekturze.

W dyskusji dr Dobrzycki przedtozyt fotografje Projektu reformy facjaty katedry kra-
kowskiej«, wykonanego przez ks. Sebastjana Sierakowskiego i opatrzonego datg 18 sier-
pnia 1788 roku (fig. 6). Projekt ten, nieliczacy sie zgota z gotyckim charakterem kosciota,
odznacza sie trafnem wyczuciem proporcyj, poprawnoécig w roztozeniu mas i pewng szla-
chetng monumentalnoscig. We wszystkich szczegotach przypomina on réwnoczesng fasade

Prace Kom. Hist. Sztoki. T. VI. i
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kosciota bernardynow w Warszawie,
pozostajagc podobnie jak ona w Scistym
zwigzku z 7”11 Redentore« Palladia,

i ﬁ ]_']_ wzglednie z fasadg katedry lateranen-
skiej Galileiego (1734). Projekt kra-

t kowski jest niewatpliwg pracg Siera-

. . L kowskiego, ktory byt zdolnym archi-
ir/n0JutiioTTHU Imisi imii*iri iftSIr tektem, wysztym ze szkoty jezuickiej,

a zwihaszcza wybitnym teoretykiem
i fanatycznym wielbicielem Palladia.
Pozostawat on w bardzo bliskich sto-
sunkach z Potockim i Aignerem, i stad
wynika, zdaniem dra Dobrzyckiego,
trudno$é¢ w rozstrzygnieciu, kto spo-
$§rod tych trzech oséb jest wihasciwym
projektodawcg fasady warszawskiej.
Ks. doc. dr Tadeusz Kruszyn-
ski przedstawit dwa komunikaty p. t
| l 1) Koscioty Siu. Jerzego iMicha%aBé13a
Wawelu wedte inwentarza z r. i .
2) Kosciot w Raciborowicach wedtug
1101 i+ inwentarza z pocz. XVII wieku.
Wspéipracowniczkg Komisji wy-
brano p. Helene d’Abancourt de Fran-
queville.

f iidim mm iifiu n

Posiedzenie z dnia 6 kwietnia
1933.

Posiedzenie zwotane zostato dla
uczczenia pamieci przewodniczacego
Komisji, czt. Stanistawa Tomkowicza,
5. Sta_nislaw Kostk_a P(_)tock_i, projekt ._palacu, podpisany: zmartego w dniu 11 marca. Poniewaz
»Stanislaus Potocki f_eC|_t et inv. Romae A. 1775«. Warszawa, zastepca przewodniczqcego czt. Leo-

Bibljoteka Narodowa. . . )
nard Lepszy nie moégt przyby¢ spo-
wodu ztego stanu zdrowia, wiec posie-
dzenie odbyto sie pod przewodnictwem najstarszego z obecnych na niem cztonkéw Akademji,
prof. Wi. Demetrykiewicza. Sekretarz odczytat nadestane przez czt. Lepszego wspomnienie
posmiertne, ktérego obecni wystuchali stojac.

i1

Posiedzenie z dnia 27 kwietnia 1933.

Wobec tego, ze urzedujacy zastepca przewodniczacego, czt. L. Lepszy, nie mogt przy-
by¢ na posiedzenie, przewodnictwo objat uproszony przezehn czt. Wt. Demetrykiewicz, ktory
na wstepie poswiecit wspomnienie po$Smiertne arch. Stawomirowi Odrzy wolskiemu h Obecni
uczcili pamie¢ Zmartego przez powstanie.

1 Stawomir Odrzywolski, urodzony w roku 1846, zmarty dnia 3 kwietnia ig33 roku, odbyt studja
architektoniczne w latach 1864— 1869 w krakowskim Instytucie Technicznym i w berlinskiej Akademji
Budowlanej. Juz w Berlinie, gdzie pracowat do roku 1878, zwrécit na siebie uwage. Miedzy innemi po-
wierzono mu przebudowe i zaprojektowanie calego urzadzenia wnetrza patacu przy Wilhelmstrasse,
nabytego przez rzad niemiecki od RadziwiHéw i przeznaczonego na mieszkanie stuzbowe kanclerza Bis-
marcka. W roku 1878 zostat profesorem Instytutu Techniczno-Przemystowego w Krakowie. W Krakowie
tez do konca zycia pracowat. Wybudowat szereg kamienic i gmachdédw, odnowit kaplice Zygmuntowska,
a potem katedre na Wawelu. Zdjecia pomiarowe i badania muréw, dokonane przezen podczas robot
w katedrze krakowskiej, staty sie podstawag architektonicznej cze$ci dzieta Tadeusza Wojciechowskiego
o tej Swigtyni. Przeprowadzit tez odnowienie fary w Bieczu. W latach 1887— 1913 byt jednym 2z konser-
watorow zabytkéw sztuki w O6wczesnej Galicji zachodniej. Pociggata go takze praca naukowa, zwtaszcza
na polu architektury renesansowej, ktérej byt gruntownym znawcg. Ogtosit drukiem Renesans w Pol-
sce (1899), sze$¢ zeszytdw Zabytkoéw przemystu artystycznego w Polsce (1894), oraz w »Sprawozda-
niach Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce« rozprawe p t Zamek w Baranowie i szereg cennych
komunikatéw. Nadto w latach 1880— 1882 zaczat wydawaé¢ materjaly do odnowienia zamku na Wawelu,
p t Dawny zamek krdolewski na Wawelu (3 zeszyty), ale wydawnictwo to zmuszony byt przerwac
spowodu nawatu zaje¢ zawodowych Wspotpracownikiem Komisji Historji Sztuki byl od r. 1882 (J. P.)
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Nastepnie czt. Demetrykiewicz zarza-
dzit wybér przewodniczgcego Komisji.
W zwigzku z tem sekretarz odczytat pismo
czt. Lepszego, w ktdrem donosi, ze nie przy-
jatby ewentualnego wyboru spowodu po-
desztego wieku i ztego stanu zdrowia.
Czt. Papée stawia wniosek, aby mimo
tych zastrzezen czt. Lepszego wybraé prze-
wodniczacym Komisji. — Czt. Lepszy, wy-
brany przewodniczacym i zawiadomiony
o tem, wyboru nie przyjgt, wobec czego
w drugiem gtosowaniu wybrano czt. Juljana
Pagaczewskiego, ktéry tez objgt przewo-
dnictwo.
Dr Zofja Ameisenowa przedsta-
wita prace p. t. O Kkilku cennych rekopi-
sach iluminowanych francuskich z Bibljo-
teki Wilanowskiej, obecnie w Bibljotece
Narodowej w Warszawie. Praca ta ukazata
sie w »Przegladzie Bibljotecznym«, VII, 2—3,
1934, p. t. Francuskie rekopisy iluminowane
z Wilanowa w Bibljotece Narodowej.
Dr Kazimierz Buczkowski przed-
stawit komunikat p. t. O sgraffitach, znaj-
dujacych sie na budynku klasztoru bl. Kin-
gi (klarysek) w Starym Saczu, odrestauro-
wanych w r. U)32 przez p. Prokopowicza-
Terleckiego staraniem Urzedu Konserwa-
torskiego w Krakowie i Zarzadu Klasztoru.
Praca ta ukazata sie w druku w »Przegla-
dzie Powszechnym« za lipiec i sierpien ig33 6. Ks. Sebastjan Sierakowski rojekt fasady kate-
oraz w osobnej odbitce p. t. O zabytkach dr « na Wawélu z roku 1788’. pKr;kéw. Bibﬁjoteka
sgraffitu w Polsce, Krakéw 1933. Jagiellonska.
W dyskusji czt. Pagaczewski podniost,
ze wykazanie zwigzkow sgraffitow polskich ze spiskiemi jest ciekawym przyczynkiem do
stosunkéw artystycznych Polski potudniowej ze Spiszem. Stosunki te, stwierdzone juz
w odniesieniu do péznogotyckiego snycerstwa, dadzag sie wykaza¢ na polu stolarstwa arty-
stycznego i ztotnictwa.

Posiedzenie z dnia 11 maja 1933.

Dr Jerzy Szabtowski strescit swg prace p. t. Przyczynki do ikonografji $mierci
w malarstwie polskiem XVII wieku. Praca ta ukazata sie w druku w »Przegladzie Pow-
szechnym« za styczen 1934 r. oraz w szerszej nieco redakcji w osobnej odbitce p. t. Ze
studjéw nad ikonografjg $mierci w polskiem malarstwie XVII wieku, Krakéw 1934,

W dyskusji dr Dobrzycki zapytuje, czy motyw paszczy smoczej, przedstawiajacy piekio,
pojawia sie cze$ciej, oraz czy autor wigze obraz augustjanski z innemi wspétczesnemi,
ktore tam sie znajdujg? — Motywy o charakterze zblizonym do omoéwionych przez autora
(Smieré) wystepuja zapewne na prowincji w malarstwie i rzezbie; catych jednak szkieletéw
niema u nas na pomnikach grobowych. Dr D. wspomina wreszcie o obrazie z N. Targu,
przedstawiajgcym $mieré, chwytajagcg cztowieka do tapki na myszy.

Dr Estreicher zwraca uwage na znajdujacg sie w Muzeum XX. Czartoryskich czaszke,
wykonana z drzewa, roboty potudniowowtoskiej lub hiszpanskiej, odznaczajgcg sie daleko
idgcym realizmem. Czaszka ta, w potowie jeszcze pokryta gnijagcem cialem oraz robakami,
wyrzezbionemi bardzo realistycznie, pojeta jest jako symbol $mierci.

Doc. dr Komornicki zapytuje, czy autor nie napotkat na zwigzki ikonografji euro-
pejskiej z buddyjska, zwigzki bowiem z krajami buddyjskiemi znane sg juz od XIIl wieku.

Prof. Mole watpi w zwiazki z ikonografja buddyjska, bo koto buddyjskie to koto
zycia, a nie Smierci. Koto jako symbol mogto powsta¢ samorzutnie.

Dr Szabtowski odpowiada, ze przedstawienie paszczy smoka jako piekta jest u nas
w XVII i XVIIlI wieku motywem dos$¢ czestym. Inne obrazy wspo6tczesne, ktére znajduja sie

4o
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u augustjanoéw, odbiegajg od omoéwionego. — Przedstawienia $mierci w postaci catych szkie-
letbw pojawiajg sie u nas na pomnikach grobowych wprawdzie rzadko — jednak istniejg
(np. na epitafjuni Zebrzydowskich w katedrze na Wawelu). Czesto spotyka sie je natomiast
na obrazach, rycinach i w dekoracjach pogrzebowych. Zwigzkéw z ikonografjag buddyjska
nie badat.

Nastepnie dr Zbigniew Bochenski przedtozyt prace p. t. Obrazy Giambattisty
Pittohiego (1687— 1767) zo kosciele Marjackim zv Krakozuie. Praca ta zostata wydrukowana
w | zeszycie VI tomu »Prac Komisji Historji Sztuki«.

W dyskusji dr Dobrzycki, nawigzujac do obrazu Meczenstwo $w. Sebastjana, widzi
w nim podobieistwo do obrazu Ribery na ten sam temat, gdzie dostrzega bardzo podobny
uktad postaci. Dr 1). przypomina, iz dotychczas sadzono, ze wiekszo$¢ obrazéw (oprocz
kilku) w kosciele Marjackim wyszta spod pendzla tukasza Ortowskiego, malarza krakow-
skiego z XVIII wieku. Bytoby rzeczg interesujaca stwierdzi¢, ktore malowidta zostaty przez
niego wykonane.

Dr Buczkowski zauwaza, ze dla obrazéw krakowskich Pittoniego charakterystyczny
jest uktad kompozycji na przekatni; zapytuje, czy ukiad podobny wystepuje tez w innych
obrazach tego artysty? Podobne grupki aniotk6w pojawiajg sie np. u Konicza; by¢ moze,
ze idg od Correggia.

Dr Bochenski odpowiada, ze w dotychczasowej literaturze niema mowy o0 stosunku
Pittoniego do twérczoséci Ribery; wzorowanie sie P. na jego dzietach nie jest wykluczone,
bo artysta ten studjowat dzieta dawnych mistrzéw (zwtaszcza weneckich drugiej potowy
XVI w.); wog6le byt on w duzej mierze eklektykiem, w kompozycjach swych opierat sie
0 stare wzory. Stad np. pochodzi 6w uktad przekatniowy, wtasciwy malarstwu barokowemu.

Sekretarzem Komisji wybrano na dalsze trzechlecie dra Zbigniewa Bochenskiego;
wspotpracownikami wybrano dra Karola Estreichera, dra Juljusza Starzynhskiego i dra Je-
rzego Szablowskiego.

Posiedzenie z dnia 18 maja 1933.

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace p. t. Pasy wschodnie a pasy polskie.

Kitowicza opisowi obyczajow za Augusta IlIl zawdzieczamy zestawienie przemian,
jakie w XVIIlI wieku przechodzita moda noszenia pasdw, nieodzownej czesSci sktadowej
ustalajgcego sie podowczas stroju meskiego warstwy szlacheckiej narodu. Nastepowaty po
sobie kolejno pasy siatkowe, tasmowe, katamajkowe i bawole, by na czas diuzszy wkonhcu
wprowadzi¢ w zwyczaj noszenie pasoéw wschodnich, perskich i tureckich, wypierajgcych
wszystkie inne.

Moda ta spowodowata import do Polski paséw ze Wschodu. Byty one jednym z naj-
Swietniejszych wytworéw wschodniego przemystu artystycznego, zwtaszcza perskiego, nasla-
dowanego w wielu innych krajach Wschodu. Sprowadzali je zwtaszcza Iwowscy Ormianie,
prowadzac handel pasami wschodniemi na wielkg skale. Miejscami, gdzie sie¢ handel ten
koncentrowat, byt z jednej strony Stambut, 2z drugiej Lwoéw. We Lwowie zndéw jednym
z najznaczniejszych, trudnigcych sie w potowie XVIII w. tym importem, byt dom handlowy
Nikorowiczow. Kierowat nim naprzéd Grzegorz Nikorowicz, p6zniej syn jego, Szymon.
Posiadali oni w Stambule filje, w ktérej naprzemian przebywali sami lub pozostawiali kogo$
ze swych zaufanych wspoétpracownikéw. Ponadto Grzegorz Nikorowicz, noszacy tytut sekre-
tarza krolewskiego Augusta Ill, osobiscie wyprawiat sie do Persji w r. 1746 pro coemendis
et comparandis variis rebus speciosis.

Przechowana w Bibljotece Dzieduszyckich we Lwowie ksigzka rachunkowa, prowa-
dzona przez Nikorowiczéw od r. 1753 do 1774 czeSciowo w Stambnle, czeSciowo we Lwo-
wie, pozwala nam wejrze¢ blizej w ten handel miedzy Stambutem a Lwowem. Wymienia
ona tez szereg warsztatéw tkackich w Stambule, wyrabiajgcych précz innych, t. zw. »boga-
tych« tkanin, takze pasy wschodnie, w ktére zaopatruja sie Nikorowicze, wysytajgc je do
Polski. Wotascicielami tych warsztatow w Stambule i na jego przedmiesSciach sa Turcy,
Ormianie i Grecy. Mieszcza sie one w »hanach«, t. j. w wielkich domach fabrycznych
1 handlowych réznych nazw, jak Belikierhan, Czuhakierhan, Tophan i innych. Na stwier-
dzenie zamoéwienia spisuje sie »karte«, ktorg witasciciele tkalni wciggaja po turecku do swych
rejestrow, a ktorych tres$¢ notujg Nikorowicze takze w swej ksigzce po polsku, przy uzyciu
jednak licznych tureckich i perskich wyrazéw lachowych w brzmieniu czesto spolszczonem.
Précz z technikg handlowg rachunki Nikorowiczéw zapoznajg nas takze ze stownictwem
tkactwa wschodniego, obowigzujgcem czeéciowo i w Polsce w fabrykacji paséw polskich.
Materjat ten pozwala nam na zestawienie osobnego stowniczka, odnoszgcego si¢ do tkanin
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wschodnich. Okre$lenie w nim znaczenia poszczegélnych nazw zawdziecza autor prof. Ta-
deuszowi Kowalskiemu.

Uzvte w rachunkach Nikorowiczéw nazwy pozwalajg stwierdzié, jakie byty poddéwczas
centra fabrykacji paséw na Wschodzie, sprowadzanych do Stambutu i zakupywanych tam
dla zbytu ich w Polsce. W Azji Mniejszej wytwarzano je zatem w Angorze (pasy angurskie),
w Brussie (pasy burskie), w Marzifun (pasy murcypanowe), w Aleppo (pasy halepskie). Nie
wiemy, czy nazwa pasow sakiskich dotyczy tureckiej nazwy Sakyz, uzywanej na okreslenie
wyspy Chios archipelagu egejskiego, czy tez miejscowos$ci tej samej nazwy w perskim Kur-
dystanie. Pasy szamskie byty pochodzenia syryjskiego, prawdopodobnie z Damaszku. W Me-
zopotamji wyrabiano pasy w Bagdadzie i w Mardin (pasy merdynskie). Czesto wymieniane
sg pasy perskie, a osobno wséréd nich spahanskie, od perskiej stolicy, Ispahanu. Sprowa-
dzano wreszcie drogie pasy chinskie. Procz perskich i chinskich oryginalnych czesto znaj-
dujemy wzmianki o ich nasSladownictwach, wyraZnie odréznianych jako pasy »z chinska*“
lub »z perskax.

Pozatem rachunki i rejestry Nikorowiczéw pozwalajg nam stwierdzi¢, jakie i pod jakim
katem widzenia rozr6zniano pasy wschodnie, ktérych obaj Nikorowicze byli niepos$lednimi
znawcami. Jako$¢ pasoéw okreslano mianem »wielkiego gatunku®“ lub »$redniego« i »ma-
tego«, lub tez méwiono o pasie bogatym, niedoskonatym i podtym. Przez bogaty rozumiano
z reguty pas jedwabny, przerabiany nicig metalowa, ztotg lub srebrna. Ze wzgledu na roz-
miary rozrézniano pasy i poétpaski. Poniewaz w Polsce w uzyciu byty prawie wytgcznie
potpaski, przeto czesto pasy wschodnie »rozrzynano“, robigc z nich dwa i wiecej potpaskow.
Pas miat “pola“ i »gtowy«, przez ktére rozumiano zakonczenia. R6zne typy ornamentu nosza
najrézniejsze nazwy, w znacznej czesci tureckie i perskie o spolszczonem brzmieniu (np.
ornament w cybuchy, w giobeki, w karumtil, w sosenki i t. p.), z ktérych kazda wymaga
osobnego wyjasnienia. Niekiedy byty to okre$lenia polskie (np. pasy w esiki, w szelgzki,
w pitke, w gwiazdy i t. p.), innym znow razem wziete z francuskiego (np. mordore, gry-
grynowe i t. p.).

Skala barw, jakiemi Nikorowicze okreS$laja pasy, przechodzace przez ich rece, i ktore
notujg w swych rejestrach, jest bardzo bogata. Techniki tkackiej lub réznego rodzaju uzytku
tkanin dotyczy znaczna ilo$¢ okreslen, wzietych z perskiego i tureckiego, jak pasy giernie-
siutowe, poszowe, mendlowe, pesenty, kimerbenty, hatadza, jeni czykma, hilaty i t. p.

Fakt, ze stosunkowo bardzo znaczna cze$¢ produkcji paséow wschodnich znajdowata
zbyt w Polsce, powodowat coraz czestszy objaw, ze pasy wschodnie, niektére znaczone
niekiedy turko-tatarskim znakiem ich wytwoércy, t. zw. tamgga, otrzymujg wytkane w nich
nazwisko witasciciela warsztatu literami ormianskiego, a nawet tacinskiego alfabetu. ldac
dalej, wytworcy paséw, zwitaszcza stambulscy Ormianie, uznali za korzystne i wskazane
wprost przenie$¢ warsztaty do Polski, by swe wyroby zbywaé¢ na miejscu z pominieciem
kosztownego posrednictwa handlarzy. Niektérzy z nich starali si¢ z wielkiemi trudnos$ciami
przewiezé chytkiem przez granice tureckg do Polski mosiezne magle, stuzace do nadawania
tkaninie zwartos$ci i potysku jej metalowym niciom, wywdz tych magli z Turcji byt bowiem
zabroniony. Wytwarzanie paséw na Wschodzie znajduje w ten sposéb dalszy cigg na zie-
miach polskich, a wytwarzane w Polsce, w Brodach, Stanistawowie i t. d. potpaski (w ro-
zumieniu wschodniem) nie r6znig sie niczem od wytwarzanych w Stambule czy tez w Azji
Mniejszej. Przyktadem tego sg dwa pasy bardzo do siebie zblizone, z ktérych jeden nosi wy-
tkany napis »Jakub Piotrowicz a Constantinopol«, drugi zas po polsku wytkane nazwisko
wytwoércy, ktérym byt Jan Markonowicz. Ten ostatni pas, jakkolwiek w typie bardzo bliski
poprzedniemu, powstat niewatpliwie na ziemi polskiej. Wytwdrcami zas obu byli Ormianie,
jak na to wskazujg ich nazwiska wytkane w samym pasie.

Przenoszenie sie wschodnich wytwoércow paséw wraz z warsztatami z Turcji do Polski
miato daé¢ poczatek rodzimej produkcji pasow polskich. Trudno ustali¢ jej poczatkowa date.
W kazdym razie zatlozong w r. 1758 persjarnie stuckg Radziwittow wyprzedzajg znacznie co
do czasu persjarnie stanistawowska i brodzka Potockich. Potudniowo-wschodnie wojewédztwa
Rzpltej najpierwsze niewatpliwie rozpoczety produkcje paséw, a wytwércami ich byli Ormianie.

Ze wzgledu na ornament pasy wytwarzane w Polsce stanowig niejako dalszg linje
rozwojowg ornamentu paséw wschodnich, w szczeg6lnosci perskich. Do ulubionych w pol-
skich manufakturach, wytwarzajgcych pasy, zwanych persjarniami, nalezaty tez motywy
perskiej ornamentyki kwiatowej, tto srodkowej czesci pasa dzielono najczes$ciej w poprzeczne
paski, z ktérych naprzemian jeden ma ornament roslinny, drugi za$ jest bardziej geome-
trycznie ujety. Zakonczenia paséw, t. zw. gtowy, mialy zazwyczaj tylko dwie odpowiadajace
sobie kompozycje ornamentalne, podczas gdy pasy wschodnie, bardziej szerokie, miaty tych
ornamentéw 3 do 7. Najbardziej rozpowszechnionym w polskich persjarniach ornamentem
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zakonczen paséw stat sie motyw gwozdzika, t. zw. karumfil, wziety roéwniez z paséw
wschodnich. Rysunek kwiatéw i lisci na pasach polskich jest czesto obrysowany ciemng
obwédka. W zestawieniu barw zaznacza sie w pasach polskich (zwtaszcza w stuckich) ten-
dencja do potegowania $wietnosci barw i podwyzszania skali ich tonéw.

Polskie persjarnie jednak rychto przechodza ewolucje. W poczatkowe nasladownictwo
wschodnich wzoréw coraz wiecej wkrada sie elementu zachodniego ornamentu barokowego,
a pozniej i klasycyzujacego, zblizonego do dekoracyj stylowych czaséw Ludwika XVI.

Ze wzmozeniem sie ilosciowem produkcji paséw w Polsce, zwiaszcza w okresie sejmu
czteroletniego, wytwory polskich persjarni coraz bardziej uniezalezniajg sie od wschodnich
pierwowzoréw. Sztuka wschodnia o najwybitniejszych w niej motywach perskich musiata
z natury rzeczy straci¢ stopniowo na oryginalnosci i dostosowaé sie do stylowych wymagan
polskiego spoteczenistwa, cigzacego kulturalnie ku Zachodowi.

Okres sejmu czteroletniego, rzucajac hasto powrotu do stroju narodowego, spowodo
wat takze wzmozenie i rozszerzenie sie produkcji pasow po catej niemal Polsce. Powstaty
wowczas liczne persjarnie, lecz wzmozona ta produkcja stanowita zarazem ostatnie stadjum
panowania i rozpowszechnienia sie pasa polskiego. Z katastrofg ostatniego rozbioru znikty
warunki dla pasa polskiego, a str6j narodowy niedtugo juz miat sie utrzymaé. Dzieje pol-
skich persjarni nie naleza juz tutaj, lecz stanowi¢ muszg przedmiot osobnego studjum.

W dyskusji czt. Tadeusz Kowalski zaznaczyt, ze technika pasa zyje jeszcze na Wscho
dzie; uzywane sa mianowicie pasy wetniane, jednotonowe z »gltowami«, przypominajgce
pasy dawne; rowniez sg w uzyciu dotychczas reczniki »peszkiry« tureckie, podobnie zdo-
bione, zwtaszcza gdy idzie o ornamentyke zakohczen. Wartoby takze poréwna¢ ornamentyke
dawniejszej lub wspo6tczesnej ceramiki, uzywanej na Wschodzie do wyktadania $cian, a od-
znaczajacej sie podobnem zdobnictwem, co i pasy. Czt. Kowalski zapytuje wkoncu, czy
w technice tkania panuje jednolito$¢, czy tez sg odmiany?

Czt. Mankowski odpowiada, ze w sprawie techniki tkania paséw niepodobna wypro-
wadzi¢ zadnej reguty, potwierdza natomiast wspo6lno$é ornamentyki pasdéw wschodnich
z ornamentykg wschodniej ceramiki.

Czt. Kowalski dodaje jeszcze, ze ornament ptaski, pojawiajgcy sie na zakonhczeniach
niektéorych paséw, moznaby nawigza¢ do rozpowszechnionej na Wschodzie techniki wyci-
nania z papieru.

Posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 1933.

Doc. dr Adam Bochnak przedstawit prace p. t Z dziejow malarstwa gotyckiego
na Podkarpaciu. Praca ta ukazata sie w catosci w pierwszym zeszycie VI tomu »Prac Ko-
misji Historji Sztuki«.

Posiedzenia z dni 23 i 30 listopada 1933.

Dr Marja Gutkowska strescita prace p. t. Ubiory w kompozycjach ptaskorzezb
ottarza Marjackiego w Krakowie.

Ubiory postaci w ottarzu Marjackim mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwszg tworza
stroje zgodne z modg w. XV, druga ubiory nawpd6t fantastyczne, trzecig wreszcie okrycia
o typie wschodnim.

Ws$rod ubioréw, ktore nalezg do pierwszej grupy, t j. znanych z mody XV wieku,
wszystkie szczeg6ty znajdujemy najpierw w dzietach sztuki flamandzkiej i francuskiej, a na-
stepnie we wszystkich $Srodowiskach artystycznych Niemiec i w zabytkach polskich. W ubio-
rach wspoéitczesnych pracy nad ottarzem Marjackim, lub nieco wcze$niejszych, ktdére widzimy
na ptaskorzezbach i matych figurkach, ustawionych na filarkach ottarza, sg widoczne cechy
pochodzenia z wielkich ognisk mody, jakiemi byly Francja, a szczeg6lnie Flandrja pod
rzadami ksiazat burgundzkich. Moda burgundzka w XV wieku, zwtaszcza z bogatych miast
Flandrji, przechodzita do wszystkich krajéw Europy, przyjmowata sie z matemi odmianami
w szczegOtach i niewielkiem op6Znieniem. Potwierdza to zestawienie zabytkéw sztuki z réz-
nych Srodowisk artystycznych.

W grupie ubioréw postaci ottarza Marjackiego z motywami fantastycznemi, ktéremi

artysci Sredniowieczni starali sie zaznaczy¢ odlegte wieki i Wschod jako miejsce akcji,
wida¢ pochodzenie strojow z dziet mistrzéow flamandzkich. Jak wykazaty badania francuskie,
wielcy artysci flamandzcy i francuscy wzorowali sie na wspaniatej inscenizacji i wystawie

kostjumowej misterjow religijnych. Promieniowanie sztuki flamandzkiej w XV wieku przy-
czynito sie do rozpowszechnienia tych strojéw w dzietach sztuki, nasladowano je bowiem
wraz ze szczeg6tami kompozycji w innych krajach Europy.
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Ostatnig, najmniej liczng grupe ubiordéw tworzg ptaszcze meskie z naszytemi na przo-
dzie tasmami, t. zw. potrzebami. Zaznacza sie¢ tu podobienstwo do strojow perskich z XIV
i XV' wieku oraz do tureckich. Stroje te wystepujag w ottarzu przewaznie bez fantastycznych
dodatkéw, co nasuwa przypuszczenie, ze przejeto je z najblizszego otoczenia. Wzmianki
w polskich zrédtach 6wczesnych podkreslajg wptywy wschodnie na nasza kulture. Ubiory
tego typu mogty sie do Polski dosta¢ z Wegier lub Litwy, a poniewaz widzimy je w Polsce
i pozniej, w XVI i XVII w., przeto okazy odtworzone w oftarzu Marjackim mozna uwazac
za poczatek tej na wzorach wschodnich opartej mody.

W' dyskusji doc. dr S. Komornicki, nawigzujgc do wysokich nakry¢ gtowy, spotyka-
nych czesto u postaci na ottarzu Marjackim, stwierdza, ze nakrycia takie znane sg z mi-
njatur perskich konca XIV' w. i poczatku XV w., ale pochodzenie ich jest jeszcze dalsze.
Przyszty one do Persji z inwazjg mongolskg. Samo wywiniecie nakrycia jest daleko wscho-
dniego pochodzenia. Gtéwki nie sg zbyt wysokie, a na szczycie zakoriczone sa gatka.

Dr Estreicher zwraca uwage, ze wysokie czapki sa charakterystycznym szczegétem dla
naszej sztuki w XV' i XVI wieku, a pojawiajg sie juz we fresku w kosciele brygitek w Lu-
blinie, przedstawiajagcym orszak Trzech Krdli, z drugiej ¢wierci XV wieku.

Dr Gutkowska odpowiada, ze w swych wywodach genetyczno-poréwnawczych nie
wychodzita poza wiek XIV i ograniczata sie do rzeczy publikowanych.

Posiedzenie z dnia 30 listopada 1933.

Dr Krystyna Sinkowna przedstawita komunikat p. t. Portal i drzwi z dawnego
ratusza krakowskiego i ich domniemany twérca.

Ze zburzonego ratusza krakowskiego zachowat sie opr6cz wiezy portal wraz z drzwiami
z t. zw. izby' Panskiej '. Wmurowano go po latach tutaczki w jednej z sal Bibljoteki Jagiel-
lonskiej. Portal (fig. 7), wykuty z wapienia, z czeSciami z czerwonego marmuru2 mierzy na
wysokos$¢ 421 cm, u podstawy 200 cm, szeroko$¢ drzwi wynosi 124 cm, wysokos$é zas 200 cm.
Schemat portalu jest bardzo prosty': na dwoch kolumnach spoczyrwa belkowanie, na niem
zwienczenie, sktadajgce sie z tablicy wypetnionej kartuszem, a po bokach ujetej w woluty,
oraz z tréjkatnego, w Srodku przerwanego przyczétka. Przystawione do pilastrow kolumny
0 niskich bazach i pseudokorynckich kapitelach maja trzony Zztobkowane, nie w catosci
jednak, lecz tylko w czesSciach gérnych; natomiast do jednej trzeciej wysokosci oddotu
trzony' sg pokryte misterng plecionka, ztozona z pasemek, krzyzujgcych sie pod katem pro-
stym, a miejscami wygietych w ksztatt szczypiec. Niektore pasemka rozszerzajg sie w ptaskie
blaszki. Plecionka obejmuje trzy kaboszony'. Granice miedzy dolng, ornamentowang czescig
trzonu, a gérng, ztobkowang, tworza dwa rzedy' listkéw, przedzielone listewka. Szczyt ujety
jest w rustykowane, pilastry z przypartemi do nich wolutami. Na wolutach nakrytych akan-
tem siedza ptaszki. Srodek szczytu wypetnia tarcza z czerwonego marmuru, ujeta w zawijany
»blaszany« kartusz (Rollwerk). Z odgie¢ kartusza wysuwajg sie gatazki z suchemi listkami
1 waskie pasemka jakby tkanin. Na tarczy napis: Ubi charitas et amor, ibi Deus est.
Catos$é wienczy przerwany przyczotek. Dwa delfiny i rodzaj kwiatonu wy petniajg przerwe
przyczotka. Portal odkuty jest bardzo precyzyjnie.

Same drzwi (fig. 8), wykonane z drzewa, sg bardzo ozdobne. Widzimy na nich intarsje,
rzezby i okucia. Intarsje sg utrzymane w tonacji bronzowej, przechodzacej od jasnego
drzewa do czarnego. Kompozycja dzieli sie na dwie czesci, jakby dwa pietra, nieco wysu-
niete i ujete w szerokg rame. Oba pietra majg podziaty architektoniczne, a mianowicie
plastyczne gzymsy i hermowe pilastry. Przez belkowanie gérnego pietra sg przerzucone

1 Wnetrze izby Panskiej z portalem idrzwiami narysowat J. Brodowski. Reprodukcje tego rysunku
podat Muczkowski J.,, Dawny krakowski ratusz, Rocznik Krakowski, VIII. Krakéw 1906. fig. 15. —
Zarzad Tow. Mito$nikéw Historjl i Zabytkéw Krakowa zechce przyja¢ uprzejme podziekowanie za wypo-
zyczenie kliszy, podtug ktérej odbito ilustracje 8 w niniejszym komunikacie. * Pomiarowe zdjecia
portalu i drzwi opublikowat Odrzywo6t ski S. w Zabytkach przemystu artystycznego w Polsce. Kra-
kow 1894 i w Renesansie w Polsce, Wieden 1899, tabf. 5i 6. Powtérzyt je Muczko wski J.,, o ¢
fig i3, 14, 23. — Tomkowicz S, Gmach Bibljoteki Jagielloriskiej. Rocznik Krakowski. IV, Krakéw 1900,
pp. 174— 175, podaje, ze portal wraz z drzwiami znalazt sie okoto roku 1818 wséréd gruzéw zburzonego
ratusza Drzwi uzvto p6zniej w gmachu przy kosciele $§w Piotra Przed zagtada uratowat te zabytki
dyrektor budownictwa miejskiego, Karol Kremer. W roku 1855 dr Schenkel umieécit portal z drzwiami
w Bibljotece Jagiellonskiej. Portal musiat duzo ucierpieé¢, skoro jest cze$ciowo uzupetniony gipsem czy
stiukiem, a to zwtaszcza na trzonach kolumn, w mniejszej za$ mierze na belkowaniu. Rozpoznanie tych
uzupetnien zawdzieczam p. asystentowi Kahlowi, ktéry przeprowadzit badania chemiczne; gotem okiem
nie mozna byto rozrézni¢ zwietrzatego wapienia od gipsu wzglednie stiuku.
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konsole. Najwieksze pola obu pieter
wypetnia intarsja ro$linna, wzglednie
figuralna. W polu dolnem fantastycz-
ne liscie i kwiaty, wyrastajgce z wazy,
w goérnem, w zawijanym kartuszu bie-
gnie tanecznym krokiem antyczna
Sprawiedliwo$¢, otoczona kwiatami.
Reszta intarsyj ma charakter geome-
tryczny z wyjatkiem dwdch Iwich
gtow z klamrami w zebach. Prze-
wazajg haczykowate ornamenty, jakby
z blachy wyciete, kaboszony rozma-
itego ksztattu i nasladownictwo ztob-
kéw. Ztudzenie w»blaszanych« ozdéb
poteguje wyciecie azurowych orna-
mentoéw w cienkiej deseczce, przybi-
tej na obramieniu. Potrdjne zawiasy
drzwi przechodzg z dwoéch stron w wy-
cinane z blachy ornamenty. Maja one
ksztatt szerokiej, potréjnej spirali, kté-
rej sploty na siebie zachodzg. W utwo-
rzonych w ten sposdb kotach umiesz-
czono rodzaj haczykowato zakohczo-
nych lisci, wyrastajgcych ze splotow.
Co6z jest charakterystyczng cechg
tych drzwi i portalu? Sadze, ze prze-
dewszystkiem motywy »blaszane«.
Wybitnie »blaszane« sg kartusze; in-
tarsja nasladuje haczykowate wyciecia
z blachy, poprzybijane gwozdziami
o0 duzych gtéwkach. Z blachy wycieto
ptaskie ozdoby zawiaséw. Ciekawym
motywem drzwi sg tez konsole i roz-
maitego ksztattu kaboszony. Drzwi
majg szlachetny rysunek, szczegoOty
jednak, np. twarz Sprawiedliwos$ci,
zdradzaja niezbyt pewna reke.
Intarsja na odwrotnej stronie drzwi
jest skromniejsza. Brzegi drzwi ujeto
tu w wystajaca listwe. Takiez listwy
podkreslajg dwa wieksze prostokaty
z dwoma w nie wpisanemi mniej-
7. Portal z dawnego ratusza krakowskiego, obecnie w Bibljo- szemi. Te wielkie prostokaty dzieig
tece Jagiellonskiej. powierzchnie na dwie zamkniete cze-
Podtug rysunku S. Odrzywolskiego. §ci. Miedzy wielkiemi prostokatami
a brzegiem drzwi wrysowano barw-
nem drzewem czterosScienne piramidki. Wszystkie listwy i kaboszony otoczone sg pasami
z ciemniejszego drzewa.

Bardzo ozdobny jest zamek, ptasko wykuty z zelaza. Trzy jego boki przechodzg w or-
namenty wycinane z blachy. Najokazalsze ornamenty przypadajg na bok krotszy. Sag to
dwa skrety, przechodzace ku przodowi w lancetowaty koniec haczykowatej lilji. Srodek
skretéw zajmuje rodzaj lisci o ostro zakrzywionych koncach. Z najszerszego ich miejsca
wyrastajg konce tuku klamki. Podobne liscie, ale mniejsze, widniejg w wolutach koto
6semkowato wygietej sztabki na dtuzszych bokach zamku.

Czas powstania drzwi jest doktadnie znany. W roku 15g3 zaptacono za nie stolarzowi
Piotrowi Kalinie 12 marek 36 gr.'. Niewatpliwie i portal z tego samego czasu pochodzi,
albowiem styl jego zgadza sie ze stylem drzwi.

Ws$réd polskich zabytkéw z konca XVI wieku portali drzwi z dawnego ratusza kra-

1 Regestr expos, z r. i5g3. Rkps Arch. Akt. Dawn. 111 Krakowa. Cf. Muczkowski J., Dawny
krakowski ratusz. Rocznik Krakowski. VIII, Krakéw 1906, p. 27.
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kowskiego wyro6zniaj;} sie obfi-
toscig niby blaszanych orna-
mentow. W takiej ilosci nie
wystepuja one nigdzie w tym
czasie. Ornamenty zawijane na
pomnikach Wawrzyrnca Spytka
Jordana, Zygmunta Augusta,
Anny Jagiellonki, Stefana Ba-
torego, Provany i Le$niowol-
skiego — wspominam tylko naj-
znaczniejsze przyktady — sa
miekko wyginane, wciecia ich
sg ptytkie, akant, ktéry pokry-
wa ich ptaszczyzny nie jest
taki suchy, jak na kartuszu
portalu ratusza. Na wspomnia-
nych nagrobkach nie spotyka-
my w kartuszach ani draperyj,
ani prostych pasemek, ani gt6-
wek gwozdzi. To samo mozna
powiedzie¢ i o kartuszach zdo-
bigcych architekture, ze dla
przyktadu przytocze kartusze
w podworcu kamienicy Dzie-
kanskiej przy ulicy Kanoni-
czej 21. Sa jednak i wyjatki,
jak np. kartusze Jana Micha-
towicza z Urzedowa na pom-
niku biskupa Zebrzydowskie-
go. Te charakterem czysto '»bla-
szanym« sw»oich skretéw i wy-
rastajgcym z nich hardzo su-
chym akantem zblizajg sie do
ornamentéw' zawijanych na
portalu ratusza. Mozna wska-
za¢ anologje ornamentacji na-
szego portalu z ornamentacjg
niektorych innych zabytkow'
krakowskich. Np. pasemkow'y,
misternie spleciony ornament
pomnika Mateusza i Anny Czar-
nych z czasu po roku i56fi na-
zewnatrz kosciota N. P. Marji
w Krakowde 1 przywodzi na
mys$l podobny motyw na dol-
nej czesci kolumn portalu z ra-
tusza, tak jak woluty tego na-
grobka przypominajg woluty szczytu portalu. Ale takie woluty to motyw bardzo pospolity,
a W nastepstwie tego nienadajgcy sie do wnioskow'.

W kazdym razie portal i drzwi z izby Panskiej mato majg podobienstwa do innych
zabytkéw krakowskich, ro6znice sg duze. jakiez jest pochodzenie form i motywow, ktére
zastosowano w omawianych dzietach sztuki? Ta sama Bibljoteka Jagiellonska, Kktora
w spadku po dawnym ratuszu dostata ten portal wraz z drzwiami, daje nam tez klucz za-
gadki. Przypadek dat mi w reke zbidor sztychow, pochodzacych z drugiej potowy XVI w.
Sg to wzory rozmaitych budowli i szczeg6téw architektonicznych, wydane przez Jana Vre-
demana de Vriese, tworce (po Cornelisie Florisie) niderlandzkiego renesansu. Zaznaczy¢ tu
musze, ze zbidr krakowski ma niektére serje zdekompletowane, rok za$ w'ydania niektorych
nie da sie oznaczy¢. Najpdzniejsza serja, ktorej date znamy, wyszta w r. 1577. Ryciny te

8. Drzwi z dawnego ratusza krakowskiego, obecnie w Bibljotece
Jagiellonskiej.
Podtug rysunku S. Odrzyiuolskiego.

1 Reprodukcja podtug rysunku w Pomnikach Krakowa Cercliéw M. i S. z tekstem Kopery F.,
tom Il, Krakéw-Warszawa 1904.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 5
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zawieraja bardzo duzo motywéw wspélnych z portalem i drzwiami
z ratusza krakowskiego.

Zacznijmy od szczeg6tow najbardziej zblizonych. Otéz na ta-
blicy oznaczonej »Jonica B« 1 widzimy dolng cze$¢ kolumny, po-
kryta plecionkg (fig. 9) nadzwyczaj zblizong do plecionki na ko-
lumnach portalu krakowskiego. Tu i tam Srodkowe pasemka
rozptaszczajg sie w blaszki, obejmujace rodzajem medaljondw :
w Krakowie kaboszony, na sztychu za$ maske i tby baranow.
Kartusz portalu, o silnych wcieciach i dos¢ grubych »blaszanych«
zawinieciach, przez ktére przebijajg sie waskie pasy tkanin, jest
utrzymany w charakterze licznych kartuszy Vredemana. Za przy-
ktad moze postuzyé¢ kartusz na tablicy »Dorica P« (fig. 10). Nie
jest on zupetnie identyczny z naszym, zdobi go bowiem girlanda
owocOw, Kktoérej u nas niema, podobienstwo jednak nie da sig
zaprzeczy¢. Czestym motywem we wzorach Vredemana jest gatgzka
0 suchych listkach2 wyrastajgca z woluty, taka, jakg wyrzezbiono
na naszym kartuszu. Ptaszki, siedzace na wolutach portalu z izby
Panskiej, majg liczne odpowiedniki w sztychach Vredemana. Za
przyktad takich ptaszkéw moze postuzyé tablica R ze serji "l)o-
rica-Jonica«. Nasze jednak ro6znig sie od vredemanowskich pozami.
Jedne idrugie sg traktowane wcale naturalistycznie, co u Vrede-
mana odbija przy czysto »blaszanych« wolutach. Musze tu pod-
kresli¢, ze woluty portalu z ratusza sg zupetnie inne. Takze
1 antyczne gzymsy Vredemana sa podobne do gzymsu naszego
portalu, ale to motyw zupetnie szablonowy.

9. Jan Vredeman de Vriese. Jak sam portal, tak rowniez i drzwi zblizajg si¢ do projektow
Rycina z serji »Dorica-Joni- Vredemana. WezZzmy taki szczegdt, jak hermowe pilastry. Ot6z na
ca«, kolumna »Jonica B« tablicy »Corinthia-Composita« (serja druga z r. 1565) wyrysowat
Podtug egzemplarza Bi- Vredeman hermowy pilaster, wsparty na imposcie z kaboszonem
bljoteki Jagielloriskiej. (fig. 11) prawie zupetnie identyczny z pilastrem drzwi ratu-

szowych. Roznice sg nieznaczne. Intarsje znowu, nas$ladujace

naciecia, sg podobne do nacie¢ 1 Vredemana. Konsole, przerzucone tukiem przez gzyms
naszych drzwi, zywo przypominajg motyw, ktérego uzyt Vredeman w ozdobnym kartuszu
tytutu »Karjatyd«3 (fig. 12). Taka konsole widzimy tez np. na jednej z rycin w serji »Gro-
bowcow«. Kaboszony, tak rozmaite na drzwiach krakowskich, nie ustepujg pomystowosciag
kaboszonom Vredemana, ktéry wysilat fantazje, aby im nadaé corazto nowe formy. Maski
w zastonach pod broda, w rodzaju fantastycznych piér na gtowie, moznaby poréwnac
z gtéwkami, wplatanemi czesto w groteski Vredemana. Nie posuwajmy sie jednak za daleko.
Wszystkie te podobienstwa $wiadczg, jak sadze, iz twdrca portalu i drzwi znat wzory
Vredemana de Vriese, ktérych motywy powtarzaja sie w obu zabytkach. Nie mozna tu
jednak mowi¢ o kopji. Artysta brat wzory niejako za temat swojej wiasnej kompozycji, do-
dajac nawet takie motywy, ktorych niema u Vredemana, jak np. miekkie woluty z akantem.
Niewszystkie serje wzoréw Vredemana znalazty sie w Krakowie, a i te nawet, nad
ktoremi zastanawialismy sie, ulegty pewnemu zdekompletowaniu. Niewiadomo, czy byta
kiedykolwiek w Krakowie serja »Grotesek«4. Widzimy tam na tabl. 12 medaljon, otoczony
zawijanem obramieniem (fig. 13). W medaljonie przedstawiono nagag posta¢ niewie$cia, ze
skrzydtami, idaca naprzéd wyszukanym krokiem. Z jednego jej boku ustawiono waze z ro-
dzajem fantastycznej lilji, z drugiego za$ dymigce naczynie. Zawiniecia medaljonu przypo-
minajg troche obramienie Sprawiedliwo$ci z drzwi ratuszowych. Ruch naszej Temidy jest
jakby przerysowanym ruchem postaci Vredemana. Lilje na rycinie z serji »Grotesek« sg
nieco zblizone do fantastycznych kwiatow w Krakowie. Vredeman uzywat czeSciej motywu
wazy z kwiatami. Za przyktad moze postuzy¢ jego projekt stotu z serji pierwszej »Diffé-
rentes pourtraicts de menuiserie«, tabl. 116. | tej serji niema w Krakowie. Ros$linne motywy

1 Z pierwszej serji wzoréw »Dorica-Jonica«, wydanej w roku 1565. Jest to zbior 22 tablic, znaczo-
nych literami, od A do W. — Cf. Peters, Hans Vredeman de Vriese, s’Gravenshage 1895, p. i5. 2 Druga
serja »Corinthia-Compositac, wydana w roku 1565, zawiera 22 numerowanych tablic. — Cf. Peters
0. c. p. t6. 3 Serja ta wyszta w r. 1572. — Cf. Jessen P., Der Ornamentstich, Berlin 1920, nr 1387. —
W egzemplarzu Bibljoteki Jagiellonskiej pierwotny napis wycieto. 4 Serja ta pochodzi z roku 1563. __
Cf. Peters, Hans Vredeman de Vriese, s'Gravenshage 189.S, p. 14. Postuguje sie tu facsimile, wyd. przez
A. G. van Trigta w Brukseli w r. {870. 5 Serja z r. 1565; tablice numerowane od 1 do 20. — Cf. Peters,
0. c. p. 16. i facsimile van Trigta wedtug egzemplarza z kolekcji Godefrov.
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nie byty jednak typowe dla Niderlandéw, cho¢

i takie sie tam spotyka, Intarsje na meblach te oA 4o
niderlandzkich ograniczajg sie zazwyczaj do :
geometrycznych motywoéw, jakby wcie¢ podiuz-

nych, Kktoére zjawiajg sie tam zresztg dopiero

pod koniec XVI wieku. Takie sg ozdoby na

renesansowej szatie i na stole w Muzeum Huis

Lambert van Meerten w Delft. Znamy to zreszta

i z drzwi krakowskich. Za niderlandzkiem po-

chodzeniem naszych motywoéw maégtby tez prze-

mawia¢ azurowo w deseczce wycinany orna-

ment na wymienionej szafie w Delft.

Niderlandzki charakter majg okucia zamku
i zawiaséw drzwi ratusza krakowskiego. Takie
okucia znajdujg sie w brukselskiem Musee de
la Porte de Hal ', podobne tez odnajdujemy
w Middelburgu 2 Ewerbeck zaznacza, ze oku-
cia flamandzkie réznig sie od niemieckich tern,
iz efekt jest wydobyty tylko przez kontur gtad-
kiego metalu, podczas gdy w Niemczech wyka-
zujg one wewnetrzne sfalowania na powierzchni, o
w czem zna¢ tradycje gotyckie. Spiralne wy-
giecia naszych oku¢ majg odpowiednik w oku- to. Jan Vredeman de Vriese. Rycina z serji «Do-
ciach niderlandzkich, ktére podaje w swojem rica-Jonica«, belkowanie »Dorica P.«
dziele Galland 3. Podtug egzemplarza Bibljoteki Jagiellonskiej.

A jednak obok tych wpitywoéw niderlandz-
kich, pochodzacych przewaznie z wzoréw Yredemana de Vriese, mozna w ornamentacji
drzwi krakowskich doszukac¢ sie i wptywow niemieckich. Przedewszystkiem intarsje o mo-
tywie waz z kwiatami sg bardzo charakterystyczne dla meblarstwa potudniowoniemieckiego
i kolonsldego 4 Nie da sie zaprzeczyé, ze wazy z kwiatami na kolonskiej szafie z konca
XV1 wieku sg nadzwyczaj podobne do intarsyj krakowskich 3 Trudniej wykazaé, czy maja
co$ wspdlnego z Niemcami takie motywy, jak wydobyte w intarsji hermowe pilastry, haczy-
kowate ornamenty, jakby wycinane z blachy, i obramienie motywu roslinnego architekto-
niczcnym motywem jakby portalu, bo widzimy je i na meblach niemieckich juz w drugiej
potowie XVI wieku i we wzorach Vredemana. Wystarczy przypomnieé¢ potudniowoniemiecka
szafe z herbami rodziny Closen-Nothaft, z roku 10906, gdzie sa hermowe pilastry i haczy-
kowate motywy, oraz rowniez potudniowoniemieckg skrzynie z drugiej potowy XVI wieku,
gdzie obok motywu wazy z kwiatami w obramieniu rustykowanego portalu, uzyto hermo-
wych pilastrow7. W kazdym razie wolno nam przypuszczaé, ze intarsje drzwi izby Pah-
skiej powstaty pod rownoczesnym wpitywem wzoréw Vredemana de Vriese i meblarstwa
potudniowoniemieckiego, albo nawet kolonskiego.

Zastandéwmy sie teraz nad twoércg portalu i drzwi z ratusza. Przedewszystkiem mozemy
stwierdzi¢, ze zardwno portal, jak i drzwi zaprojektowat jeden iten sam artysta, oba bowiem
dzieta oparte sg na tych samych wzorach. Zwazywszy styl naszych zabytkéw, mozemy
wykluczy¢é Wiocha, musimy natomiast szukaé¢ twdrcy portalu i drzwi ws$réd artystéw pot-
nocnych. Wiemy wprawdzie, ze wykonawcg drzwi byt stolarz Kalina, trudno jednak przyjac,
by on je zaprojektowat, bo musiatoby sie przypusci¢, ze tenze stolarz dat zarazem projekt
kamiennego portalu. Twoércy projektu catosci szukaé nalezy raczej ws$réd kamieniarzy lub
architektow.

Wzory Vredemana de Vriese, bedace witasnoscig,Biblioteki Jagiellonskiej, znajdowaty
sie w Krakowie juz w XVI w., ito w rekach architekta. Swiadczy o tern podpis, ktéry odczytu-
jemy na karteczkach wlepionych do ksigzki, ztozonej pdéZniej z tych wzordw i z czeSci dzieta
Serlia o architekturze8 Podpis na pierwszej stronie nie zacglowai sie w catosci. Mozemy
zobaczy¢ tylko rodzaj gmerka i podpis: Joannis Frank... i Natomiast na nalepionej

1 Ewebeck F., Die Renaissance in Belgien und Holland, I, Leipzig 1891, tabl 67. 2 lbidem, I,
tabl. 340. 3 Galland G., Geschichte der hollandischen Baukunst und Bildnerei im Zeitalter der Re-
naissance, der nationalen Bliithe und des Klassicismus, Frankfurt am Main i8g5, fig..99. Fajke O. von,
Deutsche Mdbel des Mittelalters und der Renaissance, Stuttgart 1924, p. LIX. O lbidem, p. 25t. 6 Feul-
ner A., Kunstgeschichte des Mdbels, Berlin 1ff7, fig. 177. 1 Lehnert G., |Illustrierte Geschichte des
Kunstgewerbes, 1, Berlin, fig. 468. 8 Jest to settirno libro z roku i57D
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kartce czytamy z tatwoscia Jan Frankstijn £ Ktéz to
byt? Znamy go z archiwaljow jako dworzanina i ar-
chitekta krdlewskiego w latach 1557— 1582. W r. 1564
byt obywatelem miasta Kazimierza, w roku za$ 1567
przyjat prawo miejskie w Krakowie. W roku 1557
lub 1558 wykonat model schodéw do Sukiennic kra-
kowskich, a w r. 1567 byt zajety na zamku wawel-
skim w charakterze przetozonego budowli krélew-
skich (aec/i/iciorum nostrorum castrensium praefec-
tus). Na Wawelu pracowal jeszcze w roku 15742
W zrodtach pisownia jego nazwiska nie jest ustalona,
przyjmuje wiec pisownie Frankstijn podiug autografu
w Bibljotece Jagiellonskiej.

Mimo wcale licznych wiadomosci archiwalnych,
dotyczacych Frankstijna, nie znamy ani jednego jego
dzieta. Czyzby w te przykrg luke nie mozna byto
wstawi¢ cho¢ portalu i drzwi z ratusza? Za autor-
stwem Jana Frankstijna, odnos$nie do projektéw tych
dziet, przemawiatyby pewne wzgledy. | tak zabytki
krakowskie z drugiej potowy XVI wieku z matemi
wyjatkami wykazuja wptywy wioskie. W portalu
i drzwiach izby Panskiej przejawity sie przede-
wszystkiem wptywy niderlandzkie, w mniejszym
za$ stopniu niemieckie. Jan Frankstijn, Niemiec
z pochodzenia, interesowat sie ruchem artystycznym
niderlandzkim, skoro posiadat wzory Vredemana de
Vriese. Formy i motywy portalu i drzwi sa rodem
witasnie z wzorow Vredemana. Frankstijn byt cenio-
nym budowniczym zamku krélewskiego, co tez mogto
sktoni¢ rajcow do oddania mu robdt w ratuszu. Nie
wiemy wprawdzie, czy Frankstijn zyt jeszcze w r. 1593, bo wiadomos$ci o nim urywajasie
w roku 1582, ale zy¢ mogt, skoro pierwsza o nim wzmianka pochodzi zr. 1557 lubt558.
Zreszta w ratuszu krakowskim zagineto wiele aktéw. Moze miedzy niemi znajdowaly sie
tez dokumenty, zapetniajgce przerwe miedzy rokiem 1582 a 1593.

Nie kitade nacisku na autorstwo, lecz na styl samego zabytku, na jego zwigzekzNi-
derlandami, a w szczeg6lnosci z Vredemanem de Vriese. Jest tez rzeczg bardzo ciekawa,
ze wzory Vredemana znalazty sie w Krakowie w rekach Frankstijna w bardzo krotkim
czasie po ich wydaniu 3

A zatem znajdujemy jeszcze jedno potwierdzenie wptywu wzoréw Vredemana de Vriese
na naszg sztuke. Nasz wypadek jest tern ciekawszy, ze sztuka krakowska pozostaje w XVI
wieku raczej pod wptywem Witoch, a jednak i do niej dotarty pétnocne motywy Vredemana,
ktére tak silne pietno wycisnety na sztuce Niderlandow, Niemiec i krajow nadbattyckich *
Jest to wczesny przykiad przenikania niderlandzkich wptywoéw do Polski, bo kaplice Kal-
warii Zebrzydowskiej, ktore wykazujg duzg zalezno$¢ od Vredemana i sztuki niderlandz-
kiej5 zaczeto budowaé dopiero w r. i6056 a florisowski kartusz pojawit sie w Krakowie

11. Jan Vredeman de Vriese. Rycina z serji
»Corinthia-Composita«.

Podtug egzemplarza Bibljoteki Jagiellonskiej.

1 Nie Frankstijn wlepit wzory Vredemana do publikacji Serlia, nie bytby bowiem wycinat kar-
teczki ze swoim wiasnym podpisem wcelu wklejenia jej razem z rycinami Vredemana do dzieta Serlia
ale bytby sie poprostu na niemp rpodpisat. Te dwie publikacje ztgaczyt kto$ inny. Ale moze i dzieto Serlia
byto wtasnoscig Frankstijna. Zrédta archiwalne, odnoszgce sie do Frankstijna, podajg — cze$ciowo in ex-
tenso nastepujace publikacje: Grabowski A., Ojczyste wspominki, I, Krakow 1833, p. 267; Gra-
bowski A. Skarbniczka naszej archeologji, Lipsk 1854, PP 79 i 94; Sprawozdania Komisji do badania
Historji Sztuki w Polsce, t. IV, Krakéw 1891, p. LXXI, t. VI (1900), p. XCIIl oraz t. VIIl (1912), p. CCCCLXIV.
Cf. takze tuszczkiewicz W., Sukiennice krakowskie. Bibljoteka Krakowska, nr 11, Krakéw 1899,
p. 24 i toza S., Stownik architektow i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce pracuja-

cych, Warszawa t930, p. 90. Frankstijn byt Niemcem, ws$réd Niemcoéw bowiem jest wymieniony w no-
tatce z XVI wieku, zawartej w jednym z rekopiséw Bibljoteki Jagielloriskiej. Cf. Sprawozdania etc.
VI, P CCCXLV. 3 Tu zaznaczy¢ trzeba, ze nietylko Frankstijn interesowat sie rycinami niderlandz-

kiemi. Takich zbieraczy byto w XVI wieku wiecej. Wystarczy przypomnie¢ wspaniaty zbiér J. Ponetow-
skiego, znajdujacy sie w Bibljotece Jagielloriskiej. Wiadomo$¢ te zawdzieczam p. dr Zofji Ameisenowej.
4 Szabtowski J., Architektura Iwarji Zebrzydowskiej, Rocznik Krakowski, XXIV, Krakéw <933,
PP- A7>7°- 1 Ibidem, pp. G6, 70. U Ibidem, p. 28.
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dopiero w roku 1614 na zewnetrznej
$cianie kaplicy Myszkowskich przy
kosciele dominikanow.

W dyskusji dr Dobrzycki zazna-
czyt, ze na Slasku istnieje miasteczko
Frankenstein x. Kto wie, czy nie stam-
tad pochodzit krakowski Frankstijn
(Frankenstein). Bytoby wskazanem
zbadanie, czy w tym S$lgskim Fran-
kensteinie, wzglednie gdzieindziej na
Slasku, niema zabytkéw, ktére sty-
listycznie odpowiadatyby portalowi
i drzwiom =z ratusza krakowskiego.
Gdyby tak byto, to hipoteza p. Sin-
kéwny, ze Frankstijn portal i drzwi
do ratusza zaprojektowat, zyskataby
jeszcze silniejszg podstawe.

Ks. doc. dr Kruszynski, w zwigz-
ku z faktem, ze Frankstijn posiadat
wzory Wedemana de Vriese, przypo-
mina, ze Yredeman byt w Gdansku
i tam dekorowat malowidtami jedna
z sal ratusza. Pobyt tego wybitnego 12. Jan Yredeman de Vriese. Karta tytutowa serji »Karjatvd«.

artysty w Gdansku mogt wptyngé na (Sam tytut wyciety).
zainteresowanie sie hrankstijna jego Podtug egzemplarza Bihljoteki JagielloAskiej.
wzorami.

Czt. Pagaczewski podnosi, ze wazniejszem od przypuszczalnego autorstwa Frankstijna
w odniesieniu do portalu i drzwi z ratusza krakowskiego jest stwierdzenie przez autorke,
iz Frankstijn posiadat wzory tak znakomitego artysty,
jakim byt Vredeman de Vriese, i to niebawem po ich
wydaniu. Oméwiony przez dr Sinkéwne zabytek jest sto-
sunkowo wczesnym przyktadem wptywu niderlandzkiego
na nasza architekture i na nasz przemyst artystyczny.
Doc. dr Komornicki zwraca uwage, ze 1 tak bar-
dzo »wiloskiego« artysty, jakim byt Stonski, pojawiaja
sie¢ juz wyrazne S$lady po6inocnych wzoréow', przede-
wszystkiem niderlandzkich. Widoczne sa one nawet
w pracach t. zw. Stanistawa z Mogity (Ewangeljarz
Tomickiego). Poézniej dopiero idg wzory niderlandzkie
posrednio przez Niemcy.
Dr Estreicher zwraca uwage, ze ornamenty »$lu-
sarskie« przybijane wystepuja W snycerstwie krakow-
skiem z przetomu XVI na XVII wiek nietylko na por-
talu i drzwiach z ratusza. Zblizone ornamenty spoty-
kamy na stallach w kosciele Bozego Ciata, w ich dolnej
czesci. Stalle te sa datowane na rok 16292 ale data ta,
jak to niedawno poruszono na seminarjum prof. Paga-
czewskiego, odnosi sie do gdrnej ich czesci, ktora rozni
sie od czeSci dolnej, widocznie wcze$niejszej, i to praw-
dopodobnie o lat kilkanascie. Pokrewne ornamenty
»$lusarskie« wystepujg na stallach syndykowskich w ko-
Sciele Marjackim (tych, ktére stojg za trzecim filarem
w nawie gtéwnej na prawo od wejscia, nie za$ na
lewo) oraz na dwoch ottarzykach z Pradnika z r. 1604,
obecnie 1 dominikanéw3 i na innych jeszcze zabytkach. 13.JanVredeman deVriese. Rycinazserji
Ornament »S$lusarski« zanika w Krakowie po roku 1620. »Grotesek«.
W grupie snycerskich dziet krakowskich z czasu okoto Podiug A. G. Trigta.
roku i630, a tern bardziej péZniej, niema go wecale.
Ornament »$lusarski» ustepuje miejsca ornamentom bardziej duchowi baroku odpowia-

1 Po polsku Zabkowice. ! Jarostawiecka M.. Przyczynek do dziejow snycerstwa w Krakowie.
Prace Komisji Historji Sztuki, V, 1, Krakéw 1930, p. XXIl oraz fig. 12 i 13. s Teka Grona Konserwa-
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dajagcym, t. j. »chrzgstkowym®, »matzowinowym« i t. p. Powstate pod bezposSrednim wpty-
wem wzordw niderlandzkich ornamenty $lusarskie na portalu z ratusza bytyby wiec jednym
z najwczes$niejszych przyktadow tego rodzaju ornamentacji w Krakowie.

Nastepnie dr Marja Jarostawiec ka-Gagsiorows ka przedstawita komunikat p. t
Drzeworyty portretowe zo dziele B. Paprockiego »Zrdcad/o Slazuneho Margrahstzuii Mo-
razoskeho" ... Olomutii... i9g9.

Komunikat niniejszy oparty jest na spostrzezeniach, poczynionych przy sposobnosci
opracowywania indeksu do rycin w drukach XVI wieku w Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie.

Jak wiadomo, Zwierciadto Margrabstwa Morawskiego jest dzietem bardzo bogato ilu-
strowanem, zawierajgcem procz wizerunkéw cesarzy niemieckich i kroléw czeskich i ich
rodzin, 7-3 wizerunki cztonkéw rodzin morawskich i biskupéw otomunieckich w wigkszym
formacie i 1084 wizerunki szlachty w formacie okoto 49 na g3 mm. Ws$rdéd tych witasnie
wizerunkéw drobnego formatu spotykamy bardzo wiele portretéw przy nazwiskach Polakow.

Narazie pomijam w tym komunikacie wizerunki cztonkéw rodéw krélewskich, a zaj-
muje sie grupa, ktéra najwiecej dostarczyta materjatu do spostrzezen, t. j. wizerunkami
szlachty w formacie mniejszym. Postacie sg na nich przedstawione przewaznie powyzej kolan,
w pozach réznych; przewazaja zbroje i hetmy, spotykamy jednak wiele postaci z odkryta
gtowg. Duchowni sa naturalnie przedstawiani w strojach, odpowiadajgcych ich stopniom
w hierarchji koscielnej. Na kazdym wizerunku widzimy herb, umieszczony albo zboku, na
wysokos$ci ramion, albo tez na piersiach danej osoby.

Strona ikonograficzna tych wizerunkow wiaze sie $cisle ze strong graficzng tak, ze
mamy przed sobg dwa gtéwne zagadnienia: 1) jak sie przedstawia warto$¢ portretowa
naszych wizerunkéw i 2) sprawa ilustrowania dziet portretami w XVI wieku.

Przegladajgc omawiane wizerunki widzimy, ze dajg sie one uja¢ w cztery zasadnicze
grupy: a) wizerunki powtarzane w tekscie, ale jako portret tej samej osoby, np. w ten sposéb
umieszczony jest ten sam drzeworyt jako Wanko z Bozkowie raz w spisie hetmanow Margr.
Morawskiego (fol. XXVv), drugi raz jako ten sam w obrebie cztonkéw swego rodu (fol.
LXXXXIXV), w dalszym jednak ciagu nalezy on do grupy drugiej b) wizerunkéw, odbija-
nych w tekscie z tych samych klockéw', jako portret innej osoby ze zmiang tylko herbu,
odbijanego z innego klocka na miejscu pierwmtnego. Jako przyktad mozemy wzig¢ Piotra
de Steinberg (fol. XXVIlv), ktéry z corazto innym herbem wystepuje w ksigzce jeszcze
8 razy. Grupa c) obejmuje wizerunki powtarzane jedynie w dolnej czesci, t. zn. po prze-
cieciu danego klocka przyprawia sie do pozostawionego korpusu corazto inng cze$¢ gérna,
to jest gtowe i herb. Robiono to jednak czesto bardzo niedbale; np. W wizerunku Albrechta
Kragira (fol. CXXI1I1V) W czesci dodanej nie dorobiono zakonczenia toporka, a laska trzy-
mana przez niego w prawej rece urywa sie przy ramieniu. Spotykamy tez obok tych prze-
cietych klockéw dalsze czesci ikonograficznie identyczne, wykazujgce jednak odchylenia
drobne, wskazujace na to, ze drzeworyt dany odbity jest z innego klocka zupetnie podo-
bnego, np. fol. XXII1V, XXXIXV i XLIV. Ta ostatnia grupa jest najliczniejsza, w znacznej
jednak ilosci wypadkéw klocki drzeworytowe przed rozcieciem uzyte sg w sposéb podany
w grupach a i b. Grupe d tworza wizerunki z herbami, umieszczanemi na piersiach. Wize-
runki te powtarzane sg jako corazto inna osoba, podobnie jak wizerunki w grupie a, z tg
roznicg, ze klocki z herbami wstawiane sg W formie prostokatow w pozostawione na to
otwory na piersiach. | tutaj widzimy czesto niedbate wtaczenie do danego drzeworytu.

Z podanego materjatu wynikatoby, ze wogdle nie mozna bra¢ pod uwage ikonogra-
ficznej wartosci wizerunkéw w Zwierciadle Paprockiego. Tak jednak nie jest, jak $wiadczy
chotby tekst przy wizerunku Jerzego Strusia (fol. CVIr). Précz tego charakter portretowy
majg wizerunki wiekszego formatu, niepowtarzajgce sie w tekscie i przewaznie przedstawia-
jace postacie zyjace wW chwili wydawania dzieta.

Wiemy z istniejagcych opracowan, ze dopiero od drugiego dziesigtka XVI w. mozemy
w grafice moéwié¢ o portrecie w Scistem tego stowa znaczeniu, i to prawie wytacznie w odnie-
sieniu do os6b zyjacych wspotczesnie lub tez niedawno przedtem zmartych. Osobistosci
historyczne przedstawiano stale w sposéb zupetnie fantastyczny, co powtdrzyto sie i w dziele
tak p6zno wydanem (1593), jak Zwierciadto. Sposobem uzywanym juz w poczatkach XVI
wieku, a polegajacym na dostosowywaniu drzeworytéw' do odbiorcéw, byto odbijanie na
nich corazto innych herbdéw; jest to system spotykany i po6zniej, jak cho¢by w »Katalogu
arcybiskupéw gnieznienskich«, wydanym przez Paprockiego w Krakowie w r. i6i3. Rzeczg,

toréw Galicji Zachodniej, Il, Krakéw 1906, p. 219 oraz Tomkowicz S. i Lepszy L., Kosciot i klasztor
00. dominikanéw w Krakowie Zabytki sztuki w Polsce, I, Krakéw 1923, p. 89.
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(4. Wiectawice. kosciot parafjalny. i5. Wiectawice, kos$ciot parafjalny. Ma-
Madonna z Dziecigtkiem. donna z Dziecigtkiem.
Fot. A. Misiag-Bochenska. Fot. A. Misigg-Bochenska.

zdaje sie, rzadka jest przecinanie drzeworytéw czyli niszczenie w ten sposéb klockéw, co
moze w tym wypadku pozostaje w zwigzku z przejsciem drukarni Bedricha Milichtalera
w Olomuncu, z ktérej wyszto Zwierciadto Paprockiego, w rece jego nastepcédw ktérzy
stopniowo doprowadzili te drukarnie do ruiny w r. i603.

W dyskusji doc. dr S. Komornicki podniost znaczenie archeologicznego badania za-
bytkéw ikonograficznych, zwtaszcza rytowniczych. Autorka pokazata utamek wiekszej
pracy, prowadzonej systematycznie na drukach XVI wieku, utamek najbardziej moze cha-
rakterystyczny. Wskazuje on na konieczno$¢ daleko idacej ostroznosci przy postugiwaniu
sie materjatem ikonograficznym, czerpanym z zabytkéw dorywczo. Systematyczne zinwen-
taryzowanie i opracowanie wiekszych ilosci tego materjatu umozliwi dopiero S$cisle kry-
tyczne korzystanie z niego.

Dr Przypkowski zaznacza, ze juz F. Kamocki w »Dziwolggach heraldycznych« (War-
szawa 1916), zwrocit uwage na oszczednosci w wydawnictwach heraldycznych, polegajace
na sktadaniu herboéw z poszczegdélnych desek drzeworytowych. Postepowanie to wptyneto
w7 wielu wypadkach na zasadnicze znieksztalcenie herbéw7, zwlaszcza przy nieudolnem
przerysowywaniu ich do nowych wydan czy wydawnictw.

1 Cf- Dudik B., Dejiny knihtiskarstvi na i\lorave. Casopis Morayske Matice, VII, p. 120.
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Dr Anna Misigg-Bo-
chenska przesyta komunikat
0 gotyckim posggu Madonny
w kosciele parafialnym w Wie-
ctazuicach u> powiecie mie-
chowskim
Najstarszym z szeregu za-
bytkéw, znajdujacych sie w ko-
Sciele wiectawskim, jest dre-
wniany posag Madonny z Dzie-
cigtkiem, uzywany dzisiaj jako
feretron, wysokosci 125 cm,
czesSciowo obciggniety ptétnem
1 polichromowany na podkta-
dzie kredowym (fig. 14, 15, 16).
Pierwotna polichromja zacho-
wata sie jedynie na twarzach
obu figur i na szyi Madonny.
Twarze maja delikatng, perto-
wor6zowa karnacje o bladych
rumiencach na policzkach, bro-
dzie i koncu nosa; siatka
peknig¢ niezwykle subtelna.
Reszte polichromji figury prze-
malowano. Poé6Zniejszym row-
niez dodatkiem jest blaszana
korona na gtowie Dziecigtka
i tylna cze$¢ catej rzezby.
Pod wzgledem stylistycz-
nym zabytek wiectawski stoi
bardzo blisko stynnej $lasko
czeskiej grupy »Pieknych Ma-
donn« z czasu okoto r. 1400,
jakkolwiek z drugiej strony
widaé w' nim jeszcze zywotnos$¢
pewnych starszych tradycyj,
przejawiajgcag sie chociazby
16. Wiectawice, kosci6ot parafjalny. Madonna z Dziecigtkiem. w okryciu Dziecigtka dtuga
Fot. A. Misiag-Bocheniska.  sukienka i W braku bardziej
serdecznego stosunku miedzy
Niem a Matkg. Na zwigzek z grupg »Pieknych Madonn» wskazywatby przedewszystkiem
typ gtowy miodziutkiej i petnej wdzieku Madonny, o twarzy owalnej, z podtuznemi oczyma
i wypuktem czotem, gtowy, ozdobionej wysokag korong na witosach, schematycznie modelo-
wanych w masie. O zwigzku tym $Swiadczytoby réwniez uzycie tego samego motywu w rece
Dziecigtka, t. j. jabtka, oraz charakterystyczny »miekki styl« Swiattocieniowej juz draperji
ptaszcza Madonny, urozmaiconego zestawieniem partyj drobnych spirali po obu bokach,
z kilku grubemi, pod katem zatamanemi fatdami sprzodu figury; pomiedzy temi ostatniemi
na uwage zastuguje fald przekatny, biegnacy od prawego biodra do lewej stopy Madonny,
ktéory moze przypomina¢ wielki, az do podstawy siegajacy fatd w ksztatcie litery »V« fHaar-
nadelfalte), tak typowy w grupie »Pieknych Madonn«. Ow bardziej symetryczny rozkiad
fatdéw' ptaszcza na naszym posagu, ze spiralami po obu jego bokach, nawigzuje zwtaszcza
do potudniowoczeskiego typu »Pieknych Madonn«, ktérego przedstawicielkg jest Madonna
z Krumlowa (Krumau)2 a w rzezbie polskiej Madonna kruzlowska 3
Sposréd polskich zabytkéw stylistycznie najblizej naszego posagu stoi Madonna z Mnina,

1 Jest to cze$¢ komunikatu Anny Misigzanki, przedstawionego na posiedzeniu Komisji dnia 20 czerwca
1929 r. p. t. Sredniowieczny tryptyk i posag Madonny, oraz p6zniejsze zabytki w ko$ciele w Wiectawicach
(cf. Prace Komisji Historji Sztuki, V, 1, p LI). Rzecz o tryptyku z r. 1477 ukazata sie¢ w Biuletynie Historji
Sztuki i Kultury, wydawanym przez Zaktad Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej, Il, 2, Warszawa, grudzien ig33, pp. 111 — 120 2Pinder W., Zum Problem der »Schénen Madon-
nen« um 1400, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, X L1V, Berlin 1923, p. 149, fig. 1. 8 Spra-
wozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VII, Krakéw 1906, p. LXV, fig. 21!
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wykazujaca wspélne z nim cechy w miekkim modelunku dioni i w Swiattocieniowej dra-
perji ptaszcza, z ktorej partja grubych fatdow sprzodu figury z faldem przekagtnym, zakon-
czonym na podstawie przy prawej stopie Madonny, jest jakby odwréceniem analogicznej
partji fatdéw u Madonny wiectawskiej. Cechy te mogtyby wskazywa¢ nawet na osobe jednego

snycerza, odnosnie do ktérego moznaby przyja¢ — sadzac wtasnie po stylu szat obu rzezb
i po typie gtowy Madonny wiectawskiej, o bardzo wydtuzonych i nieco przymknietych
oczach — ze wyszedt z wroctawskiego warsztatu »Mistrza Ukrzyzowania z kaplicy Dum-

losego«. Pewnej podstawy temu przypuszczeniu mogtoby bowiem dostarczy¢ pordéwnanie
naszej Madonny z dzietami przypisywanemi temu mistrzowi, a przedewszystkiem zestawienie
naszego posagu z figura $sw. Barbary, rowniez w powyzszej kaplicy w kosciele sw. Elzbiety
we Wroctawiu, z czasu okoto roku 1420 *

Co sie tyczy pierwotnego miejsca przeznaczenia Madonny wiectawskiej, moznaby
przyja¢, ze od poczatku swego istnienia znajdowata sie w gtownym oftarzu tamtejszego
kosciota; pierwotnie bowiem posag ten byt traktowany jako ottarzowa poétrzezba, jak
Swiadczg o tern gtadko zheblowane profile wzdtuz catej figury i wbity odtytu w wydrgzong
gtowe Madonny hak w ksztatcie ucha, stuzacy do zawieszenia w ottarzu. Przypuszczenie
to wydaje sie jeszcze potwierdza¢ wizytacja kosciota z roku 1618, wspominajgca o jakiejs$
rzezbie Matki Boskiej z Dziecigtkiem, umieszczonej w posrodku wielkiego ottarza 2

Pod wzgledem artystycznym posag Madonny wiectawskiej — mimo przemalowania
szat i rgk obu figur — przedstawia warto$¢ nieprzecietng, zwiaszcza w odniesieniu do nie-
zwykle subtelnego wyrazu Jej twarzy i Jej pierwotnej polichromji, tak rzadko spotykanej
wsérod zachowanych zabytkéw Owczesnej rzezby polskiej.

1 Braune H. u Wiese E., Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters, Kritischer Katalog
der Ausstellung in Breslau 1926, Leipzig, fig. 41 i p. 26. 1 Wisniewski J. ks.,, Monografia dekanatu
miechowskiego, Radom 1917, p. 202.

Prace Kom. Hist, sztuki. T. VI






