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OD W YDAW NICTW A

Pom ysł Dibljołeki N arodow ej zrodził się w  czasie 
w ojny św iatow ej pod w pływ em  obserw acji, jak mało 
w  warstw ie inteligentnej narodu znany jest dorobek  
kultury własnej przeszłości. Biła w  oczy  potrzeba w y­
daw nictw a, któreby objęło w  sobie m ożliw ie cały skar­
biec nietylko arcydzieł ale i bardziej znam iennych utw o­
rów literackich przeszłości narodowej oraz innych pism  
i tekstów, przedstaw iających drogi i wysiłki ducha pol­
skiego, a przytem  te z arcydzieł obcych kultur, które 
szczególniej wpływał)' na tw órczość rodzimą — w szystko  
opracowane w  formie przystępnej, w  książeczkach ta­
nich, m ogących się znaleźć łatw o w  ręku zarówno ucz­
nia i sam ouka, jak  czytelnika dojrzałego, lekarza, praw­
nika, inżyniera, urzędnika, oficera i kogokolw iek prag­
nącego bez studjów fachow ych, bez aparatu specjal­
nego, zaznajom ić się bliżej z najważniejszem  piśm ien­
nictw em  przeszłości.

Plan takiego przedsięwzięcia, przedstaw iony nie­
którym  w ydaw com , odstraszał ich  w ielkością sw oich  
rozmiarów, przyczem  podnoszono w ątpliw ości co do 
jego sukcesu a naw et m ożliw ości realizacji, ze w zględu  
na brak zainteresowania dla takiej lektury w  szerokich  
kołach społeczeństw a, oraz brak dostatecznej ilości sił 
i finansow ych i literacko-naukow ych do jego w ykona­
nia. Podjęty został dopiero w iosną 1919 roku przez za­
w iązującą się w ów czas Krakowską Spółkę W ydaw niczą, 
która 1 listopada 1919 rzuciła w  obieg pierw sze to ­
miki Bibljoteki Narodowej.

Alm anach B lbl. Nar, 1



W  układzie programu, w  doborze dzieł m ających  
w ejść do Biblj. Nar., kierowało w ydaw cam i pragnienie, 
aby w yjść poza ustalony szkolną praktyką kanon kil­
kunastu popularnych arcydzieł a pokazać szerokiej pu­
bliczności tw órczość daw nych pokoleń w  szeregu dzieł 
dziś przebrzm iałych i zapom nianych, ale m ających szcze­
gólną wartość: w yrazicieli ducha swej epoki. Nie uga­
niać się za utworam i efem erycznej, choćby najrentow- 
niejszej poczytności i popularności, nie grom adzić dzieła  
pisarzy w spółczesnych, którzy znajdują w ielu chętnych  
nakładców , ale uprzystępnić tę tw órczość przeszłości, 
na której wykarm iła się i urosła kultura w spółczesna, 
ożyw ić zbyt mało znanych klasyków  polskich i obcych, 
z szczególnem  uprzywilejowaniem  genjuszów świata  
starożytnego, dopom óc, aby przez bliższe obcow anie  
z niemi m łode pokolenie wskrzeszonej Rzeczypospolitej 
m ogło nabierać kultury i pow agi duchowej —  oto 
dążności, które ukształtow ały program w ydaw niczy Bi- 
bljołeki Narodowej.

Za zasadę w ydaw niczą przyjęto podawanie tek­
stów  w  ich prawdziwej czystości. Nie było to łatwern, 
pokazało się bow iem  od sam ego początku, że — z nie- 
licznem i wyjątkam i —  nie m ożna się oprzeć na przed­
wojennym  zasobie w ydaw niczym , którym przeważnie 
kierował przygodny drukarz. Trzeba było sięgać do 
pierwodruków, porów nyw ać znaczne ilości wydań, do­
szukiw ać się autografów — słow em  stwarzać wydania  
krytyczne, w ykonyw ać w  trudnych warunkach pracę, 
już oddawna w  narodach kulturalnych załatw ioną.

W ychodząc ze stw ierdzenia, że naw et w ykształ­
cone sfery u nas czytają pow ierzchow nie, że ju ż  w szkole  
przyzw yczaja się m łodzież do pobieżnej lektury, nie 
wnikając w  każdą m yśl i każdy zw rot poety czy pro­
zaika, postanow iono zaopatrzyć wydania kom entarzem , 
nie cofającym  się przed żadną trudnością, zwracającym  
przez sw e wyjaśnienia uw agę czytelnika na w szystkie  
odcienia i zaw iłości utworów. O dsyłać czytelnika nie-
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posiadającego gruntownego w ykształcenia historyczno­
literackiego i nie m ającego czasu na szperackie w erto­
wanie, do encyklopedyj, monografij, biogralij, słow ników  
i przyczynków  naukow ych —  które zresztą w  ogrom ­
nej części i tak są mu niedostępne, — znaczyłoby roz­
grzeszać go od obow iązku gruntownego w czytania się 
w dzieło.

W stęp w ydaw cy, poprzedający każde dzieło- 
w Biblj. Nar., miał za zadanie zastąpić niefachow em u  
czytelnikow i studja specjalne, podać m u istotne rezul­
taty spółczesnego stanu badań naukow ych i wprow a­
dzić go w  lekturę.

Z góry pow iedzieli sobie w ydaw cy, że — poza 
krańcow ym  pedantyzm em  co do poprawności tekstu —  
w  dziale objaśnień i w stępów  nie m ożna kierować się 
żadnym  szablonem , ale każdem u fachow cow i trzeba zo ­
staw ić pew ną sw obodę w  ujęciu w stępu, byleby naj­
skuteczniej pobudzał i ośw iecał czytelnika, laksam o 
w rozmiarach i poziom ie komentarzy, zależnie od tego, 
jakich utwór m ógł znaleźć czytelników  pod względem  
wieku, intencyj i poziom u um ysłow ego.

Przeznaczali w ydaw cy B ibljołekęN arodową  w  sw ych  
planach dla szkoły i nic dla szkoły. Poza szkolę w y­
chodziła w  tern znaczeniu, że w  programie w ydaw nictw  
nie ograniczała się do spisu lektur szkolnych ani się 
nim nie krępowała, że w  publikacji tekstów  nie chciała  
kaleczyć głośnych arcydzieł przez opuszczanie czy od­
mienianie m iejsc drażliwych (których utrzymanie z pew ­
nością mniej da okazji do zgorszenia niż pow szechna  
dziś lektura pow ieściow a, w ciskająca się zew sząd  i bez 
kontroli na ław y szkolne), że poziom u w stępów  i nie­
raz kom entarza nic przystosow yw ała do pojem ności 
um ysłowej początkującego albo lępszego ucznia. Miała 
jednak Bibljoteka N arodow a  na oku ucznia różnych  
stopni jako sw ego najbardziej naturalnego i m asow ego  
czytelnika i z nim się w znacznej mierze liczyła, w cie­
lając niejeden tomik w  swój program tylko dla po-
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trzeb szkoły, odpowiednio do nich dostosow ując pew ne  
w ybory tekstów , odsuw ając ogłoszenie niektórych dzie, 
o wybitnem  znaczeniu kulturalnem, których jednak  
rozpow szechnianie ze w zględów  w ychow aw czych  m o­
głoby budzić skrupuły, zniżając tu i ówdzie, zw iększając  
łub skracając kom entarze zależnie od potrzeb m łodocia­
nego czytelnika szkolnego itp. Nie m ogło się jednak  
kierow nictw o Biblj. Nar. pogodzić z głosam i niektórych  
pedagogów , dom agających się wydań o specjalnym  
zakroju i poziom ie szkolnym , do którego nas przyzw y­
czaiły pew ne niem ieckie w ydaw nictw a szkolne klasy­
ków, traktujące ucznia jako zupełnie specjalną kate- 
gorję czytelnika, dla której sporządza się «papkę dy­
daktyczną» w edług pew nego szablonu, w yw ołującego  
m onotonję i nudę. L iczyliśm y się raczej z dośw iadcze­
niem  znakom itych edycyj tekstów  francuskich i an­
gielskich, które w  uczniu w idzą czytelnika tejsamej 
zasadniczo kategorji co dorosły, czasem  tylko więcej 
potrzebującego w skazów ek i wyjaśnień a przedew szyst- 
kiem ulegającego im pulsowi, który byw a tem  m ocniej­
szy, im bardziej w ybitna jest indyw idualność kom en- 
tatora-w ydaw cy, jego horyzonty intelektualne, tem pe­
rament pisarski i rozm iłowanie w  utworze przezeń w y­
dawanym .

W szystkie te w zględy zdecydow ały, że do opra­
cow ania poszczególnych tom ów  i tom ików  Bibljoteki 
N arodow ej postanow iono zapraszać nie najw ytraw niej­
szych choćby kom pilatorów, ale uczonych, pisarzy i li­
teratów, dających z jednej strony gwarancję najlep­
szego znaw stw a naukow ego danego utworu, z drugiej — 
przedew szystkiem  zdolnych do nieszablonow ego opra­
cow ania utworu i tchnienia w  czytelnika jak  najw ięk­
szej dozy zainteresow ania się i zapału do lektury. Te  
przyczyny, a nie oficjalne stanow isko w  hierarchji na­
ukowej lub dydaktycznej rozstrzygały zasadniczo o do­
borze w spółpracow ników  Bibljoteki N arodowej. W y­
szliśm y z założenia, że utwór, przez takich znaw ców
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pod każdym  w zględem  jak  najstaranniej w ydany i opra­
cow any, najskuteczniej zaspokoi potrzeby czytelnika  
każdej kategorji. Każdy znajdzie w  takiem wydaniu to, 
co mu potrzebne i pożądane a szkody to nikom u nie 
przyniesie, jeśli z pow odu nieodpow iedniego stopnia 
przygotowania narazie pew ne wartości w ydaw nictw a  
nie będą m ogły być przezeń w  całości wyzyskane.

Zasady w ydaw nicze Bibljoteki N arodowej, w  m yśl 
pow yższych  intencyj realizow ane w pojaw iających się 
co roku kilkudziesięciu tom ikach, zostały bez zastrze­
żeń akceptow ane przez olbrzymią w iększość fachow ­
ców  ze sfer naukow ych i literackich, tak polskich jak  
zagranicznych, szybko też zyskały sobie uznanie —  
m im o pew nych w ahań w  obozie zw olenników  t. zw. 
heurezy —  w  kołach nauczycielskich i pedagogicz­
nych. Sądząc z tysiącznych głosów  nauczycieli, wśród  
których w ypow iedzieli się pierwszorzędni dydaktycy, 
z w ciąż napływ ających wyrazów  od m łodzieży szkól 
średnich i akadem ickiej, z nieustannych listów  od 
nauczycielstw a szkól pow szechnych, od uczestników  
przeróżnych kursów, od kierow ników  bibljotek ośw iato­
w ych  — Bibljoteka N arodow a  odegrała nie najpośled- 
niejszą rolę w  wysiłku w ychow aw czym  i kształcącym  
społeczeństw a polskiego w  ostatnich latach.

Bibljoteka N arodow a  z skrom nych początków  roz­
rosła się w  w ielkie przedsiębiorstwo w ydaw nicze. Za­
czynając dziesiąty rok istnienia, ma za sobą 163 tom i­
ków  (serji I, polskiej, 116, serji II, obcej, 47), z których  
niejeden pojawił się w  ponow nych w ydaniach (razem  
w ydań jest 294), mimo m asow ych nakładów; przeciętny  
nakład tom iku w ynosi 10.000 nakładu; najniższy 6.000, 
najw yższy 25.000. Komplet Bibljoteki N arodow ej w  ob ec­
nej chwili w ynosi 3.200 arkuszy, stronic 51.221. W  ca ­
łości wyprodukow ała Bibljoteka N arodow a  egzem plarzy  
2,830.340, o łącznej ilości arkuszy 37,262.556. W yda­
nie w  dzisiejszych warunkach blisko trzech m iljonów  
egzem plarzy w ydaw nictw a, opierającego się głów nie na
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starym zasobie kulturalnym Polski i Europy, nie za­
wierającego żadnych now ości sensacyjnych, któreby po­
ciągały zużytego nerw ow o czytelnika pow ojennego, 
musi być uznane za n ieczęsty  w ysiłek w  dziedzinie w y­
dawniczej, zw łaszcza w  Polsce. Pragniem y przy tej 
sposobności pochlubić się pewnem i najbardziej p ocie­
szaj ącem i sukcesam i, do których zaliczam y nie roz­
szerzenie w  społeczeństw ie polskiem  Iliady  w 40.000 
lub Odyssei w 30.000 i A ntygony  w  60.000, naw et nie 
Trenów  w 70.000 i O dpraw y posłów  greckich w  60 .000 ,— 
ho to sukcesy przedew szystkiem  szkolne. Największą  
dumą napawa nas fakt rozejścia się dziel pozornie tak  
niedostępnych dla szerszych kół, jak  Kronika Galla 
w  6.000 egz., W ojna Chocimska W acław a Potockiego  
w 6.000 egz., W ybór p ism  Mikołaja Kopernika w 7.000 
egz. Autorowie i dzieła, których ongiś bilo najwyżej 
w  paru setkach egzem plarzy, których w ydać m ożna  
było tylko dzięki pew nym  zasiłkom  lub filantropji w y­
daw niczej, w  Bibljotece N arodowej rozchodzą się w  jed- 
nem  i drugiem już wydaniu. Przyczynia się zapewne  
do tego najniższa w  polskich stosunkach w ydaw niczych  
cena Bibljoteld N arodowej: arkusz tekstu w jej tom i­
kach, niezw ykle kosztow ny z pow odu gęstości druku, 
rozm aitości czcionek (garm ond, burgis, petit, nonpa­
reil, częste stosow ania kursywy), obfitości cyfr, zna­
ków  pisarskich i kom binow anych tytułów, niebywałej 
w reszcie kosztow ności korekt drukarskich (pieczolo- 
w ilość  o tekst w ym agała przy niektórych tom ikach  
przeprowadzenia 7 do 10 korekt, a czasem  przeskła- 
dyw ania całego tekstu) — kosztuje w handlu od 9 do 
20 groszy, przeciętnie 15 groszy.

Ale przedew szystkiem  do tak szybkiego «przy­
jęcia się» i m asow ego rozchodzenia Biblj. Nar. przy­
czyniły się okoliczności w yższego rzędu. Najpierw ja ­
kość sam ego w ydaw nictw a. Zaw dzięczam y ją zastę­
powi znakom itych naszych uczonych i pisarzy, którzy  
od sam ego początku sw em  w spółpracow nictw em  do­
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pom ogli do realizacji planu w ydaw ców . 64 autorów, 
od sędziw ych  pow ag naukow ych do m łodych docen­
tów i literatów, opracow ało w ydane dotąd 163 tomy. 
W szystkie środow iska naukowe w Polsce biorą udział 
w opracow yw aniu tom ików  Bibljoteki N arodowej: Kra­
ków dostarczył jej 66 tom ików, W arszawa 35, L w ów  34, 
W ilno 5, Poznań i Lublin po 4, Toruń, Zakopane, Cie­
szyn po 2, sam niestrudzony, czcigodny profesor Al. 
Bruckner z Berlina 9. Z głębokiem  wzruszeniem  
i w dzięcznością w spom inam y pam ięć tych św ietnych  
uczonych, których już dziś niem asz wśród żyw ych, 
a którzy zaszczycili Bibljotekę N arodow ą  sw ą w spół­
pracą: profesora Kazimierza M orawskiego (w ydał 4 to­
miki), Józefa Tretiaka (4 tom.), Konstantego W ojcie­
chow skiego (5 tom.), Józefa Maurera i Maurycego P a­
ciorkiew icza (po 1 tomie).

Szybką popularność wyrobili Bibljołece N arodo­
w ej nader liczni a nawskroś bezinteresowni recenzenci, 
którzy na łam ach prasy codziennej i pism  pedagogicz­
nych życzliw ie jej tom iki om awiali, oraz w  czasopi­
sm ach fachow ych podnosili jej zasługi naukow e —  
zam ieszczony w  niniejszym  Almanachu  wybór głosów  
krytycznych, w yjęły  z przeróżnych organów opinji 
publicznej, o rozm aitych i najsprzeczniejszych kierun­
kach, m ógłby być w ielokrotnie pom nożony. Z bardzo 
rzadkiemi wyjątkam i, które podnosiły zastrzeżenia lub 
w ątpliw ości co do niektórych szczegółów  w  niektórych  
tom ikach, ogół recenzyj jest tak przepełniony w yra­
zami uznania a naw et sądam i pochw alnem i dla B ibljo­
teki Narodowej, że z pew nem  zakłopotaniem  przedru­
kow ujem y tutaj w yjątki z recenzyj, które doszły do 
w iadom ości w ydaw ców . Przytaczam y je  zresztą jako  
dow ód, że sum ienna i uczciw a praca w  Polsce m oże 
znaleść gorące uznanie w e w szelkich obozach, bez 
względu na parlje i sym patje osobiste, bez zabiegów  
i reklamy, do której w ydaw nictw o B ibljoteki Narodo­
w ej nigdy nie m iało ani chęci ani środków ani czasu
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Do zaszczepienia Bibljoteki N arodow ej w  szkole 
przyczyniło się z jednej strony Ministerstwo Ośw. Publ. 
przez szereg zaleceń i wielu w izytatorów  szkolnych  
polonistów , którzy zw łaszcza na prowincji, gdzie brak  
bibljotek i pom ocy szkolnych, zachęcali i m łodzież  
i nauczycielstw o do zaradzania tym  brakom  przez 
korzystanie z Bibljołelci Narodowej. Ale najwięcej przy­
czynili się do popularyzacji Bibljoteki N arodow ej na­
uczyciele literatury polskiej (częściow o też filologow ie  
klasyczni i historycy), którzy dojrzeli w  niej najpoży­
teczniejsze narzędzie w  swej pracy, zw łaszcza nauczy­
ciele m łodsi, pełni energji i inicjatyw y, pragnący za­
znajom ić m łodzież z najnowszem i rezultatam i nauki, 
um iejący z Bibljoteki N arodow ej korzystać i uczniom  
w skazyw ać, jak najwięcej z niej pożytku w yciągnąć. 
Od Pucka do Równego i Śniatyna, od Cieszyna i Le­
szna do Dzisny i Baranow icz Bibljoteka N arodowa  jest 
w  rękach ucznia szkoły średniej i przyczynia się 
w  pewnej m ierze —  w  swTym  skrom nym  zakresie —  
do jednolitości poziom u w ykształcenia w  literaturze 
i kulturze polskiej. N aw et m łodzież szkolna polskiej 
«diaspory» po szerokim  św iecie, i na Łotw ie i w  Sta­
nach Zjednoczonych i w  dalekim  Charbinie, kształci 
się na Bibljotece N arodowej. I wśród starszych czytel­
ników, w  zaw odach zw łaszcza w olnych, posiada Bibljo­
teka N arodowa  koło sw oich  zw olenników , które wzra­
sta w  miarę, jak  w chodzą w  życie młodzi, przywiązani 
do niej już od ław y szkolnej; gdy to koło czytelników' 
się pom noży i ustali, będzie m ogła Bibljoteka N arodow a  
odw ażyć się na w ydaw anie obszernych dzieł D ługo- 
szów', M odrzewskich, N aruszew iczów  i t. p. i na rozszerze­
nie działu literatur obcych, dotąd m ającego zbyt skąpą  
ilość odbiorców', aby m óc w  tem pie wydawmiczem  
zrówmać się z serją polską. D odać wrreszcie wrarto, że 
dla zagranicznych slaw istów  Bibljoteka N arodow a  jest 
tern w'ydawrnictwrem, które ich zaznajam ia z literaturą 
polską i znajduje się w  ręku każdego z obcych  polo­
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nistów; na niej opierają się now sze tłum aczenia arcy­
dzieł polskich na język angielski, włoski.

Nie m ożem y w reszcie zapom nieć o długu w dzięcz­
ności dla drukarzy krakowskich, dzięki których staran­
ności tom iki Bibljoteki N arodow ej otrzymują schludny  
w ygląd i estetyczny układ; w  pierwszym  rzędzie pod­
nieść tu m usim y życzliw ość cenionej w całej Polsce  
drukarni A nczyca, która przez zniżenie do m ożliwych  
granic kosztów  druku przyczynia się do tego, że i naj­
uboższy uczeń czy sam ouk m oże zaopatrzyć się po 
taniej cenie w  tom iki Bibljoteki Narodowej.

Kto przejrzy głosy recenzentów , przytoczone po­
niżej, przekona się, że ich zdaniem  Bibljoteka Naro­
dow a  nie zaw iodła pokładanych w  niej przy ukazaniu 
się pierwszych tom ików  nadziei. Ambicją w ydaw nic­
twa było nie poprzestać na łatw ym  sukcesie: liczono  
się z każdą krytyką, z każdą wskazówką, udoskona­
lano i program i m etodę w ydaw niczą (— z dumą i rado­
ścią patrzym y na to, jak wysiłki o poprawność tek­
stów  w  Bibljotece N arodow ej autom atycznie niejako  
oddziałały na podniesienie się kultury w ydawniczej 
w  P olsce— ), przy każdej nowej edycji uwzględniano  
postępy badań naukow ych; także pod względem  ze­
wnętrznym  dążą w ydaw cy do jak najstaranniejszego 
w yposażenia sw ego dzieła, m. i. do druku na coraz 
lepszym  i trwalszym  papierze i do ujednostajnienia  
papieru w  całem  w ydaw nictw ie, w krótce w reszcie  
przystąpią do zaopatrzenia go w  półtwardą okładkę.

Kryzysy finansowe i ogólne ciężkie położenie  
gospodarcze w  państwie, szczególnie dające się w e  
znaki produkcji w ydaw niczej, nie pozw oliły w ydaw ­
com  Bibljoteki N arodow ej posuw ać jej w  takiej tempie, 
jakiego sami pragną. Z żałością patrzą na stos m anu­
skryptów, oczekujących druku, które nie m ogą jeszcze  
ujrzeć światła dziennego skutkiem  trudności ekonom icz­
nych. Nie brak też i trudności redakcyjnych: dzieła  
nowszej literatury nie m ogą narazie być w cielane
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w  program Bibljoteki N arodowej ze względu na niedo­
stępność praw autorskich, inne, zwłaszcza z literatur 
obcych, raiuszą czekać, aż znajdzie się dla nich odpo­
wiedni tłum acz lub komentator. W ierzym y jednak, żę 
z latami — a nasza inicjatyw a obliczona jest na 
długie lata i nie na jedno pokolenie —  Bibljoteha N aro­
dow a  doprowadzi do tego, że tytuł jej uzasadni się  
w całej pełni przez ogarnięcie w  ram ach jej skrom nych  
tom ików  w szystkiego, co z naszej tw órczości literac­
kiej i z literatur obcych w ejść w inno w  zasób lektury 
każdego w ykształconego Polaka!

W Krakowie, 1 listopada 1928 r.



IGN. CHRZANOWSKI

BIBLJOTEKA NARODOWA

Minęło lat sto siedem dziesiąt sześć, kiedy się w W ar­
szaw ie ukazał tom  pierwszy Zebrania rytm ów , przez 
wierszopisów żyjących lub naszego wieku zeszłych pisa­
nych (1752); tom  piąty i ostatni w yszedł w r. 1756. Jest to 
pierwsza «bibljoteka pisarzów  polskich»; zaw dzięcza  
ją  Polska temu sam em u swojem u w ielkiem u dobro­
czyńcy, od którego otrzym ała pierwszą bibljotekę pu­
bliczną, Józefow i Andrzejowi Załuskiemu. Trzech, a ra­
czej troje tylko w ierszopisów  uznał Załuski za godnych  
uw iecznienia w  sw ojem  wydaw nictw ie: Drużbacką, Jó­
zefa Epifaniego M inasowicza i sam ego siebie.

Za panowania Stanisława Augusta przykład Za­
łuskiego nie miał naśladow ców : czterotom ow y Zbiór 
dziejopisów polskich  Bohom olca, obejm ujący kroniki 
Joachim a Bielskiego, Kromera, Stryjkowskiego i Gwag- 
nina, miał na celu krzew ienie znajom ości historji, nie 
literatury; a dwukrotnie w ydany zbiór Sielanek p o l­
skich (Szym onow icza, Zim orowiczów i Gawińskiego) 
jest objawem  zam iłowania do modnej w  ow ych cza­
sach sielanki, nie zaś do literatury narodowej w ogóle.

Tę rolę ogromną, jaką w  życiu duchow em  na­
rodu odgrywa znajom ość i m iłość literatury narodo­
wej i jej historji, uświadom iono sobie u nas dopiero 
w  wieku XIX, nie tylko w ścisłym  związku ze w zm o­
żeniem  się poczucia narodow ości w  całej Europie, ale 
i pod wpływem  warunków m iejscow ych, m ianow icie —
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utraty niepodległości; literatura narodowa była dla nas 
w  epoce porozbiorowej czem ś dużo jeszcze w iększem , 
aniżeli dla narodów, posiadających własne państwa: 
była m ianow icie silniejszą, niż gdzieindziej, dźwignią  
walki o byt duchow y narodu, o trw ałość tradycji na­
rodowej, o niepodległość i czystość duszy narodowej. 
Rozum iał to dobrze już Tadeusz M ostowski i w  tym  
w łaśnie celu przez lat trzy (1803— 1805) w ydaw ał 
W ybór p isarzów  polskich; jest to pierwsza nasza «bi- 
bljoteka pisarzów» n a  w i ę k s z ą  s k a l ę ,  obejmuje 
bowuem dw adzieścia sześć dużych tomów. A znalazło 
się w  niej m iejsce nie tylko na pisarzów «żyjących  
lub naszego' w ieku zeszłych» (jak  N iem cew icz, Naru­
szew icz, Szym anow ski), ale i na dawno zm arłych (jak  
K ochanowski, Szym onow ićz, Szym on Zim orowicz, Ga­
w iński). Ten sam cel przyśw iecał Zbiorow i pisarzów  
polskich, wydawranem u przez lat sześć (1828— 1833) 
nakładem  księgarza w arszaw skiego A. G alęzowskiego, 
a obejm ującem u tom ów  dziewiętnaście; złożyła się nań  
jedynie proza XVI w ieku (Janczara-Polaka, Chwal- 
czew skiego, Reja, Górnickiego i Joachim a Bielskiego).

W  latach późniejszych przez długi czas, z w y ­
jątkiem  sześcio tomowej Bibljoieki starożytnej p isarzy  
polskich  Kazimierza W ładysław a W ójcickiego (1854), 
«bibljoteki pisarzów polskich» w ychodzą już nie w  W ar­
szawce, tylko bądź zagranicą, bądź w  zaborze au- 
strjackim.

Niem ałe zasługi około literatury staropolskiej poło­
żyła Bibljoteka kieszonkowa klasyków  polskich, wydana  
w  40 tom ikach w Lipsku przez Jana N epom ucena  
Bobrowicza; w iększe je szcze— Bibljoteka polska, wTyda- 
w ana kolejno w> Sanoku, w  Przem yślu i w  Krakowie, 
przez Józefa Kazimierza Turow skiego (zeszytów  380). 
Około literatury nowszej zasłużyła się głównie Bibljoteka  
p isarzy polskich  Brockhausa w  Lipsku (tom ów1 81) 
i Bibljoteka polska  Gubrynowicza i Schm idta w e L w o­
w ie (tomów' 47).
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Przyznając jednak tym bibljotekom  wielkie za­
sługi około krzewienia w  społeczeństw ie znajom ości 
i kultu literatury narodowej, tuż potem  wypada stw ier­
dzić jedną kardynalną ich  wadę: wydania autorów  
grzeszą już nie tylko brakiem krytycznego opracowania  
(o niem  nie było naw et m ow y!), ale nadto bądź zupeł­
nym  brakiem, bądź też, jak w  Bibljoiece Turowskiego, 
hiedostatecznością objaśnień. T o sam o trzeba pow ie­
dzieć o znacznej w iększości «bibljotek« naszych, do 
których szeregu należą, pom iędzy innemi: Bibljoteka 
Powszechna  Zukerkandla w  Z łoczow ie, Bibljoteka 
M rówki w e Lw ow ie, Bibljoteka dzieł w yborow ych  
w  W arszawie. W yjątek stanow ią niektóre tom y war­
szawskiej B ibljoteki najcelniejszych utw orów  literatury 
europejskiej, np. dzieła Górnickiego, opracow ane k r y ­
ty' c z 11 i e przez Lówenfelda.

W szystkie w ym ienione dotychczas «bibljoteki» 
m iały charakter popularny, a to w tem  znaczeniu, że ich 
w ydaw com  i redaktorom chodziło nadew szystko o krze­
wienie znajom ości literatury' wśród szerokiego ogółu; 
o tem, że bez objaśnień i bez poprawnych tekstów  
ta znajom ość będzie pow ierzchow na i kulawa, naj­
częściej zapom inano.

Zupełnie odrębny charakter ma Bibljoteka p isa ­
rza w  polskich, wydaw ana od roku 1889 przez Aka­
dem  ję Um iejętności w  Krakowie (dotychczas tom ów  
79) i Bibljoteka zapom nianych poetów  i proza ików  po l­
skich Teodora W ierzbow skiego (zeszytów' 25): ich ce­
chą znamienną, prócz dbałości o tekst krytyczny (jeśli 
nie zawrsze w  wTykonaniu, to zaw-sze w  intencji) jest, 
że, po pierwsze, nie mają charakteru popularnego (są  
bowdem w  bardzo znacznej części przeznaczone dla 
s p e c j a l i s t ó w ' ) ,  i że, po drugie, uwzględniają, nie 
zaw sze wprawdzie, ale nadew zzystko r z e c z y  r z a d ­
k i e  (nie tylko drukowane, ale i rękopiśm ienne).

Z kilku «bibljotek» szkolnych najw iększe zasługi 
położyły Arcydzieła polskich i obcych pisarzy, w ydaw ane
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od roku 1902 przez Feliksa W esla w  Brodach. Uka­
zał się tutaj cały szereg arcydzieł literatury polskiej 
i wiele arcydzieł literatury obcej. Przy wyborze kie­
rowano się oczyw iście nadew szystko wym aganiam i 
szkoły; z tego sam ego pow odu teksty utw orów  poprze­
dzano wstępam i, naogół starannemi, ale w  niektórych  
pom ysłach niezaw sze fortunnemi: tak np. podawano  
charakterystyki osób działających, zapom inając o tern, 
że właśnie te charakterystyki m ogą i powinny być le­
m atami do s a m o d z i e l n y c h  w ypracow ali szkol­
nych; niezbyt fortunnym także pom ysłem  było um ie­
szczanie objaśnień do tekstu dopiero po tekście, na 
sam ym  końcu książki, co naturalnie nie uniemożliwia, 
ale utrudnia korzystanie z nich, a przynajmniej nie 
zachęca do tego ogromnej w iększości czytelników . 
Pom im o to w szystko w  historji nauczania literatury 
polskiej Arcydzieła  W esta mają zapew nione trwałe 
i w ielce zaszczytne stanow isko. Kres temu w ydaw nic­
twu położył dopiero w ybuch w ojny św iatow ej; po 
wojnie w znow iono je  wprawdzie, ale skończyło się na 
przedrukowaniu trzech tom ików.

Krótki żyw ot m iało także inne w ydaw nictw o p o ­
wojenne, bardzo starannie i um iejętnie prowadzone: 
Pisarze polscy i obcy (nakładem  Gebethnera i W olffa); 
skończyło się na ośm iu tom ikach (1920— 1925). Nie 
ostało się w obec w ydaw nictw a, które, rzec można, 
w stępnym  bojem  pobiło w szystkie inne i w yw alczyło  
sobie tak w ielką popularność, że o większej trudno 
naw et marzyć. Bronią zaś, która mu dała to zw ycię­
stw o, jest nie taniość, nic reklama, ale rzetelna war­
tość, albo raczej cały  szereg rzetelnych wartości.

W ydaw nictw em  lem  jest Bibljoleka N arodowa, 
w ydaw ana nakładem  «Krakowskiej Spółki W ydaw ni­
czej». Tom  pierwszy ( Treny K ochanow skiego) ukazał 
się w  roku 1919. Dzisiaj, po latach dziew ięciu, Bibljoteka  
N arodowa, albo raczej tylko jej pierwsza serja, pośw ię-
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teratury obcej), liczy już sobie tom ów  116!

Inicjatorem  i redaktorem  w ydaw nictw a jest pro­
fesor historji kultury w Uniwersytecie Jagiellońskim, 
Stanisław Kot. A redakcja to zupełnie inna, niż ogrom ­
nej w iększości innych tego rodzaju wydaw nictw , bo 
nie nom inalna tylko, ale rzeczyw ista: redaktor sam  
układa plan Bibljoteki, sam  wyszukuje w spółpracowni­
ków, sam  nie tylko czyta, ale niejednokrotnie — w  po­
rozumieniu z autorami —  poprawia ich rękopisy, sam 1 
roztacza m ozolną i um iejętną pieczę nad korektą. To  
wszystko nie kom plem ent koleżeński, nie zdawkowa  
pochw ala w spółpracow nika Bibljoteki N arodow ej i na­
w et nie odruch uczuciow y jej gorącego m iłośnika,—  
tylko nagi fakt, szczera prawda!

Jakież są cechy znam ienne i wartości Bibljoteki 
Narodowej, a przedew szystkiem  co ją, oprócz facho­
w ości i wyjątkow ej staranności redakcji, odróżnia od  
w szystkich innych «bibljotek»? To przedewszystkiem , 
że daje czytelnikom  nie tylko c a ł k o w i t e  utwory, 
albo też w y b ó r  z utw orów  tego lub ow ego pisarza, 
np. Reja, Potockiego, sielankopisarzy XVII wieku, Ko­
narskiego, Trem beckiego, Karpińskiego, Brodzińskiego, 
Zaleskiego, Lenartowicza, Norwida, Asnyka (takie w y­
bory znała już «bibljotcka» W esta), ale i c a l e  g r u p y  
p i s m  r ó ż n y c h  a u t o r ó w ,  które zespala czy to 
jedna i ta sam a forma literacka, czy  leż to lub inne 
ważne zjawisko życia narodow ego, i to nie tylko w dzie­
dzinie literatury, ale w ogóle kultury —  politycznej, spo­
łecznej, um ysłow ej. A w ięc np. m am y w  Bibljotece 
N arodow ej z jednej strony cały duży tom, obejm ujący  
wybór sonetów  polskich od K ochanow skiego i Szarzyń-

1 Rzetelnym  jego współpracownikiem  jest n ieoce­
niony p. Kazimierz Giebułtowski, którego dbałości i w iedzy  
w ydaw cy poszczególnych tomików Bibljoteki Narodowe 
tak często wyrażają głęboką w dzięczność.
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skiego aż do czasów  ostatnich, i tom obejm ujący poezje 
Konfederatów Barskich, a z drugiej — bogaty w y­
bór pism, w  których się odzwierciedlają ideały i praca  
T ow arzystw a filom atów. Z czasem  ukażą się tom y, po­
św ięcone, z jednej strony, prozaicznem u rom ansow i sta­
ropolskiemu, pom niejszym  poetom  hum anistom , litera­
turze sowizdrzalskiej, poezji legionistów , a z dru­
giej —  w ybory pism, w  których się odzw ierciedlą takie 
wypadki, jak  Konstytucja 3 maja, pow stanie listopa­
dow e, w ielka emigracja, w iosna ludów, pow stanie stycz­
niowe, i t. d. Słow em , Bibljoteka N arodow a  stanie się 
zw ierciadłem  nie tylko literatury, ale także historji 
i kultury narodowej. T o jest pom ysł zupełnie oryginalny  
i —  znakom ity. Zupełnie oryginalnym pom ysłem  jest 
i to, że już wydano w ybór polskich pieśni ludow ych  
i zapowiedziano .wydanie polskich w idow isk ludow ych.

Podstaw a wyboru utworów literatury jest w  Bi- 
bljolece N arodow ej bardzo szeroka. Czy w  jakiejkol­
wiek innej »bibljotecc pisarzów» są takie całe działy 
literatury, jak poezja i proza ś r e d n i o w i e c z n a ?  
Czy w  daw nych «bibljotekach» znajdzie czytelnik kro­
nikę Gallusa (w  przekładzie polskim ), albo wybór pism  
Długosza, Kopernika, Tow iańskiego, albo jeszcze Try­
bunę Ludów  M ickiewicza, albo choćby Malwinę Marji 
Czartoryskiej? A w  Bibljotecc N arodow ej w szystko to 
jest! Ani wątpić, że z czasem  znajdzie się w  niej m iejsce  
i na Kadłubka i na Ostroroga i na Marcina Bielskiego, 
i na Pojatę  Bernatow icza i na Prelekcje paryskie  i na 
w ybór pism  Trentow skiego, C ieszkow skiego, Kremera, 
Lelewela, Szajnochy i t. d.

Nie dosyć na tein. Niektóre utwory dopiero w  Bi- 
bljotece N arodow ej ukazały się —  po raz pierwszy —  
w  tekście poprawnym , krytycznie opracow anym  przez 
fachow ców ; tu należą np. Pamiętniki o wojnie m oskiew ­
skiej Żółkiew skiego (Sobieski), P salm odja  K ochowskiego  
(Krzyżanowski), W ojna Cbocimska Potockiego (Brück­
ner), D oświadczyński Krasickiego (Gubrynowicz), roz­
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prawa Brodzińskiego 0  klasyczńości i rom antyczności 
(Łucki), Biesiada T ow iańskiego (Pigoń), Pieśni Janusza 
Pola (K allenbach), Murdelio K aczkow skiego i Pam iętniki 
Soplicy Rzew uskiego (Szw eykow ski), Pam iętniki W ybic­
kiego (Skatkow ski). A cóż pow iedzieć o Beniowskim  Sło­
w ackiego w  w ydaniu Kleinera: poprawny tekst tego 
poem atu, układ pieśni i fragm entów, to prawdziwe ar­
cydzieło sztuki edytorskiej! Bibljoteka N arodowa, jak  
opiew a zapow iedź redakcji, «poczytuje sobie za obo­
w iązek podaw ać najdoskonalsze teksty sam ych utw o­
rów, opierając się na autografach, pierwodrukach i w y­
daniach krytycznych». Naogół biorąc, Bibljoteka Naro­
dow a  spełnia to zadanie tak, jak żadna inna «bibljo­
teka pisarzów» ( c z a s e m  nie w yłączając naw et B i- 
bljoteki pisarzów  polskich, w ydawanej przez Akademję 
Um iejętności, żeby przypom nieć tylko opłakane w yda­
nie Jerozolimy W yzwolonej).

T eksty utw orów  są poprzedzane «wstępami», 
wdrażającem i czytelnika do lektury utworów. Zawie­
rają one w  sobie częściow e lub zupełne życiorys}' i cha­
rakterystyki pisarzów, oraz wyjaśnienie genezy, roz­
biory i charakterystyki utworów. Otóż i te w stępy są 
inne, niż w  innych «bibljotekach» (o ile w ogóle były  
w nich wstępy); nie są nigdy pisane na kolanie, są 
najczęściej ow ocem  specjalnych sludjów, a d  hoc po­
czynionych, w znoszą się do godności zw ięzłych  m o -  
n o g r a f i j  krytyczno-literackich, jak np. praca Bruck­
n era — o średniowiecznej poezji i prozie religijnej, W ier- 
czyńskiego —  o średniowiecznej poezji św ieckiej, Gró­
d eck ieg o —  o Gallusie, Sinki —  o Trenach K ochanow ­
skiego, Kota — o Kazaniach sejm owych  Skargi, P ollaka—  
o Dworzaninie i o Nadobnej Paskwalinie, Krzyżanow­
skiego —  o K ochow skim  i o Panu Podstolim , Konop­
czyńskiego — o Konarskim, Czarnowskiego — o Uwagach  
n ad  życiem Zam oyskiego  i Przestrogach dla Polski Staszica, 
pani Kotowej o Listach Elżbiety R zeczyckiejTańskiej, Tre- 
tiaka— o Zaleskim  i Goszczyńskim , Ujejskiego —  o Kon-

Almanach Billi. Nar. 2
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radzie Wallenrodzie, Pigonia — o Panu Tadeuszu, Kri­
dla — o Powieściach poetyckich  S łow ackiego i o Psal­
mach  Krasińskiego, Kleinera —  o Przedświcie, Kallen­
bacha —  o Pieśniach Janusza, Szw eykow skiego — 
o Murdelionie i Owruczaninie, W ojciechow skiego —
0 Spekulancie i Kollokacji, Halina —  o Kraszewskim na 
czele Moriluri, Kucharskiego — o liryce Asnyka, Folkier- 
sk ie g o —  o sonecie polskim . W szystkie te prace nietylko  
są pom ocne czytelnikow i do zrozum ienia utworów, ale 
nadto rzetelnie w zbogacają naukę historyczno-lite­
racką; o lepsze z tem i «wstępam i» m ogą iść jed y ­
nie tylko te, którem i w  w ydaw nictw ach  Zakładu O s­
solińskich Bruchnalski poprzedził Myszeidę, Grażynę
1 Konrada W allenroda, a Bruckner —  Marję: jak  te, 
lak i tam te są monogramami naukow em i w  calem  
znaczeniu tego wyrazu.

Że teksty utworów, w ydaw anych w  Ribljotece 
Narodowej, są zaopatrzone w  objaśnienia, zbytecznie  
m ów ić. Ale nie będzie zbytecznie — w  jej ogólnej cha­
rakterystyce —  zaznaczyć, że, po pierwsze, te objaśnie­
nia są, na szczęście, tuż pod tekstem , w przypiskaeh, 
a po drugie, że —  z m ałem i wyjątkam i —  są opraco­
w ane bardzo starannie.

Jedno jeszcze. Dla kogo jest przeznaczona Bibljo- 
teka N arodowa?  Dla szkoły średniej, czy dla uniwer­
sytetu, czy  dla specjalistów, czy dla szerszych warstw  
społeczeństw a, dla t. zw. «inteligentnego ogółu»? Na 
to m ożna śm iało odpow iedzieć, że — dla w szystkich.

Co do pożytku dla szkoły  średniej, to p iszący te 
słow a miał kiedyś w ątpliw ości w tym w zględzie '. 
W yleczyło go z nich przew odnictw o na «egzam inie  
dojrzałości» w  jednem  z gim nazjów krakowskich: 
przekonał się, że zarówno w stępy, jak objaśnie­
nia w  Bibljotece Narodowej, przynoszą pożytek nie-

1 ob. Przewodnik B ibljoyraficzm j, r. 1925, str. 297.



19

tylko szczupłej garstce najzdolniejszych uczniów , ale 
i mniej zdolnym ; zapew ne, nie w szystko, co jest w e  
wstępach, i nie w szystko, co dają objaśnienia, zainte­
resuje uczniów  szkoły średniej, ale lego «w szystkiego»  
jest tyle, że znajdą tam i to, co ich zajmie i co im  
um ożliw i zrozum ienie tekstu. A zresztą —  od czegóż  
profesor języka polskiego?

Co do m łodzieży uniwersyteckiej, to Bibljoteka 
N arodowa, naogół biorąc, jest jakby dla niej stworzona. 
W obec podanej charakterystyki w ydaw nictw a niema 
potrzeby tego uzasadniać. Co najwyżej trzeba pow ie­
dzieć, że n i e k t ó r e  tom y mają objaśnień tyle, że 
profesor uniwersytetu na ćw iczeniach niew iele ma 
od siebie do dodania, przynajmniej w  dziedzinie 
i n t e r p r e t a c j i  t e k s t u  i w ogóle krytyki filolo­
gicznej; na szczęście niektóre tom y mają objaśnień —  
za mało, tak że i pan profesor ma pole do popisu. 
A zresztą pozostaje mu prawie cala w ielka dziedzina 
charakterystyki s t y l u ,  i w ogóle krytyki estetycznej, 
nie tknięta naogól przez w spółpracow ników  Bibljoteki, 
która —  bardzo słusznie —  za głów ny cel objaśnień  
w ytknęła sobie z r o z u m i e n i e  tekstu.

Czem jest Bibljoteka N arodow a  dla specjalistów, 
dla h istoryków  i profesorów literatury, tego chyba 
także nie trzeba wyjaśniać; oni sam i najlepiej wiedzą, 
ile zaw dzięczają i poprawnym  tekstom  i w stępom  
i objaśnieniom.

A dla szerszego ogółu Bibljoteka N arodow a  jest 
także skarbem. Prawda, szerszy ogół —  w  Polsce, bo 
nie np. we Francji — rzadko kiedy sięga do litera­
tury d a w n i e j s z e j ,  co o jego kulturze narodowej 
bynajmniej nie św iadczy pochlebnie, ale do literatury 
nowszej zagląda: w ięc będzie w dzięczny Bibljotece N a­
rodowej, że zrozum ie lepiej, niż dawniej, Marję, czy  
Nieboską, czy Balladynę, czy nawet... Pana Tadeusza, 
w  którym  tyle szczegółów  (zw łaszcza obyczajow ych)
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dotychczas nie rozumiał, a które teraz nakoniec, dzięki 
kom entarzow i Pigonia, zrozumie.

A tak z którejkolwiek strony spojrzym y na B i- 
bljotekę N arodow ą, dochodzim y do wniosku, że spełnia 
ona chlubnie sw oje zadanie, że jej zasługi około szkoły  
zarówno, jak  w ogóle życia narodowego, są j u ż  dzi­
siaj w ielkie. N iechże będą jeszcze w iększe — i jeszcze  
szersze! A d m ultos annos!

Kraków.



W I T O L D  T A S Z Y C K I
D O C . U N IW E R S Y T E T U  JA G IE L L O Ń S K IE G O

ŚREDNIOW IECZNE TOMIKI BIBL. N ARODOW EJ

Faktem  jest niezaprzeczonym , że średniow iecze 
coraz bardziej nęci nietylko uczonych i literatów, ale 
nadto szersze m asy zw yczajnych czytelników . Zainte­
resowanie tą pełną uroku epoką, która na gruncie 
francuskim — jak to św ietnie w  Przeglądzie W spólcze- 
snym  (maj 1923, str. 281 i nast.) przedstawił prof. 
St. W ędkiew icz —  tak znaczne przybrało rozmiary, 
także i w  Polsce w idoczne czyni postępy. Trybut prą­
dowi temu —  bezw iednie m oże —  spłaciła również Bi- 
bljoteka N arodow a  sześciu  z średniow ieczem  naszem  
zw iązanem i tomikam i. Na tę część w ydaw nictw a zło­
żyły się: J. Długosza B itw a Grunwaldzka  (z Hislorji 
Polski), w  oprać. prof. J. Dąbrowskiego (nr. 31); Galla 
Kronika Polska, w  opr. prof. R. Gródeckiego (nr. 59); 
Średniowieczna poezja  polska świecka, w  opr. dra Sl. 
W ierczyńskiego (nr. 60); Średniowieczna pieśń religijna 
polska  (nr. 65) oraz Średniowieczna proza  polska  (nr. 
68), w  opr. prof. A. Brucknera; Najdawniejsze zalnjtki 
ję zy k a  polskiego, w  opr. dra W . Taszyckiego (nr. 104).

Dzięki pośrednictwu Bibljoteki N arodowej dostał 
się do rąk ogółu szereg zabytków  przeszłości naszej, 
dotąd dlań w łaściw ie niedostępnych. Dostępu do nich  
broniła zw ykłem u czytelnikowi, jeśli o dzieła histo- 
ryczne idzie, przedew szystkiem  łacińska ich szala, przy 
pom nikach języka i literatury ich nieudolna w  wielu
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w ypadkach pisownia, której przezw yciężanie niekiedy  
naw et specjaliście znaczne sprawia trudności. Rozum ie­
jąc dobrze ten stan rzeczy, zarówno Galla, jak  i w y­
jątek z D ługosza podano w  polskiem  tłum aczeniu, 
grafikę zabytków  polskich z niem ałym  nakładem  
pracy zm odernizowano.

Podnieść tu należy, że przekład Galla, który w y­
szedł z pod pióra Gródeckiego, jest p ierw szem  popraw - 
nem , doskonale przem yślanem  tłum aczeniem  najdaw ­
niejszej polskiej kroniki. N ic w ięc dziwnego, że czyta  
się je  płynnie i z zajęciem . Poprzednie dw a najpo­
błażliw szym  nie odpowiadał)' w ym aganiom  w  tym  
w zględzie. W ięcej niew ątpliw ie trudu, aniżeli sam  prze­
kład, zadało w ydaw cy ustalanie tekstu Kroniki, prze­
chowanej w yłącznie w  odpisach stosunkow o późnych  
i bardzo lichych. Przez dokładne porównanie w szyst­
kich trzech, różniących się zresztą od siebie w szcze­
gółach, lcopij udało się Gródeckiemu w  niejednem  m iej­
scu słuszne w prowadzić poprawki w  tekst podstaw ow y, 
najstarszy. Ale nie na tem tylko polega także naukowa  
w artość tej cennej książeczki. Stanowi o niej również 
na sam odzielnych badaniach oparły wstęp do spol­
szczonego wydania Kroniki, w  którym  tłum acz spo­
sobem  zw ięzłym  a w yczerpującym  om awia w szystkie  
zagadnienia zw iązane tak z dziełem  tem, jak  i z jego nie­
znanym nam  bliżej autorem. W  poglądach na Kronikę 
przyjdzie się nam zgodzić z Gródeckim, że jest ona  
raczej pracą historyczną ogromnej, jak  uczony historyk  
pow iada, doniosłości, nie zaś tworem  literackim, jak  
dow odzi prof. Bruckner (Przegląd W arszaw ski 1923, 
sierpień, str. 142 i nast.).

W  dziedzinę historji w prowadza nas jeszcze  D ą­
brow skiego opracowanie D ługoszow ej B itw y G runwaldz­
kiej, w yjątku z jego obszernych Dziejów  Polski. Zna­
czenie Długosza, jako historyka, jego rola w  historji 
naszej kultury usprawiedliw ia najzupełniej przypom nie­
nie w spółczesności jego postaci i dorobku pisarskiego,
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a przez to i tego okresu czasu, w  którym działał. W y­
branie do tego celu Bitwij Grunwaldzkiej m usim y na­
zw ać pom ysłem  szczęśliw ym . Jest , to przecież jeden  
z najciekaw szych ustępów  licznych jego dzieł. Przy­
toczony (w  polskiem  tłum aczeniu K. M echerzyńskiego) 
urywek poprzedził w ydaw ca najpierw krótkim zarysem  
dziejopisarstwa polskiego przed Długoszem , poczem  
dopiero scharakteryzow ał jego tw órczość, osobliwą  
zw racając uw agę na Dzieje Polski. W stęp swój pojął 
D ąbrowski jako «zsum ow anie w yników  naszej litera­
tury naukowej, dotyczącej D ługosza». Zadanie to speł­
niają jego w yw od y bardzo dobrze. Przedstaw ione przy­
stępnie, zdołają niew ątpliw ie zająć i niehistoryka.

Z początkam i polskiego piśm iem iictwa, które, jak  
wiadom o, sięgają w. XIV, starają się nas zapoznać to­
miki przygotow ane przez Brucknera i W ierczyńskiego. 
Dają nam  one wybór obfity prozaicznych i w ierszo­
w anych pierw ocin naszej literatury. Przetranskrybo- 
wane na sposób dzisiejszy pozw olą każdem u na obco­
wanie z niemi, naw et poza obrębem  sem inarjów i pro- 
sem inarjów uniwersyteckich. R ozczytyw anie się w  nich 
nie tylko zaspokoi ciekaw ość, jak  to język staropolski 
wyglądał, um ożliw i również wniknięcie w  ducha epoki, 
która pierw sze płody polskiego pióra w ydała. Znajdzie 
tu zatem  odpow iedź na niejedno pytanie inteligentny  
czytelnik, interesujący się zagadnieniam i czyto języko- 
w em i, czyto literackiem i, czy wreszcie historyczno- 
kulturalnemi. Specjalną przysługę w yśw iadczyć m ogą 
tomiki Brucknera i W ierczyńskiego literatom, używ a­
jącym  archaizacji językow ej jako jednej z ozdób sty ­
listycznych, uchronić ich  w inny przed w ielu błędami, 
w jakie bardzo często w łaśnie skutkiem  nieznajom ości 
pom ników  starego jęzjdta polskiego popadają. Pouczą  
ich bow iem  o tern, że nie każde odchylenie od dzi­
siejszego stanu języka literackiego musi b yć  staropol- 
szczyzną, w skażą, jak  unikać potw orności językow ych. 
O gółem  biorąc, wyczerpują om aw iane książeczki za­
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soby najdawniejszej polskiej literatury. Przynoszą w ięc  
poprawnie przygotow ane wyjątki z kazań staropolskich, 
tłum aczeń psałterza, pisma śwńętego i innych ksiąg 
kościelnych, oraz w cale duży zbiór nieraz bardzo cieka­
w y ch  pieśni religijnych. Mniej liczną literaturę św iecką  
reprezentują listy m iłosne i zabytki prawm cze, pom ie­
szczone w  Brucknera Średniowiecznej prozie polskiej, 
tudzież tom ik W ierczyńskiego, który objął całą Roz­
m owę Mistrza ze śmiercią, w iersz Sloty o zachowaniu  
się p rzy  stole, Pieśń o zam ordowaniu Jędrzeja Tęczyń- 
skiego i kilka jeszcze utworów innych.

Do w stępów  i przypisów nierówną w e w szystkich  
trzech tom ikach przyłożono miarę. Najlepiej pod tym  
w zględem  przedstawia się książeczka W ierczyńskiego. 
Jej w stęp analizuje dokładnie naszą średniow ieczną  
produkcję w  zakresie poezji św ieckiej, trafnie charak­
teryzuje poszczególne jej działy. W stępy Brucknera 
(zw łaszcza do prozy) są krótsze i skąpe w  słow a, tylko 
najgłów niejszych zagadnień wskazują •wytyczne. Nie- 
zaw sze liczył się z tern znakom ity uczony, żc nie 
w szystko, co jest oczyw iste dla niego, m usi b yć oczy­
w iste dla przeciętnego czytelnika. W  jeszcze w iększym  
stopniu zastosow ać m ożna tę uw agę do przypisów. 
Liczba ich poprostu znikom a w  porówmaniu z tern, co 
pod tekstem  pragnęlibyśm y znaleść. I jeszcze  jedno za­
strzeżenie, dotyczące tomików' Brucknera i W ierczyń­
skiego: należało się spodziew ać, że niespotykane dziś 
formy językowre zostaną pokrótce om ów ione, a tu tym ­
czasem  —  i do tego wr szczupłym  zakresie — m am y  
tylko ich przetłum aczenie na formę dzisiejszą. Ten  
sposób postępow ania przy w ydaw aniu starych tek­
stów' uw ażam  za niewystarczający.

Zarówno Bruckner, jak  W ierczyński opracow y­
wali swmje tom iki z punktu w idzenia historyka piśm ien­
nictw a polskiego, nie zajm ując się bliżej językiem  staro­
polskim , w  którym  w ydane przez nich zabytki spisano. 
W yłącznie językow ej ich stronie pośw ięcono tomik 104:



Najdawniejsze zabytk i ję zyk a  polskiego. Jak z tytułu 
wynika, objęto w  nim tylko pomniki najdawniejsze — 
po lata pięćdziesiąte w. XV, i na nich pokazano i obja­
śniono w łaściw ości języka staropolskiego. Książeczka  
la różni się od tom ików Brücknera i W ierczyńskiego  
nietylko sposobem  ujęcia, ale także doborem  tekstów. 
Dla językoznaw cy bow iem  wielką w agę posiadają  
naw et pojedyncze w yrazy polskie (w szystko jedno  
czy im iona w łasne, czy  pospolite), w yław iane z średnio­
w iecznych,połacin ie redagow anych dokum entów  i kronik 
polskich. Stąd leż i one znalazły tu przyjęcie i om ów ie­
nie. Na treść tom iku złożyły się jużto w  całości, jużto  
w w yjątkach podane zabytki: Bulla z r. 1136, N azw y  
ciężarów  ludności w ieśniaczej i t. p., Księga Henrykow- 
ska, P ieśń Bogurodzica, P ieśń W ielkanocna, Kazania 
Świętokrzyskie, Psałterz Florjański, Żyw ot św. Błażeja, 
Roty przysiąg sądow ych, Modlitwy codzienne, Salve 
Regina, Dekalog, Rachunki dworu króla W ładysław a  
Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388— 1420, Glossy, 
Urywki ewangelji św. Mateusza, Etym ologja wyrazu  
sw adźba, N azw y roślin, Mammotrekt z r. 1426, «Voca- 
bula rhetoricalia», Słow niczek w yrazów  praw niczych, 
Spis w yrazów  oznaczających stopnie pokrewieństwa, 
N azw y m iesięcy, Cisiojanus płocki, List m iłosny, K aza­
nia Gnieźnieńskie, Biblja królowej Zofji, Statut W iślicki, 
Najdawniejszy traktat o ortografji polskiej. Zwięzły  
w stęp zapoznaje pokrótce czytelnika z osobliw ościam i 
budow y gram atycznej języka staropolskiego, om awia  
jego pom niki oraz ich pisownię.

Poczytność, jaką się cieszą w szystkie wym ienione  
tomiki, św iadczy dobitnie, że wzrasta zrozum ienie dla 
tych kilku odległych, pełnych rom antycznego powabu  
stuleci. Ż ałow ać w obec lego wypada, że nie doszły je­
szcze do skutku zapow iedziane w  Bibljotece N arodowej 
opracow ania p. t. Kultura polskiego średniowiecza: 
1. Społeczeństwo; 2. K siąię i dwór; 3. Kościół i życie 
duchowe, które przygotow ać mieli tak wybitni znaw cy
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przedmiotu, jak prof. W ł. Sem kowicz, prof. J. Dąbrow­
ski i dr K. Dobrowolski. Uw ażam  za rzecz ze w szech  
miar pożądaną zrealizow anie lego naprawdę pięknego  
projektu. Ponadto należałoby m oże pom yśleć i o czem  
innem  jeszcze. W ejść z powrotem  pom iędzy żyw ych  
winni koniecznie i Kadłubek i Janko z Czarnkowa. 
Godną tow arzyszką w ydanych już tom ów  byłaby na­
reszcie t. zw. Księga Henrykoiuska, pyszny w  bezpo­
średniości swojej dokum ent pew nych procesów  twór­
czych naszego społeczeństw a. Pom nożenie Bibljoteki 
N arodow ej w  tym  kierunku m ogłoby uczynić z tego  
jej działu pow ażne, dla w szystkich dostępne źródło 
ścisłych  w iadom ości o polskiem  średniowieczu.

Kraków.



S T A N IS Ł A W  Ł E M PIC K I
P R O F . U N IW E R S Y T E T U  L W O W SK IE G O

W IEK XVI
W  TOMIKACH «BIBLJOTEKI N ARO D O W EJ»

Epoka hum anizm u i reformacji, ubogacona w  P ol­
sce  w szechstronnym  rozw ojem  piśm iennictwa narodo­
w ego i łaciń sk o-p o lsk iego ,zn a lazła  —  jak  dotychczas —  
na łam ach Bibljoteki N arodow ej niewielkie stosunkow o  
uwzględnienie. Na przeszło 100 tom ików, kilka za­
ledw ie pośw ięconych jest pisarzom «złotego w ek u »  
naszej literatury.

W ytłum aczm y odrazu, jakie są przyczyny tego  
dziw nego na pozór faktu. Pom ijam y w zględy drugo­
rzędne, które dla redakcji Bibljoteki nigdy nie były  
decydującem i, jak ograniczona dosyć lektura pisarzy  
XVI wieku w  szkołach, niewielkie zainteresowanie dla 
tej epoki u szerokich kół czytelników , w reszcie trud­
ność znalezienia dostatecznej ilości specjalistów -w y- 
daw ców . Głównym  m otyw em  tego «skąpstwa» było  
dla redakcji —  której kierownikiem  jest w ybitny ba­
dacz XVI w ieku — przedew szystkiem  poczucie trud­
ności, z jakiem i liczyć się musi w ydanie każdego to­
miku, dotyczącego literatury polskiej czasów  najstar­
szych. Najpierw w ysuw a się tu często nieodzow na k o­
nieczność dokonania przekładu z łaciny (bo ileż to 
pierw szorzędnych utw orów  napisano u nas w tedy po 
łacinie!); ale i przy tom ikach polskich w ystępuje p o­
stulat szczególnie troskliwego przygotowania tych  dzieł
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do lektury: wstęp m usi sięgać w  rzecz głębiej, niż 
zw ykle, aby czytelnika nietylko wprow adzić umiejętnie 
w  krainę nieznaną, lecz zarazem  «przekonać go» do 
tych starych pisarzy, obudzić dla nich zainteresow anie  
istotne, jeśli już nie zapal. Zainteresowaniu zaś przyjść 
m usi z pom ocą ułatwienie; i tu trzeba nieraz praw­
dziw ego mistrza, aby tekst uczynić gładkim  i zrozu­
m iałym  z każdej strony: pod w zględem  języka, stylu 
i rzeczy. Od kom entarza do tekstu daw nego w ym a­
gam y bow iem , aby był jak  dobry tow arzysz w  uciąż­
liwej zrazu podróży, towarzysz, co uprzedza, wspiera, 
usuw a przeszkodjr, a zapobiega znużeniu ożyw czem , pod- 
niecającem  słow em .

W ydania tom ików  z średniow iecza i XVI wieku  
potrzebują zatem  przygotowania n iezw ykle skrupulat­
nego, obm yślonego w  szczegółach, a zatem  i niepo­
równanie dłuższego; wym agają pracy erudycyjnej, za­
glądającej ustaw icznie do encyklopedyj i dykcjonarzy, 
zniewolonej do niezliczonych zabiegów  m odernizow a­
nia i w ygładzania języka.

Program publikacyj z XVI w ieku jest w  Bibljo- 
tece N arodow ej szeroki i sprecyzow any; w idoczne to 
choćby z częściow ych  ogłoszeń i zapow iedzi. Reali­
zuje się ten program pow oli, lecz konsekw entnie. Ale 
też zato z uznaniem  pow iedzieć należy, że cokolw iek  
z lej dziedziny już się pojawiło, —  w szystko to zali­
czyć trzeba do w ydaw nictw  pierwszorzędnych, w ypeł­
niających jak  najlepiej braki dotychczasow e.

Redakcja wybrała na pierw szy ogień tw órców  
najwybitniejszych: niestrudzony w  pisarskim zaw odzie  
ojciec piśm iennictw a polskiego, Mikołaj Rej; pierw szy  
nasz poeta-artysta, a odrazu na europejską miarę, Jan 
Kochanowski; chluba m yśli i nauki polskiej, Mikołaj 
Kopernik «ów  m ocarz ducha, co w yw iódł cala ludzkość  
z błędu»; w reszcie ks. Piotr Skarga, gorejący patrjo- 
tycznym  płom ieniem  kaznodzieja Zygm untowski —  oto 
czterej pisarze, od których rozpoczęła Bibljoteka N a­
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rodowa  sw oją pracę w ydaw niczą nad w iekiem  XVI. Le­
piej, trafniej nie m ożna było wybrać!

Naturalnie jest to tylko początek «eksploatowania» 
bogactw  piśm ienniczych naszego humanizmu i refor­
macji; redakcja Bibljoteki N arodowej nie lubi jednak  
dalekosiężnych prospektów, a nie lubi też... odsłaniać  
rąbków tajem nicy.

W  ślad za tym i najznakom itszym i poszli: Łukasz 
Górnicki, w ytw orny renesansisla, autor niezrównanej 
parafrazy C astiglionowego D worzanina, i Mikołaj Sęp 
Szarzynski, którego już w spółcześni (Paprocki) nazwali 
pierwszym  po Janie z Czarnolasu poetą «w polskim  
wierszu». Na czas najbliższy zapow iedziano: M odrzew­
skiego i O rzechow skiego, Poetów  m niejszych polskiego  
hum anizm u, Rom ans staropolski poetycki i prozaiczny  
XVI i XVII wieku, K lonow icza i znow u Górnickiego 
(Dzieje w  Koronie polskiej). O pracowanie tych tom ów  
poruczone zostało profesorom : Aleksandrowi Bruckne­
rowi, Bronisławowi Gubrynowiczowi, Juljanowi Krzy­
żanow skiem u i innym.

Z w ydanych dotąd tom ików literatury XVI-wiecz- 
nej na m iejscu pierwszem  — jako najogólniejszy —  
w ym ieniam  Nr. 40 Mikołaja Reja Pism a prozą  i wier­
szem  w  opracowaniu Prof. Aleksandra Brucknera. Zna­
kom ity senjor polonistów  naszych, który już tyle razy 
pisał o Reju, który tego Reja, prawdziwego, żyw ego  
dał społeczeństw u polskiem u w  swojej pom nikowej m o- 
nografji, —  pragnie tutaj spoufalić z nim sfery jak naj­
szersze. Jak drugi Andrzej Trzycieski, kreśli na w stę­
pie tryskający plastyką, idealnie skrócony i w yrazisty  
portret człow ieka i pisarza, rzuca go na tło epoki, z pod  
serca R ejowego w ydobyw a najistotniejsze cechy ch a­
rakterystyczne i zasługi tego nauczyciela narodu, apo­
stoła - moralisty i etyka, tej napoły średniowiecznej 
polsko - szlacheckiej indywidualności, co od przyjaciel­
skich konceptów  i drobiazgów' przechodzi w net do 
roli umysłowrego przewodnika szerokich rzesz społe-
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czeńslw a. T w órczość pisarska Reja przedstaw iona zo­
stała przez Brucknera w  doskonale zw ięzłych  słow ach, 
ujm ujących w szystko, co w  niej istotnego, w ażnego, inte­
resującego. Od jednego rzutu skreślił autor m istrzow ­
sko ustępy o rejowym  «poglądzie na św iat i ludzi»,
0 jego «formie, języku i stylu». Tw órca Krótkiej roz­
prawi] i Zwierciadła  staje naw et przed nieobeznanym  
z nim  czytelnikiem , jak żyw y; czujem y zacne ciepło  
tej pisarskiej m iłości, z którą w szystko tworzył; z nie­
cierpliwością spieszym y się do tekstów sam ych, cie­
kawi tej spostrzegaw czości i znajom ości ludzi, tych  
«flam andzkich obrazków» polskiego życia, spragnieni 
tej świetnej polszczyzny pisarza, którą prof. Bruckner 
tak słusznie w ychw ala. Zapowiedzi w stępu nie w y­
w odzą też czytelnika w  pole. Bo w ybór tekstów, do­
konany ręką takiego znaw cy, jak  Bruckner, jest jak  
najtrafniejszy. Czytelnik nie m oże sobie dość nasm a- 
kow ać w  pogodnej filozofji Ż yw ota  człowieka poczci­
wego  i w  licznych ustępach, dotyczących  ów czesnych  
obyczajów , rozkoszy i trosk polskich; a kiedy go w y­
daw ca przeprowadzi przez nam aszczoną dydaktykę re- 
jow ską, natrafia znowu na ciętą polem ikę reforma- 
cyjną, odpocznie przy «beletrystyce» Ż yw ota  Józefowego
1 Wizerunku, aby w paść nakoniec w  różnolitą m no­
gość konceptów  Zwierzyńca, Apoftegm atów, w ierszy­
ków, gdzie kłębi się od szczegółów  interesujących, po­
w iedzeń dow cipnych a znam iennych. T eksty śm iało, 
po briicknerowsku zm odernizow ane, ułatwiają lekturę; 
objaśnienia rzeczow e i językow e, chociaż niezbyt liczne, 
usuwają pow ażniejsze trudności w  czytaniu.

Zupełnie inny charakter ma tom ik 15, serji I, 
pośw ięcony Kopernikowi w 450-tą rocznicę jego uro­
dzin. Zawiera on W ybór p ism  w ielkiego astronoma 
polskiego, ze w stępem  i objaśnieniam i zasłużonego  
uczonego i historyka astronomji polskiej, prof. Ludwika  
Antoniego Birkenmajera. Myśl przygotowania tom u ko­
pernikow skiego, spopularyzowania świetnej postaci



genjalncgo odkryw cy i jego dzieła w  społeczeństw ie  
naszem , któremu Kopernik służył nieraz za sztandar, —  
była bardzo szczęśliw a. Ale jakże tu dać tego Koper­
nika ogółow i w  sposób zrozum iały i zbliżający na­
prawdę? Próby tej podjął się prof. Birkenmajer i do­
konał jej z zupełnem  pow odzeniem . W ybrał z dzieł 
Kopernika, naturalnie w  przekładzie polskim, tylko naj­
w ażniejsze utwory i z tych utw orów  partje tylko naj­
bardziej istotne. «Ściśle m atem atyczne w yw ody astro­

n o m a  pom ijał zasadniczo, a gdzie się tego nie dało 
uniknąć, ograniczył się jedynie do rozważań całkiem  
elem entarnych i każdem u dostępnych».

Miałem sposobność obserw ow ać kilkakrotnie,z jaką  
ciekaw ością brali do ręki ten kopernikowski tom ik czy­
telnicy różnych sfer i zaw odów , jak w dzięczni byli 
w ydaw cy za uprzystępnienie im prac w ielkiego rodaka, 
które dotąd były dla nich tylko jakim ś niezrozum ia­
łym  a dostojnym  tytułem. W  zbiorku znalazły się 
obfite w ypisy z epokowej pracy O obrotach ciał nie­
bieskich, doskonale wyprzedzone ciekaw ym  Zarysem  
nowego mechanizmu św iata, a w drugiej części tomiku 
otrzymał czytelnik «różności» kopernikowskie, św iad­
czące o iście renesansow ej uniwersalności astronoma, 
malujące go nieraz św ietnie jako człow ieka i wier­
nego syna Polski: listy do króla Zygmunta I i innych, 
przekłady z greki, traktat o poprawie monet}', poem at 
Siedm gw iazd  (w  ostatnich czasach pow ażnie zakw e- 
stjonowany). Do lektury wprowadził w stęp prof. Bir- 
kenmajera, jasny i przystępny; prócz życiorysu w iel­
kiego kanonika warm ijskiego i historji jego  odkrycia  
i jego  dzieła głów nego, znalazły w tym  w stępie uw zględ­
nienie kw estje jego  narodow ości, uniwersalności, zna­
czenia w  kulturze polskiej i ogólnośw iatow ej. Autor 
ukazuje nam  Kopernika w  jednym  rzędzie z Dantem, 
Leonardem  da Vinci i Pikiem  z Mirandoli (chociaż  
i ich w szystkich  przerósł doniosłością odkrycia), i każe 
chlubić się tym, który «sam jeden stanął potężnie
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przeciwko w yobrażeniom  i twierdzeniom  w szystkich  
pokoleń i w szystkich mędrców' przeszłości», a to twier­
dzenie jednostki «było i jest w yrazem  prawdy».

Z kolei idzie K ochanowski. Trzy tomiki jego utw o- 
rów t. j. O dprawę posłów  greckich, Treny, oraz Pieśni 
i w ybór wierszy opracow ał prof. Tadeusz Sinko, naj­
wierniejszy z w spółpracow ników  Bibljoteki Narodowej. 
W ydaw nictw a Sinki odznaczają się przedew szystkiem  
w zorow em i, filologicznem i kom entarzam i do tekstów', 
które stanow ią istną kopalnię w yczerpujących obja­
śnień rzeczow ych, historycznych, antykwarycznych, ję ­
zykow o - stylow ych. Komentarze takie do O dpraw y p o ­
słów  greckich i do Trenów  w' chwili pojawienia się — 
w zbudziły podziw  dla erudycji autora (każdy wyraz 
niem al był tu objaśniony), lecz rów nocześnie w yw o­
łały i pewną opozycję wr kołach pedagogicznych, że  
objaśnień tych jest za dużo, że niew iele pozostaje już 
do m yślenia nauczycielow i i uczniowi. Ze stanow iska  
dydaktyczno - szkolnego była w  tern m oże pew na ra­
cja, to też Prof. Sinko okroił w  najnow szych w yda­
niach znacznie bogactw o pierw otnych objaśnień. Ze 
stanow iska nauki mają atoli te znakom ite kom entarze 
Sinki, w zorow ane na zagranicznych edycjach klasyków , 
znaczenie pierwszorzędne. Kto zajm ow ał się dokład­
nie tw órczością K ochanow skiego, ten w ie, ile rzetel­
nego, św ieżego kapitału w niósł krakow ski filolog do 
badań nad tekstam i utworów Jana z Czarnolasu, ile 
dał objaśnień now ych, niedrobiazgowych, otw ierających  
nieraz dalsze w idoki, ile m iejsc trudnych w ytłum aczył 
trafnie po raz pierwszy. Taka w łaśnie egzegeza, doko­
nywana przez znawców' kultury i piśm iennictw  staro­
żytnych, spełnia przy badaniu utworów' hum anistyczno- 
renesansow ych m isję bardzo doniosłą. Introdukcją do 
lektury K ochanow sidego są wrstępy Sinki, podzielone  
zaw sze na szereg m ałych rozdziałów. Stara się w  nich  
w ydaw ca o w szechstronne, przejrzyście ujęte w yja­
śnienie w szelkich zagadnień, zw iązanych z danym
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utworem  literackim, czy grupą utworów. Sinko ma tę 
cenną św iadom ość —  nie u w szystkich polonistów  daw­
niej spotykaną, — że K ochanowski to pisarz renesan­
sow y, to hum anista, w ychow anek owej epoki, w  któ­
rej zasada imitacji klasycznej treści, wątku i stylu, 
była przewodnikiem  pisarza, a sam twórca, do jakie- 
gokolw iekby narodu należał, był przedewszystkiem  w y­
razem  ogólnych teoryj i dążeń, nurtujących w e w szyst­
kich społeczeństw ach i zbiorow iskach kulturalnych. 
Stąd to pochodzi, że w e w stępach prof. Sinki —  obok  
części biograficznej (krótko podanej), obok tła histo­
ryczno - kulturalnego i związku z całością tw órczości 
literackiej poety, —  tak w ażne m iejsce zajmują ustępy, 
w iążące czyto Odprawę, czy Treny, c/.y Pieśni z utw o­
rami klasycznem i, z rodzajow ością i topiką starożytną, 
a także z teorją literacką renesansu i jej przejawami 
literackiem i u innych narodów. Dlatego to przy Od­
praw ie posłów  greckich będzie w ydaw ca m ów ił tyle
0 dramacie k lasycznym  i hum anistycznym , o w sze­
lakich źródłach osnow y i wzorach formy, o powstaniu
1 rozwoju now oczesnego wiersza białego i t. d., w  Tre­
nach roztoczy przed nami teorję starożytną i renesan­
sow ą «epicedjów», pow oływ ać będzie w ielokrotnie poe­
tykę Skaligera i przedstawi w łasną «poetykę» Kocha­
now skiego, na tle której kom pozycja Trenów  nabierze 
wyrazu zrozum iałego. To sam o odnosi się do Pieśni 
i utworów innych, przy których zaw sze kw estja ro­
dzaju literackiego, analogij czy pokrew ieństw  istot­
nych z piśm iennictw em  starożylnem , będzie miała dla 
autora w stępu znaczenie problem u dom inującego. O Ko­
chanowskim  pisano u nas niezw ykle dużo, literatura 
o tym  poecie z łożyćby się mogła na osobną m ałą bi- 
bljotekę; m im o to Sinko —  chociaż korzysta obficie 
z dorobku dotychczasow ego — potrafi o każdym  z om a­
w ianych utw orów  pow iedzieć coś now ego, coś w ła­
snego. Przyszli badacze O dpraw y  i Pieśni, a zw łaszcza  
Trenów, będą m usieli liczyć się pow ażnie z w ielu spo-
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strzeżeniam i prof. Sinki, przyniesionem i w  skromnem  
napozór, bo popularnem  w ydaniu tych utworów.

O pracowanie Kazań sejm ow ych  Skargi przez prof. 
Stanisława K ola ma charakter nietylko naw skróś re­
w izyjny, ale do pew nego stopnia naw et rew elacyjny. 
Autor, znaw ca europejskiej m yśli politycznej i piśm ien­
nictw a politycznego, um ieszcza jak najsłuszniej dzieło  
Skargi na tle w spółczesnych  poglądówr na m onarchję, 
reprezentow anych z jednej strony przez t. zw . Poli- 
tykówr (z Janem  Bodinem  na czele), z drugiej przez zw o­
lenników  m onarcliji teokratycznej (której teorję daje 
jezuita Bellarmin). Poddaw szy przenikliwej analizie 
w ew nętrzną politykę Polski czasów' Zygmunta III i cały  
splot jej zagadnień, partyj, w alk sejm ow ych, —  loka­
lizuje genezę Kazań sejm ow ych  wr atm osferze burzli­
w ego sejm u 1597 r. i w ytycza «program polityczny»  
tych Kazań  w  zw iązku z zam ierzeniam i regalistów'. 
K azania sejm owe  Skargi pow stały —  w'edle prof. Kota —  
bezpośrednio po sejm ie 1597, są przem ów ieniem  od  
partji regalistów' (zwdaszcza od biskupów M aciejo­
w skiego, Rozrażewrskiego i Radziwiłła), skierow ańem  
nie do sejm u (jak dotąd sądzono), ale do senatorów' 
i to do senatorówr-opozycjonistów  z grupy Zam oy­
skiego, w  sensie pociągnięcia ich  do kompromisu. K a­
zania  te nigdy w ygłoszone nie były i być nie m ogły, 
są natom iast publicystyką aktualną, polityczną, w  litera- 
rackiej formie kazań; dokonane zostały w  pew nym  
pośpiechu, co spowmdowmło w iele w ad kom pozycyj­
nych i rzeczow ych; w spółcześnie nie były  praw ie znane, 
gdyż utonęły w  foljałach Kazań niedzielnych. Trudno tu 
w spom inać o całym  szeregu nowrych  spostrzeżeń i zna­
kom itych uwag, w ypow iedzianych przez prof. Kota, 
a popieranych ścisłem i argum entam i z sam ego tekstu  
Historja Kazań, rozbiór ich treści i układu, uwagi
0 patrjotyzm ie i manierze proroczej, w reszcie o stylu
1 języku dzieła —  budzą jak najżyw sze zainteresowanie; 
częściej m am y tu sposobność do gorącej aprobaty twier­



dzeń w ydaw cy, aniżeli do pewnej dyskusji z jego po­
glądami. Uwzględniając dotychczasow ą literaturę o Skar­
dze, szczególniej skrupulatne prace francuskie ks. Bergi 
(z r. 1916), znajduje prof. Kot niejedną plam ę na sło­
necznej tarczy Skargowskiego utworu, stosuje w  całej 
pełni stanow isko krytyczne. A przecież nie m ożna w y­
tknąć autorowi żadnej jednostronności, czy przesady. 
Genjusz pisarski, siła uczucia i patrjotyzmu wielkiego  
jezuity utrzymuje się dalej w  sw oim  blasku. Sam tekst 
Kazań sejm ow ych  (w ed le  wydania 1-go) opatrzył prof. 
Kot w  cenne objaśnienia, z których szczególnie ko­
m entarze polityczne i relacje z literaturą polityczną  
obcą i innemi dziełam i Skargi przyczyniają się walnie 
do zrozum ienia dzieła.

W ydanie D w orzanina  przez prof. Rom ana Pol- 
laka jest spełnieniem  postulatu oddaw na w ysuw anego. 
T ekst tego n iezw ykle cennego pom nika polskiej kul­
tury renesansowej i polskiego języka «złotego wieku» 
ogłaszany byl niejednokrotnie; nie brakło też cząstko­
w ych  studjów i przyczynków  do D worzanina. Ale do­
tkliw ie zaznaczał się brak edycji należycie kom ento­
w anej; nie było pracy, wykonanej przez fachow ca, 
polonistę i rom anistę zarazem , któraby w yśw ietliła  raz 
w reszcie stosunek polskiej «parafrazy» do w łoskiego  
oryginału, rzuciła tę parafrazę Górnickiego na tlo pol­
skiego renesansu, zbadała w kład naszej kultury w  to 
dzieło, zw róciła uw agę na dodatkow e źródła D w orza­
nina, słowem : ukazała w  leni «zwierciadle» odbicie  
ów czesnego życia i psychiki polskiej, odbicie indyw i­
dualności pisarskiej polskiego autora.

Zadania tego podjął się prof. Polłak i w yw iązał 
się z niego —  o ile to było m ożliw e w  w ydaniu po- 
pularno-naukowem  — znakom icie. Pom ijam y przygo­
tow anie ogrom nego, przeszło 400 stron liczącego, 
tekstu D worzanina, pom ijam y obfity kom entarz, pełen  
objaśnień językow ych  i ciągłych relacyj z oryginałem  
(przydałoby się tylko więcej objaśnień rzeczow ych,

3*
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z historji kultury w spółczesnej i z życia polskiego!); 
w szystko to w ym agało w iele trudu i skrupulatności. 
N ajwięcej cenim y sobie jednak doskonały «wstęp»  
w ydaw cy, najlepszą dotąd w  naszej literaturze roz­
prawę o Dworzaninie, pracę oryginalną, ow oc badań  
sum iennych, bystrych i przenikliwych, ujętych szeroko, 
porów naw czo, z kilku punktów  widzenia. M ożnaby 
się tutaj spierać z autorem o szczegóły  niektóre, ale 
całość zasługuje na pełne uznanie. Jest to jeden z tych  
w stępów  Bibljoteki N arodowej, które tchną sam odziel­
nością i przynoszą cenny dorobek naukowy.

Od rozległych w yw od ów  o w łoskiej i polskiej 
kulturze renesansow ej, od charakterystyki Cortegiana, 
przechodzi prof. Pollak do parafrazy Górnickiego, om a­
wia wątki, wstęp, źródła, scenerję, stosunek do Ca- 
stiglione’a, dodatki, zm iany i opuszczenia Górnickiego, 
język i styl polskiego pisarza, losy D w orzanina  i t. d., 
dając w reszcie w  zw ięzłem  «zakończeniu» trafną i prze­
konyw ającą charakterystykę dzieła. Za najcenniejsze  
uw ażam y ustępy o genezie D worzanina, o niew ątpli­
w ym  w pływ ie Zygm unta Augusta na pow staw anie tej 
księgi, a przedew szystkiem  to m istrzowskie naprawdę 
rozłożenie przed czytelnikiem  tw órczego warsztatu  
Górnickiego i pokazanie ad  oculos, kim był «majster», 
z jakiego materjału, jakiem  narzędziem  i w edle jakiego  
stylu czynił, rzeźbił i cyzelow ał sw oje dzieło, oglądając  
każdy szczegół «pod światło».

W łasną i now ą drogą starał się kroczyć —  
jak zw ykle —: w ydaw ca ostatniego z rzędu tom iku  
Bibljoteki Narodowej, prof. T adeusz Sinko. W ydał tym  
razem  — po K ochanow skim  — R ytm y  Mikołaja Sępa 
Szarzyńskiego, oraz Anonim owe pieśni i listy miłosne 
z  XVI w.

W e w stępie scharakteryzow ał życie i tw órczość  
Sępa, rozrzucając w iele w ażnych uwag i spostrzeżeń, 
dotyczących  stosunku poety polskiego do jego w zorów  
klasycznych i w spółczesnych, do ducha czasu i idą­
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cych z nim  m anier literackich, do poprzedników i na­
stępców . Ustalenie wpływ u, jaki wywarł na Sępa hi­
szpański pisarz-asceta, Ludwik z Granady ze swoją  
barokową, żarliwą uczuciow ością i z kw iecistym  kon- 
ceptyzm em , — to trwała zdobycz prof. Sinki, podob­
nie, jak  naprowadzenie licznych pokrew ieństw  z Ho- 
racjuszem, czy oryginalne ujęcie kw eslji t. zw. «Psał­
terza Sępow ego». Zresztą, pisał już o tern Sinko 
w  sw oich Problemach Sępowijch  (w  Studjach Staropol­
skich  dla Brucknera, 1928).

W  zestaw ieniu z jasnem , słoneczno-renesanso- 
w em  obliczem  tw órczości K ochanow skiego, uwydatnia  
Sinko plastycznie zasadnicze rysy duchow ości i twór­
czości Sępa. «Jeśli Jana wyobrażam y sobie grającego  
na luteńce przy dzbanie pod rozbrzęczoną pszczołam i 
lipą, to Sępa w idzim y piszącego i kreślącego wiersze  
w  ciasnej izbie przy m dłem  św ietle kaganka, rzuca­
jącego na ściany niesam ow ite cienie». Sęp — to hu­
m anista typu katolickiego, ascetycznego, ulegający  
działaniu w łosko-hiszpańskiego ducha religinego, z całą 
jego manierą stylistyczną, z której rodził się w łaśnie 
barok.

Z takiego przekonania o Sępie, człow ieku i pi­
sarzu, w ypłynął też protest prof. Sinki przeciwko zali­
czeniu do Sępow ego dorobku 21 erotyków, przyzna­
nych mu niegdyś przez Brucknera i Chrzanowskiego. 
Argumenty ich nie przem awiają Since do przekonania, 
to też bez wahania odrzuca ich stanow isko, zostaw ia­
ją c  kw estję autorstwa tych w ierszy «do Zosi, Kasi 
i Anusi» • — w  dalszym  ciągu otwartą. Czyżby to 
m iały być utwory « A nonim a-Protestanta», którego 
w iersze w ydal niegdyś prof. Chrzanowski z tego sa­
m ego rękopisu? T ego prof. Sinko nie twierdzi... Prze­
drukowuje tylko obok autentyków  Sępow ych, i te (od ­
rzucone) i tamte («A nonim ow e») wiersze, aby sobie  
czytelnik sam  tę kw estję rozw ażył, a rów nocześnie  
znalazł w  jednym  zbiorku w dzięczny bukiet «polskiej
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liryki miłosnej po K ochanow skim », szerszym  sferom  
prawie nieznanej.

T eksty Sinki przygotow ane starannie, poprawione 
w  zestawieniu z rękopisami i pierwodrukiem . K om en­
tarz, jak zaw sze, przeobfity, że go chyba skracać, a nie 
rozszerzać. Ale najw ażniejsze to, że w  now em  w yda­
niu Sępa poruszono znów  ciekaw y problem, rzucono  
w yzw anie do now ych bezkrw aw ych w alk i sporów  
m iędzy uczonym i. Spory takie — w  przeciw ieństw ie do 
praw dziw ych w ojen —  przynoszą zaw sze nauce w iele  
pożytku.

Oto jest plon w ydaw niczy Bibljoteki N arodow ej 
w  odniesieniu do piśm iennictw a polskiego XVI wieku. 
Z literatury obcej tego stulecia wydano w  II Serji B i­
bljoteki szereg arcydzieł zagranicznych; na czele idzie 
naturalnie nieśm iertelny Szekspir z 8 dziełam i (opra- 
cow anem i przez A. Tretiaka i W ł. Tarnaw skiego), da­
lej T asso (Jerozolima w yzw olona, w yd. R. Pollak), a za 
nimi pójdą w najbliższym  czasie: Calderon, M acchia- 
velli, Cellini, Św. Franciszek Salezy i inni. O m ów ie­
nie tych prac przypadnie w udziale kom u innem u.

Po szczegółow ych  uw agach —  rekapitulacja ogólna 
naszego sądu w ydaje się już zbyteczna. Biadał niegdyś 
ś. p. prof. Kazimierz Morawski nad małą znajom ością  
literatury naszej XVI wieku w śród szerokich warstw  
społeczeństw a. Przecież od tego piśm iennictwa, tw o­
rzonego w  czasach potęgi Rzeczypospolitej, bije tyle 
św iatła i m ocy, że m oże być ono pokrzepieniem  dla 
każdego pokolenia. Miejmy nadzieję, że białym  tom i­
kom Bibljoteki N arodowej, dzięki jedynie w łaściw em u  
traktowaniu tej literatury XVI-wiecznej, dzięki dosko­
nałym  w stępom  i kom entarzom , — uda się z czasem  
zm niejszyć ów  szkodliw y dystans, który dzieli nas od 
pisarzy znakom itych i godnych poznania.



BRONISŁAW GUBRYNOWICZ
P R O F . U N IW E R S Y T E T U  W A RSZA W SK IEG O

W IEK XVII W  BIBLIOTECE NARODOW EJ

W iek XVII zajął w pierwszej setce tom ików  Bi­
bljoteki N arodow ej pozycyj ośm —  a każda z nich jest  
ważna, cenna i ciekawa. D ecyzja przy wyborze dzieła  
i w ydaw cy nie była łatwa; niewielu bow iem  badaczy  
pociąga ten okres literatury polskiej a rów nocześnie  
odczuw a się dotkliw ie brak jakichkolw iek poprawnych  
przedruków choćby tylko najwybitniejszych utworów  
(z jedynym  w yjątkiem  Pam iętników  Paska).

D otychczas ukazały się w  Bibljotece N arodow ej 
w ydaw nictw a następujące: nr. 12 Stanisław  Żółkiewski: 
Pam iętniki o wojnie m oskiewskiej w  opracowaniu prof. 
W acław a Sobieskiego, nr. 19 W acław  Potocki Wiersze 
wybrane, nr. 48 Sielanka polska XVII wieka  (Szym on  
Simonides — B. Zim orowic —  J. Gawiński), nr. 62 Jan 
Chr. Pasek Pamiętniki, nr. 73 Szym . Zim orowic Rokso- 
Ianki, nr. 75 W acław  Potocki W ojna Chocimska — tych  
pięć tom ów  w  opracowaniu prof. Aleksandra Bruck­
n era ,—  nr. 87 Sam uel Twardowski Nadobna P askw a-  
lina, przygotował do druku prof. Roman Pollak i w re­
szcie nr. 92 W cspazjan K ochow ski Psalm odja polska  
oraz w ybór liryków  i fraszek, w  opracowaniu Dr. Jul- 
jana Krzyżanowskiego.

Największe i zupełnie uzasadnione roszczenia do 
w dzięczności m ają dwaj ostatni w ydaw cy, którzy z nie­
zw ykłą skrupulatnością i ogrom nym  nakładem  pracy
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wyw iązali się chlubnie z zadania. W stępy do wydań, 
napisane przez prof. Pollaka i Julj. Krzyżanowskiego, 
przynoszą rezultaty badań sum iennych. Prof. Pollak  
zwróci! uw agę szczególną na stronę językow ą t. j. na 
objaśnienie polszczyzny T w ardow skiego, pełnej prowin- 
cjonalizm ów  w ielkopolskich oraz dzisiaj mniej albo 
też w cale niezrozum iałych słów  i zw rotów ; oprócz 
tego — nie m ogąc jeszcze  wprost w skazać bezpo­
średniego wzoru N adobnej P askw aliny  —  zajął się do­
kładnie zestaw ieniem  i opisaniem  najw ażniejszych hi­
szpańskich i w łoskich  rom ansów  o podobnym  jak  
utwór Tw ardow skiego zakroju i w  ten sposób uła­
twił w ielce pracę następnym  badaczom . W stęp dra 
K rzyżanowskiego do w ydania dzieł W . K ochow skiego  
jest bezsprzecznie najlepszem  z dotychczasow ych stu- 
djów nad tw órczością autora Psalm odji polskiej; do­
kładne zbadanie genezy, subtelne analizy treści i formy, 
doskonałe objaśnienia szczegółów  historycznych —  oto 
są pierwszorzędne zalety pracy w ydaw cy, dzięki któ­
remu szersze koła czytelników  będą obecnie m ogły  
poznać i ocenić puściznę tego «pańskiego krasom ów cy», 
jak  K ochow skiego nazw ał w spółczesny poeta, Gawiń­
ski. T ekst Nadobnej Paskw aliny  oparty jest na nie­
znanym  dotąd pierwodruku z r. 1655; również na 
pierwodrukach oparte są teksty utw orów  K ochowskiego.

N iezw ykłe dośw iadczenie edytorskie, jakie po­
siada prof. Bruckner, zostało uznane przez cały św iat 
naukow y; z sw obodą, m ającą sw oje źródło w  głębokiej 
erudycji, w ydaw ca ustalił teksty  dzieł Szym onow ica, 
Zim orowiców, Gawińskiego, Paska i Potockiego, śmiało  
wprow adził szereg trafnych poprawek, żyw o nakreślił 
charakterystyki pisarzy i dorzucił garść cennych uwag  
i objaśnień. Przedew szystkiem  w szakże w yróżnić należy  
wydanie drugie, na podstaw ie rękopisu rew indykow a- 
wanego z Petersburga zm ienione i poprawione Pam ię­
tników J. Chr. Paska. Nie była to czynność łatwa; ręko­
pis petersburski jest pracą niedbałą, pełną najrozm ait­
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szych błędów  z pow odu braku w ykształcenia kopisty, 
tak iż jedynie nadzw yczajna bystrość krytyczna uczo­
nego mogła pokonać piętrzące się trudności. Dzięki 
prof. Brucknerowi wystąpił teraz język  Paska w całej 
czystości, łacina jego, dotąd upstrzona zwrotam i nie- 
zrozumiałemi, uległa należytem u odczyszczeniu, w y­
padki historyczne zostały objaśnione dokładnie —  jed- 
nem  słow em  przemówił żyw o i barwnie Pasek redinwus.

W ybitna indyw idualność w ielkiego uczonego w y­
cisnęła pew ne piętno na tych wydaniach, które nieco  
odróżniają się od przyjętego ogólnie typu i m ogą  
nawet w yw ołać pew ne polem iki, — jednakże pom im o 
tych zastrzeżeń zasługują na miano w zorow ych; 
cieszyć się nam należy, że prof. Bruckner przy­
rzekł opracow ać literaturę sowizdrzalską a obok tego 
również apel gorący w ystosow ać należy, by zechciał 
przygotow ać do druku jeszcze  inne dzieła z puścizny  
literackiej autora W ojny Chocimskicj, —  w szak na nią 
chyba znajdzie się m iejsce w Bibljotece Narodowej.

Krytyka naukowa przyjęła z uznaniem  wydanie  
Pamiętników o wojnie moskiewskiej, przygotowane przez 
najlepszego obecnie znaw cę tej epoki, prof. W . Sobie­
skiego.

Z zapowiedzi w ydaw ców  dow iadujem y się, iż 
oprócz literatury sowizdrzalskiej są przygotow ane do 
druku Łuk. Opalińskiego Pisma polskie, w  opracow a­
niu prof. St. Kota, dalej wybór poezji M. Sarbiewskiego, 
dokonany przez prof. T. Sinkę, Starowolskiego O dprawa  
oszczercom Polski, z objaśnieniam i prof. Kola, Andrzeja 
Morsztyna W ybór p o ezy j opracow any przez R. Pollaka, 
w reszcie W ybór rom ansów staropolskich  prozą i wier­
szem , przygotowany przez prof. J. Krzyżanowskiego  
i przez piszącego te słow a. Przyjm ując tę zapowiedź  
z jak  największą w dzięcznością, rów nocześnie zanieść  
należy gorącą prośbę o szersze i w ydatniejsze uw zględ­
nienie zabytków  literackich z XVII wieku. Przede- 
w szystkiem  cała tw órczość A. M orsztyna oczekuje w y ­
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dania krytycznego; dotychczasow e przedruki N ow a­
kow skiego, Seredyńskiego i Chm ielowskiego są pełne 
błędów . Obok Nadobnej P aśkw aliny  pow inna jaw ić się 
jak najprędzej Tw ardow skiego Daphnis w raz z w yb o­
rem innych poezyj autora W ojny dom owej, w ybór dzieł 
Stanisław a Her. Lubom irskiego i Andrzeja Maks. Fredry 
obudzi w  chw ili obecnej żyw e zainteresowanie. Nie 
poruszam  całego szeregu ineditów, opisanych przez 
prof. Brucknera, w iększa część ich bow iem  nie posiada  
w artości literackiej, jednakże i tutaj po dokonaniu sta­
rannej selekcji m ożnaby w ydać najciekaw sze, jako  
św iadectw a ów czesnej kultury.

D otychczasow a działalność w ydaw ców  napawa  
nas otuchą, że Bibljoteka N arodowa  nie zejdzie z drogi 
w ytkniętej i w  czasie krótkim  będziem y m ogli z dumą 
w skazyw ać cudzoziem com  na im ponujący cyfrą i war­
tością zbiór edycyj krytycznych najcelniejszych auto­
rów polskich.

Warszawa.



STANISŁAW WASYLEWSKI

LITERATURA POLSKIEGO OŚWIECENIA  IV BIBLIO ­
TECE N ARO D O W EJ

Leży przedem ną cały stos tom ików  Bibljoteki 
Narodowej, dotyczących literatury w ieku oświecenia, 
Księstwa W arsz. i w czesnego romantyzmu. Dwa tu­
ziny prawie, piąta część dotychczasow ego plonu Bi­
bljoteki. Od Konarskiego i K itowicza do Brodzińskiego  
i Filomatów. Jak w e w szystk ich  epokach, tak i tu 
jedne z tom ików stanow ią pozycję w  literaturze nau­
kowej, inne są w zorem  m elodycznego opracowania, 
lub zalecają się szczególnie starannym wstępem , czy też 
pod pokrywką w ydania szkolnego przynoszą jakiś kun- 
sztyk z dziedziny krytyki tekstu. Z reguły poprawne, 
czasem znakom ite, rzadko słabsze w  opracowaniu, 
nigdy złel

Z pierwszego rzutu oka poznasz, że szczególnem i 
względami redakcji cieszy się proza polityczna XVIII 
wieku. Otwiera ją  autor Skutecznego rad  sposobu, po­
gromca Liberum veto i teoretyk parlamentaryzmu pol­
skiego Konarski w  wyborze prof. W ł. Konopczyiiskiego, 
potem  idą dwa tom iki Staszica (U w agi nad igeiem  
Jana Zam oyskiego  i Przestrogi dla Polski), opracowane 
przez St. Czarnowskiego, który w  Uwagach  zestaw ia  
pedantycznie trzy różne redakcje utworu, w  Przestro­
gach natom iast bierze słusznie za podstaw ę wydanie 
najodpowiedniejsze, tj. z czasów  Sejmu W ielkiego. Po 
raz pierwszy w  przekładzie z krakow skiego autografu
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wydano w  Bibljotece N arodow ej Russa Uwagi nad rzą­
dem Polski. T łum acz i w ydaw ca M. Starzewski daje 
wyczerpującą na ten tem at rozprawę, m odyfikując w  re­
zultacie rozw ażań zbyt ostry sąd, ,z jakim  się dotąd  
u nas spotykały rady Jana Jakóba.

W  dziedzinie literatury pięknej w ieku ośw iecenia  
daleko jeszcze  do w yczerpania zakreślonego przez Bi- 
bljoiekę programu. Brak w ielu pozycyj w ażnych i ko­
niecznych. Z Krasickiego jest jak dotąd tylko D oświad- 
czgński, w ydany z autografu przez prof. Gubrynowicza, 
oraz Pan Podstoli, gruntownie opracow any przez J. 
K rzyżanowskiego, jest Pow rót Posła z garścią bajek  
N iem cew icza, Sąrm atgzm  Zabłockiego, dalej Kitowicz, 
oraz w ybory z Trem beckiego i Karpińskiego. Z epoki 
następnej: B arbara  Felińskiego, M alwina  ks. W ir- 
temberskiej, tomik Hoflm anowej, trzy razy Brodziński:
0  klasyczności i romantgczności, W ybór po ezy j (opr. 
A. Łucki), M owy i pism a patrjotyczne  (opr. I. Chrza­
now ski); nareszcie Tow arzystw o Filom atów.

O m aw iać w szystko kolejno znaczyłoby w ozić  
sow y do Aten i powtarzać opinję krytyki, która w ie­
lokrotnie wyróżniła jedne z nich za w zorow y kom en­
tarz, inne za trafność wyboru itd. Raczej w ybiorę je ­
den charakterystyczny, zarówno dla om awianej epoki
1 naszego dziś do niej stosunku, jako też znam ienny 
dla m etody pracy w ydaw nictw a, które ze skrom nych  
początków  urosło wspaniale do w yżyn instytucji, uspra­
wiedliw iającej w  całej pełni swój dum ny tylul. Lecz 
który tom ik wybrać, lub jaki dezyderat na czoło w y­
sunąć?

Zacząć od Powrotu posła , który sam się chwali 
w zorow ym  kom entarzem , nie wypada, bo w yszedł z pod  
pióra redaktora Bibljoleki.

Czy podkreślić dobrą edycję Zofjówlęi (W ł. Jan­
kow ski), z ostrożnym  wyborem  wierszy, którego kusość  
jednak św iadczy, jak  niedaleko postąpiła praca nad 
ustaleniem  i skom pletow aniem  utw orów  Trem beckiego
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fesor Chrzanowski?

Czy w yrazić żal, że prof. Janik, wydając zresztą 
starannie tak bardzo potrzebny, oddaw na w yczerpany  
Opis obyczajów  i zw ycza jów  K itowicza, ani słow em  jed- 
nem nie wspom niał o recepcji jego w  XIX wieku, ani 
zdaniem nie zaznaczył ogrom nego w pływ u, jaki Kito- 
wicz (wraz z Paskiem ) wywarli na pow ieść historyczną  
XIX wieku, na cały nasz kąt patrzenia na przeszłość  
itd., o czem  m ożnaby przecież książkę całą napisać?

Czy w yrazić życzenie, aby prof. Kleiner w ydał 
jak najrychlej B ajki Krasickiego, a dr. Bernacki Sa­
tyry  i dużo komedyj Zabłockiego?

W ięc m oże raczej przypom nieć, że to właśnie  
w Bibljotece N arodow ej zm artw ychw stała po stu latach  
z górą w  now em  wydaniu m atka rodu pow ieściow ego  
Malwina, opracowana przez śp. K. W ojciechow skiego, 
który ją pierw szy na w łaściw em  m iejscu w  historji 
literatury ustawił?

Czy pochw alić doskonałą chrestom atję: T ow arzy­
stwo Filom atów, która w  jednym  przez A. Łuckiego  
opracowanym  toinie zastępuje czytelnikow i lekturę 
dziewięciu funtow ych tom ów  Archiwum Filomatów?

Czy w spom nieć nareszcie, że Bibljoteka N aro­
dowa  znalazła w  osobie p. Idy Kotowej specjalistkę do 
Klementyny Tańskiej i wybiera z jej dzieł to, co dziś 
jest jeszcze strawne, a po Listach Rzeczyckiej przygo­
towuje w ydanie Dziennika Franc. Krasińskiej, potrak­
towanego, naw iasem  m ówiąc, w niem ieckiej Memoiren- 
Literalur zupełnie na serjo i w ydanego niedaw no  
w przekładzie z kom entarzem  i objaśnieniem  jako  
znakomity polski pam iętnik z XVIII w ieku?

«Długo m yślałem , jaki głaz w ybiorę na położenie 
rytego napisu» i wybrałem  —  D m o c h o w s k i e g o .  
Sukces bow iem , jakiego się doczekał w  Bibljotece N a­
rodowej przekład Iliady  D m ochow skiego, jest m oże naj­
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bardziej znam ienny. Ten na w szystkie strony ośm ie­
szany «pseudoklasyk», na którego pracę przywykliśm y  
patrzeć przez pogardliwe okulary «Przedm ow y do kry­
tyków  i recenzentów  warszaw skich», idzie w  4-tem  
w ydaniu i w  40-tyrn tysiącu i św ięci podw ójną reha­
bilitację: Okazał się najbardziej pow ołanym  tłum aczem  
lliadij z chwilą, gdy lilologja klasyczna doszła do 
w niosku, że epika liom erycka jest poezją dworu i ry­
cerstwa, a w  błędzie byli ci, którzy ją  transponować 
chcieli na język  ludow y, —  okazał się zupełnie m ożli­
w ym  w  czytaniu z chwilą, gdyśm y zaczęli polski kla­
sycyzm  oceniać spokojnie i objektywnie. Naprawiono  
w  ten sposób krzywdę, jaką starem u w ychow aw cy  
rom antyków wyrządzili jego niew dzięczni uczniow ie, 
chociaż tyle zaw dzięczali pracow item u klasykowi, cho­
ciaż się na nim  uczył czytać każdy z trzech w ieszczów  
i dźw ięczały mu w uszach od dziecka gładko toczone  
13 zgłoskow ce Franciszka Ksawerego. Przecież do dziś 
jeszcze w  ślad za frazesem  D m ochow skiego «oczu  
W ojskiego słodki sen nie bierze», a Ryków w  IX ks. 
Pana Tadeusza za przykładem  Parysa z III ks. Iliady  
«schylił się na bok i uniknął śmierci».

Przedm ow a w ydaw cy i rewidenta tekstu, prot. 
Sinki, który opracow ał przekład ze skróceniam i obej- 
m ującem i 1/3 część całości, obfituje w  przeróżne sen­
sacje liom eryckie, o których i pojęcia nie miał daw ny  
czytelnik. Godzi się ją  poznać choćby dlatego, aby  
dostrzec ten hoży rum ieniec życia, jaki krasi dziś 
oblicze filologji klasycznej. Mniej rumiany, a bardziej 
spleśniały jest inny preceptor rom antyków ks. Filip 
Nerjusz Golański, który zapew ne również ani m arzył 
o tem, że jego przekład Plutarcha doczeka się prze­
druku w  XX w.

Ostatnio znow u szereg zabytków  w zbogacił om ó­
w ioną kolekcję. Przybyła najpierw pożyteczna i do- I 
brze u łożona chrestom atja J. Feldm ana: Czasy sa- j
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sicie, które m ów ią tu sam e o sobie ustam i polityków, 
kaznodziejów, podróżników  i pamiętnikarzy. Pamiętniki 
W ybickiego (Życie moje) w ydal prof. A. Skałkowski 
z odszukanych przez siebie rękopisów. O sw obodzono  
je tern sam em  od skreśleń cenzury pruskiej, podobnie  
jak zduszony przez cenzora rosyjskiego tomik W spo­
mnień m ojej młodości Brodzińskiego — odetchnął i oży­
wił się w  now em  wydaniu A. Łuckiego. Poezję barską  
zebrał aż za obficie K. Kolbuszewski.

W szystkie te tom iki Bib!. Nar. są nietylko prze­
jaw em  restytucji klasycyzm u polskiego, dokonywają- 
cej się w  czasach naszych, ale też św iadczą o szczegól­
nej roli, jaką sobie zdobyła w  naszym  ruchu w ydaw ­
niczym Bibljoteka N arodowa. W  najgorszych 95-gro- 
szow ych czasach um iała ona chyłkiem  przem ycać, przez 
zieloną granicę konw enansu, do rąk niew iedzącego  
o niczem czytelnika utwory, którychby zaprawdę nie 
wziął z ręki innego w ydaw cy, już choćby dlatego, żeby  
się taki w ydaw ca nie znalazł. Umie suggerow ać czy­
telnika i stwarzać «zapotrzebowanie», błądzi pod strze­
chy inteligencji z poprawnym  tekstem  krytycznym , umie 
wreszcie w yszukiw ać i m obilizow ać fachow ców , sło­
wem: zaprzęga starą naukę polską do nowej służby  
narodowej. Obyż i w  dalszych secinacli tom ików wiodła  
jej się la zbożna praca przemytnicza!

Poznań.



WACŁAW BOROWY

ROMANTYZM PO LSKI W BIBLJOTECE N ARO D O W EJ

Comme de raison, lw ia część pierwszej setki tom ów  
pierw szego działu Bibljoteki N arodow ej została prze­
znaczona polskiej poezji rom antycznej i wyraża się 
w  pięknie (jakby um yślnie wybranej!) cyfrze czterdzie­
stu czterech num erów. T a cyfra m ów i nam  o ilości 
rozw iązanych zadań edytorskich. A jakaż była tych  
zadań rozm aitość, ile różnych m etod wypadło dla upo­
rania się z niem i zastosow ać! Przebiegnijm y m yślą ten 
zastęp bialycb, czarno i bronzow o znaczonych książe­
czek, do których regularnego prawie pojawiania się 
takeśm y przywykli, aby sobie tę «m nogość w  jedności»  
uprzytom nić. Uprzytomnimy sobie zarazem , jak tu w y­
raźnie «now ość potrząsła kwiatem ».

Jak wypadało, najwięcej m iejsca przyznano M i c ­
k i e w i c z o w i .  N ajw cześniejsze jego pisma, obraz 
pierw szych jego lat tw órczych znajdujem y w  zbioro­
w ym  tom ie pośw ięconym  Tow arzystw u F ilom atów  (Nr. 
77), opracow anym  przez Aleksandra Łuckiego. D osko­
nały dobór tekstów  i św ietny wstęp, będący w łaściw ie  
monografją o F ilom atach, jakiej gdzieindziej nic zna­
leźć, arcyjasno charakteryzującą nietylko różne dzie­
dziny pracy niezapom nianej gromadki wileńskiej, ale 
i w iększą część indyw idualności w  jej skład w chodzą­
cych, czynią ten obszerny tom w zorow ym  dla w szel­
kich prac chrestom alycznych. — Józef Kallenbach, w y-
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dawca pierw szych P oezyj (t. j. w ierszy m łodzieńczych  
i ballad) M ickiewicza (Nr. 6) oraz D ziadów  wileńskich (Nr. 
11), dążył w e w stępach do tych tom ików  do ideału zw ię­
złości, dając w  nich esencjonalny w yciąg z dawniej­
szych sw oich  studjów; w  szczegółow y kom entarz się 
nie zagłębiając, głów ne staranie obrócił na osiągnięcie 
poprawności tekstu. Różnych przytem w  tych dw óch  
pracach dróg próbował: kiedy np. w  wierszu Do Joa­
chima Lelewela  p ierw szeństw o przyznał tekstow i druko­
wanych w ydań i skreślone przez cenzurę m iejsca tylko 
w przypiskach przytoczył, w  Dziadach IV, przeciwnie, 
t. zw. «strofę pocałunkow ą» (w . 326—3415), skonfisko­
waną, do głów nego tekstu wprowadził (zm ieniając num e­
rację w ierszy); m ożna wątpić w  tym  wypadku czy słusz­
nie, skoro M ickiewicz zrezygnow ał z tego ustępu w póź­
niejszych edycjach —  kto w ie, czy nie dla gruntownej 
zmiany poglądu na jego estetyczną wartość. —  Grażyna 
(Nr. 74) dzięki w stępow i nieocenionego Józefa Treliaka  
(ostatniej jego pracy przedśmiertnej), stanow iącem u  
w łaściw ie obszerne studjum, należy do ozdób tej serji; 
w ydaw ca tekstu, Henryk Życzyński, w wydatnej mierze 
uwzględnił w  przypiskach warjanty autografu, w  szeregu  
miejsc dał now e lekcje. —  Problem at podstaw y tekstowej 
na now o został przem yślany również przez w ydaw cę  
Konrada W allenroda (Nr. 72) Józefa Ujejskiego i z in­
nym w  odniesieniu do tego dzieła wynikiem , niż w  po­
przednich krytycznych jego edycjach. W stęp w ydaw cy  
pozyskał osobne m iejsce w  literaturze o «pow ieści histo­
rycznej z dziejów  litew skich i pruskich», poddając ją  
szczegółow ej analizie estetycznej, jakiej dotychczas nie 
przedsiębrano. N ie w szystkie konstatacje, zapewne, są 
tu rów nie ośw iecające (trudno np. się tłum aczy «dobór 
wyrazów o pełnych jasnych  brzm ieniach»), niezaprze­
czona w szelako jest oryginalność ujęcia. Mniej w ypie­
szczone są (jak i w  innych tom ach tego edytora) objaś­
nienia rzeczow e i języ k o w e .— Drobniejsze utwory poe­
tyckie M ickiewicza z lat późniejszych (1825— 1855j,

Almanach Bibl. Nar. 4
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pod nazw ą Poezje, tom drugi (Nr. 66) wydali Józef Kal­
lenbach i Jan Bystrzycki. W stęp tu krótki, zato po­
szczególne w iersze obciążone zaw iesistem i (w  dw a ro­
dzaje druku przybranerai) przypiskam i — jako że nie- i  

tylko podłoże biograficzne i kom entarz realny, ale od  
czasu do czasu także kw estje estetyczne szeroko są 
traktowane. W  tekście uw zględniono już (po raz pierwszy  
w  edycji książkow ej) studja Stanisława Pigonia nad 
rękopisam i poety. — W ydanie D ziadów  części / / /  '(Nr. 
20), sporządzone przez Józefa Kallenbacha, tem  się 
nadew szystko od innych wydań tego dzieła różni, że 
pierwsze m ogło w  pełni skorzystać z ujawnionego n ie­
dawno autografu poety. — Znakom icie pod każdym  
w zględem , precyzji w  ustaleniu tekstu, gruntowności 
w  kom entarzu, głębokości w  przedm owie, opracowane  
zostały Księgi narodu i p ielgrzgm stw a polskiego  (Nr. 17) 
przez Stanisława Pigonia. —  T enże św ietny znaw ca Mic­
kiew icza dał Bibljotece N arodow ej w ydanie Pana Ta­
deusza (Nr. 83), o jakiem  do niedaw na ledw o się m a­
rzyć m ogło. D oskonały tekst, w zbogacony w ielu cieka- 
w em i warjantami, w ydobytem i z przestudjow'anego na- 
wskroś po raz pierwrszy w  całości autografu;— kom entarz 
przebogaty (a czysto rzeczow y, nic z gadulstw a nie 
m ający); —  w reszcie rozlegle, na półtorej setki stronic, 
studjum w stępne, w  suggestyjny a w  wielkiej m ierze 
now y sposób przedstaw iające uczuciow ą i ideow ą kon­
systencję poem atu: w szystko to czyni z tej książki całość  
prawdziwie zachw ycającą. Że w  szczegółach kom en­
tarza znajdzie się kilka pom yłek (rzeczy ludzkich), że 
nie w szystkie wyniki w kopyw ania się w  geologję moralną 
dzieła m ożem y uznać za przekonyw ające— to wielkiego  
zaiste znaczenia tej pracy nie um niejszy. —  Antologicznie 
zebrane (szczęśliw a to m yśl była) Pism a estetyczno- 
krytyczne  M ickiewicza (Nr. 79) opracow ał przygotow any 1 
do tego poprzedniem i sludjam i Henryk Ż yczyński.—  
W ydanie Trybuny ludów  (Nr. 27), dokonane przez Emila 
Haeckera, jest najlepszem , jakie to dzieło m iało dotych-



czas, łącząc zalety żyw ego przekładu z obfitością ko­
mentarza i dużym zakrojem studjum .w stępnego (naj­
w iększego, jakie jest o Trybunie); tylko teza naczelna, 
dotycząca kw estji «M ickiewicz a socjalizm », nic prze­
k on yw a.— Tak oto znakom ita w iększość dzieł m ic­
kiew iczow skich znalazła się już w  Bibljotece Narodowej, 
w ystępując w  szatach now ych, im ponujących nieraz, 
czasem  zupełnie now e dzięki nim  ukazując aspekty. 
Zapobiegliwa zaś redakcja zapowiada nam  już i resztę 
dzieł poety-polityka: Kurs literatur słowiańskich  w  w y­
jątkach, Pism a polityczne. W ybór pism  i przem ówień  
mesjanistycznych  (w szystk ie trzy chrestonratje, rozumie 
się, w  opracowaniu Stanisława Pigonia). Podobno też 
przygotowuje się już i W ybór listów. N ależałoby pra­
gnąć jeszcze  jednego: tom u w ybranych dokum entów, 
wspom nień i relacyj, któreby utworzyły w ielogłosow ą  
a piętnem  bezpośredniości nacechow aną biograiję Mic­
kiewicza!

I S ł o w a c k i  niemniej godnie jest już reprezen­
tow any.— M łodzieńcze Powieści poetyckie  (Nr. 47) bardzo 
starannie w ydal Manfred Kridl, poprzedzając je  w stępem , 
w  którym subtelnie zanalizow ane zostało podłoże psy­
chologiczne tych utworów7, ich  m olywry literackie i styl. 
W  pryzm acie tej analizy bije z nich blask w ysokich  
zapowiedzi, który bodaj n iezaw sześm y sobie uprzytom ­
niali. —  Mindowego w  należyty sposób opracowTał W iktor  
Hahn (Nr. 43). —  Już w  drugiej setce tom ów  św ieżo  
wyszła M arja S tuart (Nr. 111). W ydaw ca, Józef Ujej­
ski, opatrzył ją  w stępem , zawierającym  w ielostronny  
rozbiór estetyczny. —  Kordjan  (Nr. 2) wrydany został 
również przez Józefa Ujejskiego, który dawmiejszem swro- 
jein  studjum w yw ołał zwrrot w  zapatrywaniach na to 
dzieło; w  niezw ykle zwartym  występie znalazło się m iejsce  
nietylko na zreferowanie zasadniczych m yśli owrego stu­
djum, ale i na ich w ycienio wdanie; a ta praca cieniowania  
kontynuowana była jeszcze przy późniejszych w yda­
niach tomiku. Trzeba bow iem  zauw ażyć, że Bibljoteka
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N arodow a  w śród innych i tę także pożyteczną funkcję 
pełni, że szybką rozsprzedażą i w znaw ianiem  nakładów  
daje kom entatorom  sposobność i zachętę do nieustan­
nego rewidowania i precyzow ania poglądów. Jak znako­
m icie niektórzy z nich z okazyj takich korzystają, to 
nam w łaśnie m oże uprzytom nić porównanie pierwszego  
(1919) i czw artego (1925) wydania Kordjana. W eźm y  
dla przykładu choćby jedno tylko — pierw sze — zdanie. 
W  redakcji z r. 1919 brzmi ono:

— Kordjan począł się w r. 1833 w zamiarze podjęcia 
walki z Mickiewiczem.

W  w ydaniu czwartem  czytam y:
— Natchnienie, które wydało Kordjana, rozgrzewała 

mocno chęć podjęcia walki z Adamem Mickiewiczem.
Te sam e zalety, co Kordjan, posiada i Anhelli (Nr. 7), 

przez tegoż w ydaw cę przysposobiony.—  Trzy poem ata  
(Nr. 49) opracował Józef Maurer. — Mazepę (Nr. 76) 
gruntownym  w stępem  (w  którym zw łaszcza związki 
literackie dramatu szeroko są roztrząśnięte) poprzedził 
Bronisław Gubrynowicz. — Lilię Wenedę (Nr. 16) zajm u­
jącą przedm ow ą (bijącą zw łaszcza na zw iązek treści 
utworu z w ojną 1831 r.) opatrzył Michał Janik. — B alla­
dynę (Nr. 51) w ydał Juljusz Kleiner, a w ym ienienie tego 
nazw iska w ystarczy, by było w iadom o, jaka jest do­
broć wydania. — Cóż zaś pow iedzieć o tegoż Juljusza 
Kleinera w ydaniu Beniowskiego (Nr. 13— 14)! Nastrę­
czało ono w szelkie m ożliwe trudności, bo — nie m ów iąc  
już o kom entarzu i w stępie historyczno-literackim  —  
trzeba było przedrzeć się przez gąszcz autografów, na 
now o w szystkie przeniknąć, pow yław iać cząsteczki frag­
m entów  i pyłki strzępków, często ukryte w  tekstach  
innych utworów, trzeba było dom yślić się ich związku, 
dla każdego odnaleźć m iejsce w łaściw e, i w reszcie  
podać to w szystko tak, żeby nie było suche i od­
straszające, ale, przeciwnie, czytelne i żyw e przez 
cały ciąg kilkusetstronicow ego tomu: cóż za beznadziejny, 
zdaw ałoby się, trud! A przecież został on uw ieńczony  
zupełnem  pow odzeniem ! Przypuszczać można, że, gdyby
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w szyscy w spółpracow nicy Bibljołeki N arodow ej zebrali 
się, aby jednem u z pośród siebie ofiarować buław ę edy­
torską, odznaczenie to jednom yślnie przyznaneby zo ­
stało Juljuszowi Kleinerowi za w ydanie Bem owskiego . —  
Stanisław Turowski w ydał Księdza Marka (Nr. 29) 
i Sen srebrng Salom ei (Nr. 57), troskliwie pilnując po­
prawności tekstu, a w e w stępach szczególniej zajmując 
się analizą form y tych  dram atów i w yśw ietleniem  
ich związku z nauką T ow iańskiego. —  Już w  drugą 
setkę tom ów  w kracza w ydanie Fanłazego  w  opraco­
waniu Stefana K ołaczkow skiego (Nr. 105); obszerny  
wstęp w prowadza tu now e punkty w idzenia w  odnie­
sieniu do struktury dram atycznej oraz stylu utworu 
i św ietnie charakteryzuje jego «naczelne wartości 
estetyczne». —  To, na razie, w szystko, co m am y ze 
Słowackiego. Na ukończeniu. — Zapowiedziany jest 
(jakże bardzo potrzebny!) zbiór Poezgj lirycznych, —  
zapowiedziany także (w  drugiej serji w ydaw nictw a) 
Książę niezłom ny (w  opracowaniu W ładysław a Folkier- 
skiego). Brak jeszcze Listów , Horsztyńskiego, fragm entów  
dram atycznych (z cudownym  Złotą czaszką  na czele), 
brak Z aw iszy  Czarnego i Króla Ducha.

Do ułatw ienia rozumienia pew nych dzieł S łow ac­
kiego, jak i pew nych dzieł M ickiewicza, bardzo się przy­
czyniła Bibljoleka N arodowa, wydając W ybór pism  i nauk  
T o w i a ń s k i e g o  (Nr. 8). Malo o kim tyle, co o tym  
człowieku, powtarzało się u nas frazesów in verba (pau- 
corum!) magistrorum . Do ogrom nych tom ów  zbiorowego  
wydania niew iele kto m iał odw agę (zresztą i m ożność) 
zaglądać. Tu zaś w  książce stosunkow o niedużej po­
dano tyle, ile przeciętny czytelnik (nie w yznaw ca i nie 
«specjalista») m oże bez w iększych trudności w chłonąć  
i ile zarazem  wystarczy, aby się zorjentow ać w  cha­
rakterze m istycznego system u i jego twórcy. Rzecz opra­
cował gruntowny jej znaw ca i św ietny w  stosunku do 
laików pedagog Stanisław Pigoń. Dodajm y, że jedno  
z pism T ow iańskiego — Biesiada ukazało się tu po raz
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pierwszy w  tekście poprawnym  (w edług autografu) i że 
do drugiego wydania tego W yboru  w cielono W ielki 
perjod, utwór niedaw no dopiero na św iatło dzienne 
w ydobyty.

Z K r a s i ń s k i e g o  wydano dotychczas Nieboską 
kom edję (Nr. 24) i Przedświt (Nr. 18) w  opracowaniu  
Juljusza Kleinera, oraz Irydiona  (Nr. 42) w  opracowaniu  
T adeusza Sinki. W  każdym  z tych utw orów  były, jak  
się okazuje, jeszcze  em endacje tekstow e (acz drobne) 
do zrobienia: przeprowadzono je  też lege artis. Objaś­
nienia są gruntowne, w stępy solidne. Strona zw łaszcza  
kistoryczno-realna «poem atu ruin» obfitością kom en­
tarzy znakom icie przez jego w ydaw cę została ośw ie­
tlon a.—  Św ieżo, już poza granicam i pierwszej setki, w y­
dano Psalm y  (Nr. 107) w  opracowaniu Manfreda Kridla, 
sum iennem , jak  w szystkie prace tego uczonego. W  do­
datku do tom iku dołączona jest Ś łow ackiego Odpo­
wiedz na Psalm y przyszłości, poraź pierw szy drukowana  
w edług ostatecznego autografu, a nie bruljonu. Ze 
szczególnem  jednak upragnieniem  będziem y oczekiw ać  
przedew szystkiem  W yboru listów: toż korespondencja  
Krasińskiego taką jest istotną częścią jego tw órczości, 
takim znakom itym  materjałem bio-, a zw łaszcza psycho- 
graficznym, a tak trudno jest dotyczas dostępna (naw et 
w  opublikowanej swojej części, rozrzucona po najroz­
m aitszych zbiorach i w ydaw nictw ach). W dzięcznego, 
lecz trudnego zadania sporządzenia z niej w ypisów  podjął 
się, jak czytam y w  prospekcie, Kazimierz Kolbuszcwski.

Marję (Nr. 46) w ydał predestynow any do tego 
autor m onogralji o M a l c z e w s k i m  Józef Ujejski; 
w  tekście na w ysokie uznanie zasługuje tu w ielki (a prze­
cież nie m anjacki) pietyzm  dla interpunkcyjnych nawet 
w łaściw ości pierwodruku; w przedm owie zastanawiają 
szczególniej oryginalne w yw ody o «tragizmie» boha­
terów poem atu i o jego stylu; nie w szyscy pojmą tezę, 
że «najistotniejszy czar stylu M arji stanow i niezrównana  
harmonja jego m elodji», każdy jednak przyzna, że po­
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ruszono tu w iele zagadnień estetycznych, dotychczas 
w  rozbiorach poem atu nie przeczuw anych.

W ielką zasługą i w ielkiem  zarazem  szczęściem  
redakcji Bibljołelci N arodow ej było, że zdołała jeszcze  
pozyskać do w spółpracy Józefa Tretiaka w  późnych  
latach jego życia. W ydał on tu (prócz Grażyny, w spo­
mnianej poprzednio) W ybór p o ezy j Z a l e s k i e g o  (Nr. 
30), Zam ek kaniow ski (Nr. 44) i Króla zam czyska  
(Nr. 50) G o s z c z y ń s k i e g o ,  w szystkie te tom y opa­
trując przedm owam i, w  których ostatni raz rozbłysły  
świetne zalety jego bystrego badaw czego um ysłu i jego  
jędrnego stylu — przez w iek  nietylko nie osłabione, ale 
jakby w zm ożone. Szczególnie wybitnie wyróżnia się 
wstęp do Króla zam czyska, rew elacyjny szeregiem  no­
wych w iadom ości, rozśw ietlający genezę utworu, ujaw ­
niający n ieoczekiw ane jego zw iązki z literaturą i sztuką, 
tak w cześniejszych, jak i późniejszych czasów : praw­
dziwe arcydzieło historyczno-literackie na pięćdziesięciu  
stronicach! Jedną drobną niedokładność inform acyj­
nego tego studjum sprostował W iktor Hahn w  Prze­
glądzie Powszechnym  1927 r. (Nr. 522, str. 354).

N ajznakom itszy utwór krytyki rom antycznej —  
rozprawę M o c h n a c k ie g o  O literaturze polskiej w  wieku  
dziewiętnastym  (Nr. 56) — "wydał z dużą znajom ością  
rzeczy, niejedną o niej w  przedm ow ie now ą m yśl w y­
powiadając, Henryk Życzyński (Jest to siódm a — nie 
szósta, jak się zdawało w yd aw cy— edycja książki w  ciągu 
stulecia).

Gon amore, eon fuoco i eon brio opracowmł trzy 
komedje F r e d r y  — Śluby panieńskie (Nr. 22), Zemstę 
(Nr. 32) i Pana Jowialskiego  (Nr. 36) —  Eugenjusz Ku­
charski, fredrysta entuzjasta i zaw zięty dociekacz za­
razem. Jego wrstęp do Pana Jowialskiego  w yw oła ł ko­
nieczność gruntownej rewizji zapatrywrań dotyczasowrych  
na tę sztukę. Zapewne nie w szystkie jego poglądy, 
formułowane nieraz z przekornością, będą przyjęte, 
przedstawienie ich w szelako jest zaw sze zaciekaw iające
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i pobudzające. — Cudzoziemczyznę (Nr. 97) w ydał Sta­
nisław  W indakiew icz, w  krótkim wstępie określając jej 
stanow isko w  tw órczości Fredry. Co do komentarza 
niech wolno będzie nie zgodzić się z w ydaw cą przy­
najmniej w  jednym  szczególe: « żak ie t— wyraz trudny 
do objaśnienia» (akt I, w. 125)? nie taki trudny znowu: 
objaśniono go już w  innym  tom ie Bibljoteki Narodowej: 
w Panu Tadeuszu, w  przypisku do ks. II w. 108. —  Sta­
nisław  W indakiew icz opracował również Dożywocie (Nr. 
93), z w idocznym  brakiem  sym patji do tego utworu, 
co wpłynęło na obniżenie jego wartości; przedm owa  
atoli posiada tę zaletę, że — m ów iąc stylem  w ydaw cy — 
przy czytaniu jej m ożna się doskonale ubawić. — Z in­
nych  dzieł Fredry zapow iadają nam prospekty Bibljo­
teki N arodow ej jeszcze O dludlww i poetę i Męża i żonę —  
obydw ie kom edje w  opracowaniu Eugenjusza Kuchar­
skiego. Należy przypuszczać, że w ślad za niem i pójdą 
później inne: Pan Geldhab, Przyjaciele, D am y i huzary, 
N ikt mnie nie zna, W ielki człowiek do m ałych interesów, 
Lita et Comp., Ożenić się nie mogę, Co tu kłopotu, Dwie 
blizny, Z  Przem yśla do Przeszowy...

Trzy tom iki pośw ięcono P o l o w i .  Piękne w y­
danie Pieśni Janusza (Nr. 33) sporządzi! Józef Kallen­
bach, uw zględniając po raz pierw szy ich odmianki ręko­
piśm ienne i ciepłą przedm ow ą wprow adzając czytelnika  
do ich lektury. —  Na pierwotnym  tekście, który póź­
niej zniekształcano, oparte zostało w ydanie Pieśni o ziemi 
naszej (Nr. 21), opracowane przez Rom ana Zawilińskiego. 
D odany do tego w ydania w ybór liryk Pola powinienby  
być w iększy: m ożna to pow iedzieć przy całej trzeź­
w ości w  poglądzie na ich  skrom ny artyzm. —  Mohorta 
(Nr. 52) starannie w ydał Aleksander Łucki; prócz pierw o­
druku po raz pierw szy przy tej edycji został w zięty  pod 
uw agę także i autograf poematu.

Całość Poezyj Edm unda W a s i l e w s k i e g o  (Nr. i 
85) dobrze w ydał i w  przedm owie ładnie a w ielostron- j  
nie opracował Emil H aecker (niejedną now ą w iadom ość
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ta przedm ow a p rzyn osi).— W ybór po ezy j  Kornela Ujej­
skiego (Nr. 37), przygotow any przez Michała Janika, 
w  stosunku do pietyzm u, okazanego W asilew skiem u, 
w ydaje się za szczupłym , pragnęłoby się też przede- 
w szystkiem , aby w  następnych w ydaniach został pom no­
żony (m ożnaby zato oddzielić od niego prozę, która 
tutaj kilkadziesiąt stronic zajmuje).

Szereg tekstów  z epoki rom antyzm u zawiera także 
antologja Sonet po lsk i (Nr. 82), ułożona przez W łady­
sława Folkierskiego. Znajdujemy tu następujących so- 
netopisarzy rom antycznych: G oszczyńskiego, M ickie­
wicza, Odyńca, Jana N epom ucena Kamińskiego (aż  
dw anaście sonetów ), Słow ackiego, Garczyriskiego, Kaj- 
siewicza, Gaszyńskiego, Olizarowskiego, Zaleskiego, Kra­
sińskiego i Fredrę. (N ie uw zględnionego Józefa Łapsiń- 
skiego jeden sonet podał Em il H aecker w  przedm ow ie 
do Poezyj W asilew skiego).

W ydała w reszcie Bibljoteka N arodow a  także już 
i W ybór p o ezy j w ielkiego poety, łączącego epokę rom an­
tyczną z późniejszem i czasam i, Cyprjana N o r w i d a  
(Nr. 64). O pracował len W ybór Stanisław  Cywiński. 
W prawdzie m oże się w ydać ironją w ob ec tej książki 
tu w łaśnie o niej m ów ić, w rozdziale o rom antyzm ie, dla 
w ydaw cy bow iem  Norwid jest całkow icie tw órcą anty- 
rom antycznym : ale bo też te ogólne jego w yw od y naj­
więcej w ątpliw ości w zbudzają (jego koncepcja roman­
tyzm u składa się z dow olnie dobranych elem entów: 
należy do niej np. «zaniedbanie form poetyckich i w y­
raźna przewaga treści nad formą»; cóż za załam anie 
rąk nad Sonetam i krym skiem i, Panem Tadeuszem, Be­
niowskim  etc.!) Na psychologiczną i artystyczną cha­
rakterystykę poety, na szczęście, te w ielkie generali- 
zacje mało w pływ ają, głów ne zaś rysy jego portretu 
duchow ego udało się w ydaw cy pochw ycić trafnie, kto 
więc podziela opinję w yrażoną na łożu śm ierci przez 
Moréasa: Romantisme, classicisme — bêtises que tout 
cela, ten, nie zw racając uw agi na ow e generalia, m oże
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przedm ow ę do W yboru p o ezy j Norwida czytać z za­
dow oleniem  niezam ąconem . Jako pierwsza próba po­
pularyzacji trudnego pisarza jest to w ysiłek ow ocny. 
O zasady selekcji i m etodę kom entarza spierano się 
z w ydaw cą, i słusznie, i przy tych w szelako spraw rozw a­
żaniu pam iętać należy o niezw ykłości zadania.

T ak się przedstawia ta pierw sza grupa tom ów  ro­
m antycznych .—  Mamy już zapow iedzi dalszych: prócz 
tych, o których w spom niało się poprzednio, obiecuje  
redakcja: tom  zbiorow y W alki k lasyków  z rom antykam i 
(w  opracowaniu Aleksandra Łuckiego), takiż tom  tek­
stów  Wielkiej E m igracji (w  opracowaniu Józefa Frej- 
licha), Sobótkę i Dziennik podróży do Talrów  (w  opraco­
w aniu Stanisław a Pigonia; obyśm y się prędko doczekali 
zw łaszcza publikacji tego znakom itego pam iętnika tury­
stycznego!), dalej —  wybór poezyj Berwińskiego (w  opra­
cow aniu Jana Stanisław a Bystronia) i Listy z  podróży  
O dyńca (w  opracowaniu Henryka Życzyńskiego). —  
Pożądane byłyby jeszcze antologiczne w ydania szeregu  
«poetów  m niejszych» rom antyzm u, takie, jakie redakcja  
projektuje dla «poetów  m niejszych» XVI-go wieku. Jeden  
tom m ógłby objąć poetas minores z w cześn iejszych  lat 
epoki (W itw icki, Gosławski, etc.), drugi poezję pow ­
stania 1830— 1831 roku, w jednym , lub m oże dw óch  
dalszych powinien znaleźć m iejsce w ybór najlepszych  
pism  Gaszyńskiego, Olizarowskiego, Źyglińskiego, Bie- 
low skiego, Siem ieńskiego, M agnuszewskiego, Karola Ba­
lińskiego, W łodzim ierza W olskiego, Żeligow skiego etc.: 
bez tego nikt jeszcze w  następnem  pokoleniu nie będzie 
tych poetów  czytał, bo i trudno są dostępni, i w  ca­
łości trudno czytelni, a przecież z każdego z nich da 
się w ybrać szereg utw orów  i w artościow ych i charakte­
rystycznych. Na osobny tom ik zasługuje Kirgiz Gustawa  
Zielińskiego.

I tak już jednak ta biesiada Bibljoteki Narodowej, 
której księżyc rom antyczny przyśw ieca, jest bardzo 
szczodra!



Zauważm y, że w  drugiej serji m am y już w  w y­
dawnictwie szereg dzieł literatury pow szechnej, które 
na rom antyczność polską silnie w płynęły, sw oją w ięc tu 
obecnością m ogą dobrze pom óc w  wyrabianiu sobie na 
nią poglądu: jest tu przecież Szekspir, są Zbójcy, Werter, 
Powieści poetyckie, Manfred i Kain  Byrona... A zapo­
wiedziana jest antologja pism  estetyków  niem ieckich, 
Faust, Wauerley Scotta, etc. Multiplicentur!

Warszawa.
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JULJAN KRZYŻANOWSKI

POW IEŚĆ  W B1BLJOTECE N ARO D O W EJ

1. W  poczcie dzieł, składających się na pierwszą  
setkę tom ików  Bibljoteki N arodowej, nie m ogło, rzecz 
jasna, braknąć pewnej ilości najcelniejszych rom ansów  
polskich, pom inięcie ich  bow iem  równałoby się prze­
oczeniu faktu, dla dziejów  naszej literatury bardzo zna­
m iennego, faktu m ianow icie, że od końca w. XVIII 
romans polski w zrasta i rozrasta się tak dalece, że 
z biegiem  czasu ilościow o a niekiedy i jakościow o w y­
suw a się na czoło całej naszej produkcji piśm ienni­
czej. Zjawisko to posiada przytem  cały szereg cech  
sw oistych, nieznanych życiu innych obocznych rodza­
jó w  literackich.

Romans m ianow icie, i to nietylko w Polsce, jako  
twór literacki pochodzenia stosunkow o późnego, nie 
posiadając tradyc3’j, korzeniami sw em i bezpośrednio się­
gających starożytności «klasycznej», przez całe wieki 
szw ankow ał pod w zględem  artystycznym , a w adę tę w y­
kazuje bardzo często jeszcze  i dzisiaj, tak że u nieje­
dnego z historyków literatury w yw ołuje uzasadnione 
przypuszczenie, że proza, z natury swej pozbaw iona tych  
w alorów estetycznych, któremi rozporządza utwór wier- 
szow any, nigdy w yżyn prawdziwej sztuki osiągnąć nie 
m oże. W ada ta jednakow oż pociąga za sobą i pew ne  
strony dodatnie, zapew nia bow iem  pisarzow i w iększą  
sw obodę ruchu, dzięki czem u romans m oże stać się
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i staje się dokładnem  odbiciem  «prozy życia», życia  
tego niezastąpionem  zwierciadłem . Jeśli do tego dodać, 
że romans przejął niejednokrotnie w  spadku po rozm a­
itych dziedzinach literatury publicystycznej m nóstwo  
pewnych tendencyj dydaktycznych, m oralizatorskich  
etc., że tw órca rom ansu, nieskrępow any powijakam i 
tradycji, ciążącej nad poetą, czynił rom ans ten organem  
wpływu na społeczeństw o w  sprawach bieżących, zw ią­
zek tego rom ansu z życiem  wystąpi jeszcze  silniej. Ale 
równocześnie tą w łaściw ością  rom ansu tłum aczy się 
jego krótkotrwałość, efem eryczność, polegająca na tern, 
że rom ans rozchw ytyw any przez czytelników , szukają­
cych w  nim sensacji dnia, nazajutrz ulega zapom nieniu, 
w najlepszym  zaś razie przechodzi do nowej sfery 
czytelników, którzy dopiero z biegiem  lat dorośli do 
zagadnień w  nim poruszanych, a których autor bynaj­
mniej nie przewidywał.

A szkoda to niemała! W szak romans, jak zazna­
czono, jest istotnie zw ierciadłem  życia i o życiu tern 
mówi zazw yczaj daleko w ięcej, aniżeli epos, liryka, 
dramat. D latego też w życiu  społeczności kulturalnej 
potrzebne jest urządzenie od czasu do czasu w ystaw  
retrospektywmych rom ansu lat ubiegłych, pouczających  
z jednej strony, jak życie to w  pryzm acie fikcji się 
odbijało, z drugiej zaś ukazujących te w alory este­
tyczne zapom nianych rom ansów, które w skutek rozm ai­
tych okoliczności od zapom nienia ocaleć nie zdołały.

2. A taką w łaśnie w ystaw ę czytelnik dzisiejszy  
znaleźć m oże już w  pierwszej secinie tom ów  Bibljo- 
teki Narodowej. Sięga ona bow iem  zarówno wT prze­
szłość, i to odległą, znajdziem y tu tedy «pierwszą po­
w ieść polską», jak  nie bez pewnej racji nazw ał Bruckner 
Kronikę Galla-Anonima, obok niej zaś dwa bardzo inte­
resujące okazy z epoki rozkwitu romansu staropol­
skiego, a w ięc nasz «pierwszy rom ans obyczajow y»: 
Pamiętniki Paska, z tego w łaśnie punktu w idzenia uka­
zane czytelnikow i wr przedm owie w ydaw cy, A. Bruck­



nera, oraz Nadobną Paskwalinę, jeden  z najcharakte- 
rystyczniejszych rom ansów barokow ych, z nieznanego  
pierwodruku arcystarannie ogłoszony przez R. Pollaka; 
z drugiej strony m am y tu cykl pow ieści now oczesnych, 
począw szy od pierw szych ich okazów , m ianow icie  
Krasickiego P rzypadków  M ikołaja Doświadczyńskiego  
i Pana Podstolego.

Zgóry zaznaczyć tu należy, że tomiki rom an­
sow e uderzają starannością tekstów . W ydania ich  róż­
nią się niem al stale od w szelkich innych przedruków, 
oddających zazwryczaj tekst z tych czy innych pow o­
dów  (jak niedbalstw o niepow ołanych w ydaw ców -spe- 
kulanlów, nieudolność, gospodarka cenzury zaborczej 
itp.) skażony, tern, że opierają się na pierwodrukach lub 
naw et autografach (D oświadczyński, P am iątki Soplicy, 
częściow o Podstoli), dzięki czem u czytelnik dostaje tekst 
pełny (Murdeljo), n iepozbaw iony charakterystycznych  
przypisów (Listopad), słow em  m iarodajny tekst nau­
kow y, n iekiedy zaopatrzony podobiznam i kart tytu­
łow ych  (Paskwalina, D oświadczyński) lub charaktery­
stycznych ilustracyj (M alwina, Król zam czyska). Tekst 
ten w reszcie zaopatrzony jest niezbędnem i przypisami, 
przyczem  trudno pow strzym ać się od uwagi, że przy­
pisów' tych, naw et w  pow ieściach K raszewskiego lub 
K aczkow skiego, przydałoby się nieco więcej.

3. Jeśli gdzie, to przedewrszystkiem  w  w znow io­
nych edycjach dawmych pow ieści potrzebne są umie- 
iętne w stępy historyczno-literackie, pisane w  kierunku  
ujęcia dwu spraw zasadniczych: l-o  m uszą one ukazać 
przeszłą, zabytkow ą niejako stronę danego romansu, 
jego stanowisko w  dziejach naszej kultury i literatury, 
uwypuklić, że to, co dla dzisiejszego czytelnika m yszką  
trąci, było w  pew nym  m om encie pełnym  w yrazem  ży­
cia; 2-o m uszą one czytelnika dzisiejszego przyuczyć  
do doszukiwania się w  starzyźnie rom ansowej spłow ia- ; 
lego niejednokrotnie, ale jednak praw dziw ego uroku, 
uwydatnić mu nadto w alory estetyczne romansu, zdolne



dzisiaj jeszcze żyw o do w yobraźni przem ów ić, byle 
tylko je  z pow odzi obrazów  zczerniałych w ydobyć. Ze 
względu na zaznaczoną w yżej efem eryczność rom ansu  
jest to zadanie pierwszorzędnej wragi, i zadanie to 
rzeczyw iście w stępy do romansów', ogłoszonych w  Bi- 
bljotece N arodowej, spełniają, zw łaszcza że w yszły  
one niejednokrotnie z pod pióra nietylko znaw ców  
romansu polskiego w. XIX ale i jego m iłośników, by  
wspom nieć choćby n ieodżałow anego pracownika w  tej 
dziedzinie, K onstantego W ojciechow sluego. Prócz tego  
każdy z nich, dorzucając garść now ych, na rzetelnych  
badaniach opartych szczegółów , w zbogaca tem  sam em  
naszą w iedzę historyczno-literacką, przygotowmjąc grunt 
dla przyszłej m onografji o rom ansie polskim  w. XIX.

Z w ieku i urzędu prym  należy się tu Przypad­
kom D oświadczyńskiego, poprzedzonym  wTstępem  Br. 
Gubrynowicza, ośw ietlającym  w szechstronnie, na tle 
zainteresowań pow ieściow ych  Księcia Biskupa W ar­
m ińskiego, jego głośne niegdyś dzieło, uw ydatniającym  
dzieła tego elem enty składowa, tendencję, artyzm  i zna­
czenie. W  analogiczny sposób ujmuje podstawmwe 
cechy Pana Podstolego w stęp J. K rzyżanowskiego.

W  atm osferę zgoła odm ienną, bo w  centrum  zw al­
czanego w  D oświadczyńskim  sentym entalizm u, wdedzie 
m elancholijna M alwina  ks. Marji z Czartoryskich W ir- 
temberskiej; z postacią przesym patycznej autorki, z naj- 
w ybitniejszem  jej dziełem , słusznie po stu latach wTzno- 
w ionem  (bo sentym entalizm  jego, podany tu w  postaci 
skondensow anej, jest bardziej zrozum iały aniżeli w  cen­
niejszych zresztą dziełach późniejszych rom antyków, 
gdzie w ystępuje on tylko jako pew ien przeżytek), za­
poznaje czytelnika w stęp K. W ojciechow skiego.

Popularną niegdyś i rzetelnie zasłużoną autorkę 
pow ieści dla m łodych  panien, Klem entynę Tańską, re­
prezentuje w  Bibljotece N arodow ej jedno z najlepszych  
jej dzieł: L isty Elżbiety Rzeczyckiej (z dodanem i po­
wiastkami Nocleg w  Krom olowie  i Obiad czw artkow y).
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W stęp, obok - informacji o literatkach od Tańskiej 
w cześniejszych, przynosi jej ¡zwięzłą biografję m ło­
dzieńczą, nadto charakterystykę i ocenę romansu. 
W brew dotychczasow ym  tradycjom  w ydaw nictw a, w y­
szedł on z pod pióra kobiecego, i słusznie. Jego  
autorka, I. Kotowa, erudycją, sum iennością opraco­
w ania i w ytraw nością oceny nie ustępuje innym w y­
daw com , a rów nocześnie sw e roztrząsania ujmuje nie­
kiedy z iście kobiecą subtelnością i wdziękiem , har- 
m onizującem i doskonale z całością tomiku.

Z rom antyków, przygodnie na teren pow ieści za­
błąkanych, spotykam y tu G oszczyńskiego z jego Kró­
lem zam czyska. W alory m yślow e, uczuciow e, artyzm  
formy, uw ydatnia pełen now ych obserwacyj wstęp tak 
niezrównanego znaw cy naszych «Ukraińców» literac­
kich, jakim  był Józef Tretiak.

Resztę tom ów  wypełniają dzieła najw ybitniejszych  
pow ieściopisarzy polsldch z połow y ubiegłego stulecia, 
Kraszewskiego, Rzewuskiego, K orzeniowskiego, K aczko­
w skiego i Łozińskiego.

N ajw iększa ilość tom ów, co i słuszna, przypadła 
«tytanowi pracy», w łaściw em u tw órcy rom ansu pol­
skiego, J. I. Kraszewskiemu. Z olbrzymiej jego puści­
zny przedrukowano tu Morituri, Budnika, P ow rót do  
gniazda, Hislorję o Janaszu Korczaku, Dziecię Starego 
Miasta, S tarą baśń, Zygm untow skie czasy  i Briihla. P ięć  
pierw szych pow ieści przygotow ał do druku W . Halin, 
Starą baśń K. W ojciechow ski, Z ygm untow skie czasy  
A. Bar, Briihla  historyk epoki saskiej, J. Feldm an. 
W stępy do pow ieści są dość różnorodne, roztrząsają 
bow iem  najrozm aitsze problem y, związane z twórczością  
Kraszewskiego. W ojciechow ski w ięc dał znakom itą m o- 
nografję o Starej baśni, w  sposób niesłychanie ekono­
m iczny, zw ięzły a zarazem  zajm ujący w ykazując stosu­
nek pow ieści do w spółczesnej historjografji (M aciejowski, 
Szajnocha, Roepell i in.), oi’az, co ciekaw sza, ustalając 
elem enty historyczne, baśniow e, epickie tego najpopu-
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larniejszego i istotnie pełnego uroku tworu fantazji 
Kraszewskiego. W stęp do Bruhla, oparty na dosko­
nałej znajom ości epoki, uw ydatnił nietylko źródła, ale 

niezw ykłe odczucie czasów  saskich, które z tej po- 
. w ieści K raszewskiego czyni praw dziw ie w ierny obraz 

historyczny. Podobny charakter mają w stępy do Hi- 
słorji o Korczaku  i Zijgm untowskich czasom, ośw ietlające  
genezę i wartość artystyczną obydw u rom ansów.

W stępy inne mają charakter znacznie szerszy, są 
rozprawami o całych cyklach pow ieści K raszewskiego, 
a w ięc o pow ieściach  ludow ych (Budnik'), z życia ary­
stokracji (Morituri), z czasów  reform acji (P ow rót do 
gniazda), w reszcie z epoki pow stania styczniow ego  
(Dziecię Starego Miasta). N ajw iększą z tych pow ieści 
(Morituri) poprzedził w ydaw ca dużym  zarysem  m ono­
graficznym, kreślącym  biografję i szkic tw órczości 
Kraszewskiego. Sposób, w  jaki z niezw ykle trudnego 
zadania prof. Halin w  zarysie tym  się w yw iązał, budzi 
duże uznanie, ogrom bow iem  w iadom ości o K raszew ­
skim zinw entaryzow ano tu jasno i wyczerpująco, przy- 
czem poglądy poprzedników autor w stępu w zbogacił 
całą serją w łasnych, now ych spostrzeżeń, opartych nie­
jednokrotnie na m aterjałach dotąd należycie niew yzy- 
skanycli, jak  korespondencja lub artykuły dziennikar­
skie Kraszewskiego.

Dwu w ielkich rywali K raszewskiego, również za­
służonych budow ników  rom ansu polskiego, Korzeniow­
skiego i Rzewuskiego, reprezentują dzieła ich najpopu­
larniejsze, Kollokacja, Spekulant oraz Listopad  i P a­
m iątki Soplicy; trzy pierw sze w zorow o opracow ał 
W ojciechow ski; Soplicę Z. Szw eykow ski. W nikliw a, sub­
telna analiza estetyczna tych rom ansów  łączy  się w  w stę­
pach do nich z gruntownem  ośw ietleniem  stosunku ich  
do źródeł literackich (zw łaszcza Balzaca) 11 Korzeniow­
skiego, historycznych i tradycyjnych u Rzewuskiego.

Z produkcji pow ieściopisarzy galicyjskich tej epoki 
przyniosła dotąd Bibljoteka N arodow a  — Murdejjona

Alm anach Bibl. Nar. 5
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K aczkow skiego i Zaklęty dw ór  W alerego Łozińskiego. 
W stęp do pierwszej z tych pow ieści, napisany przez 
Z. Szw eykow skiego, mniej m ów i o sam ym  utw orze  
(a szkoda!), zaw iera natom iast pierwszorzędną charak­
terystykę stosunku K aczkow skiego do tendencyj w spół­
czesnego rom ansopisarstwa historycznego (zw łaszcza  
R zew uskiego). Rzecz A. Bara znow uż o Łozińskim , 
oparta na nieznanych dotąd m aterjałach biograficz­
nych, przynosi cenne w iadom ości o obiecującym  po- 
wieściopisarzu, w  ocenie zaś Zaklętego dworu, zdegra­
dow anego przez krytykę daw niejszą (C hm ielow skiego) 
na stanow isko podrzędne, uwydatnia niepospolitą war­
tość lej pow ieści i w yznacza jej zasłużone m iejsce 
w  dziejach rom ansu polskiego. Obrazu pow ieści ro­
m antycznej dopełnia w reszcie jedno z najciekaw szych  
dzieł M. Czajkowskiego, Owruczanin, opracow any i p o­
przedzony bardzo ciekaw ą charakterystyką autora 
przez Z. Szw eykow skiego.

4. D otychczasow y plon p ow ieściow y Bibljoteki 
Narodowej, jakkolw iek obfity, daleki jest jednak od 
w yczerpania zasobu najcenniejszych okazów  belletry- 
styki polskiej choćby tylko trzech pierw szych ćw ierci i 
ubiegłego stulecia. Luki te rychło zresztą będą zapeł­
nione, prospekt bow iem  tom ów  przygotow anych za­
wiera N iem cew icza (Jan z Tęczijna, W ybór powieści), 
H ofm anową (Dziennik Krasińskiej), Kraszewskiego (Ulana, 
M etamorfozy, Pam iętnik Mroczka, W ybór nowel),' Czaj­
kow skiego (W ernyhora, Stefan Czarnecki), Chodźkę (Pa­
m iętniki kw estarza) i t. d. Listę dezyderatów, w ykazem  
tym  nieobjętych, m ożnaby znacznie pow iększyć: na 
w znow ienie bow iem  zasługuje now elistyczna tw órczość  
Norwida, dzieła gruntownie zapom nianego Sztyrmera, 
dalej W ilkoński, Lam, Żinichow ska, z późniejszych Ju­
nosza, Sewer, Bałucki i inni.

Jeśli się zw aży, że pow ieść dawna, naw et w  by- 
lejakich przedrukach, budzi jednak dzisiaj zaintereso­
wanie, czego dow odem  rozm aite w ydaw nictw a «gro-



szowęb, że nadlo propagandę w kierunku podtrzym ania  
tych zainteresow ań od lat dziesięciu prow adzi litera­
tura naukowa (szereg studjów  o C hodice, Rzewuskim , 
Skarbku, M ostowskiej, Kraszewskim  etc.), realizacja po­
czynań w ydaw niczych Bibljoteki N arodow ej m oże liczyć  
na pełne pow odzenie. Do lego  dodaw ać zbyteczna, 
że pow odzeniu temu tow arzyszyć będzie zasługa, w szak  
tomiki Bibljoteki Narodowej, c ieszące się dużą poczyt- 
nością u m łodzieży szkolnej, na tej drodze m ogą  
dawnem u rom ansow i zdobyć w  lekturze kulturalnego 
ogółu tę pozycję, która rom ansow i temu się należy.

Lublin.
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M A N F R E D  K R I D L
1 )0 C . U N IW E R S Y T E T U  W A R SZ A W SK IE G O

LITERATURA PÓROMANTYCZNA  
W  W YDAW NICTW ACH  ((BIBLJOTEKI N ARO D O W EJ»

( e p i k a , l ir y k a  i d r a m a t )

Literatura doby porom antycznej (oprócz pow ieści) 
reprezentowana jest w  Bibljolece N arodow ej dotychczas  
przez dziesięć tom ików. Zawierają one utw ory Le­
nartowicza, Syrokom li, Sow ińskiego, Rom anow skiego, 
Asnyka, K orzeniowskiego, A nczyca (2 tom iki), Bliziń- 
skiego i Bałuckiego.

W ybór p o ezy j L e n a r t o w i c z a  (Nr. 5), opraco­
w any przez p. M. Janika, m ieści w  sobie w szystko, co 
z tego poety znać się pow inno, a naw et trochę więcej. 
Studjum w stępne nie otwiera w praw dzie now ych ho­
ryzontów, ale naogół ujm uje dobrze ustalone już rysy 
iizjognom ji duchowej cdirnika m azow ieckiego» i w y­
znacza mu odpowiednie m iejsce w  literaturze ro­
dzimej. M ożnaby tylko m ieć pew ne w ątpliw ości, czy  
utwory z późniejszej epoki zawierają rzeczy pod w zglę­
dem  formy «bardzo doskonale» (str. VIII). Podobnie 
nieusprawiedliw ione w ydaje się lekcew ażące traktowa­
nie «w szystkich nadzw yczajności Dantego» w  związku  
z krainą zagrobow ą Lenartowicza (str. XIX). Tekst 
staranny, oparty na pierwodrukach, porów nanych z w y­
daniem  z r. 1876.

W  W yborze p o ezy j S y r o k o m l i  (Nr. 54), doko­
nanym  przez F. Bielaka, chciałoby się m ieć jeszcze
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przynajmniej Ulasct i kilka drobnych utworów, np. 
Hetmana polnego. N aogói jednak w ybór zrobiony jest 
umiejętnie. T o sam o pow iedzieć m ożna o rozprawie 
wstępnej; ośw ietla ona i chara klery żuje trafnie tw ór­
czość Syrokomli, choć św iadom e zapew ne tendencje 
popularyzatorskie autora w płynęły m iejscam i na zbyt­
nią ogólnikow ość. Tekst nie jest zupełnie w olny od  
om yłek i błędów , a naw et jakby um yślnego «poprawia­
nia» języka poety. Objaśnienia natom iast nie w yw o­
łują zastrzeżeń; są dokładne, obfite, ścisłe, niektóre 
z nich now e i oryginalne. N aw iasow o zw racam  uwagę, 
że w ydanie Korotyńskiego w yszło w  r. 1872, nie 1870 
i że w  rozdziale ostatnim  należałoby w następnem  w y­
daniu uw zględnić szerzej literaturę o Syrokomli.

P. W ład. Bryda zasłuży! się w ielce, w ydając w y­
bór poezyj Leonarda S o w i ń s k i e g o  (Nr. 45). Pisarz 
to bow iem  niesłusznie zupełnie zapom niany, a utwory  
jego są dzisiaj trudno dostępne (ostatnie zbiory jego  
poezyj ukazały się w  r. 1875 i 1885). Z tych w zglę­
dów now e w ydanie było bardzo pożądane. W ybór, 
dokonany przez p. Brydę, nie nasuwa w iększych za­
strzeżeń. Natom iast niektóre strony opracowania (w stęp  
i tekst) niezupełnie zadowalają. Pisa! o tein obszernie 
dobry znaw ca tej epoki W . Korotyński w  Kurjerze 
W arszawskim  (Nr. 90, z 31 marca r. 1923). Recenzja 
ta powinna być w zięta  pod uw agę przy przygotow a­
niu drugiego wydania.

Największą zaletą tomiku, pośw ięconego R o m a- 
n o w  s k i e m u (Nr. 39) w  opracowaniu p. St. Lama, 
jest tekst Dziewczęcia z Sącza, w ydany na podstawie  
autografu. Spora ilość b łędów  dotychczasow ych wydań, 
poprawionych przez p. Lama (w ykaz ich znajduje się 
na sir. 30), św iadczy, że edycja jego jest poprawniej- 
sza od innych. Niektóre liryki przedrukowano również 
z autografów i w skazano w przypisach odm iany. Co 
się tyczy «wstępu», to odznacza się on w szyslkiem i 
znanemi cecham i pióra autora, daje dobrze podm alo-
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wane Iło stosunków  politycznych w  Galicji, życiorys 
poety i analizę poem atu. Tylko rozdział o «idei czynu  
w  literaturze rom antycznej» poddałbym  krytyce. Na nie­
które określenia trudno byłoby się zgodzić, jak np. żc 
Pieśń m łodej w iary  «to bezsprzecznie najsilniejszy wiersz, 
jaki w ydała poezja Polski, zakutej w  kajdany» (str. 14). 
Objaśnienia dość obfite, niektóre wyrażenia m oże  
niepotrzebnie kom entow ane.

W ybór p o ezy j A s n y k a ,  opracow any przez E. Ku­
charskiego (Nr. 67), jest niew ątpliw ie najlepszym  tom i­
kiem  tego działu Bibljoteki Narodowej. Daje najcharakte- 
rystyczniejsze i najcelniejsze utwory poety z różnych epok  
i uwzględnia rozmaite, uprawiane przez niego rodzaje. 
W stęp jest sam odzielnem , oryginalnem  i bardzo cen- 
nem  studjum  o tw órczości Asnyka. Podział tej tw ór­
czości na 3 okresy, przedstawienie w  ich ram ach roz­
w oju poety, stosunku jego do rom antyzm u, om ów ienie  
«rym owanej w ym ow y» i liryki refleksyjnej, w yjaśn ie­
nie m otyw ów  społecznych, filozoficznych i św iata przy­
rody —  w szystko to ciekaw e, św ieże, interesujące. Naj­
obszerniejszy jest rozdział III, pośw ięcony artyzm owi 

technice Asnyka. Autor operuje tutaj m etodą, której 
teorję dał sw ego czasu w  Pamiętniku literackim  (R ocz­
nik XX). Jakkolw iek teorja ta budzi w  sw ych  zało­
żeniach (i niektórych wmioskach) pow ażne w ątpliw o­
ści — to jednak przyznać trzeba, że rozbiór artyzmu  
Asnyka, kom pozycji jego utw orów , stylu i w iersza na­
leży do najlepszych rzeczy, jakie u nas w  tej dzie­
dzinie napisano.

Przechodzim y z kolei do dramatu. W  tej dzie­
dzinie m am y naprzód Karpackich górali K o r z e n i o w -  
s k i e g o w  opracowaniu prof. W . Hahna (Nr. 63). 
W  sposób solidny, sum ienny i przystępny autor infor­
muje w e wstępie o różnorakich kw estjach, zw iązanych  
z dramatem (lud w  dram acie polskim, geneza utworu, 
w pływ y literackie, budow o itd.). Bardzo pożyteczne  
jest w prow adzenie poraź p ie m sz y  do wydania K ar-
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p adach  górali artykułu K orzeniowskiego O Hucułach, bę­
dącego w ażnym  kom entarzem  w łasnym  autora do genezy  
dramatu.

W ł. L. A n c z y c  doczekał się dw óch tom i­
ków, w ydanych  przez prof. J. Sl. Bystronia (Kościu­
szko p o d  R acław icam i i poezje patrjotijczne, Nr. 69 —  
oraz Obrazki dram atyczne ludowe, Nr. 78). W  pierw ­
szym tom iku podany jest życiorys A nczyca oraz om ó­
wiony Kościuszko i w iersze patrjotyczne — w  drugim  
scharakteryzowane jego Obrazki na tle dotychczasow ej 
literatury dram atycznej polskiej, wprowadzającej lud 
na scenę. W  tekście Kościuszki uw zględniony jest auto­
graf, jak w ydaw ca informuje w e wstępie, choć odm ian  
w przypisach nie podaje. W ażnem  jest autorytatywne 
oświetlenie ludow ości i pierw iastka etnograficznego  
w dram atach A nczyca. Autor stwierdza, że jego sztuki 
ludowe «mają w ysoki poziom  w ierności etnograficznej» 
i że «w iększość pieśni, które śpiew ają bohaterow ie 
jego teatru, to poprostu pieśni ludowe, w zględnie na 
m otywach ludow ych osnute». W  ten sposób skorygo­
wane jest odm ienne pod tym  w zględem  zdanie m ono- 
grafisty A nczyca, prof. M. Szyjkow skiego. Szkoda, że 
autor nie zajął się bliżej kw estją «realizmu» tych sztuk; 
jest to bow iem  realizm  dosyć połow iczny, zabarwiony  
tendencją obyw atelsko - idealizującą.

Z uznaniem  pow itać należy odgrzebanie przez 
Bibljotekę N arodow ą  tak ciekawej i charakterystycznej 
a już w  zapom nienie idącej kom edji, jak Pan D am azg  
B l i z i ń s k i e g o  (Nr. 38). Przygotow ał ją  do druku,opatrzył 
w w stęp i objaśnienia znaw ca dziejów  kom edji nowszej 
i teatru, Dr Z. T em pka-N ow akow ski, dyrektor teatru 
m iejskiego w  Krakowie. Zarówno w  życiorysie ?Bliziń- 
skiego, jak i w  om ówieniu jego tw órczości znajdujem y  
wiele now ych faktów  i oświetleń. Analiza Dam azego  
uwydatnia plastycznie jego w artości literackie i teatralne 
i ustala jego znaczenie. Tekst, oparty na wydaniu, zaapro- 
bow anem przez autora,m aw szelkie cechy autentyczności.



Z kom edją B a ł u c k i e g o  Grube ryby  (Nr. 95) 
w chodzim y już niem al w  czasy w spółczesne. O praco­
w anie p. N ow akow skiego w nosi i tu rów nież w iele no­
w ego, że w ym ienim y tylko chronologję kóm edyj Ba­
łuckiego, ciekaw e szczegóły  z jego biografji i niektóre 
trafne uwagi ogólne o jego tw órczości. W ydaje mi 
się w szakże, że postać Bałuckiego została tu niezupełnie 
w łaściw ie ujęta, a to przez pośw ięcenie zbyt wiele 
m iejsca temu, czego w  Bałuckim  n i e m a  (i dodajmy, 
być n i e  m ó g ł  o), za małe zaś uw ydatnienie lego, co  
w  nim  było i być musiało. Sądy ogólne wypadają też 
często za ostro.

Z krótkiego przeglądu pow yższego w idzim y, że 
jakkolw iek ten dział Bibljoteki N arodowej zawiera mniej 
rzeczy rew elacyjnych, niż działy, pośw ięcone innym  
epokom  literatury polskiej — to jednak opracow any  
jest naogół porządnie i sum iennie. W artość jego pod­
nosi i to, że znajdujem y tu szereg utw orów  zapom nia­
nych luh trudno dostępnych. Z dezyderatów  nasuw a­
łyby się następujące: w ybór pism  Ż m i c h o w s k i e j ,  
Kirgiz Z i e l i ń s k i e g o ,  K o r z e n i o w s k i e g o :  Żydzi, 
Panna m ężatka, W ąsy i peruka, osobne tomiki, pośw ię­
cone «Cyganerji warszawskiej» oraz ruchowi p o z y ­
t y w i s t y c z n e  m  u. Z tym ostatnim  postulatem  w cho­
dzim y już w  epokę w spółczesną. Byłoby rzeczą bar­
dzo pożądaną, żeby Bibljoteka N arodowa, w  dalszym  
sw ym  rozwoju, zajęła się również pisarzami końca 
w ieku XIX i początku XX i dała najwybitniejsze ich  
dzieła w  w ydaniach poprawnych, skom entow anych  
i zaopatrzonych w  w stępy inform acyjno - krytyczne.

Warszawa.
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WŁODZIMIERZ DZW ONKOW SKI
PROF. HIST. NOWOŻYTNEJ NA WOLNEJ WSZECHNICY POLSKIEJ 

W  WARSZAWIE

HISTORICA W  BIBLJOTECE NARODOW EJ

Histórica w  Bibljotece N arodow ej obejm ują m a- 
terjaly i opracow ania historyczne, pam iętniki, pisma 
i m ow y polityczne. Dział ten reprzezentowany jest do­
tąd przez 20 książek.

Chronologicznie pierw sze m iejsce w  tym zbiorze 
zajmuje Anonim a t. zw. Galla Kronika Polska  z po­
czątku XII w. M ieliśmy dotąd dwa tłum aczenia tej 
najstarszej naszej kroniki: K ownackiego z r. 1821 
i Komarnickiego z r. 1873. Oba nad wyraz marne. 
Obecne tłum aczenie prof. R. Gródeckiego jest ścisłe, 
fachowe i piękną polszczyzną pisane. Autor opatrzył 
je licznem i przypisami, zw racającem i uw agę na błędy  
i braki tekstu łacińskiego (znanego jedynie w  odpisach), 
komentarzami krytycznem i i objaśnieniam i. Przekład  
poprzedzony jest obszernym  w stępem  (56 stron), trak­
tującym o znaczeniu i wartości naukowej najsędziw - 
szej z naszych kronik, oraz o bezim iennej do dziś dnia 
osobistości jej autora. W  w ielu  m iejscach sam odzielny, 
stawia prof. Gródecki now e hipotezy i stara się je  
um otywować. Całość pod każdym  w zględem  w zorow a, 
stanowiąca pow ażny w kład do naszej znajom ości źró­
deł pierwotnych, przyczynia się w ielce do populary­
zacji naszej kroniki, interesującej inteligencję naszą  
szczególnie od czasów  ukazania się Szkiców  prof. W oj­
ciechowskiego.
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Bitwą G runwaldzką  z XI księgi D ziejów  Polski 
Jana D ługosza podał w ydaw ca, prof. Jan Dąbrowski, 
w edle przekładu Karola M echerzyńskiego z pewnem i 
poprawkam i i odmianami. Na końcu w  charakterze 
«D odatku» dał przedm ow ę D ługosza do D ziejów  Pol­
ski, ustęp o «Ziemi Polskiej» z I księgi D ziejów , tłu­
m aczenie « nazw y P o lsk i» , ustęp «O  usposobieniu  
i obyczajach P olaków » (z I ks.) i «Zakończenie  
dzieła» z XII ks. Dziejów. W stęp (54  sir.) obejmuje 
ogólną charakterystykę dziejopisarstwa średniow iecz­
nego i polskiego przed Długoszem , życiorys D ługosza, 
ocenę jego prac h istorycznych, analizę jego źródeł 
i m etody, jego pogląd na św iat i na zadania historyka, 
a w reszcie tło dziejow e bitw y grunwaldzkiej i w yka­
zanie w pływ u opisu Długosza na późniejszą naszą twór­
czość literacką.

W stęp prof. Stanisław a Kola do Kazań Sejm owych  
Piotra Skargi, to już cala monografja (96 str.), stano­
w iąca rew elację naukową pierwszorzędną, gruntownie 
um otyw ow aną i opartą na jak najszerszych sludjach. 
Daje on nam  przedew szystkiem  tło historyczne Kazań  
Sejm ow ych, przedstawia reakcję w  Europie w  końcu  
w. XVI, obrazuje ideologję absolutyzm u, wskazuje na 
odrębność stosunków  w Polsce, charakteryzuje walki 
partyjne za Zygmunta III, opozycję przeciw  królowi, 
rozstrój w ew nętrzny, w reszcie na podstaw ie diarjusza 
przedstawia przebieg sejm u z r. 1597, a na tern sze- 
rokiem  tle om aw ia poprzednią działalność Skargi. Druga 
część w stępu pośw ięcona jest program owi polityczne­
mu Kazań Sejm owych, trzecia formie i budow ie Kazań. 
Obie są w  przeważnej m ierze sam odzielne i stanowią  
zdobycz autora. Przypisy i kom entarz prof. K ola do 
tekstu przew yższyły obfitością w szystkie inne kom en­
tarze w  w ydaw nictw ach historycznych B. N., służąc za 
wzór sum ienności kom entatorskiej.

Hetmana Żółkiew skiego Pam iętniki o wojnie mo­
skiewskiej napisane zostały w  r. 1612, aby w ob ec przy-



gotowywmnej nowej w ypraw y na M oskwę przestrzec 
przed pow tórzeniem  daw nych błędów . W ydaw ca, zna­
kom ity badacz epoki zygm untow skiej, prof. krakow­
skiej w szechnicy, W . Sobieski, prócz licznych kom en­
tarzy język ow ych  i rzeczow ych, dał krótki w stęp, w y­
jaśniający genezę utworu, a wr nim przytoczył w  ca­
łości przepiękny testam ent hetm ana z r. 1606.

N ajznakom itszy z naszych żyjących historyków' 
literatury prof. Aleksander Bruckner opracowTał w ydanie  
krytyczne Pam iętników  Jana Chryzostom a z Gosławic 
Paska. W  przedm ow ie traktuje głów nie o znaczeniu  
i wrartości sam ego Pam iętnika.

Jędrzeja K itowicza Opis obyczajów  i zw ycza jów  
za pan ow an ia  Augusta III opracow ał Dr. Michał Janik. 
W e w stępie (33 str.) kreśli w ydaw ca życiorys autora, 
dodając kilka nieznanych szczegółów  biograficznych. 
Charakteryzuje go, jako człow ieka biernego, tkw iącego  
w zacofanych poglądach doby saskiej. D oskonały po- 
strzegacz, o m ałym  jednak zasobie krytycznym  i stąd 
pozbaw iony w ytraw nego sądu politycznego, był K ito- 
wicz, jako pisarz, skończonym  artystą, św ietnie obra­
zującym życie w spółczesne. D latego jego Pam iętniki 
mają m niejszą wmrtość od jego Opisu. T ekst oparł 
prof. Janik na pierwrszem  wydaniu poznańskiem ; w  kilku 
m iejscach poprawił go, gdzie om yłka była  oczyw ista. 
W  przypisach podał polskie znaczenie dla w yrazów  
obcego pochodzenia; w yrazy i zdania w  obcym  języku  
przetłum aczył; wyrazy polskie objaśnił, gdy stały się 
już przestarzałe lub zm ieniły znaczenie.

O byczajom , umysłowmści, ideom  reformatorskim  
doby saskiej pośw ięcił Dr. Józef Feldm an swój 250 
str. tom ik p. t. Czasy saskie, oparty na źródłach bez­
pośrednich z tej epoki. Przy w yborze źródeł decydo­
wała, obok w srtości historycznej, ich w artość literacka. 
Obce teksty podano w  przekładach. Rzecz poprze­
dzona została w stępem  ogólnym  doskonałego znaw cy  
tej doby. W stęp ten  obejm uje w  paru rozdziałach:
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tlo polityczne epoki, ów czesny ustrój pańslw ow o-spo- 
łeczny, um ysłow ość i obyczaje epoki, początki doby  
ośw iecenia i prądy reformatorskie.

Prof. krakow skiego uniwersytetu, płodny i grun­
towny badacz XVII i XVIII stulecia, W ładysław  K o­
nopczyński, opracow ał W ybór pism  politycznych  k się­
dza pijara Stanisław a Konarskiego. Na 300 stronach 
m am y tutaj podstaw ow e dzieło O skutecznym rad  
sposobie w  w yjątkach obejm ujących w szystko istotne, 
i p ięć drobniejszych pism  jego, a m ianow icie: «Roz­
m ow ę pew nego ziem ianina ze sw oim  sąsiadem », «Listy 
poufne podczas bezkrólew ia», «Uwagi szlachcica pol­
skiego», «List pew nego Polaka do JW . Duranda» 
i «Boskiej Opatrzności dow ód oczyw isty». W szystkie  
te rzeczy podał w ydaw ca z druków XVIII stulecia zc 
znacznem i skrótami. W yjątek stanow i list do Duranda, 
ogłoszony po raz pierwszy i w  całości. Skróty nie 
szkodzą pism om  ks. Konarskiego, raczej ułatw iają ich  
czytanie, a zw łaszcza czterotom ow ej pracy « 0  sku­
tecznym  rad sposobie». Szkodziła zaw sze dziełu temu 
rozw lekłość i powtarzanie się nieustanne. W ydaw ca  
w ybiera z pism  ks. pijara m yśli najw ażniejsze, najbar­
dziej zasadnicze, usuw ając w szystko, co walor miało 
przelotny. W stęp (34  str.) obejm uje: Stan pojęć poli­
tycznych w  Polsce w chw ili w ystąpienia Konarskiego, 
życiorys ks. pijara, wzm ianki o poprzednikach jego  
w  projektach reform istycznych, charakterystykę dzieła 
Konarskiego, bibljografję jego pism  oraz prac o nim. 
W stęp ma na w zględzie w yłącznie Konarskiego, jako  
reformatora politycznego, nie dot3'kając jego zasług 
na polu kultury narodowej.

T enże prof. W ł. Konopczyński, który od 25 lal 
pracuje nad źródłową monografją o konfederacji bar­
skiej, um ieścił w  tomiku zatytułow anym  Konfederacja 
barska  najważniejsze źródła do tej konfederacji, ze­
brane w  50 archiwach krajow ych i zagranicznych. 
Dokum enty te podzielił chronologicznie na kilka kate-
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goryj, kończąc «przeobrażeniem  ideologji konfederac- 
kiej». D w ie trzecie książki stanow ią inedita. Zbiór po­
przedzony jest króciutkim zarysem  przygotowanej w iel­
kiej pracy konstrukcyjnej. Obejmuje on dwa rozdziały: 
przebieg w ypadków  i św ietną charakterystykę konfede­
racji barskiej.

Prof. Kazimierz K olbuszcwski w ydał obszerny tom  
(400 str.), pośw ięcony Poezji barskiej. Poezji tej dotąd  
znane były  jedynie drobne fragmenty, ogłoszone przez 
Karola Sienkiew icza, Szczęsnego M orawskiego lub Igna­
cego Chrzanowskiego. T o też w ydanie obecne oparte 
zostało na obfitym  materjałe rękopiśm iennym , czerpa­
nym z 16 bibłjotek. Zbiór obejm uje pieśni religijne 
i wojenne, oraz w iersze patrjolyczne, satyryczne i królew ­
skie, odsłaniając przed naszem i oczym a niezw ykle 
ciekawą pod w zględem  ideow ym  tw órczość poetycką  
obozu konfederackiego. W  obszernym  w stępie om awia  
w ydaw ca tradycje dawnej polskiej poezji rycerskiej, 
charakteryzuje i określa znaczenie poezji barskiej 
a także rolę konfederacji barskiej w poezji polskiej. 
Następnem zadaniem  B ibljoteki N arodow ej jest w ydać  
prozę konfederacką w  rzeczow ym  wyborze, a potem  
podjąć tego sam ego typu podw ójne w ydanie z zakresu  
powstania kościuszkow skiego, listopadow ego i stycznio­
wego, oraz doby napoleońskiej.

W e w stępie do Uwag nad rządem  Polski Jana 
Jakóba Rousseau daje tłum acz ich i kom entator, dr. Ma­
ciej Starzewski (który także w  II serji Bibljoteki N aro­
dowej w ydal Russa Umowę społeczną w  w łasnym  prze­
kładzie z gruntowną rozprawą o filozofji politycznej 
Russa), rys historyczny stosunków  Michała W ielhor- 
skiego, przedstaw iciela Konfederacji Barskiej przy 
dworze francuskim, z Mablym i Russem , genezę p ow ­
stania ich prac o ustroju praw nopaństw ow ym  Polski 
i niezbędnych w  nim reformach, następnie zarys po­
glądów politycznych Russa a w reszcie ocenę jego  
traktatu.



Bardzo cennem  w ydaw nictw em  są spow odow ane  
przez jubileusz Staszycow ski przedruki krytyczne dw óch  
znakom itych pism  politycznych Staszica: Uwag nad  
życiem Jana Zam oyskiego  oraz Przestróg dla Polski. 
Dokonał ich z znacznym  nakładem  pracy, zw łaszcza  
gdy idzie o ustalenie tekstu Uwag, Stefan Czarnowski, 
który obydw a "dzieła zaopatrzył gruntownem i przypi­
sami i wstępam i, analizującem i publicystykę Staszica  
na tle sytuacji politycznej Polski po pierw szym  roz­
biorze. O bydw a dzieła, pisane przez w ielkiego palrjotę 
w  chw ili tragicznej dla bytu Rzplitej, stylem  w znoszą­
cym  się do w yżyn najpiękniejszego patosu, są lekturą 
arcypożyteczną i w inny zająć stałe m iejsce w  każdej 
podręcznej b ibljolece szkolnej.

Prof. Adam Skałkowski ogłosił w  now em  w y­
daniu pam iętnik Józefa W ybickiego p. t. Życie moje, 
z dodatkiem  «W spom nienie o Andrzeju i Konstancji 
Zam oyskich». Pam iętnik ten ogłoszony był w  r. 1840 
przez E. Raczyńskiego, ale w ydaw ca okroił go znacz­
nie a poza tern dokonał licznych zm ian dow olnych, 
ze w zględów  zarówno stylistycznych, jak  i politycz­
nych. O becnie w ychodzi on po raz pierwszy bez zmian, 
oparty na dw óch rękopisach, przechow yw anych w  P o­
znaniu i Berlinie. W stęp do pam iętnika przynosi zw ięzły  
życiorys i charakterystykę W ybickiego; poza tern w y ­
daw ca opatrzył te ciekaw e i w ażne pam iętniki nader 
skrupulatnie opracowanem i przypisami.

Z ogłoszonych w  licznych w ydaw nictw ach materja- 
lów  do dziejów organizacji m łodzieży filomackiej 
w  W ilnie wybrał prof. Al. Łucki rzeczy najistotniejsze 
(tom  B. N. p. t. Tow arzystw o Filomatów'), kierując się 
zasadą, aby teksty daw ały pełny obraz rozwoju T ow a­
rzystwa, charakteryzowały działalność wybitniejszych  
jego członków  i były interesujące. Najobficiej uw zględ­
nił prof. Łucki korespondencję F ilom atów  dla nie­
zw ykłego jej piękna i w ysokiego poziom u etycznego. 
Cel, który mu przyśw iecał —  uprzystępnić m łodzieży



zawarte w  m aterjałach filom ackich skarby m yśli pol­
skiej i uczuć. Istotnie książka ta, licząca 480 str., m oże  
budzić górne m yśli i dążenia w śród dzisiejszej nazbyt 
zinaterjalizowanej i goniącej za użyciem  m łodzieży. 
Są to bądźcobądź rzadkie w zory pracy pięknoduchów  
akadem ickich, którzy potrafili się w yzbyć poziom ego  
egoizm u i którym  przyśw iecały ideały nauki, sztuki 
a przedew szystkiem  pracy obyw atelskiej dla kraju 
i jego w yzw olenia. Prócz licznych kom entarzy w ydaw ca  
dal na 80 stronach w stęp, obrazujący pow stanie F ilo­
matów, icli działalność, znaczenie, proces, następnie  
zaś zw ięzłą charakterystykę w ybitniejszych filom atów, 
a na zakończenie spis zarówno filom atów, jak i filare­
tów, oraz dość kom pletną bibljografję prac o tych  
dw óch stow arzyszeniach.

Kazimierza Brodzińskiego M owy i p ism a p a trjo -  
tyczne, opracow ane przez prof. Ignacego Chrzanow­
skiego, obejm ują w  pierwszej części, obszerniejszej, 
prelekcję Brodzińskiego, jako profesora uniwersytetu  
warszawskiego, na publicznem  posiedzeniu tej uczelni 
15. VII. 1826 r. O pow ołaniu  i obowiązkach m łodzieży  
akademickiej. Część druga zawiera m ow y, artykuły 
i odezw y Brodzińskiego z r. 1830— 1831. W śród nich  
dominuje rzecz O N arodowości Polaków , będąca syn­
tezą polskiej ideologji narodowej od trzeciego rozbioru 
do r. 1831, a zarazem  zapow iedzią ideologji później­
szej, poprzez em igrację do powstania styczniow ego. 
Tutaj Brodziński, będąc rzecznikiem  ogólno-narodo- 
wych m yśli i uczuć, po raz pierw szy w ypow iedział 
myśl Chrystusowej ofiary Polski. Zapoczątkow ał w  ten 
sposób m esjanizm  polski, czyli wiarę w w zniosłą misję 
narodu polskiego, w  jego apostolstw o w olności i sprawie­
dliwości na ziemi. W stęp prof. Chrzanowskiego obej­
muje rzecz o patrjotyzm ie Brodzińskiego oraz analizę 
dwóch głów nych jego rozpraw.

Redakcja B. N. pow ierzyła przekład i opracow a­
nie artykułów Adama M ickiewicza z paryskiej Trybuny
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ludów  (r. 1849) redaktorowi Em ilow i Haeckerowi, 
doskonałem u znaw cy owej epoki i panujących w ów ­
czas prądów zachodnio-europejskiej m yśli politycznej. 
W obszernym  (111 str.),żyw ym  wstępie w ydaw ca z wielką  
znajom ością rzeczy a trafnie i objektyw nie charaktery­
zuje socjalizm  francuski w pierwszej połow ie XIX stu­
lecia, socjalizm  polski wśród emigracji polistopadowej, 
a w reszcie socjalizm  M ickiewicza, zabarwiony gorącem  
uczuciem  chrześcijm iśkiem . Roztacza następnie przed  
nam i dzieje rewolucji 1848 r., wyjaśnia rolę Trybuny  
ludów  i charakteryzuje jej współpracow ników , a w resz­
cie ośw ietla i tłum aczy ogłoszone w  niej artykuły na­
szego w ieszcza. Przekład artykułów M ickiewicza z Trybu­
ny  przew yższa poprzednie zarówno polotem  pisar­
skim, jak  i gruntowną znajom ością osób i rzeczy. 
Erudycja w ydaw cy znalazła wyraz w  licznych, nader 
rzeczow ych przypisach.

Brak m iejsca nie pozw ala mi na schakteryzow a ■ 
nie pow ieści i poematów' historycznych, w ydanych  
w  Bibljotece Narodowej.

Przy sposobności jednak zaznaczyć m uszę szcze­
gólną zasługę w ydaw nictw a w  przypom nieniu publicz­
ności polskiej zapom nianego, zlekcew ażonego Kraszew'- 
skiego. Dzięki Bibljotece, która w ydała kilka utw orów  
Kraszewskiego, przeważnie historycznych, pisarz ten 
«odzyskuje dziś znow u znaczenie, jakie mu się słusz­
nie należy». Z utw orów  tych Dziecię Starego Miasta 
należy więcej do historji, niż do pow ieści, gdyż są to 
wrażenia z r. 1861 2, w spom nienia osobiste z doby
manifestacyj przed pow staniem  styczniow ym , spisane 
w formie pow ieściow ej.

Przy zestaw ieniu zreferow anych powyżej publi- 
kacyj Bibljoteki N arodow ej rzuca się nam w  oczy  
przedew szystkiem  dobór piór, którym pow ierzone zo ­
stało opracow anie książek z zakresu historji. Mamy 
tu zespół najw ybitniejszych wr P olsce specjalistów po­
szczególnych działów' i okresów: profesorów krakow-
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skiego uniwersytetu Ign. Chrzanowskiego, Jana D ąbrow ­
skiego, Rom ana G ródeckiego, W lad. K onopczyńskiego, 
Stan. Kola, W acław a Sobieskiego i docenia Józefa  
Feldm ana, nestora naszych historyków  literatury Al. 
Brucknera, a dalej płodnych i uzdolnionych profeso­
rów Pigonia, Czarnowskiego, Janika i in. N azw iska te 
dają najw iększą rękojm ię doskonałości opracowania 
i komentarzy.

W ybór dziel w ydanych był nader trafny. Są to 
wszystko pism a lub m aterjały pierwszorzędnej donio­
słości, których gruntowne i fachow e opracowanie 
stawało się postulatem  chwili. O tej trafności wyboru  
św iadczy rów nież pokup na nie i konieczność pow tórze­
nia niektórych wydań zpow odu ich w yczerpania.

Postępując wzorem  najlepszych w ydaw nictw  za­
granicznych, w spółpracow nicy liib ljo teld  prześcigają się 
w sum ienności edytorskiej i rodzą u nas specjalną gor­
liw ość na tern polu, podnosząc ogólny poziom  w yd aw ­
niczy wr kraju. T eksty B. N. są sprawdzane z rękopi­
sami i pierwodrukam i i opierają się na najlepszych  
z nich, z uw zględnieniem  poprawek i uzupełnień na 
podstawie w szystkich innych wydań w artościow ych. 
W stępy w ydaw ców  obejm ują zaw sze tło historyczne 
utworu, życiorys autora, w yszczególnienie i charakte­
rystykę jego poprzedników, ocenę prac jego, wykaz 
spożytkow anych przezeń źródeł i stosow anej m etody, 
gruntowną analizę utworu, — rzeczowrą, kom pozycyjną, 
stylową i język ow ą, —  określenie znaczenia danego 
utworu w  literaturze i w  dziejach, w pływ  jego  na póź­
niejsze dzieła, bibljogralję innych pism  autora oraz prac 
o nim. Komentarze u dołu tekstu są różnorodne: w y­
dawnicze, rzeczowre i językow e. Podany jest zaw sze  
przekład zdań i w yrazów  w  językach  obcych. W yjaś­
nione są w yrazy obcego pochodzenia, przestarzałe, lub 
o zmienionem  dziś znaczeniu. Zm odernizowana byw'a 
interpunkcja, gdy jej w adliw ość utrudnia zrozum ienie  
tekstu.

Almanach Bibl. Nar. 6
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Najw iększym  zarzutem, z jakim  spotyka się Bi- 
bljoteka N arodow a, jest łączenie trzech typów w ydaw ­
niczych w  jedno: opracowania naukow ego, popularno­
naukow ego i szkolnego. Stąd Komisja Książek Szkolnych  
przy Min. W . R. i O. P. jest czasem  zbyt w strzem ięźliw a  
przy wydawaniu sw ych «zaleceń» i «dozwoleń» używania  
tych książek w  szkołach lub w cielania ich  do bibljotek  
szkolnych. Tw ierdzi ona, ustam i sw ych  członków , że  
książka szkolna powinna się ograniczać do kom entarzy  
najniezbędniejszych, gdyż inaczej paraliżuje pracę myśli 
ucznia, dostarczając m u materjału skom entow anego  
w szczegółach  i przeżutego. T en opaczny sąd w ypływ a  
z tyle m odnych teraz u nas a przesadnie stosow anych  
heurystycznych przesłanek. Pragnie się, żeby w łaśnie  
uczeń był tym  kom entatorem , żeby on zastąpił prof. 
Brucknera w  językoznaw stw ie, Gródeckiego w  kom en­
tarzach rzeczow ych z m edjewistyki, Konopczyńskiego  
w  znaw stw ie historji nowożytnej, Chrzanowskiego w w y­
jaśnieniach z zakresu historji literatury. Rezultat tej 
m etody, stosowanej z przesadną gorliwością, jest nad 
w yraz opłakany. I uczeń i nauczyciel kołaczą się bez 
pożytku i bez w yjścia na maleńkim obszarze w iedzy  
ucznia lub nieco szerszym  przeciętnego nauczyciela. 
Sądzę, że tych w ydaw nictw  bez kom entarzy jest aż 
nadto. (Ostatnio pow iększają je  niektórzy w ydaw cy, 
ogłaszając w zorow e teksty B. N. jako w łasne, a jako  
rzekom ą now ość wprow adzając obcięcie lub całkow ite  
usunięcie kom entarza). Edycyj zaś z gruntownym  
i w szechstronnym  kom entarzem  brak było dotąd nie­
mal zupełnie. Brak ten odczuw any jest boleśnie przez 
nauczyciela, dziennikarza, sam ouka, w reszcie w ogóle  
każdego inteligenta. O dczuw any jest również, i to prze- 
dew szystkiem , przez m łodzież szkolną, która jest g łów ­
nym  odbiorcą Bibljoteki. Przedtem , nim ta m łodzież 
nauczy się sam a kom entow ać z jakim kolw iek dobrym  
skutkiem , musi się wpierw nauczyć czytać uważnie, 
zastanaw iać i m yśleć. Żaden szew c nie uszyłby butów,
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gdyby nie widział stokrotnie, w jaki sposób robią lo 
inni.

Zgodnie z zapowiedzią, że w ydaw nictw o B ibljo- 
teki N arodow ej ma na celu «w zorow e wydania n a j ­
c e l n i e j s z y c h  utw orów  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  
i o b c e j » ,  punkt ciężkości pracy w ydawniczej s p o ­
czywał na utw orach literatury pięknej, gdyż ogółem  
na 100 num erów  zaledw ie dw adzieścia należy do dzie­
dziny ściśle historycznej. W śród prac z a p o w i e d z i a ­
n y c h  stosunek ten  ulega znacznem u procentow em u  
przesunięciu na korzyść dzieł h istorycznych, czy lo 
z zakresu źródeł dziejow ych, czy  też opracowań. 
Mamy m ianow icie około dwudziestu kilku zapow iedzi w y­
dawniczych, zw iązanych  mniej lub w ięcej ściśle z hi- 
storją, czem u z naszego punktu um iłow ania niesposób  
nie przyklasnąć.

0*



W ITOLD KLINGER

LITERATURA KLASYCZNA W  BIDLJ. N ARODOW EJ

Im bardziej błędna polityka naszych sfer kierow­
niczych przez stopniow e rugow anie łaciny i greki ze 
szkoły średniej stara się odsuw ać nas od dorobku du­
chow ego ludów  klasycznych, jednej z najgłów niejszych  
podstaw  kultury spółczesnej, tem bardziej jest pocie­
szający w zm ożony ruch na polu filologji klasycznej 
w  Polsce, lak wyraźnie rzucający się w  oczy w  dobie- 
gającem  do końca pierwszem  dziesięcioleciu n iepodle­
głości naszej. Na coraz w yższy  poziom  w znoszą się 
czasopism a filologiczne, lak dawniejsze, jak i nowo  
pow stałe i przeznaczone już nietylko dla rynku krajo­
w ego, ale i dla zagranicznego, m nożą się fachow e  
z tego zakresu studja i monografje, przew ażnie bar­
dzo cenne, pow staje cala literatura starannych z lite­
ratur klasycznych przekładów. Ma się w rażenie, że 
wiedzione zdrow ym  instynktem  społeczeństw o broni 
się przeciw  naznaczonem u mu z zewnątrz zw ężeniu  
łożyska jego życia duchow ego, i w  drodze odrucho­
wej sam opom ocy dąży do wynagrodzenia szkód, przez 
ciasnotę i doktrynerstwo wyrządzonych. Nie należy  
jednak oddaw ać się szkodliw ym  złudzeniom , że to sa­
m opoczucie społeczne wystarczy: niestety, dobrej szkoły 
nie zastąpią najw iększe bodaj wysiłki św iatłych, do­
brej w oli jednostek, i aż nadto usprawiedliw ione są 
obawy, że przy niedoslatecznem  przygotow aniu m ło­
dzieży, wstępującej w  progi szkół akadem ickich, obec­
nie profesorowie klasycy nie będą m ogli przygotować

1
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sobie następców , dających rękojm ię dalszego u nas 
studjów klasycznych postępu i rozwoju. N ależy przeto 
nic ustaw ać w w alce o przywrócenie klasykom  w  pro­
gramie szkól średnich należnego im m iejsca, moralne 
zaś uprawnienie do tej walki w inna dać dalsza, coraz 
wydatniejsza praca nad w szechstronnem  spuścizny lu­
dów klasycznych oświetleniem .

W  zw iązku z tem  w ielkicm  zadaniem  dnia dzi­
siejszego niezaprzeczoną zasługą Krakowskiej Spółki 
W ydawniczej jest, że w  trafncm w yczuciu  istotnej po­
trzeby czasu poszła jej w  dużej m ierze na rękę, nic 
skąpiąc w  swej zdobyw ającej coraz szerszą popular­
ność Bibljotece N arodow ej m iejsca dla przekładów  
i opracowań arcydzieł literatur klasycznych, i zabez­
pieczając im  przez to m aksym alny u nas zasiąg od­
działywania i w pływ u. Nie poszła przytem  Krakowska 
Spółka W ydaw nicza — co podnieść z uznaniem  na­
leży — drogą najłatwiejszą, po linji najm niejszego  
oporu, w yzyskując jedynie istniejące już, gotow e prze­
kłady, lecz potrafiła w ynaleźć i zobow iązać do pracy  
dla siebie cały szereg now ych  tłum aczy, rozwijając przy 
tem w ielką energję i przedsiębiorczość. Owroc tej sze­
rokiej i śmiałej inicjatyw y w ydaw niczej jest już bar­
dzo pokaźny, liczy  bow iem  dw adzieścia tom ików  — 
i warto mu przyjrzeć się dokładniej. W  krótkiej orjen- 
tującej notatce zadaniem  m ojcm  nie m oże być — rzecz 
jasna —  szczegółow a ocena w artości poszczególnych  
przekładów, niem ożliw a bez d łuższych cytatów . Pragnę 
jedynie dać parę uwag ogólnych, w yjaśniających cha­
rakter przedsięw zięcia —  i przedew szystkiem  uważam  
za swój obow iązek oddać należne w yrazy uznania 
z jednej strony dążności w ydaw nictw a do równom ier­
nego uw zględnienia różnych działów  literatury k lasycz­
nej, z drugiej zaś —  jego dbałości o m ożliw ie w ysoki 
poziom publikowanych przekładów'.

Mimo żc serja obca Biblj. Naród, zaczęła w ychodzić  
dopiero od 7 lat, zdążyła ona w  ogłoszonych dotąd 20 to­
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m ikach objąć już epopeę heroiczną grecką (Iliada  
i Odyssea Homera) i rzymską ( Eneida W ergiljusza), cel­
niejsze okazy tragedji (A ischylos, Sofokles, Euripides) 
i komedji attyckiej (A rystofanes) oraz rzymskiej (Plau- 
tus), dalej lirykę rzym ską (H oracy), w reszcie coś nie­
coś z krasom ów stw a (D em oslenes) oraz liistorjografji 
(K senofont) greckiej. Tam, gdzie w znow iono już istnie- f 
jące, daw niejsze czy now sze przekłady, postarano się
0 ich rewizję przez porów nanie z krytycznie ustalo­
nym  tekstem  oryginałów i dokonano niezbędnych zmian
1 poprawień, napisanie zaś ustępów  i objaśnień p ow ie­
rzono wybitnym  fachow com .

Iliadę w przekładzie Fr. Ks. D m ochow skiego, 
Odysseę w  przekładzie L. Siem ieńskiego, oraz Ż yw oty  
Plutarcha w przekładzie ks. F. Golańskiego opraco­
wuje w  sposób pow yższy rzutki i w ielostronny profe­
sor krakowski, Dr. T. Sinko; A ischylosein w  przekła­
dzie J. Kasprowicza (Prometeusz skow an y ) i K. Ra­
szew skiego (Persowie)  zajął się z w łaściw ą m u sum ien­
nością zasłużony lw ow ski fdolog, prof. Dr. St. W itkow ­
ski; Sofoklesa Antygonę  i Króla E dypa  zdążył jeszcze  
podać i ośw ietlić przed śm iercią sam  tłum acz, w ódz  
krakowskiej szkoły filologicznej, śp. K. Morawski; Eury­
pidesa w  przekładzie B. Butrym ow icza pokazuje pu­
bliczności naszej jużto sam  tłum acz (Medea), jużto aulor 
doskonałego studjum o w pływ ie poety na późniejszą  
literaturę grecką i rzymską, prof. uniw. Jag., Seweryn  
Hammer (Hippolitos); pieczę nad Arystofanesem  w  prze­
kładzie B. Butrym owicza objęli zarów no sam  tłumacz 
(Rycerze), jak niezapom niany K. Morawski (P taki) oraz 
śm iały i pom ysłow y filolog lw ow ski, prof. J. Kowalski 
(Chm ury); z poezją H oracego zaznajam ia czytelników  
naszych uczeń K. M orawskiego, profesor gim nazjalny  
J. Zawirowski, podając Jam by  i Pieśni w  przekładach  
w łasnych, bardzo przez zm arłego mistrza cenionych, 
S atyry  zaś i Listy  — w  poprawionych tłum aczeniach  
M. M oltego i P. Popiela.
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Specjalnie dla Bibljoteki N arodow ej w ygotow ał za­
służony pedagog dr. A. Rapaport przekład Anabazy  
Ksenofonta, prof. uniw. w arszaw skiego G. Przychocki —  
Kupca  i Braci Plauta, w spom niany zaś prof. J. K owal­
ski — w ybranych m ów  D em oslenesa; jeżeli pierw szy  
z nich zaopatrzenie przekładu w e wstęp oddaje w  do­
św iadczone • ręce autora H istorjografji greckiej, prof. St. 
W itkow skiego, to dwaj ostatni sam i dokonali wpro­
wadzenia w  św iat w łasnych tłum aczeń. Nikt zresztą  
u nas nie nadaw ałby się lepiej do m ówienia o teatrze 
plautyńskim , niż autor pięknej o tym  poecie m ono- 
grafji, jak rów nież nikt nie potrafiłby umiejętniej w y­
świetlić w łaściw ości krasom ów czego talentu D em osle­
nesa, niż badacz, oddaw na na polu retoryki starożyt­
nej pracujący.

Można oczyw iście co do poszczególnych tom ików  
zbioru czynić pew ne zastrzeżenia i zarzuty. Nie uw a­
żałbym np. za w łaściw e w znaw iać Plutarclia w  prze­
kładzie ks. F. Golańskiego, dokonanym , jak w iadom o, 
nie z oryginału greckiego, lecz z przekładu łacińskiego; 
w szak o ludzi, uzdolnionjTch do przekładania z greki, 
w  Polsce spółczesnej nie jest, dzięki Bogu, tak trudno, 
jak w  Polsce Stanisław ow skiej; m oże nie było także  
odpow iedniem  łączenie w  jednym  tom iku (tu m ów ię
0 H oracym  w  opracowaniu J. Zaw irow skiego) dw óch  
rzeczy tak różnych, jak stosow any przez w ydaw cę w e  
w łasnych przekładach Pieśni i Jam bów  w iersz rym o­
wany i użyty przez poprzedników jego w  Satyrach
1 Listach  heksam etr daktyliczny i t. d., — trzeba jednak  
przyznać, że naogół są one sum ienne i wierne, a nie­
kiedy w znoszą się nad poziom  popraw ności literackiej, 
do w yżyn praw dziw ego artyzmu. Co się zaś tyczy w stę­
pów i przypisów objaśniających, to —  pisane, jak w i­
dzieliśmy, przez ludzi w ysoce kw alifikow anych — zu­
pełnie dobrze przygotow ują czyteln ików  do lektury po­
dawanych przekładów  i naw et niezależnie od ich w ar­
tości estetycznej, która (jak w  każdej pracy zbiorow ej)
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bardzo jest różna, sam e w  sobie mają wartość n iepo­
ślednią, gdyż nielylko dają w ierny obraz dotychczaso­
w ych studjów nad om aw ianym  zabytkiem  literackim, 
lecz nieraz przez now e przyczynki i spostrzeżenia po­
głębiają i posuw ają je  naprzód.

N aw et z suchego przeglądu pow yższego staje się 
oczy wis tein, że Krakowska Spółka W ydaw nicza zm o­
bilizowała w szystkie rozporządzalne u nas siły nau­
kow e, aby w  granicach Bibljołelci N arodowej założyć  
podw aliny pod bibłjotekę autorów starożytnych w  do­
stojnej szacie polskiej.

W yrażając w ysokie uznanie dla wielkiej już do­
konanej pracy, oraz życzenia dalszego, coraz bujniej­
szego jej rozwoju, czynię to otwarcie i śm iało, mimo 
że w iem , iż niedaw no nasz dotychczasow y dorobek  
przekładów  z literatur klasycznych został bardzo po­
w ażnie zaatakow any. Człowiek gruntownej w iedzy oraz 
w rażliw ości estetycznej, docent uniw. lubelskiego M. P o ­
pławski, w  głęboko sięgającym  i bardzo na uw ażne  
czytanie zasługującym  artykule O przekładaniu  i prze­
kładach  («Kwartalnik klasyczny», 1927, str. 207— 216) 
staw ia pod znakiem  zapytania niem al w szystko, co  
w  dziedzinie przekładów  u nas dotąd zdziałano. Go­
dząc się jedynie na tłum aczenia już to zupełnie rezyg­
nujące z zewnętrznej formy pierwowzoru, i odtwarza­
jące w yłącznie jego treść wewnętrzną, jużto będące  
pełnow artościow em  odtw orzeniem  zarówno treści, jak  
i form y, uznaje on w szystk ie inne przekłady nielylko  
za bezw artościow e, lecz naw et szkodliw e, bo w ypa­
czające oryginał i nieraz zrażające doń czytelnika. Go­
tów  jestem  uznać za słuszne stosow anie do tłum aczy, 
jako odpow iedzialnych za dalsze w  pam ięci ludzkiej 
arcydzieł starożytnych losy  interpretatorów i w ykład- 
ców , jak  najsurow szych wym agań, śm iem  jednak twier­
dzić, że w ysunięty pow yżej ideał tłum acza, jako od­
tw órcy pierwowzoru, jest niedościgły, a nakaz daw a­
nia publiczności w yłącznie przekładów  doskonałych,
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jest niewykonalny. N iedościgłym  nazywam  ten ideał 
dlatego, że w ym aga 011 od tłum acza nietylko w iedzy, 
smaku i talentu, lecz także daleko idącej kongenjal- 
ności, co z natury rzeczy należy do wyjątków . Je­
steśm y w ięc obecnie i będziem y zaw sze zm uszeni da­
wać czytelnikom  rzeczy niedoskonałe, bo chyba nikt 
się nie zgodzi na to, że lepiej jest nie daw ać im nic 
wcale. N iebezpieczeństw o zaś, na które w skazuje M. P o­
pławski, że niedoskonały przekład m oże w yw ołać w  um y­
śle czytelnika błędne o pierw ow zorze wyobrażenie, 
jako o rzeczy słabej, nudnej i nie w iele wartej, da się 
osłabić przez szerzenie tej niezaprzeczonej prawdy, że 
wszelki, naw et najgenjalniejszy przekład — to am bra  
tantum, cień, podobieństw o, odbicie zaledw ie, bo jest  
on przecie przełam aniem  pierw ow zoru przez pryzmat 
indywidualności odm iennej, i że w  pierw ow zorze tkwią 
liczne walory, w szelkim  próbom ujęcia się opierające. 
Zagadka tej nieuchw ytnej tajem niczej resztki, pragnie­
nie objęcia całości będzie ludzi lepiej przygotow anych  
nie odpychać, lecz raczej pociągać do źródła: lak 
w  platońskiem  pojm ow aniu św iata stopniow o odkry­
wane przez um ysł m yślący w  ciem nej, doczesnej sfe­
rze bytow ania odbicia nieśm iertelnych idei ciągną go 
coraz potężniej w  św ietlistą sferę w ieczystego bytu. 
Życząc przeto Krakowskiej Spółce W ydaw niczej, by 
w swej Bibljotece N arodow ej m ogła w ykazać się w  przy­
szłości jak  najw iększą ilością arcydzieł sztuki przekła­
dowej w  m yśl surow ych wym agań M. Popław skiego, 
nie rzucajm y jednak na nią kam ieniem  za to, że przy­
garnęła już, i zapew ne przygarnie jeszcze  niejednokrot­
nie, przekłady i mniej w ysokiej próby: w ykonane su­
miennie i ze znajom ością, przyniosą one niewątpliw ie  
stokroć w ięcej korzyści, niż szkody, będą raczej po­
mocą niż przeszkodą do poznania i sprawiedliwej 
oceny oryginałów.

Jeżeli w olno na końcu w ypow iedzieć pew ne de- 
zyderata, byłoby do życzenia, aby, dbając o trw ałość



w łasnego dzieła, Krakowska Spółka W ydaw nicza przy­
najmniej pewien odsetek tłoczonych egzem plarzy dru­
kow ała na lepszym  papierze, dla w spółpracowników  
bow iem  Bibljołeki N arodowej głęboko niepokojącą jest 
myśl, że cała ich praca utrwalona w  materjale dotych­
czasow ym , po upływ ie lat 50 obróciw szy się w  próchno, 
zniknie bez śladu. Może też należałoby rów nież po­
m yśleć trochę o przyszłych bibljografach naszych i dla 
ułatwienia im zadania zaopatryw ać każdy z pod prasy 
w ychodzący  tom ik Bibljołeki w  dokładną datę w yda­
nia, będącą tem dla książki, czem  jest m etryka dla 
człow ieka.

Poznań.
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DR MIECZYSŁAW BRAHMER

LITERATURY ROMAŃSKIE W  BIBLJ. NARODOW EJ

Główną troską w ydaw ców  obcych arcydzieł lite­
rackich być musi z natury rzeczy dobry przekład: 
wstęp doskonały i najbystrzejszy kom entarz nie zdoła  
przesłonić wad tłum aczenia. Trudność tę, przy ukła­
daniu programu w ydaw niczego nieraz wprost decydu­
jącą, usuw a w  bardzo szerokim  zakresie — jeśli idzie 
o literaturę francuską — fakt, że przed Bibljoteką N a­
rodową  stoi otw orem  św ietny i w  drobnej zaledw ie  
części dotychczas przez nią w yzyskany dorobek B oy’a. 
Dzięki tej również okoliczności pow stać m ógł tom, nie 
mający w  całej kolekcji odpowiednika: Antologja lite­
raturą francuskiej.

Zbyt łatw o przyszłoby w ym ieniać pisarzy — zw ła­
szcza XIX wieku, — których nieobecność naw et w tym  
krótkim przeglądzie jest oczyw istym  brakiem, —  nie 
trudno też o argument, że tę czy ow ą lukę m ożna  
było bez w iększych trudności przełożonym  ad  hoc uryw­
kiem w ypełnić. Przyznać w szakże trzeba, że i w  obec­
nej postaci, jako wybór jedynie z przekładów w ydaw cy, 
antologja ta tytułowi sw em u bynajm niej się nie sprze­
niewierza, zastępując z nawiązką pośw ięcone Francji 
rozdziały w  daw no w yczerpanych «Obrazach» lub nie­
dokończonych «Panteonach» literatury pow szechnej. 
Obok L iryków  francuskich  Staffa jedyny to dziś u nas 
wybór tekstów , dający szerszym  w arstw om  —  tak 
rzadko w ychodzącym  poza ostatnie atrakcje pow ieści
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czy farsy paryskiej — przegląd kilkuwiekowcj ewolucji 
najbogatszego z piśm iennictw  romańskich: jest też i bę­
dzie z pew nością dla wielu przekonyw ającą próbą i sku­
teczną nad wyraz zachętą. I jeśli w porównaniu z ksią­
żką Staffa niektóre ustępy antologji Boya w ydadzą się 
m oże nazbyt fragmentarycznemu, już choćbj' dlatego, 
że nic tak nie nadaje się do ujęcia w  ram y m orceaux  
choisis, jak poezja liryczna, — to jednak wybór len 
obejm uje rzeczy bezporównania bardziej w ażkie, szki­
cuje zasadniczemu rysami naprawdę istotną fizjognomję 
francuskiego ducha, ukazuje w  przekroju sam  trzon 
w ytw orzonej przez niego kultury. «W ypisy» B oy’a po­
zostaną na długo jeszcze w  tym  dziale Bibljoteki N a­
rodow ej programem, którego poszczególne punkty przy­
szłość zw olna będzie wypełniać.

Narazie jeden  z nich jest już w  znacznej części 
w ykonany : Molier zajął na tej półce Bibljoteki niemniej 
uprzywilejowane stanow isko, jak to, które w  św iecie  
germ ańskim  przypaść m usiało Szekspirowi. Zbyteczna  
rozw odzić się nad w artością dokonanego przez B o y a  
przekładu, raczej podnieść należy sum ienność niezwykłą  
tłum acza, który z każdem  now em  w ydaniem  przekład  
swój poprawia wytrw ale i ulepsza. To leż porównanie 
tekstu kom edyj, ogłoszonych w  Bibljotece N arodowej 
z pierwszem  lw ow skiem  w ydaniem  zbiorowem  (1912), 
najlepiej zobrazow aćby m ogło to jego ciągłe dążenie ku 
doskonałości. (W arto np. zestaw ić dw ie redakcje sceny  
piątej Pociesznych wykw intniś, by się przekonać, jak  
z biegiem  czasu wraz z m ożliw ie najw iększą oszczęd­
nością słow a osiąga Boy najsilniejsze wrażenie, trafiając 
w  sedno z w ysiłkiem  najm niejszym ).

Obok zaś Boy’a - tłum acza B oy-krytyk , autor ko­
mentarzy, a przedew szystkiem  w stępów . W ielbiciel 
Rabelais’go, M ontaigne’a i Moliera, w szelkiem u pedan­
tyzm ow i obcy oddawna, umie doskonale dobyć na jaw  
całą ludzką, tętnem życia drgającą po w sze czasy  treść 
literackiego dzieła. Nie zaślepia go przytem kult uko-
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chaiiego autora: sprawiedliw ie w skaże i wyjaśni —  słab­
sze strony Skąpca  czy Świętoszka. Mimo zw ięzłości 
wstępnych uwag stać go na głębsze spojrzenie zarówno  
w dzieło i tw órcę, jak i w epokę ów czesną: charakte­
rystyka siedm nastow iecznej préciosité, unaocznienie jej 
śm iesznych, ale i żyw otnych stron, najlepszym  m oże  
tego przykładem. W ytraw nem u znaw cy francuskiej lite­
ratury raz po raz odsłonią się dalsze perspektywy, na 
myśl przyjdzie i analogję nasunie M ontaigne czy Pascal, 
Marivaux lub Balzac. M im ochodem  i jakby od n iechce­
nia uroni Boy tu i ów dzie now y «przyczynek» do dzie­
jów  w pływ u Moliera na literaturę polską, nie powstrzym a  
się od ubocznych dygresyj, ciekaw ych i sm akow itych  
jak ow e w  związku z M ieszczaninem-szlachcicem  rzu- 
cone uwagi o polskim  snobizm ie. I niełatw o — sądzę — 
przyszłoby w skazać we Francji popularno-naukowe w y­
danie Mizantropa, któreby tak umiejętnie i z równą  
dozą przyjem ności wprowadzało czytelnika w  twór­
czość genjalnego pisarza, jak B oy’a troskliwy kom en­
tarz do tej jego um iłowanej kom edji, z której prze­
kładu począł się cały polski Molier. Ujęcie M aksym  La 
Rochcfoucauld’a jako szkoły i pewnej fazy m yślenia, 
którą należy przebyć, a w ięc nie poprzestaw ać na niej —  
to inny dow ód pedagogicznej intuicji tłumacza.

Tragedję klasyczną reprezentuje dotychczas tylko 
przekład m orsztynow y Cyda  w opracowaniu prof. Fol- 
kięrskiego, które rysem  historycznych i literackich kolei 
legendarnego bohatera wkracza na obcą jeszcze  B i- 
btjotece N arodow ej ziem ię hiszpańską, tak jak w ch o­
dzący w  skład pierwszej serji Sonet po lsk i tegoż autora 
dotyka zbliska poezji włoskiej i francuskiej. Doniosła  
chwila narodzin wielkiej tragedji francuskiej, jeden  
z decydujących m om entów  w  dziejach klasycyzm u, 
występuje tu z w ielką plastyką zw łaszcza dzięki szcze­
gółowem u rozważeniu spornego problem u oryginalności 
Corneille’ow cgo dzieła, problem, który znalazł w e w stę­
pie jedynie słuszne i trafne, a m etodycznie poucza­
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jące rozwiązanie. Przydane każdej z w ażniejszych scen  
uwagi pozw alają w pełni uchw ycić rozwój w ew nętrzny  
dramatu, który tak silne piętno w ycisnąć m iał na te­
atrze nietylko «wielkiego» wieku.

W  szerokie tlo historyczne i obyczajow e podłoże 
tw órczości ow ych  czasów  wniknąć pozw ala W ybór li­
stów  francuskich XVII i XVIII wieku, dokonany za w zo­
rem Lansona przez prof. Paciorkiew icza. M ożnaby nie­
kiedy sprzeczać się z w ydaw cą, m ożna się o to lub 
ow o u niego dopom inać, w yrzucać mu, że chwilam i 
nazbyt odbiegać się zdaje w  sw ym  w stępie ku zagad­
nieniom  odległym , pom ijając natom iast rzeczy tak za­
sadnicze, jak olbrzymi w pływ  hum anistów, zw łaszcza  
zaś Petrarki, na rozwój św iadom ie literackiej epistu- 
lografji. L ekcew ażenie francuskiego średniow iecza w e­
dle recepty... Nisarda — uznane być musi za m ocno  
niew czesny ukłon w  stronę przebrzmiałego autorytetu. 
Nie każdy też zapew ne dopatrzy się w  korespondencji 
pani de Sevigne znam ion e p o p e i ,  skoro z tym  lite­
rackim rodzajem  w iązać zw ykliśm y żądanie czegoś 
w ięcej, niż barwnej anegdoty i roju ruchliw ych sy l­
w etek. Tu czy tam w reszcie podkreślić przyjdzie pewną  
nierównom ierność w  objaśnianiu historycznych postaci 
i faktów. Lecz mimo tych drugorzędnych bezsprzecznie 
usterek sumienna praca zm arłego niedaw no uczonego  
da każdem u nietylko ciekaw y przegląd tej pisanej 
gaw ędy —  będącej przeważnie literaturą m im owoli, 
a najlepszym  chyba wyrazem  kulturalnego poziom u spo­
łeczeństw a, — ale oświetli w iele problem ów życia po­
litycznego czy um ysłow ego tej bujnej i zgoła nie dwor- 
sko-chłodnej epoki, rzuci także sporo światła na ó w ­
czesny stosunek obcych do Polski, polonica  bow iem  
wyłuskuje pilnie tłum acz-w ydaw ca z listów  zarówno  
pani de Sevigne, jak W oltera, Russa, Mably’ego czy  
Malleta.

W iek XVIII —  poza um ieszczonem i w  tym  tomie 
listami — reprezentuje jeden tylko pisarz, Rousseau, ujęty
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pod kątem  w idzenia nietyle literackich zasług, co ideo- 
logji politycznej (U w agi nad rządem Polski, 0  umowie 
społecznej). Z problem am i zawiłem i, przez różnych róż­
nie oświetlanem i, poczęści niew yjaśnionem i dotąd na­
leżycie — mimo pokaźnej liczby poprzedników —  miał 
tu do czynienia Dr Maciej Starzewski, docent prawa 
na Uniw. Jag. Trudność tkwiła przedew szystkiem  u źró­
dła, skoro Russo sw ym  filozoficzno-prawnym  poglądom  
nie nadał form y ustalonego system u, grzesząc nieraz 
brakiem konsekw encji czy odstępstw em  od m yśli pier­
wotnej. T o też w ysoce pożyteczne zadanie spełniają 
obie wstępne rozprawy, przedstaw iając obszernie, w  opar­
ciu o znaczną literaturę przedmiotu, całokształt poglą­
dów' politycznych Russa, genezę psychologiczną Umowy, 
metodyczne stanow isko jej autora w porównaniu zw ła­
szcza z M onteskjuszem, tradycyjne i osobiste pierwiastki 
doktryny obywmtela genew skiego. Co jednak znacznie  
ważniejsze, to dojrzała sam odzielność sądu w  sprawach  
takich, jak sprowadzenie do w łaściw ej miary wpływ u  
ideologji Russa na W ielką Rewrolucję, w skazanie głę­
boko sięgających nieporozum ień w  polskich enluzjaz- 
mach dla Jana Jakóba u schyłku XVIII wieku, obrona  
Uwag przed niechęcią dawmiejszych krytyków, rzuce­
nie charakterystycznego pom ostu m iędzy w yw odam i 
Kussa a m esjanizm em  polskich romantyków'. Są to rze­
czy, które nie będą m ogły ujść baczności śledzących  
te zagadnienia badaczy.

Gdy Francja znalazła kilku bodaj w ybitnych przed­
stawicieli, o pozostałych literaturach rom ańskich czy­
tamy narazie tylko w prospekcie, z w yjątkiem  Jerozo­
limy w yzw olonej Tassa-K ochanow skiego, której drugie 
już w ydanie puścił w  św iat prof. Pollak, najkom pe- 
tentniejszy znaw ca arcydzieła dwu literatur, żyw o pro­
blemami w łosko-polskich stosunków  kulturalnych zajęty, 
■test ten tom ik —  wybór z całości Celowy i um iejętny — 
jednym jeszcze przykładem  pieczy, jaką Bibljoteka N a­
rodowa otacza tekst ogłaszanych utworów, paczony
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uparcie przez długi poczel w ydaw ców , —  jest też za­
razem dobrym probierzem w artości naukowej krytycz­
nych opracowań, skoro now em i szczegółam i dopełnia 
naw et specjalną m onografję w ydaw cy. I żałow ać można 
jedynie, że długoletni, bystry badacz dzieła Tassa, om ó­
w iw szy w e w stępie rozwój i podłoże społeczne epiki 
włoskiej, scharakteryzow aw szy ducha czasu, postać 
poety, genezę utworu, a zw łaszcza cechy, wartość  
i w pływ  szeroki przekładu, tak m ało już stosunkowo  
miał m iejsca na bliższą analizę sam ego poematu.

W spom nieć tu bodaj należy i św ieże wydanie 
Dworzanina, dzięki którem u m am y w reszcie pod ręką 
w zorow y tekst Górnickiego. W stępna charakteryssyka  
oryginału łączy się bow iem  z zw ięzłym  i pew nym  jak  
drogow skaz rzutem oka na obyczajow ą zw łaszcza kul­
turę w łoskiego Renesansu, — epoki tak pow ierzchow ­
nie naogół u nas znanej, mimo że sporo polskich piór 
i wyobraźni barw nością sw ą pociągała.

Jeżeli ufać zapow iedziom , dalsze tom iki «romań­
skie» w  dość szybkiem  m nożyć się będą tempie. Prymu 
oczyw ista dzierżyć nie przestanie literatura francuska. 
Z Moliera dorzuci Boy zapew ne choćby tylko Szkołę 
żon, Don Juana i Uczone białogłowi]. Obok Cgda stanie 
Fedra R acine’a. B liższym  od Russa zwiastunem  R ew o­
lucji będzie najw ym ow niejszy z golibrodów  — Figaro. 
W iek XIX, dotąd upośledzony, rychło zajm ow ać pocz­
nie należne mu m iejsce. W stępem  doń —  Chateau- 
briand, tak ważny i dla studjujących rom antyzm  polski, 
ośrodkiem  —  potężny' genjusz Balzaka: obu pisarzy 
uprzystępnić będzie m ożna znów  dzięki przekładowi 
Boya. —  A zczasem  przyjdzie pora na M ontaignc’a 
(bodaj w  wyborze), Pascala, Constanta czy Musseta, 
przyjdzie też niewątpliw ie kolej na utwory, nie nale­
żące, ściśle biorąc, do t. zw . literatury «pięknej», nie 
mniej jednak klasyczne i dla poznania duchow ego roz­
woju nowożytnej Francji wprost nieodzow ne. Czy nie 
wartoby w ykorzystać (choćby częściow o) Filozofję
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sztuki T aine’a w  doskonałym  przekładzie Sygietyńskiego, 
dorzucając w ybór innych pism znakom itego krytyka, 
czy nie godziłoby się dać zręcznego obrazu m yśli i ar­
tyzmu Renana, —  by w spom nieć tylko tych koryfeu­
szów  drugiej połow y ubiegłego wieku?

Ale i inne piśm iennictwa rom ańskie nie pozostaną  
w mroku. Z literatury włoskiej na czoło w ysunie się 
oczyw ista Dante, którego Boska kom edja  ukaże się 
w nowym , całkow itym  —  ba! kobiecym  — przekładzie. 
W ybór z pism  Petrarki, Leopardi w  tłum aczeniu p. 
Julji D ickstein-W ieleżyńskiej, F oscola  L isty Jakóba  
Ortiz w  przekładzie i opracow aniu p. Dr Janiny Rost- 
kowskiej znajdują się w  następnym  szeregu, gdy lite­
raturę hiszpańską reprezentował będzie Książę niezłomny, 
u którego boku w  dalszej nieco przyszłości ma stanąć 
Don Iiiszot.

A w reszcie ze w szech  miar pożądanem  rozsze­
rzeniem dotychczasow ego planu byłyby ogólne obrazy  
kultury w  najdonioślejszych historycznie okresach: ży­
cie i tw órczość średniowiecznej Romanji, renesans 
włoski i um ysłow e prądy risorgimenta, k lasycyzm  Lud­
wika XIV, O św iecenie i rom antyzm  w e Francji, w iek  
«złoty» Hiszpanji —  oto najpilniejsze bodaj w  dziedzi­
nie tej postulaty. Rozwój pew nych rodzajów  literackich  
wartoby również odpow iednio zilustrować. Tom  po­
św ięcony krytyce literackiej we Francji —  by jeden  
tylko przykład w ym ienić —  z pew nością w alne oddałby  
usługi, czem u dawna książka Przew óskiego dziś nie 
podoła.

«Program» w ięc na lata najbliższe jest w  tym  
zakresie aż nadto obfity —  i z rozleglejszem i jeszcze  
planami czas w strzym ać się, choćby do chwili w yjścia  
z druku setnego tom u — drugiej serji.

Kraków.
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ROMAN DYBOSKI

LITERATURA ANGIELSKA I NIEMIECKA W  B1BLJO- 
TECE N ARO D O W EJ

Serja druga Bibljoteki N arodowej, pośw ięcona  
arcydziełom  literatury obcej, z natury rzeczy musiała  
obejm ow ać także w ybitne utwory pisarzy angielskich, 
Przy doborze autorów i dzieł kierowano się zarówno  
w artością estetyczną i znaczeniem  w  literaturze św ia­
tow ej, jak  i doniosłością dla piśm iennictw a naszego. 
W szystkie te w zględy razem  zgodnie nakazyw ały roz­
począć od króla poetów  angielskich — S z e k s p i r a ,  
Opracowania głów nych jego dzieł dla Bibljoteki N aro­
dow ej podjęli się dwaj angliści polscy: profesor Uni­
w ersytetu w arszaw skiego Dr Andrzej T  r e t i a k i pro­
fesor Uniwersytetu lw ow skiego Dr W ładysław  T  a r- 
n a w  s k i. Obaj posiadali w  sw ym  dorobku naukow ym  
prace, w ykazujące ich uzdolnienie do zajęcia się tem  
w łaśnie zadaniem . A. Tretiak już przed dwudziestu  
blisko laty rozpoczął sw ą karjerę naukow ą od roz­
praw y o dworskim  epigram atyście czasów  szekspirow ­
skich, Janie Haringtonie; W ł. Tarnawski zaś w ydał 
przed sam ą w ojną obszerny rozbiór krytyczny w szyst­
kich polskich tłum aczeń Szekspira, zarówno dawniej­
szych jak now szych; a po wojnie przez m onografję 
o genjalnym  poprzedniku Szekspira w  dram acie an­
gielskim, Krzysztofie Marlowe, ponow nie się zaznaczył 
jako gruntowny badacz-specjalista w  zakresie szekspi- 
rologji.



Szereg w ydaw nictw  szekspirow skich w  Bibljotece 
N arodowej rozpoczął prof. T r  e t i  a k  od B urzy  (Nr 12). 
Utwór od czasów  pierw szego pośm iertnego wydania  
dzieł Szekspira staw iany zw ykle na czele jego dzieł, 
a w  chronologicznym  porządku jego tw órczości jeden  
z ostatnich, zaw iera w  jednym  z m onologów  sędzi­
wego księcia-czarodzieja Prospera pożegnanie sam ego  
autora z w łasną m agją poetycką, i w  całości stanow i 
niejako bilans filozoficzny z dośw iadczeń jego żywota. 
To też Burza  nadaw ała się szczególnie do tego, by we  
wstępie do niej, jako do pierw szego tom iku szekspi­
rowskiego, roztoczyć obraz życia Szekspira i rozwoju  
jego tw órczości. Uczynił to nader um iejętnie prof. Tre- 
tiak w  pierw szym  rozdziale sw ojego wstępu, a w  dru­
gim dał subtelną analizę Burzy, pociągającą szczegól­
nie przez um iejętne uw ydatnienie niespożytej aktual­
ności m yśli socjalnych i m etafizj'cznych poety.

Po Burzy  zw rócił się prof. Tretiak do środko­
wego a zarazem  szczytow ego okresu poezji drama­
tycznej Szekspira i opracow ał te cztery największe 
tragedje, które są głów nem i filarami nieśmiertelnej 
sławy poety. Jako Nr. 16, 20, 28 i 42 pojaw iają się 
w przeciągu kilku lat Makbet, Hamlet, Król L ir  i Otello; 
z tych arcy-twór Szekspira, Hamlet, w  krótkim czasie  
doczekał się drugiego wydania.

Profesor W . T a r n a w s k i ,  w stępując obok prof. 
Tretiaka w  szeregi w spółpracow ników  Bibljoteki N a­
rodowej, uzupełni! ten dobór najw iększych arcydzieł, 
jakiego dokonał tamten, przedew szystkiem  przez dwa  
z trzech w ielkich dram atów rzym skich poety, m iano­
wicie Antonjusza i Kleopatrę (Nr. 14) i Juljusza Cezara 
(Nr. 34). Ponadto, tak sam ojak  prof. Tretiak rozpoczął 
od najcenniejszego i najznam ienniejszego utworu star­
szych lat Szekspira, tak znow uż ten drugi w ydaw ca  
sięgnął od epoki arcydzieł w stecz ku tym klejnotom  
najczarowniejszej poezji, które w ieńczą dorobek okresu 
m łodocianego poety: a w ięc dał nam w  sw em  opra-

7*
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cow aniu tragedję kochanków  w erońskich, Romea i Julji 
(Nr. 26), a obok niej zam ierza dać niebaw em  drugi 
brylant z korony m łodzieńczej Szekspira, Sen nocy 
letniej.

O w stępach, poprzedzających te w ydania arcy­
dzieł szekspirow skich przez profesorów  Tretiaka i Tar­
nawskiego, pow iedzieć tu tylko m ożna zbiorow o, że 
jest w łaściw ie krzywdą term inologiczną nazyw ać je  
wstępam i. Są to w rzeczyw istości niezm iernie sum ienne 
i dokładne studja m onograficzne o dramatach, grun- 
tow niejsze i w szechstronniejsze niż w szystko inne, co 
u nas dotychczas o pojedynczych dziełach Szekspira 
pisano. By choć na jednym  przykładzie dać pojęcie
0 szerokim  zakresie zagadnień, jaki te opracowania  
obejmują, niech w olno będzie przytoczyć przedm ioty  
om ów ione przez prof. Tretiaka w e wstępie do Hamleta: 
Opracowania tem atu przed Szekspirem; budow a dra­
m atyczna jego dzieła; opinje różnych krytyków'o głów ­
nym  problem ie dram atycznym  H amleta; obow iązek
1 przypadek jako głów ne m otyw y treści utworu; pro­
blem  artystyczny Hamleta: rysunek psychiczny boha­
tera, rysunek w łasnych przejść duchow ych poety; pe­
sym izm  Hamleta, jego źródło i charakter; charaktery­
styka innych osób dramatu; Szekspir i Monlaigne; 
wpływry  sztuk plastycznych na Szekspira; znaczenie  
sztuki aktorskiej; Hamlet jako «tragedja zem sty» w  sto­
sunku do innych podobnych dzieł w  literaturze ó w ­
czesne'); duch w' dram acie; geneza utworu; najnow sze  
poglądy na Hamleta w  krytyce angielskiej i n iem iec­
kiej; literatura Hamleta  w  Polsce; przekłady polskie 
utworu.

O bok tak niezm iernie w yczerpujących wstępów' 
na osobne słowro uznania zasługuje s t r o n a  t e k s t u -  
a 1 n a tych \vydań. Nietylko trudności i osobliwmści 
wr treści dzieł Szekspira zostały szczegółowm w  miarę 
m ożności w yjaśnione w  obfitych notach pod tekstem ,
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ale w ydaw cy pośw ięcili sporo trudu krytycznego, a po 
części i tw órczego, kwestji sam ego tekstu polskiego  
dzieł Szekspira. Prof. Tretiak tylko co do dw óch w iel­
kich tragedyj Szekspira, t. j. co do M akbeta  i co do 
Otella, zadow olnił się tłum aczeniam i Józefa P aszkow ­
skiego, uznanem i za najlepsze z dawniejszych; dwie 
inne zaś — H am leta  i K ró la  L ira  — przełożył sam. 
Prof. Tarnawski, który daw niejszym  polskim przekła­
dom Szekspira pośw ięcił pierwszą sw ą w iększą pracę 
i przytem poznał w szystkie ich niedostatki, nie uląkł 
się m ozołu sam odzielnego ponow nego przetłum aczenia  
w szystkich  trzech dzieł, które wydał: R om ea  i Ju lji, 
A n ton jusza  i K leo p a try  i Ju tju sza  C ezara.

O bok Szekspira najw iększy w pływ  z poetów  an­
gielskich na tw órczość naszych w ieszczów  w yw arł bez­
sprzecznie lord B y r o n .  Setna rocznica jego śmierci, 
w r. 1924, dom agała się zatem  i ze strony polskiej ja ­
kiegoś wyrazu hołdu. A. Tretiak, który już kilka lat 
temu w ykończył obszerną m onografję o poecie, nie­
stety z przyczyn od autora niezależnych dotychczas  
niew ydaną drukiem, upamiętnił rocznicę byronow ską  
tomikiem B ib ljo tek i N arodow ej, obejm ującym  P ow ieści 
poetyck ie  Byrona (Nr. 34). Po obszernym  w stępie o ży­
ciu i dziełach Byrona (50 str.) znajdujem y lam  cały  
szereg rom ansów  poetyckich Byrona ze w spaniałym  
m ickiew iczow skim  przekładem  G iaura  na czele, a w ięc  
N arzeczoną z  A bydos  i K orsarza  w  tłum aczeniach  
O d y  ń c a; Larę, Oblężenie K oryn tu  i W ięźn ia  Chillonu —  
K o r s a k a ;  P a ryzyn ę  i M azepę — F. M o r a w s k i e g o ;  
W yspę  — P a j g e r t a ;  w reszcie Ż ale  Tassa  —  ano­
nima w ileńskiego z r. 1820. T a girlanda zebranych  
przekładów jest nietylko piękną ofiarą, złożoną na gro­
bie poety w  stulecie jego sław y pośm iertnej, ale jest  
miłem sercu Polaka przypom nieniem  lej żywej kultury 
literackiej, jaka mimo rozbicia i ucisku kw itła w  Pol­
sce porozbiorowej od pierw szych dziesięcioleci jej n ie­
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w oli, w W ilnie i W arszaw ie zarówno jak w  Poznaniu, 
Krakowie i L w ow ie \

Trzecie m iejsce po Szekspirze i Byronie wśród  
pisarzy angielskich, co byli mistrzam i i w zoram i dla 
rom antyków  całej Europy, zajmuje niezaprzeczenie Sir 
W alter S c o t t .  Słuszną też jest rzeczą, że z nim zkolei 
zaznajom i Bibljoteka N arodow a  szerokie grono pow o­
jennych czytelników  polskich przez w ydanie jego pierw­
szego arcydzieła pow ieściow ego W averley, które rów­
nież opracował prof. T r e t i a k ,  i które niedługo już 
wyjdzie z pod prasy.

Na nieco dalszym  planie z punktu widzenia now ­
szych  pokoleń polskich stoją zpośród wielkich poetów  
angielskich genjalny p iew ca Raju utraconego Jan M i 1- 
t o n, oraz arcy-mistrz klasycystycznego w ykw intu w  do­
bie rococo, Aleksander P o p e  — choć ten ostatni po­
tężnie zaiste oddziałał na piśm iennictw o nasze w do­
bie stanisław ow skiej i jeszcze  po niej. W ybory dzieł 
obu tych znakom itych pisarzy razem  ze Scottem  cze­
kają na druk wśród zapasu rękopiśm iennego redakcji 
Bibljoteki. O pracował je  m łody anglista w arszaw ski Dr. 
Stanisław H e l s z t y ń s k i ,  autor cennej rozprawy Li­
teratura angielska w  Polsce XVIII wieku, drukowanej 
w  Slavonic Review  w  Londynie w  r. 1927.

L i t e r a t u r a  n ie m ie c k a  w  porównaniu ze sw ą za­
m orską sioslrzycą dotychczas w Bibljotece N arodowej 
prawie zupełnie nie doszła do głosu. Przyczyny tego faktu 
leżą na dłoni i nie są bynaj mniej natury czysto politycz­
nej. Karmieni w  dw óch zaborach (a  w  znacznej mierze 
i w  trzecim!) przez sto lat aż do przesytu ekstraktami 
z kultury niem ieckiej, nie odczuw am y w pierw szych la­
tach odzyskanej niepodległości takiego głodu czytelni-

1 Już po napisaniu niniejszego artykułu ukazał się 
w  Bibljotece N arodowej drugi tomik, p ośw ięcony Byronowi, 
a obejmujący jego poem aty dram atyczne, Manfreda i Kaina 
w  nowym  przekładzie p. Zofji Reutt-W itkowskiej, również 
opracow ane przez prof. A. Tretiaka.
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czego w  stosunku do literatury N iem iec jak w  stosunku  
do wielkich, a tak malo znanych u nas literatur Europy  
Zachodniej. Nie garną się do badań źródłow ych nad  
literaturą niem iecką m łodzi nasi h istorycy literatur}', 
bo nie w ygasła jeszcze tradycja z czasów  zaborczych, 
gdy to naw et w  odzyskanych dla polskości starych  
w szechnicach naszych, Jagiellońskiej i lw ow skiej, naukę
0 literaturze niem ieckiej zasadniczo zaw sze podawali 
nam tylko N iem cy w e w łasnym  sw ym  języku. Tem u  
brakowi m łodych germ anistów -Polaków  m oże przede- 
wszystkiem  przypisać należy fakt, że przedstaw iciel­
stw) w ielk ich  pisarzy niem ieckich w  Bibljotece N aro- 
douej jest dopiero w  zaczątkach. Pojawili się w praw ­
dzie już na jej w idnokręgu dwaj najwięksi poeci nie­
mieccy, G o e t h e  i S c h i l l e r ,  ale obaj narazie repre- 
zentcwani są tylko przez dzieła m łodociane, coprawda  
pamiitnie zapisane w  dziejach ruchu rom antycznego  
u wszystkich narodów, a także i u nas: Cierpienia m ło­
dego Verterá G o e t h e g o  w  opracowaniu Dra Z. Za- 
górowikiego (Nr. 22) i Zbójców  S c h i l l e r a ,  w  opra­
cow ana prof. Z. Żygulskiego (Nr. 30) *. D o tych po­
czątków niebaw em  jako niewątpliwa ozdoba całego  
zbioru, ¡rzyłączy się wybór z e s t e t y k ó w  n i e m i e c ­
k i c h  ol W inckelm anna do Hegla, dalej Don Carlos
1 Faust v opracowaniu najwybitniejszego z naszych  
nielicznyh germ anistów, prof. Z. Ł e m p i c k i e g o 
w W arsz.wie. Czekają także na publikację M arja S tuart 
S c h i l l e . a i potężna tragedja H e b b l a  Judyta, którą 
przygotow ł znakom ity nasz literat Karol I r z y k o w ­
s ki .  Vivan seąucntes!

Krakó\

1 Ponad) ukazały się w  ostatnim czasie: G o e t h e g o  
Herman i Doota w opracowaniu Z. Zaporowskiego, oraz 
S c h i l l e r a  hiewica orleasńka  w . przekładzie Fr. Miran- 
doli, z w stępenj objaśnieniami Z. Żygulskiego.



GIOVANNI MAVER
P R O F . D E L L ’ UNI V E R S IT A  D I  PADOVA

Quando debbo leggere o rileggere un testo po- 
lacco, ricorro sem pre alia Bibljoteka N arodowa. Ed eper  
m e una delusione e un grande dispiacere non lim arlo  
fra i 116 volum i giü pubblicati. Allora esam ino, con  
im pazienza, lhiltimo elenco dei volum i «in preparazbne», 
e rinvio spesso la letlura di una o l’allra open po- 
lacca nella attesa di vederla pubblicata nell’edzione 
della Krakowska Spółka W ydawnicza. Ció non dpende 
soltanto dal fatto che il com m entario, che di queste 
edizioni é parte intégrale, facilita di m olto — a me, 
straniero —  la lettura dei testi polacchi. Altre e non 
m eno importanti ragioni, vi si aggiungono: il formato 
sim pático, la stam pa bella, nítida e corretta, 'accura- 
tezza nella riproduzione del testo che é sempfi critico 
nel senso piü preciso della parola, le introdizioni ol- 
trem odo istruttive e, infine, le indicazioni biblágrafiche. 
Di fronte a tali pregi sarebbe s e m p r e  d f  f  i c i 1 e , 
t a l v o l t a  a d d i r i t t u r a  i m p o s s i b i l e  hiedere di 
piü e di meglio.

Infatti, le collezioni del tipo della B iljoteka N a­
rodow a  sono sempre esposte a tali e tantipericoli che 
di solito ne cagionano, dopo un succesü, che puó 
anche essere m ollo lusinghiero, una piü o neno rapida 
m orte. Talvolta esse peccano per soveroia u n i f o r -  
m i t a ;  e chi ne conosce alcuni volum i non si sente 
piü invogliato di ricorrere ai successivi, crché sa, pre­
ventivam ente, quello che potra trovan, e il saperlo
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uccide in lui il requisito principale per il buon successo  
di una collana di volumi: la curiosita. Non di rado il 
difetto loro é un radicalism o opposto: tanta ne é la 
v a r i e t á interiore ed esteriore che esse vengono meno 
alia loro funzione essenziale, che é quella di costruire, 
con materiale diverso e diversam ente usato, un solo, 
grande edificio.

Destínate in primo luogo aH’insegnam ento scolas- 
lico lali edizioni vogliono spesso essere esageratam ente 
pedagogiche: ne deriva, di regola, che gli adulli non 
le leggono ed i giovani, per lo m eno, le odiano. La Bi- 
bljoteka Narodowa. invece evita abilm ente tulti quesíi 
pericoli e tulte queste insidie. Varieta ed uniformitá vi 
trovano il loro giuslo equilibrio. Ai collaboratori non  
é im posto uno schem a rígido: ¡Ilustrando Topera loro 
affidata, essi sono liberi di farne m aggiorm ente risal- 
tare i pregi esletici, o quelli sociali, pedagogici; pos- 
sono soíTermarsi a lungo sulla sua storia e preistoria, 
oppure sorvolarvi rápidam ente per m etiere in luce piü 
chiara la personalilá dell’autore; possono riferirsi a giu- 
dizi giü formulad da altri, o afférmarvi delle vedute 
originali, dovute a ricerche proprie, o a interpretazioni 
nuove. Ma questa liberta, lo si vede daH’esam e com ­
parativo dei singoli volumi, é, nello stesso tempo, sag- 
giamente disciplinata: la biografía é cúrala sopra tutto, 
quando si tratta di opere giovanili, o di opere di au- 
tori unius libri; carattere piü particolarm ente erudito 
hanno le introduzioni a quelle opere che soltanto da 
indagini scientifiche acquistano luce nuova; mentre lo 
sfondo storico é am piam ente illustrato nelle opere che 
alia storia altingono, o alia storia appartengono.

Crileri simili predom inano nella scella  delle opere 
che, con un ritmo costante e preciso, vengono via vía 
puhblicate. Poeti fam osi e scriltori oscuri, monumenti 
darte e docum enti storici vi si alternano; ad opere che  
i Polacchi sanno piü o m eno a memoria seguono dei
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volum etli con materiale com pletam ente inédito, o ri- 
m asto finora d ifíc ilm en te  accessibile.

Guidata da nocchieri provetti, questa Biblioteca  
non é né una edizione di «Classici» destinad a far bella 
m ostra di sé negli scaffali di chi voul apparire «coito»; 
né una serie di volum i scolastici com pilata rígidamente 
di su la falsariga di programmi didattici; e nem m eno  
u n ’E nciclopedia di letteratura e cultura, malamente 
adagiata sui soliti letti di Procruste. Vi ha, al contrario, 
in essa la freschezza, elasticita e ricchezza che dal 
sapere sgorga e al sapere conduce. E  il n o n  v e - 
d e r n e  precisi conlorni formali, nía soltanto una linea 
chiara nello spirito che 1’anima, é u n  p r e v e d e r n e  
una sempre crescenLe vitalitá, un successo  d’anno in 
anno niaggiore.

Palestra ideale per gli studenti —  di scuole me­
die e superiori — la Bibljoteka N arodow a  é diventata 
ormai anche una palestra ideale per gli studiosi che 
la leggono e per quelli che vi collaborano.

Quando, infine, la Sezione Slraniera avra rag- 
giunto uno sviluppo allreLtanto ampio com e quella po- 
lacca; quando nella Bibljoteka N arodow a  troveranno 
ospitalita i piú grandi capolavori letterari dell’umanitá 
intiera, e in primo luogo delle due nazioni che hanno 
avuto con la nazione polacca i piü intimi contatti cul- 
lurali: l’italiana e la francese, allora questa preziosa 
collezione compiera, di fronte alia Polonia e di fronte 
ah’estero, una cosi alta funzione cultúrale che da «B i- 
b 1 i o t e c a Nazionale» diventerá una vera e propria 
« I s t i t u z i o n e  Nazionale».

Padova.



HENRI GRAPPIN
P R O F E S S E U R  A L ’E C O L E  N A T IO N A L E  D E S  LA N G U ES O R IE N T A L E S

La B ibljo teka  N a ro d o w a  est venue à son heure. 
Le nom  q u elle  a reçu traduit parfaitem ent son esprit 
et sa portée. La Pologne, au m om ent où elle retrou­
vait son indépendance, devait entreprendre un inven­
taire de son patrim oine intellectuel. Cet inventaire c ’est 
la B ibljo teka N arodow a . Grouper en une sorte de m usée 
de Galerie Nationale, les oeuvres principales qui mar­
quent l’évolution de la littérature polonaise, les présen­
ter dans leur forme authentique et concrète, tirer parti 
de toutes les investigations de détail pour mettre en 
pleine lumière leur sens et la physionom ie de leurs 
auteurs, le tout de manière à satisfaire en m êm e temps 
un large public et les lecteurs habitués aux exigences  
des m éthodes philologiques actuelles, tel était le beau  
programme à réaliser. Plus que la B ib ljo teka  P o lska  de 
Joseph Turowski, restée inachevée et d’ailleurs insuf­
fisante au point de vue scientifique, plus aussi que la 
B ibljoteka P isarzôw  Polskich  de l’Académ ie des Scien­
ces de Craeovie, d’une très belle tenue, mais destinée 
au public restreint, la B ibljo teka  N a ro d o w a  offre le ré­
pertoire de littérature nationale que tous attendaient. 
C’est là qu’il faut aller chercher, pour beaucoup d’oeu­
vres, des «Petits poèm es» de M ickiewicz à son Pan  
Tadeasz, de la W ojn a  Chocim ska  à Edm ond W asilew ski, 
des R okso lan k i à la P sa lm od ja  P olska  de Kocliowski, 
les textes critiques établis avec l’exactitude la plus ri­
goureuse. Les introductions qui précèdent chaque texte
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et les éclaircissem ents qui les accom pagnent conden­
sent les derniers résultats acquis par l’histoire littéraire 
et présentent en une forte synthèse les plus amples 
exposés d’histoire de la littérature polonaise qui ait 
paru jusqu’à ce jour. Rien n’a été dit nulle part de 
plus com plet, pour prendre des exem ples au hasard, 
sur la Chronique de Gall ou sur les M émoires de Pasek, 
ou sur les Serm ons de Skarga, ou sur la Société des 
Philom ates. Les amateurs des lettres polonaises, en 
tous pays, ne peuvent se dispenser d’avoir cette «Somme» 
sur leurs rayons, et ils sont assurés que le professeur 
Stanislas Kot et ses collaborateurs m èneront leur oeuvre 
à bonne fin.

Paris.



JULJAN KRZYŻANOWSKI
L E C T U R E R  O F  SCH O O L O F  SLA V O N IC S T U D IE S , U N IV E R SIT Y  O F  LON DON

A POLISH  «EVERYM AN’S LIBRARY»

Bibljoteka N arodow a  (T he National Library), the 
publication o f w hich w as started on ly  nine years ago, 
i. e., in 1919, m ust be counted am ong the m ost no­
table Polish achievem ents of its kind considering that, 
in spite of all difficulties and m ost adverse circum stan­
ces, it contains already the not inconsiderable number 
of 150 volum es.

Its real significance can be appreciated only in 
connection with the fate o f Polish books in pre-war 
times. On account of the political conditions, Polish  
national literature o f the 19-th century w as subjected  
to the m ost severe and necessarily stupid foreign cen­
sorship. T his w as especially evident w ith regard to the 
Congress Kingdom (Russian Poland), w here the works 
of the Polish classics, such as M ickiewicz, Słow acki, 
Krasiński etc., w ere prohibited, and very often the m ere 
possession o f them  proved dangerous. An English re­
ader anxious to get an idea of these strange conditi­
ons, m ay find a reference to them  in Miss M. Gard­
ner’s m onograph on Adam M ickiewicz. No wonder, 
then, that the new  generation of the reborn Poland  
practically found itself deprived o f the essential text­
books of national literature.

And thus it cam e to pass that, as soon as the 
first opportunity lent itself, an publishing house of 
Cracow, the «Krakowska Spółka W ydaw nicza» (Cra­
cow Publishers Ltd), started to publish, in 1919, the
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first volum es o f a series w hich  in the near future will 
becom e a veritable equivalent to the w ell-know n En­
glish E verym an’s L ibrary. T he m ost recently announ­
ced prospectus o f the Editors brings the total up to 
date to 200 volum es, including the m ost important 
classics, both Polish and foreign. These figures, w hich  
are the best proof of the vital im portance of this en­
terprise give, how ever, in idea only of its size, w hich  
can be estim ated even better by the fact that each  
work is being published in 10.000 copies, and that 
w ith subsequent reprints, several volum es have reached  
the number of 50.000 copies.

Its full value cannot be realized w ithout a short 
analysis o f its contents, and also of the m ethod ap­
plied in the selection of the works, Mr. Stanislaw  Kot, 
a professor of Cracow University and one o f the m ost 
able of Polish historians, w ho is engaged as Chief 
Editor o f the publication, tries to m ake it as repre­
sentative o f the full scope of Polish literature, past and 
modern, as the conditions allow. According to his 
schem e, the Bibljoteka N arodow a, apart from the ge­
nerally recognised classics, will include the m ost va­
luable m onum ents o f ancient Polish history, remarkable 
not only for their literary interest, but also on account 
of their im portance as original sources o f Polish cul­
ture and history.

It follow s that the series contains several volu­
m es representing selected  specim ens o f m edieval P o­
lish literature, i. e., its religious and secular poetry and 
prose, its chronicles and also som e extant docum ents 
valuable as m onum ents o f the Old Polish language. 
The 16-th century, w hich  is called the first Golden 
Period o f Polish literature, is represented in poetry by 
Jan K ochanowski and in prose by Rey and Skarga; 
the 17-th includes the m ost remarkable poets and 
prose-writers, K ocliowski, Twardowski, Pasek, etc.; 
am ong the writers representing the 18-th century, with
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its return to classicism  and its beginnings of the R o­
mantic revival, w e have Krasicki, Trem becki, Karpiń­
ski etc. The largest share has naturally been given to 
the Rom antic Period w hich  is, so far, the highest re­
velation in  the history o f  the Polish literary and ar­
tistic genius. Poets and playwrights such as M ickiewicz, 
Słowacki, Krasiński, Fredro, Norwid; novelists, such as 
Kraszewski, Korzeniowski, Rzewuski, K aczkowski, are 
each represented by several volum es.

Here it m ay be m entioned that the second half 
of the 19-th century is represented by a m uch shorter 
list; but this will be understood it w e rem em ber that 
the said period has produced som e o f the m ost pro­
lific and popular writers, such as Sienkiew icz, Prus, 
Orzeszkowa, and m any others w hose novels run into 
several editions.

T he foreign section  o f B ib ljo teka  N a ro d o w a  con­
tains the best Polish translations from Greek and Latin, 
from English, French, Italian, German and Russian. 
Here it must be m entioned that the editors did not 
limit them selves to extant translations, but in m any  
cases have com m isioned new  ones, as in the case of  
Hamlet, A n ton y a n d  C leopatra, W aoerley , etc.

Last but non least, the volum es o f B ibljo teka  N a ­
rodow a  are furnished w ith  introductory essays on the 
works concerned and their authors, written by expert 
scholars. Practically every P olish  professor o f literature, 
Polish or foreign, has been engaged in this task, w hich  
is no m ean one, considering that the editorial work  
demands not only the m ost critical preparation of the 
text and its collation w ith the original manuscripts or 
first editions, but also aH necessary com m ents, h isto­
rical and otherwise.

The S lavon ic R eview , June 1928.

London.



PROF. DR. ALEKSANDER ŁUCKI 

BIBLJOTEKA NARODOW A —  W  SZKO LE

Bibljoteka N arodow a  nie potrzebuje już dzisiaj re­
klamy: od sam ego początku aż do chwili obecnej —  
w  parze z żyw iołow ym  rozrostem  w ydaw nictw a idzie 
niezm iennie coraz rosnące jego pow odzenie i popular­
ność. Szczególniej zaś w  szkole zajęła Bibljoteka  sta­
now isko tak pow ażne, że m oże się już nie lękać ka­
prysów  m ody; w yprzeć ją  z tej placów ki m ogłyby 
tylko w ydaw nictw a naprawdę doskonalsze, św ietniej­
sze, o takie jednak nie łatwo. Nie trzeba dodaw ać, że 
w łaśnie to zdobycie prawa obyw atelstw a w  szkole za­
decydow ało dopiero w  pełni o sukcesie materjalnytn w y­
daw nictw a, wyrażającym  się w  cytrze zgórą dw óch mi- 
ljonów  tom ów , w ydrukow anych i sprzedanych w  ciągu 
kilku ostatnich lat, tj. w łaśnie w  okresie ogólnego za­
stoju na polu w ydaw niczem . Nasuwa się jednak py­
tanie, czy  sukces ten jest zjaw iskiem  pożądanem  z punktu 
w idzenia interesów  szkoły, czy tom iki owe, jako środek 
pom ocniczy w  nauczaniu, odgrywają rolę naprawdę 
dodatnią?

Na pierwszy rzut oka zdaw ałoby się, że nie trzeba 
się nad tern w cale rozw od zić .‘Istotnie dostarczenie dla 
użytku szkoły stukilkudziesięciu tom ów, zawierających  
w zorow o w ydane, najskrupulatniej rew idow ane, nieraz 
w ogóle poraź pierw szy dopiero ustalone naukow o teksty 
najw ybitniejszych arcydzieł literatury polskiej i po­
wszechnej —  i to w  cenie przystępnej dla uczniów  —
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jest chyba ponad w szelką w ątpliw ość zasługą w obec  
szkoły, dobrodziejstwem ; cóż dopiero, gdy dzieje się 
to w łaśnie w  la lach  takiej na tem  polu mizerji, gdy  
dotychczasow e w ydaw nictw a były (z jedynym  w yjąt­
kiem Arcydzieł W esta, daw no już nie w ychodzących  
i w yczerpanych) zupełnie liche, niedbałe, gdy wydań  
zbiorow ych tylu autorów  zgoła brak i niem a naw et 
nadziei rychłego ich pojaw ienia się, a te które mam y, 
są przew ażnie dla uczniów  z pow odu w ygórowanej 
ceny zupełnie nieprzystępne (np. ostatnie w ydanie dzieł 
Słow ackiego).

W obec takiego stanu rzeczy jest chyba całko­
wicie zrozum iałem , że każdy now y tom ik Bibljotelci N a­
rodowej w itany jest w  szkole z radością, jako ułatw ie­
nie, a nieraz w prost um ożliw ienie lektury zarówno  
szkolnej jak i dom ow ej; szczególniejszego zw łaszcza  
znaczenia nabierają na tem  tle tom y, zaw ierające w y­
bory pism poszczególnych  pisarzy. Są one w  szkole  
wTprost n ieocenione, gdyż zastępują uczniom  ow e nie­
istniejące lub niedostępne dla nich wydania zbiorowe. 
A rolę laką m ogą spełnić z doskonałym  skutkiem , gdyż 
najpierw są dość obszerne; zawierają nie kilkanaście 
czy kilkadziesiąt w ierszyków , uryw ków , ale starają się 
zgromadzić w szystko, co w ydaje się koniecznem  do 
poznania danego pisarza, jego talentu, indywidualności. 
W ybór jest najczęściej rzeczyw iście św ietny, podaje  
utwory istotnie najważniejsze, doskonale charaktery­
zujące pisarzy, bo też opracow anie ich pow ierza re­
dakcja Bibljoteki wrybitnym  znaw oom  przedm iotu, spe­
cjalistom, którzy pracy swej dokonyw ają nietylko sta­
rannie, ale w kładają w  nią jeszcze zapał, um iłowanie 
swego poety czy pisarza. Nie zrażając się trudnościami, 
pielęgnuje redakcja dział ten  ze szczególną troskliw o­
ścią; nie w szyscy  zdają sobie m oże sprawę, że tom iki 
tego w łaśnie typu stanow ią w ięcej niż jedną trzecią  
całego zbioru, że na sto tomów' jest ich przeszło trzy­
dzieści. Reprezentowane są tam w szystkie epoki lite-

Alm anach B ib l. Nar. 8
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ratury, od średniow iecza aż do XX wieku; są wśród 
nich pozycje zgoła niezastąpione, tj. rzeczy dla m ło­
dzieży skądinąd w cale niedostępne, jak  np. Polska 
pieśń ludowa, pism a Kopernika, Tow iańskiego, Poezja 
barska, Sonet po lsk i itp. A i zapow iedzi na najbliższą 
przyszłość przedstawiają się w  tym dziale szczególnie  
obiecująco, w ypełnią braki tak bardzo w  szkole od­
czuwane, jak  wybór korespondencji trzech w ieszczów  
(w  3 tom ikach), poezji legjonów , literatury sow izdrzal­
skiej itp.

Każdy tom ik poprzedzony jest obszernym  w stę­
pem. Opinja o nich w  św iecie naukow ym  jest już 
ustalona; o roli ich  w  szkole dość pow iedzieć, że n ie­
jeden zastępuje z pow odzeniem  m onografję o pisarzu  
czy utworze; metyl ko uczniowi, ale nierzadko i nauczy­
cielowi. I tutaj parę słów  o znaczeniu Bibljoteki N a­
rodow ej dla nauczyciela gim nazjalnego i o usługach, 
jakie mu oddaje.

Sytuacja polonisty uczącego dzisiaj w  szkole śred­
niej nie jest zbyt łatw ą, o ile m a on am bicję poda­
w ania sw ym  uczniom  w iadom ości zgodnych z najno­
w szym  stanem  nauki, nie zaś przestarzałych. P och o­
dzi to stąd, że nauka historji literatury odznacza się 
w  chwili obecnej z jednej strony bujnym  rozrostem, 
ale z drugiej —  ogronm em  rozproszkowaniem . Praco­
w ników  przybywa coraz w ięcej, pow stają coraz now e  
ogniska tej nauki, ale w ychodzą z nich studja i bada­
nia przeważnie bardzo szczegółow e, niezliczone przy­
czynia, brak zaś prac syntetycznych, ogólnych; prze- 
dew szystkiem  zaś brak zupełny —  od wielu już lat —  
now ych syntez całkow itych, tj. obszernych, kilkotom o- 
w ych  podręczników  historji literatury, któreby objęły  
cały dorobek ostatnich badań i pozw oliły korzystać 
z nich nauczycielow i. B oć przecież olbrzym ia w iększość  
nauczycieli, zw łaszcza pracujących na prowincji, a w ięc  
nie m ających dostępu do w iększych bibljotek, nie może 
w cale śledzić ow ych  badań szczegółow ych; tembardziej,
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że w ob ec szczupłych ram organów  fachow ych, pośw ię­
conych historji literatury, prace te pojawiają się w  pi­
smach różnych, nieraz naw et w  gazetach codziennych... 
I oto nauczyciel w  lakiem  trudnem położeniu —  do­
staje do rąk tomiki Bibljoleki N arodowej, [¡oświecone 
najwybitniejszym  arcydziełom  litera tury, w  których w y­
bitni uczeni, specjaliści do danej epoki, autora czy naw et 
utworu, podają w  obszernych i gruntownych w stępach  
ostatnie wyniki nauki, streszczają najnow sze bada­
nia, ośw ietlają utw ór w szechstronnie, staw iając go n ie­
raz na szerokiem  tle porów naw czem , podają obfitą 
bibljografję, ba, co w ięcej, sam i posuw ają niejedno­
krotnie w iedzę o danym  utworze czy pisarzu naprzód. 
Rzecz jasna, że tom iki te są dla nauczyciela znako­
mitą pom ocą, dają mu tak cenne uzupełnienie jego  
w iedzy czerpanej z kom pendjów  czy monografij w czo­
rajszych, pozw alają w ięc utrzym ać się na poziom ie  
w iedzy dzisiejszej; nie m ożna też w ątpić, że dzięki 
Bibljołece N arodow ej poziom  nauczania języka polskiego, 
zw łaszcza na prowincji, znacznie się podniósł.

W stępy te i opracow ania są jednak dostępne nie- 
tylko dla nauczyciela, ale i dla uczniów ; fakt ten  w y ­
wołuje niekiedy pod adresem  w ydaw nictw a zastrzeże­
nia, odnoszące się tak do wstępów' jak i do objaśnień. 
A najpierw co do objaśn ień— pokutuje jeszcze tu i ów dzie  
istna legenda, jakoby były one zbyt szczegółow a, tłum a­
czyły uczniow i zaw iele, naw et to co powinien sam  zro­
zumieć, jakoby w m aw iały  wreń wrażenia, które mają być  
ow ocem  sam odzielnej jego lektury, podawmły gotowre 
to w szystko, co nauczyciel powinien podczas lektury 
szkolnej uczniow i uśw iadom ić, z niego w ydobyć; sło ­
wem  —  jakoby zagrażał}' sam odzielności ucznia, w y­
ręczały go w  myśleniu. Otóż kto nieuprzedzony przej­
rzy ow'ą setkę tom ów , przyzna z pew nością, że je st  
to opinja —  w' odniesieniu do całości —  zgoła pozba­
wiona podstaw y, że odnieśćby ją  m ożna chyba —  i to 
tylko po części, z w ielkiem i zastrzeżeniam i —  do kilku

8*
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zaledwie tom ików. W e w szystkich  innych —  notki 
ograniczają się do podawania objaśnień czysto rze­
czow ych, poza lem  zaś kom entują tylko m iejsca na­
prawdę trudne i niezrozumiałe. Prawda że czynią to 
gruntownie i w yczerpująco, ale to chyba ich zaleta, 
nie wada. Jeżeli zaś niektórzy w ydaw cy (zbyt nie­
liczni n iestety) dodają także uw agi estetyczne (np. 
Tretiak po utworach Zaleskiego i G oszczyńskiego, Klei­
ner w tom ikach pośw ięconych Słow ackiem u i Krasiń­
skiemu, Pigoń w  Panu Tadeuszu, Ujejski w  Marji, Ku­
charski w  kom edjach Fredry), lo  objaśnienia takie, 
zw racające uw agę na piękności, w yjaśniające działa­
nie ich na czytelnika, są bardzo potrzebne, nietylko  
dla ucznia, ale —  w obec lak malej uprawy sludjów  
estetycznych u nas —  także dla nauczyciela, oddają 
też w  szkole rzetelne usługi.

Inaczej nieco ma się rzecz z wstępam i. Tu trzeba 
odrazu pow iedzieć, że przeważna część z nich nie była 
istotnie pisana z m yślą o potrzebach ucznia szkoły  
średniej, że poprostu w znosi się ponad te potrzeby w y­
soko; ow e rozprawy) nieraz po kilkadziesiąt i więcej 
stron o jednym  utworze, m ają charakter studjów  nauko­
w ych, pełnych bogatej erudycji, przynoszą też nie­
rzadko now e hipotezy a nie tylko popularyzują usta­
lone wyniki. Przystosow ania specjalnego do m etody  
nauczania szkolnego nie w idać również w  sposobie 
podawania w iadom ości, np. w  ich układzie. W ynika  
stąd, że wielu w stępów  nie m ożna uw ażać za przy­
stosow ane do poziom u przeciętnego ucznia szkolnego; 
ale też nic mają one pretensji do takiej roli, ani nawet 
spełnianie przez nie roli takiej nie jest czem ś koniecz- 
nem. U czeń ma nauczyciela, który podaje mu w iado­
m ości o autorze czy utworze w  zakresie dlań potrzeb­
nym i w  formie przystosowanej do w ym agań dydaktyki. 
Byłoby też naiwnością przypuszczać, że w szyscy  ucznio­
wie, którzy kupują tomiki Bibljołeki Narodowej, istotnie 
czytają ow e obszerne, naukow e wstępy. Nie — ogól
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studentów przeciętnych korzysta z doskonale w yda­
nych i objaśnionych tekstów', w stępy zaś czytają tylko 
niektórzy, interesujący się naprawrdę literaturą. Dla ta­
kich zaś są one rzeczyw iście bardzo cenne; zajm ują  
ich i pociągają w łaśnie sw oim  charakterem  naukow ym , 
właśnie tern, że nie mają tak nudnego dla nich typu 
szkolnego, popularnego, że nie są dla uczniów  spe­
cjalnie przystosow ane. Zastępują im  zrazu dzieła spe­
cjalne, m onografje, budzą zainteresow anie dla historji 
literatur}', dają w yobrażenie o m etodzie naukowej, wro- 
góle pozw alają się zetknąć z naukow em  traktowa­
niem  zagadnień literackich. I m oże niejeden uczeń, 
w łaśnie rozczytując się w  uczonym  w stępie Tretiaka  
czy Brucknera, Sinki czy Kleinera, poczuje w  sobie  
po raz pierw szy zam iłow anie, zapał do sludjów  histo­
ryczno-literackich, a w  ślad za tem ochotę do sięgnię­
cia po dzieła obszerniejsze, specjalne — i tak powroli 
W'ciąga się do studjów. Słow em , ow e naukowTe opraco­
w ania B ibljoteki Narodowej, dla przeciętnego ucznia  
mniej przystępne, wrobec uczniów' w ybitnych odgry­
w ają wrażną rolę podniety, są źródłem  zainteresow ania  
dla nauki literatury.

Jeden jeszcze  zarzut m ożna czasem  usłyszeć: 
owre w stępy i objaśnienia, razem w zięte, dają uczniow i 
tyle, że nie zostaw iają żadnego pola nauczycielow i, 
czynią rolę jego niem al zbyteczną. U czeń znajdując 
to w szystko, co nauczyciel mu m ów i, w  opracowaniu, 
zaczyna sw ego nauczyciela lekcew ażyć. Jest to oczy ­
w iście przesada; jeżeli zaś niekiedy istotnie nauczyciel 
nie uw aża za m ożliw e czy potrzebne wryjść poza to, 
co zawiera opracow anie, to należy tu raz jeszcze  po­
wtórzyć, że czytają je  naprawdę tylko niektórzy uczn io­
wie, wybrani, a ci się takiem  odkryciem  napew ne nie  
zgorszą. W szak nauczyciel pow ażnie pojm ujący swre 
zadanie zaw sze stara się uczniów , okazujących zam i­
łowanie do literatury, zapoznać ze źródłami sw'ej w'ie- 
dzy, w skazuje im monografje, troszczy się, by je  im
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uprzystępnić, nierzadko sam  jc  pożycza. U czniow ie tacy  
rozum ieją w ięc  już tę w ielką tajem nicę, że w szelka  
erudycja pochodzi w ogóle z książek, że ostatecznie  
w szystko m ożna gdzieś znaleźć... N ie trzeba chyba do­
daw ać, że naw et i w  takim  wypadku, jak w yżej przed­
stawiony, nauczyciel potrafi zaw sze zaznaczyć sw ą sa­
m odzielność, choćby tylko w  zachow aniu miary w  ko­
rzystaniu z inform acyj, w  zrobieniu z nich rozum nego  
i celow ego wyboru, przyjęciu lub odrzuceniu hipotez, 
w reszcie choćby w  ugrupowaniu w iadom ości, przysto­
sow aniu 1'ormy ich wykładu do w ym agań dydaktyki.

Jeżeliby naw et zresztą polonista odczuw ał istotnie 
niekiedy jakie niedogodności, to przecież poczucie spra­
w iedliw ości kazałoby m u niewątpliw ie przyznać, że są 
to drobnostki w ob ec tak doniosłej roli, jaką Bibljoteka 
N arodow a  spełnia w  szkole. W szak wnosi ożyw ienie  
do nauki literatury i w pływ a na podniesienie jej po­
ziom u; w szak przyczynia się walnie do rozszerzenia, 
spotęgow ania lektury dom owej uczniów , kierując ich 
ku pisarzom najwybitniejszym , ułatw iając poznanie 
arcydzieł literatury polskiej i obcej. T o też każdy, 
kom u nie jest obojętne dobro szkoły i rozwój um y­
słow y m łodzieży, musi odczuw ać głęboką w dzięczność  
dla w ydaw nictw a i jego redakcji —  i życzyć mu szcze­
rze dalszego, niemniej św ietnego jak  dotąd rozwoju.

Kraków.



GŁOSY RECENZENTÓW 
O BIBLJOTECE NARODOWEJ





Tem i dniami pojawiło się na półkach księgarskich  
nowe w ydaw nictw o, w  pięknej szacie zewnętrznej, pod na­
zwą B ibljoteki Narodowej. P ierw sze tomiki obejmują Ko­
chanowskiego Treiuj oraz O dprawę posłów  greckich w  opra­
cowaniu prof. T. Sinki. Jeśli opracowania dalszych tom i­
ków' stać będą na tak w ysokim  poziom ie jak dotychczasow a, 
doczeka się literatura nasza prawrdziw ie pom nikowego w y­
dawnictwa, na jakie oddawna oczekiwała... Dodatnio zwraca  
uwTagę niezw ykły nacisk, jaki kładzie Bibl. Nar. na dobór 
i staranność tekstu utwrorów... Teksty Bibl. Nar. są tak 
poprawne, że bez uciekania się do pierw odruków  może 
czytelnik użyć ich za podstaw ę nawet naukowych studjów... 
Unikając przeładowania balastem  erudycyjnym , podają p o­
szczególni w ydaw cy znakomite w stępy syntetyczne, w pro­
wadzające czytelnika w  treść i ducha "utworu, zrozum ienie 
zaś tekstu w  każdym zaw ilszym  ustępie ułatwiają przez 
dodanie ciągłego komentarza, biegnącego w'zdłuż tekstu...

Goniec Krakow ski nr. 316 z 21/XI 1919. Prof. L. S.
O ile m ożem y sądzić po zapow iedziach Bibl. Nar., po 

pierwszych tomikach," które doszły naszych rąk,... mamy 
wr tym wypadku do czynienia z zam ierzeniem  praw dziw ie  
europejskiem, o ogrom nie szerokim  zakroju, bujnym, uroz­
maiconym planie i znakom itych do jego wwkonania siłach... 
Takiego przedsiębiorstw a naukowo-w'ydawrniczego dotąd 
w Polsce nic m ieliśm y i, o ile rozw inie się ono dalej tak, 
jak się dzisiaj zapow iada— będziem y m ieli naprawdę czem  po­
chlubić się przed zagranicą. Bo stanie w; ten sposób dzieło  
pierwszorzędnej użyteczności publicznej.

Placówka  nr. 30, 6/XII 1919. Dr St. Ł e m p i c k  i.
Mniej wdęcej przed rokiem powstała w  Krakowie 

«Spółka W ydawnicza», która krakowskiej kulturze hum ani­
stycznej praw dziw y zaszczyt przynosi. Między innemi w y ­
chodzi nakładem tej spółki (prowadzonej przez w ybitne
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siły  uniw ersyteckie) Bibljoleka Narodowa, której dotąd uka­
zało się już 15 tom ów , a która dzięki znakomitemu kie­
row nictw u, ma w szelkie dane po temu, by się stać w  Pol­
sce w ydaw nictw em  klasycznem.

Nowa Reforma  nr. 169, 18/VII 1920. F. H o e s i c k .
Monumentalne w ydaw nictw o Bibljoteki Narodowej 

w żyło się niezm iernie szybko w  społeczeństw o. Zawdzięcza to 
przedewszystkiem  w ypełnianiu w  całej pełni zapowiedzia­
nych w  prospekcie obietnic: jest naprawdę najlepsze, opra­
cow yw ane przez specjalistów , zw ięzłe a wyczerpujące... Daje 
wydania w zorow e, stanow iące ostatni wyraz pracy w y ­
dawniczej.

III. Kurjer Codzienny nr. 331, 3/XII 1920.
Nie mamy w prost dość słów  uznania dla inicjatorów  

Bibljoteki, zaś słów  gorącej zachęty dla szeregow ych i ofi­
cerów , by książki te rozpow szechniać najszerzej. Powinny  
stać się one fundamentem każdej podolicerskiej i oficer­
skiej bibljoteki.

Żołnierz Polski nr. 191, 4/XII 1920.
Redakcji Bibl. Nar. trzeba pogratulować nadzwyczaj­

nych w prost w yników  dotychczasow ej pracy. Składa ona 
system atycznie praw dziw y skarbiec arcydzieł naszej poezji, 
który powinien się znaleźć w  każdym domu polskim  na 
pokrzepienie serc i na budowanie od podstaw  rzetelnego 
życia narodowego.

N owa Reform a  nr. 239, 8/X 1920. Dr Mi. J ( ani k) .
W ydawnictwo to umie popularyzow ać w yniki badań 

naukowych, w  najlepszem tego słow a znaczeniu. W stępy 
i komentarze, nie przeładowane nudną erudycją, w prow a­
dzają jednak czytelnika w  dzisiejszy stan w iedzy, przyswa­
jając mu jej najnowsze rezultaty.

Wiek N ow y  31 /XII 1920. Dr Z d z i s ł a w '  Ż y g u l s k i .
Przeznaczona do ogłaszania «w zorow ych wydań naj­

celniejszych utw orów  literatury polskiej i obcej w  opraco­
waniu podającem w yniki najnowszej o nich wiedzy», wznio­
sła się ona na poziom  praw dziw ie naukowy i ma już dziś 
swrnją własną, odrębną, charakterystyczną fizjognomję. Jest 
w  tem rzetelna zasługa jej redaktora, prof. Stan. Kota, i do­
konanego przezeń doboru współpracow ników , specjalistów  
pierwszorzędnych, którzy dają w  sw ych opracowaniach nie 
kompilacje, lecz prace źródłowe, posuwające znamienicie 
naprzód w iedzę o danym utworze lub autorze...

N aprzód  nr. 85, 17/IV 1921. E. H a e c k e r .



. . . z e  w szystkich dotychczasow ych «bibljotek» jest 
najlepszem tego' rodzaju w ydaw nictw em , jest najstaranniej 
opracowana., czyli, krócej, najlepszą, a niektóre jej tomy 
me ustępują zagranicznym , są nie tylko lekturą dla m iłośni­
ków literatury, ale i poważnemi, specjalnem i badaniami, 
wzbogającem i rzetelnie naukę. Niema bow iem  ani źdźbła 
przesady" w  odezw ie Redakcji, że «do w spólpracow nictw a  
zaprosiła najwybitniejszych badaczy naszej i obcej tw ór­
czości literackiej i kulturalnej, powierzając wydanie po­
szczególnych utw orów  najlepszym  każdego znawcom ».

Rzeczpospolita  nr. 24,1921. I g n a c y  C h r z a n o w s k i .
Niema żadnej w ątpliw ości, że tym  razem, po raz 

pierw szy u nas na szeroką skalę, stoim y w obec dzieła du­
żego znaczenia i doskonałego wykonania. Szybkość, z jaką 
ukazują się coraz now e tom y, św iadczy o zakresie tej akcji. 
Oddanie jej w  ręce najwybitniejszych naukowców  dowodzi, 
że dzieło ma być trwałe.

Kur je r  Polski 25/IV 1921. Ł.
Urok tak w ielce pożytecznego w ydaw nictw a, jakiem  

jest Bibljoleka Narodowa, polega nic tylko na rozpow szech­
nianiu w  tanich edycjach przednich dzieł naszej literatury, 
ale i objaśnieniach zapom ocą w yśm ienitych  w stępów , na­
pisanych przez ludzi o znanych nazwiskach i odpowiedzial­
nym dorobku naukowym.

Tydzień Polski nr. 48, 1921.
O w artości Bibl. Nar. pisałem  już niejednokrotnie 

i zaznaczyłem , że w artość jej polega nie tylko na w ydaw a­
niu poprawnych tekstów  najwybitniejszych u tw orów  lite­
ratury polskiej, ale rów nież na pierwszorzędnej w artości 
naukowej w stępów, którem i poprzedzony jest każdy z w y ­
danych utw orów . Te w stępy dają niejednokrotnie poglądy 
tak śm iałe, głęboko pom yślane, now e, że są one niejedno­
krotnie rzetelnem i perłami dzisiejszej krytycznej literatury  
polskiej.

Ślowo Pom orskie (Toruń) nr. 114, 1921.
A. C e h a k - S t o d o r .

Bibljoleka Narodowa, w ierna sw em u założeniu, w y ­
puszcza w ciąż utw ory naszej dawniejszej literatury. Pod  
względem  naukowym” i kulturalnym  w szystk ie jej książki 
stoją bardzo w ysoko... Bibl. Nar. w ypełnia swój program  
z rzadką u nas sum iennością, każdym tom ikiem  (stosunkow o  
b. tanim) w ypełniając przykre szczerby, które pow stały  
w czasie długoletniej wojny.

Robotnik  nr. 129, V. 1921. Z. K i s i e l e w s k i .
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Bibljoteka N arodowa, wydawana przez Krakowską 
Spółkę W ydawniczą, pod redakcją prof. Stanisława Kota, 
w  dwóch serjach (arcydzieła literatury polskiej i obcej), 
jest dziś bezwątpienia naszem najcenniejszem  w ydaw nic­
twem  zbiorowem . Odbiega ona całkow icie od dotychcza­
sow ego typu tego rodzaju edycyj, zarówno doborem  utw o­
rów i układem komentarzy, jak poziom em  opracowania... 
Sam dobór dzieł w  Bibl. Nar. szczytn ie św iadczy o aspi­
racjach jej redakcji.

Naród  nr. 179, VII 1921.
Na tego rodzaju wydania, jak Beniowski w  opr. Klei­

nera, zdobywają się zw yczajnie tylko w ielkie instytucje 
naukowe, pracujące kolegjalnie przy dużym nakładzie środ­
ków. Tem  w iększa w ięc chluba w ydaw cy, tern większa 
zasługa Bibl. Nar., że nie ulękła się kosztów  nakładu i dała 
nam w ydanie praw dziw ie pom nikowe i ostateczne.

Kurjer L w ow ski nr. 102, 1/V 1921.
E u g. K u c h a r s k i .

Znana ze swej ruchliw ości i przedsiębiorczości Kra­
kowska Spółka W ydawnicza postaw iw szy sobie za cel w y­
danie w  Bibl. Nar. najcelniejszych utw orów  literatury pol­
skiej i obcej, planowo i konsekw entnie urzeczywistniała  
swój program, na szerokie rozm iary zakreślony, co jest tem 
bardziej pochwały i szczerego uznania godne, jeś li się zważy, 
z jak m esłychanem i trudnościam i w alczyć dziś musi pro­
dukcja książki polskiej. Opracowanie poszczególnych utw o­
rów  pow ierzone zostało uczonym -specjalistom , w śród któ­
rych widnieją nazwiska najwybitniejsze, około umiejętności 
literatury naszej znakomicie zasłużone. To też otrzyma­
liśm y już cały szereg wydań w prost w zorow ych, zaw iera­
jących  nietylko poprawne, krytycznie ustalone teksty, lecz 
także w stępy do nich, oparte przew ażnie na oryginalnych  
studjach, bogate w  w yniki nowe i ważne.

Słowo Polskie nr. 206. 10/V 1921.
Książki te są nader cennym  nabytkiem wydawniczym . 

Służą św ietnie popularyzacji dzieł literatury naszej i obcej. 
Dają m ożność m iłośnikom  zapoznania się z kaźdem z tych 
dzieł w  redakcji stojącej na poziom ie now oczesnych w y­
magań wiedzy. Nauczycielom  szkół średnich znakomicie 
ułatwiają pracę: znajdą w  tych książkach bowiem  w yczer­
pujący materjał w ykładow y, który' odpowiednio podany, 
m oże zadow olić najsurowsze życzenia pedagogji.

Świat nr. 30, 1921.
Bibl. Nar. postawiła sobie program w ydaw niczy, za­

chw ycający zarowno żyw otnością, jak. rozm achem' iście
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młodzieńczym, a przeprowadza go konsekw entnie i z w y ­
trwałością żelazną, rzadką w  polskich przedsięw zięciach... 
W ydawnictwa o podobnym  programie pow staw ały u nas 
niejednokrotnie, nie m ieliśm y jednak dotychczas w ydaw ­
nictwa, któreby realizowało swój program w ten sposób, 
w jaki to czyni Bibl. Nar. W zięła ona rekord nad innemi, 
zarówno poziom em , na którym  postaw iła sw e tomiki, jak 
zakresem objętej treści, jak w reszcie staranną szatą typo­
graficzną i zewnętrzną. O poziom ic w ydaw nictw a św iadczy  
najlepiej’ to, żc opracow anie poszczególnych pisarzy czy  
dzieł pow ierzono badaczom, którzy zajmują się specjalnie 
danym autorem.

K urjer L w ow ski nr. 101, 30/V 1921.
E u g. K u c h a r s k i .

...wolno z radością stw ierdzić, że w ydaw nictw o to, 
którego zasługi około w ychow ania narodowego są w ręcz  
ogromne, raźno idzie naprzód, ani nie obniżając sw ego po­
ziomu naukowego, ani me w yzbyw ając się swojej odrębnej 
fizjognomji, którą się w yróżnia od dawnych tego rodzaju 
wydaw nictw .

Rzeczpospolita  nr. 35, 1921. I g n .  C h r z a n o w s k i .
Za jedno z najbardziej pożytecznych  w ydaw n ictw  

chwili obecnej uważam y Bibl. Nar., w ydawaną w  Krako­
wie przez Krakowską Spółkę W ydawniczą. W stosunkowo  
niedługim czasie Bibljoteka  ta wydała cały szereg p ierw ­
szorzędnych dzieł tw órczości polskiej i obcej. Arcydzieła  
wielkich pisarzy naszych pojawiają się w  tej Bibljotece ze 
wstępami i aparatem krytycznym  pierw szorzędnych znaw ­
ców przedm iotu i odsłaniają przed naszemi oczym a cały 
skarb m yśli i sztuki rodzimej w  utw orach mało znanych  
szerszem u ogółow i, albo też utw ory bardziej znane ośw ie­
tlają w' sposób now7y i oryginalny. Było to m yślą godną 
poklasku wydaw'ać dzieła wielkiej w artości z glosam i w y- 
laśniającemi szczegółow o -wszystko, co wyjaśnień potrze­
buje. Czytelnik m edość obeznany z historją literatury, 
a przeto nie rozum iejący tego i ow ego, m oże z pożytkiem  
przeczytać niejedno dzieło, które dotychczas było dlań nie- 
dostępnem, zaś czytelnik wykształcony znajduje w  przy­
pisach objaśniających to w szystko, po co musiał przy czy ­
taniu dzieł daw niejszych autorów sięgać do podręczników  
i encyklopedyj... To, po co trzeba było nieraz sięgać do 
mało dostępnych bibljotek, staje się łatw o dostępnem . Każde 
dzieło w ydane przez Bibl. Nar. posiada cenny w stęp, w y ­
próbowanego piorą i, rów nolegle z tekstem, nie mniej cenne  
przypisy i objaśnienia.

Nowe D rogi (Łódź) 6/XI 1921. P. L a s k o w s k i .
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W ydawnictwo to stanowi św ietną, a bodaj, czy  nic 
najświetniejszą, kartę w  dziejach polskiej książki w spółcze­
snej. Bibl. Nar. zapełnia dotkliwą lukę w  zaniedbanych do­
tychczas wydaniach najcelniejszych utw orów  literatury 
swojskiej i obcej.

N owy Dziennik  13/1 1922.
Bibl. Nar. zdobyła już ustaloną sław ę. Bezmała 50 

tom ików w  okresie trzech lat — oto bardzo poważny do­
robek w ydaw niczy, tem cenniejszy, że przew ażnie w zo­
row o przygotowany. Po raz p ierw szy podano tu teksty 
znakomitych pisarzy oparte o rękopisy i wydania doko­
nane pod okiem  sam ych autorów, na których zarówno  
historyk literatury jak i czytelnik m oże polegać z całem  
zaufaniem.

N owa Reform a  nr. 13, 16/1 1922. Dr M. J a n i k .
Bibl. Nar. jest stanow czo w ydaw nictw em  w zorow em , 

nietylko w  Polsce, ale w  Europie wogólc. Trudno byłoby  
znaleźć w ydaw nictw o zagraniczne tego rodzaju, o którem  
możnaby powiedzieć, żc jest lepiej prowadzone. Najznako­
mitsi i najsławniejsi tw órcy literatury polskiej i św iatowej 
w  interpretacji najznakomitszych tłum aczy i znaw ców  — 
oto w  dw óch słow ach charakterystyka tego w zorow ego  
w ydaw nictw a.

Nowe D rogi nr. 13, 26/111 1922.
Krakowska Spółko W ydawnicza! — Ty dumna Pani 

tak wielkim  czynem , jakim m oże żadne w ydaw nictw o  
w  Europie poszczycić się nie może...

N owa Reforma  nr. 87, 15/1V 1922.
S t. P r z y b y s z e w s k i .

Ruchliwa Krakowska Spółka W ydawnicza m oże się 
już poszczycić poważnym  dorobkiem. W przeciągu krótkiego 
czasu Bibl. Nar. wydała szereg arcydzieł polskich i obcych, 
dając poprawne teksty, poprzedzone historyczno-krytycz- 
nemi w stępam i i zaopatrzone w  liczne objaśnienia. Jak 
bardzo w ydaw nictw o takie było na czasie, św iadczy w iel­
kie w zięcie, jakiem się cieszy. Mamy tu do czynienia z cie- 
kawem  zjawiskiem  wyczucia' potrzeb duchow ych społeczeń­
stwa w  danej chwili.

Miesięcznik Pedagogiczni/ nr. 5, 19,22.
H. Z y c  z y ń s k i.

W ybór autorów' obm yślono bardzo starannie, w ybie­
rając to, co najcelniejszego posiada literatura polska od 
we XVI po dobę w spółczesną, z literatury zaś światowej 
arcydzieła, których znajomość jest niezbędna dla zrozum ie­
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nia dziejów  piękna i myśli. Tak pojęta Bibljoteka daje na­
ukę i rozryw kę i zaspokaja potrzeby kulturalne. ...Bibljoteka 
Narodowa daje bardzo w iele, należy do przedsięw zięć po­
ważnych i sum iennych, i jako taka zasługuje w  zupełności 
na m iano narodowej.

Słowo Pom orskie nr. 108, 11/V 1922.
Prof. W. J a n k o w s k i .

Bib!. Nar., sądząc z pośpiesznego tempa, w  jakiem  
jest wydawana obecnie, doczekała się słusznego uznania 
w szerszych  kołach czytelników... Oddzielne zeszyty w y­
dawane są przez specjalistów ... w ięc te kom entarze, obja­
śnienia, w stępne rozprawy i studja o autorach i utworach... 
w reszcie sam e teksty, zasługują na uwagę z naukowego 
punktu widzenia...

Gazeta W arszawska, 25/VII 1922.
T e o d o r  W i e r z b o w s k i .

Bibl. Nar., pod znakomitem kierow nictw em  prof. St. 
Kota, prześcignęła doborem sił w ydaw niczych, staranno­
ścią tekstu i wstępów-m onografij w szelk ie inne podobne 
wycławnictwa, dawne i nowe...

Przegląd W arszawski nr. 23, 1922. A. B r u c k n e r .
Obok starych firm m iejscow ych przoduje dziś prze- 

dewszystkiem  Krakowska Spółka W ydawnicza, m iędzy in- 
nemi w ielce  zasłużona w ydaw nictw em  najcelniejszych dzieł 
naszej i obcej literatury, pod nazwą tak popularnej dzisiaj 
Bibljoteki Narodowej.

K arjer Polski nr. 70, 13/111 1923.
Bo i .  P o c h m a r s k i .

Bibljoteka Narodowa  rozwija się w  dalszym  ciągu 
świetnie, nietylko pełniąc służbę obyw atelską przez um oż­
liwianie znajom ości literatury ojczystej, ale i wzbogacając 
naukę przez w ysoką w artość zarówno wydań jak w stępów , 
będących zaw sze ow ocem  sam odzielnych i umiejętnych  
badań.

Rzeczpospolita, 28/VIII 1923. I. C h r z a n o w s k i .
Jest to w łaściw ie niem al p ierw sze w  Polsce w ydaw ­

nictwo arcydzieł sw oich  i obcych, w ydaw nictw o, które 
daje w zorow y, pew ny, nadający się nawet na podstawę do 
studjów n au k ow ych " tekst utworu, ale ponadto dokładne 
wyjaśnienia ciem niejszych m iejsc tekstu, oraz w stępy, te  
wstępy zaw sze doskonale informujące, a czasem  będące 
świetnemi monografjami danego dzieła, które przynoszą  
nowe ośw ietlenia, nieznane rezultaty badań.

Gazeta Bydgoska, 29/XII 1923. D r  S t. T y n c .
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W ydawnictwo Bibljoteka Narodowa, arcyfortunnie pod­
jęte przez młodą Krakowską Spółkę Wydawnicza, i w  sposób  
zaiste w zorow y prowadzone przez prof. St. Kota, w  szla­
chetnej zaw ziętości rzuca, mimo trudnych warunków, tomik 
po tomiku na rynek księgarski...

O w ydaw nictw ie, w  którego serji ukazał się tom ni­
niejszy, wiadom o bezspornie, że uosabia ono najwyższa, na 
dzisiaj troskę o popraw ność ogłaszanych tekstów  i o nau­
kowy poziom  opracowań, że każdy nieledwie jego tomik 
stanowi pozycję, czasami niebylejaką, w  badaniach histo­
ryczno-literackich.

Dziennik Wileński nr. 280, 13/XII 1923.
S t. P i g o ń.

Bibljoteka Nar. spełnia i w  dziedzinie literatur obcych  
piękne sw e zadanie; każdy jej tomik wita się z w dzięczno­
ścią i życzeniem , aby tych tomików, rów nie dobrze opra­
cow anych, ukazywało się coraz w ięcej.

Glos Lubelski nr. 37, 7/II 1924.
M. P a c i o r k i e w i c z .

Zaletą tom ików, ogłaszanych w  Bib i. Nar., jest nie- 
tylko poprawny tekst utw orów , lecz także w stęp y dodane 
do nich, z których niektóre mają w artość praw dziw ie na­
ukową... W ydawnictw o zasługuje na jak najgorętsze po- 
lcccnic.

Słowo Polskie nr. 39, 9/II 1924.
Znaczenie Bibl. Nar. tak dokładnie znane, że uzasad­

niać tego niema potrzeby. W ydanie kilkudziesięciu najcel­
niejszych arcydzieł literatury polskiej i zagranicznej, za­
opatrzonych jak najlepszem i wstępam i krytycznem i i szcze- 
gołow em i objaśnieniami, to rzucenie podwalin pod grun­
tow ną w iedzę i kulturę literacko-naukową. To też umie­
jętne, na podstawach naukowych oparte czyteln ictw o w  tem 
w łaśnie w ydaw nictw ie znajduje m ocny punkt oparcia.

Nowa Reforma  nr. 75, 30/111 1924. Bo i .  P.
Bibljoteka Nar. daje najlepsze wydania nictylko dla 

użytku szkolnego, nietylko dla sam ouków i m iłośników ite- 
ratury, ale jest zarazem w ydaw nictw em  naukowem , i ko 
takie nie ustępuje dla specjalistów  przeznaczonej «b '1. 
Pisarzów  Polskich» Akademji Umiejętności. Naukow, -?ć 
w ydaw nictw a warunkuje przedew szystkiem  dbałość o" )■ 
prawny tekst. W ydawnictw a Bibl. Nar. oparte są na pier­
wodrukach, rękopisach, lub krytycznie w ydanych tekstach... 
W stępy do tom ików Bibl. często zakrawają na monogralje 
utworów, przynoszą nieraz obfite wyniki specjalnie prze­
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prowadzanych badań, a w obec stanu prac h istoryczno-lite­
rackich w  Polsce są nieraz jedynem i pełnem i źródłami 
informacji o niektórych dziełach... W ydaw ców  i kom enta­
torów dobrała Bibl. Nar. z pośród najwybitniejszych ba­
daczy.

W iadom ości Literackie nr. 19, 1/V 1924.

N iepom ierną zasługą Redakcji jest zgrom adzenie od­
powiednich pracowników. Zaprzęgli się do pracy najwy­
bitniejsi uczeni polscy... Przedm ow y w ielu  u tw orów  to 
raczej m onografie, ow oc w ieloletniej pracy, dające nieraz 
wyniki niespodziewane, przedstawiające nieraz w  odmien- 
nem św ietle poetę i jego tw órczość... Z bezwzględnem  
uznaniem pow itać m usimy każdy tomik serji drugiej. Prze­
kład w zorow y, gruntowne w stępy, po raz p ierw szy nako- 
niec wprowadzają czytelnika polskiego w  św iat literatur 
europejskich.

Dziennik Wileński nr. 115,''22/V 1924.
Bibl. Nar. spełnia u nas niemal rolę narodowego w y ­

chow aw cy m łodzieży i starszych, podajac im straw ę du­
chowa w  wykwintnej szacie i zdrowej treści. Pod redakcją 
prof. Kota, skupiw szy w około siebie grono najlepszych znaw­
ców, uczonych tłum aczów, w ykw intnych i biegłych erudy- 
tów, w ysuw a się na czoło nietylko u nas, ale także zagra­
nicą, w ydając najcelniejsze tw ory ducha klasycznego i na­
ukowego od czasów  hom erow ych do chwili obecnej... Pu­
blikacje te rywalizują skutecznie, a raczej przewyższają  
wszystko, co u nas się dotąd na tern polu zrobiło, ■— być  
może, że analogicznego zbioru literackich dzieł z obcych  
piśm iennictw  w e  w zorow ych  przekładach nie ma także 
i zagranica.

N owa K rytyka , XI 1924.
In der Biblioteka N arodowa, die in ihrer Anlage und 

Redaktion alle früheren ähnlichen Unternehmungen w eit 
überflügelt und im m er mehr zu einem  Kanon der gesamten  
polnischen Literatur wird, hat Alexander Brückner einen  
Band m ittelalterlicher Prosa herausgegeben.

Prager Presse 27/1 1925.
Mit allem  Nachdruck muss auf d iese vortreffliche  

Sammlung von M eisterwerken der polnischen Literatur 
aufmerksam gem acht werden. Die besten Namen unter den 
polnischen Literaturhistorikern haben sich vereint die ein­
zelnen Bände... mit nützlichen, zum Teil hohen W ert be­
sitzenden Einleitungen zu versehen... Die Texte w erden  
in ihrer Zuverlässigkeit durch die Herausgeber verbürgt,

Alm anach. Bibl. Nar. 9
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unter denen w ir Männer vom  Range eines Brückner, Tre- 
tiak, W ojciechow ski, Kallenbach, Kleiner, Sinko, Pigoń, Kridl 
und Szyjkowski finden. Die Auswahl des Gebotenen ist 
imponierend... Ausser den polnischen M eisterwerken pu­
bliziert die Biblioteka N arodowa  auch eine zw eite, der W elt­
literatur gew idm ete Serie. Sie ist der Qualität der Ü ber­
setzungen halber nicht minder zu rühmen, w ie der eben­
falls vortrefflichen Einführungen wegen.

Literarischer Handweiser 1925/6, 3. Heft.
O t t o  F o r s t  d e  B a t t a g l i a .

R uchliwością, sum iennością i pokaźną sumą pozycyj, 
dobranych w szechstronnie, przew yższa w szystk ie inne roz­
poczęta w  v. 1919 Bibljoleka Narodowa, wydawana przez 
Krak. Skę W ydawn., pod redakcją prof. Kota. Dzięki swym  
zaletom  zdobyła sobie szybko popularność i «zaleca się 
sama» sw ym  czynem... Najlepszym  dowodem  jej wysokiej 
w artości popularno-naukowej są w ielokrotne już wydania — 
w  tak krótkim przeciągu lat — niektórych tomów...

Przegląd powszechny  nr. 506, II 1926.

L’ excellente collection de la Bibliothèque Nationcde, 
éditée à Cracovie et dirigée avec une m aîtrise incom parable 
par M. Stanislas Kot, professeur à l’Université Jagiellonienne, 
a déjà publié toute une série de chefs d’oeuvre de la litté­
rature polonaise et étrangère, et les m eilleurs savants po­
lonais se sont attelés à cette tâche en apparence ingrate, 
mais en réalité si féconde, de haute vulgarisation et de 
bonne propagande littéraire.

Mercure de France, t. 186, str. 739, 15/111 1926.
Z. L. Z a l e s k i .

O pedagogicznej i m etodycznej w artości w ydaw nictw  
krakowskiej Bibljoteki Nar. nieraz już na tern miejscu m ie­
liśm y sposobność w spom inać. Jako popularna, kom ento­
wana edycja pisarzów polskich, Bibl. Nar. zdystansowała  
w szelkie dotychczasow e podobne w ydawnictwa... Przytem  
niektóre z w ydaw nictw  Bibl. Nar., tak ze w zględu na kry­
tyczne ustalenie tekstów , jak i ze względu na m etodyczne 
opracowanie w stępów, oraz całego aparatu kom entator­
skiego, sw oim  wysokim , naukowym  poziom em , stały się 
trwałym  dorobkiem  polskiej historji literatury.

Glos Narodu  nr. 94, 25/IV 1926. 11. B e r g e 1.

Biblioteka Narodowa  ma już markę tak ustaloną, że 
zgóry można być pew nym , że każdy jej now y tomik będzie 
poważną pozycją naukową... Jest w ielką zasługą Bibl. Nar.
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że nie zadowala się wydaw aniem  znanych i uznanych ar­
cydzieł, ale że sięga i do mniej popularnych utw orów , za­
poznając czytelników  z najrozm aitszcmi stronami tw órczo­
ści naszych pisarzy.

Kurjer Polski, 28/Xl 1926.
Dr. A n n a  C h o r o w  i c z o w  a.

W ciągu swej kilkoletniej działalności Bibl. Nar. w y ­
sunęła się bezsprzecznie na czoło naszych w ydaw nictw , 
obliczonych na popyt w śród szerokich w arstw  inteligent­
nego społeczeństw a polskiego i m łodzieży szkolnej... Żadne 
z tanich w ydaw nictw  nic stanęło na tym poziom ie dbałości
0 tekst, co Bibl. Nar.... Bibl. Nar. jest pod tym względem  
wprost pedantyczna; nic w ięc dziwnego, że przedrukiem  
jej można posługiw ać się prawie zaw sze i dla ce lów  nau­
kowych... W ydawnictwa Bibl. Nar. podają przeto kom en­
tarz, odznaczający się nadzwyczajną gruntow nością i dokład­
nością. W obec lego tekst staje się zrozum iały dla każdego 
czytelnika, bez w szelkich dzieł pom ocniczych, słow ników , 
cncyklopedyj i t. p.... Prócz pracy nad' udostępnieniem  
t e k s t u  podjęła Bibl. Nar. trud udostępnienia i naśw ietle­
nia d z i e ł a ,  jako całości. Stąd prócz w zorow ego tekstu
1 doskonałego komentarza w  każdym tomiku Bibljoteki znaj­
duje się rozprawka wstępna. Bibl. Nar. ustrzegła się pod 
tym w zględem  w szelkiego szablonu, jakiegokolwiek ogra­
niczenia. Rozprawki te, pióra najwybitniejszych badaczy 
literatury polskiej, om awiają utw ór przedrukowany w  spo­
sób... jak to nakazuje sam charakter dzieła.

Wiedza i Życie nr. 10, XII 1926.
Skarby literatury narodowej były jeszcze przez cały  

ubiegły w iek  mało dostępne; brakowi nie m ogły zaradzić 
żadne «W ypisy», «Złote przędze», «Wybory»... W obec nieraz 
jawnych braków naszych dotychczasow ych w ydaw nictw , 
przystąpiła Krakowska Spółka W ydawnicza do wykonania  
głęboko pom yślanego planu. Ogarnąć system atycznie całość 
literackiego dorobku narodowego, dać'czyteln ikom  do rąk 
nietylko przedruki sam e, lecz ułatwić im w szechstronne  
ich zrozum ienie, w zbudzić przez to żyw szy  interes ku 
przeszłości, zespolić, uprzystępnić dawne i ' now e m yśli 
i formy; — taki stawiano sobie cel, w ydając nową Bibljolekę 
Narodową. Prof. Kot objął naczelne jej k ierow nictw o; dy­
rektorowie pp. Muszyński i Giebułtowski podjęli się strony  
technicznej; szczególniej niezm ordowanie pracow ał i pracuje 
p. Giebułtowski nad poprawnością tekstów . Do apelu stanęli 
w szyscy poloniści, z Wilna i Lublina, Krakowa i Lwow a, 
Poznania, Berlina... Zasłużone pow odzenie Bibljoteki N aro­

9*
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dow ej olbrzymie... Zaważy w ięc lo nowe w ydaw nictw o  
w  dziejach um ysłowej kultury narodowej bardzo znacznie, 
spopularyzuje jak żadne inne dawny i now y dorobek lite­
racki, spoufali dzisiejszego czytelnika ze wszystlciem  cennem , 
pamiętnem, ciekawem , co przeszłość w ydała, pogłębi przez 
to sam opoczucie narodowe, oprze je na niew zruszonych  
podstawach.

W iadomości Literackie 3/IV 1927. A. B r u c k n e r .
Na specjalna, uwagę zasługuje Bibljoteka Narodowa, 

wydawana przez Krakowska. Spółkę W ydawnicza, jedną  
z tych rzadkich u nas firm nakładowych, której k ierow ­
nictw o w  fachowych spoczywając rękach, prowadzi kam­
panię w ydaw niczą według pew nego zgóry obm vślanego  
planu. Przytem  oryginalność Bibljoleki Narodowej polega 
na tem, że stanowi ona nieznany, w zględnie mało u nas 
znany (a pow szechny zagranicą) typ w zorow ego, kom en­
towanego wydania najwybitniejszych utw orów  literatury 
polskiej i obcej... Dopiero Krakowska Spółka W ydawnicza 
potrafiła w  swej Bibijotece N arodowej połączyć planow ość 
z ruchliwością, oraz w szechstronnością w yboru, ze staran­
nością opracowania... Mimo jednak popularności i przystęp- 
ności w stępów , dzięki opracowaniu tychże przez pierw szo­
rzędnych specjalistów , posiadają one prawie zaw sze praw ­
dziw ie naukowy charakter oraz znakomite m etodyczne 
ujęcie, stanow iące o wysokiej w artości w ydaw nictw a. Bez 
przesady można pow iedzieć, iż Bibljoteka Narodowa  s t a ­
n o w i  i d e a 1 n y  p o p r o s t u t y  p w y d a w n i c t w a  
k o m e n t o w a n e g o .  Przytem  popularność tego w ydaw ­
nictwa powinna spotęgow ać b. niska stosunkowo cena, 
czyniąca z Bibljoteki Narodowej nietylko jedno z najlepszych, 
ale i jedno z najtańszych w ydaw nictw  polskich... Niesposób  
tu w ym ienić w szystkich w spółpracow ników  tego pożytecz­
nego w ydaw nictw a, w śród których znajdujemy najwybit­
niejszych h istoryków  literatury i pierwszorzędnych, zajmu­
jących katedry uniw ersyteckie uczonych, co m oże dać 
w yobrażenie o w ysokim  naukowym  poziom ic... Bibljoteka 
Narodoum  ma w szelk ie dane po temu, by stać się podwaliną 
księgozbioru w  każdym  kulturalnym domu polskim.

Polonia  6/III 1927. R a j m u n d  B c r g e 1.
Kiedy przed paru laty Krakowska Spółka W ydawnicza 

przystąpiła do w yd aw an iaserji I. Biblioteki Narodowej, po­
dziwiać tylko m ogliśm y dzielne przedsięw zięcie, które tak 
w ybitnie przyczynić się miało do w ypełnienia luk w  naszej 
literaturze krytycznej... Dziś spojrzeć już m ożemy, chociażby 
ze względu na' w ydanie setnego numeru tej cennej serji,



na całokształt dokonanego przez to dzieła. Jak ważnem, 
a nawet koniecznem  było upow szechnienie w  lorm ie n ie­
nagannej, z objaśnieniami rzeczow em i i system atycznie  
opracowanem i, najcelniejszych dzieł naszej literatury, o tem  
św iadczy chociażby fakt, że dziś nie m oglibyśm y sobie w ręcz  
wyobrazić m elodycznego nauczania w ielu  arcydzieł w  szkole 
bez pom ocy tego wydawnictwa...

Gazeta Literacka  1/1V 1927.

Założona przez prof. Stanisława Kota w  pierwszym  
roku istnienia niepodległej Polski Bibljoteka Narodowa... 
pod staranną i pełną in icjatyw y redakcją prof. Kota spełniła  
W  zupełności zapowiedź prospektu i stała się pierw szo- 
rzędnem, reprezentacyjnem  w ydaw nictw em , godnie mogą- 
cem się pokazać obok tego rodzaju w ydaw nictw  zagranicz­
nych. Kedaktor jej trzym ał się  stale zasady, że opracowanie  
każdego utworu pow ierzał najlepszem u jego znaw cy i w cią­
gnął w  ten sposob w  krąg w spółpracow ników  Bibljoteki 
Narodowej liczne grono najw ytraw niejszych badaczy naszej 
i obcej tw órczości literackiej i kulturalnej... Po ośm iu latacn  
w ydaw nictw a Bibljoteki Narodowej, — w  chw ili, gdy jej 
serja pierwsza, pośw ięcona piśm iennictw u polskiem u, uo- 
szta do setnego tomu, a serja druga, obejmująca arcydzieła  
literatury obcej, dobiega p ięćdziesiątki tom ów , —pow szechna  
opinja fachow ców  zgodnie stw ierdza w ysoki poziom  i n ie­
powszednią w artość tego w ydaw nictw a, niezbędnego dziś 
zarówno m łodzieży szkolnej i samoukom, jak każdem u  
inteligentnem u Polakowi.

N aprzód  21/11 1927. E. II a e clc e r.
Każdy kto tylko ma jaką laką styczność z literaturą, 

wie dobrze, co to jest Bibljoteka Narodowa. W ydawnictwo  
to wydaje od kilku lat w  dw óch serjach (polskiej i zagra­
nicznej) najwybitniejsze utw ory literatury polskiej i obcej, 
starając się przytem , aby tekst tych arcydzieł był najdo­
kładniej w ierny oryginałom ; oraz aby poszczególne dzieła  
opatrywali w stępam i i objaśniali najw ybitniejsi znaw cy ' 
przedmiotu.

Przegląd O światowy  nr. 1, 1927. j. k.

Tom iki Bibljoteki N arodowej posiadają p ew ne sw oiste  
w łaściw ości, nie zaw sze rzucające się w oczy, a naprawdę 
głęboko cenne. Nasze utw ory literackie, nawet najgłośniejsze, 
w w iększości wydań popularnych przedstawiają się w prost 
okropnie, a w ięc  roją się od błędów , przeoczeń, przekrę­
ceń i t. d., dziedziczonym i przez jednę drukarnię po drugiej. 
Kres temu położyła dopiero Bibljoteka N arodowa, która
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zabiega o to, by autor p rzem ó w ił do czytelnika językiem  
własnym , by w  książce jego czytelnik ten znalazi auten­
tyczne słow a poety, w olne od w szelkich dom ieszek obcych.

Ziemia Lubelska  11/1V 1927. J. K r z y ż a n o w s k i .
Ruch w ydaw niczy jest w  Krakowie bardzo niewielki. 

W łaściw ie poza Akademją Umiejętności... w chodzi w  ra­
chubę jedynie Krakowska Spółka W ydawnicza. Dość zresztą  
w ym ienić epokową już dziś Bibljotekę N arodową, serję 
«Z liistorji i literatury», «Bibljotekę Historyczną», «Słownik  
etym ologiczny» Brucknera, aby jej w ysokie zasługi dla 
kultury polskiej w e w łaściw em  ukazać św ietle.

Wiadomości L iterackie 3/X 1926. K. C z a c h o  w  s k i.
W tych dniach ukazuje się setny z rzędu tomik p ierw ­

szej serji Bibljoteki Narodowej. Sto tom ikow i — Ileż lat 
żm udnego, w ytrw ałego trudu w łożyło w  nie k ierow nictw o  
tej instytucji i jej w spółpracow nicy! Bibljoteka Narodowa, 
istniejąca zaledw ie od roku 1920, zasłużyła się już w ielce  
około utrwalenia i pogłębienia kultury polskiej. Przecież 
dotąd rozeszło się po całym  obszarze Rzeczypospolitej 
z górą miljon tom ikow tego pożytecznego wydawnictwa... 
Te sym patyczne książeczki wędrują także daleko poza 
Polskę i docierają naw et do cudzoziem ców , interesujących  
się bliżej naszą literaturą. Obcym tłum aczom  niepodobna 
polecić lepszego w ydaw nictw a, na którem  m ogliby się 
oprzeć... Bibljoteka N arodowa  przew yższa w szystkie tego 
rodzaju nasze zbiory, i nawet w  porównaniu z takiemiż 
zagranicznemu w ydaw nictw am i nie traci na wartości... 
Przedew szystkiem  program całego zbioru jest obmyślany  
i opracowany p ierw szorzędnie, na daleką metę. Tomiki te, 
przygotowane przez najlepszych zn aw ców  danego utworu, 
biją w szelkie próby konkurencji poprawnością tekstów, 
zw ięzłością komentarzy, syntetycznem  ujm owaniem  w stę­
pów. Cała organizacja pracy jest n iezw ykle sprężysta, 
sprawna, celow a. Podnieść trzeba w ysoko w prost nadzwy- 

f czujną korektę... W ielokrotnie praca nad wydaniem  tekstów  
w  Bibljotece N arodowej przynosi now e naukowe zdobycze, 
a nieraz nawet cenne odkrycia (Beniowski Kleinera, Ka­
zania Sejm owe w opr. Kota, Pan Tadeusz w  ujęciu Pigo­
nia i t. d.)... W ten sposób, w ydaw nictw o to, przynoszące 
praw dziw y zaszczyt jego organizatorom — zasługuje się 
nietylko nad rozszerzeniem , ale także nad pogłęDicniem  
nauki polskiej i w iedzy o naszej i obcej literaturze. Komplet 
tom ików Bibljoteki Narodowej, to dzisiaj poważna część 
«żelaznego kapitału» każdej szanującej się choć trochę 
książnicy.

Kurjer Poznański 5/1 1927. R o m a n  P o 11 a k.
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Każdy z nas zna, czytał czy uczył się z tom ików  
Bibljoleki N arodowej i nikomu nie są one obce, to też 
w szyscy  w itam y radośnie p ierw szy etap i p ierw szy jubi­
leusz lego doskonałego i na lak w ysokim  diapazonie pro­
wadzonego w ydaw nictw a... To nie dzieło jednorazow ego  
wysiłku, ale ow oc pracy całego szeregu lat, ow oc pracy  
stałej, żmudnej, św iadom ej i mądrej, w ynik niewdawania  
się w  kom prom isy, n ieodstępowania od raz pow ziętego  
planu i m oże, co najważniejsze, trwania niezm iennie na raz 
obranym, a tak w ysokim  poziom ie... W stępy i objaśnienia 
napisane z głęboką znajom ością przedm iotu, będące naj­
częściej syntezą całej istniejącej w iedzy o danej sprawie 
czy utw orze, nietylko wzbogacają naszą erudycję, ale od­
krywając i jakby wtajem niczając nas w  przyczyny, źródła 
i m otyw y dzieła, um ożliw iają nam pojąć głębsze jego zna­
czenie.

Glos P raw dy  5/XII 192G. K. B r i e  s e n .

750.000 Bünde Bibljoteka N arodow al Soviel Bände 
der ausgezeichneten hier w iederholt besprochenem  Samm­
lung, die im  Verlag der «Krakowska Spółka W ydawnicza»  
in Krakau erscheint, sind seit 1924 bis Ende N ovem ber 
des vorigen Jahres verkauft worden...

Prager Presse 18/1 1927. Mgr.

Krakowska Spółka W ydawnicza, której zasługi w y ­
dawniczej nie przestaniem y podnosić w ysoko, zamknęła  
tedy pierw szą setkę w zorow ych  publikacyj obejm ujących  
najprzedniejsze, naczelne utw ory literatury polskiej, o tek­
ście najsumienniej zrew idow anym  i ustalonym , a skom en­
towane i przypisam i opatrzone przez najlepszych znaw ców  
rodzimego piśm iennictwa.

Słowo  18/11 1927.

Słów  kilka pragnę p ośw ięcić w ydaw nictw u młodej 
firmy — a m ianow icie Krakowskiej Spółce W ydawniczej, 
która w  szlachetnej emulacji, dążąc do zajęcia stanowiska  
wybitnego, rozwija z planem doskonale obm yślanym  żyw ą  
akcję edytorską w  ściśle  określonej dziedzinie; inicjatorem  
i doradcą jest tutaj pełen niespożytej energji Dr Stanisław  
Kot, prof. Un. Jag., w ykonaw cą i naczelnym  kierownikiem  
firmy jest Dr. A. Muszyński. W śród w ydaw nictw  m iejsce 
naczelne zajęła Bibljoteka Narodowa, która — w edług za­
powiedzi z przed lat ośm iu — miała przynieść najcelniejsze  
utwory literatury polskiej i obcej w  opracowaniu wzo- 
rowem w ybitnych badaczy naukowych — i oto dzisiaj leży  
przed nami setny tomik serji pierwszej, zawierającej dzieła
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literatury polskiej, z serji zaś drugiej, poświęconej litera­
turom obcym , ukazało się  dotychczas czterdzieści dwa to­
mików', m ieszczących przekłady arcydzieł zagranicznych. 
Pom ysł w ydaw nictw a nie jest nowy, wryróżnia się ono 
chlubnie sposobem  opracowania... Przedew szystkiem  stw ier­
dzić należy, iż plan całego w ydaw nictw a został oparty na 
daleko szerszych  podstaw ach niż w  innych podobnych  
przedsięw zięciach; nie miało ono służyć w yłącznie m ło­
dzieży szkół średnich przy poznawaniu celniejszych dzieł 
literatury polskiej, nie dążyło rów nież do konkurencji 
z edycjam i naukowemi, uwzględniającem i w szystk ie war- 
janty, wprowadzającem i wr zaw iły labirynt drobiazgowych  
szczegółów', ale pragnęło stw orzyć poniekąd typ odrębny, 
tak potrzebny i pożyteczny szerokim  kołom  czytelników  
inteligentnych, chcących  odśw ieżyć, skontrolow ać i pogłę­
bić dawniej nabyte wiadom ości, typ któryby łączył w  sobie 
cech y ścisłe z popularnem i, któryby dawał tekst dzieła naj- 
poprawuicjszy, objaśnienia najważniejsze, obok tego zaś 
przynosił wstęp, zaw ierający charakterystykę bądź to autora, 
bądź też utw orów  poszczególnych, opartą na badaniach 
źródłow ych lub co najmniej ujmującą krytycznie wyniki 
dociekań najnowszych... Zamierzenia w ydaw ców  idą bardzo 
daleko, co zasługuje na pełne uznanie... Piękny plon, jakim  
dotychczas poszczycić się m oże Bibljoleka Narodowa, zna­
lazł pow szechne uznanie krytyki naukowej...

Ruch LiterackT  1/IV 1927.
B r o n i s ł a w  G u b r y n o w i c z .

Tak już przyzw yczailiśm y się do różnych określeń 
patetycznych i słów' głośnych a w ielkich, do nadużywania 
w yrazu — naród, narodow'y i t. p. w e w szystkich odmia­
nach — że niejeden spoglądał nieufnie na skrom ny tomik, 
w ychodzący pod nazwą B ibljoteki Narodowej. Pobieżne 
jednak przerzucenie zaw artości tomika p ierw szego serji 
pierwszej Trenów  Kochanowskiego w  opracow ania prof. 
Sinki — w ystarczało, by stw ierdzić, że ma się przed oczyma 
w ydaw nictw o, które od czasów  naukowego opracowywania  
tekstów  polskich — jest p ierw szem , chciałoby się rzec re­
w olucyjnie pom yślanem  w ydaw nictw em  u nas, łączącem  
ścisłość naukową tekstu z przystępnością wykładu i obja­
śnień... Bibljoleka Narodowa  jest pod niejednym  względem  
w zorow em  w ydaw nictw em  tekstów  literackich, łączącem  
ścisłość i naukowość wydania i badania z przystępnością  
formy wykładu... D ość stw ierdzić, że Bibljoleka Narodowa  
usuwa w iele luk w dotychczasow ym  stanie rzeczy, że pla­
nowo realizuje szereg dezyderatów  w ydaw niczych  w  spO-
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sób m ogący zadow olić w  niejednym wypadku najbardziej 
naukowe wymagania. W ydawnictw em  całem  kieruje p ro­
fesor historji kultury polskiej w  Un. Jag. Stanisław Kot, 
a do wspólnej pracy zaproszeni zostali najwybitniejsi, 
a obok nich dość znani badacze naszej literatury.

Słowo  28/IV 1927, W i k t o r  P i o t r o w i c z .

Czy m ożnaby sobie w yobrazić obecnie pracę nad 
literaturą polską w  szkołach średnich, a nawet w  uniw er­
sytetach bez istnienia zgórą już stu tom ów  Bibljoteki Na­
rodowej? N ieoceniona ta edycja najcelniejszych utw orów  
naszej i obcej literatury (w ychodząca nakładem Krakow­
skiej Spółki W ydawniczej) stanow i istny przew rót w no­
woczesnych pom ocach naukowych.

Bibljoleka N arodowa  postaw iła sobie przedew szyst- 
kiem jako najważniejsze zadanie w ydaw anie tekstów  w  naj­
doskonalszej postaci krytycznej. Zarazem je opatruje obszer- 
nemi wstępam i i komentarzami. Trzeba jednak zrozum ieć, 
że te w stępy to w łaściw e osobne monograije, dające w  przy­
stępnej form ie obraz stanu badań nad danym utworem, 
nierzadko posuwające te badania o ogromny krok naprzód. 
Zjednawszy zaś do w spółpracow nictw a najtęższych znaw­
ców literatury, Bibtjoteka N arodowa  postaw iła sw oje edycje 
na bezkonkurencyjnej w yżynie.

Ale istnieje jeszcze inna, w iększa m oże zasługa, a to 
udostępnienie szeregu zabytków i utw orów  dawniejszej 
literatury, których wydania kryły jedynie n ieliczne bibljo­
teki: tak otrzym aliśm y np. w ybór pism  Kopernika w opra­
cowaniu znakomitego znaw cy prof. L. Birlcenmajera, w ier­
sze Potockiego, Nadobną Paskwalinę  T w ardow skiego, osta­
tnio zaś D worzanina  Górnickiego i w iele  innych.

Do klasycznych w ydań Bibljoleki N arodowej trzeba 
zaliczyć zw łaszcza Pam iętniki Paska, poraź p ierw szy w  rze­
czywistej i autentycznej edycji Brucknera, następnie Pana  
Tadeusza, którego nam w:prost na now o objawił rektor 
Pigoń, dalej w yuanic Beniowskiego przez Kleinera, Kazan  
Skargi przez Kota, Kochanowskiego Pieśni, Treny i Od­
prawę przez Sinkę.

'trudno byłoby w yliczać to w szystko, co tw orzy już 
zelazny niejako kapitał dorobku tego w ydaw nictw a. Pod­
kreślić jednak wypada jeszcze nadzwyczajną pożyteczność  
przypomnienia św ietn ych  pow ieści Kraszewskiego, Rze­
wuskiego, K orzeniowskiego, do których dzisiejsza m łodzież 
potrzebuje już kom entarzy i w stępów .

Gazeta W arszawska Poranna, nr. 162, I/VI 1928.
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Pierwsze cztery tomiki pierwszej scrji Bibljotcld 
Narodowej, poświęconej «w zorowym  wydaniom  najcelniej­
szych utw orów  literatury polskiej», ukazały się pod koniec 
roku 1919. Scrja druga tegoż w ydaw nictw a, obejmująca 
przekłady arcydzieł literatur obcych, zaczęła wychodzić  
w roku 1921. W ydawnictwo to, zainicjowane i św ietn ie re­
dagowane przez prof. Stanisława Kota przy współudziale 
w ybitnych sił fachowych, wprowadziło rów nocześnie na 
rynek księgarski i w  św iat literacko-naukow y nową firmę 
nakładową pod nazwą «Krakowskiej Spółki W ydawniczej», 
która pod sprężystem  kierow nictw em  Dr Adama Muszyń­
skiego stała się rychło nietylko jedynym  poważnym  na­
kładcą krakowskim , ale w ogóle jednym  z głów nych w  Pol­
sce... Założeniem w ydaw nictw a jest dać czytelnikow i naj­
lepszy i naprawdę krytycznie opracowany tekst utworu, 
poprzedzając go rozprawą wstępną, będącą wyczerpującym  
obrazem ostatnich w yników  badań naukowych nad auto­
rem i utworem , a w  podanych pod tekstem  objaśnieniach  
uwzględnić zarówno potrzeby mniej przygotowanego czy­
telnika, jakoteż komentarz o charakterze krytyczno-nauko­
w ym . Rozmach w ydaw niczy i dobór sił naiikowych spra­
wiły, żc Bibljoteka Narodowa  zdobyła sobie wyjątkowe 
stanow isko na polskim  rynku w ydaw niczym  i stała się 
istotnie klasyczną bibljoteką klasyków polskich... Wiele 
tom ów  ukazało się już w  kilku wydaniach, za każdym  razem  
krytycznie przeglądanych i w  miarę potrzeby uzupełnia­
nych. Podjęty i doskonale przez redakcję prow adzony trud 
jest też czynem  dla kultury polskiej o wielkiej doniosłości 
i w inien znaleźć jaknajgorliwsze poparcie w śród najszer­
szych w arstw  czytelników  polskich, od mniej przygoto­
w anych, którzy w  objaśnieniach znajdą potrzebne im ułat­
wienia, aż do najwięcej wym agających, którzy uzyskują tu 
m ożność bezpośredniego obcow ania z w ielu pisarzami, 
gdzieindziej trudno dziś dostępnym i.

Serja druga w ydaw nictw a, choć o m niejszym  roz­
machu, odznacza się rów nie starannem  opracowaniem, 
a w  szeregu tom ów  przynosi źródłow o i w yczerpująco ujęte 
oryginalne rozprawy uczonych polskich, poświęcających  
się” danym zagadnieniom literatur obcych. Jest to celowo  
obm yślane i z w ielką -umiejętnością prowadzone uzupeł­
nienie literatury narodowej najwybitniejszem i utworami 
literatur obcych.

Czas nr. 177 i 178 z 4 i 5,VIII 1928.

K. C z a c h o w s k i .
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Jest obowiązkiem  prasy uświadam iać szerszym  kołom  
społeczeństw a nietylko w ażniejsze w ypadki polityczne i spo­
łeczne, ale także w ażniejsze c z y n y  i z a s ł u g i ,  spełniane 
w dziedzinie duchowej kultury narodu. Za taki czyn uwa­
żam, bez najmniejszej przesady, w ydaw nictw o Bibljoteki 
Narodowej, podjęte i kontynuowane od dobrych kilku łat 
przez «Krakowską Spółkę W ydawniczą».

W łaśnie w  tej chw ili w idzę na sw oim  stole 116-ty 
tomik Serji I-szej i 47-my tomik Serji II-gicj tej Bibljoteki. 
A zatem cyfra bardzo pokaźna, składająca się juz naprawdę 
na mały księgozbiór...

Któż nie zna dzisiaj w  Polsce Bibljoteki Narodowej, 
jej białych tom ików, z brązowym  nadrukiem i zgrabną wi- 
nietką Procajłowicza? A jeżeli ich ktoś nie zna, nie czytał, 
i chociaż kilku nic ma u siebie w  domu, — to niech się 
serdecznie w stydzi. Bo śm iało pow iedzieć można, że dru­
giego takiego w ydaw nictw a Polska dotąd nie posiada.

Idea w zorow ego wydania i uprzystępnienia całemu  
społeczeństw u w s z y s t k i c h  g o d n  y  c l i  p o z n a n i a  pło­
dów literatury własnej i literatury w szechśw iatow ej — a 
przynajmniej własnej — nic była w  Polsce obcą. Ale nikomu 
przedsięw zięcie piękne i pożyteczne nie udało się tak zna­
komicie, nie utrwaliło się tak m ocno, jak w łaśnie inicjato­
rom Bibljoteki N arodowej prof. Stanisław ow i Kotowi i dyr. 
drowi A. Muszyńskiemu.

«Krakowska Spółka W ydawnicza» rozpoczęła sw ą do­
niosłą akcję w  chw ili najodpowiedniejszej: po w ojnie, gdy 
inne podobne publikacje były w yczerpane, a g ł ó d  p o l ­
s k i e j  k s i ą ż k i ,  głód w artościow ej lektury swojej i cudzej 
był wielki, tak w  rosnącej coraz szkole polskiej, jak i poza 
tą szkołą, w  sam em  społeczeństw ie. Nie wystąpiła zaś 
«Spółka»' z tandetą, ani z bylejakiem  w ydaw nictw em , nie 
liczyła na łatw y i szybki zysk, nie bała się szlachetnego  
i mądrego ryzyka; d a ł a  o d r a z  u rzeczy pierwszorzędne, 
do w spółpracy wciągnęła doskonałych specjalistów , p ierw ­
sze piorą naukowe dzisiejszej Polski.

Redaktor naukowy Bibljoteki N arodow ej (prof. Kot) 
wytknął sobie plan jasny i w ykonyw a go do dzisiaj z że­
lazną konsekwencją, nie szczędząc żadnego trudu, nic wzdry- 
gając się przed żadną zbawienna w ydaw niczą «pedanterją»...

Opracowania tom ików Bibljoteki Narociowej zasługują 
na to, aby je  nazwać «europejskiemi»; tak przyrządzają  
edycje klasyków tylko najlepsze firm y nakładowe w  Euro­
pie. Nie panegiryk to żaden, ale szczera prawda, rzetelne 
uznanie tego, co się komu należy.
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W s t ę p y  do poszczególnych tomików są  formalnemu 
rozprawami, obszernem i pracami o danym autorze lub 
dziele; jeśli nie w szystk ie nywają nawskróś oryginalne, to 
zawsze przynoszą czytelnikow i o s t a t n i  w y r a z  n a u k i  
w odniesieniu do autora, dzieła czy problem u. A ile wśród  
nich prac naprawdę sam oistnych, posuw ających naukę na- 
przóu, ile poglądów, ośw ietleń  i przyczynków  now ych nie­
raz rew elacyjnych, które w yw ołały żyw ą w ym ianę zdań 
i płodną dyskusję! Przy tern w szystkiem , w stępy te są 
jasne, s’kreślone przystępnie, nieprzygniecione erudycją 
i bihljogralją, ujęte w  rygor paragrafów i rozdziałów. 
T e k s t y  u t w ó r  o w — opracow yw ane m ożliw ie krytycz­
nie, a pod każdym tekstem  biegnie obfity k o m e n t a r z ,  
pożyteczna struga objaśnień, prawdziwa pom oc i rozkosz 
ula czytelnika. Utwór w  takicłi warunkach staje się zrozu­
miałym, bez dręczących  utykań i zagadek, bez trudności 
rzeczow ych, sty listycznych  i językow ych. Dodawane często  
do tom ików  słow niczki w yrazów  staropolskich i dokładne 
skorow idze są ostatecznem  w ykończeniem  w zorow ości lej 
publikacji.

Naturalnie, nie zaw sze na w szystko można się było 
godzić. Niejeden recenzent polem izow ał już z poglądami 
różnych «wstępów» do poszczególnych tomików, innemu 
nie podobało się  coś w  jakim ś komentarzu, trzeci chciałby 
m iee tekst jeszcze poprawniejszy, — ale niema pod słoń­
cem  rzeczy bez usterek, a krytyka jest od tego, aby wska­
zyw ać kształty coraz iuealniejsze. Redakcja liib ljo leki Na­
rodowej przyjm uje zaś chętnie w szystk ie uwagi, ulepsza 
i udoskonala coraz bardziej sw oją m etodę wydawniczą, 
dostosow uje się do postulatów  rozsądnych (skracanie w stę­
pów i komentarza, wzgląd na szkołę i t. d.) i osiąga też 
rezultaty coraz poważniejsze.

Wśród w spółpracow ników  Bibljoteki N arodow ej zna­
leźli się — jak juz powiedziano — w s z y s c y  n i e m a l  
u c z e n i  i p i s a r z e  polscy w  rozległej dziedzinie huma­
nistyki. Każdy objął sw oją «specjalność», swój umiłowany 
przedm iot lun autora. Redakcja zainteresow ała też szereg 
pracowników m łodszych, najbardziej wybijające się młode 
siły naukowe. Już to przyznać trzeba, ze w  «wyszukiwa­
niu» autorów dla poszczególnych  opracowań posiada prof. 
Kot orjentację znakomitą, instynkt czuły i niem al dywina- 
cyjny. Potraii zapracowanego po uszy profesora zm usić do 
doskonałego przygotowania dziesięciu nawet tom ików, wy­
grzebie na prowincji jedynego specjalistę od jakiegoś mato 
znanego pisarza, zasadzi literata, dziennikarza, poetę lub
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aktora do roboty naukowej i w ydobędzie z niego tomik 
pierwszej klasy.

W szystkie uniw ersytety polskie złożyły  się na całość  
wielkiego w ysiłku  tw órczego Bibljoteki 'N arodowej. Nie 
sposób też w ym ieniać w ybitnych  i zasłużonych uczonych  
z poza sfer uniw ersyteckich; w ystarczy rzucić nazwiska; 
Jana Gw. Paw likowskiego, Bernackiego^ Zawilińskiego, Ja­
nika, Łuckiego, K ołaczkowskiego. Borow ego, Drogoszcw- 
skiego. A znalazł się tu także obficie zaprezentow any Boy- 
Zeleński, Wł. Orkan, Stan. W asvlew ski i krakowski artysta 
dramatyczny dr. Z. N ow akow ski i redaktor Haecker.

Dzięki pracy tych w szystk ich  w ym ienionych i nie- 
w ym ienionych, dzięki raźnej kom endzie i n ieustępliw ej 
czujności prof. Kota, której na pom oc idzie znow u energja, 
inicjatywa i wielka inteligencja dyrektora Muszyńskiego 
oraz jego nieocenionego pom ocnika p. Giebułtowskiego, — 
u r o s ł o  t y c h  163 t o m ó w ,  dzieło zaprawdę godne nic 
tylko uznania, ale i praw dziw ego szacunku.

Bibljolcka Narodowa  zdobyła sobie dzisiaj nietylko 
s z k o ł y  c a ł e j  P o l s k i ,  jako w yborna książka, dla nauczy­
ciela i ucznia, ale — co znam ienne — zdob}rła także sze­
rokie. pow ażne koła czyteln icze w  c a ł e  m s p o ł e c z e ń ­
s t w i e .  Znaleść ją m ożna w  każdym, inteligentnym  polskim  
domu; stała się tow arzyszem  w ypróbow anym  w  godzinach  
lektury i zadumy, w  chwilach, gdv oderwani od zajęć obo­
w iązkow ych, chcem y się kształcić, uczyć, pom yśleć trochę 
inaczej, niż zazwyczaj, w ym knąć się w  jakieś sfery lepsze, 
idealniejsze. Tak, jak to zw ykle bywa, gdy się człow iek  
przyjaźni z książką 1 I w  tern w łaśnie leży także niemała 
kulturalna rola i zasługa pięknego krakowskiego w ydaw ­
nictwa!

Gazeta lwowska  13 i 14 X. 1928.
S t a n .  Ł e m p i c k i .
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GŁOSY RECENZENTÓW
O SERJI PIERWSZEJ WYDAWNICTWA 

BIBLJOTEKI NARODOWEJ





Nr. 1. JA N  K O C H A N O W SK I: TRENY. 
Z w stępem  i  kom entarzem  prof. dra T a d eu sza  
S in k i. W yd. VII, str. X X V III+57.

Pierw sze tomiki wydawnictwa sa dobrą obietnicą 
i wróżbą na przyszłość. Objaśnienia prof. Sinki "do Kocha­
nowskiego przynoszą odpowiedzi na różne w ątpliwości po­
bieżnych czytelników; temu, coby chciał głębiej w e wiersze 
poety wniknąć, dają klucz do zrozumienia różnych literac­
kich i historycznych problemów. W stępy zaś są wzorami 
wszechstronnego ujęcia literackiego zadania. W stępy te tłu­
maczą doskonale warunki powstania utworów, ich znacze­
nie w  ogólnym piśm iennictwa rozwoju, wykazują źródła, 
z których pisarz korzystał i na których się opierał.

Czas nr. 294, 12/XI 1919. K a z i m i e r z  M o r a w s k i .
Treny  Kochanowskiego w  opracowaniu prof. T. Sinki 

są wzorowem  wprost wydawnictwem ... Przypiski wraz z ko­
mentarzem wstępnym  są niejako monograficznem opraco­
waniem Trenów. Pod względem  dokładności i wyczerpania 
przedmiotu nie mają one sobie równych, a staranność edy­
cji jest godna najwyższej pochwały.

Dziennik P ow szechny  21/XI 1919. Dr S t. L a m.
Analiza artystycznych w alorów  utworu dokonana 

jest z tą subtelnością, która cechuje prof. Sinkę... Tekst Tre­
nów  jest opatrzony jjardzo bogatemi objaśnieniami w  zakre­
sie historji, literatury i filologji.

K u rier L w ow sk i nr. 322, 25/XI 1919. A. W.
...pierwszy tomik dał arcydzieło Jana z Czarnolasu 

w opracowaniu świetnem, m istrzowskiem  pod każdym  
względem...

N asz K ra j nr. 82, 16/V 1920. J ó z e f  K a l l e n b a c h .

Prof. Sinko zna literatury klasyczne jak rzadko kto 
u nas i posiada osobny talent dostrzegania reminescencyj. 
To też wydania jego nie są komentarzami dla użytku w y­
łącznie młodzieży szkól średnich — choć i tej oddadzą cenne 
usługi, — lecz niają zarazem znaczenie naukowe, zwłaszcza,

Almanach Bibl, Nar, 10



że problemy wiążące się z Trenam i i O dpraw ą  posuwają 
naprzód. Ale Sinko nie ograniczył się do zbadania w pływ ów  
klasycznych, zwrócił on baczną uwagę także na literaturę 
humanistyczną, przedewszystkiem  na panujące wówczas 
teorje literackie...

Gazeta L w ow ska  nr. 43 z 22/11 1920.
W stęp do Trenów  bardzo zajmująco uwydatnia «li- 

terackość» tematu, ustalając stosunek poety do jego wzorów  
antycznych, w yraźnie podkreśla, czem i jak Kochanowski 
nad wzory te wyrósł, i w łaśnie w  związku z tern jasno uj­
muje cykliczność poematu, wyróżniającą go już technicznie 
od pokrewnych mu utworów antycznych czy humanistycznych.

P rzegląd W spółczesny  nr. 62/ 1927.
J u l j a n  K r z y ż a n o w s k i .

Nr. 2. JU LJU SZ SŁ O W A C K I: KORD JAN. 
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr Jó­
zef U jejsk i. W yd. IV, str. X X IV +128.

W ytrawny pedagog, pragnąc uczniów wprowadzić 
w  arcydzieło Słowackiego, nawiązuje do znanej im już tw ór­
czości Mickiewicza...Wstęp jego" przynosi wszystko, co jest 
niezbędne do zrozumienia ideowej i artystycznej strony 
utworu, a uwagi pod tekstem pogłębiają to zrozumienie.

Czas nr. 309, 28/XI 1919. " T. S i n k o.
Kordjana  Słowackiego, wstrząsające dzieło podcho- 

rążego-romantyka, ten ulubiony utwór każdego młodego P o­
laka, czytany zawsze z zapartym oddechem, wydał uczony 
i przenikliwy znawca Słowackiego i tego w łaśnie jego 
dzieła...

P laców ka  nr. 30, 6/XII 1919. D r. S t. Ł(e m p i c lc i).
Prof. Ujejski bardzo bystro wniknął w  genezę i treść 

osobistą Kordjana... Szczególnie interesujące są zestawienia 
w pływ ów  oddziaływających na kompozycję.

Nasz K raj tir. 82,"16/V 1920. J. K a l l e n b a c h .

Nr. 3. JAN KOCHANOW SKI: ODPRAW A PO SŁO W  
GRECKICH. 
Z w stępem  i kom entarzem  prof. dra Tadeusza  
Sinki. W yd. IV, przejrzane, str. X L +46.

Nie tyle to wstęp, ile raczej rozprawa gruntowna 
i pełna nowych wyników o dramacie humanistycznym eu-
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ropejskim... Całkiem inaczej będzie teraz młodzież nasza 
wczytywać się w  O dprawę przy pomocy takiego komen­
tarza.

N asz K ra j nr. 82, 16/V 1920. J ó z e i  K a l l e n b a c h .
Prof. Sinko nietylko ujął i przystępnie a ekonomicznie 

wyłożył w yniki badań dotychczasowych, ale wzbogacił rzecz 
całym szeregiem  nowych spostrzeżeń, posuwając walnie 
naszą w iedzę o przedmiocie. Co szczególnie podnosi w ar­
tość naukową wydań T. Sinki, to niezwykle wyczerpujące 
i starannie opracowane objaśnienia rzeczowe, językowe 
i stylistyczne.

Kur je r  L w ow ski nr. 101, 30/IV 1922. E. K u c h a r s k i .
Szkic o O dpraw ie jest bodajże najpełniejszem  u nas 

oświetleniem renesansowej tragedji Kochanowskiego, szcze­
gółowa bowiem i wyczerpującą analizę jej w alorów  treścio­
wych i formalnych ujmuje na rozległem  tle historycznem, 
obccm i polskiem, przyczem dokładnie przedstawia czyn­
niki jej genezy...

Przegląd W spółczesny nr. 64, 1927.
Jul .  K r z y ż a n o w s k i .

Nr. 4. JULJAN NIEMCEWICZ; PO W RÓ T POSŁA,
KOMEDJA W  TRZECH AKTACH O ra z  WYBÓR BAJEK 
POLITYCZNYCH Z EPOKI SEJMU WIELKIEGO.

Z w stępem  i objaśnieniam i prof. dra S tan isław a  
Kota. W yd. IV, przejrzane, str. X L II+104.

Wstęp, którym Dr Kot poprzedził sw e wydanie Po­
wrotu posła, obciera dzieło z przed lat 130 z pyłu szkolnego 
i ukazuje je w  pełnym blasku świeżości. Nakreśliwszy lapi­
darnie dążności patrjotów na Sejmie W ielkim, przedstawia  
autor ówczesny stan moralny i um ysłowy narodu, zastana­
wia się nad powstaniem  opinji publicznej, opowiada o m ło­
dości Niem cewicza i jego roli w  sejmie, i na tern tle w yka­
zuje intencje komedji... Wybór (czterech) bajek politycznych 
Niemcewicza z epoki Sejmu Wielkiego, doskonale objaśnio­
nych, jest miłym dodatkiem do tego wydania, które ucznia 
nauczy czytać dawne dzieła.

Czas nr. 309, 28/XI 1919. T. S ( in k o ) .
P ow ró t posła jest wprost znakomicie opracowany 

przez prof. Kota. Obraz społeczeństwa u schyłku w. XVIII, 
tło polityczne utworu, tendencje Niem cewicza — są odma­
lowane z rzetelnem znawstwem, a przylem  jędrnie, zwię-
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źle i bardzo zajmująco. To też wstęp prof. Kota uważamy 
za wyśmienity. Bardzo słuszna jest także ocena utworu 
i podniesienie oryginalności Niem cewicza, jako twórcy 
pierwszej komedji" politycznej w  Polsce, w  czem nie miał 
nawet w zorów  w  literaturze zagranicznej.

N ow a Reform a  nr. 313, 13/XI 1919. Dr. M i. J (a n i k).
P ow ró t posła  opracował prof. Kot, nakreśliwszy we 

wstępie doskonale polityczne i moralne tło komedji, genezę 
tego niezwykłego utworu w  stosunku do życia Niemcewicza 
i dziejów opinji politycznej polskiej. Z objaśnieniami prof. 
Kota całkiem inaczej czyta się dzisiaj i rozum ie tak Pow rót 
posła  jak i dodane do tego utworu przez w ydaw cę «Bajki 
polityczne» Niemcewicza.

Placów ka  nr. 30, 6/XII 1919. Dr S t. Ł ( e m p i c k  i).
Z wieku XVIII mamy tu znakomity utwór J. U. Niem ­

cewicza, P ow ró t posła, w  wydaniu prof. St. Kota. Doskonały 
wstęp charakteryzuje dążności patriotów  na Sejmie 'Wiel­
kim, następnie stan moralny i um ysłowy narodu, wreszcie 
powstawanie opinji publicznej.

Nasz K raj nr. 82, 16/V 1920. J. K a l l e n b a c h .
Tekst przedruku wybrany trafnie (według drugiego 

wydania, poprawionego przez samego Niem cewicza, 1791); 
przedmowa napisana żywo, przystępnie... Przypiski świad­
czą o wytrawności pedagogicznej wydawcy...

K w artaln ik  H istoryczny  1920.
W ł a d y s ł a w  K o n o p c z y ń s k  i.

Na tym fundamencie dziejowym ustawiony przez prof. 
Kota P ow ró t Posła nabiera konturów wielkiej i  ważnej 
sprawy, staje się w  równej m ierze pomnikiem literatury 
stanisławowskiej, jak wyrazem  najszlachetniejszych dążeń 
ówczesnych.

Kur jer L w ow ski nr. 102, 1/V 1921. E. K u c h a r s k i .
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Nr. 5. TEO FIL L E N A R T O W IC Z :  W Y B Ó R  POEZY.T.
W slę p e m  i  o b ja śn ien ia m i zaop atrzył dr. M ichał 
J a n ik . W y d . II, rozszerzone, str. X X V + 1 4 4 .

W związku z renesansem kultu Lenartowicza stoi 
i wstęp dra Janika, który na tle wypadków życia trafnie 
podkreśla momontv kształtujące jego twórczość, objaśnia 
iej popularność i charakteryzuje rodzaj talentu i jego prze­
błyski w  poszczególnych kierunkach,

Czas 12/1 1920,'
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Starannie redagowana Bibl. Nar. przynosi w  jednym  
z ostatnich tomików wybór poezyj Lenartowicza, poprze­
dzony doskonalą przedm ową dra Janika. Przedmowa la za­
znajamia czytelnika z życiorysem  poety, jego działalnością 
literacką i rzeźbiarską, m ówi o właściwościach talentu Le­
nartowicza, zręcznie wplatając w  odpowiednie ustępy glosy 
krytyki. Rzecz napisana jasno i przystępnie jest wraz 
z objaśnieniami, dodanemi u dołu poszczególnych utworów, 
bardzo dobrym komentarzem twórczości autora Lirenki.

Dziennik Pow szechny  nr. 16, 16/1 1920.

Prof. Dr Janik podjął się wdzięcznego zadania: w y­
brania z szeregu tomów poezyj Lenartowicza tych kwiatów, 
które, choć dzisiaj zapomniane, mają barwę i woń niezni­
szczalnej poezji... Przy dłuższych poematach zgromadził 
wydawca wszystko, co przyczynia się do ich zrozumienia... 
Z uznaniem powitać trzeba zwłaszcza starania prof. Janika 
około ustalenia tekstu B itw y  Racławickiej. Rozprawka 
wstępna, którą prof. Janik poprzedził W ybór, om awia życio­
rys i w łaściw ości talentu Lenartowicza. Obok uwag dotych­
czasowych krytyków, zwłaszcza Kasprowicza, spotykamy 
tam cały szereg oryginalnych spostrzeżeń...

N owa Reform a  nr. 28, 31/1 1920. W. T.

N ie mniejszą wartość posiada studjum Janika o Le­
nartowiczu, poprzedzające wybór poezji jego. I tutaj sąd 
autora o poecie jest spraw iedliwy i bezstronny, a sympatja, 
jaką poezje Lenartowicza otacza, świadczy o rozleglej skali 
odczuwania estetycznego.

Rzeczpospolita  nr. 48, 18/11 1921.
I g n a c y  C h r z a n o w  s k i.

Nr. 6 . ADAM  M ICKIEW ICZ: POEZJE, tom  p ie r w s z y :
WIERSZE MŁODZIEŃCZE! -  BALLADY I ROMANSE. — WIER­
SZE DO R. 1821.

W ybór, w stęp i objaśnienia prof. dra Józefa K a l­
lenbacha. W yd. III, sir. X X +194.

Opracowanie powierzono najwybitniejszemu znawcy 
poezji romantycznej, prof. drowi Józefowi Kallenbachowi, 
który cały tomik poprzedził zwięzłem , ale głęboko pomy- 
ślanem słowem wstępnem. Analiza stylu, cecn i elementów  
składowych poszczególnych w ierszy złożyły się na treść tej 
przedmowy. Teksty wydane bardzo poprawnie, objaśnione



starannie. Wybór zasługuje na jak najszersze rozpowszech­
nienie wśród warstw  czytelniczych.

Dziennik Pow szechny  nr. 16, 16/1 1920.
Teksty poezyj m ickiewiczowskich przedrukował prol. 

Kallenbach nader starannie, docierając wszędzie, gdzie tylko 
się dało, do autografów samego poety, oraz zaopatrzył je 
w zwięzłe objaśnienia.

N ow a Reform a  nr. 28, 31/1 1920. W. T.
Pieczołowitość o bezwzględną poprawę tekstu, — to 

zaleta wydania naczelna. Wiadomo," że prof. Kallenbach dał 
jej tu św iadectwo nie po raz pierwszy... Tomik otwiera 
«Słowo wstępne», streszczające w yniki wieloletnich badań 
wydawcy. — Całość daje piękny, treściwy obraz ewolucji 
pojęć i umiłowań estetycznych młodego poety; charaktery­
zuje styl ogłoszonych "poezyj, poczem om awia w  sposób 
zwięzły i jasny poszczególne utwory, podaje ich genezę 
i charakterystykę.

Kur je r  Poznański nr. 48, 28/11 1920. S t. P i g o ń.

Nr. 7. JU LJU SZ SŁ O W A C K I: ANHELLI. 
W stępem  i  objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr. Jó­
zef U jejsk i. W yd. IV, przejrzane, sir. X X X +50.

Obecny wstęp do Anhellego  jest bezsprzecznie nara- 
zie ostatnim, najlepszym wyrazem  w  tej sprawie... Liczne 
objaśnienia, umieszczone pod tekstem, pozwolą każdemu 
rozumieć każde zdanie tego utworu, który przez swą allego- 
ryczność jest bardzo dantesco  i jako taki potrzebuje cią­
głego komentarza.

Czas n r .ll, 12/1 1920. T. S i n k o.
Sporo pracy w łożył prof. Ujejski w sw e wydanie; 

poprzedził je piękną i treściwą rozprawą... przynosi też na­
prawdę ostatnie słowo nauki "polskiej o" Anhellim. Zasługą 
p. Ujejskiego jest nader uważne wyzyskanie dla wyjaśnienia 
Anhellego wszystkich m omentów biograficznych i korespon­
dencji Słowackiego, oraz innych jego utworów7 poetyckich. 
Z niezwykłą pieczołowitością towarzyszy p. Ujejski w  swych 
komentarzach tekstowi Anhellego, usiłując uchwycić każdą 
zawdłość myśli i każdy polot fantazji poety, aby je 'wyświe­
tlić krytycznie.

N ow a Reform a  nr. 28, 31/1 1920. W. T.
Cały rozdział wstępu p. t. «Geneza i kompozycja lite­

racka» może być wzorem, jak należy ujm ować wyniki ba­
dań poprzedników, ośwdetlać je krytycznie i uzupełniać?''

Nasz K raj nr. 82, 16/V 1920. J. K a l l e n b a c h .
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Nr. 8. A N D RZEJ TO W IAŃSKI: W YBÓR PISM I NAUK. 
Opracował prof. dr S tan isław  Pigoń. W yd. II, 
przejrzane i  rozszerzone, str. 232.

Ogłoszono świeżo wybór pism  A. Towiańskiego, 
książkę, która dziś, gdy do głosu znów przychodzą zapo­
znane w  kataklizmie lat ostatnich wyższe wartości moralne, 
z pewnością bez wrażenia nie przejdzie. Odżywa w  ten 
sposób jedna z najciekawszych postaci XIX w. W zorowy 
wybór pism i nauk stanowi ciekawy autoportret, malowany 
z prostotą daleką od wszelkiego kunsztu, ale o rysach w y­
razistych"! trwałych.

Tydzień  Polski nr. 9, 9/V 1920. S. R.

Pozyskaliśmy pierwszy krytyczny wybór pism twórcy  
Biesiady, opatrzony wstępem, bibljografją i  naukowym ko­
mentarzem tekstu. Publikacja ta powinna" znaleźć się w  rę­
kach każdego, dla którego świetna epoka mesjaniczna nie 
ma być księga zamkniętą na siedm pieczęci.

Ilurjer Codzienny nr. 136, 18/V 1920.

...Napewno można powiedzieć, że w iększa część czy­
telników Bibl. Nar. dopiero z W yboru pism  i nauk, doko­
nanego przez Pigonia z nakładem nie niniejszej pracowito­
ści, jak umiejętności i miłości, dowie się, jak Towiański pisał 
i jak uczył.

R zeczpospolita  nr. 24, 1921. I g n .  C h r z a n o w s k i .

W ielką zaletą wyboru, danego nam przez dra P igo­
nia, jest jego przejrzysty układ i trafne ugrupowanie treści.

Nasz K raj nr. 82, 16/V 1921. J. K a l l e n b a c h .

Edycja jest wrzorowa, Dr Pigoń bowiem, wychodząc 
ze słusznego założenia, że sam tekst pism Towiańskiego nie- 
zawsze może być zrozumiały dla szerszych w arstw  czytelni­
ków, poprzedził go wyczerpującą przedmową, w której cha­
rakteryzuje tło dziejowe, na jakiem występował Towiański, 
opisuje działalność jego na Litwie oraz na emigracji; w krót­
kim zarysie w yjaśnił jego stanowisko w  dziejach myśli fi­
lozoficznej oraz indywidualność umysłową... U dołu tekstu 
dodano uwagi rzeczowe, objaśnienia historyczne i językowe. 
Ozdobą -wydania jest tekst Biesiady, po raz pierwszy w y­
dany z autografu.

D ziennik Pow szechny  nr. 146, 31 /V 1928. Dr S t. L a m .

Jako badacz niezależny zajął wydawca wobec towia- 
nizmu stanowisko krytyczne. Nie krępował się przeto ra ­
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mami turyńskiej edycji, korzystając z innych, wybierając 
z nich najważniejsze dokumenty Sprawy... Opatruje tekst 
w komentarz. Przypisy te zawierają cenne spostrzeżenia 
i konkluzje naukowe... Zbiorek prof. Pigonia, będąc rów no­
cześnie naukową i popularną edycją, odsłania istotę posłan­
nictwa Towiańsldego...

Pam iętn ik L iteracki 1921.
Z o f j a  G ą s i o r  o w s k  a-S z m y d t o w  a.
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Nr. 9. ALO JZY FELIŃSKI: BARBARA RADZIW IŁ­
ŁÓW NA. TRAGEDJA W' PIĘCIU AKTACH.

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Marjari Szijjkowslci. W yd. III, przejrzane, sir. 
X X V I+94.

W zorowe w ydanie prof. Szyjkowskiego pozwala dzi­
siejszemu czytelnikowi zrozumieć, na czcm polega piękność 
arcydzieła Felińskiego, i budzi nadzieję, że i dzisiejsza pu­
bliczność zapragnie ujrzeć znów na scenie stylowe przedsta­
w ienie jedynej żywotnej klasycznej tragedji polskiej.

Czas nr. 135, 10/V 1920. T. S ( i n k o . )

W ydanie B arbary R adziw iłłów ny, przygotowane przez 
prof. Szyjkowskiego, może zastąpić monografję. Bardzo ści­
sły, z wielką ekonom ją słów  pisany wstęp, omawia proces 
twórczy utworu, stosunek fabuły do źródeł historycznych, 
stanowisko tragedji w e współgatunkowej literaturze dra­
matycznej lat i pisarzów poprzednich. Ustala, co przy tego 
rodzaju utworach należy do zagadnień istotnych, stosunek 
tragedji Felińskiego do w zorów  obcych, do wielkiej tw ór­
czości dramatycznej francuskiej, i to zarówno w  motywach 
treści jak i  w  technice budowy i konstruowania osobisto­
ści działających... Tekst utworu podany jest z pedantycznie 
przestrzegana w  w ydaw nictw ie dbałością o jakość; w  peł- 
nem znaczeniu słowa tekst to krytyczny... Słowem, w ydaw ­
nictwo przygotowane wzorowo.

Kur je r  Poznański nr. 159, 15/VII 1920. S t. P i g o ń.

Poprawny tekst B arbary R adziw iłłów n y  w ydał Szyj- 
kowski i poprzedził go gruntowną rozprawą o tej tragedji... 
Wrażenie, jakie na współczesnych w yw arła Barbara R adzi­
wiłłówna, tłumaczy się nietylko jej czynnikami pozaeste- 
tycznemi, ale także estetycznemi, jej pięknem, i to zarówno- 
formalnem — szlachetnością stylu i zaletami wiersza, jak



ANDRZEJ TOWIAŃSKI
W E D Ł U G  K O P JI P O R T R E T U  W A Ń K O W IC ZA

(Bi bij o teka Narodow a S. I, Nr. 8)
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i wewnętrznem  — tragicznością, o którą się kusili wszyscy 
nasi tragicy w  epoce «pseudoklasycyzmu», a którą osiągnął 
jeden tylko Feliński.

Przegląd. W arszawski  nr. 4, 1922. I. C h r z a n o w s k i .

153

Nr. 10. KAZIMIERZ BRODZIŃSKI:  O KLASYCZNO- 
ŚCI I ROMANTYCZNOŚCI tadzież O DUCHU 
POEZJI POLSKIEJ. 
W stępem  i  objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Aleksander Łucki.  W yd. III, przejrzane, sir. 140.

W yszły w  Bibl. Naród, dwa tomy poświęcone Bro­
dzińskiemu; jeden zawiera poprawny (nakonicc!) tekst roz­
prawy O klasyczności i romantgczności,  drugi — doskonały 
Wybór poezyj.  Obydwa opracował Aleksander Łucki. Oby­
dwa jego «Wstępy» są, krótko mówiąc, wręcz znakomitemi 
rozprawami o Brodzińskim, które m ógł napisać tylko taki 
znawca jego twórczości i taki zdolny, uczony i sumienny 
badacz, jak Łucki.

Przegląd W arszawski  nr. 5, 1922.
I g n .  C h r z a n o w s k i .

W ydanie (Łuckiego) jest znów jedynem wydaniem  
krytycznem. Jest też jedynem  wydaniem  praw dziw ie cgze- 
getycznem, z dwóch względów. Po pierwsze, objaśnienia 
Chmielowskiego nie dotykają nawet czwartej części szcze­
gółów, opatrzonych podlinjowym  komentarzem dra Łuc­
kiego. Po drugie, w  obszernym wstępie daje najlepsze z do­
tychczasowych przedstawiehie polskiego preromantyzmu...

Czas nr. 148, 25/VI 1920. T. S i n k o.

Pozostanie dużą zasługą prof. Łuckiego, że w  sposób 
jasny, zarówno w  rozprowadzeniu twierdzenia, jak i w  koń­
cowych wnioskach, wykreślił linję prądów polskiego pre­
romantyzmu i zaakcentował dobitniej niż inni analogiczną 
rolę Brodzińskiego z działalnością p. de Stael.

Przeglą^d Powszechny  1922. J. K.

Prof. Łucki daje wydanie krytyczne rozprawy Bro­
dzińskiego. Poprzedza je wstępem, który sam dla siebie jest 
studjum warlościowem  a gruntownem i wszechstronnem  
o przedmiocie tak rozległym  i skomplikowanym, jak oddzia­
ływanie N iem ców na nasze opinje literackie w  dobie rom an­
tyzmu.

Kur jer  Lw ow ski  nr. 102, 1/Y 1921. E u  g. K u c h a r s k i .



Nr. 11. ADAM MICKIEWICZ: DZIADY WILEŃSKIE. 
Opracował prof. di- Józef Kallenbach.  W yd. IV. 
sir. X V I+128.

Nowy tom cennego wydawnictwa przynosi, obok do­
skonałego wstępu wydawcy, krytyczny i oparty o auto­
grafy poety tekst całości Dziadów  wileńskich. Bez przesady 
można powiedzieć, że jest to najlepsze z dotychczasowych  
wydań tego poematu, a stwierdzenie tego faktu starczy za 
wszelka pochwałę.

Ń ow a Reforma  nr. 135, 7/VI 1920.

Po raz pierwszy mamy tu tekst praw dziw ie kry­
tyczny, oparty o całą dostępną podstawę dyplomatyczną. 
Uczeni będą musieli obecnie pow oływ ać się wyłącznie na 
ten tekst. Uczeń czy inny czytelnik znajdzie też pod tekstem 
cenne, choć czasem może za skąpe objaśnienia, a w e wstę­
pie wszystkie przesłanki, potrzebne do zrozumienia arcy- 
dzicłs

Czas nr. 135, 10/VI 1920. T. S ( i n k o ) .

W ydanie D ziadów  wileńskich  opiera się na autogra­
fie, z niego podaje fragmenty części I, notując w  przypiskach 
wersje pierwotne tekstu... W wydaniu niniejszem nie re­
spektuje wydaw ca bynajmniej zarządzeń cenzury, owszem, 
pierwszy raz w  dziejach wydań wbrew jej przywraca peł­
nię pierwotnego tekstu.

Przegląd W arszawski  nr. 3, 1921. S t a n .  P i g o ń .
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Nr. 12. ST A N ISŁ A W  Ż ÓŁKI EW SK I:  POCZĄTEK
I PROGRES W O JNY M OSKIEW SKIEJ. 
W stępem  i  kom entarzem  opatrzył prof. dr 
W a c ła w  Sobieski.  W yd. II, przejrzane, str. 
X X V III+90.

Najlepszy dziś znawca epoki Zygmunta III, prof. Wa­
cław Sobieski, przystąpił do ponownego wydania pamiętni­
ków wielkiego hetmana... Zamiarem w ydaw cy było obecnie 
podanie tekstu pamiętnika krytycznie skolacjonowanego, 
co też istotnie uczynił, porównując nietylko druki dotych­
czasowe, lecz przedewszystkiem rękopisy... których porów­
nanie pozwoliło wydawcy tekst oczyścić, względnie uzu­
pełnić.

Nasz Kraj,  1920. J. D ą b r o w s k i .



Pamiętniki w  nowej szacie są tem mocniejszą now o­
ścią, że wydawca odnalazł aż trzy niezauważone dotąd ich 
rękopisy i ustalił ich tekst niezwykle starannie, oraz zao­
patrzył szczegółowym  komentarzem, który stanowi uznaną 
już powszechnie chlubę w ydaw nictw  Bibl. Nar. Wstęp, po­
przedzający Pamiętniki,  przynosi gruntowną, choć treściwą, 
rozprawę naukową, przedstawiając nowe a niezbite dowody 
autorstwa Żółkiewskiego, oraz określając ściśle, po raz 
pierwszy, czas ich napisania.

N owa Rejorma  nr. 133, 12/VI 1920. w. t.

Jako nr. 12 Serji I-ej św ietnie redagowanej i dosko­
nale się prezentującej Bibl. Nar.  wyszły Pamiętniki Żółkiew­
skiego. Opracował je prof. Sobieski, wyszukując i zestawia­
jąc wszystkie dotąd zachowane kopje rękopisu av Bibl. Czar- 
loryskich i Ossolińskich, uwzględniając nadto wszystkie 
w ubiegiem stuleciu ogłoszone drukiem edycje... Przedmowa 
prof. Sobieskiego kreśli genezę Pamiętników,  udowadnia  
ich autentyczność, określa datę powstania, wskazuje w aż­
niejsze wzory, na których mógł oprzeć się Żółkiewski.

Naród  nr. 232, 25/XI 1920. N.

155

Nr. 13. JULJUSZ SŁOWACKI:  BENIOW SKI, p o e m a ,
■ PIĘĆ PIERWSZYCH PIEŚNI.

Opracował prof. dr Jul jusz  Kleiner.  E dycja II, 
przejrzana, str. X L-H 74. 

Nr. 13/14. JULJU SZ SŁ O W A C K I:  BENIOW SKI. 
W ydanie całkow ite w  now ym  układzie. 
O pracow ał prof. dr Juljusz Kleiner,  E dycja II, 
przejrzana; str. LXXII-f-508.

W serji krakowskiej Bibl. Nar., która wstępnym bo­
jem zdobyła sobie bezwzględnie pierwsze miejsce wśród  
wydawnictw tego typu, ukazał się tom, co już objętością 
samą, a więcej jeszcze ogromem pracy weń włożonej i przy- 
niesionemi wynikam i zasłużył sobie na miano zjawiska nie­
pospolitego... Zapraszając prof. Kleinera do opracowania 
Beniowskiego,  zdawała sobie redakcja Bibl. Nar. sprawę, że 
nie będzie to wydanie zwyczajne... Kleiner usiłował w  w y­
daniu zadość uczynić zarówno sumienności filologicznej, 
jak i interesowi artystycznemu... W szystko to razem: nowe



odczytanie i petantyzm w odtworzeniu tekstów, ich kom­
pletność, układ nowy, skomentowanie szczegółów, wstęp 
krytyczny o objętości osobnej rozprawy — wszystko to 
sprawia, że wydanie Beniowskiego  przez proi. Kleinera ma 
wśród pocztu nowych publikacyj miejsce jedno z najpo- 
czestniejszych.

Kurjer Poznański  nr. 289, 8/XII 1920.
S t a n i s ł a w  P i g o ń .

Obecnie prol. Kleiner sięgnął na nowo w  autografy 
i przystąpił do naukowej rewizji" tekstów. Benedyktyńska 
pracowitość i sumienność znawcy i wielbiciela Słowackiego  
została uwieńczona niespodziewanym  wynikiem... I Biblio­
tece Narodowej,  która postarała się o tak sumiennego w y­
dawcę, i wydawcy samemu, należy się serdeczna w dzięcz­
ność. Możemy powiedzieć, że mamy nareszcie Beniowskiego  
w jego całym blasku i piękności.

N ow a Reforma  nr. 81, S/iV 1921. Dr M. J (a n i k).

Prof. Kleiner, wydawca Beniowskiego  w Bibl. Nar.. 
występuje jako krytyk tekstu o orlim wzlocie filologicznej 
fantazji... To wydanie prof. Kleinera jest pierwszym  w  dzie­
jach wydań polskich tekstów rewolucyjnym  czynem kry­
tyki wyższej... W pracy filologicznej krytyka i hermeneutyka 
wzajem nie się wrspierają, na tem opiera się istotny postęp 
wiedzy filologicznej, której świetny specimen mamy w  omó- 
wionem wydaniu.

GazetaWieczorna  nr. 5647, 22/1 1921.
Dr Z y g m u n t  Ł e m p i c k i .

Otrzymaliśmy prawdziwego Beniowskiego. Prof. Klei­
ner ukazał go nam w  postaci nowej i jedynie autentycznej, 
zgodnej z wolą i intencją poety... Wydanie prof. Kleinera 
pierwszorzędnem i swojem i zaletami, przedewszystkiem  zaś 
poprawnością tekstu, trafnem ujęciem całości w  ramach uza­
sadnionego krytycznie układu, bogactwem objaśnień, umie­
jętnym doborem warjantów i metodycznem opracowaniem  
należy bezwzględnie do najlepszych, jakie wogóle u nas się 
pojawiły.

Słowo Polskie  nr. 4, 5/1 1921.
S t. V r t e 1-W i e r c z y ń s k i .

Dopiero Kleiner sporządził pierwsze w ydanie na­
prawdę krytyczne... Dzięki Kleinerowi będziemy mogli czy­
tać Beniowskiego  w  tej postaci, jaką nadał mu sam poeta... 
Ile pracy i żmudnego zachodu w łożył wydawca w  układ
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i rekonstrukcję tekstu, to zdoła ocenić jedynie krytyka fa­
chowa.

Kurjer Lw ow ski  nr. 102, 1/V 1921.
E u g .  K u c h a r s k i .

Sam wydawca przyznaje, że w  tej postaci, w  jakiej 
poemat ten ukazuje się teraz, uchodzić może za nowość... 
że po raz pierwszy wydany zostaje w  kształcie, który dał mu 
istotnie sam poeta. Raz jeszcze podnieść należy niepospo­
lite zalety tego wydania, bo nietylko, że w  nicm tekst został 
zrekonstruowany niesłychanie umiejętnie, poprostu z po­
dziwu godna nieraz intuicja, ale nadto dołączone doń u dołu 
drobiazgowe przypiski i objaśnienia mogą służyć za wzór, 
jak tego rodzaju komentarze w  wydaniach krytycznych ar­
cydzieł naszej poezji dorabiane w  sposób naukowy być po­
winny.

Kurjer W arszawski  nr. 329, 28/XI 1920.
F e r d y n a n d  H o e s i c k .

W  ten sposób poemat Słowackiego został t>o raz p ierw ­
szy wydany w  kształcie, który dał mu istotnie sam poeta, 
a wszystkie pieśni i fragm enty otrzymały takie miejsce, jakie 
im twórca wyznaczył... Laik nie umiejący wniknąć w  ogrom  
trudności tej"pracy," przyjm ie przynajmniej do wiadomości, 
że dopiero dzięki prof. K leinerowi poznaliśmy prawdziwego  
Beniowskiego... Przyjaciołom  literatury wogólc, a Słowac­
kiego w  szczególności, wystarczy powiedzieć, żc po raz 
pierwszy dostają całego, nowego Beniowskieao... żc prze­
wodnikiem  po ruinach jest najlepszy znawca Słowackiego... 
A wszyscy czytelnicy, prócz uznania dla autora, czuć też 
będa wdzięczność dla redakcji Bibl. Nar. i Krakowskiej 
Spółki 'Wydawniczej.

Czas nr. 287, 3/XII 1920. T. S(i n k o).

Nadał wydawca niedrukowanym za życia poety pie­
śniom i fragmentom układ zupełnie odmienny od wydań do­
tychczasowych, a oparty na zbadaniu związków treści i czasu 
powstania... Ten «nowy układ» Beniowskiego  należy do arcy­
dzieł krytyki filologicznej w  tej może najtrudniejszej jej 
dziedzinie.’ którą jest rekonstruowanie całości albo całostek 
z pozostałych po śmierci autora w  rękopisach części i fra­
gmentów..!

Lecz nowość wydania Beniowskiego  polega nietylko na 
krytycznem opracowaniu układu, ale także na krytycznem  
wydaniu tekstu, na obfitym komentarzu i na przedmowie, 
wyjaśniającej związek Beniowskiego  z poprzednią twór- 
Pżością poety, genezę pocniatu, historję jego pisania, ten­
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dencję i artyzm; słowem, przedmowa ta jest krótką, pełną 
bogatej treści monografją o Beniowskim.

Przy całej swojej ogromnej erudycji i przy całej sw o­
jej świetnej metodzie naukowej nie podołałby Kleiner temu 
trudnemu zadaniu, nie dałby nam Beniowsl;ieqo  w  nowym  
układzie, gdyby nadto nie posiadał już nietylko bystrości 
intelektu, ale i talentu dywinacyjnego. Co do tekstu, spro­
stował wydawca szereg błędów... Otóż komentarz Kleinera 
jest, naogól biorąc, świetny, a spełnia przedewszystkiem  to 
zadanie, które Bibl. Nar. wytknęła sobie jako jeden z naj­
główniejszych swoich celów: umożliwia zrozumienie tekstu.

Rzeczpospolita  nr. 75, 1921.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Nie znam tutaj dość słów  uznania dla prof. Juliusza 
Kleinera za wydanie Beniowskiego,  jakie dał narodowi, 
istotnie godne narodu i jego Wieszcza... W ywarło ono na 
mnie wrażenie tytanicznego wprost trudu ułożenia z rozrzu­
conych, można powiedzieć, dotychczas części — organicz­
nej całości, przeniknięcia w  układzie i opracowaniu (zna­
komitych wprost komentarzach, które przez cały czas czyta­
nia jakby prowadzą czytelnika za rękę) najgłębszych inten- 
cyj twórcy... Przyćzem, co w  wysokim  stopniu ujmuje 
w  Kleinerze, to ten jego szlachetny kult światłego, w spół­
czesnego, polskiego humanisty dla nieśmiertelnego arcy­
dzieła .Tuljusza!... Pomnikowem swojem  wydaniem  Beniow­
skiego J. Kleiner dobrze zasłużył się ojczyźnie.

Robotnik  nr. 119, 7/V 1921. W a c ł a w  W o l s k i .
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Nr. 15. MIKOŁAJ KOPERNIK:  W YBÓR PISM w  p r z e ­

k ł a d z i e  POLSKIM.

W ydał, przypisam i objaśnił i w stępem  poprze­
dził prof. dr L u d w i k  Antoni  Birkenmajer.  
W ydanie II, przerobione i rozszerzone, str. 
X X V III+114.

Prof. Birkenmajer napisał Wstęp do Wyboru pism  
Kopernika w  polskim przekładzie, a w  tym wstępie dał na 
30 stronach druku sw ą syntezę, a przynajmniej jej główne 
zarysy. Tego, co on tu m ówi o swym  bohaterze i jego dziele, 
nie znajdziesz w  żadnej dotychczasowej pracy, bo to są prze­
ważnie wyniki jego własnych badań. Tak też o Koperniku 
nie potrafi pisać nikt, prócz niego, który go jak swego pa­
trona umiłował i z tą czcią, pełną miłości, czy miłością



pełną uwielbienia, o nim przemawia... Krótki rys historji 
odkrycia prawdziwej budowy świata jest perłą tego w y­
bornego "Wstępu prof. Birkenmajera. Nie będzie chyba 
w Polsce człowieka wykształconego, któryby nie był ciekaw, 
choć raz w  życiu, przeczytać jakiegoś ustępu Kopernika. 
Wybór i objaśnienia prof. Birkenmajera po raz pierwszy  
umożliwiają zaspokojenie tej ciekawości.

Czas nr. 153, 2/V 1920. T. S i n k o.

Zadaniu, jakie postawił sobie prof. Birkenmajer, 
uprzystępnić ogółowi polskiemu istotę najważniejszych  
utworów Kopernika, — odpowiada w  zupełności wydany 
w Bibljotece N arodow ej  wybór pism M. Kopernika. W yba­
wić on zresztą może nieraz i pretensjonalnych czytelników  
z kłopotu posiłkowania się bardzo niedoskonałym przekła­
dem prof. Baranowskiego. W artość Wyboru pism  podnosi 
obecność w  nim przekładu Commentariolus’a («Zarys no­
wego mechanizmu świata»), którego powstanie prof. B., 
wbrew opinji biografów niemieckich, odnosi do okresu 
znacznie wcześniejszego (mniej w ięcej r. 1508). Uzupełniają 
książkę krótki życiorys Kopernika i liczne przypisy, św iad­
czące o wielkich kwalifikacjach prof. Birkenmajera do w y­
dania w  całości wszystkich dzieł Kopernika, z pietyzmem, 
podyktowanym przez potrzeby nauki i ambicję naszą na­
rodową.

Śibljografja Pedagogiczna  R. I-, z. 1, r. 1921.
F e l i c j a n  K ę p i ń s k i .

Wybór ten przybliża postać wielkiego uczonego i m y­
śliciela, o którego epokowej ważności m ówi się zawsze, lecz 
którego dzieło jest przystępne jedynie badaczom-specjali- 
stom. Spopularyzowaniu teorji naukowej Kopernika w  jej 
oryginalnej formie, służy pierwsza część edycji prof. B ir­
kenmajera, w  której mieści się cenny przekład Zarysu no­
wego mechanizmu świata  oraz większe ustępy i przegląd 
treści traktatu O obrocie ciał niebieskich. Część druga daje 
poznać Kopernika, nietylko wielkiego astronoma, lecz pisa- 
rza-uniwersalistę.

Pamiętnik Literacki  1927. P a w e ł  R y b i c k i .

Przyklasnąć tylko należy zdrowej myśli popularyzo­
wania dzieł naszego genjalnego rodaka, i to przez tak po­
wołanego znawcę przedmiotu. Fakt, że zbiorek niniejszy  
ukazuje się w  drugiem wydaniu, świadczy, że poczytność 
jego jest duża.

Kurjer Poznański  nr. 597, 28/XJI 1926. m. w.
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Nr. 16. JULJUSZ SŁOWACKI:  LILLA W ENEDA. t r a -
GEDJA W  PIĘCIU AKTACH.

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Michał Janik.  W yd. T ,  str. 152.

W e wstępie Janik w ypow iedział oryginalny (jak 
zwykle) pogląd na niektóre problemy Lilly Wcnedy  i ma, 
jak się zdaje, zupełną słuszność, kiedy m owi, że «badacze 
nasi nie zwrócili na to do dzisiaj należytej uwagi, nie wy­
czuwając może dość silnie, w  jak wysokim  stopniu Lilia 
Weneda  jest także obrazem walki listopadowej, w  swoim  
rodzaju drugą częścią trylogii, której częścią pierwszą jest 
Kordjan, a trzecią —' Ańhelli».

Rzeczpospolita, 1921. I g n a c y  C h r z a n o w s k i
Tragedja ta, omówiona świeżo w  wielkiej monogra- 

fji Kleinera o Słowackim, doczekała się tu, w  krótkim na­
der odstępie czasu, ponownej wyczerpującej analizy. Pod­
czas gdy prof. Kleiner zwraca głównie uwagę na poszcze­
gólne ustępy utworu i ich wzajem ny stosunek, podkreśla 
Janik przedewszystkiem jego znaczenie jako dramatycz­
nego obrazu powstania listopadowego, i wskazuje na drogę 
w twórczości poetyckiej Słowackiego, wiodącą od Kordjana 
do Lilii.

Wiek Nowy,  31/XII 1920.
Dr. Z d z i s ł a w  Ż y g u 1 s k i.

Nr. 17. A DAM MICKIEWICZ:  KSIĘGI NARODU POL­
SKIEGO I PIELGRZYM STW A POLSKIEGO. 
Opracmwał prof. dr Stanisław Pigoń.  W yd. IV, 
przejrzane i uzupełnione, str. 140.

Prof. Pigoń już przez sw e komentowane wydanie 
Ksiąg z r. 1911 zyskał opinję najlepszego znawcy lego przed- 
miotu, nietylko że stanowiska naukowego, ale także — wy- 
znawczego. Ile zaś aktualności tkwi w  naukach pielgrzy­
mich i dzisiaj, przekona się każdy, kto je na nowo odczyta, 
zwłaszcza z wyczerpującym  komentarzem prof. Pigonia.

Czas nr. 191, 14/VIII 1920.
Najlepszy w  mlodszcm pokoleniu naszych historyków  

literatury znawca Mickiewicza, autor specjalnego studjuin 
O Księgach Narodu i P ie lgrzym stw a nohkiego. ogłoszonego 
w r. 1911, w  wydaniu obecnem spożytkował nietylko wyniki 
tego studjum, ale i rezultaty późniejszej pracy nad poetą, 
prowadzonej z przerwam i w  ciągu lat dziesięciu. Rezultat)-
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te znalazły wyraz zarówno w  szczegółowym  komentarzu do 
tekstu, jak i w  obszernej przedmowie. Tekst oparty został 
na pierwszem  wydaniu z r. 1832, ale z uwzględnieniem  dru­
giego, jako drukowanego staranniej. Zarówno pod w zglę­
dem tekstu, jak komentarza jest to najlepsze ze wszystkich  
wydań_ Ksiąg, jakie mamy. Podobnie przedmowa do tego 
wydania jest najlepszą dziś o Księgach  rozprawą.

Bibliografia Pedagogiczna  R. I., z. 1, 1921."
W. B(o r o w  y).

W ydanie obecne Ksiąg, czwarte w  opracowaniu nrof, 
Pigonia," powinno badaczy twórczości Mickiewicza szcze­
gólnie zainteresować, gdyż wydawca podał we wstępie w y­
niki swych ostatnich badań nad genezą Ksiąg... Ostatnie w y­
wody... wpłyną zapewne na modyfikację dotychczasowych  
poglądów badaczy.

" Ruch Literacki IV 1927. G a b r j e l  K o r b u t .

Gruntowny wstęp jest nie streszczeniem własnej mo- 
nografji dawniejszej o Księgach, tylko pracą nową, pogłę­
bioną własnem i badaniami i rozmyślaniami.

Gazeta Warszawska,  31/11 1923. I. C h r z a n o w s k i .

Nr. 18. ZYGMUNT KRASIŃSKI:  PRZEDŚW IT. 
Opracował prof. dr Jul jusz Kleiner.  W yd. III, 
przejrzane, str. 128.

Znając dokładnie źródła idei Przedświtu,  dał prof. 
Kleiner w  komentarzu, obficie rozsianym pod tekstem, 
pierwsze wyczerpujące objaśnienie trudnego poematu, 
a w  doskonałym W stępie w yjaśnił prócz genezy poematu 
i mesjanistyczńej filozofji Krasińskiego, znaczenie poematu 
i jego zawartość biologiczną... Przestudjowanie jego Wstępu 
i komentarza posuwa każdego czytelnika naprzód w  kul­
turze literackiej.

Czas nr. 191, 14/VIII 1920. T. S in  k o .

Genezę utworu wytłum aczył wydawca faktami z ży­
cia i twórczości Krasińskiego. Bardzo trafnie przeprowa­
dza porównanie Nieboskiej  z Przedśw item  jako pendant Bo­
skiej Kom edji  Danta... Przenikliwem  okiem subtelnego kry­
tyka odgadnął plan trylogji Zygmuntowej... W idzi on też
w Przedświcie  n ie tylko mesjanizm, ale i wartości życia.
Nowym też sposobem przedstawił paralelę Chrystusa 
i Połski...

Dziennik N arodow y  nr. 95, 1921. Dr J. M (a g i e r  a).
Almanach Bibl. Nar. 11
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Doskonały rozbiór idei, formy i pomysłu, mocne 
oparcie o ówczesną twórczość polską i europejską, świetny  
styl, dar konstrukcji literackiej, to są zalety, które w yróż­
niają studjum Kleinera o Przedświc ie ."

Kurjer Lw ow sk i  nr. 102, 1/V 1921.
E u g .  K u c h a r s k i .

Prof. Juljusz Kleiner przedrukował P rzedśw it  Krasiń­
skiego, opatrzywszy utwór dobremi komentarzami i przed­
mową, ujawniającą gruntowną znajomość rzeczy i w y­
trawne zdanie.

Gazeta W arszawska  nr. 204, 25/VII 1922.
T. W i e r z b o w s k i .

Nr. 19. W A C Ł A W  POTOCKI:  W IER SZE W YBRANE. 
W ydał i objaśnił Aleksander Brückner.  W yd. II, 
rozszerzone, str. X LV III+202.

Rehabilitator całej literatury polskiej XVII w., prof. 
Brückner jest także sospitatorem głównego filaru tej lite- 
sporządzoną antologję W acława Potockiego p. t. Wiersze  
Potockiego do Bibl. Nar. zasługuje na pełne uznanie, a opra­
cowanie go przez prof. Briicknera jest gwarancją wyboro- 
w ości roboty... Kto chce się pokrzepić jędrną starą pol­
szczyzną i zasilić nią swój język, niech się bierze do tych 
wierszy" Potockiego. "

Czas nr. 4, 6/1 1921. T. S.
Miłośnikom staropolszczyzny i rodzimości literackiej 

prawdziwą ucztę zastawił prof. Brückner przez świetnie 
sporządzoną antologję W acława Potockiego p. t. Wiersze  
wybrane...  Bo niczem innem tylko cudną powieścią o daw- 
nem życiu staje się w  tym wyborze bogata twórczość Śrze- 
niawity, ciągnąca się niby «dawny lity pas Polaka» poprzez 
życie Rzeczypospolitej i polskiego domu... W sposób zwięzły 
i zwarty, zdaniami brzemiennemi skondensowaną treścią 
myślową, z przedziwnym  darem szeregowania drobiazgów  
w jednolitą a mocną całość obrazową, charakteryzuje Brück­
ner, najlepszy znawca, praw dziw y odkrywca i rehabilitator 
XVII w., życie i twórczość W. Potockiego.

Kurjer Lwow sk i  nr. 102, 1921.
E u g .  K u c h a r s k i .

Dokonany przez prof. A. Brücknera wybór wiersz}' 
Wacława Potockiego, przekazał dzisiejszemu pokoleniu to 
wszystko, co z twórczości tego poety XVII w. zasługuje na
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ocalenie od niepamięci, wstęp zaś prof. Brucknera do tego 
wyboru, to wprost klasyczne arcydzieło portretu literac­
kiego.

Naprzód  nr. 86, 18/IY 1921. E. H a e c k e r .
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Nr. 20. A D A M  MICKIEWICZ:  DZIADY, c z ę ś ć  t r z e c i a .  

Opracował prof. dr Józef Kallenbach.  W yd. IV, 
uzupełnione, str. 280.

...prof. Kallenbach sporządził pierwsze wydanie kry­
tyczne, w  którem pod tekstem wydania trzeciego z r. 1838 
(było ono przejrzane przez Mickiewicza i wyszło pod jego 
okiem) podał warjanty dwóch wydań poprzednich, a co 
ważniejsza, warjanty obu autografów i kopji Domejki...

Wydanie powyższe posiada dużą wartość naukową 
przedewszystkiem z tego względu, że "uwzględnia po raz 
pierwszy bardzo ważne i ciekawe warjanty z odnalezionego 
przez prof. Kallenbacha w  Bibljotece Kórnickiej drugiego 
autografu III części «Dziadów». Jest to kopja, zrobiona w ła­
snoręcznie przez Mickiewicza dla Klaudji Potockiej. Zawiera 
ona rzeczy wielkiej w agi dla kwestji kompozycji i ideologji 
poematu.

Bibliografia. Pedagogiczna  R. V., z. 1. r. 1925.
M. K r i d 1.

Z fotograficzną prawie wiernością, z intuicją jasno­
widza maluje nam sżan. profesor stopniową przemianę Gu­
stawa w  Konrada i kaznodzieję narodu... każde zdanie, n ie­
mal słowo, kryje w  sobie syntezę długoletnich własnych  
i obcych poszukiwań do duchowych złożysk m ickiewiczow­
skiej twórczości.

Przegląd Powszechny, 1921. J. K.

Nr. 21. WINC ENTY POL.'  PIEŚŃ O ZIEMI NASZEJ. 
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył dyr. Ro­
man Zawi l iński .  W yd. II, str. 108.

Pieśń o ziemi naszej znalazła w  dyr. Zawilińskim su­
miennego, fachowego w ydawcę i komentatora... W  uwagach 
daje tyle materjału egzcgetycznego, że niesłusznie zapom  
mana Pieśń wstaje przed nami w  świeżym  blasku...

Czas nr. 245, 15/X 1920. T. S.
11*



Pieśń o ziemi naszej... znalazła doskonałego wydawcę 
w  osobie wybitnego językoznawcy, Dyr. Romana Zawiliń- 
skiego, który dodał zarazem trafnie wybrane liryki.

Naprzód  nr. 80, 12/IV 1921. “ E. H a e c k e r .
W zorowo jest opracowana i wydana Pieśń o ziemi 

naszej...
Gazeta Warszawska,  15/VII 1922.

T. W i e r z b o w s k i .

Nr. 22. ALEKSANDER FREDRO:  ŚLUBY PANIEŃ­
SKIE. 
Opracował prof. dr Eugeniusz  Kucharski.  
W yd. III, przejrzane, str. 158.

Prof. Kucharski położył niedawno podwaliny pod na­
ukowe poznanie twórczości" Fredry... mógł odczuć cały ro­
mantyzm wielu jego komedyj, przedewszystkiem  Ślubów  
panieńskich.  Wstęp do nich jest najlepszem ze wszystkiego, 
co dotychczas pisano o tym arcydziele... Rewelacje przynosi 
w reszcie rozdział wstępu zatytułowany: «Związki literackie, 
źródła pomysłów, reminiscencje».

Czas nr. 245, 15/X 1920. T. S (i n k o).
Prof. Eug. Kucharski odmalował nader barwnie, 

w  sposób ciepły, acz ściśle naukowy, tło, z którego wyrosło 
arcydzieło komedji polskiej. Ślubu panieńskie.

Wiek Nowy,  31/XII 1920. ' Dr Z. Ż y g u l s k i
W ydania komedyj Al. Fredry nr zez Eug. Kucharskiego 

mają poniekąd przełom owe znaczenie dla pojm owania wielu 
charakterów fredrowskich i prostują błędne mniemania 
o tendencjach największego komedjopisarza polskiego.

Naprzód  nr. 80, 12/IV 1921. E. H a e c k e r .
Doskonała przedmowa Kucharskiego do Ślubów pa­

nieńskich rzuca niemało nowego światła na genezę niektó­
rych komedyj Fredry.

Rzeczpospolita, 1921. I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Nr. 23. MARJA AN NA Z  KS. CZARTORYSKICH  
KSIĘŻNA W IR TEM BE RS K A:  MALW INA.
Z w stępem  i objaśnieniam i prof. dra Konstan­
tego Wojciechowskiego.  W yd. II, str. XLI+l-72.

Doskonały znawca przedmiotu w ytraw nie m ówi we 
wstępie o autorce, rom ansie polskim przed Malipina, gene-
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zie Malwiny,  rodzaju romansu, jego barwie, żywiole pod­
miotowym, budowie, technice, stylu, sądach współczesnych, 
wartości i znaczeniu romansu. Kto przesludjuje ten wstęp 
do Malwiny,  będzie miał oczy otworzone na problemy ro­
mansu wogóle, a tem samem wzbogaca i swą kulturę lite- 
r&ckei

Czas nr. 245, 15/X 1920. T. S ( i n k o ) .

Malwina czyli Domyślność serca  zdobyła sobie sławę 
pierwszej powieści polskiej. Swojego czasu była niezwykle 
poczytna... W roku obecnym zjawia się nowa edycja w  opra­
cowaniu prof. K. W ojciechowskiego. Wyczerpujący wstęp  
znakomicie wprowadza w  poznanie tła dziejowego i lite­
rackiego epoki... Pow ieść tę czyta się jeszcze z zaintereso­
waniem. Naiwności jej mają specyficzny wdzięk zaintere- 
sowywania, pochwytywania uwagi czytelnika.

Świat  nr. 50, 11/XII 1920.

Jest to jeden z najszacowniejszych zabytków naszego 
dawnego romansopisarstwa... Co się na tę rolę historyczną 
Malwiny  sk łada,-o tem doskonale informuje w  obszernym  
wstępie prof. Konstanty W ojciechowski, najlepszy znawca 
dawnego powieściopisarstwa polskiego... Ma ona urok ciągle 
żywej prawdy psychologicznej i powab «stylowości» już 
dawno minionej epoki. Bibl. Nar. wydała ją z całym piety­
zmem, nietylko dając doskonały komentarz, ale i reprodu­
kując także jedną z zabawnych (a znowu arcystylowych) ry ­
cin pierwszego wydania. Ten tomik, to praw dziw e święto 
«stylu».

Rzeczpospolita  nr. 2, 5/1 1921. W a c ł a w  B o r o w y .

W świetnym  wstępie wprowadza nas (wydawca) 
w dzieje powieści polskiej i europejskiej z początkiem XIX 
wieku. Do dziejów nowoczesnej powieści polskiej jest to roz­
prawa niezastąpiona, a dla dalszych studjów nad powieścią  
rzecz zasadnicza i podstawowa.

Ku.rjer Lw ow ski  nr. 102, 1/V 1921.
E u g e n j u s z  K u c h a r s k i .
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Nr. 24. ZYGMU NT KRASIŃSKI:  NIE-BO SK A KO- 
MEDJA. 
Opracował prof. dr. Jul jusz Kleiner.  W yd. IV, 

przejrzane, str. X X X V I+107.
Arcydzieła naszej poezji z rąk prof. Kleinera w ycho­

dzą w  ramach komentatorskich mocnych a przejrzystych,



w momentach i przejściach ciemniejszych podpierane dosko- 
natemi objaśnieniami, lub rozświetlone blaskiem bystrych 
domysłów i zestawień. Olbrzymia skala porównawcza, przez 
niewiarygodną wprost znajomość całej przestrzeni literatur 
europejskich, łączy się z drobiazgową, mrówczą uwagą i re- 
ligijnem poszanowaniem  dla tekstu.

Tydzień Polski nr. 37, 1921. J. D.
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Nr. 25. JÓZEF KORZENIOWSKI:  SPEKULANT. 
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Konstanty  Wojc iechowski .  W yd. II, przejrzane, 
sir. X L+200.

Ze spccjalnem znawstwem  przedstawia wydawca bu­
dowę powieści, metodę w  kreśleniu sytuacyj i  postaci, dia­
log, żyw ioł opisowy, kontrasty, wreszcie żyw ioł podmio­
towy, gromadząc w ten sposób materjaly do techniki ro­
mansu polskiego. Sądy współczesne o Spekulancie  i znacze­
niu powieści zamykają ten uczony wstęp, który, jak to nieraz 
bywa w Bibl. Nar., przynosi rzeczy zupełnie dotąd nieznane 
i toruje drogi historykom literatury.

Czas nr. 4, 6/1 1921. T. S.

Nr. 26. POLSKA PIEŚŃ LUDOW A, w y b ó r .  

Opracował prof. dr. Jan St. Bystroń.  W yd. II, 
przejrzane, str. X L I1+120.

Jest to pierwsza u nas antologja, dająca czytelnikowi 
pojęcie o całokształcie, albo raczej o różnorodnych rodza­
jach pieśni ludowej. Tę zaś antologję poprzedza niezmiernie 
pouczająca i niezwykle treściwa rozprawa, wyjaśniająca 
cechy zewnętrzne pieśni ludowych, ich artyzm, ich rodzaje, 
ich związek z przeszłością i kulturą narodu, oraz stopień 
ich oryginalności. I znowuż powiedzieć trzeba, że jest to 
pierwsza w  naszej literaturze naukowej umiejętna próba 
syntezy badań nad pieśnią ludową.

Rzeczpospolita  nr 3$, 1921.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Młody, a niezm iernie ruchliwy uczony, dał w tej nie­
wielkiej rozmiarami książeczce doskonały wybór najcharak- 
terystyczniejszych okazów różnych typów pieśniowych...



Przy każdej pieśni zaznacza prof. Bystroń terytorjalne jej 
pochodzenie, objaśnia niezrozumiałe wyrażenia, daje ko­
mentarz realny, czasem przytacza ciekawsze odmianki, in ­
formuje o pochodzeniu pieśni, podaje nieraz urywki pieśni 
obcych (ruskich, niemieckich, czeskich), genealogicznie 
z naszemi związanych. Uwagi do niektórych pieśni rozra­
stają się w e wcale spore artykuły. Te doskonałe (a dodać 
trzeba — pierwsze u nas w  tym rodzaju) wypisy poprze­
dził prof. Bystroń obszerną przedmową, w  której zwięźle 
a rzeczowo om awia pokolei cechy zewnętrzne polskich pie­
śni ludowych, ich artyzm, klasyfikację, ich związek z prze­
szłością i kulturą narodu, wreszcie ich wpływy i zapoży­
czenia." Będąc jedyną u nas komentowaną antologją pie- 
śniarstwa ludowego, książeczka prof. B. zarazem zado­
wala najwybredniejsze wymagania gruntownością opra­
cowania i zaletami stylu. Powinna ona znaleźć jak naj­
szersze rozpowszechnienie, jako przystępne i pewne 
źródło informacji o pierwiastkach ludowych w  literatu­
rze, o których tyle się m ówi i pisze bez dobrej znajomości 
rzeczy.

Bibljografia Pedagogiczna  R. II, z. 1, r. 1922.
W. B o r o w y .

Tem większe uznanie należy się prof. Bystroniowi, że 
podjął wydanie popularne, aby pokazać w  wyborze piękno 
ocalałej pieśni ludowej, pobudzić do zaciekawienia się przed­
miotem i naprawienia w tym względzie zaniedbania daw­
niejszych pokoleń... Redakcji Bibl. Nar. należy się przytem  
nowe uznanie, że postarała się o opracowanie tak sym patycz­
nego wyboru...

N owa Reforma  nr. 289, 5/XII 1920. Dr M i. J (a  n ik ) .

...poprzestajemy na tem streszczeniu najważniejszych  
w yw odów  prof. Bystronia, który w  swej niewielkiej ksią­
żeczce dał nam pierwszą syntezę wiadomości o polskiej p ie­
śni ludowej... Sądzimy, że to pierwsze naukowe opracowa­
nie tak interesującego przedmiotu znajdzie wielu czytelni­
ków, a znajdzie też przynależne miejsce w  nauce szkolnej.

Czas, 1920. T. S (i n k o).

Bardzo na czasie ukazała się praca prof. dra Jana
St. Bystronia p. t. Polska pieśń ludowa. ...Książka prof._ B y­
stronia odda dużą usługę sprawie spopularyzowania pieśni 
ludowej wśród szerokich kół naszej inteligencji.

Świat  nr. 3, 1921. _  •• „
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Nr. 27. AD AM  MICKIEWICZ:  TRYBUNA LUDÓW . 
Przekład, w stęp i  kom entarz Emila  Hae-  
ckera.  W yd. II, poprawione i uzupełnione, str. 
CXII+298.

...Komentarz taki dał dopiero p. Em il Haecker, łamiąc 
po raz pierwszy, jeśli nie wszystkie siedm pieczęci, któremi 
Trybuna ludów  była zamknięta, to przynajmniej większą 
ich część, tak, że dopiero na tej podstawie on sam mógł spo­
rządzić pierwszy naprawdę w ierny przekład artykułów  
Mickiewicza... Trzeba z cała stanowczością zaznaczyć, że 
praca p. Haeckera ma charakter czysto naukowy... P. Hae­
cker doskonale objaśnia połączenie mistycyzmu Mickiewicza 
z jego trzeźwością polityczna.

Czas nr. 82," 11/IV 1921. T. S(i n k o).
Nowego przekładu dokonał obecnie p. Emil Haecker, 

zaopatrzywszy przekład w  wyczerpujący komentarz rze­
czowy i objaśniwszy go obszernym i" dobrze napisanym  
wstępem... W  ten sposób polska literatura naukowa uzyskała 
nareszcie najcenniejszy materjał dla ciekawych niewątpli­
w ie czytelników i dla przyszłych monografistów życia" du­
chowego Mickiewicza.

N owa Reforma  nr. 92, 21/IV 1921. Dr M i. J ( ani k) .
Wstęp ten, obejmujący 101 stron druku, jest w łaści­

w ie monografja o Trybunie ludów, zasługującą na tę nazwę 
w  zupełności dzięki wielkiej pracy w  nią włożonej, odpo­
wiedniego wykorzystania dotychczasowych" materjałów, jako 
też ciekawych wyników, do jakich autor dochodzi.

Gazeta Lwow ska  nr. 234, 1921. Dr W i k t o r  H a h n .
Nad poprzedniem i publikacjami ma zbiór ostatni naj­

p ierw . wyższość, że jest kompletniejszy. Następnie wysoko 
ponad poprzedników w ynosi tom ten wielki pietyzm i p ie­
czołowitość dla dzieła poety, ujawnione w  przygotowaniu  
całości, zarówno tekstu, jak w ypraw y krytycznej.

N ow y wydawca podnosi przekład szczęśliwie na w yż­
szy poziom... Tempo i koloryt uczuciowy stylu ożywione 
zostały w  sposób uderzający. Tłumacz miał w  uchu szla­
chetny rytm prozy m ickiewiczowskiej i nieraz arcyszczę- 
śliw ie się do niego zbliżył. Temperaturę i siłę wyrażenia 
zaostrzył osobliwiej. Proza artykułów Mickiewicza nabrała 
tu, w  porównaniu z oddaniem poprzedniem, życia i rumień­
ców: perli się dowcipem, skrzy ironją, zacina Sarkazmem, 
uszczypliwością, płonie gniewem. Zbiór cały tych głosów 
przebrzmiałych czyta się jednym tchem. W  poprawie i oży­
wieniu rytmu tekstu wyraziła się wszelako tylko część za­
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znaczonej powyżej pieczołowitości. Druga, znaczniejsza 
nawet napewno, zawarła się w  opracowaniu. W ydawca po­
przedził tom okazałą, 100-stronicową przedmową; stanowi 
ona osobną rozprawę, największą z "dotychczasowych roz­
praw o Trybunie... W spomnieć trzeba o części opracowania, 
związanej bezpośrednio z tekstem wydania, o przypisach. 
Jest ich ogromne bogactwo. Artykuł dziennikarski trudno 
jest objaśnić z odległości czasów... Komentator musi to 
wszystko, cały ten nalot aktualności, pochwycić, wyjaśnić, 
ożywić aluzję, przytyk, dwuznacznik. W ydawca z tej pracy 
niełatwej w yw iązał się naogół znakomicie; wgłębił się 
w epokę, w  moment, w  um ysłową i uczuciową atmosferę 
redakcji, mógł w ięc w  notach pousuwać wszystkie trudno­
ści wynikłe z oddalenia i zmierzchu tych spraw.

Przegląd W arszawski nr. 3, 1921.
S t a n i s ł a w  P i g o ń .

Przykrą lukę wypełnia praca Emila Haeckera, naj­
lepszego w  Polsce teoretyka i  historyka socjalizmu. Praca 
polega na zebraniu, systematyce, poprawnym  przekładzie, 
komentarzu w  dopiskach — oraz na obszernym wstępie 
(str. 101), który zawiera monograficzne studjum artykułów  
Mickiewicza w  Trybunie... Doskonałe są zw ięzłe charakte­
rystyki doktryn społecznych... To są "przyczynki bardzo 
cenne, które wzbogadzają istotną naszą wiedzę o Mickiewi- 
czu-publicyście.

K.urjer Codzienny nr. 140, 27/V 1921.
M a r j a n  S z y j k o  w s k  i.

Świetna rozprawa Haeckera i sumienne objaśnienia 
dodane do artykułów z Trybuny Ludów  rzucają niezmier­
nie silne, skoncentrowane światło na postać wieszcza.

Robotnik  nr. 122, maj 1921.
Z y g m u n t  K i s i e l e w s k i .

Obszerne i szczegółowe komentarze ujawniają dobrą 
znajomość epoki i jej prądów społeczno-politycznych... Po­
rusza przy tem autor cały" szereg zagadnień, mających zna­
czenie zasadnicze dla zrozumienia podstaw teoretycznych 
i charakteru działalności politycznej poety.

Tydzień Polski 25/III 1922. M a n f r e d K r i d l .

Nr. 28. J ÓZ EF  KO RZ EN IO WS KI:  KOLLOKACJA. 
Z w stępem  i objaśnieniam i prof. dra Ko nst an­
tego Wojciechowskiego.  W yd. II, str. X L +190.

Przedruki obydwóch powieści (Spekulanta, nr. 25 
i Kollokacji, nr. 28) oparte zostały na pierwszych wydaniach
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z zachowaniem  wszystkich ich właściwości językowych, 
mamy tu więc autentyczny tekst (co w nowszych przedru­
kach dawniejszych naszych powieści jest dotąd rzadkością). 
Obszerne przedm owy napisane przez znakomitego znawcę 
powieściopisarstwa polskiego, są gruntownemi studjami; 
ukazują one Kollokację i Spekulanta  na tle spółczesnej lite­
ratury powieściowej (polskiej i obcej), analizują szczegółowo 
ich tendencje, artyzm i w pływ  na spólczesność. Wykonane 
metodycznie i ściśle, studja te przynoszą w iele nowego i pe­
wnego historji literatury. Zarazem dzięki jasności i powa­
bowi swego stylu są te studja najzupełniej przystępne.

Bibljografja Pedagogiczna R .!., z. 1, r. 1921.
W. B o r o w y .

Nr. 29. JULJUSZ S ŁO W AC KI :  KSIĄDZ MAREK.
POEMA DRAMATYCZNE W TRZECH AKTACH.

Z w stępem  i objaśnieniam i prof. Stanisława  
Turowskiego.  W yd. II, str. 135.

Tekst oparto na pierwodruku z uwzględnieniem  auto­
grafu, z którego wprowadzono po raz pierwszy cztery w ier­
sze w  akcie III. W yjaśnienia rzeczowe potrzebne i poprawne.

Bibljografja Pedagogiczna  z. 1. r. 1922.
W ł a d .  K o p c z e w s k i .

Księdza Marka  opracował Stanisław Turowski, z któ­
rego gruntownej przedm owy na specjalne wyróżnienie za­
sługuje rozdział trzeci, poświęcony w pływ ow i Towiańskiego 
na ideologję Księdza Marka...

Rzeczpospolita nr. 35, 1921.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Mistyczny dramat Słowackiego wymaga do pełnego 
zrozumienia znajomości towianizmu, którego główne teorje 
znajdujące w  nim wyraz, dadzą się zgrupować około czte­
rech tematów: wędrówki dusz, przeznaczenia, Polski i Ju­
dei. Te cztery kwestje rozjaśnia wydawca w  obszernym roz­
dziale wstępu, w  którym prócz tego m ówi o powstaniu 
utworu, jego źródłach historycznych i formie...

Czas, 6/1 1921. " T. S.

Nr. 30. BOHD AN ZALE SKI:  W YBÓ R POEZYJ.
Opracował prof. dr Józef Tretiak.  W yd. II, 
str. 250.

W yniki swoich badań i sw oje uczucia serdecznej sym- 
patji dla poety streścił autor (J. Tretiak) w  pięknym wstępie
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do wydanego przez siebie Wyboru poezyj  B. Zaleskiego; 
mamy tutaj rzut oka na całkowitą działalność poetycką Za­
leskiego, treściwą a świetną charakterystykę jego artyzmu 
i wyjaśnienie jego stanowiska w  historji poezji polskiej.

Przegląd Warszawski  nr. 11.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Autor trzeehtomowej m onograiji o B. Zaleskim do­
konał umiejętnego doboru poezyj swego ukochanego poety 
i poprzedził go Wstępem, streszczającym przystępnie dotych­
czasowe sw e w nikliwe badania...

Czas nr. 59, 4/III 1921. T. S ( i n k o ) .
W ybór  dokonany z wielką starannością... Bardzo do­

kładne uwagi, wyjaśniające genezę i znaczenie ogłoszonych 
utworów, jako leż sumiennie opracowany komentarz są 
prawdziwą ozdobą tego wydania, podającego po raz p ierw ­
szy wybór poezyj Zaleskiego opracowany istotnie naukowo, 
zarówno pod względem tekstu, jako też objaśnień.

Gazeta Lwowska,  28/IV 1921.
Dr W i k t o r  H a h n.
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Nr. 31. J A N  DŁUGOSZ:  BITW A GRUNW ALDZKA
z  «H ISTO R JI POLSKI)).

Opracował prof. dr Jan Dąbrowski .  W yd. II, 
rozszerzone, str. L X IV + ll2 .

Wstęp stanowi dosyć obszerna rozprawa o dobrym  
i szerokim programie. Poza biograf ją historyka, przeglądem  
jego prac naukowych, ocena Historji Polskiej  najwięcej zaj­
muje miejsca, przyczem z uznaniem podkreślić należy um ie­
jętnie wskazane zalety i cechy, któremi Długosz przewyższa 
wszystkich współczesnych mu i w ielu późniejszych histo­
ryków.

Gazeta Warszawska  nr. 202, 26/VII 1922.
T e o d o r  W i e r z b o w s k i .

Wstęp, poprzedzający teksty Długosza (w  przekładzie 
Mecherzyńskiego, ale poprawionym), spełnia doskonale 
swoje zadanie: w  sposób przystępny, a ściśle umiejętny, 
scharakteryzował autor w  ogólnych zarysach nasze roczniki 
i kroniki średniowieczne przed Długoszem, opowiedział jego 
życiorys, ocenił jego pisma historyczne, uwydatnił jego za­
sługi.

Rzeczpospolita  nr. 35, 1921.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i ,



Z radością witamy pracę prof. Dąbrowskiego, który 
nam podaje Długoszowe opowiadanie o bitwie grunwaldz­
kiej z potrzebnemi objaśnieniami, a wydanie to poprzedza 
obszernym, trzecharkuszowym wstępem  o Długoszu i jego 
dziele... Taka jest zawartość tego wybornego Wstępu prof. 
Dąbrowskiego, którego wyw odów  posłucha z chęcią nie- 
tyiko zawodowy historyk, ale i każdy wykształcony; a zro­
zumie je i każdy uczeń.

Czas nr. 4, 6/1 1921.

Nr. 32. AL E K S A N D E R  FREDRO:  ZEMSTA. KOMEDJA. 

Opracował prof. dr Eugenjusz  Kucharski .  
W yd. V, str. 144.

Każdy wstęp do komedyj Fredry, pisany przez prof. 
Kucharskiego, jest krokiem naprzód do nowego Fredry... 
To też wstęp i obfite objaśnienia w ydawcy znajdą z pew ­
nością wielu czytelników, nietylko w  szkole.

Czas nr. 4, 6/1 1921.
Nr. 32 zawiera Zemstę, w  opr. Eug. Kucharskiego, 

który w e wstępie daje doskonałą analizę utworu... Dzięki 
gruntownym a oryginalnym studjom w ydawcy, umiejącego 
wniknąć trafnie w  genezę i istotę sztuki, arcydzieło Fredry 
ukazuje się nam w  oświetleniu nowem, a nader subtelneni.

Słowo Polskie  nr. 206, 10/V 1921. S. W.

Nr. 33. W I N C E N T Y  POL:  PIEŚN I JANUSZA. 
Z 'wstępem i objaśnieniam i prof. dra Józefa 
Kallenbacha,  str. 188.

Nowe, w  dodatku krytyczne, charakterystyką i ko­
mentarzami opatrzone wydanie Pieśni Janusza zjawiło się 
w samą porę... Pieśni Janusza  mają to do siebie, iż żyje 
w nich" duch naprawdę polski, ognisty, rycerski... Wstęp, 
pióra J. Kallenbacha, w  sposób świetny przypomina nie­
wdzięcznej potomności postać najpopularniejszego swego 
czasu poety... Charakterystyka poety, dalej nakreślenie linji 
jego twórczości, jego rozwoju, wreszcie znakomite wprost 
komentarze, tak historyczne, jak też językowe, stanowią 
godne wyposażenie utworów...

. Gazeta Wieczorna  nr. 5797, 22/IV 1921.
Wstęp zawiera w yjaśnienie genezy i znaczenia Pieśni 

Janusza oraz krótką charakterystykę «lat późniejszej twór­
czości poety», omawia tekst pierwotny utworu, a wTeszcie
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podaje wskazówki bibliograficzne. Studjum prof. Kallen­
bacha daje nam w iele cennych wskazówek dla należytego 
zrozumienia Pieśni Janusza.

Bibljografja Pedagogiczna  R. I. z. 1, 1921.
E u g e n j u s z  Z d r o j e w s k i .

W e wstępie m ówi wydawca o genezie i znaczeniu 
Pieśni Janusza, zaznaczając, że były one niezwykłem  zja­
wiskiem w  poezji polskiej, różniąc się stanowczo od 
wszystkich dotychczasowych utworów romantyki... Znacze­
nie Pieśni Janusza tkwi w  tem, że Pol, tworząc je, uratował 
niemi honor poezji narodowej, z całej bowiem poezji po­
wstania 1831 r. tylko pieśni Pola wytrzym ały próbę czasu.

Gazeta Lwow ska  nr. 234, 1921. Dr W. II a h n.

W ydanie sw oje poprzedził Kallenbach piękną pracą, 
w której w yjaśnił genezę Pieśni i scharakteryzował ich 
wartości narodowe i estetyczne. Ma zupełną słuszność autor, 
że na nic podobnego nie zdobyło się pieśniarstwo polskie, 
że «nic nam Pieśni Janusza  n ie zastąpiło», nic ich nie prze­
wyższyło, że «poezja Pola... ostanie się w  najistotniejszej 
swej treści jako szlachetny rodzimy kruszec trwałego bla­
sku i mocy».

Rzeczpospolita  nr. 48, 18/11 1924.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Nr. 34. KAZIMIERZ BRODZIŃSKI: W YBÓR POEZYJ. 
W  opracowaniu prof. dra Aleksandra  Łuckiego.  
W yd. II, przejrzane, str. X LV I+228.

Prof. Łucki sięgnął do autografów, poprawionych  
przez poetę w  ostatnich latach życia, a gdzie ich brakło, 
oparł się na ostatnim druku dokonanym za życia Brodziń­
skiego. W ten sposób dał po raz pierwszy tekst autentyczny, 
krytyczny... Każdy utwór opatrzył komentarzem krytycz­
nym' i egzegetycznym. Ile w  nich nowych obserwacyj, łatwo 
się przekonać, przeczytawszy przypisy do Wiesława... Podał 
we wstępie krótki ale zupełnie wystarczający życiorys Bro­
dzińskiego, scharakteryzował jego twórczość., ocenił formę 
tej poezji, a wreszcie określił rolę i  znaczenie poety na tle 
epoki. Pochw ały oddane wzorowem u wydaniu przez prof. 
Łuckiego rozprawy Brodzińskiego O klasyczności i roman-  
lyczności musimy przy tym W yborze poezyj  jeszcze 
Wzmocnić...

Czas nr. 109, 14/Y 1921.
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Nr. 35. STA NI SŁ AW  KONARSKI:  W YBÓR PISM PO ­
LITYCZNYCH. 
Z w stępem  i  objaśnieniam i prof. dra W ła d y s ła ­
wa Konopczyńskiego,  str. 332.

Niezwykle żywo, sumiennie i umiejętnie redagowana 
Bibl. Nar. przyniosła świeżo wybór pism politycznych St. 
Konarskiego w  opracowaniu i w  układzie prof. wszechnicy 
Jagiell., Wład. Konopczyńskiego, wybornego znawcy epoki 
saskiej. To też przedmowa uczonego znawcy jest jakby 
jędrnym skrótem życia i działań przesławnego księdza p i­
jara, ujmującym zamierzenia i wykonania Konarskiego 
w  ramy czasu i tła, rzuconego wprawną dłonią.

t y d z ie ń  Polski nr. 30, 1921.

P. Wł. Konopczyński, autor bardzo cennej pracy p. t. 
Liberum veto, przedkłada obecnie szerokim warstwom  czy­
tającej publiczności W ybór pism politycznych  St. Konar­
skiego... Jest to świetne uzupełnienie jego książki o zgubnem 
«nie pozwalam»...

Świat nr. 39, 1921.

Zwięzła i jasna przedmowa prof. Konopczyńskiego, 
doskonałego znawcy epoki stanisławowskiej i parlamenta­
ryzmu polskiego, omawia tło polityczne wystąpień Konar­
skiego i projekty połowicznych reform jego poprzedników, 
dając następnie krótki wykład teorji O skutecznym rad spo­
sobie. Przypisy są opracowane z maksimum sumienności: 
obok tłumaczenia zwrotów łacińskich, dają szereg niezbęd­
nych objaśnień historycznych.

Naród  nr. 179, VII 1921.

N ie mogła Bibl. Nar. wybrać lepszego wydawcy pism 
politycznych Stanisława Konarskiego, jak właśnie prof. Wł. 
Konopczyńskiego, jednego z najwybitniejszych u nas znaw­
ców historji XVIII w... Z pism politycznych Konarskiego w y­
brał Konopczyński istotnie wszystkie najważniejsze i naj­
ciekawsze, a i w  obrębie samych dziełek dokonał doskona­
łych skrótów... Obszerny wstęp prof. Konopczyńskiego zna­
komicie wprowadza w  lekturę, zbliża czytelnika do czasów  
i ludzi, problemów i dążeń, uprzystępnia pod każdym wzglę­
dem zrozumienie osobistości genjalnego reformatora i jego 
głównego dzieła, zbiera w iele pouczających wiadomości 
o jego poprzednikach.

Gazeta Wieczorna  nr. 6355, 13/IV 1922.
Dr S t. Ł e m p i c k i.
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Nr. 36. AL E K S A N D E R  FREDRO:  PAN JOW IALSKI. 
Opracował prof. dr. Eugenjusz  Kucharski .  
W yd. II, przejrzane, sir. X L II+128.

Jeśli przy opracowaniu przez prof. Kucharskiego 
Ślubów Panieńskich  i Zemsty  m ówiło się o bystrych spo­
strzeżeniach i interesujących odkryciach wydawcy, to przy 
Jowialskim  trzeba m ówić o — rewelacjach.

Czas nr. 103, 14/V 1921.

To arcydzieło naszej literatury dramatycznej poprze­
dził głębokiem i wszechstronnem studjum Eugenjusz Ku­
charski. Krytyk maluje tło Jowialskiego, drobiazgowo ana­
lizuje charaktery, wreszcie tworzy syntezę, w  której ujmuje 
postawę twórczą «komedjopisarza». P. Kucharski dochodzi 
do wniosków ciekawych i oryginalnych.

Robotnik  nr. 129, 1921. Z. K.

Trzy wstępj', poprzedzające teksty komedyj (Fredry) 
zaopatrzonych w  obfite i bardzo cenne objaśnienia, sa trzema 
grunlownemi studjami, z których każde przynosi wiele, 
bardzo w iele nowego, nietylko w  zakresie źródeł, ale 
i w dziedzinie innych zagadnień krytyki historyczno-litera­
ckiej... Otóż stary“ .Jowialski jest w łaśnie świetnym  i, po­
mimo swej polskiej fizjognomji, o g ó 1 n o-l u d z k i m ty­
pem człowieka, dla którego największą powagą, co więcej, 
najważniejszą, a raczej jedyną formą życia, są prawdy mar­
twe, nie ż y w  e... jest, powiedzmy, niezrównanym typem  
pseudoklasyka ż y c i o w e g o .

Przegląd W arszawski  nr. 9, 1922.
I. C h r z a n o w s k i .

Nr. 37. K O RN EL  UJEJSKI:  W YBÓR POEZYJ. 
Opracował prof. dr Michał Janik.  W yd. II, uzu­
pełnione i rozszerzone, str. X X X II+256.

Przedmowa jest zwięzłem  a gruntownem studjum  
o twórczości tego epigona romantyzmu... Sąd Janika o poe­
zji Ujejskiego jest sprawiedliwy i bezstronny.

Rzeczpospolita  nr, 48, 18/11 1924.
I. C h r z a n o w s k i .

Co się tyczy wyboru umieszczonych w  omawianem  
wydaniu utw orów jest on dokonany starannie i trafnie
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i daje możność poznania twórczości Ujejskiego w e wszyst- 
kich jej najważniejszych przejawach.

Bibljografja Pedagogiczna  R. I. r. 1921, z. 1.
E u g e n j u s z  Z d r o j e w s k i .

Nr. 38. JÓZEF BLIZINSKI:  PAN DAMAZY. k o m ę d j a

KONKURSOWA W CZTERECH AKTACH.

Opracował dr Z yg m u n t  Tem pka-Nowa kowsk i .  
W yd. II, przejrzane, sir. X L+120.

W prowadzając Pana Damazego  do zbioru «klasyków» 
polskich, uczynił dr Nowakowski wszystko, by ten utwór 
godnie się prezentował np. obok Zemsty,  i zebrał wszysb  
kie premisy, prowadzące do uznania «szlacheckiej komedji 
obyczajowej» za arcydzieło. Można je zrozumieć tylko z ży­
cia autora i osobliwych jego warunków. Dlatego wydawca 
sięgnął do obfitej korespondencji po Blizińskim i na tej pod­
stawie napisał pierwszą źródłową m onografję nietylko 
o Pan " o autorze.

Staranny przedruk tekstu głośnej «komedji konkurso; 
wej» z r. 1877 poprzedził p. Zygmunt Tempka-Nowakowski 
37 stronicami przedmowy, na których żywo i barwnie przed­
stawia «życie i umysłowość Blizińskiego», charakteryzuje 
jego stosunek do tematów komedjowycti, układa chronolo- 
gję jego komedyj i wreszcie szczegółowo analizuje Pana Da­
mazego. Uwagi p. Nowakowskiego są w  dużej części oparte 
na własnych jego studjacli, a cnoć tu i ówdzie wzbudzają 
pewne wątpliwości, jednak opracowanie jego naogól uznać 
trzeba za fortunne. Przyczynić się ono może do wzbogace­
nia naszych wiadomości o przedwcześnie zapomnianym  
teatrze drugiej połowy XIX-go w.

Bibljografja Pedagogiczna  r. 1921, z. 1.

Nowe wydanie Pana Damazego  było bardzo pożądane. 
Utwór to bowiem typowy... Pan Damazy  nigdy się nie ze­
starzeje i pozostanie na zawsze żywym  dokumentem, który 
może już będzie trącić myszką na scenie, ale zachowa nie­
zmienny powab w  lekturze... (Dr Nowakowski) zaopatrzył 
wydanie w  wyczerpujący wstęp, w  którym podał dużo cie­
kawych szczegółów, wyjaśniających genezę komedji i ten 
jej realizm, który jest naprawdę nieporównany. Teksl

T. S i n k o.

W. B o r o w y.



oparto na najlepszcm wydaniu, którego korektę prowadził 
sam Bliziński.

Nowa Reforma  nr. 199, 31/111 1921.

Nr. 39. M I E C Z Y S Ł A W  R O M AN OW SK I:  DZIEW CZĘ  
Z SĄCZA o r a z  w y b ó r  l i r y k ó w .

W stępem  i objaśnieniam i opatrzył dr Stanisław  
Lam.  W yd. II, uzupełnione, str. 182.

Sludjum dra Lama, wykazujące opanowanie przed­
miotu przez autora, jest dobrem wprowadzeniem  do lektury 
Romanowskiego... Dziewczę z  Sącza jest wydrukowane po 
raz pierwszy na podstawie autografu poety, a wybór liryk 
jest bardzo trafny, gdyż przedstawia nam w całej pełni uczu­
cia poety.

Bibljografja Pedagogiczna  r. 1921, z. 1.
E u g .  Z d r o j e w s k i .

«Rzecz mieszczańska» — jak Romanowski sam na­
zwał swoją powieść poetycką — zaleca się jeszcze ciągle 
jako temat" z tego świata, o "którym tak mało w  literatu­
rze... W ytrawny znawca i badacz Romanowskiego dodał do 
wydania «Wybór liryków»; pięknie spowiada się w  nich 
dusza poety i wnet żołnierza powstania styczniowego... 
Wstęp do "wydawnictwa opracowano wzorowo, a tekst 
Dziewczęcia z  Sącza wydano na podstawie autografu.

N owa Reforma  nr. 199, 31/VIII 1921.
 wątła na ilość i rozmiary twórczość liryczna, po­

święcona czynom, nabrzmiała mocą, wylęgłą z najszlachet­
niejszej konspiracji, głosząca bunt" przeciw  krzywdzie nie 
własnej, lecz ojczyźnianej, dająca w zastaw nie słowne za­
pewnienia, lecz własne życie... Tym lirykom  zawdzięcza 
Romanowski nieśmiertelność... Przedmowa, którą napisał 
wydawca, ma wszelkie dane, aby dorastającemu pokoleniu  
uprzystępnić tę postać z najgłębszego i najciemniejszego  
okresu niew oli narodu...

K.urfcr W arszawski  nr. 272, X 1921.
M e r w i n .

Dziewczę z  Sącza, poemat, który choćby tylko ze 
względu na swój pierwiastek mieszczańską zajmuje w y­
jątkowe stanowisko w7 historji naszej poezji w  epoce ro­
mantyzmu, ukazuje się tu po raz pierwszy w  wydaniu kry- 
tycznem.

Rzeczpospolita  nr. 43, 18/11 1924.
I g n .  C h r z a n o w s k i .

Alm anach B ibl. Xar. } 2
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Nr. 40. M IK O ŁAJ REJ:  PISM A PROZA I WIERSZEM. 
W ybrał i  objaśnił prof. dr Aleksander Bruckner.  
W yd. II, pom nożone, str. X X X V III+268.

Najlepszy u nas znawca starszej literatury polskiej 
wogóle, a w  szczególności Reja, uczynił podstawą wyboru 
jego obszernej spuścizny Żywot poczciwego człowieka, da­
jąc z niego obszerniejsze ustępy, obrazki rodzajowe, wpro­
wadzające bezpośrednio w  życie ówczesne... Ten instruk- 
tywny wybór zamyka rozkoszna biogralja Reja, napisana 
przez Trzecieskiego, a poprzedza go obszerny Wstęp w y­
dawcy, przynoszący w  dziewięciu rozdzialkach bystre i głę­
bokie uwagi... W tern oświetleniu to, co z spuścizny Reja 
ma wartość więcej niż tylko historyczną (bo kulturalną), 
powinno stać się znów własnością ogółu.

Czas nr. 219, 25/IX 1921.
Pod misterną, fachową ręką prof. Al. Brucknera prze­

dawnione pisma tego dziada i ojca literatury polskie] na­
bierają życia i krwi: profesor cię prowadzi, dobiera co naj­
wygodniejsza uwagi, objaśnia wyrażenia przestarzałe — 
i pokazuje nam zacnego a wygadanego szlachcica z XVI w., 
który, przy małem oświeceniu, posiadał niepospolity talent 
pisarski, filozofję zdrowego rozsądku, jeszcze dziś niepo- 
zbawiona wartości, swadę nadzwyczajna i płodność 
ogromną.

Gazeta Policji państw,  nr. 11, ll/I II  1922.
W ydanie uwydatnia bardzo dobrze charakterystyczne 

cechy twórczości Rejowej... Zwarty i z wielkiem znaw­
stwem dokonany przegląd twórczości Reja posiada dużą 
wartość orjentacyjną i słusznie, a zgodnie z wynikami li­
teratury przedmiotu," przenosi nacisk na działalność pisar­
ską Reja jako moralisty.

Pamiętnik Literacki  1927.
P a w e ł  R y b i c k i .

178

Nr. 41. IGNACY KRASICKI:  MIKOŁAJA DOŚW IAD- 
CZYŃSKIEGO PRZYPADKI. 
Z autografu w ydał, w stępem  i objaśnieniam i 
zaopatrzył prof. dr. Bronisław Gnbhjnowic:. 
W yd. II, przejrzane, str. X X X V I+158.

Pierwsza powieść polska doczekała się n a reszc ie^ 0 
145 latach pierwszego wydania krytycznego!..". Prof. Gubry-
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nowicz oparł je na autografie, zachowanym w Bibljoteee 
Muzeum im. XX. Czartoryskich w  Krakowie... W yczerpu­
jący Wstęp traktuje romans w epoce Stanisławowskiej, sta­
nowisko Krasickiego wobec romansów, genezę Doiwiad-  
czgńskiego, fabułę i typy, wreszcie naśladownictwa. W  tej 
nowej szacie i w  tern opracowaniu wyjdzie z pewnością  
poza ławy szkolne i zgotuje niejednemu rozkosz, jaką dają 
stylowe cacka minionych wieków.

Czas 11/11 1922. T. S.
W ydal go bardzo troskliwie Gubrynowicz, poprzedza­

jąc jego tekst obszernym i gruntownym wstępem... Bardzo 
cenny i potrzebny jest rozdział Wstępu, poświęcony naśla­
dowcom Krasickiego... Tym sposobem mamy nakoniec, 
dzięki Gubrynowiczowi, wydanie krytyczne Przypadków  
Doświadczyńskiego.

Książka  nr. 2, 1922.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

W ielce interesująca i epokowa w  rozwoju romansu 
polskiego powieść... Epokowem znaczeniem Krasickiego 
pozostanie, iż «zdołał powstrzym ać zalew cudzoziemski 
i poruszyć źródło twórczości rodzimej». To źródło teraz, 
dzięki świetnemu wydaniu Br. Gubrynowicza, stoi dla 
wszystkich otworem.

Kurier  Warsz. nr. 47, 16/11 1922.
Z. Ł e m p i c k i .

Przy omawianiu genezy powieści podano szerokie 
llo europejskie, uwydatniając słusznie a tern silniej zasługę 
Krasickiego, jako przodownika kulturalnego i szczepiciela 
nowych form w  literaturze. Zarówno jako obraz obycza­
jowy i jako pomysł utopijny, powieść księcia biskupa w ar­
mińskiego nie straciła mimo wszystko na aktualności.

Nowa Reforma  nr. 13, 16/1 1922.
Dr. M. J a n i k .

Nr. 42. ZYG M U N T KRASIŃSKI:  IRYDJON. 
Z w stępem  i objaśnieniam i prof. dra Tadeusza  
Sinki.  W yd. III, przejrzane, str. LX V I+204.

Bibljoteka Narodowa  odgrywa bardzo ważną i poży­
teczną rolę nietylko w  nauce szkolnej i nietylko w  szerze­
niu znajomości arcydzieł literatury ojczystej w  społeczeń­
stwie, ale także w nauce historyczno-literackiej; poprzedza­
jące bowiem teksty utworów, wstępy wydawców, niektóre 
przynajmniej, sa samodzielnemi monografjami historyczno-

12-
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lilcrackiemi w  calem znaczeniu lego wyrazu i przynoszą 
niemało nowych zdobyczy. Do takich monografij — wśród 
ostatnich tomów Bibljoteki N arodowej  — należy obszerny 
«wstęp» Tadeusza Sinki do Irydjona. Zużytkował tu autor 
nietylko swoją wiedzę starożytniczą, bez której Irydjona 
ani " rozu m ieć /an i objaśnić niepodobna, ale wogóle swą 
ogromną erudycję historyczno-literacką. Zwłaszcza geneza 
Irydjona  (w  najszcrszem tego słowa znaczeniu) została w y­
jaśniona znakomicie. Na szczególną uwagę zasługuje zba­
danie stosunku Irydjona do Ahasuera  Quineta, mianowicie 
w pływ  tego utworu na lorm ę poematu Krasińskiego.

Książka  r. 1922, nr. 1.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Profesor filologji klasycznej, któremu zawdzięczamy 
wiele cennych studjów nad literaturą polską, między mnemi 
także nad Iryd jonem, w łożył w to wydanie swą dużą wiedzę 
i ścisłość filologiczną. Czysty i poprawny tekst, gruntowne 
i treściwe objaśnienia realjów — oto pierwszorzędne za­
lety tego wydania. Obszerny wstęp omawia: zarodki i kiełki 
utworu, powstawanie Irydjona, pierwiastki historyczne idei, 
osób i stosunków, formę utworu, symboliczne zakończenie, 
wreszcie odgłosy, sądy i studja o tern dziele Krasińskiego

Bibljografja Pedagogiczna  1923, z. 1.
M. K r i d l .

Prof. Sinko poruszył w obszernym wstępie wszelkie 
wpływy i natchnienia, które się odbiły na myśli i uczu­
ciach Krasińskiego... We wstępie i przypiskach, dodanych 
do tekstu, ułatwił walnie czytelnikowi zrozumienie trud­
nego utworu.

Czas nr. 9, 1922. K. M(o r a w s k i ) .
Iryd  jon w wydaniu prof. Sinki należy do najcenniej­

szych publikacyj ruchliwej Bibljoteki Narodowej.  Obfity 
komentarz, wnikający w  realia, a nie przeciążony erudycją, 
zbliżyć może i udostępnić to arcydzieło romantyki polskiej 
zarówno szerszym kołom czytelników, jak przedewszyst- 
kiem głównej konsumentce w ydaw nictw  Bibljoteki Narodo­
wej,  m łodzieży szkolnej... U twór sam poprzedził prof. Sinko 
wstępem, który stał się doskonała monografją o Irydjonie, 
informującą wyczerpująco o genezie psychologicznej utworu, 
o jego treści historycznej i ideowej, o formie wreszcie kla­
sycznej... Do najbardziej zajmujących kart studjum zali­
czyłbym również uwagi o tle historycznem Irydjona, po­
zwalające w  całej pełni odczuć wartość i piękno fikcji hi­
storycznej, przez Krasińskiego stworzonej. N awet tam, gdzie 
autor referuje znane, obiegowe poglądy na Irydjona, przez
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połączenie ich w  spoistą, ńawskróś konsekwentnie skon­
struowaną całość nadaje im  częstokroć zabarwienie nowe 
i pobudza do przemyślenia raz jeszcze problemów dzieła. 
Obok tych jednak wprowadza prol. Sinko poglądy własne, 
zdobywa dla nich prawo obywatelstwa... Równie jasno, 
przejrzyście zbudowanego studjum o Irydjonie, ośw ietlają­
cego utwór tak wszechstronnie, dotychczas nie posia­
daliśmy.

Pamiętnik Literacki 1923.
J u l j a n  K r z y ż a n o w s k i .

Trzeba pamiętać, że Krasiński w łożył w  swe dzieło 
rozlegle studja i ogrom pracy. Stosownie do wielkości 
przedmiotu włożył prof. Sinko w opracowanie tego utworu 
swą rzadkiej rozległości erudycję i ogrom pracy. Takich 
wydań u nas dotąd nie było...

Miesięcznik Pedagogiczny  nr. 5, 1922.
II. Ż y c z y ń s k i .

Prof. Sinko z niezwykłą bystrością i niesłychana su­
miennością zbiera i uzupełnia wszechstronne oświetlenie 
lrydjona.  IPodział na krótkie rozdziały o ostro sformuło­
wanych tytułach ułatwia przegląd tego materjału.

Muzeum II, 1923. T. D o b r o w o l s k i .

Nr. 43. JULJUSZ SŁOWACKI:  MINDOWE. o b r a z  h i­
st o r y c z n y  W PIĘCIU AKTACH.

Z  w stępem  i objaśnieniam i prof. dra Wiktora  
Hahna.  W yd. II, przejrzane, str. X X II+78.

Geneza sztuki, charakterystyka osób, akcja, wady 
i zalety, skreślone zwięźle ale przejrzyście, rozwidniają  
szczegóły, wymagające wytrawnej wiedzy.

Tydzień Polski nr. 48, 1921.
Prof. Hahn ogłosił już w  r. 1894 sumienne studjum  

o genezie Mindowego, tragedji, która dziś ma przeważnie 
wartość historyczno-literacką... Z wielkim  też pietyzmem  
wydał ja obecnie w  Bibl. Nar...

Czas nr. 241, 21/X 1921.
Pietyzm, który nakazuje popularyzować utwory S ło ­

wackiego, nie wyłączając prób młodocianych, zwrócił się 
w tym wypadku do uznanego znawcy przedmiotu, który 
też przygotował ze wszechmiar staranne wydanie...

Nowa Reforma  nr. 13, 1C/I 1922.
Dr M i c h a ł  J a n i k .



Nr. 44. S E W E R Y N  GOSZCZYŃSKI:  ZAMEK KA­
NIOW SKI. 

Opracował prof. dr Józef Trełiak.  W yd. II, 
sLr. 164.

Wstęp do Zamku Kaniowskiego, i dodane wyczerpu­
jące objaśnienia owiane są serdeczną m iłością krytyka do 
poety, który nietylko zbadał i sumiennie ocenił twórczość 
Goszczyńskiego...

Dziennik Poznański nr. 38, 1922.
S t e f .  P a p e e .

Świetnie, jak to umie robić zawsze, kreśli środow i­
sko, atmosferę, w której urabiała się duchowość twórcy 
Zamku Kaniowskiego,  prof. Tretiak. Rośnie ona niejako 
i rozwija się przed naszemi oczyma, obcujemy niemal oso­
biście z poetą. Ale nietylko to: umie nas krytyk w prow a­
dzić i w  artyzm utworu.

Gazeta Gdańska, 25/11 1921. S t a n .  T y n c.

W przedm owie do Zamku Kaniowskiego  autor nakre­
ślił całkowitą biografję Goszczyńskiego... Odczucie ujemnych 
stron poezji "Goszczyńskiego nie zamknęło Tretiakowi oczu 
na strony dodatnie... Nakoniec — oddano Goszczyńskiemu 
to, co mu się należało oddawna, — i to ze strony tak kom­
petentnej, ze strony tak wyjątkowo subtelnego, tak bardzo 
na piękno poezji wrażliwego krytyka, jak Józef Tretiak!

Przegląd Warszawski  nr. 11, 1922.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Nr. 45. LEONARD SOWIŃSKI:  W YBÓR POEZYJ. 
Opracował dyr. W ła d y s ła w  Bryda,  sir. 150.

Wzmożona w  ogniu bojowym cześć dla poezji od­
świeżyła między innemi pamięć niezłomnego bojownika 
o ideały ludzkości i pogrobowego piewcy powstania stycz­
niowego.

Kurier Warsz. nr. 90, 31/111 1923.
W ł a d. K o r o t y ń s k i.

Na swój czas Leonard Sowiński był głośnym, zna­
nym poetą... Liryki jego posiadają w  sobie szeroki zakres 
wzruszeń. Czyta się je jak zwierzenia. Ludzie miłujący 
piękno słowa wiązanego znajdą w nich w iele emocyj... 
J \ Bryda swój Wybór poezyi  L. Sowińskiego poprzedził

182



wyczerpującym wstępem i uzupełnił zupełnie jasnemi przy­
pisami.

Świat  nr. 14, 3/IV 1922. F.

Dobrze się stało, że wydano wybór poezyj Sowiń­
skiego, odznaczających się nietylko nietuzinkową warto­
ścią artystyczną, ale i szlachetnym, o podkładzie religijnym, 
światopoglądem.

Glos Pomorski,  3/V 1922.

Skupiony, natchniony, groźny poeta, pewny swej 
wiary i swej prawdy, staje się w  twórczości bojownikiem  
najszerszej swobody, wolności sumienia, swobody jednostki, 
wolności narodu... To też piękne wydanie prof. Brydy jest 
naprawdę «odkryciem» Sowińskiego, niesłusznie tak już za­
pomnianego.

Czas nr. 90, 21/1V 1922.

Wstęp napisany przez pracownika, zajmującego się 
od szeregu lat twórczością Sowińskiego, kreśli naprzód ży­
ciorys poety. Część druga, poświęcona twórczości, omawia 
drobne utwory, związane z podróżą włoską, Satyrę  (ujmu­
jąc ją jako dążenie" do Królestwa Rożego "na ziemi), dalej 
Widziadła  i odbity w  nich stosunek poety do społeczeństwa, 
poemat patrjotyczno-polityczny Z życia,  walkę z żądzą zmy­
słową w Fragmencie powieści,  wreszcie tragedję powstania 
styczniowego, odmalowanego w  dramacie pt.: Na Ukrainie. 
Wobec zupełnej niedostępności utworów Sowińskiego, ten 
wybór jego poezyj jest pożytecznym i cennym nabytkiem  
i może dobrze służyć młodzieży jako lektura domowa.

Bibljograjja Pedagogiczna  r. 1922, z. 1.
M. K r i d l .
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Nr. 46. ANTONI MALCZEWSKI:  MARJA. p o w i e ś ć

UKRAIŃSKA.

Podług autografu w ydał, w stępem  i  objaśn ie­
niam i zaopatrzył prof. dr Józef UJejski.  W yd. II, 
przejrzane, str. X LIV +94.

Marja  Malczewskiego została opracowana przez prof. 
Józefa Ujejskiego. Tekst odtworzono wiernie za wydaniem  
pierwszem z roku 1825, przyczem porównano go troskliwie 
z rękopisem poety, zachowując charakterystyczną dla spo­
sobu wym awiania Malczewskiego pisownię i jego także in­



terpunkcję. Obszerny wstęp wydawcy jest zupełnie wyczer­
pujący... W rozdziale o stylu dowiadujemy się wielu słu­
sznych i ciekawych szczegółów.« Znaczenie Marji dla lite­
ratury naszej ujmuje proi. Ujejski bardzo trainie.

Nowa Reforma  nr. 13, 16/1 1922.
Dr. M i c h a ł  J a n i k .

Świetną też, wprost doskonałą, nazwać można przed­
m owę do Marji... Przejrzał proi. Ujejski, w idzi się tu, naj­
drobniejsze, a tak skąpe, wiadomości o poecie i  poemacie, 
nie pominął nawet najobojętniejszego ich strzępka, ażeby 
sobie uświadom ić m ożliwie najjaśniej rodzaj jego usposo­
bienia, talentu... w yjaśnić genezę Marji psychiczną, histo­
ryczną i literacką... N ieporównane są trzy rozdziały przed­
mowy: ...Wnosi w nich autor doskonałą konstrukcję lite­
racką; żadnego szczegółu nie pominął, wszystko omówił, 
wszystko, hy wytworzyć doskonały obraz wielkości, cudow­
ności Marji.

Gazeta Gdańska, 25/11 1921. S t. T y n c .

Jest to jedna z najbardziej wzorowych książek tej 
Bibljoteki, z  wstępem i  komentarzami najlepszego" znawcy 
Marji.

Kurjer Polski nr. 32, 1922.

Trudno nie podziw iać pracy, włożonej w redakcję w y­
dania i w  obfite a praw ie zawsze niezbędne objaśnienia. 
Ujejski nie trzyma się strusiej polityki komentatorów, któ­
rzy objaśniają rzeczy jasne, a chyłkiem  prześlizgują się lub 
też przemilczają ustępy wątpliwe. Wskazuje niezrozumia- 
łość lub stara się objaśnić nawet takie miejsca, których zna­
czenie wydaje mu się wątpliwem. Można się z tern i owem  
nie godzić gdzie, ale trudno nie widzieć, że taki sposób po­
stępowania przy komentowaniu autorów jest jedynie ce­
low y i  wskazany.

Pamiętnik Literacki  XX, 1923. E u g .  K u c h  a r  ski.

Tomik ten należy do cenniejszych wśród wydawnictw  
Bibljoteki Narodowej.  Po pierwsze dlatego, że tekst oparty 
jest na autografie, przypisy zawierają ciekawe odmianki, 
a cała interpunkcja skorygowana stosownie do zamierzeń 
poety — powtóre zaś, że wstęp i objaśnienia są pióra au­
tora obszernej i gruntownej m onogralji o Malczewskim, po­
dają w ięc w yniki najnowszych badań, dotyczących poety 
i jego utworu. W  kwestjach, związanych zarówno z mało 
znaną biografją Malczewskiego, jak i z kolejami jego twór­
czości, genezą Marji, jej kompozycją, stylem i językiem,
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znaleźć tu można w iele nowych i wartościowych poglądów  
i ocen. Osobny rozdział poświęcony jest roztrząśnięciu py­
tania: «co nowego wniosła Marja  do literatury polskiej». 

Bibljografja Pedagogiczna,  r. 1923, z. 1.
M. K r i d l .

Nr. 47. JULJUSZ S ŁO W AC KI :  POW IEŚCI POETYC­
KIE. SZANFARY -  HUGO -  MNICH -  JAN BIELECKI — 
ARAB -  ŻMIJA -  LAMBRO -  GODZINA MYŚLI.

Opracował prof. dr Manfred Kridl .  W yd. II, 
przejrzane, sir. X L II+234.

Teksty, zaopatrzone objaśnieniami, poprzedza dosko­
nały wstęp pióra M. Kridla, zasługujący już przez to jedno 
na szczególną uwagę, że należy do bardzo u nas jeszcze 
nielicznych studjów syntetycznych... Jedna to z najlepszych 
rozpraw w  Bibl. Nar. i najlepsza o powieściach poetyckich 
Słowackiego.

Rzeczpospolita  29/IV 1922.
I g n. C h r z a n o w s k i .

Nr. 48. SIELANKA POLSKA XVII WIEKU, s z y m o n  
SIMONIDES -  BARTŁOMIEJ ZI.MOROWIC -  JAN GAWIŃSKI. 

W ybrał i objaśnił prof. dr Aleksander Bruckner.  
str. 200.

Wybór sielanek XVII w., przynoszący sielanki Szy- 
monowica, B. Zimorowica i Gawińskiego, poprzedza krótka 
monografja sielanki polskiej XVII w. pióra Brucknera. 

Muzeum, 1923, z. 2.
T a d e u s z  D o b r o w o l s k i .

Zasłużona krakowska Bibljoteka Narodowa  wydała 
Sielankę polska wieku XVII w  opracowaniu prof. Al. 
Brucknera. W ydawnictwa te dla szkół są niecodzienna zdo­
byczą pedagogiczno-pomocniczą. Wartoby je polecić do jak 
najszerszego użytku szkolnego.

Świat nr. 35, 2/IX 1922.
Sielankę polską XVII w. (Szymon Simonides, B. Zi- 

morowic, J. Gawiński) zbliżył do dzisiejszej świadomości 
prof. Bruckner, wybierając utwory najaktualniejsze i naj- 
artystyczniejsze. Objaśnienia, zwłaszcza językowe, są praw ­
dziwie — Brucknerowskie, t. j. doskonałe.

Czas nr. 159, 17/YII 1922. T. S i n  k o .
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Nr. 49. JU LJ US Z SŁ O W A C K I:  TRZY POEMATA. 
W ydał i objaśnił prof. Józef Maurer.  W yd. II, 
sir. X L IV +98.

Stanowisko autora wobec dzieła Słowackiego określa 
następujące zdanie: A będzie to piękność nie tego posągu, 
któremu «lampy brak» — ale klasyczna piękność Wenus 
Medycejskiej i nieśm iertelność zdobytych olbrzymią pracą 
ducha Idei. Objaśnienia stanowią osobną rozprawę synte­
tyczną...

Bibljografja Pedagogiczna  nr. 3, 1922.
M. K r i d l .

P. Maurer we wstępie do Trzech poem atów  podał 
sylwetkę Słowackiego z tej epoki, oraz dokładny i szcze­
gółowy rozbiór psychologiczno-estetyczny Trzech poe­
matów.

Muzeum, 1923, z. 2.
T a d e u s z  D o b r o w o l s k i .

Nr. 50. S E W E R Y N  GOSZCZYŃSKI:  KROL ZAMCZY­
SKA. 
Opracował prof. dr Józef Tretiak.  sir. 138.

Szczupłą ilość prac o Goszczyńskim (zasługujących na 
miano studjów) powiększyły dwie niepospolitej wartości 
rozprawy Tretiaka, poprzedzające wydane przezeń w  Bi- 
bljotece N arodowej  dwa najcelniejsze utwory Goszczyń­
skiego: Zamek kaniowski i Króla zamczyska... Na postać 
bohatera (Króla zamczyska), Machnickiego, rzucił Tretiak 
w  swem  studjum nowe światło... Ostatni rozdział przynosi 
niezmiernie ciekawe odkrycie: oto autor w  sposób bardzo 
przekonywujący wykazuje, że Król zamczyska  wyw arł 
ogromny w pływ  na Matejkę i odegrał niezmiernie ważną 
rolę w  genezie jego Stańczyka.

Przegląd W arszawski nr. 11, 1922.
I g n. C h r z a n o w s k i .

Nr. 51. JULJUSZ SŁ OW ACK I:  BALLADYNA, t r a g e .
GEDJA W PIĘCIU AKTACH.

Opracował prof. dr Jul jusz  Kleiner.  W yd. II, 
str. 248.

Wstęp napisany przez znakomitego znawcę twórczo­
ści Słowackiego, prof. Kleinera, podzielony jest na 7 krót-
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MACHNICKI, KRÓL ZAMCZYSKA
PO D Ł U G  A K W A R E L I P R O S P E R A  K O N O PK I.

(B ib ljoteka Narodowa S. I, Nr. 50)





kich i treściwych rozdziałów, w  których omówiono Balla­
dynę jako poemat ludowy o przeszłości bajecznej, stosunek 
jej do poezji balladowej, związek z dramatami Szekspira, 
element «ariostyczny», odbity w  niej pesymistyczny pogląd 
na świat, budowę utworu i jej stosunek do estetyki rom an­
tycznej, wreszcie stosunek utworu z r. 1834 do wydania z r. 
1839.

Szczegółowa bibljografja wykazuje wszystko, co 
o Balladynie  napisano. Tekst zupełnie poprawny oparty na 
pierwodruku, ponadto dokonano poprawek widocznych 
omyłek druku wydania, i skorygowania listu dedykacyj­
nego na podstawie autografu, przechowywanego w  Ossoli­
neum... Całość należy do najlepszych naszych wydań tekstów  
literackich.

Bibljogralja Pedagogiczna  R. II., z. 2. r. 1922.
M. K r i d l .
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Nr. 52. W I N C E N T Y  POL:  MOHORT.

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr
Aleksander  Łucki.  W yd. II, przejrzane, str. 
X X X V I+146.

Ponieważ Mohort  należy do t. zw. literatury trady­
cyjnej« przeto wydawca (Dr. Łucki) porusza ten temat 
i zwraca uwagę, 'jak to zwycięstwo romantyzmu przyczy­
niło się do utrwalenia tego kierunku, który zwłaszcza po 
r. 1831, kiedy przyjdą chw ile najcięższe, a z niemi tęsknota 
za przeszłością, przejawi się z żywiołową mocą... Po omó­
wieniu genezy, kompozycji i zasadniczej myśli utworu, — 
mówi wydawca o Moliorcie jako postaci historycznej, o tle 
historycznem. — Tekst oparł wydawca na pierwodruku 
i autografie. Wstęp zamyka bibljografja; tekst, jak zwykle 
w Bibliotece Narodowej,  opatrzony bardzo obfitemi i do- 
bremi objaśnieniami.

Słowo Pomorskie  nr. 160, 1922.
P r o f .  W ł. J a n k o w s k i .

Doskonale charakteryzuje wartość Mohorta  w swoim  
W stępie prof. dr. Aleksander Łucki.

Głos Pomorski, 1922. A. C. S.

Polowego Mohorta  ożywił doskonałym wstępem i wy- 
czerpujacemi uwagam i prof. Aleksander Łucki.

Czas nr. 159, 17/YII 1922. T. S in  k o .



Nr. 53. JÓZEF IGNACY KRASZEWSKI:  STARA BAŚN.
POWIEŚĆ Z IX WIEKU.

W stępem  i  objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Konstanty  Wojc iechowski .  W yd. III, sir. L+406.

Stara Baśń Kraszewskiego ukazała się ‘ze wstępem  
i objaśnieniami prof. Konstantego W ojciechowskiego. Wstęp 
rzeczowy jest niewątpliwie najlepszą o tern arcydziele Kra­
szewskiego rozprawą literacko-naukową.

Kurjer W arszawski  nr. 23, 23/1 1923.
Między tomikami Bibl. Nar. wyróżnia się arcyprzed- 

nia powieść Kraszewskiego Stara baśń... Prof. Iv. Wojcie­
chowski pomógł Krak. Sp. W ydawn. wydać dzieło tak, że 
opracowaniem  i formą zadowolić powinno każdego m iło­
śnika naszej literatury... Wstęp, zajmujący 50 stronic, jest 
w łaściw ie studjum poważnem  i wartośclowem.

Kurjer Łódzki  nr. 61, 4/II1 1923. Dr J. Mg.
Ogromną zasługę ma znów Bibl. Narodowa,  wydając 

Starą baśń Kraszewskiego z przedm ową wybitnego znawcy 
polskiego romansu, K. W ojciechowskiego. Ten świetny ba­
dacz genezy romansu, doskonały teoretyk jego techniki, w y­
tworny i zdolny pisarz, daje nam prawdziwą ucztę du­
chową, gdy tylko tknie ulubionego sobie tematu. I dobrze 
się stało, że przypomniano ogółowi dzieło niegdyś bardzo 
cenione, a ogólnie i dziś uznane i czytane.

Kurjer Poznański  nr. 290, 20/XII 1923.
T a d e u s z  G r a b o w s k i .
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Nr. 54. W Ł A D Y S Ł A W  S YRO KO M LA ( L U D W I K  W Ł A ­
D Y S Ł A W  K O N D R A T O W IC Z ) :  W YBÓR PO E ­
ZYJ.
Opracował prof. dr Franciszek Bielak,  str. 328.

Co w  spuściźnie Syrokomli wartość zachowało do dzi­
siaj... odpowiedź nie jest zbyt łatwa! Sądzę, że najbliżej od­
powiedzi na to pytanie stoi Wybór  krakowski... Szkic prof. 
Bielaka dostosował swój charakter do wymagań programu 
Bibljoteki Narodowej.  W przejrzystym  układzie podaje za­
rys'życia  i twórczości Syrokomli. Autor nie wprowadza tu 
nowych zagadnień;... pragnie tylko podać to wszystko, co 
o Syrokomli wiemy, co jest pewne i ustalone. I przyznać na­
leży, że z zadania tego wyw iązuje się zupełnie dobrze! Szkic 
jego jest wdzięcznym  i zajmującym portretem pisarza,
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portretem nakreślonym starannie i — objektywnie, czego 
o żadnem ze studjów o Syrokomli dawniejszych powiedzieć 
nie można.

Przegląd W arszawski  nr. 34/5 1924.
J u l j a n  K r z y ż a n o w s k i .

Nr. 55. JÓZEF IGNACY K R A S Z E W S K I:  BUDNIK.
OBRAZEK.

Z w stępem  i objaśnieniam i prof. dra Wiktora  
Hahna,  sir. 140.

Budnik  jest, jak wiadomo, najlepszą powieścią ludową 
Kraszewskiego. Poznali się na nim i obcy, tłumacząc go na 
rosyjskie, czeskie i niemieckie. Prof. Hahn odświeża jego 
znaczenie, pisząc o genezie powieści ludowych Kraszew­
skiego, ich tendencyjności, idealizowaniu ludu, motywach, 
a specjalnie analizując treść i formę Budnika  z w łaściwą  
sobie sumiennością i skrupulatnością.

Czas nr. 147," 6/VII 1923. " A. O.
Kraszewskiego Budnik  w  wydaniu Bibljoteki Naro­

dow ej  poprzedzony został rozprawą prof. Wiktora Hahna, 
rozpatrującą przedewszystkiem poglądy powieściopisarza na 
dolę ludu oraz jego tendencje w  tej sprawie, — tak jak one 
wyrażają się w ]ego listach osobistych, artykułach dzien­
nikarskich i" niektórych powieściach, od Starych dzie jów  
począwszy. Rozwój ludofilstwa w  pisarzu naszym po raz 
pierwszy zobrazował naukowo dr. Ilahn. Na tern tle ogól- 
nem przeprowadził dopiero analizę pomysłu, idei i osób 
w Budniku.

Dziennik N arodow y  nr. 115, 27/V 1923. Dr. J. Mg r .

Nr. 56. M A U R Y C Y  MOCHNACKI: O LITERATURZE  
POLSKIEJ W  W IEK U DZIEW IĘTNASTYM . 
Opracował prof. dr Henry k  Życzyński ,  str. 
X L V III+ 148.

Życzyński podjął pracę nad estetyką i krytyką Moch­
nackiego samodzielnie, zupełnie na nowo... Rozbiór dzielą: 
O literaturze polskiej w  w. XIX jest gruntowny; na sąd 
o niem pisać się można w  zupełności.

Rzeczpospolita  nr. 259, 1923. I g n. C h r z a n o  w  s k i.
ln  seiner Einleitung gibt der Herausgeber eine selbst­

ständige wertvolle Studie über die Acsthetik und Kritik 
Mochnacki’s.

Prager Presse  nr. 29, 1923.
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Nr. 57. JULJUSZ SŁOWA CKI :  SEN SREBRNY SA­
LOMEI. ROMANS DRAMATYCZNY W  PIĘCIU AKTACH. 

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. S t a ­
nis ław Turowski ,  sir. 188.

Do centrum towiańszczyzny przenosi nas Sen srebrnij 
Salomei  Słowackiego, wydany i objaśniony przez prof. Sta­
nisława Turowskiego. Prof. Kleiner jeszcze w  swej mono- 
grafji do niego nie doszedł, w ięc wydawca może, jak przy 
Księdzu Marku, na własną rękę określać wpływ  Towiań- 
skiego, zestawiać z dramatem przeczucia, sny, wizje, znaki, 
wróżby, wykazywać towianizm w  pojęciu winy i kary 
i w pomniejszych objawach. Jako demonstracja wpływu  
Towiańskiego na uinyslowość i twórczość Słowackiego są 
te uwagi bardzo instruktywne, zwłaszcza dla młodzieży. 
Równie sumiennie przedstawia wydawca kalderonizm  
formy utworu. Analiza przechodzi w syntezę, gdy wydawca  
zapytuje się, co stanowi urok poematu, i daje na to pytanie 
piękną, głęboko odczutą odpowiedź. Tekst Snu wym aga licz­
nych objaśnień. To też wydawca ich nie szczędzi.

Czas nr. 81, 13/IY 1923.

Nr. 58. J. I. K R A S Z E W S K I :  PO W RÓ T DO GNIAZDA.
POWIEŚĆ Z PODAŃ XVI WIEKU.

W  opracowaniu prof. dra Wiktora  Hahna,  
sir. 264.

P ow rót do gniazda  zaciekawia nas przedewszystkiem  
swem  tłem. Stanowi je reformacja, która też jest zasadni­
czym motywem powieści rozgrywającej się początkowo 
w W ittenberdze za życia Lutra i Melanchtona. Gruntowne 
oświetlenie tego tła reformacyjnego stanowi walną zasługę 
wydawcy.

Czas nr. 117, 6/VII 1923. A. O.

W  powieści tej Kraszewski pierwszy u nas w prow a­
dził motyw reformacji do literatury... Pow ieść maluje żywo 
przełom reformacyjny w  Polsce... Dziś zjawia się w w y­
kwintnej szacie i w dobrem opracowaniu krytycznem.

Dziennik Narodowy  nr, 177, 2G/YIII 1923,



191

Nr. 59. ANONIM  T. ZW . GALL:  KRONIKA POLSKA. 
Przełożył i opracował prof, dr Roman Gródecki,  
str. 170.

Nie mniej wielką wartość posiada Kronika  Gallusa, 
opracowana przez młodego, ale już chlubnie znanego rae- 
djewistę, Romana Gródeckiego. Poprzedzająca przekład 
Kroniki rozprawa jest niezmiernie treściwą, ścisłą, ostrożną 
monografją o Gallusie, najlepszą ze wszystkich, jakie mamy; 
sam zaś przekład jest pierwszym  poprawnym.

Rzeczpospolita,  28/VIII 1923.
I g n. C h r z a n o w s k i .

...Wstęp prof. Gródeckiego jest wyczerpującą mono­
grafją o Anonimie. W prowadzając w  najstarszy pomnik 
naszego dziejopisarstwa, wprowadza zarazem czytelnika 
poglądowo w dzisiejszą metodę badań historycznych. Pod 
tym względem jest wprost nieoceniony. Przekład był tern 
trudniejszy, że dotąd nie mamy krytycznego wydania tekstu 
i tłumacz musiał go w  kilkudziesięciu miejscach poprawiać, 
by z niego wydusić jakiś sens. O tych poprawkach zawsze 
informuje czytelnika pod tekstem. Prócz tego wyjaśnia, co 
kronikarz miał na myśli, jak jego wyrazy czy sądy rozu­
mieć należy, podaje potrzebne daty, genealogje, objaśnienia 
geograficzne, a nadto streszcza kontrowersje naukowe, łą ­
czące się z każdem miejscem. Z pomocą takiego komentarza 
każdy może korzystać z Anonima jako ze zródla historycz­
nego. Więcej jednak zdaje się będzie takich, którzy z prostej 
ciekawości sięgną po tę najstarszą kronikę polską. Ci nie 
wypuszczą jej z ręki, aż przeczytają do końca gładki prze­
kład prof' Gródeckiego, zastępujący laikowi zupełnie ory­
ginał.

Czas nr. 81, 13/IV 1923.
W Bibljotcce Narodowej  ukazało się niedawno temu 

nowe tłumaczenie Kroniki t. zw. Galla, z obszernym wstę­
pem Romana Gródeckiego, stanowiącym ważne posunięcie 
w pracach nad najdawniejszą naszą kroniką.

T e o d o r  T y c :  Z dzie jów  kultury w  Polsce średnio­
wiecznej, Poznań 1925, str. 75.

Otrzymaliśmy świeżo tłumaczenie bardzo starannie 
wygotowane, poprzedzone wyczerpującym wstępem. 
W obszernym wstępie tłumacz z największą przezornością 
i najgłębszem wnikaniem  omówił wszelkie zagadnienia o sa­
mym Anonimie i o dziele czy poglądach jego; w  przypiskach 
zebrał cala literaturę co do każdej wątpliwości w  datach, 
imionach i t. d. Dal jakby nowe wydanie Anonima i każdy



badacz winien się z nim liczyć, własne pojęcie tekstu po­
równywać z ogloszonem tutaj...

Tłumacz oddał szczęśliwie napuszoność i wymuszo- 
ność oryginału... Tłumaczenie bardzo szczęśliwe (pierwsze 
u nas!); poprawia liczne błędy tekstu, co słowo opuszcza 
i dodaje, co ciągle z myślą walczy.

Przegląd Warszawski, nr. 23, 1923.
A. B r u c k n e r  (Z dawnych dz ie jów ).

Nr. 60. Ś R E D N I O W I E C Z N A  P O E Z J A  P O L S K A  
ŚWIECKA. 
Zebrał i opracow ał dr Stefan Vrtel- Wierczyński, 
str. 140.

Książka przez niego wydana daje możność nawet 
człowiekowi bez specjalnego przygotowania, zapoznać się 
z poważnym odlaniem polskiej kultury średniowiecznej, 
m ianowicie z poezją świecką. Obszerny i gruntownie na 
podstawie literatury obcej i  polskiej opracowany wstęp  
przedstawia powstanie, św iat i kolebkę literatury narodo­
wej polskiej... Autor omawianego wydania przetrawił je­
dnak zupełnie sam odzielnie materjał, uporządkował go 
w  sposób bardzo jasny i dał przegląd przejrzysty naszych 
najstarszych zabytków.

Iiurjer Poranny  nr. 324, 26/XI 1923.
Z. Ł e m p i c k l .

Niewielka książeczka, bardzo pożyteczna dla badaczy 
i historyków literatury.

Gazeta Warszawska,  19/X 1923.
M i e c z .  S (m o 1 a r s k i).

Pierwszą syntezę naukowych wyników w  formie 
przystępnej i równocześnie pierwszą antologję średniowie­
cznej poezji naszej dał nam teraz prof. W ierczyński... Do­
skonała, wysoce naukowa rozprawa, liczne drobiazgowe 
objaśnienia i pierwsze skupienie kwiecia poezji średniowie­
cznej polskiej stanowią o wielkiej i trwałej wartości tego 
tomiku Bibl. Nar.

Dziennik N arodow y  nr. 177, 28/VIII 1923.
Stefan W ierczyński, badacz wyjątkowo sumienny 

i ścisły, obdarzył nas — nie wyborem, ale całością naszej 
poezji świeckiej w ieków średnich; wydanie pod każdym 
względem znakomite i... pierwsze zbiorowe.

Rzeczpospolita, 28/VIII 1923.
I. C h r z a n o w s k i .
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Wstęp Dra W ierczyńskiego — to bardzo gruntowna 
i pożyteczna rozprawa o poezji świeckiej naszego średnio­
wiecza, rozprawa nietylko referująca, ale przynosząca nie­
jeden przyczynek własny... Do samych tekstów dodano na 
dole obfity komentarz, dotyczący prowenjencji utworu, jego 
rękopisów i wydań, wraz z gruntownemi objaśnieniami ję- 
zykowemi i rzeczowemi... Za dokonanie tak bardzo potrze­
bnego, a ze wszeclimiar interesującego wydawnictwa, na­
leży się Drowi W ierczyńskiemu szczera wdzięczność. Zbiera 
ono po raz pierwszy rzeczy godne uwagi, a rozproszone 
i niedostępne dla szerszych sfer czytelników...

Kwartalnik Historyczni], 1924. S t a n .  Ł c m p i c k i .
Z największą starannością (wydawca) zebrał i obja­

śnił luźne teksty a raczej ułamki i do głębszego tła je nawią­
zał, tak, że czytelnik zrozumie i samo brzmienie słów i co 
znaczy, co wyraża każdy z tych tekstów-ułamków... I naj­
uboższe danie w sutem ugarnirowaniu pokaźniej wystąpi, 
a tego właśnie dokonał wydawca, kreśląc w e wstępie sze­
rokie tło dla rzadkich, nikłych okazów.

Przegląd W arszawski  nr. 32, 1924. A. B r u c k n e r .
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Nr. 61. H E N R Y K  R Z E W U S K I:  LISTOPAD, r o m a n s

HISTORYCZNY Z DRUGIEJ POLOWY WIEKU XVIII.

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr
Konstanty  Wojciechowski ,  str. 656.

W ojciechowski należy do najlepszych znawców po­
wieści polskiej. To też z ciekawością bierze się do ręki jego 
opracowanie Listopada, by po przeczytaniu obszernego 
wstępu przekonać się, że jest to najlepsza monografja, jaką 
(nawet po Szweykowskim) wydala nauka polska o tym  
przedmiocie. Liczne noty wydawcy objaśniają wszystko, 
czegoby bez nich nie zrozumiał uczeń czy przeciętny czy­
telnik.

Czas nr. 214, 24/IX 1923. T. S.
Z zadowoleniem  powitają poloniści pierwsze kry­

tyczne i należycie objaśnione wydanie Listopada. Wydania 
poprzednie, naogól zresztą mało dziś dostępne, z najchao- 
tyczniejszą zazwyczaj numeracją rozdziałów, zależnie od 
rozmaitego podziału na tomy, były niestaranne, pełne mi­
mowolnych błędów, a często i rozniyślnych opuszczeń — 
zwłaszcza w  zakresie charakterystycznych opinij Rzewu­
skiego, politycznych i moralnych, pomieszczonych, jak w ia­
domo, w odsyłaczach. Komentarze prof. W ojciechowskiego

Alm anach Bibl. Nar. 13



wogóle są liczne i staranne. Uczeń, mając nareszcie tekst 
Listopada  poprawny i objaśniony, w  cztero-arkuszowym  
wstępie do tej edyc]i znajdzie nadto znakomitą monogra'fję 
o Listopadzie  i ż pożytkiem odczyta takie rozdziały, jak 
o rozwoju powieści historycznej w  Polsce, o stanowisku 
Rzewuskiego wobec faktów historycznych, dalej — o me­
todzie kontrastowej w  kompozycji Listopada, o środkach 
charakterystyki bohaterów i analizy uczuć — o tych więc 
wszystkich sprawach, które mogą i powinny być przedm io­
tem rozbioru w  klasie.

Bibljografia Pedagogiczna  r. 1924, z. 1.
Dr. S. A d a m c z e w s k i .

Rzeczowy wstęp pióra tego uczonego wprowadza 
w  tło ideologiczne tak epoki Rzewuskiego, jak i dzieła. Li­
stopad  powszechnie uchodzi za jedno z poważniejszych 
dzieł beletrystycznych polskich... St. Tarnowski Listopad 
H. Rzewuskiego uważał za najpiękniejszy romans, «jaki był 
w  naszej literaturze aż do Sienkiewicza»... Listopad, jako 
dzieło talentu, pozostał w  naszej literaturze...

Świat  nr. 48, 1/XII 1923.

Nr. 62. JAN  CHRYZOS TOM  PASEK:  PAM IĘTNIKI.
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Aleksander  Bruckner.  W yd. II, na podstawie  
rkpsu zm ienione i poprawione, sir. X X X IH -356.

...pełna życia jest przedm owa prof. Brucknera do 
nowego wydania Paska w  Bibl. Nar.; znakomity znawca 
literatury polskiej XVII w. uderza w  niej w  ton, znany nam 
z recenzyj pierwszych wydań z ubiegłego stulecia. Dla niego 
pamiętniki Paska, «to pierwszy romans obyczajowy polski, 
nie historyczny, zato anegdotyczny»... Doskonale wyjaśnia 
prof. Bruckner genezę pamiętników, św ietnie przedstawia, 
]ak to przy ich spisaniu z latami zmniejszał się ferwor 
starca, unoszonego wspom nieniam i L ,vietnej młodości... 
A w czem prof. Bruckner upatruje wartość niezniszczalną 
pamiętników: oto w  barwności, wyrazistości opowiadania, 
zniżającego się do szczegółów, o których dzieje milczą, da­
lej w  jędrności i jowjalności stylu, w  przesuwaniu się obraz­
ków kalejdoskopowych, w  serdeczności sarmackiej, tłuma­
czącej się językiem dziwnie oryginalnym... I dodaje słusznie, 
iż te w łaśnie zalety zjednały w ielbicielów  talentowi, iście 
słowiańskiemu, nieporównanego opowiadacza...

Kur jer  W arszawski  nr. 79, 19/111 1924.
Dr B r o n .  G u b r y n o w i c z .
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Kto zna olbrzymią twórczość naukową i poznał w ie­
dzę proi. Briicknera z' jego niezliczonych książek i roz­
praw... temu wstępów jego i rozpraw zalecać nie potrzeba.

Polska Zbrojna,  14/X 1924. Dr J. A. T e  s i a r .
Prof. Brückner, zgodnie z charakterem wydawnictwa, 

dal świetny portret Paska na tle pamiętnikarstwa polskiego 
w w. XVI i XVII. Zwięzła i wyrazista biografja, charaktery­
styka pamiętników, jako dzieła «historycznego» i dzieła 
sztuki, ich języka i wartości złożyły się tu na całość, nie 
ustępującą najlepszym ze studjów dotychczasowych.

Pamiętnik Literacki 1924/25.
J u 1 j a n K r z y ż a n o w s k i .

W ydawcy musieli opierać się na dawnym tekście dru­
kowanym i dopiero obecnie w  nowej edycji proi. Briickner 
skorzystał z rękopisu Załuskich, niedawno rew indykowa­
nego z Petersburga i  z całym pietyzmem — przywrócił tok 
Paska... Dzięki temu przedewszystkiem  wystąpił teraz ję­
zyk Paska w całej czystości, łacina jego, dotąd upstrzona 
zwrotami niezrozumialemi, uległa należytemu odczyszcze­
niu, wypadki historyczne zostały objaśnione dokładnie — 
jednem słowem, przem ówił żywo i barwnie Pasek redi-  
vivus.

Ruch Literacki nr. 8, 1927.
B r o n i s ł a w  G u b r y n o w i c z .

Nr. 63. JÓZEF KO R Z E N IO W SK I:  KARPACCY GÓ­
RALE. DRAMAT W TRZECH AKTACH. 

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
W ik lo r  Ilahn,  str. 88.

Huculski dramat Korzeniowskiego z r. 1841, grany 
dziś na prowincjonalnych scenach polskich, jest może naj­
lepszym utworem zasłużonego pracownika na polu dramatu 
polskiego i nie powinien jeszcze iść w  zapomnienie. Prof. 
Hahn wydał go z komentarzem samego poety, mianowicie 
z jego artykułem o Hucułach, odkrytym przed ćwierć w ie­
kiem przez Dra Czarnika. Prócz tego od siebie dał dydak­
tyczny wstęp i garść objaśnień, zwłaszcza językowych.

Czas nr. 147, 6/VII 1923. A. O.
Rzeczowo ujęty wstęp krytyczny dra Hahna należy­

cie oświetla charakter i znaczenie dramatu, zajmującego tak 
ważne miejsce w  literaturze dramatycznej, jak też w  ogól­
nej kulturze czytelniczej.

Nowa Reforma, 26/1V 1924.
13*



Nr. 64. CYPR JAN  NORW ID:  W YBÓ R POEZYJ. 
Opracowa' prof. Stanisław Cywiński ,  sir. LVI+260.

Trafnie naogół pomyślany został Wstęp. Mamy tu 
przedewszystkiem  dokładny i przejrzyście przedstawiony 
życiorys poety... Dobrze informuje rozdział p. t.: «Dzieje

Bośmicrtne Norwida. Stan współczesny wiedzy o nim...» 
dało się tu autorowi przedstawić duchowe oblicze poety 

w rysach ostrych, prostych, a w  sposób przekonywający 
i przystępny.

Pamiętnik Literacki 1925.
W a c ł a w  B o r o  w y.

Nie ulega wątpliwości, że pracowite i z wielką zna­
jomością przedmiotu dokonane opracowanie Cywińskiego 
oznacza poważną pozycję na konto długu, jaki potomność 
ma do spłacenia Norwidowi.

Słowo Polskie  nr. 74, 16/111 1924.
H e n r y k  Ż y c z y ń s k i .

Wybór dokonany znakomicie. Dokonał go też jeden 
z najwybitniejszych norwidzistów, prof. St. Cywiński... 
Opatrzył wybór ten wstępem, napisanym zwięźle i jasno. 
Szeroka publiczność znajdzie w  tym wstępie najlepszy z do­
tychczasowych wykładów twórczości Norwida, zapozna się 
doskonale z charakterystycznemi cechami tej oryginalnej 
twórczości... W zbiorze tomików Bibl. Nar. ten o Norwi­
dzie jest jednym z najpożyteczniejszych i najlepszych.

Kurjer Poranny, 23/VII 1924. ~ F.

Przejrzysty a głęboko ujęty wstęp krytyczny St. Cy­
wińskiego bardzo umiejętnie przygotowuje lekturę samo­
dzielna całego Norwida.

Nowa Reforma  nr. 75, 30/111 1924.
Bo i .  P o c h  m a r s k i .

...Wielką przysługę miłośnikom poezji oddała Bibljo- 
teka Narodowa,  zaspakajając głód tekstu (N orw idal przy­
najmniej przez wydanie wyboru poezyj... Cywiński rze­
czowo i zw ięźle przedstawia koleje życia Norwida, podkre­
ślając trafnie te momenty, które najsilniej zaważyły na ży­
ciu wewnętrznem  Norwida, najlepiej przeto pozwalają 
uchwycić nurt wzruszeń i drogi jego natchnienia.

Pamiętnik Literacki 1924/5. —~
E u g e n j u s z  K u c h a r s k i .
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Nr. 65. ŚREDNIO W IECZNA PIEŚŃ RELIGIJNA PO L ­
SKA.
W ydal prof. dr Aleksander Brückner,  sir. 170.

...Prof. Briickncr, świetny znawca literatury staro­
polskiej, a w wielkiej części jej tyle zasłużony odkrywca, 
dał w dwóch tomikach W ybór średniowiecznej pieśni re­
ligijnej i średniowiecznej prozy  polskiej... W ypisy swoje 
przeznaczył wydawca nie dla badaczy lingwistów, ale prze­
dewszystkiem dla szerszego ogółu czytelników. To też główną 
jego troską było nie literalne oddanie każdego słowa w jego 
pierwotnej postaci zewnętrznej, ale restytucja poprawnego 
tekstu, wiernego językowo, a przedstawionego w formie 
nowoczesnej. Dokonywa tego ręką doświadczoną, pewną 
i śmiałą: oczyszcza tekst z błędów i omyłek, wygładza go 
i poprawia (gdzie to koniecznie zrobić należało), daje trafne, 
przekonywujące konjektury, rozwiązuje wątpliwości roz­
maitych lekcyj. Oba tomiki poprzedzone są wstępami o roz­
woju pieśni i prozy średniowiecznej; nadto przed każdą 
grupą tekstów idą ich charakterystyki. Wykład zwięzły... 
obfituje w ciekawe uwagi i spostrzeżenia o pochodzeniu 
wieku, chronologji i znaczeniu utworów. Świetne jest roz­
graniczenie pieśni wieku XV-go od szesnastowiecznej, cenna 
i zajmująca charakterystyka romansu duchownego, nale­
żącego do najciekawszych zabytków średniowiecznych... W y­
pisy staropolskie prof. Brflcknera oddadzą niewątpliwie 
rzetelne usługi wszystkim, którzy zechcą zapoznać się z naj- 
dawniejszem naszem piśmiennictwem, udostępnionem obec­
nie w formie nowoczesnej i popularnej szerokim kręgom  
czytelników.

Kwartalnik Historyczny  1925.
S t. V r t e 1-W i e r c z y ń s k i.

Aus dem Bereich der älteren Literatur ist eine Ab­
handlung A. Brückner’s: Średniowieczna pieśń religijna pol­
ska zu nennen, in der ausgezeichneter Kenner dieses Stoffes 
weitere Beiträge zu seiner Kenntnis liefert.

Prager Presse  nr. 355, 29/XII 1923. •

Tomik 65 przynosi Średniowieczną pieśń religijną pol­
ską w opracowaniu i wyborze A. Brücknera, najlepszego 
znawcy polskiej literatury średniowiecznej... Tomik ten w i­
nien znaleźć się w  rękach każdego, kto ciekaw, kiedy jaka 
pieśń powstała i jaki" jej tekst poprawny.

Dziennik N arodow y  nr. 12, 18/1 1924. Dr Mg.

197



198

Nr. 6 6 . AD AM MICKIEWICZ:  POEZJE, t o m  d r c g i :
WIERSZE Z LAT 1825-1855. PIEŚNI -  SONETY -  POEZJE PA­
TRIOTYCZNE — RELIGIJNE I FILOZOFICZNE — WIERSZE OKO­
LICZNOŚCIOWE -  BAJKI.
W stęp i układ prof. dra Józefa Kallenbacha.
O bjaśnieniam i zaopatrzył prof. Jan Bystrzycki .
W yd. II, poprawione, sir. X V I+272.

Wstęp, utrzymany na poziom ie szlachetnej podnio- 
słości, przynosi charakterystykę poezyj «drobnych...» Autor 
charakterystyki nie umyka przed «twardszemi» w  tego ro­
dzaju wydawnictw ie «orzechami»... W  charakterystyki te 
powplatal autor w iele spostrzeżeń i uwag subtelnych i no­
wych, tak, że nawet ten, co ma w  pamięci w ywody w iel­
kiej jego monografji o Mickiewiczu, przeczyta "wstęp z za­
ciekawieniem  i pożytkiem. Arcytrafnie też ocenia ogólną 
wartość zawartych w  zbiorku poezyj. (Autor przypisów) 
uwzględnia pilnie i zużytkowuje opracowania monogra­
ficzne, a wkońcu, acz nie najpośledniej, podaje rezultaty 
własnych swych studjów i refleksyj. W sumie przynoszą 
owe przypisy mnóstwo stwierdzeń i spostrzeżeń cennych, 
nierzadko pomnażających dotychczasową naszą wiedzę 
o Mickiewiczu, np. o jego technice tworzenia itp.... Wydawca 
starał się każdy utwór podać w  formie najpoprawniejszej, 
najbardziej autentycznej... oprzeć się zawsze na tekście naj­
lepszym.

Dziennik Wileński nr. 280, 13/XII 1923.
S t a n .  P i g o ń .

Nr. 67. ADAM A SN YK:  W YBÓR POEZYJ.
Opracował prof. dr Eugeniusz Kucharski.
W yd. II, przejrzane, sir. LX X II+232.

.  Świeżo wydany tom Bibl. Nar. jest bardzo cennym 
nabytkiem, który powiększa poważne zasługi wydawnictwa. 
Znakomity wstęp p. Kucharskiego daje dokładny i grun­
towny pogląd na całość życia i twórczości Asnyka... Sam 
wstęp krytyczny jest opracowany z rzadko spotykaną su­
miennością, starannością i umiejętnem panowaniem  nad 
przedmiotem.

Słowo Polskie  nr. 41, 11/11 1924.
H e n r y k  Ż y c z y ń s k i .
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Asnyk jest przedewszystkiem poetą myśli, i to myśli 
filozoficznej. Jako taki zajmuje w  literaturze naszej stano­
wisko całkiem wyjątkowe i, jak dotąd, jedyne... Analizując 
niektóre poszczególne liryki Asnyka, czyni to Kucharski 
zawsze z w ielkim  smakiem i poczuciem piękna.

Iiurjer W arszawski  nr. 90, 30/111 1924.
F. H o e s i c k.

Minęło lat 27 od śm ierci Asnyka, a teraz dopiero uka­
zało się o nim studjum naukowe, godne tej nazwy i godne 
tej miary poety, co Asnyk... Lepszej charakterystyki Asnyka 
nie dal dotąd nikt... Podział twórczości poety na okresy, 
wytknięcie linji rozwoju jego twórczości lirycznej, charak­
terystyka jej naczelnych problemów i motywów, myśli 
i uczuć — wszystko to ujął Kucharski doskonale i wyłożył 
z w łaściwą sobie jasnością i gruntownością. Bardzo też 
trafnie określił autor różnicę pomiędzy naszą poezją filo­
zoficzną epoki romantyzmu, a liryką refleksyjną Asnyka, 
której słusznie przyznaje nietylko wybitne, ale zupełnie od­
osobnione, wyjątkowe stanowisko w  historji poezji pol­
skiej... W ogóle całe studjum Kucharskiego o Asnyku, od 
początku do końca, posiada wartość bardzo niepospolitą.

' Gazeta Warszawska  nr. 234, 26/VIII 1924.
I g n .  C h r z a n o w s k i .

Znany fredrolog zrobił prawdziwą niespodziankę 
uczonym i publiczności, ogłaszając nieduże rozmiarami, ale 
ważkie treścią studjum o Asnyku. Jest to najlepsza rzecz 
ze wszystkiego, co dotąd na ten temat pisano.

III. Iiurjer Codzienny nr. 90, 11/IV 1924.
Również doniosłe znaczenie dla ułatwienia lektury 

uzupełniającej, pozaszkolnej, przeprowadzanej samodzielnie, 
posiada W ybór poezyj  A. Asnyka, w  oprać. prof. E. Kuchar­
skiego. Poza umiejętnie ułożonym wyborem, dającym moż­
ność poznania twórczości poety w  jej ewolucyjnym zary­
sie, w ydanie niniejsze swą szczególną wartość zawdzięcza 
przedewszystkiem doskonałemu wstępowi krytycznemu 
prof. Kucharskiego.

N owa Reforma  nr. 75, 30/III 1924.
Bo i .  P(o c h m a r s k i).

Nr. 68. POLSKA PROZA ŚREDNIOW IECZNA.  ̂
W ybrał i objaśnił prof. Aleksander Bruckner,  
str. 248.

W ślad za Średniowieczną pieśnią religijna polską 
w opracowaniu Brucknera i Średniowieczną poezją polską
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świecką  w opracowaniu Yrtel-W ierczyńskiego przychodzi 
Średniowieczna proza polska. Bardzo ona uboga, gorsza niż 
średniowieczne wiersze, bo kto się pióra imał, pisywał po 
łacinie. Zaczyna się od kazań i przekładów psałterza, któ­
rych pierwsze próby przypadają na drugą połowę wieku  
XIII, liczniejsze na wiek XIV, lecz dopiero od XV w. roz­
brzmiewa Polska od kazań. Także prastare m odlitwy główne 
i formuły zapisano dopiero w w. XV. Przekład ewangelij 
pochodzi z w. XIV; całej Biblji doczekaliśmy się dopiero 
w r. 1455.

Z wymienionych zabytków wydal i objaśnił prof. 
Brückner pięć «Kazań Świętokrzyskich», cztery «Kazania 
Gnieźnieńskie», jedno «Kazanie Praskie», rozmaite modlitwy 
i formuły, próby Psałterzy i Biblji królowej Zofji, duże 
ustępy z romansu duchownego («Żywot Najświętszej Ro­
dziny»), a z pisemnictwa świeckiego parę listów miłosnych, 
rot sądowych, ortyli magdeburskich i wyjątków z przekła­
dów Statutów. Wszystkie teksty podane są w  pisowni 
XX w., z wiernem  zachowaniem  dawnych form i słów. Je­
śli szersza inteligencja dotąd nie miała przystępu do tej 
pracy, to tylko dlatego, że podawano ją w arcymedolężnej, 
prymitywnej pisowni oryginałów, która o ból głowy przy­
prawia polonistów w seminarjach, a wprost zgryźć się nie 
da laikom. W ystarczyło jednak te same teksty przetranskry- 
bować na ortografję dzisiejszą, a każdy miłośnik polszczyzny 
ze zdumieniem spostrzega, jak mało dzisiejsza polszczyzna 
odbiegła od XIV-to i XV-to wiecznej.

Czas nr. 43, 22/11 1924.

In seiner instruktiven Einleitung gibt Brückner die 
Grundsätze bekannt, die ihn bei der Zusammenstellung der 
Texte geleitet haben: er hat das Gewicht auf Originale ge­
legt, also Predigten und selbstständigere Kompilationen... 
Jede der Textgruppen ist mit einer knappen, das W esentli­
che erschöpfenden Einleitung versehen. Alles in allem: Ein 
wohlgeratener Band.

Prager Presse  27/1 1925.

Nr. 69. W Ł .  L. ANCZYC:  POEZJE PATRJOTYCZNE  
i  KOŚCIUSZKO POD RACŁAWICAMI. 
O pracował prof. Jan St. Bijslroń, sir. X X X II+180.

Już samo nowe wydanie dzieła, tak poważnego w kul­
turze narodowej, jest bardzo pożyteczne. Znaczenie książki 
powiększa świetnie skreślony wstęp prof. Bystronia, szeroko
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malujący tlo, na którem zjawia się Kościuszko pod Racła­
wicami, jako sygnał nowych czasów.

Nowa Reforma  nr. 81, 6/IV 1924.

Nr. 70. PIO TR SKARGA:  KAZANIA SEJMOWE. 
Opracował prof. Stanisław Kot,  str. XCVI+190.

Po znakomitych studjach Michała Bobrzyńskiego, 
Ignacego Chrzanowskiego, St. W indakiewicza, ks. Fijałka 
i ks. A. Berga pomnikowe dzieło Skargi zdawało się w szech­
stronnie już poznanem i skomentowanem. W świetle jed­
nak niespodzianie nowcm ukazał je prof. Stan. Kot... Przed­
stawiwszy w  lak nowy sposób genezę i ideologję Kazań, 
nowy wydawca niemało też nowego mówi o ich stylu i for­
mie (w  szczególności zaś o ich rytmice retorycznej). Pisze 
prof. Kot z rzadką naturalnością. Ta naturalność — przy 
bogactwie i nowości treści, przy jasności myśli i zwartości 
budowy — sprawia, żc pochłania się jego studjum bez 
tchu — jak największą sensację.

Warszawianka  nr. 75, 16/111 1925. wb.
Zasługą nowego wydania jest ostateczne, ścisłe zde- 

finjowanie roli politycznej tych kazań, od kogo wyszły, do­
kąd zmierzały, co osiągnęły?... W zorowe wydanie powta­
rza tekst pierwotny (z r. 1597), nie późniejszy z r. 1610, za­
znacza jednak ich różnice (np. modernizowanie języka) 
i dodatki. Niezadowolony ogólnikami, wywodzi prof. Kot 
z własnych słów Skargi cały jego system polityczny, pracy 
(wraz z współczesnymi zagranicznymi politykami) ku abso­
lutyzmowi, nieznoszącemu ograniczenia istotnego władzy 
królewskiej. Tu leży waga pracy; uwzględnia się szczegó­
łowo i budowę kazań (wcale niejednolitą, nie na jednym  
poziomie utrzymaną), pobieżniej ich rytm i język.

Przegląd W arszawski nr. 48, 1925.
A. B r u c k n e r .

Znakomite opracowanie Kazań sejmowych  przez prof. 
Stanisława Kota... stało się też źródłem polemiki i inte­
resującej dyskusji naukowej. W ogólnym przeglądzie w y­
dań możemy tutaj podkreślić jedynie najważniejsze cechy 
tej niezwykle ciekawej rozprawy wstępnej. Tło historyczne, 
wiadomości biograficzne stały się w niej podbudową dla 
charakterystyki Kazań sejmowych  jako dzieła z zakresu 
literatury politycznej... Nie ulega wątpliwości, że autor, opie­
rając się na analizie dzieła i tylko pomocniczo posługując 
się wiadomościam i historycznemi i biograficznemi, uzyskał 
bardzo cenne i ważne wyniki tak w określeniu Kazań jako
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wyrazu programu politycznego, jak i w  kwestji literackiego 
charakteru utworu.

Pamiętnik Literacki 1927.
P a w e ł  R y b i c k i .

Do nieprzeciętnych ozdób Bibljoteki Nar., wznoszą­
cych wysoko jej poziom naukowy, należy bezsprzecznie 
opracowanie Kazan sejm owych  Skargi, dokonane przez 
prof. Kota, Bibl. N arodow ej  założyciela i redaktora. Znako­
mity znawca prądów umysłowych, religijnych i politycz­
nych epoki reformacji, w  monografji wstępnej wyczerpu­
jąco w yjaśnił rolę Skargi i znaczenie jego Kazan sejmo­
wych  na tle dziejowem.

Naprzód  nr. 86, 12/IV 1925. E. Ii a e c k e r.
Prof. Kot dalej szpera za wszystkiem, co się da wy­

czytać z zestawienia Kazań  z wszelakim materjalem źró­
dłowym  tych czasów'; uwagi, jego nie uszło odesłanie do 
«ksiąg» w  kazaniu piatem (w. 278) czy wzm ianka «o czem 
się pisało gdzieindziej». W szędzie postępując bardzo skru­
pulatnie, wżywa się w  czasy, idee i namiętności ludzkie. 
Gdy zaś zacznie komentować same kazania, ma się wra­
żenie, że słucha się współczesnego Skardze uczonego, pil­
nującego skrupulatnie, czy też autor Kazań  m ówi prawrdę. 
Jak we W stępie prof. Kot sięgnął do gruntu, z jakiego w y­
rosło dzieło Skargi, tak w  przypiskach jest jakby tą drugą 
osobą prologu Kordjana,  przędzącą zapał kaznodziei na 
nitki.'.. Ale kontrolując Skargę jako' polityka i myśliciela, 
ceni i podnosi prof. Kot artystę i mówcę... Taki gorący 
mistrz słowa, jak Skarga, ma przedewszystkicm  przema­
w iać głośno do polskiego serca. Wtedy wybaczymy mu 
ochotnie niejeden błąd rzeczowy, który mu znakomity hi­
storyk reformacji w  Polsce wytknął, a rozkoszować się bę­
dziemy owem i dziwnie rozmierzonemi spadkami prozy 
Skargi, która «poryw7a jak rwąca rzeka, niweczy opór i na­
wet przeszkody znosi» (str. XCII), bo źródłem jej, prócz ta­
lentu, głęboko czujące serce.

Głos Narodu, '23/111 1925. F r . B i e l a k .
Prof. St. Kot w ydał niedawno w  Bibl. Nar. Kazania 

sejmowe. Przedmowa do nich, nosząca, jak w  innych tomi­
kach tej Bibljoteki, charakter monografji, ma znamię rewe­
lacji naukowej... ten wstęp do Kazań  przynosi tyle nowych 
ciekawych informacyj, rzuca tyle nowego światła na dzia­
łalność tego wielkiego kaznodziei... Przedewszystkicm  więc 
silniej i wyraziściej, niż inni monografiści Skargi, wiąże 
prof. Kot Skargę i jego działalność ze współczesnem i dą­
żeniami politycznemi, i to nietylko polskiemi, ale, co waż­
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niejsza, europejskiemu.. W nowem w ięc św ietle oglądamy 
Kazania Sejmowe,  dzięki badaniom prof. Kota.

Gazeta Bydgoska  nr. 283, 6/XII 1925. S. T.
Kazania se jmowe  są oddawna uznane za jeden z naj­

piękniejszych pomników literatury staropolskiej, za pew ­
nego rodzaju świętość narodową, którą czcić i w ielbić bez 
zastrzeżeń należy... W  ciasne ram y wstępu do wydania Ka­
zań musiał Kot wtłoczyć swoje cenne dociekania. Rezultat 
tych dociekań, prawdziwie imponujący, ma w sobie coś 
z posmaku niespodzianki. Przed zdumionemi oczyma czy­
telnika powstaje inny zupełnie obraz, niż ten, który zjawił 
się przed oczyma Mickiewicza w  Collège de France... Kot, 
zużytkowując w  swej pracy rezultaty, do których doszedł 
ks. Berga, usiłuje na zasadzie trzeźwych przesłanek ustalić 
istotny charakter Kazań sejmowych. Pod wytrawnem  jego 
piórem powstaje przed nami cały barwny obraz ówczesnego 
życia polskiego, rzucony na bogato podmalowane tło euro­
pejskie. W  centrum tego obrazu umieścił Kot Skargę obok 
Zygmunta III.

Kar jer Polski nr. 52, 21/11 1926. A. Ch.

Nr. 71. J ÓZE F IGNACY K R A S Z E W S K I:  DZIECIĘ  
STAREGO MIASTA, o b r a z e k  n a r y s o w a n y  z  n a ­

t u r y .  

Ze w slępem  i objaśnieniam i prof. dra Wiktora  
Ilahna.  W yd. II, przejrzane i rozszerzone, str. 
X X X V I+144.

Dziecię Starego Miasta ma z pomiędzy «obrazków» 
treść najbardziej urozmaiconą, a manifestacje narodowe 
swego czasu przedstawił tu autor z rzadkim u niego zapa­
łem i przejęciem... Prof. Hahn dzieło opatrzył wstępem  
naukowym i objaśnieniami. Tekst wyposażył tak, że po­
w ieść ta może być użyta nawet jako źródło historyczne do 
studjum powstania z r. 1863.

Dziennik Nar. nr. 64, 4/IV 1924. Dr M g.

Nr. 72. ADAM MICKIEWICZ:  KONRAD W ALLENROD. 
Opracował prof. dr Józef Ujejski,  str. LV III+98.

Do najbardziej chlubnych opracowań Bibl. Nar. na­
leży zaliczyć w ydanie Konrada Wallenroda. Przedewszyst- 
kiem ustalono raz na zawsze tekst... Pogłębiwszy z dzisiej­
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szego punktu widzenia ideę Konrada Wallenroda, uznai 
prof. Ujejski za konieczne zaakcentować i rozszerzyć tę 
sferę zagadnień, która dotyczy walorów formalnych i ar­
tystycznych... Cenne są uwagi o poetyce Mickiewicza... Ko­
mentarze do tekstu są wyczerpujące.

Wiadomości Literackie nr. 31, 3/VIII 1924. ls .

Przystępując do opracowania (poematu) w  Bibljotece 
Narodowej,  objąć musiał autor (Ujejski) całe bogate mnó­
stwo problemów, jakie Wallenrod  badaczowi nasuwa. Pro­
blemów jako żywo nie najłatwiejszych. Ogarnia je w y­
dawca w  dużym, pół setki przeszło stronic liczącym wstępie.

Dziennik Wileński  nr. 151, VII 1924.
S t. P i g o ń.

Otóż kto chce być na wysokości dzisiejszych badań 
specjalnych, ten powinien odczytać najnowsze wydanie 
Wallenroda,  a dowie się bardzo wielu rzeczy, metylko 
z gruntownych roztrząsali prof. Ujejskiego w e Wstępie, ale 
także z komentarza u dołu tekstu... W artość nowego w y­
dania Wallenroda  polega, obok starannego druku tekstu, 
przedewszystkiem na nowem, oryginalnem oświetleniu 
utworu, a to pod względem stosunku poety do Byrona i do 
Waltera Scotta

Nowa Reforma  nr. 123, 31/V 1924. E l z e v i r .

Dużo nowych spostrzeżeń przynosi zwłaszcza ustęp 
o form ie całego poematu, jak i poszczególnych wierszy... 
Słowem, wydanie wzorowe, zadowalające wymagania za­
równo naukowe, jak dydaktyczne.

Czas nr. 167, 2G/VII 1924. Z. O.

W szystkie m ożliwe braki usunął obecny wydawca, 
prof. wszechn. warsz., J. Ujejski, przejrzawszy jeszcze raz 
tekst. ...Zaopatrzył też wydanie niniejsze doskonałą przed­
mową, w  której czytelnik znajdzie wyborny rozbiór dzieła 
pod względem  wartości artystyczno-literackiej, oraz histo­
rycznej.

Kurjer Poranny  nr. 381, 13/X 1924.

Nr. 73. SZ YM ON Z1MOROW1C:  ROKSOLANKI. 
Opracował prof. dr Aleksander  Brückner,  str. 
X V III+110.

Obraz literatury XVII w. kompletuje prof. Brückner 
wydaniem Roksolanek  z pcrelką-przedmową, charakteryzu­
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jącą zbiorek ten jako najlepszy ze zbiorów ulubionych pie­
śni sentymentalnych wieku...

Polska Zbrojna  nr. 283, 1924. Dr J. A. T e s l a  r.
Objaśnienia, zwłaszcza językowe, są praw dziw ie — 

Brücknerowskic, to jest doskonale.
Czas, 17/VII 1924.
Ukazanie się w  Bibl. Nar. Roksolanek  Szym. Zimoro- 

wica tem większą budzi ciekawość wśród historyków lite­
ratury i m iłośników poezji staropolskiej, że wyciął je naj­
większy jej znawca — Brückner... Brückner ma zupełną 
słuszność, że Roksolanki są dziełem poety z bożej laski 
i odbijają silnie od «wierszopisarstwa» starszego Zimoro- 
wica, «już co do samej formy: Szymon wladal nią znako­
micie, mial ucho muzykalne i łatwość rymowania...»

Gazeta Warsz. nr. 271, 23/X 1924.
I g n. C h r z a n o w s k i .

Bardzo sumienne wydanie Roksolanek, istotnie pierw ­
sze krytyczne, dokonane na podstawie pierwszego z r. 1654 
z zachowaniem  pisowni, niegramatycznych form nawet dla 
oddania w  zupełności rymu, z licznemi poprawkami w y­
dawcy.

Muzeum 1925, z. 1—2. Dr W i k t o r  I l a h n .
Roksolanki sind neuerdings in einer vortrefflichen 

Ausgabe, die A. Brückner besorgt hat, in der rühm enswer­
ten Sammlung Bibl. Nar. erschienen.

Prager Presse  nr. 336, 6/XII 1924.

Nr. 74. AD AM MICKIEWICZ:  GRAŻYNA, p o w i e ś ć  l i­

t e w s k a . 

Z w stępem  prof. dra Józefa Tretiaka  i ob jaśn ie­
niam i prof. dra Henryka żijczijńskiego.  W yd. III, 
sir. LX IV +72.

Ten wstęp do Grażyny jest «śpiewem łabędzim» w iel­
kiego uczonego i literata, a zarazem jedną z najświetniej­
szych jego prac... Nawet po wyczerpujących uwagach prof. 
Bruchnalskiego wstęp ten przynosi dużo nowych uwag na­
wet dla specjalistów, a cóż dopiero dla laików, dla uczniów. 
Podobnie ma się rzecz z tekstem: redakcja Bibljoteki Na­
rodow ej  uwzględniła autograf Grażyny, przechowany w zbio­
rach hr. Przeździeckich w Warszawie...

Czas nr. 167, 25/YII 1924.



Nr. 75. W A C Ł A W  POTOCKI:  W OJNA CHOCIMSKA. 
Z autografu w yd ał i opracował prof. dr A le ­
ksander Bruckner,  str. X X X V I+400.

Epopeja ta, przed 250 laty powstała, najkapitalniejszy  
może utwór polski XVII w. W ydanie nowe Wojny Okocim­
skiej... jest najlepszem i najpoprawniejszem  z dotychczaso­
wych wydań. Jest to zasługą Brucknera, św ietny ten uczony, 
nieporównany znawca języka staropolskiego, przejrzał 
tekst jak najdokładniej, usunął wadliwą interpunkcję, wpro­
wadzoną przez pierwszych wydawców, przywrócił kształt 
pierwotny wielu wyrazom  staropolskim, zniekształconym  
przez inne wydania, i każde słowo, zarówno obce jak i sw oj­
skie, a dziś już niezrozumiałe, zaopatrzył wyjaśnieniem.

Iiurjer Poranny  nr. 157, 10/YI 1924.

Bruckner charakteryzuje Potockiego mistrzowsko 
w jego kulturze literackiej, w  jego rozwoju w  latach póź­
niejszych, kiedy to uzbierały się stosy fraszek, co wcale 
fraszkami nie były. Nadzwyczajna pracowitość cechowała 
tego Polaka, co żył w  swym  wieku, ale niejednokrotnie 
wznosił się nad jego poziom prawością, obowiązkowością, 
prawdom ównością. Nadzwyczajna obrazowość stylu, zmysł 
obserwacji, świetny język, styl żywy i prosty, oto cechy 
poety...

Kurjer Poznański nr. 178, 3/VIII 1924.
P r o f .  T.  G r a b o w s k i .

Najwspanialsza epopeja Polski królewskiej... Objaśnień 
językowych najlepszego znawcy języka Potockiego niema 
co chwalić, bo są one jedyne w  swoim  rodzaju... Tekst kry­
tyczny Brucknera daje murowaną podstawę do wszelkiej 
dalszej pracy...

Czas nr. 153, 9/VII 1924. T. S ( in k o ) .

Arcydzieło piewcy staropolszczyzny znalazło godną 
siebie formę wydania i opracowania, znajdzie w iększe niż 
dotąd zainteresowanie i zrozumienie, bo można w  czytaniu 
odetchnąć naprawdę duchem szlacheckiej Rzpltej w  jej gór­
nym a szczerym  patosie, w  jej wzniosłym porywie walki 
za W iarę i Ojczyznę.

Muzeum  1924, z. 1—2. K. T y s z k o w s k i .
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Nr. 76. JULJUSZ SŁ O W A C K I:  MAZEPA. TRAGEDJA
W PIĘCIU AKTACH.

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzy! prof. dr 
Bronisław Gubrynowicz,  str. XXXV i i  1+108.

Prof. Gubrynowicz poprzedził nowe wydanie Mazepy  
wstępem naukowym, w  którym scharakteryzował postać 
romantycznego hetmana kozaków na tle poezji i beletry­
styki europejskiej, z szczególnem uwzględnieniem  polskiej... 
Oprócz tej świetnej monograf ji nowe w ydanie Mazepy  po­
siada liczne przypisy i objaśnienia prof. Gubrynowicza.

K.urjer W arszawski  nr. 279, 5/X 1924.
W ydanie wzorowe... Prof. Gubrynowicz rejestruje 

stan badań nad Mazepą  do ostatniej chwili i podaje jego
ytycznemi komentarzami...

, t, wstęp ten jest doskonały 
i podnosi bardzo wartość wydania.

Kurier Poranny  nr. 281, 13/X 1924.
Zarówno w e wstępie, jak i w  objaśnieniach uwzględ­

niono najważniejsze wyniki badań dotychczasowych, uzu­
pełniając je nowem i szczegółami, opartemi na własnych  
poszukiwaniach.

Nr. 77. TOW ARZYSTW O FILOM ATÓW . 
W ybór tekstów, w stęp i objaśnienia prof. dra 
Aleksandra  Łuckiego,  str. LX X X IV +480.

...Dobrze się stało, że Bibljołeka Narodowa  uczciła 
setną rocznicę zasługi Filom atów, wydając okazały tom p. t. 
Towarzystwo Filomatów. Prof. Aleksander Łucki w  zw ięz­
łym i pełnym treści W stępie podał krótką historję zaw ią­
zania się Towarzystwa, rozwój ich pracy organizacyjnej, 
naukowej i społecznej, losy procesu i znaczenie Towarzy­
stwa; on też dokonał wyboru i układu ściśle chronologicz­
nego tekstów. Była to praca żmudna, z której wydawca  
wywiązał się bardzo sumiennie; nie polegając na dawniej­
szych tekstach drukowanych, sięgał gdzie się tylko dało, 
do autografów Archiwum Filomatycznego... Układ chro­
nologiczny był jedynie racjonalny i pozwalał na stworze­
nie mozaikowego wprawdzie, ale wiernego obrazu epoki 
filomatycznej Całego tomu można szczerze powinszować

zapoznać się z poglądami

Słowo Polskie, 24/XI 1924.
S. V . - W ( i e r c z y ń s k i ) .



i Bibljotece N arodow ej  i prof. A. Łuckiemu. Filomatom po­
stawiono trwały pomnik literacki, zanim w W ilnie kiedyś 
wzniesie się spiżowy na dziedzińcu uniwersyteckim.

Nowa Reforma,  24/12 1924.
J. K a l l e n b a c h .

...Dość gruby tom prof. Łuckiego jest czemś zupełnie 
nowem w stosunku do dotychczas ogłoszonych materjałów. 
Najpierw autor w yzysk a ł" nietylko Archiwum Filomatów, 
ale także inne źródła; po wtóre ułożył mozaikę listów, ustaw, 
wierszy, przemów, prac naukowych i aktów urzędowych  
chronologicznie, a bardzo starannie i kunsztownie, wreszcie
dał pięknie i gruntownie napisany wstęp Cały tomik
czyta się jak powieść, bo przecież to w łaściw ie pamiętnik 
bardzo bogatej w  zdarzenia epoki.

Głos Narodu, 1/XII 1924. F r . B i e l a k .
Pięknem uczczeniem rocznicy jest publikacja Łuc­

kiego, wykonana z dużym nakładem pracy i znajomością 
przedmiotu. ...Publikacja ta przyczyni się do głębszej zna­
jomości Filom atów i upowszechni ich puściznę.

Słowo Polskie  nr. 308, 10/X.I 1924.
H. Ż y c z y ń s k i.

Dobrze się stało, że prof. A. Łucki w setna rocznicę 
wywiezienia filomatów do Rosji wydał w  Bibl. Ńar. mate- 
rjały dotyczące tego stowarzyszenia młodzieży. Na wieki 
będą one świadectwem  naszej' prawdy narodowej... Z ma­
terjałów zebranych i wybranych przez prof. Łuckiego można 
rzetelnie zapoznać się z działalnością, celem i spuścizną li­
teracka Filomatów.

Świat nr. 1, 3/1 1925.

Nr. 78. W Ł .  L. ANCZYC:  OBRAZKI DRAMATYCZNE
LUDOW E. CHI.OPI ARYSTOKRACI. ŁOBZOWIANIE 
FLISACY. BŁAŻEK OPĘTANY.

Opracował prof. dr Jan St. Bij stroń,  str. X X V I+ 
202.

Nowe wydanie utworów dramatycznych Anczyca 
ukazało się w krakowskiej Bibljotece N arodow ej  w  opra­
cowaniu prof. J. St. Bystronia. Jeden tomik zawiera «Ko­
ściuszkę pod Racławicami», drugi jednoaktówki «Chłopów 
arystokratów», «Łobzowian», «Flisaków» i «Błażka opęta­
nego». Nie będziemy się zapuszczać w  ocenę samych utwo­
rów Anczycowskich ze stanowiska teatru ludowego, zro­
bimy to w  innej formie i w  innej rubryce, tutaj jednakże
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z obowiązku kronikarskiego podajemy, że światlejszy re­
żyser, opracowując scenicznie jedną z powyższych sztuk, 
a zwłaszcza ((Kościuszkę pod Racławicami» znajdzie w ob­
szernym, a bardzo w nikliwym  wstępie proi. Bystronia, 
a także w  drobiazgowych, a sumiennych objaśnieniach pod 
tekstem niebyłej aką pomoc, nie m ówiąc już o tem, że i sa­
mego Anczyca jako zasłużonego autora ludowego pozna­
jemy na podstawie tych naukowych badań w rzeczywistem  
świetle.

Teatr ludowi), W arszawa, luty 1925, nr. 2.
J (ę d r z e j) C (i e r n i a k).

Nr. 79. AD AM  MICKIEWICZ:  PISM A ESTETYCZNO- 
KRYTYCZNE. 
Opracował prof. Henryk  Życzyński ,  str. LII+14S.

We wstępie podano dzieje estetycznej myśli Mickie­
wicza, przyczem scharakteryzowano i wykazano genezę 
czterech zasadniczych okresów: klasycznego, przełomowego, 
dojrzałego i mistycznego... W ten sposób opracowanie to 
wyjaśnia dokładnie stanowisko Mickiewicza w  dziejach 
naszego romantyzmu i ułatwia lepsze wgłębienie się w jego 
twórczość.

Słowo Polskie  nr. 314, 16/XI 1924.

Nr. 80. S T A N I S Ł A W  TREMBECKI:  SOFIÓW KA i w y ­

b ó r  POEZYJ. 

Opracował W ł a d y s ł a w  Jankowski ,  str. X L IV +  
128.

Szeroko omówiono w  przedm owie stosunek Mickie­
wicza do Trembeckiego. Wiadomo, że Mickiewicz uważał 
Trembeckiego za największego mistrza m owy naszej... Nie 
straciły też na wartości i słuszności słowa Mickiewicza 
«Wszystkie trudności pokonał Trembecki i  wszystkie połą­
czył zalety w  opisaniu Zofjówki, które uważać można za 
arcydzieło, stawające obok najcelniejszych poem atów tego 
rodzaju w  jakiejkolwiek literaturze...» Świetnym filologiem  
w swem  wydaniu Zofjówki  okazuje się i p. Jankowski, 
który z ogromną sumiennością porównywa wszystkie istnie­
jące teksty poematu... «Dzięki... jasności, precyzji i elegan­
cji, prostocie i naturalności» — a dodajmy i erudycji — 
można uznać omawiane opracowanie dzieł Trembeckiego 
za wzorowe.

Kurjer Poznański  nr. 163, 17/VII 1925.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .

Alm anach B ibl. Nar. 14

209



Zofjówka  i W ybór poezyj... dając tekst istotnie sta­
rannie opracowany, częściowo przynajmniej ułatwia przy­
stęp do polskiej poezji XVIII w.

Wiadomości Literackie nr. 15, 12/IV 1925.
Krytyczny tekst tego tomiku i zw ięzły a jasny wstęp 

informacyjny pozwalają współczesnemu czytelnikowi na 
należyte zorjentowanie się w  twórczości tego dziwnego 
pisarza.

W arszawianka  nr. 62, 3/III 1925.
Wstęp i komentarz napisał p. Wł. Jankowski, który 

swem  znakomitem opracowaniem  najzupełniej dotrzymuje 
placu pozostałym  współpracownikom  tego wydawnictwa, 
które poszczycić się już dziś m oże przeszło 70 tomami w zo­
rowych wydań arcydzieł naszego piśmiennictwa... Lwią 
część wstępu poświęcił p. Jankowski analizie twórczości 
Trembeckiego, którą oświetlił wszechstronnie... Rozdział 
ten, napisany stylem jasnym i nadzwyczaj żywym , w nikli­
w ie odsłania walory twórczości Trembeckiego.

Kur jer  Poranny  nr. 96, 6/IV 1925. M. O s t.
Wybór poezyj, dokonany trafnie, daje przegląd w aż­

niejszych rodzajów i tendencyj w  twórczości autora Zo­
fiówki.  Wstęp i przypisy ułatwiają zrozumienie tekstów, to 
też może nareszcie znakomity stylista i wym owny retor 
stanisławowski będzie znany nietylko z przyciężkiej — na 
dzisiejszy gust — Zofjówki.  Zasługą wydania jest pewne 
uprzystępnienie czytelnikowi dzisiejszemu utworów naj­
większego poety-plastyka Polski klasycznej, przyczem na 
pierwszy plan wysunięto słusznie poezje drobne, które po­
siadają wielką wartość artystyczną, a są prawie całkiem  
nieznane.

Pamiętnik Literacki, r. 1924/25.
M i e c z y s ł a w  P i s z c z k o w s k i .

Nr. 81. J. L K R A S Z E W S K I :  HISTORJA O JANASZU  
KORCZAKU I O PIĘK N EJ MIECZNIKÓWNIE.
POWIEŚĆ Z CZASÓW JANA SOBIESKIEGO.

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
W ik to r  Ilahn,  str. X V I+267.

Prześliczną powieść, która i dzisiaj znajdzie nieza­
wodnie szerokie koła czytelników, opracował bardzo su­
miennie, pouczającym wstępem  i odsyłaczami opatrzył prof. 
dr W iktor Ilahn.

Gazeta L w ow ska  nr. 226, 2/X 1924.
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Przedmowa (prof. Hahna) przynosi szereg interesu­
jących szczegółów, dotyczących powstania tej książki, i za­
wiera jej rozbiór krytyczny.

l iurjer Poranny  nr. 274, 6/X 1924.

Nr. 82. SONET POLSKI. WYBÓR TEKSTÓW .
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
W ł a d y s ł a w  Folkierski ,  str. X X X II+370.

Ileż zadowolenia artystycznego daje zbiór p. t. Sonet 
polski, opracowany przez prof. Wł. Folkierskiego! Z treści­
wego, z wyborną znajomością przedmiotu napisanego 
wstępu, dowiadujemy się najpierw, jaki był rozwój budowy 
sonetu... Osobny rozdział poświęca Folkierski bystremu 
omówieniu estetyki sonetu... Każdy sonet jest przytem szcze­
gółow o objaśniony, przy nazwisku każdego z sonecistów  
podano zwięzły, zupełnie wystarczający, doskonale orjentu- 
jący komentarz.

Przegląd Poranny  nr. 77, 4/IV 1926. S t e f .  (P a p é e).
Sonet polski prof. Folkierskiego jest ze względu na 

szereg cennych uwag wydawcy, trafny naogól wybór 
i uprzystępnienie wielu mało znanych lub zapomnianych 
utworów — książką piękną i posiadającą dużą wartość nau­
kową zarazem.

Gazeta Warszawska  nr. 326, 28/XI 1926.
A d a m  S z c z e r b o w s k i .

Une anthologie accompagnée de notes judicieuses et 
précédée d’une introduction exquise, où l’érudition la plus 
perspicace et le sens esthétique le plus délicat s’unissent et 
se complètent avec art.

Mercure de France 15/111 1926. Z. L. Z a l e s k i .
W yczerpująco i z wielką erudycją pisze o tem w  ob­

szernym wstępie do ułożonej przez siebie antologji Sonetu 
polskiego  prof. Wł. Folkierski... Równie pięknych wyrazów  
tęsknoty, która często w  sonetach polskich znajduje w y­
mowny poetyczny wyraz, zawiera książka prof. Folkier­
skiego długi szereg, i pod tym względem  jest nadzwyczaj 
miłą i pożyteczną lekturą. Jest też w stosunku do swej po­
przedniczki, do wydanej w r. 1899 przez A. Langego Księgi 
sonetu polskiego, dużym krokiem naprzód.

Kur jer  W arszawski  nr. 87, 28/III 1926. F. II o e s i c k.
Bardzo ładna antologja sonetu polskiego do r. 1914; 

z dawnej literatury nieliczne jego okazy prawie wszystkie
14*
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zebrane... Wstęp zawiera trafne objaśnienia trudnego py­
tania o ojczyźnie sonetu i o losach jego w Włoszech, Fran­
cji i Polsce...

Ruch Literacki,  IV 1926. A. B r ü c k n e r .
Wlad. Folkierski zapełnił w naszej literaturze kry­

tycznej lukę bardzo dotkliwą, dając antologję sonetu pol­
skiego... Ten krótki przegląd wystarczy już, by przekonać, 
jak cenną rzecz dał nam prof. Folkierski. Zapełnia ona bo­
wiem  i dotkliwą lukę w  naszem piśmiennictwie, i w ręku 
każdego inteligenta staje się źródłem rozkoszy duchowej.

Słowo Polskie  nr. 93, 4/IV 1926. H. Ż y c z y ń s k i.
Antologja la została opracowana przez świetnego ro- 

manistę... Całość jest bardzo sumienna i wartościowa, 
o w iele lepsza od Księgi sonetu, wydanej niegdyś przez 
A. Langego.

Myśl Narodowa,  12/1V 1926. J ó z e f  B i r k e n  m a j e r .
In der Bibl. Nar. erschienen, fügt sich die Anthologie 

in das Programm der trefflichen Sammlung und lässt in 
ihrer Anlage die historisch-philologische Absicht deutlich 
erkennen... Aber nicht nur quantitativ ist die polnische An­
thologie der deutschen ebenbürtig. Gleich am Anfang steht 
ein Dichter, w ie ihn Deutschland um diese Zeit nicht auf­
zuweisen hat: Jan Kochanowski. Und unmittelbar neben 
ihm der etwas jüngere, früh verstorbene Mikołaj Sęp Sza- 
rzyński, dessen sechs Sonette an Rang nicht hinter den drei 
des grossen Renaissancemeisters zurückstehen. W ie weil 
das Lrbe der Sprache Kochanowski’s noch in die Barock­
periode nachwirkte, zeigt anschaulich ein Vergleich der 
Übersetzungen des Sonetts Petrarcas: S ’amor non è, che 
dunque è quel ch'i 'senlo von S. S. Jagodyiiski und Opitz, der 
sehr zu ungunsten des Deutschen ausfällt.

Prager Presse  nr. 15, 11/IV 1926. A. S t. M a gr .

Nr. 83. AD AM  MICKIEWICZ:  PAN TADEUSZ, h i s t o ­
r ia  SZLACHECKA Z ROKU 1811 i 1812.

Opracował prof. dr Stanisław Pigoń,  sir. CLX + 
614.

Opracowania tego najcudniejszego poematu, epopei 
polskiej, podjął się znawca tego przedmiotu, prof. St. P i­
goń. Obszerny, bo sto kilkadziesiąt stron zawierający wstęp-- 
zapoznaje czytelnika w  kilkunastu rozdziałach z całokształ­
tem wiedzy literackiej o Panu Tadeuszu  i przygotowuje do



podjęcia lektury. Doprawdy, dopiero po przeczytaniu tego 
wstępu człowiek uświadamia sobie wielkość i czystość 
obrazu epoki, jakim jest Pan Tadeusz.

Świat i P raw da  nr. 28, 1925.
Obok Beniowskiego  w opracowaniu prof. Kleinera 

stanowi Pan Tadeusz  w  opracowaniu prof. Pigonia najw aż­
niejszą pozycję Bibl. Nar.  Wstęp jest czemś w  rodzaju m a­
łej monografji o arcydziele Mickiewicza...

Wiadomości Literackie nr. 42, 18/X 1925.
Praca prof. Pigonia o Panu Tadeuszu, wypełniająca 

10 arkuszy wstępu do wydania poematu, jest oryginalncm  
i niezm iernie interesuj ącem studjum, poruszaj ącem cały 
szereg ciekawych i -ważnych zagadnień. W artość tego stu­
djum polega nie tyle na nowych zdobyczach czy odkry­
ciach (choć i tego jest w iele, jak zobaczymy) — ile na po­
stawieniu całego problematu Tadeusza na nowo, na w nie­
sieniu do literatury o nim świeżego, ożywczego prądu głę­
bokiej myśli badawczej i entuzjazmu... Rozprawa prof. P i­
gonia jest właśnie próbą przem yślenia poematu na nowo, 
zgłębienia i wydobycia na jaw jego wartości wiecznych, do­
szukania się ożywiającej go idei, określenia jego znaczenia 
dla narodu. W  poszukiwaniach tych autor opiera się na- 
ogół na solidnej podstawie sumiennej i skrupulatnej ana­
lizy — to też praca jego nie ma bynajmniej charakteru im- 
presyjno-sugestywnego, choć w iele w  niej śmiałych pomy­
słów, kunsztownych konstrukcyj, ogólnych rzutów synte­
tycznych... Objaśnienia, któremi prof. Pigoń zaopatrzył tekst, 
są najobszerniejszym, najszczególowszym  i najdokładniej­
szym z dotychczasowych komentarzy do Pana Tadeusza. 
Istna kopalnia wiadomości o szczegółach poematu!... Wobec 
tego wszystkiego, co się powiedziało powyżej, — nie będzie 
chyba poczytywane za czczy komplement, jeżeli uwagi na­
sze zakończymy stwierdzeniem, iż wydanie i opracowanie 
Pana Tadeusza  przez prof. Pigonia jest najlepszem z do­
tychczasowych.

Przegląd W arszawski  nr. 51, 1925. M a n f r e d  K r i d l .
Pan Tadeusz  ist von St. Pigoń als Band 83 der hier 

oft gerühmten Bibl. Nar. in einer Gestalt herausgegeben 
worden, die w ohl allen Ansprüchen des Philologen, Lite­
rarhistorikers und des Laien, der sich mit der blossen 
Lektüre des Dichtung nicht begnügen will, vollkommen 
gerecht wird.

Prager Presse, 15/XI 1925. M g r.
Jest to najgruntowniejsze z dotychczas istniejących 

wydań. ...O całości omawianej pracy Pigonia śmiało można
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powiedzieć, że w literaturze m ickiewiczowskiej zajmuje 
jedno z miejsc naczelnych i że odtąd nazwisko jego będzie 
ściśle związane z Panem Tadeuszem, nie tylko w  historji 
nauki polskiej, ale i w historji wychowania narodowego.

Myśl Narodowa,  1/X 1925.

Prof. Pigoń, mając dostęp do autografów, przytoczył 
z nich te warjanty, które rzucają światło na pracę autora 
przy kształtowaniu wyrazu poetyckiego... Tak w ięc i ze 
względu na wyzyskanie autografów i ze względu na kry­
tykę tekstu jest to wydanie z dotychczasowych najlepsze. 
Los książek zależy od pojętności i pojemności czytelnika. 
Tę pojemność (capacitas) tak powiększył prof. Pigoń swym  
wybornym wstępem i uwagami, że teraz chyba nie po­
wstaną już w  nikim w ątpliwości na temat, czy Pan Tadeusz  
jest jeszcze narodowo i społecznie aktualny.

Czas nr. 207, 9/XI 1925. " T. S in  k o .

Pomnikowe wydanie Pana Tadeusza.  Trafnie powyż- 
szem określeniem scharakteryzowano nowe wydanie... W y­
dania tego dokonał w  sposób świetny znawca i więcej, bo 
entuzjasta wielkiej epoki romantyzmu, prof. uniw. w ileń­
skiego dr St. Pigoń.

Dziennik Poznański,  23/IX 1925.

Bibl. Nar., znakomicie prowadzone przez prof. Stan. 
Kota wydawnictwo najcelniejszych utworów literatury pol­
skiej i obcej, jako jednym ze swych najważniejszych i naj­
lepiej opracowanych tomów poszczycić się może wzorowem  
wydaniem Pana Tadeusza... Dokonał opracowania prof. St. 
Pigoń, jeden z fachowych badaczów i znawców życia 
i twórczości Mickiewicza.

Naprzód  nr. 211, 14/IX 1925. E. H a e c k e r .
Bibl. Nar. wypuściła w  świat jeden ze swych najlep­

szych tomików: Pana Tadeusza  w opracowaniu prof. P i­
gonia, najtęższego chyba ze znawców Mickiewicza wśród  
badaczy młodszego pokolenia... Koncepcje Pigonia, doty­
czące genezy poematu, stanowią zatem we wstępie najw aż­
niejszą nowość naukową, aczkolwiek i wszystkie inne, omó­
wione" przez autora problemy, mimo zależności od badań 
poprzedników, oświetlone są oryginalnie i twórczo... W roz­
dziale poświęconym  społeczeństwu, zobrazowanemu w  P. T., 
badacz świetnie nakreślił tło historyczne epoki... Pozostaje 
nam tylko om ówić objaśnienia. Jak" bardzo są one świetne 
i wszechstronne, wspomniałem już wyżej... Dodajmy do tego^ 
ogromnego materjału naukowego, który przynosi wydanie 
Pigonia, jeszcze wyczerpującą i wszechstronną bibljografję.
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oraz doskonały i obszerny słowniczek rzadszych wyrazów  
i zwrotów, a będziemy m ogli ocenić rzetelny trud badacza 
i pietyzm, z głębokiego umiłowania poety płynący.

Ruch Literacki nr. 1, 1926. K o n r a d  G ó r s k i .
...Le volume dû à la patience enthousiaste de M. St. 

Pigoń en est un exem ple typique. L’érudition qui limite, 
mais n’élimite jamais ni l’intuition psychologique ni la sen­
sibilité ardente, tel me semble le trait essentiel de ce tra­
vail, d’une valeur éducative inestimable.

Mercure de France, 15/111 1926. Z. L. Z a l e s k i .

Nr. 84. ZY G M U N T K A C Z K O W S K I :  MURDELJO. p o ­
w i e ś ć . 

Opracował dr Z y g m u n t  Szw eykow ski ,  sir. 
X X IV +444.

Doskonale charakteryzuje Kaczkowskiego znany ba­
dacz dziejów powieści polskiej, dr Zygmunt Szweykowski, 
we wstępie do nowowydanej, jednej z najcelniejszych po­
wieści Kaczkowskiego... Wyda-wca sumiennie zestawił oba 
teksty... W raz z filologicznem i zestawieniami różnic teksto­
wych, umieścił w  odsyłaczach pod linją objaśnienia w yra­
zów mniej zrozumiałych.

Kurjer Poznański  nr. 183, 9/VIII 1925.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .

W ydanie Bibl. Nar. daje tekst m ożliwie najpełniejszy  
i najstaranniej opracowany. Dr Szweykowski podkreśla w e  
wstępie tendencję przeciwstawienia się Rzewuskiemu, jako 
jeden z głównych czynników powstania Murdeljona... Kacz­
kowski mniej ma zasług od Rzewuskiego, który stworzył 
przecież nowy typ powieści; niemniej dopiero w  Murdeljo­
nie zyskuje literatura polska «romans» historyczny.

Wiadomości Literackie  nr. 32, 9/YIII 1925. r r

Nr. 85. EDMUND W A S I L E W S K I :  POEZJE. 
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył red. Emil  
I-Iaecker, sir. L X X II+204.

Obszerny wstęp, oparty na własnych studjach w y­
dawcy nad życiem i poezją W asilewskiego i na dotychcza­
sowej literaturze przedmiotu, można śmiało nazwać p ierw ­
szą wyczerpującą monografją o autorzę K atedry  na Wa­



welu. Trafnie scharakteryzował Iiaecker zarówno postać 
W asilewskiego, jak jego poezję, wyjaśnił należycie jej ge­
nezę... Samo wydanie poezyj W asilewskiego jest ze wszyst­
kich dotychczasowych najzupełniejsze... Pozatem opraco­
wanie tekstu jest staranne i poprawne.

Ruch Literacki, 5/V 1926. I g n .  C h r z a n o w s k i .
Przedm owę wydawcy, skreśloną rzeczowo i przystęp­

nie, czyta się z zajęciem. Tekst poezyj W asilewskiego opa­
trzył on też komentarzem, za który należą mu się od starego 
miłośnika Krakowa gorące dzięki.

Kur jer  Poznański,  12/11 1926. T. G r a b o w s k i .
W liście z 6 marca 1S95 r. pisał St. W yspiański do 

L. Rydla: «Czytam W asilewskiego i podoba mi się. Ten 
człowiek o w iele dalej zaszedł myślą, niż o tern m ówi druk 
jego poematów»... Poprzedzający poezje te wstęp, dosko­
nale napisany, równa się -wyczerpującemu studjum o twórcy 
Krakowialców  i rzuca zarówno na jego postać, jak i na 
epokę, w  której tworzył, w iele nowego i ciekawego światła.

Kurier W arszawski  nr. 80, 21/111 1926.
F. H o e s i c k.

W ydawca w  swej pracy nietylko streścił wszystko, 
co się dotychczas wiedziało o W asilewskim, ale naszą o nim 
w iedzę znacznie rozszerzył, utwory najkompletniej 'zebrał, 
najkrytyczniej wydał i najstaranniej objaśnił, a przez zna­
komity wstęp spłacił dług krakowian wobec największego 
przed W yspiańskim poety Krakowa.

Czas nr. 270, 21/XI 1925. A. O.
Bibl. Nar. podjęła się chwalebnego zadania przypo­

mnienia nam postaci krakowskiego poety, oraz udostępnie­
nia jego utworów w  nowem, uzupclnionem wydaniu... Poza 
tem wstęp p. Haeckera czvto w  przedstawieniu politycznej 
i obyczajowej atmosfery Krakowa z czasów Rzpltej, czyto 
w rozbiorze poezyj W asilewskiego, czyto w  omawianiu jego 
stanowiska w  literaturze, oraz wpływu na późniejszych 
twórców, a szczególnie W yspiańskiego, przynosi dużo inte­
resujących szczegółów.

Głos Narodu  nr. 278, 30/XI 1925. R. B e r g e l .
W ydanie P oezy j  Edmunda W asilewskiego, ogłoszone 

przez E. Haeckera, jest najpełniejszem ze wszystkich, jakie 
dotąd się ukazały. W  części pierwszej zachował wydawca  
ściśle układ wydania pierwszego, poznańskiego, sporządza­
nego przez poetę w  r. 1840, z przywróceniem  ustępów skre­
ślonych przez cenzurę i z uwzględnieniem  autografów po­
ety. W  drugiej części pomieścił wiersze, nieobjęte wydaniem
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pierwszem, przyczem tekst utworów skontrolował według 
pierwodruków lub autografów.

W ydanie poprzedził p. Haecker wstępem, w którym  
przedstawia koleje życia poety, opierając się na notatach 
rękopiśmiennych Ambrożego Grabowskiego; w  części po­
święconej twórczości W asilewskiego m ówi między innemi 
o w pływ ie jego na poezję polską, zestawia tu też utwory 
muzyczne, w yw ołane jego utworami.

Muzeum, 1925, z. 1—2. Dr W i k t o r  I l a h  n.

Poezje  E. W asilewskiego w  Bibl. Nar. poprzedza su­
mienny, wielostronnie traktowany wstęp p. Haeckera... N aj­
ciekawsze jest to, co m ówi p. Haecker o stosunku W asilew­
skiego do W yspiańskiego... E. W asilewski znajduje w Hae- 
ckerze rozm iłowanego biografa.

Wiadomości Literackie, 21/X 1925. r r.
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Nr. 86. J Ó Z E F  IGNACY K R A S Z E W S K I :  MORITURI.
POWIEŚĆ W DWÓCH TOMACH.

W stępem  o życiu  i twórczości K raszewskiego  
poprzedził prof. dr W ik to r  Hahn,  sir. CLXXVI+  
408.

...Prof. W. H ahn—pierwszy po Chmielowskim i Chle­
bowskim — podjął się trudnego' zadania, by napisać mono- 
grafję o Kraszewskim. Słusznie postąpił wydawca, dołą­
czając tę monografję do wydania Morituri;  powieść ta bo­
wiem, jedna z najlepszych (jeżeli nie najlepsza) w  dorobku 
Kraszewskiego, zarówno dzięki bogactwu treści, jak i shar- 
monizowaniu wszystkich czynników, najlepiej może una­
ocznia twórcze, stylowe i duchowe w łaściw ości wielkiego 
powieściopisarza, a głębokością pomysłu i idei oraz niepo­
spolitym artyzmem zadaje klam twierdzeniom  tych, którzy 
w  Kraszewskim chcieli w idzieć zwykłego tylko grafomana 
czy «tomotwórcę». W ydanie obecne Morituri jest najpięk­
niejszym wyrazem  tego «nawrotu do Kraszewskiego», który 
w  ciągu lat ostatnich odbywa się wśród naszego społeczeń­
stwa.'

Ruch Literacki, wrzesień 1926. J. B i r k e n m a j e r .

Zasób w iedzy włożony w  ów komentarz stoi na równi 
z zaletami literackiego opracowania. Uważać można, bez 
przesady, pracę dra Hahna za wzorową.

Kurjer Warszawski,  3/V 1926.



Nr. 87. SAMUE L T W A R D O W S K I :  NADOBNA PA - 
SKW  ALINA. 
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Ro man  Pollak,  str. X X IV +158.

Pierwszy alegoryczny romans polski doczekał się na- 
koniec przedruku. W ydawca w ywiązał się ze swego zadania 
wzorowo... Szczególną kładzie wagę na objaśnienie pol­
szczyzny, nie wolnej od prowincjonalizm ów (wielkopol­
skich) i od dziś mniej albo wcale nie zrozumiałych słów  
i zwrotów... Wstęp kreśli atmosferę literacką, z której ro ­
mans wyszedł...

Ruch Literacki,  3/III 1926. A. B r u c k n e r .

Nadobna Paskwalina  ciekawa jest jako objaw smaku 
literackiego z czasów przekwitającego baroku i chęć przy­
swojenia literaturze ojczystej zabytków literatur obcych.

Przegląd Powszechny  nr. 510, VI 1926.

Zwarto ujęty wstęp, pióra dra R. Pollaka, kreśli sym­
patyczną sylwetkę Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, 
poety mało' znanego, a tak ciekawego dla siedmnastowiecza 
polskiego, autora poważnych poem atów historycznych, od­
bijających dzieje i ducha tych czasów.

Nowa Reforma  nr. 47, 27/11 1926.

Prof. Roman Pollak zaznajamia nas umiejętnie z naj­
ciekawszym romansem dawnej literatury, z zapomnianą 
niesłusznie Nadobną Paskwalina  Twardowskiego. Tekst w y­
dania oparł Pollak na nieznanym dotychczas pierwodruku  
z 1655 r., co nowemu przedrukowi dodaje jeszcze wagi 
szczęśliwego odkrycia.

Przegląd Poranny  nr. 77, 4/IV 1926. S t e f .  (P a p e e).
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Nr. 88. KS. J p D R Z E J  K IT O W IC Z :  OPIS OBYCZA­
JÓ W  I ZW YCZAJÓW  ZA PANOW ANIA  
AUGUSTA III. 
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył dr Michał  
Janik,  sir. X X X IV +408.

Nie przypuszczał może ks. proboszcz rzeczycki, gdy 
w testamencie swym  obszerne sw e rękopisy oceniał jako
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«liche co do stylu i składu», iż staną się one dla potomnych  
najbogatszem źródłem historyczno-obyczajowem, na jakie 
zdobył się cały wiek XVIII. Opis zaopatrzony jest dobrym  
wstępem i szczegółowem i komentarzami p. Janika.

Rzeczpospolita  nr. 332, 5/XII, 1925. M. S.

Żywcem w  szlacheckie czasy z XVIII w. przenosi nas 
ciekawe dzieło ks. Kitowicza... W ydawca tak określa to 
dzieło: «Kitowieżowi udało się też utrwalić jakby na płycie 
fotograficznej czasy, w których żył; żadna inna epoka w ży­
ciu obyczajowym naszego narodu nic ma tak wybornego 
malarza».

Myśl Narodowa  nr. 5, 1926. J. B i r k e n  m a j e r .

Kr. 89. F RA NCIS ZEK  KARPIŃSKI:  W YBÓR POEZY.T. 
Opracował W ła d y s ła w  Jankowski ,  str. XLVIII-t- 
102.

Ten «poeta serca», przez stanowczą przewagę liryzmu 
w swej twórczości, przez przepojenie jej wszecliwładnym  
subjektywizmem, przez swój zwrot do przeszłości i ludo­
wości, przez akcentowanie wreszcie zasady swobody twór­
czej, jednem słowem, przez to odczucie ducha idących do­
piero czasów', był nietvlko prekursorem romantyzmu, lecz 
poprostu pierwszym, Jeszcze w'praw'dzie nieśmiałym, za- 
kapturzonym i nieświadom ym  nawet tego kim jest, rom an­
tykiem nazwmć go można.

Głos Narodu  nr. 94, 25/IV 1926. R. B e r g e l .

W. Jankowski hat eine Auswahl aus den Dichtungen 
Fr. Karpiiiski’s herausgegeben, eines Dichters, der... als Re­
präsentant seiner Zeit und zugleich als W egbereiter der 
Romantik seine historische Bedeutung nicht verliert.

Prager Presse, 20/V 1926.

Opracowanie bardzo staranne. W  życiorysie i cha­
rakterystyce poety wyzyskał autor dokładnie literaturę 
przedmiotu i dał obraz żywy i barwmy. Blisko 100-stroni- 
cow'y wybór poezyj Karpińskiego zawiera wszystkie naj­
lepsze lub najbardziej charakterystyczne utwory drob­
niejsze...

Ruch Literacki, XI 1926, T a d e u s z  P i n i ,



Nr. 90. S T A N I S L A W  STASZIC:  UWAGI NAD ŻY­
CIEM JANA ZAMOYSKIEGO. 
W ydanie krytyczne przygotow ał i w stępem  zao­
patrzył Stefan Czarnowski,  str. XLVI11+224.

Im Verlag der «Krakowska Spółka Wydawnicza» 
erschien eine kritische Ausgabe der berühmtesten Schrift 
des hervorragenden Führers, seine epochalen Uwagi nad 
życiem Jana Zamoyskiego... Mit dieser Ausgabe ist in 
mustergültiger Form ein allen Ansprüchen genügender 
Text des klassischen Buches hergestellt.

Prager Presse, 14/IV 1926.

Uwagi  wydał p. St. Czarnowski, biorąc za podstawę 
wydanie z r. 1785... Dokonał swego zadania metodycznie 
i przejrzyście. Tekst poprzedził wstępem, w  którym okre­
ślił «charakter ogólny dzieła», om ówił jego «genezę»..., wre­
szcie przedstawił «doniosłość naukową» Uwag.

Ruch Literacki, V 1926. G a b i  j e 1 K o r b u t .

Gruntownego om ówienia Uwag  dokonał St. Czarnow­
ski w e wstępie do pierwszego krytycznego, źródłowego w y­
dania tego głównego dzieła Staszica. Wstęp ten jest orygi­
nalną naukową rozprawą, która uwzględnia zarówno tło 
historyczne, jak genezę i ideową i praktyczną zawartość 
Uwag. Uwydatnienie rozległego wpływu Uwag  na myśl pra­
wodawczą polską uzupełnia szereg elementów wszechstron­
nej i cennej rozprawy.

Przegląd Powszechny,  IV 1927.
Dr Z o f j a  C i e c h a n o w s k a .

Dziełem nawskróś aktualnem, nietylko ze względu na 
przypadającą właśnie setną rocznicę śmierci jego autora, 
ale ze względu na mnóstwo mądrych, zdrowych, nieprze- 
dawnionycn spostrzeżeń i myśli, które zawiera, są St. Sta­
szica Uwagi nad życiem  Jana Zamoyskiego. St. Staszic — 
jeden z tych «Polaków, którzy byli piękni», patrjarcha de­
mokracji,” przodownik w  pracy reformacyjnej, patrjota go­
rący — w swych Uwagach  dał pierwszorzędnej wartości 
dokument polskiej m yśli politycznej, a równocześnie testa­
ment czynu, na którym nowa, odrodzona Polska miała się 
odbudować.

Głos Narodu  nr. 94, 25/IV 1926. R. B e r  gel . .

W yjątkowe znaczenie, szczególnie obecnie, wT roku 
jubileuszowym, posiada t. 90, przypominający Uwagi nad
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życiem Jana Zamoyskiego... Tom Bibl. Nar. stał się najlep- 
szem źródłem do poznania prawdziwego oblicza wielkiego  
Polaka.

Przegląd Poranny, 4/IV 1926. S t e f .  (P a p ć e).

Nr. 91. JÓZEF IGNACY K R A S Z E W S K I:  ZYGMUN- 
TO W SK IE CZASY, p o w i e ś ć  z r o k u  R>72. 

Opracował dr Ad am  Bar, sir. X LIV +384.

Zygmuntowskie czasy  J. I. Kraszewskiego zawierają 
dużo materjalu historycznego. Autor oparł rzecz swą na 
gruntownych studjach. Dlatego powieść, zakrojona po wal- 
terskottowsku, jest nawskróś rodzimym utworem.

Przegląd Powszechny  nr. 506, 1926.

P. Adam Bar, autor obszernej pracy o powieściach  
Kraszewskiego, poprzedził w ydanie Zygmuntowskich Cza­
sów  wstępem... W tych ramach potrafił p. Bar zawrzeć 
rezultaty wartościowe — ciekawa jest historja «waltersko- 
tyzmu» Kraszewskiego i jego współpracy z Grabowskim; 
...analiza tła obyczajowego, wreszcie wyprowadzenie fabuły 
Zygmunłowskich Czasów  z Oliuera Twista  Dickensa stanowi 
trwały rezultat niniejszego wstępu. Na uwagę zasługują 
bardzo sumiennie opracowane objaśnienia tekstu.

Wiadomości Literackie nr. 34, 22/VIII 1926. r r.

Pomysł zdrowy i godzien pochwały mieli kierownicy  
Bibljoteki Narodowej,  sięgając do zapomnianych — poczę- 
ści — dzieł Kraszewskiego. Dziś, gdy okres lekceważenia 
wielkiego pisarza minął, odkrywamy w  nim coraz to nowe 
wartości, a nadewszystko bogaty i przykładowy materjał 
do studjów nad rozwojem  typów i techniki powieściowej 
w Polsce. Poprzednie tomy Kraszewskiego komentowali 
w Bibljotece N arodow ej  znawcy tej miary, co ś. p. K. 
W ojciechowski i prof. W. Halin; obecnie wstąpił w  szranki 
mlodv badacz dr. Bar, stawiając opracowanie sw e na po­
ziomie naukowym bardzo wysokim, godnym najzupełniej 
poprzedników... Dr. Bar porusza się z widoczną swobodą 
na olbrzymim obszarze ówczesnej literatury powieściowej... 
Tendencjom historycznym Kraszewskiego poświęca parę 
świetnych uwag... Tło obyczajowe i historyczne podmalo- 
wane starannie.

Ruch Literacki,  III 1927. M. H a r 11 e b.
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Nr. 92. W E S P A Z J A N  KOCH OWS KI :  PSALMODJA
POLSKA o r a z  w y b ó r  l i r y k ó w  i  f r a s z e k . 

W ydał i objaśnił prof. dr Julian Krzyżanowski ,  
sir. XCII+212.

Na czoło ostatnio wydanych tomików Bibljoteki Nar. 
wysuwa się Psalmodja polska  Kochowskiego, z wyborem  
liryków i fraszek, w  doskonałem opracowaniu J. Krzyża­
nowskiego. Tak wstęp, bogaty w  cenne spostrzeżenia, łą­
czący jasność i przystępność wykładu z precyzją w ysłow ie­
nia i gruntownością analizy, jak umiejętny wybór tekstów, 
krytyczny ich przedruk, wreszcie nadzwyczaj sumiennie 
opracowany komentarz językowy — stawiają tomik Ko­
chowskiego w  rzędzie najznakomitszych w ydaw nictw  Bibl. 
Naród.

Wiadomości Literackie nr. 44, 31/X 1926.

W  głębokich analizach treści i formy pism Kochow­
skiego, oraz w  badaniach nad ich genezą — wstęp p. Krzy­
żanowskiego jest bezsprzecznie najgłębszem ze studjów nad 
twórczością autora Psalmodji polskiej... Doskonała synteza 
poezji Kochowskiego: «Znaczenie poety» zamyka obszerny 
wstęp, którego uzupełnieniem jest komentarz, wyjaśniający 
wszystkie zawiłości «wyboru».

Ruch Literacki  nr. 9, XI 1926.
A d a m  S z c z e r b o w s k i .

Prof. J. Krzyżanowski poprzedził wybór utworów  
poety z XVII w. wybornem studjum (na blisko 100 str.), 
najlepszym z dotychczasowych rozbiorów wrartości plonu 
literackiego Kochowskiego. W jego Psalmodji polskiej w i ­
dzi krytyk najdoskonalsze ujęcie literackiego ducha epoki 
Sobieskiego w  przejawach jego zasadniczych...

Przegląd Poranny  nr. 294, 28/XII 1926.
St e f. (P a p ć e).
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Nr. 93. A L E K S A N D E R  HR. FREDRO:  DOŻYWOCIE.
KOMEDJA W E  TRZECH AKTACH W IERSZEM.

Opracował prof. dr Stanis ław Windakiewicz ,  
str. X II+74.

Naprzekór swemu tytułowi... komedja ta przeżyła 
swego twórcę i przez długie jeszcze lata żyć będzie w  na­
szym repertuarze... Zresztą, co jest największą ozdobą Do­



żywocia  — ów cięty, wartki, zamaszysty wiersz, ów prze­
pyszny styl, jędrny, coraz to rozmaity — to cecha czysto 
swoista, oryginalna, niezwykła...

Gazeta W arszawska  nr. 356, 30/XII 1926.
J. B i r k e n m a j e r .

Nr. 94. KA ZI MIE RZ BRODZIŃSKI:  MOWY I PISMA  
P ATK JOTY CZNE oraz O POW OŁANIU I OBO­
W IĄZKACH MŁODZIEŻY AKADEMICKIEJ. 
Opracował prof. dr Ianacii Chrzanowski,  str. 
X LV III+98.

Obszerny wstęp, opracowany ze znaną sumiennością 
i objektywnym krytycyzmem przez prof. Ign. Chrzanow­
skiego, określa zasługi Brodzińskiego w  charakterze profe­
sora, jako pierwszego godnego tego imienia historyka lite­
ratury.

Kurjer Warszawski,  4/XII 1926.
Z nowych wydawnictw  Bibl. Nar. na plan pierwszy  

wysuwają się M owy i pisma patriotyczne  Brodzińskiego, 
w opracowaniu prof. Chrzanowskiego... Wstęp, pióra prof. 
Chrzanowskiego, wprowadza czytelnika w  krąg tych zagad­
nień, które poznać musi, aby zrozumieć i odczuć Mowy  
patrjotyczne  Brodzińskiego. Jak wszystko, co z pod pióra 
prof. Chrzanowskiego wychodzi, jest i ten wstęp czemś ży- 
wem i aktualnem.

Kurjer Polski, 28/XI 1926.
Dr A n n a  C h o r o  w i e ż o w a .

I. Chrzanowski hat K. Brodziński’s patriotische Re­
den und Schriften herausgegeben, jene charakteristischen 
Dokumente der Anfänge des modernen, in der Romantik* 
wurzelnden Nationalismus auf polnischem  Boden... Voran 
geht eine ausführliche Einleitung, in der man alle erwünsch­
ten Erlaüterungen findet.

Prager Presse,  27/XI 1926.
Prof. Chrzanowski napisał ładny wstęp, wyczerpu­

jąco om ówił patrjotyzm piewcy Wiesława  i wyznaczył w ła­
ściwa miejsce mowom i pismom patrjotycznym Brodziń­
skiego w' historji naszej literatury.

Przegląd Poranny,  28/XII 1926. S t e f .
Rówmież wdzięczni... powinniśm y być prof. Chrza­

nowskiemu za wydanie Brodzińskiego m ów i pism patrjo- 
tycznych... W  przedm owie prof. Chrzanowski obok w yra­
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zistej charakterystyki Brodzińskiego, jako profesora Uni­
wersytetu warszawskiego, dal wyczerpującą analizę Mowy  
o narodowości... Silna i pełna zapału argumentacja w y­
dawcy poruszyć musi najobojętniejszego czytelnika i sta­
now ić może wzór, jak należy interpretować i objaśniać sfe­
rom szerokim najcelniejsze przejawy romantyzmu pol­
skiego.

Pamiętnik Literacki  XXV, 1928.
B r o n i s ł a w '  G u b r y n o w i c z .

...mimo dwóch edycyj zbiorowych (Chodźko i Kra­
szewski) — nie posiadamy poprawnego wydania dzieł 
Brodzińskiego i nie należy się spodziewać, ażeby w  przy­
szłości najbliższej postulat ten został spełniony; z uznaniem  
w ięc należy podnieść zasługi Bibljoteki Narodowej,  która 
w swym  zbiorze pomieściła wybór jego poezyj i rozprawę 
0  ldasyczności i romantycznosci w  opr. dra A. Łuckiego, 
obecnie zaś obdarzyła nas nowym tomikiem, przygotowa­
nym do druku z wielką starannością przez prof. Ign. Chrza­
nowskiego. Autor cennej rozprawy, poświęconej Mowie  
o narodowości Polaków  Brodzińskiego, scharakteryzował 
w  zwdęzlej a pełnej gorącego i szlachetnego zapału przed­
m owie patrjotyzm poety,” przedstawdł jego działalność jako 
prof. Uniw. W arszawskiego i dał na tle współczesnej ideo- 
logji narodowej świetną analizę Mowy... Teksty wszystkie 
w wydaniu prof. Chrzanowskiego podane są jak najsta­
ranniej.

Ruch Literacki, III 1927.
B r o n i s ł a w  Gu  b r y . n o w i c z .
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Nr. 95. MICHAŁ BAŁUCKI:  GRUBE RYBY. k o m e d j a

W  TRZECH AKTACH.

Opracował dr Zyg m u n t  Tempka-Notuakowski .  
sir. X X X V I+62.

Jest to jedyne wydanie krytyczne utworu tego pisa­
rza... Bałucki nigdy nie doczekał się właściwrej i prawdziwej 
oceny. Za życia był przeceniony, jako najwybitniejszy po 
Fredrze komedjopisarz, dziś natomiast jest zupełnie zapo­
mniany i niedoceniany... Najtrafniejszym hołdem w 25-lecie 
jego śm ierci jest wydanie wr Bibljotece N arodow ej Gru­
bych ryb  w  opracowaniu p. Tempki-Nowakowskiego, który 
od dłuższego czasu zajmuje się polską komedją obyczajową... 
We wstępie tłumaczy autor znaczenie tego faktu, iż Bałucki
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pierwszy wprowadził na scenę prawdziwe, nie konwencjo­
nalne mieszczaństwo polskie, poczem podaje dzieje życia...

Ruch Literacki, III 1927. S t e f a n  R u m e l t .
Nowakowski doskonale skreślił rozwój komedji pol­

skiej, która, podobnie jak i teatr polski, wyszła z pnia szla­
checkiego, by dopiero później — głównie dzięki Bałuc­
kiemu — rozszerzyć skalę twórczej obserwacji na m ie­
szczaństwo polskie... W ielki nacisk — i słusznie — kładzie 
Nowakowski na teatralne walory utworów Bałuckiego.

Życie Teatru,  1/XII 1926. B r .
P. Nowakowski ujął twórczość Bałuckiego przede- 

wszystkiem z punktu widzenia życia teatru. Wstęp jego 
jest istotnie interesujący i godny najzupełniejszego uznania.

Kurier Polski, 28(XI 1926.
Dr A. C h o r  o w  i c z o w  a.

Nr. 96. W ALE RY ŁOZIŃSKI:  ZAKLĘTY DW ÓR. 
Opracował dr A d a m  Bar,  str. X L IV +438.

Dobrze się stało, że wydawcy Bibl. Nar. wygrzebali 
z pewnego zapomnienia postać pisarza o niewątpliwej in­
dywidualności... Całość akcji przeprowadza Łoziński me­
todą silnie zmontowanej konstrukcji, dążąc do uwydatnienia 
jej zawiązku, punktu kulminacyjnego i rozwiązania. 
I strona malarska nie jest zaniedbaną. To też krytyka ów ­
czesna, piórem Estreichera, Dobrzańskiego, Zawadzkiego 
i in., ceniła wysoko dzieło Łozińskiego. Dzisiejsza potw ier­
dza tylko jej w yw ody i zwraca uwagę na pisarza, którego 
szerszemu ogółow i powraca dziś dobry znawca dawnej po­
wieści, badacz krakowski, Adam Bar.

Kur je r  Poznański,  3/1 1927. T. G ( r a b o w s k i ) .
Wstęp p. Bara zawiera niewątpliwie w iele uwag no­

wych i cennych, tern pożyteczniejszych, żc literatura o Ło­
zińskim liczy minimalną ilość pozycyj... Co do źródeł po­
wieści, to słusznie rozpisano się o wpływie Pana Tadeusza... 
Poza wytkniętem i usterkami, całość wydania jest poprawna, 
wstęp pożyteczny i bogaty w trafne uwagi, a nowa publi­
kacja Zaklętego D woru  wyróżnia się dodatnio w stosunku 
do wydań poprzednich.

Pamiętnik Literacki,  1928.
S t a n i s ł a w  Ł e m p i c k i .

Życzyćby sobie można, aby powieść ta znalazła się 
w e wszystkich naszych bibljotekach, budząc sw ą treścią

Alm anach B ibl. Nar. 15



zaciekawienie, a komentarzem zrozumienie dla twórczości 
pisarza i  tla historycznego.

Przegląd Oświatowy,  IV 1927.
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Nr. 97. A L E K S A N D E R  FREDRO:  CUDZOZIEMCZY-
ZNA. KOMEDJA W E  TRZECH AKTACII.

Opracował prof. dr Stanis ław Windakiewicz ,  
str. X V I+72.

Wstęp, pióra prof. W indakiewicza, zapoznaje nas z te­
matem tradycyjnym cudzoziemczyzny w  naszej literaturze 
i stanowi doskonale przygotowanie do pełnej oceny kla­
sycznego utworu Fredry.

Gazeta Warszawska,  16/XII 1926.
...Skąpy zawsze w  pochwałach prof. W indakiewicz 

przyznaje, że «tryskający humor autora zdołał na tej błahej 
intrydze osadzić sylwetę wielkiej siły komicznej»... Wogóle 
«komedji trzeba przyznać w iele zalet pod względem  barw­
ności figur». Cały rozdział wstępu, m ówiący o charakterach 
i intrydze Cudzoziemczyzny,  napisany jest świetnie...

Gazeta W arszawska,  30/XII 1926.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .

Świetne są wstępy prof. W indakiewicza do Cudzo­
z iem czyzny  i Dożywocia  Fredry, tak znamienne dla cha­
rakteru badań profesora, którego słowo każde, skąpe i ścisłe, 
oparte jest na samodzielnych studjach, świadom ie ograni­
czających zakres zainteresowania, zwłaszcza o ile chodzi 
o literaturę przedmiotu.

Słowo  nr. 96, 2S/IV 1927.
W i k t o r  P i o t r o w i c z .

Nr. 98. S T A N I S Ł A W  STASZIC:  PRZESTROGI DLA  
POLSKI. 
W ydanie krytyczne przygotował i opracował 
Stefan Czarnowski ,  str. LIV +250.

W stuletnią rocznicę zgonu St. Staszica nie zdobyli­
śmy się, niestety, na zbiorowe wydanie dzieł w ielkiego my­
śliciela i patrjoly. Z tem większem  uznaniem powitać na; 
leży inicjatywę ruchliwej i wyczuwającej potrzeby chwili 
Bibljoteki Narodowej,  która w  niedługim przeciągu czasu 
po Uwagach nad życiem Jana Zamoyskiego  wydała kry-
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tycznie i pieczołowicie Przestrogi dla Polski, będące' tychże 
Uwag  rozwinięciem  i programowem  w pewnej mierze uzu­
pełnieniem. Oba dzieła przygotował do druku docent U. "W. 
St. Czarnowski, rzucając je na znakomicie przestudjowane 
tło polityczne i kulturalne Polski dawnej.

Kur jer  Polski, 13/111 1927. M. H a r t l e b .
Świetny jest wstęp p. Czarnowskiego, poprzedzający 

jego wydanie Przestróg dla Polski. Ogranicza się w  nim  
autor do charakterystyki Przestróg  jako dzieła, które w y­
rosło bezpośrednio w gorącej atmosferze Sejmu czterolet­
niego i jest najpełniejszym" a zarazem najmędrszym w yra­
zem opinji ogółu polskiego. Obok wartości praktycznej pod­
nosi autor wstępu słusznie znaczenie filozoficzne Przestróg, 
najgłębszej książki z tego czasu... Edycja obecna Przestróg  
jest pierwszem  wydaniem  krytycznem, opartem na jedno­
tomowej edycji z r. 1790.

Przegląd Powszechny,  IV 1927.
Dr Z o f j a  C i e c h a n o w s k a .

Nr. 99. KLEMENTYNA TAŃSKA:  LISTY ELŻBIETY  
RZECZYCKIEJ oraz n o c l e g  w  k r o m o l o w ie  
i o b ia d  c ż w a r t k o w y . 

Opracowała Ida Kot  owa,  str. L X I1+142.
Tom 99 przynosi Listy Elżbiety Rzeczyckiej  w e wzo- 

rowem  opracowaniu p. Idy Kotowej, która w e wstępie zaj­
mująco skreśliła tło historyczne i podała nieznane lub mało 
znane wiadom ości o poprzedzających Tańską kobietach 
w piśm iennictwie polskiem.

Naprzód,  21/11 1927. E. H a e c k e r.
Ukazały się w  opracowaniu p. Idy Kotowej: Listy  

Elżbiety Rzeczyckiej  KI. z Tańskich Hoffmanowej. Utwór 
ten doskonałej moralizatorki, poza czytaniem go W szkole, 
powinien szeroko się rozpowszechnić, gdyż posiada w ar­
tości nieprzeciętne, zwłaszcza dla dzisiejszego, zmaterjali- 
zowanego społeczeństwa.

Przegląd Oświatowy,  IV 1927.
...Tańska zachowa na stałe stanowisko niepoślednie 

w  dziejach naszej literatury jako najwybitniejsza autorka 
polska pierwszej połowy XIX w., a nadto — rzecz uwagi 
godna — autorka o umysłowości, wśród romantyków, tak 
nawskróś nieromantycznej... Redakcja Bibljoteki N arodowej  
miała myśl niezwykle szczęśliwą, polecając opracowanie
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tomiku pierwszej — wśród tylu wybitnych nazwisk — ko­
biecie (autorce cennego studjum p. t. P ierw sze dzieło KI. 
Tańskiej w  ostatnim tomie Pamiętnika Literackiego), która 
intuicyjnie wprost potrafiła wmyśleć się w  dzieło tak w y­
bitnie kobiece, łącząc do tych wrodzonych walorów su ­
mienność i ścisłość naukową. Ustęp o dawniejszych autor­
kach polskich i obraz pierwszej fazy twórczości Tańskiej 
doskonale przygotowuje czytelnika do lektury podwójnie 
dziś «historycznych)) Listów Elżbiety Rzeczyckiej.

Kur jer  Polski, 1927. M-. H a r 11 e b.
Ais Band 99 hat Ida Kotowa die Listu Elżbiety Rze­

czyckiej der Klementyna Tańska herausgegeben. Auch hier

fehl eine erschöpfende Einleitung voran, in der einleitend 
ie ersten polnischen Schriftstellerinnen! überhaupt behan­

delt werden.
Prager Presse, 5/III 1927.
Listy Rzeczyckiej, jedno z najcelniejszych dtzieł Kle­

mentyny Hoffmanowej, cieszące się zasłużoną popularno­
ścią,... doczekały się wreszcie godnej oprawy naukowej 
w edycji krakowskiej Bibljoteki Narodowej...  Edycję tomiku 
przygotowała p. Ida Kotowa, autorka rzetelnego studjum  
o debjucie literackim Tańskiej, opatrując tekst przypisami, 
wedle normy obowiązującej w  Bibljotece Narodowej...  
Zgrabnie i zajmująco napisany, ukazuje wstęp ten twórczość 
Tańskiej na tle działalności jej poprzedniczek-literatek. 
...Precyzyjnie i nie bez wdzięku, obcego dotychczasowym  
«męskim» współpracownikom  Bibljoteki Narodowej,  umie 
p. Kołowa wydobyć sporo rysów charakterystycznych na­
wet z tych dzieł Tańskiej, które słusznie uchodzą dziś już 
tylko za pamiątki historyczne...

Ruch Literacki nr. 4, 1927.
J u l j a n  K r z y ż a n o w s k i .

Nr. 100. JAN KOCHANOWSKI:  PIEŚNI i w y b ó r  i n ­
n y c h  WIERSZY. 

Opracował prof. dr Tadeusz  Sinko,  str. 
LXX IV +208.

Bibljoteka Narodowa  nie mogła lepiej uczcić setnego 
numeru swej zasłużonej kolekcji, jak poświęcając tomik ten 
Pieśniom  Jana Kochanowskiego w wydaniu wzorowein  
prof. T. Sinki. N ie zapominajmy, że nr. pierwszy Bibljoteki 
N arodow ej  zaczął się przed laty w łaśnie Trenami Kocha­
nowskiego w wydaniu prof. Sinki, ciągle rozchwytywanem,
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tak, że dożyło ono już szóstego wydania!... Wstęp do nr. 100 
wiąże się ściśle ze Wstępem do Trenów;  uzupełniają się one 
nawzajem... Po raz pierwszy mamy tu dokładne wniknięcie 
w tajniki doskonalenia się artyzmu Kochanowskiego... Prof. 
Sinko szczodrą ręką rozsiał obfite ziarna własnych roz­
myślań nad tajnikami artyzmu Kochanowskiego. Tylko filo­
log dobrze obeznany z horyzontem humanistów "XVI w., 
a zarazem pełen erudycji helleńsko-latyńskiej, mógł się zdo­
być na tak jasne ujęcie bardzo nieraz skomplikowanych  
kwestyj.

Ruch Literacki,  III 1927. J ó z e f  K a l l e n b a c h .

Bibljoteką Narodową,  dziś główny tytuł do sławy kul­
tury literackiej i wydawniczej Krakowa, rozpoczął przed 
sześciu laty prof. Tad. Sinko komentowanem wydaniem  
Trenów  Kochanowskiego... Pieśni i wybór innych wierszy, 
wypełniające tomik setny, mają komentarz popularny, w y­
czerpujące objaśnienia językowe i rzeczowe... Wstęp jest 
w łaściw ie monografją o twórczości Kochanowskiego...

N owa Reforma  nr. 31, 9/II 1927. B. P (o c h m a r s k i).

Wstęp prof. Sinki uderza jakąś świeżością poglądów, 
wlasnem, nieskrępowanem «literaturą» ustosunkowaniem  
się do Kochanowskiego i jego utworów. Sinko zna dobrze 
wszystko prawie, «co u nas o Kochanowskim pisano», ko­
rzysta obficie z prac dotychczasowych, uwzględnia wyniki 
trafne i nowe; jest jednak zanadto samodzielnym badaczem, 
ma temperament naukowy i pisarski zbyt żywy, aby potrafił 
być tylko referentem «ostatnich w yników nauki». O każdej 
niemal kwestji umie powiedzieć także coś własnego... W y­
danie Pieśni i Wierszy  Kochanowskiego przez prof. Sinkę 
wypełniło godnie jubileuszowy tomik Bibljoteki Narodowej.

Czas, 9/III 1927. Prof. S t. Ł e m p i c k i .

Prof. Sinko oparł się na ustalonych w  literaturze 
przedmiotu przekonaniach i przeniósł słusznie nacisk na 
charakterystyki literackie dzieł poszczególnych. Charakte­
rystyki te... dają bezwątpienia żywe, wyraziste i oparte na 
wybornej znajomości przedmiotu przedstawienie twórczości 
Kochanowskiego. Zgodnie z zainteresowaniami autora prze­
waża zagadnienie stosunku do poezji starożytnej; prof. 
Sinko nietylko podaje przytem znane już wyniki, lecz do­
daje nowe uwagi i spostrzeżenia... W  całości prof. Sinko 
zwraca słusznie uwagę przedewszystkiem na artystyczne 
znaczenie Kochanowskiego i kończy wstęp pięknem określe­
niem wartości, jaką do dzisiaj ma dzieło poety.

Pamiętnik Literacki, 1927, P a w  e ł  R y  b i c k  i,
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...Prof. Sinko wyszedł obronną ręką z trudności, kre­
śląc w  obszernym wstępie rozwój całej twórczości Kocha­
nowskiego... Szczególnie np. wartościowy i  potrzebny ustęp 
o poezji łacińskie] Kochanowskiego, która prof. Sinko, ze 
wszcchmiar do głosu tu powołany, scharakteryzował zw ię­
źle, ale wprost znakomicie... Opracowanie «wyboru wierszy» 
w komentarzu prof. Sinki jest doniosłym i wartościowym  
krokiem naprzód w  tej dziedzinie; widzim y tu powiew  no­
wej metody, oryginalną ocenę i objaśnienie utworów, śm ia­
łość hipotez i żywy, skondensowany lok opowiadania... Istot­
nym trzonem wydawnictwa są Pieśni; słusznie im też w e  
wstępie najwięcej poświęcono uwagi. Rozdziały te opraco­
wane są niezwykle pieczołowicie i trafnie, to też na najgo­
rętsze zasługują pochwały...

Pamiętnik Literacki,  1927.
M i e c z y s ł a w  H a r 11 e b.

Mimo szczupłych ram  wstępu, Sinko potrafił w  nim 
zamknąć charakterystykę dzieł Kochanowskiego, pow ie­
dzieć o każdem z nich to, co jest w  nauce naszej ustalone, 
a niejednokrotnie pozycje znane wzbogacić uwagam i no- 
wemi... Zarówno w  om awianym  szkicu, jak w  komentarzu 
tekstów rozsiał nieprzebrane mnóstwo uwag i spostrzeżeń, 
ustalających stosunek poety do starożytnych jego pierwo­
wzorów...

Przegląd Współczesny  nr. 62, 1927.
J u l j a n  K r z y ż a n o w s k i .

Nr. 101. IGNACY KRASICKI:  PAN PODSTOLI. 
Opracował prof. dr. Jul jan Krzyżanowski ,  sir. 
L X II+374.

Doskonały znawca starego romansu polskiego, po­
przedził słynny romans księcia poetów, wieku oświecenia  
wyczerpującą przedmową... Przedm owa wprowadza św iet­
nie w  lekturę dzieła, którego znajomość jest obowiązkiem  
każdego oświeconego Polaka.

K.urjer Poznański  nr. 307, 6/XI 1927.
T. G r a b o w s k i .

...Bibljoteka Narodowa  i tym razem wyszukała sobie 
doskonałego wydawcę, który z zadania swego w yw iązał się 
jak n ajlep iej../T ekst Pana Podstolego  poprzedzony został 
obszernym wstępem, w  którym wyczerpująco omówiono 
genezę powieści, jej budowę, ideologję, artyzm oraz zna^ 
czenie w  dziejach literatury... Mamy tu do czynienia z p ierw ­
szą krytyczną edycją Pana Podstolego...

Epoka n r. 256," 18/IX 1927. S,
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Nr. 102. KONFEDERACJA BARSKA, w y b ó r  t e k s t ó w . 

W stępem  i  objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
W ł a d y s ł a w  Konopczyński ,  str. X L V I+216.

Prof. W ł. Konopczyński, najlepszy dziś znawca na­
szej historji XVIII w., daje w  niniejszym tomiku kwinte­
sencję długoletnich badań, przeprowadzonych nad konfe­
deracją barską w  pięćdziesięciu archiwach polskich i zagra­
nicznych. Wstęp uderza wyjątkowem  wręcz bogactwem tre­
ści, skupionej na niewielu stronicach. Zestawiwszy pokrótce 
dotychczasowe zapatrywania historyków, kreśli autor 
zwarty, świetnie skonstruowany, obraz działań politycznych 
i orężnych konfederacji. Mimo całego m nóstwa dat, na­
zwisk, szczegółów, — postaci i momenty pierwszoplanowe 
rysują się z cała wyrazistością. Końcowy pogląd autora na 
konfederację, pełen dojrzałego krytycyzmu, dalekim jest za­
równo od apologji, jak potępienia... Umiejętnie dobrane źró­
dła nietylko stanowią dla czytelnika barwną ilustrację w y­
wodów  autora, ale przedstawiają niem ałe znaczenie dla za­
wodowego historyka. Dość wskazać, że na 74 teksty, 61 po 
raz pierwszy ogłoszono z archiwów.

Przegląd Powszechny, 11 1928. J ó z e f  F e l d m a n .

...Wypisy Konopczyńskiego wnoszą w  tę m głę laicką 
(wyobrażeń o konfederacji barskiej) dużo fachowego św ia­
tła, i to nie w  postaci gotowego zdania, lecz w  form ie do­
kumentów.

Wiadomości Literackie nr. 17, 22/1V 1928.

Publikacja najlepszego znawcy tej epoki, prof. Wł. 
Konopczyńskiego, w  której pomieścił najcelniejsze źródła 
barskie, poprzedzając je syntetycznym wstępem o przebiegu 
wypadków i charakterystyce konfederacji... W ysoki poziom  
naukowy zapewnia publikacji trwałą wartość.

Gazeta L w ow ska  nr. 77, 1/IV 1928.
Dr K a z i m i e r z  T y s z k o w s k i .

Rewelacyjne znaczenie ma tom 102, przynoszący obraz 
konfederacji barskiej w  oświetleniu prof. Wł. Konopczyń­
skiego... Po raz pierwszy zyskaliśmy pełny i w ierny w ize­
runek całej konfederacji barskiej i jej ewolucji, nadzwyczaj 
barwny i zaciekawiający.

Przegląd Poranny  nr. 74, 29/111 1928.
S t e f. (P a p ć e),
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Nr. 103. MICHAŁ CZ A JK O W S K I:  OWRUCZANIN.
POWIEŚĆ HISTORYCZNA Z 1812 ROKU.

Opracował dr Z y g m u n t  Szwe ykows ki ,  str. 
X LIV +376.

Każcie studjum autora doskonałych prac o Rzewu­
skim i Prusie czyta się z prawdziwą rozkoszą. Tym razem  
badacz wprowadza nas w duszę słynnego powieściopisarza 
polskiego, który był w  wysokim  stopniu obdarzony zdol­
nością do czynu, a za przewodnią ideę miał wskrzeszenie 
dawnego Zaporoża...

K urjer Poznański  nr. 332, 25/VII 1927.
T. G r a b o w s k i .

Wstęp dra Szweykowskiego bardzo dobrze zaznaja­
mia nas z Czajkowskim, jako człowiekiem  i działaczem... 
W nikliwie omówiona jest również ideologja historycznej 
powieści Czajkowskiego i stosunek jego do Pana Tadeusza...

Przegląd Poranny  nr. 198, 21/VIII 1927.

Szweykowski umie ukazać awanturniczego pisarza 
od strony bardzo interesującej. Rozsiał mnóstwo uwag ory­
ginalnych, bystrych, rzucających na pewne momenty ro­
mansu światło zupełnie nowe...

Ruch Literacki, XI 1927.
J u l j a n  K r z y ż a n o w s k i .

Nr. 104. N A JD A W N IEJSZE ZABYTKI JĘZYKA POL­
SKIEGO. 
Opracował dr Wi to ld  Taszycki ,  str. X L IV +  
150.

Znajdujemy tu staranny wybór najważniejszych pom­
ników staropolszczyzny od XII do XV w.... Pod tekstem 
znajdujemy trafne' i wystarczające objaśnienia. Bardzo 
cenną pomocą przy lekturze, zarazem pożądaną, przystępną 
informacją o języku staropolskim, jest jasno, zwięźle, popu­
larnie napisany «Wstęp». Książka zasługuje na baczną 
uwagę polonistow szkół średnich...

‘Przegląd Pedagogiczny  nr. 29, 1927.
Z. K l e m e n s i e w i c z .

Każdy zabytek poprzedzony króciutką charaktery­
styką, a pod linją objaśnieniami językowenu bez zarzutu.
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Całość poprzedzona obszernym wstępem... Wykład jasny, 
przystępny, a ściśle naukowy.

l iurier Poznański,  10/VII 1927.
E d w a r d  K l i c h .

W szystko oparte na ustaleniach najnowszej i odpo­
wiedzialnej literatury przedmiotu, a wyłożone w  sposób ła ­
twy, bez przeładowania szczegółami... Dowodem naukowo- 
wydawniczego doświadczenia autora jest część właściwa, 
t. j. najdawniejsze zabytki języka polskiego... Wszystko zao­
patrzył wydawca w  uwagi dotyczące rękopisów, przekazów  
i stanu badań naukowych oraz objaśnienia językowe, opiera 
się zaś zawsze na najlepszych wydaniach i przekładach tych 
tekstów.

Dobrze się zasłużyli Witold Taszycki i Bibljotcka Na­
rodowa,  wydając N ajdawniejsze zabytki języka polskiego;  
odniesie z nich rzetelny pożytek nietylko zastęp młodzieży, 
oddanej na uniwersytetach badaniom w zakresie języko­
znawstwa polskiego, ale także i szersze kola miłośników  
m owy ojczystej... Ułatwi to im wstęp treściwy, gdzie W. Ta- 
szycla w yłożył dzisiejsze poglądy naukowe na pochodzenie 
języka polskiego i na jego cechy szczególne, odróżniające 
go od innych języków słowiańskich; w  dalszym ciągu znaj­
dujemy tu wiadomości o najdawniejszych źródłach dziejów  
m owy naszej do końca w. XV, poczcm autor nakreślił zarys 
ortografji staropolskiej oraz zebrał osobno w łaściw ości ję­
zyka dawnego, odróżniające go od dzisiejszego stanu języ­
kowego w zakresie głosowni, deklinacji i konjugacji.

Wybór tekstów obejmuje 28 zabytków, różnostronnie 
charakteryzujących język z okresu średniowiecza, przy- 
czem podnieść należy nietylko trafność doboru wyjątków, 
ale i sposób ich podania czytelnikowi. Pod każdym zabyt­
kiem znajdujemy treściwy jego opis z wykazaniem daty 
jego powitania i znaczenia zawartego tam materjału dla 
dziejów języka. Nadto zaznaczyć trzeba, że sposób podania 
każdego tekstu zastosowano do jego charakteru... Każdy 
z nich prócz tego zaopatrzył (wydawca) w  obfite objaśnie­
nia językowe u dołu stronicy, słowem  zrobił wszystko moż- 
l iw e ," aby czytelnikowi dopomóc do poznania zabytku... 
Dzięki umiejętnemu doborowi tekstów każdy, kto przewer- 
tuje ten tom Bibljoteki Narodowej,  wyrobi sobie jasny po­
gląd c ” ' ‘ )olskiego w  średniowieczu...

Czas nr. 172, 31/YII 1927.
Dr  A d o l f  H i r s c h b e r g .

J a n  Ł o ś .



Nr. 105. JULJUSZ S Ł O W A C K I : FANT AZY c z y l i  N O ­
W A  DEJANIRA. 

Opracował dr Stefan Kołaczkowski ,  str. 
X LV III+122.

Wstęp Stefana Kołaczkowskiego do wydania Fanta- 
zego  w  klasycznej Bibljotece N arodowej  należy do najpięk­
niejszych rzeczy, jakie o dramacie tym wogóle napisano. 
Autor dał tu rozbiór bardzo przenikliwy i oparty o rzadko 
wr naszej krytyce rozległe horyzonty kulturalne...

Lwowskie Wiadomości Muzyczne i Liter. nr. 12, 1927.
K a z i m i e r z  C z a c h o w s k i .

Czyta się te w yw ody krytyka z niesłabnącem zainte­
resowaniem. N ie są one dla mnie niespodzianką," gdyż wiem, 
że nie wypowiada on nigdy rzeczy banalnych.".. Umiał w y­
dobyć z tematu tyle głębokich spostrzeżeń, że stajemy dzięki 
nim jakby na nowem  stanowisku wobec arcytworu poety.

Kurjer Poznański nr. 440, 27/IK 1927.
D r  T. G r a b o w s k i .

Bardzo subtelnie, ciekawie i oryginalnie ujął proble­
mat kompozycji Fantazego  Stefan Kołaczkowski... Tezę swoją  
przeprowadził autor w  sposób zupełnie przekonywujący  
i przyczynił się w  znakomity sposób do zrozumienia, na 
czem polega urok i wartość tej tragikomedji. W związku 
z tern pozostaje odkrycie w  niej pierwiastków b a r o k o -  
w" y c h, co otwiera nowe horyzonty na stosunek baroku do 
romantyzmu. W iele jeszcze ciekawych spostrzeżeń i  uogól­
nień zawiera ta rozprawa...

Przegląd Współczesny  nr. 67, 1927. M. K r i d l .
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Nr. 106. JÓZEF WYBICKI:  ŻYCIE MOJE oraz w s p o ­
m n i e n i e  O ANDRZEJU I KONSTANCJI ZAMOYSKICH.

Z ręk o p isó w  w y d a ł i o b ja śn ił prof. dr A. M. 
Skalkowski ,  sir. X X X IV +356.

Do gruntowniejszego poznania wieku XVIII mają — 
w wydawnictwach Bibljoteki N arodow ej  — przyczynić się 
pamiętniki... P ierwszeństwo oddano w  tym dziale jednej 
z najwybitniejszych postaci politycznych, Józefowi W ybic­
kiemu, którego ¿ycie moje  z rękopisów wydał, szczegółowo
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objaśnił i wstępem poprzedził wybitny znawca przedmiotu 
prof. A. M. Skałkowski.

Przegląd Poranny  nr. 74, 29/111 1928.
S t. P a p i e .

Na podstawie rękopisów poznańskiego i berlińskiego 
ogłasza A. Skałkowski Józefa Wybickiego Życie moje, poja­
wiające się dopiero teraz w  formie poprawnej. — Tomiki 

: Bibljoteki Narodowej,  poświęcone w. XVIII, są niezwykle
pożądanemi przyczynkami dla historyków i badaczy lite­
ratury.

Gazeta L w ow ska  nr. 54, 6/III 1928. w. h.
Dobrze się stało, że prof. Skałkowski wydobył z za­

pomnienia, opracował i wydał pamiętniki Józefa W ybic­
kiego, twórcy pieśni «Jeszcze Polska nie zginęła». — Prze­
czytanie ich da czytelnikowi znajomość tła, na którem ro­
zegrała się tragedja narodowa.

Promień  nr. 10, 15/V 1928.

Nr. 107. ZYG M U N T KRASIŃSKI:  PSALMY PR ZY ­
SZŁOŚCI o r a z  j u l j u s z a  s ł o w a c k i e g o  o d p o ­

w i e d ź  NA «PSALM Y PRZYSZŁOŚCI)).

Opracował Manfred Kridl ,  sir. LX IV +82.
Znakomite opracowanie Psalmów,  dokonane przez 

znanego badacza epoki romantycznej, prof. Kridla. W jed­
nej publikacji z poematami Krasińskiego złączono też słu­
sznie Słowackiego Odpowiedź na «Psalmy przyszłości», 
w ten sposób bowiem powstała logiczna całość literacka 
i dziejowa. —  W ydawnictwo bardzo użyteczne, zarówno 
w pracy naukowej, jak i szkolnej.

Kurjer Polski nr. 340, 11/XII 1927.
W ydanie Psalm ów przyszłości Krasińskiego, wraz 

z Odpowiedzią  Słowackiego, opracował prof. Kridl. W prze­
ciwieństw ie do wywodów' Kleinera, wzięto tu za podstawę 
tekstu Odpowiedzi  nie druk, ogłoszony za życia poety, lecz 
rękopis. Istotę sporu w ieszczów ujmuje Kridl głęboko, kry­
tykując niezbyt sprawiedliwe stanowisko Krasińskiego 
względem broszury Kamieńskiego, jak też i względem Sło­
wackiego, któremu — jak to uczyniło kilku innych badaczy 
ostatniemi czasy — przyznaje formalne i ideow e zwycięstwo  

i nad Krasińskim.
Myśl N arodowa  nr, 19, l/YIII 1928.

J ó z e f  B i r k e n m a j e r .
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Nr. 108. POEZJA BARSKA.
Zebrał, w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył 
prof. dr K a z im ie r z  K o lb a s z e w s k i ,  sir. LII+348.

...Prof. Kazimierz Kolbuszewski oparł swą pracę
0 skrzętne poszukiwania archiwalne. Ze 136 ustępów w ier­
szowanych, podanych w  książce, około połowy — to rzeczy 
dotychczas drukiem nie ogłaszane. We wstępie daje nam 
autor trafną i krytyczną charakterystykę nietylko epoki, 
ale przcdewśzystkicm poezji barskiej, co posiada doniosłość 
pierwszorzędną... Dopiero dzięki książce Kolbuszewskiego. 
tak nauka literatury, jak też szersza publiczność potrafi wy­
robić sobie zdanie objektywne i bezstronne o tej ciekawej 
karcie naszej twórczości poetyckiej...

Dziennik Wileński nr. 65, 21/111 1928.
S t a n i s ł a w  C y w i ń s k i .

W części historycznej wstępu opiera się autor na ba­
daniach prof. Konopczyńskiego, by potem szczegółowo za­
jąć się rozbiorem i charakterystyką pieśni Barzan i proble­
mem barskim w  literaturze... Podkreślić muszę zasługę ba­
dacza, który w  poszukiwaniach swych przetrząsł dziesiątki 
manuskryptów w e wszystkich prawie bibljotckach naszych
1 zebrał plon ogromny i różnoraki... Możemy zajrzeć" do 
ważnej karty w dziejach naszej umysłowości i literatury, 
możemy poznać ogniwo ciekawe w  rozwoju naszej pieśni 
wojskowej i religijnej, dotąd bardzo niewiele znane i zba­
dane.

Gazeta Lwow ska  nr. 77, 1 /IV 1928.
K a z i m i e r z  T y s z k o  w  s k  i.

K. Kolbuszewski włożył niezmiernie wiele trudu 
i pieczołowitości w  zebranie Poezji barskiej,  która dotych­
czas kryła się w  dziesiątkach «sylw» i rękopisów... Sta­
ranny i obszerny ustęp, sięgający do dawnych dziejów pie­
śni rycerskiej w  Polsce, doskonale wprowadza czytelnika 
w lekturę i sludjum tej oryginalnej,- zapoznanej dotąd ga­
łęzi poetyckiej.

Kurjer Polski nr. 64, 4/III 1928.
M. II a r 11 e b.

Dla m iłośników i historyków literatury staropolskiej 
skarb to prawdziwy... W ydanie tekstów jest tak staranne, 
że zastrzeżeń lub w ątpliwości budzi bardzo mało... Wstęp, 
poprzedzający teksty, jest bardzo dobrem sludjum o poezji 
konfcderackiej... Tom 108 Bibljoteki N arodowej  stanowi jej 
prawdziwą ozdobę...

Ruch Literacki,  VIII, 1928. I g n. C h r z a n o w s k i ,



Nr. 109. Ł U K A S Z  GÓRNICKI:  DW ORZANIN POLSKI. 
O pracował prof. dr Roman Pollak,  sir. LXXXVI-f- 
428.
W ydanie prof. R. Pollaka bezwzględnie najlepsze ze 

wszystkich dotychczasowych... Daje tekst całkowity (wyda­
nia dotychczasowe bardzo pod tym względem nieceremo- 
njalnie z tekstem się obchodziły), w  formie najpoprawniejszej, 
ze szczegółowym  komentarzem. Daje też doskonały wstęp  
historyczno-literacki. Komentarz jest przedewszyslkiem  ję­
zykowy... Jest dalej ów  komentarz komentarzem rzeczowym, 
historyczno-literackim: wskazuje na stosunek tekstu pol­
skiego do oryginału... Prof. Pollak pierwszy naprawdę po­
równał wiersz za wierszem, słowo za słowem, to też na 
solidnych podstawacli opiera się to, co w e wstępie o tej 
kwestji powiedział... Obszerny wstęp do wydania jest piękną 
monografją o Dworzaninie,  pełną bystrych i nowych spo­
strzeżeń. Jeżeli częściej będziemy otrzymywali takie edycje 
autorów staropolskich, jaką jest prof. Pollaka edycja D w o­
rzanina, to znajomość i zam iłowanie do dawniejszej lite­
ratury polskiej n iew ątpliw ie się wzmocnią i rozszerzą.

Dziennik Poznanski  nr. 83, 8/IV 1928.
S t. D o b r z y c k i .

Duża zasługa i wydawców i cenionego w  św ięcie nau­
kowym badacza stosunków literackich i kulturalnych pol­
sko-włoskich. Rozprawa, jaką poprzedził prof. Pollak w y­
danie krytyczne i komentowane tekstu, prostuje raz na 
zawsze w iele błędnych poglądów... Prof. Pollak starannie 
porównał oryginał włoski z parafrazą polską i doszedł do 
bardzo ciekawych wniosków... Zanalizował dokładnie a pięk­
nie, czemu Górnicki pewnych ustępów z oryginału całkiem  
nie przełożył, czemu w prowadził własne dodatki, zmienił 
scenerję... Dopiero na podstawie tej analizy oraz podmalo- 
wania szerokiego tła obyczajowego w Polsce i Włoszech 
za czasów Odrodzenia, w idać jasno, czego Górnicki do­
konał...

Gazeta Warszawska Poranna  nr. 123, 21/IV 1928.
S.

Roman Pollak war w ic keiner berufen, Görnicki’s 
Werk herauszugeben; seine Edition überragt alle bisheri­
gen, sow ohl in der Textgestaltung, die in den früheren Druc­
ken mehr oder weniger nachlässig gewesen ist, als auch 
in dem detaillierten Kommentar, der mit trefflichem Er­
folg bemüht ist, alle sprachlichen und sachlichen Schwie­
rigkeiten aus dem W ege zu räumen, die sich dem Ver­
ständnis des W erkes bieten. Zum ersten Male hat sich der
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Herausgeber der Mühe unterzogen, den Text Görnicki’s Zeile 
für Zeile mit Castigliones Cortegiano zu vergleichen. Die 
ausführliche Einleitung ist eine das W esentliche erschö­
pfende Monographie über den Dworzanin,  die eine Fülle 
neuer Beobachtungen und Feststellungen bringt.

Prager Presse, 25/IV 1928.
Edycję krytyczną Dworzanina  Górnickiego sporządzi! 

prof. Poliak z chwalebna starannością i umiejętnością, da­
jąc tekst poprawny dzieia i opatrując go wszechstronnym  
komentarzem. Ów komentarz zasługuje na szczególną 
uwagę, gdyż niemało się przyczynia do pogłębienia niedość 
jeszcze rozwiniętych studjów nad Dworzaninem.  W  przy­
pisach nietylko objaśniono słownictwo pisarza, lecz, co naj­
ważniejsze, dokładnie zestawiono tekst Górnickiego z tek­
stem pierwowzoru Castiglione’a. Wstęp przedstawia nieoce­
nioną wartość dla dalszych studjów nad Dworzaninem,  
gdyż po raz pierwszy postawiono tu problemat źródeł 
dzieła Górnickiego na właściwej płaszczyźnie, poddając ana­
lizie wszelkie odchylenia przekładu od oryginału... '

Wiadomości Literackie  nr. 21, 20/V 1928. 1. s.

Nr. 110. CZASY SASKIE, w y b ó r  ź r ó d e ł .

W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył dr Józef  
Feldman,  sir. X X X V I+256.

J. Feldman w  ogłoszonym przez siebie wyborze z pol­
skich pamiętników i pism historycznych, naukowych, poli­
tycznych, religijnych itp. daje obraz kultury umysłowej cza­
sów  saskich, poprzedzony sumiennie opracowanym  wstępem  
krytycznym.

Słowo Pomorskie  nr. 90, 18/IV 1928.
W ypisy Feldmana są podręcznikiem wprost nieosza- 

cowanym  dla każdego miłośnika historji, lubiącego posia­
dać wiadom ości dokładne.

Wiadomości Literackie nr. 17, 1928.
Epoka saska znalazła ostatnio obszerne omówienie 

w tomiku Bibljoteki N arodow ej  opracowanym przez do­
centa Uniw. Jag., dra Józefa Feldmana. Dostajemy tu po 
raz pierwszy do ręki szczęśliwą innowację w  postaci wv- 
boru źródeł współczesnych, zestawionych umiejętnie dla 
zilustrowania danego zagadnienia. Obszerny wstęp wpro­
wadza czytelnika ao samych źródeł, ułatwia mu w  nich 
orjentację i pogląd ogólny na epokę... Znajomość epoki 
autora kilku doskonałych prac z tego zakresu gwarantuje
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nam, że naprawdę pełny i celowy wybór został dokonany. 
To też w  książce ara Feldmana nietylko szkoła znajdzie 
lekturę dla pogłębienia nauki historji, ku czemu brak nie­
odzownej literatury, ale szerokie kręgi czytelników mogą 
i powinny zainteresować się tą mało znaną, niedocenianą 
lub przecenianą epoką naszych dziejów.

Gazeta L w ow ska  nr. 102, 3/V 1928.
K. T y s z k o w s k i .

Za wielką, nietylko naukową, ale i obywatelską za­
sługę poczytać należy tak wydawcom  Bibljoteki Narodowej,  
jak i autorowi (J. Feldm anowi), że czasom saskim pośw ię­
cili osobny tom, by przez młodzież, dla której przede- 
wszystkiem  Biblioteka  jest przeznaczoną, w  szerokich w ar­
stwach inteligentnego społeczeństwa utrwalić nowe po­
glądy na okres saski. — Najważniejszą część omawianego 
dzieła stanowi wstęp p. Feldmana, ujmujący treściwie 
obecny pogląd nauki historycznej na czasy saskie. Autor 
zdobył się na nieznaną dotąd u nas objektywność w ocenie 
takich faktów, jak zwycięstwo reakcji katolickiej i rów no­
czesny upadek kultury polskiego duchowieństwa; odrzuca 
on frazes o powrocie do średniowiecza i o tegoż średnio­
wiecza rzekomej ciemnocie i barbarzyństwie, umie nawet 
tam, gdzie widziano tylko przesąd, ciemnotę, zabobon czy 
dewocję, upatrywać «ślady pogłębienia religijności i w y­
siłku myślowego...»

Przegląd Powszechny  nr. 535, VII—VIII 1928.
K s. S t. B e d n a r s k i .

Nr. 111. J U LJ U SZ  S ŁO W ACK I:  MARJA STUART.
DRAMA HISTORYCZNE W  PIĘCIU AKTACH.

Opracował prof. dr Józef Ujejski ,  str. X X X II+  
104.

W ydawca opracował tragedję młodego poety najsta­
ranniej. Omówił dobrą i konsekwentną kompozycję i uję­
cie bohaterki... Nader "przenikliwie om ówione są i postaci 
drugoplanowe, a także cechy formalne, które zbliżają tra­
gedję do klasycznych.

Kurjer Poznański  nr. 154, 2/IV 1928.
T. G r a b o w s k i .

J. Ujejski, jeden z najwybitniejszych znawców twór­
czości Słowackiego, szczególnie jego młodzieńczej epoki, 
daje w  swem  wydaniu przykład zwięzłej i subtelnej analizy.

Kurjer Polski nr. 64, 4/III 1928.
M. H a r 11 e b.



Krytyka literacka poświęciła dużo pracy temu dziełu 
Słowackiego i, rzec można wyczerpała tę ilość zagadnień, 
jaką ono nasuwa. Praca Ujejskiego, zwiększając ze swej 
strony liczbę zależności i wpływów w  dziedzinie czynników  
konstrukcyjnych czy ideowych, jest w  istocie swej podsumo­
waniem  dotychczasow ych“ w yników badań. Ale właśnie 
w tem podsumowaniu tkwi maestrja i talent naukowy 
autora, umiejętność stworzenia z elem entów znanych pracy 
nowej, świeżej i głębokiej. W spółczesny racjonalista z całą 
satysfakcją mógłby" powiedzieć o niej: «rzecz ta uczy 
i bawi».

Wiadomości Literackie nr. 27, 8/VII 1928.
S t a n i s ł a w  F u r m a n i k .
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Nr. 112. HENRYK RZEW USK I:  PAMIĄTKI SOPLICY. 
Z autografu w ydal i opracował dr Z y g m u n t  
Szw eykow sk i ,  sir. LV I+400.

Naukową rzetelność obecnego wydania Pamiątek  
Soplicy poręczyć nam może nazwisko wydawcy, który prze­
cie jest autorem najgruntowniejszej monografji o Rzewu­
skim, a ponadto sumiennym badaczem całej owej epoki 
naszego powieściopisarstwa. Większej jeszcze ufności na­
bieramy, widząc, że tekst Pamiątek  po raz pierwszy tutaj 
został oparty na autografie; cytaty' porównawcze, zamie­
szczone w przedmowie, są w  tym względzie bardzo w y­
mowne. Przedmowa cała jest bardzo ciekawa i pouczająca.

Ruch Literacki,  IV 1928.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .

Dzieło Rzewuskiego w  opracowaniu p. Szweykow­
skiego zupełnie nowe przynosi wartości; po raz pierwszy  
bowiem oparto się tu nie na pierwodrukach, ale wprost na 
rękopisie, spoczywającym  dotąd w  Bibljotece Ossolińskich 
Porównanie tego najbardziej miarodajnego źródła z tekstem 
druków rzuca w iele nowego światła na dzieło samo i na 
um ysłowość autora. W ydanie p. Szweykowskiego zarówno 
w e wstępie jak i komentarzu ze wszechmiar godne po­
chwały, wprost wzorowe.

Kurjer Polski nr. 64, 4/III 1928. (m li.).



Nr. 113. KAZ IM IER Z BRODZIŃSKI:  W SPOM NIENIA  
MOJEJ MŁODOŚCI i in n e  p is m a  a u t o b io g r a -
F1CZNE.
W slępem  i  objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Aleksander Łucki,  sir. X X X II+110.

P. Łucki, zasłużony wydawca Nieznanych pism Bro­
dzińskiego, opracował niezwykle starannie tekst Wspom­
nieli, które trzeba było porównać z kilkoma kopjami; przy­
noszą one w iele materjalu i do studjum nad Brodzińskim  
i dla poznania wielkiej epoki.

Kur jer  Polski  nr. 64, 4/1II 1928. (m h).

...Dzięki wytrwałej pracy Łuckiego, prowadzonej 
z niezwykłą sumiennością i skrupulatnością, znikają rażace 
błędy i lekkomyślne opuszczenia, które stanowiły — nie­
stety — cechę poprzednich edycyj, a nowe, poprawne teksty 
dorzucają niejeden ciekawy i ważny dla twórczości ryś, 
dotychczas nicdostrzeżony... W ywody wydawcy, przepojone 
szczerem i scrdecznem um iłowaniem  przedmiotu, przyjąć 
należy bez zastrzeżeń...

Pamiętnik Literacki, XXV, 1928.
B r o n i s ł a w  G u b r y n o w i c z .

...Wydanie i gruntowne opracowanie zawdzięczamy 
znawcy Brodzińskiego — dr Al. Łuckiemu. Zarówno genezę 
jak i wartość historyczną i literacką Wspomnień  przedsta­
w ił dr Łucki szczegółowo i  przekonywująco.

Ruch Literacki,  I 1928. J ó z e f  K o r p a ł a .
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Nr. 114. JÓ ZEF  IGNACY K R AS ZE W SK I:  BRUHL
OPOWIADANIE HISTORYCZNE.
Opracował dr Józef Feldman,  str. X X IV +316.

Kraszewskiego Br Uhl ukazał się z przedmową i obja­
śnieniami dra Józefa Feldmana, świetnego znawcy i ba­
dacza wieku Oświecenia w  Polsce.

Dziennik N arodow y  nr. 120, 6/YII 1928 Mg.

Almanach Bibl. Nar. 16



Nr. 115. F RA NCI SZEK ZABŁOCKI:  SARMATYZM. 
Tekst ustalił, wstępem , i objaśnieniam i zaopa­
trzył dyr. dr L u d w i k  Bernacki,  str. X L V III+  
152.

Jak słusznie zauważa w e wstępie wydawca, twórczość 
Zabłockiego, jako pisarza dramatycznego, jego znaczenie 
dla rozwoju teatru polskiego jest stanowczo niedocenione 
i niesłusznie zapoznawane. Chociaż bowiem utwory jego 
praw ie nigdy nie opierają się na oryginalnej koncepcji 
a zawsze mają za podstawę utwór obcego autora, opraco­
wanie jednak całości, lokalizacja tła, epizody i wtręty sa­
mego Zabłockiego dodają ogranym pomysłom nowego ru­
mieńca, często lep iej są opracowane, aniżeli ich wzory.

Tak samo się rzecz ma ze Sarmalyzmem;  temat, za­
czerpnięty z obcej komedji Hauteroche’a, która nie miała 
zupełnie powodzenia. Zabłocki w ziął osnowę i na tej obcej 
kanwie wysnuł zupełnie oryginalną treść.

Wstęp p. L. Bernackiego, dyr. zakładu im. Ossoliń­
skich, doskonale wprowadza czytelnika w  przedmiot, 
zwraca uwagę na zalety pióra Zabłockiego, n. p. na styl 
i język jędrny i  żyw y — jednem słowem  stara się z pow o­
dzeniem z kurzu zapomnienia wydobyć praw dziw e w arto­
ści Franciszka Zabłockiego.

Promień  nr. 17, 1/IX 1928. (j. w.).

Miłośników staropolszczyzny ucieszy niewątpliwie  
ukazanie się  w  Bibljotece N arodow ej  wśród szeregu dzieł 
innych stanisławowskich pisarzy — Sarmatyzmu  Fr. Za­
błockiego. Tekst, opracowany na podstawie wszystkich do­
stępnych rękopisów, poprzedza wstęp pióra znakomitego 
znawcy teatru stanisławowskiego, dra L. Bernackiego. 
Znajdzie tu czytelnik szczegóły nietylko życia i  twórczości 
Zabłockiego, lecz także dużo m aterjałów do historji w spół­
czesnego teatru.

Gazeta Warszawska,  18/VII 1928. T. M.

Nr. 116. FRANCISZEK NOWICKI:  POEZJE. 
O pracował Wł adys ł aw  Orkan ( w  druku). 

Nr. 117. ANTONI E D W A R D  ODYNIEC:  LISTY Z PO ­
DRÓŻY (W ybór). 
O pracow ał prof. dr Henryk Życzyński( \x  druku).
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Nr. 118. MIKOŁAJ SĘ P  SKARŻYŃSKI:  RYTMY oraz
ANONIMOWE PIEŚNI I LISTY MIŁOSNE Z XVI W.

O pracow ał prof. dr. Tadeusz Sinko,  str. 
X X X V I+  128.

Zyskaliśmy nową a nader cenną edycję R ytm ów  Sępa 
(które w jedynym  przechowują się egzemplarzu w  Bibljo- 
tece Kórnickiej); opracował ją dla Bibljoteki N arodowej  
tak dla badań naszej literatury renesansowej zasłużony 
prof. Sinko. W ydanie to starannością, walorami nauko- 
wem i i bogactwem komentarza znacznie przewyższa daw­
niejsze. Przytem tę ważną przynosi inowację, że od «ryt­
mów» Szarzyńskiego odłącza ostatecznie pieśni miłosne ano­
nim owego poety, które odnalazł w  rękopisach Zamoyskich 
A. Bruckner. Prof. Sinko dowiódł, że w yszły one z pod in ­
nego pióra niż Rutmy... Dziś utwory obu poetów w  jednym  
znajdujemy tomiku, ale słusznie rozdzielone. — Liryczny 
skarbczyk naszej renesansowej poezji uzupełniają utwory 
jednego jeszcze anonimowego twórcy, też przez prof. 
Brucknera w  rękopisie Zamoyskich odkryte. Ów drugi, pro­
testancki, anonim zostawił sporą wiązankę w ierszy m iło­
snych, które powstały wszystkie" jako" listy. Ten dział lite­
racki reprezentują one znakomicie.

Kurjer Polski nr. 292, 21/X 1928.
M. H a r 11 e b.





GŁOSY RECENZENTÓW 
O SERJI DRUGIEJ WYDAWNICTWA 

BIBLJOTEKI NARODOWEJ





Nr. 1. SOFOKLES:  ANTYGONA. 
Morawski .  W yd. V, str. 84. 
Przetłum aczył i  opracował prof. dr. Kazimierz

Wydano Antygonę  w  znanem powszechnie pięk­
nem tłumaczeniu prof. K. Morawskiego, w  jego też opra­
cowaniu... Doskonale ujęte i rozprowadzone uwagi w ydawcy  
odczyta z przyjemnością i korzyścią także zawodowy ba­
dacz filologji klasycznej.

Gazeta Lw ow ska  nr. 111, 28/IV 1921.
D r  W i k t o r  H a h n .

Prof. Morawski jest w ielkim  znawcą przedmiotu, w ięc  
też czytelnik gruntownie jest poinformowany o wszystkich  
kwestjach, i czytając wykład, podziwia głęboką erudycję 
w  prostej ujawnioną form ie i w  jasny bardzo sposób rzecz 
wykładającą.

Gazeta Warszawska  nr. 204, 28/VII 1922.
T e o d o r  W i e r z b o w s k i .

Antygona  i Król E dyp  ukazały się w  pięknem tłuma­
czeniu wierszem  i starannem opracowaniu zamiłowanego 
w  starożytności klasycznej filologa i znakomitego jej 
znawcy, prof. K. Morawskiego, prezesa Akademji Umiejęt­
ności. Wstęp do Antygony daje wprost mistrzowski zarys 
dziejów tragedji greckiej.

N aprzód  nr. 90, 18/IV 1921. E. H a e c k e r .

Przekład swój poprzedził dostojny tłumacz obszernym  
wstępem  krytyczno-historycznym, w  którym naprzód dał 
treściwy' pogląd na rozwój tragedji greckiej i greckiego tea­
tru wogóle, następnie zaś skreślił w  sposób szkicowy, ale 
bardzo plastyczny i żywy, dzieje życia i twórczości Sofo- 
klesa... Jak w e wszystkich swych pracach, tak i w  tej przed­
m owie w ypow iedział prof. Morawski bardzo w iele myśli 
oryginalnych, w  wykwintną ujętych formę...

Kur je r  W arszawski  nr. 230, 1921. F. H o e s i c k.



Nr. 2. MOLIER:  MIZANTROP, k o m e d j a w p ię c iu  a k t a c h  
Przełożył i opracował Tadeusz Boy-Żeleński .  
W yd. II, str. 144.

Trzeba było tak, jak Boy, znać całego Moliera i cały 
teatr francuski i  całą kulturę francuską, nietylko XVII w., 
i całą obfita literaturę o Molierze, a zwłaszcza o Mizantro­
pie, by zdobyć się na takie ujęcie przedmiotu. A wreszcie 
trzeba było artystycznego pióra Boya, by ten przedmiot w y­
łożyć tak poprostu, a tak subtelnie i głęboko. Ten wstęp do 
Mizantropa  jest jednem z najświetniejszych studjów lite­
rackich, jakie kiedykolwiek czytałem.

Czas, 14/111 1921. " T. S i n k o .

Boy ma ustaloną i dobrze zasłużoną sławę, jako w y­
borny przekładacz arcydzieł i osobliwości z literatury fran­
cuskiej. Przez Moliera przekopał się w  całości, a uczynił to 
tak, jakby prawdopodobnie nikt drugi w  dzisiejszej Polsce 
nie uczynił.

N owa Reforma  nr. 44, 13/11 1922. M. J a n i k .
Najwięcej spoistości ma przedm owa (Boya) do Mi­

zantropa. Bo też to najlepsze i największe dzieło Moliera; 
w niem dosięgną! Molier tej wyżyny idei, której służył w ier­
nie przez całe życie. W yjaśnia ją doskonale, jasno, poprostu, 
Boy...

Gazeta Gdańska  nr. 3, 20/VIII 1922.
S t a n i s ł a w  T y n c .

Nr. 3. P L U T A R C H  Z  CHERONEI:  ŻYW OTY SŁA W ­
NYCH MĘŻÓW .
W  zrew idow anym  przekładzie F. N. Golańskiego,  
z dodatkiem  trzech żyw otów  w  przeróbce Ign. 
Krasickiego.  Z w stępem  i uw agam i prof. dr T a­
deusza Sinki,  str. X X X II+384.

W serji II Bibljoteki Narodowej,  poświęconej arcy­
dziełom literatury obcej, nie mogło braknąć autora, który ód 
czasów Odrodzenia należał do ulubieńców wszystkich na­
rodów cywilizow anych i uczył je służyć ojczyźnie w  duchu 
prawdziwie republikańskim. Żywotami sławnych Greków 
i Rzymian entuzjazmował się i Kościuszko i Wybicki i Rej­
tan, i trzej nasi wieszczowie... W ydawca przekład (Golań­
skiego) zrewidował, opatrzył go obszernym wstępem i sta-
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rannemi objaśnieniami... W ydanie prof. Sinki doskonale 
wprowadza w  przedmiot i ułatwia lekturę...

Kurjer Codzienny nr. 155, 11/VI 1921.
M. S z y j k o w  s k i.

Żyw oty  sławnych m ężów  Plutarcha w  opracowaniu  
Tadeusza Sinki! Przez tyle lat, z powodu braku wydań, m ło­
dzież polska była pozbawiona możności poznania tego w ie l­
kiego w ychow awcy ludzkości! Dzisiaj może już czytać ży­
woty Temistoklesa i Kamillusa, Arystydesa i Katona Star­
szego, Peryklesa i Fabjusza Maksyma, oraz Tymoleona, 
Aleksandra Macedońskiego, braci Grakchów i Marjusza; 
sześć pierwszych w  przekładzie F. N. Gdańskiego, a cztery 
dalsze — w  przeróbce Krasickiego. Jak najściślejszy zw ią­
zek z literaturą stanisławowską ma także część doskonalej 
przedm owy Sinki, poświęcona nieopracowanej jeszcze 
szczegółowo liistorji Plutarcha w  Polsce.

Przegląd W arszawski  nr. 2, 1921.
I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

Budowały się i krzepiły temi Żyw otam i  ubiegłe stu­
lecia — i dobrze począł sobie prof. Sinko, że podaje nam  
teraz do rąk popraw netłum aczenie Plutarcha. Nowy tomik 
Bibljoteki N arodowej  jest cennym nabytkiem dla społeczeń­
stwa, a przypom nienie Plutarcha i dawnego przekładu 
walną prof. Sinki zasługą.

Czas nr. 133, 13/VI 1921. K. M o r a w  s k i.
O dobre w ydanie Plutarcha postarała się Bibljoteka  

Narodowa,  pragnąc przedewszystkiem  młodzież obdarzyć 
tą piękną i pobudzająca do doskonalenia się książką. W y­
daniem zajął się prof" Śinko. Z pierwszego pełnego "tłuma­
czenia Żywotów,  dokonanego przez ks. Gdańskiego z po­
czątkiem XIX w., wybrał najciekawsze trzy pary..., nieporo­
zumienia tekstowe usunął i wzbogacił życiorysy pięknym  
wstępem i pouczającemi wyjaśnieniami...

Dziennik Poznański  nr. 120, 1921.
Dla odrodzonej szkoły polskiej, nawiązującej do tra- 

dycyj Stanisławowskich, wybór Ż yw otów  Plutarcha stano­
wić musi cząstkę fundamentu pod budowę dzielnych cha­
rakterów; jest równocześnie pożądaną i interesującą lekturą 
dla wszystkich ludzi inteligentnych, o prawym sposobie my­
ślenia i’ ożywionych obywatelską myślą. Żywe jej pomniki 
znajdą w  plutarchowskich Żywotach, — literacki zaś i h i­
storyczny komentarz w e Wstępie prof. Sinki, który jest 
prawdziwą skarbnicą erudycji, ukazanej w jasnem i przej- 
rzystem świetle świetnego wykładu.

Goniec nr. 276, 11/XI 1921. E. G.
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Dwadzieścia pięć stronic wstępu zawierają bardzo 
cenny materjał. Profesor Sinko przygotowuje czytelnika do 
czytania Ż yw otów  Plutarcha i daje obraz Grecji po utracie 
niepodległości, charakterystykę Grecji w  porównaniu z Rzy­
mem, pisze o życiu i pismach Plutarcha, zaznajamia z pb- 
śmiertnemi losam i Plutarcha, szczególnie u nas w  Polsce, 
nakoniec daje tlo historyczne wybranych żywotów. Bardzo 
cenne są uwagi prof. Sinki pod tekstem.

Bibljografja Pedagogiczna,  1921, z. 1. S t. C.
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Nr. 4. T O R K W A T O  TASSO:  JEROZOLIMA W Y ZW O ­
LONA. 

W  przekładzie Piotra Kochanowskiego  (w  skró­
ceniu). — Opracował prof. dr Ro man  Pollak.  
W yd. II, rozszerzone i uzupełń., sir. X X X V I+212.

Z pięknego wstępu dowiadujemy się ciekawych szcze­
gółów o Tassie, ale jeszcze ciekawsze są sądy o jego tłu­
maczu. W ydawca stwierdza, że lepszy przekład Tassa był 
u nas w  pierwszej połow ie XVII w. niepodobieństwem, a ten, 
który P. Kochanowski dał narodowi w  swej czcigodnej 
szczodrobliwości, wyprzedzał poezję polską pod względem  
techniki poetyckiej, artyzmu języka i wiersza o całe dzie­
siątki, jeśli nie setki, lat... Bibljoteka N arodowa  wydaniem  
nowcm Gofreda  w e w zorowem  opracowaniu prof. Pollaka 
zyskała jeszcze jeden tytuł do uznania i wdzięczności...

Dziennik Poznański nr. 56, 1921. S t e f a n  P a p ć e .

Prof. Pollak, który od dłuższego czasu prawie w y­
łącznym przedmiotem swych studjów uczynił Gofreda Ko­
chanowskiego, dokonał nowego wydania z pieczołowitością 
amatora, a umiejętnością specjalisty... Umiejętny wybór 
tekstu pozwala w  skróceniu ogarnąć całość epopei, a uwagi 
rzeczowe, językowe i . estetyczne ułatwiają jej zrozumienie 
i ocenę. Słowem — znowu perła w  Bibljotece Narodowej.

Czas nr. 76, 4/IV 1921. T. S.

P. Roman Pollak wydał dzieło to starannie i zaopa­
trzył w doskonały wstęp objaśniający, zwięzły, jasny, 
a wszechstronny... dorzucił niejeden nieznany szczegół
i rzecz odpowiednio do charakteru książki idealnie wyłożył.

Gazeta W arszawska  nr. 101, 1921. (S).



Przełożył i  opracował prof. dr Kazimierz  M ora w­
ski.  W yd. II, str. 88.

O tłumaczeniach Sofoklesa, dokonanych przez prof. 
Morawskiego, krytyka już dawno wypowiedziała się, skła­
dając im słuszne pochwały. Obecnie przybyła autorytatywna 
przedmowa, w której znakomity uczony poddał wyczerpu­
jącej, choć lapidarnej, analizie nieśmiertelny twór tragedji 
helleńskiej...

Rzeczpospolita  nr. 183, 1921.

Majestatycznie brzmią słowa tragedji w  prostym  
a wzniosłym  przekładzie prof. Morawskiego... W e Wstępie 
analizuje tłumacz opowieść i mit o Edypie... analizuje szcze­
gółowo tragedję Sofoklesa, a w  zakończeniu wspomina o no­
woczesnych opracowaniach tego tematu.

Czas nr. 109, 14/V 1921. T. S in  k o .
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Nr. 5. SOFOKLES:  KR OL EDYP.

Nr. 6 . MOLIER:  SKĄPIEC, k o m e d ja  w  p i ę c iu  a k t a c h .

Przełożył i opracował Tadeusz  Boy-Żeleński .  
W yd. III, str. 126.

W  dwóch świeżo wydanych tomikach, (Mizantrop,  
nr. 2, i Skąpiec, nr. 6)... rzeczą najbardziej zadziwiającą 
wydadzą się zapewne czytelnikowi wstępne studja. Znamy 
już Boya jako krytyka i analityka dzieł literackich; — tu 
atoli po raz pierwszy u niego spotykamy się z analizą kry­
tyczna tak drobiazgową i tak systematyczną... Boyowskie 
przekłady Moliera już znamy. Są śliczne... Porównywanie 
Boya z dawniejszym i tłumaczami może przekonać o jednem  
jeszcze: o w ielkiem  bogactwie jego języka i stylu, który 
wchłonął w  siebie wszystkie zdobycze poetów i prozaików  
XIX w ./ m owę w si i m owę ulicy miejskiej, żargony zaw o­
dowe i dialekty prowincjonalne...

Rzeczpospolita  nr. 84, 1921. W a c ł a w  B o r o w y .

Przeczytanie Wstępu Boya wprowadza w  teatr 
i psychologję Moliera i Francji XVII w. lepiej i łatwiej, niż 
grube monografje. Objaśnienia znowu dotyczą techniki 
i psychologji... Po tych wydaniach Boya jakże inaczej, niż 
dotychczas, zagrać można będzie i Mizantropa i Skąpca!

Czas nr. 59, 14/111 1921,



Przełożył Jan Kasprowicz .  — W stępem  i obja­
śn ien iam i zaopatrzył prof. dr Stanisław W i t k o w ­
ski.  W yd. II, sli'. 156.

Wstęp prof. W itkowskiego traktuje niemal o wszyst­
kich kwestjach łączących się z Prometeuszem  w  sposób'na­
der jasny, sumienny^ a lapidarny. Cały przekład zaopatrzy! 
W. w  bardzo dokładny i sumienny komentarz, który nie 
omija żadnej trudności. Znakomite to wydanie, mogące słu­
żyć za wzór wszystkich tego rodzaju wydań dziel klasycz­
nych, odda ogromne usługi nietylko jako wprowadzenie 
w studjum tragedji greckiej, ale poprostu nawet jako do­
skonała orjentacja inteligentnego czytelnika o wartości ca­
łej kultury klasycznej.

Bibljografja Pedagogiczna, 1922, z. 1.
G u s t a w  P r z y c h o c k i .

Chętnie powtarzamy sąd, że Aischylos jest najwięk­
szym tragikiem świata. A że wśród jego utworów należy 
się p ierwsze miejsce Prometeuszowi,  wypadałoby tę trage- 
dję uznać za szczyt tragiczności, czy tragizmu wogóle. Ja­
koż takie jest zdanie przedewszyslkiem  poetów, z których 
Kasprowicz nie waha się nazwać go «jednym z najw spa­
nialszych poem atów świata»... Ale że i poza tematem i kon­
cepcją tragedja Aischylosa jest jednym ze szczytów tw ór­
czości ludzkiej, tego w  obszernym, a tak koniecznym przy 
tak odległych czasem i miejscem utworach, wstępie, dowo­
dzi prof. Witkowski... Tylko głęboki znawca przedmiotu 
i adorator Aischylosa mógł tak bystro zwrócić uwagę na 
wszystkie problemy, łączące się z arcydziełem Aischylosa, 
i tak pewnie je rozwiązać.

Czas nr. 281, 8/XII 1921. T. S i n k o.

Każdy nowy tom Bibljoteki N arodow ej  przynosi wzo­
row e wydanie tekstu. Tym razem prócz doskonałego prze­
kładu wielkiej tragedji, pióra Kasprowicza, najbardziej z ży­
jących Polaków spokrewnionego duchowo z Aischylosem, 
mamy wprost całą rozprawę o Prometeuszu skowanym,  na­
pisaną rzeczowo i przejrzyście przez wytrawnego znawcę 
Greków, prof. St. W itkowskiego... Szczegółowe i obfite 
objaśnienia rzeczowe tekstu pozwalają czytelnikowi zbliżyć 
się do arcydzieła i uchwycić nieśm iertelne jego piękno.

Dziennik Poznański nr. 7, 10/1 1922.
S t e f a n  P a p ć e .
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Nr. 7. AISCHYLOS:  PROMETEUSZ SKOW ANY.



Wydania dramatów greckich w Bibljotece Narodo­
wej  zasługują na szczególną uwagę już z tego względu, że 
ich bogate treścią wstępy dają nam we formie fragm enta­
rycznych monografij — historję literatury greckiej. I dla­
tego też tak w ielkie ma znaczenie wydanie Prometeusza  
przez prof. W itkowskiego; przedstawia nam bowiem po­
czątek i dzieje dramatu, owego rodzaju literackiego, który 
ze wszystkich tworów ducha antycznego jest może najbliż­
szy umysłowi nowoczesnemu... * Z rzadka sumiennością 
i gruntownością podał nam prof. W itkowski kwintesencję 
wyników dzisiejszej nauki... Chcąc zająć się całym tym tak 
bogatym w  treść wstępem, trzebaby napisać osobne dzieło. 
Ale już z tej próby można się łatwo przekonać, jak silnie 
skondensował prof. W itkowski obfity materjał i jak donio­
słe poruszył zagadnienia.

Słowo Polskie  nr. 34 i 36, 1922.
R y s z a r d  G a n  s z y n i e  c.

Dramat aischylosowy dostępnym się stał w  ostatnich 
czasach dzięki przekładowi J. Kasprowicza... Ale przekład 
sam nie wystarcza, potrzebny jest szereg wskazówek do 
zrozumienia dzieła, do oceny jego historycznej i należytego 
odczucia estetycznego... W ydanie Prometeusza  wykazuje 
obiedwie tendencje działalności prof. St. W itkowskiego, 
a w ięc żywy kontakt z literaturą nowoczesną i współczesną 
oraz zdolno~ść podawania w  sposób jasny i'śc is ły  najnow­
szych wyników  poważnych badań naukowych... Ułatwi nie- 
tylko zrozumienie nieśmiertelnego dzieła Aischylosa, w czem  
pomagają niemało dodane w tekście uwagi, ale przyczyni 
się także'do ułatwienia lektury dramatu greckiego wogole, 
oraz zrozumienia kultury greckiej...

Kurjer W arszawski  nr. 22, 1922.
Z y g m u n t  Ł e m p i c k i .

Nr. 8 .  PIOTR CORNE1LLE:  CYD. t r a g e d j a  w  p i ę c i u

AKTACII.

W  tłum aczeniu Jana Andrze ja Morsztyna.  Opra­
cow ał prof. dr W ła d y s ła w  W yd. II, Folkierski.  
przejrzane, str. X LV III+96.

Z pomiędzy trzech polskich przekładów arcydzieła 
Corneille’a, przekład Morsztyna najlepiej oddaje piękno 
pierwowzoru... Dobrze więc, że w  przekładzie Morsztyno-
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wym  przedrukowano Cyda  w  Bibljołece Narodowej,  prze­
kładzie ważnym także z tego powodu, że był pierwszą u nas 
zapowiedzią wpływu francuskiego. Wstęp w ydaw cy' infor­
muje czytelnika o postaci Cyda  w  historji i w  poezji.

Słowo Polskie  nr. 376, 25/VIII 1921. Dr W. H a h n .

Przedmowa (Folkierskiego) jest doskonałą, pełną tre­
ści rozprawą o postaci Cyda w  historji i w  poezji; widoczne 
uwielbienie autora względem  arcydzieła Corneille’a jest nie 
ujmą, tylko okrasą jego pięknego rozbioru tej tragedji. W y­
danie tekstu jest pierwszem  wydaniem  krytycznem.

Przegląd W arszawski  nr. 1, 1921.

Przekład Morsztyna jest bardzo piękny i, jak na ów ­
czesne zwyczaje i wymagania, wcale wierny... W ydawca 
opatrzył go w  uwagi, zaznaczające stosunek przekładu do 
oryginału, dotyczące form staropolskich i wyjaśniające bu­
dowę i intencje oryginału, i poprzedził obszernym Wstępem, 
stano\ ' ' lografję o Cydzie.

Nr. 9. SOFOKLES:  ELEKTRA.

Przełożył i  opracował Kazimierz  Morawski.  
W yd. II, str. X V I+70.

Wstęp podaje w  zw ięzły i jasny sposób treść i układ 
dramatu (rozdz. I.), następnie ogólne uwagi o tragedji Elek­
tra (II). Po pięknem przeciwstawieniu dwóch dziewiczych  
postaci, Antygony, pełnej miłości, i dziewicy zemsty, Elektry, 
wskazuje Morawski w  niezwykle trafny sposób na podo­
bieństwo między Elektra a biblijną Judyt, przebijające się 
w  rysie tej niemal wschodniej namiętności zemsty. N iepo­
skromiona i nieokiełzana w  swych żywiołowych wybuchach 
skargi, Elektra jest zarazem najlepszym dowodem, jak płyt­
kie są komunały, ciągle jeszcze powtarzane, o «klasycznym  
spokoju» i «klasycznej m ierze greckiej». Elektra, potężna 
pieśń zemsty o wysokim  nastroju, jest zarazem dobitnym  
wyrazem  tej cechy narodowej Greków, która leży w  ich 
wielkiem  zam iłowaniu do podstępów i wszelkiej chytrości, 
które wydało przecież ich bohatera narodowego,’ Odys- 
seusa. Krótka notatka bibljograficzna wym ienia dotychcza­
sow e przekłady polskie Elektry.  Sam przekład, poprzedzony 
podniosłym w ierszem  «Od tłumacza», oddaje trymetr jam- 
biczny oryginału 11-zgłoskowym  białym wierszem , który

I g n a c y  C h r z a n o w s k i .

T. S i n k o .



przy końcu dłuższych grup niepostrzeżenie, a miło dla ucha, 
przechodzi w  wiersz rymowany. Chóry oddane wierszem  
rymowanym, zbliżonym naogół do miar wierszowych ory­
ginału. Przypiski pod tekstem zawierają wszystkie po­
trzebne dla ogółu czytających objaśnienia. Książeczka ta, 
w której krótkim wstępie powiedziano więcej nowych  
i cennych rzeczy, niż w  wielu obszernych historjach litera­
tury greckiej, przyczyni się znacznie do spopularyzowania 
wielkiej tragedji.

Bibljografja Pedagogiczna  1921, z. 1.
G. P r z y c h o c k i .

Sofoklesa Elektrę  opracowuje i przekłada prof. Mo­
rawski; jest w ięc zbytecznem nadmieniać, że opracowanie 
jego nie ustępuje pod żadnym względem najlepszym w y­
dawnictwom  zagranicznym.

N ow g Dziennik  nr. 12, 13/1 1922. r.
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Nr. 10. MOLIER:  MIESZCZANIN SZLACHCICEM, k o -
MEDJA W PIĘCIU AKTACH, Z HALETEM.

Przełożył i  opracował Tadeusz Boy-Żeleński .  
W yd. II, str. 136.

Jeżeli już przy dwóch poprzednich wstępach nie 
miało się dość słów  uznania dla tych oryginalnych mono- 
grafijek, rów nie głęboko pomyślanych, jak z szlachetną 
prostotą sformułowanych, to tu trzebaby jeszcze potęgować 
superlatywy (a to niemożliwe), lub wypisywać cale ustępy, 
by świadczyły, jakim mistrzem jest Boy w  analizie arcydzieł 
i ich podawaniu publiczności... Uwagi pod tekstem pogłę­
biają jeszcze znajomość intencyj autora i jego techniki.

" Czas nr. 181, 10/VIII 1921. T. S.

Już to stwierdzono, że Boy — to dziś najbardziej fran­
cuski umysł na ziemiach polskich; a przejawia się to nie- 
tylko w  jego umiłowaniach literackich, ale i w  jego meto­
dzie naukowej, tak różnej od niemieckiej, ciężkiej, pedan­
tycznej, którą w e W stępie do Mieszczanin szlachcicem, m ó­
wiąc o pedantycznych mistrzach p. Jourdaine’a, tak ostro 
przeciwstawi tej lekkiej francuskiej.

Gazeta Gdańska nr. 3, 20/VIII 1922.
S t a n i s ł a w  T y n c .



Przełożył i opracował Bogusław Butrymowicz.  
sir. X L V I+96.

Gcnjusz komiczny jest tu istotnie na miarę bogów — 
i choć np. w  Rycerzach, jak zresztą w e wszystkich sztukach 
Arystofanesa, masz aktualności, plotki i pamflety przeciw  
znanym osobistościom współczesnym, — to jednak wszystko 
podane jest tak sub specie aeterniłatis, że jest to zawsze 
prawda nieśmiertelna. P. Butrymowicz daje w e wstępie 
wiadom ości o komedji greckiej i o Arystofanesie w  szcze­
góle. Liczne objaśnienia w  tekście tłumaczą mniej zrozu­
m iale wyrażenia.

Gazeta Admin. i Policji Pańs tw ow ej  nr. 150, 8/IV 1922.

Szczegółowe zestawdenie przekładu z oryginałem, 
ogłoszone w czasopiśmie Eos przez dra A. Rappaporta, 
uwalnia nas od dalszych uwag i pozwala poprzestać na 
stwierdzeniu, że przekład p. Butrymowicza jest wierny, 
gładki i poetyczny. Obfite objaśnienia pod tekstem wystar­
czają zupełnie do zrozumienia trudnego komika, pełnego 
lokalnych aluzyj, a obszerny wstęp informuje o powstaniu 
komedji staroattyckiej i jej epigonach, życiu i twórczości 
Arystofanesa... wszystkie te wywody, oparte na najlepszych 
źródłach, nie są prostą kompilacja informacyjną, ale prze­
ważnie wynurzeniam i subtelnego literata i artysty... To też 
forma ich jest miejscami fascynująca...

Czas nr. 30, 6/II 1922. " T. S in  k o .

W stęp zawiera: Powstanie komedji greckiej, bardzo 
dobrą i żywo odczutą charakterystykę starej komedji attyc- 
kiej. Charakterystyka"Arystofanesa nie pozostawia nic do ży­
czenia, jak rów nież i krótki szkic «Arystofanes u potom­
nych», wraz z przeglądem przekładów polskich. Cała part ja 
charakteryzująca R ycerzy  jest małem arcydziełem, w  któ- 
rem niewiadom o co więcej podziwiać, czy wczucie się 
w epokę, czy przeżycie i przemyślenie nieśm iertelnych wa­
lorów  utworu, czy "oddanie tego wszystkiego stylem prze­
pięknym, barwnym i jędrnym. Tłumaczenie nadzwyczaj 
wierne, naśladujące udatnie nietylko miary wierszowe, ale 
i bardzo trudne do oddania arystofanesowskie gry słów, 
przynosi zaszczyt tłumaczowi; przekład parabazy jest 
wprost mistrzowski. Komentarz dokładny świadczy o po­
ważnych studjach nad Arystofanesem.

“Bibljografja Pedagogiczna, 1922, z. 1.
G u s t a w  P r z y c h o c k i .
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Nr. 11. ARYSTOFANES:  RYCERZE.
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Nr. 12. WILLIAM SZEKSPIR: BURZA. k o m e d j a

W  PIĘCIU AKTACII.

W  tłum aczeniu Józefa Paszkowskiego.  — Opra­
cow ał prof, dr A n drze j  Tretiak. W yd. II, przej­
rzane, str. LX V III+10S.

Celem przygotowania czytelników do lektury dzieł 
Szekspira, mówi wydawca w pierwszej części wstępu o po­
staci i twórczości poety, motywując w  zwięzły sposób naj­
ważniejsze kwestje szekspiroiogji na podstawie dotychcza­
sowych badań. W drugiej części mówi m. i. o czterech głów ­
nych m otywach Burzy... Burzę  uważa wydawca słusznie 
za jedna z najmisterniej zbudowanych sztuk dramatycz­
nych poety.

Słowo Polskie  nr. 89, 27/IV 1922.
In dem glänzend geschriebenen Vorwort analysiert 

der Übersetzer Shakespeare’s Lebensphilosophie, als deren 
Verkünder Prosper, der Gegenspieler Calibans, zu gelten 
hat. Dieser ist eine Symbolisierung der Masse, ihrer Roheit 
und Dummheit...

Prager Presse, 7/XI 1922.
...Obrał dr Tretiak Burzę, jako ten utwór, w  którym  

mieści się najwięcej pierwiastku autobiograficznego poety. 
Najlepiej w ięc nadaje się do tego, by na nim zademonstro­
w ać osobistość Szekspira. Czyni to autor w  drugiej części 
bardzo obszernego Wstępu... Pierwsza część jest w prow a­
dzeniem w  Szekspira. Wszystko wyłożone jest tak prosto 
i jasno, że uczeń, przestudjowawszy ten Wstęp i przeczy­
tawszy utwór z licznemi uwagami wydawcy, naprawdę 
pozna Szekspira...

Czas nr. 281, 3/XII 1921. T. S.
W  cały św iat angielski epoki Szekspira wprowadza 

nas w e wstępie do Burzy  p. Tretiak, bo wstęp ten ma być 
zarazem wstępem ogólnym do wszystkich dzieł Szekspira. 
Kreśli w ięc autor tlo historyczno-literackie... Praw dziw y  
zaszczyt autorowi przynosi druga część wstępu: niezmiernie 
subtelna i głęboka, choć zarazem bardzo subjektywna, ana­
liza głównych m yśli filozoficznych i społecznych Burzy... 
Całość jest' przykładem, jakie skarby myśli wykształcony 
człowiek dzisiejszy może własną uzupełniającą pracą du­
chową wydobyć z arcydzieła poezji, gdy się przez nie da 
poruszyć.

Przegląd Warszawski nr. 10, 1922.
R o m a n  D y b o s k i .

A lm anach B ib l. N ar. 17



Przełożył, w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył 
R o a m ła w  Bulrijmowicz.  W ydanie II, str. 
X X V III+78.

Kto nie zna Medei, nie ma nawet wyobrażenia, kim 
był Eurypides i Grecy, tyle lam ducha nowożytnego i prawdy 
psychologicznej w  tern antycznem dziele z przed dwóch ty­
sięcy lat. Jak słusznie powiada we wstępie tłumacz, Eury­
pides «sięgnął w  Medei w najgłębszą może czeluść serca 
niewieściego».

Miesięcznik Pedagogicznij  nr. 5, 1922.
II. Ź y c z y ń s k i.

Wstęp zawiera: Krótki szkic o «tragedji greckiej przed 
Eurypidesem», «Życie i twórczość Eurypidesa», gdzie autor 
znakomicie charakteryzuje tego «najtragiczniejszego» poetę, 
analizę Medei z doskonałem ujęciem postaci bohaterki, po­
czerń następuje zwięzły ustęp «Eurypides u potomnych» 
wraz z wyKazem polskich przekładów Eurypidesa. Sam 
przekład, w  którym autor stara się nawet w chórach (ż po­
wodzeniem ) naśladować miary w ierszowe oryginału, nie ma 
może czasem tego polotu poezji, co tłumaczenie K asprowi­
cza, ale zato jest naogół lepszy, w ierniejszy językowo i bliż­
szy ducha oryginału. Skrupulatny komentarz posiada wielką 
wartość filologiczną.

Bibljografja Pedagogiczna  1922, z. 1.
G u s t a w  P r z y c  h o c k i .

Przy porównywaniu przekładów polskich z orygina­
łem szala sądu krytycznego przechyla się coraz bardziej 
na stronę Butrymowicza. Uwagi p odtek stem  objaśniają od­
raził wszelkie szczegóły, obce dzisiejszemu czytelnikowi, 
a obszerny wstęp informuje wystarczająco o tragedji grec­
kiej przed Eurypidesem, życiu i twórczości Eurypidesa... 
Uczniowie, czytający takie wstępy i takie przekłady, nabiorą 
prawdziwej kultury literackiej.

Czas nr. 30, '6/II 1922. T. S i n k o.

Nr. 14. W IL L IA M  SZEKSPIR:  ANTONJUSZ I KLEO­
PATRA. TRAGEDJA W  PIĘCIU AKTACH.

Przełożył, oraz w stępem  i objaśnieniam i opatrzył 
dr W ła d y s ła w  Tarnawski,  str. 214.

Zdaniem znakomitego poety angielskiego Colcridge’a, 
najbardziej podziwu godnym utworem ze wszystkich ara-
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Nr. 13. EURYPIDES:  MEDEA.
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matów historycznych Szekspira jest bezwarunkowo Anto­
niusz i Kleopatra... O wielu szekspirowskich kwestjach pi­
sze Tarnawski w obszernej i pełnej erudycji przedmowie 
do swego przekładu tej mistrzowskiej tragedji bardzo ob­
szernie. Sam przekład zaś jego jest bezwarunkowo ze 
wszystkich dotychczasowych spolszczeń Antoniusza i Kleo­
patry  najlepszy.

Kur jer  W arszawski  nr. 98, 6/1V 1922.
F. II o e s i c k.

Wstęp Tarnawskiego zawiera całą kopalnię w iado­
mości o Szekspirze...

Dziennik Poznański nr. 24, 1922.
S t e f a n  P a p e e .

Przekład stanowi znaczny postęp wobec dotychcza­
sowych... O samej tragedji informuje dobrze wstęp" tłuma­
cza, w  którym m ówi o czasie jej powstania, traktowaniu 
materjału, odtworzeniu środowiska i epoki i podkładzie 
subjektywnym.

Słowo Polskie  nr. 89, 27/IV 1922. W. H.

Przekład Antonjusza i Kleopatry  jest piękny i czy­
sty, co o rzadko którym przekładzie Szekspira można po­
wiedzieć... Zupełnie już świetne są komentarze p. Tarnaw­
skiego, uwzględniają bowiem, pierwszy raz bodaj, badanie 
nad stylem Szekspira, oraz dają niezwykle ciekawe wizje, 
dotyczące Szekspirowskiego teatru.

Kurjer Polski nr. 12, 1922.

Subjektywnym rozważaniom nie puszczać wodzy, lecz 
być po naukowemu objektywnym — takie było widocznie 
dążenie p. Tarnawskiego w  bardzo długim wstępie do An­
tonjusza i Kleopatry...  Dzieło jest psychologicznie bogate 
i głębokie, jako historyczny obraz zetknięcia Zachodu ze. 
W schodem — fascynujące, a przytem, w  porównaniu z in- 
nemi wielkiem i tragedjami — "zaniedbane i przez scenę 
i przez czytelników'. To dostatecznie usprawiedliwia ob­
szerne studjum p. Tarnawskiego. O przekładzie trzeba prze- 
dew'szystkiem ogólnikowo powiedzieć, że jest utrzymany 
w tonie szlachetnej prostoty i surowego dobrego smaku...

Przegląd W arszawski  nr. 10, 1922.
R o m a n  D y b o s k i .

17’
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Przełożył, w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył 
prof. dr Jerzy Kowalski,  str. 196.

Prof. Kowalski w łożył bardzo w iele trudu w prze­
kład i opracowanie wyboru m ów Demostenesa, obejmują­
cego mowy przeciw  Filipowi, m owy olintyjskie i mowę
0 wieńcu. «Wstęp» przedstawia w  zupełnie oryginalny spo­
sób schyłek niepodległości greckiej, obejmuje dalej zarys 
w ym ow y sądowej w Atenach, w  którym oprócz przeglądu 
działalności" 10 m ówców daje Kowalski znakomitą charakte­
rystykę gatunku literackiego i szkic działalności Demoste- 
nesa. Ten ostatni ustęp, zawierający jedną z najlepszych  
dotychczas charakterystyk Demostenesa, stanowi główną 
wartość «Wstępu». Nie pominął też Kowalski Demostenesa 
w Polsce, do czego zebrał wszystkie rozprószone dotych­
czas wiadomości. Sam przekład uderza swą barwnością, 
przyczem w ierność tłumaczenia idzie o lepsze ze znakomi­
tym polskim stylem. Soczyste i jędrne wyrażenia z dzisiej­
szego życia codziennego, w znakomitem zastosowaniu tu
1 ówdzie użyte, podnoszą żyw ość języka. Komentarz roz­
prawia się z każdą istotną trudnością i objaśnia wszystkie 
m ożliwe niejasności. Dzieliło to należy do najlepszych tomi­
ków Bibljoteki Narodowej.

Bibljograjja Pedagogiczna  1922, z. 1.
G u s t a w  P r z y  c h o c k i .

Pierwszy przekład (Demostenesa) żywy, wzruszający 
przy glośnem czytaniu, dal dopiero prof. J. Kowalski... D o­
dał niezbędne wyjaśnienia rzeczowe, a w  lekturę w prow a­
dził obszernym Wstępem. Nawet jeśli się zna obfitą litera­
turę o Demostcnesie, znajdzie się w  tym wstępie mnó­
stwo nowych sformułowań i oświetleń i uzna się go za 
jeden z najlepszych essays o Demostcnesie.

Czas nr. 152, 9/VII 1922. T. S i n k o.

Wstęp jest doskonalą introdukcją do lektury Dem o­
stenesa; wprowadza w epokę świetnie. N awet nie posia­
dając żadnego wykształcenia antycznego, można po nim czy­
tać m owy Demostenesa z pożytkiem i zrozumieniem. —• 
Przekład też pochodzi od prof. Kowalskiego; kto zna, 
choćby z lektury szkolnej, Demostenesa, wie, jak trudno 
przelewać w polską formę jego klasyczną zwięzłość, któ­
rej chodzi o rzecz, "nie o frazę, jego częste zdania warun­

Nr. 15. DEMOSTENES:  W YBÓR M ÓW .
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kowe. A jednak przekład dobry, jasny; U s tę p y  jędrne, do­
bitne, przełożone najlepiej.

Gazeta Bydgoska  nr. 133, M/VI 1923.
D r  S t a n i s ł a w  T y  11 c.

Nr. 16. W ILLIA M  S Z E K S P IR :  MAKBET, t r a g e d i a

W  P i ę c i u  AKTACH.

W  tłum aczeniu Józefa  P a szk o w sk ieg o .  — W stę­
pem  i  objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr A n d r z e j  
Tretiak.  Wycl. III, przejrzane, str. XXXII-}-100.

W stęp do Makbeta  wykłada zasadniczy problem tra- 
gedji (ambicję), stosunek przeznaczenia, głoszonego przez 
czarownice, do wolnej w oli bohatera... wykład budowy dra­
matu, jego genezę. Obfite objaśnienia pod tekstem dotyczą 
nietylko realjów, ale także myśli i m otywów utworu.

Czas nr. 281, 1921. ' T. S.

Nr. 17. H O M E R:  ILJADA.
W  przekładzie F ran c iszka  K s a w e r e g o  D m o ­
ch o w sk ieg o .  — Zrewidował, w stępem  i kom en­
tarzem opatrzył prof. dr T a d e u s z  S inko .  
W yd. IV, przejrzane, str. CXII+390.

Prof. Sinko wstępem swoim rozprószy mroki panu­
jące do dziś jeszcze w wielu, bardzo ■wielu umysłach. Re­
zultaty badań, prowadzonych od kilkudziesięciu lat, są dla 
publiczności polskiej pożądaną nowością... Wstęp prof. 
Sinki jest przy całej swej zwięzłości nader bogaty. Mówi 
011 bowiem o podstawach kultury jońskiej, przyczem po­
daje również informacje o kulturze kretejskiej, którą od­
słoniły wykopaliska ostatnich dwudziestu lat, i łączy ją' póź­
niej z kulturą homerową, aby pokazać zachodzący między 
niem i stosunek. W ustępie p. t. «Poezja Homerowa» podaje 
jej dokładną i wnikliwą charakterystykę, a w  streszczeniu 
l ł jady  stara' się wykazać kompozycję i pragmatykę poe­
matu. Są to wyniki długich i sumiennych badań, podane 
w formie ujmującej i przystępnej... Wybór przekładu Dmo­
chowskiego jest szczególnie szczęśliwy... Przekład opatrzony 
jest komentarzem... Prof. Sinko, umysł wytworny o kultu­
rze europejskiej a zainteresowaniach nader szerokich  
i wszechstronnych, postarał się dać czytelnikowi poznać



wszelkie piękności Homera, zbliżyć doń tego niezrówna­
nego poetę:..

Iiurjer Poznański  nr. 121, 4/YI 1922.
J a n P a r a n d o w s k i .

Kwest ją Homerowa jest tak trudna, a jej literatura, 
zwłaszcza z ostatnich dziesiątków lat, tak niebywale ob­
szerna, że niewielu jest obecnie filologów, którzyby byli 
w stanie len ogrom badań ogarnąć i należyte wobec wszyst­
kich tych problematów zająć stanowisko. Do tych niewielu  
uczonych należy T. Sinko, który w e «Wstępie»' powyższego 
wydania dał znakomity obraz dzisiejszego stanu studjów  
homeryckich, nie zaniedbując ich związku z literaturą i kul­
turą polską, i oświetlając to wszystko swym  indywidualnym  
sądem. Podaje też dokładną treść wszystkich ksiąg IIjady, 
kreśli w  znakomity i jedyny dotychczas sposób architekto- 
nikę i technikę IIjady, tudzież artyzm Homera, którego poe­
zję charakteryzuje jako par excellence arystokratyczną, ry­
cerską, dworską. Dlatego też w  szczegółowym  przeglądzie 
przekładów Iljady  wykazuje jako najodpowiedniejszy prze­
kład Dmochowskiego (z r. 1791—1801), który jest «pełny, 
harmonijny, szlachetny a zarazem mocny» i w całej pełni 
ujęty w stylu współczesnej Dmochowskiemu poezji dwor­
skiej. Dodane «W skazówki bibljograficzne» podają najw aż­
niejsze dzieła podstawowe, które są tylko bardzo drobną 
cząstką tej olbrzymiej ilości prac naukowych, których re­
zultaty Sinko tutaj zużytkował ze zdumiewającą ścisłością 
i bystrością.

Przekład sam poddał Sinko gruntownej rewizji, zm ie­
niając zwłaszcza łatynizowane imiona na oryginalne, opu­
szczając ustępy i w iersze uznane za późniejsze wtręty, tu­
dzież obojętne dla akcji wyliczenia nazwisk. Tłumaczenie 
Dmochowskiego, jakkolwiek w  wielu miejscach zbyt sw o­
bodne, zyskało niezmiernie w  redakcji Sinki, nie tracąc 
przytem nic ze swego charakterystycznego tonu.

Cały tekst przekładu opatrzył Sinko doskonałym ko­
mentarzem, w  którym uwzględnił zwłaszcza analogje z pol­
skiej literatury i kultury. Tak opracowane dzieło Homera 
potrafi przekonać nawet profanow, że «jest ono wiecznie 
młode i darzy czytelników złudzeniem młodości».

Bibljograjja Pedagogiczna  1922, z. 1.
G u s t a w  P r z y c h o c k i .

W ydanie sw oje zaopatrzył prof. Sinko w e wstęp, 
który służyć musi w  chw ili obecnej za fundament polskiej 
wiedzy o Homerze... Śmiałe tezy znakomitego uczonego 
sprawiają, że wychodzi on daleko poza ramy informacyjne,
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jakie sobie zwykle wstępy tego rodzaju wydawnictw sta­
wiają. Tem samem zyskuje ten wstęp w literaturze nauko­
wej stanowisko pierwszorzędne, pobudzi ludzi o wykształ­
ceniu filologicznem do myślenia, a nieobeznanym bliżej z za­
gadnieniami otworzy szerokie horyzonty prawdziwej w ie­
dzy i nauki filologicznej.

Tygodnik IIlustrowany nr. 34, 19/VIII 1922.
Z y g m u n t  Ł e m p i c k i .

W ieczne piękno Iljady  zawsze będzie zachwycać umy­
sły i przejm ować serca urokiem prawdy i życia... Pierwszy  
raz wychodzi Ujada  w  wydaniu, przewyższającem może 
wydania zagraniczne Homera... Nic dziwnego, że Iljada 
w opracowaniu Sinki jest drogocennym skarbem dla wszyst­
kich czytelników.

Muzeum  nr. 4, 1922.
Tłumaczenie Dmochowskiego wyszło po raz pierw'- 

szy w  r. 1800/1. Nie straciło zaś po wdeku swej wartości; 
szlachetny język i wiersz tak ujmują dzisiaj, jak jednały 
mu podziw' naszych poetów, szczególnie Mickiewicza. Wstęp 
uczonego wydawcy zapoznaje czytelnika szczegółowa i do­
kładnie z kulturą epoki Homera, układem jego poematów, 
z kwestją homeiow'ską... wprowadzi tedy czytelnika pol­
skiego doskonale w  gęstwę różnych zagadnień, które się 
wiążą z poematami Homera. Przypiski, towarzyszące po­
jedynczym wierszom, ułatwią ich zrozumienie. Tłumacze­
nie Dmochowskiego, w  którein znać wpływy języka w yro­
bionego przez Krasickiego i Trembeckiego, zasłużyło na to 
w całej pełni, aby je odświeżyć i przypomnieć naszemu 
pokoleniu...

Czas nr. 74, 31/IIT 1922. K. M(o r a w s k i ) .
Tak gruntowny i żywy Wstęp mógł napisać tylko 

uczony, który od 20 lat studjował olbrzymią literaturę ho- 
merycką. ...Cala inteligencja polska będzie mu niewątpliwie 
wdzięczna za tę pracę — i za rew izję przekładu, naprawdę 
pięknego i poetycznego, najpiękniejszego z polskich, a rów ­
norzędnego innym europejskim z XVIII w.

Kurjer Ilustrowany  nr. 89, 31/111 1922.
M. S z (y j k o w  s k i).

Znakomity znawca starożytnej i polskiej literatury, 
prof. Sinko, dal nieśmiertelną l ljadę  Homera... Wstęp po­
zwala nam w żyć się w  czasy Homerowe... Pojawienie się 
tego dzieła w  takiej formie i w  takiem opracowaniu, na­
leży powitać z całcm uznaniem.

Miesięcznik Pedagogiczny  nr. 5, 1922.
H. Ż y c z y ń s k i.
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Nr. 18. ANTOLOGJA LITERATURY FRANCUSKIEJ. 
Z w łasnych  przekładów ułożył i opracował T a­
deusz  B oy-Żeleński,  str. X L +516.

Ogrom pracy dokonanej przez Boya, jej planowość 
oraz wartość literacką najlepiej okazuje ostatnio wydana  
przezeń Antologja literatury francuskiej. Tu w  skrócie za­
warł wydawca to wszystko, co z pośród jego przekładów  
dało się wybrać jako najbardziej charakterystyczne dla p i­
śm iennictwa francuskiego... Treściwy, ale na głębokiem zro­
zumieniu ducha literatury francuskiej oparty wstęp oraz 
informacje o każdym pisarzu — czynią z tej książki zwarte 
dzieło, co «niejednego zachęci do wejścia w bliższy stosu­
nek z tern piśmiennictwem, którego nieznajomość nazwać 
można niem al kalectwem duchowem».

Tygodnik Ilustr. nr. 11, ll/III  1922.

Poza zrozumialemi waloram i takiego tomu w  serji 
tłumaczeń, książka ta jest swojego rodzaju unikatem, po­
mnikiem żywego człowieka — Boya-Żeleńskiego... Boy tom 
ten opracował świetnie, krok za krokiem wyznaczając etapy 
królewskiego francuskiego piśmiennictwa...

Iiurjer Polski nr. 218, 17/11 1922.

Tom ten jest książką niezwykle pożyteczną. Daje bo­
wiem  poglądową hislorję 'literatury francuskiej w  skrócie, 
zrobionym z wyjątków dzieł, od legendy o Tryslanie i Izol­
dzie do Verlaine’a... Boy wybór swój poprzedza soczystym  
wstępem, dającym w  przekroju linję rozw ojową tej lite­
ratury.

Świat  nr. 20, 20/V 1922. F.

Wstęp zaznajamia nas z dziejami um yslowości fran­
cuskiej, poczem idą charakterystyki wybitniejszych pisa­
rzy i przekłady ich'utw orów . Przeczytanie lej książki w y­
starczy, by nie być analfabetą w stosunku do bogatej lite­
ratury francuskiej, ułatwi blizsze z nią zżycie i niejedno­
krotnie przyczyni się do lepszego rozum ienia literatury 
własnej.

Miesięcznik Pedagogiczny  nr. 5, 1922.
H. Ż y  c z y ii s k i.

Niestrudzona praca Boy’a, w  której od współczesnych  
fraszek zatoczył koło aż do Pascala, poprzez wszystkie 
wieki literatury francuskiej, uprawniła go całkowicie do
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tego, że wyborowi swoich przekładów mógł nadać śmiały 
tytuł: Antologji literatury francuskiej. Czytelnik znajduje 
w niej wyjątki z 43 utworów trzydziestu autorów (głównie 
od XVI w. do połowy XIX), o każdym autorze notatkę kry­
tyczną, oraz «Wstęp» z żywą i trafną syntezą dziejów lite­
ratury francuskiej. — Boy kończy swój «Wstęp» slusznemi 
uwagami o naszym spaczonym stosunku do literatury fran­
cuskiej, w  której szukamy lekkości, pikanterji, pomijając 
jej — myśl. ...O zaletach tłumaczeń próżno mówić, bo Boy 
oddawna już zdobył sław ę niezrównanego tłumacza. Zy­
skał on, można powiedzieć, kredyt moralny dla autorów  
tłumaczonych, ożywia ich i kolejno włącza w umysłowy po­
karm w arstw  czytających... Dla nauczyciela-humanisty 
książka jest niezm iernie cenna i pożyteczna; nie omieszka 
skorzystać z niej nauczyciel literatury, a i historyk nic po­
minie np. wypisów z Montesquieu’go lub Voltaire’a.

Bibljografja Pedagogiczna  1922, z. 1.
L e o n  P 1 o s z e w s k i.
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Nr. 19. AISCIIYLOS:  PERSOW IE.
Przełożył K azim ierz  Iiaszewski.  — W stępem
i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr Stanisław
W itkow sk i,  str. 104.

Jedyny dramat historyczny grecki, i do tego osnuty 
na tle wiekopomnej bitwy pod Salaminą, i do tego — Ajschy- 
losa, budził zawsze szczególniejszy interes u wszystkich na­
rodów cywilizowanych, nie najmniej u Polaków... To też 
■wydanie go w  polskim przekładzie i gruntowne objaśnienie 
zasługuje na uwagę nietylko młodzieży szkolnej, ale i w szyst­
kich wykształconych... W dwuarkuszowym Wstępie w y­
dawca podaje wszystko, co przyczynia się do należytego
zrozumienia i oceny osobliwej tragedji greckiej. Obfite uwagi 
pod tekstem objaśniają wszystkie szczegóły, niejasne dla 
dzisiejszego czytelnika. Całość jest bardzo gruntowna i sta­
ranna.

Czas nr. 90, 21/IV 1922. T. S i n k o .

Prof. W itkowski ze znaną swobodą spożytkował swą  
rozległą wiedzę, zaopatrując tomik w  dobry wstęp i ko­
mentarz.

Tydzień Polski nr. 23, 3/VI 1922.
J a n  P a r a n d o w s k i .



Nr. 20. WILLIAM SZEKSPIR: HAMLET, t r a g e d i a

W  PIĘCIU AKTACII.

Przełożył, oraz w stępem  i objaśnieniam i opa­
trzył prof. dr A n drze j  Tretiak.  W yd. II, przej­
rzane, str. 264.

Ośmieliłbym się takie głęboko pomyślane, a w  for­
mie popularne "prace, jak to studjum Tretiaka, polecać na­
szym artystom dramatycznym i dyrektorom teatrów, bo 
pragnę, by teatr polski pełnił swą wzniosłą misję cyw iliza­
cyjną w  ciągłym kontakcie z najwybitniejszemi wytworami 
myśli naukowej i intuicji krytyczno-literackiej... Studjum 
Tretiaka traktuje nietylko o Hamlecie, lecz i o — Hamle­
cie, nietylko o bohaterze i psychice jego i poety, ale także
0 dziele literackiem. Studjum pozostanie trwałym  i cen­
nym nabytkiem naszej literatury.

Przegląd W arszawski  nr. 22, 1923.
R o m a n  D y b o s k i.

Przetłumaczył Hamleta  dla krakowskiej Bibljoleki 
N arodowej  prof. Andrzej Tretiak, opatrzywszy przekład 
swój obszerną przedmową, która, jako studjum o Hamlecie, 
w każdym razie należy do najznakomitszych w  naszej lite­
raturze rozpraw historyczno-literackich i krytycznych. 

Kurjer W arszawski  nr. 121, 6/V 1923.
F. H o e s i c k. 

Nr. 21. HOMER: ODYSSEJA. 
W  przekładzie Lucjana Siemieńskiego.  — 
W stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr 
Tadeusz Sinko. W yd. III, przejrzane, str. 
X LV III+354.

Edycja ta, pojawiająca się w  krakowskiej Bibljotece  
Narodowej,  jest jednym z" najpiękniejszych tomików, jakie 
w zbiorze tym się pojawiły. Złożył się na to zarówno tekst 
wstępny prof. Sinki, jak i komentowany przezeń przekład 
Odyssei, dokonany ongiś przez Lucjana Siemieńskiego. Prze­
kład ten, po raz" pierwszy wydany 1873 r., nie stracił nic
1 teraz ze swej wartości... To spowodowało też wydawcę 
do posłużenia się tym w łaśnie tekstem.

Tygodnik llustr. nr. 39, 1922. (1).
Chciałbym, żeby Odysseję  w  wydaniu prof. Sinki prze­

czytał niejeden zakam ieniały przeciwnik studjów klasycz­
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nych. Możeby trochę zrewidował sw e przekonania. Bo prof. 
Sinko ma niezwykły dar przedstawiania owego zszarzałego 
podobno piękna starożytnego w całym jego przepychu. Pod 
jego piórem staje się nam ono dziwnie bliskie i wieczyście 
młode. Żeby się niem zachwycić, nie trzeba być hellenistą... 
I to jest najszlachetniejszy rodzaj popularyzacji, reprezen­
towany w łaśnie przez wydania prof. Sinki...

Słowo Polskie  nr. 233, 12/X 1922.
D r  I g n a c y  W i e n i e w s k i .

Nr. 22. JAN W OLFGANG GOETHE: CIERPIENIA  
MŁODEGO W ERTERA. 
Przełożył Franciszek Mirándola. — Opracował 
dr Z yg m u n t Zagórowski.  str. X LV III+136.

Wstęp Z. Zagórowskiego wyczerpuje wszystkie kwe­
st je potrzebne do zrozumienia tego arcydzieła literatury 
wszechświatowej... Autor wprowadza czytelnika w  zrozu­
m ienie Wertera, dając mu zasób potrzebnych informacyj 
faktycznych i zwracając uwagę jego na istotne walory tego 
dzieła. Czytelnik, z nieprzeładowaną głową i z nieprzygłu- 
szonym. niepotrzebnym balastem umysłem, zabrać się może 
do lektury tego dzieła, które wprawdzie przez różne epoki 
różnie oceniane, swoisty swój czar zachowa na wieki... Bar­
dzo subtelną jest analiza utworu... Analiza techniki przed­
stawienia oraz powiązania motywów, plastyczne wyróżnie­
nie poszczególnych pom ysłów artystycznych — wszystko to 
jest dokonane z głębokiem odczuciem utworu a zarazem  
z objektywna ścisłością.

Iiurjer  IParsz. nr. 128, 10/V 1923.
Z. Ł e m p i c k i .

Przekład, jak wszystkie tłumaczenia Mirandoli, jest 
bez zarzutu, a wstęp Zagórowskiego, jako pełne erudycji slu- 
djum o Werterze  i jego autorze, odznacza się niepospolitemi 
zaletami literackiemi.

Iiurjer W arszawski  nr. 23, 23/1 1923.
Dobrze się stało, że wydawcy Bibljoleki Narodowe)  

sięgnęli w przebogatym skarbcu twórczości niemieckiej 
przedewszystkiem po ten właśnie klejnot. Wstęp p. Zagó­
rowskiego omawia szczegółowo genezę utworu, daje jego 
rozbiór, a następnie kreśli obszernie oddziaływanie Cier­
pień na literaturę współczesną i późniejszą... Utwór zna­
lazł w  Mirandoli subtelnego i wytwornego odtwórcę.

Przegląd W arszawski  nr. 32, 1924.
Z d z i s ł a w  Ż y g u l s k i ,
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Nr. 23. A R Y S T O F A N E S :  PTAKI. 
Przełożył i  uw agam i zaopatrzył B o g u s ła w  B u -  
I ry m o w ic z .  Z  wstępem  prof. dra K a z im ie r za  
M o ra w sk ieg o .  Sir. 148.

Prof. Morawski liczył się z tem, że potrzebne w iado­
mości o komedji staroattyckic], Arystofanesie — podał już 
sam  prof. Butrymowicz w e wstępie do swego przekładu 
Rycerzy.  Zajął się w ięc tylko tem, co odnosi się specjalnie 
do Ptaków...  Jest w  tej komedji n iew ątpliw ie pewna satyra 
na cały szał sycylijskiej wyprawy, ale jest też przeważnie 
niewinna gra fantazji, która miała zgotować spoczynek dla 
serca i głowy, jest odgłos tej odwiecznej ludzkiej tęsknoty 
do oderwania się, choćby w  marzeniu od tego, co bliskie, 
co pospolite, co dolega i boli... W przekładzie Butrymowicza 
ujmuje niewymuszony, naturalny tok rytmów, kroczących 
śladami oryginału, a rymami tylko jakby przypadkiem  
ozdobionych.

Tygodnik Ilustrowany  nr. 35, 1922.
T a d e u s z  S i n k o.

Nr. 24. W YBÓ R LISTÓ W  FRANCUSKICH XVII 
I X V III W IEKU. 
Przełożył i  opracował prof. dr M a u ry c y  M ichał  
P a c io rk ie w ic z ,  sir. X L+144.

Czem jest list, jako rzecz literacka? Jest to rozmowa 
towarzyska na odległość. Doskonale określa jego rolę prof. 
Paciorkiewicz w  wyczerpującej przedm owie do swego 
świeżo wydanego Wyboru listów francuskich XVII 
i XVIII w.

Kurjer Warszawski,  11/V 1924. F. H o e s i c k .
Doskonały wybór listów  francuskich pisarzy i polity­

ków, natury bądź prywatnej, bądź p ub liczn ej/ przełożył 
i opracował prof. lubelskiej wszechnicy Michał Pacior­
kiewicz.

Nowa K rytyka  nr. 1, 1924.

Nr. 25. H O R A C Y :  W YBÓ R POEZYJ. 
Przełożył i opracował prof. J ó ze f  Z a w ir o w s k i .  
sir. X X X V I+252.

Kto zna oryginał, stw ierdzi z łatwością, że prof. Za­
wirowski każdy w iersz łaciński mieści w polskim, a po-
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mimo rym owania nigdy myśli oryginału nie wykręca, nigdy 
niczego nie dodaje, ani nie ujmuje. Przelewa poproslu treść 
każdego wiersza, każdej strofy łacińskiej w  wiersze i strofy 
polskie, a czyni to tak wprawną ręką, że nic cennego płynu 
po drodze nie uroni... Przekład jego musimy uznać naógół 
za n a f  • . ■ ■ * r p0iSZCZy£nje.

W ielką jest zasługa redaktorów Bibljoteki Narodo­
wej,  że ten Wybór poezyj  Horacego w  pięknym przekła­
dzie Zawirowskiego i z tak doskonałemi komentarzami 
wydali.

Kur je r  W arszawski  nr. 20, 20/1 1921.

Abiturjent polski w gimnazjum humanistycznem do­
staje w  rękę literacki przekład pisarza rzymskiego, tłuma­
czenie i wierne, i miarę rytmiczną pierwotną zachowujące, 
i w  stylu polskim nieskażone. Zarazem z ofcfitego wstępu 
zaczerpnie i umiłowania klasycyzmu i pouczenia, że poezją 
Horacego karmiły się stulecia długie. Bogactwo objaśnień 
rzeczowych podnosi wartość «Wyboru».

Dziennik N arodow y  nr. 177, 26/YIII 1923. M g.

Nr. 26. W I L L I A M  S Z E K S P IR :  ROMEO I JULJA.
TRAGF.n.TA W  PIEC [U AKTACH.

Przełożył, oraz w stępem  i objaśnieniam i opa­
trzył dr. W ła d y s ła w  T a rn a w sk i .  Str. X L V III+  
128.

Starannie przygotowany tekst z gruntownym komen­
tarzem, historyczno-literackim wstępem i dokładną bibljo- 
grafją do zgłębienia utworu...

Nowa Krytyka  nr. 1, XI 1924.

Nr. 27. A R Y S T O F A N E S :  CHMURY. 
Przełożył i przypisam i zaopatrzył B o g u s ła w  B u -  
łrym ow icz .  Ze w stępem  prof. Jerzego K o w a l­
sk iego .  Sir. 128.

Świetna jest, dobitna w wyrażeniach, charakterystyka 
trojakiej ateńskiej komedji we wstępie prof. Kowalskiego; 
wielka obrazowość wyrażeń, mocny temperament pisarski 
autora, znajomość przedmiotu, składają się na to. Stąd od­

T. S i n k o.

F. II o c s i c k.
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czytanie tego wstępu daje nietylko informację, ale i za­
dowolenie estetyczne. — Tłumaczenie, dokonane przez B. 
Butrymowicza, zasługuje na wielkie pochwały, a wiadomo, 
że w  przekładaniu Arystofanesa jest do pokonania zawad 
niemało: słownictwo bogate, zwłaszcza mowy ludowej, 
liczne gry słów, wielka rytmiczność wiersza. A jednak tłu­
macz zmógł te wszystkie przeszkody zwycięsko. Jest prze­
kład i wierny, i poetycki, i energiczny; jędrności dodaje mu 
nieprzcsadne zresztą archaizowanie, które też nieraz po­
zwala zm atować trywjalność arystofanesowską.

Gazeta Bydgoska  nr. 133, 14/VI 1923.
D r  S t a n i s 1 a w  T y n c.

Nr. 28. W IL L IA M  S Z E K S P IR :  KRÓL LIR. t h a o e d j a

W PIĘCIU AKTACH.

Przełożył, oraz w stępem  i objaśnieniam i opa­
trzył prof. dr A n drze j  Treliak, sir. 188.

W ydanie Króla Lira jest wzorowe. Wstęp wprowadza 
znakomicie nietylko w  genezę i technikę tragedji, ale zw ła­
szcza wyjaśnia głębie psychiczne bohaterów, t. j. ich posta­
w ienie przez Szekspira, a w związku z tern odsłania przed 
oczyma czytelnika rąbek duszy samego Szekspira, jego po­
glądów na” życie, moralność i” porządek świata. Przekładu 
Króla Lira dokonał sam wydawca; jest on wzorowy.

Gazeta Bydgoska  nr. 297, 29/XII 1923.
D r  S t. T y n c.

Nr. 29. W E R G IL J U S Z :  ENEIDA.
W  przekładzie X. Tadeusza K aryłowskiego  T. J. 
Z w stępem  i  objaśnieniam i prof. dra Tadeusza  
Sinki. Sir. X L + 360 .

Przekład ks. Karyłowskiego jest ze wszystkich naj­
lepszy, i to pod każdym względem: przedewszystkiem jest 
wierny i dokładny... A potem jest w nim naprawdę poezja: 
zarówno polot poetycki, jak świadom y artyzm, niejedno­
krotnie przechodzący w  wirtuozję, zwłaszcza w  dziedzinie 
rymowania... Tę Eneide polską zaopatrzył Sinko w bogaty 
komentarz i poprzedził ją pouczającą przedmowa o Wer- 
giljuszu, w  której; pomiędzy innemi, wykazał wpływ  
Eneidy  na poezję polska.

Rzeczpospolita  nr.” 235, 27/VIII 1921.
I. C h r z a n o w s k i .



Nowy przekład Eneidy, dokonany przez ks. T. Ka- 
rylowskicgo, pod względem wirtuozowskiego kunsztu 
wierszowania przechodzi wszystko, co dotychczas w  zakre­
sie formy wiersza pisane było po polsku..i O takich zawa- 
djackich rymach, jakiemi poprostu żongluje tłumacz Eneidy, 
jeszcze się dotychczas w  Polsce nietylko żadnemu filozofowi, 
ale nawet żadnemu poecie nie śniło... Mając tak niepospo­
litą łatwość trudnego rymowania, — potrafił ks. Karylowski 
przekładać nietylko wiersz za wierszem, ale niemal wyraz 
za wyrazem , co sprawia, że przekład jego jest niesłychanie 
wierny, prawie dosłowny, a jednak pełen polotu i poetyczny, 
doskonale oddający ton oryginału.

Kurjer W arszawski  nr. 265, 21/IX 1924.
F. H o c s i c k.

Prof. Sinko pozyskał sobie niepospolitego tłumacza 
w  osobie ks. Tadeusza Karyłowskiego... Język przekładu jest 
zasobny, praw dziwie sarmacki... Rzekłbyś, że ks. Karyłow- 
ski w swem  tłumaczeniu spłaca wszystkie długi, jakie w zglę­
dem poety mantuańskiego zaciągnęła poezja polska. — We 
wstępie jest wybornie przedstawiona geneza Eneidy... Po 
rozstrząsaniu zagadnienia artyzmu oraz oryginalności 
W ergilego przechodzi prof. Sinko do przedstawienia kolei 
Eneidy  i innych dzieł Marona wśród pokoleń następnych.. 
Nas, Polaków, jednak najwięcej zajmuje rozdział o Wer- 
giljuszu w Polsce.

Kurjer Warszawski,  24/YI 1921.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .
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Nr. 30. FRYDERYK SCHILLER: ZBÓJCY, d r a m a t

W  PIĘCIU AKTACH.

W  przekładzie Michała Budzyńskiego.  — W stę­
pem  i przypisam i zaopatrzył prof. dr Zdzis ław  
Żygułski.  Str. 198.

Nowe wydanie Zbójców  opracował p. Żygułski bardzo 
starannie... Zaznajamia czytelnika z istotną wartością tego 
dramatu, który w literaturze scenicznej tak wielką odegrał 
rolę. Dużą zaletą wstępu Żygulskiego jest om ówienie hi- 
storji Zbójców  na” scenach niemieckich i innych, a w szcze­
gólności w  Polsce.

Życie Teatru nr. 8, 24/11 1924. W  u b e.
Schiller zasługuje na to, by był dobrze w Polsce znany. 

Pożądane są w ięc wydania dobrych tłumaczeń ze wstępami



i objaśnieniami. Takie to wydanie opracował w ramach 
pożytecznej Bibljoteki N arodowej  germanista dr Z. Żygul- 
ski. Jego wstęp wprowadza znakomicie w  dzieło;... św iad­
czy, że autor nietylko zużytkowuje sumiennie niezbyt zre­
sztą obfite prace obce, przedewszystkiem  niemieckie, ale że, 
obznajomiony gruntownie z przedmiotem, daje poglądy 
w wielu kwestjach samodzielne. Dowodem  wielkiej erudycji 
wydawcy są uwagi pod tekstem.

Kurjer Poranny  nr. 312, 3/XI 1924.
Z. Ł e m p i c k i.

Nr. 31. KENOFONT:  W YPRAW A CYRUSA ( a n a b a z a ) . 

Przełożył i przypisam i zaopatrzył prof. dr Ar­
tur Rapaport.  Z w stępem  prof. dra Stanisława  
W itkow skiego .  Str. X X X II+212.

Historycy literatury nie znają drugiego dzieła tak po­
wabnego, jak opowieść Ksenofonta o tej wyprawie, prócz 
Pamiętników Cezara o w ojnie gallickiej. To też nic dziw ­
nego, że wszystkie literatury Zachodu od w ieków posia­
dają dobre przekłady tego arcydzieła, którego lektura sta­
nowi rozkosz i młodych i starych... Dopiero w  gładkim, 
wzorowym  przekładzie dra Rapaporta możemy się nare­
szcie rozkoszować przepiękną .opowieścią Ksenofonta. 
Objaśnienia tłumacza ułatwią nam lekturę, a gruntowny 
wstęp prof. W itkowskiego poda wszystko, co o Ksenofoncic 
i jego dziele w iedzieć wypada.

Kurjer 1Ilustrowany nr. 157, ll/Y I  1924.
Przekład dra A. Rapaporta powitać należy jako drugi 

zkolei polski przekład naukowy, a pierwszy przekład od­
powiadający stanowi obecnej wiedzy filologicznej.

Kurjer Poranny  nr. 219, 11/VIII 1924.
Z pietyzmem zachował jego (oryginału) właściwości 

wytrawny filolog lwowski dr Rapaport... W obszernym  
Wstępie podaje prof. W itkowski najważniejsze Ayiadomości 
o życiu i pismach Ksenofonta, a o Anabazie ogłasza studjum  
praw dziw ie akademickie, pełne własnych spostrzeżeń.

Czas nr. 153, 9/YII 1924. " T. S i n k o.
Jak wszystko, co wychodzi z pod pióra tego uczonego 

(prof. W itkowskiego), tak i Wstęp do Anabazy  cechuje grun­
towna wiedza przedmiotu omawianego i sąd o nim orygi­
nalny autora... Przekładu dokonano z wielkim  nakładem  
pracy i z wielką znajomością Ksenofonta, Oddano nastrój
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dzieła jak najdokładniej, język przekładu jest wzorowy, tłu­
macz dobierał pięknych zwrotów polskich, wziętych z ży­
wej mowy codziennej, lub zapożyczonych z najlepszych 
w zorów  literatury naszej.

Słowo Polskie  nr. 207, 30/VII 1924.
Dr A d o l f B e d n a r o w s k i .

Nr. 32. JA N  J A IW B  ROUSSEAU: UWAGI NAD RZĄ­
DEM POLSKI. 
Przełożył i  opracował dr Maciej Starzewski.  
Str. X LIV +108.

Dr Starzewski oparł swój przekład na autografie 
Rousseau’a, znajdującym się wr Bibljotece XX Czartoryskich 
w  Krakowie,... a w  przekładzie swym  dbał nie tylko 
o w ierne oddanie myśli, ale i o naśladowanie stylu... N aj­
ważniejszą zdobyczą pracy dra Starzewskiego jest czysto 
prawnicze” połączenie myśli i pomysłów Uwag  z całą poli­
tyką J. Jakóbaj wywiedzioną z wszystkich jego dzieL. Do­
piero na tern tle mógł autor trafnie ocenić traktat Rous­
seau^. Debjul literacki i naukowy dra M. Starzewskiego  
udał się świetnie i przyczynił się nietylko do stworzenia 
stylowego przekładu Uwag  Rousseau’a, ale także do ich 
należytego zrozumienia i oceny.

Czas nr. 153, 9/VII 1924.
P. Starzewski dał przekład nowy, dokonany bez za­

rzutu i czysty językowo, a zaopatrzony nadto obszernym  
wstępem  i przypisami, które nietylko przynoszą bogaty ma- 
terjał informacyjny, ale nadto wykazują pióro należycie 
przygotowane do poważnej pracy naukowej.

Gazeta W arszawska  nr. 201, 24/VII 1924.
M. S m o l a r s k i .
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Nr. 33. T. M. PLAUTUS: BRACIA' (m e n a e c h m i) . 

Przełożył i opracował prof. dr Gustaw P r z y ­
ch oda .  Str. 148.

(Z trudności przekładu) prof. Przychocki wyszedł 
zwycięsko. Pióro jego pogalopowało w  tempie naprawdę 
plautowskiem, zachowało swoisty styl komedjopisarza 
rzymskiego i postarało się spolszczyć jego gry słów. W ten 
sposób charakter stylu oryginału został ocalony, co było 
rzeczą naprawTdę niełatwą... Tekst poprzedził tłumacz 
obszernym wstępem, oma wdającym pochodzenie komedji 

Alm anach B ibl. Nar. 18



rzymskiej i charakteryzującym subtelnie twórczość plau- 
lową, ze szczególnem  uwzględnieniem  Menaechmów;  w re­
szcie — w pływ  om awianego pisarza na potomność, zw ła­
szcza na literaturę polską. Tekst komedji objaśniają przy­
pisy, łączące zwięzłość ze” ścisłością filologiczną.

Wiadomości Literackie,  21/Xll 1924.
I g n a c y  W i e n i e w  s k i.

Śmiało nazwać można wstęp prof. Przychockiego 
pod każdym względem  doskonałym. Czytelnik znajdzie tu 
zarówno m ożliwie wyczerpującą, wobec szczupłych ram, 
charakterystykę komedji plautyńśkiej i w yjaśnienie jej cech 
istotnych, jak i bardzo pracowicie zebrane i ciekawe zesta­
w ienia w pływ ów  Plauta w ogóle i specjalnie Braci na ko- 
m edję późniejszą. ...Zaletę przekładu stanowi żyw ość i pro­
stota.

Przegląd W arszawski  nr. 6, 1925.
S t e f a n  S r e b r n y .

Bardzo ciekawy i źródłowo opracowany jest rozdział 
traktujący o w pływ ie Plauta na późniejszą komedję rzym ­
ską i ogolno-europejską w  wiekach średnich i czasach no­
wożytnych.

Kurjer Poranny  nr. 330, 1/XII 1924. (M.).
Przekład poprzedzony jest wstępem, który zawiera 

wszystko, czego dzisiejszy czytelnik potrzebuje do całkow i­
tego zrozumienia utworu i stosunku jego do oryginału grec­
kiego, na którym jest oparty. W stęp ten należy do najlep­
szych, jakie posiada Bibljoteka Narodowa,  obfitująca prze­
cież w  znakomite opracowania. Niezm iernie jasny a” zwięzły, 
opiera się, jak to od rzeczonego w ydawcy zgóry można było 
oczekiwać, na najzupełniejszem opanowaniu całej literatury 
naukowej przedmiotu... Utwór przełożony jest wierszem  
białym. N ie potrzeba chyba dodawać, że otrzymaliśmy prze­
kład nadzwyczaj wierny. Tłumacz stara się nawet oadawać 
gry słów, tak częste u Plauta, alliteracje i” inne znamienne 
w łaściwości oryginału... doskonale mu się to udaje.

Kurjer W arszawski  nr. 63, 4/III 1925.
S t a n i s ł a w  W i t k o w s k i .

Już to nie można zrobić wydawnictwu Bibljoteki Na­
rodow ej  zarzutu, jakoby nie starała się o doborowych w y­
dawców  i fachowych referentów. To też było do przewidze­
nia, że, skoro opracowania komedji Plauta podjął się pro­
fesor uniwersytetu warszawskiego, wybitny znawca kome­
dji starożytnej wogóle, a Plauta w szczególności, opraco­
w anie to stanie na wysokości zadania. Co więcej, wydawca
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dał przekład własny i to przekład w calem tego słowa zna­
czeniu filologiczny, t. j. przekład, który przedstawia wartość 
zarówno sam dla siebie, jako twór literacki, jak i jako śro­
dek pomocniczy dla uczniów przy czytaniu oryginału. Jeżeli 
nazywamy len przekład «filologicznym», to równocześnie 
mamy na myśli tylko dodatnie strony tego określenia. 
A wobec tego życzyćby sobie należało, by prof. Przychocki 
dał nam zczasem przekład całego Plauta.

Przychocki wszedł na pole, niemal nietknięte przez 
polską naukę, stał się w ięc poprostu z konieczności twórcą 
polskich terminów technicznych w  dziedzinie komedji sta­
rożytnej. 0  ile wielką zasługę zdobywa sobie ten, kto przez 
dobry wstęp wprowadza czytelnika w tajniki tragedji sta­
rożytnej, na tern większe uznanie zasługuje len, kto zazna­
jamia z komedją, której znajomość w  szerszych sferach 
jest jeszcze mniejsza, aniżeli tragedji. Z tego powodu nie­
zwykłej wartości nabieraja obfite i szczegółowe objaśnienia 
wydawcy, umieszczone pod tekstem przekładu.

Szczegółowe porównanie przekładu z oryginałem, 
dokonane przezemnie, wykazało, że cały przekład jest bar­
dzo dokładny i wierny, technika przekładu wzorowa, gdzie 
tylko się dało. oddano nawet tak trudną zawsze do odcYania 
grę wyrazów. Język przekładu jest znakomicie przystoso­
wany do charakteru komedji starożytnej, utrafia zawsze we 
w łaściw y ton, jest dosadny i jędrny...

Bibljografja Pedagogiczna, 1925, z. 1.
Dr F r a n c i s z e k  S m o l k a .
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Nr. 34. J E R Z Y  BYRON:  POW IEŚCI POETYCKIE. 
Opracował prof. dr A ndrzej Tretiak. Sir. L+436.

Najtrwalszą tej rocznicy (Byrona) pamiątką, a zara­
zem publikacją najprzystępniejszą dla szerokich warstw  
czytelniczych jest nowe wydanie Powieści poetyckich  w iel­
kiego poety angielskiego w  Bibljotece Narodowej.  Przyw i­
tały mnie stare i znane mi od dzieciństwa przekłady, doko­
nane w  zeszłym wieku przez naszych romantyków i pół- 
romantyków... Są to przekłady wybrane z wielu, gdyż tłu­
maczenie Byrona należało do mody u nas bezmafa przez 
pól wieku, a bajronizm bvł u nas długo «chorobą epide­
miczną». Ten magiczny wpływ poety na literatury, a nawet 
dusze narodów, wyjaśnia świetnie prof. Tretiak we wstępie 
do swego wydania... Formę artystyczną powieści bajroń-
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skich ocenia prof. Tretiak w  dalszym ciągu swej znakomitej 
przedmowy...

Kurjer Poznański,  2 i 3/XII 1924.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .

Stulecie śmierci wielkiego poety angielskiego, jednego 
z wodzów romantyzmu w  Europie, uczciła Bibljoteka Naro­
dowa  wydaniem  Powieści poetyckich  Byrona... Utworzył 
się z tego tom spory. Opatrzył go przedmową młody uczony, 
prof. wszechnicy warszawskiej, Andrzej Tretiak. Wstęp ten 
obszerny, jest jednak ściśle rzeczowym. Andrzej Tretiak nie 
jest frazeologiem... W yjaśnia, na czem polegają piękności 
Byronowskiej poezji, w  czem szwankują przekłady. Czy­
telnik znajdzie w  przedm owie tej w iele interesujących szcze­
gółów  i objaśnień.

Kurjer Poranny,  15/XII 1924.
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N r.35.A L E K S A N D E R  PUSZKIN:  EUGENJUSZ ONIE­
GIN. ROMANS W IERSZEM . 

W  przekładzie L. Belmonta. — Opracował, w stę­
pem  i przypisam i zaopatrzył dr W acław  L e d ­
nicki.  Sir. CXXII+232.

Ten «romans wierszem», ten «rosyjski» Pan Tadeusz — 
dopiero dziś został podany czytelnikowi polskiemu w  opra­
cowaniu dokonanem z całym pietyzmem, na jaki tej miary 
utwór zasługuje. Tekst bowiem przekładu poprzedza kilkii- 
dziesięciostronicowy Wstęp, pióra najlepszego bodaj u nas 
znawcy Puszkina, dra W acława Lednickiego. W stęp ten, 
zużytkowujący wyniki ostatnich badań, zarówno «puszki- 
nistów» rosyjskich, jak i samego autora, składa się z ośmiu 
rozdziałów, om awiających poszczególne zagadnienia... Cały 
ten wstęp, jak również cały aparat komentatorski, w jaki 
zaopatrzony został tekst przekładu, jest swego rodzaju ino- 
wacją, żadne bowiem z dotychczasowych wydań rosyjskich  
Oniegina nie posiada ani wstępu, ani komentarzy...” Oma­
w iany wstęp jest n iew ątpliw ie pracą cenną i w inien być 
przeczytany nawet przez tych, którzy, znając język rosyj­
ski, mogą czytać Oniegina w  oryginale. Co się tyczy same"go 
przekładu, to naogół stoi on również na wysokim  pozio­
mie;... dokonanie jego jest wielką zasługą tłumacza. Wiele 
strof czy mniejszych ustępów czyta się jak utwór orygi­
nalny...

Wiadomości Literackie nr. 17, 26/IV 1925.
L. P o d h o r s k i-0  k o ł ó w.
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Do spopularyzowania dzieła i pamięci Puszkina przy­
czynia się znakomicie krakowska Bibljoteka Narodowa,  
która wydala świeżo jego romans wierszowy Eugenjusz  
Oniegin, w dawnym przekładzie L. Belmonta, teraz popra­
wionym, t. j. jeszcze bardziej zbliżonym do wysłowienia  
pierwowzoru, wraz ze wstępem  i objaśnieniami W acława 
Lednickiego, który okazał się pierwszorzędnym puszkinistą... 
W patrzeni w wieczne piękno Oniegina, wdzięczniśmy pp. 
Belmontowi i Lednickiemu, że przyswoili go naszej litera­
turze, jeden przekładem, drugi objaśnieniem... św ietności 
przekładu Belmontowego nie myślę ponownie zalecać... Do 
dawnego przekładu dorobił p. Lednicki nowe ramy, wstęp  
i objaśnienia, i nie poskąpił na nie miejsca. Ale przeciętny  
czytelnik tak mało z Puszkinem spoufalony, a świat jego 
tak nam obcy, że uważamy tę obszerność wstępu i obfitość 
objaśnień za doskonale uzasadnione i najszczęśliwiej doko­
nane.

Przegląd Współczesny  nr. 37, 1925.
A l e k s a n d e r  B r u c k n e r .

Eugenjusz Oniegin jest nietylko najsławniejszem  i naj­
bardziej ulubionem dziełem największego rosyjskiego poety, 
ale nadto w  swojej bogatej skali nastrojowej, w  swoim to­
nie lirycznym, szczególnie wyraziście zwierciedli swojego  
twórcę. Jest Oniegin zarazem zwierciadłem epoki i w  pewnej 
mierze zwierciadłem  Rosji. W e względzie artystycznym, to 
arcytwór wdzięku i lotności, przedziwność wiersza i świetne 
studjum charakterów. Zarówno tedy wiedzy o Rosji, jak 
i rozkoszy artystycznej można w  tem dziele szukać. P. W ac­
ław  Lednicki opracował arcydzieło puszkinowskie z należy­
tym pietyzmem, metodycznie i wszechstronnie... Równie jak 
wstęp, gruntowne są przypisy do tekstu poematu... Prze­
kład p. Belmonta jest dawny (z 1902 r.), ale teraz zgruntu, 
starannie przejrzany i w  wielu miejscach ulepszony... Na- 
ogół przekład ten doskonale trafia w  ton Puszkina,” dobrze 
wyraża kameleonową zmienność nastrojów romansu, jest 
jasny i daje konieczne wrażenie lekkości... Mamy mało prze­
kładów, które są tak, jak ten, wierne i tak zarazem ładne.

Warszawianka  nr. 95, 5/1V 1925.
W. B o r o w  y.

W ydanie Eugeniusza Oniegina w  Bibljotece Narodo­
w e j  odznacza się taka dokładnością, sumiennością, ścisło­
ścią i takiem znawstwem, że mogłoby ono przynieść za­
szczyt każdemu specjalnemu wydaniu rosyjskiemu. ...W. 
Lednicki zaznaczył się w  tej pracy jako tak dobry pra­
cownik i jako tak dobry znawca literatury puszkinowskiej,
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że wszelka pobłażliwa ocena tylko pomniejszy znaczenie 
jego pracy... Praca W. Lednickiego — wielki wstęp oraz 
obszerne komentarze — odznacza się przedewszystkiem  su­
miennością, dokładnością i świetną znajomością literatury 
puszkinowskiej (nietylko literatury o Eugenjuszu Oniegi­
nie)... św ietna znajomość literatury puszkinowskiej i sze­
rokie rozpięcie tematu — oto niew ątpliwe zalety pracy W. 
Lednickiego, którą z wszelkiem  prawem  możemy nazyvaê 
encyklopedją Eugenjusza Oniegina.

A'a czużoj sloronie, XII, Praga 1925, str. 254—259.
M o d e s t .  L. H o f m a n .

C’est un excellent petit volume que M. W acław Led­
nicki... apporte aux lecteurs polonais... Nous y trouvons la 
traduction polonaise en vers... et une introduction de plus 
d’une centaine de pages, qui est tout un chapitre d’histoire 
littéraire sur l’oeuvre maîtresse du poète... C’est à l’intro­
duction que l ’auteur a donné tous ses soins: il y témoigue 
d’une érudition qui n’exclut pas la largeur de vues, et d’un 
sentiment personnel, précis et fin, qui n’est pas prisonnier 
des formules ayant cours dans les manuels d’histoire de la 
littérature russe.

Revue de Littérature Comparée, 1926.
A. M a z o n.

Przekład Oniegina we wzorowem  wydaniu krakow­
skiej Bibljoteki N arodow ej  poprzedził wydaw ca obszerną 
przedmową, równającą się wyczerpującemu studjum lite­
rackiemu o Onieginie w twórczości Puszkina i w  stosunku 
do całej literatury rosyjskiej... Zasługą jest Belmonta, iż ten 
piękny poemat Puszkina językowi naszemu nieskazitelnym, 
a nawet wyszukanym  wierszem przyswoił... Pozostanie 
pewnem, iż przekład ten Belmonta jest dziełem monumen- 
talnem i jako takie pozostanie yv liistorji literatury.

Kurjer W arszawski  nr. 67, 8/III 1925.
F. II o e s i c k.

Obszerny wstęp p. W. Lednickiego jest w łaściw ie no- 
wem i ciekayvem studjum, które w  polskiej literaturze o Pu­
szkinie zajmie zaszczytne miejsce obok prac Spasowicza, 
Zdziecliowskiego, Tretiaka i Brücknera... Młody historyk  
literatury dał samodzielną pracę, w  której analizę krytyczną 
Oniegina i innych utworów poety oparł o najnowsze wyniki 
dociekań biografów Puszkina.

Kurjer Poranny  nr. 74, 15/111 1925.
L e o n  K o z ł o w s k i .
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Die Einleitung des Herausgebers hat sich zu einer 
ganzen Monographie ausgewachsen und gibt alles, was zu 
wissen not tut, dazu von schönem Verständnis und Sympa­
thie zeugende kritische Anmerkungen. Dass die neuen Er­
gebnisse der Forschung berücksichtigt sind, braucht nicht 
liervorgehoben zu werden. Solchergestalt kann sich diese 
Ausgabe des Meisterwerkes Puszkins getrost neben allen 
arideren Übersetzungen zum mindesten sehen lassen.

Prager Presse, 20/111 1925.

Nr. 36. W IL L IA M  S Z E K S P IR :  JULJUSZ CEZAR, d ii a -
m a t  W  PIĘCIU AKTACH.

Przełożył, oraz w stępem  i objaśnieniam i opa­
trzył dr W ł a d y s ł a w  T a rn a w sk i .  Str. LXVIIH- 
1 1 2 .

Szekspira Juljusz Cezar jest wzorowo opracowany 
przez Wl. Tarnawskiego. Kilkakrotnie już podnosiliśmy 
wysoki poziom wydaw nictw  «Krakowskiej Spółki»...

Słowo  nr. 243, 24/X 1925. C z. J.

Nr. 37. K A R T E Z J U S Z :  ROZPRAW A O METODZIE. 
Przełożył dr T a d e u s z  B o y -Ż e le ń sk i .  Opracował 
prof. dr Tadeusz Garbowski  (w  druku). 

Nr. 38. L A R O C IIE F O U C A U L D :  MAKSYMY I ROZ­
W AŻANIA MORALNE. 
Przełożył, w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył 
T a d e u s z  B o y -Ż e le ń sk i .  Str. XX-M 00

Za przykład mistrzowskiego studjum może posłużyć 
wstęp Boya cło Maksym, najlepsza chyba rzecz o La Roche- 
foucauld, jaką w  ostatnich czasach (gdy niemało o nim p i­
sano) czytałem...

Przegląd W arszawski  nr. 24/5, 1924. K. W. Z.
Ciągle jeszcze niedoceniany jest ścisły związek pom ię­

dzy przekładami Boya a poprzeflzającemi je wstępami. Tłu­
macz, zdaje się, poprzez te feljetonowym stylem pisane 
szkice dochodzi' do wyjaśnienia własnych zadań. Są to jak- 
gdyby intellektualne preludja do przekładu... Uchwycenie 
ścisłego związku pomiędzy mechanizmem słowa a gwarem



współczesności i puścizną przeszłych pokoleń decyduje 
w łaśnie o tajemnicy wiernego oddania stylu. Przekład tak 
pojm owany nietylko umożliwia lekturę dzieła cudzoziem­
skiego w  m ożliwie najdoskonalszej transpozycji, nietylko 
wprowadza do języka szereg nieznanych mu dotychczas 
środków, ale wnosi także odrębną zdolność myślenia, nowy 
sposób widzenia rzeczywistości, nowy i jednolity sposób jej 
traktowania.

Wiadomości Literackie nr. 29, ll/Y II 1925. r r.
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Nr. 39. KENOFONT:  SYMPOZJON i w y b ó r  p i s m . 

Przełożył i  opracow ał prof. dr. Artur Rapaport  
(w  druku).

Nr. 40. MOLIER: ŚW IĘTOSZEK (t a r t u f e ) .  k o m e d i a

W  PIĘC IU  AKTACH.

Przełożył i opracował Tadeusz Boy-Żeleński.  
Str. X X X II+136.

Przekład Świętoszka, dokonany przez Boya-Żeleń­
skiego, jest znany dostatecznie, tak, że o nim pisać szerzej 
niema potrzeby; wyrazić tylko można radość, że przekład 
ten ukazuje się obecnie w  tak popularnem wydawnictwie, 
jakiem  jest Biblioteka Narodowa.  Przekład poprzedził tłu­
macz wyczerpującym wstępem, w  którym m ówi między in- 
nemi o genezie komedji, o losach jej, o podłożu Świętoszka,  
stosunku Moliera do swego tematu, o doniosłości społecznej 
satyry Moliera, źródłach komedji i jej przeobrażeniach, 
akcji, charakterach, artyźmie, wkońcu o wpływie jej na 
literaturę polską. Zarówno uwagi tłumacza, jako też su­
m ienne objaśnienia ułatwiają w wysokiej m ierze zrozu­
mienie utworu.

Muzeum, z. 1—2, 1925. D r  W i k t o r  H a l i n .

Czyż potrzeba w iele pisać o przekładzie Świętoszka  
m olierowskiego, dokonanym przez Boya?... Opracowanie 
krytyczne o tyle góruje nad komentarzami innych w ydaw ­
ców, że jest lekkie, jak sam przekład, a przeto i więcej nau­
czy, i chętniej będzie czytane.

Myśl N arodowa  nr. 5, 1926.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .



W  przekładzie Bogusława Butrijmowicza.  W stę­
pem  i objaśnieniam i zaopatrzył prof. dr. Sewe­
ryn  Ham m er.  Sir. X L +92.

Eurypidesowa tragedja miała u nas kilku tłumaczy. 
Dwa tłumaczenia, Kasprowicza i Butrymowicza, są na­
prawdę piękne i poetyckie. Bibljołeka Narodowa  wybrała 
przekład Butrymowicza, nieco wierniejszy... Ciekawy, a pe­
łen rzetelnej erudycji, jest wstęp, napisany przez następcę 
prof. Morawskiego w  Uniw. Jagiell., prof. Hammera...

Gazeta Warszawska Poranna  nr. 1S, 18/1 1928.
J. B i r k e n m a j e r.

W przekładzie Fedry  B. Butrymowicza widzim y  
znaczne zalety; swoboda stylu czyni zen lekturę miłą i do­
zwala bez trudu podziwiać genjalną i prostolinijną budowę 
akcji Eurypidesa, która, oparta na głębokiej prawdzie ludz­
kich namiętności, jest i pozostanie nieśmiertelną.

Przegląd Powszechny  nr. 534, VI 1928.
K s. T. K a r y ł o w s k i .

Nr. 42. WILLIAM SZEKSPIR: OTELLO, t r a g e d j a

W PIĘCIU AKTACH.

W  przekładzie Józefa Paszkowskiego.  — Opra­
cow ał prof. dr A n drze j  Tretiak. Str. X LIX +143.

P. Tretiak doskonale zanalizował Otella, dając w y­
czerpującą charakterystykę utworu i osób działających. 
Specjalnie' interesujący jest rozdział p. t. «Jago — symbol 
brutalnej siły w  człowieku». Tretiak uważa — nie bez słu­
szności — Otella. za szczyt techniki dramatycznej Szekspira.

Życie Teatru, 1/XII 1926.

Wstęp pióra Tretiaka wprowadza wybornie w epokę 
tworzenia Otella, w źródła dramatu, w ” charakterystykę 
osób i w  sens moralny «tragedji zazdrości»... Objaśnienia 
orjentują czytelnika w niektórych subtelnościach i w yra­
żeniach tekstu. Wydania Szekspira Bibljoteki Narodowe]  
przynoszą rzetelną korzyść każdemu angliście i słuchaczowi 
humanistyki, oraz najszerszym rzeszom inteligencji; — po­
lecić je można również aktorom naszych teatrów.

Kur jer  Poznański, 14/XII 1926. (z. g r .)
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Nr. 41. EURYPIDES:  H 1P P 0L IT 0S  czyli FEDRA.



Na specjalne wyróżnienie zasługuje Otello w  opraco­
waniu p. Tretiaka. W e wstępie do Otella zastosował p. Tre- 
liak swoją zwykłą metodę, tj. starał się z każdego pozor­
nie mało znaczącego słówka tekstu wydobyć to wszystko, 
coby p rzyczyn ićsię  mogło do wyjaśnienia czyto psychologji 
osób działających, czy też idei zasadniczej arcydzieła  
szekspirowskiego. Jest też wstęp do Otella dorobkiem nau­
kowym bardzo poważnym...

Kurjer Polski, 28/XI 1926.
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Nr. 43. MOLIER: POCIESZNE W Y K W IN TN ISIE. k o ­
m e d i a . 

Przełożył, w stępem  i objaśnieniam i zaopatrzył 
B oy-Żeleński.  Str. X X X II+48.

Dla Bibljoteki Boy raz jeszcze skontrolował znane tłu­
maczenie i poprzedził je wybornym wstępem, opartym na 
najnowszych wydawnictwach. Nie trzeba chyba upewniać 
czytelnika, z jakim wdziękiem  i lekkością zbliżył nas Boy 
do Pociesznych Wykwintniś.

Przegląd Poranny  nr. 77, 4/IV 1926.
S t e f .  (P a p ć e).

Nr. 44. JA N  JA K Ó B  ROUSSEAU:  O UMOW IE SPO ­
ŁECZNEJ. 
Przełożył i opracował dr Maciej Starzewski.  Sir. 
L X IV +156.

N owy przekład Um owy społecznej zaopatrzył dr M. 
Starzewski w  doskonale objaśnienia, które czytelnika św iet­
nie wprowadzają w  samą lekturę, jako też poruszone w  niej 
problemy. Duże rów nież'znaczenie naukowe posiada wstęp  
krytyczny.

N owa Reforma  nr. 115, 20/V 1927.

Der neuen Übersetzung Starzewski’s ist eine ausführli­
che Einleitung beigegeben, in der der Herausgeber die Ge­
nese des W erkes darlegt, seinen Inhalt analysiert und die 
Fortwirkung der Ideen Rousseaus in Frankreich und 
speziell in Polen untersucht. Der Text ist mit zahlreichen  
Anmerkungen kommentiert.

Prager Presse, 2/V 1927.
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Nr. 45. Ś W . A U G U S T Y N :  W YZNANIA. 
Przełożyła dr K r y s ty n a  W is lo c k a -R e m e r o w a .  
Opracował pro!, dr Je r zy  K o w a ls k i  (w  druku).

iNr. 46. T. M. P L A U T U S :  KUPIEC ( m e r c a t o r ) .  

Przełożył i opracował prof, dr G u sta w  P r z y -  
chocki.  Sir. X X IV + 100.

Przekład Kupca  poprzedzony został świetnym i po­
pularnym wstępem pióra prof. Przychockiego... Przekład 
«Mercatora», dokonany przez prof. Przychockiego, jest 
pierwszym  i jedynym przekładem polskim tej sztuki. Tern 
bardziej cieszyć się należy, że jest on tak dokładny.

Kur jer  Polski, 1/V 1927. Ka r .  B e y 1.

Nr. 47. F R Y D E R Y K  S C H IL L E R :  DZIEW ICA OR­
LEAŃSKA. TRAGEDJA ROMANTYCZNA W' PIĘCIU 
AKTACH, Z PROLOGIEM.

Przełożył F ra n c isze k  M irándola .  Opracował 
prof. dr Z d z i s ła w  Ż yg u lsk i .  Sir. LX V II+152.

W ydawca Dziewicy Orleańskiej jest gruntownym  
znawcą dziejów dramatu wogóle i badaczem Schillera, nad 
którego twórczością pracuje oddawna... Jest on nietylko 
sumiennym badaczem, ale bystrym krytykiem, odczuwają­
cym piękno poezji Schillerowskiej, w  którą się wczuł 
i z którą się zżył. Komentarz jego do gładkiego przekładu 
Mirandoli jest rzetelny i instruktywny dla początkującego, 
wstęp przynosi dużo wyników własnych i samodzielnych 
badań... Przedstawiając powstanie tragedji, pokazuje nam  
też p. Żygulski dzieje tego tematu w literaturze wszech­
światowej. Szerokie tło porównawcze i uwzględnienie w ę­
złów, łączących ten utwór ze współczesną, budzącą się co­
raz bardziej romantyką, nadaje temu wstępowi specjalną 
wartość. Opierając się na wynikach najnowszych prac sty­
listycznych i analitycznych, stosuje p. Żygulski te metody 
do rozpatrywania budowy i stylu tragedji, rozwijając pla- 
stycznie swoiste walory i własności tonu tragicznego Schil­
lera. Przedstawiwszy losy tej tragedji w  literaturze w szech­



światowej, i polskiej w  szczególności, kończy autor bardzo 
interesującą analiza Świętej Joanny Shawa.

Kur jer  Polski  nr. 152, 3/VI 1928.
Z. Ł e m p i c k i .

Wstęp Żygulskiego m ówi o teorji tragizmu u Schil­
lera, o genezie i konflikcie dramatycznym w jego tragedji, 
o jej budowie i stylu...

Przekład (Mirandoli) jest piękny i przewyższa nieza- 
przcczenie nieco sztywną, konwencjonalną parafrazę 
Odyńca.

Kurjer Poznański nr. 314, 12/VII 1928.
T. G r a b o w s k i .
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Nr. 48. LIRYKA GRECKA, w y b ó r .

P rzełoży ł i o p racow ał prof. dr W ito ld  Klinger  
(w  druku).

Nr. 49. HUGO FO SCO LO:  OSTATNIE LISTY JA- 
KÓBA ORTISA.
P rzeło ży ła  i o p racow ała  dr Janina  R os tkow ska  
(w  druku).

Nr. 50. SŁOW O O W Y PR A W IE IGORA. 
Przełożył J u l ja n  T u w im .  W stępem  i objaśnie­
n iam i zaopatrzył prof. dr A le k sa n d e r  B ruckner .  
Str. XVIIH -44.

I przekład i opracowanie zasługują na uznanie 
ogromne. Juljan Tuwim mistrzostwem formy prześcignął 
i daleko poza sobą zostawił dawniejszych tłumaczów... Jest 
przekład Tuwima również i wierniejszy, zwłaszcza że tłu­
macz mógł korzystać z późniejszych i głębszych studjów  
nad tekstem oryginału, niż to było m ożliwe sto lat temu... 
Prof. Bruckner, zarówno w komentarzach jak i w  jednym  
z rozdziałów przedmowy, gruntownie zajmuje się sprawrami 
tekstu, nastręczającego tyle trudności nietylko tłumaczowi, 
ale i filologom. Cenne są uwagi o mitologji w Słowie  i o tle 
historycznem...

Ruch Literacki, IV 1928.
J ó z e f  B i r k e n m a j e r .



Żaden z łych (dawnych) przekładów nie stoi na ta­
kim poziomie, jak ostatnio wydany przez Bibljoteką Naro­
dową  przekład Juljana Tuwima... Poeta współczesny po­
sługuje się temi samemi metodami twórczości poetyckiej, 
co ludowi prymitywi, i stąd ta zdumiewająca zbieżność, 
święcąca tryumfy i tak świetnie manifestująca się w  tak 
rzadkim dziś przykładzie, jak przekład ludowej pieśni 
o W ypraw ie Igora  dokonany przez Tuwima... Przekład Tu­
wima jest poprostu arcydziełem, który stał się tern dzięki 
wierności oryginałowi, a nie, jak za romantyków', dzięki 
sprzeniewierzeniu się mu. Jedynie w  rytmice, użytej przez 
Tuwima w  bardzo bogatych odmianach, Tuwim rozstaje się 
z prozaicznym oryginałem, ale to odstępstwo wychodzi tylko 
przekładowi na dobre... św ietny ten przekład poprzedził 
zwartym  a doskonałym występem prof. Brückner...

Droga  nr. 2, 1928.

Tuwim ist dem manchmal dunklen, stellenweise 
unheilbar verderbten Prosatext mit allen Mitteln seiner 
virtuosen Verskunst zu Leibe gegangen, er verwendet 
Blankvers, Reim oder Assonanz, fügt gelegentlich Verse 
hinzu, bedient sich archaischer Wörter... Est ist also eine 
echte Umdichtung, die die Vorlage frei und mit dem 
schönsten Erfolg nachbildet. ...Wenn je ein Literaturdenk­
mal, so braucht dieses einen Kommentar. Brückner hat in 
seiner Einleitung und seinen Anmerkungen alles getan, um 
die Schwierigkeiten, die der Text bietet, aufzuhellen... 
Die Arbeit des Dichters und des Gelehrten ergänzen sich 
ganz trefflich und dem Band kann hohes Lob gespendet 
werden.

Prager Presse  nr. 64, 4/III 1928. M g r.
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Nr. 51. JA N  W OLFGANG GOETHE: HERMAN I DO­
ROTA. 
Przełożył L u dw ik  Jenike. Opracował dr. Z yg­
munt Zagórowski. Str. L +80.

P. Zagórowski dał komentarz szczegółowy do tekstu, 
i to zarówno werbalny, jak estetyczny. Wstęp wprowadza 
znakomicie w  świat ówczesnej twórczości Goethego, przed­
stawia pochodzenie tematu i śledzi jego rozwój... Goethe 
zwykł był nazywać swroje dzieła wielką spowiedzią, to też 
słusznie “zrobił'autor Wstępu, że uwydatnił dokładnie pier­
wiastek autobiograficzny i w  tem dziele. W charakterystyce
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ulworu, przeprowadzonej w nikliwie i subtelnie, otworzył 
p. Zagórowski czytelnikowi oczy na najwybitniejsze cechy 
tego wielkiego dzieła. Dodał też uwagi o Bermanie i Doro­
cie w  Polsce. W ydanie to, oparte na wynikach badań ob­
cych i własnej, bystrej obserwacji i analizie, przyczyni się 
napewno do ożywienia kultu Goethego w  Polsce.

Kurier Polski nr. 152, 3/VI 1928.
Z. L e m p i c k i .

Słynął kiedyś Jenike nietylko jako utalentowany pu­
blicysta, ale i niepośledni tłumacz, .lego arcydziełem prze­
kładu jest parafraza uroczej idylli Goethego, którą nam 
przypomniano najzupełniej słusznie. Dziś, gdy znajomość 
niem iecczyzny w  Polsce maleje, dobrze jest przyswajać li­
teraturze jej największe artystyczne twory. A wydawca 
opowiedział nam nadto sposób jej powstania i jej p ierw ia­
stek auto-biograficzny. Nie zaniedbał om ówić jej stosunku 
do Pana Tadeusza, który góruje nad nią niejednokrotnie, 
a szczególnie nieobecna u Goethego nutą patrjotyczną.

Kurier Poznański,  15/IX 1928.
T. G r a b o w s k i .

Dobrze się stało, żc sięgnięto po miłą, wdzięczną i po­
godną sielankę o Hermanie i Dorocie, zwłaszcza, że mó­
w iąc np. o Panu Tadeuszu nie wolno nie w iedzieć o Her­
manie i Dorocie.  Wstęp p. Zagórowskiego informuje 
w sposób zwięzły o rzeczach, które przy lekturze poematu 
znać należy. Komentarz ten omawia powstanie i ukazanie 
się sielanki, jej tworzywo, jej pierwiastki autobiogra­
ficzne... Praw dziw ą ozdobę tomiku stanowi przekład (nie- 
tlumaczonej dotąd)" elegji wstępnej, dokonany przez Staffa. 
Przekład ten — dodawać nie potrzeba — celuje w  szlachet­
ności wysłowienia: każdy wyraz ma cenę drogiego kamie­
nia, który oszlifowano z umiłowaniem i znawstwem.

Gazeta W arszawska  nr. 220, 2G/YII 1928. T. M.

Nr. 52. ./. MILTON : W YBÓR POEZYJ. 
O pracował dr Stanisław Helsztyński (w  druku). 

Nr. 53. PLAUTUS: ŻOŁNIERZ SAMOCHWAŁ. 
Przełożył i opracow ał proł'. dr Gustaw Przy- 
chocki (w  druku).
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Nr. 54. J E R Z Y  BYR O N :  MANFRED i KAIN.
Przełożyła dr Z o fja  R e u l t-W itk o w sk a .  W stępem  
i objaśnieniam i zaopatrzył prof. Andrze j Tretiak, 
str. X L + 136 .

Nr. 55. C A L D E R O N :  KSIĄŻĘ NIEZŁOMNY.
W  przekładzie Juljuszą  S łowackiego.  W stępem  
i objaśnieniam i zaopatrzył prof, dr Wł. Fol-  
kiersk i  (w  druku).

Nr. 56. S C O T T  W A LT E R :  W AVERLEY.
Przekład Teresy Świderskiej.  W stępem  i obja­
śnieniam i zaopatrzył prof, dr Andrze j Tretiak  
(w  druku).





OPINJE WŁADZ SZKOLNYCH 
O BIBLJOTECE NARODOWEJ

I 

DEPARTAM ENT SZKOLNICTW A ŚREDNIEGO  

M INISTERSTW A W . R. I O. P .

Warszawa, dnia 2 kwietnia 1927.

Przedsięw zięcie Krakowskiej Spółki W ydaw niczej 
nazw ę doniosłem , gdyż uw ażam  za sprawę niesłycha­
nie ważną dla rozwoju narodu — uprzystępnianie ży­
jącym  najszlachetniejszej, najgłębszej, najpiękniejszej 
spuścizny m inionych pokoleń, w yjaśnianie ogółow i 
w artości dóbr kulturalnych narodu, a przez to podno­
szen ie  na w yższy  poziom  życia dzisiejszego i przygo­
tow yw anie podnioślejszego jutra.

P oczęta w  trosce o dojrzały ogół, Bibljoteka N a­
rodow a  rychło dostała się do szkół, zaspokajając ich  
pierw sze potrzeby. Rozw ażny dobór utw orów  i auto­
rów, popraw ność tekstów , gruntow ność objaśnień, w y­
soka w artość w stępów , dbałość o w ygląd zew nętrzny  
tom ików , oto zalety, które sprawiły, że Bibljoteka N a­
rodowa  oddaje rzetelne usługi przy nauce języka i lite­
ratury polskiej w  klasach w yższych  szkół średnich, 
stała się ozdobą bibljotek szkolnych i w yw ołała p ożą­
dane podniesienie w ym agań w  tej dziedzinie. Z gorą­
cego  pragnienia pow iązania naszej um ysłow ości ze

Alm anach Bibl* Nar. 19
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szczytam i kulturalnemi Europy w yniknęło niemniej do­
n iosłe w  skutkach i niem niej dla szkolnictw a poży­
teczne rozszerzenie ram w ydaw nictw a na arcydzieła  
literatury w szechśw iatow ej. I tu dobór utw orów , war­
tość  przekładów, objaśnień, gruntow ność rozbiorów  za­
sługuje na pełne uznanie.

Z okazji w ydania setnego tom iku Bibljoteki życzę  
zasłużonej Redakcji W ydaw nictw a dalszego, jak  naj­
pom yślniejszego, rozwoju.

D r. Z y g m u n t  Z a g ó r o w s k i
P. o. Dyrektora Departamentu Szkolnictw a Średniego  

M inisterstwa W . R. i O. P.

II

KURATORJUM POZNAŃSKIEGO OKRĘGU  

SZKOLNEGO

Poznań, dnia 18 marca 1927.
Setny tom ik Bibljoteki Narodowej, to istotnie jubi­

leusz w ydaw nictw a, podjętego przez K rakowską Spółkę  
W ydaw niczą. R edakcja m oże b yć naprawdę dum na  
z ow oców  sw ojej kilkoletniej pracy. Szczerze w yznaję, 
że każdy now y tom ik Bibljoteki, choć nie każdy m ogę  
przeczytać, sprawia mi serdeczną radość. Myślę, że tak  
sam o każdem u, kto bierze w  rękę te książeczki o w ytw or­
nej a prostej postaci, w ydane starannie, radujące sw oją  
białością  i czystością  w ydania, a przedew szystkiem  w ar­
tością  sw oją dla polskiej kultur}', dla rozszerzenia jej 
znajom ości i um iłowania.

Bibljoteka N arodowa  jest istotnie narodow a. Se- 
rja I obejm uje utw ory tylko narodowej tw órczości. 
M ówię: tw órczości, bo w ydaw nictw o objęło i tw órczość  
bezim ienną, ludow ą. Żadne dotychczasow e w yd aw ­
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nictw o, lego rodzaju, nie dało nam  takich tom ików , 
jak  Polska pieśń ludowa  w  opracowaniu profesora  
Bystronia, Średniowieczna poezja polska świecka  w  opra­
cow aniu  dra V rtel-W ierczyńsldego, Średniowieczna pieśń  
religijna polska  i Średniowieczna proza  polska  w  opra­
cow aniu profesora Brucknera. T ę naprawdę cenną no­
w ość  w ydaw niczą, św iadczącą o głębokiem  ujęciu m yśli 
przewodniej w ydaw nictw a, redakcja ma zam iar urze­
czyw istniać w  dalszym  ciągu, o czem  św iadczą tytuły to­
m ików  w  opracowaniu, jak  np. Literatura sowizdrzalska.

O tern głębokiem  i szerokiem  ujęciu przewodniej 
m yśli w ydaw nictw a św iadczy nadto w yjście poza ramy 
ściśle literackie i objęcie sw oim  program em  także dzie­
dziny, należącej przedew szystkiem  do historjografji. 
Bibljoteka Narodowa  jest w ięc nie tylko literacką, ale 
i historyczną. I na tern polu są tu niespotykane do­
tąd, a tak potrzebne n ow ości w ydaw nicze, jak: Galla 
Anonim a: Kronika  w  opracow aniu prof. G ródeckiego, 
Długosza: Bitwa Grunwaldzka  w opracow aniu J. D ą­
brow skiego, Konarskiego: Wybór Pism Politycznych
w  opracow aniu prof. K onopczyńskiego, M ickiewicza: 
Trybuna Ludów  w  opracow aniu red. E. H aeckera, 
a w  przygotowaniu: Czasy Saskie, w ybór źródeł, w  opra­
cow aniu dra Józefa Feldm ana, Wiosna Ludów  w  Pol­
sce, w ybór źródeł, i Wielka emigracja, w ybór pism, 
w  opracow aniu dra J. Frejlicha, Kadłubka: Kronika  
w  opracow aniu prof. Gródeckiego.

R ów nocześnie z urzeczyw istnieniem  sw ego zasadni 
czego celu, t. j. w ydaw ania literackich i h istorycznych  
dokum entów  polskiej kultury bez w zględu na koła czy­
telników , Bibljoteka Narodowa  spełnia inną, niezm ier­
nie pożyteczną rolę, a m ianow icie daje nauczaniu ję ­
zyka polskiego, zw łaszcza w  szkołach  średnich, n ie­
zbędną pom oc przy w ykonyw aniu  program ów  Mini­
sterstw a W yznań Religijnych i O św iecenia Publicznego. 
Porów nanie spisu d otychczasow ych  w ydaw nictw  Bibljo- 
teki ze  spisam i lektur podstaw ow ych  i uzupełniających

19’



292

z zakresu języka polskiego stwierdza w yraźnie, że B i-  
bljoteka Narodowa  rzeczyw iście daje tę p om oc szko­
łom, i to nie tylko przez sam o w ydaw anie arcydzieł, 
objętych programami M inisterstwa, ale przez sposób  
ich  w ydaw ania. Można bez żadnej przesady pow ie­
dzieć, że nie było dotąd w  Polsce takiego w ydaw nic­
tw a. T eksty  są w ydaw ane źródłow o i krytycznie, z kry- 
tycznem i uw agam i i objaśnieniam i bezpośrednio pod  
tekstem , a w stępy stoją istotnie na w ysokim  poziom ie  
naukow ym . Każdy w stęp jest niem al osobnem  studjum, 
sam odzielnie opracow anem  przez doborow ych znaw ­
ców  przedm iotu. Dla nauczyciela, zw łaszcza pozba­
w ionego odpow iedniej bibljoteki, jest to istotnie pom oc  
doskonała  i upragniona. A dla uczniów , zw łaszcza sa­
m odzielnych i inteligentnych, jest naprawdę rozszerza­
niem  horyzontów . O czyw iście z zastrzeżeniam i. Auto- 
row ie w stępów , to prawie bez w yjątku indyw idualno­
ści, czy naukow e, czy naw et społeczne, m ające obok  
ścisłości naukow ej w łasne na sprawę poglądjr, do któ­
rych prawa nie m ożna im  zaprzeczyć, ale których nie 
m ożna zaw sze podzielać. Ale też poglądy te nie ob o­
wiązują nikogo prócz autora.

T o znakom ite w spom aganie pracy szkolnej przez 
w ydaw nictw a pociągnęło za sobą rów nież w ydaw anie  
dzieł literatury rodzim ej, które poza szkołą nie m o­
głyby m oże liczyć na pokup, ale bez których szkoła  
dotąd naprawdę m usiała się opierać na słow ach. Jest 
to  rów nież w ielka zasługa dla kultury narodowej. D ość  
w spom nieć o takich  utw orach jak  utw ory Reja, P o ­
tockiego, P. K ochanow skiego, Staszica. Dla takich utw o­
rów, poza n iew ielką liczbą innych czytelników , szkoła  
jedynie m oże być tą arką przym ierza m iędzy daw nem i 
a m łodszem i laty. Ale dziś, dzięki Bibljołece Narodo­
wej, szkoła przynajmniej je  m a i coraz w ięcej ich  m ieć  
będzie, gdy dawniej tego nie miała.

To, co pow iedziano o Serji I, odnieść m ożna do 
Serji II, obejm ującej arcydzieła literatury obcej, z tern



jedyn ie ograniczeniem , że tu idzie o najw ażniejsze  
ulw ory, a nie o sięganie do głębi obcej kultury, i to 
przedew szyslk iem  o utwory, które stały się prawie 
w spólną w łasnością  narodów , w yrosłych  na w spólnem  
podłożu kulturalnem .

Nie um iem  nic pow iedzieć o brakach, bom  ich  
dotąd nie spostrzegł. W idzę tylko sam e dobre, piękne  
i pełne zasług strony. Na jedno zw róciłem  uw agę, nie 
jako na brak, lecz jako na pew ien rys indywidualny, 
na św iatopogląd niektórych autorów  w stępów , który  
m oże być uzasadniony z osobistego ich  punktu w i­
dzenia, ale nie zaw sze pokryw a się w  zupełności z naj­
istotniejszemu podstaw am i kultury narodowej, na któ­
rych rosły tyle w iek ów  polskie dusze. T o, co idzie lub
iść  m a do szkoły, m usi b yć w edle m ego zdania z tem
zgodne, a przynajmniej w ob ec tego objektyw ne. Zre­
sztą —  jak  rzekłem  — całe społeczeństw o polskie, 
żyjące i chcące żyć przedew szystkiem  z polskiego  
chleba, m oże się tylko radowmć, że Bibljoteka Naro­
do w a  zaczyna drugą setkę polskiej serji. Ad multos 
annos!

I g n a c y  S t e i n
N aczelnik W ydziału Szkoln ictw a Średn. 

w  Kur. Okr. Szk. Pozn.
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ii i  

KURATORJUM KRAKOWSKIEGO OKRĘGU 
SZKOLNEGO

Kraków, dnia 17 marca 1927.

Na podstaw ie dośw iadczeń nauczycielskich  i w i-  
zytatorskich stw ierdzam  z rzetelnem  uznaniem , że Bi­
bljoteka Narodowa,  utrzym ana na należytym  poziom ie  
w ydaw niczo-naukow ym , oddaje n ieocenione usługi za­
rów no uczącej się m łodzieży, jakoteż nauczycielstw u.
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Część krytyczno-literacka, poprzedzająca utwory, jest  
oparta na najnow szych w ynikach badań, bibljografja 
um ożliw ia w szechstronne zaznajom ienie się z danym  
utworem , tekst krytycznie opracow any, objaśnienia w y ­
czerpujące, form at odpow iedni, korekta staranna.

Ćelem lepszego jeszcze  dostosow ania w yd aw ­
nictw a do użytku szkolnego radziłbym  obecny układ  
zm ienić w  ten sposób, by po w stępie, om aw iającym  
genezę utworu i odpow iednio w prow adzającym  czy­
telnika w  lekturę, następow ał utwór, a dopiero przy  
końcu uw agi krytyczno-literackie i bibljografja. Ze 
w zględ ów  praktycznych byłoby też pożądane, by p o ­
szczególne tom iki były  oprawione.

P r z y  j e m  s k i
N aczelnik W ydziału  i zastępca Kuratora Krakowskiego.

IV

ŚLĄSKI W YDZIAŁ O ŚW IECENIA PUBLICZNEGO

Katowice, dnia 7 kwietnia 1927.

W  odpow iedzi na pism o z dnia 4 marca 1927, 
L. 705, podaję do w iadom ości następującą opinję w i- 
zytatorów -polonistów  tut. Urzędu, pp. W itolda W y so c­
kiego i W incentego O grodzińskiego:

W ydaw nictw a arcydzieł literatury polskiej i obcej, 
podjęte w  Bibljotece Narodowej  przez Krakowską Spółkę 
W ydaw niczą, są najkonsekw entniej i najobficiej pro- 
w adzonem  przedsięw zięciem  polskiem  tego rodzaju. 
D otychczasow e tem po w ydaw nictw a pozw ala spo­
dziew ać się, że w krótce zapełnią się w  Bibljotece N a ­
rodowej  te luki, które obecnie jeszcze istnieją. P om i­
ja jąc  pew ne szczegóły  w e w stępach  do niektórych ar­
cydzieł, któreby m ogły b yć przedm iotem  dyskusji nau­
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kow ej, stw ierdzam y, że zarówno w stępy jak  i obja­
śn ien ia  w  poszczególnych  tom ach Bibljoteki Narodowej  
są  dokładne i w yczerpujące. W  obecnym  kształcie  
Bibljoteka Narodowa  daje opracow ania często  za szcze­
gółow e dla ogółu m łodzieży szkolnej, dla której w ska- 
zanem  byłoby w ydaw ać raczej tom iki o krótszych w stę­
pach, obejm ujących tylko najistotniejsze w iadom ości
0 dziele w ydaw anem , ale posiadające tak obfite ob­
jaśn ien ia  pod tekstem , jak  dotychczas. O becne bow iem  
w stępy są bardzo pożyteczne dla nauczycieli szkół 
średnich, dla nauczycieli szkól pow szechnych  przygo­
tow ujących się do egzam inu w yższego, oraz dla naj­
zdoln iejszych  uczniów  klas najw yższych gim nazjalnych
1 sem inarjalnych, natom iast przeciętny uczeń korzysta  
z nich m alo. Gdyby taka reforma w ydaw nictw a dała  
się  uskutecznić bez uszczerbku dla ogólnej gospodarki 
Spółki W ydaw niczej, to podw ójne w ydania arcydzieł, 
z w stępem  krótszym  i obfitszym , oddałyby m łodzieży  
odpow iednie usługi zależnie od jej poziom u um ysło­
w ego.

Nadto wydania z w stępem  krótszym , jako tańsze, 
b yłyb y  dostępne i dla b iedniejszych uczniów  i w ypar­
łyb y  mniej w artościow e w ydaw nictw a.

D r. R ę g o r o w  i c z
Naczelnik  W ydziału  O świecenia Publicznego.

v
KURATORJUM POLESKIEGO OKRĘGU SZKOLNEGO

Brześć n. B. w  m arcu 1927

100 tom ików  Bibljoteki Narodowej  oznacza w  pro­
cesie  pogłębienia naszej kultury w  epoce odrodzonej 
Polski w ażny krok naprzód. Staranny wybór, ze szcze- 
gólnem  uw zględnieniem  starszej literatury polskiej, opra­



cow anie fachow e, stojące przew ażnie na bardzo w yso­
kim poziom ie naukow ym , i szata zew nętrzna godna  
przedm iotu, czynią z Bibljoteki Narodowej  cenny na­
bytek  dla każdej bibljoteki szkolnej i nauczycielskiej. 
Szerokie jej rozpow szechnienie w e w szystkich  dzielni- 
nicach Polski zapew nia kulturze polskiej ciągłość, daw ­
niej wprost uniem ożliw ioną. Z praw dziw em  uznaniem  
podkreślam  pietyzm , z którym  w ydaw nictw o odkrywa  
dla w spółczesności arcydzieła literatury narodowej 
niem al zupełnie zapom niane. W  tym  kierunku pra­
gnąłbym  w yrazić pod adresem  w ydaw nictw a życzenie, 
b y  uw zględniano i na przyszłość takie cenne zabytki 
naszego piśm iennictw a, które oddaw na zupełnie w y­
czerpane, czekają na p ieczołow itego w ydaw cę. Pracy  
je st dużo na w iele lat — to, co dotąd uczyniono, po­
zw ala żyw ić nadzieję, że program będzie w ypełn iony  
całkow icie, ku w zbogaceniu  naszej kultury literackiej 
i naukowej.

M a r j a n  S y d o w
Referent ośw iatow y Kuratorjum  

Okręgu S/.koluego Poleskiego.
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W PRZYGOTOWANIU
ZNAJDUJĄ SIĘ NASTĘPUJĄCE TOMIKI:

W S E R J I  P I E R W S Z E J

B IBLJO TEK I NARODOW EJ

Kultura polskiego średniowiecza:
Książę i d w ó r  w opracow. prof. Romana Gródeckiego. 
Kościół w  opracow. Dra Kazimierza Dobrowolskiego.. 
Społeczeństwo  w  opracow'. prof. Stanislawra Arnolda. 
Życie duchowe  w  opr. Dra Kazimierza Dobrowolskiego. 
Śląsk średniowieczny  w  opr. prof. Jana Dąbrowskiego.

Kadłubka W incentego Kronika  w  opr. prof. R. Gródeckiego.
Janka z Czarnkowa Kronika  z wyborem Kroniki W ielkopol­

skiej w  opracowaniu prof. Jana Dąbrowskiego.
Paw ła W łodkowica W ybór pism w  opracow'. prof. X. Hen­

ryka Likowskiego.
Ż yw oty  świętych polslcich w  opracowaniu Dra Kazimierza 

Dobrowolskiego.
Kallimacha Ż yw ot Grzegorza z Sanoka  oraz wybór pism  

w  opracowaniu prof. Stanisława Łempickiego.
Romans staropolski prozaiczny  w  opracowaniu prof. Juljana 

Krzyżanowskiego.
Frycza Modrzewskiego O popraw ie  Rzeczypospolitej  w  opra­

cowaniu prof. Stanisława Kota.
Orzechowskiego Stanisława Dialogi polityczne  w  opracow a­

niu prof. Stan. Kota.
Górnickiego Łukasza Dzieje w  Koronie polskiej w  opraco­

waniu Dra Henryka Barycza.
W ybór m ów  se jm owych  czasów Zygmuntowskich w  opraco­

waniu Dra Bogdana Suchodolskiego.
Kromera M aicina Opis Polski w  opracowaniu Dra Stani­

sława Bodniaka.
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Zamojskiego Jana Wybór m ó w  i listów  w  opracowaniu prof.
Stanisława Łempickiego.

Poeci mniejsi humaniści w  opracowaniu prof. Aleksandra 
Brucknera.

Klonowicza Fab. Seb. W ybór poezyj  w  opracowaniu prof.
Stanisława Łempickiego.

Król polski w  św ietle źródeł w  opracowaniu prof. W łady­
sława Konopczyńskiego.

Miasta i mieszczaństwo w. XVI—XVIII w  opracowaniu prof. 
Jana Ptaśnika.

Literatura sowizdrzalska  w  opr. prof. Aleksandra Brucknera. 
Staropolska literatura w ojskowa  w  opracowaniu jen. Dra 

Marjana Kukiela.
Starowolskiego Odprawa oszczercom Polski w  opracowaniu  

prof. Stanisława Kota.
Sarbiewskiego M. K. Poezje  w  opr. prof. Tadeusza Sinki. 
Opalińskiego Łukasza Pisma polskie w  opracowaniu prof.

Stanisława Kota.
Twardowskiego Samuela Daphnis  w  opracowaniu prof. Ro­

mana Pollaka.
Staropolski romans poetycki  w  opracowaniu prof. Broni­

sława Gubrynowicza.
Staropolskie w idowiska ludowe  w  opracowaniu prof. Jana 

St. Bystronia.
Facecie staropolskie  w  opr. prof. Aleksandra Brucknera. 
Kościół wschodni w  Bzplite j  w  opracowaniu Dra Kazimie­

rza Sochaniewicza.
Leszczyńskiego Stanisława Głos wolny  w  opracowaniu prof.

Józefa Feldmana.
Najstarsze pisarki polskie w  opracowaniu Idy Kotowej. 
Krasickiego Ignacego Bajki w  opr. prof. Juljusza Kleinera.

— Myszeis w  oprać. prof. W ilhelma Bruchnalskiego.
— Satyry i listy w  oprać. Dyr. Ludwika Bernackiego. 

Komisja Edukacji Narodowej,  wybór źródeł, w  opracowa­
niu prof. Stanisława Kota.

Piram owicza Grzegorza Powinności nauczyciela  w  opraco­
waniu prof. Stanisława Kota.

Kniaźnina Fr. D. W ybór poezyj  w opracowaniu Dyr. Lu­
dwika Kalisza.

Zabłockiego Franciszka Fircyk w  zalotach  w  opracowaniu  
Dyr. Ludwika Bernackiego.

 Zabobonnik  w oprać. Dyr. Ludwika Bernackiego.
W ęgierskiego Kajetana W ybór poezyj  w  opracowaniu prof.

Stanisława Kossowskiego.
Karpińskiego Franciszka Pamiętniki  w opracowaniu prof. 

Ignacego Chrzanowskiego."



W ybór m ó w  sejmu czteroletniego  w  opracowaniu Dra Cze­
sława Leśniewskiego.

Konstytucja 3 maja  w  oprać. prof. Stanisława Estreichera.
Kościuszki W ybór pism, lis tów i rozkazów  w  opracowaniu  

prof. W łodzimierza Dzwonkowskiego.
Poezja  legjonów  w  oprać. prof. Bronisława Gubrynowicza.
W oronicza W ybór poezyj  w  opracowaniu Aurelego Drogo- 

szewskiego.
Bajka polska  w  oprać. prof. W ilhelma Bruchnalskiego.
Śniadeckiego Jana W ybór pism  w opracowaniu Dra Lu­

dwika Kamykowskiego.
N iem cewicza J. U. Nieszczęścia występnej zalotności (po­

wieść) w  opracowaniu prof. Józefa Ujejskiego.
— W ybór powieści  w  opracowaniu prof. Bronisława Gu­

brynowicza.
Tańskiej Kłem. Dziennik Franciszki Krasińskiej  w  opraco­

waniu Idy Kotowcj.
Liryka  wczesno-romantyczna  w  opracowaniu prof. Eugenju- 

sza Kucharskiego.
Walka klasyków z  romantykami  w  opracowaniu prof. Ale­

ksandra Łuckiego.
Pierwiastek  ludowy w  literaturze polskiej  w  opracowaniu  

prof. Adama Fischera.
M ickiewicza Pisma polityczne  w  opracowaniu prof. Stani­

sława Pigonia.
— W ybór pism i przem ówień  mcsjanicznych  w  opraco­

waniu prof. St. Pigonia.
— Kurs literatur słowiańskich  (w  wyborze) w  opracow a­

niu prof. Stan. Pigonia.
— W ybór listów  w  oprać. Dra W acława Borowego.

Odyńca A. E. Listy z  podróży  (w  wyborze) w  opracowaniu
prof. Henryka Życzyńskiego.

Wielka Emigracja,  wy"bór źródeł, w  opr. Dra J. Frejlicha.
Goszczyńskiego Sobótka  i Dziennik podróży do Tatr  w  opra­

cowaniu prof. Stanisława Pigonia.
Słowackiego Poezje liryczne  w  opr. prof. Manfreda Kridla.

— P odróż na wschód  w  oprać. prof. Tadeusza Sinki.
— Iiorsztyński  w  oprać. prof. Juljusza Balickiego.
— Król Duch w  oprać. prof. Jana Pawlikowskiego.
— Samuel Zborowski  w  oprać. prof. Juljusza Kleinera.
— Agezylausz w  oprać. Dra Józefa Birkenmajera.
— Zawisza Czarny  w  oprać. prof. Juljusza Kłeinega.
— Pisma genezyjskie  w  opracowraniu prof. Jana Gw. Pa- 

wlikowskiego.
— W ybór listów  wr oprać. Stanisława W asylewskiego.

Mniejsi poeci romantycy  w  opracowaniu prof. Eugenjusza
Kucharskiego.
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Krasińskiego Zygmunta W ybór listów  w  oprać. prof. Ka­
zimierza kolbuszewskiego.

Chodźki Ign. Pamiętniki kwestarza  w  opracowaniu Dra  
W acława Borowego.

— Obrazy litewskie  (w  wyborze) w  opracowaniu Dra 
W acława Borowego.

Czajkowskiego Michała Wernyhora  w  opracowaniu prof. Zy­
gmunta Szweykowskiego.

— Stefan Czarniecki w  opracowaniu prof, Zygmunta 
Szweykowskiego.

Fredry Aleks. Mąż i żona  w  opr. prof. Stef. Kołaczkowskiego.
— Przyjaciele  w  oprać. prof. Stefana Kołaczkowskiego.

Galicja 1772—1867, wybór źródeł, w  opracowaniu prof. W il­
helma Bruchnalskiego.

Wiosna ludów,  wybór źródeł, w  opr. Dra Józefa Frejlicha.
Sprawa włościańska w  XIX w. w  opracowaniu Dra Kazimie­

rza Scchaniewicza.
Żmichowskiej Narcyzy Poganka  w  opracowaniu Tadeusza 

Boya-Żeleńskiego.
Norwida C. K. W ybór prozy  w  opr. Dra W acława Borowego.
Kraszewskiego J. Ign. Metamorfozy  w  opracowaniu prof. 

Wiktora Hahna.
— Powieść bez tytułu  w  opr. prof. Jul. Krzyżanowskiego.
— Dwa św ia ty  w  opr. prof. Juljana Krzyżanowskiego.
— Hrabina Cosel w  opracowaniu prof. Józefa Feldmana.
— W ybór nowel w  opracowaniu W iktora Hahna.
— Ulana w  opracowaniu Dra Adama Bara.

Miniszewskiego Galerja obrazów staroszlacheckich  w  opra­
cowaniu prof. W ilhelma Bruchnalskiego.

Szajnochy Karola Szkice historyczne  w  opracowaniu prof. 
LuSwika Finkla.

Polska myśl historyczna  (od Naruszewicza do Szkoły kra­
kowskiej) w  opracowaniu prof. Józefa Feldmana.

Kaczkowskiego Zygmunta Anuncjata w  opracowaniu prof. 
Zygmunta Szweykowskiego.

— Bitwa o chorążankę  w  opracowaniu prof. Zygmunta 
Szweykowskiego.

Lama Jana Wielki św iat Capowic  w  opracowaniu prof. W il­
helma Bruchnalskiego.

P o zy tyw izm  polski, wybór źródeł, w  oprać. prof. Eugenjusza 
Kucharskiego.

Nowela polska w  opracowaniu Dra Stanisława Lama.
Kasprowicza Jana Wybór poezyj  w  opracowaniu prof. Ste­

fana Kołaczkowskiego.



W  SERJI DRUGIEJ: 

BIBLIO TEK I NARODOW EJ

Ajschylosa Oresteja w  oprać. prof. Tadeusza Sinki. 
Eurypidesa Hekabe  w  opr. prof. Bogusława Butrymowicza.

— Alkestis w  oprać. prof. Jerzego Kowalskiego.
Herodota W ybór pism  w  oprać. prof. W itolda Klingera. 
Arystofanesa Żaby  w  oprać. prof. Bogusława Butrymowicza.

— Osy w  opracowaniu prof. Bogusława Butrymowicza. 
M im y pasterskie i mieszczańskie  (Teokryt i Herondas)

w  opracowaniu prof. Tadeusza Sinki.
T rzy  poetyki starożytne  (Arystoteles, Horacy, Longinos) 

w opracowaniu prof. Tadeusza Sinki.
Plautus Epidicus  w  oprać. prof. Gustawa Przychockiego.

— Strachy  w  opracowaniu prof. Gustawa Przychockiego. 
Cicero W ybór lis tów  w  opr. prof. Gustawa Przychockiego.

— O obowiązkach  w  opr. prof. Tadeusza Zielińskiego. 
W ergiljusz Georgiki i Bukoliki w  opr. prof. Tadeusza Sinki. 
Owidjusz Przem iany  w  opr. prof. Gustawa Przychockiego. 
Tacyta Germania w  oprać. prof. Stefana Czarnowskiego.

— W ybór pism historycznych  w  opracowaniu prof. Se­
weryna Hammera.

Prehistorja  Europy w  źródłach klasycznych  w  opracowaniu  
prof. W łodzim ierza Antoniewicza.

Dantego Boska Kom edja  w  opracowaniu prof. X. Konstan­
tego Michalskiego.

Petrarki W ybór pism  w  oprać. Dra Mieczysława Brahmera. 
Villona Poezje  w  oprać. Tadeusza Boya-Żeleńskiego. 
M achiawella Rozważania  w  opr. prof. Stanisława Kota. 
Morusa Tomasza Utopja  w  oprać. red. Emila Haeckera. 
Ariosta Orlando szalony  (wybór) w  opracowaniu prof. Ro­

mana Pollaka.
Celliniego Pamiętniki  w  opr. prof. Stanisława Machniewicza.



Szekspira Sen nocy letniej w  opracowaniu prof. W ładysława  
Tarnawskiego.

— Kupiec Wenecki w  oprać. prof. Andrzeja Tretiaka. 
Cervantesa Don Kichot  w  oprać. prof. Stan. W ędkiewicza. 
Moliera Sawantki  w  oprać. Tadeusza Boya-Żeleńskiego.

— Szkoła żon  w  oprać. Tadeusza Boy-Żeleńskiego.
— Chory z  urojenia  w  oprać. Tadeusza Boy-Żeleńskiego. 

Racine’a Fedra  w  opr. Dra Mieczysława Brahmera.
Pope’a W ybór poezy j  w  opr. Dra Stanisława Helsztyńskiego. 
Beaumarchais Cyrulik sewilski w  opracowaniu Dra Mieczy­

sława Brahmera.
— Wesele Figara  w  oprać. Dra Mieczysława Brahmera. 

Edgeworth Marja Zamek Rackrent w  opracowaniu prof. An­
drzeja Tretiaka.

Napoleona W ybór pism  w  oprać. jen. Dra Marjana Kukiela. 
Goethego Ifigenja w  Taurydzie  w  opracowaniu Dra Zy-

fmunta Zagórowskiego.
aust w  opracowaniu prof. Zygmunta Lempickiego. 

Schillera Marja Stuart  w  oprać. prof. Zdzisława Żygulskiego.
— Don Carlos w  oprać. prof. Zygmunta Lempickiego. 

Chateaubrianda Atala, Renć, Ostatni z  Abencerrageów
w  opracowaniu Tadeusza Boya-żeleńskiego.

Kleista Rozbity dzban  w oprać. prof. Józefa Mirskiego. 
Estetyka niemiecka  (od W inckelmanna do Hegla) w  opraco­

waniu prof. Zygmunta Lempickiego.
Hebbla Judyta  w  oprać. Karola Irzykowskiego.
Balzaca Lekarz wiejski  w  opr. Tadeusza Boya-Żeleńskiego. 
Leopardiego W ybór poezyj  w  opracowaniu prof. Stanisława. 

W ędkiewicza.
Puszkina Kapitańska córka  w  opracowaniu prof. W acława  

Lednickiego.
Szewczenki W ybór poezyj  w  opracowaniu prof. Tadeusza 

Lehr-Spławińskiego.
Ibsena W róg ludu w  oprać. prof. Stefana Kołaczkowskiego.

302



S P I S  A L F A B E T Y C Z N Y

BIBLIOTEKA NARODOW A 
SERJA I.

(Nr. 1-118).

A n c z y c  W ł a d y s ł a w  L.: Kościuszko pod Racławicami 
i poezje patrjotyczne. Nr. 69.

— Obrazki dramatyczne ludowe (Chłopi arystokraci. 
Łobzowianie. Flisacy. Błażek opętany). Nr. 78.

A n o n i m  t. zw.  G a l l :  Kronika polska. Nr. 59. 
A n o n i m o w e  p i e ś n i  i l i s t y  m i ł o s n e  z XVI w.

Patrz: Sęp, Nr. 118.
A s n y k  A d a m :  W ybór poezyj. Nr. 67.
B a ł u c k i  M i c h a ł :  Grube ryby. Nr. 95.
B l i z i ń s k i  J ó z e f :  Pan Damazy. Nr. 38.
B r o d z i ń s k i  K a z i m i e r z :  Mowy i pisma patrjotyczne. 

Nr. 94.
— O klasyczności i romantyczności, tudzież o duchu poe­

zji polskiej. Nr. 10.
— W spomnienia mojej młodości. Nr. 113.
— Wybór poezyj. Nr. 34.

C z a j k o w s k i  M i c h a ł :  Owruczanin. Nr. 103.
C z a s y  s a s k i e .  Wybór źródeł. Nr. 110.
D ł u g o s z  J a n :  Bitwa grunwaldzka. Nr. 31.
F e l i ń s k i  A l o j z y :  Barbara Radziwiłłówna. Nr. 9. 
F r e d r o  A l e k s a n d e r :  Cudzoziemczyzna. Nr. 97.

— Dożywocie. Nr. 93.
— Pan Jowialski. Nr. 36.
— Śluby panieńskie. Nr. 22.
— Zemsta. Nr. 32.

G a w i ń s k i  J a n ,  patrz Sielanka. Nr. 48.
G o s z c z y ń s k i  S e w e r y n :  Król zamczyska. Nr. 50.

— Zamek kaniowski. Ńr. 44.
G ó r n i c k i  Ł u k a s z :  Dworzanin polski. Nr. 109.
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K a c z k o w s k i  Z y g m u n t :  Murdeljo. Nr. 84. 
K a r p i ń s k i  F r a n c i s z e k :  W ybór poezyj. Nr. 89. 
K i t o w i c z  J ę d r z e j :  Opis obyczajów i zwyczajów za 

panowania Augusta III. Nr. 88.
K o c h a n o w s k i  J a n :  Odprawa posłów  greckich. Nr. 3.

— Pieśni i Wybór innych wierszy. Nr. 100.
— Treny. N r . l .

K o c h o w s k i  W e s p a z j a n :  Psalm odja polska. Wybór 
liryków i fraszek. Nr. 92.

K o n a r s k i  S t a n i s ł a w :  W ybór pism politycznych.
Nr. 35.

K o n f e d e r a c j a  b a r s k a .  W ybór źródeł. Nr. 102. 
K o p e r n i k  M i k o ł a j :  W ybór pism. Nr. 15. 
K o r z e n i o w s k i  J ó z e f :  Karpaccy górale. Nr. 63.

— Kollokacja. Nr. 28.
— Spekulant. Nr. 25.

K r a s i c k i  I g n a c y :  Mikołaja Doświadczyńskiego przy­
padki. Nr. 41 .“

— Pan Podstoli. Nr. 101.
K r a s i ń s k i  Z y g m u n t :  Irydjon. Nr. 42.

— Nieboska komedja. Nr. 24.
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— Psalmy przyszłości. Nr. 107.

K r a s z e w s k i  J ó z e f  I g n.: Bruhl. Nr. 114.
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— Stara Baśń. Nr. 53.
— Zygmuntowskie czasy. Nr. 91.

L e n a r t o w i c z  T e o f i l :  W ybór poezyj. Nr. 5. 
Ł o z i ń s k i  W a l e r y :  Zaklęty dwór. Nr. 96. 
M a l c z e w s k i  A n t o n i :  Marja. Nr. 46.
M i c k i e w i c z  A d a m :  Dziady wileńskie. Nr. 11.

— Dziady. Część trzecia. Nr. 20.
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— Pisma estetyczno-krytyczne. Nr. 79.
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— Trybuna Ludów. Nr. 27.
M o c h n a c k i  M a u r y c y :  O literaturze polskiej XIX

wieku. Nr. 56.
N a j d a w n i e j s z e  z a b y t k i  j ę z y k a  p o l s k i e g o .  
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N i e m c e w i c z  J u 1 j a n U.: Powrót posła, oraz Wybór ba­
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N o w i c k i  F r a n c i s z e k  H.: Poezje. Nr. 115.
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— Balladyna. Nr. 51.
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Psalmy. Nr. 107.
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Nr. 99.
T o w a r z y s t w o  F i l o m a t ó w .  (Wybór tekstów). Nr. 77. 
T o w i a ń s k i  A n d r z e j :  Wybór pism i nauk. Nr. 8. 
T r e m b e c k i  S t a n i s ł a w :  Sofiówka i W ybór poezyj. 

Nr. 80.
T w a r d o w s k i  S a m u e l :  Nadobna Paskwalina. Nr. 87. 
U j e j s k i  K o r n e l :  Wybór poezyj. Nr. 37. 
W a s i l e w s k i  E d m u n d :  Poezje. Nr. 85. 
k s. W i r t e m b e r s k a  M a r  j a  z C z a r t o r y s k i c h :  

Malwina czyli Domyślność serca. Nr. 23.
W y b i c k i  J ó z e f :  Życie moje. Nr. 106.
Z a b ł o c k i  F r a n c i s z e k :  Sarmatyzm. Nr. 115. 
Z a l e s k i  B o h d a n :  Wybór poezyj. Nr. 30.
Z i m o r o w i c  B a r t ł o m i e j ,  patrz Sielanka. Nr. 48. 
Z i m o r o w i c  S z y m o n :  Roksolanki. Nr. 73. 
Ż ó ł k i e w s k i  S t a n i s ł a w :  Początek i progres wojny 

moskiewskiej. Nr. 12.
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B y r o n  J e r z y :  Manfred. Kain. Nr. 54.

— Pow ieści poetyckie. Nr. 34.
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