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of King Ladislaus in Wislica in the work of the historian John Dtugosz (XVth century). The
resemblance between the head of the wooden statue and the head of the tombstone statue
in the Wawel Cathedral, and at the same time the fact that Casimir was the founder of
the church at Wislica in the Gothic period, impell us to accept the sculpture from that place
as a statue of the last Piast on the throne of Poland, i. e. of King Casimir the Great.

The date of our sculpture can be, though hypothetically, rather accurately determined.
The terminus post quem is the year 1378, that is the year before which the above mentioned
Prague statues were executed. The plastic decoration as well as the vaults of the church at
W islica were made after the death of its founder namely during the reign of Louis the
Great, King of Hungary and Poland this being testified by his armouries on one of the
keystones of that church. It is therefore probable that the wooden figure of King Casimir
was executed at that time, perhaps at the order of King Louis, being destined for the in-
terior of the church; the stone statue’s destination was the facade. Consequently the probable
terminus ad quem would be 1382, i. e. the year of the death of King Louis. The type of the
armour worn by King Casimir and the form of his crown, as seen in the statue, are not an
objection to such a dating.

By comparing the wooden statue with the other existing Mediaeval portraits of King
Casimir we are led to infer that all of them are idealised portraits, done after the death of
the King. We leave here aside the minute representations of this King on contemporary
coins and on his Great Seal. | also note that the stone statue and, by virtue ofits being the
model, the wooden figure from Wislica, are quite near to the description of Dtugosz of the
King’s body and appearance.

Our sculpture is undoubtedly a local product. It valuably increases the limited number
of known Polish works of art in wood of the XVth century. It is the oldestin Poland existing
sculpture with a secular theme. Its artistic and monumental value is heightened by the fact
hat it represents the founder of the Jagellonian University, its present owner.
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ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ

STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA

I. DRUGA KATEDRA ROMANSKA

Zagadnienie dotyczace dziejow i wygladu budynku katedry na Wawelu w epoce ro-
manskiej, zarowno tej z fundacji Bolestawa Chrobrego, jak i pdzniejszej, z czaséw Kazimierza
Odnowiciela, wzglednie Witadystawa Hermana, pobudzato zawsze wyobraZznie naszych hi-
storykéw i byto zrédiem licznych, czesto bardzo niefortunnych hipotez, opartych na zle zro-
zumianych tekstach historycznych lub wprost na niczym nie opartej fantazji.

Do pierwszych zaliczy¢ trzeba nieszcze$liwa hipoteze Tadeusza Wojciechowskiego,
ktory w oparciu na zle wysnutych z zapiskéw kronikarskich wnioskach zidentyfikowat szczupta
kaplice Sw. Piotra przy wiezy Srebrnych Dzwonéw z katedrg fundacji Chrobrego h Do dru-
gich — hipoteze Mariana Gumowskiego, ktoéry postawit rownie $mialg, a jeszcze mniej,
fortunng hipoteze, ze pierwszg katedrg z czaséw Chrobrego byta rotunda $w. Feliksa i Adaukta2
Do rzedu hipotez zaliczyé — wr imie bezstronnos$ci — nalezy réwniez hipoteze moja3
wedtug ktorej prowizorycznym budynkiem katedry Chrobrowskiej byt drewniany kosciot,
pbézniej znany pod wezwaniem $w. Michata, trwatym zas, z kamienia zbudowanym — ba-
zylika o trzech naw’ach i transepcie z trzema apsydami, z krypta pod prezbiterium, odgrze-
bana w latach 1906— 18 pod zachodnim skrzydiem zamku krélewskiego, w najblizszym
sgsiedztwie obecnego skarbca katedralnego (fig. 1).

Zadaniem niniejszej rozprawy jest zbadanie pozostatosci po drugiej z rzedu katedrze,
zbudowanej w miejscu, ktére zajmuje obecna katedra gotycka, w postaci znacznie obszer-
niejszej niz katedra Chrobrego bazyliki romanskiej o dwu chérach, trzech wzglednie czterech
wiezach i obszernej krypcie, ktéra dotrwata do naszych czasow. Zbadanie struktury tej dru-
giej z rzedu katedry krakowskiej umozliwit mi fakt wyrestaurowania krypty marsz. J. Pit-
sudskiego, w dolnej czesci wiezy Srebrnych Dzwondw'.

Dzieki zrozumieniu waznosci tego zagadnienia przezKomitet Budowy Krypty Mar-
szatka udato sie nie tylko doprowadzi¢ do odpowiedniego wygladu krypte sw. Leonarda,
ale réwnocze$nie przeprowadzi¢ wyczerpujace poszukiwania w kierunku zbadania pierwotnej
postaci zachodniej czesci katedry, ktdrej czesScig byta owa krypta.

1 Wojciechowski T., Kosciot katedralny w Krakowie, Krakow’ 1900, s. 130 i 147. 2Gu-
mowski M., Katedry wawelskie (Przeglad Powszechny 1919), oraz tenze, Problemy wawelskie (tamze
1926). 3 Szyszko-Bohusz A., Z historii romanskiegp Wawelu (Roczn. Krak. X1X).
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Zatowaé pozostaje, ze w swoim czasie, przy restaurowaniu katedry w latach 1895— 1900,
nie przeprowadzono réwnie wyczerpujacych badan czesci wschodniej. Dzi$ badania te byty

2. Krakoéw, katedra Wtadystawa Hermana, rekonstrukcja rzutu czesci zachodniej.
Rys. A. Szyszko-Bohuszm

1. Wieza Srebrnych Dzwonéw (potudniowo- 7. Wejscia do krypty,
zachodnia). 8. Okienka do krypty.
2. Wieza poinocno-zachodnia. 9. Okna w apsydzie krypty.
3. Krypta $w. Leonarda. 10. Wejscia do wiez.
4. Wejscia gtdwne zachodnie. 11. Schody wejscia do prezbiterium nad krypta.
5. Schodki romanskie na strych kosciota. 12. Schody zejs¢ do krypty.
6. Srodek katedry romanskiej. 13. Schody wej$¢ do transeptu.

oczywiscie tak dalece utrudnione, ze nie mogty przynie$¢ nic poza ustaleniem kilku punktéw
zaczepnych.

Punktem wyjscia dla odtworzenia nie tylko rzutu, ale i w duzej mierze bryty zachodniej
czesci katedry jest zachowana w nienaruszonym prawie stanie krypta $w. Leonarda. W szeregu
rzutéw (fig. 13, 14, 19, 20, 21, 24) daje jej dzieje w okresie od w. X1l do XX i stopniowe jej
przeobrazenia, od stanu pierwotnego do dzisiejszej szaty, po odnowieniu w r. 1938. Historia tych
800 lat jej istnienia da sie tatwo odtworzy¢: w pierwotnym swym zatozeniu krypta zajmowata
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dolng cze$¢ apsydy zachodniej i przylegajgcego do niej prostokata, usytuowanego pomiedzy
dwiema zachodnimi wiezami katedry. Dzieki temu, ze stanowita ona pewng odrebng catosc,
oraz wskutek podniesienia terenu przylegajgcego do katedry o przeszto 4 metry, krypta za-
chowata sie w catosci i zostata witaczona w zrab gotyckiej budowy, jako jej cze$¢ podziemna.
Plan jej pierwotny przedstawiat sie jak nastepuje (fig. 2): prostokat zblizony do kwadratu

3. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, przekréj przez linie A—B.
Rys. A. Szyszko-Bohusz-

(1 0,05 X1 1,48), uzupetniony od zachodu poétkolem o promieniu okoto 4,06 m, podzielono
na trzy nawy przez ustawienie w dwu szeregach 8 stupéw o bazach i glowicach romanskich.
Stupom tym odpowiada 8 pilastréow przysciennych. Powstaje w ten sposéb i5 pol sklepieh
krzyzowych.

Podobny system z identycznie tym samym podziatem i tg samg iloscig stupéw i pol
sklepiennych mieliSmy w katedrze I, w krypcie pod prezbiterium, zwréconej potkolem apsydy
na wschéd. Pod tym wzgledem nasza krypta jest jakgdyby jej kopig w wiekszej prawie dwu-
krotnie edycji z tg r6znica, ze miejsce potkolumn przysciennych zajety pilastry, i z tg réznica,
ze krypta katedry | byta dzietem jednolitym, gdy krypta $w. Leonarda zdradza na pierwszy
rzut oka kompozycje niejednolitg i jakgdyby kompilacje z resztek jakich$, pochodzacych
z pozostatosci po innej, zburzonej w miedzyczasie budowli. Do$¢ spojrze¢ na réznorodnosé
typow kolumn, ich wymiardéw, typéw kapiteli i baz, niezwigzanie wysokosci pilastrow przy-
sciennych z wysokoscia kolumn itd.
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Podejrzewam mimo woli, ze mamy tu do czynienia z kolumnami z nawy gtéwnej ka-
tedry I, uzytymi do budowy krypty katedry Il (fig. 6). Chcac sobie doktadnie zdaé sprawe
z uksztattowania bryty katedry Il nalezy uprzytomnié¢ sobie, ze posadzka jej krypty (kota
225,15 nad poziomem morza, fig. 3) lezata ponizej otaczajacego katedre Il terenu zewnetrz-
nego tylko o jeden metr, gdy dzisiaj lezy ponizej dzisiejszego terenu okoto 4— 4,50 metra.

4. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, przekroj przez linie C—D.

Rys. A. Szyszko-Bohusz.

Jeszcze lepiej zdamy sobie sprawe z tego przez pordwnanie pozioméw posadzki nawy
gtéwnej, ktéra w katedrze Il znajdowata sie o 2,60 wyzej niz posadzka krypty, a o 2,20 ni-
zej anizeli obecna posadzka nawy gtownej katedry gotyckie;j.

Jesli wnikniemy w te miary, bedziemy mogli uprzytomnié¢ sobie, ze krypta w swym
pierwotnym zatozeniu nie byla bynajmniej kaplicg podziemna w tym stopniu, co obecnie.
Pogragzona w ziemi o 1 metr w stosunku do powierzchni wzgorza na potudnie od katedry,
od strony zachodniej, w okolicy obecnego zachodniego wejscia do katedry byta ona nawet
wzniesiona swa posadzkg ponad poziom gruntu co najmniej o 0,50 metra, totez od zachodu
miata normalne os$wietlenie za pomoca trzech waskich, dwustronnie rozglifionych, p6tkolem
g6ra zamknietych okien romanskich, zaopatrzonych w kraty (fig. 7). Dwa inne mniejsze,
o jednostronnym rozglifieniu okienka, réwniez w pdtkole zamkniete od gory (fig. 8), zapo-
zyczaty Swiatta z naw bocznych od potudnia i po6inocy, we wschodniej czesci krypty.
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Dwa wejscia prowadzity do krypty z naw bocznych katedry od potudnia i péinocy, do
drugiego przesta naw krypty. Obydwa majg prostokagtny otwér 0,97X2,20 m, zawarty
w nyzy drzwiowej o prostych glifach, w potkole gérg zasklepionych (fig. 9 i 10). Oprofilo-
wanie z dwdéch watkéw uzupetnia w wejsciu potudniowym nadproze z parg rzezbionych
prymitywnie bazyliszkéw czy gryféw. Poéinocne wejscie nie zachowalo swego nadproza.

5. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, przekréj przez linie E—F.
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

Dekoracje wnetrza uzupetniajg kostkowe kapitele trzech réznych typéw, bazy stupéw o cha-
rakterze zbarbaryzowanych korynckich dwoéch watkoéw i ztobka pomiedzy nimi w dwéch
typach — z zabkami naroznymi i bez nich, oraz zupeinie odmienne w stylu bazy toskanskie
i kapitele o szachownicowym ornamencie— pilastréw przysciennych. Te ostatnie stojg na rodzaju
cokotu (fig. 6), obiegajacego w wysokosci 0,55 m wszystkie $ciany krypty dookota, o odsadzce
szerokos$ci koto 0,25 m. Cokét ten wymurowano do$¢ niechlujnie, ze zZle obrobionego i nie-
dopasowanego wapienia, gdy reszta muréw ponad odsadzka cokotu, sklada sie z dobrze spa-
sowanych kostek typowego muru romanskiego o warstwach rozmaitej wysokosci (od 0,10 do
0,20 m) wapiennych kamieni od szpica obrobionych. Wszystkie czesci architektoniczne
wnetrza, a wiec bazy, kolumny, kapitele, pilastry, obramienia drzwiowe i okienne, nadproza
drzwiowe i gurty sklepienne, wykonano z piaskowca, podobnie jak w katedrze 1. Pola skle-
pienne sa z dzikiego kamienia wapiennego. Sklepienia, a moze i Sciany — tego ostatniego
dla braku S$ladéw dawnej wyprawy stwierdzi¢ nie mogtem — wyprawiono wyprawg wa-
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pienng. Posadzka byta w jednolitej wysokosci, jak to juz wyzej podatem, 225,15 m nad po-
ziomem morza. Géra abakuséw kapiteli 2,70— 2,75 m od posadzki, szczyt sklepien krzyzowych
okoto 4,30 m od posadzki krypty. Dwa ostatnie stupy zachodnie, pdzniejsze w swym charak-
terze (zabki u baz), majg grubsze wymiary, a mianowicie $rednica ich wynosi 0,53 m, wobec
0,37 m innych stupéw, a 0,40 m szerokosci pilastréw. Grubos$¢ murow krypty, a zapewne
réwniez i gornej czesci kosciota, wynosita od 0,86 do 0,94 m w czesci prostokatnej, zas i,50 m
w czesci potkolistej. To pozwala nam stwierdzi¢, ze cze$¢ prostokgtna w kosciele byta pokryta
ptaskim drewnianym pu-
tapem, gdy cze$é potkoli- £€7
sta, czyli apsyda, miata
sklepienie konchowe.
Wychodzac daw-
nymi wejsciami z krypty S
do wnetrza kosciota po
pieciu stopniach, dosta-
jemy sie na rodzaj pode-
stu potozonego o0 1,20 m
wyzej niz posadzka kry-
pty, czyli na poziomie
226,35 m nad poziomem
morza, skad pod pro-
stym katem zwracamy
sie do naw bocznych ka-
tedry, lezacych jeszcze O O O T?— br
o 1,40 m wyzej, czyli na
poziomie 227,76 m nad 6. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, kolumny i pilaster w krypcie
powierzchnig oceanu, Sw- Leonarda- Rys. A. Szyszko-Bohusz.
stad za$ na podniesiona
0 2,20 m (229,96 m) posadzke czesci kosciota nad krypta, czesci tworzacej w stosunku do
reszty kosciota co$ w rodzaju bardzo uroczystego prezbiterium czy kaplicy, wzniesionej i tym
samym odcietej od reszty wnetrza nie tylko architektonicznie, lecz i hierarchicznie (fig. 5).
Z obu stron krypty i tego, ze tak powiem, prezbiterium w choérze zachodnim potozo-
nego, flankuje cate zatozenie para zupetnie identycznych w planie wiez, potudniowej, sta-
nowigcej dzi$ dolng cze$¢ wiezy tzw. Srebrnych Dzwondw, i po6inocnej, zachowanej w mu-
rach fundamentowych obecnej wiezy Zegarowej. Obydwie maja identyczne prawie wymiary:
potudniowa wewngtrz mierzy 4,70—4,75X4)7°— 4>8° m) poéinocna 4,68— 4,85x4>55m,
grubos¢ muréw w obu wiezach i,50 m. Wieza potudniowa ma wejscie z zewnatrz od wschodu
w postaci nieoprofilowanego otworu prostokatnego 0,80X2,30 w nyzy o prostych glifach,
pétkolem u gory zasklepionej (fig. u), po6tnocna taki sam otwér drzwiowy od potudnia. Oba
wnetrza posiadajag ponadto kazde dwa identyczne otwory okienne o charakterze strzelnic,
zamknietych kratka zelazng: potudniowa wieza od potudnia i zachodu, pétnocna od wschodu
1 zachodu. Oba wnetrza majg posadzki w tej samej wysokosci okoto 116,16 m, sklepienia
krzyzowe o identycznej z krypta technice na wysokosci 3>68 m od posadzki. Technika muréw,
sklepieh i otworow okiennych i drzwiowych identyczna jak w Kkrypcie.
W murach zachodnich, zamykajacych nawy boczne (fig. 2), majacych grubos$¢ 1,37 m,
we wnekach glebokich pomiedzy zewnetrznymi murami wiez i prezbiterium, jako zakon-
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czenie tych wnek, tkwig dwa wejscia do wnetrza kosSciota. Dobrze i w calosci zachowane
potudniowe pozwala zdaé¢ sobie sprawe z wygladu obu, —  potnocnym brak goérnej partu,
zniszczonej przy poOzniejszycli
przerobkach. Uktad tych drzwi
(fig. 12) jest podobny do ukta-
du drzwi do wiez z ta tylko roz-
nica, ze drzwi byty podwadjne,
na zewnatrz i do wnetrza ko-
$ciotaotwierane, i w konsekwen-

cji otwdr prostokatny i,i5 x
2,37 m ma rozglifienia na obie
strony — na zewnatrz i do

wewnatrz. W wejsciu potud-
niowym zachowaly sie dwie
i pary hakéw do zawias, kute
w zelazie, osadzone obok we-
garu po6inocnego, i otwory kwa-
dratowe do zapierania wejscia
belkg od wewnatrz (fig.12).
Wejscia te prowadzg z terenu
zewnetrznego, lezacego w tym
miejscu na wysokosci okoto
7. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, okno w apsydzie krypty 226 m nad poziomem morza,
$w. Leonarda. Rys_A Szyszko-Bohusz. na podesty wewnetrzne przed
wejsciami do krypty, o ktorych
wyzej mowitem (poziom 226,35), a stad badz to w prostej linii do naw bocznych na poziom
227,67 m, badz tez pod prostym katem skrecajac do krypty na poziom 225,i5m. Byly to wej-
$cia do wnetrza kosciota jedyne w zachod-
niej potowie katedry, gdyz w bocznych
nawach, potozonych o przeszto 1,40 m
powyzej otaczajgcego terenu, trudno byto
spodziewac sie jakiego$ bezposredniego
wejscia z zewnatrz.
Wieza potudniowo-zachodnia, ktorej
wyglad zewnetrzny moze by¢ miarodajny
dla wiezy poétnocno-zachodniej, je$li nie
dla obu wschodnich, zachowata sie w swym m
watku kamiennym romanskim do wyso-
kosci 16,30111 nad pierwotny teren (fig. 4). 8. Krakéw, katedra Witadystawa
Mamy tutaj jeszcze dwie petne kondy- Hermana, okna w Scianach pid.
gnacje wnetrz, oswietlonych matymi otwo- i ptn. krypty Sw. Leonarda.
rami strzelnicowymi, wysokimi na okoto
1,12 m, szerokimi na 0,12—o0,i5m, o rozglificniach wytacznie tylko na boki i do wne-
trza, goérg poziomo zamknietych. Gdérna cze$¢ wiez nadmurowanych cegtg o duzym poézno-
romanskim lub wczesnogotyckim wymiarze miata zapewne jeszcze ze dwie kondygnacje
przezroczy i miescita dzwony.

Tystf&stS-

u

Rys. A. Szyszko-Bohusz.
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Dalsze losy historyczne tej czesci katedry Il (fig. 13) dadza sie z zupelng pewnoscig
wysledzi¢ i w rysunkach ustali¢.
Tak wiec w potowie w. XI1Il (fig. 14), w zwigzku z podniesieniem sie terenu wzgorza

zamkowego co najmniej o 1 metr, skasowano oba wejscia do naw bocznych od zachodu pro-
wadzgce. Podniesienie terenu spo-

wodowato zasypanie tych drzwi oja-
kie$ 0,75 m, wzglednie zagrazato za-
lewem wnetrza krypty przez wody
opadowe. Zresztg podniesienie te-
renu o 1 metr pozwalato juz na wy-
konanie wejscia po dwéch stopniach
z zewnatrz wprost do wnetrza ko-
sciota. Wobec tego, niezawodnie
wzamian za skasowane oba wejscia
od zachodu, wykonano dwa portale
od potudnia i p6tnocy, moze w tran-
sepcie katedry. W kazdym razie za-

f 9. Krakéw, katedra Wta-
murowano oba wejscia zachodnie, Rys. A. » dystawa Hermana, potud-
przestrzen pomiedzy wieza potud-  gygko- L niowe wejscie do krypty
niowa a krypta wiaczono do ko-  Bohusz. $w. Leonarda.
$ciota, tworzac rodzaj, zakrystii, po-
taczonej z krypta drzwiami ad hoc wyburzonymi i na”wzOr innych poprzednio opisanych

uksztattowanymi. Skasowano réwniez oba pierwotne wejscia do krypty od potudnia i pdinocy,
zamurowujac je i zasypujac wejscia
do nich w nawach bocznych do wy-
sokosci posadzki w reszcie kosSciota.
Na calej tej przestrzeni naw utozono
wowczas posadzke z kwadratowej ce-
gty wyttaczanej w roézne wzory i po-
lewanej, tworzace sko$nie utozone
kwadraty okoto 0,90 X0,90 m z 36
kwadracikow wzorzystych, przery-
ul? wane pasami z gtadkich cegietek
(fig- 15— 18)-

Wobec skasowania dawnych
wejs¢é do krypty wyburzono nowe
dwa otwory ostrotukowe, obmuro-

Sf-r-nrr -

10. Krakow, katedra Wta-

Rys. A. dystawa Hermana, pot- )
Szyszko- nocne wejécie do krypty wane cegta, potozone po obu stro-
Bohusz. éw. Leonarda. nach schodéw z transeptu do prez-
biterium. Moze statlo sie to réwno-

cze$nie z nadbudowg wiez, ktoérg rowniez mozna S$miato datowa¢ na potowe w. X 1111
Wszystkie te zmiany unaocznia, jesli chodzi o zachodnig cze$¢ Kkatedry Il, fig. 14, gdzie
partie wyburzone oznaczono kropkowaniem, partie za§ domurowane, kreskowaniem. Czes$¢

1 Dtugosz J., Catalogus Episcoporum Cracoviensium (Opera omnia |, s. 400): biskup Wistaw tres
turres ecclesiae b. Yenceslai erexit et plumbo texit.
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posadzki znaleziong przy przekopywaniu gruzu pod posadzka obecnej poéinocnej nawy

bocznej zaznaczono drobnym kratkowaniem. Rysunek ten uzupetniono ponadto dobudéw-

kami dwu kaplic przy obu wiezach: kaplicy $w. Mikotaja od pdétnocy i sw. Piotra od potudnia,

do tej jednak kwestii znalazto sie zbyt mato danych, by sprawe jako tako wiernie zrekon-

struowac. Z kaplicy sw. Piotra (romanskiej) nie pozostato nic, z kaplicy zas $sw. Mikotaja

jedynie cze$¢ tuku arkady, tgczacej ja z wnetrzem nawy bocznej péinocnej nad zasypanym
péinocnym wejsciem Kkrypty.

Budowa gotyckiej katedry, jak to wskazuje fig. 19, zmienita duzo w jednolitej dotych-

czas badZz co badz koncepcji romanskiej. Przede wszystkim teren otaczajacy podniost sie do

obecnej wysokosci.

Poziom naw pod-

niést sie o przeszio

dwa metry do wy-

sokos$ci dawnego po-

ir ziomu prezbiterium

nad krypta. Roman-

I skie mury —ei to

tylko cze$ciowo —

zachowalty siejedy-

nie do tego pozio-

E mu, wyjatkowo mu-

ry wiezy potudnio-

wej jeszcze o kilka-

nascie metrow wy-
11. Krakow, katedra Wtiadystawa Hermana, jej. Wnetrze krypty

odrzwia wejscia do wiezy Srebrnych Dzwonéw. znieksztatlcone zo-

Wn nT;

~T~

Rys. A. Szyszko-Bohusz-  Stato przez wprowa-
dzenie fundamen-
téw pod ciezkie fi-

lary miedzynawowe. Znikly obydwa wejscia do krypty w $cianie wschodniej, pojawito sie
nowe — w apsydzie od zachodu. Okna w apsydzie ulegty zamurowaniu wskutek dobudowy
obu frontowych kaplic w w. XV i wykonania gtéwnego wejscia od zachodu. Wieza pétnocna
utoneta w murach nowej, znacznie wiekszej wiezy Zegarowej.

W w. XVI i XVII (fig. 20) mato zmieniono w tej czesci katedry. W krypcie zamuro-
wano szereg trumien Kmitéw w przestrzeni miedzy dwoma filarowymi fundamentami go-
tyckimi od potudnia. Na miejscu kaplicy $w. Piotra staneta kaplica Wazéw. W w. XVIII
i XIX (fig. 21) nastgpity dalsze zmiany: wewnatrz potkola krypty pojawily sie dwa nowe
ceglane filary— fundamenty pod stupy marmurowe, dzwigajace chdér muzyczny zbudowany
w r. 1758 x. Krypte po zaadaptowaniu na gréb dla Sobieskiego potgczono z dalszymi kryptami
grobowymi przez wyburzenie w r. 1873 drzwi, trafem w tym mniej wiecej miejscu, gdzie
byto dawne romanhskie wejscie potudniowe do krypty. Wydobyto woéwczas fragment nad-
proza tego wejscia z bazyliszkiem, nie wiedzac, ze niszczy sie tak szacowny zabytek. Nie zda-
wat sobie z tego sprawy nawet T. Wojciechowski 2, uwazajgc rzezbe za fragment romanski,
uzyty przy budowie gotyckiej. Na szczeScie pozostawiono nietknietg cze$¢ dolng profilo-
wanego wegara tych drzwi (fig. 22). Wnetrze wiezy potudniowej zabudowano fundamen-

1 Wojciechowski o. c¢. s. 105. 1 Tamze, s. 169 i 199.
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tem pod marmurowy ottarz w kaplicy Szafrancow. Wnetrze krypty znieksztatcono dodat-

kowo, wprowadzajgc dwa poziomy posadzki: jeden pierwotny w nawie S$rodkowej, drugi

wyzszy o 0,40 m, w nawach bocznych. W apsydzie ustawiono ottarzyk $w. Leonarda w postaci

pseudoromanskiej mensy, w rozszerzone okienko $rodkowe wprawiono witraz wyobrazajacy

tegoz Swietego, posadzke pokryto obskurnymi ptytkami ceramicznymi (fig. 23). Przestrzeni pod

posadzka — wbrew zapewnieniom Zebrawskiego — nie zbadano, gdyz nie natrafiono

me tylko na grob biskupa Maura z r. 1118, ale i na inne szczatki tam pogrzebanych ludzi.
Ostatnia restauracja, przeprowadzona przeze mnie w r. 1938, oraz zaadaptowanie dotu

wiezy potudniowej na krypte marszatka J. Pitsudskiego daty mozno$¢ zbadania wszystkich do-

stepnych przy tych

robotach  muréw.

Rezultatem tegojest

wyzej opisana histo-

ria tych muréw. Je-

$li zaschodzioarchi-

tektoniczne uksztat-

towaniewnetrza, ro-

boty te pozwolity na

uchylenie bodaj naj-

jaskrawszych  bte-

déw poprzednio do-

konanych. Jesli cho-

dzi o samg krypte

Sw. Leonarda (fig.

24— 26), w pierw-

szym rzedzie uto-

zono kamienng po-

sadzke w pierwot- +

nym poziomie. Za-

murowano wejscie w apsydzie, pochodzgce jeszcze z w. XIV, natomiast wprowadzono

obydwa pierwotne; otwarto wszystkie okna w ilosci pieciu, oswietlajagc ukrytym w nich

Swiattem wnetrze krypty. Zaznaczono odpowiednim napisem miejsce grobu biskupa

Maura. Wyburzono z p6zniejszych dodatkdw wszystko to, co ze wzgledéw konstrukcyjnych

wyburzy¢ sie dato, a wiec oba fundamenty pod stupy chéru muzycznego, podwieszajac te

stupy na specjalnej stalowej konstrukcji, ukrytej w grubosci sklepienia krypty, schowek na

trumny Kmitow pomiedzy dwoma potudniowymi filarami i zamurowanie ostrolukowego

wejscia do krypty z potowy w. X111l. Stopien pod ottarz $w. Leonarda pokryto starg posadzka

romanskg wedtug wzoru odnalezionego w nawie bocznej romanskiej katedry, zwentylowano

catos¢. Zejscie nowe prowadzi przez kaplice ks. Czartoryskich w dole wiezy Zegarowej i pod

lukiem kaplicy sw. Mikotaja z jego gotycka polichromig. Dawne nadproze z bazyliszkiem,

pochodzgce z potudniowego wejscia do krypty, wobec niemozliwos$ci uzycia go w tym miejscu,

zuzytkowano nad nowym wejsciem do krypty, pod lukiem kaplicy sw. Mikotaja (fig. 24, nr 1).

W przedsionku przed poétnocnym wejsciem do krypty, w trzech czwartych zachowanym

(reszte zniszczyta w w. X1V budowa podmurowania pod fundament filaru miedzynawowego),

wmurowano tablice grobowag kanonika z XV wieku, pochodzacg z lapidarium katedral-

nego, obok za$ umieszczono popiersie z alabastru, znalezione w podmurowaniu z w. XVIII

12. Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana,
odrzwia zewnetrzne w fasadzie zachodniej.

Rys. A. Szyszko-Bohusz.



118 STUDIA NAD KATEDRA WAWELSKA'

pod pomnik Ankwicza. Wnetrze przyziomu wiezy potudniowej wrécito do swego pierwotnego
stanu przez wyburzenie dodanych w w. XVIIl fundamentéw pod ottarz i przymuréwek.
Otwarto dawne zejScie do wiezy od wschodu, otwarto réwniez dawne drzwi zewnegtrzne do
katedry — obecnie wejscie do krypty Batorego. Dobudowano nowy przedsionek do krypty
J. Pitsudskiego, ukrywajgc go pod poziomem cmentarza katedralnego. Jedynym grzechem
wobec muréw ro-
SC-in- : -r~r5~  manskichjestwybu-
rzenieotworu tacza-
cego  przedsionek
z kryptg marszatka
(fig. 24, nr 13).
W ten sposéb
przedstawia sie dtu-
ga, bo przeszto o-
siemsetletnia histo-
ria muréw katedry
Il, zachowanej we
fragmentach do na-
szych czaséw. Zal
ogarnia, ze nie byto
zadnej sposobnosci
zbadania reszty jej
muréw. Niepowrot-
nie — przynajmniej
na razie — mineta
sposobnos¢, jaka na-
13. Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy, suwata sie w latach
stan I, wiek XI1I. RyS 4 Szyszko-Bohusz.  1895-1900, gdy przy

1, 2. Stupy grubsze w krypcie. _ robotach restaura-

SR A cyinych, przepro-

wadzanych  przez

Stawomira Odrzywolskiego, mozna byto zbadaé wszystko pod gotyckg posadzka kosciota.

Dzi§ mozemy zbada¢ tylko to, co w skapych $ladach pozostatlo w grobach krdlewskich,

wzglednie w odosobnionych grobach pod kaplicami lub ambitem. Jednak i tutaj znalazto

sie kilka bodaj fragmentéw dawnego planu katedry 11, dajgcych pewne punkty zaczepne
do zrekonstruowania jej rzutu poziomego.

O takich fragmentach, jak krypta $w. Leonarda, a wiec dajgcych pojecie o rozwigzaniu
przestrzennym, oczywiscie prozno tu marzy¢. Do tych dalszych resztek dawnej katedry ro-
romanskiej zaliczy¢ trzeba trzy nastepujace fragmenty:

1. W grobie pod kaplicg biskupa Grota, pod wezwaniem $w. Jana Ewangelisty (fig. 1,
nr 9), w $rodku zachodniej $ciany grobu znalazt sie naroznik potudniowo-wschodni wiezy,
odpowiadajacy naroznikowi wiezy Srebrnych Dzwondw. Fundament drugiego naroznika
tejze wiezy, potnocno-wschodniego, znajduje sie obok w grobach krdlewskich. Przekraczamy
go idac do ostatniej komory grobow, w ktorej stojg obecnie trumny krélow z domu saskiego.
Wynikatoby z tego, po wrysowaniu tej wiezy w rzut katedry, ze o$ jej nie odpowiada osi ka-
tedry gotyckiej, lecz odchyla sie bardziej ku pdinocy. Ze tak bylo, wskazuje fragment nastepny:
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2. W grobach krélewskich, w miejscu bezposrednio pod wejsciem do kaplicy Zygmun-
towskiej, przy przebijaniu przejscia do krypty Zygmunta | (pod kaplica Zygmuntowska)
dla potaczenia jej z grobami krélewskimi, natrafitem w przekroju muru fundamentowego
na lico zewnetrzne dawnego muru nawy bocznej romanskiej (fig. 1, nr 14). Lico zachowato
sie na przestrzeni
czterech metrow —
dotyka do niego
od potudnia funda-
ment gotycki pod
zewnetrzny mur na-
wy bocznej gotyc-
kiej. Lico idzie Sci-
$le w przedtuzeniu
zachowanej przy
krypcie $w. Leonar-
da i przy wiezy Sre-
brnych Dzwonéw
czesci tego muru
nawy bocznej i w tej
samej grubosci 1,36
m,jak wyzej wymie-
niony mur roman-
skiej nawy bocznej

(fig. 1, nr 10).
3. Gruby, za-
okraglony mur fun-  14. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy,
damentowy w gro- stan 11, wiek X II11I. Rys. A. Szyszko-Bohuszm
bie za wielkim ot- 1. Schody prowadzace do prezb.nadkrypta. 5. Kaplica $w. Piotra.
tarzem pOd epita- 2. Nowe zejscia do krypty. 6. Boczne wejscia w transepcie.
i ’, 3. Reszty posadzki romanskiejzw. X 111. 7. Wejscie do zakrystyjki.
fium krola Jana So- 4. Kaplica $w. Mikotaja. 8. Zakrystyjka z w. XIII.

bieskiego, wskazu-
je granice kosSciota romanskiego od wschodu, prawdopodobnie apsyde jego chéru wschod-
niego (fig. I, nr 11).

Nie zdotatem odnalezé w gmatwaninie p6zniejszych murdw i przerobek $ladéw czwartej
wiezy, ktora powinna byta sta¢ w okolicy obecnej dzwonnicy Zygmuntowskiej. Moze tkwi
ona w jej fundamentach, podobnie jak druga wieza zachodnia w fundamentach wiezy Ze-
garowej. Moze statla symetrycznie do trzech innych, na potudnie od dzwonnicy Zygmun-
towskiej, — a w takim razie zniszczona zostala przy budowie gotyckiej katedry. Natomiast
pozostatoscig dawnej katedry romanskiej jest wiezyczka klatki schodéw kreconych przy pot-
nocnej Scianie transeptu (fig. 1, nr 12) — jedyny dowdd, ze transept taki istnial w tym sa-
mym miejscu w katedrze romanskiej. Byto to jedyne wejscie na strychy nad nawg gtéwng
i transeptem, podobnie, jak nim jest obecnie.

W ten oto sposéb wyczerpaliSmy przeglad wszystkich danych, ktére nam o wygladzie
katedry Il Swiadczy¢ moga. Sprébujemy zrobié synteze tych danych.

A wiec katedra Il byta bazylikg do$¢ duzych wymiaréw, diugosci okoto 56 m, szero-
kos$ci w nawach okoto 23 m, o dwdch choérach i trzech lub czterech wiezach. Przy zachodnim
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choérze byt transept, pod chérem zachodnim krypta. Apsydy chéréw, przyziom wiez i cata
krypta, a moze i nawy boczne, byty sklepione krzyzowo, reszta, tzn. prezbiterium, nawa gtéwna
i transept, pokryte ptaskim stropem drewnianym. Wysoko$¢ nawy gtéwnej nie przekraczata
zapewne i6m od posadzki pod putap, wysoko$¢ naw bocznych 8m (fig. 2— 5).

W poréwna-
niu ze zwykiym
schematem dwu-
wiezowej roman-
skiej katedry ztran-
septem, prezbite-
rium itrzema ap-
sydami na wschéd
zwroconymi ude-
rzaja nas w na-
szej katedrze 11

pewne — nazwij-
my to — anoma-
lie, a wiec:

1. Zastoso-
wanieuktadudwu-
chérowego;

2. umieszcze-
nie krypty pod
chérem  zachod-
nim, transeptu za$

I15. Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana, posadzka z w. X1l w p6tnocnej na- przed nim, co
wie bocznej. wskazywatoby na

Fot. A. Engelman, Krakéw. WYywyzszenie tego

chéru pod wzgle-

dem hierarchii, a w konsekwencji niezwykte zorientowanie kosciota ku zachodowi ;

3. ciekawe usytuowanie wiez w stosunku do korpusu kosciota;

4. usytuowanie wejsé pomiedzy wiezami i chérem.

Zatozenie dwuchdrowe ttumaczono u nas rdéznie. Rzadkie w naszych stosunkach, prze-
waznie motywowano urzgadzeniem empory panujacego w apsydzie zachodniej. W rzeczy-
wistosci zatozenie dwuchdrowe w w. IX— XIl nie bylo niczym rzadkiem, zwlaszcza
w Niemczech, gdzie w wigekszych kosciotach Nadrenii na przyktad byto zupeinie normalnym
zjawiskiem. Wynikato ono zasadniczo z podwojnego wezwania, pod ktéorym kos$ciot zbudowano.

Plan kosciota dwuchérowego jest jakgdyby zlepkiem dwoéch planéw kosciotow — je-
dnego z ottarzem poswieconym patronowi miejscowemu, drugiego z ottarzem gtéwnym,
zorientowanego w przeciwnym kierunku. W ten sposéb jakgdyby unikano watpliwosci, czy
orientowaé¢ kosciot na wschdd, czy na zachdd, bo kwestia ta nasuwata pewne watpliwosci.
Zwykle — nie byto tojednak regutg w owych czasach —-wschodni chér byt chorem gtownym.
Tu stat ottarz gtéwny, bezposrednio przed nim znajdowal sie transept, a pod nim krypta;
czesto jednak, jak np. w katedrze w Bambergu, gtdwnym chdérem byt witasnie chér zachodni
z ottarzem $w. Piotra, moze w mysl tradycji, wprowadzonej przez budowe bazyliki $w. Piotra
w Rzymie, orientowanej na zachad.
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Zwyczaj budowania dwoéch chéréw wyprowadzajg historycy z Centuli, klasztoru be-
nedyktynéw w St. Riquier koto Abeville pod Amiens, gdzie okoto r. 800 zbudowano kosciét
o dwéch choérach: wschodnim z ottarzem $w. Richariusa i zachodnim z ottarzem pod starym
wezwaniem Salwatora. W dwuchérowym kosciele klasztoru benedyktynéw w Fuldzie okoto

16. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, ptyty z posadzki z w XII1I.
Fot. A. Engelman, Krakéw.

r. 820 umieszczono w zachodnim chorze ottarz $w. Bonifacego, we wschodnim Salwatora.
Plan klasztoru benedyktyn6éw w St. Gallen, sporzadzony okoto r. 820, daje nam rdéwniez
przyktad dwuchérowego zatozenia kosciota: chdér wschodni z ottarzami N. P. Marii, $w. Galla
i Sw. Pawla, zachodni za$ z oltarzem $w. Piotra, przeniesionym z dawniejszego koscidtka
klasztornego. W pierwszej rowniez potowie w. IX buduje sie nowy kosciét katedralny w Ko-
lonii, jako bazylika dwuché6rowa; wschodni chor gtéwny zawierat ottarz N. P. Marii, zachodni
za$ Sw. Piotra, jako dotychczasowego patrona diecezji. Wypadki takie, zwigzane z budowa
nowej katedry obok zniszczonej dawnej, nie byty rzadkoscig, a wéwczas regutg prawie byto
poswiecanie jednego z chéréw dawnemu patronowi, drugiego za$ nowemu.

W naszym wypadku rzecz tez nie miata sie inaczej. Wszak katedra | byta réwnoczes$nie
kosciotem klasztornym benedyktynow, ktoérych siedziba dopiero w w. X1l przeniesiong zo-
stata do Tynca. Kosciét benedyktyndw w Tyrncu do dzisiaj ma za patronow apostotéw Piotra
i Pawta. Czy nie wskazywatoby to réwniez na tych samych patronoéw katedry? A jesli tak,
to chyba nie jest wykluczone, ze w katedrze Il jeden z choréw poswiecono Salwatorowi,
i Sw. Wactawowi, drugi za$ sw. Piotrowi i Pawtowi. W kazdym razie chér zachodni katedry I1,
podniesiony w swym znaczeniu bodaj architektonicznym, a tym samym i hierarchicznym

Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 16
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przez umieszczenie pod nim krypty, a przed nim transeptu, byt chérem gtéwnym, wtasciwym

prezbiterium kosciota, sancta sanctorum, aczkolwiek zawdzieczat to moze tylko tradycyjnemu

przywigzaniu do tych Swietych apostotéw. Tu byt Srodek katedry Il i — az do chwili znisz-

czenia romanskiej budowy katedry Il oraz wybudowania nowej gotyckiej nie mogto by¢

inaczej. A i po wybudowaniu katedry gotyckiej w potowie w. X1V nie wiele sie zmienito.

Wprawdzie ottarz $Sw. Piotra i Pawla znalazt sie w nowo odbudowanej kaplicy $w. Piotra
(miejsce ktorej w w. XV 11 zajeta
kaplica Wazéw), lecz $rodek ko-
$ciota przed dawnym chérem za-
chodnim pozostat bez zmiany —
w transepcie gotyckim, ktdry za-
jat miejsce transeptu romanskie-
go. Chor zachodni zniknagt, uste-
pujac miejsca wejsciu zachodnie-
mu, chér wschodni stal sie cho-
rem jedynym, a wiec prezbite-
rium katedry.

Oczywiscie hipoteza ta wy-
klucza zupetnie hipoteze T. Woj-
ciechowskiego o rzekomym S$rodku
katedry 1 w kaplicy $w. Piotra
na wschod od wiezy Srebrnych
Dzwonéw. Zadnych $ladéw jakiej-
kolwiek starszej budowy przy tej
wiezy nie znalaztem. Mur potud-
niowy w podziemiu kaplicy $w.
Piotra, uwazany przez Wojcie-
chowskiego za mur starszy niz
mur wiezy Srebrnych Dzwonow,

17. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, szczegdt posadzki ,a wiec starszy od wszystkiego co
z w. XIIl. pot g Engelman, Krakéw, jest w katedrze |1l najstarsze-
go” 1 — jest zwyklym murem

fundamentowym poéznoromanskiej kaplicy, z natury rzeczy bardziej prymitywnym, niz
mur romanski z kostek wapienia. Lecz w owej epoce prymitywno$¢ techniki nie jest bynaj-
mniej dowodem glebszej starosci. Teoria Wojciechowskiego nie da sie utrzymac.

Jak jednak wyglagda moja teoria w Swietle dat kronikarskich, dotyczgacych grobdéw bi-
skupich, a zwtaszcza grobu $w. Stanistawa, na ktérych witasnie opart swe mylne rozumowania
Wojciechowski?

Pierwsza katedra fundacji Chrobrego nie istniata nigdy w tym miejscu, gdzie w w. X111
staneta kaplica $w. Piotra, tzn. na wschdd od wiezy Srebrnych Dzwondéw. Mgt nig by¢ nie-
zawodnie tylko ten do$¢ obszerny koscidt, ktdorego reszty (transept, prezbiterium, trzy apsydy
i krypta) zachowaly sie na wschod od obecnej katedry, pod skrzydiem zachodnim zamku.
Nie tworzyt on nigdy, jak to niektdrzy przypuszczaja, jakiej$ catosci z kryptg Sw. Leonarda,
czyli nigdy nie byt czescig sktadowg katedry 11, gdyz w tym wypadku katedra Il miataby

1 Wojciechowski o. c. s. 130 i 147.
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dtugosci okoto 100 m i rzut dziwnie pokrecony. Przeciwnie, stwierdzi¢ to nalezy z naciskiem,
stanowit on niezalezng catos¢ architektoniczng, otoczong wiasnym raurem cmentarnym,
i jesSli byt zwigzany z czymkolwiek, to raczej z romanskimi zabudowaniami Swieckimi lub
klasztornymi, potozonymi na jego tytach. Jesli wiec prawde zawiera ustep Diugosza 1l pod
r. 1089, ze biskup Lambert przeniést ciato $w. Stanistawa ze Skatki do katedry na'.Wawelu,
to dotyczy¢ to mogto jedynie katedry I, a wiec, moim zdaniem, owego romanskiego kosciota
na wschéd od obecnej katedry
stojgcego. Tutaj in ecclesiae medio
nobilem tumbam auro et gemmis ador-
natamfabricavit. Ustawitjg w $rod-
ku kosciota, a wiec w kwadracie
przeciecia nawy z transeptem,
lub — co s;e wydaje prawdopo-
dobniejsze— w krypcie. Nie wat-
pie, ze tu bylo wiasnie miejsce
spoczynku wielu innych bisku-
pow krakowskich, poprzednikow
Lamberta, a moze i szeregu in-
nych, zanim poswiecono katedre
Il i tam prochy ich przeniesiono.
Druga wzmianka u Dtugo-
sza2 ze cialo $w. Stanistawa po-
grzebano w kaplicy $w. Piotra —
altare ss. Petri et Pauli App. habet
capellam propriam versus meridiem
positam in qua ... sanctissimi quon-
dam Cracoviensis praesulis Stanislai
ossa e Rupella translata in sarco-
phago saxeo, quod etiam in diem ho-
diernum cernitur, quiescebant —-, od- 18. Krakéw, katedra Wiadystawa Hermana, szczegét posadzki
nosi sie juz do nastepnego fa- z w- X111. fot. A. Engelman, Krakéw.
ktu, przeniesienia ciata Swietego
z pierwszej katedry do drugiej, co sta¢ sie mogto juz po wybudowaniu kaplicy $w. Pio-

tra, a wiec w poczatku w. XIIl. Jesli statlo sie wcze$Sniej, to nie ma mowy o0 przeniesieniu
ciata gdzie indziej, jak tylko w obreb muréw katedry 11, czyli wowczas musielibySmy przyjac
hipoteze o istnieniu innej romanskiej kaplicy sw. Piotra — moze w chérze zachodnim —

poswieconej na groby dla ksigzat Kosciota. Miejscem tych grobow mogta by¢ takze krypta
Sw. Leonarda, na $rodku ktérej pochowany zostat biskup Maur w r. 1118.

Trudno dzi$§ powiedzie¢, ktora alternatywa jest stuszniejsza. W kazdym badz razie
taczenie obu faktow: przeniesienia prochéw ze Skatki na Wawel i przeniesienia ich z katedry |
do katedry Il spowodowato niefortunng hipoteze Wojciechowskiego o $srodku katedry | w ka-

plicy $w. Piotra, przybudowanej do katedry Il. Po kanonizacji $w. Stanistawa przeniesiono
jego zwtoki w r. 1254 na $rodek katedry Il, a wiec w kwadrat przeciecia nawy z transeptem,
1 Dtugosz, Hist. Pol. I (Opera omnia X, s. 398). 2 Dtugosz, Liber beneficiorum I (Opera

omnia VII, s. 233).
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gdzie na ottarzu spoczywajg do dzisiaj w Srodku katedry 111, gotyckiej. Obie dobudowane
w ciggu w. XIIl kaplice — $w. Piotra przy wiezy potudniowej i $w. Mikotaja przy wiezy
potnocnej — , otwarte potkolistymi arkadami do wnetrza katedry, obrano na miejsce okazy-

19. Krakow, katedra Witadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy,
estan 111, wiek XIV i XV. Rys_ A _ Szyszko-Bohusz.

1. Fundamenty pod gotyckie filary miedzynawowe. 4. Nowe zejscie do krypty.
2. Zamurowanie wejs¢ do krypty z w. XIII. 5. Zamurowanie okien przezfundamenty kaplic front.
3. Zamurowanie wejscia do zakrystyjki z w. X 111I. 6. Mury gotyckie wiezy Zegarowej.

wania relikwii reki i glowy Swietego. Uszanowane tradycja w katedrze 111, aczkolwiek go-
tyckie juz kaplice, miaty inne poziomy i inaczej do naw gotyckich sie otwieraty.

Sprawa krypty pod zachodnim chérem zostala juz wyzej poruszona, ile ze fakt jej
umieszczenia pod tym chérem spowodowatl orientacje kosciota na zachdd. Pozostaje sprawe
krypty omowi¢ bardziej szczegotowo, gdyz jest to jedyna cze$¢ wnetrza katedry 1l zacho-
wana w catosci i dajgca pewne podstawy do ustalenia wptywdéw stylowych, jakie przy budowie
katedry Il oddziatywaty. Jak zauwazytem juz na poczatku, rzut krypty katedry Il powtarza
w dwa razy wiekszej skali rzut krypty katedry I. Ustawienie w catej przestrzeni dwéch rze-
déw po cztery kolumny, traktowanie kwadratu tgcznie z pditkolem apsydy jako catosci, po-
krycie catej przestrzeni krzyzowymi sklepieniami bez Zeber, zwigzanie kolumn ptaskimi nie-
profilowanymi gurtami, zastosowanie baz attyckich i kostkowych kapiteli, trzonéw kolumn
z entaza, oSwietlenie apsydy trzema oknami — wszystko to jest wspélne dla obu krypt. Réz-
nice polegajg na wymiarach przede wszystkim, a nastepnie na rozcztonkowaniu $cian krypty,
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ktore w katedrze T majg podzial na wneki, podzielone poétkolumnami przysciennymi, w ka-
tedrze za$ 11 gtadkie Sciany dzieli na pola szereg pilastréw o kapitelach odmiennych w cha-
rakterze od kapiteli kolumn. W apsydzie krypty katedry Il brak tego podziatu, — gurty

20. Krakéw, katedra na Wawelu, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy, stan 1V, wiek XV

i XVII. Rys, Szyszko-Bohusz-
1. Miejsce grobéw Barzych. 3. Krypta Wazow.
2. Krypta Batorego. 4. Groby krélewskie.

5. Fundamenty kaplicy Wazéw.

wspierajg sie wprost na kapitelach, grajacych role wspornikéw sklepiennych. Wejscia do
krypty katedry | prowadzity wprost z transeptu, rownolegle do osi podiuznej kosciota, gdy

w krypcie katedry Il — z bokdéw, réwnolegle do poprzecznej osi katedry. | nareszcie rdznica
ostatnia: jeden ze stupdw krypty katedry | miat trzon bardzo ©zdobnie rzezbiony, gdy
w krypcie Il zadnej dekoracji rzezbiarskiej trzony nie posiadajg, natomiast niektére maja

guzy nieobrobionych partii kamienia, stuzgce do dZwigania tych monolitbw przy pomocy
natozonych, opasujgcych trzon sznurdéw. Ponadto dwa zachodnie stupy krypty Il majg w ba-
zach narozne szpony, tak typowe dla baz w. XII i XIIl, nie spotykane w bazach w. XI.

Wymiary krypty | wynosza: szeroko$¢ 5,i5 m, diugos¢ 7,40 m, wysokos¢ 3 m, wy-
miary za$ krypty Il: szeroko$¢ io,05 m, dtugos¢ 15,35 m, wysokos$¢ 4,32 m. Wysokos¢ stupa
krypty | wraz z bazg i kapitelem 2,25 m, stupa za$ krypty Il — 2,80 m. Jak widzimy, poza
wymiarami i niektérymi niezbyt waznymi szczeg6tami, analogia uderzajgca. Mozna by sadzic,
ze katedre Il wybudowali badz ci sami majstrowie, ktorzy stawiali katedre I, badz tez maj-
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strowie pracujgcy na podstawie praktyki, uzyskanej przy budowie katedry | i postugujacy
sie tradycja z poprzedniej budowy uzyskana. Ale skad przyszta do nas tradycja podobnych
zatozen do budowy krypty katedry 17?

Juz opisujac pozostatosci katedry | wskazatem na analogie z podobnymi zalozeniami
kosciotow saskich, a zwiaszcza ich krypt, w katedrach w Naumburgu i Merseburgu. Ana-

21. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, rzut poziomy, stan V,
wiek XV III i XIX. AyS Szyszko-Bo/imz-

Fundamenty filarow pod chér muzyczny. 6.
Ottarz $Sw. Leonarda. 7. Sarkofag Marii Kazimiery.

. Okienko do krypty. 8. Sarkofag Michata Wisniowieckiego.

. Krypta pod wiezg Srebrnych Dzwondw. 9. Sarkofag Tadeusza KoSciuszki.

. Potaczenie krypty z grobami krélewskimi. 10. Sarkofag ks. Jozefa Poniatowskiego.

Sarkofag Jana Sobieskiego.

OB WN

logie sg uderzajgce. Roznice polegajg w wymiarach krypt i w iloSci kolumn. Najwazniejszy
motyw' — traktowanie catej powierzchni krypty, zaré6wno kwadratu pod prezbiterium, jak
i potkola pod apsyda, jako jednej nierozdzielnej catosci, podzielonej na trzy nawy, jest
wszedzie ten sam. Ale te same analogie widzimy réwnocze$nie gdzie indziej, poza Saksonia.
W Nadrenii, Scislej w Kolonii, jak i we Flandrii i Holandii, znajdziemy te same lub jeszcze
Scislejsze analogie. Krypta $w. Gereona w Kolonii 9,50 m szeroka, 16 m diuga, a wiec wiel-
kosci prawie identycznej z krypta $w. Leonarda w katedrze IlI, ma ten sam ukiad kolumn,
te sama ich ilos$¢, identyczne okna w apsydzie i dwa boczne wejscia. Krypta w kosciele sw. Ser-
wacego w Maastricht (prow. Limburg, w Holandii), szerokosci i 0,25 m, dtugosci 16,20 m,
a wiec o wymiarach jeszcze bardziej zblizonych do krypty $w. Leonarda, o identycznym
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uktadzie stupow i wejs¢, o identycznej ich ilosci, a zapewne i caty szereg innych w tej okolicy,
zniszczonych z biegiem lat, wskazuje, ze tutaj wtasnie nalezy szuka¢ Zzrodta pochodzenia uktadu
architektonicznego. To samo zreszta dotyczy profili i form baz i kapiteli. Baza attycka o sptasz-
czonych profilach watkéw i ztobkéw, o przesadnej zwtaszcza grubosci dolnego watka, ka-
pitele kostkowe o prostej ptycie abakusa, czasami podpartej skosnym profilem lub trzema
matymi, skosnie uciekajacymi plytkami,
sg rowniez pochodzenia $rodkowo- lub
zachodnioniemieckiego. Znajdujemy takie
surowe profile w Saksonii i Nadrenii.
Nieco trudniej wyttumaczy¢ pochodzenie
innych profilow, jak np. baz i kapiteli
pilastrow oraz profilébw odrzwi wejscio-
wych krypty Il, a to dla braku poréw-
nawczego materiatu z Flandrii, prowincji
Limburg w Holandii lub Nadrenii. Sa-
dze jednak, ze i te szczegbty przy bliz-
szym zbadaniu wykazg ten sam wpilyw
architektury tamtych okolic.
Skad i jakg droga przyszty te wply-
wy do nas, wyjasnit tak dobrze T. Woj-
ciechowski. Nie ulega watpliwosci, ze
przyszty one wraz z benedyktynami. Do
wszystkich dowodow, jakie zgromadzit
Wojciechowski, jak herb kapituty kra-
kowskiej (trzy korony), identyczny z her-

i L L7, 22. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, krypta
bem miasta Kolonii, jak wezwanie $w. Ge-

$w. Leonarda, spéd wegara potudniowego wejscia do

reona, zapozyczone z Kolonii zapewne krypty.

wraz z relikwiami tego Swietego, jak po- Fot. A. Engelman, Krakow
chodzenie pierwszych naszych biskupdw

z Nadrenii i Flandrii, pochodzenie biskupa krakowskiego Arona (fiodg) z Kolonii, po-
chodzenie krolowej Ryksy z okolic Kolonii, pobyt Kazimierza Mnicha w Kolonii, pocho-
dzenie benedyktynéw na Wawelu i w TyrAcu z Leodium, wezwanie sw. Leonarda — pa-
trona’ miasta Leodium, imiona biskupéw Lamberta I, Il i IlIl, przypominajgce patrona

katedry w Leodium, imie biskupa Baldwina, i na ostatku biskupa Maura, wskazujg réwniez
na Flandrie. A przypomnijmy, ze woéwczas Leodium nalezato do metropolii kolonskiej. Do-
chodzi w koncu najwazniejszy dowdéd — dwuchdrowc zatozenie planu, nigdzie w tym czasie
tak nie naduzywane, jak witasnie w Nadrenii.

Uznajac trafnosé tych historycznych wywodoéw Wojciechowskiego, nie mozna sie zgo-
dzi¢ na jedno: na rozbijanie budowy zachodniej czesci katedry Il wraz z kryptag na dwa
etapy: jeden siegajacy czasow Kazimierza Mnicha i biskupa Arona, $ladem dziatalnosci
ktérych bytyby rzekomo stupy krypty o bazach bez szponéw, i drugi, siegajagcy czasow Wia-
dystawa Hermana, owocem ktorego i $wiadkiem bytyby dwa stupy ze szponami w bazach.
Sadze, ze budowa byta rozpoczeta koto r. 1090— 1100, a wiec juz po Smierci Kazimierza
Mnicha i biskupa Arona. Wojciechowskiego wprowadzity w bigd archaiczne formy stupdw
krypty. Lecz statlo sie to po prostu skutkiem uzycia spoliow z budowy katedry 1. Stupy te
dzielity niegdy$ nawy przodkowe katedry I, jak to wyrysowatem w swej rekonstrukcji. Prze-
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dzielone kwadratowymi filarami, mogty one by¢ ré6zne w swej grubosci, wysokosci oraz formie
kapiteli ibaz.Dwa za$ zachodnie, na ktérych cigzy¢ mialciezar kamiennej mensy, stojgcej
w chérzezachodnim, dorobiono przy budowiekatedry Il na nowo, dajac im modne juz
woéwczas bazy ze szponami. Niezawodnie ta zachodnia cze$¢ kosciota rzeczywiscie poswie-
cona zostala za biskupa Maura, skoro tu, na $rodku krypty, pochowano w r. iu 8 jego zwtoki
w specjalnie dla niego przygotowanym grobielCzes¢ zas§ wschodnig wzniesiono znacznie
pbézniej,skoro poswiecenie jej nastgpito dopiero w r. 1142 Jest to jeszcze jeden dowdd, ze
chérem gtownym
w katedrze 11 byt
chér zachodni, gdyz
trudno przypuscic,
zeby zaczynano bu-
dowe od naw i uro-
czyscie poswiecano
naprzéd nawy, a
w 30 lat potem do-
piero prezbiterium.
Rozpatrzylis-
my w ten sposob
dwie anomalie pla-
nu katedry I | : uktad
dwuchérowy i zo-
rientowanie jej na
zach6éd. Rozpatrz-
my teraz dwie na-
stepne: usytuowa-
nie wiez i wejs¢ do

23. Krakéw, Katedra Wiadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, widok kosSciota.
whnetrza przed odnowieniem w r. 1938. Zwyczajowo
Fot. A. Engelman, Krakoéw. utarte zastosowanie
dwoéch wiez dlapod-
kreslenia waznosci hierarchicznej budynku kosciota katedralnego w naszym wypadku zostato
zarzucone. Zbudowano, a przynajmniej zaprojektowano, cztery wieze, z ktérych co naj-
mniej trzy zostaty wykonane. Tak przynajmniej sadzi¢ mozna z notatki kronikarskiej i tyle
nam mowig pozostate reszty murdw romanskich. Jest to logiczne nastepstwo zastosowania
uktadu dwuchérowego. Obie wieze wschodnie stanowig cato$¢ z chérem zachodnim2
obie zachodnie z chérem wschodnim. Totez nie ilos¢ wiez, tylko ich usytuowanie w sto-
sunku do korpusu naw jest oryginalne i mato spotykane. Zwykly sposéb zbudowania wiezy
koscielnej, o ile ona nie zostata wzniesiona catkowicie niezaleznie od budynku kosciel-
nego, sposéb pospolity na potudniu, zwiaszcza we Wtoszech, rzadki zas na po6inocy, a wiec
i u nas, polegat na tym, ze przynajmniej jeden bok wiezy przylegat do kosciota, czesto dwa

boki, a czasem nawet trzy.

1 Zob. Bochnak A., Grob biskupa Maura w krypcie $w. Leonarda na Wawelu (Roczn. Krak XXX
s. 239—48). 2 W tym sensie, ze dwie wieze frontowe wschodnie nalezaty kompozycyjnie wraz
z wejsciami do chéru na zachdd zwréconego, dwie za$ zachodnie byty wiezami frontowymi dla chéru
wschodniego.
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24. Krakow, katedra Wiadystawa Hermana, krypta, $w.
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Wieza, dostawionajednym bokiem do nawy bocznej, miata trzy inne boki wolne. Widzimy

(fig. 27).

Leonarda, rzut poziomy, stan VI, wiek XX.
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

1. Nowe zejScie do grobow krélewskich. 14. Krypta Pitsudskiego.

2. Przedsionek. 15. Otwarcie dawnego wejscia do kapitularza roman-
3. Otwarcie romanskiego pdétnocnego wejscia do krypty. skiego.

4. Otwarcie romanskich okienek do krypty. 16. Otwarcie okna do kapitularza gotyckiego.
5. Otwarcie wejscia do krypty z w. XIII. 17. Wyjscie z grobow krélewskich.

6. Otwarcie drzwi do zakrystyjki z w. X III. 18. Krypta Batorego.

7. Zamurowanie zejScia do krypty. 19. Krypta Wazéw.

8. Wyburzenie fundamentéw pod filary chéru muzycz. 20. Groby krélewskie.

9. Otwarcie pierwotnych okien w apsydzie krypty. 21. Sarkofag Jana Sobieskiego.

10. Potgczenie z krypta Wazow. 22. Sarkofag Michata Wisniowieckiego.

11. Potagczenie z kryptg Pitsudskiego. 23. Sarkofag Marii Kazimiery.

12. Przedsionek przed krypta Pitsudskiego. 24. Sarkofag Tadeusza KoSciuszki.

13. Wejscie do krypty Pitsudskiego. 25. Sarkofag ks. Jozefa Poniatowskiego.

Tutaj korpus kosciota flankujg cztery wieze, wysuniete przed boczne fasady kosciota na calg
szerokos¢ wiezy. Przyktad rzadki, przynajmniej wsréd nam znanych. Podobny uktad trzech
wiez znany byt réwniez w innej romanskiej katedrze, w Nagyvaradl, a w Szekesfehervar,
sgdzac z miniatur w kronikach z w. XV, potwierdzonych przez wykopaliska, usytuowanie
czterech wiez bylo podobne do naszego w katedrze Il. Niestety pozostatosci tej katedry zre-
emiUkei, Budapest 1938, s. 37, 39, 47.

1 Gerevich T., romdnkori

Prage Kom Hiat. Sztuki VIII

Magyaroszdg
17
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dukowane zostaly do niklych resztek fundamentéw, a miniatury sg zbyt konwencjonalnie
malowane, by mozna byto zdac¢ sobie sprawe z pokrewienstwa stylowego i architektonicznego
pomiedzy katedrami wegierskimi a krakowska.

Wieze dotykajace korpusu koscielnego dwiema $cianami widzimy w dwuchorowej
pierwotnej katedrze w Augsburgu, wbudowane w katy pomiedzy nawami a transeptem, przy

25. Krakow, katedra Wiadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda, widok wnetrza, stan po
odnowieniu w r. 1938. fot. A. Engelman, Krakow.

chérze zachodnim. Symetryczne dwie dalsze wieze przy choérze wschodnim dotykaja naw
tylko jednym bokiem, jak w katedrze w Pecs.

Nasze cztery wieze nie dotykaja korpusu koscielnego zadnym bokiem. Sg one zwigzane
z korpusem tylko naroznikiem, tak, jakgdyby zadaniem ich byto flankowanie bokéw korpusu
na obie strony. Takie tez, sagdzimy, byto ich przeznaczenie na Wawelu. Katedra, potozona
poza murami romanskiego zamku, na jego przedpolu i bezposrednio przed jego bramg, two-
rzyta sama w sobie pewnego rodzaju forteczng cato$¢. Wszystkie cztery wieze, ustawione
w nharoznikach zwartego prostokata korpusu, mialy moznos¢ bronienia dostepu do murow
ogniem flankowym. Miaty zwitaszcza moznos$¢ bronienia dostepu do wejs¢, umieszczonych
w ciasnej gardzieli, pomiedzy wieza a chérem.

Takie usytuowanie jedynych pierwotnie wejs¢ do kosciota w ciasnej $lepej uliczce po-
miedzy obronng wiezg a wyniostg apsyda choru w tej czystej formie nie jest nam znane w za-
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dnym z istniejacych koSciotéw europejskich. Moze jedynie w Maastricht, w koSciotach $w. Ser-
wacego i N. P. Mariil, dopatrzy¢ sie mozna analogii w dwéch wschodnich wejsciach do tran-
septu, przechodzacych pomiedzy apsyda chéru a kaplica dobudowang cd wschodu do tran-
septu. Podobne rozwigzanie widzimy w kosciele w Limburgu nad rzekg Haardt. Ale sg to
tylko sporadyczne i bynajmniej nie typowe wypadki. My zas§ mamy mozno$¢ wskazania na
naszym terenie dwoch rozwigzan, zupeinie $Swiadomie zastosowanych, obu w wypadkach

26. Krakoéw, katedra Wiadystawa Hermana, krypta $w. Leonarda widok wnetrza od ottarza,
stan po odnowieniu w r. 1938. fot. *L Engelman. Krakow.

wymagajacych specjalnie pieczotowitej obronnosci wejs¢ koscielnych: w katedrze Il i w Tu-
mie pod teczyca (fig. 28;.

Kosciot w Tumie, zbudowany prawdopodobnie w drugiej potowie w. XII, a wiec nieco
pézniej niz nasza katedra Il, wzorowany byt niewatpliwie na niej, chociaz sg tu juz pewne
odstepstwa od czystego typu czterowiezowej i dwuchérowej obronnosci. Wymiary i stosunki
szerokos$ci do dtugosci sg te same. Krypty brak. W chérze zachodnim miescita sie na pietrze
empora, do ktorej prowadzity schedy, wbudowane w obu wiezach zachodnich. By umozliwi¢
zatozenie tych schodow, wcisnieto obie wieze nieco w gigb korpusu, co zasadniczo lepiej je
zwigzato z korpusem, nie utrudniajgc réwnocze$nie obrony flankowej jej murow. W czesci

1 De monumenten van geschiedene en kunst in Provincie Limburg 1, 3, s'Gravenhage 1935 tabl. X,
oraz tamze I, 4, 1938, tabl. XVI.
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wschodniej wieze kwadratowe zniknety, zastgpione przez poétkoliste w rzucie wystepy. Otwarte
w strone naw bocznych, tworzg one réwnoczes$nie rodzaj zanikajgcego transeptu. Dwa wejscia
od zachodu majg usytuowanie
i ksztalt zupeinie identyczne,
jak wejscia w katedrze Il. W cze-
éci  wschodniej zamiast wejs$¢
w przedtuzeniu naw bocznych
umieszczono dwie apsydy boczne
i zakrystyjke przy prezbiterium.
Bogaty portal boczny jest zapew-
ne, podobnie jak w katedrze I,
dodatkiem pézniejszym. Jesli za$
pochodzi z pierwotnego zatozenia
i jest wspOiczesny z samg budowa,
to rozni¢ sie moze i w tym szcze-
gole od katedry II, gdyz w kate-
drze naszej takiego portalu w pier-
wotnym zatozeniu nie byto i ze
wzgledow topograficznych byé nie
mogto. Pojawit sie on jako wej-
scie boczne dopiero w potowie
w. XIII.
Cokolwiek bgdz powiemy
O réznicach pomiedzy katedrg 11
1 Tumem, sg to kosScioly tego sa-
mego typu i nalezgce do tej sa-
mej rasy kosciotéw-zamkoéw, ufor-
tyfikowanych nie sztucznie, ex
post, lecz obronnych w samym
swym zatozeniu, kosSciotéw poza
catym aparatem form skadinad
zaczerpnietych, nalezgcych do ro-
dzimej naszej produkcji.
Przeczuwam raczej, niz
wiem faktycznie, ze analogiczne
co do obronnosci kosScioty mo-
glibySmy znalez¢ po tamtej stro-
nie Karpat, moze bardziej wto-
skie w swej dekoracji, ale rGwnie
z mysla o obronnosci, jak nasze,
stawiane. 27. Pecs, kosci6t katedralny, rzut poziomy.
Resumujac wyniki badan
przeprowadzonych na szczatkach obu naszych romanskich kosciotéw, stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje:
i. Pierwsza katedra z fundacji Bolestawa Chrobrego, zbudowana w pierwszych latach
w. X1 pod wezwaniem moze Salwatora i $w. Piotra i Pawta apostotéw, stata na wschod
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od obecnej, czescig prezbiterialng i transeptem pod skrzydtem zachodnim zamku, kor-
pusem siegajac do dwodch trzecich obecnego skarbca katedralnego. Byta to bazylika
trzynawowa, z transeptem, prezbiterium, trzema apsydami, kryptg i moze dwiema
wiezami, orientowana na wschdd, o wybitnych cechach architektury saskie;j.

. Katedra ta, czeSciowo zniszczona, moze przez pozar w r. 1039, zredukowana byta na-
stepnie do czesci wschodniej (transept i prezbiterium) przez wymurowanie prowizo-
rycznej fasady tuz za lukiem przed transeptem. Zredukowana cze$¢ stuzyta jednak
az do r. 1142, czyli do wykonczenia i poSwiecenia nowej katedry I, jako miejsce grze-
bania biskup6w krakowskich. Tu, w krypcie moze, spoczety réwniez zwioki Sw. Sta-
nistawa w r. 1089.

. Katedra Il (fig. 29— 34) staneta na miejscu dzisiejszej, jako bazylika trzynawowa,
0 dwdch chérach, czterech wiezach, krypcie i wejsciach pomiedzy chérami a wiezami
umieszczonych. Cze$¢ gtéwna, chor zachodni z krypta, mieszczacy ottarz prawdo-
podobnie sw. Piotra i Pawta apostotdw, staneta w latach 1090— 1115. Cze$¢ wschodnia
z jedna apsydag choru wschodniego, z oltarzem Salwatora lub N. M. Marii i dwiema
rowniez wiezami, z ktérych péinocna moze nie byta wykonczona, staneta w latach
1115— 1140. PosSwiecenie catosci odbyto sie w r. 1142.

. Katedra Il jest kombinacjg dwdch kosciotow: katedralnego, orientowanego na wschaéd,
1 dworskiego, orientowanego na zachéd. Wejscie do pierwszego od zachodu, od strony
dojscia i dojazdu z miasta prowadzacego. Wejscie do drugiego od wschodu, od strony
zamku. W czesci gtéwnej, przy ottarzu $w. Piotra i Pawta, groby biskupow, z ktérych
jeden, grob biskupa Maura z r. 1118, zachowat sie do dzisiaj w krypcie w stanie nie-
naruszonym. Ogo6lne zalozenie typowo warowne.

. W potowie XIIl wieku pierwsze przerébki zmieniajace pierwotny ukiad budowli:
wybudowanie przy wiezach zachodnich dwéch kaplic (Sw. Piotra i $w. Mikotaja) otwar-
tych szeroko do naw bocznych i tworzgcych jakgdyby transept o dwoch apsydach na
wschod zwrdconych. Skasowanie dwoch wej$¢ zachodnich i zbudowanie wzamian za
to jednego lub dwdch bocznych, potudniowego i p6inocnego. Zbudowanie na $rodku
katedry ottarza sw. Stanistawa i ztozenie jego zwtok tamze. Przeniesienie ottarza $w. Pio-
tra i Pawta do nowej kaplicy potudniowej. Moze utworzenie w dawnym chorze zachod-
nim empory dla panujacego i jego dworu. Stad tradycja koronowania panujgcego przed
grobem $w. Stanistawa.

. W w. X1V zbudowanie na miejscu katedry Il i z wyzyskaniem niektdrych jej reszt —
nowej katedry IIl, gotyckiej, a w szczeg6lnosci: wybudowanie w latach 1320— 30
czesci prezbiterialnej, od grobu $w. Stanistawa na wschéd, jako diugiego prezbiterium
z ambitem, kaplica Mariackag i szeregiem kaplic bocznych, w latach za$ 1330— 64
czesci zachodniej, tj. transeptu nad grobem $w. Stanistawa i krotkiego trzynawowego
korpusu, z wyzyskaniem krypty i wiez zachodnich oraz muréw kaplic przy nich. Zta-
manie potudniowego szczytu transeptu tlumaczy sie checig ominiecia apsydy kaplicy
Sw. Piotra i Pawtla, az do jej przebudowy na gotycka, a nastepnie na barokowa, i nawig-
zania do wezszej zachodniej czesci koSciota.

Oto w skrécie cata historia obu katedr romanskich.

Krakow, we wrzesniu 1941.
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Il. GENEZA PLANU KATEDRY GOTYCKIEJ

Odtworzenie rzutu romanskiej katedry wawelskiej, odcyfrowanie jej bryty architekto-
nicznej i przestrzennych proporcji nastreczatlo duzo trudnosci. Pomocg w ich zwalczaniu
byty badania muréw obecnej katedry (fig. 38) i odkrycie tych dos¢ zresztg licznych fragmen-
téw romanskiego budownictwa, jakie dotychczas zachowaly sie w po6zniejszych murach ko-
Sciota. Jako rezultat powstat obraz $wiatyni romanskiej wyjatkowego typu, dos$¢ obszernej
i okazatej bazyliki trzynawowej z na-
wa poprzeczng, z chérem zachodnim
wzniesionym nad kryptag oraz z cho-
rem wschodnim, flankowanej przez
cztery lub trzy wieze, akcentujace na-
rozniki budynku (fig. 35). Analiza ka-
tedry gotyckiej nastrecza trudnosci zu-
petnie odrebnej natury. Rzut tej ka-
tedry z catym schematem bryty i kon-
strukcjg sklepiennego systemu doszedt
do naszych czas6w w stanie prawie
nienaruszonym, wzglednie nie trud-
nym do zrekonstruowania. Natomiast
trudnym zdawato sie odcyfrowanie ge-
nezy rzutu, zwitaszcza o ile dotyczy to
wschodniej czesci katedry, tzn. prezbi-
terium z ambitem, szeregiem Kkaplic 28. Tum pod teczyca, kolegiata, rzut poziomy.
przy nim oraz z tak ciekawg i odre- Podlug T. Wojciechowskiego.
bna w swej kompozycji kaplicag Ma-
riackg. Kusito sie o ustalenie pochodzenia tej koncepcji rzutu wielu naszych historykow
sztuki, lecz zaden sprawy tej do korica nie zgtebit, wskazujac co najwyzej na pewne pokre-
wienstwa rzutéw naszej katedry (fig. 37) i katedry we Wroctawiu (fig. 41)1.

Przyzna¢ trzeba, ze czasy wojenne nie sprzyjaja tego rodzaju pracom naukowym, po-
taczonym z badaniem samego zabytku: katedra na Wawelu zamknieta, katedra we Wro-
ctawiu niedostepna dla nas, krakowian. Literatura dotyczgca tej ostatniej nie do zdobycia,
a dzieta starsze, opracowane powierzchownie, nie odpowiadajg wcale na interesujgce nas
pytania. A do tego wszystkiego brak architektonicznego opracowania katedry wroctawskiej,
ktére by mogto sie porownac¢ z rysunkami Odrzywolskiego, dotyczacymi katedry na Wawelu.
Krotko moéwigc, niniejsze studium, wykonane w tych warunkach, nie rosci sobie pretensji
do tytutu wyczerpujgcej monografii i moze byé uwazane raczej za rozwazania teoretyczne,
wymagajgce dalszego opracowania na miejscu i w odpowiedniejszych warunkach pracy.

Wracajac do naszej katedry romanskiej zauwazy¢ tutaj musze, ze jej rekonstrukcja,
ktéra na poczatku przypomniatem, w diugim okresie istnienia tej drugiej z rzedu katedry
romanskiej nie byla wolng od réznorakich zmian. Wskutek ro6znych dobuddéwek, jak np.
dobudowania kaplic $w. Piotra i Sw. Mikotaja, wskutek podniesienia terenu wzgdrza, wskutek
pozarow nareszcie i licznych odnowien zmieniata ona bryte swoja i to do$¢ znacznie. Nad-

1 Wojciechowski 0. ¢ s. 212. Gebarowicz M.. Architektura i rzezba na Slasku do schyitku
X1V w. (Historia Slgska |11, Krakéw 1936, 45—55).
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murowanie wiez, a moze i zwigzane z tym podniesienie stropu nawy gtéwnej, musiato zmie-
ni¢ sylwete romanskiej katedrw Najwazniejszg jednak zmiang bylo zburzenie wschodniej

£ « -

29. Krakow, katedra Witadystawa Hermana, rekonstrukcja pierwotnego

rzutu poziomego. Czarno zamalowano czesci zachowane, zakreskowano
czesci rekonstruowane.

Rys. .1. Szrszto-Bohusz-

czesci czyli korpusu ka-
tedry romanskiej i wybu-
dowanie na miejscu naw
romanskich nowego pre-
zbiterium gotyckiego.
Celem przebudowy
tak radykalnej, w rezulta-
cie ktoérej znikt z powierz-
chni ziemi nastrojowy, se-
dziwy kosciét romanski,
peten powagi i mrocznych
zakatkéw, a na zewnatrz
uderzajgcy widza swg mar-
sowg. zamczystg postacia,
celem tej przebudowy byty
dwa postawione prawdo-
podobnie przez kapitute
i kréla zadania: po pierw-
sze — skonczenie z dwoi-
stoscig zatozenia pierwot-
nego, przy ktoérym istnie¢
mogty obok siebie dwa ch6-
ry, wschodni i zachodni,
i dwa wejscia, od zachodu
i od wschodu. Ot6z w przy-

sztosci katedra na zamku stuzy¢ miata w wiekszej niz dotychczas mierze potrzebom boga-
cagcej sie stolice. Wystarczajagcym potaczeniem z zamkiem miat by¢é na przysztos¢ zakryty

za wschodnig fasadg katedry korytarzyk.
taczacY pietro patacu krélew skiego z ch6-
rem mniejszym; gtéwny akcent nalezato
potozyé na fasade zachodnig. zwTOcong
ku drodze prowadzacej z miasta na za-
mek. W tej fasadzie — najwazniejszej —
powinno sie byto znalez¢ wejscie gtéwne
do katedry, otwierajgce bezposrednio
dtugg i okazala perspektywe wzdiuz osi
kosciota az po zakonczenie chéru mniej-
szego. A dalej: drugim celem, nie mniej
waznym, byto zmodernizowanie wygladu
kosciota, zwitaszcza wewnatrz. Minety
czasy epoki romanskiej, lubujacej sie
w zacisznych i nastrojowych fragmentach

wnetrz, w gtadkich murach. dajgcych 30. Krakéw, katedra Wiladystawa Hermana, przekroéj
tyle powagi i nastroju modlitewnego. Na- przez transept. rekonstrukcja. Rys.A.Szrszto-Bottus*.
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deszty czasy, gdy coraz bardziej zaczynaly na umysty dziata¢ linie architektury wyzwolonej
z ciezaru watku budowlanego. Wielkie ptaszczyzny okien zamknietych fantastyczng i nie-

31. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana,

przekréj podtuzny, rekonstrukcja.
Rys. A. Szyszko-Bohusz.

materialng powierzchnig bogatych witrazéw, wysmukie filary i stupki rozgatezi?jgce sie
w skombinowang sie¢ zeber sklepiennych, przepych otwierajacych sie perspektyw, a na

32. Krakéw, katedra Witadystawa Hermana, elewacja
zachodma, rekonstrukcja.

Rys. A. Szyszko-Bohusz.

zewnatrz strzelisto$¢ bryty, uzewnetrznia-
jgca sie bodaj w tak zdawatoby sie dru-
gorzednej sprawie, jak profil dachow,
dwa do trzech razy bardziej spadzistych
niz romanskie, oto, co cieszyto oczy no-
wego pokolenia, decydujacego o nowym
wygladzie katedry. Totez, gdy rozpocze-
to w r. 1320 budowe nowego prezbite-
rium na wschodniej potowie dawnej ba-
zyliki romanskiej (fig. 36), nie nalezato
sie tudzi¢, ze pozostawiony na razie
w dawnym swym stanie transept i chor
zachodni nie ocaleja; projekt budowy no-
wego prezbiterium napewno od poczatku
przewidywat przebudowe konsekwentng
catosci, a wiec i druga roéwniez za-
chodnia potowa romanskiej katedry mia-
ta by¢ przebudowang w nowym, gotyc-
kim stylu. Calej tej pracy przyswiecat

jeden tylko cel architektoniczny: pozostawi¢ $rodek kosciota gotyckiego tam, gdzie byt $ro-
dek kosciota romanskiego — moze ze wzgledu na usytuowany w tym miejscu grobowiec
Sw. Stanistawa — a wiec wybudowac transept gotycki tam, gdzie byt transept romanski,
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reszte budowy ku wschodowi poswieci¢ na obszerne prezbiterium, ku zachodowi na kroétsze
znacznie nawy korpusu.
Zatrzymatem sie na tej sprawie nieco diuzej, gdyz, jak to pozniej zobaczymy, tego ro-

01381516

33. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, elewacja potudniowa, rekonstrukcja.

Rys. A. Szjszko-Bohusz.

dzaju konwersja planu katedry, czyli zmiana jej orientacji, w innym wypadku, odnosnie do
innego zabytku, wigzaé sie bedzie w sposdb niespodziewany z zalozeniem rzutu naszej go-
tyckiej katedry. Mysle tu o Wroctawiu.

Budowa prezbiterium gotyckiego ukoriczona zostata zapewne po 26 latach poswiece-
niem ottarza gtdwnego w r. 1346.

Niezawodnie przez te diugie 26 lat odprawiano nabozeristwo w dawnym prezbiterium
romanskim, ktére wraz z transeptem byto calg jeszcze i nienaruszong pozostatoscig katedry
romanskiej. W rzucie takie kondominium przejsciowe obu epok budownictwa przedstawia
fig. 36. Ten okres przejSciowy nie mégt by¢é diugi. Juz w r. 1364 poSwiecono nowy korpus
gotycki, ktéry stangt na miejscu romanskiego prezbiterium. Pozostaly z tego ostatniego tylko
krypta i dwie wieze frontowe (fig. 37).

Na fig. 36 widzimy schemat rzutu czesSci prezbiterialnej gotyckiej, nowo wybudowanej.
Schemat to uderzajgco prosty w swych zarysach poziomych, prosty zwtaszcza gdy sie uprzy-
tomni, jaki wysitek tworczy rozpetat sie w XIII juz wieku przy rozwigzywaniu tej czesci
rzutu katedr gotyckich. Kto pamieta te wynioste nawy prezbiterium, otoczone niskim obejsciem
ambitu, czesto z dwoch naw ztozonego, otwierajgce sie arkadami do wnetrz kaplic, wien-
cem w potkole roztozonych, ten wie, ze najwiekszy wysitek architekta szedt w kierunku stwo-
rzenia w tym zamknieciu prezbiterium (zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz) jak najwiekszej
ilosci cieszagcych oko artysty i konstruktora pieknych motywow perspektywicznych. Ta sym-
boliczna korona cierniowa dookota gtowy Chrystusa, uosobnieniem ktérego byt rzut bazyli-
kowej katedry gotyckiej z transeptem, to ideat kompozycji kazdego architekta, miara jego
zdolnosci, czesto najmadrzejsza i najozdobniejsza, a pod wzgledem konstrukcyjnym naj-
Smielsza moze cze$¢ budowy kosciota. W naszej katedrze odpadajg wszystkie te wysitki fantazji
architektonicznej. Prostokatne, diugie, czteropolowe prezbiterium otacza z trzech stron niska
nawa ambitu. Do niej przylegajg dwie podtuzne kaplice boczne, zamkniete od wschodu bokami

Praoe Kom. Hi»t. Sztuki VIII iB
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o$mioboku. Na osi podtuznej prezbiterium skromny maly budyneczek chéru mniejszego
jest klamra calego zatozenia, jakgdyby najozdobniejsza w szeregu licznych pdZzniej dobudo-
wanych kaplic gotyckich. Zapewne brak srodkéw pienieznych i miejsca nie pozwolit na na-
Sladowanie bogatszych w rzucie zalozen, jesli juz nie ukladu katedry w Pradze czeskiej, to
bodaj w GnieZznie. Ale mimo woli nasuwa sie mysl, ze nie tylko-brak srodkéw zawinit w tym
wypadku. Rzut naszego prezbiterium jest tak przemyslany w szczegoétach, ze wydaje sie ko-

34. Krakéw, katedra Wtadystawa Hermana, widok od strony zachodniej, rekonstrukcja.

Rys. A. Szyszko-Bohusz.
f

niecznosciag nie odpartg odszukac jego prototyp gdzieS$ poza Krakowem. | taki prototyp
znaleziono we Wroctawiu (fig. 41). Ta metropolia Slaska pod wielu wzgledami jestjakgdyby
siostrg Krakowa. Podobnie jak Krakéw pierwotny w rozwidleniach i moczarach Wisty, tak
Wroctaw piastowski roztozyt sie na wyspach i wysepkach pomiedzy dwoma nurtami Odry.
Podobnie jak w Krakowie w r. 1257, tak we Wroctawiu w r. 1242 wyrosto nowe miasto na
prawie magdeburskim, obok pierwotnej osady i niezaleznie od niej. 1 we Wroctawiu, podobnie
jak w Krakowie, jadrem starego miasta stowianskiego byt zamek w swoim obrebie mieszczacy,
katedre. A i historia tej ostatniej i okresy przebudow i przerébek prawie identycznie przebie-
gaja w Krakowie i Wroctawiu.

Gdy mowa o starym Wroctawiu, mamy zawsze na mysli wylgcznie to symetrycznie
rozplanowane piekne miasto $redniowieczne na lewym brzegu Odry, ktére powstato za
ks. Bolestawa w r. 1242, z jego rynkiem, ratuszem i tylu $redniowiecznymi kosciotami.
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Prézno jednak wsrdod nich szukaé katedry. W obrebie fortyfikacji miasta zbudowanego
na prawie niemieckim katedry nie tyto. Stala ona w $rodku dawnego piastowskiego Wrocta-
wia, dziSjuz na przedmies$ciu nowego miasta. Tu, na wyspach i wysepkach otoczonych zewszad
wodg Odry, w miejscu obronnym, na strazy przej$¢ przez rzeke, skupity sie wszystkie koscioty
romanskie Wroctawia. Na wyspie najwiekszej, posrodku tej starej osady, stat grod ksigzecy,
a na jego podgrodziu katedra, zwrécona swym wejsciem gtownym ku osadzie stowianskiej,
ktora rozbudowata sie dalej ku wschodowi. Historia jej budowy nie jest skomplikowana. Zbu-
dowana z drzewa w r. 1051 przez biskupa Hieronima, wrsto lat pézniej, w roku 1158, rozpo-
czeta na nowo w kamiennym watku, zapewne z granitu polnego, bytaby rowiesnicag Il ka-
tedry na Wawelu. Zastuga rozpoczecia tej monumentalnej budowy przypada catkowicie
biskupowi Walterowi (1149— 69). Urodzony w diecezji leodyjskiej, wychowany w szkole
Anzelma w Laon w poinocnej Francji, na ziemi naszej wraz ze swym bratem Aleksandrem,
biskupem ptockim (n 29— 56), rozwingt bogatg akcje budowiana i kulturalng.

Z dziejow naszej Il katedry na Wawelu wiemy, ile analogii, wptywéw i wspolnych
cech ma ona z architekturg flandryjska, a specjalnie z diecezjg leodyjska. A wiec i tutaj mamy
znow' analogie z historig krakowskiej katedry. Niestety, wobec niedostatecznych badan nie-
mieckich historykéw sztuki, nie mozemy tych analogii przeprowadzi¢ réwniez w kierunku po-
réwnania rzutéw obu katedr. A bytoby to nad wyraz ciekawym zadaniem. Dzi$§ wiemy o niej
tylko tyle, ze musiata by¢ budynkiem okazatlym. Zachowaly sie z tej budowy szczatki dwoch
portali romanskich ¢ kolumienkach wspartych na lwach. Wiemy, ze ta druga z kolei katedra
wroctawska ukonczona zostata dopiero w r. u 80 przez biskupa Zyrostaw'a. Na tym wia-
domosci nasze sie koncza, reszte wysnu¢ mozna by tylko ze zbadania podziemi i muréw
obecnej katedry, ktdra niezawodnie, podobnie jak krakowska, staneta na miejscu romanskie;j.
Ale do tego potrzebna tak drobiazgowa analiza, jakg przeprowadzilismy w Krakowie, a na
jaka nie sta¢ byto Niemcéw przy ostatniej restauracji katedry we Wroctawiu w latach 1875— 8.

Uczeni niemieccy usituja odtworzy¢ wyglad romanskiej katedry we Wroctawiu, sta-
wiaja szereg hipotez, ktoére w swietle faktéw zdaje sie nie zdotaja sie osta¢. Zdaniem histo-
rykoéw sztuki i architektow, jak Lutsch lub Burgemeister, pozostatoscig prezbiterium tej katedry
jest obecne, przebudowane we wczesnogotyckim stylu prezbiterium katedry. Jest to wydtu-
zony prostokat, szerokosci 8,90 m, diugosci 26,80 m, otoczony z trzech stron obejsciem
w ksztalcie naw bocznych. Na naroznikach tego obejscia stojg dwie wieze kwadratowe, przy-
legajagce naroznikiem do naroznikdw prezbiterium. Sklepienia szesciopolowe, krzyzowe na-
krywajg nawe i prezbiterium, zwykle za$ krzyzowe nawy boczne, przy czym na kazde pole
sklepienne nawy gtdwnej przypadaja dwa pola bocznych naw. A wdec system zwigzany, za-
sada zupetnie romanska. Aczkolwiek sklepienia te oraz cata architektura stuzek sklepiennych,
otwordw okien itd. pochodzi z w. XIIl, z czaséw przebudowy prezbiterium przez biskupa
Tomasza (1232— 68), ukonczonej w r. 1238, to jednak niezawodnie proporcje i uktad muréw
prezbiterium siegaja znacznie wTzes$niejszych lat i nic nie stoi na przeszkodzie, by uwazac
je za reszte katedry romanskiej biskupa Waltera.

Tak, ale uczeni niemieccy, rekonstruujgc rzut katedry romanskiej, uwazajg granice
obecnego prezbiterium, po odrzuceniu wiehca kaplic gotyckich i barokowych, za zarys
prezbiterium romanskiej katedry. To oczywiscie jest wielkim nonsensem. Pomijajac juz to,
ze przy takiej diugosci prezbiterium, u nas w epoce romanskiej niestychanie wielkiej, bo
przekraczajacej 20 m, cata katedra romarnska powdnna byta mie¢ co najmniej ponad 50 m
dtugosci, na ilez trudnosci napotykato wytlumaczenie niezwyktego ksztattu prezbiterium:
prostokatne zakonczenie o dwdéch flankujgcych je wdezach kwadratowych a niskich dawato
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pole do obszernych popiséw erudycji ksigzkowej, tej podstawy wiedzy niemieckiej. Wycig-
gnieto jaka$ nieznanego pochodzenia wzmianke kronikarska, wedtug ktorej biskup Walter

35. Krakéw, katedra na Wawelu z zaznaczeniem 36. Krakow, katedra na Wawelu z zaznaczeniem
muréw katedry romanskiej Wtadystawa Hermana. muréw wedtug stanu z lat 132C—46, z nowym
gotyckim prezbiterium.
Rys. A Szyszko-Bohusz-

zbudowat katedre w r. 1158, zaktadajgc fundamenta budowy wzorowanej na kosciele w Lyonie.
Poniewaz katedra w Lyonie nie daje zadnych analogii z naszg katedrg i jest zresztg budowg
czysto gotycka, ttumaczono nam, ze chodzi tu o kosciét S. Martin d’Ainay w Lyonie. Nie-
stety i w tym zabytku zadnych punktéw stycznych z naszg katedra nie znajdujemy. Wdwczas
wytlumaczono nam, ze nie chodzi tu o Lyon, lecz o Laon, w ktorym biskup Walter sie wy-
chowat. Katedra w Laon ma rzeczywiscie prostokatnie zakonczone prezhiterium, ma skle-
pienia szeSciopolowe krzyzowe, ma romanski ukiad naw, ma dwie wieze flankujace zakon-
czenia krzyza rzutu katedry, ma bardzo dtugie prezbiterium, réwnajgce sie co do dtugosci
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wymiarom korpusu katedry, lecz wszystko to dotyczy katedry w Laon wybudowanej w koncu

w. X1l i poczatku XII1l. A wiecjesliby mozna méwi¢ o wzorowaniu sig, to mielibySmy tu do
37. Krakoéw, katedra na Wawelu z zaznaczeniem 38. Krakoéw, katedra na Wawelu w obecnym
muréw gotyckich wedtug stanu okoto r. 1364. stanie.

Rys. A. Szyszko-Bohusz.

czynienia z faktem bardzo nieprawdopodobnym: architekt katedry w Laon wzorowatby sie
na ukiadzie katedry wroctawskiej.

Dalsze rozumowania uczonych niemieckich, ze wybujata dtugos¢ prezbiterium katedry
Waltera i prostokatne jego zakorniczenie ttumacza sie wptywami budownictwa klasztornego,
warte jest tylez, co domysty o rzekomych wptywach z Laon. Uczeni niemieccy wskazujg wy-
raznie na wptywy architektury kosciotdw cysterskich, podajac nawet zrédto tych wpltywow —
klasztor w Pforte pod Naumburgiem nad Salg; filiag tego cysterskiego klasztoru byt Slaski
klasztor cystersow w Lubigzu, a skadjuz tak blisko do Wroctawia. Ta koncepcja zawodzi jednak
catkowicie. Nie znamy zadnego koSciota cysterskiego o dwdch wiezach, ktorych architektura
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cysterska unikata skrzetnie. Nie znamy Zadnego prezbiterium cysterskiego, otoczonego ambi-
tem bez kaplic. Znamy co prawda taki sam ambit z kaplicamil, ale znacznie po6zniejszy.
Wiec i ten spos6b wyttumaczenia dziwnego ksztattu naszego prezbiterium zawodzi catko-
wicie.

Sprawa wygladu katedry romanskiej biskupa Waltera rozwigzuje sie zupetnie prosto
i przekonywujaco, gdy siegniemy po analogie do Krakowa. Oczywiscie nie chodzi w tym
wypadku o analogie w kompozycji planu. Ten w Krakowie byt zupeinie wyjgtkowy i poza
Tumem pod teczyca na naszej ziemi nie znajdzie chyba podobnego. Moéwiac o analogii
miatem na mysli orientacje kosciota. Katedra romarnska na Wawelu, jako kosciét zamkowy,
zorientowana byta na zachdéd. Je$li sprébujemy spojrze¢ na prezbiterium katedry obecnej
we Wroctawiu pod tym samym katem widzenia, spostrzezemy tatwo, ze obecne prezbiterium
wroctawskie nie jest prezbiterium romanskiej katedry, lecz jej korpusem, korpusem kosciota
bazylikowego o trzech nawach i o dwoch wiezach frontowych do dzisiaj zachowanych przy
gtownej fasadzie na wschdd zwrdconej. Brak dzi$ romanskich transeptu i prezbiterium, ktore
zostaty zburzone przy stawianiu obecnego korpusu gotyckiej katedry. Ale $lad transeptu
pozostat w postaci wiekszych arkad, wttoczonych pomiedzy prezbiterium i korpus. Prezbi-
terium romanskie byto kwadratowe z pétkolista konchg ottarzowa (fig. 39), podobnie jak
w kosSciele w Trzebnicy.

Czy takie rozumowanie jest prawdopodobne? Krakéw przyktadem, ze orientacja na
zachdéd byta mozliwa, gdy tego wymagaty okolicznosci. We Wroctawiu katedra obstugiwata
nietyle zamek, co cate osiedle przy zamku. Dopdki to osiedle przylegato do katedry od wschodu,
wejscie gtébwne i gldwna fasada z wiezami musialy by¢ ku wschodowi zwrocone; katedra
swym prezbiterium zwrécona byta ku zamkowi, a moze nawet z nim w jaki$ sposéb w okolicy
prezbiterium zwigzana. Po zbudowaniu w potowie w. X 11l nowego miasta nastgpi¢ musiala
konwersja planu frontem do miasta, zmiana orientacji na wschodnia. Przebudowa zainicjo-
wana w r. 1244 miata zadanie bardzo giteboko siegajgce. A wiec: caty kosciét romanski Wal-
tera przebudowano w nowym stylu gotyckim na prezbiterium nowej katedry. Nawy boczne
poprzez przyziemia wiez i kruchte miedzywiezowg stworzyty ten rodzaj ambitu, ktéry zdawat
sie nam tak niezrozumiaty dla braku kaplic, przez ambit zwykle obstugiwanych (fig. 40).
Skonczono te przedwstepne prace w r. 1272. Transept i prezbiterium romanskie zostaly do
czasu nienaruszone (fig. 40). Druga faza budowlana rozpoczeta zostata przez biskupa Hen-
ryka z Wierzbna (1302— 19) i zakoriczona przez biskupa Przectawa z Pogorzeli (1347— 76).
Zadaniem tej drugiej fazy budowy byto wybudowanie korpusu katedry z dwiema wiezami
frontowymi i wejsciem gtdwnym skierowanym ku zachodowi — w strone nowego miasta.
Na ostatku zburzono transept i prezbiterium romanskiej katedry, tgczac obie czesci budowy
w jedna catos¢. Jedynym $ladem dawnego transeptu staly sie te dwie szersze arkady, ktére
tylp daty do myslenia niemieckim badaczom (fig. 41).

By¢ moze ostatnim $sladem konwersji kosciota jest plan urbanistyczny najblizszego oto-
czenia kosSciota. Kazdego musi uderzy¢ fakt dziwny: gdy do gtdwnego portalu obecnej ka-
tedry prowadzi waska uliczka, to na tytach jej otwiera sie wielki plac katedralny, ktory raczej
powinien by istnie¢ przed katedra. Czy nie jest to poniekad dowodem istnienia dawnego
gtébwnego wejscia od wschodu?

Przebudowane w r. 1272 prezbiterium wroctawskie istniato juz w petnej krasie, a bu-
dowa korpusu byta juz zapewne dos$¢ posunieta, gdy zadecydowano w Krakowie zamiane'

1 Riddagshausen, Osnabruck.
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romanskiej katedry na bardziej nowoczesng, gotycka. Podobnie jak we Wroctawiu, zadecy-
dowano i tutaj przeprowadzi¢ konwersje. Zamiast korpusu romanskiej katedry miato stangé
nowe gotyckie prezbiterium, zamiast prezbiterium romanskiego nowy gotycki korpus. O to,
jak daleko siega¢ miat na zachéd korpus nowej katedry, nie troszczono sie na razie. By¢ moze,
zresztg, miejscowe warunki topograficzne nie pozwalaly na jego rozbudowanie tak obszerne
jak we Wroctawiu, w tym bowiem wypadku katedra gotycka miataby dtugosci nie okoto
50 m od szczytu zachodniego do szczytu wschodniego, lecz ponad 70 m, wchodzac tym samym
na droge wjazdowg na zamek. W kazdym jednak razie, wbrew mniemaniu T. Wojciechow-
skiegol, w projekcie od poczatku byla przewidziana przebudowa dawnego romanskiego
prezbiterium, czyli chéru zachodniego, na korpus gotyckiej katedry (fig. 37).

Inicjatorem i wykonawcg budowy nowego prezbiterium gotyckiego byt biskup kra-
kowski Nankier, Slagzak z urodzenia, ze starozytnego rodu Kotdéw herbu Oksza; nieza-
wodnie nie zrywat on stosunkéw ze Slaskiem, skoro ze stolicy biskupiej krakowskiej przeniést
sie w r. 1326 na wroctawska, ktdrg zajmowat do r. 1341, do samej swej Smierci. Nic tez dziw-
nego, ze historia i wszystkie perypetie przebudowy katedry wroctawskiej byty mu znane,
a dokonywane za jego zycia, nasunaé mu musiaty mys$l zastosowania podobnego rozwigzania
podobnej sytuacji w Krakowie.

Z gory zaznaczy¢ tu trzeba, ze korpus krakowskiej katedry byt w czasach romanskich
inaczej uksztattowany, niz we Wroctawiu. Sama obecnos$¢ wschodniej apsydy czy empory
krélewskiej nie pozwalata na zuzycie romanskich muréw lub nawet fundamentéw do bu-
dowy gotyckiej. Totez poczynajagc od romanskiego transeptu cata czes¢ wschodnia katedry
zostata zburzona wraz z fundamentami i na oczyszczonym w ten sposob terenie zatozono
nowe mury fundamentowe pod gotyckie prezbiterium, biorgc na wzdér prezbiterium wro-
ctawskie.

Nasladownictwo byto jednak dos$¢ pobiezne i dotyczy tylko rzutu. Przede wszystkim
réznica p6ét wieku zrobita swoje. Gdy w prezbiterium wroctawskim panuje caly aparat form
dekoracyjnych wczesnogotyckich, to na Wawelu wszystko wskazuje na gotyk rozwiniety. To
samo obserwujemy w ukladzie naw: romanskie zestawienie dwéch pél sklepiennych kwa-
dratowych w nawach bocznych na jedno kwadratowe w nawie gtdwnej przemienia sie na
Wawelu na catkowicie gotycki odpowiednik jednego pola nawy bocznej na jedno pole nawy
gtéwnej. Brak kaplic przy ambicie we Wroctawiu przeobrazit sie w Krakowie na zupetnie
logiczny, z gory uplanowany zespo6t trzech kaplic: Mariackiej, inaczej zwanej matym chérem,
i dwoch bocznych, $w. Malgorzaty i $w. Jana Ewangielisty, potgczonych ambitem. Dwu-
dziat w S$cianie szczytowej prezbiterium, naruszony we Wroctawiu przez wprowadzenie
jednego wielkiego okna nad gtéwnym ottarzem, w Krakowie logicznie rozwiniety, zachowat
dwa okna mniejsze. Analogie rzutowe mozna zreszta bardzo tatwo przeprowadzi¢ dalej,
np. w samej konstrukcji sklepieniowej. Dla zrownowazenia parcia sklepien w katedrze wro-
ctawskiej uzyto poza murami wiez wschodnich dodatkowo jeszcze tukéw odpornych, ponad
dachami ambitu przenoszgcych parcie na przypory na murach zewnetrznych ambitu. W Kra-
kowie zastosowano to samo. tuki odporne istniaty od poczatku, nie tylko w planie pier-
wotnym, lecz i w wykonaniu. Zachowaty sie do dzisiaj masywne przypory przy zewnetrznych
murach ambitu, wzniesione wysoko ponad jego dachy. Dzi$ te przypory znikly w murach
dziatowych kaplic. Jednakze fakt, ze kapnik gzymsowy ambitu obiega réwniez przypory,
dowodzi, ze nalezg one do pierwotnej budowy, nie za$, jak sadzi mylnie Waojciechowski,

1 Wojciechowski o. c. s. 210— 11.
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144
39. Wroctaw, katedra z zaznaczeniem muréw ro- 40. Wroctaw, katedra z zaznaczeniem muréw ro-
marnskiej katedry z w. XII. manskiej katedry po zasklepieniu naw w latach
1244—72.

Rys. A Szyszko-Bohusz.

zostaly pozniej, w w. XV, dodanel. W dwodch jednak miejscach tych przypdr by¢ nie mogto,
mianowicie tam, gdzie do ambitu przylegajg od pdéinocy kaplica $w. Malgorzaty, od po-

1Wojciechowski o. c. s. 228
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41 Wroctaw, katedra z zaznaczeniem muréw go- 42. Wroctaw, katedra w stanie obecnym,
tyckich wedtug stanu okoto r. 1354.

Rys A. Szyszko-Bohusz-

tudnia za$ kaplica $w. Jana Ewangelisty. Obie te dtugie kaplice nie dopuszczaly uzycia tutaj
przypor, ktére ,by znieksztalcity te piekne, gotyckie wnetrza, a w nastepstwie tego
uniemozliwity uzycie tukéw odpornych w narozach prezbiterium. Po przerébkach w. XV 111
trudno dzi$ osadzi¢, czy role rownowaznika w stosunku do parcia sklepien w tym wypadku
wykonywaty analogiczne do wroctawskich dwie wieze narozne, zbudowane na naroznych

Prace Kom. Hist. Sztuki VITT 19
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kwadratach ambitu. Gdyby tak byto rzeczywiscie, jakzeby sie prosto ttlumaczyta ta anomalia
rzutu, tak bardzo uderzajgca wszystkich opisujagcych ambitl: mianowicie masywne naroza
prezbiterium od strony ambitu wywolywaly przy zasklepianiu ambitu konieczno$¢ zasto-
sowania szerokich gurtéw pomiedzy naroznym polem sklepienia a obu sgsiednimi w ambicie,
takie za$ szerokie gurty mogty mie¢ sens konstrukcyjny wytgcznie tylko w tym wypadku,
jesli mialy dzwigaé¢ jakieS mury, np. w danym wypadku mury wiez, stojagcych, wzorem
katedry wroctawskiej, na narozach ambitu. Jak widaé¢ z powyzszego, schemat prezbiterium
wroctawskiego, przypadkowo narzucony przez wykorzystanie muréw i fundamentéw ro-
manskich, wyzyskanych przy przebudowie w koncu w. XIII, z jakich$ powodoéw okazatl sie
tak odpowiedni w uktadzie katedry, ze zostal prawie bez zmian przeniesiony do Krakowa,
gdzie zresztg nic nie przemawiato, ani ze wzgledéw budowlanych, ani terenowych, za takim
witasnie rozwigzaniem. Tylko tyle nalezy przy tym zauwazyé, ze schemat ten na Wawelu
przetrawiono i stworzono rzut i bryte nie tylko bardziej jednolite, ale — co wazniejsze —
logiczniejsze, mianowicie przez dotgczenie do obwodu ambitu trzech tak swoistych kaplic.
Zwtaszcza kaplica na osi prezbiterium zbudowana, tak zwany maty chér lub kaplica Mariacka,
jest nowoscia, podnoszacg walory catego zatozenia prezbiterium. Umieszczona na osi kosciota,
przedtuzata ona znakomicie perspektywe wnetrza. Dzi$, gdy tabernakulum ottarza $w. Sta-
nistawa przerywa te perspektywe tuz po wkroczeniu do katedry przez wejscie zachodnie,
trudno sobie wyobrazié, jak bardzo uroczyste i wznioste wrazenie sprawiata ta perspektywa
nawy gtdwnej, prezbiterium i kaplicy Mariackiej nie przerwana ani wielkim obecnym otta-
rzem gtownym, ani epitafiami Sobieskich i Wisniowieckich, zamykajacymi dzi$ obie arkady
za ottarzem. Totez motyw tej kaplicy, jakgdyby centralnego ogniwa na diugim tanicuchu
naw bocznych ambitu i przylegajgcych do niego kaplic, musiat uderza¢ kazdego i w rezultacie
znalazt z kolei zastosowanie w katedrze wroctawskiej.

Trzeba bowiem uprzytomni¢ sobie, ze budowa nowego gotyckiego prezbiterium na
Wawelu wraz z kaplicg Mariacka, zaczeta za biskupa Nankiera w r. 1320, ukonczona zostata
za biskupa Bodzanty w r. 1346. Biskup Nankier, inicjator tej przebudowy, doprowadzit
ja zapewne do wzniesienia murdow pod sklepienia, gdy w roku 1326 przeszedt do Wroctawia.
Niezawodnie jednak dalsze losy budowy krakowskiej interesowaty go nadal. By¢ tez moze,
ze jesli nie on z kolei byt inicjatorem wybudowania we Wroctawiu podobnej do krakowskiej
kaplicy Mariackiej, to kto$ z jego otoczenia. O ile jednak nasza skromna kaplica stanowi
organicznie zwiazang z reszta cze$¢ prezbiterium, o tyle nieco bogatsza i wieksza ka-
plica wroctawska dobudowana zostata do prezbiterium o caly wiek wcze$niej wzniesio-
nego. Nauka niemiecka w caltym tym splocie loséw budowlanych obu polskich katedr widzi
uproszczony obraz, dogadzajacy mitosci witasnej Niemcow: oto po prostu my Polacy, bu-
dujac katedre gotyckg na Wawelu, nasladowaliSmy uktad katedry wroctawskiej, a wiec nasza
katedra na Wawelu jest tylko dowodem dalekiego zasiegu kolonizacji niemieckiej na wschod-
nich terenach.

Og'oszony w r. 1943 we Wroctawiu Kku czci ostawionego profesora Uniwersy-
tetu Wroctawskiego Dagoberta Freya zbidr prac jego kolegdw, wspotpracownikéw i uczniow
przynosi miedzy innymi rozprawami z zakresu historii sztuki i kultury rozprawe Hansa Tin-
telnota, dajaca synteze wszystkich wynikéw dotychczasowych badan niemieckich uczonych
na temat rzutu katedry wroctawskiej. Streszczamy z niej najciekawsze wyjatki2:

1 Wojciechowski o. c. s. 225. 2Tintelnot H., Die mittelalterliche Baugeschichte des Breslauer
Domes und die Wirkung der Zisterzienser in Schlesien (Kunstgeschichtliche Studien herausgegeben von Hans
Xintelnot, Breslau 1943, s. 251—2).
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Najwazniejsza bezpoérednio po najéciu mongolskim na Slagsk wzniesiong budowlg byto
prezbiterium katedry wroctawskiej. Nie wiadomo, jaki byt powdd wykonania tej budowy —
moze zniszczenie katedry przez Mongotdw, chociaz zadne $lady tego w kronikach o6wczesnych
sie nie zachowatly. Byto zupetnie zrozumiate, ze do tak waznej budowy $ciggnieto zapewne
pierwszorzednych architektéw. Czy i co z dawnej romanskiej katedry pozostato, nie wiemy;
faktem natomiast jest, ze nowy budynek otrzymat rzut oryginalnie pomys$lany. Budowe roz-
poczeto od chéru. Rzut tego choru skomponowano w sposéb nie spotykany nigdzie dotychczas:
trzy nawy, pozbawione poprzedzajacego je transeptu, majg zalozenie bazylikowe. Nawy
boczne otaczajg prostokatnie zakonczone prezbiterium z trzech stron rodzajem obejscia bez
kaplic bocznych; dwie wieze kwadratowe nad naroznikami obejscia, zbudowane chyba dla
zaznaczenia hierarchii katedry. Chér w ten spos6b skomponowany jest jakby odlany z jednej
formy, jednolita jest jego koncepcja. Ukonhczono go w r. 1272. Praca ta, wykonana w krétkim
czasie, wymagata wielkiego wysitku.

Rozumowanie Tintelnota jest mylne catkowicie. Budowa nie byta nowa z gruntu, gdyz
obecne prezbiterium wroctawskiej katedry jest przebudowg muréw romanskiej katedry.
Nie jest ta budowla nowg koncepcjg nie spotykang, ani nie jest jednolita budowg. Jest ona
po prostu przebudowa romanskiej katedry, mianowicie jej korpusu, na nowy korpus wczesno-
gotycki, z zachowaniem catego jego uktadu, a nawet obu jej wiez frontowych. Korpus ten,
w nowym duchu wczesnogotyckim przebudowany, zachowat jeszcze czas jaki$ swe romanskie
prezbiterium. Dopiero w kilkadziesigt lat pdzniej, po wybudowaniu na gruzach tego prezbi-
terium nowych naw gotyckich, stat sie on prezbiterialr.g czescia nowego zatozenia.

Dalszy tok mysli Tintelnota jest nastepujacy: Obecnos$¢ pary wiekszych arkad w tym
miejscu, gdzie mogt by¢ normalnie transept, ttumaczy¢ mozna dwojako: albo tym, ze budo-
wany od zachodu na wschéd nowy korpus gotyckiej katedry spotkat sie tu z wybudowanym
juz wczeséniej prezbiterium, a stad powstaly wieksze arkady na miejscu spotkania sie obu
czesci, albo tez tym, ze w czasie budowy wczesnogotyckiego prezbiterium staly jeszcze korpus
i transept dawnej romanskiej katedry, po zburzeniu zasich uzyto ich romanskich fundamentow
do nowego gotyckiego korpusu. Wieksze arkady sg wiec $ladem dawnego transeptu. Potwierdza
to wzmianka kronikarza z r. 1316 o pewnej uroczystosci koscielnej w katedrze, w ktoérej
przebiegu odrdznia si¢ dwa etapy: in ecclesia oraz in choro. Poniewaz wowczas matego chéru
jeszcze nie byto, mowa wiec chyba o istniejgcym jeszcze wowczas romanskim korpusie na
zachéd od obecnego prezbiterium L

Oczywiscie jest to rozumowanie fatszywe. We wspomnianej wzmiance z Cedex diploma-
ticus Silesiae (V, s. 74) rozumie sie pod chorus dawny romanski chér, pod ecclesia— odbudo-
wany we wczesnogotyckim stylu dawny romanski korpus (obecne prezbiterium) ; obecnego
gotyckiego korpusu wowczas jeszcze nie byto, byt on dopiero w trakcie budowy.

Wyniki naszych badan mozna stresci¢ w nastepujacych kilku tezach:

1. Lata u 58— 80. Budowa na miejscu pierwszej katedry (moze drewnianej) nowej ro-
manskiej Il katedry biskupa Waltera. Miejscowe warunki spowodowaly zbudowanie
jej z orientacjag na zacho6d. Byla to bazylika trzynawowa, o dwu wiezach frontowych
od wschodu, z transeptem, kwadratowym prezbiterium, apsyda gtéwng i dwiema apsy-
dami bocznymi. Pokrycie naw i transeptu putapowe.

2. Lata 1244— 72. Zmodernizowanie poprzedniej katedry, moze wskutek spalenia stropow
drewnianych. Nadbudowanie muréw nawy gotyckiej, zasklepienie nawy gtdwnej skle-

1 Tintelnot o. c. s. 264.
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pieniami wczesnogotyckimi, szeSciopolowymi. Prezbiterium i transept pozostaly bez

zmian.

3. Lata 1300— 50. Budowa nowego gotyckiego korpusu na miejscu romanskiego prezbi-
terium. Przerobienie dawnego korpusu na prezbiterium.

4. Lata 1320— 46. Budowa gotyckiego prezbiterium na Wawelu na wzér wroctawskiego
z dodaniem kaplicy Mariackiej.

5. Lata 1350— 54. Dobudowanie we Wroctawiu kaplicy Mariackiej na wzér wybudowanej
w r. 1346 podobnej kaplicy na Wawelu, jako zwieniczenia prezbiterium, na miejscu
dawnego wejscia do katedry romanskiej i wczesnogotyckiej.

Tak wiec budowa katedry wroctawskiej Scisle wigzata sie z budowg siostrzycy jej, ka-
tedry na Wawelu, w okresie wczesnego i dojrzatego sredniowiecza. Ale i dalsze ich losy, mimo
odpadniecia Slaska od panstwa polskiego, byly réwniez uderzajaco analogiczne. Wieki XV,
XVI1 i XVII przyniosty i tu i tam nowe dobudowy. Pojawia sie wieniec kaplic gotyckich,
renesansowych i barokowych (fig. 38, 42), tworzacych w obu katedrach ten specyficznie polski
zlepek réznych nawarstwien stylowych, ktéry nadaje katedrze wroctawskiej, mimo obcego po-
kostu, mimo nieumiejetnej restauracji i konserwacji, ten tak wybitny charakter polskosci.
Przy tym pordwnaniu loséw naszych dwoéch katedr zauwazy¢ trzeba wreszcie, ze na losach
katedry na Wawelu czarng plarrg legta nadbudowa ambitu przez biskupa tubienskiego
w r. 1709, ktdéra znieksztatcita gotyckie jej prezbiterium. Na losach zas wroctawskiej brak
zupeiny badan w terenie i samym budynku przy sposobnosci jego restaurowania. Miejmy
nadzieje, Ze oba te braki powetujemy po szczesliwym zakonczeniu toczacej sie obecnie wajny.
Danym nam bedzie te luki zapetni¢ catkowicie: na Wawelu przez zburzenie nadbudowy
ambitu, we Wroctawiu przez dokladne zbadanie i opracowanie monografii tamtejszej ka-
tedry.

Krakéw, 1943.



ETUDES SUR LA CATHEDRALE DE WAWEL A CRACOVIE

(Résumé)

I. La seconde cathédrale romane.

1) La premiére cathédrale de Cracovie, fondée par Boleslas le Brave et batie dans les
premiéres années du Xle s, était consacrée, a n’en pas douter, a Saint-Sauveur et aux
Apodtres Saint-Pierre et Saint-Paul. Elle s’élevait a I'Est de la cathédrale actuelle, et son
choeur avec le transept s’étendait jusque sous l'aile occidentale du chateau, tandis que son
corps occupait les deux tiers du trésor actuel de la cathédrale. C’était une basilique a trois
nefs avec transept, choeur, trois absides, une crypte et probablement deux tours, orientée
vers I'Est et marquée par des traits fortement prononcés de I'architecture saxonne.

2) Cette cathédrale, partiellement détruite (peut-étre par l'incendie de 1039), fut
réduite a sa partie orientale par suite du retranchement des nefs. Ainsi réduite, elle servait
jusqu’a 1142, et notamment jusqu’au moment ou la nouvelle cathédrale, la seconde, fut
achevée et consacrée, comme I'endroit d’enterrement des évéques de Cracovie. Ici, dans la
crypte, fut peut-étre aussi déposé le corps de Saint-Stanislas en 1089.

3) La seconde cathédrale fut batie au méme endroit ou s’éleve la cathédrale actuelle,
comme basilique a trois nefs, deux choeurs, quatre tours, une crypte et quatre entrées
situées entre les choeurs et les tours. La partie principale, c.-a-d. le choeur occidental
avec la crypte et deux tours, contenant l'autel trés probablement des Apdtres Sairt-Pierre
et Saint-Paul, fut construite entre 1090 et 1115, tandis que la partie orientale avec une abside
du choeur oriental, I'autel de Saint-Sauveur et les deux autres tours fut élevée entre 1115 et
1140. Le total fut consacré en 1142.

4) La seconde cathédrale se présente comme une combinaison de deux églises: de la
cathédrale, orientée vers I'Est, et de I'église de la cour, orientée vers I’'Ouest. L'une était
accessible de I'Ouest, du cdté de I'approche de la ville au chateau pour les piétons et les
voitures, l'autre de I'Est, du c6té du chateau. Dans la partie principale, prés de I'autel de
Saint-Pierre et Saint-Paul, se trouvaient les tombeaux des évéques, dont un, celui de I'évéque
Maurusde 1118, s’est conservé intact dans la cryptejusqu’a nosjours. Le plan général est par
excellence celui des constructions fortifiées et I'on en trouve des analogies a Turn prés de Le-
czyca et dans les cathédrales hongroises, aujourd’hui inexistantes, de Nagyvarad et de Sze-
kesfehérvar.

5) Vers le milieu du X Illes., I’église subit les premiers remaniements, qui en chan-
gérent I'aspect primitif. On construisi les deux chapelles a c6té des tours occidentales (Saint-
Pierre et Saint-Nicolas), largement ouvertes vers les nefs latérales et formant en quelque sorte
un second transept a deux absides tournées vers I'Est. On supprima les deux entrées occiden-
tales de la cathédrale et I'on en enfonga deux neuves aux extrémités du transept. Le pavement
fut élevé a un autre niveau uniforme et I'on dressa, au centre de la cathédrale, l'autel de
Saint-Stanislas, ou son corps fut déposé, et peut-étre on créa en méme temps, dans I'ancien
choeur occidental, une tribune pour le souverain et sa cour, d’ou vient la tradition de couron-
ner le souverain devant le tombeau de Saint-Stanislas.
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6) Au XIVes., la seconde église fut remplacée par une nouvelle cathédrale, la troisieme,
gothique, dans la construction de laquelle on mit a profit quelques fragments de I’ancien
édifice, et notamment on éleva, entre 1320 et 1330, la partie presbytérale a I’'Est du tombeau
de Saint-Stanislas comme un long choeur avec déambulatoire, la chapelle Sainte-Vierge
et une série de chapelles latérales. Entre 1330 et 1364, on éleva la partie occidentale, le transept
au-dessus du tombeau de Saint-Stanislas, et le corps restraint a trois nefs, en métrant a profit
la crypte et les tours occidentales, de méme que les murailles des chapelles a leurs coOtés.

Il. La genése du plan de la cathédrale gothique.

Le tracé de la partie orientale de la cathédrale de Wawel (le choeur, le déambulatoire
et la chapelle Sainte-Vierge) avait longtemps préoccupé les historiens de I'art, mais, sauf la
constatation de son affinité avec le tracé de la méme partie de la cathédrale de Wroclaw
(Breslau), les résultats des recherches n’avaient pas avancé le probléme d’'un seul pas. De
méme les recherches des historiens de I'art allemands n’avaient pas donné, elles non plus,
de résultats satisfasiants.En effet, I’'opinion des savants ayant examiné la cathédrale de Wroclaw,
que le choeur de celle-ci serait le choeur roman de la cathédrale de I'évéque Walter, moder-
nisé a I'époque de I'art gothique primitif, ne supporte pas la critique. Or, I'auteur constate
que le choeur actuel de Wroclaw est plutét le corps de la cathédrale romane de Walter, moder-
nisé vers la fin du X 1lles. Les relations réciproques des tracés de la cathédrale de Wroclaw
et de celle de Wawel peuvent étre ramenées au schéme suivant:

1) La cathédrale romane de Walter a Wroclaw,1158— 80, une basilique a trois nefs
et adeux tours sur le devant, a un transept, un court choeur et trois absides tournées vers
I’Ouest.

2) Cette cathédrale fut, dans sa partie frontaletournée vers I'Est, modernisée dans
le style gothique primitif entre 1244 et 1272, sans que son tracée(it subi de modifications,
tandis que le choeur, tourné vers I'Ouest, ne subit aucun changement pour le moment.

3) Entre 1300 et 1350, le choeur roman démoli fut remplacé par une nouvelle partie
antérieure comme basilique a deux tours, dont la largeur fut adaptée a celle de la partie anté-
rieure datant des années 1244— 72.

4) De cette facon le corps datant des années 1244— 72 devint le choeur du nouveau
tracé.

5) Aprés 1320, ce choeur fut copié dans la construction du nouveau choeur gothique
de la cathédrale de Wawel, et le tracé de celui-ci fut enrichi par I'addition de la chapelle
Sainte-Vierge vers 1346.

6) En 1354, on ajouta a la cathédrale de Wroclaw la chapelle Sainte-Vierge, modelée
sur cette de Cracovie.



TADEUSZ MANKOWSKI

PRACE SCHLUTERA W WILANOWIE

Historia sztuki okreslita dostatecznie i oswietlita indywidualno$¢ i dzieta Andrzeja
Schlutera, o ile to dotyczy jego tworczosci artystycznej po r. 1694. W tym czasie czotlowy
mistrz pdinocnego baroku opuszcza Polske i wstepuje w stuzbe elektora brandenburskiego
Fryderyka 111, pdzniejszego Fryderyka | jako krdla pruskiego, by poprzez tryumfy zbierane
w wyniku bogatej twdrczosci w Berlinie— jak pomnik Wielkiego Elektora, budowe zamku
krélewskiego i dekoracje jego wnetrz, pomniki krola Fryderyka I, landgrafa heskiego i inne —
zatamac sie w kornicu na nieszcze$liwej budowie wiezy menniczej, zwalonej w r. 1706 h Usu-
niety od prac dla dworu pruskiego, rzezbiarz opuszcza rodzine i Berlin, by szuka¢ nowego
zycia w Petersburgu czaséw Piotra Wielkiego, gdzie po roku pobytu w r. 1714 konczy zycie.

Dziatalno$¢ zamieszkatego od dziecinstwa w Gdansku Schlutera przed r. 1694 to jak
dotad karta zapisana niewielu gtoskami. Dzieki ogtoszonym w r. 1910 przez Ignacego Ta-
deusza Baranowskiego rachunkom budowy patacu Krasinskich w Warszawie2 wiedzieliSmy
dotad tylko o autorstwie Schlutera rzezb tympanonu w szczycie patacu tego od strony placu
Krasinskich oraz nieistniejacego dzi$ herbu, wykonanych w latach 1689— 94- Powtarzano
nadto domysty o twdrczosci Schlutera w stuzbie kréla Jana 111, jednak bez wskazania na
konkretne dzieta, ktdre mozna byloby przypisaé Schluterowi. Przewazato zdanie, oparte
na notatce Marpergera 3 ze tworczo$¢ Schlutera w Polsce zaznaczyta sie przede wszystkim
w architekturze. Szukano jego plandéw ijego mysli architektonicznej zaréwno w patacu Kra-
sinskich jak i w patacu wilanowskim, gdyz wedtug notatki Marpergera z r. 1711 miat Schluter
sunterschiedliche Palatia sowohl in, ais ausserhalb Warschau angegeben und ausgefuhrt”.

W ramach lat 1689— 94, w ktorych dziatalno$¢ Schlutera w Warszawie stwierdzaja
rachunki budowy patacu Krasinskich, poszukiwania jego dziet architektonicznych na terenie
Polski jak dotad zawiodty. W swej pracy o Wilanowie 4 Juliusz Starzynski zwré6cit uwage,
ze na lata pobytu Schlutera w Warszawie przypada czas nadbudowy drugiego pietra nad
srodkowym korpusem patacu wilanowskiego oraz przeksztatcenie gornych pieter nad jego
wiezami naroznymi. Sadzit tez Starzynski, ze w tych czesciach patacu mozna by poszu-
kiwa¢ ewentualnych prac Schlutera w Wilanowie, przede wszystkim dekoracyjno-rzezbiar-

1Gurlitt C., Andreas Schluter, Berlin 1891, s. 189. 2 Baranowski |. T., Inwentarze patacu
Krasiniskichpdzniej Rzeczypospolitej (Collectanea Biblioteki Ordynacji Krasinskich, Warszawa 1910). 3 Mar-
perger P.J., Historie und Leben der berihmtesten Europaischen Baumeister, Hamburg 1711, s. 513. 4 Sta-
rzynski J., Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana 111, Warszawa 1933, s. 53.
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i. Wilanéw, ,aniotowie Famy reprezentujagcy” nad drzwiami wejSciowymi do patacu.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

skich. I nie mylit sie — a tylko moze brak danych w ogtoszonej przez niego korespondencji
architekta patacu wilanowskiego, rAugustyna Locci, z krolem Janem IIl wstrzymat Sta-
rzynskiego od dalszych w tym kierunku badanh.

Jezeli je podejmuje, to sktania mie do tego przede wszystkim odnalezienie w innej jeszcze
poza Wilanowem siedzibie Jana Ill autentycznych, archiwalnie stwierdzonych dziet Schli-
tera — w Zotkwi. Sa to pomniki grobowe Jakuba Sobieskiego, ojca kréla, i Stanistawa Dani-
towicza, krélewskiego wuja, w farze zoétkiewskiej. Porownawcza analiza tych dziel dtuta Schlii-
tera l z dzietami rzezby zachowanymi w Wilanowie z jednej strony, z drugiej strony porow-
nanie ich z obrazem tworczosci tego plastyka na terenie niemieckim w bogato ilustrowanych
wydawnictwach Benkarda 2 Boecka 3i Ladendorfa 4, jakie sie pojawity w ostatnich czasach,
daje nam mozno$¢ siegniecia dalej, niz szty dotychczasowe badania. Wreszcie wnikniecie
w nikte cho¢by wzmianki zawarte w korespondencji Locciego z krélem, w nawigzaniu do
dziet plastyki znajdujacych sie w Wilanowie, moze pozwoli nam na dojscie do $cislejszych

1 Mankowski T., Nieznane rzezby Andrzeja Schliitera (Dawna Sztuka Il, 2, Lwoéw 1939).
2Benkard E., Andreas Schliter, Frankfurt a. M. 1925, 3 Boeck W., Studien {ber Schluter als
Bildhauer (Jahrbuch der preuss. Kunstsammlungen 54, Berlin 1933). 4 Ladendorf H., Andreas

Schliiter, Berlin 1937.
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2. Wilandéw, grupa puttow z tarcza herbowa na fasadzie patacu.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

rezultatbw w tym interesujacym problemie, jakim jest twdérczo$¢ artystyczna Schlitera
w stuzbie Jana Ill Sobieskiego.

Z gory zaznaczy¢ musimy, ze Schliter w tej roli przedstawia sie nam raczej jako plastyk,
a niejako architekt. Plastyka zdaje sie leze¢ wiecej w jego uzdolnieniu i w niej tez przejawiata
sie raczejjego twdrczos¢ w czasach pobytu w Polsce. Chronologicznie musimyjg cofngé znacznie
wstecz poza r. 1689, od ktorego datuje sie pierwsza wzmianka o Schliterze w rachunkach
budowy patacu Krasinskich h Rzecz zdaje sie przedstawiaé w ten sposoéb, iz juz z koncem
r. 1681 byt Schluter zatrudniony przy dekoracji patacu w Wilanowie, od r. 1689 wykonywat rzezby
tympanonu patacu Krasinskich, zas od r. 1692 pomniki rodziny Sobieskich dla Zoétkwi, nie
przestajagc w tym czasie pracowac takze i dla dekoracji Wilanowa. Stwierdzamy przy tym,
ze przez caly okres pobytu Schlitera w Polsce, przez lat okoto 12, moze z pewnymi przerwami,
byt on zatrudniony w stuzbie kroélewskiej, a praca nad rzezbami wykonanymi dla Jana Do-
brogosta Krasinskiego stanowi tylko epizod w jego dziatalno$ci artystycznej.

Zachodzi przy tym pytanie, jakie drogi zaprowadzity Schlitera w stuzbe kréla Jana 111.

1 Baranowski 0. c. s. 66.
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 20
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Z Gdanska, skad Schliter byt rodem, przybywatly do Wilanowa okoto r. i 681 posagi
odlane w otowiu w ludwisarni Richtera, przeznaczone do ustawienia w ogrodzie wilanowskim.
Mowa o nich w korespondencji kréla z Loccim z lat i 681— 2. Byta to naprzdd cata seria po-
sagoéw, o ktorych Locci wspomina jako o ,tancownicach” 1; po nich przybyta w r. 1681
z Gdanska tej samej co poprzednie wielkosci otowiana Diana, ,do$¢ dobrej proporcji ...,
ubrana po kolana, z tukiem w reku, charta na smyczy trzymajgca, Luna crescente na gtowie
ornata”, ktéra jednak Locciemu niezbyt przypadta do gustu. Sadzit bowiem, ze ,nie zda
mi sie by¢ tej perfekcji jako insze, nogi troche przymiagzsze i twarz ... bynajmniej nie jest
wdzieczna solum aliorum iudicio”.

W lipcu r. 1682 znéw byly spodziewane jakie$ rzezby z Gdanska od Richtera2 o kto-
rych nie wiemy blizej, co mialy przedstawia¢. Prawdopodobnie do calej serii rzezb przezna-
czonych do ogrodu, odlanych w otowiu, jako odporniejszym na wptywy atmosferyczne od ka-
mienia, odnosi sie¢ notatka wiasnoreczna kréla, zamieszczona na liscie Locciego z 1 wrze$nia

1681, wymieniajgca: ,Hercules — gladiatores — Flora — saltatores — Apollo — Satyr —
Venus — Dianna — Fortuna — Mercurius”. Byly to po czesci kopie stynnych rzezb an-
tycznych — ,najpierwsze statuy w Swiecie”, ktérych wykonania modeli i odlewéw w Gdansku

dogladat z ramienia kréla znany nam skadinad ks. Barttomiej Wasowski, jak o tym $wiadczy
wzmianka Locciego w liscie z 22 sierpnia 1681 3.

Zaden z otowianych posagéw dekoracyjnych w ogrodzie patacowym nie zachowat sie,
a wedtug wzmianki Niemcewicza 4 niektore z nich wywozono z Wilanowa jeszcze z koricem
w. XVIIIl. Co sie z nimi stalo, nie wiadomo.

Wykonywanie ich w Gdansku w ludwisarni Richtera, fakt przybycia Schlutera do
Wilanowa z Gdanska w toku dostaw stamtad otowianych figur, a nadto fakt, ze zajety w Wi-
lanowie Schluter postugiwat sie tam analogiczng technikg jak w wykonywaniu modeli do
odlania w metalu, tj. nie rzezbg w kamieniu, lecz w technice narzutowej lub stiukatorskiej 5—
wszystko to nasuwa¢ musi mysl, czy Schluter przed powotaniem go w stuzbe Jana IlII
w jesieni 1681 nie byt zajety w ludwisarni Richtera i nie pracowal przy modelowaniu
figur przeznaczonych do odlania w otowiu dla dekoracji ogrodu wilanowskiego. W sprowa-
dzeniu go z Gdanska do Wilanowa maégt posredniczy¢ o. Wasowski, wystany przez kréla
w sprawach artystycznych do Gdanska.

Rola 0. Wasowskiego6 w mecenacie artystycznym Jana Ill zastuguje na szczegdlna
uwage. W r. 1686 byl on postawiony na czele budownictwa krdlewskiego w Zotkwi i zaste-
powat kréla w tych czynnosciach, gdy w sprawach panstwowych przebywat zdata od swej
ulubionej siedziby. O. Wasowski byt tez jednym z trzech jezuickich zakonnikéw, ktérych
nazwiska wplatajg sie w dzieje krolewskiego mecenatu Jana Ill, obok o. Kazimierza Hu-
mniewicza 7 i o. Karola Voty 8 o ktérych méwi¢ bede przy innej sposobnosci.

Do okreslenia daty przybycia Schlitera do Wilanowa i stwierdzenia rozpoczecia tam
przez niego pracy dochodzimy wczytujgc sie w ogtoszong drukiem korespondencje Locciego
z krélem, dotyczacag spraw artystyc2nych.

1 Starzynski o. c. s. 77 2 Tamze s. 86. 3 Tamze s. 76, gdzie nazwisko jego odczy-
tano niewatpliwie mylnie jako ,Wontarski”. 4Ursyn Niemcewicz J Podréze historyczne po
ziemiach polskich, Petersburg 1869, s. 154; Starzyniski o. c. s. 26. 5 Wojciechowski J., Patac
wilanowski ijego obecna restauracja (Architektura i Budownictwo, Warszawa 1928, s. 100). 6 Osso-
lineum, zbidr rekopiséw Aleksandra Czotowskiego, rps Expensa pieniezna za ordynansami od JKM
itd. 1685—90. 7 Mankowski T., Budownictwo Jana 111 we Lwowie (Ziemia Czerwienska I,

Lwoéw 1937). 8 Ossolineum, zbidr rekopiséow Aleksandra Czotowskiego, rps Diariusz wiadomosci
Kazimierza Sarneckiego z dworu Jana IIl itd. 1693-—95.
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Nie wymieniajgc prawie nigdy nazwisk, a czasem tylko imiona zatrudnionych w Wilano-
wie pracownikoéw artystycznych, Locci w swej korespondencji wyréznia ich we wiasciwy sobie
spos6b. Na podstawie jego wzmianek mozemy wprawdzie wiedzieé¢ tylko to, co w sprawach
budow i dekoracji patacu dziato sie od potowy r. i 681 do potowy r. i 682, oraz pdzniej znow
w drugiej potowie r. 1686, jednak te krdtkie stosunkowo okresy czasu pozwalajg nam stwier-

3. Wilanoéw, plafon sali stotowej.

Fot. E. Koch, Warszawa.

dzic¢'ilos¢ i znaczenie zatrudnionych podéwczas w Wilanowie pracownikéw. Byli to: 1. dwaj
stiukatorowie, Antoni i Jan, z ktorych pierwszy zdaje sie by¢ bardziej samoistny, drugi zas
petnit funkcje jego pomocnika; w pierwszym z nich mozna by upatrywac stiukatora Gottego,
ktorego nazwisko bez imienia wymieniaja zapiski kasy krolewskiej, jako tego, ktéremu
w r. 1689 za jakie$ roboty stiukatorskie wyptacono 1200 ztl; 2. kamiennicy z tzw. ,starszym
kamiennikiem” nieznanego nazwiska na czele, tworzacy osobny zespét, zajety stawianiem
bramy wjazdowej na dziedziniec (wrzesien 1681), kolumn na fasadzie Srodkowego korpusu
patacowego, bazT pod pilastry itd.; 3. sculptor, ktérego nazwiska nie znamy, prawdopodobnie
identyczny z osobag Stefana, o ktdrym mowa w liscie Locciego z 26 wrze$nia 1681 2 a ktory
takze wykonywat jakie$ prace w Z6tkwi; dopiero w r. 1686 wystepuje w korespondencji na

1 Archiwum Skarbowe w Warszawie, Litt. G, nr 602. 2 Starzynski 0. g s. 80,
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widownie inny wymieniony po nazwisku sculptor, Szwaner, ktérego wobec diuzszego odstepu
czasu, dzielacego ich dziatalno$¢, nie mozemy identyfikowaé¢ ze sculptorem Stefanem; prace
Szwanera sg przewaznie znane i na ogot dadza sie od innych odréznié; 4. précz Stefana
i Szwanera, podpadajgcych wedtug sposobu wyrazania sie w listach Locciego pod okreslenie
sculptordw, pracowali tam przybyli do Wilanowa w listopadzie 1681 sculptorowie ,nowotni” 1,
ktorych zadaniem miato by¢ wykonanie dekoracyjnych posagéw (Apollo i inne); nizsze kwa-
lifikacje ws$rod sculptoréow zdaje sie mie¢ niejaki Hans, ktéremu powierzano wykonywanie
kapiteli 2 a o ktérym w jednym z listbw wspomina Locci 3jako o zarozumialcu, przypisujacym
sobie znajomos$¢ wszelkich sztuk; 5. do wymienionych w korespondencji Locciego z krélem
pracownikéw, zatrudnionych w Wilanowie, przybywa w kohcu jeszcze statuariusz, wspom-
niany po raz pierwszy w liscie z 17 pazdziernika 1681.

Pracownicy niewatpliwie zmieniali sie. Bywato, ze opuszczali prace w Wilanowie,
skierowywani na czas jaki$ do pilniejszych rob6t w Zotkwi, jak o tym mowi wzmianka w liscie
z 26 wrze$nia 16814. Pozostaimy jednak przy osobie ostatnio wymienionego statuariusza.

Rola jego zaczyna sie od pobytu w Jaworowie, a we wzajemnej wymianie listbw miedzy
krélem a Loccim widocznie byta juz o nim mowa i Jan Il mialjuz przedtem o statuariuszu
dobre referencje, skoro Locci pisze, ze ,poniewaz ten statuarius juz stangt w Jaworowie,
moze najpierwszg na tym prébe swej umiejetnosci pokazac”.

Préba w Jaworowie w obecnosci kréla widocznie wypadta dobrze i zadowolita go, skoro
Jan 111 uznat za stosowne skierowaé statuariusza do Wilanowa, gdzie go wkrétce spotykamy,
jak to stwierdza Locci w swym liscie z 31 pazdziernika 1681 5. | Locci ze swej strony wziagt go
na egzamin i o wrazeniu, jakie nan wywarty pierwsze wykonane w Wilanowie prace statu-
ariusza, zdawat krolowi relacje w stowach: ,Statuarius bardzo sie dobrze popisat w tym ka-
watku, w ktérym pokazal zaraz maniere Fiamingowych dzieci, i aptitudinem dobra dat, a co
najwieksza, ze jezeli sie nie myle, meo et aliorum co widzieli iudicio, podobny krélewiczowi
JMC najmiodszemu — Jezeli tosz in maiori forma potrafi, dos¢ jest dobry”.

W statuariuszu, o ktéorym w tych listach mowa, upatrujemy Andrzeja Schlutera. Za
tezg tg przemawia miedzy innymi takze to, ze szczegdlnie charakterystycznym w jego twor-
czosci jest niezmiernie czeste zastosowywanie w plastyce motywu puttéw. Szedt w tym Schluter
w $lady zitalianizowanego Flamanda, Franciszka Duguesnoy, zwanego we W/loszech Fran-
cesco Fiammingo. Dzieta Fiamminga byly poddéwczas wysoko cenione, a o predylekcji do
jego motywow zdobniczych i tematéw plastyki na dworze Jana |1l zdaje sie Swiadczy¢ po-
wyzej przytoczony juz list Locciego do krdla z 31 pazdziernika 1681 6, w ktérym mowa
o ,Fiamingowych dzieciach”. Maogt Sobieski w podrézy za granice w czasach miodosci
zetkna¢ sie z dzietami Duguesnoy, mogt zresztg rozgtos jego dziet trafi¢ do niego i po6zniej
w Polsce. Imie Fiamminga mogto by¢ takze wymieniane w kotach artystow pracujacych
nad wykonaniem zlecen krdlewskich. Moze tez przypadt szczeg6lnie do gustu Janowi 111
motyw puttéw, ktore jakby na pot zartem, na pét serio odgrywajg role alegoryczne, jakby
w dziecinnej maskaradzie bawig sie alegorycznymi atrybutami. Motyw ten wprowadzat
w dzieta sztuki dekoracyjnej nastréj swobody i wesotosci, miat bawi¢ réwnoczes$nie i ironi-
zowaé dekoracyjnie ujetg symbolike, tak czesto stosowang w Owczesnej sztuce. Nazwa ,Fia-
mingowych dzieci” na okreslenie tego typu dekoracji widocznie byta uzywana w rozmowach

1 Starzynski 0. c. s. 78. 2 Tamze s. 85. 3 Tamze s. 83. 4 Tamze s. 80.
5 Tamze s. 83. 6 Tamze,
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miedzy krolem a Loccim, a motyw puttow na wzor rzezb Francesca Fiamminga odpowiadat
upodobaniom Sobieskiego.

Ze ,statuariusz” jest identyczny ze Schliiterem, za tym przemawia takze analiza po-
rbwnawcza jego dziet, jakie znajdujemy w Wilanowie i poza Wilanowem, a ktére, zestawione
ze sobg i poréwnane, pozwalajg stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos$¢ jego autorstwo. Nie-
watpliwy punkt oparcia znajdujemy tez w nagrobkach w kosciele parafialnym w Zo6tkwi,
stwierdzonych archiwalnie jako dzieta Schliitera.

Z korespondencji Locciego z krolem zdaje sie tez wynika¢, ze statuariusz-Schliiter w la-
tach 1681— 2 nie zyskat sobie jeszcze wybitniejszej pozycji wérdd pracownikow na polu sztuki,
zatrudnionych w Wilanowie. Locci starat sie z zasady nie dopuszcza¢ nikogo z rzemies$lni-
kow i artystow do zetkniecia z krélem. Wszelkie projekty ozdobienia patacu podawane byty
Sobieskiemu przez samego tylko Locciego. Jeszcze w r. 1692, mimo ze sam tylko Schliter
byt wzywany do Z6tkwi podczas pobytu tam kréla dla utozenia sprawy wzniesienia w tamtej-
szych kosciotach pomnikéw grobowych przodkéw Jana 1111, projekty rysunkowe tych pomni-
kow przechodzg przez rece Locciego, ktory je z Wilanowa przesyta krélowi 2 tak, jakby one
przez niego samego byty opracowane, mimo ze wiemy, iz byly to projekty Schlitera.

Z drugiej strony niewatpliwy wptyw Schlitera na powstanie patacu w Wilanowie prze-
jawia sie w opinii takiej np., jak wypowiedziana w liscie Locciego z 7 listopada 1681 3 a doty-
czacej projektu zamieszczenia postaci samego krola w rzezbie nad wejsciem do patacu wila-
nowskiego: ,,Co sie tyczy ornamentu nad drzwiami patacowymi, nie innego i ja bylem senty-
mentu, i dobra refleksja W KMci; gdyz i nie bardzo usitata sg ab extra in aedibus privatis
principum Prussiae nec statuae ipsius principis, sed locis publicis”. Nikt inny nie mogt udzieli¢
w tym Locciemu informacji, jak witasnie Schlliter, ktéremu znane byty stosunki artystyczne
na dworze brandenburskim w Berlinie i Kroélewcu.

Nie mamy zadnych danych po temu, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy Schliterowi
przystugiwatl tytut nadwornego rzezbiarza krola Jana Ill. Nie zdotatem odszuka¢ dyplomu,
ktorym miatby by¢ nadany Schliterowi serwitorat krdlewski. Sprawa oficjalnego tytutu nie
decyduje zreszta o istotnym stosunku. Rachunki dworu krélewskiego w Zoétkwi z r. 1692 2
wymieniajg Schlitera, jakby w przeciwstawieniu do innych pracownikow, jako ,snycerza
przy krélu Jegomosci bedacego”. Z wykonywaniem prac i statym zatrudnieniem artysty
w stuzbie krolewskiej nie zawsze w tych czasach szta w parze stata ptaca. W niedatowanym,
lecz pochodzacym niewatpliwie z r. 1694 liscie Schlitera do elektora brandenburskiego Fry-
deryka 11l 4, jest mowa o ofiarowanej mu na dworze polskim rocznej ptacy 1000 talaréw
i 0 zadaniu artysty, aby z powodu wyzszych kosztéw utrzymania w Berlinie pensja na dworze
brandenburskim byta mu wyznaczona w kwocie wyzszej o 200 talaréw. Wynika stad, ze
przedtem statej ptacy Schliter na dworze polskim nie pobierat i ze dopiero w r. 1694 za-
biegat o to u kréla Jana II1I.

W kazdym razie samo tylko stwierdzenie obecnosci Schlutera w Wilanowie, wskazanie
na dzieta jego reki i na analogie miedzy tym, co z dziet rzezby i dekoracyjnej plastyki znajdu-
jemy w palacu Jana Ill, a innymi poza Wilanowem pracami Schlitera, musi sie przyczynic
do ograniczenia roli Augustyna Locciego w stworzeniu tej catosci, jaka przedstawial patac
wilanowski, jako siedziba krolewska w czasach Sobieskiego. Jako naczelny architekt, Locci

1 Ossolineum, zbior rekopisow Aleksandra Czolowskiego, rps Connotacya wydanych pieniedzy za
assignacyami KJMci y pewnymi dokumentami itd. 1691—94. 2 Starzynski 0. c. s 89.
3 Tamze s. 84 4 Kloden K. F., Andreas Schluter, Berlin 1861, s, 12; G urlitt C., Andreas Schluter,
Berlin 1891, s. 48.
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a. Wilanoéw, plafon sali stotowej, alegoria Ziemi.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

przedktadat krélowi plany, omawiat je z nim i wptywat na decyzje krolewskie w najwazniej-
szych sprawach dotyczacych architektury. Szkice na marginesie jego listéw $wiadczg o tym,
réwnie jak sama ich tresé. Lecz jesli idzie o dzieta plastyki, to sprawa sie komplikuje. Po przy-
byciu Schliitera, w poczatkach jego pobytu w Wilanowie, musiat on by¢ czas jaki$ moze tylko
wykonawcg dawniejszych pomystéw Locciego, decyzji powzietych jeszcze poprzednio i za-
twierdzonych przez kréla, do ktérych zmuszony byt sie dostosowaé. Tak mogto byé¢, kiedy
chodzito o dekoracje fasady patacowej od dziedzinca. Catos$¢ jej pod wzgledem architekto-

5. Wilanow, plafon sali stotowej, alegoria Wody.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa,
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nicznym byta pomystem Locciego. Do niej dostarczyt Schliter modeli grup puttéow z tarczg
herbowg Janina Sobieskich i figur aniotdw do tympanonu na szczycie. Byly to jednak tylko
szczegbly, mieszczace sie w ramach ogolnej koncepcji Locciego, moze istotnie wykonane
w mysl wskazowek tego ostatniego. We wzajemnym stosunku Locciego i Schliutera temu
ostatniemu przypada w tych warunkach rola podrzedna, wykonawcy obcych pomystow,
na co wskazuje korespondencja Locciego z krélem.

Lecz wkrdtce miato sie to zmieni¢. Jezeli poza sprawami Scisle architektonicznymi,
w rzeczach plastyki Locci przysytat podzniej jeszcze w dalszym ciggu projekty rysunkowe
krélowi do wgladu i zatwierdzenia, to wszystko przemawia za tym, ze byly to projekty i ry-
sunki Schlitera, a nie samego Locciego. To, co z plastyki stworzone zostatlo w dziele deko-

6. Wilanéw, plafon sali stotowej, alegoria Powietrza.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

racji nadbudowy drugiego pietra srodkowej czesci patacu oraz w dekoracji wnetrz sali sto-
towej i pokoju sypialnego krola, nosi zbyt wyrazne pietno indywidualnej twdérczosci Schlitera,
by mozna dopusci¢ my$l o koncepcji Locciego w ich powstaniu. Mogt Locci decydowac
0 ustawieniu posagéw czy tez popiersi na attyce patacu wilanowskiego, lecz tylko w ograni-
czonej mierze mogt wptynaé¢ na ich zaprojektowanie i wykonanie. W $wietle tych rozwazan
wspotdziatanie Schliitera w stworzeniu tej catosci, jakg za czas6w Sobieskiego stanowié¢ miat
patac w Wilanowie, dotyczyto plastyki, a nie architektury. W korespondencji Locciego z kré-
lem Schlliter stale nazywany jest statuariuszem i tak tez zapewne byta okreslana jego
rola, kiedy petnomocnik Jana Ill zawiera¢ mogt z nim umowe o wstgpieniu w stuzbe
krolewska.

Nie byt jednak Schliter wylgcznym tworcg tego, co w latach 1682— 94 z dziet plastyki
1 dekoracji powstawato w Wilanowie. Z pdzniejszych wiadomosci 0 nim znamy wprawdzie
jego niezwyklg tatwos¢ i biegtos¢ w szkicowaniu rysunkowym i modelowaniu plastycznym,
jego ptodnos$¢ i pracowito$¢ oraz artystyczng pomystowosé jego wyobrazni. Niejedno z tego
jednak, co Schluter zaprojektowal, wykonane zostato rekami innych pracownikéw.



160 PRACE SCHLtTTERA W WILANOWIE

Wzmianka o pierwszej pracy wy-
konanej przez Schliitera w Wilanowie,
przytoczona w liscie Locciego z 31 paz-
dziernika 1681, zdaje sie dotyczy¢ tylko
bozzetta, wedtug ktérego miata by¢ wy-
konana potem rzezba ,in maiori forma”.
Tym razem dotyczyto to grupy puttéw,
innym razem beda to kompozycje, prze-
znaczone do wykonania w kamieniu, stiu-
ku, czy tez w technice narzutowej, lub
moze wzory form dla wykonania ich
w sztucznym kamieniu. Sama ilos$¢ dziet
w Wilanowie, ktoére na podstawie stu-
dium pordwnawczego z innymi pracami
Schliitera nalezy zwigza¢ zjego twdrczo-
$cig, jest bardzo znaczna. Trudno przypi-
saé je wszystkie rece samego Schliitera,
przyjmujgc nawet diugi okres jego dzia-
talnosci w stuzbie Jana Ill. Prawdopo-
dobnie w wielu wypadkach byto tak, jak
pierwszym razem, zaraz po jego przy-
byciu do Wilanowa, kiedy na zlecenie
Locciego Schliiter stworzyt bozzetto, prze-
znaczone do wykonania ,in maiori for-

7. Wilanéw, plafon sali stolowej, alegoria Wiatru od ma".. Studla.n'ad pozniejszymi jego pra-

potudnia. cami w Berlinie prowadza do tego same-

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa. go pogladu na system pracy Schliitera.

Z nieporéwnang biegtoscig techniczng

i pomystowos$cig artystyczng tworzyt on szkicowe bozzetta, wedtug ktoérych rzezby wyko-

nywali w znacznej czesci inni pracownicy. O tym stosowanym przez niego systemie pracy

zdajg sie mowic¢ takze pierwsze zaraz wiadomosci z korespondencji miedzy krélem a Loccim,

ktore odnosimy do Schliitera. W tym, ze osoba jego pozostaje na razie w cieniu i ze jego

nazwisko poza mianem statuariusza nie wyptywa w zachowanej korespondencji, nie znajdu-

jemy nic dziwnego, wobec stanowiska Locciego, ktéry niewatpliwie starat sie petnie whadzy
i decyzji w sprawach budowy i dekoracji patacu skupi¢ i zachowa¢ w swych rekach.

Postaram sie dokonaé przegladu dziet plastyki, ktére w Wilanowie nalezy przypisac

twdrczosci Schliitera, ustalajgc zarazem cho¢ w przyblizeniu ich chronologie.

Kiedy Schliiter jesienig 1681 sprezentowawszy sie krélowi w Jaworowie przystepowat
do pracy w Wilanowie, wykonanie fasady patacowej od strony ogrodu i Wisty byto juz na
ukonczeniu. Projekty rysunkowe jej dekoracji pochodzity od Locciego, wykonawcami za$
byli stiukatorowie Antoni (Gotte?) i Jan nieznanego nam nazwiska.

W liscie z 22 sierpnia 1 tegoz roku donosit Locci krélowi o rozpoczetej robocie ,,o0koto
frontispicium”, a wiec fasady gtdwnej od dziedzinca. Architektoniczna jej strona byta w trakcie

1 Starzynski o. c. s. 76.
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przemian. Nie istniala jeszcze wolwczas
nadbudowa drugiego pietra na $rodko-
wym korpusie patacowym, dodana do-
piero w r. 1692 1. W lecie 1681 srodko-
wa czes$¢ patacu byta jeszcze tej wysokosci,
jak i frontowe jego narozniki, tj. obejmo-
wata kondygnacje parteru i mezzaninu,
ujete tacznie w system czterech wysokich
kolumn2 podtrzymujacych belkowanie,
na ktérym wznosit sie nieistniejgcy dzi$
tréjkatny szczyt z dekoracja rzezbiarska
w tympanonie. W liscie z 24 pazdzier-
nika 16813 przesytat Locci krolowi ,deli-
neacje” tej dekoracji w dwoch warian-
tach. W drugim z nich miato by¢ ,storice
na miejscu zegara promienie rzucajgce
po catym frontispicium zlociste, same cor-
pus stonca reprezentujace, przez po6t glo-
bu zlocistego na miedzi, na glanc, a go-
dziny promieniami z daleka znaczone.
Aniotkowie za$§ famam reprezentujacy
tragbig, a koto trgb cartelles volantes cum
inscriptione: refulsit sol in clypeis...”. Ten
jeden z dwdch réoznych projektéw wybrat
krdl, zlecajac jego wykonanie. o . . . .
. . 8. Wilanow, plafon sali stotowej, alegoria Wiatru od

Kiedy jednak w r. 1682 postano- wschodu.
wiono nad srodkowym korpusem patacu Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.
nadbudowa¢ drugie pietro, woéwczas znie-
siono trojkatny szczyt z tympanonem, w ktérym miescity sie powyzsze rzezby, a rzezby
wyjete z niego rozmieszczono inaczej. ,Aniotkowie famy reprezentujacy” (fig. 1), jak je
okreslat Locci, dostaly sie nad drzwi wejsciowe patacu, ztocone stonce pod gzyms ko-
ronujacy z fryzem, za$ dwie grupy puttow z herbowg tarczg Janiny Sobieskich (fig. 2),
ktére zdaniem Starzyniskiego 4 wypetnialy zwezajace sie katy tympanonu, umieszczono nad
oknami drugiego pietra.

W jednych i drugich rzezbach rozpoznajemy diuto Schlitera. Byly to pierwsze jego
prace w Wilanowie. Anioty nad wejsciem do patacu sg nasladownictwem dmacych w traby
aniotébw nad wejsciem do scala regia Watykanu, dziet dtuta Berniniego, a bliskie pdzniejszym
postaciom aniotéw Schliitera, wykonanym w marmurze w kazalnicy kosciota N. P. Marii
w Berlinie 5. Dwie grupy po dwa putta z herbowga tarcza miedziang posrodku, w ktdrej odbi-
jaja sie promienie stoneczne, to ,Fiamingowe dzieci”, o ktoérych szkicowym bozzetto wy-
konanym przez statuariusza pisat Locci do krdla w liscie z 31 pazdziernika 1681 6.

Z tresci korespondencji Locciego nalezatoby wnosi¢ takze, ze pomyst tych grup po-
wstat jeszcze przed przybyciem Schlitera do Wilanowa i ze kompozycje ich naszkicowat

1 Starzynski 0. c. s. 34. 2 Tamze s. 18. 3 Tamze s. 82. 4 Tamze s. 19.
5Ladendorf o c. s. 104, 106. 6 Starzynski o. c. s. 83.
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byt Locci, przedktadajac krélowi do aprobaty rysunek, a Schliiter pomyst ten ubrat w forme
plastyczng w swym szkicu, ktéry znoéw znalazt aprobate Locciego. Napis ,refulsit sol in cly-
peis”, ktory wedtug pierwotnej mysli Locciego miat w tympanonie by¢ zamieszczony na
wstegach (cartelles volantes) koto trgb dmacych w nie aniotéw, dostat sie ostatecznie nad
grupy puttéw z tarczami herbowymi. Postacie puttow zastaniajacych oczy, gdyz razg je od-
bijajace sie z tarczy Janiny promienie stoneczne, przywodza znéw na mysl pordéwnanie
z puttami Schlitera w Zotkwi i tylu innymi wykonanymi przez niego p6zniej w Berlinie.

W dzisiejszym stanie rzeczy putta na fasadzie patacu nie majg tej petni naiwnego
wdzieku dzieci o pulchnych ciatach i pyzatych twarzach, jakie znajdziemy chocby w stiu-

9. Wilanéw, groteska plafonu sali stotowej.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

kowych dekoracjach wnetrz patacu wilanowskiego lub w nagrobkach rodziny Sobieskich
we farze w Zotkwi. Wine tego przypisa¢ nalezy ostatniemu odnowieniu patacu wilanowskiego,
w czasie ktorego wiele dawnych rzezb fasady patacowej usunieto i zastgpiono je kopiami
przy czym zmieniono niektére szczegoty, jak uktad rak aniotow dmagcych w traby itp.
Dawniejszy ich stan oddajg jeszcze fotografie zdjete przed ostatnim odnowieniem fasady pa-
tacu 1. Dzi$ rzezby fasady od strony dziedzinca dajg tylko w przyblizeniu pojecie, czym
byty umieszczone na niej niegdy$ oryginalne rzezby diuta Schlutera 2

Rownoczesnie czekaly Schlutera prace nad dekoracjg wnetrz patacowych.

Na lata 1681— 7 przypada okres intensywnego przyozdabiania pokoi patacu wilanow-
skiego. Mowiag o tym wzmianki w korespondencji Locciego z krolem, jak w liscie z 31 paz-
dziernika 1681 3 Zze ,stuccatorowie juz ab intra w pokoju robig”. Z listu z 28 listopada 1681 4

1 W Muzeum Narodowym w Warszawie. 2 O odnowieniu patacu wilanowskiego zob.
W ojciechowski o. c. s. 81— 106. 3 Starzynski o. c. s 83. 4 Tamze s. 85.
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mozna wnosi¢, ze byt to pokdj krolowej, ktéory wtedy konczono, by zaraz rozpoczaé roboty
stiukatorskie w innych komnatach. Z tymi robotami nie miat nic wspdlnego Schliiter,
gdyz sam charakter stiukow dawnego pokoju krélowej méwi o innej zgota rece, ktéra je wy-
konata. Nie wspoétdziatat on tez przy dekoracji biblioteki, ktérg wykonczono w r. 1686 L
W ogéle brak nam wiadomosci archiwalnych, ktére by moéwity o pracy ,statuariusza” w de-
koracji wnetrza patacowego.

Mowig o tym zato niektdre dekoracje same i ich styl indywidualny, wskazujgcy na reke
Schliitera. Upatrujemy jg przede wszystkim w dwoéch salach parterowych patacu, moze naj-
bardziej reprezentacyjnych, w sali stolowej, zwanej takze salg patacowg lub salg wielkg2
(fig. 3), oraz w pokoju sypialnym krola.

Sala stotowa w ciggu lat ulegata réznym zmianom. Stiukowa dekoracja plafonu byta
prawdopodobnie wykonana przez kogo innego; natomiast wgtebienie miedzy plafonem a fry-

10. Wilan6éw, groteska plafonu sali stotowe;j.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

A

zem nosi cechy stylowe reki Schliitera. Fryz z figuralnymi kompozycjami, malowany en ca-
mailleux olejno na ptdtnie, wstawiony zostat w czasach klasycyzmu, zapewne wtedy, kiedy Wi-
lanéw nalezat do Aleksandry z Lubomirskich Potockiej, zony Stanistawa Kostki Potockiego.
We wgtebieniach miedzy plafonem a fryzem znajdujemy stiukowe kompozycje, przedstawia-
jace po czterech stronach alegorie czterech zywiotéw: na wprost od wejscia Ziemie (fig. 4),
po prawej stronie Wode (fig. 5), po lewej Powietrze (fig. 6), nad wejsciem samym za$ Ogien.
We wszystkich tych alegoriach naczelna role odgrywajg putta, owe ,Fiamingowe dzieci”,
w ujeciu stylowym, w wyrazie i sposobie modelowania wiasciwe Schluterowi, rozne od
puttéw innych rak, chociazby w samym tylko patacu wilanowskim wykonanych przez innych
artystow. Cechuja je wysokie czota, pyzate twarze, krotkie szyje, miekkie modelowanie ciata,
doskonate uchwycenie ruchéw z podkresleniem pewnej nieporadnosci dzieciecej. Akcesoria

1 Starzynski 0. c. s. 88. 2 Czotowski A,, Urzadzenie patacu wilanowskiego za Jana lll,
Lwow 1937.



164 PRACE SCHLtJTERA W WILANOWIE

ktore maja stanowi¢ o alegorycznym znaczeniu poszczeg6lnych grup, to normalne pod-
o6wczas atrybuty. Lecz chodzi raczej o ich artystyczne ujecie, ktére w tym wypadku nie po-
zostawia nic do zarzucenia ich autorowi. Petna wdzieku jest alegoria Wody z wspartym na
delfinie jednym puttem, drugim unoszacym w gore konche, a zwtaszcza doskonatym w ruchu
trzecim, na tle trzciny wodnej ciagngcym sie¢ rybacka i godzacym w ton wodna oszczepem
o wielu ostrzach. O pracach rolnych moéwig atrybuty puttéow, ktére usiadly po obu bokach
globu — alegorii Ziemi. Obok putta z sierpem w reku widzimy lwig gtowe i tape, ktdra takze
tyle razy powtarza¢ sie bedzie w poézniejszej twdrczosci Schliitera. W alegorii Powietrza
orzet z rozpietymi skrzydtami na tle obtokéw unosi jedno putto; drugie, lezagc na chmurach,
trzyma w reku instrumenta muzyczne — inne putta znéw symbolizujg wiatry. Wreszcie
smok wsréd ptomieni symbolizuje zywic! Ognia.

Putta, maski, lwia gtowa, wszystko to sg elementy repertuaru form dekoracyjnych
Schliitera, powtarzane przez caly przeciag czasu jego twdrczosci, znane nam z jego poOz-

11. Wilanow, szczegét dekoracji sypialni krolewskiej.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

niejszej dziatalnosci w Berlinie. Udziat twérczy Schliitera w dekoracji wnetrz patacu wila-
nowskiego nie ulega dlatego dla nas watpliwosci. Zachodzi¢ one moga tylko co do tego, w ja-
kim stopniu nalezatoby okresli¢ osobisty jego udziat w ich wykonaniu. Pomysty sg niewatpliwie
jego wiasne, w wykonaniu pomocni mu byli inni takze pracownicy.

Procz alegorii czterech zywiotdw znajdujemy w rogach sali alegorie czterech wiatréw,
przedstawionych w uskrzydlonych meskich postaciach. Wiatr potudniowy, afrykanski (fig. 7),
o typie fizycznym murzyna, powstaje z raf koralowych, wschodni (fig. 8) z tupkowych skat,
péinocny z chmur i zachodni ze ztomo6w skalnych. Postacie alegoryczne wiatrow peinig za-
razem role kariatyd, podtrzymujacych obramienie kwiatowe plafonu.

Cato$¢ dekoracji sali stotowej zostata zepsuta p6zniejszym, odmiennym stylowo uksztal-
towaniem jego Scian. Najwiekszg w niej warto$¢ artystyczna przedstawiajg i najwiecej zainte-
resowania budzi¢ muszg rzezby Schliitera, co do ktérych autorstwa trudno sie pomyli¢ — tyle
w nich charakterystycznych elementéw jego tworczosci. Wiatr potudniowy w postaci atlanta-
murzyna znajdzie po latach analogie w alegorycznych postaciach Schluterowskich, co prawda
kobiecych, Afryki w sali rycerskiej berlinskiego zamku 1 i w jednej z sal patacu hr. Kameke

lLadendorf 0. c. s. 75.



12. Wilandw, szczeg6t dekoracji sypialni krélewskiej.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

w Berliniel. Postacie innych wiatré6w podobne sg do meskich kariatyd zamku krélewskiego
w Berlinie itd.

Wsérod girland owocow i lisci, oddzielajacych ptaszczyzne plafonu samego od wgtebien
dekorowanych alegoriami, znajduja sie w czterech miejscach posrodku cztery maski, ujete
w fantazyjne woluty (fig. 9, 10). Po dwie meskie twarze na przeciwnych miejscach stanowiag od-
powiadajace sobie pary. Na p6t groteskowe sg twarze szerokonosych, o doskonatej charakterystyce
jakby btaznéw i satyréw; wszystkie mowig o talencie autora do nadawania fizjonomii ludzkiej
wyrazu, talencie, ktéry miat pézniej zabtysngé w stynnych gtowach umierajgcych wojownikéw
w berlinskim Arsenale. Zdaje sie jak gdyby punkt wyjscia dla tego rodzaju dziet reki Schlutera
stanowita groteska, od ktérej stopniowo miat on przejs¢ do coraz gtebszego, psychologicznego
opracowania fizjonomii ludzkiej. Dowodem tego bedg w innych salach patacu wilanowskiego
napotykane gtowy, o ktérych jeszcze nizej bedzie mowa.

Jeszcze wiecej fantazji niz w dekoracje sali stotowej wtozyt Schliiter w dekoracje pokoju
sypialnego kréla Jana Ill, wypetniajgc w nim wgtebienie pod plafonem (fig. 11) alegorig morza,

1 Ladendorf o. c. s. 141
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czy tez w ogéle elementu Wody. Giéwny motyw tutaj to petne zycia, fantastyczne konie
morskie, ktorych kopyta zamienione zostaly w ptetwy. Z rozwianymi grzywami, rozdetymi
nozdrzami pedzg konie morskie po falach, a na nich cwatujg rozigrane putta, Sciskajgc krot-
kimi i thustymi nézkami wodne rumaki i trzymajac w rekach girlandy kwiatéw. Miedzy roz-
biegajacymi sie na dwie strony puttami na morskich koniach dwa inne putta, brodzac w wo-
dzie, wznoszg w gére tondo oprawne w rame ztocong z malowang w nich olejno sceng z przed-
stawieniem prac rolnych. Putta te przypominajg zywo postacie dzieciece, ktére Schliter
umiescit na pomnikach grobowych w kosciele farnym w Zotkwi.

W narozach krélewskiego pokoju sypialnego motyw rozbieganych koni morskich przer-
wany jest inng kompozycjg (fig. 12). Na dwodch delfinach splecionych ze sobg ogonami,
ustawionych na gtowach, usiadto putto, ktore jako kariatyda podtrzymuje obu rekami ptaska
muszle, wchodzaca w zakonczenie wienica z lisci, jaki obiega dokota malowany olejno plafon.
Na plecach putta wspiera sie girlanda kwiatéw, ktéra dalej podtrzymuja znoéw putta, ujez-
dzajace morskie rumaki.

Wedtug pierwotnych intencji kompozytora catosci pokoju sypialnego role gtébwnag miaty
odgrywac¢ niewatpliwie malowane medaliony. Do zawartych w nich przedstawien obrazowych
odnoszg sie zamieszczone na gzymsie biegngcym wzdituz $cian tacinskie cytaty z Horacego.
Lecz indywidualno$¢ artystyczna Schlitera i jego zmyst dekoracyjny sprawity, ze ponad
malowidta na plan pierwszy wybijaja sie okalajace je stiukowe rzezby fryzéw.

Mimo fantazji, jakg Schliter wiozyt w rozbiegane konie morskie, dekoracja pokoju
sypialnego kréla mniej jest urozmaicona, niz w sali stotowej. Jeden szcze$liwy motyw kompo-
zycyjny powtarza sie w nim z czterech stron z niewielkimi zmianami. Putta, ktére tak licznie
zaludniajg dekoracyjne kompozycje Schlitera, wystepuja w kazdej z nich w innej nieco po-
staci. Nigdy nie powtarza sie ten sam osobnik dostownie; sta¢ byto Schlitera na kazdorazowe
indywidualne ich ujecie, cho¢ wiele z nich przypomina sie wzajemnie. Zwrocono juz dawniej
uwage 1 na znakomite u Schlitera modelowanie plecéw odwréconych tytem postaci puttow.
Mamy to takze sposobno$é stwierdzi¢ w krdlewskim pokoju sypialnym.

W dekoracji plastycznej sal parterowych wilanowskiego patacu, w ktérych odkrywamy
dzieta Schlitera, panuje na og6t alegoria i groteska, w technice rzezb za$ stiuk.

W alegorii i grotesce swej kompozycji i swego rysunku, a przewaznie takze, jak mo-
zemy sadzi¢, swego wykonania, przedstawia sie nam Schluter jako spadkobierca i kontynuator
kierunku w sztuce, wysztego niegdy$ z Niderlandéw, szczeg6lnie z Flandrii, podoéwczas przed
stukilkudziesieciu laty, kierunku, ktéry w zakresie sztuk plastycznych, réwnie jak i sztuk
zdobniczych stworzyt tyle dziet godnych uwagi i swoj styl dekoracyjny rozprzestrzenit nie
tylko w krajach poinocnej Europy, lecz siegngt do Francji i Wioch i wplynagt w niematej mie-
rze na uksztattowanie sie dekoracyjnej sztuki baroku w samej jego ojczyZznie, we Wioszech,
wzajemnie czerpigc peing reka z repertuaru form wioskiego renesansu. Znamiona tego stylu,
ksztattowanego w czasach pdznego renesansu przez Cornelisa Florisa i Colyna, przechodza-
cego nastepnie ewolucje w kierunku barokowym, zaznaczajg sie wyraznie w plastyce dekora-
cyjnej Schlitera. Z niego wzigt on upodobanie groteski, podczas kiedy upodobanie alegorii
lezato w duchu czasu i bylo zbyt powszechne, by potrzebowato uzasadnienia jego genezy.
Przy catej nieraz rozwichrzonej fantazji Schliterowskich kompozycji, jak np. cwatujgcych
koni morskich w krolewskiej sypialni, jest zawsze zachowany w nich umiar i harmonia form,
miara wptywoéw wioskich obok niderlandzkich wzorow.

1 Boeck 0. c s. 46.
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13. Wilandw, fasada drugiego pietra od ogrodu.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

Udziat w dekoracji fasady patacu wilanowskiego od podworza oraz dekoracja wnetrz
dwodch sal parterowych przedstawia sie nam jako pierwszy etap dziatalnosci tworczej Schlii-
tera w stuzbie kréla Jana Ill. Po nim nastgpi¢ miat etap drugi, dla ocenienia twdrczosci
Schliitera jeszcze wazniejszy, w ktorym jego rola zdaje sie by¢ wybitniejsza. Niewatpliwie
zdotal on sobie stopniowo wyrobi¢ znaczenie, i naczelny architekt, Locci, wigcej liczyt sie
z osobg i talentem dekoracyjnym Schliitera w projektowanym ,wzbogaceniu ozdéb”, po-
zostajacym w zwigzku z dalszg ,aukcjg patacu”, ktérymi to wyrazami Locci charakteryzowat
tok prac w Wilanowie w swych listach do kréla.

Wedtug ustalonej badaniami Starzynskiego chronologii narastania patacu i jego
tzw. ,aukcji”, powstata w latach 1688— 92 nadbudowa drugiego pietra na $srodkowym kor-
pusie patacu 1. W jej zewnetrznej i wewnetrznej dekoracji architektonicznej wszystko, z wy.

1 StarzynAski o. c. s. 34.
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14. Wilanéw, alegoria Wiatru na fasadzie drugiego pietra.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

jatkiem posagéw na attyce, przeniesionych z dawniejszego nizszego budynku, przypisaé nalezy
Schliiterowi.

Jak juz wyzej wspomniatem, na fasade drugiego pietra od strony dziedzifnca przenie-
sione zostaty rzezby tympanonu dawnego nizszego szczytu tej czesSci budynku patacowego
z promienistym storicem umieszczonym pod architrawem i dwoma parami puttéw z herbowg
tarczg Janiny, ktore umieszczono na trdjkatnych szczytach nadokiennych gzymséw. W de-
koracji fasady tegoz pietra od strony ogrodu (fig. 13) oraz po obu bokach nadbudowy miat
Schliiter mozno$¢ rozwiniecia swej pomystowosci. Cechy jego tworczosci noszg tez panoplia,
zamieszczone miedzy konsolkami fryzu pod szerokim gzymsem koronujacym. Pilastry fasady
ogrodowej i Scian bocznych najwyzszej kondygnacji srodkowego korpusu patacowego otrzy-
maty kapitele z glowami satyréw, ktorych rogi baranie zwijajg sie jakby woluty jonskich
kapiteli (fig. 14). Zaczepiona o rogi i przytrzymana zebami satyra zgbkowana chusta sptywa
w wolnych festonach po pilastrze. Zdaje sie to by¢ pomyst oryginalny Schliitera, niezwykty
i godny jego talentu. Glowa satyra z kapitelow byta juz przez Schliitera poprzednio uzyta
w stiukowej dekoracji wnetrza sali stotowej, wsréd girland owocow i lisci.

Dwa boczne okna drugiego pietra, pomiedzy pilastrami, zostaly dekoracyjnie wzbo-
gacone uskrzydlong gtowka kobieca, wspartg na muszli (fig. 13). Nad trojkagtnymi szczytami
gzymséw tych okien umieszczono w medalionach reliefowe portrety Jana Il1 i Marii Kazimiery
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(fig. 13 i 16). Fasada ogrodowa tej czeSci
patacu stanowi cato$¢ petng harmoniiigod-
nych uwagi szczegotow.

Alegorie wiatréw, ktore usiadty w ptyt-
kich niszach w bocznych fasadach nad-
budowy drugiego pietra, znajduja znéw
analogie w postaciach alegorycznych czte-
rech wiatréw wnetrza sali stotowej. W tej
ostatniej postacie wiatrow stanowity row-
nocze$nie kariatydy, podtrzymujace fryz
kwiatowy plafonu, podczas kiedy na zew-
natrz Srodkowego korpusu patacu postacie
wiatréw usiadty na niskich cokotach, jakby
zrywajac sie do lotu, z wydetymi policz-
kami i rozwiang szatg (fig. 15). Rdznica
zachodzi takze w materiale, w jakim je wy-
konano. We wnetrzu to rzezby stiukowe;
na zewnatrz wykonano je technikg narzu-
towag lub tez przez odlanie w formach
w sztucznym kamieniu, ztozonym praw-
dopodobnie z tluczonego czy mielonego
zwiru i cementu. Zdaja sie o tym S$wiad-
czy¢ jakby szwy na nogach alegorycznej
postaci Wiatru, powstate w miejscach, w kto6-
rych poszczegélne czesci form ztozono ra-
zem, byje wypetni¢ sztucznym materiatem.

Jak wiemy z tresci korespondencji Loc-
ciego z krolem, moze i za przyczynieniem sie
rad Schliitera odpadty podnoszone w r. 1681 przez kogo$ projektyl zamieszczenia pomnika
samego krola na fasadzie patacowej. Zato w kilka lat pézniej, przy nadbudowie drugiego
pietra uznano za stosowne umiesci¢ w medalionach na tylnej fasadzie ogrodowej, wysoko
pod fryzem, portrety obojga krolestwa (fig. 13, 16). Te same portrety w okragtych medalionach
znajdujemy réwnocze$nie powtdorzone w stiuku na plafonie wielkiej sali drugiego pietra.
Jan 11l przedstawionyjest w karacenowej zbroi, z wiehcem lauru na gtowie, na sposéb antyczny;
w medalionie Marii Kazimiery (fig. 17) jest widoczna takze che¢ zblizenia portretowanej
osoby do antycznych wzoréw.

Otoczone wiencami z lisci laurowych, wykonane w stiuku medaliony zawieszone sg
jakby na festonach z lisci debowych, ktore w gdrze trzyma orzet z rozpostartymi skrzydtami.
Medaliony podtrzymuja z bokéw siedzgce postacie jenicOw tureckich w kajdanach, o wy-
razie niemocy i poddania sie losowi; obok jehcow lezg panoplia. Kompozycje z medalio-
nami wigczone sg w catoksztatt dekoracji plafonu, ktérego Srodkowg cze$¢ otacza, podobnie
jak w sali stotowej w parterze, wieniec z owocow i lisci, wésrdod wienca za$ tkwig groteskowe
maski (fig. 18). Motywy dekoracji ornamentalnej sg typowe dla twdrczosci Schliitera, a od-

1 Starzynski o. c. s. 84.
Prace Kom. Hist. Sztoki VIII 22
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najdziemy je po latach znéw w jego utworach dekoracyjnych berlinskiego zamku kroélew-
skiego 1.

W profilu oddane twarze Jana Ill i Marii Kazimiery majg cechy portretéow; trudno
rozstrzygna¢, czy wykonane byly w czasie pobytu krolestwa w Wilanowie, czy w nawigzaniu
do ktérego$ z istniejacych juz ich portretow. Zwilaszcza twarz Sobieskiego w medalionie na
zewnatrz patacu ma rysy rozlane otytego mezczyzny, jakim byl Jan 11l w ostatnich latach
zycia. Twarz Marii Kazimiery krasi lekki usmiech. Zdaje sie, jakby medaliony na zewnatrz

byty wykonane naprzod, stiukowe za$ me-
daliony na plafonie wewnatrz byty tylko
ich kopia.

Postacie niewolnikow to moze pierw-
szy pomyst do tego, ktéry rozwiniety
i pogtebiony spotkamy na pomniku Wiel-
kiego Elektora. Oddani w stiuku Turcy
ze zwigzanymi w tyt rekami, o ciatach
doskonale modelowanych, nie majg jesz-
cze tej peini wyrazu, ani skontrastowania
w ruchu, ktéry p6zniej dopiero miat osig-
gna¢ Schliter. O czysto dekoracyjnym
traktowaniu tych postaci méwi sam fakt
dostownego ich powtdrzenia z obu stron
tego samego plafonu, podobnie zresztgjak
i tych samych panoplii.

We wnetrzu patacu wilanowskiego
przypisa¢ musimy jeszcze tworczej inwen-
cji Schlitera dekoracje stiukowe dwaéch

16. Wilanéw, medalion portretowy Jana Ill na fa- niewielkich pokoi pierwszego pigtra, od

sadzie drugiego pietra patacu. ogrodu po stronie wschodniej. Znaj-

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa. dziemy w nich znéw znane nam jego

putta (fig. 19), niosace festony lisci

i inne motywy dekoracyjne, charakterystyczne dla twoérczosci Schlitera. tgczy on w nich

dekoracyjne malarstwo z rzezbg w stiuku. Np. petnoplastyczne stiukowe putto, rozpinajace

girlandy lisci, ma za tto malowany ornament fryzu. Ten sposob tgczenia rzezby z malarstwem

znajdziemy podzniej takze w kompozycjach dekoracyjnych Schlitera w krolewskim zamku

w Berlinie. Do najlepszych szczeg6tdw pokoi pierwszego pietra patacu w Wilanowie naleza

cztery dekoracyjne gtowy w rogach jednego pokoju, peine wyrazu, zapewne w catosci ory-
ginalne dzieta jego reki (fig. 20).

Mowa dotad byta przede wszystkim o dekoracyjnej plastyce stiukowej, a wzmianki
tylko dotyczyty dziet rzezby figuralnej. Lecz poza tym juz w czasach Jana Ill patac wila-
nowski zdobito mnéstwo rzezb figuralnych, wsréd ktérych bede sie starat wysledzi¢ dzieta
jesli nie bezposrednio reki Schlitera, to przynajmniej powstate wedtug jego szkicow i pod jego
wplywem. Diutem w kamieniu wykonane w Wilanowie rzezby, ktére igcze z nazwiskiem
Schlitera, to tylko anioty nad portalem i grupy puttéw nad nimi na fasadzie od dziedzinca.

lLadendorf o. c. s. 66, 67, fig. 83, 84.
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17. Wilanéw, medalion portretowy Marii Kazimiery we wnetrzu sali drugiego pietra.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

O wiele wiecej wykonano ich w technice narzutowej. Technika ta odpowiada szybkiej pro-
dukcji i ona to charakteryzuje plastyke Schliiterowskg na naszym terenie. Musze przy tym
dodaé, ze nie badatem wszystkich figur i popiersi wysoko umieszczonych na obu fasadach
patacu wilanowskiego i nie stwierdzitem osobiscie, w jakiej je wykonano technice. Moéwi
jednak o tym sama obserwacja powierzchni figur, widoczna nawret na niektoérych fotografiach,
jak np. personifikacji wiatrow na bocznych $cianach na zewngtrz nadbudowy drugiego
pietra patacu. Moéwi o tym takze mniejszy stosunkowo stan zwietrzenia tych figur w porow-
naniu np. z figurami Muz, wykonanymi z naturalnego kamienia a ustawionymi na attyce nad-
budowy drugiego pietra; wykazujg one wigkszg porowatos$é. Posagi Muz powstaly tez przed
przybyciem Schlutera do Wilanowa. Sztuczny kamien, skiadajgcy sie z ttuczonego czy mie-
lonego zwiru i wapna hydraulicznego, jest bardziej odporny na wptywy atmosferyczne. Ten
moment obok przyspieszenia produkcji stanowit moze takze jeden z powoddéw, dla ktérych
Schliiter zastosowat w rzezbie w Wilanowie technike narzutowg w miejsce techniki kucia w ka-
mieniu. Ujemna strona tej techniki to mniejsza subtelno$¢ w wykonaniu szczeg6téw, nie-
kiedy zalewanie ich i zamazywanie, zwtaszcza ryséw twarzy, ktore tylko czesciowo dawato
sie potem usung¢ przy pomocy diuta.
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Podobng metode pracy, choé z pewng odmiana, stosowat Schliter pézniej w Berlinie
przy wykonywaniu figur ustawionych na attyce patacu hr. Kameke okoto r. 1712. Wedtug
badan przeprowadzonych przez Diedericha i Strucka wykonane one zostaty w sztucznym
kamieniu, sktadajagcym sie z mielonego zwiru i wapna hydraulicznego, ktorg to mieszaning
wypetniano sporzadzone przedtem formy. W ten sposéb odlane figury na fasadzie patacu
Kameke zachowaly sie tez o wiele lepiej, anizeli w kamieniu diutem wykonane rzezby krélew-
skiego patacu w Berlinie, nieznacznie tylko od nich starsze, réwniez dtuta Schlitera. Wskutek
zwietrzenia w pewnej czesci materialu musiano je usungé¢ z fasady patacowej i przechowaé
w zbiorach muzeéw panstwowych w Berlinie.

Dekoracja figuralna fasad patacowych w Wilanowie pozostaje w zwigzku z ustalonymi
przez Starzynskiego przeksztatlceniami, jakich z biegiem lat doznawat patac. Z ustalen
Starzynhskiego wysnué mozna wnioski, ze odrebne stylem figury Muz zdobity niegdy$
naroza attyki tzw. skarbcoéw, jak na to wskazuje widok patacu w tle portretu Teresy Kune-
gundy Sobieskiej 2; pozniej za$ (1690— 2) przeniesione zostaly na attyke nadbudowanego
drugiego pietra gtéwnego korpusu patacowego, od strony dziedzifica. Przedstawiajg one Muzy
0 antycznie udrapowanych szatach, kazdg z odpowiednim atrybutem. O tych figurach zapewne
byta mowa w liscie Locciego do kréla z 7 listopada 1681, jako o ,statui lub gruppi Musarum
actionibus et aphtitudine stosujace sie ad rem” 3

Z tag grupg figur nie miat nic wspdlnego Schliter. Z jego warsztatem tgczg sie nato-
miast dwie inne grupy rzezb figuralnych, ustawionych na attykach patacu wilanowskiego.
Sg to figury w catych postaciach na attykach budynkéw od strony dziedzinca, stanowigcych
przedtuzenie dwupietrowego srodkowego korpusu patacowego; od strony za$ ogrodu i odnogi
Wisty odpowiadajg im w analogicznych miejscach ustawione popiersia. Dekoracja figuralna
obu skrzydet patacowych zamykajgcych dziedziniec (cour d honneur), pochodzijuz z czasow
Augusta II.

Statuy w catych postaciach, ustawione na fasadzie od dziedzifica, sg bardzo nieréwnej
jakosci. Z figur po prawej stronie zwraca uwage naga posta¢ miodzienca (fig. 21) z prze-
rzuconym przez ramie koncem szaty, ktérg efeb ten owingt sobie o reke, wspartg na lasce.
Petlng surowej sity jest posta¢ zoinierza w kolczudze (fig. 22), wspartego na tarczy i trzy-
majacego niegdyS w rece widcznie. Dos¢ ciezkie sg nagie postacie kobiece, zdobigce attyke
lewego bocznego ryzalitu patacu od strony dziedzinnca. Zaciezyta na nich robota warszta-
towa i wspotudzial moze podrzednych pracownikéw na podstawie bozzettéw mistrza w matym
formacie, przy czym jego intencja artystyczna w niejednym mogta ulec zmianie. Twardym
bywa zwtaszcza w tych figurach sposob uktadania szat. Mimo to zaznacza sie w nich znany
nam skadingd kierunek plastyki, jaki reprezentuje Schliter. Wiele razy siegat on do wzoréw
antycznej rzezby, nieznacznie je tylko zmieniajgc, podobnie zresztg jak nieco pdzniej w wy-
konaniu rzezb tympanonu na szczycie patacu Krasifskich. W przeznaczonych do umiesz-
czenia wysoko na attyce figurach, ogladanych z reguty od dotu, zastosowat tez skréty, zazna-
czajgce sie w stosunkowo kroétkich nogach postaci. Mozna sie tez znéw dopatrze¢ pewnych
analogii miedzy figurami attyk wilanowskich a p6Zniejszymi od nich Schliterowskimi figurami
w patacu lir. Kameke. Analogie te widoczne sg w miekkim sposobie modelowania ciata ko-
biecego, w szczeg6tach takich jak obwiniecie szaty dokota reki meskiej postaci 4 itp. Mimo
wszystko ta warsztatowa produkcja plastyczna, w wykonaniu moze podrzednych nieraz pra-

1Boeck o. c. s. 48. 2 Starzynski 0. c. s 22, fig. 12. 3 Tamze s. 22, 84. 1La-
dendorf 0. c¢. s. 137, fig. 163.
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18. Wilan6w, groteska na plafonie sali drugiego pietra.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

cownikow i przy ich koniecznym wspdtudziale, nosi cechy wzoréw, pochodzacych ze zrédia
0 wyzszym uzdolnieniu, wchodzi w zakres twdrczosci, ktdérg zwigza¢ nalezy z nazwiskiem
Schlitera.

Wiecej bezposrednich cech jego tworczosci noszg dekoracyjne popiersia, ustawione
na attykach patacowych od strony ogrodu i Wisty (fig. 23, 24). Mozemy wprost wskazaé¢ na
zwigzek bezposredni miedzy niektérymi z nich a p6zniejszymi dzietami Schlltera, ktéry
pomysty i motywy uzyte w Wilanowie powtarzat w swej pdzniejszej dziatalnosci w Berlinie.
1 tak zachodzi analogia miedzy antykizujacym popiersiem kobiecym z Wilanowa a gorng
czescig jednej z figur z attyki patacu Kameke w Berliniel. Mozna by przypusci¢, ze starzec
z przymknietymi oczami i rozwiang brodg w Wilanowie stanowi pierwszy pomyst do gtowy
jednego z umierajacych wojownikéw z berlinskiego Arsenatu 2 W niektérych popiersiach
wilanowskich zaznacza sie upodobanie Schliutera do dekorowania postaci ludzkich w dtugie
liscie, jakby szuwaru. Byt to motyw w tym czasie szczeg6lnie czesto stosowany w plastyce.
Warto przypomnie¢, ze okoto r. 1680 urzgdzono w parku wersalskim sztuczne bagno (marais
artificiel), w ktéorym z szuwaru wykonanego z otowiu tryskata wodas3.

Dekoracyjne figury i popiersia na attykach patacu wilanowskiego wchodza w zakres
tworczosci Schlitera, stanowig jej czesé i odzwierciadlajg jego tendencje artystyczne, cho¢
nie stanowig wprost dziet jego reki. Nie podobna sobie inaczej wyobrazi¢ przebiegu dekoracji
fasad patacowych w Wilanowie, jak Schlutera jako kierownika warsztatu, zatrudniajacego
stiukatorow, kamiennikéw i sculptoréw, dysponujacego ich praca i stawiajgcego przed kazdym
z nich zadanie do spetnienia wedtug wzoréw, ktérych im dostarczat w modelach w matym
formacie. W hierarchii, jaka sie wytworzyla w sprawach artystycznych, Schliter jednak nie
byt samoistny, lecz z kolei podlegat naczelnemu architektowi Locciemu, ktory zatwierdzone
przez siebie projekty przedktadat krélowi do aprobaty.

1 Ladendorf o. c. s 137, fig. 164. 2 Tamze s. 15, fig. 17. 3 Rose H., Spatbarock’
Studium zur Geschichte des Profanbaues in den Jahren 1600—1760, M iinchen 1922 s. 71,
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Dekoracja plastyczna na zewnatrz patacu zdaje sie by¢ dalszg i odleglejsza emanacja
twdrczosci Schlutera od stiuko6w wnetrz patacowych, ktérych wprawdzie takze nie mozemy
w catosci przypisa¢ rece samego Schlutera, w ktdérych jednak tworczo$¢ jego przejawia sie
bardiiej bezposrednio. Decydowata o tym strona techniczna jednych i drugich dziet plastyki,

19. Wilan6éw, putto we wschodnim pokoju pierwszego pietra.
Fot. E. Koch, Warszawa.

miejsc, w Kktorych je umieszczano, ich rozmiary, przeznaczenie do oglgdania z bliska czy
z daleka, a wskutek tego waga, jaka do wykonczenia szczegétow w stiukach, lub dziatania
na odlegtos¢ na wysokiej attyce musiat przyktadaé sam Schluter, wlasnorecznie raz sam
wykonujacy dana rzezbe, innym razem zndéw dostarczajacy do niej tylko modelu i dozoru-
jacy jej wykonania. Nie przeceniajgc wartosci artystycznej dekoracyjnych figur czy biustow
obu fasad patacu wilanowskiego, widzimy w nich jednak wazny przyktad dziatalnosSci arty-
stycznej Schlutera i jego roli w dziele dekoracji siedziby Jana II1I.

Nalezy sobie w kohcu zdaé sprawe z tego, jakie ma znaczenie i co przynosi dla cato-
ksztattu dziatalnosci artystycznej i charakterystyki tworczosci Schlutera stwierdzenie jego
dziatalnosci na terenie polskim.

Poréwnanie dziet reki Schlutera znajdujacych sie w Polsce z tymi, ktére znajdujemy
w Berlinie, prowadzi do wniosku, ze stuzba jego u Jana 11l wypada na czasy miodosci
rzezbiarza. W dzielach Schlutera w Wilanowie, Warszawie i Z6tkwi widzimy zadatki tego,
co w rozkwicie talentu swego tworzy¢ miat w Niemczech. Tu i tam stwierdzamy u niego
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ten sam prawie repertuar form zdobniczych, te same Zrddta sztuki, ktére upatrywaé¢ musimy
z jednej strony w baroku poétnocnym, z drugiej strony we Wioszech. Stwierdzenia te nasu-
waja zarazem pytanie, gdzie ksztatci¢ sie mogt przedtem Schliter, czy i kiedy odbywat jakie
podréze za granice dla zapoznania sie z dzietami wielkiej sztuki.

W dotychczasowych badaniach powtarzano na podstawie notatki Nicolai'al nieznane
prawie i niewiele mdéwigce nam nazwisko majstra Krzysztofa Sapoviusa w Gdansku, jako
nauczyciela Schlitera. Wyzej postawiliSmy hipoteze o przypuszczalnej pracy jego u ludwi-
sarza i odlewnika Richtera. Dzieki zapiskom Kéniga w Collectaneach b. krol. Biblioteki w Ber-
linie wiedzieliSmy o podrézy Schlutera do
Wioch w r. 1696, przedsiewzietej na koszt
elektora brandenburskiego. Miata ona na
celu nabycie odlewéw gipsowych ze styn-
nych dziet rzezby antycznej, jako modeléw
przeznaczonych do nauki w nowo zatozonej
Akademii Sztuki w Berlinie. Lecz jeszcze
w czasie stuzby na dworze Jana Il wyka-
zuje Schluter w dzietach swej reki obezna-
nie zarowno z barokowga sztuka witoska, jak
i ze' sztukg antyczng, ulega ich wplywom
w takiej mierze, iz sgadzi¢ musimy, ze nie
z samych tylko miedziorytow maogt je znad,
lecz raczej moze z autopsji. Réwnoczes$nie
w pracach jego dla Wilanowa zdaje sie za-
znacza¢ pewna luka. Czas miedzy rokiem
1683 a 1685 jakby stanowi¢ miat przerwe
w dekoracji patacu. Rok 1683 to rok wy-
prawy wiedenskiej i niewatpliwej stagnacji
w sprawach budowy i zdobienia patacu
w Wilanowie oraz innych krdlewskich siedzib, 20, wilanow, szczeg6t dekoracji pokoju wschodniego
Zo6tkwi, Jaworowa, Ztoczowa, Pomorzanitd. na pierwszym pietrze.

Moze tez wéwczas znajdowatl sie Schliter Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.
za granica, przypuszczalnie we Wtioszech.

Mozna by takze przypuszczaé¢, ze bawit za granicg w r. 1685. Przypuszczenie to nie znaj-
duje potwierdzenia w zadnych danych archiwalnych i stawiamy je z wszystkimi zreszta za-
strzezeniami, lecz zarazem w przekonaniu, ze pierwszy pobyt Schllitera za granicag musiat
wypasé znacznie wczesniej, zanim artysta wstapit w stuzbe elektora brandenburskiego, i ze
0 tym mowig same znajdujgce sie w Polsce jego dzieta.

Reminescencje zaréwno dziet antyku, jak i wspdiczesnej sztuki baroku, ktore widzimy
w dzietach Schlutera powstatych przed r. 1694, méwig o tym, skad artysta czerpat motywy
ljakie dzieta sztuki nasladowac¢ uwazat za wskazane. Peten wspomnien dziet antyku jest tym-
panon patacu Krasinskich. Nie ze sztychéw i modeléw gipsowych, lecz chyba z pobytu w Rzy-
mie musiat je znaé Schliter. Swiadczy o tym zamieszczony w tympanonie patacu Krasifiskich
architektoniczny pejzaz Rzymu, cho¢ niezbyt wierny, zaciesniony na zbyt matej przestrzeni,
Swiadczg reminiscencje dziet plastyki antycznej, jak nasladownictwo pomnika konnego Marka

1 Nicolai F., Nachrichten von den Baumeistern, Bildhauern etc, Berlin—Stettin 1786.



PRACE SCHLUTERA W WILANOWIE

Aurelego. Lecz mogt by¢ Schliter takze i we Floren-
cji, jak o tym zdaje sie Swiadczy¢ posta¢c meska w dru-
gim planie po lewej stronie tympanonu, wzieta z ob-
razu Michata Aniota, oraz jak $wiadczy wplyw,
ktory na Schliutera wywart Ferdinando Tacca w sa-
mej kompozycji ptaskorzezby tympanonu.
Doniosty wplyw wywarty na niego réwniez
w Rzymie znajdujace sie dzieta Berniniego. Zaraz
jedna z pierwszych rzezb w Wilanowie, jakie mozemy
przypisac¢ rece Schlitera, anioty dmace w tragby czyli
Famy nad portalem wejsciowym od strony dzie-
dzinca, stanowiag nasladownictwo podobnej grupy
dwoéch aniotdw nad wejsciem na scala regia Wa-
tykanu x. Gtowa Sprawiedliwosci z pomnika Jakuba
Sobieskiego przypomina gtowe $w. Marii Magdaleny
z kaplicy Chigi w katedrze w Sienie, diuta Berni-
niego 2 Ornamenty stiukowe z Wilanowa z motywem
puttow trzymajacych w rekach girlandy kwiatéw zbli-
zone sg do ornamentéw zaprojektowanych przez Ber-
niniego w kosciele w Ariccii pod Rzymem 3 Mowi
o tym takze poréwnanie gtéw kobiecych z pomnikdéw
w Zotkwi z gtowami alegorycznych figur z pomnika
papieza Urbana VI1II, jak rowniez zestawienie gtowy
alegorii Mestwa z pomnika Danitowicza w Zotkwi
z glowg Dawida diuta Berniniego. W czasie pobytu
Schlutera we Wtoszech nie byto uptyneto jeszcze zbyt
wiele lat od $mierci Berniniego. Stawa jego imienia
byta jeszcze Swieza i wplyw jego dziet nie przestat
dziata¢, réwniez jak i wptyw haset, ktore gtosit wielki
artysta. Miedzy nimi byto hasto studium antyku,
ktorym przejat sie zapewne Schliter.
Trwatym wzorem dla niego byty rzezby Franciszka
2i. Wilanéw, figura na fasadzie pataco- Duquesnoy, zwanego we Wioszech Francesco Fiammin-

wej od dziedzifca. go. Widzie¢ je magt Schliter w Rzymie, moze i w Nea-
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa. polu. O tym, jak ceniono dzieta Fiamminga na dworze
Jana 111, tego przykiad podatem wyzej, przytaczajac

list Locciego z r. 1681 pisany do kréla 4i wzmianke w nim o ,Fiamingowych dzieciach”.
Nie znajdujemy w Wilanowie niemal zadnej kompozycji dekoracyjnej Schlitera, w ktorej by
~Fiamingowe dzieci” nie odgrywaty wiekszej lub mniejszej roli, nie spetniaty jakich$ czynnosci
w alegorycznych przedstawieniach, lub choéby nie wypetniaty tylko miejsca w przestrzeni
nie pokrytej ornamentem. Wplyw sztuki flamandzkiej na Schlitera w tym kierunku maégt
sieg zaznaczy¢ nawet na terenie samych Wioch, jezeli nie predzej, jeszcze przed pierwszg przy-
puszczalng jego podr6za wioska.

1 Fraschetti S., Il Bernini, Milano 1900, s. 288. 2 Tamze s. 289. 3 Tamze s. 294.
4 Starzynski o. c. s. 51.
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W podrozy przed r. 1696 nalezy tez doszu-
kiwa¢ sie momentow, ktore ksztattowaty arty-
styczng fizjonomie Schlutera i jego spos6b poj-
mowania form. Przedsiewzieta na koszt elektora
w lipcu 1696 druga podr6z wioska Schlitera
miata na oku okres$lone inne cele: nabywania
gipsowych odlewow dla powstatej w Berlinie Aka-
demii h ktérej Schluter bytjednym z profesorow.

Obserwacja dziet Schlitera w Wilanowie
1w Z6tkwi mowi o Stopniowym rozwoju jego ta-
lentu. Zaznacza sie w nich od razu znaczna bie-
gtos¢ techniczna, lecz pomystowos¢ jego jest skapa.
Az w czterech pomnikach zétkiewskich powtarzat
sie jeden i ten sam schemat kompozycji. W wielu
dzietach tworczo$¢ jego zawista byta od wzoréw
obcych. Stopniowo dopiero rozwijata sie samo-
istno$¢ inwencji Schlitera, nie siegajac nigdy zbyt
wysokiego stopnia, nawet wtedy, gdy — zdawatoby
sie w peini rozkwitu swego talentu— dochodzit do
wyzyn monumentalnosci, jak w pomniku Wielkiego
Elektora. Pomyst pomnika tego zostat wziety z Gi-
rardona 2 pomnika Ludwika X1V, podobnie jak do
stworzenia gtow umierajgcych wojownikéw berlin-
skiego Arsenatu natchnety Schlitera zapewne ,tétes
d’expression” Le Bruna 3 pozostajgce znéw w zwig-
zku z rozwazaniami Descartes’a w jego Traité des
passions de |'ame 4.

We wczesnym okresie twdrczosci, w stuzbie
u kréla Jana 111, przedstawia sie nam Schliter
wytgcznie jako plastyk-dekorator. Poszukiwania jego
dziet architektonicznych na terenie Polski jak do-
tad zawiodty. Totez krytycznie musimy ocenic
wiarygodnos$¢ notatki Marpergera z r. 1711, wedle
ktorej Schluter miat ,,unterschiedliche Palatia sowohl
in, als ausserhalb Warschau angegeben und ausge-
fuhrt” 5. Moze dZwieczg w tym zdaniu echa obrony

22. Wilanéw, figura na fasadzie patacowej
od dziedzinca.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

Schlutera, zmuszonego do usprawiedliwienia sie ze stanu grozgcej zawaleniem wiezy men-
niczej (Munzturm) w Berlinie, w ktdrej powotlywat sie na swg 30-letnig dziatalnos¢ archi-
tektoniczng 6. Stojagcy pod ciezkim zarzutem braku fachowos$ci technicznej i pod groza bez-
posredniej odpowiedzialnosci za zblizajagca sie katastrofe, mogt Schliter wowczas bronié

1Gurlitt 0. c. s. 122 na podstawie Kéniga Collectanea w b. krél. Bibliotece w Berlinie.
2Voss H., Andreas Schliters Reiterdenkmal des Grossen Kurfiirsten und die Beziehungen des Meisters zur
italienischen undfranzésischen Kunst (Jahrbuch d. preuss. Kunstsammlungen, 29, 1908) ;Réau L., L’Europe

francaise au siécle des lumiéres, Paris 1938, s. 237. 3 Réau L., Histoire universelle des arts, I1l: La
renaissance, |’art moderne, Paris 1936, s. 266. 4Hourticqg L., De Poussin a AVatteau, Paris 1921,
s. 52. 5 M arperger 0. c. S. 513. 6 Gurlitt 0. c. s. 15.
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23. Wilanow, popiersia dekoracyjne na attyce patacu od ogrodu.
Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

sie nawet mniej Scistym przedstawieniem rzeczy. W kazdym razie dotychczasowe badania
nad jego dziatalnoscig artystyczna w Polsce méwig o jego pracach rzezbiarskich, a nie archi-
tektonicznych. Rzezby jego tego czasu maja charakter dekoracyjny. W Wilanowie uprawia
on przewaznie stiuk i technike narzutowg, a pod koniec pobytu w stuzbie kréla Jana IllI,
w pomnikach przeznaczonych dla Zétkwi, przechodzi do rzezby diutem w alabastrze. Lecz
z drugiej strony takze w czysto dekoracyjnie pojmowanych wilanowskich pracach Schlitera
posta¢ ludzka przewaza nad ornamentem. Zachowujgc przez caly niemal przeciag dzialal-
nosci swej te same poszczegblne elementy, w obrebie ktdérych obracata sie jego twodrczosé,
powtarzajagc te same motywy, opracowywane w rdzny sposéb, Schliter przechodzi od stylu
dekoracyjnego w czasach pobytu swego w Polsce do petnoplastycznych kompozycji w pomni-
kach zétkiewskich, a nie zaniedbujac zreszta nigdy plastyki dekoracyjnej, siega w swej twor-
czosci wyzyn monumentalnosci w pracach berlinskich. Schliter w naszych oczach w czasie
pobytu w Polsce to improwizator, wirtuoz formy, korzystajacy chetnie z obcych pomystow,
pracujacy wydatnie i szybko, powracajacy chetnie do pewnych umitowanych motywoéw,
wiecznie je na nowo przetwarzajacy, niecierpliwy i pozostawiajgcy wykonanie swych szkicéw
innym pracownikom, na podstawie rysunkéw i modeli w matym formacie.

Totez rzadkie sg dzieta, ktéore mozna by napewne uznac¢ w catosci za autentyczne prace
jego reki wiasnej, bez wspoétudziatu podrzednych pracownikéw warsztatowych w wykonaniu
istotnych czeséci dzieta. Takim zdaje sie by¢ pomnik grobowy Jakuba Sobieskiego w Zotkwi,
wykonany w alabastrze. Lecz nie mozemy tego juz powiedzie¢ o jego odpowiedniku, pom-
niku Stanistawa Danitowicza w tym samym kosciele farnym w Zotkwi: znaé tu wiele pracy
reki innej, procz wiasnej Schliitera. W patacu wilanowskim znajdziemy wiele jego autentycznej
pracy takze wykonawczej, zwtaszcza w stiukowych dekoracjach wnetrz, obok takich znoéw,
ktorych pomyst i model pochodzity od Schlitera, wykonanie za$ dzielito sie miedzy niego
a stiukatorow dodanych mu do pomocy. W technice narzutowej wykonane figury dekoracyjne
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24. Wilanow,’popiersia dekoracyjne na attyce patacu od ogrodu.

Fot. W. Kaczorowski, Warszawa.

attyk patacowych wiecej jeszcze wchionety w siebie obcej pracy, poza pracg autora samych
ich szkicdw, zawartych zapewne w mniejszych modelach.

Juz w okresie swego pobytu i pracy w Wilanowie Schluter stat na czele warsztatu, kie-
rujagc pracami grona wykonawcéw swych modeli, korygujac ich wykonanie i przyktadajac
reke do wykonczenia dziet powstatych w drodze wspdtdziatania wielu oséb. To tlumaczy
nam ich nieréwny charakter, nieraz tylko bardziej odlegte cechy jego indywidualnego stylu,
przejawiajacego sie rzadko w catej petni w pracach wytgcznie jego reki.

W sposobie pracy tworczej, w metodzie produkcji artystycznej, jakg sobie wytworzyt
w Wilanowie, Schluter pozostat juz tym samym do konca swej dziatalnosci. Wiemy o tym
z relacji P. H. Bruce’a 10 ostatnim roku zycia Schlitera, w czasach jego pobytu w Petersburgu,
a o tym samym zdajg sie $wiadczy¢ wiadomosci przekazane nam z czas6w jego pobytu
w Berlinie 2.

Wilanéw zawdziecza wiele Schliterowi, ale nawzajem i Schlluter zawdziecza wiele
pobytowi w stuzbie Jana Ill, w ktérej talent jego dojrzewat, w ktorej stworzyt wiasny reper-
tuar form, z jakiego korzystat potem przez cate zycie.

Mamy podstawy do przypuszczenia, ze z chwilg wyjazdu Schlitera z Polski w r. 1694
jego uczniowie i pracownicy warsztatu pozostali w Wilanowie. Duch jego sztuki nie zanikt,
przejawit sie jeszcze w czasach Augusta Il w okresie budowy bocznych skrzydet patacowych.
Znamiona wptywow Schlitera wykazujg kariatydy odrzwi obu skrzydet patacu wilanow-
kiego. Niektérym jego uczniom mozna by takze przypisa¢ wykonanie dekoracji wnetrz patacu
Krasinskich w Warszawie, w ktoérych znajdujemy reminiscencje motywoéw wilanowskich,
pochodzacych od Schlitera.

1 Memoirs of Peter Henry Bruce Esq. a military officer in the Services of Prussia, Russia and
Great Britain, containing an Account of his Travels in Germany. Russia, Tartary, Turkey and West-Indies etc.
as also several very interesting Anecdotes of the Czar Peters | of Russia, London 1782; W alle P., Schliiters
Wirken in Petersburg, Berlin 1901, s. 22. 2Gurlitt o. c.



LES OEUVRES DE SCHLUTER A WILANOW

(Résumé)

Les historiens de I'art se sont occupés jusqu’a présent des oeuvres de Schluter exécutées
aprés 1694, lors de son séjour a Berlin, au service de Frédéric Ill, prince-électeur de Bran-
denbourg (ensuite Frédéric I, roi de Prusse). Sauf les sculptures décorant le fronton du Palais
Krasinski a Varsovie, ses autres oeuvres conservées en Pologne étaient inconnues jusqu’a
présent, et surtout ses oeuvres exécutées au service du roi Jean Ill. Ce sont les monuments
sépulcraux de Jacques Sobieski et de Stanislas Danilewicz dans I'église paroissiale de Z6t-
kiew, travaux devant leur origine a Schliter selon les archives, qui jettent une lumiére sur
I'activité de cet artiste avant 1694. lls nous permettent, au surplus, par la voie de compa-
raison, de constater la participation de Schliter a la décoration du palais royal de Wila-
now, pres de Varsovie.

Tout porte a croire que le ,statuaire”, mentionné a plusieurs reprises dans la correspon-
dance de I'architecte du palais de Wilanéw, Augustin Locci, avec le roi Jean Ill, estidentique
a Schltter. Déja en automne de 1681, il était employé a la décoration du palais de Wilanéw,
et nous avons certaines raisons de supposer qu’avant cette date Schliter pGt étre employé
dans la fonderie de Richter a Gdansk (Danzig), ou furent fondues en plomb les statues dé-
coratives pour le jardin de Wilanoéw, et qu’il fit engagé aux travaux de ce palais par I'en-
tremise du Peére Wasowski, agent royal dans les questions artistiques.

Aux mains de Schliter il faut attribuer, a Wilanéw, les anges soufflant dans les trompettes
(personifications de la Gloire), actuellement placés au-dessus du portail d’entrée du palais,
du c6té de la cour, de méme que les deux paires de putti avec les écussons de la famille So-
bieski sur la fagade du méme c6té du palais, tous remplacés aux temps les plus récents par
leurs copies postérieurs. Dans la décoration intérieure des salles au rez-de-chaussée, Schli-
ter était I'auteur, dans la salle a manger, des figures allégoriques en stuc, représentant
les Quatre Eléments: laTerre, I'Air, ’Eau et le Feu, ainsi que les Quatre Vents. Les décorations
en question sont placées dans les enfoncements entre les murs et le plafond de ladite salle.
Dans la chambre a coucher royale, Schliter modela en stuc la décoration en bas-relief avec
des motifs de chevaux marins. C’est dans la décoration de la surélévation du deuxiéme
étage dans le corps central du palais, construite de 1688 a 1692, que la part de Schliter
allait s’accentuer d’une fagcon encore plus marquée. A I'extérieur, il faut lui attribuer les chapi-
teaux des pilastres et I'ornement de la frise sur la fagcade du cdté du jardin, puis les médaillons
avec les portraits de Jean 11l et de Marie-Casimire, ainsi que les allégories des Vents sur les
facades latérales. C’estaux modeéles de Schluter que sont dues lesdécorations en stuc du plafond
de la grande salle au deuxieme étage,-de méme que celles de deux petits chambres au premier
étage du cdté Est. En méme temps, Schluter fournissait des modeles de petit format pour
I'exécution des figures de dimensions considérables, destinées a étre placées sur les attiques
de la partie centrale du palais du c6té du jardin.

La comparaison de ces oeuvres plastiques avec les monuments sépulcraux dans I'église
paroissiale de Zétkiew, sculptés par Schliter, ainsi qu’avec ses oeuvres de Berlin, nous conduit
a la constatation que son service a la cour de Jean |1l coincide avec la période de la jeunesse
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de ce sculpteur. Ses oeuvres a Wilanow, a Varsovie et a Zotkiew constituent une étape vers
production ultérieure a Berlin, dans le plein épanouissement de son talent. Ici et la, nous
constatons chez lui le méme répertoire de motifs et de formes décoratives, les mémes sources
artistiques, que nous recherchons dans les Pays-Bas et dans le baroque du Nord d’une part,
et d’'autre part dans les modéles antiques et dans les oeuvres de Michel-Ange et du Bernin.

Ces constatations aboutissent en méme temps a la conclusion que, déja lors de son
service a la cour du roi de Pologne, Schliiter eut I'occasion de faire connaissance des oeuvres
d’art italiennes célébres. Il résulte de la correspondance entre Locci et le roi Jean IIl que,
surtout dans les nombreuses figures de putti, employées par Schliter pour ses compositions
allégoriques, il s’agissait d’une imitation consciente et expresse des motifs de Frangois Du-
quesnoy (Francesco Fiammingo), pour lesquels le roi avait un godt prononcé.

Lors de son service a la cour polonaise, Schliter se présente a nous exclusivement
comme artiste décorateur. Nous ne trouvons, par contre, jusqu’a présent aucune trace de son
activité-en qualité d’'architecte, dont Marperger fit mention en 1711.

La quantité des oeuvres qui, surtout a Wilanow, se rattachent a I'art de Schluter, prouve
a elle seule qu’il ne put pas les exécuter toutes lui-méme, mais qu’il était a la téte d’un atelier
bien organisé et qu’il fournissait aux ouvriers des modeles de petit format, qui allaient étre
exécutés soit dans la technique a rapport, soit en stuc. Ses modeles de petit format sont aussi
mentionnés dans la correspondance de Locci avec le roi.

La plupart des oeuvres de Schliter datant de la période cle son service auprés de Jean |11
(1681— 94), est restée a Wilan6w. Wilanow lui doit bien de choses, mais en échange Schliter
doit beaucoup a son séjour en Pologne. Par ce temps-la, son talent mdrissant, Schliter créa
son répertoire de formes, dont il allait profiter toute sa vie.






WLADYSELAW TATARKIEWICZ

DWA BAROKI, KRAKOWSKI | WILENSKI

W okresie baroku przez architekture europejska przeszto wiele pradow 1 i nie wszystkie
z nich byly barokowe. W poczatku okresu cze$¢ architektury miata jeszcze cechy renesansu,
a pod koniec miata juz cechy klasycyzmu. We Francji klasycyzm miat nawet i wczesniej
przewage nad wiasciwym barokiem, a w Anglii palladianizm wrecz nie dopuscit do roz-
powszechnienia sie baroku. Réwniez w Polsce w pierwszej potowie w. XVII, choé juz prze-
niknat do niej barok, to jednak najlepsze patace, jak Ujazdowski lub Biskupi w Kielcach,
a takze koscioty typu lubelskiego i kaliskiego miaty w sobie wiecej renesansu a nawet gotyku 2
1 jeszcze pdzniej dwory szlacheckie, kamienice miejskie i kosScioty drewniane, trzymajac sie
dawnej tradycji murarzy i ciesli, nieraz tylko w drobnych szczegotach ukazywaly cechy pa-
nujgcego nadwczas baroku. Dos¢ ze kryteria chronologiczne nie wystarczajg do wyodrebnienia
architektury barokowej.

Raczej juz kryteria formalne. Gdy patrzymy na porzadki kolosalne przeciagniete przez
pare pieter, kolumny krecone lub zespalane po kilka, filary ustawiane pod katem albo urywane
w potowie, gzymsy gierowane i prowadzone faliscie, szczyty przerywane lub przebiegajace
w wolutach — to wiemy z catg pewnoscig, ze mamy barok przed soba. Jednakze formy te
nie trwaly przez caly okres baroku. | zabytek, ktéry ich nie posiada, moze jednakze by¢ za-
bytkiem barokowym.

Istotniejsze od tego, czy architektura ma formy barokowe, jest to, czy jest barokowa
z 0og6lnego charakteru, z ,ducha”. Jesli cechuje ja wolno$¢ (w przeciwiennstwie do regularnosci
charakteryzujacej style klasyczne), dynamicznos$é (czyli petnia ruchu i zycia w przeciwienstwie
do réwnowagi tamtych stylow), malarsko$¢ (w przeciwienstwie do geometrycznej przejrzy-
stosci), wielkosé skali (w przeciwienstwie do umiaru ksztattéw, a tym bardziej do ksztattow
drobnych), a takze bogactwo (w przeciwienstwie do prostoty i ekonomii ksztaltow) — to
bez wahania nazwiemy jg architekturg barokowag. Ze wiekszo$¢ tych wiasciwosci posiada
rokoko, wiec tez je wigczamy zazwyczaj do baroku, traktujgc tylko jako jedng z jego odmian.

Trwajac przez blisko dwa stulecia i przenikngwszy do wielu krajow, barok stat sie wy-
razem roznych tradycyj, upodoban, talentéw, a przez to wytworzyt rézne odmiany. Istnieje

1 Tatarkiewicz W., Architektura nowozytna (Historia Sztuki 111, Lwéw, Ossolineum, 1934).
2 Tatarkiewicz W., 0 pewnejgrupie kosciotéw polskich z poczatku XV Il wieku (Sztuki Piekne Il, 1925)
oraz Typ kaliski i typ lubelski w architekturze koscielnej X V11 wieku (Prace KHS VI, 1937/8).
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1 Krakdéw, kosciot sw. Piolra, fasada.

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. |I.

odrebny barok ,wtoski”, ,rzymski” czy ,piemoncki”, a podobnie ,polski”, ,krakowski”
czy ,wilenski”.

Przez barok krakowski i wilenski w szerszym znaczeniu rozumiemy wszelkie zabytki
tego stylu, ktére powstaty w Krakowie i Wilnie. W wezszym natomiast te tylko, ktore sg dla
Krakowa i Wilna szczegdlniej charakterystyczne, ktorych formy sie w miastach tych utworzyty,
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2. Wilno, kosciét sw. Jana, fasada zachodnia.
Fot. J. Buthak, Wilno.

udoskonality czy najbardziej rozpowszechnily. W tym wilasnie wezszym znaczeniu ma tu
by¢ barok ,krakowski” poréwnany z ,wilefiskim”.

Odmiany baroku tworzyty sie nie tylko na podtozu topograficznym, ale takze chro-
nologicznym. Przeszedt on mianowicie trzy wielkie fazy: wczesng faze baroku monumental-
nego (na schytku w. XVI i w poczgtkach XVII), srodkowa faze baroku dynamicznego i ma-
larskiego (w pdZniejszych latach w. XVII) oraz konncowg faze lekkiego i swobodnego rokoka

Prace Kom. Hist. Sztuki VII
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3. Krakéw, kosciot wizytek, fasada.
Fot. St. Kolowca, Krakoéw.

(w w. XVIII). Przeciwstawienie baroku ,krakowskiego” i ,wilenskiego” ma — jak sie
okaze — znaczenie nie tylko topograficzne, ale takze chronologiczne.

Polska wczes$nie przejeta architekture baroku, zaledwie ta utworzyta sie we Wioszech 1.
Kosciot Gesu w Rzymie, pierwsza wielka budowla wyraznie barokowa, prototyp koscielnej

3 Tatarkiewicz W., Nowozytna architektura w Polsce od renesansu do klasycyzmu (Wiedza o Polsce 11,
1932) oraz Daty przetomowe w nowozytnej architekturze polskiej (Spraw. Tow. Nauk. Warsz., Wydziat 11, 1933).
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4. Krakow, kosciét misjonarzy na Stradomiu, fasada.
Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

architektury baroku, rozpoczety w r. 1568, nie byt jeszcze wykonhczony, gdy w r. 1584 wzno-
szono juz w Nieswiezu jego replike. | odtad w ciggu dwu wiekéw Polska przeszta peiny cykl
rozwojowy baroku, miata swo6j barok wioski i potnocny, wczesny i pézny, barok obcy i we
wiasnej odmianie.

Historia baroku w Polsce jest w najogdlniejszych zarysach zupelnie prosta. Ledwie
powstat, zastosowali go jezuici od razu w roznych punktach Rzeczypospolitej od Kalisza
po NieSwiez. Poczatkowo jednak tylko Krakéw przejat sie nowym stylem. Ale byt on osrod-



DWA BAROKI, KRAKOWSKI | WILENSKI

-:=Si=Cs

5. Krakow, kosciot karmelitow na Piasku, fasada.

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

kiem najwazniejszym, stolica koscielng kraju. Natomiast na prowincji utrzymaty sie na razie
dawne formy w architekturze, zwtaszcza w $wieckiej. Barok w Polsce byt wéwczas prawie
wytgcznie barokiem ,krakowskim”.

Dopiero najazd szwedzki, zniszczywszy kraj, zerwal dawna tradycje budownictwa.
Gdy po nim wypadto odbudowywac¢ Polske, tradycja zanikta, smak sie zmienit, zza granicy
nadptywaty juz tylko wzory barokowe i — odbudowano Polske barokowo. W tym drugim
okresie barok w Polsce z ubocznego pradu, ograniczonego do Krakowa i do architektury
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6. Krakow, kosciét karmelitanek bosych na Wesotej, fasada.
Fot. L. Lepszy, Krakéw, klisza w C. B. I.

koscielnej, stat sie stylem powszechnym. Za panowania Jana |1l doszedtdo rozkwitu:wprawdzie
miasta byly w upadku, architektura miejska rozwijata sie stabo, ale w tym okresie mozno-
witadztwa i religijnosci liczne powstawaty patace i koscioty.

W XVIIIlI za$ wieku barok polski przezyt swag trzecig faze. Nie zmniejszyt swego za-
siegu, ale zmienit, podobnie jak w catej Europie, swéj charakter. Obok wtoskich, zaczety przy-
chodzi¢ wzory z Czech i Moraw, a takze z Francji. Krakéw zeszedt na drugi plan, budowat
mato. Przodowaly Warszawa, Lwéw, a zwiaszcza Wilno. Tam uformowal sie i doszedt do
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7. Krakéw, kos$ciot bernardynow, fasada.

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

doskonatosci odrebny barok ,wilenski”. ,Krakowski” najpierw, a potem ,wileAski” to
byty krance rozwoju baroku w Polsce, najwieksze w nim przeciwienstwa. Byto w nich prze-
ciwienstwo stylu wczesnego i p6znego, a z tego przeciwienstwa wyptywaly i inne.

Rozwazmy o baroku ,krakowskim” kolejno: 1. jakiego rodzaju sgjego zabytki, 2. jaka
jest ich chronologia, 3. jacy architekci, 4. jaki zasieg, 5. wzory oraz 6. poziom arty-
styczny i stopien samodzielnosci. Potem za$ z kolei to samo rozwazmy o baroku ,wi-
leAskim™ .
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8. Krakow, kosciét paulinéw na Skatce, fasada.
Fot. St. Kolowca, Krakéw.

1
i. Barok krakowski byt stylem prawie wylgcznie kosdcielnym 1. W okresie przeciw-
reformacji, po stuletniej przerwie, budowano w Polsce wyjagtkowo duzo $wiatyn, ofiarnosé

na cele religijne byta ogromna. Najwiecej zas budowano w Krakowie, ktéry pozostat gtdwnym

1 Klein F., Barokowe koscioty Krakowa (Roczn. Krak. XV, 1913).



DWA BAROKI, KRAKOWSKI | WILENSKI

9. Krakéw, kosciot sw. Piotra i Pawta, szczegdt fasady.

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

osrodkiem zycia religijnego kraju, cho¢ rezydencjg kréla i osrodkiem zycia Swieckiego stata
sie Warszawa.

Przede wszystkim budowaty zakony Ilub budowano dla zakonéw. Byt to bowiem
okres powstawania nowych zakondw i osiedlania' sie ich w Polsce. Osiedlaty sie przede
wszystkim w Krakowie, a osiadiszy przystepowaly do budowania klasztoru i kosSciota. Nie-
ktéore miaty w Krakowie w w. XVII i XVIII w. po kilka kos$ciotow i klasztoréw: je-
zuici, dominikanki i bernardynki po trzy, karmelici bosi i trzewiczkowi, karmelitanki bose
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10. Krakow, kosciét sw. Anny, szczeg6t fasady.
Fot. A. Bochnak, Krakéw, kliszaw C. B. I.

i bernardyni po dwa. Tylko nieliczne z tych kosSciotéw byly dawniejsze, badz niegdys$ przez
zakony wzniesione, badz teraz im nadane, jak kosci6t Sw. Barbary jezuitom. Niektére, jak
kosciét norbertanek na Zwierzyncu, byly zbudowane dawniej, a teraz zmodernizowane
w duchu baroku. Ale najwiecej byto wzniesionych na nowo.

Obok kosciotow klasztornych we wczesnym baroku krakowskim najwiecej budowano
kaplic rodzinnych. W Krakowie, jak po catej Polsce, mozne rody stawialy je sobie przy wiel-
kich kosciotach. Ale bez mata wszystkie byly inspirowane przez kaplice Zygmuntowska, bu-
dowane na planie kwadratowym z koputg i wszystkie — mimo ze to byt juz wiek XVII —
byty jeszcze mniej lub wiecej renesansowe. W Krakowie najliczniejsze i najcenniejsze po-
wstawaty przy katedrze i przy kosciele dominikanéw. U dominikandéw kaplica sw. Jacka
(ostatnia ¢wieré w. XV i pierwsza XVII), Myszkowskich z r. 1614 i Lubomirskich okoto
Prace Kom. Hist. Sziuki VIII 2n
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11. Krakow, kosciot sw. Piotra, wnetrze.
Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

1616 byty renesansowe, a dopiero okoto r. 1630 ks. Zbarascy wznies$li barokowgl. Na Wa-

welu kaplica Wazéw na zewnatrz byla kopig Zygmuntowskiej.

Ruchowi budowlanemu w zakresie architektury koscielnej nie towarzyszyt w Krakowie
ruch w zakresie architektury S$wieckiej. Jedyny wyrazniejszy wyjatek stanowit sam Wawel.
Gdy pozar w r. 1595 zmusit do odnowienia niektdrych wnetrz, architekt Trevano dat im juz

1Tomkowicz S., Kaplice kosciota oo. dominikanéw (Roczn. Krak. XX, 1926).
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12. Krakow, kosciot sw. Anny, wnetrze.
Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza wC.B. I.

dekoracje barokowg. Brak Swieckiej architeKtury w Krakowie XVII wieku mial zapewne
przyczyne w tym, ze znaczna ilos¢ budowli reprezentacyjnych i mieszkalnych, wzniesionych
w poprzednich okresach, nasycita potrzeby. A potrzeby te zmniejszyty sie, odkad rezydencja
krélewska zostata przeniesiona; panowie, jezeli budowali patace w miescie, to w poblizu dworu,
w Warszawie, nie w Krakowie. A jezeli wznoszono w Krakowie budowle mieszkalne, to nie
bylty one barokowe. Barok bowiem powstal i przyniesiony zostat do Polskijakc styl koScielny,
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i 3. Krakéw, kosciot wizytek, wnetrze.

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

i mineto nieco czasu zanim formy jego zaadaptowano do fasad Swieckich i wnetrz miesz-
kalnych.

2. Barok krakowski rozwingt sie wczesnie, w samym poczatku stylu. Ogromna wiek-
szo$¢ kosciotdw barokowych Krakowa staneta w w. XV II, a nawet w pierwszej jego potowie.
Pierwszy z nich, $w. Piotr jezuitow (fig. 1), stangt w latach 1597— 1619, $w. Urszula boni-
fratrow 1609, sw. Michat karmelitow bosych po r. 1611, $w. Tomasz karmelitow trzewicz-
kowych 1618, $w. Jan w pierwszej potowie w. XVII, N. P. Marii na Grédku dominikanek
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14. Krakow, kosciot misjonarzy na Stradomiu, wnetrze.

Fot. St. Kolowca, Krakoéw, klisza w C. B. I.

1621— 34, BozegD Mitosierdzia na Smolerisku 1629, Niepokalanego Poczecia N. P. Marii
karmelitow bosych (tzw. $w. tazarza) 1634, Sw. Marcin karmelitanek bosych 1638— 44,
$w. Norbert premonstrantek 1635— 43> $w. Jézef bernardynek 1635— 44, $w. Scholastyka
1648, $w. Agnieszka bernardynek, Niepokalanego Poczecia N. P. Marii ,,w Ziébku“ ber-
nardynoéw 1650. W drugiej potowie stulecia tempo budowania zmniejszyto sie, jednakze
powstaly jeszcze kosScioty karmelitéw na Piasku 1659—79 (%< 5), reformatéw 1662, bernar-
dynéw na Stradomiu 1670— 80 (fig. 7), wizytek 1682— 95 (fig. 3), akademicki kosciot
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15. Krakow, kosciot bernardynéw, gtéwny oharz.
Fot. St. Kolowca, Krakéw.

$w. Anny 1689— 1703 i kosSciot kapucynéw 1695— 1703. W ciggu za$ catego w. XVIII wy-
budowali koscioty juz tylko pijarzy 1718— 59, misjonarze 1719— 28 (fig. 4), karmelitanki bose
na Wesotej 1725 (fig. 6), paulini na Skatce 1733— 51 (fig. 8) i trynitarze 1739— 58.

Nie wszystkie te krakowskie budowle barokowe nalezag do baroku ,krakowskiego”
w Scislejszym stowa znaczeniu, witasciwego tylko lub przede wszystkim Krakowowi. Swoistym
barokiem ,krakowskim” sg koscioly wczesne, pochodzace z XV Il wieku, a zwlaszcza z pierw-
szej jego potowy. Zaréwno chronologicznie jak rzeczowo zajmujg odrebne miejsce w Rze-
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16. Wilno, kosciét sw. Jana, gtéwny ottarz.
Fot. J. Buthak, Wilno.

czypospolitej; budowle tej epoki i tej odmiany — barok spokojny, masywny, mato jeszcze
odbiegajacy od renesansu — poza Krakowem byty wyjatkami.

Osiemnastowieczne koscioly Krakowa nie sg artystycznie gorsze od tamtych, ktore po-
wstaly w w. XVII, po czesSci sa nawet indywidualniej pomys$lane i staranniej wykonane. Ale
nie stanowig juz odrebnosci Krakowa.

3, Nie o wszystkich kosciotach krakowskich XV I1I w. wiadomo, jacy architekci je
projektowali i wykonali. Ale wiadomo to o najlepszych: mianowicie $w. Piotr byt zapro-
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17. Krakow, koscidt sw. Anny, szczeg6t wnetrza.
Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.
jektowany przez Bernardoniego, a wykonczony przez Jana Trevana, architekta krélewskiego h
Ten sam Trevano wznidst zapewne rowniez kosciét sw. Marcina, a Franciszek Solari kosciot wi-
zytek. Przy budowie skromnego kosciota kapucyndw pracujg naprzod architekt Ceroni, pézniej,
od r. 1699, architekt Pellegrini. Znane sg tez nazwiska najlepszych dekoratoréw: autorem sztuka-
terii u Sw. Piotra byt Jan Baptysta Falconi, a u Sw. Anny Baltazar Fontana. Byli to wszystko

1 Klein F., Kosciot §$. Piotra i Pawia w Krakowie (Roczn. Krak. X I, 1910).
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18. Wilno, kosciot Sw. Piotra i Pawta na Antokolu, szczegét wnetrza.
Fot. J. Buthak, Wilno.
Wiosi. | nic dziwnego: od poczatku w. XV | architektura byta w Krakowie w rekach Wiochéw.
Wsrod zjezdzajacych do Polski Wiochéw niemato byto architektéw i murarzy. A wiasnie
czas, w ktorym barok sie zaczynat, byt okresem najwiekszego naptywu Wiochéw do Krakowa.
Jak zestawit Jan Ptasnik, na 287 rodzin wioskich, spotykanych w ksiegach miejskich Krakowa,
187 osiedlito sie w latach 1550— 16501. A przy tym barok byt woéwczas stylem swoiscie wto-

1 Ptasnik J., Gli Italiani a Cracovia, Roma 1909.
26
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skim i nikt wtasciwie nie umiat postugiwacé sie nim poza Witochami. Ale architektami by-
wali rowniez Polacy: o kosciele bernardynéw wiadomo, ze projektowat go Krzysztof Miero-
szewskil. A podobnie jak to nazwisko, ktdre odnalezione zostato niedawno, mogg wypty-
nag¢ i inne nazwiska architektéw Polakéw.

Poza kilkoma najwybitniejszymi, inne koscioty krakowskie w. XV Il sg dotychczas ano-
nimowe. Jezeli nazwiska ich autoréw nie odnajdg sie, to nie bedzie to moze rzeczg przypadku,
lecz skutkiem tego, ze byly to nazwiska za mato wazkie, by je pamietaé. Pewnie stusznym
jest twierdzenie, ze byly stawiane przez miejscowych majstrow murarskich 2. Po czes$ci byli to
moze Wiosi, po czesci Polacy.

W kazdym razie, zarbwno wybitnych architektéw jak majstréw, Krakéw miat pod do-
statkiem; raczej wypozyczat ich innym dzielnicom Polski, niz sprowadzat do siebie. Dopiero
budowa kosciota Sw. Anny na przetomie w. XVII i XVIIlI wskazuje na zmienione sto-
sunki 3. Architekt jej, Tylman z Gameren, byt Holendrem, czynnym w Warszawie, i stamtad
zostat do Krakowa zaangazowany: Krakoéw, ktéry dotad miewal najlepszych w Rzplitej
architektéow, wystgpit teraz jako prowincjonalny odbiorca stotecznej warszawskiej sztuki.
Rowniez i dekorator kosciota sw. Anny — Baltazar Fontana — zostatl specjalnie sprowadzony,
bo Krakéw nie miat wilasnego sztukatora, ktory by uczynit zado$s¢ wymaganiom wielkiej
Swiagtyni akademickiej 4.

Takze w w. XV III paulini dla budowy swego kosciota sprowadzili Jana Miinza z Nysy.
Ze sprowadzili Slgzaka rzecz naturalna o tyle, ze Slask byt blisko, a kwitta w nim wéwczas,
jak w ogole w krajach austriackich, architektura. Jednakze i w w. XV 11l nie urwata si¢ tra-
dycja wiloskiej architektury w Krakowie: trzy najlepsze jego budowle z tego stulecia zwigzane
sg z dzialalnoscig Franciszka Placidiego6, mianowicie fasada pijaréw, kosciét misjonarzy,
a zapewne i trynitarzy. Placidi byt, jak sie zdaje, czynny w réznych czesciach kraju, a takze
i w Dreznie, gdzie z Chiaverim pracowal przy Hofkirche, ale Krakéw byt jego gtéwng sie-
dzibg i terenem pracy.

4. Zasieg baroku krakowskiego obejmowat nie tylko samo miasto i blizszg okolice,
ale bezmata calg ziemie krakowska. Kosciét kamedutdw na Bielanach (1603— 42) 6> zapro-
jektowany przez Andrzeja Spezze, jest nie mniej cennym i typowym zabytkiem ,krakowskiego”
stylu, niz stojacy w $srodku miasta kosciét sw. Piotra. Do stylu tego nalezy réwniez kosSci6t
karmelitow w Wisniczu z r. 1635, prawdopodobnie dzieto Macieja Trapoli. Architekci baro-
kowego Krakowa budowali i poza Krakowem. Bernardoni, ten sam, ktdéry zaczat budowe
Sw. Piotra, zaczat rowniez i Kalwarie Zebrzydowska 7, ktorg pozniej wykonczyt Flamand Pa-
wetl Baudarth. Jak sie zdaje, Trevano zaprojektowat kosciét w Spytkowicach koto Zatora,
a Placidi w Morawicy (1743— 56). Falconi, wykonawszy sztukaterie w kosciele sw. Piotra
w Krakowie, pracowal potem szereg lat, od 1635 do 1648 na prowincji, zdobit kosScioty
w Wisniczu, w Rzeszowie, kaplice przy kosciotach na Bielanach, w Niepotomicach, w Kro-
$nie, zamki w Wisniczu, Baranowie, tancucie, erem w Rytwianach — wszystkie te budowle
lezaty w orbicie wptywéw Krakowa 8 Pdzniej, na przetomie w. XVII i XVIII, Baltazar

1 Szabtowski J., Architektura krakowskiego kosciota bernardynéw (Bibl. Krak. 96, 1938). 2 Klein F.,
Barokowe koscioly Krakowa (Roczn. Krak. XV, 1913). 3 Klein F., Akademicki kosciét $w. Anny
w Krakowie (Roczn. Krak. XI, 1909). 4 Pagaczewski J., Baltazar Fontana w Krakowie (Roczn.
Krak. X1, 1909) oraz Geneza i charakterystyka sztuki Baltazara Fontany (tamze XXX, 1938). 5 Ba-
towski Z., Francesco Placidi (Thieme-Becker, Allg. Lexicon d. bildenden Kiinstler). 6 Tom-
kowicz S., Bielany (Bibl. Krak. 26, 1904). 7 Szabtowski J., Architektura Kalwarii Zebrzydow-
skiej (Roczn. Krak. XXV, 1933). 8 Bochnak A., Giovanni Battista Falconi, Krakow 1925.
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Fontana robit swe sztukaterie nie tylko
w Krakowie, ale rowniez w Waieliczce
(1693) i Starym Saczu (1699).

1lo$¢ prowincjonalnych barokowych
budowli w ziemi krakowskiej w w. XVII
nie byta wielka, ale przewaznie byty wzno-
szone przez ludzi moznych, duzym sum-
ptem i na ogo6t staly wyzej nawet od
skromnych budowli samego Krakowa,
wznoszonych przez zakony. Byly miedzy
tymi prowincjonalnymi gmachami ory-
ginalne, jak zamek Krzyztoporl i ko-
legiata w Klimontowie2 oba projekto-
wane przez Wawrzynca Muretto de Sent
i nalezace do sfery wplywéw Krakowa,
ale nie majgce w samym Krakowie od-
powiednika.

5. Nie tylko architekci krakowskiego
baroku byli w znacznej czesci Wiochami,
ale tez wzory jego byly wioskie i na-
daty mu wiloski charakter. Wzory te sa
ustalone przez F. Kleina dla wybitniej-
szych jego zabytkéw: $w. Piotr jest na
zewnatrz i wewnatrz replikg Gesii w Rzy-
mie; bernardyni majag rowniez plan Gesu;
$w. Anna jest upodobniona do S. An-
drea della Valle, projektowanego przez
Maderne, z dodaniem wiez, podobnych
do kosciota sw. Anastazji Berniniego
w Rzymie; prototypem dla kosSciota wi-
zytek byt S. Domenico e Sisto w Rzy-
mie. Nawet jeszcze koscioly wzniesione
w w. XVIII braty wzory z Rzymu, mia-
nowicie kosciot misjonarzy wzorowat sie
we wnetrzu (fig. 14) na kaplicy patacu
di Propaganda Fide Borrominiego, aw fa-
sadzie na S. Andrea del Quirinale Berni- 19. Wilno, kosciét misjonarzy, wieze.
niego i po czesci na Maria della Pace. Fot. J. Buthak, Wilno.
Fasada trynitarzy przypomina S. Andrea
delle Frate w Rzymie, projektowanego przez Borrominiego. Whnetrza pijaréw i trynitarzy
z ich iluzjonistycznymi malowidtami sg pod wptywem Pozza i jego S. Ignazio w Rzymie.
Nawet o fasadzie rokokowej pijarow stwierdzono nie bez stusznosci, ze jej struktura jest po-
chodzenia rzymskiego, a tylko dekoracja francusko-saska.

1 Tomkowicz S., Krzyztopdr, twierdza magnacka XV 11 wieku (Spraw. KHS V, 1891). 2 Bo-
chnak A., Kolegiata $w. J6zefa w Klimontowie (Przeglad Powszechny i odb. Krakéw 1925),
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20. Berezwecz, kosci6t pobazylianski $w. Piotra i Pawta, fasada.
Klisza w C. B. I.

6. Barok krakowski miat czeSciowo wysoki poziom artystyczny: dotyczy to $w. Piotra,
Bielan, kaplicy ks. Zbaraskich i Wazéw. Wiekszo$¢ jednak 6wczesnych kosciotéw krakowskich
to budowle ubogie, domoroste, nie wyrdzniajgce sie ani skala, ani bogactwem, ani proporcja
catosci, ani wdzigkiem poszczeg6lnych form. Nie byly zle, nieudane, lecz bez aspiracyj arty-
stycznych, bezpretensjonalne, obojetne. Raczej podzniej, gdy okres ,krakowski” baroku juz
mijat, pojawity sie znéw odosobnione wybitniejsze dzieta: sam koniec w. XV 1l wydat Swietng
dekoracje Fontany, a wiek XVIII — interesujgcg architekture Placidiego. Ale zaréwno
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21. Wilno, kosciét sw. Jerzego, fasada.
Fot. J. Buthak, Wilno.

wczesne zabytki barokowe Krakowa jak p6zne, zaréwno cenne jak obojetne, wytworne tak
samo jak domoroste, nie maja wiele samodzielnosci. Sg reprodukcjami wzoréw zagranicznych
albo ich wariantami czy uproszczeniami wzoréw prawie wytacznie wioskich, gtéwnie rzym-
skich. Juz raczej domoroste sg bardziej swoiste i odrebne, bo majg wprawdzie obce wzory
ale te s3 w nich zredukowane, uproszczone i przez to zmienione.

Wskazujg one jednakze na gust 6wczesnych Polakéw, fundatoréw tych budowli, a jesli
nie na gust, to przynajmniej na potrzeby ich i moznosci. Nie sg samodzielne, ale sg charakte-



DWA BAROKI, KRAKOWSKI | WILENSKI

»

22. Wilno, kosciot wizytek.
Fot. J. Buthak, Wilno.

rystyczne. Nie tylko dla Krakowa, ale dla catego okresu, w ktorym Krakéw przodowat. Ce-
chuje je przede wszystkim prostota. Bogaty plan Gesu — krzyz tacinski z kaplicami i koputg na
przecieciu naw—, ktérym Bernardoni zainaugurowat barok w Krakowie (fig. 11), nie przyjat sig;
jedynie w uproszczonej postaci zostat zastosowany u bernardynéw i w akademickim kosSciele
Sw. Anny. Poza tym byly same tylko kosciotly jednonawowe z kaplicami albo nawet bez kaplic,
tylko z arkadami w $cianach, w ktérych umieszczano oltarze(fig. 13). Nawet duze koscioty, jak na
Bielanach i w Kalwarii, byly po prostu jednonawowe. Przewazaty za$ najprostsze rozwigzania:
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23. Wilno, koscidt $w. Jana, gorna cze$¢ fasady zachodniej.
Fot. J. Buthak, W.ilno.

prostokatne zamkniecie prezbiterium, prezbiterium réwnej szerokosSci z nawa, sklepienie
beczkowe. Z paru typéw, jakie wydat wczesny witoski barok, w Polsce przyjat sie najpierw typ
Vignoli, suchy, poprawny, oszczedny, bez zadnych ekstrawagancyj. Moze wpiyneto na to
przyzwyczajenie do surowych wnetrz gotyckich, moze uznanie dla prostej wielkosci, choé
byta zimna i pusta. Pdzniej dopiero gust Polakéw ulegt zmianie; ale przez wiek XV 11 nosili
sie wprawdzie bogato i barwnie, lecz mieszkali we wnetrzach prostych i surowych.

Prosta, a nawet uboga byfa réwniez wiekszo$¢ fasad. Przewaznie byly uproszczeniem
fasady Gesu (fig. 5). | wbrew dawnym gotyckim obyczajom kraju byty bezwiezowe, podczas gdy
pozniej nie bedzie bezmata barokowego kosciota bez wiez. Na prowincji krakowskiej juz
w tym okresie koScioty, poczawszy od Bielan i Wisnicza, byty dwuwiezowe, w samym nato-
miast Krakowie wieze pojawity sie dopiero w drugim okresie baroku.

Whnetrza tych kosciotdw ,krakowskich” tez sg proste, a jesSli wydaja sie wypetnione
i ozdobne, to nie dzieki architekturze, lecz dzieki ottarzom (fig. 15, 31): ich ilo$cig i rzezbiarska
ozdobnoscig wynagradzano pustke mato rozcztonkowanych wnetrz. Ottarze te na og6ét nie
bylty skomponowane razem z architektura (jak pézniej w Wilnie), lecz wstawione p6z-
niej, dopiero w w. XV IIIL

1 Zdjecie, podtug ktérego reprodukowano ottarz gtéwny kosSciota bernardynéw zostat? wykonane po
restauracji z r. 1928, ktdra zmienita pierwotng jego posta¢ o tyle, ze kolumny, pierwotnie pokryte zwier-
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24. Wilno, kosciot sw. Jana, szczyt fasady wschodnie;j.
Fot. J. Buthak, Wilno.

Koscioty, ktére powstaly w drugiej potowie w. XV 11, miaty juz czeSciowo inny charakter.
Zgodnie z duchem czasu reprezentowaly typ bogatszy. KosScioty $w. Anny i bernardynéw
wrocity do skomplikowanego planu Gesu z bocznymi kaplicami, transeptem i kopulg. Pla-
styczna dekoracja wnetrz nabrala w nich wiecej znaczenia, zwlaszcza u Sw. Anny rzezba
miata juz bezmala przewage nad architekturg (fig, 12, 17). Fasady za$ otrzymaly wieze.
Jednakze nie zwykte wieze pdinocnego baroku, wyrastajgce z bocznych poél fasady: u $w. Anny
sg odsuniete na bok, a u bernardynéw (fig. 7) nasadzone na fasade Gesu.

Trzy za$ koscioty krakowskie, jakie powstaty w czasie w. XV 111, odbiegty jeszcze datej
od ,krakowskiego” typu. Mato juz z nim miat wspolnego kosciét paulindw na Skatce, a takze
kosciot pijarow ze swag rokokowa fasadg i iluzjonistycznymi malowidtami, ktére wystepuja
teraz i na sklepieniach dawniejszych kos$ciotow, np. u $w. Barbary (fig. 35). Natomiast
piekny kosciét misjonarzy pozostat wierny pierwotnej tradycji Krakowa i w okresie, gdy
moda dawata pierwszenstwo wzorom poétnocnowtoskim, on wzorowat sie na Rzymie; ale
i on juz nie na Vignoli, ani nawet na Berninim, ale na Borrominim.

c:adlami, wymieniono na ztocone kolumny krecone Reprodukcje stanu pierwotnego podaje Klein F.
Barokowe koscioty Krakowa (Rocz. Kr k. XV, s. 189, fig. 72).
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1. Barok wilenskil byt zaréwno kosScielny jak Swiecki, ale dzi$ jest juz tylko kosScielny.
Rody litewskie budowatly sobie, zwitaszcza w konicu w. XVII, barokowe patace w Wilnie
z nie mniejszym naktadem niz barokowe koscioty. Ale patace te Zle sie przechowaly: patac
Sapiehow na Antokolu (1690) przerobiony zostat na szpital, patac Stuszkéw (1691) na wie-
zienie, Radziwitow i Pacow zniszczaly catkowicie. Mieszczanskie za$ budownictwo, czysto
uzytkowe, mato miato cech stylowych, a te, ktdre miato, utracito przez pdzniejsze przebudowy.
Dos$¢, ze w peini zachowane zabytki baroku sg dzi§ w Wilnie juz tylko koscielne. Nie czynig
wyjatku wielkie budowle jezuitéw, podwdrze Uniwersytetu i alumnat, sg bowiem w stylu
jeszcze renesansowe, nie barokowe, aczkolwiek pochodzg z ery barokowej.

Kosciotéw za$ budowano wiele: Wilno byto dla Litwy osrodkiem religijnym, a zwtaszcza
zakonnym, jak Krakéw dla Korony. Przede wszystkim byto osrodkiem dziatalnosci jezuitéw,
ktérzy wiasnie kosciotem $w. Kazimierza, jeszcze jedng replikg Gesu, zainaugurowali w Wilnie
zwrot od architektury renesansowej do barokowej. Mieli oni w Wilnie jeszcze dwa inne
koscioty, nowy $w. Ignacego (1632— 47) i S$redniowieczny, zmodernizowany przez nich
w duchu baroku kosciét sw. Jana. Budowaty rowniez inne zakony, dominikanie, karmelici
i karmelitanki, benedyktynki, misjonarze, augustianie, a takze zakon obrzagdku wschodniego,
bazylianie. Ofiarno$¢ na cele religijne byta duza; sama tylko rodzina Pacéw ufundowata
w w. XVII w Wilnie trzy kosScioty : $w. J6zefa, Sw. Teresy i wspaniaty kosciot sw. Piotra
i Pawta na Antokolu.

2. Barok w Wilnie rozpoczat sie wcze$nie: kosciot sw. Kazimierza (fig. 29) jezuici
wybudowali w latach 1604— 15) a sw. Ignacego 1622— 47; karmelici trzewikowi wzniesli kosciot
Wszystkich Swietych 1620— 31, a bosi $w. Teresy 1635— 50; kaplica $w. Kazimierza przy
katedrze staneta 1624— 3® Byty to wszystko jeszcze budowle z pierwszego okresu baroku;
po Krakowie stanowily woéwczas najwieksze skupienie kosciotdow barokowych w Rzpltej.
A i okres drugi, przypadajgcy na druga potowe w. XVII, pozostawit w Wilnie dzieta wy-
bitne: wtedy to powstat sw. Piotr na Antokolu (1668— 84) i szczeg6lny, bo wzniesiony na
okragltym planie, kosciét trynitarzy, rowniez na Antokolu (1694— 17Q7), oraz Swietne nie-
gdy$ patace Sapiehdw, Stuszkow, Radziwittdw, Pacow.

Byty wsrod tych budowli XVII wieku w Wilnie dojrzate, jak $w. Teresa, wyjatkowe
przez swa strukture, jak trynitarze, i wyjatkowe przez swa dekoracje, jak sw. Piotr. Ale byty
odosobnionymi, nielicznymi tylko dzietami baroku na przestrzeni rozlegtego miasta i dtu-
giego stulecia. Jakos¢ ich byta niepos$lednia, ale ilos¢ niewielka. Nie nadaly miastu charakteru
barokowego. Nie stworzylty zwartej grupy, typu, szkoty.

Inaczej stato sie w drugiej tercji w. XVIII, ostatniej fazie baroku. Zaczely wtedy
wyrasta¢ w Wilnie koscioty bardzo liczne a jednolite w strukturze i dekoracji. Stanowig one
zwartg grupe, typ catkowicie uksztatcony, charakterystyczny dla Wilna. Do grupy tej naleza:
kosciét sw. Jana (gotycki, objety przez jezuitéw, zmodernizowany 1725— 37, fig. 2, 23),
wizytek na Rossie (1717— 37, fig. 22), benedyktynek pod wezwaniem $w. Katarzyny (kon-
sekrowany 1703, ale spalony 1737 i odbudowany w nowej postaci z dodaniem Kkaplicy
Opatrznosci 1741— 6, stynne ottarze stiukowe z 1752— 9, fig. 25, 26), kosSciét misjonarzy
(i 75°— 6, fig. 19, 27), sw. Jerzego, kosciét bazylianéw (odbudowany po pozarze z r. 1748,
bogata brama z r. 174.9, fig. 21), dominikanéw (po pozarze wzniesiony na nowo 1748— 70,

1 Ktos J., wilno (wyd. 3), Wilno 1937.
Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 27
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25. Wilno, kosciét sw. Katarzyny, widok od strony prezbiterium.

Fot. J. Buthak, W.ilno.

fig. 28, 32, 33), augustianow (1765— 7). Dwa wczes$niejsze koscioly — Sw. Rafata
(1702—9) i $w. Filipa i Jakuba (1727) — jeszcze nie naleza catkowicie do tej grupy, ale
ja zapowiadaja, szczegOlniej smuktymi proporcjami i strukturg wiez. Stare ko$cioty upodab-
niano do nowych: gotycki kosciét sw. Jana, otrzymawszy nowg fasade i urzadzenie wewnetrzne,
stat sie jednym z najswietniejszych okazéw nowego typu (fig. 2, 16, 23, 30). W innych daw-
niejszych kosciotach zmieniono przynajmniej wyposazenia wnetrz, dodano ottarze baro-
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26. Wilno, kosciét sw. Katarzyny, szczegot fasady.
Fot. J. Buthak, Wilno.

kowe: u bernardynéw drewniane, a u $w. Katarzyny, u Wszystkich Swietych, w cerkwi
Sw. Ducha — swoiste wilenskie ottarze z barwnego stiuku.

Ta p6zna zwarta grupa stanowi prawdziwy barok ,wilenski” w przeciwienstwie do
koSciotdw z wczesniejszej doby baroku, ktdre stojg w Wilnie, ale nie sg swoiscie wilenskie.
Jest tu odwrotnie, niz w Krakowie, gdzie swoistg, zwartg grupe stanowig koscioty wczesne,
poézne za$ sg odosobnione i nie majg cech swoiscie krakowskich. Dlatego barok ,wilenski”
w Scislejszym rozumieniu jest barokiem péznym, tak samo jak ,krakowski” wczesnym.
Ten barok ,wilenski” obejmuje okres intensywny, ale niedtugi: zaczat sie i skonczyt w drugiej

tercji w. XVIIIl. Jedno pokolenie wystarczyto, by wznie$¢ te duzg grupe budynkéw, wy-
tworzy¢ i rozpowszechni¢ odmienny typ baroku.
3. Budowle barokowe Wilna wg& wczesnym okresie byly dzietem Witochow. Dwie

z nich szczegdlniej cenne — kaplica $w. Kazimierza i kosciot sw. Teresy — byly wykonane
przez Konstantego Tencalle. Wielkie za$ dzieto srodkowego okresu, $w. Piotr, byto wytworem
wspoétpracy Polakéw i Witochéw: architektura jego byta zaprojektowana przez Polaka, Jana
Zaora, a wspaniate stiuki (fig. 18, 36) byty wykonane pod kierunkiem Wt1ocha, Piotra Peretti,
najwybitniejszej bodaj indywidualnosci artystycznej tego okresu.

Najwazniejsze, ale i najtrudniejsze jest odnalezienie tworcow pdznej, swoiscie ,wi-
lenskiej” grupy kosciotéw. Dtugo nic o nich nie byto wiadomo; ostatnio wprawdzie liczne
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27. Wilno, kosciot misjonarzy, kruchta wchodowa.
Fot. J. Buthak, W.ilno.

nazwiska o6éwczesnych architektow wilenskich zostaty odszukane w zapiskach archiwalnych,
jednak w niewielu tylko wypadkach mogty by¢ zwigzane z konkretnymi dzietami.

W owych waznych latach 1738— 67 czynny byt w Wilnie architekt Niemiec, Jan Krzysztof
Glaubitz \ sprowadzony do Wilna dla odbudowy kosciota ewangelickiego; potem pozostat

1 Lorentz S., Jan Krzysztod Glaubitz, architekt wileriski X V 111 wieku (Prace z Historii Sztuki wyda-
wane przez Tow. Naukowe Warsz. 111, 1937).
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28. Wilno, kosciot dominikanski, portal.
Fot. J. Buthak, Wilno.

w miescie i pracowat w nim, odbudowat kosciét sw. Katarzyny, brat zapewne udziat w mo-

dernizacji $w. Jana, budowat koscioty na prowincji. Moze sie wydawaé, ze byt gtdwng postacia

wsérod architektéw owczesnego Wilna. Jednakze nie byt tym, ktory te nowe, swoiste formy

baroku wilenskiego wprowadzit; juz je zastat, przybywszy do Wilna w r. 1737, dostosowat

sie do tych, jakie poprzednio juz byly tu w uzyciu, rozwijajac je tylko dalej.
Jednoczes$nie czynni byli inni architekci w Wilnie i dokota Whinal Najpierw W losi. Sg
1 Morelowski M., Znaczenie baroku wilefiskiego X V 111 stulecia, Wilno 1940.
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29. Wilno, kosciot sw. Kazimierza, widok od strony prezbiterium.
Fot. J. Buthak, Wilno.

dane, ze Wioch Genn brat udziatw budowie $w. Jakuba, a Paracca ks$ciota misjonarzy. Nastepnie
za$ Polacy. O niektérych kosciotach na prowincji wilehskiej wiadomo, ze zostaty projekto-
wane i wzniesione przez Polakdw, a sg to budowle nie mniej cenne niz te, ktére znajdujg sie
w samym Wilnie. Typowo ,wilenski” kosciot w Borunach, stanowigcy jeden z piekniejszych
okazow grupy, byt wzniesiony przez Aleksandra Osikiewiczal. Zakony, zwtaszcza wieksze,
miewaty w swym gronie tudzi znajgcych sie na architekturze, niektérych nawet dos¢ stawnych,
jak jezuita Tomasz Zebrowski, dominikanin Ludwik Hryncewicz, franciszkanin K. Ka-
mienski. W bibliotekach klasztornych gromadzono traktaty architektoniczne i publikacje
wzoréw do budowania, w kolegiach generalnych prowadzono wyktady ,architectonicae
scientiae”. Wyktady te mialy zasadniczo charakter teoretyczny, ale jest prawdopodobne,
ze ten czy 6w z profesorow-zakonnikéw znat sie tez praktycznie na rzeczy i bywat projekto-
dawcag i kierownikiem robot. Archiwa wilenskie przechowaty wiele nazwisk polskich w zwigzku
z budowlami w. XV II1, ale w tej chwili trudno ustali¢, ktére z nich sg nazwiskami architektéw,
a ktére majstrow, ktore kierownikow, a ktére wykonawcow.

1 E. topacinski w archiwach wilefAskich odnalazt nazwiska licznych artystéw wilenskich ery baro-
kowej, Osikiewicza, Hryncewicza i wielu innych. Niestety sam wynikow swych dotychczas nie ogtosit.
Ogtositje czesciowo M orelowski o. c., jednakze tekst archiwalny podat tylko w wypadku Osikiewicza,
poza tym za$ same tylko nazwiska, fgczac przy tym fakty archiwalne z wiasnymi najsSmielszymi przy-
puszczeniami.
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30. Wilno, kosciot sw. Jana, ottarz w obejsciu.
Fot. J. Buthak, Wilno.

Co do tego $wietnego po6znego ,wilefiskiego” baroku w kazdym razie pewne jest to:
ze byt dzietem nie jednego cztowieka, lecz wielu ludzi nalezacych do réznych narodowosci
i ze byli miedzy nimi, a moze nawet przewazali Polacy.

4. Zasieg baroku wilennskiegol byt nie mniejszy, a nawet wigekszy niz krakowskiego.

1 Zyskar J., Nasze koscioly, Warszawa—Petersburg 1913,
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31. Krakéw, kosciét karmelitow na Piasku gtéwny oharz.

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

Bo wptywy krakowskie byty w Matopolsce ograniczone przez inne, idace ze Lwowa, Lublina,
Zamos$cia czy Warszawy, gdy tymczasem na wielkich przestrzeniach Litwy nie byto innego
osrodka, ktédry maogtby z Wilnem wspétzawodniczy¢. Jego wptywy siegaly az do najdalszych
kresbw wschodnich. W ciggu w. XV Il prowincja litewska pozyskata niewiele budowli baro-
kowych, ale zato budowle cenne, historycznie wazne albo na wysokim poziomie artystycznym.
Nawet pierwsza budowla barokowa na Litwie byta wzniesiona na prowincji, byl niag kosciét
jezuitow w Nieswiezu, ktéry wyprzedzit jeszcze kosciot sw. Kazimierza w Wilnie, byt w ogole
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32. Wilno, kosciot dominikanéw, wnetrze prezbiterium.
Fot. J. Buthak. W.ilno.

pierwszym budynkiem barokowym w catej Rzpltej. W drugiej potowie stulecia na prowincji
litewskiej powstat jednoczesnie z $w. Piotrem na Antokolu piekny kosciét kamedutéw w Po-
zajsciu pod Kownem, tak samo fundacji pacowskiej 1667— 90}. Nieco wcze$niej zas 1647— 63)
wzniesiony zostat kosciét jezuicki potem farny) w Grodnie, najwigkszym po Wilnie skupieniu
architektury- barokowej na Litwie.

Nieporownanie najsilniej architektura stolicy promieniowata koto potowy' w. X\ 111,

w okresie swoistego baroku ,wilenskiego”. Promieniowanie to nie bylo szczegdlnie geste,

Prace Kom. Hist. Sztuki VU1 28



218 DWA BAROKI, KRAKOWSKI I WILENSKI

33. Wilno, kosciét dominikanéw, ambona-konfesjonat.
Fot. J. Buthak, W.ilno.

ale zato siegato daleko: zaczynato sie w najblizszej okolicy, w Trynopolu nad Wilig i Kalwarii,
a siegato na zachdd do Grodna i Sejn, na potudnie do Pinnska i na Wolyn, na wschod do
Dzisny i Giebokiego, a nawet do Dyneburga i Potocka.

Do najcenniejszych zabytkéw baroku ,wilenskiego” na prowincji, nie mniej pieknych
niz zabytki samego Wilna, nalezg: kosciét karmelitébw w Giebokiem, niepospolity przez
swe cztery wieze, po dwie na kazdej z fasad (zaczetyjeszcze w w. XV II, wykonczony okoto
r- 1735)J kosciot bazylianéw w Berezweczu (1753— 6, fig. 20); kosciot bazylianéw w Bo-
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34. Wilno, kosciét dominikanow, chér muzyczny.
Fot. J. Buthak, Wilno.

runach pod Krewem (1747— 8) i kosciét dominikanéw w Zabiatach (zaczety 1741, wieze
i fasada 1764— 6).

5. Bezposrednich wzoréw dla wilenskiego baroku nie podobna znalezé, tak jak sie
znalazto je w Rzymie dla krakowskiego. Ale budowli mniej, lub wiecej podobnych do wi-
lenskich byto wowczas wiele w Europie. Podobne byly zwitaszcza w sgsiadujacych z Polska
krajach cesarskich, szczeg6lniej na Morawach. Wyrazano tez przypuszczenie, ze stamtad
Wilno czerpato wzory dla swego baroku. Ale podobienstwo ttumaczy sie raczej tym, ze Wilno
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35. Krakoéw, kosciot sw. Barbary, szczeg6t dekoracji sklepienia.

Fot. St. Kolowca, Krakéw, klisza w C. B. I.

czerpato je z tych samych Zzrédet, co te kraje. Ich barok nie wyprzedzit ,wileniskiego”, lecz
byt zjawiskiem jednoczesnym i rownoleglym. Wzory wspéine dla krajow cesarskich i Polski
szly i teraz jeszcze z Wioch, tylko juz nie wprost z Rzymu, lecz z Witoch poéinocnych, z Pie-
montu, gdzie wtasnie w poczatkach w. XV IIl rozwineta sie najbujniej ostatnia posta¢ wto-
skiego barokul. Inna rzecz, ze i ta posta¢ miata swoj poczatek w Rzymie, w dzietach Borro-
miniego. Rzec mozna, odwracajac przystowie, ze w baroku wszystkie drogi prowadzg z Rzymu.
Z Rzymu styl dostat sie na pétnoc Wtoch, tam sie przeksztalcit i stamtad przeszedt do krajow
pozaalpejskich. Wptyw sztuki poéinocnowioskiej jest zrozumialy: bo z pdétnocnych Wioch
pochodzita wiekszos¢ zacieznych architektéw, w jakich Italia zaopatrywata Europe. Reszte
dla propagandy baroku wioskiego robity wiloskie publikacje, wzory architektoniczne.

Jak sie wzory wioskie przedostalty do Wilna, trudno powiedzie¢; wprost czy przez po-
Sredniczace ogniwa, przez Witochéw, co, jak Genid lub Paracca, byli w Wilnie czynni, czy
przez wydawnictwa architektoniczne. Tak czy inaczej, jest pewne podobienstwo miedzy
niektdrymi budowlami Piemontu i Wilna, zaré6wno w og6lnej konstrukcji jak i w szczegotach.
M. Morelowski stusznie zestawit kopute sw. Kazimierza o gietym ifalujgcym tamburze z ko-
putg S. Lorenzo w Turynie, projektowang przez Guariniego, ktéra znéw wywodzi sie z rzym-
skiej koputy S. Ivo Borrominiego; wieze $w. Rafata, zdobng w kolumienki na $cietych naroz-
nikach — z wiezg kosciota Superga koto Turynu, wybudowanego przez Juvare; albo wieze
katedry potockiej —fz wiezg kosciota del Carmine, réwniez wzniesiong przez Juvare.

1 Brjnckrnann A. E., Theatrum novutn Pedemonlii, Disseldorf 1931,
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36. Wilno, kosciot sw. Piotra i Pawta, szczeg6t dekoracji sklepienia.
Fot. J. Buthak, Wilno.

Co prawda budowle Wilna podobne sa réwniez do budowli zupeinie innych krajow.
Wieze misjonarzy wilenskich podobne sa do modelu soboru Aleksandra Newskiego w Pe-
tersburgu, a inne wieze wilenskie do tych, jakie zdobig koscioty londynskie, zwtaszcza Mary

le Strand, — ale Trezzini, projektodawca soboru petersburskiego, pochodzit z Piemontu,
a Gibbs, ktéry budowat Mary le Strand, w Piemoncie sie ksztatcit. Byly to, tak samo jak
koscioty wilerskie, budowle pochodne od pdinocnowtoskich — stad ich podobienstwo
z wilenskimi.

6. W ramach tego ogolnoeuropejskiego pradu architekci wilenscy okazali duzo samo-
dzielnos$ci i osiaggneli wysoki poziom artystyczny. Koscioty wileniskie zachowaly zalo-

zenia wioskie, ale — w przeciwiehstwie do krakowskich — wilasnie bogate. Wilno ma wiecej
niz inne miasta polskie kosciotdw na planie Gesu. Jednakze nie w ich zatozeniu lezy orygi-
nalnos¢ Wilna, lecz raczej w proporcjach. Sg wyciggniete w gére; wida¢ w nich jakby remi-
niscencje gotyku; wieze takie, jak u misjonarzy wilenskich (fig. 19), sa nawet smuklejsze
niz gotyckie. Zelazne azurowe Kkrzyze i ozdoby, umieszczone na szczytach, dodajg im
jeszcze lekkosSci i smuktosci.

Sciany kosciotéw wilenskich sa traktowane jakby byly z gietkiego materiatu; fasady
ich falujg (fig. 21, 22). Unikajg nie tylko ptaszczyzn, ale nawet linij prostych; nawet gzymsy
nie przebiegaja poziomo, lecz kragtymi liniami wznoszg sie i opadajg. Typowe sg pod tym
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wzgledem Berezwecz (fig. 20), Boruny i Zabialy. Wzbudzajg wrazenie zycia i bogactwa.
Sciana falujgca, kolumny ustawione pod katem, wneki to plytkie to glebokie, to z figu-
rami to bez, w gwattownych wolutach przebiegajaca sylweta szczytu, gorna cze$¢ szczytu
azurowa, osadzone na wolutach figury aniotéw z rozwinietymi skrzydtami, azurowe zelazne
krzyze i wazony, rozmieszczone na linii szczytu: tak wyglgda szczyt na prezbiterium $w. Jana
(fig. 24). A podobniejesti winnych kosciotach. | kazdy kosciot ma kilka takich szczytow, nie
tylko maje nad fasada i nad prezbiterium, ale i na zbiegu nawy z prezbiterium.

Architekci i dekoratorzy wilenscy wykazali niezwyczajng pomystowos¢ w traktowaniu
szczegbtow. Stosowali niespotykane gdzieindziej gtowice kolumn, jak u dominikanéw
(fig. 34), i szczegdlne wykroje okien, wygladajagce w Berezweczu lub u $w. Jana bardziej
na gotyckie niz na barokowe.

W zewnetrznym wygladzie kosciotow wileniskich najszczegdlniejsze sawieze (fig. 19, 25).
Sa smukle, a wydajg sie jeszcze smuklejsze przez to, ze sg po czeSci azurowe i rozbite na
wiele pieter, a kazde pietro ma inaczej uksztattowane pilastry, pod innym katem ustawione
kolumienki. Kazda wieza wilenska pomys$lana jest indywidualnie, ale ogolny ich schemat
jest. staty i stanowig najnieomylniejszy znak przynaleznosci zabytku do typu ,wilefskiego”.

Wnetrza wilenskie sg bogate i ozdobne, ale ich bogactwo i ozdobno$¢ sg osiggane wtasciwie
nie Srodkami architektonicznymi, ani takze malarskimi. Osiggane sg rzezbg ottarzy. O ttarze
wilenskie (fig. 16, 30, 32) sg nadzwyczajne, trudne do zanalizowania w swych nieprzeliczalnych,
splatanych, nieuchwytnych motywach. Wykonane przewaznie z ré6znobarwnego stiuku, dziatajg
nie tylko ksztattami, ale i barwg. Rozmieszczane gesto i roztozyste, rozprzestrzeniajg sie sze-
roko po $cianach i wigzg — w niektérych zwtaszcza kosciotach, jak u Sw. Katarzyny, u do-
minikanéw, u wizytek — w jeden wielki system, obejmujg caty kosciét i wypetniaja go soba.
Ro6zne w barwie i ksztattach, majg rozlegtg skale efektow od jasnej, Swieckiej wesotosci wizytek
do dramatycznej wielkosci $w. Jana. Ottarze wilehskie wraz z wiezami wilenskimi naleza
do najlepszych i najsamodzielniejszych tworow baroku w Polsce. Podjete w nich zostalty mo-
tywy obce, ale przetworzone oryginalnie; nie uproszczone, jak to przewaznie byto losem
obcych motywéw w Polsce, lecz wtasnie wzbogacone.

v

Barokowi ,krakowskiemu” i barokowi ,wilenskiemu” wspdlne sg tylko najogdlniejsze
cechy wszelkiego baroku, zresztg wszystko je dzieli. Jeden jest barokiem wczesnym, niewiele
jeszcze réznigcym sie od renesansu, drugi za$ tak p6znym, ze bywal nawet traktowany jako
inny styl. Stanowig dwie fazy chronologiczne baroku, wiecej jeszcze niz dwie jego odmiany.
Widziano w nich nawet dwa ro6zne style: pdzny renesans w Krakowie i rokoko w Wilnie.
Jednakze niestusznie: $w. Piotr w Krakowie przekroczyt juz granice, ktora dzieli barok od
renesansu, a grupa wilenska podpada pod definicje baroku; wystepuja w niej wprawdzie
motywy rokoka, ale nie we wszystkich zabytkach i zawsze zespolone z innymi motywami,
tak iz nie ma nawet podstawy, by wyodrebniac¢ ja jako ,,rokokowa” grupe w ramach baroku.

Barok ,krakowski” jest monumentalny, masywny, ciezki, powazny, z aspiracjg do

wielkosci (fig. 9, 10), a ,wilenski” — lekki, swobodny, zywy, dynamiczny, malarski, z aspi-
racja do bogactwa (fig. 19, 27, 28). Rdznice miedzy nimi uwydatniajg sie jeszcze wiecej
w dekoracji niz w samej architekturze. Plany budowli i ogdélny uktad elewacji z okresu

.krakowskiego” mato zmienity sie w okresie ,wilefiskim”, natomiast fasady i $ciany wnetrz
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zostaly drobniej i zywiej rozcztonkowane i ozdobione, a wnetrza wypetnione bogactwem
ottarzy.

Te dwa baroki, ,krakowski” i ,wilenski”, nie wyczerpujg za$ baroku w Polsce. Po-
miedzy nimi byla Srednia faza stylu, ktdra zaczela sie¢ po najezdzie szwedzkim i do rozkwitu
doszta za Sobieskiego. Przewaga baroku ,krakowskiego” juz sie wtedy byta skonczyta, a prze-
waga ,wilefiskiego” jeszcze sie nie zaczeta. Barok bytjeszcze masywny i monumentalny, a juz
zywy i bogaty. W okresie tym barok Krakowa i barok Wilna zblizyty sie do siebie. W tym
okresie w Krakowie budowano $w. Anne, a w Wilnie $w. Piotra, dwa koscioty najbogatsze
w plastyke figuralng, dwa arcydzieta barokowego kunsztu sztukatorskiego.

Barok panowat juz woéwczas w catej Polsce. W Warszawie Tylman stawiat kosciét
sakramentek (1683— 88) i pod miastem kosciét w Czerniakowie (1691— 94), w Wielkopolsce —
Wasowski kosciét jezuitow w Poznaniu (1651— 1701), a Ferrari kosciét filipinédw w Gostyniu
(od 1677); powstawata wtedy kolegiata towicka (1650— 68), a na Jasnej Gérze odbudowy-
wany byt po pozarze z r. 1690 kosciot paulindw. Jednocze$nie powstawaty i patace: w War-
szawie Krasinskich (1676— 99), pod Warszawa krélewski Wilanéw (1678— 86), Obory Wie-
lopolskich i Otwock Bielinskich, pod towiczem Nieboréw Radziejowskich (ok. 1690),
w Wielkopolsce Rydzyna Leszczynskich (1696— 1704). W okresie tym Warszawa zaczeta
wysuwac sie na pierwszy plan, jednakze wyraznego pierwszenstwa nie uzyskata. Byta wow-
czas w Rzpfitej réwnowaga sit artystycznych, bylo kilka waznych os$rodkéw architektury,
a nie bylo najwazniejszego.

W trzeciej i ostatniej fazie baroku, ktoéra przypadta na panowanie Augusta 111, Wilno
zajmowato pierwsze miejsce; nie wyczerpywato jednak dobrej architektury okresu. Archi-
tektura miata wdéwczas dwa inne osrodki architektury, Lwéw i Warszawe; reprezentowaly
one inng odmiane pdznego baroku, mianowicie odmiane rokokowgag. Lwéw wytworzyt
zwitaszcza rokokowa architekture kos$cielng. Wprawdzie najwazniejszy jego kosciot tego
okresu, kosciét dominikanéw, nalezat do wilosko-austriackiego typu baroku, ale $w. Jur
i liczne mate, ale urocze koscioty Bernarda Meretyna w blizszych i dalszych okolicach Lwowa
byty mozliwie najczystszym rokokiem 1.

Warszawa za$ stata sie osrodkiem Swieckiej architektury rokokowej w Polsce. Pierwo-
wzory czerpata z Francji, po czesci wprost, po czesci tez przez posrednictwo Saséw. Archi-
tekci sascy budowali w niej wszakze niewiele, wiecej juz Francuzi, najwiecej za$ utalentowany
a ptodny Polak wioskiego pochodzenia J6zef Fontana. W warszawskich patacach Czarto-
ryskich, Czapskich, Bielinskich, Mniszchéw, Branickich, Bruhla znalazta doskonalg realizacje
ta architektura swobodna i lekka. Promieniowata i na prowincje, wydata nie tylko Radzyn
i Bialystok, ale réwniez na kresach Dukle, Krystynopol i Wisniowiec. Te doskonate w swoim
rodzaju budowle stanowiag $wieckie i rokokowe uzupetnienie baroku wileniskiego.

Barok zaczynat sie w Polsce od budowli Bernardoniego, Trevana, Tencalli. Byty
dobre, ale nieliczne, odosobnione, wznoszone wedle obcych wzoréw przez obcych majstrow
i przez to obce i zimne. Gdy za$ konczyt sie w dwa wieki pdzniej, sytuacja byta zupetnie zmie-
niona: budowle barokowe wypetnity juz kraj, a byly w znacznej czeéci wznoszone przez
ludzi miejscowych wedle ich wlasnego natchnienia, mialy wiasny i odrebny charakter.

Warszawa, pazdziernik 1942.

1 Mankowski T., Lwowskie koscioty barokowe, Lwow 1932.



L’ARCHITECTURE BAROQUE DE CRACOVIE ET DE WILNO

L’architecture baroque ayant fleuri a Cracovie et & Wilno pendant deux siécles, elle
produisit pendant cette longue période dans les deux villes des formes fort différentes. Celle
qui fut particuliére a Cracovie apparut des le XV 11 es., celle de Wilno ne le fit qu’au milieu du
XVIIl es. C’estdire que la premiére appartenait aux débuts de I'art baroque et la 'seconde a sa
phase finale. Cette différence d’ordre chronologique explique a peu prés tout ce qui différencie
le style des deux villes.

IlIs ont d’ailleurs maints caracteres communs: tous les deux ont produit presque exclu-
sivement des monuments ecclésiastiques (dans I'architecture baroque de Cracovie il n'y en
avait guere d’autres, dans celle de Wilno les autres monuments ne se sont pas conserves).
Tous les deux avaient un vaste rayonnement: le baroque de Cracovie exergait son influence
sur toute la Pologne méridionale, celui de Wilno sur tout le Grand-Duché de Lithuanie. Tous
les deux furent I’'oeuvre des architectes aussi bien polonais qu’étrangers; les architectes italiens
prédominaient & Cracovie et les architectes polonais a Wilno. Tous les deux dépendaient
plus ou moins de I'art italien, mais I'architecture de Cracovie dépendait de Rome et celle de
Wilno du Piémont. Par contre, leur valeur artistique et le degré de leur originalité n’étaient
pas égaux: c’est I'architecture de Wilno qui I’emporte a tout point.



JULIAN PAGACZEWSKI

(14 1 1874 — 13 X1 1940)

Julian Pagaczewski byl krakpwianinem od trzech pokoleh. Urodzit sie 14 stycznia 1874
na Kleparzu, w sgsiadujgcym z dzisiejszym gmachem Narodowego Banku Polskiego domu
,Pod Maszyna”, gdzie w 60-tych i 70-tych latach ubiegtego stulecia miescit sie browar jego
ojca, réwniez Juliana. Po ojcu pochodzit z rodziny witoscianskiej, dziad jego bowiem, Maciej
Pagaczewski, profesor Liceum $w. Anny za czaséw Wolnego Miasta Krakowa, byt synem wie-
$niaka z Mokrzysk koto Szczepanowa. Matka, Michalina z Zarewiczéw, pochodzita z drobno-
szlacheckiej rodziny herbu Poétkozic. Straciwszy ojca we wczesnym dziecifnstwie, wychowywat
sie pod kierunkiem matki i dziada macierzystego, Ludwika Zarewicza, z wyksztatcenia praw-
nika, ktory, zrezygnowawszy w miodym wieku z posady sekretarza b. Dyrekcji Skarbu, oddat
sie studiom historycznym i ogtosit szereg monografij kosciotéw i klasztoréw z ksigzkg o kame-
Prace Kom. Hiit. Sztuki VIII 29
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dutach w Polsce na czele. Ciggty kontakt z rozmitowanym w przesztosci Zarewiczem zadecy-
dowat o zasadniczym kierunku, wj"akim poszedtjego wnuk. Drugim cztowiekiem, ktéry wpty-
nat na uksztattowanie zamitowan Pagaczewskiego, byt jego wuj, dr Aleksander Zarewicz,
profesor Wydziatu Lekarskiego U. J., znany w swoim czasie zbieracz dywanéw i dziet nowo-
zytnego malarstwa polskiego. W domu wuja zetknat sie Pagaczewski juz jako chtopiec z Jac-
kiem Malczewskimli Kazimierzem Pochwalskim 2 a bliskie te znajomosci utrzymaty sie i w la-
tach pdzniejszych.

Po ukonczeniu szkoty powszechnej i Gimnazjum Sobieskiego w Krakowie zapisat sie
w jesieni 1893 na Wydziat Filozoficzny Uniw. Jagiell., obierajac zrazu historie jako przedmiot
studiéw. Pracowat w seminariach Stanistawa Smolki i Wincentego Zakrzewskiego, gdzie ko-
legowat m. i. z Wactawem Sobieskim i Franciszkiem Bujakiem. Wnet jednak, w czasie dru-
giego roku studidéw, zaszediszy przypadkowo na wyktad Mariana Sokotowskiego, zmienit
kierunek specjalizacji i zostat historykiem sztuki. Sokotowski, twdérca polskiej historii sztuki
i pierwszy profesor tego przedmiotu w Uniwersytecie Jagiellonskim, byt indywidualnoscia
potezng. Znakomity znawca swej specjalnosci i nauk pokrewnych, wszechstronny, jak nikt
przed nim, a mato kto po nim, wydat szereg ucznidw, ktdrzy z czasem zajeli naczelne stano-
wiska w zakresie historii sztuki. Smiato mozna powiedzei¢, ze wszyscy historycy sztuki dziata-
jacy w Polsce wywodza swa genealogie naukowg badz od Sokotowskiego, badz od Jana Botoz-
Antoniewicza, badz wreszcie, gdy idzie o historie sztuki starozytnej, od Piotra Bienkowskiego.
Nieliczne wyjatki stanowig wychowancy uniwersytetdw zagranicznych. Sokotowski poznat sie
od razu na wartosci Pagaczewskiego i postanowit wyksztatci¢ go na swego nastepce. Jeszcze
w czasie studiéw powotat go na swego asystenta — byt nim od r. 1896 do r. 1901 — ,aw r. 19021
wciggnat go do wspotpracy w Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci3 ktérej byt
przewodniczagcym. W latach 1904— 10 peinit Pagaczewski obowigzki sekretarza Komisji Hi-
storii Sztuki. Sokotowskiemu zawdziecza Pagaczewski szeroko$¢ zainteresowan naukowych
i szczegblne umitowanie polskiej przesztosci artystycznej. Drugim, ktéry niewatpliwy wplyw
wywart na niego w czasie studiow uniwersyteckich, byt Witadystaw tuszczkiewicz, po $mierci
Jana Matejki, swego ucznia, dyrektor krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych, dyrektor Muzeum
Narodowego i poprzednik Sokotowskiego na fotelu przewodniczgcego Komisji Historii Sztuki,
jako historyk sztuki samouk, najwyzszej jednak klasy, obok S okotowskiego najbardziej zastu-
zony z tej generacji. Mtody Pagaczewski nieraz zachodzit do starego tuszczkiewicza do Mu-
zeum Narodowego i wnet nawigzata sie miedzy nimi zazyto$¢, mozna powiecteie¢, mimo 46
lat réznicy, przyjazn. Pagaczewski wspotdziatat z Luszczkiewiczem przy opracowywaniu mo-
nografii kosciota sw. Andrzeja w Krakowie, a wkroétce potem uzupetnit ja wtasnymi, zupetnie
samodzielnymi badaniami nad zabytkami w przyleglym klasztorze klarysek, gdzie odkryt
bizantynska mozaike, catg serie figurek jasetkowych od X1V do poczatku w. XI1X, mnédstwo
cennych dziet ztotnictwa od epoki wczesnego gotyku po barok i rokoko oraz wspaniaty zbior
haftow polskich z w. XVII i XVIIIl. Juz wiec we wczesnych swoich badaniach zaintere-

1 Rysowany w Zakopanem okoto r. 1887 przez Jacka Malczewskiego portrecik Pagaczewskiego znajdowat si¢ w po-
siadaniu Kazimierza Pochwalskiego. Portrecik akwarelowy z tego samego czasu, malowany przez Walerego Eliasza Ra-
dzikowskiego, jest wtasno$ciag autora niniejszego wspomnienia. Jest to szkic do obrazu tego malarza pt. Studenckie lata
Szaniawskiego (zob. Swieykowski E Pamietnik Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Krakowie 1854— 1904, Krakéw
1905, s. 36). 2 Portrety olejne Juliana Pagaczewskiego i zmartego w dziecifnstwie brata jego Mieczytsawa, malowane
w r. 1879 przez Kazimierza Pochwalskiego, znajdujg sie w posiadaniu p. Adolfiny z Tilléw Pagaczewskiej w Krakowie.
2 De facto byt Pagaczewski wspdtpracownikiem Komisji Historii Sztuki znacznie dawniej, bo juz od r. 1896 poja-
wiaja sie w Sprawozdaniach liczne jego komunikaty. Zob. spis prac Pagaczewskiego na koricu niniejszego wspomnienia.
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sowat sie Pagaczewski tak po6zniej silnie przez siebie uwzgledniang dziedzing przemystu ar-
tystycznego.

tuszczkiewicz zmart w r. 1900, na pare dni przed pamietnym obchodem piecsetlecia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, nie doczekawszy wreczenia dyplomu doktora honoris causa,
nadanego mu przy sposobnosci tego jubileuszu. Muzeum objeli w zarzad w r. 1901 dwaj ucz-
niowie Sokotowskiego, 30-letni Feliks Kopera, od niedawna docent U. J.,w charakterze dy-
rektora i 27-letni Julian Pagaczewski, bedacy poddéwczas w trakcie przygotowywania sie do
doktoratu x, w charakterze kustosza. Zaczeta sie gorgczkowa praca nad reorganizacja Mu-
zeum Narodowego w mysl wskazan gtoszonych z katedry przez Sokotowskiego. Realizowali je
w praktyce muzealnej obaj jego uczniowie. Za tuszczkiewicza Muzeum Narodowe obejmo-
wato tylko dziat malarstwa i rzezby z epoki $redniowiecza, co$ nieco$ zabytkdw z czaséw re-
nesansu i galerie malarstwa wspétczesnego. Nie zaniedbujgc tamtych dziatéw, Kopera i Pa-
gaczewski, przy poparciu miodego i energicznego prezydenta miasta Krakowa prof. dra Ju-
liusza Lea, ktéry ich darzyt nieograniczonym zaufaniem, zorganizowali dziat zabytkéw ba-
roku i rokoka — klasyk tuszczkiewicz tych epok nie uznawat — oraz bogaty dziat przemystu
artystycznego, grafiki, a nawet siegneli dalej, zapoczatkowali zbieranie okazéw sztuki ludowej,
co nastepnie przejeto specjalne Muzeum Etnograficzne. Wystawa szta za wystawga, a obok
wiasnych, muzealnych, odbywaly sie w Sukiennicach i wystawy Towarzystwa Artystow
»Sztuka”, organizowane m. i. przez Jana Stanistawskiego. Okres to — miedzy schytkiem
w. X1X a wybuchem pierwszej wojny Swiatowej — niestychanie bujnego zycia artystycznego
Krakowa. Na ten czas przypada przeksztatcenie Szkoty Sztuk Pieknych na Akademie, roz-
kwit ,,Sztuki”, bedacej przez zwrot ku Paryzowi i ku wartosciom rodzimym reakcja przeciw
monachijskiemu kierunkowi, ktory opanowal nasze malarstwo drugiej potowy w. XIX, roz-
kwit Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, zatozenie i piekny okres rozwoju Towarzystwa
Polska Sztuka Stosowana pod przewodnictwem Karola Potkanskiego, wreszcie powstanie
i pierwszy okres Swietnosci Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkow Krakowa za preze-
sury Stanistawa Krzyzanowskiego. Pagaczewski nalezat w r. 1897 d° grona zatozycieli tego
wielce zastuzonego towarzystwa, wszedt od razu do jego Wydziatu i pracowat w nim wydatnie
az do konca, otrzymujac w r. 1937 bardzo zastuzenie godno$¢ cztonka honorowego.. Bliskie
stosunki tgczyty go w tym okresie z Potkanskim, Krzyzanowskim i Stanistawem Wyspianskim 2,
ktérego nie mogto oczywiscie zabrakngé wsrod zatozycieli Towarzystwa Mitosnikéw Krakowa,
a z ktérym zetknat sie juz poprzednio w seminaruim Sokotowskiego, dalej z J6zefem Mucz-
kowskim, Leonardem Lepszym, a czeSciowo i ze Stanistawem Tomkowiczem. Osobistemu
kontaktowi z trzema historykami-artystami, Tadeuszem Wojciechowskim, towarzyszem dzie-
cinstwa jego matki, Karolem Potkanskim i Stanistawem Krzyzanowskim, oraz lekturze ich
dziet zawdzigcza Pagaczewski wydoskonalenie metody naukowej, jej niestychang Scistosé
i precyzje, co tak bardzo charakterystyczne dla jego prac.

Warto na tym miejscu przytoczyé pewien szczeg6t do tworczosci Wyspianskiego, zwig-
zany z Pagaczewskim. Jeszcze jako asystent Sokotowskiego natrafit Pagaczewski na znajdujace

1 Absolutorium na Wydziale Filozoficznym U. J. otrzymal dnia 21 lutego 1900. 2 Z r. 1904 pocho-
dzi pastelowy portret Pagaczewskiego przez WyspiaAskiego, ktéry do wybuchu ostatniej wojny znajdowat sie w Pan-
stwowych Zbiorach Sztuki w Warszawie. Zob. Stanistaw Woyspianski — dzieta malarskie, Bydgoszcz 1925, tabl. LIX.

Gdy zamierzano uzupetni¢ portretowymi glowami wybitnych ludzi wspdtczesnych oryginalnag dekoracje stropu sali posel-
skiej w Zamku krélewskim na Wawelu, Ksawery Dunikowski wykonat m. i. rowniez portret Pagaczewskiego. Aby wyczer-
pac¢ liste podobizn Pagaczewskiego, wspomne jeszcze o dwoéch: o Swiattocieniowym szkicu sepig, wykonanym w r. 1920
przez lwona Galla, a znajdujacym sie w moim posiadaniu, oraz o rysunku Jadwigi Szymanskiej z Wiednia, zr. 1936, przed,
stawiajacym Pagaczewskiego w todze profesorskiej, a bedacym wtasnosciag p. Adolfiny Pagaczewskiej.
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sie w Zakladzie Historii Sztuki U. J. protokoty odnalezienia zwitok Kazimierza Wielkiego
w r. 1869 przy sposobnosci odnawiania jego grobowca w katedrze wawelskiej. Zwrécit na nie
uwage Wyspianskiego, ten za$ zywo sie nimi zainteresowal i do poznej nocy je w Zaktadzie
Historii Sztuki studiowat. Wnet pojawit sie rapsod Pogrzeb Kazimierza Wielkiego i karton do nie
wykonanego witraza katedry krakowskiej z oryginalnie pojeta postacig krdla, jako szkiele-

tem w koroniel. Niewatpliwie kontakt z historykiem sztuki wywart tu wpltyw na tworczosé
genialnego poety i malarza 2

Oczywiscie praca w Muzeum Narodowym, niewatpliwie bardzo ksztalcgca, przez rece
bowiem dyrektora i kustosza przechodzito mndéstwo zabytkéw, oraz dziatalnos¢ w towarzy-
stwach artystycznych i naukowych pochtaniaty duzo czasu i odbity sie na znacznym opdéznieniu
uzyskania dyplomu doktorskiego przez Pagaczewskiego. Wprawdzie praca doktorska pt. Ja-
setka krakowskie ukazata sie w druku w r. 1902 i wkrotce potem odbyto sie gtéwne rygorozum,
w ktorym obok Sokotowskiego, jako egzaminatora z historii sztuki, wspoétdziatat Wilhelm
Creizenach oraz egzaminator z historii, jako przedmiotu pobocznego, Karol Potkanski —,
drugie jednak rygorozum, filozoficzne, przewlekato sie w nieskonczonos$é, zaréwno z powodu
duzych wymagan, jakie stawiat wybitniejszym kandydatom ks. Stefan Pawlicki, jak i z powodu
sumiennosci i skrupulatnosci Pagaczewskiego, ktéry stale nie uwazat sie za dostatecznie przy-
gotowanego. Wreszcie wr. 1908, w 34. roku swego zycia, Pagaczewski otrzymat stopien doktora
filozofii. Oprécz pracy doktorskiej miat za sobg wcale bogatg juz dziatalno$¢ naukowa, nie tyle
moze na ilosé zadrukowanego papieru, ile na doniosto$¢ wynikow. W rok po doktoracie odbyta
sie habilitacja Pagaczewskiego, przeprowadzona przez ustepujgcego z katedry Sokotowskiego,

na podstawie pracy pt. Baltazar Fontana w Krakowie, a bezposrednio potem nastapit wyjazd za-
granice.

1 Wprawdzie juz' wczes$niej, w gimnazjalnych latach, Wyspianski czytat Jézefa Szujskiego Wydobycie
zwiok Kazimierza Wielkiego i przyszty ich pogrzeb (Przeglad Polski z lipca 1869) i tak si¢ przejat tym artykutem, ze
w napisanym w 15 lat pdzniej (1900) rapsodzie Kazimierz Wielki jest wyrazny oddzwigk mys$li Szujskiego i jego oto-
czenia (Sinko T., Rapsody historyczne St. Wyspianskiego, Krakéw 1924, s. 5),nie mniej jednak bezposrednig podnietg do
napisania rapsodu i zaprojektowania kartonu do witraza byty raczej protokoty Jézefa tepkowskiego, pokazane
Wyspianskiemu przez Pagaczewskiego na krotko przed stworzeniem obu dziet zwigzanych z Kazimierzem Wielkim.
2 Pod koniec zycia zamierzat Wyspianski stworzy¢ cykl portretéw wybitnych ludzi mtodszego pokolenia oraz utwor
sceniczny, obrazujacy zycie kulturalne Krakowa owych czaséw, w ktéorym tez miat by¢ uwzgledniony Pagaczewski. Por.
tretow istotnie kilka powstato, wéréd nich wspomniany wyzej portret Pagaczewskiego, natomiast 6w utwadr sceniczny poza
sfere zamiaréw nie wyszedt. Informacje te zawdzieczam $p. Julianowi Pagaczewskiemu, ktéry do ostatka utrzymywat
zywy kontakt z Wyspianskim. Powyzsze szczegéty zakomunikowat Pagaczewskiemu sam Wyspianski podczasjednej z wspor*
nych przechadzek po starym Krakowie, a mianowicie w czasie zwiedzania piwnic w zabytkowych domach. Namawiatem
nieraz Pagaczewskiego, by spisat swe wspomnenia o Wyspianskim, stale jednak odmawiat, nie chcac — jak mow it— byé
posagdzonym o snobizm. Pozwole sobie na tym miejscu zanotowac jeszcze dwa szczegdly, tak jak je zapamietatem z opo-
wiadania Pagaczewskiego. Gdy WyspiaAski piszac Legion chciat wprowadzi¢ do tego utworu Mendoga, wjezdzajgcego
konno na gzyms pod koputa kosciota $w. Piotra na Watykanie, miat watpliwosci, czy by sie tam kon z jezdzcem zmieScit.
Zwierzyt sie ze swych watpliwosci Pagaczewskiemu, w Krakowie jednak nie mozna byto sprawy rozstrzygna¢ wobec braku
dzieta C. Letarouilly’ego Edifices de Rome moderne (Paris i860), wzglednie tegoz autora Le Vatican et la Basilique de Saint-
Pierre (Paris 1882). Oba te dzieta posiadat arch. Tadeusz Stryjenski, o czym jednak Pagaczewski podéwczas nie wiedziat.
W yspianski, wiedzac od Pagaczewskiego o istnieniu tych dziet, szukat ich wytrwale i wreszcie znalaztje w Tarnow ie w bi-
bliotece ks. infutata J6zefa Baby. Sprawdziwszy, jaka jest szeroko$¢ owego gzymsu, kazat Mendogowi wjechaé¢ nan
przez okno koputy {Legion,scena 6sma, wiersz 169). Drugi szczeg6tdotyczy stosunku Wyspianskiego do ksigzek. Pagaczewski
pracowat nad gotyckim posazkiem Matki Boskiej z klasztoru reformatéw i odczuwat brak materiatu poréwnawczego. Gdy
sie Wyspianski o tym dowiedziat, przyniést mu powycinane z bedacego jego wtasno$ciag pieknego katalogu Muzeum Tro-
cadero w Paryzu reprodukcje Madonn z w. X1V. Na uw'ag¢ Pagaczewskiego, ze zniszczyt sobie cenne wydawnictwo, Wy-

spianski odpowiedziat, ze ksigzka wtedy ma sens, gdy komus$ stuzy, a wobec tego mozna z niej i powycina¢ to, co w danej
chwili moze by¢ przydatne,
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Po powrocie objal Pagaezewski na wierne 1911 zastepstwo na nieobsadzonej katedrze
S kijowskiego, kiory wnet po ustgpieniu z niej zmart dnia 25 marca 1911. Roéwnoczes$nie
ustgpit ze stanowiska kustosza Muzeum Narodowego. Rozpoczeto sie ciezkie siedmiolecie
licho ptatnego zastepstwa przy petnych obowigzkach profesorskich. Wobec znanej Pagaczew-
skiego sumiennosci i dokladnosci przygotowanie kazdego '.wktadu, kazcvch ¢wiczen semina-
ryjnych kosztowato go niebywale duzo pracy i nerwéw. \\ tvch warunkach, zwlaszcza ze
wnet wybuchta pierwsza wojna europejsia. op6znito sie znowu ostateczne zredagowanie i wy-
drukowanie pracy, ktéra by mogta by¢ uznana za podstawe do nominacji na profesora nad-
zwyczajnego. Dopiero pod koniec roku 191 ~ Pagaezewski zostat profesorem nadzwyczajnym,
a w r. 1921 zwyczajnym, rowno w dziesie¢ iat po smierci swego poprzednika na katedrze.
Koniec wojny, przebrniecie przez trudnosci wykladowe i osiggniecie lepszej podstawy ma-
terialnej bardzo dodatnio wptynely na dziatalnos¢ naukowg Pagaczewskiego. Pojawiajg sie
coraz nowe prace, jak Jaiiiki premisin artn/rc-s™# a kosciele parafialnym a tuborz'>J '1925,
wspolnie z Adamem Bochnakiem . Goo-eliwjfrancuskie z Hisiona Aleksandra itielkiego znajdujace
sie u Polsce 1926 . Posag srernrr hr. Stmstmzca u kosciele 00. (taniintk; na Skalce w Krakowie 1927
Je .mi: fu nad ikcrsyafls a. S:ani:taua K:::k: : , Maekmma uidmnska 1028 . G::s y p:i:k:o
1929 . Ros 192- przynosi Pagaczewskiemu gednos¢ cztonka korespondenta Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, rok zas 1933 prezesure Komisji Historii Sztuki po S$mierci Stanistawa
Tomkowicza, ktdrego prezesura wypetnita czas miedzi' $miercig Sokotowskiego a objeciem
Komisji przez P.gaczewskiego. Zyczeniom Sokotow skiego su fo sie zadosé: uczen iego potaczyt
jego katedre z prezesurg Komisji Historii Sztuki, w ec te dwie gcdrosci. ktore sobie Sokotowski
najwyzej cenit i ktore pragnat przekaza¢ Pagaczew skiemu. Zaledwie jednak pare miesiecy
dane byto mu tgczy¢ te dwie funkcje. W lecie 1933 Janusz Jedrzejewicz. smutnej pamieci
minister W R. i O. P.. zakonczyt zwyciesko walke z autonomig uniwersytecka, ktorej zaciekle
bronita wiekszos¢ profesoréw szkét wyzszych, a wsrdd nich i Pagaezewski. i zainaugurowat
okres obowigzywania nowej ustawy skasowaniem 51 katedr na polskich uniwersytetach,
ktore zajmowali niemili mu profesorowie. Ofiarg reform Jedrzejewicza padlty wtedy tak zy-
wotne katedry Wydziatu Filozoficznego U. J.. jak historii kulruiy Stanistawa Kota i historii
sztuki Juliana Pagaczewskiego. Wtadnie te dwie. ktore tylu ucznidéw wydaty. Jak nieprzyzwoicie
byly te sprawy- zatatwiane niech Swiadczy fakt. ze Pagaezewski dowiedzial sie o zwinieciu
swej katedry— z gazety. Oczywiscie, ze przykro byl dotkniety sposobem, w jaki go z katedry
usunieto, jednak w gruncie rzeczy byt zadowolony z ustania obowigzkéw- profesorskich, bo
calv czas mogt teraz poswieci¢ whasnej praca naukowej i Komisji Historii Sztuki. Ogtasza
wtedv drukiem takie prace, jak Dar, ziotnicze Kazimierza Wielkiego dla koseiotéu polskich (i933?
wspolnie z Adamem Bochnakiem . Jan Michatowicz z Urzfdoua 1937 . Czy Jan Maria Padozcno
bit a Rzymie? 1937. wspodlnie z Karolem Estreicherem . Relikwiarz Argyza rwigiegou kacedrze
sandomierskiej 1937. wspodlnie z Adamem Bochnakiem . Geneza i charakterystyka Bahazara Fon-
tom 1938 ,aw Komisji Historii Sztuki przeprowadza reforme jej wydawnictwa. Prac Komisji
Historii Sztuki, pod wzgledem zaréwno wewnetrznym, jak i zewnetrznym: podcigga mozliwie
najwyzej poziom wartosci naukowej ogtaszanych rozpraw i nadaje wydawnictwa naprawde
wytworng. godng Polskiej As2demii Umiejetnosci szate zewnetrzng. Nie zaniedbuje i drugiego
wydawnictwa Komisji Historii Sztuki. Zrodet do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce, w kto-
rych tomie V ogtasza Jana Ptasnika Craeoria aitifiam ijoi—ijjo z uzupeinianiami Mariana
Friedberga. Ukazaniu sie trzeciego i ostatniego zeszytu tego tomu przeszkodzita wojna.
W rek po skasowaniu katedry otrzymuje Pagaezewski godnosc¢ cztonka czynnego Polskiegj
Akademii L miejetnosci, najwyzsze odznaczenie, jakie polskiego uczonego spotka¢ moze. Byt nadto
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od r. 1911 cztonkiem korespondentem wiedenskiej' Komisji Centralnej dla Badania i Ochrony
Zabytkow Sztuki, cztonkiem honorowym Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkow Kra-
kowa oraz cztonkiem honorowym Akademickiego Kota Historykow Sztuki. Tuz przed wojng
1939 roku zapytywano go, czy by przyjat godnos¢ cztonka British Royal Society of Fine Arts,
do wyboru jednak z powodu wybuchu wojny nie przyszto. Odznaczeh panstwowych ani pol-
skich, ani zagranicznych nie posiadat.

W r. 1934 wystgpity u Pagaczewskiego pierwsze niepokojgce objawy choroby serca.
Przez przeszto sze$¢ lat watly zawszejego organizm opierat sie postepujgcej chorobie, az wreszcie
ulegtjej dnia 13 listopada 1940, wsrod najokropniejszej zawieruchy wojennej, jaka kiedykol-
wiek nawiedzita ziemie polskie. Zmart zdata od Krakowa, w Ciezkowicach, w powiecie tar-
nowskim, w otoczeniu rodziny i jednego z uczniéw. W ostatnim szescioleciu swego zycia mimo
nurtujacej go choroby nie ustawat w pracy naukowej. Najdojrzalsze, najlepsze jego prace po-
wstaty wiasnie wtedy. Nowych pomystdw naukowych miat mndstwo, poniewaz jednak do ro-
bienia notat przystepowat — rzecz szczegélna — dopiero po obmys$leniu zamierzonej roz-
prawy, pomysty te zeszty z nim do grobu.

Dziatalno$¢ naukowa Pagaczewskiego obejmuje dzieje sztuki wszystkich epok précz
starozytnej i najnowszej i dotyczy wszystkich dziatdw, od architektury poprzez malarstwo
i rzezbe az po przemyst artystyczny, ktory byt ulubiong dziedzing jego badan. Pisat przede
wszystkim o nieznanych przedtem dzietach sztuki, totez prawie kazda jego rozprawa, kazdy
drobny komunikat przynosi odkrycia naukowe, kazdy za$ artykut nowe, oryginalne ujecie te-
matu. Przy nieco mniej skrupulatnym sumieniu naukowym mogt byt pozostawi¢ po sobie
grube i liczne tomy. Tematem jego rozpraw sa gtdwnie dzieje sztuki polskiej, wzglednie za-
bytki sztuki obcej znajdujgce sie w Polsce i z polskg kulturg artystyczng zwigzane, zawsze
jednak dbatl Pagaczewski o tgczenie przejawow artystycznych w Polsce z tym, co sie dziato za
granicg, o ustalenie dla naszych zabytkéw sprawiedliwie im sie nalezagcego miejsca w ogolnym
obrazie dziejow sztuki, przy czym unikat zaréwno szowinistycznego ich przeceniania, jak
i niedoceniania. Dzieta sztuki polskiej opracowywat na szerokim tle poré6wnawczym. Nie ogra-
niczatl sie do wykazywania wplywow obcych na naszg sztuke, lecz, gdzie tylko bylo to mo-

zliwe, podkreslat jej oryginalnos$¢ i odrebnos$¢ od zagranicznej. Prawda naukowa — przy-
jemna czy nieprzyjemna — byta dla niego celem. Za gtéwne Zrédio uwazat zawsze — i stusz-
nie — samo dzieto sztuki, lecz nie lekcewazyt zrddet drugorzednych, jakimi dla historyka

sztuki sg archiwalia. Wyniki uzyskane na drodze analizy stylistycznej tgczyt umiejetnie z wy-
nikami badan archiwalnych. Kazdy temat traktowat indywidualnie, unikajgc szablonu me-
todologicznego, w jaki popadajg niektorzy wybitni nawet niemieccy historycy sztuki. Z zami-
towania byt analitykiem. Punktem wyjscia byto dla niego jakie$ zagadnienie szczegdtowe,
ktore opracowywat drobiazgowo, wyswietlat je ze wszystkich stron i dopiero wyniki tg drogg
uzyskane stuzyly mu do ogélniejszych wnioskéw, nieraz majacych znaczenie zasadnicze.
Prace jego dajg zawsze wiecej, niz zapowiada skromny tytut rozprawy. Tak np. zwigzanie
srebrnego posagu $w. Stanistawa na Skalce ze Stanistawem Stwoszem dato mu asumpt do po-
ruszenia zagadnienia catoksztattu stosunkéw artystycznych w Krakowie po wyjezdzie Wita
Stwosza do Norymbergi; w sprawy te wszedt tak gteboko, ze rozprawa stata sie podstawowg
do dziejow sztuki krakowskiej z przetomu w. XV i XV 1. Albo praca z r. 1937 o Michatowiczu
tacznie z rébwnoczesng rozprawg, napisang wspolnie z Karolem Estreicherem, o domniemanym
pobycie Padovana w Rzymie daje na szeroko zarysowanym tle dziejéw renesansu wioskiego
i niderlandzkiego doktadny obraz historii rzezby renesansowej w Polsce az do pojawienia sie
na widowni artystycznej Gucciego i przynosi rozwigzanie szeregu zagadnien, dotyczacych
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czotowych postaci naszego renesansu, jakimi byli Jan Maria Padovano i Jan Cini ze Sjeny,
ktorych twdrczos¢ wystepuje tu w nowym Swietle.

Cecha charakterystyczna umystu Pagaczewskiego byto nawracanie po szeregu lat do
tych samych tematéw i ponowne ich opracowywanie z uwzglednieniem postepu nauki w czasie
miedzy jednym a drugim opracowaniem oraz wzrostu wiasnego doswiadczenia naukowego.
Tak np. po zarysie twdérczosci Jana Michatowicza z Urzedowa, ktéry dat w swej miodziehczej
rozprawie z r. 1900, pod koniec zycia ogtosit nowg prace o tym artyscie, jedng z najlepszych,
jakie wyszty spod jego pidra; po pracy o Fontanie z r. 1909 nastapita druga, zr. 1938, wyczer-
pujaca zagadnienie dziatalnosci w Polsce tego wybitnego przedstawiciela Berninizmu; roz-
prawa studiéw nad polskim gobelinnidwem (1919) ma nastepce w Gobelinach polskich (1929),
obszernej ksigzce, dajacej wiasciwie wszystko, co na ten temat powiedzie¢ bylo mozna.

Wszystkie prace Pagaczewskiego cechuje bardzo subtelne wyczucie wartosci artystycznej
omawianych dziet sztuki, gruntownos$¢ i precyzyjna, wprost mistrzowska konstrukcja, zwie-
ztos¢ i jasnosé wyktadu przy niezwyklej dbatosci o czystosé i poprawnos¢ jezyka polskiego,
a nawet wiecej, o piekne, cho¢ proste wystowienie. Niektore rozdzialy jego prac moga postu-
zy¢ za wzOr artystycznej prozy naukowej, a catos$¢ jego twodrczosci nalezy nie tylko do historii
nauki, ale i — jako dzieto sztuki pisarskiej — do historii literatury.

Byt uczonym z krwi i kosci. Popularyzowania wiedzy tak jak nie uprawiat, cho¢ je cenit.
Pociggata go przede wszystkim praca badawcza. W prasie codziennej odzywat sie tylko w wyjat-
kowych wypadkach, rozpraw popularyzatorskich pozostawit tylko trzy: o Wieczerzy Panskiej
Leonarda da Vinci, o arasach Rafaela z kaplicy Sykstynskiej i o freskach Benozza Gozzoliego
ze scenami z zycia $w. Franciszka w Montefalco. Ale wszystkie jego rozprawy $cis$le naukowe
pisane sg tak przystepnie, ze czyta¢ je moze kazdy inteligentny cztowiek. Trafiato sie tez, zeone
wiasnie kierowaty ludzi do studium historii sztuki. Piszgcy te stowa zostal historykiem sztuki
dzieki przeczytaniu w czasie pomaturycznych wakacyj rozprawy Pagaczewskiego pt. Baltazar
Fontana w Krakowie.

Jako profesor przygotowywat wyktady niezwykle starannie, dawat w nich maximum tego,
co w wyktadzie da¢ mozna, totez stuchato sie ich z prawdziwag przyjemnoscig i odnosito sie
z nich rzetelng korzys$¢. Ale oczywiscie pochtaniato to profesorowi bardzo wiele czasu, a takze
i zdrowia, bo jako cztowieka nerwowego kazdy wyktad kosztowat go bardzo duzo, choé nie
wtajemniczeni o tym nie wiedzieli, méwit bowiem dobrze, ze swadg. Wiekszy jeszcze niz na
wyktady, ktadt nacisk na seminaria i wszelkiego rodzaju ¢wiczenia z uczniami. Zanim prace
seminaryjng dopuscit do odczytania, sam czytat ja bardzo uwaznie, robit z niej notaty, sto-
wem starannie przygotowywat sie do dyskusji. Tak samo przygotowywat sie do ¢wiczenh prak-
tycznych, ktére prowadzit na oryginatach, czesto w kosciotach i w prywatnych zbiorach, oraz
do zamiejskich wycieczek z uczniami, ktére on pierwszy w krakowskim Uniwersytecie zaini-
cjowat. Owocem takich ¢wiczen i wycieczek sg rozprawy o posagu srebrnym $w. Stanistawa
na Skatce i o zabytkach przemystu artystycznego w Luborzycy, odkrytych witasnie przy takiej
sposobnosci, oraz szereg rozpraw uczniow. Poza tym ksztalcit ucznidow i prywatnie, zapra-
szajac ich do swego domu, gdzie przedyskutowywat z nimi rézne aktualne zagadnienia nau-
kowe. Korzys¢ dla uczniéw z tego wszystkiego byta ogromna, przy uszczerbku dla wiasnej
pracy naukowej profesora. Nie mial w sobie nic zazdrosci, ktéra nieraz uczonych, nawet
wybitnych, cechuje. Cheinie dzielit sie z uczniami tematami, odstepowat im je, nie szczedzit
rad i wskazowek, a gdy uczen zdobyt rezultaty naukowe, cieszyt sie nimi nie mniej, jak wia-
snymi, a moze i wiecej, bo z wiasnych prac nigdy w zupetnosci nie byt zadowolony, zawsze
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wynajdywat w nich jakie$ niedociggniecia. PowierzchownoS$cig i blaga brzydzit sie, kazdy tego
rodzaju objaw u ucznidéw tepit bez mitosierdzia, ale przy tym w sposoéb niezwykle taktowny,
mozna powiedzie¢ ujmujacy. Nigdy nie tworzyt przepasci miedzy wyzyng katedry profesor-
skiej a nizinami taw uczniowskich, ale odnosit sie do studentdw jak starszy, dosSwiadczenszy
kolega. Nic tez dziwnego, ze go uczniowie nie tylko wysoko cenili, ale i szczerze kochali. Czes¢
jego pamieci!

10.

11

12.

13.

14.

15.

Adam Bochnak

Spis ogtoszonych drukiem rozpraw, komunikatow i artykutow
JULIANA PAGAC2EWSKIEGO

zestawili
ADAM BOCHNAK i JEREY S2ABDO0OWSKI

1896
Jan Succatori i Andrzej Spezza przy budowie kosciota na Bielanach (Spraw. KHS VI, s. XX X1l
i Spraw. PAU 1, 3, s. 10).
Kamieniarze Andrzej Castelli i Sebastian Sala z Lugano (Spraw. KHS VI, s. XX X1 i Spraw. PAU I,
3, s. 10).
Stosunki malarza Proszowskiego z kamedutami (Spraw. KHS VI, s. X XXII—XXXIIIl i Spraw.
PAU I, 3, s. 10).

. Dom malarza Tomasza della Belli (Dolabelli) w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. X XXIII).
. Ztotnicy krakowscy XV II wieku (Spraw. KHS VI, s. XX XIII).

Obrazy z nago$ciami odstgpione Lubomirskiemu przez kamedutéw (Spraw. KHS VI, s. XX XII1).

. Inwentarz skarbca koscielnego na Bielanach (Spraw. KHS VI, s. XX XIV iSpraw. PAU I, 3, s. 10).
. Kontrakt budowy patacu biskupiego w Krakowie z r. 1567 (Spraw. KHS VI,5. XXXV—XXXVI

i Spraw. PAU 1, 5, s. 10).

. Marmury iroboty kamieniarskie dostarczone w latach 1675—90 do eremu w Pozaj$ciu przez marmur-

nikéw sieleckich (Spraw. KHS VI, s. LIl i Spraw. PAU 1, 9, s. 7—8).
Andrzej Spezza (Spraw. KHS VI, s. LVI i Spraw. PAU [, 10, s. 10).

1897
Gotycki posagg Madonny w kosciele sw. Mikotaja w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. LXXVIII
LXXX—LXXXI, ilustr. i Spraw. PAU 11, 7, s. 11).
Kosciot sw. Gertrudy w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. LXXIX- LXXX, ilustr. 1i Spraw. PAU 11.
7, s. 11—12).

1898
Gtowa $w. Jana na misie (w. XV) u bernardynéw w Krakowie (Spraw. KHS VI, s. CXIX—CXX.
ilustr. 1 1i Spraw. PAU II, 8, s. 5).
Posgzek z kosci stoniowej N. P. Marii (w. XI1V/XV) u reformatéw krakowskich (Spraw. KHS VI,
s. CXXI, ilustr. 1i Spraw. PAU 111, 8, s. 5).

Plakietka srebrna z w. XV IIl u karmelitow krakowskich (Spraw. KHS VI, s. CXXI—CXXIII
ilustr. 1 i Spraw. PAU III, 8, s. 5).
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1900
Bizantynski obrazek mozaikowy X. P. Marii w kosciele sw. Andrzeja w Krakowie (Spraw*. KHS V1,
S. LXXII—LXXVI. ilustr. 1 i Spraw. PAU V, 2, s. 3).

Figurka $w. Sebastiana z lat 1500— 25 w kosciele $w. Andrzeja w Krakowie (Spraw. KHS VII.
s. LXXVII. ilustr. 1 i Spraw. PAU V, 2. s. 3).

O jasetkach w kosciele sw. Andrzeja w Krakowie (Spraw*. KHS VII. s. CX 11— CXIII).
Xagrobek arcybiskupa Uchanskiego w towiczu i dzieta Jana Michatowicza z Urzedowa Spraw.
KHS VII, s. CLXI—CLXATI. Uustr. 3).

Kosciét pod wezwaniem $w. Mikotajaw Krakéw ie Teka Grona Konserwatoréw Galiq'i Zachodniej I,
s- 55— 89. ilustr. 15).

Kosciot pod wezwaniem sw. Tomasza Apostota w Krakow ie (Teka Grona Konserwatoréw Galicji Za-
chodniej 1. s. 89— 94. ilustr. 2).

W sprawie inwentaryzacji zabytkéw* sztuki w Polsce, a zwiaszcza w Galicji Pamietnik: 111 Zjazdu
Historykéw Polskich w Krakowie I, Krakéw* 1900.. stron 9).

1901
Obraz z X\T wieku u kamedutéw na Bielanach Spraw. KHS M 1. s. CCXCII—CCXCV, ilustr. 1
i Spraw. PAU VI. 5. s. 5).
Figury X. P. Marii Jackowej w Krakowie i Przemy$lu Spraw. KHS VII, s. CCCVI—CCCVIII.
ilustr. 2 i Spraw. PAU \T, 8, s. 9).
Obraz Sw. Rodzina w klasztorze franciszkanéw-w Krakowie (Spraw*. KHS VII, s.CCCXII—CCCXIII.
ilustr. 1 i Spraw*. PAU AT, 8, s. 9).

1902

Jasetka krakowskie Rocz. Krak. V, s. 94— 137 i odbitka. Krakéw 1902, stron 42, ilustr. 26)

1903
Krucyfiks z Albigowej w* Muzeum Xarodowym w Krakowie (Spraw. KHS VIII. s. CC—CCIlII,
ilustr. 1 i Spraw. PAU V111, 2, s. 6).
Sladv romanizmu w kosciele sw. Mikotaja w Krakowie Spraw. KHS VIII.s. CClll.ilustr. 2 i Spraw.
PAU VIII, 2, s. 6—7).
Krucyfiks drewniany z poczatku X\T wieku w Muzeum Xarodowym w Krakowie (Spraw. KHS
VIH, s. CCXLIII—CCXLIV. Uustr. 2 i Spraw. PAU VIII, 8. s. 7).

1904

Skarbiec klasztoru pp. klarysek przy kosciele $w. Andrzeja w* Krakowie (Spraw. KHS VIII,
5. CCCXXXATII—CCCLIV, Uustr. 17 i Spraw. PAU 11X, 3, s. 4).

Muzeum Xarodowe w*Krakowie w*dwudziestg rocznice otwarcia (J6zefa Czecha Kalendarz Krakowski
na rok 1904, s. 51— 74 i odbitka, Krakéw 1904, stron 62, Uustr. 27).

1907

Baltazar Fontana i jego stiuki (Spraw. PAU X1, 2, s. 5).

Dwu relikwiarze w skarbcu kosciota X. P. Marii na Piasku w*Krakowie (Spraw. KHS IX,s. CXLIX,
Uustr. 3 i Spraw. PAL* XII, 5, s. 5— 6).

Szvmona Czechow icza obraz btog. Kadtubka w kaplicy kosciota sw. Wojciecha w* Krakowie (Spraw.
KHS IX, s. CLXXX i Spraw. PAU XIII, 1, s. 5—6).

1908

Polskie muzeum czyli zbiér szesédziesieciu czterech podobizn naszych zabytkéw, Krakéw (b. d. —
wspolnie z Feliksem Koperg.

Prace Kks. Htst. Sztuki VIH ' 30
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Jan z Kulmbachu (Polskie muzeum j. w.).
Szymon Czechowicz (tamze).
O miniaturach (tamze).
Thorwaldsen (tamze).
1909
Baltazar Fontana w Krakowie (Rocz. Krak. X, s. 1—50 i odbitka, Krakéw 1909, stron 50, ilustr. 40)

1911

Marian Sokotowski (Czas LXIV, nr 140 z 27 111 1911).

1912

Marian Sokotowski (J6zefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1912, s. 53—5, ilustr. 1).
Zagrozony zabytek krakowski (Czas LXV, nr 159 z 6 1V 1912 i nr 180 z 20 IV 1912).

1916

Gobeliny z herbem Pogoht w Muzeum Czartoryskich w Krakowie (Spraw. PAU XXI, 1, s. 5—86).

J. A. Meissonier’a projekt dekoracji salonu dla ks. Augustowej Czartoryskiej (Prace KHS 11, s. X X1
i Spraw. PAU X XI, 2, s. 6).

1917

Gobeliny z herbem Pogon w Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie (Prace KHS I, s. 67—87 i od-
bitka, Krakow 1917, stron 23, ilustr. 5).

1918

Ze studidow nad polskim gobelinnictwem (Spraw. PAU X X 11I, 3, s. 5—86).

1919

Ze studiow nad polskim gobelinnictwem (Prace KHS I, s. 151— 183 i odbitka, Krakéw 1919, stron
33, ilustr. 22).

1921

Styl pierwszego Cesarstwa (Czas LX XIII, nr 102 z 6 V 1921).

1922

Historia Aleksandra Wielkiego, gobeliny francuskie w Polsce, wigzace sie¢ z serig zaprojektowana
przez Le Bruna (Prace KHS I1I, s. XV—XVI).

Gobeliny francuskie w Polsce (llustrowany Kurier Codzienny nr 105 z 16 IV 1922, s. 23—5).

>923
Jerzy Kieszkowski 1872— 1923 (Prace KHS 1V, s. IV—VII, ilustr. 1).
Gobeliny Stefana Korycinskiego, kanclerza wielkiego koronnego (Prace KHS 1V, s. IX—X).

*924

Posag srebrny $w. Stanistawa w kosciele paulinéw na Skatce w Krakowie (Spraw. PAU XXIX, 2,
s. 7-8).

Die Silberstatue des hl. Stanislaus in der Paulinerkirche auf Skatka in Krakau (Bulletin 1924, I—X,
s. 68—70).

Zabytki przemystu artystycznego w kosciele parafialnym w Luborzycy (Spraw. PAU XXIX,
8. s. 6—8) — wspolnie z Adamem Bochnakiem.

L’art appliqué ancien a I’église paroissiale de Luborzyca (Bulletin 1924, 1—X, s. 2—5) — wspdlnie
z Adamem Bochnakiem.
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O makatach marszatka de Crequi (recenzja z pracy Adama Bochnaka, Przeglad Wspotczesny |11,
t. ii, s. 133— 137).

i9*5
Zabytki przemystu artystycznego w kosciele parafialanym w Luborzycy, Krakéw 1925, stron 27,
ilustr. 13 — wspdlnie z Adamem Bochnakiem.

Arasy Rafaela z kaplicy Sykstynskiej (Wiara i Zycie V, 4, s. 112—122 i V, 5—6, s. 149— 158,
ilustr. 16).

O Wieczerzy Panskiej Leonarda da Vinci (Wiara i Zycie V, 9, s. 257—268, ilustr. 8).

1926

Zycie $w. Franciszka. Freski Benozza Gozzoli’ego w Montefalco (Wiara i Zycie VI, 9, s. 245—255
i VI, 10, s. 280—292, ilustr. 13).

Gobeliny francuskie z Historiag Aleksandra Wielkiego znajdujace sie¢ w Polsce (Przeglad Powszechny
XLI, t. 169, s. 129— 147 i 323—330 oraz odbitka, Krakéw 1926, stron 32, ilustr. 16).

1927
Ze studiow nad ikonografig sw. Stanistawa Kostki (Spraw. PAU XX X1, 1, s. 8—09).
Recherches sur Ticonographie de Saint-Stanislas Kostka (Bulletin 1927, I—I111, s. 27—28).

Ze studiow nad ikonografig $w. Stanistawa Kostki (Przeglad Powszechny XLIV, t. 173, s. 170— 184
i 325—338 oraz odbitka, Krakéw 1927, stron 54, ilustr. 10).

O gobelinach polskich (Spraw. PAU XX XII, 8, s. 9).

Posag srebrny $w. Stanistawa w kosciele 00. paulinéw na Skatce w Krakowie, Krakéw 1927, stron
52, ilustr. 24,

Koéciét Mariacki w Krakowie (stowo wstepne do albumu widokéw) Krakéw 1927.

Portrety Elzbiety Vigée-Lebrun (recenzja z pracy Jerzego Mycielskiego i Stanistawa Wasylewskiego
Kurier Literacko-Naukowy, dodatek do llustrowanego Kuriera Codziennego nr 119 z 2 V 1927,
s. 1V, ilustr. 1).

Dwie godziny w Krakowie (Przewodnik kongresowy Il Zjazdu Stowianskich Geograféw i Etnografow
w Polsce, Krakéw 1927, s. 286—290).

1928

O Madonnie wieluniskiej, kutym ze srebra posazku z r. 1510, znajdujgcym sie w kosciele parafialnym
w Wieluniu (Spraw. PAU XX XIII, 1, s. 4—5).

Uber die Wieluner Madonna, einer aus Silber geschmiedeten, in der Pfarrkirche zu Wielun befin-
dlichen Statuette aus dem Jahre 1510 (Bulletin 1928, I—III, s. 16).

Madonna wielunska (Przeglad Powszechny XLV, t. 177, s. 145— 161 i odbitka, Krakéw 1928, stron
27, ilustr. 4).

Mowa na pogrzebie prof. Jerzego Mycielskiego (Czas LXXX, nr 225 z 30 IX 1928).

1929
Jeszcze o Madonnie wielunskiej (Prace KHS V, s. XLII—XLIII i Spraw. PAU XXXV, 4, s. 3).
Propagandowa i naukowa dziatalno$¢ Komitetu Odnowienia Kosciota Mariackiego w Krakowie

(Czas LXXXI, nr 98 z 29 IV 1929).

Sp. prof, dr Jerzy Mycielski 1856— 1928 (Przeglad Historii Sztuki I, s. 54—56).

Heinrich Gobel: Wandteppiche, | Teil: Die Niederlande; Il Teil: Die romanischen Léander, Leipzig
1923—28, recenzja (Przeglad Historii Sztuki I, s. 52—53).

Irena Giebocka-Piotrowska : Krzysztof Boguszewski i poznanska szkota malarska na poczatku X\ 11
wieku, recenzja (Przeglad Historii Sztuki 1?s. 126— 127).
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W sprawi¢ srebrnego posagu $w. Stanistawa w kosciele 0o. paulindw na Skatce (Rocz. Krak. XXIII>
s. 166—167).
Gobeliny polskie, Krakéw 1929, stron 136, ilustr. 58.

1930

Tradycje klasycystyczne. Przemdwienie wygtoszone na uroczystej akademii Akademickiego Kota
Mitosnikéw Dramatu Klasycznego z okazji jubileuszu 25-cioletniej dziatalnosci (Czas LXXXII,
nr 41 z 21 11 1930).

Stanistaw Tomkowicz — w osiemdziesigta rocznice urodzin (Czas LXXXII, nr 120 z 27 V 193°)

*932

W sprawie samorzgdu szkét akademickich (Czas LXXXIV, nr 290 z 18 X Il 1932 i ksigzka zbio-
rowa pt. W obronie wolnosci szkét akademickich, Krakéw 1933, s. 188— 192).

*933

Dary ztotnicze Kazimierza Wielkiego dla ko$ciotéw polskich (Rocz. Krak. XXV, s. 15—95 i odbitka,
Krakow 1933, stron 81, ilustr. 27).

Sp. Stanistaw Tomkowicz (Czas LXXXV, nr 66 z 21 111 1933).
Stanistaw Tomkowicz 1850— 1933 (Rocz. Krak. XXV, s. 159—162, ilustr. 1).
Stanistaw Odrzywolski, notatka posmiertna (Prace KHS VI, s. 26%).

*934
Stanistaw Tomkowicz (Prace KHS VI, s. 1*—4* jlustr. 1).

*935
Jakub Barth, ztotnik poznanski XV/XV 1 wieku (Polski stownik biograficzny I, s. 311—312) — wspol-
nie z Adamem Bochnakiem.
Jan Michatowicz z Urzedowa (Spraw. PAU XL, 8, s..242—245).
Jan Michatowicz aus Urzedéw (Bulletin 1935, VII—X, s. 215-7220).
Ferdynand Bostel, notatka poSmiertna (Prace KHS VII, s. 20*—21%*).
Jan Sas Zubrzycki, notatka po$Smiertna (Prace KHS VI, s. 22%).

*936

Relikwiarz na drzazge Krzyza $wietego w katedrze sandomierskiej (Spraw. PAU XLI, 2, s. 56—59) —
wspolnie z Adamem Bochnakiem.

Das gotische Reliquienkreuz in der Domkirche zu Sandomierz (Bulletin 1936, I—III, s. 3—8) —
wspoélnie z Adamem Bochankiem.

CzyJan Maria Padovano bytw Rzymie (Spraw. PAU X LI, 10, s. 310—311) — wspolnie z Karolem
Estreicherem.

Wiadystaw Kozicki, notatka po$Smiertna (Prace KHS VII, s. 26%).
Ks. Jan Fijatek, notatka poSmiertna (Prace KHS VI, s. 43%).
Stowo wstepne do Cracovia artificum 1501— 1550, | (Zrédta do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce
V, 1).
*937

Stowo wstepne do Cracovia artificum 1501— 1550,11 (Zrddta do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce
V, 2).

Jan Michatowicz z Urzedowa (Rocz. Krak. XXVII s. 1—84 i odbitka, Krakéw 1937, stron 84,
ilustr. 54).
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Czy Jan Maria Padovano bytw Rzymie (Rocz. Krak. XXV 1I. s. 139— 168 i odbitka. Krakéw 1937,
stron 31. ilustr. 12) — wspdlnie z Karolem Estreicherem.

Relikwiarz Krzyza Swietego w katedrze sandomierskiej Prace KHS V1I.s. 1—22 i odbitka. Krakéw
1937- stron 22. ilustr. 11).

Dokota kosciota Mariackiego (Gtos Narodu XLIV. nr 353 z 24 X1l 1937).

1938
Geneza i charakterystyka sztuki Baltazara Fontany (Spraw. PAU XLIII. 1, s. 5—6).

Geneza i charakterystyka sztuki Baltazara Fontany (Rocz. Krak. X X X. s. 1—48. i odbitka. Krakéw
1938. stron 48. ilustr. 50).

Leonard Lepszy (Prace KHS VII. s. 263—264, ilustr. 1).



