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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEŃ ZA  ROK 1938'

Posiedzenie z dnia 27 stycznia 1938

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. biskupa M ichała Godlewskiego 2.

C zł. Ju lian  P a g a c z e w s k i  przedstaw ił pracę pt. Geneza i charakterystyka sztuki Baltazara 
Fontany. Praca ta ukazała się w R oczniku Krakowskim  X X X , s. 1— 48 i w osobnej odbitce, 
K raków  1938.

Posiedzenie z dnia 24 lutego 1938

Posiedzenie to odbyło się pod przew odnictwem  czł. W ojsława M ole.

D r Stanisław Ś w ie r z - Z a le s k i  przedstawił kom unikat pt. Kobierce Ogińskich.

A utor zestawił grupę w ełnianych kobierców  w iązanych, które w ykonywano na Litw ie, 
w w arsztatach założonych przez M arcjana O gińskiego w zględnie syna jego  Tadeusza, w p ierw 
szym trzydziestoleciu w. X V I I I ,  zapewne w M ołodecznie. F akt, że archiwum  Ogińskich znaj
duje się na L itw ie Kowieńskiej i jest niedostępne, uniem ożliw ia szu kan iew n im  wiadom ości 
o dziejach tych  warsztatów. W arsztaty te pracow ały przez kilkadziesiąt lat i w yprodukow ały 
niew ątpliwie w iele kobierców, z których autorowi udało się odnaleźć sześć, a m ianow icie: 
dwa w Państwowych Z biorach  Sztuki na W awelu (z daru H enryka Skirm unta 3 i zakupiony 
w  handlu antykwarskim ), dw a na plebanii kościoła św. Jana w W ilnie, pochodzące z kaplicy 
O gińskich w tym  kościele, a identyczne pod w zględem  w zoru z kobiercem  Skirmuntowskim  
na W awelu, jeden  w  M uzeum  Śląskim w  K atow icach  4 i jeden u m isjonarzy w  W ilnie. Wszyst
kie one są znacznie mniej zależne od W schodu, niż równie liczna grupa kobierców  brodz- 
kich 5 (dawniej zw anych tulczyńskim i), wszystkie odznaczają się bardzo w ytw orną harm onią 
kolorystyczną, w ybitnie zachodnią, nie pozbaw ioną pewnych cech rodzim ych. W  ornam en
tacji zaznacza się w pływ  haftów i kilim ów  polskich, a w  pewnej m ierze i sztuki ludowej.

O prócz tego przedstaw ił autor fotografie odnalezionych przez siebie innych kobierców 
polskich, znajdujących się w m uzeach w Paryżu i Budapeszcie.

Następnie dr K aro l E s t r e ic h e r  przedstaw ił kom unikat pt. Studia nad manieryzmem 
w rzeźbie krakowskiej epoki późnego renesansu.

D zięki ostatnim badaniom  nad polską rzeźbą renesansową znam y dzisiaj indyw idual
ności artystyczne nie tylko czołow ych rzeźbiarzy tego okresu, ja k  Padovano, Canavesi, M icha
łow icz czy  G u cci, ale m ożem y się również pokusić o segregowanie i charakteryzow anie arty
stów drugorzędnych, którzy, pracując pod w pływem  tam tych i id ąc za ich  w zoram i, w yko

1 Księga protokołów z posiedzeń za czas do czerwca 1939 zaginęła w czasie wojny. Z tego powodu nie
można było w sprawozdaniach z posiedzeń za lata 1938 i 39 uwzględnić dyskusji. 2 Nazwisko przewodniczą-
cągo na danym posiedzeniu podawano tylko w takim wypadku, jeżeli nie był nim ówczesny przewodniczący K o 
misji Historii Sztuki, wymieniony w jej składzie na str. 245. 3 Reprodukcję barwną podaje M a ń k o w s k i I.,-
Polskie kobierce wełniane (Arkady IV , 4, 1938, s. 169). 4 Reprodukcja tamże s, 171. 5 Reprodukcja
tamże s. 164.



248 S P R A W O Z D A N I A  Z  P O S I E D Z E Ń  Z A  R O K  1938

nywali nagrobki i epitafia tak liczne w krakowskich kościołach. Jednym  z takich ciekawych ma- 
nierystów późnorenesansowychjest autor epitafium  Jana Leopolity (fig. 1) w kościele M ariackim  
(f 1572) i pomnika K . Krupskiego u św. M ikołaja ( f 1604). O dm iennym , lecz także m anie
rycznym  rzeźbiarzem  jest tw órca pomnika K . Branickiego w katedrze w  T arn ow ie (j- 1603) 
oraz kominków i portali w Branicach i w Baranowie. C i dwaj rzeźbiarze zarysowują się teraz 
wyraźnie, jako majstrowie niezawodnie polscy, wykształceni na dziełach M ichałow icza w zględ
nie Gucciego. Przetraw iają oni w ciąż te same form y, sprowadzają rzeźbę z ujęcia przestrzen- 
noplastycznego do linearyzm u i schematów nieledwie rysunkowych. N iew ątpliw y rozkład form 
u tych rzeźbiarzy nie ma jednak nic wspólnego ze zjawiskam i barokowym i, które równo
cześnie przeszczepiają na grunt krakowski inni artyści.

W końcu dr K aro l E s t r e ic h e r  przedstaw ił kom unikat pt. Geneza pomnika Amelii zBriihlów 
Mniszkowej w kościele w Dukli. K om unikat ten ukazał się w K w artaln iku  Dawna Sztuka I, 
1938, s. 233— 6.

Posiedzenie z dnia 17 m arca 1938

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Tadeusza M ańkowskiego.

C zł. Tadeusz M a ń k o w s k i przedstaw ił pracę pt. Polskie kobierce wełniane. Praca ta, po
dzielona na dwie części, ukazała się pod tym samym tytułem  w m iesięczniku A rkady IV , 
4, 1938, s. 159— 73 i w osobnej odbitce oraz pt. Materiały do manufaktur tkackich Michała K azi
mierza Radziwiłła ,,Rybeńki”  w Pracach i M ateriałach Spraw ozdaw czych Sekcji H istorii Sztuki 
Tow arzystw a Przyjaciół Nauk w W ilnie III , W ilno 1938/39, s. 1— 18.

Następnie czł. Tadeusz M a ń k o w s k i przedstaw ił pracę pt. Pigmalion i Galatea (z  dziejów 
zbioru rzeźb Stanisława Augusta). Praca ta ukazała się w kw artalniku D aw na Sztuka I, 1938, 
s. 227— 32 i w osobnej odbitce, Lw ów  1938.

Posiedzenie z dnia 13 m aja 1938

Prof. dr M ieczysław  G ę b a r o w ic z  przedstaw ił pracę pt. Witruwiusz w Polsce w w. XV.

W itruwiusz należy do tych autorów starożytnych, którym  na przestrzeni wieków  p rzy
padła w  udziale największa popularność. Jego dzieło De architectura libri decem od ch w ili swego 
powstania w latach 31— 27 przed Chr. aż po dzień dzisiejszy było przedm iotem  ustaw icznego 
zainteresowania, którego punkt szczytow y przypada na okres wczesnego renesansu, kiedy 
stało się ono kamieniem węgielnym  nowoczesnej estetyki i teorii artystycznej. O dpow iedni
kiem tej niezwykłej popularności W itruwiusza aż do czasu, gdy w ydanie drukiem  udostępniło 
go najszerszym warstwom, są przekazy rękopiśmienne, które nauka nowoczesna zdołała do
tychczas odkryć i zdefiniować w ilości 50 niew ątpliw ych, nie w liczając w  to rękopisów w ąt
pliw ych, cytowanych jedynie przez daw niejszych w ydaw ców .

D o rękopisów tych, datow anych od w. I X  aż do początku w. X V I ,  przyb yw a obecnie 
jed en  dotychczas nieznany, późny w praw dzie, bo z w. X V  pochodzący, ale za to polskiej 
proweniencji. N azw ać go można Codex Gornicensis sive Trzem esznensis,stanowi on bowiem  
obecnie własność Biblioteki Fundacji Zam oyskich w K órniku, poprzednio zaś należał do B i
blioteki kanoników regularnych w Trzem esznie, ja k  dow odzi napis z początków  w. X V I  
na pierwszej stronie: „L ib e r  m onasterii Trzem esznensis” . Jest to kodeks papierow y folio, 
opraw iony w deski obciągnięte białą skórą świńską ze śladami okuć, na grzb iecie  opraw y 
napis ręką w. X V I :  „V itru v iu s  de C ropidlo” . Rękopis składa się ze 176 kart, zapisanych 
starannie —  z w yjątkiem  trzech ostatnich stron, które są wolne —  pism em  kaligraficznym  
w jednej kolum nie z dopiskami i glosami m iędzy w ierszam i i na m arginesach. O zdób bardziej 
okazałych brak, jedynie litery początkowe każdej księgi, większe i ozdobniejsze, wykonane są 
m inią, której użyto także do napisów zaczynających i kończących poszczególne księgi, a dalej 
do tytułów  rozdziałów , do ożywienia kolumn pism a przez cieniow anie w ielkich  liter na po
czątku każdego zdania i innych jeszcze drobnych dodatków. Kodeks obejm uje jedyn ie  dzieło 
W itruwiusza, którego pełny tekst poprzedza indeks rozdziałów  wszystkich dziesięciu ksiąg,
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w  indeksie litery początkowe tytułów , z któ
rych każdy zaczyna się od osobnego w ier
sza, są nieco większe, na przem ian czerwone 
i zielone. Pierwotnej karty tytułowej brak—  
został po niej tylko ślad p rzy  brzegu —  
i obecnie rękopis zaczyna napis m inią: „ C a 
pitula libri prim i V itru u y  Pollionis” .

Tekst sam zaczyna na ir .  karcie napis 
m inią w  trzech w ierszach: „V itru u ii Pol
lionis peritissim i et eloquentissimi V ir i De 
architectura. liber prim usincipit ad Cesarem 
Augustum . lege felix cum deo” . Tekst księgi 
pierwszej podzielony na rodziały, zaczyna
ją c e  się w iększym i literam i czerwonym i, 
tytuły  dodane m inią przew ażnie na m argi
nesach. Po ostatnim  zdaniu księgi pierwszej 
napis m inią: „L ib e r  prim us V itru u ii Pol
lionis de architectura explicit. Et incipit 
liber secundus eiusdem. lege felix” . Tekst 
księgi drugiej i następnych ułożony podobnie 
ja k  pierwszej, zanika tylko podział na roz
d ziały  z zachowaniem  jednak ich  tytułów  na 
m arginesie, zakończenie każdej księgi i po
czątek następnej przeprow adzone są podob
nie ja k  w  pierwszej z niewielkim i tylko zm ia
nami (np. na katcie 46 „ .. .E t  consequenter 
tercius liber in cip it lege g o ” ). W  tekście 
samym sporo błędów, zniekształcających zu
pełnie sens; z w yrazam i greckim i radził so
bie pisarz rozm aicie: albo je  opuszczał zu
pełnie, zostawiając wolne miejsce —  dotyczy 
to głównie dłuższych cytatów  w księdze 
V I I I — , albo transkrybow ał je  na alfabet 
łaciński, albo wreszcie w  kilku w ypadkach 
odrysow ałje  dość nieudolnie.

O  powstaniu rękopisu pouczają nas 
dw ie zapiski na końcu. Jedna, kończąca 
tekst, ręką pisarza i tym  samym charakterem, 
brzm i: „fin is huius laboris adest Anno mil- 
lesimo C C C C ° L X V . Deo gratias” . Pod nim 
inną ręką dodano: „P er manus fratris Jo- 
hannis Gropidlo qui clausit diem  extremum 
Anno dom ini eodem L X V I  tempore Regi- 
minis fratris M athie A bbatis secundi” .

i. Kraków, kościół N. P. Marii, epitafium Jana Leopolity.

Fot. J .  Krieger, Kraków.

Tekst sam jest głosowany, i to, ja k  charakter pisma zdaje się w skazyw ać, przez kilka rąk. 
G losy m ają rozm aity charakter, najczęściej są to popraw ki, nie zawsze zresztą racjonalne, 
uzupełnienia i skreślenia w yrazów  opuszczonych w zględnie pow tórzonych, ale nie brak i in
nych. Jedne z nich, to interpretacja filologiczna zw łaszcza w yrazów  greckich (np. „om otoni” —  
„est equaliter sonancia”  (k. 14), lub nad „eu rek a”  —  „est inueni”  (k. 133)), ostatnia wrreszcie 
grupa glos, najmniej liczna, to obszerniejsze nieraz objaśnienia rzeczow a (np. „abacus vel 
abax est virga geom etre vel tabula, quam  habent physici, ubi figuras in pulvere supposito 
faciunt; que alio nom ine dicitur pinax vel abacus est superior pars capitelli et saxum quadran- 
gulum , quod super columpnas ponitur et etiam  quelibet mensa m arm órea”  (k. 53).

Jak zatem  w idzim y, m am y przed sobą nie surow y tekst W itruwuisza, ale jego  naukową 
recenzję. Jej cechy charakterystyczne, ja k  rekonstrukcja nazwiska autora, pełny indeks roz-
P ra c e  K om . H is t. S z tu k i VIII 92
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działów  na początku, próby podziału tekstu na rozdziały, w iążą nasz kodeks z grupą czterech 
innych z w. X V , które w prow adził do literatury M arini; są to według jego  nom enklatury 
Vaticanus IX , Gorsinianus, Mediolanensis III  i Sagredianus, które znowuż łączą się najściślej 
z pierwszym  wydaniem  W itruwiusza, dokonanym przez Sulpicjusza ok. r. 1484. T ę  grupę 
rękopisów odnieść należy do inicjatyw y L. B. Albertiego, który pierwszy (De re aedificatoria
1. V I  praef.) wystąpił z krytyką przekazów tekstu W itruwiusza i zażądał jego  filologicznej 
rewizji. Źe żądanie to nie pozostało bez echa, wskazuje szereg rękopisów w. X V , które wszyst
kie datują się z siódmego i ósmego dziesięciolecia tego wieku. Są to (według M ariniego) 
Mediolanensis I z r. 1462, Ghisianus I z r. 1463, Barberinus z r. 1464, V aticanus X  z r. 1466 
i Mediolanensis III  z r. 1474; wszystkie one noszą ślady prac recenzyjnych, nasza jednak 
grupa wyróżnia się największą ich planowością.

Co do pochodzenia naszego rękopisu przyjąć należy, że powstał on na m iejscu w  T rze 
mesznie. Przem awiają za tym nazwisko opata i pisarza znane z nekrologu klasztornego, który 
poucza nas również o niezwykle ożywionej działalności pisarskiej m nichów trzemeszneńskich 
i o ruchu artystycznym  w  klasztorze w tym  okresie czasu. Ich ślady w postaci rękopisów 
i dzieł sztuki zachow ały się częściowo po dzień dzisiejszy.

Pierwowzór naszego rękopisu był niew ątpliw ie włoskiego pochodzenia, za czym , prócz 
prawdopodobieństwa wykluczającego inne ewentualności, przem awiają pewne właściwości 
ortografii, zwłaszcza swobodne używanie przydechowego h (np. „arm onia” , „exastilos” , 
ale i ,,hauras”  zam iast ,,auras” ).

Specjalny interes budzą glosy wskazujące, że rękopis był kolacjonow any, czytan y i obja
śniany. Kolacjonow anie tekstu przeprowadzone zostało na podstawie nie druku, ale rękopisu, 
ja k  wskazują wątpliwości korektora co do poprawności jego  własnych lekcji (np. k. 26 nad 
,,aure m atutine”  —  „alias m aritim e” ). W skazywałoby to, że w bibliotece klasztoru w T rz e 
mesznie znajdować się m usiały co najmniej dwa rękopisy W itruwiusza, a napis na grzbiecie  
„V itru viu s de C ropidlo”  zdaje się wskazywać, że przy przenoszeniu biblioteki klasztornej 
do nowego gmachu, wzniesionego w roku 1511 przez opata D rążyńskiego, i je j porządkow aniu 
odróżniono nasz kodeks nazwiskiem jego  pisarza.

D la powstania kodeksu naszego nie jest bez znaczenia i środowisko, z którego wyszedł. 
Są nim kanonicy regularni, którzy, jak  w iadom o, odegrać m ieli w  epoce hum anizm u rolę 
czynną; znany list Cusana, legata papieskiego na N iem cy, dow odzi, że interesował się nimi 
żywo papież M ikołaj V , któremu nawet Tim oteo M affei, przeor z Fiesole, a potem  trzykrotny 
generał tego zakonu, dedykował swe dziełko, krytykujące „sanctam  rusticitatem  litteras im- 
pugnatnem ” . Echem  tych usiłowań zaktyw izow ania tego zakonu w  Polsce jest ożyw iona dzia
łalność kanoników regularnych, którzy jako przedstawiciele najbardziej oświeconej części 
kleru ściągają w  swe szeregi nierzadko najświatlejsze umysły. Jednym  z przejaw ów  tej ich 
działalności jest nasz kodeks, który poza interesem ogólnym przedstawia pewną wartość szcze
gólną. Staw ia on nas przed problemem , czy hum anizm  włoski, przenikając do Polski w w. X V , 
nie sięgnął również w  dziedzinę jej kultury artystycznej i to wcześniej, aniżeli się to stało za po
średnictwem  dzieł artystów włoskich, do kraju naszego przybyw ających.

Posiedzenie z dnia 19 m aja 1938

D r M arian G u m o w s k i przedstaw ił pracę pt. Trzy serie portretów Jaglielońskich.

A utor om ówił trzy serie portretów  z w. X V I , z których najwcześniejsza to cztery  medale 
Padovana z r. 1532. Są to duże dwustronne m edale, każdy z alegorią na odw rociu , z w yraźną 
datą 1532 i podpisem artysty: Ioannes M aria Patavinus fecit. Na stronie głównej noszą one 
portrety Zygm unta Starego, królowej Bony, dwunastoletniego Zygm unta A ugusta i królewny 
Izabeli. Są to portrety wyidealizow ane, a napisy i alegorie pełne pochlebstw.

D rugą serię tw orzy dziesięć m iniatur Granacha, m alowanych na blachach m iedzianych 
równej wielkości, sygnowanych jednakowo smokiem Cranachowskim  i w yobrażających po
piersia członków rodziny Jagiellońskiej. Seria ta znajduje się dziś w M uzeum  K s. C zarto ry
skich w K rakow ie. A utor dochodzi do przekonania, że m alow ana była około r. 1554 w  w ar
sztacie Granacha M łodszego na podstawie nadesłanych w zorów , choć nie jest w ykluczone,
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że niektóre portrety były m alowane z natury. M iędzy innym i dało się stw ierdzić, że wzorem  
takim  były  dw ie m iniatury starsze królowych E lżbiety i Barbary, znane dziś z opraw y m odli
tewnika Zygm unta Augusta.

T rzecia  seria to siedem m edali jednostronnych z r. 1561, przypisyw anych dotąd Stefa
nowi van H olland. Są to medale z portretam i Zygm unta Starego, Bony, Zygm unta Augusta, 
królowej węgierskiej Izabeli, jej syna Jana Zygm unta Zapolyi, królowej szwedzkiej K atarzyny, 
królewny Anny. M edale Izabeli i A nny nie są skończone, cała zaś seria rozproszona po roz
m aitych gabinetach num izm atycznych Europy. Wszystkie osoby przedstawione są tu w trzech 
czw artych w popiersiach; medale te w iążą się najściślej z grupą m iniatur Cranachowskich, 
gdyż w  większości są ściśle z nich skopiowane. Z  natury sportretował artysta jedynie Zygm unta 
Augusta i m łodego Jana Zygm unta Zapolyę, resztę skopiował z m iniatur, które — jak  autor 
przyjm uje —  w ziął ze sobą do H olandii, a potem do A nglii, gdzie też po jego  śmierci zostały 
aż do w. X I X  i gdzie je  kupił ks. Czartoryski. Autorem  medali jest Stefan van H arw ijk, czło
nek gild y  św. Łukasza w A ntw erpii, który w r. 1561 przyjechał na krótko do Polski na dwór 
wileński, potem  —  może z powodu prześladowań religijnych —  opuścił Holandię i udał się 
do A n glii, gdzie zm arł około r. 1565.

N astępnie doc. dr A dam  B o c h n a k  przedstaw ił kom unikat pt. Niedoszły medal projektu 
Michała Stachowicza. K om unikat ten został ogłoszony drukiem  w R oczniku Krakowskim  X X X , 
s. 125— 31 i w osobnej odbitce, K raków  1938.

*

Posiedzenie z dnia 2 czerwca 1938

Posiedzenie to odbyło się pod przew odnictwem  czł. Wojsława M olè.

Prof. dr K azim ierz M ic h a ło w s k i  przedstaw ił pracę pt. Tell-Edfu 1338 -r- wyniki drugiej 
kampanii wykopalisk polsko-francuskich1 .

Skład m isji wykopaliskowej U niwersytetu W arszawskiego i Instytutu Francuskiego 
A rcheologii Wschodniej w K airze  przedstawiał się następująco: strona francuska Joseph de 
Linage i Jean Sainte Fare G arnot, strona polska Jerzy  M anteuffel i K azim ierz M ichałow 
ski. Plany, rysunki i pom iary rozkopów wykonał Arnold C zeczot, asystent Politechniki W ar
szawskiej.

K am pania w terenie trw ała od 11 stycznia do 13 m arca 1938. Prace wykopaliskowe 
prowadzone były równolegle na dwu zespołach terenow ych:

I. Nekropola staroegipska na stoku zachodnim  i u podnóża K om u (odcinek południowy 
około 800 m 2, odcinek północny około 900 m2).

II. M iasto z epoki grecko-rzym skiej i bizantyńskiej na szczycie K om u (odcinek środkowy, 
stanowiący przedłużenie wykopalisk z r. 1937 około 1200 m2, odcinek południow y około 
450 m2).

Tom  drugi Fouilles Franco-Polonaises jest ju ż  złożony w drukarni Instytutu Francuskiego 
w  K airze .

N a nekropoli z okresu Starego Państwa odkopano wschodnią część mastaby Isi 2 oraz 
trzy  inne m astaby, z których jedna zawierała w ielki sarkofag kam ienny w podziemnej kom o
rze. D la tej epoki powiodło się stw ierdzić zastosowanie odm iennego obok mastab systemu 
grzebania zm arłych. Są to groby w postaci urn przew róconych dnem do góry, zawierające 
rozczłonkowane szkielety.

W obrębie m astab i w ich  pobliżu rozbudowało się cm entarzysko Średniego Państwa. 
Niskie, sklepione groby zawierały, po największej części, po kilka sarkofagów drewnianych, 
w  których spoczyw ały szkielety z resztkam i zw ęglonych bandażów, świadczących o nietrw a
łych zabiegach m um ifikacyjnych. N iektóre z grobów  były bogato w yposażone w zastawę gro
bową, złożoną z charakterystycznych dla tej epoki w yrobów  ceram icznych oraz waz alaba
strowych, serpentynowych, narzędzi z kam ienia i m iedzi. R ów nież odkryto tam że, w proch-

1 O  wynikach pierwszej kampanii z r. 1937 mówił prof. K . Michałowski na posiedzeniu Komisji Historii 
Sztuki dnia 13 maja 1937 (zob. Prace K H S V II, s. 50* i Spraw. PA U  X L II, 5 ( 1 937)j s- i24— 9 ’ 2 ^or’
A  l i i  o t  M ., Fouilles de l ’ Institut, rapports préliminaires X , 1933.
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nicy otaczającej szkielety, bardzo cenne, naszyjniki z hem atytów, granatów, ametystów, kor- 
naliny, buły szm aragadowej, z kości i z fajansu. W grobach męskich znaleziono w iele prym i
tywnych statuek terakotowych i z gliny suszonej, w yobrażających nagie kobiety, praw dopo
dobnie tzw. konkubiny. W zespole tych zabytków można w yodrębnić sześć grup rozwojow ych. 
Znalezisk z nawarstwień Średniego Państwa dopełniają terakotowe m odele tzw. „dom ków  
dla dusz”  i stołów ofiarnych, które na podstawie analogii z m odelam i z D endery można da
tow ać na X I  dynastię.

Cm entarzysko Średniego Państwa musiało paść ofiarą w ielokrotnych rabunków, ja k  na 
to wskazują przedm ioty z okresów późniejszych, znajdyw ane w konstrukcjach Średniego 
Państwa. D o najważniejszych okazów tego typu należy kam ienna statua Ib  z pierw szych lat 
X V I I I  dynastii oraz fragm enty licznych stel grobow ych z N ow ego Państwa.

W granicach nowoodkrytej dzielnicy miejskiej, na szczycie K om u, powiodło się dzięki 
dokumentom epigraficznym  (ostraka i papirusy) i monetom ustalić w zględnie ścisłą klasyfi
kację pokładów. Do pierwszego okresu ptolomejskiego (w. III)  zaliczyć należy sylosy kopu
laste, a przede wszystkim dolne warstwy wysokiego muru obronnego, który dotychczas był 
uw ażany za konstrukcję bizantyńską. Z  średniego okresu ptolom ejskiego (w. II) pochodzi 
atelier m edyka-farm aceuty, zawierające narzędzia lekarskie z brązu, naczynia apteczne z ala
bastru, z fajansu i z terakoty oraz model szkieletu z wosku. W. I przed Chr. reprezentuje 
obszerny i szczególnie solidnej budowy dom m ieszkalny o podw ójnych w arstw ach sklepień 
i schodach kręconych.

D ziałalność budowlana okresu rzym skiego dokonywała się na tym  odcinku w dwu głów 
nych etapach. Z pierwszej fazy budownictw a rzym skiego (w. I po Chr.) pochodzą m agazyny 
zbożowe, wzniesione pośpiesznie z cienkich ścian grubości jednej cegły. Budynki te zostały 
następnie zburzone celem zniw elow ania terenu pod plac otoczony podwójnym  portykiem  
(filary z cegły niewypalanej i kolum ny kamienne) i pom ieszczeniam i w rodzaju sklepów. 
Plac ten stanowił najprawdopodobniej targowikso położone bezpośrednio p rzy  m urze obron
nym, szczegół spotykany później w  urbanistycznym  układzie innych miast wschodnich. M a
teriał kamienny, zastosowany przy budowie tego zespołu (kolumny, p łyty  i słupy) pochodzi 
z sanktuarium  H atory i Besa z w. I po Chr. Ponieważ obserwacje poczynione podczas bieżącej 
kam paniipotw ierdzają w całej pełni hipotezę opartą na w ynikach zeszłorocznych w ykopalisk 
o całkowitym  opuszczeniu miasta od końca w. II  po Chr. do końca w. V I  po C hr., rozbudow a 
targowiska musiała przypaść na początek w. II  po Chr.

Z  pokładów ptolomejskich i rzym skich pochodzą liczne serie dokładnie datow anych lam 
pek i figurek terakotowych, fragm enty rzeźb kam iennych, narzędzia z brązu, żelaza i z ołowiu 
oraz liczne ostraka dem otyczne obok greckich i łacińskich.

N ad ruinam i miasta z epoki grecko-rzym skiej, oddzielony od nich m etrowej grubości 
w arstwą jałow ego sebbachu, rozciągał się pokład ruin bizantyńskich, w których dzięki znale
zieniu serii greckich ostraków treści religijnej i koptyjskich, zaw ierających listy diakonów, po
w iodło się rozpoznać monaster koptyjski z końca w. V I  i pocz. w. V I I  po Chr. W korytarzu, 
prowadzącym  do nisko sklepionych cel, znaleziono znaczną ilość w ielkich  naczyń m alowanych, 
które posiadały prawdopodobnie charakter sprzętu liturgicznego, i w raz z przedm iotam i ze 
szkła i drzew a (pieczęcie, wieszaki) i z tkaninam i (fragmenty) stanowiły wyposażenie koptyj- 
skiego klasztoru h

Posiedzenie z dnia 20 października 1938

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Tadeusza Mańkowskiego.

C zł. Tadeusz M a ń k o w s k i przedstawił pracę pt. Do dziejów rzeźby późnogotyckiej (Miklas 
Haberschrak).

O ddziaływ anie sztuki krakowskiej u schyłku wieków średnich sięgało daleko. W pływom  
je j musiało podlegać też kresowe miasto, stosunkowo świeżej daty powstania, Lw ów , którego 
nie było stać jeszcze na samoistną kulturę artystyczną. O zdoby wzniesionych podówczas we

1 Dla szczegółów technicznych, jak rozmiary cegieł itp. zob. Spraw. PA U  X L II, 5 (1937), s. 124— 9.
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Lw ow ie kościołów szukano w  stolicy państwa. D o K rakow a zwracano się zw łaszcza kiedy 
chodzić miało o przyozdobienie będącej na ukończeniu katedry lwowskiej.

Około r. 1429 sprawy budow y katedry lwowskiej, ich  organizacji i adm inistracji, złożone 
zostały w ręce czterech delegowanych przez radę miejską jej członków, zw anych opiekunam i 
kościoła (tutores ecclesiae). O koło r. 147° przystąpiono do jego wewnętrznego przyozdobienia 
i w yposażenia, a jednym  z głów nych zadań opiekunów m iał być w ybór rzem ieślników-arty- 
stów, którym  pow ierzyć miano wykonanie dzieł sztuki dla ozdoby katedry. Było rzeczą natu
ralną, że po w ykonaw ców  udano się do stołecznego K rakow a, jako najznaczniejszego w Polsce 
środowiska artystycznego.

Pod datą 1473 notuje kronika Zim orow icza fakt sprowadzenia z K rakow a krucyfiksu 
(statua sculptilis C hristi in cruce pendentis; effigies crucifixi allata Cracovia) x, z postacią 
Chrystusa polichrom ow aną (coloribus illustrata), którą umieszczono na łuku tęczy i którą 
odtąd otaczano szczególną czcią  (in medio cathedralis ecclesiae locata, venerationi populi 
in m edio tem pli m aioris exponitur).

W trzy lata potem 2 słyszym y znowu'o dostarczeniu z K rakow a rzeźby figuralnej przedsta
wiającej św. M arię M agdalenę. W iadomość ta, zaw arta w zapisku z r. 1476, stwierdza ówczesną 
konsekwentną akcję opiekunów katedry w ozdabianiu wnętrza jej, szczegó'nie dziełam i rzeźby, 
i stałe również zam aw ianie ich w K rakow ie. Jeżeli zw iążem y ze sobą fakt sprowadzenia krucy
fiksu z zam ówieniem  figury św. M arii M agdaleny, którą zazw yczaj umieszczano pod krzyżem  
w raz z M atką Boską i św. Janem , bliskie będzie przypuszczenie, że owo drugie zamówienie 
z r. 1476 dotyczyło stworzenia pewnej koncepcji całości w grupie rzeźb um ieszczonych na łuku 
tęczy, w  której przedstaw ione były męka i śmierć Chrystusa na krzyżu i żałość pod krzyżem  
stojących: M atki Boskiej, św. Jana i św.. M arii M agdaleny.

G rupa rzeźb  tych, z pew ną odm ianą, przetrw ała na tym  samym m iejscu w łuku tęczy 
katedry jeszcze do drugiej połow y w. X V I I I .  W iadom ość o niej przekazały nam dwa opisy 
z r. 1756 i 1769 3 z tym  jednak, że pod krzyżem , o którego sprowadzeniu z K rakow a zanotował 
wiadom ość Zim orow icz pod datą 1473, stały figury M atki Boskiej i św. Jana. a nie było ju ż 
podówczas św. M arii M agdaleny. W  tym szczególe stan rzeczy  w drugiej połowie w. X V I I I  
nie zgadza się z fragm entarycznym i zresztą danym i, jak ie  m am y z drugiej połow y w. X V , 
i nie w iem y, czy  figura św. M arii M agdaleny od początku przeznaczona była gdzieindziej, 
nie zaś pod krzyż, czy  też w ciągu lat 300 trw ania grupy rzeźb na łuku tęczy w katedrze została 
stamtąd zabrana, a pozostały same tylko figury M atki Boskiej i św. Jana, niew ątpliw ie również 
tam  um ieszczone w  okresie 1473— 6. Wszystko zdaje się wskazywać na to, że zam ówienie 
względnie dostarczenie w  r. 1473 krucyfiksu, w r. 1476 zaś figury św. M arii M agdaleny, to 
tylko poszczególne ogniw a w wykonaniu powziętej przez opiekunów kościoła z góry pewnej 
m yśli, um ieszczenia na łuku tęczy grupy rzeźb z przedstawieniem  sceny, którą szczególnie 
często wówczas w  wielu kościołach w  tym  właśnie miejscu um ieszczano, a której nie miało 
braknąć i w  katedrze lwowskiej. Zapew ne m iędzy r. 1473 a 1476 wykonano i um ieszczono na 
tęczy figury M atki Boskiej i św. Jana, a figura św. M arii M agdaleny m iała być ostatnią w tej 
całości. Jednak tylko o pierwszej i ostatniej rzeźbie dochow ały się wzm ianki archiwalne i kro
nikarskie, a brak nam w iadom ości o niew ątpliw ie tamtym  współczesnych figurach M atki 
Boskiej i św. Jana.

Jeżeli grupę rzeźb Chrystusa U krzyżow anego i postaci pod krzyżem  traktow ać będziem y 
jak o  jedn ą całość, to nasuwać się musi przypuszczenie o w ykonaniu w szystkich figur jeśli nie 
ręką jednego artysty, to w każdym  razie w jednym  w arsztacie.

0  krucyfiksie samym w iem y tylko, że w ykonany był w K rakow ie i z K rakow a w r. 1473 
do L w ow a przyw ieziony. A utora jego  kronika Zim orow icza nie w ym ienia, a tylko w odniesieniu 
do wiadom ości dotyczącej figury św. M arii M agdaleny m ateriały archiwalne przechow ały 
nazwisko artysty, który w w ykonaniu je j brał udział.

M ikołaj czyli M iklasz Haberschrak*, p ictor de C racovia, zobow iązał się wobec opiekunów 
katedry w ym alow ać i w yzłocić rzeźbę (im ago sculpta) przedstaw iającą św. M arię M agdalenę.

1 Z im o r o w ic z  J. B., Pisma do dziejów Lwowa odnoszące się, wyd. K . Heck, Lwów 1899, s. 93. 2 P ta -
śn ik  J., Cracovia artificum 1300— 1500, Kraków 1917, s. 214, nr 657. 3 Arch. kapitulne we Lwowie, rps K  101,
K  104. 4 Arch. m. Lwowa, Cónsul, t. 1, s. 322. -— R a s t a w ie c k i  E., Słownik malarzy polskich III, s. 224,
225. —  Ł o z iń s k i  W ., komunikat w Spraw. K H S IV , s. L V III. —  P ta ś n ik  0. c. s. 214.
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1 P ta ś n ik  o. c. s. 214.. 2 Tamże s. 202, nr 625.

M iał tego dokonać własnoręcz
nie (solus laborare debuit), jak  
to z nim opiekunowie kościoła 
omówili. Ponieważ jednak śpie
szył się z powrotem  do K rako
wa, przeto zobow iązał się p o
zostawić we Lw ow ie (hinc re- 
linquere debet) A lberta czy 
W ojciecha m alarza, swego po
mocnika, (socium suum) i te
muż A lbertow i przeznaczyć zo
bow iązał się dostateczną ilość 
listków czystego złota do w y
złocenia. A  jeśliby  w rzeźbie 
tej, w  jej polichrom ii czy  też 
w  nałożeniu złota coś nie po
dobało się opiekunom kościel
nym, przyrzekł M iklasz Ha- 
berschrak na Zielone Święta 
do Lw ow a p rzybyć i własną 
ręką poprawić, co będzie po
trzeba, a wszystkiego tego do
konać pod zakładem  swej czci 
oraz z powołaniem  się na swą 
godność m istrza i na zaufanie 
do jego  sztuki (sub artificio 
suo).

Zapiska t a 1 stwierdza zo
bow iązanie H aberschraka do
tyczące polichrom ow ania i w y
złocenia figury św. M arii M ag
daleny, nie zaś jej wykonania 
dłutem. D o w yrzeźbienia jej 
odnoszą się słowa zapiski, jako 
do rzeczy ju ż  dokonanej. L ecz 
działalność M iklasza H aber
schraka nie m iała się chyba 
ograniczyć do samego tylko 
polichrom owania i w yzłocenia 
rzeźby. Wszystko raczej prze-

2. Lwów, katedra łacińska, Chrystus na krzyżu. m awia Za ty"1* Że H aberschrak
Fot. Biernat, Lwów. ^ a z  ze swym pomocnikiem

W ojciechem przyw ieźli także
z K rakow a rzeźbę w yobrażającą św. M arię M agdalenę, odkładając jej pom alowanie i w y
złocenie do chw ili przybycia do Lw ow a, by się polichrom ia w drodze nie uszkodziła.

Stajem y zatem przed zagadnieniem , czy M iklasza H aberschraka należy uw ażać za 
autora zaginionej dziś figury św. M arii M agdaleny, a przypuszczalnie także całej grupy rzeźb 
w ykonanych w latach 1473— 6 z krucyfiksem  dotąd zachow anym  (fig. 2, 3) jako pierwszym  
w tej grupie? Przeciw  temu m ógłby przem aw iać tylko fakt, iż źródła archiw alne nazyw ają 
H aberschraka stale m alarzem  (pictor), nie zaś rzeźbiarzem  czy snycerzem (sculptor). N azwa 
ta sama jednak nie rozstrzyga i była ona wówczas powszechnie w użyciu także w odniesieniu 
do rzeźbiarzy. W  aktach miejskich krakowskich właśnie pod datą 1473 znajdujem y zapiskę, 
w której wym ieniony jest „M atis Papyesz pictor vel sniczcer” 2 . O kreślenia te uważane były
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1 H u th  H ., Künstler und Werkstatt der Spätgotik, Augsburg 1923, s. 8. 2 R a s ta w ie c k i  o. c. II, s. 293:
Sculptores etiam omnes, tarn eos, qui ex marmore vel alio lapide, quam hos, qui ex ligno statuas excidunt, qui 
semper pro pictoribus habentur, volumus huic artificio et constitutioni nostrae omnino esse subjectos... 3 P ie -
k o siń s k i F., Kodeks dyplomatyczny m. Krakowa, s. 466. —  T e n ż e . Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa I, Kraków  
1885, s. 395, nr 308. —  L e p s z y  L ., Cech malarski w Polsce (Wiadomości Numizmatyczno-Archeol. II). 4 H u t h  o. c. 
s. 85— 7. 6 S o k o ło w s k i M ., Studia do historii rzeźby w Polsce w X V  i X V I  wieku (Spraw. K H S V I, s. 150— 5).

za synonimy, a przyczyna 
tego leżała w  organizacji 
cechowej, która jed n o 
czyła m alarzy i snycerzy 
w  jednym  cechu 1, przy 
czym  m alarze, przew aża
ją c y  zw ykle liczb ą  i zna
czeniem , decydow alio na
zw ie, jak ą  wspólnemu ce
chowi m alarzy i snycerzy 
nadawano. Snycerze zre
sztą w  w. X V  sami naj
częściej polichrom owali 
figury przez siebie rzeź
bione, a tym  samym za
sługiw ali także na miano 
m alarzy. O  przynależno
ści snycerzy do cechu m a
larzy  m ówi w yraźnie jesz
cze przyw ilej 2 Stefana 
Batorego z r. 1579 dla 
cechu m alarzy poznań
skich. K rakow ski cech 
m alarzy jednoczył w sobie 
z dawna m alarzy zarówno 
ja k  i snycerzy3: L ecz tak
że w ielu m istrzów cecho
w ych drugiej połow y w ie
ku X V  posiadało oba fa
ch y 4, snycerski i malarski, 
ci zaś którzy posiadali tyl
ko jeden, a przew ażali na 
ogół m alarze, starali się 
m ieć w swym w arsztacie 
czeladnika, który by był 
snycerzem  5.

Pod kątem widzenia 
stosunków ówczesnych na
leży też rozw ażyć w ypa
dek, w  którym  majster 
i czeladn ikjego warsztatu 
przyjeżdżają w  r. 1476 
z K rakow a do Lw ow a dla 
wykonania polichrom ii rzeźby, którą według wszelkiego prawdopodobieństwa równocześnie 
przyw ieźli ze sobą. W osobie bądź samego m istrza M iklasza, bądź też jego  czeladnika A lberta 
szukać należy niew ątpliw ie w ykonaw cy rzeźby. Z treści zapisek z r. 1476 w ynika, że sztukę 
polichrom ii i złocenia posiadali obaj, —  który z nich jedn ak był rzeźbiarzem ?

U m owa zaw arta przez M iklasza H aberschraka z opiekunam i katedry lwowskiej w czasie 
jego  pobytu w e L w ow ie w r. 1476, dotycząca tylko polichrom ii wykonanej ju ż  figury, jest d o

Lwów, katedra łacińska, Chrystus na krzyżu, szczegół.

Fot. Biernat, Lwów.
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datkową, odnoszącą się do um owy dawniejszej, podstawowej, 
w której mistrz przyjął zobowiązanie wykonania figury św. M arii 
M agdaleny, lub też wcześniej może całej grupy figur pod roz
piętym  na krzyżu Chrystusem. Z  umowy pierwotnej znam y tylko 
ten szczegół, że w  niej H aberschrak zobow iązał się w łasnoręcz
nie dokonać polichrom ii, o czym  dodatkowa um owa lwowska 
mówi wyraźnie. W ątpliwość m ogłaby zachodzić, czy słowa 
um owy dodatkowej: ,,solus laborare debuit”  odnoszą się do ca
łej figury św. M arii M agdaleny, czy tylko do jej polichrom ii?

Zastrzeżenie ze strony opiekunów katedry lwowskiej, by 
H aberschrak sam wykonał figurę, m iało na celu zapewnienie, 
że dzieło stać będzie na odpowiednim  poziom ie. C hciano nim 
uzyskać gwarancję przyłożenia do jego  wykonania ręki za
pewne ju ż  renom owanego m istrza dłuta. Wszystko to nie m o
gło się odnosić do samej tylko polichrom ii, lecz do całości dzieła, 
a dodatkowa umowa zawarta w e Lw ow ie w  r. 1476 stwierdzała 
niejako w yjątek od obowiązku Haberschraka osobistego w yko
nania dzieła w całości. Polichrom ia w stosunku do wykonania 
w rzeźbie samej figury była chyba rzeczą mniejszej stosunkowo 
w agi. L ecz i p rzy  tym uważali przezorni opiekunowie katedry 
za stosowne zastrzec się, że nie rezygnują z w ezwania odpow ie
dzialnego za całość dzieła m istrza H aberschraka do popraw ie
nia ewentualnych usterek w polichrom ii, wykonanej wyjątkowo 
ręką czeladnika. Wszystko to zdaje się stwierdzać autorstwo 
Haberschraka rzeźb um ieszczonych niegdyś na łuku tęczy ka
tedry lwowskiej, przy mniejszym stosunkowo udziale jego  w ar
sztatu, w  szczególności jego  czeladnika A lberta.

C zy  krucyfiks lwowski zachował się jednak w stanie nie
zm ienionym  od r. 1473? Jeśli sposób m odelowania cia ła  U k rzy
żowanego jest gotyckim , a w yraz tw arzy nie uległ również zm ia
nie od czasu powstania rzeźby, to perizonium  i układ fałdów 
w nim zdaje się świadczyć o późniejszym  czasie. Jeszcze w  r. 1756 
„fartuszek alias velum  na C ru cifix ie”  było srebrne1. W iele też 
innych szczegółów, ja k  korona srebrna nad krucyfiksem , ja k  
w łócznia srebrna złocona i inne em blem aty M ęki Pańskiej ota
czały rzeźbę tę i stojące figury pod nią M atki Boskiej i św. Jana 
na łuku tęczy. Wszystkie srebrne i złote przedm ioty przeto
piono za arcybiskupa Sierakowskiego na pokrycie kosztów prze
istoczenia katedry i wówczas to dodano dzisiejsze, rzeźbione 
w drzewie, posrebrzone perizonium . Do dziejów  krucyfiksu a za
razem charakterystyki dekoracji w nętrza lwowskiej katedry p rzy
toczyć należy jeden z opisów tego, co się znajdowało niegdyś 
w  łuku tęczy. O pisów tych m am y dwa, jeden z r. 1756 2, 
drugi z r. 17693. Przytaczam y ten drugi, jako dokładniejszy: 

„K ru cyfiks na środku w sercu srebrnym wielkim  blachą w ybijaną obitym , in Gorpore 
P. Jezusa fartuszek blachy srebrney, korona w prom ienie, gw oźdź u nog srebrny pozłacany 
z różyczką, koło P. Jezusa spongia y w łócznia, których kiie blachą srebrną pow lekane, a na 
końcu spongia i w łócznia srebrne pozłociste, u rąk P. Jezusa prom ienie krwawe alias na bla
sze srebrney czerwonym  szmelcem w yrażone... Po bokach statuy Nayś. Panny, nad ktorey 
głow ą prom ienie srebrne pozłociste y św. Jana Ewang. Pod krzyżem  tęcza, na ktorey portre
tów różnych 69... Nad sercem inskrypcya, nad inskrypcyą korona srebrna, nad koroną D uch S. 
drew niany blachą srebrną powleczony. Głow a y  skrzydła całe srebrne, koło głów ki prom ieni 
9 całych, połam anych 6. D ziobek, oczy y nóżki, w yzłacane, p rzybity  iest do deski drew nianey,

4. Kraków, kościół N. P. Marp, 
Chrystus okazujący rany.

Fot. St. Kolowca, Kraków.

1 Arch. Kapit. we Lwowie rps K  lo t. 2 Tamże. 3 Tamże fasc. L, nr 756.
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od ktorey w ychodzi prom ieni iedynaście, z których pięć iakożkolwiek całe, sześć zaś z gruntu 
popsute y połam ane, na te połam anizny dwa tylko małe kawałki presentantur... Lam p srebr
nych N° 5 ut in descriptione antiqua. W otów pom nieyszych srebrnych różney wielkości y form y 
26 do krzyża należących, iedno in form a serca złote” .

K orona i srebrne „przepasanie”  w ażyły  razem  grzyw ien 10 ,,valoris plus minus złt.

N ie tylko wotam i obwieszone było drzewo krzyża i tęcza, lecz także m ałym i portretam i 
m alowanym i na srebrnych i złoconych blachach. Było w zw yczaju, że przybijali do tęczv swe 
portrety z herbam i i wotami arcybiskupi, biskupi 
i kanonicy lwowscy, m agnaci, urzędnicy koronni 
oraz osoby pryw atne. Wszystko to znikło, czy zostało 
przetopione za czasów przeistoczenia katedry przez 
arcybiskupa Sierakowskiego, a krucyfiks, usunięty 
z tęczy w r. 1769, został w r. 1771 przeniesiony do 
kaplicy zwanej kaplicą w ojew odziny bracławskiej,
A n n y z Sapiehów Jabłonowskiej, zaś około r. 1775 
otoczono go dekoracją figuralną, wykonaną w stiuku 
przez Jana O brockiego w stylu rokokowym , skłania
jącym  się ju ż  ku klasycyzm ow i.

Tw órczość artysty, który rzeźbił krucyfiks lwow 
ski,— ja k  przypuszczam y M iklasza H aberschraka—  
przyjdzie nam ocenić nie tylko na podstawie samego 
tego jednego dzieła. Innych jego  utworów szukać 
będziem y w pierwszym  rzędzie w jego  długoletniej 
siedzibie, w K rakow ie.

W  kościele N. P. M arii w K rakow ie zw raca na
szą uwagę rzeźbiona w drzew ie figura Chrystusa 
okazującego r a n y 1 (fig. 4), w jednym  z ołtarzy ka
p licy  obecnie M atki Boskiej Częstochowskiej, znaj
dującej się pod niższą, jedn ą z dwóch wież kościoła 
M ariackiego a. O łtarz  sam jest naśladowaniem go
tyku z w. X I X ,  figura Chrystusa w nim jest jednak 
autentycznym  dziełem  końca w. X V , przypom inają
cym w ielu cecham i Chrystusa U krzyżow anego w ka
tedrze lwowskiej. Sposób m odelowania ciała w obu 
figurach jest niem al ten sam ; rysy tw arzy  są do sie
bie zbliżone z tą różnicą, że artysta nadał inny w y
raz zm arłem u na krzyżu Chrystusowi o przym knię
tych oczach  i tw arzy  umęczonej cierpieniem , inny 
zaś Z b aw icielow i świata wskazującem u na bok swój 
przebity w łócznią, a wznoszącem u drugą rękę ku gó
rze, d łonią zw róconą ku w idzow i. Chrystus Zm ar
tw ychw stały ma tw arz pełniejszą, O pogodnym  wej- 5. Płock, Muzeum Diecezjalne, Chrystus 

rżeniu oczu spoglądających łaskawie z wysokości ołta- Frasobliwy,

rza jak b y  na zgrom adzony w kaplicy tłum  wiernych.
Szczegóły analogiczne w obu rzeźbach stw ierdzam y w Kształcie nosa, w  ustach lekko odchy
lonych, w podobnej u obu koronie cierniowej i prom ieniach w ychodzących z rany boku C hry
stusa. T ylko  w łosy Chrystusa U krzyżow anego są krótsze, podczas kiedy w figurze Zm artw ych
wstałego opadają one na ram iona i piersi w długich kędziorach. Nie nadają się do porównywania 
fałdy szat obu figur, gdyż na lwowskim  krucyfiksie pierw otne perizonium  zastąpiono później 
dodanym . W  figurze krakowskiej fałdy spadającej z ram ion Chrystusow ych szaty swym nie
wielkim  ożywieniem , płytkością załam ań draperii, przyw od zą na myśl rękę, która przyzw y.

1 N a figurę tę zwrócił moją uwagę dr Karol Estreicher, któremu na tym miejscu składam szczere wyrazy 
podzięki, również jak i za łaskawą pomoc w sprawie sfotografowania tej rzeźby. 2 Z a r e w ic z  S., komunikat
w Spraw. K H S  IX , s. C L I.
P ra c e  K om . H iat S z tuk i VIII 3 3
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czajoną była raczej do rzeźby w kam ieniu, 
jak w drzew ie. W rażenie całości w  porów 
naniu obu rzeźb każe przypuszczać, ja k  
gdyby Z baw iciel z ołtarza kaplicy kościoła 
M ariackiego był może dziełem  późniejszym  
tej samej ręki, która około r. 1473 rzeźbiła po
stać U krzyżowanego dla katedry lwowskiej.

O  figurze Chrystusa okazującego rany 
z kościoła N. P. M arii w K rakow ie brak 
wiadomości archiw alnych, dotyczących jej 
pochodzenia i nazwiska je j autora. Rzeźba 
ta jednak w iedzie nas dalej do zatrzym ania 
myśli na innej jeszcze figurze Chrystusa. Jest 
to figura Chrystusa Frasobliwego w  postaci 
siedzącej, rzeźbiona w drzewie, polichro
mowana, znajdująca się w M uzeum  D iece
zjalnym  w Płocku (fig. 5). Z b liża  się ona 
więcej do Chrystusa U krzyżow anego w ka
tedrze lwowskiej, aniżeli do Chrystusa oka
zującego rany w  krakowskim  kościele N. P. 
M arii. Z którego z kościołów płockiej diece
zji pochodzi figura ta —  nie w iem y. C h ry
stus Frasobliw y usiadł na skale, po której 
spływają i łączą się z nią fałdy perizonium ; 
głowę w spartą na prawej ręce zw rócił nieco 
w bok. O blicze Chrystusa przejęte jest głę
bokim smutkiem, oczy spuszczone w dół, na 
głowie cierniowa korona okala ją  jak b y  tur
banem. Podniesioną nieco ku górze praw ą 
nogę wsparł na trupiej czaszce; lewa ręka 
opuszczona w dół jest niew ątpliw ie doro
bioną później, ja k  to wynika z je j niepro
porcjonalnej wielkości. M odelowanie ciała 
i układ włosów przypom ina znów lwowską 
postać Chrystusa U krzyżowanego.

R zeźba ta łączy się z poprzednio w y
m ienionym i, lwowską Chrystusa U krzyżo
wanego, ja k  i krakowską Chrystusa okazu
jącego rany. Zw łaszcza górna część tw arzy  
rzeźby płockiej zbliża się do rzeźby lw ow 
skiej. Podobny jest także sposób pochylenia 
głow y i skierowania w dół wzroku. W iele 
przem awia za tym, że wszystkie te trzy  

rzeźby stanowią dzieła jednej ręki. Poprzednie nasze na ten tem at w yw ody przem aw iałyby 
za autorstwem  M iklasza H aberschraka.

Z  figurą Chrystusa Frasobliwego w Płocku łączy się w dalszym  ciągu rzeźba, którą od
najdujem y znowu w katedrze lwowskiej (fig. 6), a w której znów uderzają pewne analogie 
do poprzednich figur.

Figura ta, przedstawiająca znów Chrystusa Bolejącego czyli Frasobliwego, znajduje się 
w  ołtarzu kaplicy Bractwa M iłosierdzia katedry lwowskiej, zwanej niegdyś powszechnie ka
plicą dziadowską. Przedstawia ona Chrystusa w postawie siedzącej, z głow ą zw róconą nieco 
w bok, opartą na jednej ręce, w cierniowej koronie, z trzciną w drugiej ręce zam iast berła. 
W r. 1741 1 została ona ozdobioną płaszczem  kutym  w srebrze, częściowo złoconym , fundow a
nym przez wojewodę ruskiego Stanisława Jabłonowskiego.

Lwów, katedra łacińska, Chrystus Frasobliwy.

Fot. Biernat, Lwów.

1 Bibl. Ossosińskich we Lwowie, rps 147. -—  Arch. Kapitulne we Lwowie, rps K  94.
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1 W a lic k i  M ., Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy zorganizowanej przez Tow. Opieki nad ^ubytkami Przeszłości 
w Warszawie, Warszawa 1935, s> 2®j nr 7®j tabl. X X X V I,

Zdjęcie sukienki srebrnej pozwoliło nam zbadać rzeźbę dokładniej. Skała, na której 
siedzi Chrystus, oraz spływająca ku dołowi po skale część perizonium  są późniejsze, aniżeli 
sama postać Chrystusa; prawdopodobnie zatem tę część dodano w miejsce spróchniałej daw 
niejszej. Łokieć ręki, na której Chrystus wsparł głowę, został w r. 1741 ucięty, aby m iędzy rękę 
a nogę m ożna było wsunąć srebrną sukienkę, okrywającą całą postać. Polichrom ia na rzeźbie 
została przew ażnie zachowana w pierwotnym  stanie, w niektórych tylko m iejscach uzupeł
niono ją  później.

Patrząc na figurę płocką można domyślać się, ja k  w yglądała także figura lwowska przed 
dodaniem  jej nowszej podstawy w skale, 
na której usiadł Chrysus. N iew ątpliw ie 
i we Lw ow ie praw a noga Chrystusa, pod
niesiona nieco wyżej niż lewa, opierała 
się na trupiej czaszce, której brak obecnie 
w rzeźbie lwowskiej, a którą w idzim y na 
rzeźbie z Płocka. R óżn ica zachodzi w tym, 
że podczas kied y w lwowskiej rzeźbie 
Chrystus patrzy  przed siebie, to w płoc
kiej ma w zrok spuszczony w dół, lecz 
wszystkie inne szczegóły pow tarzają się 
w jednej ja k  i w drugiej figurze.

M ów iąc o figurze Chrystusa Fraso
bliw ego w katedrze lwowskiej w ciągnąć 
m usim y porów naw czo w zakres naszego 
studium także figurę ,,Ecce H om o”  z ko
ścioła św. Jana w  Toruniu  (fig. 7). Na 
wystawie polskiej sztuki gotyckiej w War
szawie w r. 1935 1 figura ta nazw aną zo
stała Chrystusem  Bolesnym, a rzeźbę tę, 
określono jak o  pochodzącą z warsztatu 
toruńskiego, powstałą pod wpływem  po- 
łudniowoniem ieckim  około r. 1495.

Wspólność zasadniczych cech stylo
w ych tej figury z figurą lwowskiego C hry
stusa Frasobliwego jest uderzająca. Po
równanie szczegółów obu dzieł plastyki 
każe przypuścić, że w yszły one z tego sa
mego w arsztatu. Charakterystyczne są 
zw łaszcza szczupłe i w ątłe postacie C h ry
stusa p rzy  większej stosunkowo głowie, 
jednakow y sposób m odelow ania, iden
tyczna linia nosa i krój ust wydatnych, 
podanych ku przodow i. N ie mniej inne 
szczegóły, ja k  m odelow anie włosów, na- 7- Toruń, kościół św. Jana, „Ecce homo“ , szczegół,

w et splot korony cierniow ej, w skazują na Fot. T . H . Łebiński, Toruń.

rękę jednego i tego samego artysty. In 
nym jest tylko perizonium , zachowane prawdopodobnie w pierw otnym  stanie w rzeźbie to
ruńskiej, nowsze zaś w  rzeźbie lwowskiej.

Porównanie pięciu  figur: Chrystusa U krzyżow anego (fig. 2, 3) i Chrystusa Frasobli
wego we L w ow ie (fig. 6), Chrystusa okazującego rany w K rakow ie (fig. 4), Chrystusa 
Frasobliw ego w Płocku (fig. 5) i w reszcie figury „E c c e  H om o”  w Toruniu  (fig. 7) daje nam 
przykład różnorodności w sposobie ujęcia każdej z nich z osobna, p rzy zachowaniu zbliżonego 
do siebie typu tw arzy  i postaci.
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Jeśli chodzi o różnice w nich, to bardziej zbliżają się do siebie z jednej strony Chrystus 
U krzyżow an y we Lw ow ie (fig. 2, 3), Chrystus okazujący rany w K rakow ie (fig. 4) i Chrystus 
Frasobliw y w Płocku (fig. 5), —  z drugiej strony zaś znów w ięcej cech wspólnych łączy  C h ry
stusa Frasobliw ego ze Lw ow a (fig. 6) z Chrystusem ,,E cce H om o”  z T orunia  (fig. 7), jak ko l
w iek w dw óch tych grupach nie brak cech wzajem nie do siebie zbliżonych (por. np. układ 
nóg postaci Chrystusa okazującego rany w K rakow ie i „E cce  H om o”  w T oruniu).

C hronologicznie rzecz ujm ując, najdawniejszą zdaje się być w pierwszej z tych  grup 
figura Chrystusa na krucyfiksie lwowskim (fig. 2), po niej następuje figura Chrystusa okazu
jącego  rany z K rakow a (fig. 4) i zbliżony do niej w yrazem  tw arzy  Chrystus Frasobliw y z Płocka 
(fig. 5). Podczas kied y pierwsza z nich powstała około r. 1473^0 następne pow stały po tej dacie, 

jed n e może około r. 1480, ostatnie jeszcze później, może około r. 1495.
Jeśli słuszną jest nasza hipoteza o autorstwie M iklasza H aberschraka w odniesieniu do 

pierwszej grupy rzeźb, to bliskie z nią zw iązki rzeźb drugiej grupy nasuwają myśl o wspól
ności grup obu, — jeśli nie dłuta, to warsztatu. Przypuszczenie to zgadzałoby się poniekąd 
z tym , co w iem y o Haberschraku i jego  czeladniku czyli towarzyszu (socius), a potem spólniku 
w arsztatow ym , A lbercie czy W ojciechu, nieznanego nam nazwiska.

O  M iklaszu H aberschraku, nazywanym  także H aberschrack i H aberschreck, pierw szą 
wiadomość archiw alną spotykam y w r. 14541. Stw ierdzono w niej, że był on urodzony w K rak o 
w ie i że w obec tego przysługuje mu obywatelstwo miejskie. D latego nie w ym agano też od niego 
dowodów prawego urodzenia (littera non indiget). N ależy zatem  H aberschrak działalnoścą 
swą, równie ja k  urodzeniem , do sztuki krakowskiej. W  pewnym  okresie swej działalności mu
siał on być człowiekiem  zam ożnym , kiedy za wpis do księgi miejskiej u iścił pół kopy groszy 

sexagenam ), kwotę znaczną w porównaniu z opłatam i innych starających się o ten wpis.
We wszystkich zapiskach m iejskich, w których przytoczone jest nazwisko M iklasza H a

berschraka, chodzi o pożyczane przez niego sumy pieniężne, mniejsze lub większe, z czego 
zdaje się w ynikać, że prow adził on rozległe interesy. W  r. 14622 pożyczył pieniądze od M acieja, 
pisarza czyli sekretarza królowej E lżbiety (M athie, Ser. dom. regine notario), w  r. 1471 °d  opie
kuna m ałoletniego Niklosa M entelera 3. Około r. 1479 1 przeniósł się H aberschrak do Nowego 
M iasta (K orczyna), a w raz z nim i zajęty przedtem  w jego  w arsztacie pom ocnik A lb ert pictor. 
O bu ich znajdujem y w Nowym  M ieście jeszcze w r. 1481, 5 pobyt tam  zatem  trw ał długo 
i może zw iązany był z wykonaniem  przez nich większej jakiej pracy. Rów nocześnie jednak 
nie zryw ał H aberschrak zw iązków  z K rakow em . N ie ustają też zapiski o sprawach kredyto
w ych H aberschraka w krakowskich księgach m iejskich i w r. 1479 m alarz Jan W ielki (alias 
M agnus, pictor de Cracovia) ustępuje swą pretensję do niego w kw ocie 40 zł bakałarzow i 
Janow i, synowi Wolnego (Johanni, filio V olny, arcium  baccalario) 6, zaś w r. 1481 7 H aber
schrak wspólnie z A lbertem  m alarzem , swym niegdyś czeladnikiem , zobowiązuje się do niepo
dzielnej ręki zapłacić 5 zł ks. Stanisławowi, przeorow i konwentu ad S. Trinitatem  w K rakow ie. 
A lberta, ju ż  jako wyzwolonego m alarza, który podążył z M iklaszem  do N ow ego M iasta, łą 
czyły  zatem  nadal ścisłe stosunki z dawnym  jego mistrzem. Pracow ali zapew nie wspólnie, 
lecz rolę kierow niczą we wspólnym warsztacie odgryw ał niew ątpliw ie H aberschrak. Po r. 1481 
ginie w aktach słuch o M iklaszu Haberschraku.

Tej wspólnie złączonej działalności dwóch plastyków na naszym terenie w końcu w. X V  
zdają się odpow iadać wym ienione przez nas wyżej rzeźby, podzielone na dw ie grupy. Jest ich  
razem  pięć i podczas, kiedy trzy pierwsze m ożna by może złączyć z osobą samego H aber
schraka, dw ie drugie można by odnieść do osoby i działalności jego  wspólnika A lberta. Myśl 
ta nasuwa się w konsenkwencji tego, co wiem y o nich obu, jako logiczny w ynik rozważań. 
W yrażam  ją  jednak z wszystkimi zastrzeżeniam i, jako hipotezę, gdyż zw łaszcza w  odniesieniu 
do A lberta brak mi bliższych danych. Dane, jak ie  w iążą ich  osoby i nazwiska ze znanym i nam 
dziełam i sztuki, są w prawdzie pośrednie i wydedukowane, niemniej jednak prawdopodobne. 
W szystkie rzeźby wyżej wym ienione w liczbie pięciu  zdają się należeć do w arsztatu i kręgu 
działalności M iklasza Haberschraka i jego  wspólnika A lberta, a specjalnością ich  obu było 
w idocznie przedstawianie postaci Chrystusa w różnorodnym  je j u jęciu.

1 P ta ś n ik  o. c. s. 150, nr 475. 2 Tamże s. 171, nr 536. 2 Tamże s. 193, nr 596. 4 Tamże
s, 229, nr 727. 5 Tamże s. 229, nr 727. 6 Tamże s. 245, nr 803. 7 Tamże s. 245, nr 803.
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R zeźb y opisane wyżej oraz działalność artystyczna ich tw órców  stanowią jedno z ogniw 
w  rozwoju plastyki krakowskiej w. X V , sięgają jednak w końcu i Pom orza. Jeżeli nie m ylim y 
się w chronologicznym  uszeregowaniu wym ienionych tu figur Chrystusowych i w  stylistycznym  
określeniu rozwoju ich form, to m iejscowości, w których znajdujem y dzieła ręki ich  autorów, 
znaczyłyby zarazem  drogę, którą tw órcy ich  przebiegli w swej działalności artystycznej, 
z południa ku północy, z K rakow a przez N ow y K orczyn  do Płocka, a w końcu do Torunia, 
pozostawiając zresztą i gdzieindziej przelotne ślady swej działalności, jak  we Lw ow ie. Może 
też nie brakło ich  niegdyś i w N owym  K orczynie, gdzie ich  jednak dziś nie znjadujem y.

Następnie czł. Tadeusz M a ń k o w s k i przedstaw ił pracę pt. Dwa dzieła dawnej sztuki 
hiszpańskiej we Lwowie.

W ędrówkom  zakonów, ich  pracy misjonarskiej i działalności religijnej na Wschodzie 
Europy zaw dzięczam y, że na nasz teren dostawały się niekiedy dzieła sztuki, nie związane 
ani z m iejscową produkcją artystyczną, ani z wpływam i ościennymi. Takim i były rzadkie u nas 
dzieła dawnej sztuki hiszpańskiej, której dwa pochodzące z w. X V I I  przykłady odnajdujem y 
we Lw ow ie, mieście stanowiącym  niegdyś ośrodek żywej działalności kilku zakonów. Do nich 
należał też zakon trynitarzy, zajm ujący się wykupnem  niewolników-chrześcijan w krajach 
m uzułm ańskich. N ajdawniejszym  centrem działalności tego zakonu była H iszpania i pierwsi 
działający w Polsce trynitarze byli w yłącznie H iszpanie.

W  najbliżej granic tureckich położonym  Lw ow ie powstał pierwszy konwent trynitarski 
i pierw szy ich  kościół, położony w ewnątrz m urów, koło bram y Krakow skiej (dziś cerkiew 
preobrażeńska), a później i drugi kościół poza m uram i m iejskimi (dziś św. M ikołaja). Prócz 
pierw szych zakonników przybyłych z H iszpanii wstępowali także do zakonu m łodzi Polacy, 
pociągnięci ideą służenia nieszczęśliwym  rodakom  popadłym  w niew olę i w ykupna ich z rąk 
m uzułm ańskich. D o nich należał jak o  jeden z pierw szych syn możnego rodu, kasztelanie 
W ielhorski, w  zakonie o. A ntoni od św. Jana C hrzciciela, który dla studiów teologicznych 
w ysłany został na lat trzy  do M adrytu.

W M adrycie słynęła wówczas cudam i znajdująca się w  tamtejszym  kościele trynitarzy 
rzeźbiona w  drzew ie statua P. Jezusa Nazareńskiego. Znajdow ała się ona niegdyś w  zdobytym  
na M aurach w r. 1614 za króla F ilipa I I I  mieście M equinez, w zględnie w tw ierdzy M am ora 
w  M aroku hiszpańskim 1. K ied y  w r. 1681 znów M aurow ie odzyskali miasto i tw ierdzę, zdobyw 
szy je  na H iszpanach, trynitarze przew ieźli statuę do M adrytu i tam  w r. 1683 um ieścili w  ko
ściele swego zakonu, wśród wielkich uroczystości, w obecności króla i dygnitarzy świeckich 
i duchow nych.

Szczególną adorację do P. Jezusa Nazareńskiego w tej figurze przedstawionego odczuwał 
przebyw ający też w M adrycie na studiach teologicznych m łody trynitarz z Polski przybyły, 
poza zakonem  kasztelanie W ielhorski. D la w prow adzenia czci P. Jezusa Nazareńskiego w Pol
sce, zlecił on w  M adrycie nieznanem u rzeźbiarzow i wykonać kopię figury z M equinez, znaj
dującej się w kościele trynitarskim . Ponieważ czekała go długa droga, w czasie której m iał za
m iar zatrzym ać się w R zym ie dla uzyskania błogosławieństwa papieża Inocentego X II , 
przeto zadow olił się o. A ntoni od św. Jana C hrzciciela  wykonaniem  w rzeźbie tylko głowy, 
rąk i nóg Chrystusa2, by um niejszyć volumen rzeźby i u łatw ić jej transport do Polski.

W  r. 1696 3 pow rócił o. A ntoni od św. Jana C hrzciciela  do konwentu lwowskiego. Wraz 
z nim przybyła  i rzeźba P. Jezusa Nazareńskiego (fig. 8), dzieło dłuta m adryckiego plastyka, 
lecz były to tylko głow a, ręce i nogi figury. K orpus wykonał nieznanego nam nazwiska lwowski 
rzeźbiarz 4, w łączając w  całość części rzeźby hiszpańskiego dłuta. T ak  uzupełniona statua 
ustawiona została w  ołtarzu, dekorowanym  rzeźbą ornam entalną. D ziało  się to wśród długo
trw ałych uroczystości, połączonych z procesją, w której brali znów udział dostojnicy duchowni 
i św ieccy 8.

O calona od dw ukrotnych pożarów , które w latach 1734 1 x74  ̂ naw iedziły kościół try
nitarzy w mieście (tak zw any dla odróżnienia od drugiego, położonego poza m uram i miasta,

1 S ik o r s k i Marianus a S. Stanislao, Hypomnema OrdinisDiscalceatorum Sanctissimae Trinitatis Redemptionis Captivorum, 
Varsoviae 1753, s. 315. 2 Tamże s. 316. 3 Tamże s. 290. 4 Tamże s. 316. 5 Tamże s. 291, 324.
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8. Lwów, kościół benedyktynek obrządku łacińskiego, Pan Jezus Nazareński, rzeźba hiszpańska z w. X V II.

Fot. W. Romer, Lwów,
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dziś św. M ikołaja), po kasacie klasztoru i zam ienieniu dawnego kościoła na cerkiew, niegdyś 
czcią  powszechną otoczona figura P. Jezusa Nazareńskiego dostała się do pobliskiego kościoła 
pp. benedyktynek obrządku łacińskiego. W krótce zapom niano o cudach, jak ie  z nią wiązano. 
W  bocznym  lewym  ołtarzu słabo uczęszczanego kościoła klasztornego um ieszczona figura 
mało zw racała uwagi. N iezbyt szczęśliwie też odnowiono jej polichrom ię w nowszych czasach.

Figura cierniem  ukoronowanego, ze złożonym i na piersiach rękami Jezusa N azareń
skiego, o w yrazie bezgranicznego bólu w  tw arzy, jest pełnym  ekspresji dziełem  nieprzeciętnego 
dłuta. Trudno przypuścić, by m iała to być tylko kopia figury Jezusa Nazareńskiego, znajdu
jącej się niegdyś w kościele tryn itarzy w M adrycie. Tam tejszy kościół trynitarski i klasztor 
p rzy  nim dziś nie istnieją. Ze skasowaniem klasztoru dzieła sztuki tam zgrom adzone rozpro
szone zostały po różnych hiszpańskich zbiorach prowincjonalnych i rzeźba, która m iała być 
pierwowzorem  znajdującej się we Lw ow ie, nie może być odszukana, lub też może w ogóle 
nie istnieje.

W  figurze lwowskiej interesować nas musi dziw ny poniekąd zlepek głow y i nóg, rzeźbio
nych w  M adrycie, rzekom o na wzór tamtejszej cudownej figury, i w łączonych do korpusu, 
wykonanego później we Lwow ie. Fragm enty te przypom inać m ogły częste w hiszpańskiej 
sztuce kościelnej tzw. palitroques (w znaczeniu polskim  kukły), w których tylko głowa, ręce 
i nogi wykonane były w  drzewie, nieraz przez niepoślednich artystów, korpus zaś sam stanowił 
w ypchany na kiju tułów, przybrany w sukienkę z tkaniny. T akich  estatuas de vestir do dziś 
sporo znajduje się w kościołach hiszpańskich1, a niezależnie od tych wzorów znajdow ały się 
one niegdyś często i w kościołach polskich. I lwowska statua, jakkolw iek w całości w drzew ie 
rzeźbiona, przybierana bywała w sukienkę z tkaniny, ja k  o tym świadczy w zm ianka kroni
karza trynitarskiego o „vestes pre'dosae pro decore Jesus N azareni”  2.

W figurze lwowskiej spostrzec można też pewne dysproporcje, spowodowane tym, że 
rzeźba nie jest dziełem  jednego dłuta. Głow a P. Jezusa i ręce w ydają się nieco za w ielkie w sto
sunku do korpusu, rażą zbyt wąskie ram iona w  stosunku do dużej głow y, nogi są nieco za długie, 
choć z drugiej strony może tym i szczegółam i osiągnięte zostało w rażenie wątłości całej postaci, 
w ytw ornie uduchowionej. M ożna m ieć wątpliwości, czy w łączone w figurę zostały także 
stopy przyw iezione z H iszpanii, czy też raczej nie są one ju z  dziełem  lwowskiego snycerza.

Przyjrzenie się tw arzy i rękom Chrystusa nie pozw ala nam dzieła tego uważać za zw ykłą 
kopię. Nosi ona wszelkie cechy oryginału, z całą bezpośredniością odczucia i wyrazem  siły 
twórczej, włożonej w dzieło przez jego  autora, który może tylko zaczerpnął natchnienia we 
wskazanym  mu w zorze, przeżyw ając tw órczo na nowo sam tem at. W każdym  razie jest to 
jedno z najlepszych dzieł plastyki w. X V I I ,  jak ie  spotykam y we Lwow ie.

M iejsce jego  jest jednak w sztuce hiszpańskiej. N ie znam y dziś rzekom ego jego m adryc
kiego pierw ow zoru, ani jego  autora, żyjącego zapewne w pierwszej połowie w. X V I I . Mógł 
to być ktoś ze znakom itych plastyków szkoły kastylijskiej, ja k  G regorio H ernández czy Juan 
M artinez M ontañez lub Pedro de M ena. N ie będziem y się na ten tem at gubić w dom ysłach, 
nie m ając, po temu dostatecznych podstaw.

L ecz rzeźba, którą znajdujem y we Lw ow ie nosi raczej cechy drugiej połow y w. X V II , 
a autora je j szukać będziem y wśród m adryckich plastyków tego czasu. M ógł nim być może 
ktoś stojący w kręgu oddziaływ ań M anuela Peyrery, którego dzieła odznaczają się realizmem , 
a równocześnie niezw ykłą szlachetnością w yrazu tw arzy przedstaw ionych przezeń postaci. 
T e  cechy właśnie nosi tw arz Jezusa Nazareńskiego w lwowskim  kościele pp. benedyktynek. 
M ożeby zatem  jej autora'szukać należało wśród uczniów  czy naśladowców Peyrery. D osto

jeństwo boleści Syna C złow ieczego oddane jest w tej rzeźbie z głębokim  w yczuciem . U m ie
jętność oddania w yrazu psychicznego stawia ją  na poziom ie nieprzeciętnych dzieł hiszpań
skiego dłuta w. X V I I .

D rugim  dziełem  dawnej sztuki hiszpańskiej jest we L w ow ie obraz w klasztorze bernar
dynów, przedstaw iający zm arłego zakonnika na łożu śm ierci (fig. 9). Szata zakonna, na której 
wyszyto czerw ony krzyż z liliam i, wskazuje, że był to nieznany nam zresztą członek rycerskiego 
zakonu Calatravy. Szczegóły szaty i akcesoria wykończone są starannie. T w arz zm arłego, 
starszego m ężczyzny o ciem nej cerze, i jego  ręce m odelowane są bardziej szerokimi pociągnię

1 M ay e r A. L., Geschichte der spanischen Malerei,  Leipzig 1922. 2 S iko rski 0. c. s. 442.
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ciam i pędzla, traktowane naturalistycznie. W idać w obrazie tym dzieło ręki m alarza biegłego, 
którego cechowała prostota i uroczysta powaga oraz charakterystyczne dla sztuki hiszpańskiej 
oddanie surowej prawdy. O braz tchnie majestatem śmierci, wolnym  od wszelkich efektów. 
W kom pozycji jego  dom inują linie horyzontalne. N ie ma w dziele tym  pom py i reprezentacji, 

jak ie  w analogicznych tem atach roztacza zazw yczaj sztuka włoska.
Autora obrazu szukać będziem y wśród m alarzy szkoły m adryckiej w. X V I I .
Wśród nich zatrzym ać się musimy na osobie m alarza-zakonnika F ray Juan  Andres 

R izi (także R ici), żyjącego w latach 1600— 81, ucznia zhispanizowanego W łocha, Juana

g. Lwów, klasztor bernardynów, obraz hiszpański z w. X V II, przedstawiający zmarłego zakonnika.

Bautisty M ayna, przyjaciela El G reca i V elazqueza. R izi był także teoretykiem  m alarstwa 
i pozostawił rękopis pt. Lapintura sabia. Był on przede wszystkim  m alarzem  m nichów, podobnie 
ja k  Zurbaran. W  licznych swych dziełach R izi osiągnął praw dziw ą monumentalność. Bywał 
przy tym często surowy, realistyczny w oddaniu szczegółów, lecz nigdy m ałostkowy. Znaw ca 
sztuki hiszpańskiej, August L. M ayer, stawia go niekiedy wyżej, ja k  bardziej znanego ogółowi 
Zurbarana.

Posiedzenie z dnia 17 listopada 1938

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Józefa M uczkowskiego.

D oc. dr A dam  B o c h n a k  przedstaw ił pracę pt. Grób biskupa Maura w krypcie św. Leonarda 
na Wawelu. Praca ta ukazała się w R oczniku Krakow skim  X X X , s. 239— 48 i w osobnej odbitce, 
K raków  1938 oraz w nieco szerszej redakcji w języku francuskim  pt. Le tombeau de l'evique 
Maurus dans la crypte de St. Leonard de la Całhedrale de Cracooie w kw artalniku D aw na Sztuka II, 
1939, s. 11— 22 i w osobnej odbitce, Lw ów  1939.

U w agi wypow iedziane w dyskusji przez doc. dra Zofię K o z ło w s k ą - B u d k o w ą  w yszły 
w druku w formie obszernej recenzji w K w artalniku H istorycznym  L I I I ,  1, 1939, s. 85— 8.

Następnie dr. K arol E s t r e ic h e r  przedstaw ił pracę pt. Epitafium Stanisława Chrober- 
skiego w katedrze sandomierskiej.

W katedrze sandomierskiej na jednym  z filarów nawy głównej wisi piękny obraz nagrobny, 
który, jak  głosi napis na kamiennej tablicy pod nim, ufundowany został w r. 1520 ku pam ięci
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podczaszego koronnego i chorążego królewskiego Stanisława Chroberskiego herbu Topór 
(fig. 10). Fundatorem  obrazu jest kanonik krakowski i sandomierski, a zarazem  sekretarz 
królewski, Stanisław Tarło, późniejszy biskup przem yski, postać znana w  dziejach naszego 
hum anizm u. O braz przedstawia scenę wskrzeszenia Piotr(owin)a przez św. Stanisława w oto
czeniu kleru i w ielu świadków. D zieło jest niezm iernie dekoracyjne, niezwykle delikatnie 
i szczegółowo m alowane. Powstało ono niew ątpliw ie w jednej z krakowskich pracowni m alar
skich ok. r. 1520. Bliskie pokrewieństwo artystyczne łączy  obraz sandomierski z tryptykiem  
w  Szam otułach w W ielkopolsce, również z tego samego czasu pochodzącym .

SPRAW OZDANIA Z POSIEDZEŃ ZA ROK 1939

Posiedzenie z dnia 19 stycznia 1939

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Józefa M uczkowskiego.

D oc. dr A dam  Bochnak przedstaw ił pracę p. Jadw igi C h r z ą s z c z e w s k ie j  pt. Gotyckie 
złotnictwo kościelne w Wielkopolsce i poznańskie warsztaty złotnicze x.

Praca zawiera w yniki badań przeprow adzonych w ciągu paru ostatnich lat (głównie 
w latach 1933/4 1 193^/7) na terenie dwóch diecezji: poznańskiej i gnieźnieńskiej, pokrywa
jącym  się z obszarem  województwa poznańskiego przed zm ianą jego  granic, dokonaną w r. 
1938. W zbadanym  m ateriale rzeczow ym , obejm ującym  142 obiekty, wyodrębnia się w yraźnie 
grupa zabytków  późnogotyckich z drugiej połow y w. X V  i z pierwszego trzydziestolecia 
w. X V I . Stosunek ilościowy poszczególnych grup jest następujący: grupę wczesnogotycką 
tw orzy 8 przedm iotów, grupę późnogotycką 98, wreszcie 36 obiektów, powstałych w w. X V I  
ju ż  p o r. 1534/5, bądź w pierwszej połowie w. X V I I , posiada cechy stylu przejściowego, gotycko- 
renesansowego. Próba w yciągnięcia jakichkolw iek wniosków, dotyczących źródeł pochodzenia 
zabytków  wczesnogotyckich z ich  rozm ieszczenia, nie dała wyników, rozm ieszczenie to jest 
bowiem  zupełnie przypadkowe. C o się tyczy rozm ieszczenia zabytków  późnogotyckich, to nie 
upow ażnia ono do stawiania wniosków, dotyczących istnienia prowincjonalnych centrów 
kulturalno-artystycznego życia dzielnicy poza Poznaniem. Większe skupienia zabytków go
tyckich istnieją jed yn ie  w  skarbcach katedralnych gnieźnieńskim  i poznańskim oraz w skarbcu 
poklasztornym  w  Trzem esznie, podczas gdy w  innych kościołach poklasztornych, a także 
w kościołach z ich  najbliższego sąsiedztwa, uderza brak takich przedm iotów . Badana epoka 
została zam knięta w  granicach czasu obejm ujących blisko dwa stulecia: dolną granicę bada
nego okresu w yznaczył najstarszy zabytek gotycki zachow any na terenie W ielkopolski (z r. 
1351), górną dw a fakty: 1) przetrw anie w  złotnictw ie poznańskim praw ie nieskażonego stylu 
gotyckiego aż po lata trzydzieste w. X V I , 2) zasadnicza zm iana form organizacyjnych, p rzy
jętych  przez poznańskich złotników  w drugiej połow ie w. X V , i powstanie w Poznaniu w r. 
1534 sam odzielnego cechu złotniczego. Prace, prowadzone stale równolegle na dwóch odcin
kach: badań sam ych obiektów  i badań źródeł archiw alnych, świeckich i kościelnych, dały 
w yniki w zajem nie się uzupełniające i pozw oliły  z jednej strony na podział m ateriału rzeczo
wego na grupy i w arsztaty oraz na ustalenie autorstwa niektórych zabytków, z drugiej na 
wszechstronne oświetlenie zagadnienia środowiska poznańskiego, ja k  również na ułożenie 
i opracow anie dw óch słowników: m istrzów złotniczych, obejm ującego 94 im iona, i uczniów 
złotniczych, obejm ującego 107 im ion. Głów ną pozycję zbadanych źródeł archiw alnych stano
w ią  akta miejskie poznańskie, pierw sza księga zbiorow ego cechu założonego w r. 1489, w skład 
którego aż po r. 1534 w chodzili złotnicy obok m alarzy, hafciarzy i aptekarzy, akta kapitulne 
gnieźnieńskie, poznańskie i włocławskie, zapiski kronikarskie klasztoru trzemeszeńskiego, 
wreszcie archiw a parafialne diecezji gnieźnieńskiej i poznańskiej, w których uwzględniono 
specjalnie w izytacje i lustracje biskupów i dziekanów.

1 Jadwiga z Chrząszczewskich Io voto Graffowa, I I o voto Suchodolska zginęła w czasie Powstania Warszawskiego 
1944 r- Rękopis streszczonej tu pracy spłonął w ruinach Warszawy.
P ra c e  K om . H ist. S z tuk i VIII 3 4
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10. Sandomierz, katedra, epitafium Stanisława Chroberskiego 

z r. 1520.

Fot. St. Kolowca, Kraków,

średniow ieczne akta radzieckie m ia
sta Poznania, częściowo w ydane drukiem  
(do r. 1433 przez W arschauera, do r. 1506/7 
przez K aczm arczyka), rozpoczynają się 
w r. 1398 i są, po dokum entach zgrom a
dzonych przez Raczyńskiego w Kodeksie 
W ielkopolskim, najstarszym i najbogatszym 
źródłem danych o poznańskim środowi
sku mieszczańskim. Średniowieczne akta 
ławnicze rozpoczynają się w r. 1430, w  d ru 
ku w yszły jedynie lata 1430— 45 (W ar- 
schauer). A kta wójtowskie i sądowe po
chodzą z w. X V I  i odegrały ju ż  tylko rolę 
m ateriałów uzupełniających. Wszystkie 
wym ienione grupy akt stanowią depozyt 
Zarządu miasta Poznania w Archiwum  
Państwowym w Poznaniu.

Pierwsza księga zbiorow ego cechu, 
rozpoczęta w r. 1492 i doprow adzona do 
r. 1564, obfituje w m ateriał dotyczący 
w  pierwszym  rzędzie uczniów  złotniczych, 
czasu trw ania ich nauki oraz je j w arun
ków. Nieporównanie mniej m ateriału niż 
archiwa świeckie dały wym ienione wyżej 
archiwa kościelne, zw łaszcza parafialne.

W obec bogatego m ateriału porów 
nawczego, dostarczonego przez inwenta
ryzację krajów nie tylko bezpośrednio 
z Polską sąsiadujących, lecz i dalszych, 
jako dotkliw y brak odczuto niemożność 
wyzyskania całego m ateriału porównaw
czego z dziedziny złotnictw a gotyckiego 
w samej Polsce, przew ażnie nie publikow a
nego. Śtąd też i postawienie zagadnienia 
charakteru przedm iotów i ich  odrębności 
stylowej natrafiało na poważne trudności. 
O pinie głoszone na ten tem at przez Lut- 
scha, Kohtego, Brauna, a także przez nie
których polskich badaczy, siłą rzeczy grze
szyły przeważnie niedostateczną znajom o
ścią całokształtu m ateriału dowodowego 
i opierały się głównie na wnioskach, u zy
skanych drogą dedukcji z założeń lo gicz
nych lub z niedość ostrożnego kojarzenia 
faktów historycznych. W  toku pracy u jaw 
niono bezpodstawność tez o szczególnym  
i stałym w pływ ie na środowisko poznańskie 
warsztatów w rocławskich (teza Lutscha), 
bądź norym berskich (teza K ohtego), jak  
również niesłuszność na wskroś ogólniko
wych w ywodów, dotyczących niem iec
kiego charakteru złotnictw a polskiego 
w ogóle (pogląd Brauna). Równocześnie 
poddano rew izji sprawę rzekom o maso
wego im portu do Polski śląskich wyro-
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bów złotniczych, stronniczo dotąd naświetlaną przez badaczy niem ieckich (Lutsch, Hin- 
tze, Masner, Grisebach). Porównanie odnośnych tekstów cytow anych w ich  pracach w y
kazało gołosłowność hipotezy o opanow aniu w  w iekach średnich polskiego, a w  szcze
gólności poznańskiego rynku artystycznego, przez złotnicze w yroby śląskie, zwłaszcza w ro
cławskie. D ow ody przeciw ne tej hipotezie zaczerpnięto przew ażnie z m ateriału archiwalnego, 
zarówno wrocławskiego ja k  poznańskiego, wyzyskanego z jednej strony przez H intzego w jego 
m onografii złotników wrocławskich, z drugiej przez K oczego w jego  historii handlu miasta 
Poznania w vviekach średnich. N a podstawie tych danych, a także na podstawie analizy sa
m ych zabytków , dało się ustalić, że złotnicze w yroby kościelne w ykonywane w  warsztatach 
śląskich nie były przedm iotem  im portu do W ielkopolski i Poznania w om awianym  okresie. 
Ponadto poddano rew izji poglądy niektórych polskich badaczy, bądź o stałej zależności złot- 
nictw a wielkopolskiego od szkoły krakowskiej (teza Lepszego), bądź o braku odrębności w y
robów poznańskich, m ających stanowić rzekom o jedynie ogniwo przejściowe m iędzy typem 
południowym  krakowskim a północnym pomorsko-pruskim (teza Skorkowskiej). Badania prze
prowadzone ostatnio przez autorkę w ykazały po pierwsze, że złotnictwo w  W ielkopolsce po
siadało odrębne cechy stylowe, po wtóre, że środowisko złotników poznańskich było dosta
tecznie silne i przedsiębiorcze, aby opanować rynek i zaspokoić miejscowe zapotrzebow ania, 
czyli m iało wszelkie dane, aby stać się środowiskiem sam owystarczalnym.

Badanie m ateriału rzeczow ego narzuciło podział tem atu na sześć rozdziałów , poświę
conych om ówieniu sześciu podstawowych zagadnień.

1. A n aliza  zabytków  z okresu wczesnogotyckiego w ykazała, że wszystkie zachowane 
okazalsze przedm ioty z w. X I V  są wyrobam i krakowskimi, im portow anym i do W ielkopolski, 
a jedynie skromniejsze m ogły być wykonane w miejscowym w arsztacie prowincjonalnym , być 
może nie świeckim , pozostającym  pod wpływem  sąsiedniej szkoły północnej, a czynnym  około 
r. 1370. D ziałalność warsztatów  poznańskich ujawnia się dopiero na początku w. X V ; za 
pierw szą znaną ich  pracę może być poczytyw any kielich  proboszcza trzemeszeńskiego A n 
drzeja z r. 1414.

2. N ieliczne przykłady niepolskich w yrobów  złotniczych, im portow anych w pierwszej 
połow ie w. X V , które m ogły były w  pewnym  stopniu w płynąć na kształtowanie się lokalnego 
typu, w ykazują pokrewieństwo stylowe z dwom a typam i w zorów : westfalsko-reńskim i czesko- 
m orawskim .

3— 5. Szczególną uwagę poświęcono zagadnieniu rozwoju typów m onstracji i kielichów 
spotykanych na terenie W ielkopolski w  drugiej połow ie w. X V  i w  pierwszym  trzydziestoleciu 
w. X V I  oraz sprawie w yróżnienia poszczególnych w arsztatów  w obrębie tych grup. W ielko
polskie m onstracje gotyckie, dające się podzielić na trzy zasadnicze grupy, w yw odzą się pod 
w zględem  konstrukcyjnym  w  równej m ierze od obu klasycznych typów : jednego opartego 
o zasadę dysku, drugiego o zasadę pionowego cylindra, z w idoczną przew agą tego ostatniego. 
Przeszedłszy na równi z innym i zasadniczą ewolucję form, monstracje wielkopolskie wykazały 
własne, oryginalne tendencje rozwojow e, zaznaczające się m iędzy innym i w proporcjach, 
w  rozczłonkowaniu pionow ym , w  typie węzła. Pierwotnym  źródłem ich form jest szkoła west- 
falsko-reńska, poza tym  jedn ak m onstracje te w  całości nie dają się bliżej zw iązać z żadnym  
określonym i w yłącznym  terytorium  lub szkołą zagraniczną. W rzędzie indyw idualnych warsz
tatów  w yróżnia się w arsztat K aspra Scholca (czynny w latach 1502— 34), m istrza monstracji 
w  G órze pod Żninem  z r. 1525 i in. Ew olucja form  kielicha gotyckiego odbyła się na terenie 
W ielkopolski w edług zasad powszechnie przyjętych w  złotnictw ie zachodnim , p rzy czym  
jednak, podobnie ja k  w grupie m onstracji, szkoła poznańska w ykazała własne tendencje roz
wojow e, zaznaczające się m iędzy innym i przez w prow adzenie nowego m otywu dekoracyjnego 
w  postaci korony architektonicznej um ieszczonej pod węzłem  i liczne odm iany koszyczka. 
K ie lich y  szkoły poznańskiej, dobre w  proporcjach, ozdobione są w sposób zresztą bardzo 
um iarkowany, przew ażnie ornam entem  graw erowanym , p rzy  czym  w  zakresie kom pozycji 
figuralnych większość w yobrażonych postaci została w ykonana w edług w zorów  nieznanych 
w publikow anym  m ateriale graficznym  z drugiej połow y w. X V  i z początku w. X V I ,  z czego 
należy w nioskować, że złotn icy  poznańscy m usieli posiłkow ać się własnym i m odelam i, ryso
w anym i prawdopodobnie przez m iejscowych artystów-rytowników. W  niewielkiej ilości w y
padków  m ożna ustalić fakt zapożyczenia m odeli od rytow ników  ostatniego trzyd ziesto lecia
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w. X V , m. in. od M arcina Schongauera i jego  naśladowców. Jako całość, grupa kielichów  
wielkopolskich nie daje się bliżej zw iązać z żadnym  określonym i w yłącznym  terytorium  lub 
szkołą zagraniczną. W  rzędzie indyw idualnych warsztatów  w yróżnia się w arsztat M ikołaja 
Awerhana (czynny w latach 1477— 98), m istrza pięciu kielichów  z lat 1490— 8 w W ągrowcu, 
K robi, Lesznie i D ębnie nad W artą. Z przyczyn technicznych pominięto w referacie grupę 
relikw iarzy, przew ażnie skrzynkowych, m iejscowej roboty, oraz grupę krzyżów .

Co się tyczy granic trw ania stylu gotyckiego w poznańskim  środowisku złotniczym , 
to obejm ują one cały w. X V I  i połowę X V I I ; styl gotycki nieznacznie tylko ulega tu w pływ ow i 
renesansu i ustępuje właściwie dopiero przed barokiem .

Wśród bardzo nielicznych obiektów nie poznańskiej roboty zanotowano parę w yrobów 
krakowskich, jeden pomorski (toruński), jeden węgierski i dwa niem ieckie.

6. O statni rozdział pracy, oparty na szczegółowych badaniach archiwalnych, poświęcono 
w yłącznie zagadnieniu środowiska poznańskiego, które w oświetleniu akt urasta do rozm iarów 
silnego centrum  rzemiosła złotniczego. Po uprzednim  scharakteryzowaniu stosunków ekono
m icznych i handlowych miasta oraz om ówieniu sprawy udziału przedstaw icieli rzemiosł 
w zarządzie miejskim rozpatrzono następujące zagadnienia: sprawę form, przez jak ie  prze
chodziła organizacja rzemiosła złotniczego m iędzy r. 1453 (data pierwszej rejestracji przedsta
w icieli złotników we w ładzach miejskich) a 1534 (data pierwszego przyw ileju  królewskiego 
dla wyodrębnionego ju ż  cechu złotników), sprawę warunków, w jak ich  odbyw ało się kształ
cenie m łodych sił, sprawę stanu m ajątkowego m istrzów oraz ich udziału w życiu publicznym . 
Stwierdzono przy tym  m. in. stały wzrost liczebny indyw idualnych warsztatów, zw łaszcza 
od r. 1460, zamożność środowiska, w yrażającą się w znacznej liczbie nieruchom ości należących 
do złotników , zarówno w śródmieściu jak  i poza m urami m iasta, w reszcie znam ienną równo
ległość pew nych zjawisk, jak  w yraźny zw iązek m iędzy gospodarczą pozycją danego osobnika 
a piastowaniem  przez niego godności obywatelskich, tj. fakt uzależnienia aktywności obyw a
telskiej od stopnia zamożności danej jednostki. Różnorodny m ateriał dowodowy, jakim  roz
porządzano, pozw olił także m. in. na ustalenie faktu w prow adzenia indyw idualnego znako
w ania wyrobów złotniczych przez m istrzów dopiero po r. 1534.

Pozytywne wyniki szczegółowej analizy źródeł archiw alnych streszczają się w następu
jący ch  punktach: 1) w w. X V  i w pierwszym  trzydziestoleciu w. X V I  istniało w Poznaniu 
silne środowisko złotnicze; 2) rola jego  w ówczesnym  życiu  miejskim była w yb itn a; 3) jego 
zamożność i w ypływ ająca z niej niezależność socjalna, obok wszechstronnego wykształcenia 
zawodowego, stwarzała niezm iernie pomyślne warunki dla dalszego, stałego rozwoju poznań
skiej szkoły złotniczej.

Posiedzenie z dnia 16 lutego 1938

Posiedzenie to odbyło się pod przew odnictwem  czł. Józefa M uczkowskiego.

D oc. dr Adam  Bochnak przedstaw ił pracę m gra Jerzego Ż a r n e c k ie g o  pt. Nieznany 
posąg Kazimierza Wielkiego. Praca ta ukazała się w niniejszym  tom ie, s. 93— 105.

D r K azim ierz B u czkow ski przedstaw ił kom unikat pt. Znalezisko szkieł z Łucka.

Przesłane w ubiegłym  roku do zbadania M uzeum  Narodowem u 6 szkieł wykopanych 
w Łucku, obecnie w Muzeum Wołyńskim w Łucku, badał autor niniejszego kom unikatu 
razem ze śp. drem W itoldem  Skórczewskim, dochodząc do przekonania, że zabytki te są w y
robami polskimi z w. X V I  i X V I I ,  pochodzącym i z hut małopolskich i wołyńskich. W  szkłach 
tych w idzieli wyżej wym ienieni wpływy szkła włoskiego (weneckiego), uważając jedno z nich 
za oryginalny wyrób wenecki, przyw ieziony do Polski1. Przed kilku m iesiącam i przesłała d y
rekcja M uzeum  Wołyńskiego w Łucku do zbadania drugą część tego znaleziska, złożoną tym 
razem  z około 70 czerepów i ułamków szkła. Zbadanie ich uzupełnia, a w jednym  punkcie 
zm ienia w yniki poprzedniego badania.

1 Zob. B u czk o w sk i K . i S kórczew ski W., Dawne szkła polskie, Warszawa, wydawnictwo Zakładu Architektury 
Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej, 1938, s. 33, 34, 38.
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Szkła ostatnio przysłane zostały znalezione na terenie starego miasta Łucka, w  korycie 
rzeki Głuszec. W ykopalisko wykazuje szereg typów szkieł. Pierwszy to charakterystyczne dna 
szklanic o krawędzi falistej. Dna takie spotyka się w wilkom ach polskich z w. X V II . (Najstarszy 
wilkom  polski o podobnej krawędzi w M uzeum H istorycznym  m. K rakow a pochodzi z r. 1603). 
Poza tym znalezisko daje nam nowe formy naczyń o podobnym, falistym ukształtowaniu dna. 
Są to czerepy wielkiej szklanicy o skośnych ścianach, m ałych szklaneczek, wreszcie kielisz
ków. W  znalezisku występuje szereg form kieliszków: jedne o kształtach ciężkich, inne o silnie 
nazanaczonym  nodusie, inne wreszcie o nogach w formie balasów rozm aicie ukształtowanych, 
nasuwających myśl o w pływach szkła weneckiego. Dalszą grupę stanowią kufelki z uchami. 
Spotykam y tu również resztki kubków z ornamentem żeberkowym , powstałym przez wycisk, 
są i czerepy lam pek do napojów. Identyczne okazy lampek zostały znalezione w wykopalisku 
szkieł w Sandom ierzu, datowanym  znalezioną obok boratynką z r. 1663 x. Pozostałe czerepy 
tw orzą części flasz i flaszek z charakterystycznym i na szyjach kołnierzam i. Podobne kołnierze 
mają flaszki w ykopane na W awelu, a pochodzące z w. X V I  i X V II . Ponadto dochowały się 
w znalezisku łuckim  szyjka flaszeczki ze szkła niebieskiego oraz czerep czary wykonanej ze 
szkła tzw. niciowego ( Fadenglas). Zupełnie podobne szkło znaleziono w wykopalisku na W a
welu 2.

Szkła należące do znaleziska łuckiego w ykazują trojakiego rodzaju fluorescencję, a więc 
wykonano je  w kilku hutach. Szkła bardziej prym itywne (Waldglas) w ykazują fluorescencję 
ciem nooliwkową w dwóch odcieniach, natomiast szkła o szlachetniejszych formych, wyko
nane z lepszego m ateriału, fluorescencję o odcieniu cytrynowym . Podobną, cytrynową fluo
rescencję w ykazała część szkieł znalezionych na W awelu, zbadanych przez Buczkowskiego 
i Skórczewskiego. W szkłach wawelskich widoczne były również w pływ y szkła włoskiego.

Szkła znaleziska łuckiego powstały przypuszczalnie w hutach łuckich. Przem awiałaby 
za tym  bardzo w ielka ilość form tu spotykanych. K ilk a  szkieł wykazuje w yraźne defekty w y
kończenia, uniem ożliw iające ich użycie. M oże są to czerepy wyrzucone z jakiejś pobliskiej 
huty.

Z  chw ilą uznania szkieł z om awianego znaleziska za wyroby jakiejś miejscowej, łuckiej 
huty nasuwa się przypuszczenie, że kilka szkieł wykopanych na W awelu, które wykazyw ały 
w pływ y włoskie, ja k  również szkło ze znaleziska łuckiego, uważane przez Buczkowskiego 
i Skórczewskiego za szkło włoskie, to szkła polskie powstałe pod wpływem  włoskim.

P rzem aw iałaby za tym wiadomość, którą podaje Sebastian Petrycy, że m arszałek M i
kołaj W olski w prow adził „robienie szklanic kryształowych weneckich z cudzych ziem  do 
Polski” . H uta Wolskiego znajdowała się w K rzepicach  na pograniczu Śląska. W idocznie 
w pływom  szkła włoskiego ulegały w w. X V I I  i inne polskie huty.

Znalezisko łuckie, największe z dotychczas publikowanych znalezisk polskich szkła 
z w. X V I I ,  jest i dzięki temu ciekawe, że poniekąd wyjaśnia olbrzym i rozwój hutnictwa w o
łyńskiego w  w. X V I I I .  W idocznie hutnictwo tego okresu nawiązało do wytwórczości rozw i
jającej się ju ż  w  w. X V I I .

D ługa flasza w alcowata, znaleziona obok kościoła katedralnego w Łucku, m ająca formę 
bardzo rzadko spotykaną, wydaje się być zabytkiem  starszym niż poprzednio opisane i po
chodzić z w. X V I . K ilk a  czerepów  znalezionych na szczycie w ieży zamku Lubarta w Łucku 
trudno określić bliżej z powodu braku w nich charakterystycznych form oraz zbyt drobnych 
rozm iarów .

D oc. dr A dam  Bochnak przedstaw ił pracę m gra Jerzego Ż a r n e c k ie g o  pt. studiów 
nad snycerstwem gotyckim w. X IV — X V I północnej Małopolski.

D alećy jeszcze  jesteśm y od zdania sobie sprawy z całokształtu snycerskiej twórczości 
w  Polsce w epoce średniow iecza. Potrzebna do takiej syntezy znajomość m ateriału zabytko
wego zawsze będzie niepełna w obec stosunkowo nieznacznego tylko odsetku rzeźb, zachow a
nych do dnia dzisiejszego, oraz niezm iernie skąpych danych źródłowych, w yjaśniających m o
m enty tow arzyszące ich  powstaniu. P rzybliżony do praw dy obraz gotyckiej twórczości snycer
skiej będzie m ógł być nakreślony nie w cześniej, aż poznam y wszystkie lub przynajm niej naj-

1 B u c z k o w s k i i S k ó r c z e w s k i o. c. s. 20. 2 T a m ż e  s. 33.
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II. Kraków, Muzeum Sztuki U . J., Madonna z Prandocina.

F ot. St. Kolowca, Kraków, klisza w C. B . I.

ważniejsze obiekty, szczęśliwie ocalone 
od zagłady w ciągu wieków, kryjące się 
nieraz po strychach kościelnych lub 
zaszyte w świątyniach głębokiej pro
w incji, a uchodzące dotychczas uwagi 
badaczy.

W  niniejszym  artykule publikuję 
kilkanaście zabytków  rzeźby gotyckiej 
z terenu bodaj najmniej pod tym kątem 
w Polsce zbadanego, stanowiącego co
raz uciążliw szą lukę w naszej znajom o
ści snycerstwa średniowiecznego —  z te
renu dzisiejszego województwa kielec
kiego, tj. północnej części historycznej 
M ałopolski. Zabytki te, znajdujące się 
dziś częściowo w M uzeum  Sztuki U. J. 
w K rakow ie, każą się dom yślać, iż zba
danie całego terenu przyniesie niejedną 
niespodziankę w postaci wysokowarto- 
ściowego obiektu oraz w ykaże, że obok 
produkcji związanej silnie ze Śląskiem 
i Krakow em  istniały w arsztaty lokalne 
o pewnej oryginalności form. Zbadane 
przeze m nie zabytki, choć w yrw ane zu
pełnie przypadkow o z poszczególnych 
miejscowości, głównie południowej K ie 
lecczyzny, zdają się zapow iadać pry
mat wpływów śląskich od końca w. X I V  
do połow y X V , podczas gdy w schyłko
wej fazie gotyku zaczynają górow ać for
m y prom ieniujące z K rakow a, obok 
rozw iązań bardziej sam odzielnych.

M ateriał zabytkow y om awiam  
w kolejności chronologicznej ; ilościowo 
jest on zbyt m ały, a form alnie zbyt 
różnorodny, nie w ykazujący wyraźnej 
lin ii rozwojowej, by kusić się o zesta
w ianie go w  grupy na podstawie pokre
wieństwa stylistycznego.

1. Przegląd zabytków  rozpoczy
nam od figury M adonny z D zieciątkiem , 
pochodzącej z romańskiego kościoła 
w Prandocinie koło Słom nik, a znajdu
jącej się obecnie w M uzeum  Sztuki 
Uniw. Jagiell. w K rakow ie (fig. 11). 
Rzeźba wykonana jest z drzew a (wys. 
115 cm) wydrążonego od tyłu. Polichro
mia je j jest pierw otna, uzupełniona nie
co w czasie niedawnej konserwacji. Suk
nia M adonny pokryta jest polerowanym  
złotem , płaszcz srebrem , również pole
rowanym , jego  podszewka jest lazurow a, 
a ciżm y cynobrowe. W elum M adonny, 
sukienka D zieciątka i karnacje ciała są
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12. Kraków, Muzeum Sztuki U .J ., Ma 

donna ze Szczebrzusza,

F o t. St. Kolowca, Kraków, klisza w C. £ .  /.

karm elitanek bosych na Wesołej 4, 
ściele w Iłow cu w W ielkopolsce 6.

nie pierwotne. R zeźba 
prandocińska przedsta
w ia stojącą M adonnę, 
trzym ającą na prawym  
ram ieniu do połowy ob
nażone D zieciątko. Jej 
zw arta w sylwecie, a 
w znacznym  stopniu pła
ska bryła ciała przegięte
go w płynnym  kontrapo- 
ście m a powierzchnię rów
nomiernie rozbitą mięsi
stymi, miękkimi fałdami 
draperii. T yp  fizyczny 
M adonny, okrycie do p o
łowy D zieciątka sukien
ką, a przede wszystkim 
owe znamiona formalne 
ukształtowania bryły i 
draperii charakteryzują 
naszą rzeźbę jako dzieło 
schyłku w. X IV . U źró 
deł form ikonograficz
nych i plastycznych na
szej rzeźby stoją kamien
ne figury M adonn fran
cuskich z w. X I V , które 
oddziałały nie tylko na 
najbliższe kraje, ja k  np.
Nadrenię, lecz szeroko 
rozeszły się po E urop ie1.
W Polsce znamy kilka 
rzeźb tego typu, z których 
najbliższą naszej jest fi
gura M adonny z kościoła 
w R egulicach w pow. 
chrzanowskim, dziś w M u
zeum N arodowym  w K ra 
kowie 2, mniejsze nato
m iast relacje z naszą w y
stępują w figurach M a
donn w kościele parafial
nym w L ip n icy  M urow a
nej w pow. bocheńskim 3, 
w krakowskim klasztorze 
w reszcie w kościele w R acław icach

13. Kraków, Muzeum Sztuki U . J., 

Święty biskup z Racławic Olkuskich. 

F ot. St. Kolowca, Kraków, klisza w C. B . I.

O lkuskich 5 i w ko-
Z w iązki tych dwóch ostatnich rzeźb ze sztuką śląską, na

1 Zob. przykłady cytowane przy okazji omawiania pokrewnej z naszą (o czym będzie później mowa) rzeźby M a
donny z Racławic Olkuskich przez S z a b ło w sk ie g o  J., Średniowieczne zabytki w kościele parafialnym w Racławicach Olkuskich
(Prace K H S V I, przypis nas. 55*) oraz dalsze, jak Madonna ze sceny Zwiastowania z kolekcji Doistau w Paryżu z połowy 
w. X I V  (V itry  P. et B rière  G ., Documents de sculpture française du moyen-age, Paris 1904, tabl. L X X X X IV , 3) i Madonnę 
z Luwru z drugiej poł. w. X I V  (tam że tabl. L X X X X V , 11). 2 K o p e ra  F. i K w ia tk o w sk i J., Rzeźby z  epoki
średniowiecza i odrodzenia w Muzeum Narodowym w Krakowie, Kraków 1931, fig. 13 a i 13 b. 3 S tęp ow sk a K ., Trzy
zabytki snycerstwa polskiego (Spraw. K H S IX , s. C L X X X V — C L X X X V I, fig. q). 4 T o m k o w icz  S., Zabytki sztuki
w klasztorze karmelitanek na Wesołej w Krakowie (Roczn. Krak. X II, s. 5 fig. 1). 6 S z ab ło w sk i o. c. fig. 26.
6 B rosig A ., Rzeźba gotycka 1400— 145O, Poznań 1928, tabl. V II.
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14— 16. Kraków, Muzeum Sztuki U. J., Madonna Dobrej Nadziei z Szydłowa,

F ot. A . Bochnak. Kraków.

które zw rócili uwagę A. Brosig i J. Szabłowski 1, a które są luźniejsze niż ze sztuką zachodnią, 
nabierają na sile odnośnie do rzeźby prandocińskiej. Szczególnie jaskrawe jest zestawienie

1 S z ab ło w sk i o. c. s. 55, Brosig o. c. s. 21. Związki figury z Iłowca są bez porównania silniejsze, niż to przypusz
czał Brosig. Wykazał to T. Dobrowolski na przykładzie Madonny z Mokrego (D ob row olski T., Rzeźba i malarstwo gotyckie 
w województwie śląskim, Katowice 1937, fig. 12 i 13).
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17. Kraków, Muzeum Sztuki U . J., Madonna Dobrej Nadziei z Szydłowa, śżczegól.
F o t. A . Bochnak, Kraków.

naszej rzeźby z figurą M adonny z D zieciątkiem  z kościoła w  Turow ie, zaliczonej do kręgu 
M adonn na lw ie, a pochodzącej z drugiego trzydziestolecia w. X I V  x. Stw ierdzam y w obu 
rzeźbach silne pokrewieństwo układu postaci M adonny, typu głów o płaskich szerokich

1 Braune H. u. W iese E., Schlesische Malerei und Plastik dess Mittelalters. Kritischer Katalog der Ausstellung in Breslau 
ig 2 6 , Leipzig, s. 13, tabl. 5.

P r a c e  K om . H ist. S z tu k i VIII o
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twarzach, mięsistych, jak b y  bez kości dłoniach, upo- 
zowania D zieciątka, odkrycia go do połowy i charakte
rystycznego wysunięcia prawej jego nóżki, której palce 
w idoczne są pod nakryciem . D alej, pokrewne są drape
rie szat Madonn, układające się po bokach figur w li
nearne fałdy rurkowe, a z przodu w plastyczne, festo- 
nowe w ałki, u dołu zaś ukośnymi pasmami przebiega
jące do stóp. Podobieństwo rzeźb jest tak duże, że 
jestem  skłonny uznać figurę prandocińską za swobodną 
replikę figury z Turow a, która również na Śląsku była 
wzorem  dla szeregu dzieł rzeźbiarskich 1. O  później
szym czasie powstania naszej rzeźby świadczy bardziej 
plastyczne w ydobycie fałdów i ju ż  lekkie ich przełam y
wanie, w czym  w idać zapow iedź fałdów, określanych 
przez naukę niem iecką jako „H aarnadelfalte” , fałdów 
w kształcie litery V . Z wym ienionych ju ż  rzeźb z terenu 
Polski najbliższą naszej jest figura M adonny z R egulic, 
zaliczona przez Dobrowolskiego 2 do sądeckiej grupy 
rzeźb, pozostających w  zależności od kręgu M adonn 
na lwie. O  ile słuszność tej drugiej definicji jest bez
sprzeczna, to co do pierwszej, tj. sądeckiej przynależ
ności warsztatowej figury regulickiej, co do czego sam 
autor wysunął zastrzeżenie, przyjąć ją  trudno, wobec 
nierównie wyższego poziom u form alnego owej rzeźby. 
Pewne, dalekie zresztą jej podobieństwo do niektórych 
cech rzeźb sądeckich, ja k  Madonn ze Srom owiec czy 
Tylm anowej 3, wynikło zapewne z szerokiego oddzia
ływania grupy M adonn na lwie na nasze środowiska 
artystyczne. R aczej jestem  skłonny uznać rzeźbę z R e
gulic za produkt pogranicza krakowsko-śląskiego. Po
krewną również figurze prandocińskiej jest M adonna 
z L ip n icy  M urowanej, uznana przed trzydziestu laty4 
za dzieło krakowskie, powstałe w połowie w. X V . 
D zisiaj, przy znacznie naprzód posuniętej znajomości 
rzeźby gotyckiej, m ożem y datę tę cofnąć o blisko pół 
wieku. R ozbicie powierzchni bryły licznym i drobnym i 
fałdam i, przełam ującym i się ostrzej niż w naszej rzeź
bie, wskazuje na późniejszy czas jej powstania, mimo że 
D zieciątko jest w  całości odziane w sukienkę, co do
wodzi dużego konserwatyzmu w ujęciu ikonograficz- 

, , , nym. Nie jest wykluczone, że to dzieło krakowskie,
18. Bodzentyn, koscioi parafialny, Madonna 1 - j  • j  • 1 • , , , ,

z Dzieciątkiem. w każdym  razie udział w jego  powstaniu w pływ ów  sro-
Fot.J. źarnecki, Kraków, dowiska śląskiego jest duży, może pośredni, poprzez 

dzieła w rodzaju M adonny prandocińskiej. Z w ym ie
nionym i dalszymi rzeźbam i tego typu z terenu Polski bliższych zw iązków  z figurą M a
donny z Prandocina w ykryć nie można. Dość znaczne różnice form alne a także i ikonogra
ficzne (Dzieciątko na lewym ramieniu M adonny), m im o niew ątpliwej przynależności do 
wspólnego typu i epoki, nie pozwalają n# łączenie ich we wspólną, jed n olitą  grupę.

W świetle powyższych rozważań należy uznać M adonnę z Prandocina za dzieło  w arsz
tatu pozostającego pod wpływem  sztuki śląskiej, ściślej m ówiąc, m istrza w arsztatu z Turow a, 
powstałe u schyłku w. X lV ,  i m ające swe bliższe i dalsze odpow iedniki na terenie Polski,

1 B r a u n e  u. W ie se o. c. s. 13. 2 D o b row o lsk i T ., Wystawa polskiej sztuki gotyckiej w Warszawie (Roczn.
Krak. X X V I, s. 218). 3 W a lick i M., Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy, Warszawa 1935, fig. 19 i 20. 4 Stę-
p ow ska o. c. s. C L X X X V I.
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19. Szydłów, kościół, parafialny, M a
donna z Dzieciątkiem.

F o t. J . Żarnecki, Kraków.

szczególnie M ałopolski. Jej po
ziom  plastyczny nie ustępuje 
w  niczym  w zorow i śląskiemu 
i stawia ją  w  rzędzie najwyższej 
klasy produkcji rzeźbiarskiej 
w  Polsce w  końcu w. X IV .

2. D ruga z kolei rzeźba to 
figura M adonny z D zieciątkiem  
(wys. 125 cm ), pochodząca 
z drewnianego, opuszczonego 
obecnie kościoła w  Szczebrzuszu 
w p o w . stopnickim  (fig. 12), w y
drążona z tyłu, silnie zniszczona 
i pozbaw iona całkowicie p oli
chrom ii, w  następstwie w ielo
letniego pozostawania na zew
nętrznej ścianie prezbiterium  
kościelnego. Wskutek wilgoci 
rzeźbę pokryła warstwa mchu, 
w  czasie restauracji zachowana, 
tw orząca osobliwą, niepozba- 
wioną, swoistego uroku natu
ralną polichrom ię. Płaskość dra- 
perii, D zieciątko przyodziane 
w  całości w  sukienkę, wąskość 
ram ion M adonny, w yraz tw a
rzy  pełen nabożnego skupienia 
i poważna tw arzyczka D zieciąt
ka m ówią o powstaniu rzeźby 
w  początku w. X V  (1410— 20). 
Styl rzeźby ze Szczebrzusza, 
ma w praw dzie pewne analogie 
w  twórczości śląskiej pierwszej 
ćw ierci w. X V 1, to jednak nie 
tak bliskie, ja k  w  w ypadku po
przednim . O bok nich odnajdu-

20. Szydłów, kościół parafialny, 
Sw. Jan Chrzciciel,

Fot. J .  Zatnecki, Kraków.

je m y  też pokrewieństwo z niektórym i rzeźbam i szwabskimi 2. Styczne te nie są na tyle zasad
nicze, byśmy m ogli tłum aczyć je  bezpośrednimi zw iązkam i; raczej położyć je  należy na karb 
uniwersalizm u form gotyckich. Toteż o rzeźbie naszej można pow iedzieć, iż jest dość typowym  
przykładem  plastyki w. X V  o starszych tradycjach ikonograficznych, w yrażających się w odzia
niu D zieciątka w  sukienkę. Wysoki poziom  form alny M adonny każe żałow ać, że dotrwała 
ona w  stanie tak bardzo zniszczonym .

3. W zbiorach M uzeum  Sztuki U niw . Jagiell. znajduje się rzeźba przedstawiająca nie
znanego bliżej świętego biskupa (wys. 80 cm ), pochodząca z kościoła w  R acław icach O l
kuskich (fig. 13) 3. G łow a i ręce zrobione są z oddzielnych kaw ałków  drzew a; całość oklejona 
jest płótnem, na którym  zachow ały się ślady polichrom ii. Jest to figurka przyścienna, może 
fragm ent większej całości, zapewne tryptyku. R zeźba swą reliefowością bryły i fałdów nawią-

1 Figura Matki Boskiej ze Zgorzelic (Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie) z lat 1410— 20 (Braune u. W iese  
o .e . tabl.47, 50); figura Matki Boskiej z Namysłowa z początku w. X V  (tam że tabl. 48); z Ludwikowa z początku 
w. X V  (tam że fig. 48); z tegoż czasu w prywatnym posiadaniu (tam że fig. 48). 2 Zob. kamienny posąg Madonny
mistrza Hartmanna w Ulmie z czasu około r. 1425 (G o ld sch m id t A ., Gotische Madonnenstatuen in Deutschland, Augsburg 
1923, fig. 25) oraz drewniane figury Madonn z Turkheim koło Augsburga i ze zbiorów w Stuttgarcie (O tto  G., Die Ul- 
mer Plastik des frühen fünfzehnten Jahrhunderts, Tübingen 1924, fig. 2, 28 i 43). 3 Rzeźba ta, odnaleziona przez
Jerzego Szabłowskiego i przekazana za jego pośrednictwem do Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell., nie jest objęta jego 
pracą O średniowiecznych zabytkach w kościele parafialnym w Racławicach Olkuskich (Prace KH S V I, s. 54*— 9*),
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21— 22. Chęciny, kościół parafialny, dwie hermy.
F o t. J .  Ż arnecki, Kraków.

żuje do dzieł śląsko-czeskich z początku w. X V . Np. zestawienie jej z rzeźbam i z Posadowić 
z lat 1420— 30 (do r. 1944 w M uzeum  we W rocławiu) ł , zw łaszcza z obu figuram i biskupów,
0 podobnym  ułożeniu i modelunku fałdów, przegięciu ciała, charakteryzow aniu tw arzy, po
dobnym  nawet w szczegółach stroju (trzy coraz krótsze szaty liturgiczne: tunicelła, dalm atyka
1 ornat, przy czym  brzegi wierzchniej, tj. ornatu, układają się z przodu w  klin), w prow adza 
nas niedwuznacznie w  środowisko śląskie. Potw ierdza to dalsze pokrewieństwo z figurą św. Sta
nisława (?) Biskupa z końca w. X I V , pochodzącą ze Śląska Cieszyńskiego w M uzeum  w C ie 
szynie2. Nie będę tu kładł zbyt wielkiego nacisku na owe śląskie analogie naszej rzeźby, po
nieważ pokrewnych rozwiązań nie brak i na dalszych terenach, np. austriackich 3, co by 
m oże nakazywało przesunięcie punktu ciężkości odnośnie do głównego ośrodka twórczego 
na kraje czeskie. O m aw iana rzeźba stylem swym nie odbiega zbytnio od rozw iązań p lastycz
nych, popularnych na przełom ie w. X I V  na X V  w tej części E uropy —  z terenu Polski w ym ie
nię tu zbliżone do naszej rzeźby w D ębnie 4 — , należąc do m ało indyw idualnych dzieł p ierw 
szej ćw ierci w. X V . Podkreślić tu trzeba pewne rodzim e jej cechy, polegające na surowej, 
ludowej nieom al charakterystyce tw arzy, której brzydota i chudość kierują myśl ku ascetycz
nym, wewnętrznym  wartościom  postaci.

4. R zeźba w M uzeum  Sztuki U niw. Jagiell., pochodząca z kościoła W szystkich Św iętych 
w Szydłowie* przedstaw ia, ja k  się zdaje, M adonnę Dobrej N adziei (fig. 14— 17). Z id en tyfi
kowanie typu ikonograficznego utrudnia je j zniszczenie, głównie brak rąk, części głow y oraz

1 B rau n e u. W iese o. c. tabl. 50, fig. 60. 2 D o b row o lsk i T ., Rzeźba i malarstwo województwa śląskiego,
tabl. 10. 3 Zob. figurę świętego biskupa z końca w. X IV  w zbiorach miejskich w Ratuszu wiedeńskim (T ie tze
H., Geschichte und Beschreibung des Stephansdomes in Wien, Österreichische Kunsttopographie X X III, Wien 1931, fig. 651).
1 S z yd ło w sk i T., Powiat nowotarski (Zabytki sztuki w Polsce, część III, tom I, 1, Warszawa 1938, fig. 29).
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całkow ity brak polichrom ii. Figura dom niem a
nej M adonny, esowato przegięta, okryta jest 
długą suknią z pionow o zaznaczonym i fałdam i. 
O krągłą  tw arz o w ypukłych oczach  i pełnych 
ustach otaczają rozplecione włosy, opadające na 
plecy płytko zaznaczonym i falistym i pasmami. 
Figura oglądana z boku zw raca uwagę cofnięciem 
górnej części postaci ku tyłow i i dość realistycznie 
przedstaw ionym i znam ionam i ciąży.

D uża zwartość bryły i jej tektonika dopusz
czają myśl o zw iązakach naszej rzeźby z plastyką 
kam ienną. Stw ierdza to również Wiese odnośnie 
do pokrewnej z naszą M atki Boskiej Ciężarnej 
ze Zgorzelic w  Kaiser-Friedrich-M useum  w Ber
lin ie1, dzieła śląskiego, wykonanego pod wpływem  
czeskim , z czasu około r. 1400. R zeźba owa zbliża 
się do naszej, poza sum arycznym  m odelunkiem  
bryły, pionow ym  kierunkiem  fałdów, które je d 
nak w  rzeźbie zgorzelickiej układają się u stóp 
znacznie szerzej, niż to w id zim y w  figurze szy
dłowskiej. W łosy M adonny śląskiej, również spły
w ające nisko na plecy, m odelowane są żywiej 
i bardziej szczegółowo. N ie można też tu prze
m ilczeć podobieństwa, jak ie  zachodzi m iędzy na
szą figurą a rzeźbą N. P. M arii w  Rottenburgu 
w  S z w a b ii2, powstałą również około r. 1400. 
W  rzeźbie naszej, m im o te niew ielkie różnice 
odnośnie do figury zgorzelickiej, polegające ra
czej na jakości, uznać m usim y elem enty czesko- 
śląskie, a częściow o i szwabskie, m ające może 
u swych początków' w zory francuskie 3. R zeźba 
z Szydłowra powstała zapewme w  pierwszej ćw ierci 
w. X V  w. lokalnym  w arsztacie.

5. W  słynnym  ze swych zabytków, a szcze
gólnie z późnogotyckiego tryptyku, kościele w Bo
dzentynie znajduje się rzeźba przedstawiająca 
M adonnę z D zieciątkiem  (wys. 125 cm, fig. 18), 
przem aknvana dziś i w yłączona z urządzenia ko
ścielnego. W 7y o b r a ż a  ona m łodą, pełną fizycznej 
urody kobietę o pięknej tw arzy  z wysokim  i w y
pukłym  czołem , małej spiczastej brodzie, w'ąskim, 
prostymi nosie oraz m ałych ustach, poruszonych 
lekkim  uśmiechem. M adonna trzym a nagie D zie
ciątko, m ające przepaskę na biodrach, o dużym  
wdzięku figurki i dziecinnym  w yrazie tw arzyczki. 
W  lewej ręce M adonny w id zim y sym boliczne ja 
błko. I plastycznie i linearnie wy'dobyte drape
rie szat, okryw ających przegięte w  nieznacznym  
kontrapoście ciało, są rozbite w drobne formy, 
układające się w  spiralne lin ie po bokach, środ
kiem  zaś opadające w  festonow ych wrałkach ku

23. Kraków. Muzeum Sztuki U . J., Madonna 

z Wiślicy.

F o t. .1 . Bochnak, Kraków.

dołow i. Brak figurom  naszej rzeźby ja-

1 B rau n e u. W iese o. c. tabl. 36 i s. 24. 2 W eise G ., D ie  gotische Holzplastik um Rottenburg, Horb und
Hechingen, Tübingen 1921, tabl. 22. Zdaje się świadczyć o tym posąg Głupiej Panny, rzeźba francuska z czasu
około r. 1300 w Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie (W ilm  H., D ie gotische H olzßgur, Leipzig 1923, tabl. 9).
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24. Kraków, Muzeum Sztuki U. J., Madonna, z Wiślicy, szczegół.

F ot. A . Bochnak, Kraków.

kiegoś głębszego łącznika uczuciow ego m atki i dziecka; nastrój, jak i w yrażają, to liryzm  
płytki i ckliwy.

Rzeźba nasza pozostaje w silnych zw iązkach stylistycznych z figurą M adonny w  kościele 
parafialnym  w M ikuszowicach, na której łączność z grupą śląskich M adonn, noszących cechy 
tzw. Pięknych M adonn, z ogólnym i znam ionam i epoki, zw rócił ju ż  uwagę J. Szabłowski h

1 S z ab ło w sk i J., Kościół w Mikuszowicach i jego polichromia, (Prace K H S V I, s. 54*, fig. 25).
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25— 26. Tarczek, kościół parafialny, Nawiedzenie i Ofiarowanie w świątyni.

Fot. J .  Zornecki, Kraków.

Podobieństwo obu rzeźb jest znaczne, tak w rysach tw arzy, jak  m odelunku włosów, welum, 
draperii. Jedyna większa różnica tkwi w  przyodzianiu D zieciątka w rzeźbie mikuszowickiej 
w sukienkę oraz w jakości wykonania. Figura m ikuszowicka jest bowiem dziełem  subtelniejszym, 
jej twórca rzeźbiarzem  w ładającym  m ateriałem  swobodniej i pewniej. Toteż draperie rzeźby 
bodzentyńskiej są cięższe, a fałdy ich grubsze. Wspólne źródło, którym  w tym w ypadku jest 
rzeźba śląska 1, tłum aczy tak silne pokrewieństwo, jak ie  m im o wskazanych różnic zachodzi 
m iędzy tym i rzeźbam i, znajdującym i się w m iejscach bądź co bądź tak odległych. Być może, 
że istniał kiedyś wspólny w zór w jakiejś cudownej figurze śląskiej, nie zachowanej, lub nie 
znanej nam dzisiaj. M im o pewnego postępu rzeźby bodzentyńskiej w stosunku do jej sio- 
strzycy m ikuszowickiej, w yrażającego się w redukcji sukienki D zieciątka do opaski biodrowej, 
powstała ona zapewne, ja k  i tam ta, w  latach 1420— 30.

R zecz charakterystyczna, że na om awianym  terenie nie udało się napotkać ani jednego 
zabytku z połowy w. X V . W praw dzie Zakład H istorii Sztuki U niw. Jagiell. jest w posiadaniu 
fotografii, wykonanej przed r. 1914, która przedstaw ia figurę jakiejś świętej w kościele 
w Tarczku, łączącą się najściślej z produkcją krakowskiego warsztatu tryptyku św. Trójcy 
z r. 1467 w  katedrze na W awelu, to jed n ak rzeźby tej brak dziś w kościele. M am y tu niew ąt
pliw ie do czynienia nie tylko ze zbiegiem  okoliczności, tj. zniszczeniem  rzeźb tego okresu, 
lecz przede wszystkim z owym  powszechnym  objawem  zmniejszenia się produkcji artystycznej 
w  tzw. „ciem nym  okresie”  2.

6. W  K azim ierzow skim  kościele parafialnym  w  Szydłow ie, w późnorenesansowym oł
tarzu 3, znajdują się dw ie rzeźby: M adonna z D zieciątkiem  (fig. 19) i św. Jan C hrzciciel 
(fig. 20), w  prostacki sposób przem alow ane i w kilku szczegółach uszkodzone. W ykazują one

1 Analogie w zachowanych zabytkach śląskich do rzeźby mikuszowickiej, wskazane przez Szabłowskiego (o .c.s. 54*), 
zwalniają mnie od wskazywania ich dla rzeźby bodzentyńskiej, gdyż w obu wypadkach są te same. 2 Zob.
E streich e r K ., Tryptyk św. Trójcy w katedrze na Wawelu (Roczn. Krak. X X V II). 3 Wzmiankowanym przez
W iśn iew sk iego  J. ks., Historyczny opis kościołów, miast, zabytków i pamiątek w Stopnickim, Mariówka 1929, s. 302.
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również niew ątpliwe zw iązki z produkcją śląską; zesta
w ienie ich, szczególnie M adonny, z grupą rzeźb śląskich, 
zw iązanych przez Tadeusza Dobrowolskiego1 z ołtarzem  
z Lubinia z lat 1492— 3, określa niedw uznacznie znacze
nie tej grupy przy powstaniu rzeźb szydłowskich. Wspom
niane pokrewieństwo obejmuje figury z Lubinia, Bzia 
Zam eckiego, Lubecka, Roju i G ołkow ic2. M adonna z Szy
dłowa pow tarza ten sam, charakterystyczny dla owej 
grupy śląskiej typ tw arzy3, korony, typ D zieciątka o w ło
sach ujętych w w ałeczki i w yciągającego rączki, typ dra- 
perii ,,0 fałdach w m iarę m asywnych i kanciastych z do
datkiem  niewielkich konchowych krzyw izn i poprzecznych 
chrząstkowych zgrubień”  4, w reszcie sposób nieznacz
nego wysunięcia nogi, której podudzie w idoczne jest po
przez przylegającą szatę. W figurze św. Jana, dziele nie
w ątpliw ie tego samego snycerza, spod którego dłuta w y
szedł posąg M adonny, fałdy szat również naw iązują do 
figur grupy „lubiń skiej” , brak im jednak konchowych 
w ywinięć, przez co zbliża się najbardziej do figury św. Pio
tra z L u b in ia 5. Fałdy obu figur szydłowskich są w porów
naniu z om awianym i śląskimi grubsze, masywniejsze. 
T w arz św. Jana —  w przeciw ieństwie do w yidealizow a
nej tw arzy M adonny —  jest nader realistyczna, szcze
gólnie przez grube loki włosów i brody, zapadnięcie po
liczków i wydatność spiczastego nosa. M imo bardzo sil
nych zw iązków  form alnych naszych rzeźb z grupą śląską 
nie są one produktem  im portu śląskiego, lecz niew ątpli
wie powstały w jakim ś w arsztacie prowincjonalnym  
w pierwszej ćw ierci w. X V I . W arsztat to nie podrzędny, 
choć w ykazujący w stosunku do sztuki śląskiej, która 
jest dlań głównym  źródłem inspiracji, pewną barbary- 
zację form.

7. Do dzieł, choć słabszych, tego samego warsztatu 
i czasu można jeszcze zaliczyć dwie herm y w kościele pa
rafialnym  w Chęcinach (fig. 21, 22), zniszczone bardzo 
i pozbawione pierwotnej polichrom ii. Jedna z nich w yob
raża popiersie m ężczyzny o rysach tw arzy podobnych do 
figury św. Jana C hrzciciela  z Szydłowa, choć grubszych 
i z m niejszą swobodą m odelowanych, co szczególnie w y
raźnie w idać w ukształtowaniu zarostu. D ruga z herm,

, . TT T  ̂ T będąca popiersiem kobiecym , jest pokrewna głowie Ma-2 7 . Kraków, Muzeum Sztuki U. J., Sw. Jan , c  21 2 u • Li
Ewangelista ze Stopnicy. donnY z Szydłowa przez podobnie idealizow any typ twa-

F ot. St. Kolowca, Kraków. r z Y> ten sam króJ korony (częściowo na hermie zniszczo
nej). Ciekaw ym  szczegółem jest zaplecenie długich włosów 

w liczne w arkocze, opadające luźno na plecy. H erm y chęcińskie są jak b y  dalszym  etapem  
na drodze barbaryzacji produkcji warsztatu figur szydłowskich.

8. M uzeum  Sztuki U niw. Jagiell. posiada figurę M adonny z D zieciątkiem  (fig. 23, 24), 
pochodzącą z kolegiaty w W iślicy, bardzo silnie zniszczoną przy ostrzeliw aniu kościoła w czasie 
wojny 1914— 18 r. Jest to rzeźba przyścienna, wydrążona od tyłu, z nieznacznym i śladami 
pierwotnej polichrom ii 6. M imo zniszczenia rzeźby możemy sobie w  znacznej m ierze zdać

1 D o b ro w o lsk i o. c. s. 34— 5. 3 B raune u. W iese o. c . tabl. 79; D o b row o lsk i o. c. tabl. 19, 20, 21,
22, 23. 3 D o b ro w o lsk i o. c. ryc. 22, 4— 6. 4 T a m ż e  s. 34. 6 B rau n e u. W iese o. c. tabl. 79.
6 Rzeźba ta notowana była dwukrotnie przez S zyd ło w sk ie g o  T. [Ruiny Polski, Kraków 1919, s. 35, fig. 35 oraz 0  Wi
ślicy i j e j  zabytkach, Prace KH S II, s. X X X I). Była ona przerobiona w w. X I X  na figurę feretronową, o czym świadczył
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28— 29. Kraków, Muzeum Sztuki U . J., herma relikwiarźowa ze Szczebrzusza.

Fot. A . Bochnak, Kraków.

sprawę z dużego talentu je j twórcy. Subtelne rysy tw arzy M adonny, przegięcie całej figury, 
w dzięczny gest ręki podtrzym ującej D zie c ią tk o 1, duża śmiałość w głębokim cięciu fałdów 
sukni —  wszystko to św iadczy o artyście niemałej m iary. We wszystkich szczegółach naszej 
rzeźby odnajdujem y elem enty sztuki Stwosza, w ykluczające zaliczenie ich na karb późnogo- 
tyckiego uniwersalizm u form. N ie jest wpraw dzie nasza rzeźba dziełem  warsztatu Stwosza, 
ale może być zaliczona do kręgu jego  oddziaływ ania. Pewne zbieżności z M adonnam i Stwosza, 
szczególnie z w iniarni w N orym berdze, dalej z ryciną Stwosza przedstaw iającą Madonnę 
(B. 3 = P . 6) oraz sposób układu fałdów, w którym  rozpoznajem y manierę Stwoszowską, są 
wym ownym  tego potw ierdzeniem . M adonna z W iślicy powstała na przełom ie w. X V  na 
X V I  zapewne w K rakow ie, w ydaje się bowiem  rzeczą w ątpliwą, by dzieło tej wartości mogło 
było powstać w  w arsztacie prowincjonalnym . K raków  też, jako główne miejsce działalności 
Stwosza w Polsce, był w ystaw iony na najsilniejszy w pływ  jego tw órczości2.

9. W  romańskim  kościółku parafialnym  w T arczku , położonym  na północnym stoku 
Gór Św iętokrzyskich a należącym  ongiś do biskupów krakowskich, znajduje się, przechowywany

napis ołówkiem z lat osiemdziesiątych, znajdujący się na wewnętrznej stronie deski, zakrywającej wydrążenie rzeźby, 
a usuniętej przy restauracji w r. 1938.

1 Na fotografii, publikowanej przez S z y d ło w sk ie g o  w Ruinach Polski, widzimy, że Dzieciątko posiadało głowę 
jeszcze po zniszczeniu kościoła. Obecne zniszczenie rzeźby kłaść zatem trzeba nie tylko na karb wojny, ale i późniejszego 
zaniedbania. 2 Również blisko z twórczością Wita Stwosza łączy się płaskorzeźbiona scena Opłakiwania Chrystusa 
w kościele parafialnym w Brzezinach; zob. Ż a rn e c k i J., , , Opłakiwanie Chrystusa", rzeźba z  kręgu Stwosza w Brzezinach (Biu
letyn Hist. i Kult. V , s. 233— 8, fig. 146, 149, 150).
P ra c e  K om . H ia t. S z tu k i VIII 36
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1 Widoczna na zdjęciu fotograficznym w Zakładzie Historii Sztuki Uniw. Jagiell., reprodukowanym przez 
W a lick ieg o  M., Pierwowzory graficzne sztuki polskiej X V  i X V I  wieku (Spraw. Tow. Nauk. Warsz., Wydział II, X X V II,  
>935 ; tabl. X , 3). 2 T a m ż e  s. 59, tabl. X , 3. 3 Snycerz nasz korzystał widocznie z pojedynczego drzeworytu,
a nie z książkowego wydania całego cyklu z r. 1511 (Scherer V., Diirer, Leipzig 1910, s. 400), gdyż, gdyby był znał cały 
cykl, byłby się oparł zapewne również w scenie Nawiedzenia na drzeworycie o tym temacie, zawartym w Diirerowskim 
cyklu (B. 84). W scenie Nawiedzenia w Tarczku brak jakichkolwiek styczności z tym drzeworytem Diirera.

w zakrystii, feretron późnogotycki, składający się z dwu 
złożonych ze sobą płaskorzeźb wykonanych w drzew ie 
(48— 60 cm). Stanow iły one zapewne pierw otnie dwie 
sceny skrzydeł tryptyku. Po jednej stronie w id zim y scenę 
N awiedzenia (fig. 25), po drugiej O fiarow ania w św ią
tyni (fig. 26). Feretron w obecnej swej postaci jest niekom
pletny. W scenie O fiarow ania brak całych p artii płasko
rzeźby, polichrom ia zaś obu jest nowa, olejna, spod której 
w yzierają ślady podkładu kredowego pod polichrom ię 
pierwotną.

W scenie N awiedzenia w id zim y pośrodku N. P. M a
rię i św. Elżbietę, ujm ujące się za ręce; M aria ma roz
puszczone włosy, podczas gdy głowa E lżbiety ow inięta jest 
chustą. Na prawo od Elżbiety stoi postać kobieca, zza któ
rej w ychylają się głow y dwu dalszych niewiast. Po lewej 
stronie widoczna jest półpostać i jeszcze jedna głow a ko
bieca. W  scenie O fiarowania zachowały się tylko trzy po
stacie. Na prawo Symeon ubrany w strój arcykapłana, 
starzec z długą brodą, trzym ający na rękach D zieciątko 
w pozycji leżącej. Symeon siedzi nad stołem, nakrytym  
długim, zien i sięgającym obrusem. W  scenie tej brak kilku 
figur; zapewne był m iędzy nim i i św. Józef. Zachow ały 
się do dziś oprócz Sym eona: klęcząca Elżbieta, która sta
w ia na stole klatkę z ofiarnym i gołębiam i, i stojąca M aria 
ze złożonym i na piersiach rękami. D o niedawna istniała 
m iędzy M arią a Symeonem postać prorokoni Anny, w zno
szącej rękę na znak w ypow iadania proroctw a E Scena N a
wiedzenia, przepojona tem atowym  liryzm em , zw raca 
uwagę dynam iką form m alowniczo skłębionych, o silnych 
kontrastach światłocienia, nerwowo niespokojnych, nie 
złagodzonych ani sym etrią kom pozycji, ani pow agą ge
stów postaci, ani zam arłym  w yrazem  ich  tw arzy. Jedno
licie rozbita pow ierzchnia rzeźbiarska, w  tej scenie prze
prowadzona z dużą konsekwencją, nie znajduje analogii 
w  scenie O fiarow ania, gdzie płaska pow ierzchnia stołu 
i duża płaszczyzna sukni M arii odbiega od światłocie- 
niowo traktowanej reszty. Choć w głow ach kobiecych 
rozpoznajem y to samo dłuto, co w scenie poprzedniej, 
to jednak poziom  tej rzeźby jest bez porównania niższy. 
Jedynie postać stirca  Symeona z D zieciątkiem  przem awia 

30. Kraków, Muzeum Sztuki U .J .,  figura do nas h ryzm em nastroju  i śmielszym m odelunkiem.
świętej Z  Goryslawic. M ichał W alicki, który opublikow ał scenę O fiarow a

l i .  A . Bochnak, Kraków. nia > zw rócił słusznie uwagę, że kom pozycja tej sceny jest 
powtórzona za drzew orytem  A lbrechta D iirera  z cyklu 

Życia M arii, z czasu około r. 1505 (B. 88). Natom iast w wyżej form alnie stojącej scenie
N awiedzenia w yczuw am y istnienie elementów Stwoszowskich głównie w rozw ichrzeniu
draperii, czego brak w scenie poprzedniej. Przynależność Tarczka do biskupów krakowskich 
każe się domyślać, iż dzieło to zamówiono u snycerza krakowskiego; powstało ono zapewne 
niedługo po r. 1505, tj. po dacie wykonania drzew orytu przez D iire ra 3. Tw órca płaskorzeźb
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z Tarczka był — - ja k  w id zim y — - indyw idualnością mało wvbitną. kom pilatorem , czerpał 
inspirację z różnych źródeł; objaw to powszechny w początkach w. X V I na naszvm grun
cie artystycznym.

10. \\ M uzeum  Sztuki L niw. Jagiell. znajduje się rzeźba wys. 160 c n i pochodząca 
z K azim ierzow ego kościoła w Stopnicy, przedstaw iająca, ja k  się zdaje, św. Jana Ewangelistę 
(fig* 27 z nie zachowanej grupy L krzyżow ania  z tęczy. Jest to figura pełna, z zachowaną

31. Gorydawice, kościół parafialny, Madonna 32. Wiślica, kolegiata, Chrystus na krzyżu.

z Dzieciątkiem. F o t. J .  Żamecki. Kraków.

F o t . J .  £am ecki. Kraków.

pierw otną polichrom ią tem perow ą na podkładzie kredowym  i płótnie, którym  rzeźba jest 
obklejona. D ow ód to dużej staranności technicznej. Figura stopnicka jest dziełem  o znacznej 
oryginalności; zw artą, słupową bryłę ciała, przyodzianego w długą szm aragdową suknię 
o wvsokim  kołnierzu, okrywa cynobrow y płaszcz, układający się po lewej stronie w fałdy o nie
zw ykłym  kształcie, które m oglibyśm y określić jako „ta lerzo w e". Są one nawskrós graficzne, 
nie plastyczne. D olny tylko z fałdów w yróżnia się mięsistym, konchowym odwinięciem . Tw arz 
o zastygłym  w yrazie kontem placji, otoczona aureolą włosów skręconych w loki, charaktery
zuje się długim  prostym , nosem, m ałym i ustam i i ostrą brodą. Brak bliższych zw iązków  ze 
snycerstwem późnogotyckim , p rzy równoczesnej prostocie, wprost lapidarności ujęcia formal
nego, nasuwać może przypuszczenie o przynależności naszej rzeźby do produkcji ludowej. 
P rzeczy  temu jednak stanowczo wysoka umiejętność techniczna i w alory formalne, przew yż
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1 L e p szy  L., Hermy Gabinetu Archeologicznego przy Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie (Spraw. K H S V I, fig. na s.
332). 2 E streich e r K ., Tryptyk św. Trójcy w katedrze na Wawelu (Roczn. Krak. X X V II, s. 92, fig. 36).
3 B raune u. W iese, o. c, tabl. 60, 4 Tarnże tabl. 61.

szające możliwości sztuki ludowej. 
Zwartość i statyka naszej rzeźby, 
syntetyczność form y i je j graficzna 
twardość dowodzą może raczej jej 
związków z plastyką kam ienną, któ
rego to przypuszczenia nie jestem  
w stanie poprzeć dowodam i m ate
riałowym i. Zdaje się w każdym  ra
zie, że figura stopnicka powstała 
w jakim ś prowincjonalnym  w arszta
cie, w m ałym  tylko stopniu naw ią
zującym  do form artystycznych rów
nocześnie istniejących w innych śro
dowiskach. Do tych nieznacznych 
stycznych z rzeźbą gotycką w. X V  
należy ujęcie włosów, tw orzących 
fryzurę tzw. „krop id ło” , występu
ją c ą  np. w herm ie z czasu około 
r. 1470 z kościoła W szystkich Świę
tych w K rakow ie (M uzeum  Sztuki 
U niw . Jagiell.) 1, oraz w figurze 
św. Jana w kościele św. Idziego 
w K rakow ie z połow y w. X V  2, lub 
z terenu śląskiego w figurze św. Jana 
w kościele Bożego C iała we W rocła
w iu 3 z czasu około r. 1420 oraz figu
rze św. Jana w  kościele w Chobniu 
z początku w. X V  4. Jest rzeczą cha
rakterystyczną, że właśnie taką fry
zurę posiada zazw yczaj św. Jan. Brak 
bliższych analogii utrudnia datow a
nie naszej rzeźby. Pewnym  wskaźni
kiem jest tu, obok fryzury szcze
gólnie charakterystycznej dla w. X V , 
w yw inięcie fałdu, dalekie echo ma
niery tak szeroko stosowanej przez 
Stwosza i innych rzeźbiarzy schył
kowego gotyku. D zięki temu może
my datow ać figurę stopnicką na 
pierwszą połowę w. X V I. W  rzeźbie 
św. Jana ze Stopnicy zyskujem y 
dzieło niemałej w artości artystycz
nej i oryginalności.

11. D rugim  obok omówionej
ju ż  M adonny zabytkiem  snycerstwa gotyckiego, ocałałym  z opuszczonego kościoła drew 
nianego w Szczebrzuszu, jest relikw iarz hermowy nieznanej świętej (fig. 28, 29), będący 
w posiadaniu Muzeum Sztuki U niw . Jagiell. R elikw iarz jest bardzo zniszczony, pozbaw iony 
polichrom ii. W yobraża on popiersie kobiety o pełnej tw arzy i bardzo w ypukłych oczach. 
D ługie włosy, w ijące się falistą linią, opadają luźno na plecy. G łow ę nakrywa niekompletnie 
zachowana korona. O tw ór na relikw ie znajduje się w hermie ze Szczebrzusza nie, ja k  zw y
kle, na piersiach, lecz na ciem ieniu. Poniżej nasady szyi obiega wokół herm y obręcz z odw ró

• jp i

33. Olkusz, kościół parafialny, Chrystus Frasobliwy.

Fot. A . Bochnak, Kraków, klisza w C. B .  I.
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conym i ku dołowi liliam i. Choć z jednej strony sama tw arz jest dość pospolita, w rysach 
swych gruba i pozbawiona w yrazu, plastycznie konwencjonalna, to znów z drugiej strony 
miękka a niespokojna płaszczyna włosów ożyw ia znacznie rzeźbę. Jest nasza herma zabyt
kiem niewielkiej artystycznej wartości, ciekawym  jednak jako produkt prowincjonalnego 
zapewne warsztatu późnogotyckiego z początku w. X V I. Być może, że snycerz wzorował się 
na jakim ś dziele złotniczym , jak  wskazuje na to m otyw obręczy z liliam i, niew ątpliwie za
czerpnięty ze zlotnictw a.

12. F igura nieznanej świętej, znajdująca się w M uzeum  Sztuki U niw . Jagiell., a pocho
dząca z kościoła w G orysław icach, przedm ieściu W iślicy (fig. 30), jest tak bardzo zniszczona, 
że nie tylko nie można określić jej znaczenia ikonograficznego, lecz również zdać sobie nale
życie sprawy z jej dużej wartości artystycznej. C iało  naszej świętej o wysm ukłych proporcjach, 
esowato przegięte; głowa, osadzona na chudej szyi, ma rysy subtelne i pełne charakteru, 
jakże odm ienne od np. idealistycznego schematu omówionej ju ż  M adonny z kościoła para
fialnego w Szydłow ie (fig. 19). Fałdy sukni i płaszcza załam ują się ostro, zgodnie z kanonem 
późnogotyckim , ich  bieg w ydłuża optyczn ie i tak ju ż  wydłużone proporcje ciała. Nasza rzeźba 
to dzieło wysoko utalentowanego artysty z początku w. X V I.

13. W  tym  samym kościele, z którego pochodzi opisana powyżej rzeźba, znajduje się 
jeszcze figura M adonny z D zieciątkiem  (fig. 31), nieco zapewne późniejsza od poprzedniej, 
może pochodząca z drugiej ćw ierci w. X V I , lecz jakże inna. Grube rysy szerokiej twarzy, 
włosy ujęte w  grube pasma, fałdy bogate ilościowo, ale pozbawione wytworności, którą mogliśmy 
obserwować w poprzedniej rzeźbie, wszystko to tchnie wulgarnością, wskazując dobitnie, jak  
sztuka późnogotycka zatraca swe walory, by wreszcie znaleźć przytułek w sztuce ludowej.

14. Takim  dziełem  z pogranicza sztuki ludowej jest umieszczony w prawym ołtarzu 
bocznym  kolegiaty w iślickiej krucyfiks (fig. 32) z czasu około połowy w. X V I , który notuję 
tylko, podając jego  reprodukcję.

15. W zm iankowana przeze mnie w zw iązku z rzeźbą Chrystusa Frasobliwego w krakow
skim kościele 00. bernardynów figura tego samego typu ikonograficznego, odnaleziona w ko
ściele olkuskim (fig. 3 3 ))1, nie jest tej klasy dziełem  sztuki, co bernardyńska2, ale w każdym 
razie reprezentuje poziom  dobrego warsztatu prowincjonalnego z pogranicza krakowsko- 
śląskiego z początku w. X V I  3. W  układzie rzeźby w idzim y dużą naturalność przy równoczesnej 
surowości strony plastycznej. Perizonium  odw ija się u dołu muszlowym fałdem, zgodnie z późno
gotyckim  schematem. W yraz zamyślonej tw arzy o spojrzeniu skierowanym jak b y  ponad ziem 
ską rzeczywistość nadaje naszej rzeźbie wyraz głębokiej religijności.

Przedstawiony powyżej m ateriał jest jakościowo bąrdzo nierówny. O bok rzeźb stojących 
form alnie bardzo wysoko uwzględniłem  i całkiem  drugorzędne, lecz dzięki temu —  mam w ra
żenie —  na podstawie tych kilkunastu zabytków oddałem obraz produkcji snycerskiej na tere
nie M ałopolski północnej zbliżony do prawdy. M ateriał ten ujęty został szczególnie pod kątem 
zw iązków  z innym i, głównie śląskimi środowiskami artystycznym i. Nie znaczy to jednak by
najmniej, bym  nie doceniał niewątpliwie istniejących rysów autonomiczności polskiej produkcji 
snycerskiej w średniowieczu. N ie chcąc jednak wobec szczupłości zachowanego materiału 
puszczać się na niepewną drogę domysłów, zostawiam  tę najistotniejszą część zagadnienia 
na razie bez odpow iedzi, nie w ątpiąc, że wydobycie na jaw  niezawodnie jeszcze licznych a nie
znanych dotychczas zabytków  rzeźby gotyckiej na obszarze dzisiejszej K ielecczyzny dopro
w adzi do wyodrębnienia indyw idualnych cech twórczości na tym terenie, i w tedy jako całość 
będą one m ogły być użyte jak o  m ateriał dowodowy, określający oblicze polskiej twórczości 
w zakresie rzeźby średniowiecznej na tym  terenie. W tedy też dopiero będzie można w y
czerpująco opracow ać rozdział o rzeźbie małopolskiej do przysyłej historii rzeźby gotyc
kiej w Polsce.

1 K a n ta k  K . ks., S z a b ło w sk i J., Ż a r n e c k i J., Kościół i klasztor 00. bernardynów w Krakowie (Bibl. Krak. 96, Kra
ków 1938, s. 112).  ̂ T a m ż e  fig. 12. 3 B ro sig (o. c. s. 45) wspomina o kilku zabytkach Chrystusa Frasobli
wego na terenie Wielkopolski, nie są mi jednak one znane. Żebrany przez Iw a n ic k ie g o  K . (,Figura Chrystusa Frasobli
wego , Warszawa 1933) materiał dotyczy głównie sztuki ludowej; książka to o małej wartości przez swe nie naukowe
i tendencjyne opracowanie.
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Posiedzenie z dnia 16 marca 1939

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Józefa Muczkowskiego.

C zł. Julian Pagaczewski przedstaw ił pracę doc. dra K arolin y  L a n c k o r o ń s k ie j  pt. 
„ Z dń cie Z krzyża”  Michała Anioła. Praca ta została ogłoszona drukiem  w kwartalniku Dawna 
Sztuka II, 1939 s. i i i — 20 oraz jako osobna odbitka, Lw ów  1939.

Następnie ks. doc. dr Tadeusz K r u s z y ń s k i  przedstawił kom unikat pt. Hafty ormiańskie 
na Węgrzech w w. X VII.

Na tle ogólnej charakterystyki węgierskiego hafciarstwa, którego poziom  był bardzo 
wysoki, autor om ówił pewien rodzaj haftów przez to ciekawych, że można by je  uznać za pol
skie, a właściwie za wykonane w Polsce przez O rm ian, względnie ich naśladowców. Znam y 
takie hafty z naszych czapraków i siodeł, a także i ornatów, kap i antepediów. T radycja  m iej
scowa łączy je  zazwyczaj z Sobieskim lub Czarnieckim . W haftach tych, wykonanych zawsze 
bardzo starannie w przeróżnych odm ianach ściegów z przew agą złota i srebra, a w yw odzących 
się z wzorów perskich, najczęstszymi m otywami są jab łka  granatu, goździki i lilie, ale znacznie 
ju ż  odmienne niż na Wschodzie. D otychczas nie zwrócono u nas uwagi, że takie same hafty 
znajdują się na W ęgrzech, a m ianowicie głównie w W ęgierskim Muzeum H istorycznym  w Bu
dapeszcie. Prócz siodeł i czapraków tak wyszywanych są tam jeszcze trzy  inne zabytki, nader 
ważne dzięki temu, że na dwóch widnieje data powstania, a co do dwóch wiadomo, do kogo 
pierwotnie należały. I tak ną ornacie niebieskim z gładkiego jedw abiu  z czerw oną kolumną, 
haftowanym  barwnymi jedw abiam i i złotem  w jab łka  granatu, goździki, tulipany itp ., wyszyta 
jest data 1633. D rugi ornat o tych samych m otywach, wiśniowy, z wszystkim i należącym i doń 
częściam i, ma datę 1670 oraz herby rodzin K arolyi i Segney. T ak  rysunek ja k  i sposób wyko
nania są świetne.

R zecz ciekawa, że dr M agda Barany-O berschall, która opracowała ornaty muzeum bu
dapeszteńskiego x, określa styl ich jako odpowiadający haftom domów m agnackich z północy 
W ęgier z w. X V I I ,  m otywy uważa za czysto węgierskie, nie wspom inając ani słowem o haf
ciarzach ormiańskich. D la nas jest rzeczą jasną, że O rm ianie, licznie osiedli w Stanisławowie, 
a zw łaszcza w K utach, w pobliżu węgierskiej granicy, udawali się za zarobkiem  na dwory 
zam ożnych magnatów północnowęgierskich, wyzyskując wspólne Polakom i Węgrom upodo
bania do przepychu strojów, rzędów, makat itp. wschodniego typu. Liczniej zaczęli się O r
m ianie osiedlać w całych W ęgrzech dopiero w początku w. X V I I I ,  po wygnaniu Turków  na 
skutek zw ycięstw  pod W iedniem  i Parkanam i.

We wspomnianym muzeum budapeszteńskim znajduje się m akata z połowy w. X V I I ,  
wyszywana wspaniale złotem i srebrem, która wedle herbów należała do księcia Jerzego R a 
koczego i jego  żony Zuzanny Lorantffy. Doskonały to okaz tego właśnie stylu, charaktery
stycznego dla domów m agnackich. W  przeciwieństwie do wym ienionych dotychczas haftów, 
które cechuje rysunek nader harmonijny, inny ornat o podobnych m otywach w tym że muzeum 
ma linie ostrzej łamane, nieumiarowe. I ten rodzaj orm iańskich haftów był u nas znany, jak  
świadczy ornat zrobiony z m akaty z herbem Lubom irskich, pochodzący z kaplicy zamkowej 
w W iśniczu. Z innych przykładów tego samego stylu można przytoczyć infułę (M uzeum  H i
storyczne) pokrytą wypukłym  haftem złotym  w kielichowate kwiaty, przypom inającą żywo 
niektóre hafty w skarbcu katedry wawelskiej, dalej stanik K atarzyny Brandenburskiej, w yszy
wany złotem i srebrem na tle wzorzystego, ciemnoniebieskiego aksamitu (połowa w. X V II) , 
ładownicę skórzaną, złotem haftowaną z nazwiskiem  Balint Szilvasy i datą 1660, siodło z czer
wonego aksamitu z aplikacją ze skórek z dodatkiem  haftów (w. X V II)  oraz siodło, które na
leżało do Samuela Teleki (w. X V II) , pokryte czerwonym  aksamitem w złote kwiaty, którego 
części zewnętrzne twarde, tj. łęk, są pokryte przepyszną em alią i drogim i kam ieniam i.

Następnie ks. doc. dr Tadeusz K r u s z y ń s k i  przedstawi! kom unikat pt. źfł°lnicZe 
szczegóły na haftach z  Gdańska.

1 B a r a n y -O b e r s c h a ll M ., Ungarische Messgewander, Budapest 1938, s. 22.
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N aw iązując do swych daw niejszych b a d a ń 1, autor stw ierdza na podstawie danych za
w artych w rękopiśmiennym inw entarzu katedry krakowskiej z r. 1563 (Arch. K apitulne), 
że —  gdy idzie o uzupełnianie haftu drobnym i przedm iotam i, ja k  m iecze, kielichy, szpony 
orłów  itp ., w ykonanym i ze srebra złoconego —  ornat K m ity  nie był w K rakow ie unikatem. 
Podobnym  haftem wypukłym  wykonano i takim iż szczególikam i uzupełniono kilkanaście 
kap i ornatów katedry, zaczynając od ornatu biskupa Piotra Wysza z czasu około r. 1400. 
Jeżeli się kiedyś nie pokażą dane przeciw ne, można będzie przyjąć za pewnik, że ten zwyczaj 
zdobienia w ypukłych haftów srebrnymi złoconym i przedm iocikam i w ytw orzył się w Krakowie, 
gdyż tu m am y o nim najdawniejsze dane, tu też znalazł on największe zastosowanie. Z Krakow a 
też p rzy  wzajem nych stosunkach zw yczaj ten przeniknąć musiał do Gdańska i W rocławia, 
dalej się ju ż  nie rozszerzając. We W rocławiu przykładem  jest znany ornat kanonika Helen- 
treutera, z Gdańska, z kościoła M ariackiego, przytoczyć można parury, czyli ozdoby humerału 2. 
W Zw iastowaniu wyszytym  na pierwszej parurze srebrne, częściowo złocone, są promieniste 
nim by otoczone obręczam i, wazon z lilią , górna część pulpitu i książka na nim, berło anioła 
ow inięte wstęgą z pozdrowieniem  anielskim , a nawet ręce N. P. M arii i Anioła. W Zm ar
twychwstaniu na drugiej, nieco wcześniejszej parurze ze srebra złoconego wykonano kadziel
nice w  rękach aniołów, drążek u krzyża w ręce Chrystusa i broń żołnierzy (miecz, krzyw y tasak 
i kosa bojowa). Przedm iociki te są nawet częściowo uzupełniane rytowaniem . Na parurze 
trzeciej wyhaftowano Zwiastowanie pośród śś. A ndrzeja i K atarzyny. M etalowe są t u : dzba
nuszek z lilią , berło anioła, krzyż św. A ndrzeja, koło i korona św. K atarzyny oraz nimby. 
W reszcie na parurze czw artej haft uzupełniono oprócz m etalowych nimbów i koron atrybu
tam i ikonograficznym i czterech świętych dziew ic po bokach M adonny. M a w ięc św. Dorota 
koszyk, św. B arbara w ieżę, św. K atarzyna koło, św. M ałgorzata włócznię z krzyżem , wyko
nane ze srebra. Nie zachowało się srebrne D zieciątko na rękach M arii. Wszystkie te parury, 
wykonane haftem  bardzo w ypukłym , są starsze od ornatu K m ity. Jednak bezwzględna w yż
szość artystyczna zabytku krakowskiego od tych i innych haftów gdańskich, a przede wszyst
kim  wszelkie znam iona krakowskiej szkoły w ykluczają, by ornat K m ity  mógł był powstać 
poza K rakow em , lub nawet pod wpływem  haftów gdańskich. Wobec istnienia w K rakow ie 
takich srebrnych uzupełnień ju ż  na ornacie biskupa Wysza (około r. 1400) przyjąć trzeba, że 
to K raków  oddziaływ ał i w tym  zakresie na inne środowiska.

Posiedzenie z dnia 23 m arca 1939

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Wojsława Mole.

Prof. dr Stanisław  G ą s i o r o w s k i  przedstaw ił pracę dra Jerzego P i l e c k i e g o  pt. Gryf 
i sfinks w zasięgu egejskim, ich znaczenie i geneza.

Zasadniczy tem at stał się w trakcie opracow yw ania podstawą dla szerszych rozważań. 
A naliza m ateriału zabytkowego prow adzi do wniosku, że g ry f i sfinks w zasięgu egejskim 
należą do zespołu form kultury m ykeńskiej. M ykeńska forma gryfa i sfinksa prom ieniuje na 
C yklady, Rodos, C yp r, a również została prawdopodobnie przejęta przez artystów kreteń- 
skich. T a k i wniosek rzuca nowe światło na ustosunkowanie się tw órczych sił kulturalnych 
w  zasięgu egejskim. A utor stara się dowieść, że niesłusznie jest używany w dotychczasowej 
literaturze naukowej term in kreteńsko-mykeński w odniesieniu tak do sfinksa i gryfa, ja k  rów
nież do całości zjaw isk na K recie  i lądzie greckim  w epoce brązu. Nie można m ówić o kulturze 
kreteńsko-mykeńskiej jako o jedności. Term in ten zachowuje swoje znaczenie jako nazwa dla 
pewnej epoki w historii kultury zasięgu egejskiego, jeżeli pod tym określeniem rozum iemy 
przenikanie się dwóch różnych kultur, które są oparte na odm iennym  podłożu społecznym, 
religijnym  i artystycznym . T aka  jest zasadnicza treść rozdziału pierwszego.

M ykeńskie gryfy i sfinksy wysuwają się na plan pierw szy tak ze względu na liczbę zacho
wanych zabytków , ja k  i ustaloną koncepcję oraz konsekwentną formę stylistyczną od wczesno-

1 Ornat Piotra Kmity i ołtarz iw . Antoniego fundacji Kmitów w katedrze wawelskiej (Skarbiec Katedry Wawelskiej i Muzeum 
Metropolitalne, zeszyt 6). 2 Reprod. M an n o w sk y W., Der Danziger Paramentenschatz. Kirchliche Gewänder und
Stickereien aus der Marienkirche IV , Berlin, tabl. 140, 141, 145, 220, 221, 222, 224).



288 S P R A W O Z D A N I A  Z  P O S I E D Z E Ń  Z A  R O K  1939

do późnomykeńskiej epoki. Postacie ich noszą piętno stylu mykeńskiego: pewien zmysł rea
lizm u p rzy  ornamentalnym traktowaniu całości. Skrzydło stanowi bardzo charakterystyczną 
część składową ich  form y stylistycznej. Podział skrzydła na szereg ostrokrawędzistych sztabek 
jest schematem rzeczywistej budowy. Ornam entowanie każdej sztabki zygzakiem , a górnej 
strefy spiralami stoi w wyraźnym  związku z zasobem ornamentyki mykeńskiej, są to bowiem 
jej główne m otywy. Spirale na górnej strefie skrzydeł uważa autor za stylizację loków ludz
kich, opadających na ramiona. Spirale nie zw iązane z głową w ydają się być ornamentalnym 
powtórzeniem  zasadniczego motywu zakończenia stylizowanego loku, który jest w idoczny 
na wielu przedstawieniach. Najbardziej zastanawiającą cechą sfinksów mykeńskich jest ich 
nakrycie głowy. Jest to okrągła czapka, zazw yczaj dekorowana zygzakiem , z przytw ierdzoną 
na w ierzchu, w tył odrzuconą kitą. Autor dopatruje się w tej czapce stylizacji hełmu. Wska
zuje na to nasada kity, która w  paru w ypadkach jest w yraźną stylizacją m etalowej tulei. Do 
wspólnych cech sfinksów mykeńskich należy również typ tw arzy. N a niektórych zabytkach 
można wyraźnie zaobserwować charakterystyczne cechy fizyczne: tw arz pociągłą, nos prosty 
i długi, w argi ściśnięte o w yrazie surowym. Szczególnie silnie występują te cechy na głowie 
stiukowej z M yken *, w  której autor w idzi fragm ent sfinksa. N ajbliższe analogie do tego typu 
tw arzy znaleźć można —  zdaniem  autora —  na złotych maskach z M yken, które utrw aliły 
typ etniczny i rysy władców achajskich. Na podstawie analizy loków, nakrycia głowy i typu 
tw arzy  można wnosić, że sfinks był koncepcją męską i m iał tw arz księcia. N a podstawie układu 
postaci wyróżnia autor następujące typy gryfa m ykeńskiego: a) leżący, b) w grupie antytetycz- 
nej, c) w  w yciągniętym  biegu, d) w zw iązku z bóstwem, e) w walce ze zwierzęciem , f) w walce 
z herosem, oraz następujące typy sfinksa: a) leżący, b) w  grupie antytetycznej, c) w sparty 
na kolum nie, d) prowadzony przez bóstwo, e) w alczący z herosem. Zachowane zabytki należą 
do wyrobów tzw . przemysłu artystycznego i występują w  sprzęcie grobowym . R ozm iary ich 
są na ogół małe. Jednak reszty fresków w Tyrynsie, jak  również ślady metalowej dekoracji 
wewnątrz grobów kopułowych nasuwają przypuszczenie, że m ogły istnieć przedstawienia 
większych rozmiarów. Wspomniana głowa z M yken, ja k  i głowa z Cyklad 2 są—  zdaje s ię —-fra
gmentami sfinksa w pełnej rzeźbie. Jest również prawdopodobne istnienie monumentalnych 
przedstawień w rodzaju grupy antytetycznej z Lwiej Bramy. K om pozycja ta jest powta
rzana na pierścieniach i gemm ach. Analogiczne kom pozycje gryfa i sfinksa m ogą w ięc być 
odbiciem  nie zachowanych monumentalnych pierwowzorów.

N a zachowanych zabytkach kreteńskich odróżnia autor następujące typy gryfa: a) le
żący, b) siedzący, c) w grupie antytetycznej, d) stojący, e) w przęgnięty do rydwanu, oraz 
następiyące typy sfinksa: a) siedzący, b) leżący. A naliza postaci tych tworów w ykazuje, że 
w  sztuce minojskięj nie m ają one zdecydowanej form y stylistycznej. T w ory te pojaw iają się 
w  sztuce minojskięj na przełom ie Ś. M . III  i P. M . I. W  porównaniu z bogactwem  m otywów 
flory i fauny nadmorskiej nieliczne przykłady sfinksa i gryfa w ydają się być czym ś obcym  
w kulturze kreteńskiej. Ich analogie formalne do przedstawień mykeńskich, które od epoki 
wczesnomykeńskiej występują w zdecydowanej formie stylistycznej, pozwalają przypuszczać, 
że koncepcje mykeńskie były pierwowzoram i dla artystów minojskich. Nie zostały one jednak 
przejęte biernie, lecz przestylizowane w duchu m aniery kreteńskiej. Np. przydanie jednem u 
ze sfinksów m otylich skrzydeł i charakteru kobiecego 3 odejmuje mu akcent grozy pierwotnej 
koncepcji sfinksa oraz odzwierciedla żeński charakter kultury minojskięj w przeciwieństwie 
do męskiego charakteru kultury mykeńskiej. T ak i wniosek rzuca nowe światło na zagadnienie 
stosunku kultury mykeńskiej do minojskięj. Rozważanie tego zagadnienia zamyka rozdział 
pierwszy. Autor stara się dowieść, że kultury te dzielą zasadnicze różnice strukturalne, a w ich 
wzajemnym  stosunku kulturze mykeńskiej przypada nie tylko rola odbiorcza, ale i czynna 4.

Badając zagadnienie znaczenia i genezy sfinksa i gryfa w zasięgu egejskim, w ciągnął 
autor w zakres rozważań postacie tych twórow w Egipcie, w M ezopotam ii, w A zji Mniejszej 
i Syrii. T en  szeroki m ateriał dowodzi, że prawie wszędzie istnieje w yraźny zw iązek tych po
staci z koncepcją w ładcy. W  E gipcie noszą one korony faraonów, w M ezopotam ii hełm z ro
gam i, w kulturze mykeńskiej sfinks ma hełm z kitą i typ tw arzy w ładcy achajskiego. C zy  są

1 Bossert, Altkreta, s. 181, fig. 249. 2 T a m ż e  fig. 21. 3 Evans, Palace o f  Minos I, fig. 529 c.
4 Zob. P lie c k i J., Układ heraldyczny w kulturze mykeńskiej (Światowit X V II, Warszawa 1938).
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to zjawiska odosobnione, właściwe kilku kulturom  starożytnym , czy też ten związek można 
uważać za stały i przyczynowy, a w ytłum aczenia jego szukać w psychologii pierwotnej i w w a
runkach socjalnych? A by odpow iedzieć na to pytanie, sięgnął autor do współczesnych nam kul
tur pierwotnych, gdzie występują podobne twory mieszane. Tak powstała część socjologiczno- 
porównawcza dociekań genetycznych, której poświęcono rozdział drugi. Na podstawie badań 
porównawczych doszedł autor do następujących ogólnych wniosków: Punktem krystalizacyj- 
nym dla wyobrażeń czczonych zw ierząt jest —  w ich stadium pierwotnym  —  koncepcja władcy 
i bóstwa, która jest ośrodkiem kultu grobowego i religijnego i, co za tym idzie, twórczości 
artystycznej. Ubóstwiony w ładca jest przedmiotem  najgłębszej czci i grozy dla umysłu pier
wotnego, a zarazem  uczuć wdzięczności i zależności. Na skutek pierwotnej logiki uczuciowej 
są z nim powszechnie utożsamiane zw ierzęta, które budzą identyczne reakcje uczuciowe.
Z jednej strony najbardziej drapieżne, jak  lew, sęp, wąż itp ., a z drugiej strony zwierzęta sta
nowiące podstawę bytu ekonomicznego grupy ludzkiej, ja k  byk, baranitp . Władca, wyobra
żany w  postaci np. lwa, nie przestaje być również człowiekiem , sępem, baranem. To daje 
podstawę do realizacji tworu mieszanego, który jest syntezą tychże postaci. W  koncepcji 
tworu mieszanego przejawia się naczelna zasada myślenia pierwotnego: wielopostaciowe 
ujmowanie jednostki. Że jest to również naczelną zasadą wszelkiego myślenia religijnego, 
dowieść nam może analiza zasadniczych koncepcji religijnych starożytności, jak  i nasze własne 
pojm owanie bóstwa. K oncepcja władcy-bóstwa w yznaczyła więc pierwotną formę tworów 
m ieszanych. T rzeba się jednak liczyć z ewolucją ideologiczną tworu mieszanego aż do zupeł
nego w yczerpania się jego  treści pierwotnej. Ewolucja ta, potwierdzona w materiale z wielu 
kultur starożytnych, ma na ogół przebieg następujący: W pierwotnych wyobrażeniach bóstwa 
postacie zw ierząt m ają bezwzględny prym at nad postacią ludzką. Późniejszą ewolucyjnie 
koncepcją form alną jest twór mieszany, w którym człony zwierzęce i ludzkie są zrośnięte 
w organiczną całość. Jest to zwykle pośrednie stadium wyobrażeniowe do pełnego uczłowie
czenia bóstwa. Forma ludzka bóstwa, zawarta w pierwotnym  założeniu pojęciowym tworu 
mieszanego, coraz silniej wydobywa się z formy zwierzęcej i uzyskuje w ostatecznym rozwoju 
przew agę nad zw ierzęcym i pierwiastkam i ciała. M imo rozwoju bóstwa ku pełnej postaci 
ludzkiej, zwierzęce postacie tegoż bóstwa nie znikają, ale usuwają się w wyobrażeniu bóstwa 
na plan drugi. Zw ierzęca postać bóstwa, oddzielona od jego ludzkiej postaci, występuje w przed
stawieniach obok niej, jako atrybut bóstwa. Wielopostaciowość koncepcji bóstwa zostaje więc 
zachow ana nadal, tylko główne miejsce w wyobrażeniu bóstwa zajmuje odtąd pierwiastek 
ludzki. Po całkowitym  ugruntowaniu się w religii danego zasięgu wyobrażenia bóstwa w po
staci ludzkiej pierwotne, zwierzęce postacie bóstwa, zepchnięte na drugi plan, stają się z czasem 
wyobrażeniem  demonów, drugorzędnych istot boskich. Demon jest przeciwstawiany bóstwu 
jak o  siła wroga, z którą bóg walczy. Ewolucja męskiej koncepcji tworu mieszanego, jako 
władcy-boga, w koncepcję demona łączy się zwykle ze zm ianą płci danego tworu. Zjawisko 
nadania charakteru żeńskiego demonowi, sile złej, z którą bóg w slczy, da się wytłum aczyć 
na podstawie istnienia w m itologiach starożytnych koncepcji walki bogów z M acierzą (W ielką 
Boginią), która to koncepcja ma —  według autora —  za podstawę społeczną konflikt pierw iast
ków m atriarchalnych z ustrojem patriarchalnym . W yniki badań porównawczych dają nam 
obecnie dostateczną podstawę do przyjęcia wniosku, jak i nam nasuwa analiza formalna po
staci sfinksa i gryfa mykeńskiego, że były to wyobrażenia władcy-herosa. Kom pozycje mykeń- 
skie w alki gryfa z herosem oraz przypuszczalnie istniejąca analogiczna kom pozycja sfinksa 
oznaczają zwrot w koncepcji ideologicznej tych tworów, które występują jako siły wrogie 
księciu, zapewne dem ony żeńskie. W tej koncepcji zjaw iają się w epoce późnomykeńskiej 
i tak przechodzą — j ak  autor sądzi —  do kultury greckiej. C zy  w kulturze minojskiej g ry f 
i sfinks zyskały jakieś znaczenie religijne? Skomponowanie gryfów z postacią M acierzy oraz 
przydanie żeńskiego charakteru sfinksowi stawia te twory w zw iązek z M acierzą. Są one ju ż 
zapewne dem onam i, podporządkow anym i M acierzy. K obiecy sfinks z motylimi skrzydłami 
mógł być żeńską koncepcją duszy zm arłego.

R ozw ażania porównawcze odkrywają znaczenie czynnika społecznego dla powstania 
i kształtowania się koncepcji tworów m ieszanych. T łum aczą zarówno ich znaczenie ja k  i formę. 
T ym  samym rzucają światło na fantazję artystyczną. W yniki tych badań prowadzą do wniosku, 
że pewne koncepcje tem atowo analogiczne m ogą powstawać niezależnie w rożnych zasięgach
P r a c e  K om . H is t. S z tu k i V III 3 7
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kulturowych. Podstawą dla ustalania ich  wzajem nych zależności może być tylko forma, 
a nie sam temat. W -ten sposób w yniki tych badań pozwalają przeciw staw ić się dotychcza
sowym podlądom na genezę sfinksa i gryfa również i pod względem m etodologicznym . Prze
gląd i krytykę tych poglądów daje rozdział trzeci.

W poglądach dotyczących genezy sfinksa i gryfa w basenie M orza Śródziem nego, nie
zależnie od tego, z której kultury dany badacz wyprowadza pierw ow zory tych tworów 
(z Egiptu, M ezopatam ii, czy Syrii), powtarza się stała zasadnicza teza, że g ry f i sfinks dostają 
się do zasięgu egejskiego za pośrednictwem sztuki hetyckiej, w której otrzym ały skrzydła i zna
miona kobiece. Pogląd ten jednak nie da się utrzym ać, tak ze w zględów chronologicznych, 
ja k  i ze względu na różnice formalne, jakie dzielą sfinksa mykeńskiego od postaci tych tworów 
w sztuce hetyckiej. Różnice dotyczą poszczególnych elementów postaci sfinksa: nakrycia 
głowy, typu tw arzy oraz loków i skrzydeł, ja k  również wyrazu formalnego całości. Również 
bardziej skomplikowane, niż by to wynikało z dotychczasowych teorii genezy tworów m ie
szanych, są zjawiska formalne dotyczące gryfa. W Syrii ani charakter zabytków, ani data, 
ani forma stylistyczna gryfa nie mogą predysponować przedstawień tych tworów na prototypy 
dla gryfów mykeńskich. Jeszcze większą trudność przedstawia przyjęcie hipotezy pocho
dzenia gryfa w M ezopotam ii, nie tylko ze względu na odrębność stylistyczną, ale rów
nież na różnice samej koncepcji formalnej gryfa w M ezopotamii od koncepcji tego tworu 
w innych zasięgach kulturow ych.

Ńa podstawie rozważań m ateriału archeologicznego doszedł autor do następujących 
wniosków: a) koncepcja gryfa powstaje niezależnie w  trzech zasięgach: egipskim, mezopo- 
tamskim i mykeńskim; b) koncepcja sfinksa powstaje niezależnie w zasięgu egipskim , my- 
keńskim i —  prawdopodobnie również niezależnie od Egiptu —  w zasięgu hetyckim . N ato
miast sfinks w M ezopotam ii należy do epoki asyryjskiej i, o ile nie był wyprowadzony przez 
sztukę asyryjską ewolucyjnie z koncepcji lw a i gryfa mezopotamskiego, może być zapoży
czeniem  z zasięgu hetyckiego; c) w ukształtowaniu gryfa w Syrii w spółdziałają kultury: 
egipska i mykeńska, a koncepcja tego tworu w Syrii opiera się, być może, o głębszą, lecz w  tym 
względzie nieznaną tradycję hetycką. Natom iast wyraźnie występuje tradycja hetycka w  przed
stawieniach sfinksa syryjskiego, w których dają się dostrzec również w pływ y asyryjskie. Jednak 
sfinks w Syrii ma odrębny charakter form alny i koncepcjonalny, co świadczy, że koncepcję 
tego tworu w Syrii kształtowało odmienne podłoże religijne i artystyczne. W ymienione zasięgi 
oddziałały pośrednio na ukształtowanie typów sfinksa i gryfa greckiego, lecz zasadnicze kon- 
cepęje tych tworów w  kulturze greckiej w yw odzą się prawdopodobnie z tradycji mykeńskiej.

Posiedzenie z dnia 28 kwietnia 1939

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Tadeusza M ańkowskiego.

Czł. W ojsław M ole przedstawił pracę dra M arii M u s z y ń s k i e j - K r a s n o w o l s k i e j  
pt. Kolegium pojezuickie w Krzemieńcu, monografia architektury. Praca ta została ogłoszona dru 
kiem w R oczniku W ołyńskim V I I I ,  s. 67— 160 i w osobnej odbitce, Równe 1939.

C zł. Tadeusz M a ń k o w s k i  przedstaw ił pracę pt. ¡Nieznane rzeźby Andrzeja Schliitera. 
Praca ta ukazała się w kw artalniku D awna Sztuka II, 1939, s. 220— 234.

Posiedzenie z dnia 25 m aja 1939

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Wojsława Mole.

Prof. dr K azim ierz Michałowski przedstawił pracę pt. Tell Edfu 193g —  wyniki trzeciej 
kampanii wykopalisk polsko-francuskich1.

W porównaniu z kam panią poprzednią skład misji wykopaliskowej uległ następującym  
zm ianom : w miejsce J. Sainte Fare G arnot’a delegował Instytut Francuski w K airze  C h ri
stiane Desroches’a, stanowisko architekta zamiast inż. C zeczota objął inż. Tadeusz Górski z Po
litechniki Warszawskiej. Z  misją naszą współpracował też doc. St. Żejm o-Żejm is, antropolog.

1 Zob. s. 251—-2 niniejszego tomu.
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1 Zob. posiedzenia Komisji Historii Sztuki z 13 maja 1937 (Prace K H S V II, s. 30* i Spraw. PAU  X L II, 5, 
! 93 7> s- I2 i — 9 ) oraz * 2 czerwca 1938 (Prace K H S V III, s. 231— 2),

K am pania w terenie trwała od 
23 grudnia 1938 do 28 lutego 1939.

Plan bieżącej kam panii prze
w idyw ał przede wszystkim połącze
nie odcinków przekopanych w la
tach 1937 i 1938 celem uzyskania 
obrazu całości dwu głównych ze
społów ruin, tj. cmentarzyska z epoki 
Starego i Średniego Państwa oraz 
m iasta z okresu grecko-rzym skiego 
i bizantyńskiego. A by wypełnić to 
zadanie, odkopano podczas bieżącej 
kam panii następujące tereny: I. ne
kropolę staroegipską, dwa odcinki
0 łącznej pow ierzchni około 1780 m2;
II. miasto starożytne, dwa odcinki 
obejmujące razem  przestrzeń ponad 
2340 m 2.

Do najważniejszych wyników 
tegorocznych poszukiwań na terenie 
nekropoli należy zaliczyć odkrycie 
trzech kom ór podziem nych m astaby 
Isi (V I dyn.), której konstrukcja 
nadziem na została zbadana podczas 
poprzednich kam panii1. Główna ko
mora grobowa, ozdobiona m alowi
dłam i na ścianach pokrytych stiu- 
kiem, zawierała sarkofag kam ienny 
z w ykutym  im ieniem  w ezyra Isi.
Jakkolw iek sam sarkofag był przed
m iotem  rabunku ju ż  w czasach sta- 34. 

rożytnych, tym niemniej w skrytkach 
u podstawy sarkofagu zachow ały się 
bardzo cenne naczynia z m iedzi
1 z kam ienia. W  obu zaś pozostałych komorach znaleziono szkielety członków rodziny tego 
w ezyra w  otoczeniu bogatej zastawy grobowej, w postaci ozdobnych naczyń z alabastru, z dioe 
rytu, i z wypalonej gliny, przedm ioty z drzewa, z m iedzi posrebrzanej i fragmenty naszyjników 
ze złota.

Z  grobów należących do okresu Średniego Państwa na uwagę zasługują dwa nie spoty
kane dotychczas typy konstrukcji grobowych.

T yp  pierw szy posiada charakter grobów zespołowych, m ieszczących się w podziemnych 
korytarzach. Stanowi on poniekąd odpowiednik starochrześcijańskich katakumb i był użyt
kowany przez ludność najuboższą, ja k  świadczą o tym znalezione tam przedm ioty. T yp  drugi 
zbliża się w zasadzie do podobnej koncepcji wspólnego grobowca, ale posiada zupełnie odmienne 
rozwiązanie konstrukcyjne. Jest to budowla wkopana w ziem ię, o trzech kondygnacjach, 
którym  odpow iadają w fasadzie wschodniej trzy  pary lukiem  zwieńczonych okien. Pewną 
analogię z terenu kultury rzymskiej byłyby tu columbaria.

W  tym  roku powiodło się również ustalić datę dla serii grobów sklepionych, dzięki zna
lezieniu w  jednym  z nich amuletu z kartuszem  Am enem hata III  (X II  dyn.). G roby te zaw ie
rały sarkofagi z drzew a, m alowane farbą czarną i niebieską.

Z  przedm iotów odkopanych na terenie nekropoli Średniego Państwa wym ienić należy—  
obok licznych  naczyń z alabastru i polerowanej terakoty— naszyjniki z półszlachetnych ka
m ieni oraz statuetki z w apienia o charakterze sepulkralnym. O dkryto również nowe typy

Kraków, katedra, kaplica Hińczy z Rogowa, fragment malowidła 

ściennego: Madonna i święty.

F ot. A . Engelmen, Kraków, klisza w C. B . I.
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prym itywnych figurek kobiecych, tzw. konkubin, których pierwszej serii dostarczyły w ykopa
liska zeszłoroczne. Zabytki te znajdują się zawsze u wejścia do podziem nych korytarzy tzw. 
katakumb. Nasuwa się domniemanie, że stanowią one prym ityw ne symbole pracow nic, w y
kształcone później w formie uszebti. Za najważniejszy rezultat w ykopalisk w p okładach

35. Kraków, katedra, kaplica Hińczy z Rogowa, fragment malowidła ściennego: Prorok.

F ot. A . Engelmen. Kraków.

ptolomejsko-rzymskich winniśmy uważać uzyskanie jednolitego planu całości ruin miasta, 
zachowanych na „K o m ie ”  w Edfu. O trzym aliśm y w ten sposób jedyny dotychczas na po
łudnie od T eb  zespół urbanistyczny z epoki ptolomejsko-rzymskiej.

W  szczegółach rozkopy tegoroczne doprowadziły do odkrycia potężnego systemu forty
fikacji, z bastionami, basztami, m iędzym urzem  itp. Fortyfikacje te, których założenie przypada 
na w-. I II  przed C hr., ostatnie zaś uzupełuienia i przeróbki zostały przeprowadzone z końcem 
w. II  po Chr., przedstawiają w niektórych fragmentach analogie z budownictwem  m ilitarnym  
średniowiecznej Syrii. Po raz pierwszy w Edfu powiodło się w tym roku odkryć trzy  bram y 
miejskie w m urze zachodnim oraz ustalić bieg najważniejszych arterii kom unikacyjnych w za
chodnich dzielnicach miasta. Odkopano również drugie z rzędu targowisko (w. II po Chr.), 
nową dzielnicę łazienek (w. I i II po Chr.), ruiny koszar wojskowej załogi strzegącej zachodnich 
murów Apollinopolis M agna, warsztat szklarza oraz warsztat rzeźbiarza, który zawierał 
szereg tzw. modeli rzeźbiarskich z wapienia, m alowanych i rzeźbionych.

O bok tych przedmiotów na uwagę zasługują modele garncarskie, apliki z drzew a, serie 
licznych lampek i figurek z kamienia i terakoty, przedstawiających Izydę, H arpokratesa, po
stacie ityfalliczne itp. Wśród tych obiektów spotykamy jednak i tak rzadkie m otywy, ja k  H er
m afrodyta z Luw ru lub Leda z łabędziem  1.

Stan zachowania ruin z epoki bizantyńskiej (w. V I — V II) , które wznosiły się nad po-

1 Dla treści i wartości znalezionych papirusów i ostraków zob. M an teu ffe l J., 'Wykopaliska w Edfu. Sprawozdanie 
Z kampanii ig$8— igg g w dziale zabytków pisanych (Spraw. PAU X L IV , 3, 1939, s. 155— 60).
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36. Kraków, katedra, kaplica Hińczy z Rogowa,frag- 37. Kraków, katedra, kaplica Hińczy z Rogowa, fragment ma

rnent malowidła ściennego: Chrystus na majestacie. lowidla ściennego: Święta Dziewica.

F o t. A . Engelman, Kraków, klisza w C . B . I. Fot. A . Engelman, Kraków, klisza w C. B . I.

kładam i rzym skim i, pozw olił na ustalenie planu fragmentów obronnego zamczyska oraz 
szerokiej u licy  wychodzącej na czworokątny plac. M iasto koptyjskie zostało opuszczone, jak  
świadczą znaleziska, prawdopodobnie z końcem w. V II  po Chr. W obrębie jego ruin znale
ziono groby arabskie z w. I X  po Chr., które zaw ierały wysuszone zwłoki, odziane w  kolorowe 
tkaniny i wyposażone w  naszyjniki z paciorków fajansowych i ze szkła, oraz takie przedm ioty, 
ja k  m iecze i futerał sk ry b y 1.

Następnie dr K aro l E s t r e i c h e r  przedstaw ił pracę pt. Dekoracja malarska kaplicy Hińczy 
Z  Rogowa w katedrze na Wawelu.

W  katedrze krakowskiej istniała do w. X V I I I  obok w ieży Zegarowej arkada z emporą 
na piętrze, otw arta ku nawie bocznej, pozostałość z romańskiej jeszcze budowli. Z balkonu 
em pory okazywano w iernym  głowę św. Stanisława, pod emporą urządził kasztelan H ińcza 
z R ogow a w r. 1465 niew ielką kaplicę pod wezwaniem  śś. M łodzianków  i pom ieścił tu pomnik 
grobow y swój i swego ojca. D ługosz podając szczegóły o fundacji H ińczy wspomina, że kaszte
lan przyozdobił również wspom nianą kaplicę m alowidłam i. Podczas prac restauracyjnych do
konanych w r. 1938 w tej części katedry, gdy budowano zejście do grobów królewskich, odno
wiono pozostałe ślady dekoracji m alarskiej, znane zresztą częściowo ju ż dawniej historykom 
sztuki.

N iew ielka przestrzeń, pozostała dzisiaj po kaplicy H ińczy z Rogowa, zasklepiona jest becz
kowym romańskim sklepieniem z w. X III . Na sklepieniu tym w ystąpiły po odczyszczeniu

1 Dla szczegółów technicznych dotyczących budownictwa zob. Spraw, PAU X L II, 5, 19371 s- 124— 9.
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następujące m alow idła: M atka Boska na 
tronie (prawdopodobnie pierwotnie z D zie
ciątkiem  na kolanach, zwróconym  na wprost 
w idza), adorujący Ją  prorok (fig. 34, 35), 
oraz święci, Chrystus na m ajestacie w oto
czeniu czterech symbolów ewangelistów 
(fig. 36), wreszcie fragm enty grupy św. D zie
w ic (fig. 37) oraz św. M ęczenników. N a 
ścianie zaś w id zim y Zwiastowanie (fig. 38) 
oraz— zgodnie z wezwaniem  kaplicy— R zeź 
Niewiniątek (fig. 39). M alow idła te odbie
gają poziom em  od obrazów i m alowideł 
ściennych szkoły krakowskiej w. X V . Znam y 
dzisiaj na tyle dobrze produkcję malarską 
K rakow a w  tym czasie, że m ożem y z całą 
pewnością odkryte m alowidła (nawet gdyby 
Długosz nie był podał ich  daty) połączyć 
z szeregiem obrazów krakowskich z lat 
1460— 70. Autorstwo m alarza krakowskiego 
z tego czasu wydaje się być pewnym .

Bliższa analiza  ikonograficzna i styli
styczna pozwala stw ierdzić, iż m alarz czy  
może w arsztat malarski, który tę dekorację 
wykonał, pozostawał pod silnym  wpływem  
m alarstwa rusko-bizantyńskiego, jak ie  się 
w tym  czasie w  Polsce powszechnie podo
bało i znajdowało zastosowanie w dekoracji 
wielu kościołów katolickich począwszy ju ż 
od czasów K azim ierza W ielkiego, ja k  np. 
w W iślicy, w Lublinie, Sandom ierzu, a także 

38. Kraków, katedra, kaplica Hińczy z Rogowa, fragment i W Samej katedrze krakowskiej. Chrystus na
malowidła ściennego: Zwiastowanie. majestacie W kaplicy H ińczy Z Rogowa,

F ot. A . Engelman, Kraków, choć malowany przez m alarza krakowskiego
w  stylu zachodnioeuropejskim , w idocznie 

ma za sobą wzór rusko-bizantyński, nie we wszystkich szczegółach dobrze przez artystę zro
zum iany. T o  samo odnosi się i od postaci M atki Boskiej na tronie, która prawdopodobnie 
reprezentuje częsty na W schodzie typ Nikopoi.

A utor przeciwstawia się w  tym  miejscu wynikom  rozpraw y dr C . O sieczkow skiejx, 
w której autorka dowodzi, że dekoracja malarska w kościele św. Trójcy w  Lublinie, wykonana 
przez m alarzy rusko-bizantyńskich w r. 1418, odzwierciedla myśl i doktryny katolickie, że mimo 
tradycyjnych form bizantyńskich strona teologiczna i ikonograficzna m alowideł jest zachodnio
europejska. Bliższe przyjrzenie się ikonografii m alowideł lubelskich pozwala przecież na od
nalezienie w nich ilustracji zasad teologii Kościoła nie zachodniego, lecz przeciw nie, wschod
niego. T ak  np. w obrazie św. Trójcy na sklepieniu kościoła lubelskiego w yraźnie zaznaczono 
pochodzenie D ucha św. tylko od O jca, a więc zgodnie z poglądem  Kościoła wschodniego, 
a nie od O jca  i Syna, jak  naucza K ościół zachodni. A  przecież spór o filioque ostatecznie poróż
n ił Wschód i Zachód chrześcijański.

W m alowidłach kaplicy Hińczowskiej na W awelu po raz pierw szy w dziejach polskiego 
malarstwa średniowiecznego występują uchwytne i wyraźne w zory bizantyńsko-ruskie. D o
tychczas nie znaliśm y podobnego wypadku, co wydawało się nawet dziwne. Spotykały się na 
ziem iach polskich w kościołach katolickich dwie wielkie szkoły m alarstwa, zachodnia i wschod
nia, nie przenikając się — ja k  się zdawało —  wzajem nie zupełnie. O becnie m ożem y stwierdzić, 
że jednak malarstwo rusko-bizantyńskie na polską sztukę gotycką w pływ  w yw ierało.

1 F ilip o w ic z -O sie c z k o w sk a  C., 0  szkole polskiej malarstwa bizantyńskiego (Rozprawy i Materiały Wydziału I T o 
warzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, I, 2, s. 36— -130).
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Posiedzenie z dnia 17 czerw ca 1939

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Adam a Bochnaka.

Prof. dr. Stanisław J . G ą s i o r o w s k i  przedstaw ił pracę pt. Teoria badania archeologicznego, 
część I. A naliza  i klasyfikacja faktów.

Z  trzech faz postępowania badawczego, jak ie  można w archeologii wyodrębnić, tzn. 
obserwacji, klasyfikacji i eksplikacji zjawisk, praca jest poświęcona rozważeniu istoty i celu 
dwu pierwszych. A utor nie podaje przy tym żadnego sztywnego schematu badań ani też po
stulatów, lecz usiłuje zdefiniować m ożliwie ściśle czynności badawcze jako takie, a w pierw-

39. Kraków, katedra, kaplica Hińczy z Rogowa, fragment malowidła ściennego: Rzeź
Niewiniątek.

F ot. A . Engelman, Kraków.

szym rzędzie stara się o dokładne zdefiniowanie pojęć, którym i posługujemy się przy badaniu. 
Praca nie zam ierza przeto stw arzać nowej metody, mimo że strona krytyczna zagadnienia nie 
m ogła być pominięta.

A utor w ychodzi ze stwierdzenia, że kulturę można rozpatrywać przede wszystkim dzięki 
istnieniu dw u serii objawów, m ianowicie dzięki temu że człow iek żyje w przyrodzie, będąc 
od niej zależnym  i jednocześnie zm ieniając ją , oraz że tw orzy przedm ioty m aterialne przy 
pom ocy pracy swych rąk. R zeczy  m aterialne tworzone przez człowieka są więc prym arnym i 
źródłam i badania kultury. Źródła są przeto elementami badania, ale elementami poznania 
nie są tylko źródła, lecz fakty — ■ zjawiska wszystkich kategorii kulturowych. Archeologia zaś 
jest to badanie i poznanie wszystkich w ytw orów  ręki ludzkiej, jakiekolw iek one były, pocho
dzących z przeszłości, p rzy  czym  w praktyce zajmuje się ona głównie takim i utworam i, które 
zostały zdobyte p rzy  pom ocy wykopalisk. T a  dystynkcja w prowadza w ięc pewne ograniczenie 
praktyczne i konwencjonalne do teoretycznie osiągniętej definicji tej nauki.

Fakty, czyli objaw y działalności ludzkiej, badane archeologicznie, można skategory
zow ać na fakty dwu stopni czy  dwu rodzajów. Do pierwszego stopnia będą należeć takie zja
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wiska, które zostały zrealizowane dzięki pracy ręcznej, lub także p rzy pom ocy narzędzi, w m a
terialnych, trójwym iarowych, konkretnych przedm iotach. Za fakty drugiego stopnia uważać 
należy przyczyny powstania faktów pierwszego stopnia (twórcze pomysły), stosunki m iędzy 
nimi zachodzące, oraz te zjawiska, których one są funkcjami (np. czynniki religijne jako oko
liczności współczynne), jakoteż ich funkcje (np. efekt artystyczno-estetyczny, rola m agiczna 
itd.). Podział taki jest więc przeprowadzony z punktu widzenia jakości (materialnej czy psy
chicznej) zjawisk. Fakty drugiego stopnia są oczywiście faktam i nie zawsze jednostkowym i; 
zawsze są zaś złożone. M ożna je  ująć jako aspekty kultury badane całkow icie lub częściowo 
przez archeologię. Istotnym i elementami badania są fakty pierwszego stopnia, jako bezpo
średnio dane, czyli jako bezpośrednio należące do naszej świadomości, ale celem poznania 
i jego elementami są fakty drugiego stopnia. O ne więc stają się dla poznania ważniejsze. W  tym 
zw iązku można także uchw ycić różnicę m iędzy badaniem  archeologicznym  a historycznym : 
różnica m iędzy główną kategorią źródeł archeologicznych a główną kategorią źródeł historii 
(źródła pisane) polega na tym, że pierwsze są jednocześnie ważnym i faktam i archeologii, 

jakoteż ważnym i zjawiskami kultury, a drugie są podrzędnym i faktami kultury, nieistotnymi 
same przez się dla jej procesów. Fakty archeologiczne są oczywiście jednocześnie faktam i 
innych nauk o kulturze, czyli możemy powiedzieć, że fakty archeologiczne są to w pierwszym  
rzędzie aspekty artystyczne i ergologiczne zjawisk kultury. Dom  np. jest elementem ekonomii 
czy historii osadnictwa lub urbanizmu czy technologii równie dobrze, jak  elementem ergo- 
logii lub badania sztuki, posąg bóstwa może być faktem historii religii, ja k  i historii sztuki. 
Archeologia zajmuje się dla niektórych cyklów kulturowych w yłącznie kulturą m aterialną 
i sztuką (archeologie historyczne), dla innych jest badaniem  całej kultury, ale jej punktem  w yj
ścia jest zawsze twórczość ergologiczna i artystyczna. Różnice takie w tem acie, czyli w zakresie, 
są tylko konwencjonalne, a wyniknęły z praktyki badawczej, nie zaś z założeń teoretycznych.

W  drugim  rozdziale jest przedyskutowana pierwsza faza procesu badawczego, tzn. obser
w acja, najściślej łącząca się z analizą. Celem  obserwacji jest ujęcie faktu badanego samego 
w  sobie, czyli stwierdzenie jak i on jest. Polega to na m ożliwie dokładnym  obejrzeniu badanego 
zjawiska, a przede wszystkim na ustaleniu: 1) autentyczności źródeł, czyli danych, czyli fak
tów pierwszego stopnia, oraz 2) prawdziwości istnienia faktów. Są to ju ż czynności analityczno- 
krytyczne. O bserwacja polega przeto na zewnętrznej charakterystyce indywidualnego zjawiska 
(faktu pierwszego stopnia), a nie może zajm ować się ani przyczynam i ani okolicznościam i 
ani skutkami zjawisk. O bserwacja odbywa się równie dobrze w  praktycznej, ja k  w teoretycz
nej archeologii, choć jest inna w obu w ypadkach pod względem  sposobu przeprow adzenia 
demonstracji prawdziwości. O bserwacja nie może się obyć bez zgrom adzenia czy posiadania 
m ateriału. Różni się ona silnie od obserwacji przyrodniczej z jednej strony, a historycznej 
z drugiej. Specjalnie obserwacja archeologiczna usiłuje dokładnie ustalić autentyczność, 
a w takim  razie i prawdziwość istnienia artystycznych i ergologicznych aspektów kukury. 
K ategorie obserwacji stają się z konieczności kategoriam i, czyli i kryteriam i analizy, wskutek 
bliskiego stosunku m iędzy obiema tym i czynnościami. D adzą się one wywieść z charakteru 
badanych przedmiotów-faktów. Są one następujące idąc od najprostszych i najbardziej oczy
w istych: 1) m ateriał, 2) technika, 3) forma, 4) motyw, 5) ilość faktów, 6) ich  jakość, czyli 
gatunek, rodzaj lub charakter. Piąta i szósta kategoria nie tkwią oczywiście w samych przed
m iotach badanych. Znaczenie piątej, pozornie nikłe, jako czynności statystycznej (czasami 
w dosłownym znaczeniu), jest praktycznie bardzo wielkie wobec ciągle wzrastającej ilości 
przedm iotów badanych. Zaznaczyć wypada przy tym, że uznanie faktu archeologicznego 
za praw dziw y sprowadza się do dwu elementów: 1) wewnętrznej zgodności m iędzy poszczegól
nymi kategoriam i obserwacji jako cecham i zjawiska oraz do zgodności zjawisk m iędzy sobą; 
2) do zgodności prawidłowo zaobserwowanego faktu z istniejącym  stanem w iedzy, choćby 
z hipotetycznym i możliwościami. W ymienione kategorie względnie kryteria obserwacji, 
względnie analizy, opierają się o wspólne podłoże, którym jest pojęcie analogii, stanowiące 
znowu naczelną cechę wszystkich metod porównawczych i do nich prowadzące. Bez porówna
nia przeprowadzonego na mocy podobieństwa (lub braku podobieństwa) zjawisk (czy cech 
zjawisk) nie m ogłaby istnieć poprawna obserwacja i analiza ani demonstracja praw dy, choć 
analogia jako wskaźnik natury formalnej nie może decydować o istocie zjawiska, tym bardziej 
że nie jest ona identycznością. Jako element innego rodzaju należałoby jeszcze uwzględnić
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subiektywizm  badającego. O p arty  o obiektywne sposoby prowadzenia pracy, gdyż wynikające 
z samego m ateriału, sprowadza się on w tej fazie badania do zdolności czy umiejętności do
kładnej analizy, jakoteż do przekonania wewnętrznego, że badający w yczerpał swe m ożli
wości, czy li że w ykluczył om yłki i błędy. O bserwacja i analiza są oczywiście tylko przygoto
waniem  do następnych faz badania, gdyż żadnych ścisłych granic m iędzy poszczególnym i 
fazam i nie ma.

Osobno są omówione w tym  związku dwie kwestie specjalne, wyłaniające się z poprzed
nich rozw ażań: 1) stopień praw dy zjawisk badanych, 2) luki w materiale faktycznym . Bez
pośrednio dane są tylko fakty pierwszego stopnia; są one najbardziej uchwytne dla naszej 
świadom ości, w chodząc w nią tylko za pośrednictwem zmysłów. Fakty drugiego stopnia w y
m agają ju ż  krytycznej demonstracji swej prawdziwości, co się może odbywać tylko na drodze 
analizy, za pom ocą wnioskowania; są one odtwarzane przeważnie na drodze indukcyjnej, 
idąc ze szczegółu do szczegółu. W yodrębnić by przy tym można: 1) fakty niewątpliwe, czyli 
ustalone jak o  pewne, 2) prawdopodobne, czyli przyjęte jako prawdziwe, 3) możliwe, czyli 
takie, których istnienia nie możemy wykluczyć, i 4) postulowane, czyli hipotetycznie przyjęte. 
D la badania mogą wszystkie rodzaje faktów mieć wartość. Luki materiałowe byłyby dwoja
kiego rodzaju: 1) spowodowane przez niezbadanie dotąd pewnych obszarów, epok, miejsco
wości itp ., 2) powstałe wskutek tego, że tylko część m aterialnych realizacji działalności ludz
kiej, ergologicznej i artystycznej, utrzymuje się przez długi czas, a większość ich ginie czy ulega 
zagładzie. Stąd stan faktyczny archeologii jest zawsze fragm entaryczny i będzie zawsze taki. 
D latego to i poznanie jest zawsze niekompletne, nawet poznanie czysto zewnętrzne. M imo to 
poznanie generalizujące i syntetyzujące może się stawać coraz doskonalsze, ponieważ nie wszyst
kie fakty kultury są równej wartości, gdyż np. czasam i jeden fakt może symbolizować ade
kwatnie całą serię, jakoteż poniew aż fakty brakujące, czyli luki, mogą być w pewnej mierze 
wypełnione, np. pośrednio odtworzone. Dla poznania nie są szkodliwe te luki, których istnienie 
stw ierdzam y, ale te, o których istnieniu nie wiem y, a tragiczna sytuacja powstawałaby wtedy, 
gdyby istniały takie luki, których istnienia nie moglibyśmy nawet podejrzewać. Rosnąca stale 
ilość faktów  badanych zapobiega do pewnego stopnia takiej sytuacji i jest czynnikiem  postępu 
badań.

O bserwacja i analiza nie uwzględniają procesu, przez jak i przechodzi badane zjawisko 
(jak w naukach o przyrodzie), ani procesu ogólnego, do którego zjawisko należy jako część 
składowa. T e  kwestie należą do eksplikacji.

D alszym  stadium, po obserwacji i analizie, jest klasyfikacja faktów, lub może lepiej ko
relacja, która nosi ju ż  pewne cechy syntetyzowania. Istotnym jej celem jest dążność do kon
strukcji klas, czyli grup faktów. K ryteria  korelacji muszą być te same, co pierwszej fazy, gdyż 
wszystkie okazują się niezbędne. Najbardziej zasadniczym  wśród nich bywa przeważnie forma. 
Podstawą klasyfikacji jest nie tylko zauważone podobieństwo m iędzy zjawiskami, ale także 
przekonanie o ciągłości procesów kulturowych, co jednak autor uzasadnia dopiero w innym  
zw iązku. Bez takiego przekonania żadna klasyfikacja nie m iałaby sensu, bo daw ałaby grupy 
o członach nie zw iązanych w żaden sposób, luźnych lub nawet dowolnych. Klasyfikacja dąży 
do połączenia faktów pierwszego stopnia z faktam i drugiego stopnia, choć w sposób zewnętrzny. 
K ryterium  lub kryteria muszą być jednolite, czyli jednogatunkowe, a więc o ile posługujemy 
się kilkom a elem entam i, to muszą one być zgodne ze sobą. Klasyfikacja musi być także pełna, 
czyli niczego nie może opuszczać, a staram y się również, aby była o ile możności prosta. K la 
syfikujemy zaś: 1) indyw idualne fakty, 2) stosunki m iędzy nimi, 3) stosunki m iędzy tymi sto
sunkami, 4) stosunki m iędzy faktami archeologicznym i a kulturą jako całością. Klasyfikację 
można zdefiniować jak o  form alną konstrukcję ujm ującą relacje m iędzy zjawiskami względnie 
stosunki m iędzy relacjam i. Jest to przeto operacja statyczna, nie dynam iczna. Klasyfikacji 
nie obchodzi ani proces ani kierunek ani przyczyna lub funkcja pod względem ich treści i sensu, 
choć istnieje klasyfikacja genetyczna i klasyfikacja funkcjonalna. Stanowi to ju ż  przejście do 
następnej fazy badania, do eksplikacji, gdyż tak ja k  nie ma ścisłej granicy m iędzy analizą 
a klasyfikacją, tak nie ma je j m iędzy klasyfikacją a eksplikacją. W praktyce klasyfikacja na
kłada ram y czasowe i terytorialne na fakty i relacje m iędzy faktam i. G rupy, których konstrukcja 
jest rezultatem  klasyfikacji, m ogą być bardzo rozm aicie rozum iane. Najważniejszym  wynikiem
P ra c e  K om . H is t. S z tu k i VIII 38



298 S P R A W O Z D A N I A  Z  P O S I E D Z E Ń  Z A  R O K  1939

klasyfikacji jest konstrukcja, obejmowana mianem typu 1 ergologicznego czy artystycznego, 
a w innym  znaczeniu typu kulturowego. Pod serią rozum iałby zaś autor grupę, której poszcze
gólne egzem plarze są identyczne, a nie tylko analogiczne, ja k  w typie. Jeszcze inne pojęcia 
można także wprowadzić, np. zespołu. W  każdym  razie klasyfikacja prow adzi do hierarchi
zacji faktów. Praktyczne jej znaczenie jest olbrzym ie. Niezgodność klaąyfikacji przeprow adzo
nych przez różnych badaczy, jak ą  czasami spotykamy, polega na niedostateczności opano
wania materiału faktycznego, albo na użyciu przy niej różnych hipotez, albo na wadliwości 
samej konstrukcji. Złudzeniem  jest, że można się obejść czasami bez klasyfikacji, gdyż stanowi 
ona konieczny etap do eksplikacji ; można co najwyżej robić ją  bez zdaw ania sobie z tego sprawy. 
Klasyfikacja daje obiektywne podłoże do ostatniej fazy procesu badawczego, to jest do ekspli
kacji, której celem pozostaje zbadanie przyczyn, okoliczności i skutków zjawisk p rzy  użyciu 
pojęć pom ocniczych, hipotez i teorii. T o  tw orzy ju ż osobny tem at rozważań.

Doc. dr K azim ierz B u l as przedstawił pracę pt. Brązy starożytne w Muzeum ks. Czarto
ryskich w Krakowie. Praca ta została ogłoszona w języku francuskim pt. Statuettes en bronze grecques 
et romaines au Musée Czartoryski de Cracovie w kwartalniku D awna Sztuka II, 1939» s- I 77— 194-

Posiedzenie z dnia ao czerwca 1939

Posiedzenie to odbyło się pod przewodnictwem  czł. Tadeusza M ańkowskiego.

C zł. Stanisław K u trzeb a przedstaw ił referat m inistra Franciszka P u ł a s k i e g o  pt. 
W  sprawie autorstwa nowoodkrytego obrazu holenderskiego z  w. XVII.

Streszczenie nie zostało dostarczone.

1 Zob. G ąsio ro w sk i S. J., Metoda typologiczna w badaniach nad sztuką (Przegląd Hist. Sztuki II, 1930/31,
3. 98— 114).


