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Posiedzenie z dnia 8 marca 1945

Pierwsze po wypedzeniu Niemcédw z Krakowa posiedzenie Komisji Historii Sztuki za-
gait czt. Roman Dyboski, sekretarz Wydziatu Filologicznego PAU, sktadajgc hotd pamieci
zmartych w czasie wojny wspdétpracownikéw. Od czasu ostatniego przedwojennego posiedzenia
zmarli: przewodniczacy Komisji czt. Julian Pagaczewskil oraz jej wspotpracownicy: Helena
d’Abancourt de Franqueville, czt. Wiadystaw Abraham, czi. Zygmunt Batowski2 czt.
Ludwik Bernacki, dyr. dr Aleksander Czotowski, czt. Ludwik Cwiklinski, dr Kazimiera
Furmankiewiczéwna, doc. dr. Stefan Komornicki, dyr. dr Alfred Lauterbach, czt. Jézef
Muczkowski3, dr Celina Osieczkowska, dyr. dr Nikodem Pajzderski, czt. Fryderyk Papée,
prof. dr Oskar Sosnowski, inz. arch. Tadeusz Stryjenski, prof. dr Tadeusz Szydtowski,
doc. dr Mieczystaw Treter, a nadto trzej pracownicy, nie bedacy formalnie wspdtpracowni-
kami Komisji Historii Sztuki, ale bioracy udziat w jej pracach, ks. dr Stanistaw Bednarski
T. J., inz. arch. Jan Ekielski i Jadwiga Chrzgszczewska-Suchodolska4.

Helena d’Abancourt de Franqueville, ur. w Wiedniu 26 Il 1879, bibliotekarka Biblioteki P. A. U., ogto-
sita m. i. komunikat pt. Notatnik krawiecki z r. 7497 (Spraw. KHS V11, 1901), Katalog zabytkéw w. XV 111 Muzeum Narodowego
w Krakowie (1906), Linia i plama w malarstwie (1911), Katalog wystawy obrazéw ks. Moszyriskiego(1916), Krakésw i okolice (1924),
Grafika ksigzkowa Jézefa Mehoffera na tle pradéw wspéiczesnych (1929), Witraze w sztuce religijnej (O polskiej sztuce religijnej,
Katowice 1932). Wspotpracownikiem Komisji Historii Sztuki byta od r. 1933. Zmarta w Krakowie dnia 16 X1 1942.

Wiadystaw Abraham, ur.w Samborze 30 X 1860, dr praw, docent U. J. 1886, profesor prawa koscielnego U. J. K.
1888, rektor U..J. K. 1900, cztonek korespondent 1893, cztonek czynny P. A. U. 1902, opi6cz szeregu dziet z zakresu prawa
koscielnego i historii Kosciota w Polsce ogtosit w wydawnictwach Komisji Historii Sztuki Wiadomos$¢ o malarzach krakowskich
Z regestréw lateranenskich (Spraw. KHS V1, 1897), Wiadomosci z najstarszej ksiegi sadowej arcybiskupstwa Iwowskiego o. I. o sztuk-
mistrzach i dzietach sztuki z korica w. XV (tamze V11, 1901), Pastoratz w. XV w Muzeum Ks. Czartoryskich (ti mze V11, 1904);
nie moze tez by¢ obojetng dla historyka sztuki praca Abrahama pt. Pontificéle biskupéw krakowskich z X 11 wieku (Rozpr.
Wydz. Hist.-Filoz. P. A. U. seria Il, tom XLI, nr 1, 1927). Wspoétpracownikiem Komisji Historii Sztuki byt z tytutu po-
siadania godnosci cztonka P. A. U. Zmart we Lwowie dnia 15 X 1941.

Ludwik Bernacki, ur. w Jaworowie 12 VI 1882, dr fil., historyk literatury, od r. 1918 dyrektor Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich we Lwowie, cztonek korespondent 1930, cztonek czynny P. A. U. 1938, oprécz szeregu prac z za-
kresu historii literatury ogtosit dwie wchodzace czeSciowo w zakres historii sztuki: Geneza i historia Psatterza Florianskiego
(1927) i Biblia Szarospatacka (1930). Wspétpracownikiem Komisji Historii Sztuki byt od r. 1920. Zmart we Lwowie dnia
20 IX 1939.

Aleksander Czotowski, ur. w Bakonczycach pod Przemyslem 27 11 1865, dr fil., dtugoletni dyrektor Archiwum
Muzedw i Biblioteki Miasta Lwowa, ogtosit szereg studidéw, przyczynkéw i komunikatéw z pogranicza historii, archeologii
historycznej, historii sztuki i historii wojskowosci. Spora ich ilo$¢ ukazata sie¢ w wydawnictwach Komisji Historii Sztuki,
jak: Kilka szczegétéw o zamku w Zbarazu (Spraw. KHS V, 1892), O kurku i insygniach lwowskiego Towarzystwa Strzeleckiego (tamze
1893), Szczeg6t do dziejéwfabrykijedwabiéw w Brodach (tamze 1893), List Stanistawa Z6tkiewskiego do rajcéw lwowskich w sprawie
Bogusza, Ormianina, malarza pracujgcego w Z6tkwi (tamze 1893), Baszta Prochowa we Lwowie (tamze V1, 1896), Szczegdly z prze-
sztosci Podhorzec (tamze V11, 1901), Szczegét o N. P. MariiJackowej u dominikanéw we Lwowie (tamze V11, 1901), Opis zamku
w Laszkach Murowanych na podstawie inwentarza z r. 1748 (tamze 1901), Trzy dziata polskie w Muzeum Artylerii w Sztokholmie

1 Zob. wspomnienie po$miertne w niniejszym tomie, s. 225— 37. 2 Zob. wspomnienie po$miertne w niniej-
szym tomie, s. 241— 4. 2 Zob. wspomnienie po$miertne w niniejszym tomie, s. 238— 40. 4 Zob. wyzej, s. 265.
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(tamze V111, 1901), Inwentarz broni w skarbcu zamkowym w Lesku z r. 1764 (tamze 1901), O zamku w Laszkach Murowanych
cze$é II'. inwentarz galerii obrazéw (tamze 1904), O dwdch obrazach batalistycznych z w. XV I1 weldarze w Z6tkwi (tamze 1904),
Przyczynki do dziejéw skarbca katedry Iwowskiej w XV I1 i XV Il w. (tamze 1X, 1906), Cerkiew murowana w Sutkowicach na Po-
dolu (tamze 1906), Obrazek olejny Eliasza zaluzanskiego, malarza ruskiego z w. X V111 (tamze 1906), Relikwiarz Z w. XV Illsw.
Kazimierza (tamze 1906), Inwentarz zamku w Wisniczu z r. 1822 (tamze 1907), Przyczynki do dziejow zamku w z6tkwi (tamze
igog), Wiadomo$¢ o obrazach z klasztoru 00. bernardynéw w Krystynopolu (tamze 1909), O zabytkach polskich w Szwecji (tamze
1909). Wspdblnie z B. Januszem wydal dzieto pt. Przeszto$¢ i zabytki wojewdédztwa tarnopolskiego, Tarnopol 1926. Czo-
lowski jest zatozycielem Towarzystwa Mitosnikéw Przesztosci Lwowa i przez szereg lat stat na czele tej zastuzonej orga”
nizacji. Wspotpracownikiem Komisji Historii Sztuki byt od r. 1892. Zmart we Lwowie 7 V11 1944.

Ludwik Cwiklinski, ur. w Gnieznie w r. 1853, dr fil., profesor filologii klasycznej U.J. K. od r. 1876, cztonek
korespondent od r. 1893, cztonek czynny P. A. U. od r. 1904, austriacki minister Wyznan i Oswiaty w latach 1917— 8,
profesor honorowy Uniwersytetu Poznanskiego od r. 1927, oglosit szereg prac z zakresu filologii przede wszystkim greckiej.
Wspotpracownikiem Komisji Historii Sztuki byt z tytutu posiadania godnoséci cztonka P. A. U. Zmartw Krakowie 3 X 1942.

Kazimiera Furmankiewiczéwna, ur. w Brzezanach 27 VI11. 1888, dr fil., historyk sztuki, ogtosita drukiem $w
Florian w zabytkach Krakowa (Roczn.Krak. XV 111, 1918), La porte de bronze de la Cathédrale de Gniezno (Gazette des Beaux-
Arts 1920), O podziemiach kosciota benedyktyndw w Mogilnie (Prace KHS 1V, 1923), Rzezby romanskie z Gozlic (tamze 1923),
Portal w Czerwinsku (tamze 1924), Rzezba romanska w Polsce (tamze 1926), Grobowiec Piotra Wlostowicza ijego zony Marii (tamze
1927), Wieza romanska w Mogilnie (tamze 1927). Wspotpracownikiem Komisji Historii Sztuki byta od r. 1920. Zmarta w Kra"
kowie 6 Il 1945.

Stefan Komornicki, ur.w Zawadce koto Katusza 29 X1 1887, dr fil., konserwator Muzeum Ks. Czartoryskich
w Krakowie, od r. 1932 docent historii sztuki U. J., nalezat do najwybitniejszych historykéw sztuki swego pokolenia. Bar-
dzo sumienny, gruntowny i ostrozny w wysnuwaniu wnioskéw, unikat frazeologii, btyskotliwych efektéw, pisat z pelnag
odpowiedzialnoscig za kazde stowo. Ogtosit drukiem: Ottarz renesansowy w zatorze (Spraw. KHS 11X, 1906), Dwoér wJaku-
bowicach (Spraw. Tow. Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i Kultury 1907, wspélnie z Zygmuntem Hendlem), Zbyt-
kowne oprawy $redniowieczne — zbiér Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie ( Exlibris V11, 1925), Pontyfikat Erazma Ciotka (Sztuki
Pigkne 11, 1926), Losy pewnego naktadu graficznego — Trzy listy Artura Grottgera (1926), Muzeum Ks. Czartoryskich — wybor
celniejszych zabytkéw sztuki od starozytnosci po wiek X I X (1929), Kilka stéw o ztotnictwie (Miesigcznik Diecezji Chetminskiej 1929),
Franciszek Florentczyk i patac wawelski (Przeglad Historii Sztuki 1, 3, 1929), Dwory murowane w Malopolsce z czaséw
Odrodzenia (Prace KHS V, 1930), Kultura artystyczna w Polsce czaséw Odrodzenia m sztuki plastyczne (Kultura staro-
polska, 1930), Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu (Roczn. Krak. XX 111, 1931), La renaissance en Pologne et la vie
artistique (La Pologne au V1l‘e Congrés International des Sciences Historiques, 1933), Essai d'une iconographie du roi Etienne
Batory (1935), Przewodnik po Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie (1936). Wspotpracownikiem Komisji Historii Sztuki byj
od r. 1914. Zgingt z ragk bandytéw w Krakowie dnia 17 1V 1942.

Alfred Lauterbach, ur. w Warszawie 24 V| 1885, do r. 1937 dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie,
ogtosit drukiem m. i.: Die Renaissance in Krakau (1911), Warschau (r9i8), Warszawa (1924), Styl Stanistawa Augusta (19287
Pierécien sztuki (ig2g), Obiektywne i subiektywne kryteria w historii sztuki (Prace KHS VI, 1933) ,Stanislaw Kostka Potockijako
architekt (tamze 1933), Patac Briihlowski w Warszawie (Prace KHS VII, 1936). Wspotpracownikiem Komisji Historii
Sztuki byt od r. 1921. Zamordowany przez Niemcéw w Warszawie dnia 9 X1 1943.

Celina z Filipowiczéw Osieczkowska, ur. w Ucianach, byta wspoétpracownikiem Komisji Historii Sztuk;
od r. 1936. Ogtosita drukiem: Ledécor du coffret de Mortain (Collection Linguistique X XI1, Paris 1930), Note sur un
manusrit grec du Livre de Job N° 62 du Musée Byzantin d'Athénes (Byzantion VI, Bruxelles 1931), Les peintures byzantines de
Lublin (tamze VI, 1932), Note sur le Rossianus 251 de la Biblioteque Vaticane (Byzantion 1X, 1934), Mozaika zdobigca
tympanon drzwi krélewskich w kosciele $w. Z°fii w Konstantynopolu (Prace i Materiaty Sprawozdawcze Sekcji Historii Sztuki
Tow. Przyjaciéot Nauk w Wilnie 1, 1935), O szkole polskiej malarstwa bizantynskiego (tamze), Rzezba z kosci stoniowej, przed-
stawiajgca cuda Chrystusa, w Victoria and Albert Museum a rzezby z kos$ci stoniowej z epoki starochrzescijanskiej (Prace KHS V11,
1936), L 'authenticité du calice d'Antioche et les sources de I'art chrétien primitif (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury V, 1937), Notes
sur la décoration des manuscrits Vat. Lat. 1267— 1270 (Dawna Sztuka I, 1938). Zmarta w Brazylii w r. 1940.

Nikodem Pajzderski, ur. w tegu w Wielkopolsce 15 IX 1882, dr fil.,, 1912 kustosz zbioréw ks. Czartoryskich
w Gotuchowie, 1914— 17 pracowat w Centralnej Komisji Ochrony Zabytkéw w Wiedniu, 1919 konserwator zabytkéw
sztuki wojewddztwa poznarniskiego, od 1922 réwniez pomorskiego, od 1933 dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu-
Ogtosit drukiem: Kosciét Sw. Jakuba i dom Dilugosza w Sandomierzu (Spraw. Tow. Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki

Kultury 1906), Kosciét na Zdzierzu pod Borkiem (Roczn. Tow. Przyj. Nauk. Pozn. X XX 1V, 1908), Ratusz poznanski (1911)
Les abbayes cisterciennes enPologne (Bulletin Monumental, Caen 1912), Kosciét ks.filipinéw Gostyniu w (Spraw. KHS V111 1912),
Zamek t&zynski (tamze), Poznan (Nauka i Sztuka X1V, 1922), Kosciét $w.Jana w Gnieznie ijego dekoracje z X 1V wieku (Prace
KHS 111, 1923), Kosciét w Wolsztynie i jego freski (Przeglad Historii Sztuki 11, 1930/31), Slaskie witraze $redniowieczne
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w zbiorach poznanskich (Dawna Sztuka I, 1938). Wspo&tpracownikiem Komisji Historii Sztuki wybrany w r. 1909. Areszto-
wany przez Niemcoéw, zgingt we forcie nr V11 w Poznaniu na przetomie r. 1939 i 1940.

Fryderyk Papée, ur. w Zioczowie 4 V1 1856, historyk, zrazu skryptor Zakitadu Narodowego im. Ossolinskich
nastepnie skryptor i kustosz Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie, wreszcie, w latach 1905— 26, dyrektor Biblioteki Jagiel-
lonskiej, od 1920 profesor honorowy Uniw. Jagiell., od 1907 cztonek korespondent, od 1920 cztonek czynny P. A. U., oprécz
szeregu prac historycznych ogtosit w wydawnictwach Komisji Historii Sztuki: O najstarszych wizerunkach $w. Kazimierza
Spraw. KHS V111, 1904), 0 kosciele parafialnym w Bébrce (tamze 1905), Wiadomos¢ o Brogu, pisarza kodekséw z r. 1302 (tamze
1X, 1908), O kosciele w Ole$nicy (Prace KHS 11, 1918). Wspoétpracownikiem Komisji Historii Sztuki od byt r. 1892. Zmart
w Krakowie dnia 20 X 1940.

Oskar Sosnowski, ur. w Petersburgu 6 X 1880, inzynier-architekt, dr nauk technicznych, profesor Politechniki
Warszawskiej. Ze zorganizowanego przez siebie Zakladu Architektury Polskiej i Historii Sztuki w tejze szkole stworzyt
niezwykle zywotny os$rodek badan historii architektury i w ogdle historii sztuki polskiej, w ktérym zgromadzit mtodych
architektéw i historykéw sztuki wydatnie na tym polu pracujacych. Zaktad Sosnowskiego moze sige poszczyci¢ szeregiem
bardzo pozytecznych wydawnictw naukowych ze Studiami do Dziejéw Sztuki w Polsce i Biuletynem Historii Sztuki i Kul-
tury na czele. Olbrzymie materialy naukowe zebrane przez Zaktad Architektury Polskiej i Historii Sztuki przewaznie
padty ofiarag wypadkéw wojennych. Oskar Sosnowski ogtosit drukiem: Powstanie, uktad i cechy charakterystyczne sieci ulicznej
na obszarze wielkiej Warszawy (Studia do Dziejoéw Sztuki w Polsce 11, 1930), Studium pierwotnego zatozenia (1586) i obwarowania
(1630—33) miasta Brodow (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 11, 1933/34), System kruzgankéw wawelskich (tamze 111, 1934/35),
Prace kartograficzne. Zasifg budownictwa gotyckiego na wschodzie Europy (od Battyku do Karpat) (tamze), Uwagi o gotyckim budow-
nictwie drzewnym w Polsce (tamze), 0 planach osiedli sprzezonych w Polsce (tamze 1V, 1935/36), Zasieg budowli zawierajacych granit
(tamze), Projekt parcelacji i zabudowy gruntéw Andrzeja Zamoyskiego na Powi$lu warszawskim (tamze), Odnowienie wielkiej sali
w gmachu Sadu Okregowego w Warszaurie (tamze). Wybudowat kosciét sw. Jakuba w Warszawie, $w. Rocha w Biatymstoku)
szereg innych kosciotéw, gmachéw uzytkowych publicznych i doméw prywatnych, przebudowat kosciét garnizonowy
w Warszawie. Dziatat tez jako rzezbiarz. Wspoétpracownikiem Komisji Hislorii Sztuki byt od r. 1931. Polegt w swoim Za-
ktadzie podczas oblezenia Warszawy dnia 24 1X 1939.

Tadeusz Stryjenski, ur. w Genewie 29 V11 1849 jako syn emigranta, kapitana W. P. z czaséw Krdélestwa Kon-
gresowego i Powstania Listopadowego, po studiach w Szkole Polskiej na Batignolles w Paryzu (1857-—65) i w szkole na
Montparnasse (1865— 7) odbyt wrlatach 1868— 72 studia architektoniczne na Politechnice w Zurichu pod kierunkiem
Godfryda Sempera. Po rocznej praktyce w Wiedniu wyjechat do Ameryki Potudniowej, gdzie w latach 1874— 7 byt archi-
tektem rzadu peruwianskiego w Limie. W r. 1878 uzupetnit studia w Szkole Sztuk Pigknych w Paryzu, po czym przeniést
sie na state do Polski, osiedlajgc sie w Krakowie. Pracowatjaki$ czasjako asystent przy katedrze budownictwa w krakowskiej
Szkole Przemystowej, a réwnoczesnie rozpoczat zywa dziatalno$¢ budowlang. Dzietamijego sg m. i. odnowienie patacu re-
nesansowego na Woli Justowskiej (1880), katedry we Witoctawku (1882), Pratatéwki Mariackiej (1886), patacu w Balicach
1889). W latach 1889— 91 kieruje odnowieniem koéciota Mariackiego w Krakowie, usuwajgc niewtasciwe dodatki z wieku
XV 111 i wspoétpracujac ze starszym od siebie o Jat 11 Janem Matejka, ktéry w tym czasie wykonywa polichromie Mariacka.
Przy tej sposobnosci zaznajamia sie z 6wczesnymi pomocnikami Matejki, Stanistawem Wyspianskim i J6zefem Mehoffe-
rem, nawiazuje z nimi $ciste stosunki artystyczne, ktére trwa¢ mialy' szereg lat. Réwnoczeé$nie buduje (wspoinie z Wiady-
stawem Ekielskim) Schronisko im. ks. Aleksandra Lubomirskiego przy ul. Rakowickiej, ukorniczone w r. :890, nastepnie
ze wspoétudziatem Matejki projektuje kaplice gérnikéw' w Bochni (1893), wspélnie z Zygmuntem Hendlem buduje Mu-
zeum Czapskich (1896) i odnawia kosciot sw. Krzyza (1896— 7). Na lata 1898— 1902 przypada gruntowna restauracja
renesansowego zamku w Baranowie, umiejetnie przeprowadzona przez Stryjeriskiego. Okoto r. 1900 wchodzi w spétke
z arch. Franciszkiem Maczynskim i wspélnie z nim przebudownje zamek w Zywcu, buduje gmach Izby Handlowo-Przemy-
stowej na rogu ul. Dtugiej, przebudowuje Stary Teatr (1907), wznosi kosci6t i klasztor karmelitow’ bosych przy ul. Rako-
wickiej. Wytgcznymi Stryjeniskiego dzietami z okresu przed pierwszg wojng $wiatowa sa kosciot i klasztor karmelitanek
bosych przy u. tobzowskiej, gmach Powiatowej Kasy Oszczednos$ci przy ul. Pijarskiej i gmach Muzeum Przemystowego
(z wyjatkiem fasady). W tym okresie petni przez kilka lat obowiagzki dyrektora Muzeum Przemystowego. W okresie po
pierwszej wnjnie pracuje Wydatnie nad odnowieniem szeregu zaby'tkowych dworéw w réznych dzielnicach Polski i dopiero
prawie zupetna utrata w'zroku po osiemdziesiatym roku zycia przerywa jego dziatalno$¢ architektoniczng. W zwigzku
z tg dziatalnosci ostatniego okresu zyrcia Stryjenskiego pozostajg dwie jego prace drukowane: wspélna z Tadeuszem Szy-
dtowskim O patacach wiejskich i dworach z epoki po Stanistawie Auguscie i budowniczym krélewskim Jakubie Kubickim (1925) oraz
Patace i dworv wiejskie z czaséw saskich, Stanistawa Augusta i Ksiestwa Warszawskiego w wojewddztwie poznanskim (1929). Poza
tym i poza duzg iloscig artykutéw w sprawach konserwatorsko-architektonicznych w prasie codziennej ogtositw Przegladzie
Powszechnym z r. 1929 obszerniejszg rzecz pt. WitrazeJ6zefa Mehoffera w kolegiacie $w. Mikotaja weFryburgu- Polacy weFry-
burgu. Mimo bardzo sedziwego wieku i utraty wzroku zachowat do konca zy'cia niebawatg zywos$¢ umystu i szerokos¢ zainte-
resowan. Nie opuscit zadnego posiedzenia Komisji Historii Sztuki, nieraz zabierajac gtos w dyskusji, brat udziat w korni-
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sjach konserwatorskich, rzucajgc nader trafne mysli wytacznie na podstawie pamieci, bo juz tego, o czym byta mowa, wi-
dzie¢ nie mégt. Wspoétpracownikiem Komisji Historii Sztuki byt od r. 1892. Zmart w Krakowie w 94. roku zycia dnia 3 VI
1943, nie doczekawszy wypedzenia ,,boszéw”, ktérych szczerze nienawidzit.

Tadeusz Szydtowski, ur. wJarostawiu, 9 VI 1883, dr fil., w latach 1909— 14 asystent, nastepnie kustosz Muzeum
Narodowego w Krakowie, wspoétpracownik Komisji Historii Sztuki od r. 1914 ijej sekretarz w latach 1919— 23, w latach
1914— 8 konserwator zabytkéw Galicji Zachodniej, 1918— 28 konserwator zabytkéw sztuki wojewédztwa krakowskiego
a przejsciowo i kieleckiego, od 1920 docent historii sztuki Uniw. Jagiell., 1928 profesor historii sztuki na Wydziale Sztuk
Pigknych Uniwersytetu Stefana Batorego, od 1929 profesor historii sztuki Uniw. Jagiell. Objawszy obowiazki konserwa-
tora w chwili wybuchu wojny $wiatowej w r. 1914 potozyt wielkie zastugi przy ratowaniu i zabezpieczaniu w najtrudniej-
szych warunkach uszkodzonych przez wojne zabytkéw, a nastgpnie, w okresie powojennym, przy zabliZznianiu szkéd wojen-
nych. Wiele dziet sztuki w podlegtym sobie okregu, najbogatszym w zabytki od epoki romarskiej poczawszy, uratowat od
zagtady i umiejetnie zakonserwowat. Doswiadczenie zdobyte w terenie wyzyskat zaréwno w pracy naukowej, jak i peda-
gogicznej. Jako poktosie niezliczonych podrézy konserwatorskich ogtosit w Pracach Komisji Historii Sztuki dtugi szereg
komunikatéw: O zniszczonych koéciotach gotyckich w Radtowie i Szczepanowie i innych szkodach wojennych w dziedzinie zabytkéw
na linii Dunajca (Prace KHS 11, 1915), O zniszczonych zamkach z epoki renesansu na ziemiach wojewdédztwa ruskiego (tamze 1915),
O szkodach w dziedzinie zabytkéw sztuki w okolicach dolnego Sanu i w Sandomierskim (tamze 1915), Straty zabytkowe w Krélestwie
Polskim (tamze 1916), O Widlicy ijej zabytkach (tamze 1916), O refektarzu cysterskiego klasztoru w Koprzywnicy (tamze 1916)0
O zniszczonych przez wojne budowlach koscielnych wschodniej Galicji (tamze 1916), Straty wojenne w zakresie budownictwa drewnianego
(tamze 1916). Komunikaty te weszty w skiad obszernej'ksigzki pt. Ruiny Polski (1919). Osobno wydat duza rozprawe pt.
Dwor w Rogowie (Prace KHS 1, 1919). Trzy nastepne komunikaty: O najstarszych dzwonach matopolskich (Prace KHS 11, 1920),
O $redniowiecznych dzwonach matopolskich (tamze 1921) i O ludwisarniach krakowskich X V wieku (tamze 1921) powstaty w zwigzku
z przygotowywaniem ksiazki pt. Dzwony starodawne (1922), bedacej inwentarzem zabytkowych dzwonéw polskich do r. 1600,
poprzedzonym zarysem dziejéow odlewnictwa w Polsce. Umitowang dziedzing badan Szyditowskiego byta dziatalnos¢ ar-
tystyczna Wita Stwosza. W réznych okresach swej twoérczosci naukowej poswiecit mu cztery rozprawy: Wit Stwosz w $wietle
naukowych i pseudonaukowych badan (1913), w ktérej z zywym talentem polemicznym rozprawit sie z fantastycznymi pomy-
stami Ludwika Stasiaka, O Wita Stwosza ottarzu Mariackim ijego pierwotnym wygladzie (Prace KHS 11, 1920), teoretyczne
przygotowanie do odnowienia oltarza, dokonanego w kilkanascie lat péZniej pod nadzorem Szyditowskiego, Ze studidw
nad Stwoszem i sztukg jego czaséw (Roczn. Krak. X XV 1, 1935), bedaca w pewnej mierze skutkiem ostatniego odnowienia o#-
tarza i rzucajgca duzo $wiatta na krag uczniéw oraz wspétpracownikéw mistrza, wreszcie Le retable de Notre-Dame a Cra-
cooie (1935), w ktérej pokazatl Stwosza zachodniej Europie. Jako dalsze pokiosie dziatalnosci kcnseiwatorskiej powstajg
komunikaty: O polichromii kosciotéw drewnianych w Binarowej i Dgbréwce Polskiej (Prace KHS 11, 1921), O kosciétku drewnianym
w Trybsie ijego polichromii (Prace KHS 111, 1922), i O budowli tzw. arianskiej w Gorlicach (tamze 1922). Druga umitowana dzie-
dzina badan Szydtowskiego to dzieje architektury $redniowiecznej. Tu naleza komunikaty: O cysterskich budowlach z poczatku
X 111 wieku w Wachocku, Koprzywnicy, Sulejowie i Jedrzejowie oraz o odkryciu apsydy pierwotnego romariskiego kosciota w Jedrzejowie
j Rotunda pod wezwaniem $w.Jana Chrzciciela w Grzegorzewieach (oba w Pracach KHS 1V, 1927). Sg one — wraz z artykutem
pt. Architektoniczny palimpsestjedrzejowski w Sztukach Pigknych (111, 1926/7) «— przygotowaniem do ksigzki pt. Pomniki ar-
chitektury.Piastowskiej w wojewoédztwach krakowskim i kieleckim. (1928), ktéra Szyditowski zakoriczyt swa dziatalnos¢ konserwa-
torska na tych terenach, przechodzac na katedre uniwersytecka. Ostatnie dwa komunikaty w Pracach Komisji Historii
Sztuki: Wspotpracownicy Wita Stwosza przy ottarzu Mariackim (VI1, 1934) iJorg Huber (V11, 1935) wiaza si¢ z trzecia i czwarta
sposréd wyzej wymienionych rozpraw o Stowszu. Nie byitby byt Szydiowski uczniem Mariana Sokotowskiego, gdyby sie
zacie$nit do studiéw nad jedna epoka. Takie rozprawy, jak W obronie srédmiescia Krakowa, jego starodawnego i artystycznego
charakteru (1911), O pochodzie wawelskim Wactawa Szymanowskiego (1912), O patacach wiejskich i dworach z epoki po Stanistawie
Auguscie i budowniczym krélewskim Jakubie Kubickim, opracowana wspélnie z Tadeuszem Stryjenskim (1925), O Jo6zefie Strzy-
gowskim ijego walce z humanizmem (Przeglad Wspodiczesny 1925), Jacek Malczewski (1925), Spér o Giotta — problem autorstwa
freskéw w Assyzu na tle metody historii sztuki (Przeglad Wspoétczesny 1929), Stanistaw Wyspianski (1930), Sztuka X IX i X X wieku
(1934 w Historii Sztuki 111, wydanej przez Ossolineum), wreszcie/t*ym Mussoliniego — nowy wyglad Wiecznego Miasta (Prze-
glad Wspodiczesny 1936) — oto dowody réznorodnosci jego zainteresowan. Naukowa swa dziatalnos¢ zakonczyt Szydtowski
na rok przed wybuchem ostatniej wojny wydaniem 1. zeszytu | tomu wydawnictwa Zabytki sztuki w Polsce, zawierajacego
inwentarz zabytkéw powiatu nowotarskiego. Ciezki atak sercowy, ktéremu ulegt w r. 1938, a nastepnie trzechmiesieczny
pobyt w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen podkopaty jego zdrowie i spowodowaly nagty zgon w dniu 25 X 1942.

Mieczystaw Treter, ur. we Lwowie 2 VIII 1883, dr fil., 1917— 8 wykladowca w Polskim Kolegium Uniwersy-
teckim w Kijowie, 1919— 22 kustosz Muzeum im. Lubomirskich we Lwowie, 1920— 2 docent historii sztuki Politechniki
Lwowskiej, 1922— 4 dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie, 1925— 7 docent teorii i historii sztuki U. J. K
od 1926 docent nowszej historii sztuki Uniw. Warsz. i dyrektor Towarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd obcych,
organizator szeregu wystaw sztuki polskiej zagranicg, redaktor kwartalnika etnograficznego Lud (1905— 10), Ruchu Fi-
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lozoficznego (1911— 20), Nauki i Sztuki (1912-—4), Muzeum Polskiego (Kijéw 1917— 8), Przeglagdu Warszawskiego (1923—-
25)> Monografij Artystycznych (1925— 30), Sztuk Pieknych (1924— 34). Ogtosit m. i.: Przeglad tresci dziesigciu rocznikow
czasopisma etnograficznego Lud i 8Qj — 1904 (1906),Zbiér szopek w Bawarskim Muzeum Narodowym w Monachium (1909), Katalog
ilustrowany wystawy mistrzéw dawnych we Lwowie (1909), Przyjaciel Stowackiego Wojciech Korneli Stattler (1909), Typy ludowe Fran-
ciszka Tepy (1911), January Suchodolski, korespondencja artysty 184g— 6g (1911), Nowsze malarstwo polskie w Galerii Miejskiej we
Lwowie (1912) jPrzewodnik po Muzeum Ks. Lubomirskich we Lwowie (1912), Muzea wspoiczesne — studium muzeologiczne (1917),
Wystawa miniatur i sylwetek we Lwowie (wspdlnie z W. Bachowskim, 1918), Zadania i przedmiot estetyki (1921), Sztuka sylwet-
kowa, jej historia i estetyka (1924), Zbiory Panstwowe na zamku krélewskim w Warszawie (1924), Ksawery Dunikowski préba este-
tycznej charakterystykijego rzezb (1924), Stanistaw Debicki (1866-— 1924), (Sztuki Piekne 1, 1924/5), Sztuka polska w powojennej
dobie (tamze), Sztuka polska w opinii zagranicznej (tamze), Grafika Wyczétkowskiego (tamze), Salon dorocznyw Warszawie (tamze
) 1925/26), Fatat (tamze), Wystawa ,Rytmu” (tamze), Konrad Krzyzanowski (1926), Nieznany cykl Artura Grottgera-. War-
szawa Il (1926), XV Miedzynarodowa Wystawa Sztuki w Wenecji (Sztuki Pigkne 111, 1926/7), Kazimierz Sichulski (tamze),
Salon doroczny w Warszawie (tamze), Stanistaw Witkiewicz ijego artystyczna dziatalno$¢ (tamze), Zacheta w roli preceptora (tamze
1V, 1927/8),Pierwiastek ekspresyjny w malarstwie Tintoretta (tamze), Dziatsztuki naP. W. K. wPoznaniu i dziesieciolecie sztukipol-
skiej igi8 — 28 (tamze V, 1929), Uwagi na temat XV 11 Biennale (tamze VI, 1930), La peinture polonaise contemporaine (1930),
Die neuere Malerei in Polen (1930), Sztuka polska i polskie zycie (1930), Ksawery Dunikowski (Sztuki Piekne V11, 1931), Wojciech
Gerson (tamze), Apoloniusz Kedzierski (tamze V111, 1932), Teatr a sztuki plastyczne m uwagi o scenografii polskiej (tamze), Roz-
wadjsztukipolskiej 186g— iggo (1932), Le décor du théatre moderne en Pologne (1933), Pawilon sztuki polskiej na X V 111 wystawie Bien-
nale w Wenecji (Sztuki Pigkne 1X, 1933), Wystawy zagraniczne a propaganda i zagadnienie sztuki narodowej (tamze), Razace braki
w pismiennictwie polskim z zakresu sztuk plastycznych (tamze), Organizacja wystawy sztuki polskiej w Moskwie (tamze), Wincenty
Drabikjako scenografi cztowiek teatru (tamze X, 1934), Glosy prasy sowieckiej o wystawie sztuki polskiej w Moskwie (tamze), Prawda
0 sekcji polskiej na Il miedzynarodowej wystawie sztuki religijnej w Rzymie (tamze), 0 sztuce Stanistawa Wyspianskiego (tamze), La
pittura polacca contemporanea (1936), Dziatalno$¢ naukowa zakonczyt tuz przed wojng wydaniem swego najwiekszego dzieta,
ogromnego tomu pt. Matejko (1939). Wspodtpracownikiem Komisji Historii Sztuki byt od r. 1920. Zmart w Warszawie
24 X 1943.

Ks. Stanistaw Bednarski T. J., ur. w Nowym Saczu 9 IV 1896, dr fil., historyk o$wiaty, autor dzieta pt. Upadek
1 odrodzenie szkétjezuickich w Polsce (1933) oraz szeregu prac drobniejszych ze swej gtéwnej specjalnosci, interesowat si¢ zywo
réwniez historia sztuki, ktéra fachowo studiowat pod kierunkiem prof. Juliana Pagaczewskiego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Z tego dziatu zebrat bardzo powazne materialy do historii architektury jezuickiej w Polsce, ktérych w catosci juz
opracowac¢ nie zdazyt. Uwieziony przez Niemcoédw po raz pierwszy 9 X 1939, nastepnie zwolniony i 8 VI1 1941 powtérnie
uwieziony, zgingt w obozie koncentracyjnym w Dachau dnia 6 VII 1942.

Jan Ekielski, ur.w Krakowie 21 | 1902, inzynier-architekt, ogtosit w Pracach Komisji Historii Sztuki V11 wspél-
nie z inz. arch. Stefanem Swiszczowskim rozprawe pt. Krakowski kosciét éw. Andrzeja w dobie romarnskiej — rekonstrukcja archi-
tektoniczna (1937) i rozpoczat badania nad resztami romanizmu w Tyncu, ktérych z powodu wybuchu wojny juz nie ukon-
czyt. Aresztowany przez Gestapo dnia 17 1V 1942 i rozstrzelany w Krakowie. (A. B.).

Z kolei dokonano do wyboru przewodniczacego,jego zastepcyi sekretarza na rok 1945
i 1946. Przewodniczacym zostat wybrany czt. Feliks Kopera, zastepca przewodniczgcego
czt. Tadeusz Mankowski, sekretarzem czt. Adam Bochnak.

Po objeciu przewodnictwa przez czt. Feliksa Kopere wybrano doc. U. J. K. dra Karo-
line Lanckoronska, przebywajgca w niemieckim obozie koncentracyjnym w Ravensbrick,
wspotpracownikiem Komisji. Kandydatura doc. Lanckoronskiej byta zgtoszona na ostatnim
przedwojennym posiedzeniu Komisji.

Nastepnie przystapiono do czeSci naukowej posiedzenia. Dr Jerzy Szabtowski przed-
stawit prace pt. Renesansowa wie;a zywiecka na tle renesansu czesko-morawskiego.

Do charakterystycznych znamion renesansowej architektury w Czechach i na Morawach
nalezg wieze zwiericzone arkadowymi lub architrawowymi galeriami. Takie wieze posiadaja
np. zamki w Morawskim i Czeskim Krumtowie, ratusze w Dobruszce i Bernie, koScioty w Da-
czycach i Mikutowie. Najpiekniejsze z nich sg dzietem budowniczych gérnowtoskich, pocho-
dzgcych znad Jeziora Lugano ijego najblizszej jeziorzystej i dolinnej okolicy. W stworzonym
przez siebie typie potaczyli ci architekci ulubiony we wczesnym renesansie lombardzkim
(a odziedziczony po lombardzkim romanizmie) motyw kolumnowej galerii arkadowej, opasu-
jacej jako zwienczenie mury budowli (S. Maria della Croce koto Kremy), z rozpowszechnio-
nym w Czechach i na Morawach w gotyckiej jeszcze epoce motywem krytych lub otwartych
Prace Kom. Hiat Sztuki VIII 39
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galerii wienczacych tamtejsze wieze (TisznOw, Znojmo). Z Czech i Moraw przedostat sie
ten piekny i oryginalny typ wiez na tereny z tymi krajami sgsiadujgce, do po6inocnej czesci
Gornej i Dolnej Austrii (Pottenbrunn, Enns), do pétnocnozachodnich Wegier (Sopron), na
Stowaczyzne (Rozniawa), na Slask (Ktadzko) i do potudniowozachodniej Polski, gdzie re-
przezentuje go obok wiezy czestochowskiej wieza ko$ciota farnego w Zywcu. Ta ostatnia
wzniesiona zostata w latach 1582— 5 staraniem braci Jana Spytka i Krzysztofa Komorowskich,
owczesnych wiascicieli Zywiecczyzny, gorliwych propagatoréw sztuki renesansowej na potud-
niowozachodnich kresach Polski. Budowniczym wiezy byt Wioch, Giovanni Ricci, sprowadzony
do Zywca z Opawy, dokad przybyt prawdopodobnie réwniez z okolic Lugano, moze za po-
Srednictwem Moraw. O jego pochodzeniu z pogranicza wilosko-szwajcarskiego S$wiadczy
przede wszystkim styl dwoch renesansowych portali w cze$ci nawy, dobudowanej do fary
zywieckiej réwnocze$nie z wiezg. Przy budowie wiezy zywieckiej wspéipracowali z Riccim
kamieniarz krakowski Maciej Swietek i Jan, cieéla opawski,

W dyskusji dr Gwido Ghmarzynski zwraca uwage na epigoniczny charakter rene-
sansu, ktérego wyrazem jest wieza zywiecka, produkt sztuki peryferycznej, a nie z gtéwnego
centrum, oraz fakt zmieniania sie¢ takich Witochow jak Ricci pod wzgledem oblicza artystycz-
nego. Ci wedrowni artysci przystosowujg sie do warunkéw miejscowych, a roéwno-
legle z tg w tym wypadku slawizacja ich sztuki wystepuje niejednokrotnie slawizacja ich na-
zwisk.

Posiedzenie z dnia 23 marca 1945

Dyrektor dr Stanistaw Lorentz z pracy swej pt. Studia nad kulturg artystyczng polskiego
klasycyzmu odczytat rozdziaty, poswiecone podrézom wioskim i badaniom archeologicznym
Stanistawa Kostki Potockiego oraz dziatalnosci w Polsce V. Brenny.

Stanistaw Kostka Potocki kilkakrotnie przez czas dtuzszy bawit we Wtoszechl.N a specjalng
uwage historykéw sztuki zastuguja jego podr6ze do Witoch w latach 1774—5, 1776—80i 1786.
W r. 1774 zwiedzit najpierw Szwajcarie i z Lozanny przez Genewe udat sie w potowie listo-
pada do Turynu, stad za$ przez Aleksandrig, Piacenzg, Parme, Modene, Bolonig, Faenze,
Rimini, Ankone, Loreto, Spoleto i Terni przybyt do Rzymu 6 grudnia 1774. Dnia 16 grudnia
tegoz roku odwiedzit Piranesiego, a nastepnie zaczgt systematyczne studia nad zabytkami
Rzymu. W toku tych studiow zetknat sie z Reiffensteinem, ktéry po $mierci Winckelmanna
byt statym cicerone podréznikéw, wysoko postawionych w hierarchii spotecznej lub naukowej.
Z Rzymu udat sie Potocki do Neapolu, a w powrotnej drodze zwiedzit Florencje, Sjene i Pize.
Rachunki i notaty z tej podrézy (ze zbioréw wilanowskich), zdeponowane wraz ze zbiorami
rekopiséw Biblioteki Narodowej w Bibliotece Krasinskich w Warszawie, zostatly spalone w paz-
dzierniku 1944.

W czasie nastepnego pobytu we Wiloszech prowadzit juz Potocki samodzielne badania
archeologiczne. Wtedy to prawdopodobnie podjat prace wykopaliskowe w Noli, a w r. 1777
zainicjowat prace nad rekonstrukcjg w barwnych planszach willi Pliniusza Mtodszego, zwanej
Laurentium. Plansze sporzadzali artysci wtoscy i polscy pod bezposrednim kierownictwem
Potockiego w latach 1777 i 1778 ,,d’apres la lettre de Pline le Jeune’a (ks. 11, 17). Z artystow,
wioskich wspotpracowali przy sporzadzaniu plansz Giuseppe Manocchi i Vincentio Brenna,
a moze i Tombari, ktédry potem z Brenna przybyt do Polski. Z artystow polskich mogt wspét-
pracowac Franciszek Smuglewicz, ktéry wniost tak powazny udziat w wydawnictwo Mirriego
zr. 1776 pt. Le antiche camere delle terme di Tito. Nie wykluczone, ze Potocki zatrudnit tez Tadeusza
Kuntzego i Pietra Filkiewicza, zitalizowanego Polaka, ktéory w p6zniejszych latach pracowat
dla ksiezny marszatkowej Lubomirskiej i Potockiego w Warszawie. Plansze Laurentiny przecho-
wywane sg w dwoch tekach zbioru graficznego wilanowskiego w Bibliotece Narodowej.

Brenne sprowadzit do Polski Stanistaw Kostka Potocki w r. 1780, jak wynika z pokwi-
towania na zaliczke podrdzng, wystawionego przez Brenne dnia 1 czerwca t. r. Pierwszym jego

1 Zob. Mankowski T., O pogladach na sztuke w czasach Stanistawa Augusta (Prace Sekcji Hist. Szt. i Kult. Tow.
Nauk. we Lwowie, Il, 1, Lwéw 1929).
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zadaniem miato by¢ niewatpliwie ozdobienie patacyku w Bazantarnig pdZniej przemianowanej
na Natolin, ktéry to patacyk wznoszony byt witasnie wtedy przez ks. marszatkowg Lubomirska.
Dekoracja polichromiczna Brenny ulegta zniszczeniu w r. 1809, gdy zastepowano jg dekoracjg
stiukowa. Projekty Brenny zachowaty sie w wilanowskim gabinecie graficznym, zdeponowanym
w Bibliotece Narodowej (Dessins des arabesques exécutés anciennement a Natolin par Brenna.)

Wiadomo byto dotychczas, ze dla ksiezny marszatkowej wykonat Brenna dekoracje po-
lichromiczne zamku w tancucie, akwarelowe widoki Mokotowa i Wilanowa oraz akwarele
z widokami ruin rzymskich i pompejanskich, z przedstawieniami wyscigoéw kwadryg oraz te-
matoéw rodzajowych, a dla siostry krdla, hetmanowej Branickiej, malowat w arabeski pokoj
w Jej patacu warszawskim. Dla krola wykonat w r. 1781 akwarelowy projekt bramy tryumfalnej
i dwa projekty centralnej sSwiatyni, a w r. 1782 projekt kaskady i oSmiobocznego pawilonu gro-
teskowego (w Gabinecie Rycin Uniwersytetu Warszawskiego).

Ten wykaz jego prac w Polsce uzupetni¢ mozna informacja, ze w r. 1782 dla marszatka
Stanistawa Lubomirskiego w gabinecie i innych pomieszczeniach jego patacu w Gruszczynie
wykonat dekoracje polichromiczng z widokami architektonicznymi, ujetymi w arabeskowe
bordiury (pokwitowanie z odbioru honorariéw w wilanowskim archiwum gospodarczym).
W r. 1783 wraz z szeregiem innych artystow, malarzy i stiukatoréw uczestniczyt w zdobieniu
odbudowanego po pozarze Patacu Rzeczypospolitej w Warszawie, gdzie wykonat ,podiug
abrisu y disposity IMPana Budownici”, tj. Merliniego, polichromie parterowej sali Departa-
mentu Wojskowego i parterowej sali Departamentu Marszatkowskiego oraz gabinetéw przy
kazdej z tych sal (Ksiega kontraktow w Archiwum Gtownym — Skarbu Koronnego, oddz.
XVIll, nr 22).

Z rekomendacji Potockiego wezwat Brenne do Petersburga w. ks. Pawet. Wyjazd z Polski
nastgpit na przetomie r. 1783 i 1784. W kilkanascie lat p6zniej, w r. 1797, Brenna z rozkazu
Pawta | przebudowat i urzagdzat dla Stanistawa Augusta Patac Marmurowy w Petersburgu,
a po $Smiercikrdlaw r. 1798 projektowat castrumdolorisw tymze patacu i w kosciele sw. Katarzyny.

Raz jeszcze nawigzat Brenna ni¢ taczaca go z Polska, sprowadzajac w r. 1800 do Peters-
burga dla ozdobienia najwiekszego swego dzieta, Zamku Michajtowskiego, pierwszego artyste
polskiego, z ktérym sie zetkngt w Rzymie, Franciszka Smuglewicza.

W dyskusji prof, dr Kazimierz Michatowski zwraca uwage na fakt sklejania w Wila-
nowie juz w w. XV 11l skorup naczyn starozytnych. Ta pracownia, zatozona z inicjatywy Sta-
nistawa Kostki Potockiego, byta bodaj ze najstarszg na $wiecie pracownia restauratorska w dzie-
dzinie archeologii. Liczne w Wilanowie falsyfikaty naczyn starozytnych to moze imitacje na-
czyn autentycznych, wykonane na zlecenie Stanistawa Kostki Potockiego. Przypuszcza, ze
w cytowanej przez dra Lorentza tece Le antiche camere delle terme di Tito znalaztyby sie moze
takze inne rysunki i wskazniki wspotpracy Smuglewicza z Brenng. Zapytuje, czy w dekoracji
sciennej Natolina nie nalezatoby sie dopatrywac¢ symboliki w odniesieniu do os6b, dla ktdérych
ta dekoracja zostata wykonana.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski nadmienia, ze najdawniejszy w Polsce zbior waz sta-
rozytnych byt w posiadaniu krélowej Bony.

Dr Kazimierz Buczkowski podkresla znaczenie ogrodu natolinskiego:jest to ciekawy
przyktad ogrodu angielskiego, w ktérym kontemplacyjny styl jest zaakcentowany.

Prof, dr Stanistaw J. Ggsiorowski zauwaza, ze dekoracja patacu w Natolinie robiwra-
zenie skombinowanej z réznych zrodet. Przypuszcza, ze w Wilanowie nie tylko sklejano, ale
i nasladowano naczynia starozytne, bo wynagrodzenie za te prace bylo wysokie.

Czt. Adam Kleczkowski zaznacza, ze epoka, ktérej dotyczy praca dra Lorentza, to
epoka Goethego. Znakomity poeta zjechat do Rzymu, bedacego poddéwczas centrum Swiata,
a reminiscencje tej podrézy zawiera jego Italienische Reise. W starciu sie wptywow Swiata kla-
sycznego z tradycja dawnej sztuki niemieckiej zwyciezyt u Goethego antyk, mimo ze Boisserée
z Kolonii starat si¢ pozyska¢ go dla gotyku, a oderwac¢ od antyku. Byloby rzeczg interesujaca
poréwnac, jakie wrazenie wywierajg Witochy, Rzym i sztuka starozytna na Niemca Goethego
a na Polaka Potockiego.

Prof. Gagsiorowski zaznacza, ze estetyczna tradycja Winckelmanna jest tradycjg nie-
miecka, natomiast w osobie Stanistawa Kostki Potockiego mamy przedstawiciela innej tradycji,
bardziej zwiazanej z Rzymem,
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Ks. doc. Kruszynski zauwaza, zewAssyzu Goethe zainteresowatsie tylko portykiem
starozytnym.

Doc. dr Tadeusz Dobrowolski podkresla potrzebe opracowania specjalnej monografii
Stanistawa Kostki Potockiego, ktory okazuje sie nie mniejszym protektorem sztuki, jak Stani-
staw August.

Odpowiadajgc na uwagi wypowiedziane w dyskusji, dr Lorentz wyjasnia,ze zreferowat
tylko czes$¢ wiekszej pracy. Jeden z jej rozdziatdw poswiecony jest parkowi w Natolinie, ktory
projektowata gtdwnie Anna Tyszkiewiczowa. Jest on posrednio oparty o wzory angielskie.
W innych miejscach autor omawia specjalnie sprawe imitowania waz antycznych, zagadnienie
gabinetéow etruskich itp. Zetkniecie sie Potockiego z Goethem uwaza za mozliwe. Istnieje por-
tret J. H. W. Tischbeina, przedstawiajgcy Goethego na tle Kampanii rzymskiej i podobny
portret Potockiego. Jezeli istnieje miedzy tymi portretami stosunek zaleznosci, to portret Po-
tockiego bytby pierwszy. Nadmienia wreszcie, ze zagadnienie stylu Stanistawa Augusta nalezy
rozszerzyé, bo usitowania artystyczno-kulturalne nie opieraty sie wytgcznie o dwodr kréolewski,
ale obejmowaty szereg innych osob, jak Czartoryscy czy Stanistaw Kostka Potocki.

Posiedzenie z dnia 7 czerwca 1945
Gzt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace pt. Kaplica Boiméw we Lwowie.

Zabytek, obok ktorego trudno przejs¢ obojetnie, ktéry zaciekawia bogactwem form i ktory
przy blizszym wejrzeniu w szczeg6ty czesto rozczarowuje, ajednak w catosci swej stanowi dzieto
oryginalne, charakterystyczne dla Iwowskiej sztuki pierwszej potowy w. XVII. Stworzyla je
ambicja bogatego mieszczanina, Jerzego Boima, udekorowata je ponad miare jego dorobkie-
wiczowska che¢ pokazania $wiatu, na co go jest stac.

Boimowie, ktérych Swietnos$¢ i znaczenie ws$rdd lwowskiego patrycjatu trwa przez caly
w. XV II, byli na przemian lekarzami i kupcami. Zatozycielem fortuny i autorytetu, jakim cie-
szyli sie potomkowie tego rodu, byt Jerzy Boim zwany Dziurdzim, pochodzacy z Wegier.
Jeden cztonek tego rodu, Michat Boim, jezuita, misjonarz w Chinach, poswiecit sie nauce.
Jest onjednym z nielicznych w tych czasach orientalistow, autorem pomnikowej pracy o florze
chinskiej i innychl. Jerzy Dziurdzi Boim utrwalit swe imie budowg kaplicy, zwanej niegdy$
Ogrojcowa.

Architektura kaplicy sama przez sie nie przedstawia sie szczegdlnie interesujgco. Nieznany
autor nawigzuje w niej do typu kaplicy renesansowej, stworzonej w poczatkach w. XV 1 w ka-
plicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Typ ten, kaplicy na kwadratowym planie, z koputa, stat
siejednym z najbardziej rozpowszechnionych w architekturze polskiej. Niewielkie rozmiarami
budowle centralne, pokryte wysmukig koputg z latarnig, przybudowywano zazwyczaj do bocz-
nych naw koscielnych. W tej formie nadawaly sie one szczeg6lnie na rodzinne kaplice grobowe.
Tak zatozona jest kaplica Buczackich przy katedrze lwowskiej (dzi$ kaplica Przenajsw. Sakra-
mentu). W promieniu oddziatywania sztuki Iwowskiej analogiczng jest tez kaplica Sieniawskich
na zamku w Brzezanach.

Zbudowana i przyozdobiona w latach 1607— 17, kaplica Boimoéw, cho¢ w poblizu katedry
Iwowskiej stojgca, niejestjednak,jak inne, wigczona w kosciot, lecz przystawiona bokiem dojed-
nego z domow kapitulnych. Niegdy$ znajdowata sie ona w obrebie cmentarza okalajgcego
katedre, a odpowiednikiem jej po drugiej stronie apsydy katedralnej byta wolno stojgca kaplica
grobowa rodziny Szolcow-Wolfowiczéw. Ze szczeg6tdw architektonicznych zwraca uwage
nasza w kaplicy Boiméw przejscie tamburu koputy z kwadratu w osmiobok.

Nie architektura jednak charakteryzuje te kaplice, lecz jej plastyczna dekoracja zewnatrz
i wewnatrz. Mozliwe jest, ze budowat jg ten, kto ja zdobit. Jak wiemy bowiem rzeZbiarze
w. XV I i XVII przyjmowali role budowniczych i na odwrot. Mogto tak byciprzy wznoszeniu
kaplicy Boimow.

Rzezby fasady kaplicy scharakteryzowat tozinski2 podnoszac bogactwo, a zarazem
eklektycyzm ich motywow, nadmiar szczegdétow wchodzgcych jedne w drugie, brak przy tym
odpowiedniego rozmierzenia i liczenia sie z przestrzenia, tak ze wbrew oczywistym zamiarom

1 Polski stownik biograficzny 1, s. 380. 2 tozinski W., Sztuka Ilwowska, 2. wyd. s. J45— 53.
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40. Lwoéw, kaplica Boimoéw, szczegét z dekoracji kopuiy.

Fot. F. Groer, Lwow.

i wbrew zasadom symetrii niektére elementy dekoracji poprzesuwane wciskajg sie w inne,
zamazujac schemat kompozycji. Cato$¢ dekoracyjng fasady, wykonang w gruboziarnistym
piaskowcu, okreslit Lozinski mianem ,kaligrafii na bibule”.

Energiczny gzyms dzieli fasade kaplicy na dwie kondygnacje. Pionowo dzielg znéw dolng
kondygnacje cztery, gornag za$ dwie kolumny korynckie o ptaskim ornamencie. Portalowi
w dolnej kondygnacji odpowiada w architektoniczne ramy ujeta w gdrnej czesci ptaskorzezba
z Zdjeciem z krzyza. Po jej bokach w kartuszach znajdujemy Pochéd na Golgote i Ukrzyzo-
wanie, u dotu we wnekach posagi $5. Piotra i Pawta, a nad bliznimi oknami w medalionach
ptaskorzezby z popiersiami prorokow.

Bardziej interesujgca niz dekoracja fasady jest dekoracja wnetrza kaplicy Boimow.
Przy blizszym w nig wpatrzeniu sie stwierdzamy, ze rozplanowanie rzezb dokonane zostato
z pewng z gory powzietg mysla, ze zawarty w niej jest pewien system symboléw i alegorii,
przenos$ni obrazowych odnoszacych sie zaré6wno do intencji fundatoréw, jak i do samych
ich osob.

Kaplica, majgca stuzy¢ na schron grobowy Boiméw, tj. Jerzego i Jadwigi oraz ich rodziny
w nastepnych pokoleniach, nazwang zostata Ogrojcowg od tematu przedstawiajgcego w gtow-
nym ottarzu modlitwe Chrystusa w Ogrojcu, prawdopodobnie jako symbol Ofiary. Ponizej
w predelli znajduje sie Ostatnia Wieczerza, w dwéch innych zas wnekach poszczegélne sceny
z Ostatniej Wieczerzy, odnoszgce sie do Judasza i $w. Piotra. Ponad sceng w Ogrojcu, w ar-
chitektonicznym znéw ujeciu we wnece, widzimy grupe o koncepcji mistyczno-teologicznej.
U stép jakby wzgdérza, na ktérym stoi otoczony promieniami Baranek Bozy, siedzg, klecza
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41. Lwoéw, kaplica Boimoéw, szczeg6ét z dekoracji koputy.
Fot. F. Groer, Lwow.

i stojg postacie medrcOow wpatrzonych w niebo. Dwoch z nich trzyma ksiegi otwarte z napisami,
ktére dzi$ odcyfrowaé trudno. Nad Barankiem unosi sie Duch Swiety, pod nim wstega z na-
pisem zndéw co$ miata wyjasnia¢. Catos¢ prawdopodobnie oznacza przepowiednie prorokéw ze
Starego Testamentu odnoszace sie do Zbawienia ludzkosci. Po bokach we wnekach alegoryczne
postacie kobiece Sprawiedliwosci, Mitosierdzia, Wiary i Wstrzemiezliwos$ci zdajg sie potwierdzac
te teze. Nad gzymsowaniem Sad Ostateczny i Chrystus jako ,,rex tremendae maiestatis”.
Nad tg sceng Bog Ojciec w owalu, nad ktérym zndéw na kapitelu kolumny stoi Archaniot
Michat z wyciggnietg reka, z glowa w ptomienistej aureoli.

Ptaskorzezba z Sgdem Ostatecznym i inne ponad nig, tworzgce szczyt ottarza, wchodzg
w sfere rzezb dekorujacych wnetrze koputy i czeSciowo jg nawet przykrywaja. Koputa ozdo-
biona jest trzema rzedami koncentrycznie utozonych kasetonéw. Z dolnego kregu wychyla
sie ku nam 12 péipostaci Starego Testamentu, w ktérych tozinskil upatrywat portrety wybit-
nych patrycjuszéw z ratusza Iwowskiego (fig. 40). Ponad nimi w drugim kregu na przemian
Ojcowie Kosciota wliczbie pieciu i aniotowie trzymajgcy symbole Meki Parnskiej. W ostatnim,
najwyzszym kregu na przemian znow aniotowie z rozdzielonym pomiedzy nich, trzymanym
na wstegach w poszczego6lnych stowach napisem: Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus, Deus
Sabaoth oraz kartusze o typie dekoracyjnym niderlandzkim z rozetami w posrodku (fig. 41).

Cato$é zamyka plaskorzezba w latarni kopuly z przedstawieniem Tréjcy Swietej, z o$miu
pod nig na S$cianach latarni puttami, ze wstegami gtoszacymi: Gloria in excelsis Deo.

Koncepcja catosci tchnie spekulacjg teologiczng. Wymyslit ja nie fundator Jerzy Boim,
ani artysta, ktory kaplice dekorowal, lecz kto§ duchowny z grona przyjaciot rodziny, ktérego

1 Lozinski o, c. s. 151.
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Boim sie radzit. Byt nim niewatpliwie ks. Walenty Wargocki, kanonik kapitulny i dziekan
Iwowski, a zarazem przyjaciel Jerzego Boima, za ktdorego dusze Boim polecit w testamencie
odprawia¢ w kaplicy msze zatobne U Zwiazki ks. Wargockiego z kaplicg Ogrojcowg zaznaczajg
sie takze tym, ze w testamencie swym przekazal on na uposazenie kaplicy kwote 300 zt. Ze za$
ks. Wargocki zmartpierwej (1610) nizJerzy Boim, przeto do rgk tego ostatniego suma powyzsza,
prawdopodobnie jeszcze przed wykorniczeniem kaplicy, zostata wyptacona 22 W ks. Wargoc-
kim 3 upatrujemy autora teologicznej mysli, jakag tchnie system dekoracji kaplicy Boimow.
Stworzony przez niego program dekoracji kaplicy bytjednak zbyt szeroki i ks. Wargocki zbyt
wiele chcialt w nim zawrze¢, by w realizacji, w szeregu przedstawien obrazowych, mys$l ogdlna
w nich zawarta mogta sie narzuca¢ widzowi. Raczej nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata ona przed-
stawiona zbyt jasno. Z zestawienia ptaskorzezbionych scen mozna wysnué¢ wniosek, ze szto
0 podkreslenie jako gtdbwnych momentow: przewidywan odkupienia ludzkosSci w Starym Te-
stamencie i ich ziszczenia sie w Nowym Testamencie w symbolu Ofiary i Ostatniej Wieczerzy,
a wreszcie Sadu Ostatecznego, jako zamkniecia catosci mysli, przedstawionych w catym
cyklu rzezb.

Jest tych dekoracji tyle, ze w najogdlniejszym ich opisie pomineliSmy cale mnéstwo od-
danych w ptaskorzezbie scen po obu stronach gtéwnej sceny w Ogrojcu, stanowigcej $rodek
ottarza. Jest tam jeszcze i Ukrzyzowanie i Ztozenie do grobu, Zmartwychwstanie i Wniebo-
wstapienie. Sa dalej patronowie Boimow, $w. Jerzy i $w.Jadwiga, patronka zony Jerzego. Procz
dekoracji ornamentalnej, gzymsow i fryzéw, wszelkie wolne miejsca, zapetnione zostaty gtow-
kami uskrzydlonymi aniotkéw, kariatydami z postaci biblijnych i alegorycznych. We wszystkim
przejawia sie 6w tak znamienny w sztuce flamandzkiej ,,horror vacui” nie pozwalajgcy na po-
zostawienie najmniejszej nawet przestrzeni nie pokrytej jakim$ tworem diuta czy pedzla.
Istna profuzja rzezb, zwiaszcza we wnetrzu kaplicy, utrudnia zorientowanie sie w systemie
dekoracyjnym, nie pozbawionym mysli przewodniej, nie tatwej jednak do uchwycenia. W rzez-
bach ottarza kaplicy Boimoéw widaé przy tym gdzieniegdzie $lady polichromii o barwach
zdecydowanych, niebieskiej, zielonej, z6ttej. W czasie, kiedy polichromia pokrywata catos¢
rzezby, musiata ona przypomina¢ we wzajemnym zestawieniu koloryt majolikowych dziet
plastyki warsztatu Robbidw, jesliby je pozbawi¢ mozna glazury.

Wrazenie dekoracji kaplicy Boimow mdwi ojednolito$ci nie tylko tematowej ze wzgledu
na potaczenie w niej wielu przedstawien plastycznych we wspdlng im wszystkim mysl teolo-
giczng. Jednolitos¢ jest takze formalna w rozumieniujednolitosci stylu, i to stylu barokowego.
Kazda z poszczegblnych rzezb dekorujacych kaplice stylowo odpowiada innym, wszystkie
zdajg sie pochodzi¢ z jednego czasu. Cato$¢ tchnie duchem baroku, pojetego malowniczo
1 dekoracyjnie. Zaden z utworéw plastyki sktadajacych sie na dekoracje kaplicy nie przygtusza
innych i swymi walorami artystycznymi nie wybija sie na czoto. Najmniej moze waloréw po-
siada zajmujgca miejsce centralne ptaskorzezba z przedstawieniem Chrystusa modlgcego sie
w Ogrojcu. A jednak przy blizszym wpatrzeniu sie w cato$¢ przychodzimy stopniowo do
odréznienia w niej kilku rak i kilku indywidualnosci artystycznych, ktére musiaty wspétdziataé
w wykonaniu catosci dekoracji.

Kaplica powstata w latach 1607— * [ %o Materialy archiwalne5 podajg dokladnie uposa-
zenie kaplicy przez Jerzego Boima i p6Zniej przez jego sukcesoréw, przemilczajg jednak na-
zwiska wykonawcow kaplicy. Pociagniecie Scistej granicy miedzy dzietem jednej reki a drugiej
nasuwa jednak trudnosci, gdyz rozne szczegOty taczg sie w catos¢, sktadajg sie na wrazenie
og6lne bardziej wyroéwnane i jednolite. Z tego powodu problem autorstwa dekoracji kaplicy
Boimow przedstawia sie w sposob dos¢ skomplikowany. tozinski6 uwazat za gtéwnego rzez-
biarza Hanusza Szolca oraz przypuszczal, ze précz Szolca pracowat przy tym caly szereg
podrzednych wykonawcOw. Za autora dekoracji koputy oraz alabastrowego epitafium ro-
dziny Boimow wewnatrz kaplicy uwazatl tozinski Jana Pfistera 7. Tego samego mniemania
byt Przypkowski 8

1 Arch. Kapit. we Lwowie, rps58. Zob. takze Pirawski T., Relatio status almae Archidioecesis Leopoliensis, ed. C. I. Heck,

Lwoéw 1893, s- 83. 2 Pirawski 0. c. s. 73. 3 Arch. Kapit. we Lwowie, rkps K 123, p. 31. 4 Zimo-
rowicz J. B., Pisma do dziejow Lwowa odnoszace si(, wyd. K. Heck. Lwéw 1899 s. 169. 6 Arch. Kapit. we Lwo-
wie, rps 58. 6 Ltozinski o. c. s. 153. 7 Tamze. 8 Przypkowski T Jan Pfister (Prace KHS V,

s. X1l bis).



42. Lwow, kaplica Boimoéw, szczegét z dekoracji koputy.
Fot. F. Groer, Lwoéw.

Baczniejsze przyjrzenie sie zaréwno rzezbom fasady, jak i wnetrza kaplicy stwierdza
réznice, jakie zachodza z jednej strony miedzy dekoracjg plastycznag fasady gtownej, z drugiej
za$ strony dekoracjg gzymsu i fryzu od strony ul. Halickiej i apsydy katedralnej. We wnetrzu
kaplicy uderza rdéznica stylu dekoracyjnego i samego wykonania rzezb ottarza gtownego
zjednej strony, a rzezb wnetrza kopuly z drugiej strony. Charakterystyczne jest, ze najbardziej
reprezentacyjne czesci zarowno fasady, jak i wnetrza kaplicy, tj. jej ottarza, sg na ogot stabsze,
skomponowane gorzej i zdradzaja reke mniej zdolng i mniej staranng. Gdrujg nad nimi nato-
miast rzezby zamieszczone na miejscach posledniejszych, mniej dostepnych oku. Wyjasnienia
tego, jakby sie zdawato, paradoksalnego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w szczegétach na pozor
luzno ze soba zwigzanych, ktérych dostarczajg nam Iwowskie akty miejskie.

Wyraznego stwierdzenia przypuszczenia, ze gtdwnym dekoratorem kaplicy Boiméw byt
Hanusz Szolc, nie znajdujemy w aktach. Szczegdét uboczny, a jednak znamienny, zdaje si¢
popiera¢ ten domyst. W r. 1615 1 zaskarzyt Hanusz Szolc dwéch swych pomocnikéw, Daniela
i Hanusza Blokow, ktdrzy zuchwale jemu, mistrzowi, cechowemu $mieli urggac, iz wiecej
od niego w rzezbhie umieja. Jezeli zatarg miedzy Szolcem a braémi Blokami, cztonkami zna-
nej rodziny wedrujacych po krajach Pdéinocy rzezbiarzy i kamieniarzy nazwiskiem von den
Blok 2, powstal z powodu ich wzajemnej wspoipracy, to bliskie bytloby przypuszczenie, ze

1 Arch. m. Lwowa, Cons. 25, s. 1281 : H. Hanusius Scholc sculptor et Daniel atque Hanusius Blok artificii sculp-
torii socii citati... occasione improperii et ignominiae eidem actori obiectae, quasi non sit tam probus et dignus artificio
quam iidem citati. 2 Thieme-Becker, Allg. Lexikon d. bild. Kunsller, 1V, 121. Rodzina ta, pochodzaca pierwotnie
z Malines (Mecheln), pisata si¢ prawdopodobnie przedtem van dem Blocke; zob. Gurlitt C., Andreas Schliiter, Berlin
1891, s. IlI,
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43. Lwow, kaplica Boiméw, belkowanie od strony ulicy Halickiej.
Fot. F. Groer, Lwow.

wspoipraca ta dotyczyta kaplicy Boiméw. Wyjasnialoby to zarazem fakt, ze istotnie
w reprezentacyjnych czeséciach fasady, zaréwno jak i wnetrza kaplicy, znajdujemy rzezby
gorszej reki, gdyz wykonanie bardziej reprezentacyjnych czesci zastrzegt sobie majster Ha-
nusz Szolc, w czesSciach za$ podrzednych znaczeniem dla zespotu dekoracyjnego znajdujemy
rzezby lepsze, ktore mozna by przypisa¢ dtutu czeladnikéw Daniela i Hanusza Blokéw. Po-
réwnanie jednych i drugich rzezb potwierdza stuszno$¢ wyrazenia sie jednego z braci Blo-
koéw, ktérym Szolc uczut sie dotknietym.

Wieksza cze$¢ rzezb, stanowigcych catos$¢ dekoracji kaplicy, zdaje sie by¢ reki Hanusza
Szolca. Naiwna prostota, sztywnos$¢ figur, stabe wyczucie perspektywy, przy pewnym jednak
zmysle malowniczos$ci, to cechy rzezb ottarza gtdwnego, wykonanych przez mistrza, o ktéorym
tylko to wiemy, ze do Lwowa przyby¢ miat z Buska, jako tamtejszy mieszkaniec L Na dzie-
tach reki Hanusza Szolca zacigzyta wspoétczesna plastyka niemiecka. Sztuce jego brak umiaru,
jest w niej zato pewna rubaszno$¢, sktonnos$¢ do deformacji, przy znacznej niekiedy zdolnosci
do charakterystyki postaci (fig. 42). Zaznacza sie tez pewna skionnosé do stylizacji. Charak-
terystyczny jest pod tym wzgledem sposob, w jaki autor formuje obtoki na niebie w ksztalcie
lezgcej litery ,,S* lub wezykowatych, obok siebie ktadzionych wateczkéw, ujetych nie natu-
ralistycznie, lecz abstrakcyjnie. Tak pojete obtoki widzimy nad gtowg Chrystusa i $pigcych
apostotéw w scenie w Ogrojcu, w ottarzu kaplicy. Podobne obtoki powtarzajg sie na fasadzie
kaplicy Boimow, w Zdjeciu z krzyza, zamieszczonym na tle okna w tamburze pod koputa.

1 Wzmianke o Hanuszu Szolcu, jako przebywajgcym we Lwowie w r. 1655, zawiera zapisek w aktach miejskich
Arch. m. Lwowa, Cons. 25, p. 1281. Wiadomos¢, ze byt to ,incola Buscensis” pochodzi z r. 1618 i zawarta jest w aktach
wojtowskich (Adv. 18).

Prace Kom. Hist. Sztuki VIII 40
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Rece Daniela i Hanusza von den Blokdw przypisa¢ przyjdzie te rzezby, ktdre nie mieszcza
sie w ramach scharakteryzowanej powyzej twdrczosci Hanusza Szolca, a ktérych nie mozemy
takze przypisa¢ rece Pfistera, Bedg to prawdopodobnie dekoracyjne gtowy uskrzydlonych
aniotkow, umieszczone w kapitelach pilastrow na fasadzie kaplicy od strony ul. Halickiej
(fig. 43), oraz niektére putta wewnatrz kaplicy, o twarzach dotem szerokich, o policzkach
jakby obwistych, wywierajace wrazenie poniekad groteskowe. Do nich nalezy takze stojacy
na szczycie konstrukcji ottarzowej Archaniot Michat (fig. 42), postaé¢ ze wszystkich moze
najbardziej groteskowa, nie pozbawiona pewnego rozmachu i fantazji, lecz ujeta ze strony
prawie komicznej. W postaci tej wida¢ reke plastyka jakby ksztalconego na wzorach grote-
skowych, fantazyjnych kreacji C. Florisa, Colijna i de Vriesa. Duch swawolnych koncepcji
niderlandzkich twdércéw ornamentéw wniesiono tu w przedstawienie catosci o mysli zasad-
niczo teologicznej. Wyraz naiwnos$ci w twarzach puttow, czy napét komiczny grymas twarzy
innych gtéw, jak np. glowy szatana u stép Michata Archaniota stojacego na gzymsie pod
koputa, sasiaduje tu z powaznie ujetg potpostacia Chrystusa ukazujgcego swe rany, w jednym
z kasetonow koputy. W tych szczegétach, jak niemniej w figuralnych, wypetnionych pétpo-
staciami aniotdw, gloszacych chwate Panskg i na przemian ornamentalnymi kartuszami wy-
petnionych kasetonach najwyzszego kregu dekoracji koputy upatrujemy reke niderlandz-
kiego pochodzenia dekoratoréw, von den Blokow. Im tez przypisa¢ przyjdzie zapewne deko-
racje zewnetrznego fryzu kaplicy od strony ul. Halickiej, w ktérej ornamentalne i figuralno-
groteskowe szczeg6ly (fig. 43) przypominajg réwniez twdrczo$¢ niderlandzkich dekorato-
réw. Jednymi z takich sg tez petne znamion twoérczej swobody, duchem niderlandzkich orna-
mentalnych koncepcji tchngce, w drzewie rzezbione Swieczniki (fig. 44) na Scianie obok ot-
tarza, o bogatej dekoracji, ze zwisajgcymi festonami owocéw, o postaciach aniotkéw trzymaja-
cych Swieczniki, maszkaronach itp.

Co w tych dekoracyjnie pojetych utworach plastyki mozna by przypisa¢ Danielowi,
co za$ Hanuszowi von den Blokowi, na to trudno da¢ odpowiedz. Jeden z von den Blokéw
mogt staé wyzej od drugiego. Obaj posiadali wyzszag od Szolca kulture artystyczna, lepsze
wyszkolenie i poczucie pewnej twdrczej swobody, ktorej brakto Szolcowi. W pracach ich reki
widzimy wyzszy poziom artystyczny, cechuje je umiejetno$¢ organicznego zwigzania dekoracji
z architektura, podczas kiedy u Szolca widzimy raczej pokrycie elementow architektonicznych
dekoracjg plastyczna.

Patrzac na przypuszczalne dzieta reki Szolca z jednej, a Blokéw z drugiej strony, mo-
zemy zrozumieé, w czym lezata cata réznica, a zarazem przedmiot sporu miedzy nim a jego
pomocnikami, sporu opartego na poczuciu wyzszosci Hanusza i Daniela von den Blokow
nad Szolcem. Hanusz Szolc w sporze wytoczonym przeciw Blokom przed Iwowskimi wiadzami
miejskimi mogt im przeciwstawié¢ tylko swo6j formalny autorytet mistrza cechowego, ktéry
jego zdaniem nie wyzwoleni czeladnicy w mysl cechowych ustaw winni byli uszanowaé. Nie
mogt im jednak przeciwstawi¢ wybitniejszych waloréw swej sztuki, ktéra w naszych dzi$
oczach, przy calym bogactwie form, wydaje sie jednak wykonana ditutem grubym, pozba-
wionym jasnosci kompozycji.

Nie mamy niestety zadnej wiadomosci o innych dzietach Daniela i Hanusza von den
Blokéw. Pierwszego z nich nie podobna identyfikowaé z tego samego imienia i nazwiska ma-
larzem 1, czynnym w tym czasie w Niemczech, lecz obu, Daniela i Hanusza, raczej nalezy
moze taczy¢ z tg gatezig rodziny Blokow, ktdérzy, jak Abraham, lzak, Dawid i Wilhelm tego
nazwiska, osiedli byli czas dtuzszy i wykonywali swdj zawod zar6wno w zakresie architektury
jak i rzezby w Gdansku i zapewne stamtgd wzywani byli do innych miast w Polsce. W jakim
stosunku pokrewienistwa do wyzej wymienionych stali Danieli Hanusz Blokowie, doj$¢ trudno.
Poza Lwowem o nich nie styszymy, a i we Lwowie dziatalno$¢ ich zdaje sie by¢ tylko epi-
zodyczna.

Lecz w catosci dekoracji kaplicy wspétdziata jeszcze inna reka, lub moze raczej jeszcze
drugi obok Hanusza Szolca zatrudniajgcego von den Blokéw warsztat, ktérego kierownik
i mistrz gérowat sztukg swag nad poprzednimi plastykami-dekoratorami. Byt nim Jan Pfister.

1 Thieme-Becker 0.c. IV, s. 121—4; Cuny G., Danzigs Kunst und Kultur im 16. und ly. Jahrhundert, Frankfurl
a. M. 1910, s. 125.
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Czym Pfister przyczy-
nit sie do stworzenia cato-
Sci, jakg przedstawia kapli-
ca Boimow, do tego docho-
dzimy drogg okdlng. Zesta-
wione ze sobg niektore po-
stacie, zamieszczone w ka-
setonach koputy tej kaplicy,
z postaciami grobowcow
kampianowskich dajg nam
wskazéwke, w ktoérych rzez-
bach kaplicy Boimoéw upa-
trywa¢ mozna reke Pfistera.
I tak, Sw. Augustyn w jed-
nym z kasetondw tej kaplicy
jest w typie i fakturze podo-
bny do $w. tukasza w owal-
nym medalionie jednego
z nagrobkéw kampianow-
skich. Podobnie bliscy sobie
sg $w. Grzegorz z kasetonu
koputy kaplicy Boimow i $w.
Marek w owalnym medalio-
nie kaplicy Kampianow. Po-
stacie te, i inne analogiczne
stwierdzajg udziat tego sa-
mego mistrza w dekoracji
jednejidrugiej kaplicy, mo-
wig o jego stylu i fakturze
w zakresie rzezby figuralnej.
Zarowno tozinski, jak tez
i Przypkowski przypisuja
diutu  Pfistera najlepsze
z rzezb kaplicy Boimow.
Surowe, energiczne
a pelne powagi ich twarze
przywodzity tozinskiemu 1
na mysl, ze w nich Pfister
sportretowat wspotczesnych T = 1 B -0
sobie patrycjuszow sposrdd
Iwowskiego mieszczahstwa. FoL Groer, Lwow.
Roéznice jednak w rzezbach
pierwszego i drugiego kregu kasetondw w kopule kaplicy sa znaczne i w nich zaznacza sie
zapewne réznica reki samego Pfistera i innych wykonawcéw sposréd pracownikoéw jego war-
sztatu. W trzecim, najwyzszym kregu, w ktdrym aniotowie gtoszacy chwate Boska i kartusze
z fantazyjnymi ornamentami (fig. 41) na przemian wypetniajg kasetony, upatrywaliSmy
raczej znow reke Daniela i Hanusza von den Blokdw.
Na ogot reka Pfistera zawazyta na stworzeniu catosci dekoracji kaplicy Boiméw, lecz
sama przez sie nie nadala jej pietna swej tworczosci.
W luznym tylko zwigzku z catoscig dekoracji kaplicy pozostaje zamieszczone na jednej
z jej Scian epitafium, poswiecone zmartym cztonkom rodziny Jerzego Boima. O pomniku
tym, wykoriczonym w alabastrze przez ,nieboszczyka pana snycerza”, méwi wzmianka w te-
stamencie Pawta Boima z r. 1642.

1 tozinski 0. c. s. 151.
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Sztuczna konstrukcje architektoniczna, sktadajaca sie z pietrzacych sig, luznie ze sobg po-
wigzanych gzymsoéw i konsol obsiadty,jakby stado szpakow czy gotebi, kleczgce postacie cztonkow
rodziny Boiméw. Pomyst ten przypomina groteskowe kompozycje Cornelisa Florisa, dla kté-
rych stelaz stanowity podobne, architektonicznie nieuzasadnione konstrukcje. O$rodek ca-
tosci nagrobka stanowi Pieta, po ktorej dwoch stronach kleczg gtowne postacie rodziny Boi-
mow, Jerzy, zwany Dziurdzim, i Jadwiga z Nizniowa, jego zona. Inne postacie miodszych
cztonkéw rodziny Boimoéw, wszystkie ze ztozonymi do modlitwy rekami, w miare umieszczenia
ich na gzymsach wyzej ku gorze wysunietych sg coraz mniejsze, jakby artysta chciat ich uczy-
ni¢ blizszymi niebu, lub starat sie zwiekszy¢ perspektywe. W alabastrowych figurach epita-
fium Boiméw mamy przed sobg lwowskich mieszczan w ich charakterystycznych strojach.
Niektérzy z nich, jak Jerzy Dziurdzi Boim lub jego zona czy tez wyzej kleczacy Pawet Boim,
to typy wyraziste, pelne powagi portrety przedstawicieli patrycjatu mieszczanskiego. Sama
Pieta stanowiagca grupe srodkowga epitafium, dokota ktorej grupuja sie postacie cztonkéw ro-
dziny Boimdéw, petnajest barokowego ruchu, zaréwno w postaci zmartego Chrystusa jak i Bo-
lesnej Matki Boskiej. Trdjkat, ktory tworzg te dwie postacie, Swiadczy o Swiadomosci zasad
kompozycji ich autora.

Lecz poréwnanie z innymi pracami Pfistera kaze nam przypusci¢, ze w tym epitafium
znaczna cze$¢ figur nie wyszta spod diuta Jana Pfistera ojca. Moze rzezbitje pod jego kierun-
kiem syn, Jan Pfister iunior, ktéry rowniez poswiecit sie snycerstwu. W matych figurkach
cztonkéw rodziny Boimow, rzezbionych najedna modite, zbyt wiele widzimy monotonii i sche-
matu, zbyt mato indywidualnosci starego Pfistera.

Mimo ze dekoracja kaplicy Boimow jest dzietem zbiorowym, mimo lepszych i gorszych
rzezb, ktdre sie na nig sktadaja, catos¢ dekoracji, i wtasnie ona, nie za$ architektura kaplicy,
czyni z niej dzieto oryginalne i charakterystyczne, jedyne tego rodzaju w dziejach sztuki Lwowa.
Mimo réznorodnosci motywow i réznicy rgk wykonawcéw, kaplica Boimoéw ma swdj wiasny
wyraz jako dzieto sztuki, w szczegétach nieraz grube, lecz o stylowym ujeciu znamiennym
dla ducha epoki i smaku artystycznego panujacego we Lwowie w pierwszej potowie w. XVII.
Nalezy ona do tych zabytkéw, ktére charakteryzuja sztuke Ilwowska i sktadajg sie na wyraz
artystyczny miasta. Porownywanie jej z zabytkami obcymi, jak Certosa di Pavia czy Cartuja
w Granadzie, rownie przetadowanymi dekoracjg, o wiele zresztag wspanialszymi i wyzej ar-
tystycznie stojgcymi, nic by tu nie moéwito. Kaplice Boimoéw oceniaé¢ nalezy na tle dziejow
0 wiele skromniejszej sztuki Lwowa, bedacej zdata od wielkich szlakéw, ktorymi szedt rozwoj
sztuki na Zachodzie. Wyrosta ona na podtozu spotecznym dumy i checi btyszczenia lwowskiego
mieszczahnstwa poczgtkéw w. XVII, reprezentowanej w osobie Jerzego Boima, jednego z naj-
wybitniejszych 6wczesnych patrycjuszy miasta, w potgczeniu ze zwigzanym z nim weztami
przyjazni kanonikiem katedralnym ks. Wargockim, autorem programu teologicznego dekoracji
plastycznej, ktéry dumng mysl Boima starat sie ubra¢ w szate poboznosci w dziele majacym
stuzy¢ chwale Bozej. Te intencje mieli wyrazi¢ plastycznie artysci-rzemieS$lnicy, wiec Hanusz
Szolc, niemieckiego pochodzenia, lecz we Lwowie zadomowiony i wyrosty w jego $rodowisku
rzezbiarz, ktory dogadzajac Boimowi starat sie az przesadzi¢ w bogactwie dekoracji, w jakiej
lubowat sie patrycjusz lwowski, stykajgcy sie ustawicznie w stosunkach handlowych ze Wscho-
dem muzutmanskim i jego dekoracyjnymi tendencjami w sztuce. Inne tendencje reprezen-
towali wspotpracownicy Szolca, wedrowni artysci Blokowie, ksztatceni na wyzszych, nider-
landzkich wzorach sztuki dekoracyjnej. Stad tez poczucie wyzszosci czeladnikdw nad mistrzem
1 konflikt ich z Szolcem. Pojecia lokalne, Iwowskie, zetknety sie tu z wyzszymi pojeciami sztuki
Zachodu w osobach réznych tendencjami wykonawcéw, Szolca i Blokéw. W decydujacej fazie
prac nad dekoracjg kaplicy przybyt do nich nadto jeszcze jeden plastyk — Jan Pfister. Synteza
tych wchodzacych w gre réznorodnych czynnikéw jest kaplica Boiméw, mimo to zadziwia-
jaco jednolita w swej barokowej, ku dekoracyjnosci skierowanej catosci.

W dyskusji zaznacza czt. Adam Kleczkowski, ze tradycyjna wymowa nazwiska Boim
jest moze niestuszna, nalezatoby raczej wymawiaé Bom, bo ,,0i” jest czesto w ortografii nie-
mieckiej réwnoznaczne z ,,6” . Boimowie mogliby pochodzi¢ z Czech. Nazwiska Pfisteri Szolc
sg potudniowo-, wzglednie S$rodkowoniemieckie, natomiast nazwisko Blok ma charakter
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pétnocnoniemiecki, wzglednie holenderski. W w. XV Il wptyw holenderski staje sie ogdiny.
N p. na Slasku istnieja wtedy dwie szkoly poetyckie — obie pod wplywem holenderskim.

Gzt. Feliks Kopera przypomina, ze w Krakowie w okresie pdznego renesansu dziata
Ilwowski rzezbiarz van Hutte-Czapka.

DrJerzy Szabtowski zauwaza, ze koputa kaplicy Myszkowskich u dominikanéw w Kra-
kowie jest analogicznie przyozdobiona popiersiami w kasetonach, jak koputa kaplicy Boimow.

Gzt. Mankowski dodaje, ze wptywy niderlandzkie od potowy w. XVI coraz silniej
pojawiajg sie w Krakowie. Ciekawymi przyczynkami do stosunkéw Polski z Niderlandami
sg podroz krélewicza Wiadystawa do Niderlandow i fakt, ze Stanistaw Koniecpolski uczy sie
sztuki wojennej w Holandii.

Wspotpracownikami Komisji Historii Sztuki zostali wybrani dr Stanistaw Lorentz,
docent Uniwersytetu Warszawskiego, naczelny dyrektor muzedw i ochrony zabytkéw w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki, dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, oraz dr Tadeusz
Przypkowski w Jedrzejowie.

Posiedzenie z dnia 28 czerwca 1945

Czt. Wiadystaw Tatarkiewicz przedstawit prace pt. Dwa baroki, krakowski i wilenski.
Praca ta ukazata sie w niniejszym tomie, s. 183— 224.

Gzt. Tadeusz Mankowski zapytuje, czy barok wilenski, tak smukty, tak ,gotycki”}
jest istotnie tak witoski, jak twierdzi autor, czy Po6tnoc nie oddziatata tu w silniejszym stopniu-
Granica wptywéw Pdinocy i Potudnia inaczej sie przedstawia w architekturze, inaczej w rzez-
bie. Zapytuje dalej, czy Piemont byt istotnie tak bezwzglednie decydujgcym S$rodowiskiem
dla Wilna, bo Piemont dziatat i na Rzym, mogt wiec dziata¢ i posrednio poprzez Rzym. Sadzi,
ze nalezatoby zwréci¢ uwage i na wplywy znad jezior wilosko-szwajcarskich.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski dopatruje sie w nazwisku architekta Glaubitza pod-
ktadu stowianskiego.

Czt. Tatarkiewicz dodaje, ze zdaje sobie sprawe z tego, iz z zabytkéw Krakowa i Wilna
wybrat niektére i uznatje za typowe, sadzijednak, ze wolno byto tak postgpi¢, ze jedne zjawiska
wolno uwazaé¢ za bardziej charakterystyczne, niz inne. Co do wptywéw piemonckich, nie po-
trafi na razie wskaza¢ drogi, ktérg one dotarty do Wilna, stwierdza tylko ich obecnos$¢ w tym
miescie. Dotarcie wptywoéw Piemontu tak daleko na péinoc $wiadczy o zywotnosci tego $ro-
dowiska w okresie p6znego baroku i o aktualnosci form artystycznych w tym $rodowisku
wystepujacych, bez wzgledu na to, czy je tam przeszczepit bezposrednio jaki Wtioch, czy
tez dotarty one tam droga posrednig, np. poprzez ryciny.

Posiedzenie z dnia 12 lipca 1945

Prof, dr Stanistaw J. Ggagsiorowski przedstawit prace pt. Teoria badania archeologicznego,
czes$¢ 11, eksplikacja i synteza.

Czes¢ | swojej Teorii badania archeologicznego, zawierajgcg obserwacje i analize oraz
klasyfikacje zjawisk archeologicznych, zreferowat autor na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki
17 czerwca 19391. Obserwacja analityczna i klasyfikacja stanowig dwie pierwsze fazy procesu
badawczego archeologii (badania sztuki i kultury materialnej) i sg przygotowaniem badanego
materiatu do ostatniej fazy badania, mianowicie do eksplikacji, co jest tematem tej czesci
pracy. Celem eksplikacji jest juz poznanie zjawisk wzglednie grup zjawisk, a mianowicie
dojscie do odpowiedzi na trzy pytania: 1) dlaczego zjawisko powstato; 2) jak powstato i jak
istniato, 3) jaki bytjego skutek wzglednie cel, czyli idzie w eksplikacji o ustalenie* 1) przy-
czyn, 2) okolicznosci i 3) skutkow, tj. funkcji zjawisk. Eksplikacja zmierza przeto do okre-
Slenia wewnetrznej strony zjawisk, ich istotnego sensu. Autor omawia tu pojecia, przy pomocy
ktérych przeprowadzamy badanie, i dochodzi do prowizorycznej definicji eksplikacji, twier-
dzac, ze polega ona na wykryciu przyczyn, okolicznosci i skutkéw zjawisk przy pomocy wszel-

1 Zob. streszczenie na str. 295— 8 niniejszego tomu.
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kich mozliwych metod badawczych. Nastepnie omawia materiat eksplikacyjny, ktérym sa
nie tyle same fakty, co raczej stosunki miedzy nimi, mianowicie aspekty zjawisk: 1) mate-
riatowo-techniczne, 2) morfologiczne, 3) psychologiczne (estetyczne i pozaestetyczne), 4) spo-
teczne i procesu kulturowego. Naczelng zas$ kategorig badania jest forma. Kryteriami ekspli-
kacji jest kilka serii poje¢; podstawe stanowi seria obserwacyjno-analityczna (materiatl, tech-
nika, forma, motyw, ilo$¢, jakos¢ — zob. czes$¢ 1) i seria klasyfikacyjna, ale witasciwe ekspYr-
kacji sg trzy pojecia: koncepcja, styl i funkcja dla sztuki i inwencja, styl i funkcja dla kultulry
materialnej. Autor po przeprowadzeniu diuzszej analizy utozsamia pojecie koncepcji z poje-
ciem przyczyny gtdwnej dzieta sztuki. Istnieje jeszcze czwarta seria poje¢ pomocniczych, po-
chodnych gtéwnie z pojecia stylu (np. linearyzm, malarsko$¢, malowniczo$¢ itd.). Autor
szuka zwigzku miedzy poszczegdlnymi kategoriami eksplikacji i ich seriami, tak w zakresie
sztuki, jak kultury materialnej, oraz wykazuje, ze mozna te pojecia hierarchizowaé, przy czym
musi sie jednak wprowadzi¢ jeszcze jedno wazne kryterium, zajmujgce odrebne stanowisko
w badaniu wobec wymienionych, mianowicie pojecie wartosci (artystycznej) zjawisk. Badanie
archeologiczne rozdziela sie tu z koniecznos$cijeszcze bardziej wyraznie na dwie drogi: badania
artystycznego i ergologicznego. Temat wartosciowania stanowig przede wszystkim cztery
elementy: 1) styl, 2) forma, 3) technika, 4) material, a wiec wartosciujemy w odwrotnym
porzadku, niz dotagd badaliSmy zjawiska. Sad o warto$ci ma za$ na celu zdeterminowanie
naczelnego elementu kazdego dzieta sztuki, tj. jego istoty estetycznej, ale takze jego znaczenia
indywidualnego i spotecznego. Autor twierdzi, ze sagd o wartosSci nie moze istnie¢, jesli nie
ma skali wartosci, czego konsekwencjgjest potrzeba oparcia sie w nim o poréwnanie. Sad o war-
tosci jest krytyczna selekcjg na mocy poréwnania faktéw artystycznych miedzy sobg, majaca
na celu zdeterminowanie jakosci estetycznej twdérczych elementéw w dziele sztuki. Kryteria
tego sadu wyprowadzamy z gtdwnych elementéw dzieta sztuki, a mianowicie: z materiatu —
kryterium jakosci materiatlowej; z techniki — kryterium umiejetnosci technicznej; z formy
czyli konstrukcji — kryterium harmonii elementéw formalnych dzieta sztuki; z pojecia stylu —
kryterium jasnosci czyli przejrzystosci stylowej; z koncepcji (identyfikowanej przez autora
z przyczyng) — kryterium oryginalnosci koncepcji. Procz tego z podanej definicji sagdu o war-
tosci wnioskujemy o znaczeniu dla niego funkcji pozaestetycznych dzieta sztuki, przy czym
autor przyjmuje, ze np. funkcja religijna utworu artystycznego moze wptywaé na znaczenie
estetyczne tego dzieta. Osobno sg omowione opinie o dzietach sztuki (wspdiczesnych i po-
tomnych fachowcow, ttumu, elity itd.). Wreszcie autor ustala stosunek poszczegdlnych kry-
teriow naukowych do siebie, dochodzac do postulatu metodologicznego: wartosé¢ artystyczng
okre$lamy poréwnawczo przez zastosowanie wszystkich kryteriéw, jakotez omawia role te-
matu i zagadnienie stopnia obiektywizmu sadu o wartosci, a w konhcu dyskutuje nad sgdem
0 wartosci wytworow kultury materialnej i utworéw okazjonalnychl; wyprowadza tu do-
datkowe kryterium zgodnosci miedzy celem a funkcjg utworu ergologicznego.

W dalszych rozdziatach jest przedyskutowana rola hipotez w badaniu archeologicznym,
a w szczegdlnosci warunki, ktdrym hipoteza musi czyni¢ zado$¢, nastepnie za$ zagadnienie
teorii jako zespolu sadéw, majgcych daé¢ catkowitg eksplikacje badanych faktow i grup fak-
téw, az do najwiekszych zespotow, tj. kompleksow kulturowych czy nawet calego procesu
dziejowego; omowione zostaty tu elementy teorii, kryteria jej prawdziwos$ci i znaczenia dla
nauki. Teoria jako systematyczna konstrukcja prowadzi w kohcu do syntezy, czeSciowej czy
og6lnej. Celem syntezy jest ujecie wszystkich stosunkéw miedzy zjawiskami pod kazdym
wzgledem; jest ona zespotem saddw determinujacych istotne czynniki procesu kulturowego
1 uogolniajgcych ich role, przy czym stosunki przyczynowo-skutkowe moga by¢ w cywilizacji
ujete syntetycznie tylko w przyblizeniu; stad wielka rola eliminacji niepotrzebnego balastu
podrzednych faktéw i wielkie znaczenie umiejetnej krytyki i selekcji.

W dwéch ostatnich rozdziatach rozwaza autor problematycznosé poznania sztuki i kultury
materialnej, tak z punktu widzenia pd6l badan, jak subiektywizmu badacza, jego psychiki,
doswiadczenia naukowego, jego historiozofii, $wiadomej czy nie Swiadomej, jego filozofii itd.,
oraz uzywanych przez niego metod.

W dyskusji czt. Wiadystaw Tatarkiewicz podkresla doniosto$¢ rozprawy prof. Ga-
siorowskiego, gdy idzie o zagadnienia terminologiczne i metodologiczne, co do ktérych pa-

1 Zob. Ggsiorowski S.J., Le probleme de la classification ergologique (Bull. Intern, de I’Acad. Pol. N™ Suppl. i, 1936).
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nowat nieuzasadniony spokdj. Tak np. zagadnienie przyczyny: czy odnos$nie do dzieta sztuki ma
wyjasnic, dlaczego istnieje, czy tez dlaczego jest takim,jakim jest.'Albo co do stylu: czy go tworzy
i narzuca artysta, a spoteczenstwo sie do tego dostosowuje, czy tez jest przecietng, wynikajaca
z ogO6lnego smaku artystycznego spoteczeristwa. Albo niemozno$¢ postawienia absolutnych
kryteriow artystycznych. Albo réznica miedzy wartoscig artystyczng a wartoscig estetyczna:
np. oryginalnos¢ nie jest wartoscig estetyczna, lecz artystyczng. Oto przyktady doniostych za-
gadnien, poruszonych przez prof. Gasiorowskiego.

Czt. Adam Kleczkowski podkresla precyzyjne postawienie rzeczy u prof. Gasiorow-
skiego, dazenie do stworzenia systemu filozoficznego bez czczej logistyki oraz waznos$¢ usta-
lenia stownictwa danej nauki.

Doc. dr Kazimierz Bulas solidaryzuje sie z autorem co do tego, ze nie mozna stwarzaé
recept na robienie pracy naukowej. Podnosi potrzebe ujednostajnienia znaczenia wyrazu ,styl”
i oddzielenia go od techniki. Podkres$la waznos$¢ zagadnienia wspOtpracy spoteczenstwa z ar-
tysta i zapytuje, jaka role wyznacza autor czynnikowi etnicznemu.

Czt. Tadeusz Mankowski prosi o wyjasnienie, dlaczego autor, odzegnujac sie od so-
cjologii, daje okres$lenie stylu wlasnie na podstawie socjologicznej.

Prof. Gasiorowski zgadza sie z pogladem czt. Tatarkiewicza, ze pojecie przyczyny nie
jestjednoznaczne, ale mimo to nauka musi sie stara¢ o kauzalizm. Co do istoty stylu, skianiat-
by sie raczej do postawienia rzeczy tak, ze twdrca dostosowuje sie do spoteczeristwa, a nie
na odwrot; mimo wszystko stylem jest jakas wspdlna atmosfera duchowa danego czasu. Nawet
genialny twdrca stylu jest uwarunkowany przesztoscig. Kryteria oceny sg oczywiscie wzgledne:
dla jednego np. cztowieka jaki$ szczeg6t moze sie z harmonii wyrywa¢, dla drugiego moze by¢
harmonijnym. Co do czynnika etnicznego jest usposobiony negatywnie. Decydujace sg zespoty
kulturowe. Okres$lenie stylu w jego pracy jest tylko pozornie socjologiczne.

Posiedzenie z dnia 27 lipca 1945

Prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz przedstawit prace pt. Druga katedra romanska na Wa-
welu. Praca ta zostata ogtoszona drukiem wr niniejszymi tomie, s. 107— 133, jako | rozdziat
Studiéw nad katedrg wawelska.

Czt. Adam Kleczkowski zaznacza w dyskusji, ze niedawno czt. Stanistaw Ketrzynski
na posiedzeniu Wydziatu Historycznego PAU przedstawiat tak samo stosunki polsko-niemieckie
za pierwszych Piastow. Jest wiec zupetna rownolegto$¢ badan z zakresu historii i historii
sztuki. Wplywy sa zwitaszcza silne z péinocnych Niemiec, od Saséw (Goslar) i Frankéw (Ko-
lonia i Akwizgran).

Czt. Adam Bochnak na poparcie wywodoéw autora o zwigzku krypty' $w. Leonarda
z architekturg nadrenskg przedstawia szereg fotografii krypt nadrenskich. Zwraca uwage na
zwigzek katedry Chrobrego specjalnie z kosSciotem $w. Michata w Hildesheimie, gdzie —
podobnie jak w katedrze Chrobrego na Wawelu — sa na konicach ramion transeptu jakby
empoiy, spoczywajace na kolumnach i rozpietych na nich arkadach. Cata réznica miedzy
Krakowem a Hildesheimem polega na tym, ze w Krakowie mamy po dwie kolumny i po trzy
arkady w kazdymi ramieniu transeptu, podczas gdy w Hildesheimie owe empory wsparte sg
kazda na dwdch arkadach i jednej kolumnie. Zauwaza, ze za wersjg o Smierci $w. Stanistawm
na Skalce przemawia fakt, iz w r. 1079 katedra Chrobrego juz katedrag by¢ przestata, a nowej,
Hermanowej, poswieconej dopiero w r. 1142, jeszcze nie byto; nawet krypta sw. Leonarda,
wykonczona za czaséw' biskupa Maura, nie byta wtedy gotowrn. Kosciotem, w ktéorym biskup
odprawnat w'tedy nabozenstwa, moégt by¢ z duzymi prawdopodobiennstwem witasnie kosciot
na Skatce.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszy'iski zauwmza zwigzek katedry Chrobrego z katedra

w Anagni.

Posiedzenie z dnia 13 wrzesSnia 1945

Prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz przedstawit prace pt. Geneza planu gotyckiej katedry na
Wawelu. Praca ta zostata ogtoszona drukiem w niniejszymi tomie, s. 134— 150, jako Il roz-
dziat Studiéw nad katedrg wawelska.
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Posiedzenie z dnia 27 wrzes$nia 1945

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit rozprawe pt. Prace Schliitera w Wilanowie. Roz-
prawa ta ukazata sie w catosci w niniejszym tomie, s. 151— 181.

W dyskusji czt. Wiadystaw Sem kowicz zapytuje o materiat archiwalny do dziatalnosci
Schliitera w Polsce. Przypuszcza, ze moze sie on znajdowa¢ w archiwum wilanowskim, ws$réd
znajdujgcej sie tam korespondencji (Teki Szczuki).

Czt. Mankowski wyjasnia, ze opart sie gtdwnie na korespondencji Locciego z krélem
Janem 111 z Archiwum Tajnego w Berlinie, dalej na rachunkach dworu Jana 11l ze zbioréw
Aleksandra Gzotowskiego w Ossolineum, a przede wszystkim na poréwnaniu rzezb wilanow-
skich z pewnymi dzietami Schliitera. Teki Szczuki miat w rece Stanistaw Tomkowicz i twier-
dzit, ze tam dla dziejéw sztuki nic ciekawego nie ma, watpliwe jednak, czyje przegladat do-
statecznie doktadnie.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski zwraca uwage na fakt, ze Andrzej Schluter byt synem
gdanskiego rzezbiarza i wysuwa domyst, ze rodzina ta, jak tyle rodzin gdanskich, moze by¢
pochodzenia niderlandzkiego.

W zwigzku z tym, czt. Mankowski zapytuje czt. Adama Kleczkowskiego, czy na-
zwisko Schliter nie mogtoby pochodzi¢ od niderlandzkiego Sluyter.

Czt. Kleczkowski wyjasnia, ze nie musi, moze bowiem by¢ réwnie dobrze pochodzenia
dolnoniemieckiego.

Doc. dr Tadeusz Dobrowolski zwraca uwage na masywnos¢, ciezkos¢ Schliterowskiej
figury starozytnego wojownika w Wilanowie i wywodzi te cechy posrednio od Michata Aniota;
nie moga one by¢ uwazane za typowo niemieckie, jak to podnoszg badacze niemieccy. Rzezba
niemiecka w. XVII jest w ogéle mato oryginalna, mato w niej cech formalnych czysto nie-
mieckich. Przy sposobnosci zgtasza postulat opracowania dwéch duzych zespotéw rzezby
barokowej w Polsce: w Koztéwce i w Radzyniu.

W zwigzku z tym zauwaza czt. Semkowicz, ze Radzyn nalezat do Szczukdéw, zwigza-
nych z osobg kréla Jana II1I.

Posiedzenie z dnia 11 pazdziernika 1945

Czt. Roman Ingarden przedstawit prace pt. O budowie obrazu.

Autor odczytat jeden paragraf swej rozprawy, zarysowujac jego zwigzki z pozostatymi
jej czesciami. W szczegolnosci przedstawit nastepujgce twierdzenia:

1) Nalezy odrézni¢ a) malowidto od b) obrazu jako dzieta sztuki i ¢) konkretyzacji este-
tycznej obrazu jako przedmiotu estetycznego.

2) Malowidto jest realnym przedmiotem (np. kawalkiem ptdtna), wyposazonym przez
artyste w szczeg6lne wiasnosci, dzieki ktérym stanowi ono przedmiotowa podstawe bytowg
obrazu i jednoznacznie obraz okresla.

3) Obraz jest przedmiotem intencjonalnym, wytworzonym przez uklad przezy¢ autora,
a majacym swg podstawe bytowg w malowidle a nadto w przezyciu widza, ktéry spostrzega
malowidto i nalezycie je pojmuje.

4) Zeby uzasadnié, ze istnieje réznica miedzy malowidiem a obrazem, nalezy przede
wszystkim zbadac¢ blizej budowe obrazu jako dzieta sztuki. Nie wszystkie obrazy jednak po-
siadajg te samg budowe.

5) Nalezy rozréznié cztery typy obrazéw: a) obrazy z tematem literackim (w szczegdl-
nosci z tematem historycznym, b) obrazy portrety, c) czyste obrazy, d) obrazy dekoratywne,
stanowiace graniczny wypadek, przejscie od obrazu do zdobnictwa architektonicznego.

6) Obrazy pierwszych trzech typdw sg ,,przedstawiajgce” i zarazem sa wielowarstwowe.

7) W szczeg6lnosci obrazy z tematem literackim zawierajg w sobie nastepujgce war-
stwy: 1. temat literacki, w szczegdlnosci temat historyczny, 2. przedmioty przedstawione,
rzeczy i ludzie, ktérzy biorg udziat w temacie obrazu, 3. odtworzone w obrazie $rodkami
malarskimi wyglady przedmiotéow przedstawionych.

8) O ile mamy do czynienia z obrazem ,historycznym”, to temat literacki i biorgce
w nim udziat przedmioty przedstawione spetniajg funkcje ,odtwarzania” (bycia podobizna)
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pewnej pozaartystycznej rzeczywistosci, transcendentnej w stosunku do obrazu, znanej nam
skadingd, a dzieki funkcji odtwarzania uobecnionej do pewnego stopnia dla widza.

9) Portrety i obrazy czyste majg tylko dwie warstwy: a)przedmioty przedstawione
i b) wyglady, przy czym w portrecie istotng jest jeszcze funkcja ,odtwarzania” rzeczywi-
stosci pozaartystycznej, dzieki podobienstwu przedmiotu przedstawionego do modelu. Nato-
miast w czystym obrazie, ktéry tej funkcji nie spetnia, podobieristwo do pewnych przedmio-
téw pozaartystycznych nie musi by¢ zachowane, a zachowana jest jedynie w pewnych gra-
nicach konsekwencja przedmiotowa.

10) Przedmioty przedstawione w obrazie sg widzowi obecne, ale nie doktadnie w ten
sposob, jak przedmioty dane spostrzezeniowo. Sg one przedstawione od strony wiasnosci
wzrokowych, ale widoczne sg takze niektdre ich wlasnosci nie wzrokowe, np. dotykowe, takie
jednakze, ktére moga by¢é uwidocznione we wihasnosciach wzrokowych.

O innych twierdzeniach rozprawy autor jedynie wzmiankowat, by zarysowac zakres
zagadnien, jakimi sie rozprawa zajmuje.

Praca czt. Ingardena ukazata sie w Rozprawach Wydziatu Filologicznego PAU LNYII,
& |94Vs dyskusji czt. Wiadystaw Tatarkiewicz wysuwa watpliwos¢ co do terminu ,wielo-
warstwowos$¢” oraz zapytuje, jakie sag odpowiedniki poje¢: malowidto — obraz — konkre-
tyzacja w literaturze i muzyce.

Czt. Ingarden odpowiada, ze w literaturze nalezy przyjac¢ zesp6t pojeé: ksigzka — dzieto
literackie — konkretyzacja, a w muzyce: nuty — wykonanie — konkretyzacja.

Czt. Wojstaw Mole zapytuje, czy analiza przeprowadzona przez autora odnosi sie do
wszystkiego, co autor nazywa obrazem, czy siejg da zastosowa¢ do malowidet starozytnych,
sredniowiecznych, egzotycznych, czy tez tylko do nowozytnych; dalej, czy nie bytoby lepigej
wyjsé z antytezy: sztuka dgzaca do realizmu i unikajaca go, wreszcie, czy konkretyzacja jest
identyczna z percepcjg, doznaniem, przezyciem artystycznym.

Czt. Helena Wiilman-Grabowrska zauwaza, ze w teorii poezji indyjskiej jest co$ po-
dobnego, jak wspétdziatanie tworcy dzieta sztuki z jego odbiorcg; obaj sg uwazani za wspot-
tworcow'.

Czt. Stanistaw' J. Gagsiorowski wolatby uzy¢ terminu ,elementy” zamiast terminu
Swarstwy” . Sadzi, ze wystarczytyby dwie kategorie, dzieto sztuki i konkretyzacja, a nie trzy,
ktore przyjmuje czt. Ingarden, jest tez tego zdania, iz bardzo subtelne rozwazania autora
dadzg sie zastosowac do sztuki naturalistycznej, zawiodg natomiast, gdy sieje sprobuje odniesé
do sztuki anaturalistycznej. Rozro6zaianie takich dziatéw, jak malowidto historyczne, martwa
natura, portret itp. uwaza za zbyt skomplikowane. Prosciej bytoby wprowadzi¢ dwie kate-
gorie: obrazéw (czy malowidet) naturalistycznych i anaturalistycznych. Wyraza wTeszcie
watpliwos¢, czy potrzebne sg bardzo kunsztowne neologizmy, ktérych autor uzywa, jak np.
~wyfingowtywanie obrazu z malowida” itp.

Czt. Adam Kleczkowski jest rowniez za unikaniem neologizméw i wyrazow obcego
pochodzenia, za upraszczaniem rzeczy, a nie pietrzeniem trudnosci. Zaznacza, ze dzieto
czt. Ingardena pt. Das literarische Kunstwerk. czytat, ale — cho¢ jest od lat 40 germanistg — na-
potkat w nim waele trudnosci. Gdy idzie o szczeg6})', jest przeciwnikiem trojcztonowosci,
proponuje dwa stopnie, np. malowidto i percepcja.

Doc. dr Tadeusz Dobrowolski w przeciwienstwie do dotychczasowych dyskutantow
oswiadcza sie za trdéjcztonowoscia: malowidto — obraz — konkretyzacja. Cytuje anegdote
0 Arabie, ktéremu pokazano malowidto, przedstawiajgce naturalistycznie odtworzong pu-
stynie. Arab orzekt, ze to zamalowane ptétno: malowidto nie wywotato wjego duszy oddZzwieku,
nie spowodowato wytworzenia sie obrazu. Mozna zrobi¢ malowidto nie bedace obrazem,
wiec rozréznienie tych cztonéw jest uzasadnione. Jako dyrektor Muzeum S$lgskiego w Kato-
wicach robit doc. Dobrowolski doswiadczenia: pokazywat rézne obrazy réznym historykom
sztuki i malarzom i zapytywat, czy sie im one podobajg. Odpowiedzi wypadaly bardzo roz-
bieznie, cho¢ do tych doswiadczen wybierat takie obrazy, co do ktoérych nalezato sie spodzie-
wac¢ odpowiedzi zgodnych. Wniosek stad, ze to samo malowidto wywotuje w Swiadomosci
patrzagcego rézne obrazy, skoro konkretyzacje (czy reakcje) sg rozne. Wynikatoby tez stad,
ze nie ma obiektywnych kryteriow'.

Prace Kom. Hist. Sztuki YIII 4+
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Czt. Tadeusz Mankowski zaznacza, ze ,malowidto” nie bedgce obrazem, wiec ptdtno
zasmarowane farbami, nie bedac dzietem sztuki, nie moze wchodzi¢ w zakres niniejszej dy-
skusji. Nie widzi réznicy miedzy wygladem a konkretyzacjg. Nie jest rzecza jasna, gdzie sie
koriczg warstwy, nalezace jeszcze do obrazu, a gdzie sie zaczynaja te, ktore naleza do kon-
kretyzacji. Gzy wyglad i konkretyzacja nie sg dwiema stronami, dwoma aspektami tej samej
rzeczy?

Czt. Tatarkiewicz stwierdza, ze co do sprawy warstw nie ma réznicy rzeczowej, lecz
tylko terminologiczna; co do trojcztonowosci czy dwucztonowosci zachodzi réznica zasad-
nicza. Zgodnie z czt. Mole i Gasiorowskim uwaza podzial malowidet na naturalistyczne
i anaturalistyczne za istotny.

Doc. Dobrowolski przypomina, ze w gwarze malarskiej wyraz ,malowidto” ma
odcien wyraznie pogardliwy: znaczy to tyle, co ,kicz”. Rozrdznianie przez artystow obrazu
od malowidta jest wymowne.

Czt. Ingarden odpowiada co nastepuje: Uwagi krytyczne zwracaty sie gitdwnie nie
przeciw twierdzeniom rozwinietym i uzasadnionym w referacie, lecz przeciw pojeciom, o kté-
rych referent jedynie wspomniat dla zarysowania perspektyw na calg rozprawe. Obejmuje
ona 90 stron, z ktérych odczytano 15. W peinym tek$cie rozprawy znajduje sie uzasadnienie
rozréznienia miedzy malowidtem, obrazem i jego konkretyzacja. Konkretyzacja nie jest
przezyciem lub doznaniem estetycznym, lecz jest wyrastajgcym na jego podiozu przy obco-
waniu widza z obrazem szczeg6lnym przedmiotem intencjonalnym, poprzez ktéry przejawia
sie widzowi obraz. Termin ,wielowarstwowos$¢” jest lepszy od proponowanego ,elementu”,
choé¢by z tego wzgledu, ze wskazuje na strukturalne podobienstwo, jakie zachodzi miedzy
dzietami wszystkich sztuk przedstawiajgcych, a nawet i architekturg. Wyrazy obce sg szko-
dliwe, o ile dadzg sie zastgpi¢ réwnie sprawnymi stowami rodzimymi, ale niezawsze to za-
chodzi. Istniejg jezyki (np. angielski), ktéore majg ogromng ilo$¢ stéw ,obcych”, a nie tracg
przez to ani na sprawnosci, ani nawet na pieknie. Wywody o budowie obrazustosujg sie nie
tylko do sztuki naturalistycznej, ale i do nienaturalistycznej.

Posiedzenie z dnia 25 pazdziernika 1945
Prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz przedstawit prace pt. Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy.

Autor poddaje krytyce dotychczasowe zapatrywania Mariana Sokotowskiego z r. 1876
i Hermana Weihaasa z r. 1942 i przytacza w rysunkach witasng rekonstrukcje, widzac we
wschodniej cze$ci ruin kaplice grodowa, budynek centralny, pietrowy, z wiezg mieszkalna,
nastepnie wigczong w ukilad patacowy, wzorowany na pfalcach niemieckich cesarzy. Jako
najblizszy typ pokrewny wskazuje na pfalc w Goslarze z czas6w Henryka Il z kaplicg N. P.
Marii.

W dyskusji czt. Wojstaw Mole przypomina, ze czeski historyk sztuki Richter wigze
rotundy w rodzaju lednickiej i wawelskiej z zamkami panujacych.

Czt. Tadeusz Mankowski zaznacza, ze typ karolinski patacu panujacego nie byt moze

tak samoistny, jakby sie na pierwszy rzut oka wydawato. Juz w w. VIII budowano tego typu
pitace na terenie Hiszpanii (Oviedo iinne). Wydaje sie, ze taki byt ogélny typ architektury
patacowej.

Czt. Adam Kleczkowski przytacza opinie czt. Jozefa Kostrzewskiego o czasie powsta-
wania naczyn, ktorych skorupy odnajduje sie w okolicy Jeziora Lednicy: naczynia te pocho-
dzg z w. XI—XIII.

Posiedzenie z dnia 8 listopada 1945

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace dra J6zefa Dutkiewicza pt. Funkcjona-
lizm wspdiczesnych zagadnien wiedzy o sztuce.

Spustoszenia, jakie poczynita ostatnia wojna w stanie posiadania nieruchomych za-
bytkéw sztuki, zniszczenia w istniejacych zbiorach muzealnych przy jednoczesnym wytonieniu
sie nowych zbioréw po reformie rolnej na terenie rdzennej Polski i poniemieckich kresach
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zachodnich, braki w zakresie inwentaryzacji zabytkéw, wreszcie konieczno$¢ przygotowania
odpowiedniej ilosci pracownikow dla opanowania tych zadan stawiajg przed polskg historig
sztuki i wiedzg o sztuce nowe i skomplikowane postulaty. Aby problemy te mogty by¢ roz-
wigzane w spos6b konsekwentny i stwarzajacy podstawy dla pracy przysztego pokolenia,
punktem wyjscia winno sie sta¢ mozliwie szybkie i wszechstronne opanowanie caloksztattu
materiatu zabytkowego na terenie Polski drogg opracowania juz nie inwentaryzacji topogra-
ficznej, ale zwieztego katalogu zabytkow. W zakresie zagadnien z historii sztuki i wiedzy
0 sztuce w Polsce istnieje niewatpliwie pewna hierarchia, ktorej utrzymanie wydaje sie za-
rowno z punktu widzenia nauki, jak i przydatnosci spoteczno-kulturalnej niezbednym. Na-
lezatoby tu unika¢ wszelkiej przypadkowosci. | tak pewne zagadnienia kluczowe, ktérych
poznanie mogtoby oswietli¢ nie poznane dotychczas drogi rozwoju pewnych epok, lub pozwo-
litoby poznaé¢ elementy odrebnosci sztuki miejscowej, winny by¢ opracowywane i rozwigzy-
wane przed innymi w formie tzw. inwentaryzacji problemowej. Inwentaryzacja problemowa,
prowadzona jednocze$nie z katalogiem zabytkéw lub na jego podstawie, ograniczona tema-
tycznie i terenowo, mogtaby wytworzy¢ wlasne metody badan.

Zagadnienie metody badan przywodzi na mysl dotychczasowg, stosunkowo duzg zalez-
nos$¢ polskiej historii sztuki od nauki niemieckiej. Rozrost tej ostatniej nauki, sktonnej do
oderwanych spekulacji teoretycznych, nie mniej jednak sugestywnej w samym przewodzie
badan i dociekan, sprawit, ze wywarta ona wpltyw dominujgcy i na badaczy polskich, po-
dobnie jak w innych krajach Europy $srodkowej, a wnioski jej, niejednokrotnie nie pozbawione
tendencyjnosci w odniesieniu do sztuki naszych terendw, zyskiwaly kontrasygnate nauki
polskiej. Uswiadamiajagc sobie konieczno$¢ wydobycia sie spod tego wpitywu i zmierzajac
do usamodzielnienia wtasnych metod, nauka polska mogtaby dojs¢ do definicji poje¢ formal-
nych, okres$lajgcych odrebno$¢ tendencji plastycznych pewnych grup, czy nawet okresow
stylowych polskiej sztuki. Niewatpliwie prowadzitoby to do wyeliminowania i okreslenia
droga Scistej analizy tzw. sztuki importu i podkres$lenia roli sztuki tzw. matej, miejscowej.
Przy badaniach nad matg sztuka zaleca¢ by sie musiatlo metode wzglednego warto$ciowania.
Tak pojete ujecie zagadnien organizacji metod historii sztuki i wiedzy o sztuce w Polsce mia-
toby swdj udziat w formowaniu rozstrzygnie¢ szeregu zagadnien biezgcych, wspomnianych
na poczatku, jak konserwatorstwo, muzealnictwo, przygotowanie kadr pracownikow.

Jest jasnym, ze prowadzenie tak ujetych badan i przygotowanie wnioskbw w omowio-
nym wyzej zakresie powinno by¢ skupione w jednym os$rodku naukowym, ktorym maogiby
sie sta¢ Instytut Badan Sztuki. Obok opanowania dziedziny sztuki historycznej takze zwro6-
cenie sie do zagadnien sztuki wspotczesnej i ich zwiazkéw ozywitoby tematyke polskiej wiedzy
0 sztuce i wptynetoby dodatnio na jej uzyteczno$¢ spoteczng, a tym samym, nie zatracajac
roli poznawczej, stataby sie ona powaznym czynnikiem w formowaniu wspétczesnych pojeé
plastyki polskiej.

W dyskusji doc. dr Tadeusz Dobrowolski o$wiadcza sie za powstaniem specjalnej
instytucji, np. Instytutu Badan Sztuki, ktéra by umozliwita prace zespotowe na wielkg skale.
Taka olbrzymia pracg zespotowa jest przeprowadzenie inwentaryzacji zabytkow sztuki na
obszarze calego panstwa; ze wzgledu na diugotrwatlo$¢ tej pracy koniecznym jest sporzg-
dzenie krétkiego tymczasowego katalogu tych zabytkéw, do czego zreszta juz nawet przysta-
piono. W Polsce, przy znanym indywidualizmie Polakéw, zagadnienie pracy zespolowej
jest trudne, ale dla dobra nauki nalezy ponies¢ ofiare ze swego indywidualizmu. Co do metody
naukowej, jest rzeczg konieczng pewne przewartoSciowanie, dotychczas bowiem zanadto
ulegaliSmy wptywom nauki niemieckiej, co zresztag ze wzgledu na bezposrednie sagsiedztwo
byto rzecza zrozumiata. Dawat sie tez zauwazyé pewien przerost metody genetyczno-porow-
nawczej, dgzacej do wigczenia przejawow sztuki w Polsce w ramy sztuki ogdlnoeuropejskie;j.
Na dobrg sprawe jest rzeczg z géory wiadoma, ze nasza sztuka miesci sie w sztuce europejskiej.
Tego rodzaju badania rozbijajg cato$¢ na szereg drobnych zagadnien i przestaniajg obraz
catosci. Na przyszto$¢ nalezatoby zwraca¢ uwage nie tyle na zalezno$¢ naszej sztuki od $ro-
wisk zagranicznych, ile raczej na wzajemne relacje zjawisk artystycznych wewnatrz kraju.
Ta droga datoby sie najpredzej dojs¢ do wyodrebnienia czynnikéw swoistych w naszej sztuce.
W dziedzinie konserwacji zabytkéw nie nalezy ze wzgledow ekonomicznych is¢ za daleko.
GdybysSmy chcieli konserwowa¢ wszystko, co sie jeszcze konserwowac da, nie podotalibySmy
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temu ani finansowo, ani tez nie znalezlibySmy do tej roboty dostatecznej iloSci pracownikdow.
Z koniecznos$ci wiec musimy robié¢ wybdér i ratowac tylko pierwszorzedne, naprawde wymowne
zabytki sztuki. Zupetnie zniszczone zabytki nalezy — jezeli to ze wzgledéw zyciowych jest
jest potrzebne — zastepywa¢ nowymi tworami sztuki, bedgcymi wyrazem sztuki wspotczesne;j.

Gzi. Stanistaw J. Gasiorowski uwazatezy dra Dutkiewicza za zanadto smiate. Datyby
sie one utrzymac tylko za cene przyjecia zasady utylitaryzmu, w przeciwnym wypadku musza
upas¢. Prawda jest, zeSmy byli pod zbyt silnym wplywem nauki niemieckiej, ale a limine
tej nauki odrzuca¢ nie mozna. Nalezy z niej wybraé¢ to, co wartosSciowe i przydatne.

Dr Tadeusz Przypkowski godzi sie z autorem co do oceny dotychczasowych badan,
jako dorywczych. Instytut Badania Sztuki nalezatoby uwaza¢ za komérke organizujacag
planujaca i finansujaca.

Doc. Dobrowolski podnosi, ze dotychczas zbyt silnie podkreslano u nas sztuke im-
portowang, bo jako$é tego importu byta wyzsza, niz sztuki swojskiej. Bez wzgledu na wynik
nalezy probowac¢ uchwycié¢ istote sztuki wihasnej, rodzimej.

Dr Jerzy Szablowski zauwaza, ze proponowang przez dra Dutkiewicza inwentary-
zacje problemowa mozna by przeprowadzi¢ dopiero po sporzadzeniu tymczasowego katalogu
zabytkéw na obszarze catej Polski. Ten typ inwentaryzacji ma juz rowniez swojg historie,
podobnie jak katalog, zainicjowany okoto r. 1915 przez ks. Gerarda Kowalskiego. Wydaw-
nictwa Kopery i Lepszego oraz ks. Bastrzykowskiego o kosciotach drewnianych nalezg do
typu inwentaryzacji problemowej. Tu zaliczy¢ by mozna do pewnego stopnia opracowanie
rzezby i malarstwa epoki gotyckiej na Slasku przez Dobrowolskiego. Dr Szablowski sadzi,
ze wydawnictwa na tematy aktualne z zakresu historii sztuki znalaztyby oddzwiek w spote-
czenstwie, ale kultury artystycznej szerokiego og6tu by nie podniosty. Publiczno$¢ nasza
interesuje sie na razie sprawami ubocznymi, nie za$ samg sztuka. Gdyby np. kto$ zdotat do-
wies¢ polskosci Stwosza, wywotatoby to sensacje, ale zgota nie czysto artystycznej natury.

Czt. Feliks Kopera jeszcze raz podkre$la potrzebe przeprowadzenia inwentaryzacji,
jako postulat naczelny, i wskazuje na szkody, jakie wyniklty z powodu niewykonania jej do-
tychczas.

Czt. Tadeusz Mankowski zauwaza, ze zespotowo da sie przeprowadzi¢ rézne donioste
prace, jak np. inwentaryzacje, ale beda to prace o charakterze badZ co badZ przygotowaw-
czym, niejako zrédtowym. Syntetyczne opracowanie poszczegélnych tematéw musi jednak
wyjs¢ spod pidra jednostek, jako wynik badan indywidualnych. Witasciwie mozna i nalezy
sie postugiwaé réznymi metodami, i zespotowa i indywidualng, bada¢ zaréwno import ar-
tystyczny, jak i rodzima sztuke ludowa, podkreslaé swoistos¢, gdzie sie to okaze mozliwe,
ale nie przemilcza¢ wstydliwie wptywdéw obcych tam, gdzie one rzeczywiscie istniejg. Tymi
r6znorodnymi drogami dojdzie sie do prawdy, a to jest oczywiscie celem kazdej nauki.

Dr Dutkiewicz podkres$la, ze nie miat zamiaru krytykowa¢ wszystkiego, co dotychczas
na polu historii sztuki zrobiono, ajuz w zadnej mierze nie kierowat sie pobudkami poza-
naukowymi. Chciat rzecz uja¢ zywo i z tego powodu pewne tezy wyszty moze troche za ja-
skrawo. Krytyka byta skierowana gtéwnie pod adresem miedzywojennego pokolenia histo-
rykdw sztuki, do ktérego sam nalezy. Problem tzw. ,matej” sztuki, powiedzmy ludowej,
uwaza za bardzo doniosty. Wysuwa sie on na wazne miejsce w sztuce wszystkich matych
panstw. Sztuka ludowa oddziatywata nieraz na twdrczos¢ wybitnych artystéw. Inspiracji nie
musi sie szuka¢ koniecznie w Paryzu, mozna ja znalez¢ nieraz i w podtozu miejscowym.

Posiedzenie z dnia 15 listopada 1945

Dr Krystyna Sinko-Popielowa przedstawita prace pt. Zaginiony nagrobek $w. Jacka
w kosciele 00. dominikanéw w Krakowie.

Krakowscy dominikanie w czasie procesu kanonizacyjnego $w. Jacka wznie$li mu przy
przy swym kosciele kaplice i nagrobek, najpierw w r. 1545, nastepnie kaplice gruntownie
rozszerzyli i ustawili w niej nowy nagrobek w latach 1581— 3, a gdy i to dzieto wydato sie
nie dos$¢ reprezentacyjne, kaplice na nowo ozdobiono w r. 1618 i ustawiono trzeci z kolei
nagrobek po r. 1629. Obecny, Fontanowski, pochodzi z czasu okoto r. 1700.
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W pracy tej autorka zajmuje sie nagrobnym pomnikiem z r. 1583, ktéory — jak sie zda-
wato — zagingt bez sSladu. Doktadna jednak analiza tak Zrédet drukowanych, mianowicie
traktatow Tomasza z Syczowa, o. Seweryna, kierownika budowy kaplicy i pomnika, i przeora
Grodzickiego (znanych, lecz nie wyzyskanych dostatecznie przez dawniejszych badaczy),
jak przede wszystkim nie publikowanego dotad, niestychanie dokiadnego opisu nagrobka
przez Jana Pawta Mucante z r. 1586, pozwolita na odtworzenie wolno stojgcego nagrobka,
wykutego z ciemnych marmuréw i alabastru. Monument sktadat sie z czterech zasadniczych
czesci: 1) z czesci ottarzowej, 2) z wzniesionego nad nig gtdwnego pietra, wspartego na szesciu
kolumnach, gdzie na cokole ozdobionym o$mioma tablicami z wierszami tacinskimi stat
alabastrowy sarkofag, dookota ktdrego umieszczone byly rzezby przedstawiajgce cnoty kar-
dynalne, teologiczne i $w. Jacka, na sarkofagu za$ lezata posta¢ sw. Jacka, 3) zjeszcze jednego
pietra, wspartego na takich samych, tylko mniejszych kolumnach, pod ktdérego kasetonowym
stropem jeszcze raz byt umieszczony $w. Jacek, zapewne w pozie kleczacej, oraz swieci i Swiete
zakonu dominikanskiego, i wreszcie 4) z wienczacej to wszystko koputy, ozdobionej krzyzem
i rozmaitymi figurami.

Sktadowe czesci architektoniczne i rzezbiarskie rozebranego nagrobka odnalazta autorka
w kosciele Sw. Idziego i u dominikan6éw. W kosSciele iw. ldziego ztozone sg z jego elementéw
stalle i czesci portali (nb. sg tam i czesci innych, z innego watku wykutych zabytkéw). Oprécz
kolumn i zwigzanych z nimi belkowan sg tam pochodzace niewatpliwie z tej samej kompo-
zycji pilastry i czesci tukéw, ktore wskazujg na to, ze gtéwna, kolumnowa cze$¢ nagrobka
byta zdublowana od wewnatrz arkadowg konstrukcjg. Stalle ozdobione sg znanymi nam z opisu
Mucantego alabastrowymi postaciami dominikanskich $wietych, cnot teologicznych i kardy-
nalnych oraz aniotkéw. W tych samych stallach znajdujg sie podobne stylistycznie postacie
kleczgcej renesansowej damy, $w. Piotra z Werony oraz stojagce postacie $5. Wojciecha i Sta-
nistawa. Zagineta niestety pochodzaca réwniez z tych stall figurka kleczacego miodziehca
w stroju hiszpanskim, ktoéra do r. 1939 nalezata do zbioréw Muzeum Sztuki U. J. Cho¢ opis
nic o tym nie wspomina, wolno nam przypusci¢, ze kleczgce figurki umieszczone byly za
kleczacym s$w. Jackiem w wyzszym pietrze nagrobka. Takie przedstawienie orantoéw jest
bardzo pospolite. Swieci Wojciech i Stanistaw mogli naleze¢ do licznych, a przez Mucantego
nie okreslonych figurek.

W kosciele 00. dominikandéw znajduje sie figurka tzw. Matki Boskiej Jackowej, zwigzana
stylistycznie z figurkami od Sw. ldziego, dwa aniotki o podobnych cechach i jedna z tablic
z wierszowanym napisem tacinskim. (Cze$¢ tablic, ale z napisami zeszlifowanymi, jest u $w.
Idziego). Madonna mogta stanowi¢ cel adoracji $w. Jacka, aniotki nalezaly do ozd6b koputy.

Dzieki rekonstrukcji inz. arch. Stefana Swiszczowskiego poznajemy dobrze Jackowy
nagrobek.

Poszczegolne czesci nagrobka wigzg sie z lwowskg sztukg renesansowa, zwtaszcza z brze-
zanskimi nagrobkami, przypisywanymi flamizujgcemu rzezbiarzowi Henrykowi Horstowi.
Na przynaleznos$¢ do Iwowskich warsztatéw wskazuja tez napisy na zachowanej u $w. ldziego
czesSci architrawu nagrobka i na figurce kleczagcego miodzienca przeniesionej niegdy$ do Mu-
zeum Sztuki U. J.

Nie zachowaty sie niestety dwie gtéwne figury $w. Jacka i sama koputa nagrobka. Nie
jest wykluczone, ze skonstruowana byta z drzewa. Poniewaz Mucante wspomina o rzekomym
podobienstwie nagrobka krakowskiego do nagrobka sw. Dominika w Bolonii, a podobienstwo
to mogto dotyczy¢ chyba tylko umieszczenia rzezb na boku sarkofagu, na ozdobieniu pomnika
wielka iloscig rzezb (m. i. dominikanskich Swietych) i moze na ksztalcie koputki o podstawie
prostokatnej, — wiec rekonstrukcja inz. Swiszczowskiego nasladuje w nagrobku $w. Jacka
bolonnski motyw zamkniecia nagrobka.

Cato$¢ pomnika $w. Jacka o zasadniczym schemacie wolno stojagcego mauzoleum z ko-
lumnami i arkadami, z lezgcag postacig zmartego pod monumentalnym baldachimem, z przed-
stawiong drugi raz jego postacia kleczgcag na sklepieniu, odnajdujemy w renesansowych na-
grobkach francuskich. Schemat taki rozpowszechnit sie¢ w krajach po6tnocnej Europy dzieki
nagrobkowi w Roeskilde dtuta Cornelisa Florisa. Do tego tez nagrobka jest najbardziej podobny
nasz monument takze jezeli idzie o uzycie barwnego watku. Od catej francusko-flamandz-
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kiej grupy ré6zni go dodanie drugiego kolumnowego pietra i koputy. Jest to mimo zapozyczenh
dzieto oryginalne, przetworzone przez smak polski.

W dyskusji czt. Tadeusz Mankowski rozwazat mozliwosci autorstwa nagrobka s$w.
Jacka, ktory wszedt w sktad stall w kosSciele $w. Idziego. Nasuwajg sie tu dwaj krakowianie
pracujacy we Lwowie, Jan Zareba i Sebastian Czesek, oraz lwowianin Jakub Trwaly, o ktérym
wiadomo, ze pracowat w Kros$nie. Na Jana Zarebe mogly byty dziata¢ wptywy niderlandzkie,
po przybyciu bowiem z Krakowa do Lwowa pracowat jako czeladnik u Hermana Hutte’'go-
Czapki, autora dekoracji kaplicy Kampianow przy katedrze lwowskiej. Pewne szczeg6ly
sporu miedzy nimi, zanotowanego w Iwowskich aktach miejskich, prowadzg do Wielkopolski,
do Czarnkowa. Sg tam nagrobne posagi Macieja Czarnkowskiego, dzieto Hutte'go, i Anny
Czarnkowskiej, wyrzezbiony przez Zarebe. Jako materiat porownawczy mozna by wyzyskac
pomnik Ramuttowej w Drohobyczu, na ktérym Czesek podpisat sie jako ,,Cracoviensis, civis
Leopoliensis”.

Posiedzenie z dnia 13 grudnia 1945

Czt. Stanistaw J. Ggsiorowski przedstawit prace pt. Poglady na stosunek natury do sztuki
i kultury materialnej oraz mozliwosci badawcze.

Referat, bedacy dalsza cze$cig pracy przedstawionej w PAU 17 czerwca 1939 i 12 lipca
1945 ,stanowijednak w zasadzie zamknieta cato$¢. Autor stwierdza: 1) rozmaitos¢ ogélnej oceny
stosunku natury do cywilizacji (specjalnie do sztuki i kultury materialnej) w pogladach prze-
sztoSci od starozytnos$ci greckiej poczawszy; 2) réznorodnos$¢ faktyczng tego stosunku w po-
szczegblnych cyklach i zespotach kulturowych i wobec poszczegbélnych dziedzin tworczosci
artystycznej i ergologicznej. Zwraca on szczeg6lnie uwage na to, jak spos6b patrzenia na ten
stosunek modyfikuje naukowe sgdy o cywilizacji. Autor wyodrebnia przede wszystkim trzy
grupy mysli, wzglednie trzy punkty widzenia, ktére stwarzajg atmosfere umystowsg, zabar-
wiajg poglady naukowe na ten stoiunek lub nawet je wykreslajg; sg to: 1) teoria historiozo-
ficzna ,,ztotego wieku” ludzkosci lub er, przez ktére ludzko$¢ miata przejsé, oraz teoria ,stanu
naturalnego” ludzkosci; 2) teoria estetyczna, ze sztuka jest nasladownictwem natury; 3) po-
glady pseudonaukowe lub naukowe na wplyw natury na cywilizacje. Koncepcje wymienione
pod 1 wiaze autor z pojeciem cztowieka prymitywnego, rownie czesto uzywanym jak nadu-
zywanym. Koncepcja ,ztotego wieku”, wzglednie koncepcja er, jest jednym z naiwnych
poje¢ klasyfikacji dziejow ludzkosci, wywodzacym sie z Grecji, ale nie tylko tam znanym.
Pojecia te daja sie przesledzi¢ od Hezjoda poczawszy az do literatury w. XVII i XVIII i do
nauki w. XX (np. W. J. Perry i G «Elliot Smith). Teoria, ze sztuka nasladuje nature, rowniez
z Grecji sie wywodzgca, nigdy, ani tam, ani p06zniej, nie byla jednolita; zresztg w po6znej
mysli greckiej pojawia sie i idealistyczna teoria autonomizmu sztuki. Teza naturalistyczna
trwa, a czesto panuje, poprzez wieki $rednie, renesans (nie tylko Leonardo) i p6zniej tak
wsrod artystdw, jak uczonych i pisarzy w ogdle; na naukowe badanie konkretnych objawéw
sztuki nie wptyneta ona, ale stwarzata atmosfere umystowsa, czy pewne podtoze dla apriorycz-
nego ujecia stosunku natury do sztuki. Od Grekéw wywodzi sie takze, w naiwnonaukowej
lub naukowej formie, teza o bezposrednim wptywie natury na cztowieka (cho¢by Eratosthenes
z Kyreny, Polybios, Cicero, Pliniusz), z drugiej jednak strony przejawia sie takze poglad
o wplywie cywilizacji na nature (czego odbicie u Pliniusza). Z starozytnosci wywodzi sie
wiec diugotrwata tradycja o charakterze naukowym, biegngca, czasami w zmienionych re-
dakcjach, poprzez sredniowiecze, renesans (Vasari), w. XV Il (Bossuet, G. B. Vico), w. XVIII
(Winckelmann). Mimo za$ ograniczen aprioryzmu i determinizmu, jakie pojawiajg sie juz
w w. XVIIl (Grande Encyclopédie) i w. X1X, lub nawet zerwania z nim, teza naturalistyczna
wystepuje drastycznie u Sempera i Taine’a, aby nie znikna¢ nawet po nowej reakcji ideali-
stycznej (autonomizm sztuki Riegla czy Dvoraka), a przeciwnie w nowszych badaniach nau-
kowych (pod wpilywem gtdwnie Ratzel'a) powrdocono na ogét do mechanistyczhego, deter-
ministycznego lub guasi-deterministycznego ujecia stosunku, ktérym sie tu zajmujemy, szcze-
g6lnie co do wptywu materiatdw i klimatu na sztuke. Autor przechodzi i analizuje przykta-

1 Zob. s. 295 i 317 niniejszego tomu.
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dowo sady i stanowiska w tej swestii: 1 badaczy sztuki. 2 archeologéw historycznych. 3 ar-
cheokigow przedhistorycznych. u etnograféw. 5 antropogeografbw.i 6 ester,kow: v.iju e
w ich pracach czesto nieSwiadome. tradecvjne powtarzanie sadéw, znanych od srarazytnosci
poczawszy, aczkolwiek stwierdza. ze takie poglady i sadv nie sg jedyne W rezultacie autor
dowodzi, ze istniejg w szczegodlnosci w dzisiejsze' archeologii i historii sztuki rozmaite kierunki,
nawet niezgodne z soba. .ecz nie krytyczne wobec sprawy nas obchodzgce:. W kazdvm rdnak
razie aprioryzm i determmizm trzeba bv uzna¢ za najczesciej wystepujgce. Mozna bv zresztg
podac¢ nastepujacy senemat biegu pog.gdow. Dwa ziowrue 5tanot- iska : a naiwne ietermmizm
od starozytnosci, b determinizm o charakterze naukowym, arry czvm feden i drugi trwaja
do dzis. aczkolwiek pojawialy sie i trwajg tezy idealistyczne o autonomizmie sztuki znane
juz tasze Gresom . Nadto: ¢ w drugie- potowie w XVIII i w pierwsze- pofcwie w XIX
ograniczenie determinizmu: d w w XIX tradycja starego determinizmu w firmie bardzie;
naukowej; e podjecie starej doktrymy owclia przez materializmw X 1 X :f pod koniec w. X1X
i na przetomie X1X 1 XX nowe ograniczenie starego determinizmu przewaga mterpretaci
sztuki jako niezaleznego zjawiska duchowego : g pod koniec w X 1X i szczegdlnie w w. XX
nowy determinizm antropogeograf.rany naukowy i ;ezo redekr.- w badaniach nad sztuka
h w w. XX naukowy indeterminizm i zblizone kierunki.

Po czesci historycznej swojego referatu autor oswietla m oczcie dzisiejszy stan rzeczy,
pragnac dojs¢ do wnioskéw pozytywnych. Dawnv aprioryzm i determinizm me dawat zwnrtej
metody, operowat wptywami posrednim: natury na sztuke, nie uwzgledniat konkretnie sto-
sunkdéw- miedze" zespotami zjawisk przyrody a zjawisk cywilizacji- Nie réznicowat poje¢. W ta-
kim stanie rzeczy oc mechamstycznegp 1 dualistycznego stanowiska znacznie bardzie- sub-
telnym narzedziem badawczym stosunku narory do sztuki jest tzwc possibilizm wywodzacy
sie od \ tdal de .a Blanche . a wiec pewien tyu krytycznego indeterminizmu. postulujgcego
badane tego stosunku w waskich ramach, analitycznie. czvli poszczegdlnych cykléw : zesue-
téw kulturowych, przy czym niewatpliwie istniejacy i silny kontekst przyrodniczy zjawisk
kultury musi by¢ rozbity na swe czesci sktadowe i jednoczesnie traktowany jako catosé, a sztuka
i kultura materialna winny by¢ analogicznie ujmowane. Chronologia nie moze bv¢é pomijana,
co ;est kardymlna omytka badania apriorycznego uk ttumaczenie charakteru sztuk, Ogir-
skie; faraonskiej lub greckiej przyroda tamtejszg z pominieciem np. stanu rzecz-- w epoce
brazu czy za Turkéw . Te same bowiem uwagi mozna odnies¢ i do kultury materialne!. dla
ktoérej réwniez nie wystarcza aprioryczne czy deterministyczne stanowisko przecza mu no.
takie fakty, ze np. Sumerowie stwarzajg najwczesniej znakomita metalurgie, me mrac w swym
kraju zadnych zt6z metal: : kultura materialna nie pozostae w stosunku prostym do czynni-
koéw naturalnych. Nie ma w ogole statej relacji miedze- natura nawet materiatami a kon-
cepcja. forma i steiem ani w sztuce, ani w kulturze materialnej. Stad wniosek: choc istnieje
olbrzymia zaleznos¢ kulture- od nature-, to jednak w kazdem ce klu i w kazdvm zespole kultu-
rowym rozstrzyga o nim inde-widualna aktywnos$¢ laczka. Stosunki te musza bv¢ zawsze ba-
dane konkretnie, od wypadku do wypadku aposteriorecznie i w roznv sposob dla roznych
dziedzin twdérczosci artystycznej szczegdlnie odrebnie da architektury i ergologiczne! :na-
cze: np. dla garncarstwa, niz ma metalurgii 1z m>gzlednieniem wielu zjawisk inne- kaiecom.
specjalnie detuzji. co da sie udowodni¢ mnéstwem prze ktadéw. Ten sposob patrzenia zapewnia
nowe wyniki badawcze w dziedzinie, ktérej sie poswieca mato uwagi.

Czt. Adam Bochnak przedstawit komunikat pt. Purtrwtr i Ju; Jurnu.-;t:
u MiLzrjm Sztuki Cai3XTTi:eta Jagieii: tjéu™».

Zvgmunt I1l. malarz i ziotnik z amatorstwa. widocznie chetnie dawat sie portretowac,
skoro zachowata sie stosunkowo znaczna ilos¢ jego podobiznl. Po portrecie w zbiorach PolL-
skiej Akademii Umiejetnosci, przedstawiajacym Zygmunta w drugim roku zecia . i po i--.—

1 Zob. M rcielski J.. Pir™n inUin. teks: nhjiTMijinr do reprodukcji porrreeu Zvgnraa In nu Pic* Ycccftio
-«e FIm icp, Strdmblom S. cod | eeli E- E-. JijliLhc jc*r p>iryaiEjiTiL;*3ni 8m Grijaién sccokduhe ;cc- zx 405. r
; C- -— tou Gebir: it M. ci:- t* 1 sZcC :crcc: - . CIT . P frr-

11 e - -—I . - - ® . . °C *
Emtka ir. ift#» ar Xnintar. Ifnifnii ijm, htv 3251— 9306 >ijfc — 3. 3 DoctckzB aie paMBip» m]



328 Sprawozdania z posiedzen za rok 1945

45. Marcin Kober, Portret Zygmunta I11. Lwéw, Ossolineum.

w Galerii degli U ffizil, na ktérym w catej postaci wyobrazony jestjeszcze, jak gtosi napis, SIGIS-
MVNDVS DVX FINLANDIAE REGNI SVECIAE HAERES ET ELECTVS REX AETATIS SVAE XVIII, a Wiec
w r. 1585, na dwa lata przed wybraniem go krélem polskim, najstarsze z dotychczas opubli-
kowanych sg dwa wizerunki Zygmunta juz jako kréla polskiego, z ktorych mniejszy, i7,6X
12,8 cm (fig. 45), namalowany olejno na blasze, znajdowat sie w r. 1939 w zbiorach ksiecia
Andrzeja Lubomirskiego w Ossolineum 2, wiekszy za$, 125X95 cm (fig. 46), olejny na piétnie,
w Muzeum Historii Sztuki (Kunsthistorisches Museum) w Wiedniu (nr inw. 3302), przenie-
siony z Schonbrunnu3 Okazalszy, bardziej reprezentacyjny, jest portret wiedenski, przed-

1 Fotografia w zbiorach Zaktadu Historii Sztuki U. J. 2 Batowski Z., Marcin Kober, malarz $laski XVI
wieku (Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydziat 11, rok XX 1927, zeszyt 19
Warszawa 1928, s. 65). Profesorowi Mieczystawowi Gebarowiczowi najuprzemiej dzigkuje za taskawe ofiarowanie mi
fotografii tego portretu. 3 Steneberg K. E., Bidrag till svcnskfursteikonografi (Tidskrift for konstvetenskap X X 4
593 7»s- 109 % 7)- Dr Ernest Buschbeck, dyrektor Muzeum Historii Sztuki w Wiedniu, zechce przyja¢ uprzejme po-

dziekowanie za ofiarowanie mi fotografii tego portretu, specjalnie dla mnie wykonanej, za$ p. Jadwiga Szymariska za taskawe
posrednictwo w tej sprawie.
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46. Marcin Kober, Portret Zygmunta 111,. Wiedeh Muzeum Historii Sztuki.
Fot. Muzeum Historii Sztuki, Wieden.

stawiajgcy krdla prawie po kolana, w krotkiej pelerynce podbitej futrem rysia, lekko zarzu-
conej na ramiona, z lewg reka wspartg na szpadzie, prawg za$ na stoliku. Na portrecie lwow-
skim widzimy krola w tej samej pozie, ale tylko w popiersiu. Inne odchylenia sg nie duze
i nie istotne: pelerynka podbita innym futrem, barwy brunatnej, szata zapieta z przodu na
na szes$¢ zitocistych guzow, ilos¢ karbow krezy pod szyja mniejsza, a rysunek obrzezajacej
ja koronki nieco inny, ilos¢ klejnotéw otaczajacych dotem kotpak wieksza. Krol pozowat
oczywiscie tylko do jednego z tych portretéw i to pewnie do Iwowskiego, ktéry w zestawieniu
z wiedenskim robi wrazenie pierwszego studium. Portret wiedenski jestem skionny uwazac
za ostateczna redakcje dokonang przez tego samego artyste. Kto nim byt, gtosi napis na od-
Prace Kom Hist. Sztuki VIII 42
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47. Portret Zygmunta I11. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.
Fot. SI. Kolowca. Krakéw.

wrotnej stronie portretu Iwowskiego: MARTINVS KOBER RO: KEI: MAI: VNDERTHENIGSTER
BEFREITER MALER VON BRESSLAV, VORFERTIGET ZV WARSCHAV DEN 30 APRIL. Roczng date
daje nam napis na prawo u gory, koto gtowy kréla: sicis. 111 REX POLONIAE ET SVETIAE ANNO
AETATIS 25, CO wobec daty urodzin Zygmunta, przypadajgcej na r. 1566, daje r. 1591 jako
czas namalowania portretu. Na portrecie wiedenskim nie ma daty ani podpisu malarza, nie
ulega jednak zadnej watpliwosci, ze wyszedt on spod pedzla tego samego artysty w tym sa-
mym roku, co portret lwowskil. Twérca obu wizerunkéw Zygmunta Il jest postacig znang

1 Za dzieto Kobera uznat go juz Steneberg o. c.
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48. Portret krélowej Anny Austriaczki. Krakéw, Muzeum Sztuki U. J.

Fot. St. Kolowca, Krakéw.

w naszej historii sztuki z wspaniatego portretu Stefana Batorego, znajdujgcego sie w stra-
domskim klasztorze 00. misjonarzy w Krakowie.

Do tych dwoéch Koberowskich podobizn Zygmunta |11 zbliza sie maty portret w Muzeum
Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego (nr. inw. 7521) dotychczas nie publikowany, lecz tylko
wzmiankowany (fig. 47) h Wojne przetrwat szcze$liwie i powrécit do zbiorow uniwersytec-
kich. Namalowany jest olejno na drzewie debowym w wymiarach 27,5— 20,2 cm. Do zbio-
réw uniwersyteckich dostat sie z zapisu Karola Rogawskiego z Oipin. Poprzednie jego losy

1 Mycielski I. e
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nie sg znane. Portret zachowany jest na ogo6t dobrze, jezeli pomina¢ pekniecie w miejscu
ztgczenia desek. Rdznice miedzy nim a portretem Ilwowskim sg na pozér nie wielkie. Schemat
kompozycyjny w obydwdch wypadkach ten sam: popiersie bez uwzglednienia rak, gtowa

w trzech czwartych zwrécona w prawo, — nie wielkie tez odchylenia w ubiorze kroéla. | tak,
na podobny kubrak z ciezkiego, czarnego adamaszku, zapiety na kryte guziki, narzucona
jest pelerynka podbita futrem barwy — jak w portrecie lwowskim — ciemnobrgzowej. Jak

we Lwowie i Wiedniu, szyje otacza rurkowana kreza, podobng koronka obszyta, nie dzwiga-

49. Portret Anny Austriaczki, jako arcyksiezniczki (1592). Norymberga,
Muzeum Germanskie.

Fot. Ch. Miller, Norymberga.

jaca sie jednak w gore, lecz opadajgca na ramiona. Wreszcie kotpak podobny, przyozdobiony
u dotu pasem z podobnych, choé¢ nie takich samych kanakéw, ale wdziany inaczej: we Lwo-
wie i Wiedniu na bakier na prawe ucho, z fantazjg i jakim$ temperamentem (nie bardzo
sie to zgadza zjakby zaspanym obliczem kréla), tak ze sie odstania lewa potowa czota; w Kra-
kowie natomiast kotpak sterczy prosto w gére, zakrywajgc i skracajgc czoto. Zaréwno sposéb
utozenia krezy, jak i sposob noszenia kotpaka jest w obrazie lwowskim i wiedehAskim o wiele
korzystniejszy, niz w krakowskim, wptywa tez na pewne ozywienie catosci, w przeciwienstwie
do portretu ze zbiordw Uniwersytetu Jagiellonskiego. Twarz krola niby ta sama, a jednak
nie ta sama. We Lwowie i Wiedniu jest to twarz cztowieka zywego, cho¢ nie odznaczajgcego
sie zywym temperamentem, mimo miodego wieku zmeczonego, miatoby sie ochote powie-
dzie¢ — zblazowanego; natomiast w portrecie krakowskim doznaje sie wrazenia niemal mar-
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twej maski, bez mata odlewu z gipsu, pomalowanego na kolor cielisty. W catosci portret kra-
kowski jest znacznie stabszy, sztywniejszy od lwowskiego i wiedenskiego, brak w nim zycia
i bezposredniosci. Niewatpliwie tez powstat on w zaleznosci od Iwowskiego, bo, jak tamten,
przedstawia krola tylko w popiersiu i w pelerynce podbitej futrem ciemnobrgzowym 1.

Portret krakowski jest opatrzony napisem: mniej wiecej na wysokos$ci pasa klejnotow
otaczajagcego dotem kotpak, w tle na prawo czytamy:siGISMVNDVS D. G. REX POLO. A° 1591,
Rok 1591 zgadza sie z data portretu Iwowskiego, wyrazong tam w inny spos6b, za po-
mocg okreslenia wieku krola.

Odpowiednikiem krakowskiego portretu Zygmunta 11l jest portret pierwszej jego mat-
zonki Anny (fig. 48), siostry cesarza Ferdynanda Il, urodzonej w Gracu w r. 1573, zmariej
w Warszawie w r. 1598, darowany Uniwersytetowi Jagiellonskiemu przez tego samego ofia-
rodawce réwnocze$nie z podobizng kréla. Portret krélowej Anny, opatrzony w tle na lewo na-
pisem ANNA D. G. REGINA POL., jest zapisany do inwentarza pod numerem 7522. Oprocz
prawie tych samych wymiaréw (27,7— 20,5 cm), tego samego materiatu i tej samej techniki,
jest on z portretem Zygmunta IlIl ujednostajniony takze przez zastosowanie gérg takiego
samego motywu lambrekinowego, jakby przejetego z baldachimu nad tronem.

Czy krakowski portret krélowej Anny ma réwnie bliski pierwowzoér, jakim dla podobizny
Zygmunta 111 jest portret Iwowski? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy sie przypa-
trzy¢é zachowanym portretom krolowej Anny. Jerzy Mycielski opublikowat wielki portret
krolowej, znajdujacy sie w zbiorze portretdw na moscie miedzy Galerig Uffizi a Galerig Pitti
we Florencji 2, za$ Jerzy Kieszkowski malowang olejno na blasze miniature (8,6— 6,3 cm)
w zbiorach hr. Jana Harracha w Wiedniu3. Mycielski4 wspomina nadto o naszym krakowskim
portrecie, o malym portreciku Anny jeszcze jako arcyksiezniczki, malowanym w osiemnastym
roku jej zycia, a znajdujacym sie w r. 1939 w Muzeum Germanskim w Normyberdze (fig. 49),
a wreszcie o dwéch rycinachb, Istnieje oprocz tego jeszcze jeden portret Anny, dotychczas
nie znany, ktéry w r. 1939 znajdowat sie na zamku Ambras (fig. 50). Przeniesiono go tam
z wiedenskiego Muzeum Historii Sztuki, gdzie jest zapisany w inwentarzu pod numerem 3223.
Portret to olejny na ptdtnie, o wymiarach 162— 110 ¢cm 6, przedstawiajacy Anne w catej po-
staci w stroju odpowiednim dla dwczesnej damy, ale nie dziewczynki moze dwunastoletniej,
a co najwyzej pietnastoletniej. Otéz nasz portret krakowski, gdy idzie o uktid postaci i strdj,
tworzy z wszystkimi wymienionymi jedng grupe. Rysy twarzy w tych wszystkich portretach,
bliskich sobie czasem powstania, wykazujg pewne odchylenia, nie tak jednak duze, by sie
nasuwaty jakiekolwiek watpliwosci, ze idzie ojedna i te samg osobe. Przy zachowaniu ogélnego
schematu réznig sie tez szczeg6ty stroju. W rezultacie nie podobna powiedzie¢, ze to wiasnie
ten a nie inny portret byt pierwowzorem krakowskiego. Trzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze nie wychodzi on poza grupe portretéw krolowej. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w przeci-
wienstwie do portretu kréla nie odbija on od innych martwota twarzy, z czego jednak nie trzeba
wysnuwaé¢ wniosku, jakoby krélowa sama do niego pozowata. Jak portret Zygmunta III,
tak i ten powstat w oparciu o inny wizerunek, tylko ze w tym wypadku tego pierwowzoru
tak S$cisle wskazaé¢ sie nie da 7.

Chociaz na krakowskim portrecie Zygmunta 11l widnieje data 1591, to jednak warto
rozwazy¢ pytanie, kiedy zostal on namalowany, innymi stowy, czy te date nalezy uwazac
za rok powstania portretu, czy tez moze za stwiedrzenie, ze krdl tak wiasnie w r. 1591 wy-
gladat. Gdyby sie przyjeto, ze portret Zygmunta 111 zostat namalowany w r. 1591, musiatoby
sie tym samym i portret krélowej Anny na ten sam rok datowaé¢. A to niemozliwe: portret
Anny nie mogt byé w r. 1591 malowany jako odpowiednik portretu Zygmunta IIl, bo Anna
w tym roku krdlowg polskgjeszcze nie byta, a ten wiasnie tytut wypisano w tle jako objasnienie.

1 Wsérdéd rycin wymienionych w Spisie Czapskiego nie brak opartych o portret Iwowski i wiedenski, zadna nato-
miast nie nawigzuje do portretu krakowskiego. 2 Mycielski o. c. 3 Kieszkowski J., Rzeczy polskie w au-
striackich zbiorach (Spraw. KHS X 1915, s. LXI1I1—LXV). 4 Mycielski o. c. v objasnieniu do reprodukcji flo-
renckiego portretu krélowej Anny. 5 Spis Czapskiego wymienia (tgcznie ze wspomnianymi przez Mycielskiego) siedem
miedziorytéw przedstawiajacych krélowa Anne (nry ig— 25). 6 Wiadomos$¢ o tym portrecie, jego fotografie i pewne
szczegoty o nim zawdzieczam dyrektorowi Buschbeckowi i p. Szymanskiej. 7 Nie wigze sie tez nasz portret z ry-
cinami wymienionymi w Spisie Czapskiego, jakkolwiek i one przewaznie (nry 19— 22) nalezg do wspomnianej grupy po-
dobizn kroélowej. _
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50. Portret Anny Austriaczki, jako arcyksiezniczki, Ambras, zamek.
Fot. Muzeum Historii Sztuki, Wieden.

Krélowa zostata dopiero w r. 1592, w ktérym poslubita Zygmunta, ten tez rok mogtby byc
najwczesniejszg data powstania jej portretu jako krdlowej. Rok 1598, a moze raczej 1597,
bo krélowa zmarta przy porodzie juz 11 lutego 1598, byitby ostateczng mozliwg datg jego
namalowania. Na ten sam czas, a wiec na lata 1592— 7, przypas¢ by musiat i portret Zyg-
munta 111, bedacy odpowiednikiem portretu krélowej Anny. Data 1591, ktéra na nim wid-
nieje, bytaby wiec tylko stwierdzeniem, ze krol tak wtedy wygladat, ze portret oparty jest
0 podobizne z tego witasnie roku.

Nie wyszty oba krakowskie portrety spod pedzla Marcina Kobera, nie malowat ich
w ogéle zaden malarz nadworny, nie zamowit ich tez pewnie nikt z dworem krélewskim blizej
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zwigzany, bo w tytulaturze na nich wypisanej nie uwzgledniono tytutu kréla Szwedéw, Gotow
i Wandaloéw, tak skwapliwie przez Zygmunta 11l i jego synéw podkreslanego. Nasze por-
trety namalowano dla kogo$, komu wystarczato oznaczenie, ze to krol i krolowa Polski.

Gdy idzie oikonograficzng wartos¢ krakowskich portretéow, to dotychczasowe rozwazania
doprowadzity do wyniku raczej ujemnego. Jako namalowane nie z natury, portrety te nie moga
sobie rosci¢ prawa do znaczenia dokumentow ikonograficznych. Nie mozna twierdzi¢, by rysy
pary krélewskiej musiaty przekazywac¢ ze szczeg6lng wiernosciag. Takze i ich wartos$¢ arty-
styczna nie jest najwyzsza. Mimo to nie wolno ich lekcewazy¢, daja bowiem dobre pojecie o po-
ziomie naszego, powiedzmy nawet rodzimego malarstwa portretowego u schytku w. XVI.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze to utwory jakiego$ malarza miejscowego, a nie sprowadzo-
nego z zagranicy. Nasuwajg sie nawet pewne przypuszczenia co do srodowiska, do ktorego
ten malarz mogt naleze¢. Poréwnanie portretu krélowej Anny z dwoma portretami Maryny
Mniszchéwny, zony Dymitra Samozwanca, znajdujgcymi sie w Moskwie 1 — jeden z datg
1609 — prowadzi do wniosku, ze zachodzi miedzy nimi podobienstwo, ktérego powodu szu-
kac¢ trzeba gtebiej, anizeli we wspdélnocie stylu epoki. Nie waham sie zaryzykowac przypusz-
czenia, ze tak twdérca portretéw moskiewskich jak i krakowskich wyszedt z jednego i tego sa-
mego $rodowiska. Portrety carowej Maryny sa wprawdzie anonimowe, istniejg jednak dane
do szukania ich autora w otoczeniu Szymona Boguszowicza, lwowskiego Ormianina, ktory
byt nadwornym malarzem Mniszchéw, Wisniowieckich i Z6tkiewskich, a ktéry z Dymitrem
i Maryngjezdzit do Moskwy, a wiec wsérdéd takich malarzy, jak brat Boguszowicza Jan, szwa-
growie ich obydwéch Stanistaw Alexandrowicz i Stanistaw Stawek, jak Wojciech Andrzejo-
wicz itd. 2 Nie twierdze bynajmniej, jakoby witasnie ktorys z tych malarzy miat by¢ autorem
krakowskich portretéow Zygmunta 11l i Anny —- Alexandrowicz i Andrzejowicz w kazdym
razie odpadajg, bo dopiero w r. 1605 koncza piecioletnig nauke3 — , pragne tylko wskaza¢
na te grupe Iwowskich malarzy majacych stosunki z kresowym moznowtadztwem, jako naj-
prawdopodobniejsze $rodowisko, z ktéorego moglty wyjsé te portrety. W Swietle powyzszych
rozwazan powstatyby pewnie na zlecenie ktoérego$ z moznowtadcédw, osiadtych w zasiegu
dziatania lwowskiej szkoty malarskiej.

1 Mankowski T., Lwowski cech malarzy w XV 1 i XV 11l wieku (Biblioteka Lwowska X X X\ 1936, fig- 17) oraz Ar-
kady 1V, 7, 1938, s. 348. 2 Mankowski o. c. s. 56— 7. 3 Tamze s. 57.






