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Rownoczesnie z Polskg Akademig Umiejetnosci S$wieci 75-lecie swej pracy jedna
z najstarszych jej komisji, Komisja Historii Sztuki. Do jej zatozycieli w r. 1873 nalezeli —
w braku fachowych historykdéw sztuki — tacy ludzie jak Lucjan Siemienski, literat, jej pierw-
szy przewodniczacy, Pawet Popiel, polityk, ziemianin, 6wczesny konserwator zabytkéw Kra-
kowa, Jézef Lepkowski, profesor archeologii na Uniwersytecie Jagiellonskim, i Wiadystaw
tuszczkiewicz, profesor krakowskiej Szkoty Sztuk Pieknych, z wyksztatcenia malarz, z za-
mitowania za$ badacz naszej przesztosci artystycznej, niestrudzony i niezmiernie na tym polu
zastuzony, ktory, objagwszy sekretariat Komisji, stat sie jej dusza, jej rzeczywistym kierow-
nikiem, zanim — po rychlej $mierci Siemienskiego — objat w r. 1878 jej prezesure. tuszcz-
kiewicz pierwszy wytyczyt program badan Komisji, obejmujacy sztuke polskg Sredniowiecza
i renesansu, on tez przede wszystkim program ten w pierwszym pietnastoleciu jej istnienia
urzeczywistniat, ogtaszajagc w jej wydawnictwach szereg rozpraw o zabytkach koScielnej
architektury romanskiej i wczesnogotyckiej w Polsce.

W r. 1877 ukazat sie pierwszy zeszyt | tomu Sprawozdan Komisji do Badania Historii
Sztuki w Polsce (na karcie tytutowej catego tomu, poswieconego J. I. Kraszewskiemu w 50-lecie
pracy literackiej, widnieje rok 1879, bedacy datg ukonhczenia druku drugiego zeszytu tego
tomu) i odtagd az do r. 1915 ukazuje sie dziewie¢ ogromnych foliatbw tego podstawowego
wydawnictwa, przynoszacych coraz to nowe odkrycia naukowe.

Na rok 1876 przypada utworzenie na Uniwersytecie Jagiellonskim pierwszej docentury
historii sztuki, ktérg otrzymat fachowy, za granicg wyksztatlcony uczony, Marian Sokotowski.
On to, objawszy w r. 1882 katedre uniwersytecka, stal sie z czasem zarazem reorganizatorem
Komisji Historii Sztuki w Akademii. Nad tuszczkiewiczem gérowat jezeli nie wrodzonymi
zdolnos$ciami, to szeroko$cig horyzontéw i zainteresowan naukowych, fenomenalng wiedzg
i gruntownag znajomos$cig sztuki zagranicznej, zdobytg w S$wietnej wiedenskiej szkole Thau-
singa i Eitelbergera, jak rdwniez w licznych podrézach po Europie i Bliskim Wschodzie.
Ocenit te wartosci tuszczkiewicz i zrzekt sie na jego rzecz w r. 1892 przewodnictwa Komisji,
nie przestajac zresztg z nim przyjaznie na jej terenie wspotdziataé. Sokotowski rozszerzyt
zakres badan Komisji na barok i epoki pdzniejsze, uwzgledniat obok architektury, rzezby
i malarstwa takze przemyst artystyczny, robit wypady nawet w dziedzine sztuki ludowej,
a grono wspétpracownikéw bardzo powiekszyt, przyciggajac za sobg ludzi z innych zawodoéw,
jak germaniste Stanistawa Tomkowicza, gornika Leonarda Lepszego czy historyka Jerzego
Mycielskiego, ktérzy pod jego wpitywem przerzucili sie w zupetnosci na pole historii sztuki.
Z czasem, u samego schytku stulecia, wprowadzit Sokotowski do Komisji pierwszych swych
uczniéw uniwersyteckich, Feliksa Kopere i Juliana Pagaczewskiego. W okresie do wybuchu
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pierwszej wojny Swiatowej weszli w sklad Komisji niemal wszyscy miodsi uczniowie Soko-
towskiego.

Jakkolwiek urzedowy tytut Akademii az do r. 1918 brzmiat »Akademia Umiejetnosci
w Krakowie«, to jednak juz od samego poczatku byta ona instytucja naukowg ogdlnopolska,
grupujgcag wszystkich wybitnych polskich uczonych bez wzgledu na ich miejsce pracy i przy-
nalezno$¢ panstwowg, a ogtaszala rozprawy dotyczace calej Polski w jej przedrozbiorowych
granicach. Po tej samej linii szta i Komisja Historii Sztuki. Pod wzgledem organizacyjnym
uzewnetrznito sie to w istnieniu przez lat okoto 20 Iwowskiej sekcji naszej Komisji, dzieki
bowiem dziatalnosci naukowej Wiadystawa tozinskiego, a nastepnie Jana Botoza Antonie-
wicza, ktéry w r. 1893 zostal profesorem historii sztuki Uniwersytetu Lwowskiego, wytworzyt
sie we Lwowie drugi obok Krakowa os$rodek polskiej historii sztuki. Smieré tozinskiego,
przewodniczacego Iwowskiej sekcji, w r. 1913, wybuch pierwszej wojny Swiatowej i zatozenie
po jej zakonczeniu Towarzystwa Naukowego we Lwowie z nalezgcg do niego Sekcjg Hi-
storii Sztuki i Kultury, ktora w r. 1923 podjeta wiasne, osobne wydawnictwo, potozyty kres
istnieniu Iwowskiej sekcji Komisji akademickiej. W takich miastach, jak Warszawa, Wilno
czy Poznan, nie bylo oczywiscie mowy o stworzeniu w czasach zaborczych oddziatéw Ko-
misji. Tamtejsi, podéwczas bardzo zresztg nieliczni historycy sztuki, a obok nich ludzie dobrej
woli z innych zawodéw, czesto z nauka nic wspo6lnego nie majacych i tylko z amatorstwa
oddajacy sie badaniom nad dawng sztukg, a zamieszkali nieraz po matych miastach prowin-
cjonalnych, wchodzili w sktad Komisji Historii Sztuki indywidualnie, zacheceni do pracy
przez Sokotowskiego, ktéry nadsytane przez nich komunikaty i materiaty ogtaszat w Spra-
wozdaniach, wypetniajgc w ten sposob luke w systematycznych badaniach zwlaszcza na ob-
szarze zaboru rosyjskiego. Roéwnocze$Snie z powstaniem Panstwa Polskiego wskrzeszone zo-
staty, wzglednie zatozone uniwersytety w Warszawie, Wilnie i Poznaniu, utworzono na nich
katedry historii sztuki, ktére staly sie z czasem osrodkami ruchu naukowego w tej dziedzinie
wiedzy, a ruch ten przerzucit sie z kolei na tamtejsze towarzystwa naukowe i ich sekcje czy ko-
misje historii sztuki, wzorowane na Komisji akademickiej. Na terenie Krakowa role miejsco-
wego towarzystwa naukowego w zakresie historii i historii sztuki objeto od r. 1897 Towarzy-
stwo Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, ktore za prezesury Wiadystawa tuszczkie-
wicza (1898— 1900), a zwtaszcza Stanistawa Krzyzanowskiego (1900— 16) i J6zefa Mucz-
kowskiego (1916— 43), dzieki swym wydawnictwom, jak Rocznik Krakowski i Biblioteka
Krakowska, prowadzito szlachetne wspoétzawodnictwo z Komisjg Historii Sztuki. Donioste
znaczenie dla rozwoju historii sztuki na terenie Warszawy ma Zaktad Architektury Polskiej
i Historii Sztuki tamtejszej Politechniki, zorganizowany w okresie miedzywojennym przez
Oskara Sosnowskiego, ktory wyniki bardzo owocnej wspdipracy technikéw z humanistami
ogtaszat we wiasnych licznych i wysoko postawionych wydawnictwach. Tuz przed druga
wojna Swiatowg zaczat we Lwowie wychodzi¢ doskonaly kwartalnik Dawna Sztuka, reda-
gowany przez Stanistawa Gasiorowskiego, Mieczystawa Gebarowicza i Tadeusza Mankow-
skiego. Niestety wypadki wojenne potozyty kres jego istnieniu przed ukohiczeniem druku ostat-
niego zeszytu drugiego rocznika.

Sokotowski zmart w r. 1911, nastepcg jego na stanowisku przewodniczacego Komisji
Historii Sztuki zostat na lat 22 Stanistaw Tomkowicz. Zmieniwszy szate zewnetrzng i tytut
podstawowego wydawnictwa na Prace Komisji Historii Sztuki, realizowat w dalszym ciggu
program Sokotowskiego, opierajagc sie gtownie na jego uczniach, a w okresie po pierwszej
wojnie Swiatowej takze na coraz liczniejszych uczniach Pagaczewskiego, nastepcy Sokotow-
skiego, na katedrze historii sztuki, oraz czeSciowo Mycielskiego. Duzg zastuga Tomkowicza
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jest przetrzymanie kryzysu naukowego i wydawniczego w czasie pierwszej wojny Swiatowej
i w okresie bezposrednio po jej zakohczeniu oraz ozywienie Komisji z chwilg nastania lepszej
koniunktury. Dokonhczyt on druku VIII i IX tomu Sprawozdan, przeprowadzit druk pieciu
tomoéw Prac, trzech toméw Zrédet do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce, wydawnictwa
poswieconego specjalnie ogtaszaniu archiwaliéw dotyczgacych historii sztuki i kultury, ktérego
pierwszy tom wyszedt jeszcze za prezesury Sokotowskiego, oraz dwoéch prac osobno wydanych.
Za czasow Tomkowicza podjeta tez Komisja prébe wydawania inwentarza zabytkéw sztuki
w Polsce, ktdra jednak po ogloszeniu dwoch zeszytéw zostata zaniechana. W tym okresie
wychodzit réwniez pod redakcja Wojstawa Mole Przeglad Historii Sztuki, czasopismo po-
mieszczajgce obok mniejszych rozpraw takze recenzje i sprawodzania z ruchu naukowego.

Po $mierci Tomkowicza wybrany zostat przewodniczagcym Komisji Julian Pagaczewski
(l1933)- W odrdznieniu od swego mistrza i poprzednika na katedrze uniwersyteckiej, Sokotow-
skiego, ktadt on silniejszy nacisk na badanie i interepretacje samego dzieta sztuki, jako naj-
wazniejszego zrodia dla historii sztuki, oraz na zwigzanie go ze zjawiskami artystycznymi za
granicg badz w sensie wykazania jego zaleznos$ci, badz tez odrebnosci. Nie lekcewazyt jednak
przy tym i zrodet archiwalnych. Dbat o jak najwiekszag $cistos¢ naukowa ogtaszanych roz-
praw i ich wzorowag metode. Pod wzgledem szaty zewnetrznej udoskonalit Prace Komisji
Historii Sztuki, starajac sie o mozliwie najprecyzyjniejsze publikowanie omawianych za-
bytkéw. Za jego prezesury, trwajgcej az do jego zgonu juz w czasie drugiej wojny Swiatowej
(1940), Komisja wydata dwa i p6t tomu Prac (VI, VII i VIII 1) oraz dwa zeszyty V tomu
Zrodet.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze rozprawy z zakresu historii sztuki ukazywaty sie w Akademii
sporadycznie i poza Sprawozdaniami i Pracami oraz Przeglagdem Historii Sztuki, a mianowicie
w dawnym Pamietniku Akademii Umiejetnosci i w Rozprawach Wydziatu Filologicznego
oraz — wyjatkowo —-ejako osobne ksigzki.

Obok wymienionych tu przewodniczacych Komisji zanotowaé jeszcze trzeba nazwiska
ich zastepcow i sekretarzy. Obowigzki wiceprzewodniczgcych petnili kolejno: Jerzy My-
cielski (1911— 28), Julian Pagaczewski (1928), Leonard Lepszy (1929— 37) i Tadeusz Man-
kowski (od 1937), sekretarzami za$ byli: Wiadystaw tuszczkiewicz (1873— 7), Marian So-
kotowski (1878— 81), Stanistaw Tomkowicz (1882— 91), Leonard Lepszy (1892), Wiodzimierz
Demetrykiewicz (1803— 4), Jerzy Mycielski (1895—9), Feliks Kopera (1900— 1), Jerzy
Kieszkowski (1902— 3), Julian Pagaczewski (1904— 9), J6zef Muczkowski (1909— 10), Adolf
Szyszko-Bohusz (1910— 1), Stanistaw Turczynski (1912— 9), Tadeusz Szydiowski (1920— 3),
Stefan Komornicki (1923), Adam Bochnak (1923— 4), Maria Jarostawiecka-Gasiorowska
(1925— 30), Zbigniew Bochenski (1931— 3) i powtérnie Adam Bochnak (od 1934).

Druga wojna $wiatowa porobita dotkliwe szczerby w skiadzie osobowym Komisji, ktora
od wrzednia 1939 do poczatku marca 1945 stracita 19 sposrdod swoich przedwojennych 62
wspotpracownikéw. Rzecz jasna, ze na czas okupacji niemieckiej ustata wszelka dziatalnosé
wydawnicza. Ale ci wspétpracownicy, ktérym dane byto wojne przetrwaé, nie stracili ochoty
do pracy: juz 8 marca 1945 zebrali sie na pierwsze w nowej Polsce posiedzenie naukowe i admi-
nistracyjne, na ktérym przewodniczacym zostat wybrany nestor polskich historykéw sztuki
i jeden z niewielu juz pozostatych przy zyciu ucznéw Sokotowskiego, Feliks Kopera, za$ p6zng
jesienig tegoz roku przystgpiono do druku drugiego zeszytu VIIlI tomu Prac, ktéry ukazat
sie w czerwcu 1946. Rownoczes$nie podjeto prace nad wydaniem trzeciego i ostatniego zeszytu
V tomu Zrédel, rozpoczetego jeszcze przed wojng. W ciagu lat powojennych przybrano szereg
nowych wspétpracownikéw, przystgpili tez do Komisji niektdrzy sposrod cztonkéw Akademii,
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ktérzy do niej dawniej nie nalezeli. Komisja Historii Sztuki z ufnosScig patrzy w przysztosc,
zamierza w mozliwie szybkim tempie ogtasza¢ dalsze tomy Prac, przygotowuje materiaty
do nowych toméw Zrddet, a kilku jej wspétpracownikéw podjeto sie opracowania Historii
sztuki polskiej w ramach wydawanej przez Akademie Encyklopedii polskiej. Nie roszczac
sobie pretensji do tego, by by¢ jedynym w Polsce o$rodkiem badan nad dawng sztuka, prze-
ciwnie, z radosScig witajagc powstawanie nowych Srodowisk, Komisja Historii Sztuki pragnie
tylko jako prima inter pares pracowac jak najowocniej nad badaniem polskiej przesztosci arty-
stycznej.
Adam Bochnak
Krakoéw, dnia 1 stycznia 1948.



ADAM BOCHNAK

ZABYTKI ZLOTNICTWA POZNOGOTYCKIEGO
ZWIAZANE Z KARD. FRYDERYKIEM JAGIELLONCZYKIEM

Przetom w. XV na XVI, okres dogasania w naszej sztuce gotyku i pojawienia sie
pierwszych dziet renesansowych, bedgcych zrazu utworami artystow sprowadzanych z Wtoch,
jest zarazem epoka niestychanie bujnego zycia artystycznego i obfitej produkcji we wszyst-
kich dziedzinach sztuki. Dotyczy to réwniez i ztotnictwa, ktdére wtedy wydaje caly szereg
dziet wybitnych. Ws$rdd nich bodaj ze najwybitniejszym jest relikwiarz na gtowe $w. Sta-
nistawa w skarbcu katedry wawelskiej (fig. i). Widocznie w epoce rozkwitu ztotnictwa, buj-
nosci i bogactwa form, jakie cechujga to wspaniale dzieto ztotnictwa, puszka ofiarowana
okoto potowy w. XV przez krdlowg Zofie JagieHowa na pomieszczenie czaszki $w. Stanistawal
razita juz skromnoscig i archaizmem, skoro krolowa Elzbieta, wdowa po Kazimierzu Ja-
giellonczyku, wiec synowa Zofii, uwazata za wskazane sprawi¢ nowy relikwiarz na drogo-
cenne szczatki Patrona Polski. Moze tez przyczynito sie do tego ozywienie czci $w. Stani-
stawa, schodzace sie z dwusetna piecdziesigtg rocznica jego kanonizacji, bo wtasnie na pierwsze
lata w. XVI przypada kilka wybitnych fundacji, wigzgcych sie z kultem krakowskiego me-
czennika. Napis: DIVO + STANISLAO « PATRONO + PRECIPVO « ELIZABET « POLONIE « REGINA -
CVM « FILIIS « IOANNE « ALBERTO +« REGE + ET + FREDERICO mCARDINALI « EPISCOPO + CRAC =
JOANNE mCONARSKY + SVCCESSORE + EIVS » PROCVRANTE + VASCVLVM + HOC « DEDIT « DICA-
VITQVE « ANNO +DNI «i+5.0+4- WwWyryty niby renesansowg majuskutg na brzegu wieka
gtosi, ze wspoHundatorami byli niezyjacy juz poddéwczas synowie krélowej, Jan Olbracht
(f 1501) i Fryderyk (f 1503), a nadto, ze doprowadzeniem do skutku fundacji zajgt sie na-
stepca Fryderyka na krakowskiej stolicy biskupiej, Jan Konarski.

Podczas gdy za granica na pomieszczenie szczatkdéw czaszki byty w uzyciu relikwiarze
w ksztalcie popiersia (hermae), znane zreszta i u nas z dwoch relikwiarzy darowanych przez
Kazimierza Wielkiego do Plocka i Stopnicy, to zitotnik, ktéremu powierzono wykonanie
relikwiarza na gtowe $w. Stanistawa, nie wyrzekt sie uSwieconej juz pewng tradycjg i od
ostatniej ¢wierci w. XV szczegblnie ulubionej formy puszkowej. Nasz relikwiarz (wysoko$¢
24-3 cm, przekatna podstawy 30-6 cm) jest niejako o$Smiokgtnym budyneczkiem, opietym
szkarpami na naroznikach, a nakrytym silnie sptaszczong koputg. Spoczywa on na barkach
czterech aniotdw, ktorzy trzymajg w rekach tarcze z herbami Polski, Litwy, kardynata Fry-
deryka i krélowej Elzbiety (Habsburgow). Obok wspoétczesnego ornatu $w. Stanistawa w ka-

Praca niniejsza byta przedstawiona na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 22 maja 1947-
1 Polkowski I., Skarbiec katedralny na Wawelu, Krakéw 1882.

Prace Kon. Hist. Sztuki IX *
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tedrze krakowskiej z daru Piotra Kmity jest to jedyny zabytek przemystu artystycznego, w kto-
rym rzezba gra tak duzg role. Nie moze to zadziwiac¢, bo nigdzie w Polsce snycerstwo nie doszto
do takiego rozkwitu, jak wtasnie w Krakowie, gdzie pod wptywem Wita Stwosza powstata cata
szkota snycerska, w duzej mierze stylem mistrza zabarwiona. Wptyw Wita Stwosza wida¢ przede
wszystkim w baldachimach z przecinajacych sie oslich grzbietéw i powyginanych iglic, ktére
Zywo przypominajg zwienczenia poszczegdlnych scen na skrzydtach ottarza Mariackiego, mniej
za$ wyraznie w o$miu lanych ptaskorzezbach, ktorych trescig sa nastepujace epizody z zycia
$w. Stanistawa: Kupno wsi (fig. 2), Wskrzeszenie Piotr[owin]a (fig. 3), Swiadczenie przed
krélem (fig. 4), Zamordowanie Swietego (fig. 5), Rozsiekanie zwiok meczennika (fig. 6),
Orty strzeggce zwitok (fig. 7), Pogrzeb (fig. 8) i Kanonizacja w Assyzu (fig. 9). Sposrod
trzech réwnocze$nie powstatych cykléw z zycia $w. Stanistawa ten jest najbardziej rozbudo-
wany, cykl bowiem na ottarzu w kaplicy Aniotow Strézéw w kosciele Mariackim skiada
sie obecnie z szeSciu epizodowl, brak w nim i nigdy nie bylo sceny Rozsiekania zwtok me-
czennika, brak réwniez Kanonizacji, ktéra prawdopodobnie miescita sie w szczytowym
zwienczeniu, cykl zas na ornacie Kmity obejmuje scen siedem ’, w nastepstwie potaczenia
w jedng kompozycyjng cato$¢ Rozsiekania zwlok i Strzezenia zwiok przez orty, ktore to epi-
zody na relikwiarzu potraktowane zostaty jako osobne sceny. Artysta opowiada zdarzenia
z zycia Patrona Polski spokojnie, bez werwy i temperamentu, ktére cechuja utwory Wita
Stwosza. Najwiecej Stwoszowskim w pozie, ruchu i rysunku jest pachotek rgbigcy energicznie
zwiloki meczennika. Ztotnik dopomégt sobie tutaj znang rycing Wita Stwosza na temat Scie-
cia Sw. Pawta 3, tak jak znowu twoérca tryptyku z Lusiny 4 i snycerz tryptyku z kaplicy Jana
Olbrachta skorzystali z innych jego rycin 5. Problem rozmieszczenia 0s6b i przedmiotow
w przestrzeni nie zostat w naszym relikwiarzu rozwigzany szczesliwiej na punkcie zgodnosci
z rzeczywistos$cig, niz we wspotczesnych dzietach krakowskich, jak mariacki tryptyk $w. Sta-
nistawa, zreszta z wyjatkiem Smierci $wietego tak sie réznigcy kompozycja poszczegélnych
scen, lub ornat Piotra Kmity, réwniez tylko w tej scenie zgodny z relikwiarzem. Wigksza
zgodnos$¢ draperii z budowg i ruchami figur niz w rzezbach starego Stwosza z okresu kra-
kowskiego ttumaczy sie powstaniem wawelskiego relikwiarza w czasie, w ktorym sztuke
krakowskga zaczyna juz owiewaé tchnienie renesansu. Catos¢ jest jednak jeszcze czysto gotycka,
ze sztuki klasycznej nie ma tu ani jednej formy, ani jednego motywu — z wyjatkiem liter
napisu, ktory wykonano juz niby renesansowa majuskutg. Wartos¢ ptaskorzezb polega na
dekoracyjnym ich efekcie i umiejetnosci zwigzania z catoscig, bo proporcje figur nie zawsze
sg poprawne, a rysunek szczegotéw ciezki. Nader mite sg aniotki, ktdre kleczac tak zgrabnie
pokazuja widzowi tarcze z herbami fundatoréw. Materiat, ktdrym jest szczere ztoto, czyste,
staranne opracowanie szczegdtow architektonicznych, ro$linnych oraz ptaskorzezb, brak
przetadowania mimo tylu reliefow i takiej obfitosci motywow, wreszcie blask réznobarwnych
kamieni, wsréd ktorych zwraca uwage niezwyktej wielkosci szafir i czarny diament — wszystko
to sktada sie na bardzo piekng i kolorystyczng cato$¢ i stawia relikwiarz $w. Stanistawa w sze-
regu najcenniejszych zabytkéw nie tylko naszego, ale i zagranicznego ztotnictwa tych czasow.

Zupetnie wyjatkowym jest fakt, ze wérod mndstwa dziet ztotniczych epoki gotyckiej znaj-
dujacych siew Polsce relikwiarz $w. Stanistawa nie jest dzietem anonimowym. Skromnosciag
wiedziony jego twdrca wyryl swoje nazwisko w miejscu niedostepnym, na wewnetrznej

1 Pagaczewski J., Posag srebrny $w. Stanistawa w kosciele oo. paulinéw na Skatce w Krakowie, Krakéw 1927, fig. 11,
13» *9i 21. 2 Tamze fig. 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22. 3 Kopera F., Wit Stwosz w Krakowie (Rocz.
Krak. X, 1907, s. 21, fig. 10). 4 Sokotowski M., Studia do historii rzezby w Polsce w XV i XV 1 wieku (Spraw. KHS
VII, 1906, s. 83— 6 fig. 1— 2). 5 Tamze s. 179— 82 fig. 31— 2.
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i. Relikwiarz na glowe $w. Stanistawa w skarbcu katedry wawelskiej.
Fot. St. Kolowca, Krakéw.

stronie dna relikwiarza, tak ze napis MARTINVS MARCZINECZ AVTHOR HVIVS OPERIS jest
znany dopiero od r. 1881, w ktorym w czasie wizyty kanonicznej biskupa Albina Dunajew-
skiego puszke odpieczetowano i otwarto celem zbadania relikwiil. Nazwisko tego zitotnika
powraca czesto w aktach krakowskiego cechu zlotniczego w latach 1486— 1514 2 Byt on
ztotnikiem nadwornym. W r. 1502 na zamodwienie krolewicza Zygmunta wykonat zioty

1 Polkowski I., Relikwiarz $w. Stanistawa w katedrze na Wawelu (odbitka z Czasu nr 59 z dnia 13 marca i88i);
tenze, Skarbiec katedralny na Wawelu, Krakéw 1882, objasnienie na odwrotnej stronie tablicy z reprodukcja tego relikwia-
rza. Zdaniem prof. Kazimierza Nitscha nazwisko tego ztotnika nalezy pisa¢ ,Marciniec”, a nie— jak dotychczas —
»Marcinek”, 2 Lepszy L., Przemyst ziotniczy w Polsce, Krakéw 1933, s. 135 nr 199.
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2. Kupno wsi Piotrawin, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa w skarbcu
katedry wawelskiej. Fot. St. Kolowca, Krakoéw.

kielich do kosciota w Olsztyniel, a w latach 1510— 11 szereg r6znych robét dla kréla juz
Zygmunta, jak ozdobne tyzki, kasety, zapinki pertami wysadzane, klamry do paséw, reko-
jesci do mieczéw, poétmiski z herbami do kredensu krélewskiego, srebrne kufle itp. 2 Rok
1512 przynosi mu nowe, bardzo zaszczytne zamoOwienie krdlewskie: mam na mysli lany ze
srebra i ztocony dyptyk czy tez tryptyk, ktéry az do najazdu Szwedow stal na mensie ottarza

1 Lepszy L., Pacyfikat sandomierski oraz ztotnicy krakowscy drugiej potowy XV stulecia (Spraw. KHS V, 1896, s. 94).
2 Tamze.
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3. Wskrzeszenie Piotr[owin]a, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa w skarbcu
katedry wawelskiej. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

nad grobem Patrona Polski w katedrze wawelskiej. Ukryty przez ks. Szymona Starowol-
skiego, zostat jednak odnaleziony i przez szwedzkiego komendanta Wirtza w r. 1657 sprze-
dany niejakiemu Pinkusowi z Kazimierza, ktdry go stopit na materiatl. Szczesliwszg reke
miat ksigze kardynat Sapieha, ktéry relikwiarz na gtowe $w. Stanistawa ukryt w czasie ostat-
niej okupacji niemieckiej w swoim patacu i w ten sposdb dzieto to ocatlit przed ,zabezpie-
czeniem” przez generalnego gubernatora Franka.

1 Tamze; Polkowski I., Gréb i trumna $w. Stanistawa, Biskupa i Meczennika, na Wawelu (Spraw. KHS 111, 1888,
s. 29); Kotaczkowski J., Wiadomosci tyczace si¢ przemystu i sztuki w dawnej Polsce, Krakéw 1888, s. 694— 5.
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4. Swiadczenie przed krélem, plaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa w skarbcu katedry

wawelskiej. Fot. St. Kolowca, Krakoéw.

Wspomniatem juz, ze twdrca relikwiarza z daru krdlowej Elzbiety zachowat w swym
dziele zasadniczg forme poprzedniego relikwiarza na gtowe Sw. Stanistawa, daru krélowej
Zofii JagieHowej. Posiadamy poza tym w Matopolsce dwa jeszcze tego typu Sredniowieczne

relikwiarze, jeden $w. Urszuli w kosciele $w. Szczepana w Krakowiel, bardzo skromny

i prosty, pochodzacy jeszcze moze z potowy w. XV, drugi w koSciele parafialnym w Stopnicy2

1 Pagaczewski J., Dwa relikwiarze w skarbcu parafialnym kosciota N. P. Marii na Piasku w Krakowie (Spraw. KHS 1X,

1915, s. CXLVII fig. 22). 2 Sichergestellte Kunstwerke im Generalgouvernement, druk prywatny okupacyjny z r. 1940“
wydany w matej ilosci egzemplarzy, s. 84 nr 274,
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5. Zamordowanie $w. Stanistawa, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa w skarbcu
katedry wawelskiej. Fot. St. Kolowca, Krakoéw.

zdobny na wieku pieknymi grawirunkami, ktorych styl wskazuje juz na poczatek w. XVI.
Wiecej tego rodzaju relikwiarzy z w. XV i poczatku XV 1 posiadajg koscioty wielkopolskie.
Prawie wszystkie sg datowane, co podnosi ich znaczenie jako dokumentdéw. Najstarszym
z nich jest relikwiarz z daru Benedykta z topienna z r. 1481 w katedrze gnieznienskiej x,
majacy ksztalt nieco wydituzonego szescioboku, nastepnym z kolei relikwiarz kosciota para-

1 Kohte J., Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen IV, Berlin 1897, s. 92; Polkowski I., Katedra gnieznienska,
Gniezno 1874, s. 243 i tabl. XVIII.
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6. Rozsiekanie zwlok $w. Stanistawa, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa w skarbcu
katedry wawelskiej. Fot. St. Kolowca, Krakdéw.

fialnego w Koscianie z r. 1482 1, po nim za$ nastepujg takie, jak puszka z daru Jakuba
Boksicy z lat 1483— 93 w katedrze gnieznienskiej 2, stynny ztoty relikwiarz roboty Jakuba
Bartha z r. 1494 na pomieszczenie czaszki $w. Wojciecha w katedrze gnieZznienskiej 3, re-
likwiarz kosciota parafialnego w Szamotutach, ktéry na czaszke $w. Odylii sprawit w r. 1496
tamtejszy prepozyt Stanistaw Mysznar4, relikwiarz z daru kanonika Wawrzynca Grodzic-

1 Kohte o.c. Ill, 1896, s. 159. 2 Tamze 1V, s. 91—-2 i 93 fig. 87; Polkowski o. c. s. 243 i tabl. XVIII.
3 Kohte o c IV, s. 90— 1 i tabl. V; Polkowski o. c. s. 101—2 i tabl. IV. 4 Kohte o. c IIl, s. 53—4
i 52 fig. 45.



ZABYTKI ZLOTNICTWA POZNOGOTYCKIEGO 9

7. Orly strzega zwiok $w. Stanistawa, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa w skarbcu
katedry wawelskiej. Fot. St. Koluwca, Krakow.

kiego dla katedry poznanskiej na pomieszczenie czaszki $w. Sabiny, pochodzacy z r. 15101,
i puszka z r. 1533 na czaszke $w. Gereona w katedrze gnieznienskiej, ofiarowana przez tam-
tejszego kanonika Wojciecha Zatuskiego 2. Nie datowane wymieni¢ mozna dwa, a miano-
wicie drugi relikwiarz kosSciota parafialnego w Kos$cianie 3 oraz relikwiarz $w. Jokundyna
w katedrze poznanskiej 4 Z czasdw pogotyckich moge przytoczy¢ na obszarze Matopolski
osiem relikwiarzy puszkowych, a mianowicie piekny, pertowg masa pokryty relikwiarz

1 Kohte 11, 1896, s. 17. 2 Tamze 1V, s. 92; Polkowski 0. c. s. 243. 3Kohte o. c IIl, s. 159.
4 Tamze II, s. 17.

Prace Kom. Hiat. Sztuki IX
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8. Pogrzeb $w. Stanistawa, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa w skarbcu
katedry wawelskiej. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

Sw. Szczepana w kosciele pod jego wezwaniem w Krakowie, pochodzacy z w. X V 14, $w. Jacka
udominikanow krakowskich, ufundowany przez Zygmunta Il ex voto zdobyciaSmolenska

(1611), a zamowiony w Augsburgu2 bt Szymona z Lipnicy, sprawiony wnet po r. 1685,
a przechowywany w kosciele bernardynéw w Krakowie 3, $w. Jana Kantego z r. 1695, roboty

1 Pagaczewski J., Dwa relikwiarze w skarbcu parafialnym kosciota N. P. Marii na Piasku w Krakowie (Spraw. KHS IX,

s. CXLVII—CL fig. 23—-4). 2 Lepszy L. i Tomkowicz S., Krakow, kosciot i klasztor co. dominikandéw (Zabytki
sztuki w Polsce I, Krakéw 1924, s. 55 fig. 41); Bochnak A., Dwie puszki z herbami Wazéw w kotegiacie towickiej (Prace
KHS VI, 1934/35, s- 4-8%)- 3 Kantak K., Szabtowski J., Zarnecki J., Kosci6t i klasztor bernardynéw w Krako-

wie (Bibl. Krak. 96, Krakéw 1938, fig. 28). O istnieniu tego relikwiarza przypomniat mi doc. dr Jerzy Szabtowski.
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g. Kanonizacja $w. Stanistawa w Assyzu, ptaskorzezba na relikwiarzu $w. Stanistawa
w skarbcu katedry wawelskiej. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

Jana Ceyplera, u $w. Anny w Krakowiel, puszke z r. 1701 w kosciele parafialnym w Ko$-
cielcu pod Proszowicami2 bt Salomei z czasu okoto r. 1800 u franciszkanéw w Krakowie3,

1 Bukowski J., Kosciot akademicki $w. Anny (Bibl. Krak. 17, Krakéw 1900, s. 43— 4); Lepszy L., Przemyst
ztotniczy w Polsce, Krakow 1933, s. 167— 8 nr 646. 2 Klisza szklana autora niniejszego studium w Centralnym
Biurze Inwentaryzacji Zabytkéw, nr inw. 20834. 3 Na ten relikwiarz zwroécit mi uwage ks. kan. Kazimierz
Figlewicz, podkustoszy katedry wawelskiej. Reprodukuje go Karwacki A., Blog. Salomea zu zycia i po $Smierci w sie-
demsetng rocznicgjej urodzin, Krakéw 1911, s. 190. Tamze s. 152— 3 ks. Karwacki podaje, ze relikwiarz ten sprawili 00. fran-
ciszkanie w miejsce dawniejszego, ktéry pcd koniec w. XV Il zarekwirowali Austriacy. Ow dawniejszy, pochodzacy

3*
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Sw. Doroty z r. 1810 u $w. Marka w Krakowie 1i bt. Bronistawy, neogotycki z r. 1845, u nor-
bertanek na Zwierzynncu2. Tak wiec wystepuja one w Polsce od potowy w. XV az po po-
towe w. XIX.

Wsérod relikwiarzy najrozniejszego ksztattu istniejg wprawdzie za granicg i puszki
0 kolistej, a nawet wielobocznej podstawie, sg one jednak stosunkowo rzadsze od innych,
'a poza tym tak sie roznig miedzy soba, ze tylko w szerszym tego stowa znaczeniu mozna je
zaliczy¢ do wspdlnego typu. Definicja tego typu musi byé bardzo krétka: po prostu relikwiarz
w ksztatcie puszki i nic wiecej. Tymczasem u nas wystepujg relikwiarze puszkowe stosunkowo
czesto — wymienitem ich z gorg dwadziescia z okresu obejmujacego czterysta lat — wszystkie,
z wyjatkiem okragtej puszki Sw. Szczepana w Krakowie oraz puszki z daru Benedykta z to-
pienna w Gnieznie, zbudowanej na rzucie szesSciobocznym wydtuzonym i zdobnej emalig
typu wegierskiego, majg podstawe w ksztatcie wieloboku umiarowego, wszystkie wreszcie
maja wieka w ksztalcie silnie sptaszczonej kopuly. Mozna wiec u nas méwi¢ o typie puszko-
wego relikwiarza wielobocznego, umiarowego, z wiekiem w ksztatcie spiaszczonej koputy.
Nasze relikwiarze puszkowe na pierwszy rzut oka tak sie r6znig od zagranicznych relikwiarzy
puszkowych, ze w ramach tego ogdlnego typu tworza grupe osobng, Polsce tylko witasciwag.
Dotyczy to takze relikwiarza $w. Jacka u dominikanéw krakowskich, ktéry, cho¢ augsburski,
wykonany zostat jednak na zamowienie z Polski pochodzace i niezawodnie podiug wska-
z6wek z Polski przystanych.

W obrebie polskiej grupy relikwiarzy puszkowych dadzg sie wyrézni¢ dwa odcienie:
matopolski, Scislej krakowski, i wielkopolski, pewnie poznanski. Dla odcienia matopolskiego
charakterystycznym jest stosowanie na wiekszg skale motywéw architektonicznych i ptasko-
rzezb. Typowe pod tym wzgledem sg oba relikwiarze wawelskie, w stopnickim natomiast,
zdobnym na wieku grawirunkami, i w puszce od sw. Szczepana w Krakowie, nie dekorowanej
ani grawirunkiem ani ptaskorzezbg, mamy przynajmniej szkarpy opinajagce krawedzie.
W relikwiarzach odcienia wielkopolskiego przewazaja grawirunki, figuralne i roslinne, archi-
tektura natomiast ograniczona jest do minimum albo nawet wcale jej nie ma. Wyjatkiem jest
na tym terenie relikwiarz Jakuba Boksicy, zdobny plastycznymi motywami architektonicznymi
1 figuralnymi, oraz do pewnego stopnia relikwiarz Benedykta z topienna, na ktérym obok
reliefow zastosowano na wielkg skale grawirunki, a ktory poza tym i wydtuzonym ksztattem
podstawy wykracza nieco poza typ. Najbardziej typowym, a zarazem najbardziej reprezenta-
cyjnym okazem odcienia wielkopolskiego jest gnieznienski relikwiarz na gtowe Sw. Wojciecha.

Utart sie zwyczaj ofiarowywania przez zaszczyconych godnoscig kardynalska biskupdw
krakowskich ich beret, uzywanych przy pewnych uroczystosSciach, Uniwersytetowi Krakow-
skiemu. Moze ma to zwigzek z faktem, ze kazdorazowy biskup krakowski byt kanclerzem

z r. 1632, byt réwniez wieloboczng puszka — ,theca argéntea super sex aquilis habens sex latera, in quorum primo...
est figura Bfoleslai] Pudici, in secundo Grimislaae, in tertio B. Cunegundis, in quarto B. Jolentae, in quinto B. Con-
stantiae, in sexto B. Elisabeth, supra quorum capita... distinctae cellulae, in quibus noviter collocatum caput B. Salo-
meae chrystallis distinctum ad osculandum. In summitate capitis est corona regia. Hoc totum habet in se argenti mar-
cas 24, ex votis diversorum hominum comparata”. Tamze s. 152— 3, podiug Processus... super cultu Servae Dei Sa-
lomeae ... 1663— 5, Ossolineum we Lwowie, rpis 85, karta 30. 1 Na ten nie publikowany relikwiarz zwrécit mi
uwage ks. kan. Kazimierz Figlewicz. Na spodzie szeSciobocznej puszki z okienkami posrodku kazdej Scianki i u szczytu
widnieje napis: ,,1810 Die 5. Februarij Reliquiae S. Dorotheae intus repositae in Consistorio authenticatae et sigillo
IIrmi Andreae Rawa Gawronski Episcopi Cracov. communitae® . 2 Wzmianke o tym nie publikowanym relikwia-
rzu podaje Tomkowicz S., Powiat krakowski (Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej 11, Krakéw 1906, s. 313).
O jego istnieniu przypomniat mi. ks. kan. Kazimierz Figlewicz.
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10. Wieko relikwiarza $w. Stanistawa w skarbcu katedry wawelskiej.
Fot. St. Kolowca, Krakéw.

Uniwersytetu. Zwyczaj oddawania berta kardynalskiego Uniwersytetowi wprowadzit pierwszy
polski kardynat, ktorym byt Zbigniew Olesnicki (f 1455)1, a podtrzymali go Fryderyk Jagiel-
lonczyk (1 1503) i Bernard Maciejowski (f 1608) 2. Nic nie wiadomo o tym, by Uniwersytet

1 Przezdziecki A. i Rastawiecki E., Wzory sztuki $redniowieczneji z epoki Odrodzenia po koniec wieku XV 11, seriali,
Warszawa 1855— 8, tabl. Tt. 2 Muczkowski J., Rekopisma Marcina Radyminskiego opisat i wiadomos$¢ o historiografach
Szkoty JagieHonskiej skreslit.., Krakow 1840, s. 143— 4, z powotaniem si¢ na nastepujacy tekst ,w ksiedze posiedzen Ka-
pituty krakowskiej z r. 1634, w Archiwum Kapitulnym znajdujacej si¢” (wiec na Acta actorum): ,Anno 1634 die
Veneris 30 Junii. Sceptrum honoris et eminentiae cardinalatus per Illustrissimum et Rndum olim piae memoriae Bernar-
dum, miseratione divina S. R. E. et tit. S. Johannis ante Portam Latinam Cardinalem Maciejowski, huncupatum Archie-
piscopum Gnesnensem, Primatem Regni, Universitati almae Academiae Cracoviensi pro honore rectoratus et sui memoria



ZABYTKI ZEOTNICTWA POZNOGOTYCKIEGO

Krakowski otrzymat berta od pozo-
statych kardynatdéw-biskupéw kra-
kowskich, ktérymi za czaséw Polski
przedrozbiorowej byli oprécz wy-
mienionych Jerzy RadziwiH (] 1600),
Jan Albert Waza (j 1634) i Jan
Aleksander Lipski (j* 1746). Sposréd
trzech beret darowanych Uniwersy-
tetowi przez kardynatow zachowaty
sie w jego posiadaniu dwa starsze,
berto za$ kardynata Maciejowskiego
przepadto w niewiadomym czasie.
Trzecie krakowskie berto rektorskie
nie jest bertem kardynalskim. Tra-
dycja wigze je z osobg odnowicielki
Uniwersytetu, krélowej Jadwigil.

Na tym miejscu interesuje nas
berto kardynata Fryderyka (fig. 11),
najokazalsze i najpiekniejsze ze
wszystkich. Szescioboczny trzon tego
srebrnego, prawie w catosci pozia-
canego berta (ditugos¢ 108 cm) po-
kryto rytym ornamentem typu mas-
werkowego. Szczyt berta tworzy
jakby kapitel z puklami na $ciankach
(fig. 12), na ktéorym spoczywa ko-
rona z lisci. Zywo, z poczuciem na-
tury traktowana jest ozdobna ga-
leryjka korony: zamiast nizszych
listkbw, ktdre zazwyczaj przypadaja
miedzy wyzsze, wprowadzono tutaj
motyw nawzajem o siebie zahacza-
jacych szyputek. Oryginalny orna-
ment otoku tworzg wolutowo pod-
giete, kwiatkami stokrotki zakon-
czone gatgzki, ktore rytmicznie wy-
rastajg z preta. Dolne zakonczenie
tego berta ma ksztatt kuli kutej w pu-
kle (fig. 13). Na obwodzie kuli ztot-
nik nie powtoérzyt wzoru z otoku ko-
rony, lecz w podobny w zasadzie

11. Berto rektorskie
U niwemytetu Jagiet,
zdaru kard. Fryderyka

Jagiellonczyka.
Fot. St. Kolowca.

ornament wprowadzit zeschie liscie
zamiast stokrotek. Szczesliwy kon-
trast gtadkiego, tylko grawirowany-
mi maswerkami zdobnego i talerzy-
kami podzielonego trzonu z bogat-
szym, plastycznym zakohczeniem
u szczytu i u dotu, umiarkowana
ozdobnos$¢, czysty modelunek i sta-
ranny cyzelunek ornamentow roslin-
nych — wszystko to, przy zgrabnych,
wysmuktych proporcjach/stawia to
berto w rzedzie najszlachetniejszych,
najwytworniejszych dziet naszego
ztotnictwa. Na szczycie berta, we-
wnatrz korony mieszcza sie trzy
herby (fig. 14): u goéry, nieco wiekszy
od pozostatych, zwiericzony tiarg
papieska i kluczami $w. Piotra herb
papieza Aleksandra VI, pod nim
zas na prawo heraldycznie Orzet
polski z krzyzem metropolitalnym
i kapeluszem kardynalskim nad tar-
cza, na lewo za$ herb Habsburgow
z korong nad tarczg, odnoszacy sie
do matki kardynata Fryderyka, kré-
lowej Elzbiety. W herbach zasto-
sowano obok metalu, nie ztoconego
srebra, emalie czerwong i czarnag.
Herby te dajag date zabytku. Fry-
deryk Jagielloiczyk zostal zamia-
nowany kardynatem przez Aleksan-
dra VI dnia 20 wrzesnia 1493, zmart
za$ 14 marca 1503. Berto zostato za-
mowione chyba zaraz po otrzyma-
niu przezeh purpury, a zamawia-
jacym maogt by¢ albo on sam, albo
moze jego matka, na co zdaje sie
wskazywa¢ herb jej obok herbu pa-
pieza i herbu kardynata.
Przypisywanie jednemu ztotni-
kowi jakichs$ dziet wytgcznie na pod-

stawie powinowactwa, a nawet identycznosci pewnych ornamentéw mogtoby zaprowadzié

donatum, hucusque penes Rdum olim Lucam Doctorium, S. T. D. Can. Crac., retentum, eidem Universitati Cracov.
per Adm. Rndos Déminos ejusdem executores restituendum esse Rdi Dni Capitulares concorditer concluserunt”. A za-
tem berto, bedace odznaka godnosci kardynalskiej, stato sie dopiero pdzniej bertem rektorskim Uniwersytetu Krakow-

skiego.

1 Przezdziecki i Rastawiecki o, e. tabl. Tt,
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12 i 13. Gorne i dolne zakonczenie berta rektorskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego z daru kardynata Fryderyka
Jagiellonczyka. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

na manowce, bo przeciez ztotnicy kopiujg ornamenty, wzglednie robig je podiug tych sa-
mych, po warsztatach kursujgcych wzoréw, ktore wiasnie w tym celu przez grafikéw byty
wydawane. Tak byto nie tylko w w. XV, ale i pézniej, w w. XVI i XVII. Sredniowiecze
w o0go6le nie zna pojecia plagiatu, artysta zas$ jest na og6t traktowany jak rzemiesinik, od kté-
rego wymaga sie solidnej roboty, ale nie oryginalnosci. Fakt, ze ornament z zahaczajgcych
0 siebie szypulek na koronie berta kardynata Fryderyka (fig. 12) biegiem linii i catym swoim
charakterem zywo przypomina ornament na szczycie wieka puszki na glowe $w. Stanistawa
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14. Herby w goérnym zakonczeniu berta rektorskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego z daru
kardynata Fryderyka Jagielloriczyka.  Fot. St. Kolowca, Krakéw.

(fig. 10), nie uprawniatby do dopatrywania sie w berle dzieta mistrza Marcina, gdyby nie
réwnorzedna i nader wysoka warto$¢ artystyczna obu zabytkéw oraz okoliczno$é, ze obydwa
tacza sie z dworem krolewskim, ktorego statym dostawca byt, jak wiemy, nasz ztotnik.

Berto kardynata Fryderyka wraz z dwoma innymi bertami rektorskimi zostato w dniu
wybuchu wojny zamurowane witasnorecznie przez jednego z historykdw sztuki w Collegium
Novum i mimo pobytu Niemcow w tym gmachu przez caly czas okupacji schowek nie zostat
przez nich zauwazony. Wydobyto je dopiero w dniu 2 sierpnia 1945.

Istniejg jeszcze dwa zabytki ziotnictwa zwigzane z kardynatem Fryderykiem, dwa
srebrne, ztocone krzyze na relikwie Krzyza Swietego (fig. 15— 19), dary Fryderyka dla ka-
tedry gnieznienskiej. Zrabowane przez NiemcOw po zajeciu Gniezna, zostaly odnalezione
w Wiesbaden wraz z szeregiem innych dziet ztotniczych z Wielkopolski i w dniu 30 kwietnia
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15. Krzyz wiekszy kardynata Fryderyka Jagielloiczyka w katedrze gniez-
nienskiej. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

1946 przywiezione do Polski razem z ottarzem Mariackim Wita Stwosza przez dra Karola
Estreichera.

Fryderyk Jagiellonczyk jako dwudziestoletni kleryk zostat biskupem krakowskim dnia
13 kwietnia 1488. Arcybiskupem gnieznienskim wybrata go tamtejsza Kapituta 24 kwiet-
nia 1493, przy czym za zezwoleniem Aleksandra \ | zatrzymat i biskupstwo krakowskie.
Zmart, jak wspomniano wyzej, dnia 14 marca 1503 w Krakowie. Wiekszy krzyz gnieznienski
pochodzi z pewnoscig z czasu juz po objeciu przez Fryderyka stolicy prymasowskiej, wiec

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 3
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16. Przednia strona gornej czesci wiekszego krzyza kardynata Fryderyka Jagiellonczyka
w katedrze gnieZznienskiej. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

z lat 1493— 1503, co do mniejszego jest to rowniez prawdopodobne, jakkolwiek dowodu
brak. Kardynal Fryderyk, w ogole jako arcypasterz niezbyt, przyktadny i gorliwy, przeby-
wat wiecej w stotecznym Krakowie niz w Gnieznie, prawdopodobniejszym wiec bytoby za-
mowienie daréw dla katedry gnieznieniskiej u ktorego$ ze ztotnikéw krakowskich, anizeli
np. w Poznaniu. Zobaczmy, co powie analiza samych zabytkéw, w niej bowiem szuka¢ mu-
simy odpowiedzi wobec braku danych zrédiowych.

Przypatrzmy sie najpierw krzyzowi wiekszemu (wysoko$¢ 76-5 cm, osie podstawy 30
i 25 cm, fig. 15— 17). Na szesSciolistnej podstawie, dajacej sie wpisa¢ w elipse, obrzezonej
oprofilowang listewka, za posrednictwem cokotu, ztozonego u dwéch ztobkéw i pionowo
prazkowanego cztonu miedzy nimi, spoczywa szesciolistna stopa, podzielona grzbiecikami
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17. Tylna strona goérnej cze$ci wiekszego krzyza kardynata Fryderyka Jagiellonczyk*
w katedrze gnieznieniskiej. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

na indywidualne pola, otoczone nadto drutem w poprzek prazkowanym. Taki sam drut
oddziela dolny ztobek cokotu odjego cztonu pionowego. Na dolnym ztobku cokotu, na pogra-
niczach poszczegélnych tukéw przypadaja lane, nie ztocone zabki w ksztatcie zeschiych,
pokurczonych lisci. Pola stopy pokryto w catosci grawirunkiem, ktérego motywem sg pdzno-
gotyckie maswerki, a nadto — na dwoch wiekszych polach, przypadajgcych na o$ dtuzsza —
hierogramy IHS w niby renesansowej majuskule. Na pograniczu dwoch przednich pél przy-
mocowano duza, péznogotycka tarcze o asymetrycznym, dla przetomu w. X\ na X\ | bar-
dzo charakterystycznym wykroju. Na niej, na drugiej, podobnej, lecz symetrycznie wykra-
wanej tarczy, zwienczonej krzyzem metropolitalnym i kapeluszem kardynalskim, widnieje
Orzet polski jako herb Fryderyka. Witasnie obecnos$¢ tutaj krzyza metropolitalnego, ktory

3%
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Fryderykowi przystugiwat dopiero od wyboru na arcybiskupa gnieznienskiego, jest argu-
mentem za przyjeciem roku 1493 jako terminu a quo powstania tego zabytku. Pomiedzy
dwoma grubymi talerzykami szesciobocznymi miesci sie nodus w ksztalcie szesciobocznej
kapliczki, ztozonej z rdzenia przeprutego na kazdej $cianie dwudzielnym oknem maswer-
kowym z rézg o motywie tzw. pecherzy rybich u szczytu oraz z dwdch identycznych cztondéw
w ksztatcie Scietych ostrostupéw, z ktédrych gérny jest dachem, a dolny podstawg kapliczki.
Scianki ich pokryte sa tego samego typu grawirowanymi maswerkami, jak te, ktére widzie-
lismy na stopie, krawedzie za$ zaakcentowane po6znogotyckimi zabkami. Rdzen kapliczki
opiety jest zdwojonymi szkarpami, wybiegajagcymi w iglice z kwiatonami u szczytu. Szkarpy
wewnetrzne, blizsze rdzenia, potaczono w gornej czesci przeplatajacymi sie ostrymi lukami
z zabkami i iglicami. U spodu okien kapliczki umieszczono osobno lane, kunsztownie po-
skrecane poéznogotyckie liscie.

Wiasciwy krzyz ma belki wychodzgce z kola i zakoriczone tréjliSciami. Na jego przedniej
Scianie (fig. 15, 16), obwiedzionej oprofilowana listewka, widniejg grawirunki: posrodku
krzyz z zaznaczonymi stojami drzewa, umocowany w ziemi dwoma kolkami, na nim lana
posta¢ Chrystusa, nie ztocona z wyjatkiem perizonium i wioséw, zupetnie jeszcze gotycka.
Z katdéw na przecieciu sie belek tego grawirowanego krzyza wyrastajg pdznogotyckie sploty
roslinne, nad krzyzem banderola z majuskutowymi, renesansowymi literami INRI. W troj-
lisciach dokota tego grawirowanego krzyza z Chrystusem wyryto uskrzydlone symbole ewan-
gelistow z banderolami, stylizowane na sposéb pdznogotycki. Duzo wdzieku ma dobrze
narysowany aniot w powildczystej, dotem charakterystycznie dla schytku w. XV pozatamy-
wanej szacie.

Odwrotng strone krzyza (fig. 17), obrzezong takim samym, w poprzek prazkowanym
drutem, jaki otacza pola stopy, wypetnia w catosci dekoracja plastyczna, osobno odlana i na-
tozona na belki. Motywem jej sa sploty winnej latorosli z listkami i winogronami oraz w za-
konhczeniach ramion kute rozety. Analogiczne motywy wijg sie dokota okragtej puszki z re-
likwig Krzyza Swietego, otoczonej nadto kreconym sznurem, a umieszczonej na skrzyzowaniu
ramion. Taki sam sznur otacza caly obwod krzyza w potowie jego grubosci. Z katow na prze-
cieciu ramion krzyza wyrastajg sploty, przypominajgce wiora.

Poziom artystyczny tego zgrabnego krzyza o szlachetnych proporcjach i dobrej sta-
tyce odpowiada poziomowi artyzmu zaréwno puszki na gtowe Sw. Stanistawa jak i berta
kardynata Fryderyka. Co wiecej, natrafiamy tu na motywy badz bardzo podobne, badz
nawet identyczne, jak w tamtych dwoch dzietach. | tak zeschie liscie na cokole krzyza
(fig. 15) przywodza na mysl ten sam i tak samo opracowany motyw na pograniczu pdél wieka
puszki (fig. 1), liscie zas u spodu okienek kapliczki nodusowej przypominajg liscie na pogra-
niczu po6l cokotu puszki, ze nie bede juz ktadt nacisku na identyczne w obu zabytkach, prazko-
wane sznury, identyczny, pionowo prazkowany czton cokotu wystepujacy w jednym i drugim
dziele ztotniczym oraz na pewne podobienstwo motywéw lukowo-iglicowych baldachimodw
nad scenami z zycia $w. Stanistawa i nad oknami kapliczki na krzyzu gnieznienskim, z tym
zastrzezeniem, ze pierwsze sg powyginane, drugie za$ proste, co by sie mogto ttumaczy¢ p6z-
niejszag o lat przypuszczalnie dziesie¢ datg powstania relikwiarza krakowskiego. Dodajmy
tak charakterystyczny i rzadki motyw, jakim sg zahaczajgce o siebie szyputki po bokach wi-
nogron w tréjlistnych zakorniczeniach ramion na odwrotnej stronie krzyza gnieznienskiego
(fig. 17), na szczytowej galeryjce berta kardynata (fig. 12) i dokota okienka na wieku puszki
krakowskiej (fig. 10), a wreszcie identyczny sposéb skomponowania rytych ornamentéw
maswerkowych na stopie (fig. 15) i ostrostupach ujmujacych kapliczke krzyza oraz na lasce
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berta (fig. 12), przy czym ro6znice ttumacza sie dostatecznie innym ksztatltem pél przeznaczo-
nych tu i tam do przyozdobienia, a dojdziemy do przeSwiadczenia, ze i dar Fryderyka dla
prymasowskiej katedry wyszed} z warsztatu mistrza Marcina w Krakowie. Jako dowo6d prze-
ciwko pochodzeniu krzyza gnieznienskiego z jakiegokolwiek zlotniczego warsztatu poznan-
skiego przytocze fakt, ze nodus naszego dzieta ma ksztatt witasciwy zabytkom krakowskim,
tj. wyraznie kapliczkowy, odmienny od noduséw typu architektonicznego w Wielkopolsce,
gdzie przebierajg one ksztalt podobny do korony, utworzonej jakby z przecinajacych sie
tukow, ktore wybiegajg w iglice z kwiatonami. Ta odmiana nodusa architektonicznego nie
wystepuje nigdzie poza Wielkopolskg. Aby sobie uprzytomni¢ réznice zachodzacg miedzy
architektonicznymi nodusami krakowskimi z jednej strony, a wielkopolskimi z drugiej, wy-
starczy porownac¢ ten czton na monstrancjach luborzyckiej 1  wielickiej 2, jako przedstawi-
cielkach ztotnictwa krakowskiego, oraz na monstrancjach w Kruszwicy3, u $w. Tréjcy w Gniez-
nie 4, u Sw. Wojciecha w Poznaniu 5i na krzyzu w Trzemesznie 6, jako typowych okazach
ztotnictwa wielkopolskiego, w szczegdlnosci poznansk ego.

A teraz z kolei drugi krzyz (fig. 18, 19), ktérym kardynat Fryderyk wzbogacit skarbiec
katedralny gnieznienski (wysokos¢ 53 cm, osie podstawy 22'7 i 19T cm). Przy cechach
wspoélnych, jak kapliczkowy ksztatt nodusa, w tym wypadku o$mioboczny, jak podobne widra
wyrastajace z katéw na przecieciu ramion krzyza, jak wreszcie zastosowanie w analogicznych
miejscach podobnych drutéw: poprzecznie prazkowanego i kreconego na ksztalt sznura,
wykazuje mniejszy krzyz kardynata Fryderyka szereg réznic od krzyza wiekszego. | tak po-
sta¢ Chrystusa jest ciezsza, pod wzgledem anatomicznym stabiej opracowana, a symbole
ewangelistow, w tym wypadku lane, nie majg tego wdzieku i tej lekkosci, jakie cechujg gra-
wirunki na krzyzu wiekszym. Powiedziatbym nawet, ze sg cudaczne: ziotnik pojat je jako
anioty w diugich, powiéczystych szatach, trzymajace w rekach powyginane banderole, i dat
im gtowy — orla, lwa, wotu i cztowieka. Pomyst Smiaty, ale niezbyt szcze$liwy. Obok osobno
lanych i na cztery pola stopy natozonych do$¢ schematycznych splotéw ro$linnych, wsréd
ktorych mieszczg sie asymetryczne tarcze z herbami Polski, Litwy, Jagiellonéw (pottora
krzyza) i Flabsburgéw, widzimy na czterech innych, a takze po obu stronach krzyza witasci-
wego, wokot postaci Chrystusa i okienek do ogladania relikwii, emalie komoérkowa o sche-
matycznych motywach roslinnych, ztozong z filigranowych drucikéw, ujmujacych falistg
linig paste emaliowg w kolorach brazowym, ciemnordzawym, zielonym i biatym. Cato$¢
bogata, efektowna, ale bez tej wytwornosci, jaka cechuje zarowno wiekszy krzyz, jak i berto
oraz puszke na gtowe $w” Stanistawa. Nie moze by¢ mowy o wigzaniu tego zabytku z twdrca
wawelskiego relikwiarza mistrzem Marcinem, ktéremu przypisuje takze berto i wiekszy
krzyz gnieznienski.

Mniejszy krzyz kardynata Fryderyka nie moégt wyjsé z zadnego warsztatu poznanskiego.
Przeczy temu wyraznie kapliczkowy, a nie koronowy typ architektonicznego nodusa. Ale
czy wyszedt z jakiego$ warsztatu krakowskiego? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ z calg
pewnoscig. Poziom catosci i ksztatt nodusa nie wykluczatby tego. Osobnego rozwazenia wy-
maga sprawa emalii. Opisana emalia komdérkowa, réznigca sie od starej, bizantynskiej emalii
tego typu zastosowaniem drucikéw filigranowanych i nieprzeszlifowaniem catosci celem

1 Bochnak A. i PagaczewskiJ., Zabytki przemystu artystycznego w kosciele parafialnym  w Luborzycy, Krakéw 1925,
fig. 7. 2 Sokotowski M., Dwa gotycyzmy, wilenskii krakowski w architekturze i zlotnictwie (Spraw. KHS V111, 1912,
s. 18 fig. 7). 3 Kohte o. c. 1V, s. 44 fig. 44. 4;Tamze s, 122 fig. 107. 5 Tamze Il, s. 40 fig. 24.
6 Tamze 1V, s. 68 fig. 66.
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18 i 19. Krzyz mniejszy kardynata Fryderyka Jagiellorniczyka w katedrze gnieznienskiej.
Strona tylna.

Fot. St. Kolowca, Krakéw.

Strona przednia.

uzyskania jednolicie gtadkiej powierzchni, to typowa emalia wegierska, zwana takze siedmio-
grodzka. Co prawda ten rodzaj emalii nie powstat na Wegrzech, ale we Wtoszech, skad dzieki
stosunkom artystycznym wegiersko-wioskim przeszczepit sie na Wegry juz w pierwszej po-
towie w. XV h Najwieksza ilos¢ dziet zlotnictwa wegierskiego, przyozdobionych tego typu

1 Lehnert G., lllustrierte Geschichte des Kunstgewerbes I, Berlin, s. 381 (rozdziat opracowany przez O. v. Falke).
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emalig, pochodzi z drugiej potowy w. XV oraz z w. XVI x, ale i w w. XVII byla ona tam
jeszcze w uzyciu. Barwny ten, jak koronka delikatny dekor, obok sutego zastosowania kosztow-
nych kamieni, przyczynia sie w wysokim stopniu do ozywienia Kielichdw wegierskich.

Kielichy z wegierskg emalig trafiajg sie — cho¢ niezbyt czesto — w Niemczech
i w dawnych krajach Habsburskich poza Wegrami. Odrézniajag sie one od wytworczosci
miejscowej, a miedzy soba nie wykazuja réznic, wszystkie zas schodza sie z kielichami tego
typu na Wegrzech. Im blizej Wegier, tym ich wiecej. Sa np. na Slasku, zwlaszcza we Wro-
ctawiu 2 jest ich tez pewna ilo§¢ w Polsce w jej dwczesnych granicach politycznych.

Miedzy Polska potudniowg a Wegrami istnialy ozywione stosunki artystyczne i handlowe,
tak ze nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nasi ztotnicy przejeli te piekng emalie z We-
gier, zwlaszcza ze ten rodzaj emalii nie nastrecza znowu tak wielkich trudnosci, a emalie
w o0go6le robiono u nas juz dawniej. Dotychczas nie mamy jednak na to dowodu w postaci
zapiski archiwalnej, ani w postaci zabytku o stwierdzonym w jakikolwiek inny sposéb miejscu
wykonania. Pewne dane pozwalajg przeciez wysung¢ mozliwo$¢ wyrobu u nas takich emalii.
Dotyczy to zwilaszcza Krakowa, bliskiego 6wczesnej granicy wegierskiej, gdzie w w. XVI
przebywali ztotnicy wegierscy i w ktoérego okolicy najwiecej zabytkow z emalig wegierska
mozna wskazaé. | tak w skarbcu katedry na Wawelu znajdujg sie dwa takie kielichy, w skarbcu
katedry w Tarnowie pie¢, z nich dwa o nodusach architektonicznych i z herbem Rawicz,
jeden z nodusem architektonicznym i natozonymi na stope splotami lisci oraz dwa z nodu-
sami niearchitektonicznymi, jak rowniez okazaly, cho¢ o przyciezkich proporcjach krzyz,
wszystkie przeniesione do Tarnowa z opactwa benedyktyriskiego w Tyrncu; poza tym znam
w Polsce jeszcze dwa takie kielichy o formach gotyckich, a mianowicie w Lisewie 3 w powiecie
chetminskim i w Pultusku na Mazowszu. Z innych zabytkéw ztotnictwa ozdobionych emalig
wegierskg mamy jeszcze omawiany wiasnie krzyz kardynata Fryderyka w GnieZznie i wspom-
niany juz wyzej relikwiarz puszkowy, dar Benedykta z topienna z r. 1481, réwniez w ka-
tedrze gnieznienskiej. Z czaséw pézniejszych, z w. XV II, zanotowa¢ mozna kielichy u Bozego
Ciata w Krakowie, u $w. Krzyza w Krakowie, w kosciele parafialnym w Olkuszu i w ka-
tedrze w Pelplinie 4.

Co do ztotnikow krakowskich pochodzenia wegierskiego, to byliby nimi tacy, jak Marcin
Siedmiogrodzki (Transylvanus), ztotnik krdlewski w r. 1519 i starszy cechu w r. 15505,
Barttomiej Sibenbirger z Hermannstadtu, czeladnik ztotniczy z r. 1535 6, Bernard z Budy,
ktory spisat testament w r. 1537, a uzupetnit go i zmart w r. 1539 7, Szczesny Laslo, wymie-
niony w r. 1522 8 syn stolarza Witadystawa, nazywanego stale wegierskim brzmieniem tego
imienia, Laszlo, a wystepujacego w latach 1501— 15, zmartego przed r. 15199 Oprdcz nich
sg w Krakowie w w. XVI i nie-ztotnicy wegierskiego pochodzenia, a przynajmniej przybyli
z krajow nalezacych do Korony $w. Szczepana, jak Piotr Baran z Bardiowa w r. 152310,

1 Pulsky C., Radisics E., Molinier E., Chefs-d'ceuvre d'orfevrerie ayantfiguréél‘exposition de Budapest, Paris— Bu-
dapest— New-York— Londres, | tabl. przy s. 13— 4, 61— 2, 75— 6, 103— 4 i 11 tabl- PrzY s- 3— 4, 87— 8, 101— 2; Szepes-
vdrmegye muvészeti emlékei szerkeszti Vajdovszky J., 111: Iparmivészeti emlékek irta Divald K., Budapest 1907, s*28 V rm@l
i tabl. 1V; Roth V., Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbirgen, Strassburg 1908, tabl. 1X 3 i X 1, 3; Orsz Magy.
Iparmiivészeti Muzeum — <Regi egyhézmiivészet orszagos kidllitasfy 1930 Majus— Szeptember, Budapest, tabl. 22 nr 206, tabl. 23
nr 205 i 207. 2 Hintze E., Masner K., Goldschmiederarbeiten Schlesiens, Breslau 1911, s. 4—5. 3 Heise J.,
Die Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz Westpreussen |1, Danzig 1887—-95, Kreis Kulm, Beilage 9. 4 Tamze |,
1884— 7, Kreis Pr. Stargard, Beilage 15. 6 Ptasnik J. i Friedberg M., Cracovia artificum 1501— 1550 (Zrédta do
Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce V, nr 419, 1215). 6 Tamze nr 842. 7 Tamze nr 894, 965, 978, 979.
8 Tamze nr 500. 9 Tamze nr 9, 18, 90, 110, 130, 140, 145, 147, 151, 164, igo, 237, 269, 329, 400, 416, 417.
10 Tamze nr 529.
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Erhard Roszemberger, murarz krakowski, ktérego syn Maciej wystepuje pod data 1525 1,
Jan Antoni, bakatarz siedmiu sztuk wyzwolonych, syn Antoniego, ztotnika z Koszyc (von
Caschaw) w r. 1522 2, Walentyn Cristenhirt, murarz z Lewoczy (de Leutschouia) w r. 1525 3.
Czy ziotnik Stanistaw Czypser, wystepujgcy w Krakowie w latach 1488— 1532 4, sam przy-
wedrowat ze Spiszg, czy tez tylko pochodzit z niegdy$ spiskiej rodziny i temu zawdzieczat
nazwisko, zresztg czeste w Krakowie, nie umiem powiedzieé.

Niemieccy badacze ztotnictwa $lgskiego wysuneli — zreszta bardzo ostroznie — hipo-
teze, ze emalie wegierskie robiono i we Wroctawiu, i wskazali zwtaszcza na trzy kielichy tam-
tejszej katedry, z lat 1518, 1519 i 1524 5. Dwa z nich majg znaczki E. S. — jak wszystko na
to wskazuje — Erazma Schleupnera, ztotnika wroctawskiego, ktéry byt w stosunkach z tam-
tejszym biskupem Janem Thurzonem (1506— 20) i kanonikami Kapituty wroctawskiej B
Thurzo nalezal do rodziny pochodzacej z Lewoczy, a urodzit sie w Krakowie.

Oprocz kielichéw z emalig wegierskg mamy w Polsce i drugi typ tego rodzaju naczyn
liturgicznych o cechach wyraznie wegierskich. Zdobi je wzér roslinny w okragltych meda-
lionach, wykonany z filigranu ozywionego drobnymi i licznymi kuleczkami. Tego typu Kie-
lichéw jest na Wegrzech z drugiej potowy w. XV iz w. XVI bardzo duzo 7. U nas trafiajg
sie sporadycznie. Wymieni¢ moge takie, jak kielich w koSciele niegdy$s bozogrobcéw w Mie-
chowie, w katedrze wilenskiej z r. 1559, w Bolestawiu pod Tarnowem z r. 1569, w Checi-
nach, u sw. Jana w Lesznie 8 w Niepotomicach, w kosciele Mariackim w Krakowie i —
z napisem ormianskim — w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Rzecz godna uwagi, ze trzy
z nich ufundowali ludzie zwigzani z Wegrami: wilenski jest darem Wojciecha Nowopol-
skiego (Novicampiana), nauczyciela Jana Zygmunta Zapolyi, kréla wegierskiego, bolestawski
darowat Stanistaw Ligieza, podczaszy krolowej wegierskiej lzabeli, na mariackim za$ widnieje
herb Salomonéw, Wegréw w Krakowie osiadtych. Niepotomski pochodzi z daru wrocta-
wianina, jak Swiadczy napis: Calix lohannisde Vratislavia.

Ze w w. XVI sprowadzano z Wegierdo Polskiwyroby«ziotnicze, dowodem kielich
z r. 1578 w Krasnem, nie nalezacy do zadnego ze wspomnianych typow, darowany przez
archidiakona krakowskiego Stanistawa Krasinskiego: napis na nim wyraznie mowi o przy-
wiezieniu z Wegier; ze w Krakowie w w. XV pracowali zlotnicy pochodzacy z Wegier,
widzieliSmy poprzednio. W tych warunkach nie podobna sie kusi¢ o rozstrzyganie, ktory
z zabytkéw zilotnictwa, wykazujgcych cechy wegierskie, mogiby by¢ wykonany w Krakowie,
a ktory przybyt droga importu z Wegiei. Dotyczy to oczywiscie i mniejszego krzyza kardy-
nata Fryderyka w GnieZznie. Co najwyzej mozna by zwrdci¢ uwage na fakt, ze w czasie powsta-
nia krzyza gnieznienskiego krolem wegierskim byt Wiadystaw Jagiellonczyk (T471— 1516),
najstarszy brat kardynata, utrzymujacy stosunki z Jagiellonami polskimi, oraz ze w doborze
barw p6l herbowych na tym krzyzu zaszty razace omyitki: Pogon litewska wystepuje w polu
btekitnym, a herb Habsburgéw w czarnym, podczas gdy witasciwg barwg heraldyczng pol
obu tych herbdw jest czerwien. Mozna by to ostatecznie ttumaczy¢ brakiem dozoru podczas
wykonywania krzyza na Wegrzech, z drugiej jednak strony jest rzeczg wiadoma, ze w haszej
heraldyce omytki tego rodzaju nie nalezg dowyjatkdw. Takwiecpozosta¢c musi rzecza nie-

1 Ptasnik i Friedberg o c nr 587: 2 Tamze nr 493. 3 Tamze nr 591. 4 Ni-
winski M., £ dziejow rodziny Cypseréw (Rocz. Krak. XXX, 1938, s. 233). 6 Hintze, Masner o. c. tabl. XVI
i XVII. 6 Tamze s. 11— 2. 7 Pulsky, Radisics, Molinier O.c. Itabl. przy s. 35— 6,89—goi Il tabl. przy
s. 57— 8; Vajdovszky,Divald o.c. Ill, s 27 fig. 23, s. 28 fig. 24, 25; ROth o. c. tabl. X1 1; Orsz. Magy. lIparmiviszeti
Muzeum — Regi egyhazm»vdszet orszagos kidllitdm rggo Mdjus—-Szeptember, Budapest, tabl. 24 nr 221. 8 Kohte o. c.
111, s. 214 fig. 146 (Srodkowy).
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rozstrzygnieta, czy mniejszy krzyz kardynata Fryderyka powstat w Krakowie, czy tez na We-
grzech, tak samo jak nie da sie rozstrzygnaé, czy go Fryderyk darowat jeszcze jako biskup
krakowski, wiec w latach 1488— 93, czy tez juz jako arcybiskup gnieznienski, wiec w la-
tach 1493— 1503, albowiem nad jego herbem nie ma w ogdle zadnych insygniow. Prawdo-
podobienstwo moze wieksze, ze dopiero jako arcybiskup, ostatecznie jednak rozstrzygniecie
zarébwno sprawy miejsca powstania, jak i $cistego datowania bytoby mozliwe, gdyby wyszly
na jaw nie znane dotychczas archiwalia.

LES OEUVRES D'ORFEVRERIE
QUI SE RATTACHENT AU PERSONNAGE DU CARDINAL FREDERIC JAGELLON

L’'étude présente examine quatre oeuvres d’'orfevrerie que le cardinal Frédéric Jagellon (f 1503),
fonda soit lui-méme, soit participa a leur fondation. Ce sont: le reliquaire pour enchéasser la téte de saint
Stanislas, a la cathédrale de Cracovie, I'un des sceptres de recteur de I'Université Jagellonne a Cracovie
et deux croix dans la cathédrale de Gniezno.

Le reliquaire d’or, richement garni de pierres précieuses, était fondé pour enchasser la téte de saint
Stanislas, par la reine Elisabeth, fille de I'empereur Albert Il et veuve du roi Casimir Jagellon, ainsi que,
comme en témoigne une inscription, par ses deux fils: le roi Jean-Albert et le cardinal Frédéric, qui d’ail-
leurs, au moment ou la fondation fut réalisée (1504) ne vivaient plus (fig. 1— 10). Cette oeuvre appartient
au type du reliquaire polygonal en forme de bofite dont le couvercle a I'aspect d’une coupole fortement
aplatie, type tres répandu en Pologne et différent des types analogues d’'orféevrerie étrangére. Il s’est
maintenu en Pologne depuis la moitié du XV 'ejusqu’a la moitié du X I X 'esiecle. On peut discerner dans
ce type deux nuances: celle de Petite-Pologne (Cracovie) qui se distingue par un large emploi de motifs
plastiques de décoration, architectoniques aussi bien que figuratifs, — et celle de Grande-Pologne (Po-
znan) ou dominent les gravures. Le reliquaire de saint Stanislas est I'exemple le plus représantatif de
la nuance de Petite-Pologne.

Le sceptre du cardinal Frédéric (fig. 11— 14), en vermeil, est I'un des trois que les évéques de Cracovie,
ornés de la pourpre romaine, chanceliers de I'Université de Cracovie ont offert a celle-ci. Le sceptre offert
par le cardinal Zbigniew Olesnicki (f 1455), plus ancien que celui du cardinal Frédéric, s’est conservé
jusqu'a nosjours. Celui du cardinal Bernard Maciejowski (f 1608), postérieur au sceptre du cardinal Fré-
déric, a disparu. Le troisieme des sceptres gothiques de I'Université Jagellonne qui s’est conservé, n’était

pas d’abord un sceptre de cardinal. Il doit provenir du don de la reine Hedvige (f 1399), affirmation qui
aurait besoin d’étre démontrée et examinée de plus prés. Les armoiries des Habsbourg sous la couronne
royale, que I'on voit au fafte du sceptre, auprés de I'Aigle de Pologne sous le chapeau de cardinal —-donc

les armoiries de Frédéric lui-méme, et & c6té des armoiries du pape = alors Alexandre V1 (fig. 14), sem-
blent indiquer que Frédéric I'a recu de sa meéere en 1493 quand il a obtenu la pourpre romaine.

La plus grande des deux croix de Gniezno (fig. 15— 17), en vermeil, est ornée d’'un cdté par les sym-
boles,admirablement gravés, des quatre évangélistes placés autour de la figure de Notre-Seigneur, traitée
en ronde bosse, en style gothique tardif; de I'autre c6té sont représentés des rinceaux, séparément coulés
et mis sur le fond entourant une petite boite ronde, destinée a enchéasser une relique de la Croix Sainte.
Au bas de la croix un écusson est accroché, sur lequel est représenté I'Aigle de Pologne sous la croix d’arche-
véque, ce qui permet de rapporter cette oeuvre aux années 1493— 15°3> c’est-a-dire a I'époque, ou le car-
dinal Frédéric occupait non seulement le siége episcopal a Cracovie, mais encore celui de I'archevéque de
Gniezno.

Une série de traits stylistiques, communs a ces trois oeuvres, indique qu’elles proviennent d’un seul
et méme orfevre. Nous le trouvons dans la personne de Martin Marciniec, orfévre cracovien, qui déployait

Prace Kom. Hist. Sztu'ci IX 4
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son activité dans les années i486— 1514, et dont la signature: MARTINVS MARCZINECZ AVTHOR
HVIVS OPERIS est gravée a l'intériuer du reliquaire du saint Stanislas. Cet orféevre — appelé jusqu’a
présent érronément Marcinek — avait de vifs rapports avec la cour royale et exécutait depuis 1502 toute
une serie d’'oeuvres pour le roi Sigismond |I.

La quatrieme oeuvre qui se rattache a la personne du cardinal Frédéric Jagellon, est la plus petite
des deux croix de la cathédrale de Gniezno (fig. 18,19). Elle est exécutée en style différent et ne peut pas
étre rapportée a Marciniec. Cette croix, en vermeil, est ornée de I'’émail cloisonné, dont la surface n’est pas
polie, trés remarquable pour I'orfévrerie hongroise de cette époque, appelé méme généralement émail
hongroise ou transylvain. On rencontre cet émail aussi dans les oeuvres d’orfévrerie en Pologne. Si I'on con-
sidére qu’on peut citer des orfévres, du XV 1 e siecle déja, d’origine hongroise et établis a Cracovie, il
devient évident que, faute de documents supplémentaires, il est absolument impossible de décider, si
la petite croix de la cathédrale de Gniezno est I'oeuvre de [I'orfévrerie hongroise (idée qui semblerait
suggérée par le fait que Ladislas, frere de Frédéric, était alors roi de Hongrie), ou si elle vient d'un ate-
lier d’orfevre qui, tout en se trouvant a Cracovie, était pourtant soumis a une forte influence hongroise.



JERZY SZABLOWSKI

ZE STUDIOW NAD ZWIAZKAMI ARTYSTYCZNYMI
POLSKO-CZESKIMI W EPOCE RENESANSU | RENESANSEM
ZACHODNIOSLOWIANSKIM

Jakkolwiek zwigzki artystyczne miedzy Polskg a Czechami interesowaly polskich hi-
storykéw sztuki juz od dawna, to jednak badania nad nimi prowadzone byty u nas dorywczo
i nie systematycznie, przy czym nie obejmowaty w réwnej mierze wszystkich epok stylowych.
Najwczesniej i najintensywniej badano stosunki te w sztuce $Sredniowiecznej, a powigzanie
najstarszych naszych budowli centralnych z rotundami czeskimi, wykazanie silnego wptywu
sztuki mistrza Piotra Parlera na naszg rzezbe 2. potowy w. X1V i podkreslenie roli, jakg ode-
gratlo w malarstwie polskim 1. potowy w. XV malarstwo czeskie, zwitaszcza tzw. IIl stylu,
jest m. i. wymownym tych poszukiwan wynikiem. W mniejszym juz stopniu interesowano
sie tym problemem w studiach nad sztukg baroku, jakkolwiek i tu osiggnieto wcale powazne
rezultaty przez wykazanie silnych zwigzkéw miedzy Polskg a Czechami i Morawami,
zwilaszcza w zakresie poznobarokowych dekoracji rzezbiarskich i malarskich. Jeszcze mnigj
zrobiono dla poznania stosunkéw artystycznych polsko-czeskich i wzajemnego oddziaty-
wania na siebie obu tych krajow w epoce renesansu. Temat ten poruszajg w naszej litera-
turze naukowej wiasciwie tylko dwie rozprawy, a to K. Buczkowskiego O zabytkach sgraffita
w Polsce, ogtoszona w Przegladzie Powszechnym w r. 1933, i W. Husarskiego Attyka polska
i jej wplyw na kraje sasiednie, wydana oddzielnie w r. 1936. Zwilaszcza ta ostatnia, traktujgca
o jednym z najcharakterystyczniejszych motywdw konstrukcyjno-dekoracyjnych polskiej
architektury renesansowej i rozpatrujgca go na szerokim tle poréwnawczym, stanowi nie-
zwykle cenng dla nas pozycje. Nawigzuje ona do pracy szwedzkiego uczonego A. Hahra
Osteuropeiska stildrag i nordisk renassansarkitektur, opublikowanej w r. 1915 w Skrifter utgivna
av K. Humanistiska Vetenskaps i Uppsala, ktéra po raz pierwszy silniej podkresla odrebnosé
renesansowej sztuki szerszego kregu artystycznego, obejmujgcego oprécz Czech i Polski takze
Slask, p6tnocne Wegry i pdétnocna cze$é Austrii Dolnej. Praca niniejsza, majgca za punkt
wyjscia jeden z zupelnie jeszcze nie zbadanych naszych zabytkéw renesansowych, pragnie
wyswietli¢ trzecie ogniwo tancucha wigzacego polskg i czeskg sztuke epoki Odrodzenia.
W przeciwienstwie do motywu attyki, przy ktérego tworzeniu gtdwna rola przypada Polsce,
motyw bedacy przedmiotem naszych zainteresowah zawdziecza swe powstanie wytgcznie
krajom czesko-morawskim, skad promieniuje rychto na kraje z Czechami i Morawami sgsia-
dujgce, docierajgc w pierwszym rzedzie do Polski. Praca ta inicjuje zarazem badania autora

Praca niniejsza byta przedstawiona na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 8 marca 1945.
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majace na celu nie tylko wySwietlenie catoksztattu stosunkéw artystycznych polsko-czeskich
w epoce renesansu, lecz danie peinej charakterystyki architektury renesansowej catego kregu
sztuki, do ktérego oba te kraje naleza.

ROZDZIAL |

Trzy okresy budowy fary zywieckiej. — Wieza wytworem okresu trzeciego, renesansowego. — Jej opis z szczegdlnym

uwzglednieniem galerii arkadowej. — Zastosowanie ztotego cigecia. m Historia budowy wiezy. — Restauracje. — Od-

tworzenie pierwotnego wygladu. — Rysunek A. Komonieckiego z r. 1711. — Budowniczy Giovanni Ricci z Opawy i ka-
mieniarz Maciej Swietek z Krakowa.

Analizujac pod wzgledem konstrukcyjnym i stylistycznym architekture fary zywieckiej
(fig. 1) stwierdzamy z tatwoscig, iz jest ona wynikiem kilku okresow budowlanych i réznych
epok stylowych. Skosne szkarpy przypadajace w potowie dtugosci potudniowego i p6inocnego
muru nawy oraz sko$na szkarpa umieszczona w potowie diugosci potudniowego muru prezbi-
terium wyznaczaja granice pierwotnego kosciota. Jego rzut poziomy, szkarpy opinajace
mury i ostrotukowy wykréj portalu w potudniowym murze prezbiterium wskazujg na epoke
gotyku jako czas powstania tej najstarszej czesci kosSciota. Pierwsza rozbudowa dokonana
zostata jeszcze w stylu gotyckim, a S$cislej méwiac w stylu przekwitajagcego gotyku. Po-
wiekszono wéwczas dwukrotnie prezbiterium, wzdtuzajacje ku wschodowi i zamykajgc trzema
bokami o$mioboku, powiekszono znacznie nawe, przedituzajac ja w Kkierunku zachodnim,
podwyzszono mury catego kosciota i opieto je szkarpami znacznie wyzszymi od pierwotnych,
nakryto nawe i prezbiterium sklepieniami sieciowymi (o charakterze juz czysto dekoracyjnym),
przepruto mury wysokimi ostrotlukowymi oknami z laskami kamiennymi. Z biegiem czasu,
w checi nadania Swiatyni wiekszej okazato$ci, a niewatpliwie takze w celu uzyskania obszer-
niejszego miejsca na pomieszczenie wiernych, rozbudowano ja po raz drugi, przedtuzajgc
nawe ponownie w kierunku zachodnim i wznoszac przy niej wyniostg wieze. Dwa rzeZbione
portale w potudniowym i péinocnym murze tej czesci nawy oraz kolumnowa galeria wien-
czaca wieze Swiadcza, iz rozbudowy dokonano w epoce renesansu.

Na podstawie Dziejopisu zywieckiego Andrzeja Komonieckiego z przetomu w. XVII
i XVIII przyjmuje sie zwykle — w dorywczych i okazyjnych wzmiankach o farze zywiec-
kiej — jako daty jej zbudowania lata 1515— 42 (dla budowy prezbiterium i nawy) i lata
1582— 3 (dla budowy wiezy), stwierdzajgc tym samym, iz jest ona wynikiem nie trzech, lecz
dwéch okresow budowlanych. Podane w kronice daty 1515— 42 odnie$¢ nalezy jednak nie
do rozpoczecia i ukonczenia budowy fary w jej pierwotnej postaci, lecz do pierwszej rozbu-
dowy wspomnianego na wstepie najstarszego kosciota, ktérego rzut poziomy, a czesciowo
i elewacje, odczytaé mozna wyraznie w murach dzisiejszej $wiatyni. Data jej powstania jest
nieznana, przypada ona niewatpliwie na 1. potowe w. XV, na czasy lokacji nowego miasta
Zywca. Nie wchodzac blizej w dwa pierwsze stadia budowy fary, zajmiemy sie w pracy ni-
niejszej jedynie stadium trzecim ijego rezultatem — renesansowa wiezg, czeScig z calej bu-
dowli pod wzgledem artystycznym najciekawszg i niewatpliwie godng wzmianki w dzie-
jach architektury w Polsce.

Wieza zywiecka (fig. i— 5), wznoszaca sie przy zachodnim murze nawy, zatozona jest
na rzucie kwadratu o wymiarach 10-5 X 10-5 m. Jej wysoko$¢ bez hetmu wynosi 45 m, wraz
z hetmem (bez gaiki i krzyza) 60 m. Materialem budowlanym do wysokosci 27-5 m jest
kamien tamany, powyzej cegta. Narozniki ujete s ciosami. Waskie gzymsy dzielg na ze-
wnatrz $ciany wiezy na siedem pieter nierownej wysokosci, z ktorych cztery dolne, nieco
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szersze od pozostatych,pokrywajg sie zczescig wiezy zbudowang z kamienia. Pietro siodme
rozwigzane jestwformie arkadowej galerii obiegajacej dookota trzonwiezy, znacznie
w tym miejscu zwezony (szeroki zaledwie 6'85 m). Ten zwezony trzon wystrzela ponad pul-

,. Rzut poziomy ko$ciota parafialnego w Zywcu.
Zdjecie Stefana Bezdeka.

pitowy dach galerii w formie jeszcze jednego
niskiego pieterka, ktére tworzy podstawe hetmu
wiezy. Hetm skiada sie z wysokiego czterospa-
dowego dachu o falistym profilu (jakby koputy),
z wysokiej czworosciennej latarni ujetej pila-
strami na naroznikach oraz cebulastej kopuiki
wybiegajacej w kule z zatknigtym w nig krzyzem.

W najnizszej kondygnacji wiezy od strony
zachodniej znajduje sie portalx, utworzony
z dwéch kolumn toskanskich dZzwigajgcych nor-
malne belkowanie, a ponad nim duze okno
potkolem zamkniete, przechodzace juz w kon-
dygnacje nastepna. Miedzy portalem a oknem
wmurowana jest potkolista plaskorzezba ka-
mienna, przedstawiajgca kartusz z herbem Kor-
czak w wiericu laurowym oraz dwa rogi obfi-
tosci po bokach. Mury wiezy przeprute sg prze-
waznie w kazdej kondygnacji z czterech stron
matymi oknami, rozglifionymi jednostronnie
do wnetrza wiezy, lub dwustronnie na zewnatrz
i na wewnatrz. Wielkoscig i ksztattem rézni sie
od nich — obok wspomnianego juz okna po-
nad portalem — jedynie okno w poétnocnym
murze czwartej kondygnacji wiezowej, znacz-
nie wigksze od poprzednich, zamkniete pot-
kolisto i ujete oprofilowang oprawa kamienna.
Podkres$li¢c nalezy, iz zaréwno to okno jak
i pozostale trzy okna kondygnacji czwartej
umieszczone sg w duzych, gtebokich framugach
prostokatnych, poétkolem od gory zamknietych.
Okna kondygnacji podgaleryjnej zakryte sg
obecnie czterema tarczami zegarowymi.

Cata ozdobnos$¢ wiezy skoncentrowata sie
na galerii arkadowej (fig. 6— 8). Kazdy z jej
bokéw tworzg cztery jonskie ztobkowane ko-
lumny, wznoszace sie na wysokich postumen-
tach i polgczone potkolistymi archiwoltami
z konsolami w kluczach. Miedzy postumentami

biegng kamiennebalustrady o balasachdwulalkowych. Sciany ponad arkadami zamyka
waski oprofilowany gzyms.Poszukiwanie systemu, jakim postuzono sie w kompozycji galerii,
pozwala stwierdzi¢ trzykrotne zastosowanie tzw. ztotego ciecia (fig. 6). W szczegdlnosci: 1. wy-

1 Reprod. Szabtowski J., Stary zamek w Zywcu (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 1V, Warszawa 1935/36,

s, 161 fig. 8).
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soko$¢ kolumny wraz z postumentem (AB) ustalona jestjako wiekszy
ztoty odcinek w stosunku do catej wysokosci galerii (AC); 2. wiek-
szym zitotym odcinkiem wyznaczona jest kolumna bez plinty (EF),
mniejszym ztotym odcinkiem wysoko$¢ postumentu wraz z plinta
(DE); 3. wiekszym ziotym odcinkiem wyznaczona jest kolumna wraz
z plintg (GH), mniejszym ztotym odcinkiem promienn luku archi-
wolty (HI). Archiwolty arkad sg ozywione ornamentem z wolich
oczu, plyciny zas postumentéw od strony zewnetrznej pokryte de-
koracjg geometryczno-roslinng, utrzymang w bardzo niskim reliefie,
na ktorg sktadajg sie kamienie fasetowane, rozety wpisane w romb
lub prostokat, cyrklem wykreslone gwiazdy itp. Na postumentach
srodkowych od strony zachodniej, a wiec w miejscu najbardziej
rzucajacym sie w oczy, widnieja dwa kartusze z herbami Korczak
i Leliwa.

W spodzie wiezy miesci sie obszerna lokalno$é— rodzaj przed-
sionka koscielnego — nakryta sklepieniem kolebkowym z lunetami,
otwierajgca sie arkada okragtotukowg do nawy. Ponad owg lokal-
noscig podziat wiezy na kondygnacje przeprowadzony jest za pomocg
drewnianych belek i spoczywajacych na nich desek. Do gérnych
pieter mozna sie dosta¢ tylko od zewnatrz kamiennymi, kretymi
schodami (o 126 stopniach), mieszczacymi sie czesScig w grubosci po-
tudniowego muru wiezy, czeScig w potokragtej wiezyczce, przyle-
gajacej od potudnia do tegoz muru; od drugiego pietra az do
szczytu prowadzg schody drewniane, umieszczone wewnagatrz wiezy.

Pod wzgledem konstrukcyjnym i stylowym #t3-
czy sie z wiezg zachodnia cze$¢ nawy, réwnocze-
$nie z nig zresztag— jak wskazujg zrédta archiwalne—
wybudowana. Na zewnagtrz ujmujg ja cztery po-
tezne szkarpy, ktorych zadaniem jest wzmocnienie
wschodniego muru wiezy, ostabionego u dotu przez
przeprucie arkada, #gczacag sp6d wiezy z wnetrzem
kosciota. Ta cze$¢ nawy, nakryta sklepieniem koleb-
kowym z lunetami osadzonymi o 1 m wyzej od
sieciowego sklepienia starszej czesSci nawy, o$wietlona
jest dwoma oknami po6tkolem od gory zamknietymi,
pod ktérymi mieszczg sie dwa okazate renesan-
sowe portale (fig. 9). Oba portale posiadajg jed-
nakowg konstrukcje, a rozniag sie jedynie ornamen-
tacja. W obu otwdr drzwiowy ujety jest ztobkowa-
nymi toskanskimi pilastrami, potgczonymi pétkolista
archiwolta z wolutg w kluczu. Na archiwolcie a row-
niez na dwéch lizenach przylegajacych do pilastréw
i utworzonych z kamieni szlifowanych w piramidki

2. Przekr6j wiezy kosciota parafialnego w Zywcu.  (tzw. rautéw) wspiera sie belkowanie sktadajgce sie
%djecie Stejana Beedeka, z dwudzielnego architrawu, fryzu ozdobionego try-
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glifowymi konsolami i metopami oraz gzymsu. Ponad gzymsem trdjkatny przyczotek pét-
kolisto w érodku ku dotowi wygiety. Pola miedzy archiwoltg a belkowaniem wypetniajg ro-
zety w potgczeniu ze stylizowanym ornamentem ro$linnym, metopy za$ fryzu emblematy
Meki Panskiej i rozety. Przez szlachetno$¢ i bogactwo swych form architektonicznych
i dekoracyjnych opisane portale zywo kontrastujg z surowymi i skromnymi ptaszczyznami
§cian oraz ubdstwem innych obramien drzwiowych i okiennych.

Dzieki Dziejopisowi zywieckiemu Andrzeja Komonieckiegol S$ledzi¢é mozemy z catg
doktadnosciag dzieje budowy opisanej wiezy koscielnej. Najwczed$niejsza o niej wzmianke
znajdujemy pod datg 10 marca 1550 w zapisce o $mierci Wawrzynca Komorowskiego, se-
kretarza krolewskiego, w latach 1515— 42 giéwnego fundatora fary zywieckiej, ktéry miat
przeznaczy¢ ,swoje czastke albo polowice Panstwa swojego tego Zywieckiego nan przy-
chodzacego na wystawienie wieze zywieckiej” 2 Ze z myslg o budowie wiezy noszono sig jednak
juz wczesniej, co najmniej od r. 1548, zdaje sie wynikac¢ z innej zapiski kronikarskiej, o zaku-
pieniu w tym roku w Wielkopolsce i przywiezieniu do Zywca kotowego zegara wiezowego 3.
Do budowy przystapit dopiero po latach z gdra trzydziestu bratanek Wawrzynca, Jan Spytek
Komorowski, podczaszy krolowej Katarzyny, rozpoczynajac ja w dniu 10 kwietnia 1582 4.
Celem stworzenia silnej podstawy pod mury wiezy wbito naprzéd w ziemie kafarami po-
tezne pale olchowe zelazem na koncach okute i na nich zalozono fundamenty ® Roboty po-
stepowaty szybkim tempem. We wspomnianej kronice juz pod r. 1583 czytamy o ich ukonh-
czeniu: ,,Roku Panskiego 1583 wieza zywiecka dokoriczona zostala, przyczyniwszy kosciota
w chdrze wielkim” 6. Wzmianka ta stwierdza zarazem, ze przy wznoszeniu wiezy dokonano
powiekszenia nawy koscielnej, tj. dobudowano te cze$¢ nawy, ktdrg zdobig opisane portale
renesansowe. W r. 1583 roboty budowlane byty wida¢ jednak nie ze wszystkim jeszcze ukonh-
czone, skoro Dziejopis zywiecki pod datg 21 sierpnia 1584 podaje wiadomo$¢ o usuwaniu
w tym dniu ,,buxteli albo stempli i rusztowania” w zwigzku z dokonanym zasklepieniem
parterowej lokalnosci w wiezy, co spowodowato oberwanie sie wykonczonego wiasnie skle-
pienia, Smier¢ jednego z murarzy i poranienie trzech innych 7.

Niebawem, bo juz w r. 1585, dokonano naktadem Jana Spytka Komorowskiego i brata
jego Krzysztofa, kasztelana sadeckiego, zasadniczych zmian w architekturze wiezy, ktére
zadecydowatly o dzisiejszej jej postaci. Dnia 16 kwietnia tegoz roku zrzucono dotychczasowy
niski hetm wiezy, jako nie odpowiadajacy estetycznym wymogom dziedzicéw Zywiecczyzny,
po czym podwyzszono mury wiezy, ozdobiono je w gorze galerig arkadowg i nakryto no-
wym wysokim hetmem z krzyzem zlocistym u szczytu. Stwierdzajg to dwie zapiski w cy-

1 Ghronografia albo dziejopis zywiecki, w ktérym roczne dzieje spraw przesztych starodawnych miasta Zywca
i pobliskich jego miejsc znajduja sie. A tenjest z réznych autoréw, pism i wiadomosci zebrany i wypisany a w zywa i trwata
pamie¢ miastu zywieckiemu jako ojczyznie swojej mitej ofiarowany Roku Panskiego 1704 przez stawnego Andrzeja Ko-
monieckiego, wéjta natenczas zywieckiego mppra. Rpis zdeponowany przez Magistrat miasta Zywca w Muzeum Ziemi
Zywieckiej. — W r. 1937 wydana zostata przez Stanistawa Szczotke naktadem Sekcji Mitosnikéw Zywiecczyzny przy Kole
T.S. L. im. Adama Asnyka w Zywcu pierwsza cze$¢ tej kroniki do r. 1704 (Andrzeja Ko monieckiego Dziejopis zywiecki,
wydal i wstepem poprzedzit dr Stanistaw Szczotka, tom |, do roku 1704, Zywiec 1937). Druk cze$ci drugiej, obejmu-
jacej lata 1705— 28 i kilka wypadkéw poézniejszych, w r. 1939 bedacy juz niemal na ukonczeniu, przerwany zostat wy-
buchem wojny, a wydrukowane na czysto arkusze zostaty zniszczone w czasie okupacji. Ocalaly tylko dwa ich komplety:
w posiadaniu prof. dra Stanistawa Szczotki w Krakowie i Leopolda Schréttera w Wegierskiej Gérce. Przy powotywaniu
sie w przypisach na kronike Komonieckiego postugiwac¢ sie bede egzemplarzem drukowanym, oznaczajac go krotko A. K.
i dodajac obok tych liter rzymska liczbe tomu i arabska strony, przy czym przy tomie drugim, dla czytelnika trudno do-
stepnym, podawac¢ bede nadto liczbe odnos$nej karty oryginatu. 2A. K. 1 99 3 Tamze. 4 A. K. | 116.
6 Tamze. 6 A. K. I 117. 7A. K. 1 119— 20.
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3. Kosciot parafialny w Zywcu, widok od potudniowego wschodu.
Fot. M. Moraczewska, Warszawa.

towanym Dziejopisie zywieckim, z ktorych jedna pod datg 16 kwietnia 1585 podaje krotko,
iz ,roku 1585 we wtorek wielkiego tydnia wierch wieze Zzywieckiej, iz sie nie podobat,
zrzucono, a inszy wierch z slupami, jako teraz jest, zrobiono i muru podwyzszono, na co
pan Krzysztof i Jan Spytek Komorowscy bracia tozyli” 1, druga za$, wyliczajgca zastugi
Krzysztofa Komorowskiego dla fary zywieckiej Z okazji otwarciajego grobu w dniu 10 wrzesnia
1714, precyzuje te wiadomos$¢ doktadniej: ,wiezg zywiecka, ktéra tylko murem i wysokoscig
po wrota albo okna wielkie, gdzie dzwony niegdy byty, wierchem nie wysokim wystawiona

1A K. I 121



4. Kosciot parafialny w Zywcu, widok od zachodu.

Fot. M. Moraczewska, Warszawa.

byta, on wyzszym murem i salg z gonkami misternymi, z wierchem dos$¢ wysokim i spaniatym,
na ktéorym krzyz ztocisty byt, wielkim nakiadem parnskim obiwszy wszytke miedziang blachg
wystawit i ozdobe kos$ciota i miasta Zywca, dziwujac sie jej rézne narody, uczynit” h Po-
krycie hetmu blacha miedziang wykonano w r. 1587 2.

Rachunki budowy wiezy zywieckiej nie sg znane. Wedtug tradycji, utrzymujgcej sie
jeszcze na poczatku w. XVIII i zanotowanej przez Andrzeja Komonieckiego w jego kro-
nice Zywiecczyzny, na budowe wiezy ,,miato wynis¢ wszytkiego kosztu dwakro¢ sto trzy-
dziesci i oSm tysiecy ztotych” 3.

1 A. K. Il 165 (386). 2A. K. | 124—5. 3 A. K. Il 75 (311).

Prace K->m. Hist. Sztuki IX
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5. Kosciét parafialny w Zywcu, widok od pétnocnego wschodu
Fot. T. Zamojski, Warszawa.

Przytoczone wyzej wiadomosci zrédtowe wskazujg, iz na powstanie wiezy zywieckiej
ztozyty sie dwa okresy budowlane. W pierwszym, przypadajgcym na lata 1582— 3, wznie-
siono wieze stosunkowo nie wysoka, przeprutag u goéry dla dzwondéw duzymi oknami i na-
kryta niskim hetmem, w okresie drugim, w r. 1585, podwyzszono mury, otoczono je w gorze
lekkag kolumnowg galerig i sprawiono nowy hetm znacznie wyzszy od poprzedniego. Wia-
domosci te potwierdza analiza muréw wiezy. Pierwszej fazie budowlanej odpowiada czes¢
wykonana z kamienia, liczaca 27-5 m wysokosci; w jej gérnym pietrze znajduja sie wspom-
niane przez nas przy opisie wiezy duze, potkolem zamkniete wneki, w ktdérych miescity sie
wiasnie owe ,wrota albo okna wielkie” dla dzwondéw; grubo$¢ muréw wynosi od 2'4 m
(u podstawy) do 2’15 m (na wysokosci wnek). Rezultatem drugiej fazy jest czes¢ gorna zbu-
dowana z cegly (wys. 17-5 m) i wienczaca jg kamienna galeria arkadowa; zewnetrzne lico
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6. Galeria wiezy kosciota parafialnego w Zywcu: rzut, elewacja i przekroj.
Zdjecie Stejana Swiszczouiskiego.

muru tej czesci wiezy cofniete jest w stosunku do lica muru czesci dolnej o 0'3 m, skutkiem
czego grubo$¢ muru wynosi tylko U85 m.
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Wieza zywiecka, aczkolwiek do dzi$§ dnia zachowala swg zasadniczag postaé, jakg nadat
jej wiek X VI, ulegta z biegiem czasu do$¢ powaznym zmianom, spowodowanym po wiekszej
cze$ci pozarami i zebem czasu. Zniszczenia pociggaly za sobg restauracje, przy ktéorych nie
zawsze przywrocic- sie starano przepadte lub uszkodzone szczegdly architektoniczne i deko-
racyjne. O pierwszych pracach restauratorskich przy wiezy znajdujemy wiadomosé w Dzie-
jopisie zywieckim juz pod r. 1643. W tym to czasie na zlecenie pana dziedzicznego na Zywcu,
krélewicza Karola Ferdynanda Wazy, biskupa wroctawskiego, ciesla i snycerz zywiecki Jerzy

7. Galeria wiezy kosciota parafialnego w Zywcu.
Fot. M. Moraczewska, Warszawa.

Wisnicki wykonat drobne reparacje hetmu, umocnit deskami pietra wiezy, a tgczace je do-
tychczas drabiny zastapit drewnianymi schodami: , Tegoz roku z rozkazania Karola Ferdy-
nanda, biskupa wroctawskiego, krolewicza, jako pana na Zywcu, wiezg zywieckg napra-
wiano przez Jerzego Wisnickiego, osobliwie pod samym krzyzem blachg dymniki [on] za-
bijat i krzyz sam otowem zalewat, aby sie nie chwierotat i wszytkie pietra wiezy z taw ugrun-
towat i schody porobit, bo po PP. Komorowskich po drabinach chodzono” 1. Te pierwsze
roboty restauratorskie dotyczace wnetrza wiezy przyniosty jej nie matg korzys$¢, uczynity
bowiem tatwiejszym i bezpieczniejszym dostep do goérnych pieter i do hetmu. Groznym

1 A. K. 1 195; Szabtowski J., Artysci i rekodzielnicy pracujacy dla Zywiecczyzny (1550— 1850) (rpis gotowy do druku;.
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w skutkach dla wiezy byt dopiero

wielki pozar fary w dniu 2 sier-

pnia 17111. Pastwag jego padt pie-

kny, strzelisty helm, dekoracje ma-

larskie ozywiajgce z czterech stron

gorne partie $cian oraz cata wiezba

wewnatrz muréw wiezy. Przedsie-

wzieta w latach 1711— 12 restau-

racja spalonej Swiatyni objeta

w pierwszym rzedzie prezbiterium

i nawe, czesci dla celéw kultu

najwazniejsze. Roboty przy wiezy

ograniczyty sie woéwczas do na-

kryciajej prowizorycznym namio-

towym dachem gontowym, ktory

miat zabezpieczy¢ mury przed

dalszym niszczeniem. Na szczycie

dachu umieszczono gatke mie-

dziang i krzyz zelazny z chora-

giewka wskazujaca kierunek wia-

tru, na ktérej wycieta zostata data

1711. Stwierdza to wzmianka

w Dziejopisie zywieckim pod datg

20 listopada 1711: ,,Die 20 No-

vembris w pigtek po spaleniu przez

piorun wieze zywieckiej i zrujno-

waniu onej wierzch wiezy i gon-

tami obity na ksztatt brozku do

czasu stanal, azeby nakrycie dla

dalszej desolacjej muréw wieze by-

to, wystawiwszy gatke miedziang

i krzyz zelazny z wietrznikiem, na

ktorym ten rok ruinyjej 1711 wy-

Ci?tyJESt' Ma%is”uja‘c to Pjotr Be- y Galena wiezy kosciota paratlalnego w Zywecu,

ber, budowniczy krakowski 2 Po- TbC M. Moraczewska, Warszawa.
wierzenie powyzszych prac bu-

downiczemu krakowskiemu Piotrowi Beberowi, cieszacemu sie pewnym rozgtosem u wspotczes-
nych dzieki budowie hetmu wiezy ratuszowej w Krakowie (1681— 6)3 nasuwa przypuszczenie,
iz nie zamierzano ograniczy¢ sie wowczas do rozwigzania prowizorycznego,Jecz noszono sie z za-
miarem zrekonstruowania dawnego hetmu, wzglednie wykonania nowego, w niczym poprzed-
niemu nie ustepujgcego. W najblizszych latach nie podjeto jednak zadnych powazniejszych
robot przy wiezy, a przynajmniej takich, ktére by wptynety na zmiane jej form architektonicz-
nych lub dekoracyjnych. W Dziejopisie zywieckim czytamy jedynie pod datg 19 sierpnia 1713

1 A K. Il 71—5 (308— 11). 2A. K. Il 86 (317). 3 Kaczmarczyk K., Beber Piotr (Polski stownik
biograficzny I, Krakéw 1935, s. 387).
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0 zasklepieniu parterowej lokalnosci w wiezy przez mularza zywieckiego Aleksandra Kuchar-
skiego i mularza Jakuba Ptaze z Jele$ni, w zwiazku z budowg w arkadzie miedzy wieza
a nawg chdéru muzycznego pod nowy organ, zakontraktowany witasnie w owym czasie w Opa-
wie u tamtejszego organmistrza Ignacego Rischackal. Do drugiej restauracji wiezy i budowy
hetmu przystgpiono dopiero w r. 1745 staraniem i nakiadem Karola Wielopolskiego, ko-
niuszego wielkiego koronnego, O6wczesnego wilasciciela Zywca. Stwierdza to wspodiczesna
wzmianka, wpisana do tzw. mniejszego Dziejopisu zywieckiego A. Komonieckiego2 wedtug
ktorej ,wieza zywiecka, pogorzata roku 1711 dnia 2 sierpnia, restaurowana od JW JM pana
Karola hr. na Zywcu i Pieskowej Skale margrabi na Mirowie Gonzagi z Wielopolskich
Myszkowskiego, koniuszego wielkiego koronnego, pana dziedzicznego i dobrodzieja na
Zywecu, r. 1745 dnia 2 sierpnia, gdzie na tej wiezy w gatce pod krzyzem sa napisy JW JM fun-
datora i dobrodzieja; ta gatka ma w sobie garcy nr 50, krzyz dtugosci tokci nr 20, ktérej wiezy
ze wszystkim jest teraz tokci nr 96, kosztuje ta restauracja in summa cum omnibus expensis
f. 1450” . Skonstruowany wowczas hetm ulegt w r. 1776 czeSciowemu uszkodzeniu przez pozar,
ktéry strawit wiezbe gornej jego kopuly oraz zniszczyt gatke i krzyz zelazny. Restauracje
przeprowadzono dopiero w r. 1821 3 staraniem proboszcza zywieckiego ks. Franciszka Augu-
styna, a zatrudniono przy niej Michata Hernasa, cieSle Slemienskiego, J6zefa Mayera,
kotlarza z Biatej, wykonawce nowej kuli miedzianej (wysokiej U15 m, o S$rednicy 072 m)
1 Macieja Saygla, kowala miejscowego, ktoiy wykut nowy krzyz z podwdjnych sztab zelaz-
nych (wysoki okoto 3'5 m). Ogdlne koszty robot wyniosty 1305 fl. W 2. potowie w. X IX
i 1. potowie w. XX restaurowano wieze czterokrotnie. W r. 1854 obok zewnetrznych i we-
wnetrznych naprawek trzonu murowanego wykonano pod Kkierownictwem budowniczego
z Bialej Jentinera nowg kopute hetmu, ktérej wigzanie i szkielet naprawiat i przebudowywat
pozniej w r. 1903 cieSla zywiecki Jézef Wisniowski. W latach 1923-—4, w czasie gruntownej
restauracji podjetej z inicjatywy proboszcza zywieckiego ks. Jana Satkego 4, pokryto przede
wszystkim $ciany nowymi tynkami, przywrécono skasowane czasowo5 wejscie w zachodnim
murze wiezy i ozdobiono je na zewnatrz portalem z napisem ,R. P.— 1924”. Wreszcie
w r. 1946, po powaznym uszkodzeniu gbérnej czesSci wiezy przez pocisk artyleryjski w czasie
dilugo trwajgcych na terenie Zywiecczyzny w r. 1945 dziatan wojennych, odkuto na nowo
rozbite czesci arkad poinocnego boku galerii i przylegtych arkad bokéw wschodniego i za-
chodniego, opierajac sie $cisle na ocalatych fragmentach oraz na arkadach pozostatych.

Mimo powaznych zmian, jakie wprowadzily w architekturze i dekoracji wiezy pozary
i restauracje, z tatwoscig odtworzyé mozna jej szesnastowieczny wyglad dzieki zachowanemu
w Dziejopisie zywieckim rysunkowi Andrzeja Komonieckiego, ktory przedstawia widok

1 A. K. Il 142 (357)) 151 (376), 158 (380). 2 Ten mniejszy Dziejopis zywiecki, noszacy tytut: Chrono-
grafia albo dziejopis zywiecki, starozytnosci jego z réznych autoréw, pism i wiadomosci wybrany, ktory w zywa i trwatg
pamie¢ bibliotece miasta zywieckiego ofiarowany roku Panskiego 1706 przez stawnego Andrzeja Komonieckiego, wojta
natenczas zywieckiego mppra, stanowi brulion wiasciwej kroniki tego autora i podobnie jak ona przechowywany jest
w Muzeum Ziemi Zywieckiej. 3 Liber memorabilium parochiae praeposituralis parochialis Zywecensis oraz Rocznik
albo zestawienie historycznych faktéw odnoszacych sie do okolicy Os$wiecimia i Zywca, opracowany przez Franciszka
Augustyna, proboszcza miasta Zywca, 1842 (po niemiecku), s. 240, 241, rpisy w Archiwum Parafialnym w Zywcu;
Kronika Zywca albo Collectaneum zebrane w kronike przez Franciszka Augustyna, proboszcza w Zywcu, 1840, rpis po
niemiecku w Bibliotece Jagiellonskiej, nr 2777; dokumenty znalezione w gatce hetmu w czasie restauracji w r. 1946; z tych
ostatnich zaczerpnieto réwniez wiadomos$ci o restauracjach w r. 1854 i w r. 1903. 4 Liber memorabilium j. w.
6 O wejsciu tym wspomina Dziejopis zywiecki pod r. 1652 (A. K. 1 209). Inwentarz koscielny z r. 1841 (Inwen-
tarz parafii w Zywcu z r. 1841, rpis w jezyku niemieckim w Archiwum Parafialnym w Zywcu) podaje natomiast, iz
w miejscu tym znajduje sie kapliczka Meki Panskiej (k. t).
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fary zywieckiej przed pozarem w r. 1711 (fig. 10) x, a niemniej takze dzieki do$¢ doktadnym
opisom wiezy sprzed r. 1711, zawartym we wzmiankowanej Kkronice.

Poréwnujac obecny stan wiezy z jej widokiem z r. 1711, dostrzega sie zasadnicza
réznice przede wszystkim w wielkosci i ksztalcie hetmu. Pierwotny helm, znacznie wyzszy
od obecnego, skiladat sie z duzej bani, ponad ktéra pietrzyty sie dwie latarnie wieloboczne,
wybiegajgce w daszek ostrostupowy, zwiericzony gatka i krzyzem. Wedtug Dziejopisu zy-
wieckiego wysokos$¢ catosci wynosita tokci 62,2.3571 m, szeroko$¢ bani tokci 11-5 tj. 6-62 m 2
Kula pod krzyzem spojona byta z dwoch kottéw miedzianych o pojemnosci dwéch antatkow,
tj. ¢wierci beczki piwa3. Krzyz, wykonany z blach miedzianych, miat szerokosci okoto 5 tokci,
tj. okoto 2'88 m; w samym $rodku od strony koéciota widniata na nim Tréjca Swieta otoczona
napisem: ,,Sub umbra allarum Tuarum protege nos Domine”. Blachy krzyza byly pozto-
cone nakiadem Jana Spytka Komorowskiego, ktory ofiarowatl na cel powyzszy dwa pétmiski
czerwonych ztotych. Wewnatrz krzyza znajdowata sie w otowianym pudeteczku karta per-
gaminowa, na ktérej umieszczony byt z jednej strony napis dewocyjny: ,Jezus Nazarenus
Rex Judeorum, Titutus Triumphalis, defende nos ab omnibus malis, Crux Christi salva
nos, Crux Christi defende nos, etc. Sancte Deus, Sadnete Fortis, Sancte et Immortalis mise-
rere nobis”, z drugiej za$ nazwisko wykonawcy krzyza, ztotnika cieszyriskiego Marcina In-
nusa: ,Martinus Innus Hanc Turrem erexit Amen. Die 7 Aprilis” 4.

Gorne partie muréw wiezy ozywiata polichromia nie zaznaczona wprawdzie na wspom-
nianym rysunku, lecz opisana dokladnie w Dziejopisie zywieckim5. Malowidta pokrywaty
$ciany ponad daszkiem galerii, Sciany galerii i zagielki ponad archiwoltami oraz Sciany kon-
dygnacji pod galeria. Sceny przedstawione na jednym boku powtarzaly sie na trzech po-
zostatych. Na Scianie ponad daszkiem galerii przedstawione byty po obu stronach znajduja-
cego sie tam okna sceny Chrztu Chrystusa w Jordanie i Zmartwychwstania, ponad ktérymi
biegt napis: ,,Christus Rex Fortis Venit in pace, Deus Homo Factus est”. W kondygnacji
galeryjnej widnialy po dwie sceny przedzielone badz drzwiami (od wschodu), badz tez
oknami, przedstawiajagce Boze Narodzenie i Hold Trzech Kréli. Na pendentywach wymalo-
wane byty wizerunki Matki Boskiej, sw. Anny, sw. Katarzyny i $w. Zofii. W kondygnacji
wreszcie pod galerig wyobrazona byta ponad oknem Tréjca Swieta, po bokach ktérej unosity
sie anioly dzierzagce emblematy Meki Panskiej. Na poczatku w. XVI1Il malowidta byty juz
troche podniszczone skutkiem starosci i wptywdédw atmosferycznych, niemniej jednak odgry-
waly duza role w artystycznym efekcie catosci.

Na rysunku Komonieckiego (fig. 10) przedstawiajacym widok fary od strony potudnio-
wej znajdujg sie w kondygnacji wiezy, ktora przypada na wysokosci kalenicy dachu, duze
blizniacze okna z okrggtym przezroczem u goéry. ldentyczne okna znajdowaly sie niewat-
pliwie w tej kondygnacji takze od strony zachodniej i p6inocnej, a pierwotnie prawdopo-
dobnie i od strony wschodniej. Istnienie takich okien stwierdza dwukrotnie Dziejopis zywiecki.
I tak pod data 24 wrze$nia 1583 z okazji przeniesienia dzwondéw z dzwonnicy drewnianej

1 Oprécz wspomnianego widoku fary z r. 1711 zachowaly sie wzmianki o trzech jeszcze jej wizerunkach. Pierwszy
z nich, przedstawiajacy kosciét z unoszaca sie nad nim Matka Boska z Dziecigtkiem, znajdowat sie na pieczeci dekanatu
zywieckiego, sprawionej w r. 1648 przez ks. Stanistawa Kaszkowica, pierwszego dziekana zywieckiego, spalonej w Lipniku
w r. 1712 (A. K. | 206). Drugi wyryty zostat na wotum srebrnym ofiarowanym w r. 1686 przez zywieckie Bractwo Ré6zan-
cowe na ottarz N. P. Marii w Kalwarii Zebrzydowskiej (A. K. | 266— 7). Trzeci wreszcie, przedstawiajgcy fare wraz z ca-
tym miastem Zywcem, ponad ktérym unosit sie éw. Jan Kanty, zdobit duzg tablice srebrna, zaniesiong jako wotum
w r. 1689 przez wspomniane wyzej bractwo do Ket, do tamtejszej kaplicy Narodzenia $w. Jana Kantego (A. K. | 274).
2 A. K.l 118. 3 Tamze. 4 A. K. | ti8, Il 74 (311). 5A. K. Il 74 (311).
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do nowowybudowanej wiezy koscielnej czytamy, iz dzwony te zostaly ,zawieszone w tym

miejscu, gdzie sg okna wielkie podwdjne” 1, pod datg za$ 10 wrzesSnia 17J4 dla okre$lenia

wysokosci wiezy w jej pierwotnej postaci jest mowa o ,wrotach albo oknach wielkich” 2

ktére znajdowaé sie miaty w gornej jej kondygnacji. Slady tych duzych okien zachowaty
sie do dzi§ w postaci wspomnia-
nych juz wyzej duzych, potkolem
zamknietych wnek, widocznych
na zatgczonym przekroju wiezy
(fig. 2). Te duze okna wigzaly
sie — jak stwierdza Dziejopis zy-
wiecki — z przeznaczeniem tej
kondygnacji wiezy na dzwony,
byty jednak widocznie jeszcze za
mate, gdyz gtos dzwonoéw byt
przyttumiony, co spowodowato
ponowne przeniesienie ich na
dawne miejsce.

Na postumentach fronto-
wych kolumn galerii widniejag —
jak wspomniatem przy opisie wie-
zy — dwa Kkartusze z herbami
Korczak i Leliwa. Pierwszy z nich
to herb fundatoréw wiezy, Jana
Spytka i Krzysztofa Komorow-
skich, drugi ich matki, Barbary
z Tarnowskich, kasztelanki zar-
nowskiej. Z tymiz fundatorami
zdaje sie by¢ zwigzany takze herb
Korczak zdobigcy renesansowg
ptaskorzezbe kamienng, wmuro-
wang ponad portalem wiezy. Pta-
skorzezba ta nie bylg jednak od
poczatku zigczona z wiezg zy-
wiecka, wmurowano jg bowiem

9. Portal kosciota parafialnego w Zywcu. w tO miedsce dopiero w r. 1924.

Fot. J.Szablowski, Krakéw. Przedtem umieszczona byta. w mu-

rze okalajgcym park zamkowy,

a dostata sie tam zapewne ze starego zamku zywieckiego, gdzie — jak wnosi¢ mozna z jej
ksztattu — zdobita dawng brame wjazdowg 3 Dodac nalezy, iz w jedng ze Scian wiezy wmu-
rowana byta tablica z czerwonego kamienia z wykutym na niej napisem, podajacym nazwi-
sko fundatora i czas ukonhczenia budowy wiezy w jej pierwszej postaci, jakg miata przed pod-
wyzszeniem muréw i zbudowaniem arkadowej galerii. Tablica ta nie zachowata sie do na-
szych czas6w,Znajdujacy sie jednak na niej napis: ,Turris haec erecta est ad laudem

1A K. I 18 2 A. K. Il 165 (386). 3 Szabtowski J., Stary zamek w £ywcu (Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury 1V, Warszawa 1935/6, s. 164).
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Dei | Omnipotentis Sumptu piorum hominum, | Cura vero et opera Joannis Spythek |de
Comorow, Pocillatoris etc. 1583” przekazany zostat przez Andrzeja Komonieckiego w jego
Dziejopisie zywieckim U

Podobnie jak wieza, ulegat z biegiem czasu zmianom takze zegar wiezowy. Pierwszg
o nim wzmianke spotykamy w Dziejopisie zy-
wieckim na dtugo przed rozpoczeciem budowy
wiezy, juz pod r. 1548, kiedy to dnia 26 wrze-

; cyutiK ic eZLywre
$nia przywieziono do Zywca z Wielkopolski yy.cscio,(#& KoU? od
zegar kotowy, zakupiony za sume 28 zlotych Piorflttu’Coifl. TI X Sie/pme.
polskich2 Dnia 15 kwietnia 1584 zawieszony 7R*u 1> J1 . ZoorioTj
zostat na wiezy dzwon zegarowy, ulany do U
tego zegara przez ludwisarzy orawskich Jana ijo* .3 AAG

. ; : ; A e =
Wajzera z Kubina i syna_ jego _Ba_lcera3. QN U U-T r - 3 ey
W r. 1700 polecono zegarmistrzowi cieszyn- J ‘W

skiemu, wiedenczykowi Sebastianowi Getswen-
derowi dorobi¢ w zegarze konstrukcje do wybi-
jania kwadransow, a nadto opatrzy¢ go w tar-
cze zegarowe i wskazowki. Za prace te miat
otrzymaé¢ gotowkag 180 ztotych polskich oraz
faske bryndzy wartosci 9 ztotych. Ze zlecenia
nie wywigzatl sie Getswender nalezycie, gdyz
zegar po dokonanych przez niego przerébkach
w o0gole nie wybijat czasu. Btedy usunat Slu-
sarz Maciej Branka z Mutnego, naprawiwszy
w r. 1700 uszkodzong konstrukcje godzinng,
a poézniej w r. 1703 przerobiwszy wadliwg
konstrukcje kwadransowg. Za te ostatnig
prace otrzymat zaptate w sumie 60 zt, w czym
zt 50 potrgcone od wynagrodzenia Getswen-
dera 4. Uzyty przez Getswendera do wybija-
nia kwadransow dzwonek z browaru miegj-
skiego zastgpiony zostat w r. 1705 nowym,
ulanym w Zywcu przez ludwisarza krakow-
skiego Jana Rozembarskiego. Ten nowy
dzwonek, wazacy 33 funty, opatrzony byt 10. Kosciét parafialny w Zywcu w r. 1711, widok od strony
napisem: Laudate Dominum in cymbalis po{.u.dni.o.we!'. I?ySLfnek piorkiem A. Komonieckiego w jego
A , Dziejopisie zywieckim. Fot. J. Szabtowski, Krakow.
i7°5” 5 Zardwno dzwon zegarowy z r. 1584,
jak i dzwonek kwadransowy z r. 1705 ulegly zniszczeniu w czasie pozaru fary w r. 17ii6.
Rysunek Komonieckiego (fig. 10), oddajacy stan fary bezposrednio przed pozarem wiezy,
pozwala stwierdzi¢, iz tarcze zegarowe umieszczone byly wdwczas nie na kondygnacji
podgaleryjnej jak obecnie, lecz na kondygnacji pod nia sie znajdujacej i to tylko od
strony wschodniej i zachodniej. Po pozarze w r. 1711 wieza przez dlugi czas pozbawiona

1A K. | 118. 2A. K. 1 99. 3 A. K. I 119, Il 315 (500); Szabtowski J., Artysci i rekodzielnicy
pracujacy dla zywiecczyzny (1550— 1850) (rpis gotowy do druku). 4 A. K. | 303—4; Szczotka S., Stosunki Zy-
wiecczyzny ze Slaskiem od XV wieku do upadku Rzeczypospolitej, Katowice 1938, s. 37. 5A. K. Il 2—3 (254);
Szabtowski o. c. 6 A. K. Il 72 (308), 315 (500).

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 6
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byta zegara. Nowy zegar ofiarowany zostal miastu okoto r. 1840 przez dwczesnego wiasciciela
Zyweca, arcyksiecia Karola Ludwika Habsburga 1. Zegar ten posiadat — podobnie jak jego
poprzednik — tylko dwie tarcze zegarowe, od strony wschodniej i zachodniej, ktore uzupet-
nione zostaly w nowszych czasach (prawdopodobnie po pozarze w r. 1873) 2 dwiema dal-
szymi od strony po6inocnej i potudniowej. Dwa dzwony zegarowe, ofiarowane razem z zega-
rem, sg starszego pochodzenia, a nabyte zostaly prawdopodobnie z jakiego$ kosciota poza
granicami kraju. Na wiekszym, godzinnym, widnieje napis: TENTO ¢ZIMBAL ® DAL ® GEST ¢
SLIVATY +« GEHOMILLOSTY « PAN « FRIDRYCH + STARSSY +Z mZEROTINA + A « NA + ZIDLOCHO-
WEZYCH ¢ HOYTMAN mMARKRABSTWY + MORAWSKEH « LETHA « 15-69 + MISTER « ZACHARIAS -
MILNER, na mniejszym, kwadransowym, napis: C. K. IN BRINN 1744. Pierwszy z nich ulany
zostal zatem w r. 1569 na zamowienie moznowtadcy morawskiego Fryderyka Starszego
z Zerotina przez ludwisarza Zachariasza Milnera 3, drugi za$ w r. 1744 w Bernie Moraw-
skim przez monogramiste C. K.

Dziejopis zywiecki A. Komonieckiego, przynoszacy tak wyczerpujace wiadomosci
odnos$nie do czasu powstania wiezy zywieckiej ijej pierwotnego wygladu, zawiera takze cenne
informacje ojej tworcy. Wspominajgc o ukonczeniu budowy wiezy zywieckiej w r. 1583 po-
daje on réwnoczes$nie, iz wieze te ,murowal Jan Hrycz albo Rycz, Wioch, magister dobry,
a ten mieszkajagcy w Opawie wieze wéréd rynku podobng wymurowat, a Matias Swietek,
kamieniarz z Krakowa, kamienie tejze wieze ciosat, ktére wedle potrzeby nalezaly. Takze
Jan, carpentarius albo raczej kotodziej, rodem z Opawy, wiezbe ociosawszy, drzewo powig-
zal i nalezycie wystawit i zbudowatl, od ktorej roboty dano mu ziotych Nro szescset i trzy-
dziesci dico ztotych 630" 4. Powyzsza wzmianka stwierdza jasno, iz gtlbwnym twdrcg wiezy
zywieckiej byt magister mularski Wtoch Jan Ricci — takg bowiem pisownie przyja¢ nalezy
dla jego nazwiska, podanego przez kronikarza w postaci fonetycznej, wyraznie zresztg spol-
szczonej 5— sprowadzony do Zywca z Opawy moze na skutek rozgtosu uzyskanego budowg
tamtejszej wiezy ratuszowej. Wzmianke te uzupetniaja dwie dalsze zanotowane przez Ko-
monieckiego pod r. 1584, z ktdrych jedna informuje o pokryciu pod kierownictwem Ricciego
dachu fary zywieckiej czerwonag dachdowka (,kosciot zywiecki skorupg czerwong nakryto
przez Jana Hrycza, mularza z Opawy, ktéry wieze murowat’) 6 druga za$ wspominajac
0 oberwaniu sie $wiezo wykonczonego sklepienia w parterowej lokalnosci wiezy nadmienia,
iz w wypadku tym Ricci omal zycia nie postradat (,a Jan mularz, magister, zaledwie usko-
czyt’) 7. Jak wysokie wynagrodzenie otrzymat Ricci za swe prace zywieckie, zrodta nie po-
dajg. Z Dziejopisu zywieckiego dowiadujemy sie jedynie o jego klopotach w zwigzku z nie-

1 Inwentarz parafii w Zywcu z r. 1841 (rpis po niemiecku w Archiwum Parafialnym -w Zywcu, k. 1).
2 Notatka na luznej karcie zatytutowanej ,Pamietnik od roku 1857”, przechowywanej dawniej razem z dokumen-

tami miejskimi w Magistracie miasta Zywca, obecnie zapewne w Muzeum Ziemi Zywieckiej w Zywcu. 3 Sza-
btowski, o. c. Napis na dzwonie z r. 1569 przytoczyt Szczotka S. w pracy: Z dziejow stosunkéw polsko-morawskich
(Gronie 11, Zywiec 1939, s. 38). 4 A K. | 117—38. 6 W tej zweryfikowanej formie zanotowat kto§ pozniej

nazwisko tego architekta na marginesie karty Dziejopisu A. Komonieckiego obok wspomnianej wzmianki dotyczacej
ukonczenia budowy wiezy; w tej rowniez formie pojawia sie ono w pdzniejszych Zzrédtach rekopismiennych i pracach
drukowanych, opierajacych sie na wymienionej kronice (zob. np. Janota E. ks., Wiadomos¢ historyczna i jeograjiczna
o0 Zywiecczyznie, Cieszyn 1859, s. 44). — Na podobne przekrecanie nazwisk artystow wioskich takze w czeskich zrédtach
archiwalnych zwraca uwage K. Chytil w swej interesujagcej rozprawie: Mistfi lugdnéti v Cechdch v XV 1. stoleti (Roéenka
Kruhu pro Pestovédni Dejin Umeni za rok 1924, Praha 1925, s. 53). Nazwiska np. Savosa, Garanga, Lugesso wystepuja
we wspomnianych Zrédtach w zczechizowanej formie Zavoza, Karanka, Luke$. O czechizowaniu i germanizowaniu
nazwisk artystow wioskich pracujacych na Morawach informuje A. Prokop w swym dziele Markgrajschajt Mahren in
kunstgeschichtlicher Beziehung 111, Wien 1904, s. 727. 6 A. K. I 11g. 7A. K. 1 119 20.
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doptaconymi mu jeszcze sumami. W r. 1585, na krétko przed $miercig Jana Spytka Komo-
rowskiego, upomniat sie Ricci u niego ,zarobionych od wieze ziotych 140”. Komorowski
ztozony choroba polecit swemu szafarzowi i klucznikowi Stanistawowi Mrowczykowi wy-
ptaci¢ budowniczemu na razie tylko 40 ziotych, pozostate zas 100 dopiero po naprawieniu
sklepienia zawalonego pod wiezg w r. 1584. Mrowczyk nie wywigzat sie jednak z danego
mu zlecenia, totez Ricci zaskarzyt go przed sagdem miejskim w Zywcu. Na odbytej w r. 1587
rozprawie Mrowczyk gotow byt ztozyé przysiege, ze: ,co mu pan wydac¢ poruczyt, przy sobie
nic nie zatrzymat, ani w swoéj pozytek obrécit, a ze podczas nieco pieniedzy miewat, wszakze
za rozkazaniem pilnym panskim musiat wyda¢ tam, kedy mu pilniej poruczyt i rozkazat
daé, a po Smierci panskiej wcale wszytko i zupeinie oddat, sprawiedliwie z rozkazania
J. W. pana os$wiecimskiego namiestnikowi jego panu Krzynkowi”. Ricci odrzucit jednak
ten sposob zatatwienia sprawy os$wiadczywszy, iz za prace nalezy mu sie zaptata, a nie przy-
siega i ,z krzywdag swa odszedt’ R

Poza ogo6lnikowym stwierdzeniem wioskiej narodowos$ci Ricciego Dziejopis zywiecki
nie dostarcza ani blizszych szczeg6tow co do jego pochodzenia, ani zadnych informacji o jego
dziatalnosci na terenie Wioch 2. Nie wiele wiecej wiemy o jego pracach opawskich, zwtaszcza
ze wymieniona w kronice zywieckiej jako jego dzieto wieza ratusza w Opawie nie dochowata
sie do naszych czas6w w postaci szesnastowiecznej. W 2. potowie w. XV I ulegta ona bowiem
ruinie, a na poczatku w. XV Il zastgpiona zostata przez obecng 3 — z Riccim nie majacg
nic wspolnego i zupetnie do zywieckiej nie podobng. Nie majac do pomocy odpowiednich
wskazowek archiwalnych, oprzeé¢ sie musimy przy ustalaniu genezy form wiezy zywieckiej
i charakterystyce jej tworcy wytacznie na analizie stylistyczno-poréwnawczej.

ROZDZIAL 1l

Wieze z renesansowymi galeriami w Czechach i na Morawach. — Ich odmiany i chronologia. — Przenikanie do krajéw

sgsiednich. — Analogie wiezy zywieckiej z wiezami czeskimi i morawskimi. — Poéinocnowloskie pochodzenie budowni-

czych wiez czesko-morawskich. — Wieze czesko-morawskie jako wynik potaczenia tradycji rodzimych z elementami

lombardzkimi. — Przypuszczalne gérnowtoskie pochodzenie Ricciego. — Lombardzki charakter portali fary zywiec-
kiej. — Wieze z galeriami jako znamie renesansu zachodnioslowianskiego.

Uderzajaco do naszej podobne wieze spotykamy bardzo czesto w bliskim sasiedztwie
Polski, na Morawach i w Czechach, gdzie nalezg obok attyk, szczytow dekoracyjnych, gzym-
sOw lunetowych, rustyki sgraffitowej oraz innych jeszcze motywoOw architektonicznych i de-

1A. K. | 124; Szczotka S., Stosunki Zywiecczyzny ze Slaskiem od XV I wieku do upadku Rzeczypospolitej, Katowice
1938, s. 39. 2 Thieme U. u. Becker F., Allgemeines Lexikon der bildenden Kinstler XXV III, Leipzig 1934,
s. 246— 56, wyliczajac przeszto trzydziestu artystow wiloskich tego nazwiska, nie znaja naszego architekta. Wsrod
wymienionych natrafiamy wprawdzie na dwéch artystéw o tym samym imieniu, a to na Giovanniego R., rzezbiarza
z Sala (Como), ur. 1440— 50, zm. po 1523 w Cesena? (s. 248) i Giovanniego Battiste R., malarza, ur. 1537 w Novarze,
zm. 1627 w Rzymie (tamze) — nie mozna ich jednak identyfikowa¢ z naszym architektem ze wzgledu na uprawianie
przez nich odmiennych gatezi sztuki, a odnos$nie do Giovanniego rzezbiarza takze ze wzgledéw chronologicznych.
3 Wedtug informacji udzielonych mi przed wojng przez E. W. Brauna, dyrektora Muzeum Krajowego w Opa-
wie, obecna wieza miejska w Opawie zbudowana zostata w r. 1618, miata jednak swa poprzedniczke, ktéra zawalita sie
w trzeciej ¢wierci w. XV I; z tej starej wiezy pozosta¢c musiata jednak jeszcze do$¢ znaczna czes$¢, gdyz jest o niej mowa
w r. 1607; poniewaz zachowany fragment nie nadawat si¢ juz na straznice, przystagpiono do budowy nowej wiezy. -
W r. 1946 przeprowadzone zostaly na mojg prosbe przez Krajowe Archiwum w Opawie (Zemsky Archiv v Opave) po-
szukiwania archiwalne w sprawie Ricciego, przy czym przegladnieto materiaty: Miejskiego Archiwum w Opawie i tzw.
Zukalovu pozostalost, ktéra zawiera m. i. alfabetycznie utozone wypisy o wszystkich dawnych obywatelach miasta. Kwe-
renda data wynik ujemny.
6*
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ii. Wieza ratusza w Dobruszce w Czechach.

koracyjnych, rzec mozna, do najbardziej charakterystycznych znamion tamtejszej archi-
tektury renesansowej h Wieze te, wznoszace sie przy zamkach i ratuszach jako straznice,
lub przy kosciotach w charakterze dzwonnic i straznic zarazem, posiadajg w swych czworo-
bocznych, wielobocznych i okragtych trzonach nieraz jeszcze rdzen Sredniowieczny, ukryty
jednak starannie pod nowa, renesansowg szatg. Mimo wspolnego typu panuje ws$rdd nich
duza réznorodnos$¢, wyptywajgca z réznych sposobéw przeprowadzania podziatléw archi-
tektonicznych dolnej ich czesci, z r6znych rozwigzan gérnej kolumnady, ze stosowania od-
miennych w kazdym przypadku szczegotéw architektonicznych i dekoracyjnych, z odmien-
nego wreszcie ksztattowania hetmow. Galerie kolumnowe np., ktére wiezom tym nadaja
wiasnie 6w odrebny, charakterystyczny wyglad, moga w dwojaki sposoéb wigza¢ sie z dolnymi
murami wiez: albo spoczywajg one wprost na tych murach, nie wystepujg zatem poza ich
lico, albo nadwieszone sg na poteznych kroksztynach, przez co wysuwajg sie naprzod2
Przyktadami pierwszej odmiany sag w Czechach: wieze ratuszowe w Dobruszce (Dobruska —

1 Prokop o. c. s. 702; Chytil o. c. s. 66, przypisek 25. 2 Prokop o. c. s. 702.
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12. Wieza ratusza w Trzeboniu w Czechach.

w. XVI fig. u) i w Trzeboniu (Trebon— 16382 fig. 12), wieze zamkéw w Czeskim
Krumtowie (Cesky Krumlov— 1579— 803 fig. 13), w Smecznie (Smeéno — 15864,
fig. 14) iw Nachodzie (Nachod — 1593— 1611) 5, oraz wieze koscielne w Czeskich Bu-
dziejowicach (Ceske Budejovice — miedzy 1549— 77) 6 i w Bechyni (Bechyne — 1613 7,

1 Cechy spole¢nou praci spisovateliv a unielcli ¢eskych V, Hory Orlicke, Praha b. d., s. 131, fig. s. 128. 2 To-
pographie der historischen und Kunst-Denkmale im Konigreiche Béhmen X, Prag 1904, s. iii, fig. 139 oraz Soupis pamatek
historickych a umeleckych v krdlovstvi ¢eskem X, Praha 1900, s. 92, fig. 128. — Wedtug egzemplarza niemieckiego ratusz
wzniesiony zostat w 1566, a po pozarze w 1618 odbudowany wraz z wiezag w 1638; wedtug egzemplarza czeskiego

ratusz zbudowany w 1566, wieza za$ dopiero w 1638. 3 Brechler E., Der Schlossturm in Krumau (Mitteilungen
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale XV 111, Neue
Folge, Wien 1892, s. 104— 6 i tabh); Sedlac¢ek A., Hrady zdmky a tvrze krdlovstvi ceskeho 111, Praha 1884, fig. s. 9, 44;
Prokop 0. c. s. 702, fig. 981; Chytil 0. c. s. 48. 4 Soupis X X (1904), s. 277, 280, fig. 204,205 i 209; Sedla-
¢ek 0. c. VIII (1891), tabl. po s. 118, fig. s. 120, 128, 129. 5 Soupis XX X 1V (1910), s. 57, 71—2, 80, fig. 61,
62; Sedlac¢ek, o. c. V (1887), fig. s. 4. 6 Soupis VII1 (1900), s. 22— 3; reprod. Cechy Il, Vitava, Praha b. d.(
fig. s. 104 i Janak P., Fontana ccskobudejovickeho ndmesti (Umeni X1, Praha 1938, fig. s. 581). 7 Soupis V (1898)1

s. 4—6, 8, fig- 5-
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fig. 15), na Morawach za$ wieza zamku w Morawskim Krumiowie (Moravsky Krumlov),
przeksztatcona ze S$redniowiecznego stolpu w tatach 1557— 62 1 (fig. 16), wieze koscielne
w Lipniku nad Beczwg (Lipnik n. B.) i w Jewiczku (Jevicko) , oraz wieza miejska w No-
wym Jiczynie (Novy Ji¢in — 1618) 3; do drugiej odmiany nalezg: wieza ratuszowa w Ber-
nie (okoto potowy w. XVI, fig. 17) 4 i dzwonnica kosciota w Daczycach (Dadice) na
Morawach z lat 1586— 90 3 (fig. 18). W sposobie komponowania samych galerii dadzg sie
znéw wyrozni¢ dwie zasadnicze grupy: albo kolumny potaczone sag miedzy sobg pétkoli-
stymi tukami, rezultatem czego galerie arkadowe (Bechynia, Daozyce, Dobruszka, Je-
wiczko, Czeski i Morawski Krumléw, Lipnik n. B., Mikutbw na Morawach— Mikulov 6,
fig. 19, Nachod, Nowy Jiczyn, Smeczno, Trzebon), albo ponad kolumnami biegng proste bel-
kowania, wystepujg zatem tzw. galerie architrawowe (Berno, Czeskie Budziejowice, Kralowy
Hradec— Kralove Hradec — tzw. Biala Wieza z lat 1574— 80 7, Losiny na Morawach— Lo-
siny — okoto 1580 8§ Otomuniec— 1601? 9. Galerie réznig sie miedzy sobg takze iloscig
i proporcjami arkad, porzadkami kolumnowymi, ksztattem balustrad i dekoracja rzezbiarska.
Zamiast arkad kolumnowych stosowane bywaja w renesansowych galeriach wiezowych takze
arkady filarowe. Takie galerie posiadajg np. wieze koscielne w Bluczynie (Blué¢ina) na Mo-
rawach 10 i Jirkowie (Jirkov) w Czechachll oraz wieza w Karolowych Warach (Karlovy
Vary) zbudowana na miejscu dawniejszego zamku Karola IV w r. 1608 12. Nadmieni¢ wreszcie
nalezy, ze galerie wiezowe wykonywano me zawsze z trwalego materiatu budowlanego, ka-
mienia wzglednie cegly, lecz konstruowano je czasami takze z drzewa. Drewniang galerie
posiadajg np. wieze: ratusza w Dobrowicach (Dobrovice — po 1558) 13 oraz zamkoéw w Fryd-
landzie (Frydland) 14 i w Domazlicach (Domazlice— 1726) I5. Drewniana galeria wieniczyta
réwniez wieze zamku w Kacerzowie (Kacerov — 2540— 56), nie zachowang wprawdzie,
lecz znang z ryciny pochodzacej z korica w. X V 11116. Uszeregowanie chronologiczne obiektow
omawianego przez nas typu, a zarazem ustalenie, ktdra z wiez czesko-morawskich pierwsza
otrzymata zwienhczajacag ja galerie, napotyka na powazne trudnosci, nie we wszystkich bo-
wiem przypadkach znane s doktadne daty budowy wiezy, wzglednie wykonania jej galerii,
a nadto w samym materiale zabytkowym istniejg luki wywotane zburzeniem pewnej ilosci
wiez, wzglednie gruntownym ich przerobieniem w czasach poézZzniejszych. Najwcze$niejsze
znane mi przyktady pochodzg z czasu okoto pol. w. XV I (Kacerzéw 1540— 56, Czeskie Bu-
dziejowice 1549— 77, Morawski Krumléw 1557— 62), najpdzniejsze z w. XV Il (Domazlice
1726). O ile na terenie Moraw wieze interesujgcego nas typu sg do$¢ réwnomiernie rozsiane,
o tyle w Czechach skupiajg sie one gtownie na potudniu i poédinocy (zob. mapa). Ten
piekny i oryginalny typ wiez, wytworzony na Morawach i w Czechach, przedostat sie rzecz

1 Prokop o. c. s. 702, 797, fig. 1077. 2 Vlastivida Moravskd Il 29: Jevicky okres, Brno 1912, s. 60, fig. 16.
3 Leisching J., Kunstgeschichte Mahrens, Brinn b. d.,s. 129. Restaurowana po spaleniu przez Szwedéw w r. 1621 oraz
w r. 1702. 4 Prokop o. c. s. 703, fig. 983; Dostal E., UrriSleckd pamatky Brna, Praha 1928, s. 134. 6 Pro-
kop o. ¢. s. 701— 2, fig. 980. 6 Burgen und, Schldésser Méahrens herausgegeben durch das Mé&hrische Gewerbe-
Museum unter Leitung des Directors A. Prokop, Brinn 1888, tabl. 142; Kletzl O., Die deutsche Kunst in Bshmen und
Mahren, Berlin (1941), fig. s. 203. 7 Soupis X 1X (1904), s. 61— 3, fig. 19. 8 Prokop A., Die Markgrafschaft
Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung 111, Wien 1904, s. 705, fig. 1116. 9 Tamze s. 690, 705, fig. 984. 10 Vla-
stivida Moravskd 11 79: Zidlochovsky okres, Brno 1910, s. 99, fig. 31— 3, 37. 11 Cechy X: Krusne Hory a Poohfi,
Praha 1896, s. 268, fig. s. 267. 12 Reprod. tamze s. 135; Ottov Slovnik Naucny 26, Praha 1907, s. 440.
13 Soupis X X1 (1905), s. 62, fig. 45; Cechy XM-, Severni Cechy, Praha b. d., s. 432, fig. s. 427. 14 Sedlacek
0. ¢. X (1895), s. 179, fig. s. 180— 1, 185, 189, 190, 191; Cechy XII: Severni Cechy, Praha b. d., tabl. po s. 140.
15 Soupis XV Il (1902), s. ig— 20, fig. 18; Sedla¢ek o. c. IX (1893), fig. s. 69, tabl. po s. 75. 16 Soupis
XXXVII (1912), s. 38, fig. 43.
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oczywista poza granice swej ojczyzny, na tereny z tymi krajami sgsiadujgce. Napotykamy
nan w poinocnej czesci Goérnej i Dolnej Austrii (zamek Pottenbrunn — 1562 x, zamek Ro-
senburg — 1593— 7 2, zamek Peuerbach — 1571 3i inne), na Slasku Dolnym (Klodzko —
i6544, %+ 20, Bytom nad Odrag — 1694 5i inne) i Opawskim (Opawa?), w Polsce (Zy-
wiec Czestochowa — x654— 5 6> fig- 21> w poéinocno-zachodnich Wegrzech
(Sopron 7, fig. 22), na Stowaczyznie (np. Rozniawa) 8 a nawet w odlegtym Siedmiogro-
dzie (Segesvar 9 fig. 23).

Pordwnujac wieze zywieckg z wymienionymi wiezami morawskimi i czeskimi dostrze-
gamy w niej tyle podobienstwa do tamtych, ze bez zastrzezen uzna¢ ja musimy za bliznig
ich siostre. Wraz z wiezami w Bechyni, Dobruszce, Jewiczku, Lipniku, Nachodzie, Nowym
Jiczynie, Smecznie, Trzeboniu i obu Krumiowach nalezy ona do grupy wiez o galeriach
arkadowych i nie wysuwajgcych sie poza lice muréw czesci dolnych. Przez rozcztonkowanie
na kilka pieter, dolnych przeprutych otworami okiennymi i gérnego rozwigzanego w formie
galerii, przez zastosowanie do podziatdw waskich gzymséw i ujecie naroznikéw w ciosy zbliza
sie bardzo do wiez w Daczycach, Dobruszce, tosinach, Mikutowie, Otomuhcu, Smecznie,
Trzeboniu, a takze w Czeskim Krumiowie. Podobnie jak w wiezach w Morawskim i Czeskim
Krumtowie oraz w Trzeboniu, i w wiezy zywieckiej ponad pulpitowy dach galerii wystrzela
w gore w formie jednej jeszcze kondygnacji zwezony trzon wiezy, tworzacy podstawe wiasci-
wego hetmu. Na widoku wiezy sprzed pozaru w r. 1711 dostrzegamy w jednej z jej kondygnacji
podobne bogate architektury okienne, jakie posiada wieza zamkowa w Czeskim Krumitowie;
tu i tam skladajg sie one z parzystych, potkoliscie zamknietych okien i z umieszczonego ponad
tymi oknami kolistego przezrocza. Zaznaczy¢ nalezy, iz podwodjne okna (jednak bez przezro-
czy ponad nimi) stanowig szczeg6lnie ulubiony motyw renesansowej architektury czeskiej
i morawskiej 10, na co dostarcza dowodu m. i. wieza w Daczycach. W Zywecu, tak samo jak
w Czeskim Krumitowie, gorne partie $cian ozywiata pierwotnie bogata dekoracja malarska,
ktora upodabniata jeszcze bardziej te dwie budowle do siebie. Wyrazny zwigzek z renesansem
morawskim dostrzega sie w dekoracji rzezbiarskiej galerii zywieckiej, i to zarowno w systemie
jej rozmieszczenia, jak i w niektorych motywach dekoracyjnych. Obserwujgc renesansowe

1 Dehio G., Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler: Osterreich 11, Berlin 1935, s. 311; Die 6sterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild: Niederosterreich, Wien 1888, s. 298, fig. s. 303. 2 Dehio 0. c. s. 329— 30; Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie...: Niederdsterreich, s. 298, fig. s. 296; reprod. Guby R., Hielscher K., Osterreich, Berlin 1928,
fig. g2. 3 Dehio O. c. s. 544; reprod. Merian M., Topographia Provinciarum Austriacarum, Austriae, Styriae,
Carinthiae, Carniolae, Tyrolis etc., Franckfurt a. M. 1678, ryc. po s. 34. 4 Lutsch H., Verzeichnis der Kunstdenkmaler
der Provinz Schlesien 11, Breslau 1889, s. 21 ; tenze, Bildwerk schlesischer Kunstdenkmaler 111, Breslau 1903, s. 186, tabl. 188,
1; Stehr H., Schlesien, Bielefeld 1940, fig. 37. 5 Lutsch, Verzeichnis 111, 69; tenze, Bildwerk Il, tabl. 152, 5.
6 Wieza z r. 1654—5 sploneta w r. 1690; nowa, wybudowana na pocz. w. XV III, przerobiona w r. 1900 (Nowa-
kowski W. ks., Czestochowa w obrazach historycznych, Krakéw 1898, s. 118— 9 oraz Przewodnik po Czestochowie i okolicy, War-
szawa 1909, s. 46); reprodukcja wiezy z w. XV Il u Kordeckiego A. ks., Nova Gigantomachia, Cracoviae 1657,5. 160.
7 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild: Ungarn (1V), Wien 1896, s. 420 i fig. s. 421; reprod.
w  Thurmbuch. Thurmformen aller Stile und L&ander gesammelt und gezeichnet von C. Sutter mit einem Vorwort von Dr.
Fr. Schneider, Berlin 1888, tabl. 66. 8 Reprod. Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild: Ungarn
(V 2), Wien 1900, fig. s. 154, 9 Drewniane zakonhczenie wiezy w Segesvar, wykonane w r. 1677 przez budowni-
czych austriackich Wita Grubera z Falckenstein w Tyrolu i Filipa Bonge z Audring w Salzburskiem (Roth V., Geschichte
der deutschen Baukunst in Siebenblirgen, Strassburg 1905, s. 124, tabl. V 2), nawigzuje z drugiej strony silniej do ulubio-
nych w Siedmiogrodzie poczawszy od epoki renesansu drewnianych galerii arkadowych, wieiczacych murowane lub
drewniane wieze tamtejsze (Gerevich T., Ungarische Kunst in Siebenbiirgen w wydawnictwie Siebenbirgen, Budapest
1940, s. 156, tabl. XV III, XIX, XXXIX). 10 Prokop O.c I, s. 715, 817; BirnbaumV., M atéjcek A.,
Schranil J., Wirth Z., L’art tchécoslovaque de I'antiquité a nos jours, Praha 1926, s. 14.
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galerie morawskie, zwtaszcza z okresu wcze$niejszego, zauwazamy, iz dekoracja plastyczna
znajduje w nich szerokie zastosowanie, przyczyniajgc sie — przez umiejetne wypeinienie
ptaszczyzn i delikatne wykonanie — do podniesienia artystycznego efektu catoscih Po-
krywa ona postumenty kolumn, zdo-

bi ptyciny balustrad miedzy tymi

postumentami i ozywia zagielki ar-

kad. Sktadajg sie na nig motywy

figuralne i ornamentalne: postacie

historyczne i mitologiczne, amorki

z girlandami kwiatowymi i owoco-

wymi, smoki, gryfy, orly i Ilwy,

kartusze herbowe i tablice z napi-

sami, bukrany, wience, rozety i sty-

lizowane ornamenty roslinne, rogi

obfitosci, wazy, instrumenty mu-

zyczne, armatury itp., a niekiedy

takze i rauty. Typowymi przykia-

dami sg dziedzince renesansowe zam-

kow w Raczycach (Racice — okoto

1568 i ok. 1590) 2, w Buczowicach

(Bucovice — ok. 1570) 3, w Na-

mieszczy (NameSt'— 1573) 4, w Ro-

sicach (Rosice — ok. 1560, ok. 1580

lub 1590) 5 w Uherczycach (Uher-

¢ice— 1582)6, w Uherskim Ostrogu

(Uhersky Ostroh — 1590 — 1600)7

iw Iwanowicach (lvanovice—1608)8.

Dekoracja rzezbiarska galerii wiezy

zywieckiej jest mniej bogata (ogra-

nicza sie bowiem wiasciwie do postu-

mentéw kolumn) i nie tak plastyczna

jak dekoracje morawskie. Sktadaja

sie za$ na nig kartusze herbowe, ro-

«3- Wieza zamku w Czeskim Krumtowie. zety wpisane w romb Il'fb pl’OStqut.,

FotomUficky Ustav v Prazt. cyrklem wykres$lone gwiazdy, krzyz

o ramionach tréjkatnych, a przede

wszystkim fasetowane kamienie. ldentyczne niemal jak w Zywcu rozety wpisane w romby
dekorujg postumenty kolumn renesansowej loggii schodowej w matym dziedzifncu ,starego
zamku” w Telczy (Tel¢ — 1563) 9 Lokalne zabarwienie wprowadzaja ozdoby w ksztalcie
gwiazd wpisanych w kota, w ktérych mamy jakby oddzwiek gwiazd wycinanych na tragarzach

1 Prokop Q c s. 743. 2 Tamze s. 743— 4, fig. 1030, 1032. 3 Tamze s. 745— 6, 824, fig. 1033,
1103 c. 4 Tamze s. 744—5, 813, fig. 1032. 8 Tamze s. 682, 748— 50, fig. 1025, 1034. 6 Tamze
s. 825—fi; reprod. Burgen und Schosser Mahrens, herausgegeben durch das Maéahrische Gewerbe-Museum unter Leitung
des Directors A. Prokop, Brinn 1888, tabl. 219. 7 Prokop A., Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher
Beziehung 111, s. 846, 847, fig. 1026, 1134. 8 Tamze s. 750—-i, 852, fig. 1027, 1035. 0 Reprod. tamze
fig. 988.



ZWIAZKI ARTYSTYCZNE POLSKO-CZESKIE W EPOCE RENESANSU 49

w chatach géralskich. Czeskie loggie renesansowe pod wzgledem dekoracji rzezbiarskiej
sg ha o0go6t ubozsze od galerii morawskich, jednak i w nich dekoracja ta bywa stosowana.
Tak np. postumenty galerii w Czeskim Krumitowie ozdobione sg meskimi maskami, a pola
poreczy glowami lwéwl. Postumenty
galerii wiezy koscielnej w Bechyni < T >
dekorujg znéw od strony zewnetrz-
nej rézne herby i napisy2
Renesansowe budowle czeskie
i morawskie stawiali przewaznie bu-
downiczowie witoscy. Dzieki bada-
niom Karola Chytila poinformowani
jesteSmy dos$¢ dobrze o pochodzeniu
Wiochéw pracujacych na terenie
Czech, ktdrzy rekrutowali sie gtow-
nie z Lugano i jego najblizszej je-
ziorzystej i dolinnej okolicy. Ttumna
immigracja Luganczykéw do Czech
rozpoczyna sie od czwartego dzie-
sigtka w. XV, z budowg letniego
patacyku Ferdynanda | w Pradze,
znanego pod nazwg Belwederu.
Przybywali oni catymi zespotami, re-
prezentujacymi ré6zne gatezie sztuki
architektonicznej, zrazu za posred-
nictwem Wiednia, lecz zaraz potem
bezposrednio ze swej ojczyzny, iroz-
wijali zywa dziatalno$¢ budowlang
zarowno w stolicy jak na prowincji,
na ustugach dworu panujacego,
szlachty rywalizujgcej z kroélewski-
mi przedsiewzigeciami artystycznymi
i mieszczan 3. Architekci morawscy
epoki renesansu nie sg jeszcze tak
dobrze znani jak czescy, jakkolwiek 14. Wieza zamku w Smecznie Czechach.
architektura morawska tego czasu, Fotomeficky Ustav v Praze.
zajmujaca szczeg6lnie poczesne miej-
sce w renesansowej architekturze S$rodkowoeuropejskiej, winna byta zacheca¢ do badan
w tym kierunku 4. Ze i tu niepo$lednia role odgrywali arty$ci gérnowloscy, a wéréd nich po-
chodzacy z pogranicza wlosko-szwajcarskiego, swiadczg wydobytejuz na jaw wzmianki archi-
walne, Zrodta epigraficzne i styl samych zabytkéw. Przypuszcza¢ nadto wolno, iz niektérzy
moznowtadcy, jak Pernsteinowie lub panowie z Hradca i R6zemberku, zatrudniajacy artystow
i rekodzielnikéow luganskich w swych majetnosciach na terenie Czech, postugiwali sie nimi

A Reprod. Brechler o. c. 2 Soupis V (1898), s. 8. 3 Chytil o.c.s. 33, 40, 42, 43, 45, 47, 48; tenze,
Vincenzo Scamozzi v Cechach ajeho brana na hradU prazském (Roéenka Kruhu pro Pestovani Dejin Umeni za rok 1922,
Praha 1923, s. 20); Birnbaum, M atejé¢ek, Schranil, Wirth o. c. s. 13—4. 4 Prokop o. c. s. 679; Cesko-

slovenskd Vlastivida V itl: Umeni, Praha 1935, s. ¢8.

Trace Kom. Hist. Sztuki IX 7
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15. Wieza kos$ciota w Bechyni w Czechach.

takze przy budowach prowadzonych w swych dobrach morawskich. Ci gérnowtoscy artysci
pojawiajg sie na Morawach bardzo wczes$nie, juz okoto r. 1530, jak tego dowodem wzmianka
z r. 1554, podajaca, iz niejaki Antonio Albrisi ze wsi Belzor-a nad jeziorem Como od 25 juz
lat w sezonach letnich pracuje stale na Morawach, kazdag za$ zime spedza w ojczyznie,
gdzie posiada rodzine i dom witasnyl.

Najpiekniejsze czeskie i morawskie wieze omawianego przez nas typu, a to wieza kosciota
w Daczycach i wieza zamku w Czeskim Krumtowie, sg dzietem Witochdéw, z ktorych jeden
z calg pewnoscig jest Luganczykiem, drugi za$ wediug wszelkiego prawdopodobienstwa
z tamtych stron pochodzi. Wieze w Daczycach wzniést w latach 1586— 90 Francesco Garovi
z Bissone nad jeziorem Luganskim, miejscowosci rodzinnej Carla Maderny i Francesca Bor-
rominiego \ wieze za$ w Czeskim Krumiowie w latach 1579— 80 nadworny architekt pa-
néw z Hradca i R6zemberku, Baldassare Majo da Vomio3. Luganczykiem jest takze archi-

1 Leisching o. c. s. 19. 2 Prokop o. c. s. 701— 2, fig. 1035a; Thieme, Becker o. c. XIIl (1920),
s. 213. 3 Brechler o. c. s. 105; Chytil o. c. s. 47— 8, 55.
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16. Wieza zamku w Morawskim Krumiowie.

tekt nie istniejacej juz dzi$ wiezy ratuszowej w Libercu (1602— 3), Marco Spazio z Lanzo,
potozonego w pieknej dolinie Val Intelvi miedzy jeziorem Como i Luganol. O pochodzeniu
innych Witochow stawiajgcych w Czechach wieze z galeriami, a to Vicenza Fuggerale
(Vicenc Fuggeral), tworcy wiezy w Czeskich Budziejowicach 2 i dwoch Burianéw, kamie-
niarza i mularza, ktérych dzietem Biata Wieza w Kral. Hradcu 3 nie da sie nic blizszego
powiedziec.

Artysci wioscy przybywajacy do Czech i Moraw przynosili z sobg wprawdzie ustalone
juz wiadomosci techniczne i stylowe, a takze duzg biegto$¢ w uprawianym zawodzie, dosto-
sowywacé sie jednak musieli tutaj — podobnie zresztg jak w innych krajach — do miejsco-
wych warunkéw, do gustu i tradycji, do klimatu i materialu budowlanego, do nawyknien
i umiejetnosci miejscowego rzemie$lnika, wreszcie do wymagan i potrzeb zamawiajgcego.
Z tego wzajemnego skrzyzowania sie kultur wytworzyty sie w Czechach i na Morawach od-

1 Topographie LI (1934), s. 250— 1; Thieme, Becker o. ¢. XXXI (1937), s. 340.

2 Soupis VIII (1900),
s 22. 3 Soupis X IX (1904), s. 61.

7*
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miany stylu renesansowego, ktére sg tak odrebne i charakterystyczne, ze je nazwa¢ mozna
renesansem czeskim i morawskim 1. Podobny proces obserwowaé mozemy przy tworzeniu
sie interesujgcego nas typu wiez, w ktorym zamitowanie do pewnych motywow przywiezione
przez budowniczych gérnowtoskich i ich re-

miniscencje artystyczne, potgczone z miej-

scowg tradycja, stworzyly catos¢, ktorej nie

ma wspotczeSnie ani na terenie Wtoch, ani

tez przedtem na terenie krajéw czesko-

morawskich. Ze swej ojczyzny lombardzkiej

przeszczepili architekci wtoscy motyw rene-

sansowej galerii opasujacej jako zwiehczenie

mury budowli, motyw bardzo charaktery-

styczny dla koput wczesnorenesansowych

kosciotdw lombardzkich, zwigzanych z Bra-

mantem ijego szkota — nawigzujacy zresztg

wyraZznie do miejscowych, romanskichjeszcze

tradycji. Te zgrabne galerie, ozywiajgce mury

okragtych lub wielobocznych tamburéw osta-

niajagcych na zewnatrz czasze tych koput,

posiadaja m. i. koscioly S. Maria della

Croce koto Cremy 1490 — ok. 1500, S.

Maria presso S. Celso w Mediolanie 1493,

S. Maria koto Saronno ok. 1500, Madonna

di Piazza w Busto-Arsizio 1518— 23 2. Pewng

role przy powstawaniu omawianego typu

wiez odegra¢ mogly takze reminiscencje

grupy wiez koscielnych, wystepujacej w We-

necji i na terenach podlegtych jej wptywom,

ktérej najwybitniejszym i najbardziej zna-

nym przykiadem jest wenecka Campanile

di S. Marco 3. W grupie tej dostrzegamy

to samo skontrastowanie masywnego trzonu

wiezy z lekkim azurowym zwienczeniem,

17. Wieza ratusza w Bern.e na Morawach. azurowo$¢ najwyzszej kondygnacji Osiggnieta
Fotomzficky Ustav v Pmze. zoStata jednak w inny zupeinie sposéb niz

U nas, a to przez przeprucie muréw najwyz-

szego pietra, przeznaczonego na pomieszczenie dzwondw, arkadowymi otworami, a nie przez
opasanie go otwartymi galeriami. Architekci gérnowtoscy, przybywajgcy do Czech i Moraw
w w. XVI, zastali tutaj typ wiez z Sredniowiecznej epoki jeszcze pochodzacy, ktéry szczegol-
nie nadawat sie do wprowadzenia ulubionego w ich ojczystych stronach motywu. W gotyc-
kiej architekturze czeskiej i morawskiej napotykamy bardzo czesto na wieze zwienczone obej-

1 Chytil 0 c. s. 49; Balsanek A., Stity a molivy attikové v ceské renaissanci, Praha 1902, s. 15— 6. 2 Wil-
lich H. u. Zucker O., Baukunst der Renaissance in Italien (Handbuch der Kunstwissenschaft, Wildpark-Potsdam, s. 65,
155, 156, 159, 160, fig. 169, 175); Durm J., Die Baukunst der Renaissance in Italien (Handbuch der Architektur II, 5,
Leipzig 1914, s. 876— 7, fig. 836, 837, 839) ; Meyer A. G., Oberitalienische Frihrenaissance 11, Berlin 1900. 3 Wil-
lich, Zucker 0. c. s. 130, fig. 136.
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$ciami, powstatymi przez cofnigcie murdw pietra najwyzszego, lub wysunietymi na zewnatrz
na kroksztynach. Takie obejscia dyktowane byly wzgledami bezpieczenistwa, niemniej jednak
stanowity silny akcent artystyczny, totez przy ksztattowaniu wiez duza do nich przywia-
zywano wage. Obejscia byty badz otwarte, w formie
balkonoéw, badz posiadaty nakrycie w postaci daszkéw
wspartych na stupach, lub tylko do muru umocowa-
nych. Przyktadami takich wiez na Morawach sg wieze
w Tisznowie (Tisnov), w Mezyrzycach Gérnych (Me-
zifiéi Velke), w Znojmie (Znojmo) i w Slawonicach
(Slavonice) 1, w Czechach Wysoka Brama w Rakow-
niku (Rakovnik) z lat 1519— 242 Typ renesanso-
wych wiez stworzony przez Wiochéw w oparciu sie
0 miejscowg tradycje oddziatat z kolei na budowni-
czych miejscowych. Pierwotna architrawowa galeria
wiezy katedry $w. Wita w Pradze z lat 1560— 2 wy-
konana zostata przez budowniczego Bonifacego Wol-
muta i Jana Tirola 3, wieza koscielna w Bechyni przez
Jana Schutza z Czeskich Budziejowic 4.
Jednym z tych witasnie budowniczych wioskich,
ktérzy na terenie Czech i Moraw szerzyli nowe formy
architektoniczne, g zarazem wytwarzali czeskie i mo-
rawskie renesansu odmiany, byt architekt wiezy zy-
wieckiej Giovanni Ricci. Do Opawy przybyt on za-
pewne z sasiednich Moraw, na Morawy za$, jak sie
zdaje, z pogranicza wlosko-szwajcarskiego. Za pot-
nocnhowtoskim pochodzeniem Ricciego przemawia
z jednej strony wyrazne u niego dazenie do ozdob-
nosci, ujawniajace sie w dekoracji wiezy, a jeszcze
silniej w dwdch portalach prowadzacych do nawy,
z drugiej za$ pewne motywy tych portali i ich pota-
czenia, na ktore natrafiamy witasnie u artystow z tam-
tych stron pochodzgcych. Mam na mysli w pierwszym
rzedzie owe konsole tryglifowe, ktére we fryzie na-
szych portali zajety miejsce wtasciwych tryglifow. Takie j8 Wieza kosdola w Daczycach
same podziaty fryzu posiada np. portal tzw. Schweizer- na Morawach,
tor w Burgu wiedenskim, zaprojektowany w r. 1552
prawdopodobnie przez Luganczyka Piotra Ferrabosco de Laino 5 portal w gmachu stano-
wym w Grazu z lat 1555— 63, ktdry jest dzietem Luganczyka Dominika dell’Alio (de Lalio) 6,
portal patacu Carega-Cataldi w Genui z czasu ok. r. 1560— 3 wykonany przez Giovanniego

1 Prokop o. c. Il, s. 478— 9, fig. 694, 696, 698, 697. 2 Dejepis wvytvarneho umeni v Cechach |: Stridovek,
Praha 1931, s. 167. 3 Soupis, Melropolitni chram sv. Vita v Praze, s. 92, fig. 8; obecna forma galerii pochodzi z cza-
sOw restauracji wiezy po uszkodzeniu gdrnej jej cze$ci w czasie bombardowania pruskiego w r. 177°- Pierwotng postac
pokazuje widok Hradczan na sztychu z r. 1743 (Pollak O., Studien zur Geschichte der Architektur Prags 1520— 1600 (Jahr-
buch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses XX 1X, Wien 1910, s. 116). 4 Soupis V
(1898), s. 4. 5 Osterreichische Kunsttopographie X 1V, Wien 1914, s. 105— 6, fig. 74. 6 Prokop O. c. s. 664;
reprod. Die 0sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild: Steiermark, Wien 1890, fig. s. 315.
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Battiste Castello zw.Bergamasco (ur. w Gandino kolo Bergamo) x, lub portal patacu
Spinola (dellaPreffettura) przyviaAll’ Aequasola w Genui, bedacy dzietlem Taddea
Carlone (ur. w Rovio) z konca
w. XV 12 Konsole takie dostrzega-
my takze na okazalym portalu ra-
tusza w Lanckoronie (Lan.Skroun)
w Czechach (1580— 1), zwigzanym
z osobag Wratystawa z Pernsteinu,
zatrudniajacego u siebie budowni-
czych luganskich3. Wyrazny rys
péinocnowloski ujawnia sie rowniez
wrustyce diamentowej pokrywajgcej
pilastry obu portali. Ta odmiana
rustyki pojawia sie w renesansie gor-
nowtoskim juz w koncu w. XV i sto-
sowang bywa bgdz na wielka skate
do dekoracji fasad patacowych (Pa-
lazzo Bevilacqua w Bolonii, zaczety
1481, lecz dopiero znacznie pézniej
skoniczony 4, Palazzo dei Diamanti
w Ferrarze, zaczety 1492, ukoniczony
dopiero 1567 5), badz tylko do szcze-
gotéw architektonicznych (Palazzo
Lercari-Parodi w Genui, zaczety
1567) b Ze sgraffitowg imitacja tej
rustyki spotykamy sie czesto w ar-
chitekturze palacowej, mieszczan-
skiej i koscielnej w Czechach, gdzie
stanowi ona — rzec mozna — jedng
z najcharakterystyczniejszych cech
tamtejszego renesansu?7. Podobnejak
w Zywcu, potaczenie rustyki dia-
mentowej z delikatnym ornamentem
roslinnym dostrzega sie w domu nie-
gdy$ dra Anczowskiego w Rynku lwowskim (okoto r. 1577), przypisywanym wioskiemu
budowniczemu rodem z Szwajcarii, ktory we Lwowie nosit miano Piotra Krasowskiego 8
Rustyke diamentowg zastosowat u nas nieco p6zniej (1601) nie wzmiankowany dotad w li-

1 Thieme, Becker o. ¢c. VI (1912), s. 153; reprod. Reinhardt R., Palastarchiteklur von Oberitalien und Toscana,

Genua. Berlin 1886, s. 15, tabl. 69. 2 Thieme, Becker o. c. VI (1912), s. 9; reprod. Reinhardt o. c. s. 12— 3,
tabl. 60. 3 Sedlac¢ek o. c. Il (1883), fig. s. 106 i 113; Ottuv Slovnik Nauisnj XV, Praha 1900, s. 644; Cechy,
X 111: Vjichodni Cechy, Praha 1905, s. 27— 8; Chytil 0. c. s. 46. 4 Willich, Zucker 0. c. s. 123, 124, fig. 132.
6 Tamze s. 125— 6, 234— 5, fig. 251. 6 Tamze s. 266, fig. 281. 7 Prokop o.e. s. 711; Hahr A., Osteuro-

peiska stildrag i nordisk renassansarkitektur (Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 18, 2,
Uppsala 1915,8.1V); zob. takze Novotn” V., Pozndmky O ceskdm renesanZnim ¢grafitu (Pamétky Archaeologické, Skupina
Historicka XXXV 11, Praha 1932, s. 38, 44). 8 tozinski W., Sztuka Iwowska w XVI i XVII wieku, Lwéw 1898,
s. 32— 3, 37— 8, fig. 13, 14. tozinski zalicza Krasowskiego do Tesynczykéw, bez Zrédtowych jednak danych, jak to
zauwaza Mankowski T. w swej rozprawie: Pochodzenie osiadlych we Lwowie budowniczych wioskich (odbitka z Ksiegi pa-
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teraturze naukowej artysta poinocnowtoski Gasparo Fodige z Mesocco (Valle Mesolcina)
w kaplicy grobowej Padniewskich przy kolegiacie w Pilicyl, obramiajac nig wneki ozywia-
jace $ciany wnetrza tej kaplicy. Mimo
pewnych analogii z zabytkami wznoszo-
nymi przez artystow wioskich pochodza-
cych z pogranicza wiosko-szwajcarskiego,
portale Ricciego nie majag charakteru
eklektycznego i Swiadcza dodatnio o umie-
jetnosci i opanowaniu form przez tego ar-
tyste. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
Ricci, podobnie jak wiekszo$¢ Luganczy-
kow pracujgcych poza granicami kraju,
nie bytjakims$ wybitniejszym artysta. Na-
lezy on raczej do szarej rzeszy rzemiesini-
kow, ktora z powodu silnej konkurencji
pozbawiona zarobku i stawy na wiasnej
ziemi, szukata ich w tatwiejszych bez po-
rdwnania warunkach poza jej obrebem.
Zwigzek z renesansowg architekturg
morawska ujawnia na terenie Zywca drugi
jeszcze zabytek, zachowany dzi$ niestety
w niktych tylko fragmentach. W piwnicy
jednej z kamienic Rynku zywieckiego
(nr 128) zachowato sie kilka szczeg6tow
architektonicznych i rzezbiarskich, m. i.
dwie hermy, z ktoérych jedna wyobraza
posta¢ meska, druga za$ posta¢ kobieca.
Wysokos¢ tych herm (okoto 178 m) wska-
zuje, iz flankowaty one pierwotnie brame
tego domu. Z tak zastosowanym moty-
wem herm spotykamy sie bardzo czesto
wiasnie na terenie Moraw. Pojawiajg sie
one tam jako ptaskorzezby, a czesciej 20. Wieza ratusza w Ktodzku na Slasku.
jeszczejako petne figury, zastepujace miej-
sce kolumn lub pilastrow. Po raz pierwszy motyw ten zastosowat w renesansie morawskim
mistrz witoski Jacopo Cuneo w portalu zamkowym w Prosciejowicach (Prostéjov— 1568), za
nim za$ poszedt Ferrabosco di Laino w dekoracji drzwi zamku buczowickiego (1587)
i inni; motyw ten stosuje zwlaszcza bardzo czesto znany architekt i rzezbiarz wloski dziata-

miagtkowej ku czci Leona Pininskiego, Lwéw 1936, s. 5). W poézZniejszej pracy wysunagt Mankowski przypuszczenie,
iz budowniczym tego domu jest Andrzej Podlesny (Maleczynski K., Mankowski T., Pohorecki F. i Tyro-
wicz M., Lwoéw i Ziemia Czerwienska, Lwoéw b. d., s. 111—2.).

1 Na portalu tej kaplicy widnieje napis: Sum capella M[agnifilci D[omi]lni D[omi]ni Alberti Padniewii Ca-
stella[n]i Oswiecimenjsis] capit[anei] Dibowien[sis] etc. etc. Famatus Gasparus Fodige Mesocus murator meus
est cuius sthema propter memoriam ... fores istas decorat Anno D[omini] 1601. Ks. J. Wisniewski (Historyczny opis
kosciotow, miast, zabytkéw i pamigtek w Olkuskiem, 1933, s. 295) biednie odczytat te cze$¢ napisu, ktéra odnosi sie do archi-
tekta kaplicy.
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21. Kosciot i klasztor paulinbw na Jasnej Gérze w Czestochowie. Miedzioryt w dziele ks. Augustyna Kordeckiego:
Nova Gigantomachia, 1657.

jacy na Morawach, Jerzy Gialdil. Autor zywieckiego portalu z hermami nie jest znany.
Nie byt nim w kazdym razie budowniczy wiezy zywieckiej, gdyz styl herm nie odpowiada
stylowi dziet Ricciego.

Dokonujac przegladu zabytkéw architektury renesansowej na obszarze Polski i sasia-
dujacych z nig od zachodu i poludnia krajow stowianskich: Czech, Moraw, Stowacji i Slaska,
dostrzegamy w nich szereg form wspolnych lub podobnych, ktdrych w owym czasie nie spo-
tyka sie w innych krajach europejskich lub przynajmniej nie w takich zespotach jak tutaj.
Formy te sg tak charakterystyczne i wystepujg w takiej ilosci i natezeniu, iz moéwi¢ mozna
wobec nich o osobnej odmianie renesansu, pod wzgledem oryginalnosci rownorzednej niemal
z odmianami francuska, niderlandzkag i niemiecka, cho¢ ustepujgcej im pod wzgledem po-
ziomu artystycznego, potencjatu tworczego i sity oddziatywania. Odmiana ta nie jest jednak
jednolita na catym tym obszarze, lecz posiada kilka odcieni pokrywajgcych sie z terytoriami
poszczegdlnych krajow stowianskich, a wynikajacych z krzyzowania sie na tych terenach
odmiennych podniet i wzoréw tworczosci artystycznej. Obok polskiego odcienia renesansu
istnieje wiec odcien czeski, morawski, stowacki (zwtaszcza spiski) i $laski, a kazdy z nich na

1 Prokop o. c. s. 725, 729.
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tyle wyrazisty, iz z tatwoscig zakwalifikowaé pozwala badany zabytek. Cho¢ poszczegdlne
odcienie tego renesansu od dawna juz zwracaty na siebie uwage historykéw sztuki zaintere-
sowanych krajéw, zagadnienie odreb-
nosci renesansu na catym tym teryto-
rium poruszyt dopiero pierwszy uczony
szwedzki prof. A. Hahr w r. 19151
Ten kierunek stylowy, ktéry majac za
punkt wyjscia Toskanie i pétnocne Wto-
chy ciagnie sie przez Tyrol, Austrie,
Wegry, Czechy, Morawy, Slask i Pol-
ske, a wzbogacony starszymi, trady-
cyjnymi elementami dosiega wybrzeza
Battyku i Szwecji, nazywa Hahr re-
nesansem stowianskim lub wschodnio-
europejskim. Jakkolwiek znamiona re-
nesansu ,stowianskiego”, a S$cislej
zachodniostowianskiego ze wzgle-
du na obszar jaki zajmuje, nie zostaty
jeszcze przez nauke we wszystkich szcze-
gétach sprecyzowane, mozna juz jed-
nak na podstawie dotychczasowych ba-
dan2i obserwacji podaé przynajmniej
najogolniejszg charakterystyke tego kie-
runku stylowego.
Renesans zachodniostowianski, wy-
ptywajgcy niewatpliwie z pokrewnego
w wymienionych krajach stowianskich
poczucia formy, inspirowany tymi sa-
mymi Zrédtami, tj. wioskimi (zwlaszcza 22. Wieza miejska w Sopron na Wegrzech,
péinocnowtoskimi) i niderlandzko-nie-
mieckimi, nawiazujgcy przy tym,bardzo silnie do tradycji miejscowych, nie stawia sobie ja-
kich§ naprawde nowych i wielkich problemoéw architektonicznych, zaréwno jesli idzie o kom-
pozycje przestrzeni jak i o rozwigzanie bryly i ptaszczyzny. Nie znajdujemy w nim wia-
$ciwych renesansowi wioskiemu daznos$ci do organicznego rozcztonkowania budowli i harmonii
proporcji. Ma on raczej charakter dekoracyjny, a przy braku najczesciej monumentalnosci
i wewnetrznej gtebi jest bardziej intymny, by uzy¢ tu wyrazenia A. BalS$anka odnosnie do
renesansu czeskiego. Do jego cech znamiennych nalezy traktowanie bryty architektonicznej
w sposéb masywny i bardzo prosty. Sciany — je$li idzie o dolne partie budowli — pozba-

1 Hahr o. c. Do zagadnienia tego wrécit Hahr w r. 1940 w pracy Drottning Katarina Jagellonica och vasarendssansen
(Skrifter utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 34, 1, Uppsala 1940); zob. tez Husarski o. c.
s. 9— 10. 2 Zob. w tym wzgledzie oprocz prac A. Hahra i W. Husarskiego, takze prace A. BalSanka, K. Chytila,
A. Prokopa, J. Hofmana (Star¢ umeni na Slovensku, Praha 1930), W. W agnera (Dejiny vytvarndho umenia na Slovensku,
Trnava 1930), W. Tatarkiewicza (Nowozytna architektura w Polsce od renesansu do klasycyzmu, Wiedza o Polsce: Sztuka
polska, Warszawa b. d.), J. Zachwatowicza {Zarys dziejow architektury polskiej, Architektura polska, Warszawa 1937),
D. Freya (Schlesiens kiinstlerisches Antlitz, Die Hohe Strasse, Breslau 1938) oraz C eskoslovenskd VlastivMa V I111: UmSnhi,
Praha 1935.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 8
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wione najczesciej zupetnie podziatdéw architektonicznych, przeprute sa niewielkimi stosunkowo

otworami, rozmieszczonymi nie wedtug regut wioskich w réwnomiernych odstepach, lecz

mniej lub wiecej swobodnie, stosownie do rozplanowania wnetrza. Gérg zamykajg je ozdobne

attyki ztozone z arkaturowych fry-

z6w i zywo okonturowanych grzebieni,

lub szczyty dekoracyjne ozywione

gzymsami, pilastrami, wnekami, esow-

nicami i nasadnikami. Sciany attyk

oraz wielkie ptaszczyzny dolnych cze-

sci budowli dajg pole do rozwiniecia

bogatej dekoracji sgraffitowej, nasla-

dujacej przede wszystkim rustyke dia-

mentowg lub zwierciadlang, lecz wy-

stepujacej takze w postaci figuralnej

i roslinnej. Dekoracja rzezbiarska fa-

sad koncentruje sie gtdwnie na obra-

mieniach portalowych, obramienia

okienne sg na ogo6t skromniej opraco-

wane. W omawianej odmianie stylowej

wystepujg takze nierzadko tzw. gzym-

sy lunetowe, bagdz oddzielajgce od

attyk i szczytéw dolne czesci budowli,

bgdz tez umieszczone bezposrednio

pod dachami. Duzo odchylenh, zwtasz-

cza od renesansu wioskiego, dostrze-

gamy w samych szczego6tach archi-

tektonicznych i dekoracyjnych, da-

lekich nieraz od prawidtowosci kla-

sycznej, a wykazujacych za to wiele

reminiscencji epoki renesans poprze-

dzajacej. Szczegblnie czesto wystepuja

na interesujacym nas obszarze dzie-

dzince arkadowe o pietrach otwartych

23. Brama miejska w Segesvar w Siedmiogrodzie. arkadami we wszystkich kondygna-

cjach, ktére nie tylko stanowig pozg-

dang ozdobe zamkow, lecz rdéwniez bogatszych kamienic mieszczahnskich. W tych ostatnich

odpowiadajg im na zewnatrz czesto arkadowe podcienia o formach ciezkich i przysadko-
watych.

Przy tworzeniu ,stowianskiej” odmiany renesansu wspotpracowaly wszystkie wymie-
nione narody stowianskie, gtdwng role jednak odgrywaty w tym Czechy i Polska, w ktérych
powstaly najbardziej odrebne i charakterystyczne motywy tego kierunku. Renesans $lgski
i renesans stowacki sg juz raczej stylami pochodnymi; w pierwszym krzyzujg sie m. i. wptywy
polskie i czeskie, w drugim m. i. wptywy polskie i Slagskie. Wyliczone wyzej elementy nie wy-
stepuja oczywiscie z réwnym natezeniem na wszystkich interesujgcych nas terenach i nie
na wszystkich pojawiaja sie one i zanikaja réwnoczes$nie. Tak np. gzymsy lunetowe (zaczer-
pniete z renesansu lombardzkiego), na obszarze Czech bardzo rozpowszechnione, na Mo-
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rawach, Slasku, Spiszu i w Polsce wystepujg stosunkowo rzadziej (w Polsce np. w Kalwarii
Zebrzydowskiej i w Szydtowcu) 1. W epoce renesansu te stosunki ilosciowe przedstawiaty
sie niewatpliwie inaczej niz dzisiaj. Pewne Swiatlo rzuci¢ tu moga chocby tylko zabytki
sgraffita. 1los¢ znanych do niedawna w Polsce zabytkow tego rodzaju (okoto 30) 2 mogtaby
nasuwac przypuszczenie, iz u nas technika ta mniej byla stosowana niz w innych krajach
stowianskich. Przeczg temu wydobywane z ukrycia coraz to nowe wiadomosci o nie istnie-
jacych juz dzisiaj sgraffitach (np. na starym zamku zywieckim z r. 1569 Ilub na kosciele
bernardynéw w Krakowie okoto r. 1680), jak i dokonywane w czasie réznych restauracji

24. Zamek prymasowski w towiczu. Cze$¢ miedziorytu z dzieta Jerzego Brauna Civitates orbis terrarum, 1617.

odkrycia $ladéw dawnych sgraffitbw (np. na domu dziekanskim przy ul. Kanoniczej w Kra-
kowie lub zameczku w Debnie 1586). Duzo materialu z tej dziedziny wydobywa inwentary-
zacja zabytkow sztuki, jak Swiadczy inwentarz powiatu zywieckiego, przynoszacy interesujace
dekoracje sgraffitowe ze Suchej z r. 1614 (fryz lisciasto-kwiatowy) i z todygowic okoto r. 1630
(bonie wypetnione rautami). Duzfe ptaszczyzny Scian, przeprute niewielkimi tylko otworami,
sprzyjaty niewatpliwie i w naszych budowlach rozwojowi dekoracji sgraffitowej. Przy powsta-
niu wiasciwej attyki renesansowej decydujaca role odegrata Polska, z ktérej motyw ten pro-
mieniuje na kraje sgsiednie badz bezposrednio, badz za posrednictwem Czech3. Szczyt

1 Szabtowski J., Architektura Kalwarii Zebrzydowskiej 1600— 1702 (Rocz. Krak. XXIV, 1933, s. 18— 20).
2 Buczkowski K., O zabytkach sgraffita w Polsce (odbitka z Przegladu Powszechnego, Krakéw 1933, s. 6, 14— 9).

3 Husarski o. ¢c. s. 29, 49, 57.
8*
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dekoracyjny pojawit sie naprzéd w Czechach okoto potowy w. XV 1 (1546)1, u nas za$ przyjat
sie dopiero w pozniejszej fazie renesansu, na przetomie w. XV i XVII, przybierajac pewien
swoisty charakter zwitaszcza na ziemi zamojsko-lubelskiej 2

Za jeden z bardzo charakterystycznych, a do tego zupeinie odrebnych motywéw tej
odmiany stylowej uwazam omoéwione w niniejszym studium wieze z galeriami, ktére przez
swg role w sylwecie miast i miasteczek w ogdlnym obrazie tego stylu spetniajg funkcje nie-
poslednig. W przeciwienstwie do motywow attyki i szczytu dekoracyjnego, ktére sg powszechnie
stosowane na catlym tym terytorium, wieze z galeriami skupiajg sie gtéwnie w Czechach i na
Morawach, w innych za$ krajach zachodniostowianskich wystepujg juz tylko sporadycznie.
W Polsce, kraju raczej niskowiezowym, ten typ wiez réwniez nie nalezat do czestych, choé
zapewne nie ograniczat sie on do wymienionych przyktadéow w Zywcu- i w Czestochowie.
Wskazywa¢ zdaje sie na to dawny widok zamku arcybiskupow gnieznienskich w Lowi-
czu w dziele Jerzego Brauna Civitates orbis terrarum VI, Colonia 1617, nr 51 (fig. 24).

ROZDZIAL 111

Stosunki Zywiecczyzny ze Slaskiem i posrednictwo Opawy w przeszczepieniu czesko-morawskiego typu wiez renesan-
sowych. —-Estetyczne walory wiezy zywieckiej i jej znaczenie dla Zywiecczyzny. m- Mecenat artystyczny Komorowskich.

Sprowadzenie do tak powaznego przedsiewziecia, jakim byta budowa wiezy zywieckiej,
architekta z Opawy, powotanie do robdt ciesielskich przy tej wiezy ciesli opawskiego Jana,
powierzenie wykonania krzyza na helmie zlotnikowi cieszynskiemu Marcinowi Innusowi,
wszystko to $wiadczy nie tylko o istnieniu zywych stosunkéw artystycznych Zywiecczyzny
ze Slaskiem, ale réwniez wskazuje, iz w przeszczepieniu omawianego przez nas typu wiez
do Polski Slask odgrywat role posrednika. Stosunki artystyczne Zywiecczyzny ze Slaskiem 3,
zadzierzgniete wczeénie, w czasie gdy Zywiecczyzna, jako cze$¢ Ziemi Oswiecimskiej, do
Slaska jeszcze nalezata (okoto 1179— 1457) 4, utrzymuja sie przez nastepne stulecia nieprzer-
wanie i z rownym nasileniem. Z miast $lgskich: Bielska, Cieszyna, Frydka, Opawy i Wrocta-
wia, a zapewne i z innych nie wymienionych w zroédtach historycznych, dostawaty sie na Zy-
wiecczyzne dzieta z zakresu rzezby, malarstwa i przemystu artystycznego, wykonane tam
na zamowienie lub zakupione u tamtejszych artystow i rzemie$lnikbw przez panéw dzie-
dzicznych Zywca, mieszczan zywieckich i kler Zywiecczyzny. Stamtad sprowadzani byli
takze na Zywiecczyzne artysci i rzemieslnicy dla wykonania réznych zadan artystycznych
na miejscu. Szczegdlnie zywy kontakt utrzymywat Zywiec z miastem Opawa, jak to stwier-
dzajg niejednokrotnie wzmianki archiwalne. Z Opawy sprowadzony zostat, jak widzieliSmy,
tworca wiezy zywieckiej Giovanni Ricci i wykonawca jej wiezby ciesla (carpentarius) Jan.
Organmistrz opawski Ignacy Rischack wykonat w latach 1713— 4 na zamoéwienie Franciszka
Wielopolskiego dla fary zywieckiej okazale pdZnobarokowe organy, nalezgce do cenniej-
szych zabytkéw z tej dziedziny w Polsce. Michat Lanek z Opawy wspétpracowat w r. 1722
jako pomocnik z zieciem swym mediolanczykiem Krzysztofem Ferrari, powotanym z Kra-

1 Balsdnek o. c. s. 13; Pollak o. c. s. 105, 108, 118. 2 Tatarkiewicz o. c. s. 29. 3 Na stosunki
Zywiecczyzny ze Slaskiem zwrécono dwukrotnie uwage: Szabtowski J., ~obytki sztuki w Zywiecczyznie (Ziemia XXV,
Warszawa 1936, s. 57— 8) i Szczotka S., Stosunki Zywiecczyzny ze Slaskiem od XV 1 wieku do upadku Rzeczypospolitej, Kato-
wice 1938, s. 36— 50; obszerniej o tym: Szabtowski Artysci i rzemie$inicy pracujacy dla Zywiecczyzny (rpis gotowy do
druku). 4 Szczotka o.c. s. 10, 14; Semkowicz W., Hisloryczno-geograficzne podstawy Slaska (Historia Slaska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400, I, Krakéw 1933, s. 52.)
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kowa, przy przelewaniu trzech dzwonéw dla fary zywieckiej i dzwonu dla kosciotka drewnia-
nego w tekawicyl. W r. 1693 przelane zostaly w Opawie dwa rozhite dzwony zywieckie
i z poczatkiem grudnia tegoz roku do Zywca z powrotem przywiezione 2 W Opawie prze-
lano w r. 1693 takze rozbity dzwon z kosciota parafialnego w Slemieniu3 W r. 1712 zaku-
piono w tym miescie dla fary zywieckiej dwie sygnaturki, jedna ulang w r. 1711, druga
w r. 1712 4. O kontakcie artystycznym z Opawa w w. X I1X informuje wzmianka w Liber
memorabilium parafii zywieckiej, dotyczgca pozyskania w r, 1842 dla fary zywieckiej obrazu
wymalowanego w Opawie 5. Udzial Opawy w sprawach artystycznych Zywiecczyzny nie
ograniczat sie atoli do dostarczania jej artystow i rzemie$lnikéw, wzglednie gotowych dziel
sztuki. Lezgc przy koncu szlaku taczacego Zywiec z Morawami 6, Opawa posredniczyta
nieraz zapewne w przedostawaniu sie na Zywiecczyzne tamtejszych form artystycznych.
Dowdd stanowi omoéwiona przez nas wieza zywiecka, pozostajaca w jak najblizszym zwigzku
formalnym z wiezami morawskimi. Wplywy $laskie krzyzowaly sie w Zywiecczyznie z wply-
wami innego, silnego i zywotnego, a niezbyt odlegtego Srodowiska artystycznego — Kra-
kowa 7. Zamoéwienia artystyczne i zakupy dokonywane w Krakowie nie byty moze tak czeste,
jak w bezposrednim sasiedztwie na Slasku, dajg sie one jednak niejednokrotnie stwierdzié
archiwalnie, podobnie jak sprowadzanie artystdbw z Krakowa na Zywiecczyzne. Nieraz przy
jednym i tym samym dziele wspoétpracowali artysci i rzemieslnicy krakowscy i $lascy. Taka
wspoltpraca miata miejsce np. — jak wspomniatem wyzej — w r. 1722 przy przelewaniu
dzwonow dla fary zywieckiej i kosciotka tekawickiego. Taka wspéiprace zauwazamy takze
przy budowie wiezy zywieckiej, przy ktorej obok architekta opawskiego Ricciego spotykamy
kamieniarza krakowskiego Macieja Swietka. Ten ostatni ,kamienie tejze wieze ciosat, ktdre
wedle potrzeby nalezaly”, trzymajac sie jednak niewatpliwie $cisSle projektow nakreslonych
przez budowniczego. Swietek wykonywat roboty kamieniarskie przy wiezy zapewne tylko
w pierwszym okresie jej budowy, w latach 1582— 3, w tym bowiem czasie tgczyty go z fun-
datorem wiezy Janem Spytkiem Komorowskim inne jeszcze zamoéwienia artystyczne dla
fary zywieckiej. W r. 1583 wyszly spod jego diuta — jak podaje Dziejopis zywiecki — cy-
borium, chrzcielnica oraz trzy nagrobki: Jana Spytka Komorowskiego, jego ojca Jana, kaszte-
lana potanieckiego, i jego zony Anny Walaszkéwny 8

Niezwykta wysokos$é9 i smuktos¢ wiezy zywieckiej, wienczaca jg lekka kolumnowa
galeria kontrastujaca zywo z masywnym trzonem czesci dolnej, bogata dekoracja malarska
ozywiajgca gorne partie $cian, zgrabny azurowy hetm polyskujacy ztocistym krzyzem
u szczytu — wszystko to sktadato sie na wysoce piekng i szlachetng cato$é, ktéra wywierac
musiata cjuze wrazenie na widzu, nawet pod wzgledem artystycznym nie wyrobionym. Nic
wiec dziwnego, iz wieza stanowita przedmiot dumy mieszczan zywieckich i szczegdlnego

1 A. K. Il 278—9 (457—*8). 2 A. K. | 282;Szczotka o.c.s. 36. 3 A. K. Il 320 (503). 4 A. K.
Il 90 (321); Szczotka o. c. s. 36. 5 Liber memorabilium parochiae praeposituralis parochialis Zywecensis (rpis
w Archiwum Parafialnym w Zywcu). 6 Szczotka S., Z dziejéw stosunkéw polsko-morawskich (Gronie 11, Zywiec
1939, s. 38). 7 Szabtowski J., Zabytki sztuki w Zywiecczyznie, s. 57— 8; tenze, Artysci i rzemiedlnicy pracujacy dla
Zywiecczyzny 1550— 1850 (rpis gotowy do druku); zob. takze Szczotka S., Zywczacy na Uniwersytecie Jagielloiskim w okresie
odXVdo XVIllw. (Gronie 1, Zywiec 1939, s. 53). 8 A. K. | 117; Szabtowski J., Zbytki sztuki w Zywiecczyznie,
s. 53. 9 Najlepsze pojecie o pierwotnej wysokosci wiezy zywieckiej daje poréwnanie jej z wyzsza wieza koSciota

N. P. Marii w Krakowie. Wysoko$¢ wiezy zywieckiej wynosita 80-7i m, wysoko$¢ wiezy Mariackiej od poziomu bruku
az do wierzchotka choragiewki mierzy 80 44 m. Trzon murowany wiezy zywieckiej jest o 7.99 m nizszy od trzonu mu-
rowanego wiezy Mariackiej (52799 m), natomiast pierwotny hetm zywiecki byt wyzszy od Mariackiego (2745 m)
0 8-26 m. Pomiary wiezy Mariackiej wzieto z pracy Zubrzyckiego J., Wieza Mariacka czyli wyzsza wieza kosciota N. P-
Marii w Krakowie (Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej 11, Krakéw 1906, s. 357).



62 ZWIAZKI ARTYSTYCZNE POLSKO-CZESKIE W EPOCE RENESANSU

ich sentymentu, czemu daje niejednokrotnie wyraz kronika Komonieckiego. | tak w wierszu
Do miast Ksiestwa Oswiecimskiego kronikarz, wymieniajgc gtowne tytuty do stawy miast
Os$wiecimia, Zatora, Ket, Wadowic i Zywca, za chlube tego ostatniego uwaza wiasnie ,wieze
znamienitg” 1. Ubolewajac nad wielkim jej zniszczeniem przez pozar w r. 1711, zestawia
ja z wieza babilonska, piramidami egipskimi i obeliskami rzymskimi, a nawet ponad nie
wywyzsza2. Wspominajgc za$ piekng, ztotawag patyne pozarem zniszczonego hetmu, po-
robwnywa wieze z ,ztotoglowym” posagiem Nabuchodonozora3. Cho¢ forma i tres¢ tych
wypowiedzen ujawnia typowa dla epoki baroku napuszysto$¢, przesade i panegiryzm, to
jednak u ich podstawy wyczuwamy wyraznie szczery entuzjazm piszacego. To szczycenie
sie zywezakow pieknoscig wiezy zywieckiej nie wyszto jej zreszta na dobre. Gdy bowiem
W czasie wspomnianego pozaru jeden z ratujgcych jg mieszczan celem zlokalizowania ognia
chciat podcig¢ i zrzuci¢ gdérna, objeta ptomieniami cze$¢ hetmu, inni ,dla oszpecenia wieze”
stanowczo sie temu sprzeciwili 4 co pociggneto za sobg zaréwno zniszczenie samej wiezy,
jak i ruine catej Swiatyni. Kronika Komonieckiego informuje nas nie tylko o uczuciowym
stosunku do wiezy mieszczan zywieckich, a w pierwszym rzedzie ich stawetnego wojta-kro-
nikarza, lecz takze o podziwie, jaki budzita u cudzoziemcéw przejezdzajacych przez Zywiec,
i 0 rozglosie, jakim cieszyta sie poza granicami kraju 5 Byloby rzeczag interesujgcg odnale-
zienie w relacjach cudzoziemcéw potwierdzenia tych wzmianek kronikarskich. Choé¢ pozba-
wiona w znacznej mierze swych pierwotnych waloréw artystycznych, wieza zywiecka, od-
cinajaca sie ciepta plama barwng na tle sinawych pasm beskidzkich, i dzi$ zdata juz przy-
kuwa do siebie wzrok przybysza, ktéry widzi w niej symbol dawnej Swietnosci i zamoznosci
miasta Zywca.

Ale obraz wiezy zywieckiej nie bytby kompletny, gdybysSmy paru stéw nie poswiecili
jeszcze osobom jej fundatoréw. Wszak oni nie tylko dali inicjatywe do budowy, nie tylko
ponosili gtéwne jej koszta, ale zadecydowali o wyborze architekta, a nawet — Kkierujac sie
wzgledami estetycznymi — wplyneli na zmiane pierwszej jego Kkoncepcji artystycznej.
W w. XV dziatajg na terenie Zywiecczyzny dwa pokolenia Komorowskich, starsze z pierw-
szej potowy tego stulecia, reprezentowane przez braci Wawrzynca, sekretarza krélewskiego
(t 155°)> 1 Jana>kasztelana potanieckiego (f 1566), oraz miodsze z drugiej potowy wieku,
ktérego przedstawicielami sa synowie Jana: Jan Spytek, podczaszy krélowej Katarzyny
(] 1586), i Krzysztof, kasztelan os$wiecimski (f 1608), po S$mierci brata wytgczny dziedzic
Zywca. Starsza generacja tkwi — o ile wnioskowaé mozna z nielicznych i fragmentarycznie
nych jeszcze w gotycyzmie. | nic dziwnego. W tym czasie nowy kierunek w sztuce, renesans,
wprowadzony do Polski na poczatku w. XV I przez dwér krélewski, uprawiany byt i popie-
rany niemal wytgcznie przez najwyzszych dostojnikéw $wieckich i duchownych i nie zataczat
szerszych kregow w spoteczenstwie szlacheckim. Nastepuje to dopiero w 2. potowie tego
stulecia, w okresie rzagdéw Zygmunta Augusta, gtownie za$ za czas6w Stefana Batorego
i Zygmunta Ill. Wtedy ziemie nasze nie tylko zaludniajg sie budowlami renesansowymi,
ale budowle te zaczynaja sie juz dostosowywaé do miejscowych zwyczajow i smaku, przez
co zyskujg wyraznie odrebne, rodzime pietno. ldac za przyktadem krola oraz jego najblizszego
otoczenia i za modga, skromniejsi wielmoze i szlachta zaczynajg teraz wznosi¢ sobie na wzoér
patacu wawelskiego nowe rezydencje, wzglednie przebudowywaé¢ dawne w nowym stylu,

1A K. 1 10. 2 Wiersz na rysunku przedstawiajacym widok fary przed pozarem w r. 1711 (fig. 10).
3A. K. Il 77 (312). 4 A. K. Il 71 (308), 73 (310). 3 A. K. Il 73 (310), 77 (312).
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a przy kosciotach na wzér kaplicy Zygmuntowskiej kaplice grobowe, majace uwieczni¢ pamieé
fundatoréwl. Komorowscy nalezg do tych rodéw szlacheckich, ktére stosunkowo wcze$nie
uprawia¢ zaczety na terenie swych wiosci sztuke renesansowa. Inicjatywe w tym kierunku
dat moze Krzysztof Komorowski, wychowaniec uniwersytetéw w Lipsku i w Padwie, ktérego
wyobraznie i wrazliwo$¢ w dziedzinie sztuki, uksztattowang juz na dzietach wioskich, razié
musiaty Sredniowieczne ksztatty budowli zywieckich. Pod jego niewatpliwie wplywem prze-
budowuje w r. 1569 Jan Spytek Komorowski dawny gotycki zamek w Zywcu w stylu rene-
sansowym, ozdabiajgc go arkadowym dziedzincem kolumnowym, attykami i bogatg dekoracja
sgraffitowg. Zamek zywiecki to jedna z wczesniejszych rezydencji renesansowych w Polsce.
W latach 1582— 5 gotycka fara otrzymuje piekng ozdobe w postaci oméwionej przez nas
wiezy, ktorej kolumnowa galeria i smukty helm w nowym juz stylu sg wykonane. Zakrojona
pierwotnie na skromniejsza skale, zostaje zmieniona w czesci gornej na zgdanie Jana i Krzy-
sztofa Komorowskich, ktérym pierwotne zakornczenie nie odpowiadato pod wzgledem este-
tycznym. W stylu renesansowym buduje pézniej Krzysztof Komorowski swag kaplice gro-
bowa (zaczetg 1596), ktdra w zasadniczym ksztalcie wzoruje sie na krélewskiej kaplicy wa-
welskiej. Réwnoczesnie z budowa wiezy wnetrze fary zapetnia¢ si¢ zaczyna nakladem Jana
Spytka sprzetami i nagrobkami renesansowymi. O ile przy budowie wiezy zatrudniono
architekta wioskiego, to do prac rzezbiarskich powotano kamieniarza polskiego. Niestety,
prawie wszystkie te dzieta ulegty zniszczeniu w czasie pozaru w r. 1711. Podobny los spotkat
réwniez dzieta malarstwa i przemystu artystycznego wykonane na zamowienie tej drugiej
generacji Komorowskich. Z dziet architektonicznych prawie wszystkie zachowaly sie do
dnia dzisiejszego, jednak tak przeksztatcone i tak skutkiem réznych klesk elementarnych
zmienione, ze dzi$ zaledwie cien ich dawnej okazatosci i Swietnosci pozostat. To jednak, co
ocalato, pozwala wyrobi¢ sobie juz pewne pojecie, w jakiego rodzaju dzietach i w jakim
stylu lubowali sie dziedzice Zywiecczyzny, ktorzy zapewne nie doréwnujg w tym wzgledzie
mecenasom z najblizszego otoczenia krélewskiego, niemniej jednak posiadaja stosunek do sztuki
nie tylko czysto ,zewnetrzny”. Nie moze tez ich zabrakna¢ w ogélnym obrazie kultury
artystycznej w Polsce czas6w Odrodzenia. Miejsce to zapewnia im obok innych dziel takze
nasza wieza zywiecka.

Warszawa, marzec 1944. *

ETUDES SUR LES RAPPORTS ARTISTIQUES POLONO-TCHEQUES A L’EPOQUE
DE LA RENAISSANCE ET SUR LA RENAISSANCE DES SLAVES OCCIDENTAUX

L’'étude présente est I’'’examen de I'un des monuments architecturaux polonais en style Renaissance
qui n'ont pas encore été étudiés a fond, a savoir la tour de I’église paroissiale a Zywiec (Beskides occidentaux).
A cOté de sa considérable hauteur, rarement vue en Pologne, pays des tours basses, hauteur qui fait
aujourd’hui avec la fleche environ 65 m — primitivement environ 81 m — , on est frappé surtout par son
singulier couronnement en forme d’'une légére galerie en arcades qui contraste vivement avec la partie

1 Komornicki S., Kultura artystyczna wPolsce czaséw odrodzenia (odbitka z ksiegi pt. Kultura staropolska), Kra-
koéw 1931, s. 48; Pagaczewski J., Jan Michatowicz Z Urzedowa (Rocz. Krak. XXVIIl, 1937, s- 7$)*
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inférieure, lourde et massive. Les arcades sont formées de colonnes ioniques cannelées, placées sur des socles
ornementés, et reliées entre elles par des archivoltes demi-circulaires. Dans leur composition on a employé
trois fois le principe de la section d’or.

La tour de Zywiec fut élevée en 1582— 85 aux frais des propriétaires d’alors du pays de Zywiec,
Jean Spytek et Christophe Komorowski, propagateurs enthousiastes de I'art de la Renaissance sur les
confins sud-ouest de la Pologne. On avait fait venir d’Opave le constructeur, Giovanni Ricci, lItalien pro-
venant sans nul doute des confins italo-suisses, comme en témoigne, entre autre, le style des deux portails
en style Renaissance dans la partie de la nef qui a été construite en méme temps que la tour, en annexe
a I'église paroissiale de Zywiec. Mathieu Swietek, macon de Cracovie, et Jean, charpentier d’Opave,
collaboraient avec Ricci a la construction de la tour.

La tour de Zywiec est liée, le plus étroitement possible, avec le groupe des tours du style Renais-
sance, particulierement fréquentes sur le territoire de la Boheme et de la Moravie. De telles tours ap-
partiennent p. ex. aux chateaux du Cesky et Moravsky Krumlov, aux hotels de ville a Dobruéka et a Brno,
aux églises de Dacice et de Ceské Budéjovice. Les plus belles d’entre elles sont I'oeuvre des constructeurs
italiens, originaires des bords du lac Lugano et de la région environnante, parsemée de lacs et de val-
lées. Ces architectes ont fondu ensemble, dans le type qu’ils ont créé, deux motifs. Le premier, favorisé
a 1 époque de la Renaissance du XV'® et du commencement du XV I'esiécle en Lombardie et hérité de
I'art roman lombard, consistait dans I'emploi de la galerie a colonnes et arcades qui couronnaient les
murailles des édifices (S. Maria délia Croce prés de Crema, S. Maria delle Grazie a Milan). Le se-
cond, répandu en Bohéme et en Moravie encore a I'époque gothique, consistait dans I'emploi des ga-
leries, couvertes ou non, qui couronnaient les tours de ces pays (Tisnov, Znojmo, Rakovnik). De la Bo-
héme et de la Moravie ce type, beau et original, pénétra dans les pays voisins: a ['Autriche (p. ex. les
chateaux Pottenbrunn et Rosenburg), dans la Slovaquie (p. ex. Rozniava), dans la Silésie (p. ex. Kto-
dzko, Bytom sur I’Oder), dans la Hongrie (Sopron) et dans la Pologne (Zywiec, Czestochowa). Le
type de la tour examiné ici, créé en Bohéme et en Moravie et qui se retrouve aussi dans les autres
pays slaves de I|'Occident, peut étre considéré comme présentant un caractére singulier, en méme
temps qu’absolument différent, de la nuance slave-occidentale du style Renaissance, nuance qui se trouve
sur les territoires de la Bohéme, de la Pologne, de la Moravie, dela Slovaquie et dela Silésie. Il est vrai
que le motif de galerie décrit ici n’est pas répandu a ce point que p.ex. ceux des attiques, des pignons
décoratifs ou des sgraffita par lesquels cette nuance se distingue aussi, mais grace au role qu’il joue dans
I’aspect général des villes et des bourgs il remplie dans le tableau d’ensemble de ce style une fonction qui
n’est pas a dédaigner.
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KRYSTYNA SINKO-POPIELOWA

ZAGINIONY NAGROBEK $W. JACKA W KRAKOWIE

Przypadek dat mi w rece wyjatkowo doktadny opis zaginionego dzieta sztuki nagrob-
kowej z konca w. XVI, sporzadzony w niewiele lat po jego odstonieciu. Kiedy nagrobek
zrekonstruowatam na podstawie tego opisu, drugi przypadek pozwolit mi odnalez¢ rozrzucone
i w inne dzieto sztuki ztozone jego czesci i potwierdzi¢ trafnos¢ mej rekonstrukcji. W ten
dos$¢ osobliwy spos6b odnalazt sie zaginiony nagrobek, a zas6éb form krakowskiego renesansu
wzbogacit sie o wcale odmienny od reszty okaz.

Idzie tu o drugi z rzedu grobowiec Sw. Jacka w jego kaplicy w Krakowie, wnet po
ustawieniu w r. 1583 zastgpiony trzecim z kolei. | pierwszy (z r. 1545) i trzeci (okoto r. 1629)
przepadty bez $ladu. Obecny jest czwartym, pochodzacym z czasu okoto r. 1700.

Interesujagcy nas nagrobek usunieto w r. 1626 z czysto praktycznych wzgledéw, gdy
ciezarem swym zaczat zagraza¢ murom kaplicy, znajdujacej sie na pierwszym pietrzel.
Sama kaplica wtedy ocalata. Uchodzi ona za bardzo cenny zabytek, ale nie doczekata sie
wyczerpujacej monografii, ani nawet porzadnych zdje¢ fotograficznych. Niech mi wiec bedzie
wolno dorzuci¢ pare uwag do drukowanych o niej artykutéw.

Dtuzsza krytyczng wzmianke poswiecit kaplicy Wiadystaw tuszczkiewicz2 Na pod-
stawie traktatu o. Tomasza ze Syczowa (potowa w. XV1) De inventione et bina translatione ossium
beati Jacinti 3 i dotgczonego do traktatu ustepu o. Seweryna (zwanego tez Krakowczykiem,
Lubomlczykiem, Roksolanczykiem lub Hebrejczykiem) pisze on, ze pierwszg kaplice wy-
budowano $w. Jackowi w r. 1545. Budowniczym byt konwers Jan z Wroctawia. Ta kaplica
jednak, jako zbyt szczupta, zostata catkowicie przebudowana staraniem o. Seweryna i po-
swiecona w r. 1583. tuszczkiewicz przypuszcza, ze moze z dawnej konstrukcji zostata zacho-
wana cze$¢ murdéw przy dzisiejszym wejsciu, gdyz o. Seweryn donosi, ze wzniést ,fornicem
ad columnam antrandum 4. Mogly wiec zostaé¢ tam jakie$ groteski.

W pracy St. Tomkowicza o dominikanskich kaplicach5znajdujemy materiat, zebrany z oka-
zji siedemsetnej rocznicy sprowadzenia 00. dominikanéw do Krakowa. Autor cytuje dzieto Anto-
niego Grodzickiego O zywocie, cudach i kanonizacji $w. Jacka, wydane w Krakowie w r. 1595 6,
w ktéorym znajduje sie wiadomosé, ze kaplica zostata dokonczona przy hojnym zasitku kréla,

Praca niniejsza byta przedstawiona na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 15 listopada 1945.

1 Tomkowicz S., Kaplice kosciota 00. dominikanéw (Rocz. Krak. XX, s. 84). 2 buszczkiewicz W., Przy-
czynki do wiadomosci o dziatalnosci artystow Wiochéw w w. XV I w Polsce (Spraw. KHS 1V, s. LXX). 3 Mon. Pol. hist.
1V, s. 894 nn. 4 entrada = wejscie. 5 Tomkowicz o. c. s. 81 nn. 6 Tamze s. 82.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX q
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Kapituty i wielmozéw przez o. Tomasza ze Syczowa. Nastepnie podaje Tomkowicz, ze wedtug
zachowanej tablicy kaplice poswiecit w r. 1545 biskup Gamrat. Zna tez Tomkowicz dzieto
0. Seweryna wydane w Rzymie w r. 1594 pt. De vita, miraculis et actis canonisationis S. Hyacinthi
i jakoby na jego podstawie pisze, ze ,naprzéd w r. 1580 staraniem 0. Seweryna stang} ozdo-
biony ottarz, mieszczacy trumne $w. Jacka i posag tegoz z alabastru biatego i réznobarwnego
z licznymi kolumnami i posggami Swietych, lecz wkrétce potem kaplica, jako zbyt szczupta,
bo mierzaca zaledwie trzy lub cztery lokcie, zostala znacznie powiekszona. PosSwiecenie
nowej kaplicy nastgpito w r. 1583”. Wspomina réwniez o ustepach, odnoszacych sie do ka-
plicy, wydanych w Monumenta Poloniae histérica x.

Z tych szesnastowiecznych fundacji wediug Tomkowicza nic prawie nie pozostato,
gdyz schody przepadly w pozarze z r. 1850, a ptaskorzezby scian kaplicy, figuralne i orna-
mentalne, pochodzg raczej z pierwszych lat w. XV Il 2 Niesiecki podaje bowiem, ze drugg
fundatorkag byta Zofia Stadnicka (f 1616), ktora w Krakowie ,$w. Jackowi kaplice wspaniale
marmurem opatrowata” 3. Z tej to wzmianki wysnuwa Tomkowicz wniosek, ze Zofia Stadnicka
ufundowata, i to juz w w. XVII, kute w kamieniu dekoracyjne rzezby kaplicy, uzasadniajac
to tym, ze nie ma (i podobno nie byto) marmuréw pokrywajacych sciany. Widzimy je tylko
w niektérych szczegétach architektonicznych4. W r. 1629 postanowiono (wedtug kroniki
klasztornej) usung¢ ottarz i powierzyé robote braciom Castelli. Oni to wybudowaé tez mieli

schody marmurowe, prowa-
dzace do kaplicy 5. Zadna
z tych prac nie doszta do
naszych czasow.

Do kaplicy $w. Jacka wro-
ci! Tomkowicz w Zabytkachsztu-
ki wPolsce 6. Podaje tam kroétko
jej historie i umieszcza opis.
W tymze wydawnictwie znaj-
duje sie tekst wspomnianej ta-
blicy pamigtkowej z r. 1595 7
i opis (L. Lepszego) jeszczejed-
nego zabytku zwigzanego z ka-
plicag, tzw. Matki Boskiej Jacko-
wej 8 Figurke te odkryt w klasz-
torze Julian Pagaczewski i da-

1. Tablica z napisem, szczeg6t z nagrobka $w. Jacka w kosSciele 00. domi- towat, jako zwiazang z kaplica,
nikanéw w Krakowie. na rok jej konsekracji, 15839

Fot. St. Kolowca, Krakéw. Jesli uwaznie przestudiu-

jemy cytowane przez tuszcz-

kiewicza i Tomkowicza zrédta, bedziemy mogli dorzuci¢ jeszcze kilka szczegétow. Wedtug
Tomasza ze Syczowa 10 na budowe kaplicy, konsekrowanej w r. 1545 (erekcja 1543), i na

1 Tomkowicz o. c. s. 82 2 Tamze s. 84. 3 Niesiecki K., Herbarz polski V11, Lipsk 1848, s. 359.
4 Tomkowicz o. c. s. 84. 6 Tamze s. 84; Pagaczewski J., Baltazar Fontana w Krakowie (Rocz. Krak. XI,
s. 32). 6 Lepszy L. i Tomkowicz S., Krakdw, kosciot i klasztor 00. dominikanéw (Zabytki sztuki w Polsce I, Kra-
kéw 1924, s. 35 nn). 7 Tamze s. 24; reprod. Pomniki Krakowa M. i S. Cerchoéw z tekstem F. Kopery, Il, Kra-
kéw— Warszawa 1904. 8 Lepszy i Tomkowicz o. c. s. 12— 3, fig. 12. 9 Spraw. KHS VII, s. CCCXIII—-
CCCXIV fig. 19 i objasnienie na s. CCCVII—CCCVIII, CCCXI). 10 Mon. Pol. hist. 1V, s. 896— 7.
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ozdobienie samej kaplicy oraz nagrobka dat krélzygmunt 100 fl. Reszte dotozyli inni fun-
datorowie. Pomocnikiem za$ kierownika iarchitekta,konwersaJana, byt towarzyszjego sztuki,
brat Protazy. W r. 1545 Piotr Gamrat
poswiecit kaplice i dwa ottarze: wiek-
szy, pod ktédrym umiescit (oprécz in-
nych relikwii) relikwie btogostawionego
Wita, biskupa lubuskiegol, i mniejszy
z relikwiami btogostawionego Jacka.
W tym ottarzu ramiejego zostato osobno
przymocowane pod kamieniem grobu.
Bardziej interesujace fakty zapisat
0. Seweryn w swojej Novae capellae et
altarium erectio. Przede wszystkim sg tu
dane do ustalenia S$cislejszej chrono-
logii : Seweryn zburzyt dawng kaplice
w r. 1581, rozszerzyt jej mury i skle-
pienia, zawiesit schody ,super fores”.
Prace nad ottarzem wykonywat pézniej,
w r. 1583. Uzyt do niego alabastru.
W nizszej czeSci, gdzie sie odprawia
msza (,inferius, in loco, ubi consecra-
retur Corpus Christi sacrosanctumB5),
umiescit relikwie btogostawionego Ja-
cka w trumnie cynowej, witozonej w ala-
bastrowa (,,in theca stannea et in ala-
bastrina”), ramie zas osobno witozyt do
otowianej trumienki w wyzszej czesci
ottarza, pod figurg Swietego, w tej sa-
mej tumbie, gdzie sg napisy z modlitwg
w dystychach elegijnych, i tam przy-
mocowatl do gilowy i nég figury. Po
zbudowaniu ottarz zostat poswiecony.
Na koncu umieszcza Seweryn tekst
wierszy, wyrytych na alabastrowych

tablicach 2 . . 2. Aniotek z czaszka, szczegét z nagrobka $w. Jacka w kosciele
Inne wiadomosci wydrukowat Se 00. dominikanéw w Krakowie.
weryn w ksigzeczce z r. 1594, w roz Fot. St. Kolowca, Krakow.

dziale ,,.De novae capellae et novi al-

taris Beati Hyacinthi erectione” 3. Szeroko tam opisuje, jak prowincjat o. Melchior Mo-
sticensis po powrocie z Rzymu (1580) postanowit ku wiekszej czci sw. Jacka rozszerzy¢ jego
kaplice. Poniewaz jednak staros¢ przeszkadzata mu w wykonaniu tego zamiaru, po dojrza-
tej rozwadze i diugich namystach sprowadzit z Gdanska o. Seweryna (najpierw do Prze-
mysla), nadat mu m. in. tytut magistra i polecit prowadzenie prac w Krakowie. Przy pomocy

1 Ow bt Wit, uczen $w. Jacka, byt pierwszym biskupem litewskim. 2 Mon. Pol. hist. IV, s. 900— 3.
3 Tamze s. 256— 60.
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3. Stalle w kosciele $w. ldziego w Krakowie, strona pétnocna.

Fot. St. Kolowca, Krakéw.

poboznych os6b zabrat sie Seweryn niezwtocznie do dzieta, najpierw do kaplicy, potem do
ottarza. Ottarz z alabastru biatego i ciemnego ,zmieszanego w pieknej rozmaitosci” miat
dwanascie alabastrowych kolumn, trzy sklepienia, osiem tablic z pieknymi ozdobami i roz-
maite wizerunki $Swietych. Na o$miu tablicach wyryte byly wiersze. Ksigzeczka przeora Anto-
niego Grodzickiego nie dorzuca nowych szczegotéw. | tu sa podane teksty wierszy i ta-



ZAGINIONY NAGROBEK $W. JACKA W KRAKOWIE 69

4. Stalle w kosSciele $w. ldziego w Krakowie, strona potudniowa.
Fot. St. Kolouica, Krakéw.

blic (z polskim wierszowanym tlumaczeniem) |. Jedna z tych tablic zachowata sie do dzi$ dnia
i jest obecnie wmurowana nad schodami prowadzacymi do kaplicy (fig. 1). Czytamy na niej
cytowany w tekstach Sewerynowych wiersz, zaczynajacy sie od stow ,Fluctibus oppressi...” 2

1 Grodzicki A., O zywocie, cudach i kanonizacji $w. Jacka, Krakéw 1595, s. 318 nn., s. 238 nn. 2 Tekst jej,

ale bez zwigzku z ottarzem, podajg Lepszy i Tomkowicz o. c. s. 25; reprod. w Pomnikach Krakowa I11; tamze na s. 285
zaznacza Kopera, ze jest to jedna z wielu tablic, $wiadczacych o cudach $w. Jacka.
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5. Zwienczenie po6inocnej strony stall w kosSciele $w. ldziego w Krakowie.
Fot. St. Kolowca, Krakéw

Imie o. Seweryna, i jako tego, ktéry przyczynit sie swymi zabiegami do kanonizacji,
i jako konstruktora ottarza, wyryte jest na tablicy, umieszczonej po kanonizacji $w. Jacka.
Opis ottarza jest tu wyrazniejszy: ,In eiusdem altarifs] superiore parte sub imagine sancti
Hyacinthi alabastrina, supine posita, ossa Beati Viti confessoris ... una cum ossibus Sancti
Hyacinthi sublevata”. A wiec posta¢ Swietego, wykuta w alabastrze, lezy ,supine” (na wznak)
w wyzszej czesci ottarza.

Daty tekstow Seweryna nie zgadzajg sig, jak widzieliSmy, z danymi podanymi przez
Tomkowicza, bo nasz ,Hebreus” najpierw rozszerzyt kaplice (1581), a dopiero potem usta-
wit w niej ottarz, poswiecony w r. 1583.

Natomiast racje miat Tomkowicz w datowaniu dekoracji kaplicy na w. XVII. Jego
uwagi potwierdza Kronika konsyliow konwentu krakowskiego z lat 1616— 84. Mianowicie
czytamy tam pod datg 13 stycznia 1618, ze wielka dobrodziejka klasztoru, Zofia Stadnicka,
data krakowskiemu konwentowi ,pro constructione capellae S. Hyacinthi” 6500 fi.l. Wi-
docznie podczas tych prac robiono co$ kolo nagrobka $w. Jacka, skoro dominikanie poznanscy
prosza wtedy o cze$¢ relikwii Swietego, ,ocasione translationis ossium S. Hyacinthi” 2.

Kosztowne prace nie posuwaly sie w zadawalajgcy sposéb. Dnia 27 czerwca 1618
zwotali ojcowie komisje rzeczoznawcéw, ztozong z architektéw, rzezbiarzy i malarzy pracu-

4 Kronika konsyliow konwentu krakowskiego z lat 1616— 84, k. 18, 20, 25. 2 Tamze k. 22 pod datg 16
stycznia 1618.
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jacych przy kaplicy, zeby orzekli, czy kaplica jest na prawde odpowiednio wykonczonal.
Przyznali, ze nie, poniewaz na samo pokrycie potrzeba byto 1500 fi., zas na ,bramy”, ma-
lowidta i inne liczne i niezbedne rzeczy nie 1500, ale 5000 ft.

Suma 1000 fl. na ozdobe kaplicy wptywa w r. 1619 2 Pienigdze na dach naptywaja
w r. 1627 3. Az wreszcie, wérdéd tych wszystkich przerobek, cata kaplica grozi zawaleniem.
Przyczyny doszukuja sie ojcowie w zbyt ciezkim nagrobku i 24 stycznia 1629 postanawiajg
go usunagé. Nowy ma byé¢ ,mniejszy, wytworniejszy i piekniejszy” 4. Jak juz wiemy z pracy
Tomkowicza, zamoéwienie dostali bracia Castelli. Nie odpowiadato smakowi wczesnego
baroku dzieto zabiegéw o. Seweryna. A bylo to dzieto jedyne w swoim rodzaju.

Wyglad nagrobka Sewerynowego poznajemy z nie wyzyskanego i nie publikowanego
dotad opisu z r. 1596, piora Jana Pawta Mucante. Giovanni Paolo Mucante byt mistrzem
ceremonii kardynata Henryka Gaetano, wystanego do Polski w charakterze legata. Jako
jego towarzysz notowat wszystkie wazniejsze wydarzenia, opisywal co osobliwsze obyczaje,
wspominat o ciekawych zabytkach. Najdtuzszy wsrod opiséw dziet sztuki posSwiecit naszemu
ottarzowi5. Zaczyna sie on na k. 41, konczy na k. 44 v. Podaje go w dostownym brzmieniu.

Giovedi a di XI. 6 il S. Card, and6 a dir messa nella chiesa della Sma. Trinitd dove stanno
li frati di S. Domenico, et é chiesa assai grande, bella et capace, et bene offitiata da detti frati,
che ogni festa vi si predica con grandissimo concorso di populo; massime per la devotione che
hanno al corpo di S. Giacinto, che std in detta chiesa in una cappella & man dritta (sic) del
ingresso in luogo alto al paro delle stanze del convento. Et per andaré 4 detta cappella dalla parte
della chiesa si ascende per una scala di 20 gradi, dove é un piano per le persone che vogliono fare
oratione, et udire ivi le messe, et poi ai ascendono altri sette scalini, et vi € un bellissimo Altare con
una bellissima sepoltura sopra, simile (come dicono) & quella di S. Domenico in Bologna.

Et si pu6 tutto I'Altare girare intorno intorno, et la sepultura non impedisce la superficie
del Altare della parte dinanzi dove si celebra, ma si alza in alto, et é fatta parte di marmo Ala-
bastrino, parte di marmo mischio che tira al negro, et ha due cieli, il primo sostenuto da sei co-
lonne di marmo nero, et sotto vi é una conca sopra la quale sta una figura stesa nel habito di
fratre di S. Domenico, che dicono rappresenta il beato Vito, il cui corpo sta in detta conca; overo
(se si deve credere alia Inscrittione fatta del P. Severino) rappresenta quella di S. Giacinto, se

1 Kronika konsyliéw konwentu krakowskiego z lat 1616— 4, k. 29. 2 Tamze k. 34. 3 Tamze k. 79 v.
4 Tamze f. 90 v. Jeszcze w tym roku asygnuje sie pienigdze na dach kaplicy. Nie bedziemy sie tu zajmowac¢ dalszymi
losami budowy pomnika przez braci Castellich, na ktéra zaczynaja naptywa¢ pieniadze w r. 1630: ,mille flor, pro reno-
vando (= odnowienie, odbudowanie, postawienie na nowo) sepulchro S. Hyacinthi' (tamze k. 104). W zakres tej pracy
nie wchodzg réwniez pozycje z Kroniki odnoszace sie do malarskich prac Dolabelli, opracowanych zreszta przez Skrudlika.
5 Bibl. Czart, rpis 2134: Itinerario overo relationi informandi diario di tutte le cose occorse spetialmente in materia
di Ceremonie, tanto nel viaggio, come in Cracovia et in Varsovia alflimo et R-mo Henrico Cardinal Gaetano legatto
Apostoélico al Ser-mo Re et Regno di Polonia ... descritto da Gio: Paulo Mucante Maestro di Ceremonie della Capella
...da S. B-ne in Polonia a serviré ... Cardinal Legatto (1596— 7). Jest to jedna z kopii szesnastowiecznych pracy Mucan-

tego. — Niemcewicz w swym Zaorze pamietnikéw o dawnej Polsce 11, Warszawa 1822, s. 133 nn. podaje, ze rekopis przy-
wibézt z Wioch do Polski gen. Dabrowski. Z tego ,wilanowskiego” rekopisu przettumaczyt Niemcewicz dtugie wyjatki
i dal obszerne streszczenie, nic jednak nie wspominajac o naszym opisie. — Rekopis taki znat tez Ciam pi (Bibliografia

critica delle antiche correspondenze, Firenze 1834); podaje on tytut naszego ltinerario, s. 349 nn., 89, skrécony nieco, i odpisy
niektérych ustepéw, znajdujacych sie na k. 69, 77> 88, 112 i 158, nie opublikowat jednak interesujacego nas tu opisu.
Bardzo niedoktadne streszczenie relacji znajdujemy u Smolarskiego M., Dawna Polska w opisach podréznikéw, Lwéw 1936-
Wreszcie zajeta sie rekopisem Pieradzka K. w pracy Krakdw w relacjach cudzoziemcow X — XVIlwieku (Rocz. Krak. X XVIII,
s. 205— 10) na podstawie kopii z rekopisu Archiwum Watykanskiego, Arm. Miscell. | 82, znajdujacej sie w PAU, Kom.
Hist. teka rzymska nr 118, ale i tu nie ma nawet wzmianki o tym tak diugim i ciekawym opisie. Dla $cistosci podaje
na koniec wiadomos¢, ze rekopisem Bibl. Czart, zajat sie Prell H., Tharandter Forstliches Jhb. 91, 1, 3>mianowicie zainte-
resowaly go uwagi Mucantego o turze. 6 di luglio, co podane jest nieco wyzej.
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bene il suo corpo non sta dentro alia conca quella, ma sotto I'Altare. Et intorno intorno a detto
sepulcro vi sono diverse figure di rilievo del medesimo marmo bianco alabastrino, cioé dalla
banda dinanzi ve ne sono quattro: una di S. Giacinto, ettre rappresentano le tré virtii Theolo-
giche et dall’banda di dietro altre quattro che rappresentano le 4 virtd Cardinali. Sopra piu alto
vi é un altro cielo sostenuto da altre sei colonne simili ma piu piccole, et sotto vi é I'magine
del Beato Giacinto, alabastrina,con quattro figure dalla banda dinanzi di alcuni santi et sante
della Religione di S. Domenico,et il cielo di sopra é poi lavorato con oro et certi rosoni, et so-
pra vi é un altra coperta in foggia di cupula con una croce in mezzo, et 4 Angeli con certe altre
figurine intorno che non si discerne bene per l'altezza quello che rappresentano. Dalla banda di-
nanzi verso I'Altare dove si celebra sotto la conca dove é il corpo del questo beato Vito dal una parte
et l’altra, cioé nel corno destro et sinistro del Altare, vi sono alcuni versi latini scritti & lettere
maiuscule rosse intagliate in marmo bianco, cioé dalla parte destra di sopra nel luogo piu alto
si leggono I'infrascritti versi:

Confessor Hyacinte tuam, benedicte, catervam
Orbatam, votis adiuva supplicibus.

Pondere peccati premimur, preciése petentum
Persolvas petimus pacta parata preces.

Desere nec flentem precibus tu sdnete catervam
Cui Deus aeternos contulit esse dies.

Dalla parte sinistra pur di sopra al medesimo filo, o drittura, si leggono questi altri, cioé:

Sanete vir immenso maior virtutibus orbe,
Coelicolum sanctis adnumerate choris,

Aspice nos, precibusque tuos defende Polonos,
Ne Stygii fiant preda cruenta ducis.

Da, tua curramus celeri vestigia passu,

Ut Regni simus pars quotacumqua Dei.

Et dalla parte destra sotto li primi si leggono questi altri, cioé:

Ossa sub his aris Hyancinti sacra beati
Condita sunt multos quae latuere dies.

Rege Sigismundo, et Gamrato Presule Divum
Mufere sunt miro, forte reperta loco.
Corruscans variis Divum virtutibus Urbem,
Auxiliis istam refecit ille suis,

Quem Populus Crachum caelesti mufiere fultus
Devote sacra religione colit.

Et dalla parte sinistra alia medesima drittura si leggono questi altri, cioé:

Gregorius totum sanctis dum corrigit orbem
Legibus ac cHRISTI dulcia iussa suadet,

Et Stephanus claras dum Regni suscipit arces
Sauromatum, superans Mosctwica tela virum,
Quingentos decies octo post mille fluentes
Tresque annos felix Regia sceptra tenet,
Haec Celebris Hyacinto conditur ara beato
Cuius nunc iterum hic inclyta gleba iacet.

Dietro al Altare dove é una stanza che riesce nel convento, et di dove si vede meglio la
manifattura et adornamento del sepolcro, similamente sotto la medesima conca di marmo di-
sopra et di sotto, dal una parte et dal altra, si leggono altri versi nel medesimo modo a lettere

maiuscule intagliate, in altro simile marmo bianco, cioé dalla banda destra di sopra sono Il'infra-
scritti versi cioé:



ZAGINIONY NAGROBEK SW. JACKA W KRAKOWIE R

Splendida ne mirere hospes monumenta laborum,
Artificum largam nec venerare manum:

Tradere nam voluit tabulis mansura per aeyum
Marmoreis sancti tot pia facta viri.

Scilicet eximius fratrum isto ex ordine Doctor
Condidit hoc pulcrum nunc Severinus opus.

Et dalla banda sinistra di sopra alia medesima drittura sono questi versi:

Nobilis at magna Catherina Wapowska benigno
Aere iuvit partem, rite sequuta Patres,

Atque alii multi quos terra Polona quietos
Dives alit, laeti dona dedere sua,

Floreat ut sancti totum diffusa per orbem
Fama viri precibus, qui iuvat usque piis.

Sotto li predetti versi dal una parte, et dal altra, ve ne sono octo altri versi per banda, che
contegono i miracoli di S. Giacinto et dalla destra sono l'infrascritti, cioé:

Fluctibus opressi nautae, caeliquae ruina

Cum fuerant, clamant: Sancte Hyacinte fave!
Tunc cunctus pelagi cecidit fragor, aequora venti
Straverunt, portus naufraga turba petit.

Hie quoque fallacem sacris cacodemona verbis.
Torsit et Stygias iussit abire domos.

Quid memorem cunctos vitali lumine cassos,
Queis dederat vita commodiore frui.

Dalla sinistra si leggono questi altri cioé:

Huic cedunt rapido tumentia flumina vado

Et firmat gélidas pendulus Inster aquas.

Hie pressas segetes et sata cadentia culmo
Orando relevat tristiaque arva fovet.

Quot cecos visu, quot claudos gressibus, et quot
Quot febres, quot sanguinolentia vulnera dicto
Ac mentis sanat, quis numerare queat.

in detto Altare sta il corpo del sopradetto glorioso S. Giacinto, et sopra vi é anco il corpo
del beato Vito dove I'anno 1595, per opera del P. Severino, il quale procuré fosse fatto I'ornamento
et spesa della detta cappella et sepultura sono stati transferid et collocati, come si cava dalla in-
frascritta Inscrittione, che nella parte di destra avanti Faltare in una pietra di marmo rosso at-
taccata al muro a lettere maiuscule si legge et dice cosi:

D. 0. M.

Sanctus Hyacintus de familia Odrovansz, ordinis Sti Dominici per totum septentrionem
precipue in Regno Poloniae fundator, Vir sanctitate, miraculorumque opera celeberrimus, Anno
salutis M CCLVII die 15. Augusti vita functus, Sub Leone autem X. Pontifice Maximo et Si-
gismundo primo Poloniae Rege Anno Dni 1524 Romae sacra apotheosi inchoata, et per multos
Pontifices agitata, tandem per R. P. fratrem Magistrum Severinum conventus Cracoviensis Patrem,

apud Sixtum V., Urbanum VII., Gregorium X IIIL, Innocentium IX. et Clementem VI1II. Ponti-
fices Maximos quam diligentssime sexenio procurata, et Anno 1594, die 17. Aprilis & Serenissimo
D. N. Clemente VIII. instantibus supradicto P. Magistro Severino, et Illmo. D. Stanislao Man-

ski Palatino Lencicien. tunc Serenissimi Sigismundi tertii Poloniae et Svetiae Regis.apud San-
ctam Sedem Apostolicam Oratore, suae canonizationis decreto solemniter accepto totius ecclesiae
catholicae applausu, non sine magno miraculcrum concursu in catalogum sanctorum adscriptus
est; cuius ossa sacratissima in hoc Altari suo nomini per Magistrum Severinum constructo et di-

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 10
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cato, stannea et alabastrina teca inclusa, in pace requiescunt. In eiusdem Altaris superiori parte,
sub imagine Sti Hyacinti alabastrina supine posita, ossa beati Vitti confessoris Episcopi Lu-
becen. ex eodem ordine assumpti, quae ex loco sepulturae a Petro de Gamratis Arciepiscopo Gnesnen.,
nec non Episcopo Cracovien. una cum ossibus Sti Hyacinti sublevata et separatim in Altari san-
ctae Crucis recéndita fuere. Anno autem Dni 1595 die quinta Aprilis procurante eodem P. Ma-
gistro Severino per Ilium et Rmum Principem DD. Georgium Radziwil Episcopum Cracovien.
et S. R. E. Cardinalem, Presentibus Rmis DD. Bernardo Maczieiowski Luceorien., et Stanislao
Voluczki Camenecen. Episcopis, et Reverendi Capituli Cracovien. Praelatis, nec non plurimorum
Senatorii et equestri ordinis honoratissimis personis, et Populorum assistentia. In locum unde brac-
chium Sti Hyacinti reliquiario argénteo condendum acceptum est, honorificentissime in teca stan-
nea sigillis communita deposita Christi fidelium pia devotione veneratus, ad maiorem Dei glo-
riam sanctorumque gloriam ex voto posuit.

Ho voluto registrar qui I'lInscritione, et versi che sono nel Altare et sepolcro di quel glo-
rioso santo, perche essendo egli stato canonizato in Roma, da N. S. CLEMENTE Papa VIIIl. a tempi
nostri si sappia da quelli, che non sono stati in Polonia, et che leggeranno queste mié memorie
0 Diarii, con quanto honore et riverenza siano le sue ossa et santé Reliquie venerate et consérvate
in quel Regno. Et sia a quelli, che non lo sanno, manifesta Popera industria, et fatica, che ha
fatto il P. Severino non solo in andar et tornar piu volte da Pollonia a Roma per la canoniza-
tione di detto santo, ma anche in fargli fare un altare cosi bello. Et se bene ha ci6 fatto non del
suo, ma con I'elemosine che gli son state date da molti gentilhuomini et gentildonne devote di quel
santo, et si pud colletare, che il tutto egli attribuisca a se stesso, corne et nelli versi, et nella In-
scritione sopradetta si legge. Se bene ad alcuni & passo troppo quello che in detta Incritione si
attribuisce, nella quale perche voglia inseriré che ad instantia sua principalemente sia stata fatta
detta canonizatione, senza far mentione delle Instanze fatte piu volte dal Re, et da tutti gli ordini
del Regno, et da tutta la Religione Domenicana. In quello altare di S. Giacinto il Sig. Card,
legato celebré la messa il sopradetto giorno XI1. di luglio L

1 We czwartek dnia 11 lipca kardynat poszedt odprawi¢ msze w kosSciele sw. Trojcy, gdzie sie znajduja zakonnicy
Sw. Dominika i gdzie jest kosciét dosy¢ wielki, piekny i pojemny, dobrze obstugiwany przez wymienionych zakonnikéw,
gdyz w kazde Swieto mowia oni kazania do licznie zgromadzonego ludu. Przede wszystkim odznaczajg sie oni nabozenstwem
do ciata $w. Jacka, ktére spoczywa w owym kosciele w kaplicy po prawej (!) rece od wejscia, w miejscu wzniesionym do
wysokosci cel kfasztornych. Aby wej$¢ do owej kaplicy ze strony kosciota, wstepuje sie do géry po 20 schodach, gdzie jest
pietro dla oséb, chcacych sie pomodli¢ i wystucha¢ tam mszy; potem sie wchodzi po dalszych 7 schodach i tam jest bardzo
piekny ottarz z przepieknym grobowcem ponad nim, grobowcem podobnym (jak moéwia) do grobowca $w. Dominika
w Bolonii.

Caty ottarz mozna obejs¢ dookota, a grobowiec nie zastania z przodu powierzchni ottarza tam, gdzie sie odprawia
nabozenstwo, lecz wznosi si¢ przed nim. Zrobiony on jest cze$cia z marmuru alabastrowego, cze$ciag z marmniru mie-
szanego, wpadajacego w kolor czarny, i ma dwa sklepienia (,cieli”), pierwsze podtrzymywane przez sze$¢ kolumn z czar-
nego marmuru, a pod nim jest trumna (,conca”), na ktérej lezy posta¢ wyciagnieta w habicie brata dominikanskiego.
Mdéwia, ze przedstawia ona btogostawionego Wita, ktérego ciato znajduje sie w tej trumnie; albo jezeli sie ma da¢ wiare
napisowi, zrobionemu przez ojca Seweryna, przedstawia $w. Jacka, chociaz jego ciato nie spoczywa w tej trumnie, lecz
pod ottarzem. Dookota tego grobowca znajduja sie rozmaite figury ptaskorzezbione w tym samym biatym marmurze
alabastrowym, mianowicie z przodu jest ich cztery, jedna $w. Jacka, a trzy przedstawiajg trzy ¢énoty teologiczne; na fry-
zie tylnym sa cztery inne figury, przedstawiajace cztery cnoty kardynalne. Wyzej ponad tym jest drugie sklepienie (,',cielo”),
podtrzymywane przez sze$¢ innych kolumn, podobnych do tamtych, lecz mniejszych, a pod tym sklepieniem jest wyobra-
z¢nie blogostawionego Jacka z alabastru i cztery figury z przedniej strony kilku $wietych mezéw i niewiast z zakonu $w. Do-
minika, a strop ponad tym jest ozdobiony ztotem i rodzajem rozet, a ponad tym, jest drugie nakrycie w ksztatcie koputy
z krzyzem na $rodku i 4 anioty z pewnymi innymi figurkami dookota, ale co one przedstawiajg, tego nie mozna dobrze
odrézni¢ z!'powodu wysokiego umieszczenia. Z przedniej strony, zwrdconej do ottarza, na ktérym sie odprawia nabo-
zenstwo, pod trumng z ciatem bt. Wita, z obu bokéw, tj. na prawym i lewym rogu ottarza, jest kilka wierszy tacinskich
pisanych czerwonag majuskuta, wcietg w bialy marmur, a mianowicie: (tu przytacza cztery epigramy).

Na tyle ottarza, gdzie jest cela przylegajaca do konwentu, skad sie lepiej widzi dzieto ragk (,manifattura™) i przy-
ozdobienie grobu; podobnie pod ta sama trumna marmurowa, i tu u dotu z obu stron czyta si¢ inne wiersze w ten sam
sposéb wyryte majuskuta, w podobnym biatym marmurze, mianowicie z prawej strony u géry sa nastepujace wiersze:
(tu przytacza dalsze cztery epigramy).
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Tyle moéwiag teksty. Z kolei wypada spyta¢, za Tomkowiczem, co pozostato z tych
szesnastowiecznych fundacji.

Nie wiemy, jak wygladata Sewerynowa kaplica. Niestety, opis Mucantego daje o jej
ozdobach tylko krotka wzmianke: ,,... altare ... per opera del P. Severino, il quale procuro
fosse fatto lornamento- et spesa della detta cappella et sepultura”.

Cata konstrukcja kaplicy fundacji Zofii Stadnickiej i groteskowa dekoracja pilastrow
i architektonicznych obramien wzorowana jest — jak juz zauwazyt Julian Pagaczewskil —
na kaplicy Zygmuntowskiej. Wystarczy tu da¢ na przyktad chocéby obramienia lunetowych
okien z motywami delfinow i groteski pilastrow z postaciami ludzkimi i zwierzecymi, z mo-
tywami roslin i waz. Groteski te, jako nasladownictwo, nie pozwalajg okres$li¢ indywidual-
nosci tworcy. Ich motywy sg bardzo rozpowszechnione w krakowskim s$rodowisku i znaj-
. dujg sie na bardzo ré6znych zabytkach. Gdyby nie jednolito$¢ architektury kaplicy, miatoby
sie ochote wmiesza¢ w nie czesci kaplicy z czasow Zygmunta |, albo nawet Batorego. Do
dawniejszej fundacji zdajg .sie natomiast naleze¢ dwa fragmenty, wmurowane obecnie
w klasztorne kruzganki. Sg to ptaskie konsole, wykute z kamienia. Fryz jednej z nich zdobi
niestychanie delikatna roslinna groteska, traktowana wieloplanowo. Na drugiej wykuta tka-
nina tworzy feston.

Od grotesek odbiegaja ptaskorzezby;z postaciami alegorycznymi, wykute z pifAczow-
skiego kamienia, umieszczone nad podtogg kaplicy, miedzy pilastrami. Na wiekszych pty-
tach widniejg Fides, Spes, Caritas, dalej Prudentia, Temperantia (ta zamiast dwu naczyn
trzyma tylko jedno naczynie i pek owocéw) i lustitia. Wszystkie przedstawione sg jako sie-
dzace szlachetne, miode kobiety, z dobrze modelowanym, smukiym ciatem i delikatnymi
rysami twarzy. Ruch ich jest stylizowany, szaty rozwiane, kompozycja dobrze wypetnia
pola. Nalezg do manierystycznego kierunku krakowskiej rzezby z korica w. XVI. Z tymi
kompozycjami taczy sie przedstawiona na jednym z mniejszych relieféw stojagca Fortitudo.
Natomiast jej odpowiednik, posta¢ z palmg i bukiecikiem kwiatow, wykazuje znacznie gorsze
diuto. Jej atrybut palma wskazuje na Czystosé.

Moze te Cnoty pochodza z lat okoto 1595, bo tak samo jak one odbiega od stylu gro-
tesek z tego roku pochodzgca tablica ze wspomnianym napisem2 Widzimy tu charaktery-
styczne dla wielu krakowskich zabytkéw zawijane (Rollwerk) obramienie, zwiehczenie na-
kryte akantem, woluty z charakterystycznymi motywami tuski i cienkie listki, zwiniete w trabke.
Cato$¢ nalezy do lekko flamizujacych pomnikdw, ktére wywie$¢ mozna z zasiegu wptywdw
pomnikéw Michatowicza 3. Ptyta Jackowa S$ciSlej wigze sie z grupg reprezentowang przez
nagrobek Adama Gérskiego (f 1595) — podobienstwo to zauwazyt juz Kopera4d— i na-
grobek Bogustawa Krzeckiego (j 1593), tez w dominikanskich kruzgankach 5. Nie jest
zresztg wykluczone, ze wtedy rowniez dano pod prostokagtnymi oknami kaplicy grube ,roll-

W wymienionym ottarzu znajduje sie ciato wyzej wspomnianego stawnego $w. Jacka, a nad nim ciato bt Wita
w r. 1595 za staraniem ojca Seweryna, ktéry kazat wykona¢ wymienione ozdoby i zebrat fundusze, z wymienionej kaplicy,
i grobowca przeniesione i umieszczone, jak sie przekonuje z podanego ponizej napisu w majuskule, ktéry po prawej stro-
nie przed ottarzem w czerwonym marmurze jest umieszczony w murze, a brzmi w ten sposéb; (tu napis zaczynajacy sie
od stéw ,,D. O. M. Sanctus Hyacintus de familia Odrovansz...”).

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze relikwie $w. Jacka umiescit Seweryn w nowym nagrobku juz w r. 1583. W r. 1595, juz po
kanonizacji, nastapito jakie$ nowe obejrzenie i przemieszczenie relikwii.

1 Pagaczewski J., Baltazar Fontana w Krakowie (Rocz. Krak. XI, s. 32). 2 Reprod. Pomniki Krakowa I1.
3 Zwtaszcza z nagrobkiem Gabriela z Szadka, ktéry z Michatowiczem zwigzat Pagaczewski J., Jan Michatowicz
Z Urzedowa (Rocz. Krak. XXVIII, s. 71). 4 Pomniki Krakowa 11, s. 232— 3. 5 Reprod. tamze.
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werki” . Te wszystkie ozdo-
by pochodzityby wiec
z czas6w poprzedzajacych
groteskowg dekoracje Zo-
fii Stadnickiej.
Ottarz-nagrobek po-
znaliSmy dos$¢ doktadnie
z podanych wyzej tekstow.
Stat on wolno w S$rodku
kaplicy (,si pub tutto I'Al-
tare girare intorno intor-
no”). Sktadat sie z czterech
zasadniczych czesci. Pod-
stawe tworzyta czes¢ otta-
rzowa. Wewnatrz niej zto-
zone byty relikwie Sw. Ja-
cka ,,in theca alabastrina”,
jak pisze Seweryn. Nad
tym wiasciwym oitarzem
wznosita sie czes¢ nagrob-
kowa ustawiona w ten spo-
sob, zeby ,no impedisse
la superficie del altare dal-
la parte dinanzi dove si ce-
lebra”. Nizsze jej pietro
ujete byto w szes¢ kolumn
,di marmo nero”, pod-
trzymujacych jakie$ skle-
pienie czy strop (,,cielo”).
Ich liczba wskazuje na to,
ze pojednej kolumnie wy-

_ _ pada¢ musiato na osi dtuz-
6. Caritas, figurka alabastrowa w stal- szych  bokéw nagrobka Spes, figurka alabastrowa w stallach

lach kos$ciota éw. ldziego w Krakowie. ) L. . kosciota $w. lIdziego w Krakowie.
Fot. St. Kolowca, Krakéw. W tej czgsci byta umiesz-

czona alabastrowa trumna
(,conca”) z lezaca na wierzchu na wznak postacia w dominikanskim habicie (,,una figura
stesa nel habito di frate di San Domenico”). W tej trumnie umiescit Seweryn relikwiarz z ra-
mieniem $w. Jacka, przymocowujagc do go gtowy i nog Swietego, i relikwie bt Wita; czy-
tamy to na marmurowej tablicy z r. 1595. Posta¢ w habicie to $w. Jacek, co poznajemy
wyraznie z tekstu Seweryna. Mucante, ktéry wiedziat tylko o relikwiach bt Wita, dedukuje
to dopiero na podstawie wierszy Seweryna. Gdziez byly one umieszczone? Seweryn wspo-
mina o nich ,in ipsa tumba”, gdzie byto ramie $w. Jacka. Mucante, ktdrego opis jest zdu-
miewajgco doktadny, wspomina, ze sg one ,sotto la conca dove é il corpo del questo beato
Vito”. Natomiast dookota trumny z lezacg postacig widziat ,diverse figure di rilievo nel
medesimo marmo bianco alabastrino”, cztery z przodu i cztery z tylu. Z przodu przedsta-
wialy one trzy cnoty teologiczne i $Sw. Jacka, z tylu cztery cnoty kardynalne. Wobec tego

bot. St. Kolowca, Krakdéw.
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mozna napisy umiescic
jedynie na wysokim co-
kole sarkofagu. Mucante
z charakterystycznag dro-
biazgowoscia daje ich
opis. Pisane byty czerwo-
nymi majuskutami, wyry-
tymi na biatym marmu-
rze. Ustawiono je po czte-
ry z kazdej strony na-
grobka, utozone po dwie
pary, jedna tablica nad
druga.

To byto gtéwne pie-
tro kompozycji. Nad nim
wznosito siejeszczejedno,
o takich samych szesciu
kolumnach, tylko mniej-
szych, podtrzymujacych
strop kasetonowy z roze-
tami ztoconymi (,it cielo
... lavorato eon oro et
certi rosoni” y* Pod'Stro-
pem widziat Mucante
wyobrazenie $w. Jacka,
alabastrowe, z czterema
figurkami Swietych zako-
nu dominikanskiego usta-
wionymi z przodu.

Jak te figury mogtly
by¢ umieszczone? Wie-

my, ze i tu na $rodkowej
. 9. Temperantia, figurka alabastrowa w stal-
osi pietra wypadata ko-

lach kosciota $w. ldziego w Krakowie. , lach koSciota $w. ldziego w Krakowie.
] lumna. Gdyby $w. Jacek
Fot. St. Kolowca, Krakéw.

przedstawiony byt jako

stojagcy, musiatby sta¢ w $rodku kompozycji, a wiec zastaniataby go kolumna. Nie jest
prawdopodobne, zeby po raz drugi potozono go na trumnie. Tu moégt by¢ pokazany tylko
jako zywy, w apoteozie. Zostaje wiec jedynie poza kleczaca, przed oparciem klecznika, przed
krzyzem, lub u stép Swietej figury. Wtedy widzielibyS§my go po jednej stronie kolumny,
po drugiej za$ stronie — oparcie klecznika. Cztery figury Swietych, ktore jak wiemy staty
z przodu, a wiec przed Jackiem mogly byé umieszczone po dwie w kazdej miedzykolum-
nowej przerwie, i to ponizej postaci Swietego, zeby go nie zastania¢ i nie robi¢ mu kon-
kurenciji.

Wreszcie to wszystko wienczyto nakrycie w ksztatcie koputy (,,in foggia di cupula”)
z krzyzem na $rodku, czterema aniotami i rozmaitymi figurkami dookota ,che non si discerne
bene per Taltezza guello che rappresentano”.

B. Prudentia, figura alabastrowa w stal-

Fot. St. Kolowca, Krakéw.
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10. Katarzyna Wapowska, fundatorka nagrobka $w. Jacka i $w. Piotr, Meczennik, figurki
alabastrowe w stallach kosciota $w. ldziego w Krakowie.
Fot. St. Kolowca, Krakow.

Mucante stwierdza ogromne zastugi Seweryna tak przy kanonizacji $Swietego Jacka,
jak przy wzniesieniu ottarza ,cosi belto”, ale zaznacza, ze takze i inni przyczynili sie do tego
zabiegami i jatmuznami, wbrew samochwalczym tekstom Sewerynowym.

C6z sie stalo z tym pieknym dzietem, wychwalanym przez widzéw i zachwalanym,
przez kierownika rob6t? Nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby dominikanie po prostu wyrzucili
po rozbidrce jego sktadowe czesci.

W samym kosciele sw. Trojcy odnajdujemy kilka sktadnikéw. Przede wszystkim, jak
juz wiemy, jedng z tablic z lekko z4ttawego marmuru z wierszem (fig. i). Ma ona rozmiary
48-5 cm na 90 cm. Jej bordiura skiada sie z motywu koétek z wpisanymi krzyzykami. Srod-
kowa cze$¢ z napisem jest bardzo wypukia.
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Mucante nie wymienia ws$réd rzezbionych po-
staci ,Jackowej Madonny”, ktéra jednak tez musi
pochodzi¢ z naszego grobowca. Z opisanym mate-
riatem rzezb zgadza sie jej alabastrowy watek. Fi-
gurka (wys. 61 cm) przedstawia siedzaca Madonne
z Dziecigtkiem na rece. Rysy twarzy przypominajg
raczej mieszczanska matke niz uduchowiong Ma-
donne. Modelunek jest dobry i miekki, nagie ciato
Dziecigtka starannie wydobyte. Fatdy, ktéore wyka-
zujg wierng obserwacje natury, nie majg wewnetrz-
nej logiki, wynikajacej z ruchu ciata. Splywaja
w miekkich, do$¢ przypadkowych zmieciach. Po
usunieciu naszego ottarza stracita dawng taweczke.
Wtedy tez, w w. XV II, dodano obecny fotel. Na ten
wiek datuje go Pagaczewski b Znalazta jednak ho-
norowe miejsce i na najp6ézniejszym, Fontanowskim
nagrobku, gdzie byta az do r. 18702 Dzi$ widzimy
ja na otarzyku w nawie kosciota. Przypadkowo
ustawione koto niej dwa stojgce alabastrowe aniotki
z klepsydrag i trupig czaszka (fig. 2), traktowane
raczej naturalistycznie, mogty tez naleze¢ do licz-
nych figur ottarza. Ornamenty tablicy nie wigzg sie
z krakowskag rzezba renesansowg. To samo trzeba
powiedzie¢ o Madonnie, ktéra zresztg Lepszy wiaze
z rzezba po6inocng 3.

Nie przepadly i inne czeéci nagrobka, choé
znajdujg sie zupetnie gdzie indziej. Ich sktadem stat
sie — kosciotek sw. ldziego.

Patronat nad tym kosciotkiem oddat domini-
kanom Feliks Czerski juz w r. 1567. Akt zostat za-
twierdzony w r. 1588, ale wtedy widzimy tam

jeszcze innych wspotpatronéw: najpierw opata sie- Sw. Jacek, figurka alabastrowa w stallach

ciechowskiego, potem krakowska Akademie. Wresz- kosciota $w. ldziego w Krakowie.
cie w r. 1595 cala prebenda dostata sie dominika- Fot. St. Kolowca, Krakéw.
nom 4.

Wizytacja z r. 1590 podniosta optakany stan koscidtka. Teraz mieli go dominikanie
doprowadzi¢ do porzadku ~ Zabrali sie do tego gorliwie, bo podniesli mury prezbiterium,
przedtuzyli nawe gtdwng, wymienili zarysowang S$ciane frontowg i sklepienie nawy gtow-
nej 6. Wreszcie—jak czytamy w pracy Hendla i Kopery— ,wewnatrz dano nowe stalle (fig. 3,
4, 5), ktdére przeniesiono tu najwidoczniej z jednej z kaplic kosciota 00. dominikanow” T

Sadzac z duzego zakresu prac budowlanych, zaczetych najwczes$niej po r. 1595, przy-
puszczamy, ze mozna bylo urzadza¢ wnetrze dopiero po pewnym okresie czasu. Kiedy
sie to stato — odpowiedzg nam same stalle.

1 Spraw. KHS VII, s. CCCVII, fig. 19. 2 Tamze s. CCCVII. 3 Lepszy i Tomkowicz o. c

s. 13, fig. 12. 4 Hendel Z. i Kopera F., Kosciét $w. Idziego w Krakowie (Bibl. Krak. 2g, Krakéw 1905,
s. 16— 7). 5 Tamze s. 19. 6 Tamze s. 19— 20. 7 Tamze s. 20.
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Wszyscy dotychczasowi badacze podkreslali ich niejednolitos¢, ich widocznag niekon-
struktywnos¢ h Na pierwszy rzut oka widaé, ze gzymsy i fryzy sa posktadane, kolumienki
Izejsze dzwigajg za ciezkie belkowanie, szczyty sa zwienczone prawdziwymi marmurowymi,
rzezbionymi blokami, nad ktérymi sa umieszczone rozciete luki (fig. 5). Piaskowcowe nisze
i inne czesci architektoniczne i dekoracyjne z tego materiatlu odbiegajg stylistycznie od
czesci kutych w marmurze i modelowanych w alabastrze, nie mowigc juz o figurkach alaba-
strowych lub kutych w kamieniu pinczowskim mktdére nb. przenoszono z miejsca na miejsce:
gdzieindziej staty w czasie zdje¢ Zubrzyckiego, gdzieindziej dzisiaj). Zupetnie tez réznig sie
miedzy sobg. To samo trzeba powiedzie¢ i o portalach. Dwie kolumny identyczne z kolum-
nami stall zostaty uzyte do portalu po prawej stronie kosciota. Portalik prowadzacy do za-
krystii ozdobiony zostat r6znorodnymi czesSciami kamiennymi. Nawet drugi portal, z lewej
strony korpusu koscielnego, cho¢ wykuty w jednorodnym watku, wykazuje rozmaite czesci
sktadowe. Ta cata zbieranina zostala jednak bardzo zrecznie potgczona i imponuje sprytem
-konstruktora” czy raczej kompilatora. Najwidoczniej kazano mu zuzy¢ niepotrzebne juz
w kosSciele dominikanéw rozmaite resztki rozebranych zabytkow.

Znajdujemy ws$rdéd nich znajomych z kaplicy $w. Jacka. Przede wszystkim zwracajg
uwage dwie tablice wmurowane po bokach prezbiterium, ktére majag jednakowe wymiary
z tablica z nagrobka $w. Jacka: 90X 48'5 cm. Ta identycznos¢ wskazuje na przynaleznos$é
do tej samej kompozycji. Sg pewne roznice. Tablice u sw. ldziego sg kute w alabastrze. Ich
bordiury sg ciemniejsze od samych zottawych tablic. Pokrywa je ornament skladajgcy sie
z kétek (jak u dominikanow), ale nie wpisano w nie krzyzykéw, tylko ptaskie, czterolistne
rozetki. Same tablice sa mato wypukte: widocznie zeszlifowano je, zeby usung¢ napisy. Wszystko
to jednak nie przeczy temu samemu pochodzeniu i przeznaczeniu. Wiemy, jak dbano w okre-
sie renesansu o urozmaicenie podobnych motywow 2

Tablice wigza sie jak najscislej z architektonicznymi czesciami stall. W tym samym
stylu utrzymane sg ptaskie, jak w blasze wycinane ornamenty, pokrywajace dolne czesci czar-
nych marmurowych kolumn, z motywem krzyzykéw-gwiazdek (poszczegélne krzyzyki sg
identyczne z ornamentem dominikanskiej tablicy), ornamenty roslinne na rozpietych lukach
nad stallami, na ptaskich pilastrach uzytych jako dekoracja stall i portalikow prowadzgcych
do zakrystii i rodzaju sieni (z czesci pilastrow utworzono tez rodzaj impostdw na szczycie
stall), réznych wielko$ci wycinki z rozetami nad lukiem portaliku, wreszcie tablice zdobigce
stylobaty kolumn. Ten sam smak artystyczny nakazal ozdobi¢ bloki stanowigce dzi$ nad-
proza portalikow ptaskimi, jak w blasze cietymi motywami (na ich dolnej powierzchni byty
dawniej umocowane rozetki) i pokry¢ ornamentem (porozcinane dzi$) ptyty w dolnej przed-
niej czesci stall. Tu motywy ,blaszane” czy ,drewniane” wzbogacone sg Srodkowymi roze-
tami, kutymi w biatym alabastrze (kazda z nich jest inna w szczego6tach), i matymi gwiazdkami.
Rozety zdobity tez niegdy$ bialy alabastrowy fryz nad malymi kolumienkami. Na fryzie,
ktory sie znalazt pod nimi, widzimy tryglify (ich narozniki stuzg za jakie$ imposty na szczycie
stall) i ,blaszane” kartusze. Wreszcie trzeba wspomnie¢ o motywie fali na fryzie pod naj-
wyzsza czescig stall. Wszystko wykute jest w marmurze i w alabastrze.

1 Hendel S., Die Kirche des St. Aegidius in Krakau (Mitteilungen d. k. k. Central-Kommission, 1896, s. 16, z tabli-
cami); Hendel Z., O kosciele $w. Idziego w Krakowie ijego kamiennych stallach (Spraw. KHS V, s. CXXVI1); Hendel i Ko-
pera o.c.s. 20 z tabl. irys.; Lozinski W., Sztuka lwowska, Lwoéw 1898, s. 113; jedynie Zubrzycki J., Skarb architektury
1V, Krakéw 1913— 16, w objasnieniu do tabl. 368 zalicza je cate do wczesnego renesansu. 2 Taki sam motyw

maja nie zwigzane z naszym nagrobkiem plyty z tzw. krzyza sw. Tomasza z Akwinu u dominikanéw. Reprod. Pomniki
Krakowa 111.
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Styl dekoracji i rozmiary tablic wigzg stalle z naszym nagrobkiem. Opis wycigga z nich
istotne architektoniczne elementy. Oto patrzymy na owe dwanascie kolumn z czarnego
marmuru: szes¢ wiekszych (cztery w stallach, dwie w portalu) i szes¢ mniejszych (w stallach).
One wigza logicznie z nagrobkiem i gzymsy stall; zachowane za$ luki, wycinki i pilastry
wskazuja, ze gtdwna czes¢ nagrobka (z duzymi kolumnami) byta ,zdublowana” wewnetrzna
konstrukcjg, gdzie na pitastrach i lukach lezato witasciwe ,cielo” nagrobka. Wymiary po-
zwalaja umiesci¢ tu jako podniebie wspomniane ptyty z ,blaszanym” ornamentem, gwia-
zdami i rozetami. Bezpos$rednio na duzych kolumnach mégt lezeé¢ jedynie ciezszy gzyms
z tryglifami fryzu i architrawem z ,blasza-
nymi” ornamentami na czesci przedniej i ro-
zetkami od spodu. Jeszcze jeden motyw
mozna zwigza¢ z ornamentacjg geometryczng
stall: fragment marmurowej ptyty wmuro-
wanej w nawie kosciotka, ozdobiony geo-
metrycznymi, duzymi, piaskimi kotami.

Takie dedukcje historyka sztuki mu-
sza jednak by¢ poparte Scistymi pomiarami
i rysunkami architekta. Podjat sie tego za- 0O O_ O O
dania inz. arch. Stefan Swiszczowski. | oto
z zachowanych elementow wznidst na nowo i
jedyng mozliwg, logiczng konstrukcje archi- O 0 0
tektoniczng (fig. 12— 16). Opis jego pracy
podaje w dodatku do niniejszej rozprawy. *

Stalle przechowaly i figuralng czes¢ na-
grobka. Jako punkt wyjscia postuzyta tu Ma- -I3
donna Jackowa, dotgd zupetnie odosobniona
w krakowskiej rzezbie renesansowej. Teraz 12. Nagrobek $w. Jacka w kosciele oo. dominikanéw w Kra-
znajduje rodzenstwo w alabastrowych figur- kowie, rzut poziomy.
kach, umieszczonychjak wypadto na stallach. Rekonstrukcja Stefana $wiszczouiskiego.
Widzimy tu wiec cztery stojgce postacie ko-
biece, ktérych atrybuty wzglednie gest wskazuja, ze sga to Caritas (fig. 6), Spes (fig. 7),
Prudentia (fig. 8) 1 i Temperantia (fig. 9). Rysy ich zaokraglonych twarzy przypominajg
,mieszczanskg Madonne”. Faldy, cho¢ starannie traktowane, nie wynikajg logicznie z ru-
chu i ksztattu ciata. Sg tu te i tak samo jak u Madonny miegkkie i niezdecydowane. Tym
czterem figurkom odpowiada i materiatem, stylem i rozmiarami posta¢ stojgca dominika-
nina. Ta sama reka wyrzezbita tez cztery wieksze alabastrowe figurki, przedstawiajgce
Sw. Katarzyne Sjeneniskg (w cierniowej koronie, z ksiega w reku), posta¢ dominikanina
trzymajacego kosciot (zapewne sw. Dominika) i dwie figurki mezczyzn w dominikanskich
habitach. Poniewaz nie majg wyraznych atrybutéw (w rekach trzymaja ksiegi), a liczba do-
minikanskich $swietych w okresie kanonizacji $w. Jacka nie byta duza, mozna jedynie przy-
pusci¢, ze przedstawiaé mogly ktérego$ z pozostatych Swietych: Tomasza z Akwinu, Win-
centego Fereriusza albo mniej znanego Antonina. Piotra z Werony odnajdujemy az dwa
razy wsréd kleczacych alabastrowych figurek, identycznych w opracowaniu, a réznigcych
sie tylko szczeg6tami ubioru i pod wzgledem wymiaréw, zgodnych natomiast stylistycznie

1 Przypomina ona raczej Kleopatre z obnazonymi piersiami.

Prace Kom. Hist. Szluki IX
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wyzej opisanymi. O tym, ze jest to wiasnie Sw. Piotr z Werony, Swiadczy przecieta czaszka.
Identyczna prawie z wymiarami mniejszej postaci $w. Piotra (fig. 10) jest alabastrowa fi-
gurka kleczagcej matrony w renesansowym
stroju (fig. 10).

Dawniej w stallach umieszczona byta
jeszcze jedna figurka alabastrowa, wyso-
kosci 40 cm, przedstawiajaca kleczacego
mezczyzne w hiszpanskim stroju, z wyso-
kim kapeluszem u stép. Do r. 1939 rzezba
znajdowata sie w Muzeum U. J. W czasie
wojny przepadta niestety bez $ladu. Jedy-
nie w inwentarzu (nr 8454) zachowat sie
rysunek i notatka h

W szczytach stall umieszczono ala-
bastrowe rzezby, przedstawiajgce patro-
noéw Polski: $w. Stanistawa i sw. Wojcie-
cha. W ten sposéb mamy przed soba niebo
nie tylko dominikanskie, lecz i ogdlno-
polskie. Nalezy przypusci¢, ze do jednej
nalezaly kompozycji. Wreszcie trzeba
wspomnie¢ o zblizonych do Cnét aniot-
kach, dwu stojgcych i dwu kleczacych.
Kleczgce podtrzymujg na gtowach impo-
sty, na ktérych obecnie nic nie spoczywa.

Wiele z tych rzezb znamy z opisu
Mucantego. Przede wszystkim Cnoty. Ma-
my przed soba na przedniej czesci alaba-
strowej tumby Caritas (fig. 6), Spes (fig. 7)
i wypetniajgcego wolne czwarte miejsce
sw. Jacka. Brak tylko Fides. Z tylnych
figurek zachowaty sie Prudentia (fig. 8)
i Temperantia (fig. 9). Mucante okredla
je jako wykonane w ptaskorzezbie (,,di ri-
lievo”). Jesli jednak staty blisko Sciany tia,
mogty wygladac¢ na bardzo wypukte reliefy.

13. Nagrobek $w. Jacka w kodciele oo. dominikanéw w Kra- ) o T
kowie, elewacja przednia. Czterej dominikanscy Swieci ze szczytu

Rekonstrukcja Stejana Swiszczowskiego.  Stall tO Swieci Stojacy W wyzszej Czesci

grobowca. Gdyby nie zaznaczenie Mucan-

tego, ze stojg z przodu, miatoby sie ochote umiesci¢ ich z czterech rogéw, nad duzymi ko-
lumnami 2. Aniotkéw z koputy wolno nam szukaé¢ miedzy stojagcymi aniotkami stall i aniot-
kami obok Madonny Jackowej. Sw. Stanistaw i $éw. Wojciech mogli naleze¢ do nierozpoz-
nawalnych z powodu wysokosci przez Mucantego figurek koputly. Trudniejsza jest sprawa
z innymi nie opisanymi figurkami, zwigzanymi jednak niewatpliwie stylistycznie z resztg

1 Zob. Katalog wystawy zabytkéw, z epoki Jana Kochanowskiego, Krakéw 1884, nr 62. 2 Tak wyrysowat ich
inz. Swiszczowski w swCj perspektywicznej rekonstrukcji, jako jedna z alternatyw (fig. 15).
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rzezb. Przede wszystkim gdzie byta umieszczona Madonna Jackowa? Mogta chyba tylko
sta¢ przed modlacym sie na kleczkach $w. Jackiem (fig. 11), zamiast krzyza. Aniotki za$

z impostami mogty tworzy¢ naroz-
niki srodkowej tumby z Cnotami. Na
impostach spoczywatby gorny gzyms
tumby.

Kleczgca figurka damy (fig. 10)
to chyba wymieniona we wierszu fun-
datorka, Katarzyna Wapowska. Jej
miejsce to gorna kondygnacja, za
kleczacym $w. Jackiem. Dlaczego
jednak ma ona odpowiednik witasnie
w $w. Piotrze z Werony? | dlaczego
ten przedstawiony jest dwukrotnie?
Moze dublet pochodzi z wykona-
nia jakiego$ projektu mniejszego, za-
rzuconego na rzecz wiekszego? Moze
to kopia wykonana do nagrobka Ca-
stellich ? Za kleczagcym Jackiem mo-
gta by¢ umieszczona cala gromadka
oredownikdéw i orantéw. Mogt do nich
naleze¢ i kleczagcy miodzieniec w hisz-
panskim stroju.

Nie zachowata sie niestety naj-
wazniejsza rzezba pomnika: lezaca
posta¢ Swietego Jacka. W stallach
znajduje siejednak motyw, ktory moze
byt z nig zwigzany. Sa to owe rzez-
bione bloki z czarnego marmuru, sta-
nowigce dzi$ przedziwny gzyms koro-
nujacy (fig. 3— 5). Mogty to by¢ dwa
boki sarkofagu (fig. 16), bo taki sam
motyw znamy chocby z piaskowco-
wego pomniczka nieznanej damy
w kruzgankach 00. dominikanow
w Krakowiel. Nasuwa sie wiec przy-
puszczenie, Ze na takiej trumnie maogt
leze¢ bezposrednio i nasz Swiety. Ala-

N Nagrobek ~ Jacka w kofciele go dominikanéw w Krakowie>

elewacja boczna.

Rekonstrukcja Stefana Swiszczowskiego.

bastrowa cze$¢ z Cnotami umieszczcjna by wtedy byta pod trumna. Jak jednak w takim razie
tlumaczy¢ umieszczenie ramienia $w. Jacka bezposrednio pod lezaca postacig, w alabastro-
wej trumnie? Poza tym na bocznych czesciach stall zachowaly sie jeszcze dwa fragmenty
sarkofagowe, identyczne, z wyjatkiem braku listeczkéw pod gzymsem. Czy stanowity one
boki naszej trumny (wtedy brak listkbw ttlumaczy¢ by trzeba jaka$ fuszerka), czy nalezatyby
razem z zachowang trumng do jakiej$ innej kompozycji o dwu sarkofagach? | tego nie da sie

1 Pomniki Krakowa I1.

11*
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rozstrzygnac¢. Dlatego podajemy dwa projekty rekonstrukcji, bez czarnej marmurowej trumny
(fig. 13 — 15) i witasnie z nig (fig. 16)

Czy taka okazata konstrukcja ma analogie we wspéiczesnych zabytkach? Mucante
wspomina o rzekomym podobienstwie (,come dicono”) nagrobka z grobem $w. Dominika
w Bolonii. Podobienstwo to mogto jedynie polega¢ na ozdobieniu rzezbg biatej tumby (w Bo-
lonii relief jest bardzo wypukty), na motywie czterech stojacych z przodu $Swietych, na duzej
liczbie rzezbionych figurek i moze na podobienstwie ,koputy” nagrobka krakowskiego do
przykrycia i zwienczenia grobu $w. Dominika. W ten tez sposdb rekonstruujemy brakujgca
cze$¢. Konstrukcji jednak catosci musimy szuka¢ nie w Iltalii.

Stojace wolno mauzolea, kolumnowe lub pilastrowe, z lezagcym zmartym czy zmar-
tymi pod sklepieniem baldachimu, z klgczacymi postaciami na szczycie baldachimu (choé
bez zdwojenia konstrukcji wyzszym kolumnowym pietrem) spotykamy w nagrobkowej
rzezbie francusko-niderlandzkej. Kolebkag ich jest Francja, z pierwowzorem, ktérym jest
grobowiec Ludwika X I11. Ten typ odnajdujemy w znanym z rysunkéw nagrobku kardy-
nata Duprat w Sens (f 1535) 2z r6znobarwnego watku, z czterema kolumnami, dalej w pom-
niku Franciszka | i Henryka Il 3. Nagrobki w Saint-Denis znat Cornelis Floris, kiedy tworzyt
nagrobek Krystiana IlIl w Roeskilde w Danii, ktory znéw byt pierwowzorem halowych
nagrobkow krajow poinocnych 4. Jest to wolno stojagce mauzoleum z baldachimem wspar-
tym na szesciu kolumnach zewnetrznych i pilastrach z lukami, dublujagcymi od wewnatrz
kolumny. To samo widzimy na krakowskim pomniku. Pod baldachimem lezy na wznak
zmarly, na baldachimie kleczy. | tu, jak w nagrobkach francuskich, nie ma drugiego pietra
kolumnowego. Ulubiony przez Florisa watek pomnika w Roeskilde, ciemne marmury archi-
tektonicznych czeéci, dochodzgce do czerni, i biate rzezby, przypominajg grobowiec $w. Jacka.

Niderlandzki jest wiec zasadniczy schemat dominikanskiego grobowca, Florisowski
jest wielobarwny watek. R6znice wyplynely najwidoczniej z checi nasladowania Bolonii
i jakichs miejscowych tradycji. Flamandzki jest tez charakter ptaskich, jak z drzewa czy blachy
wycinanych ornamentéw. Nie wioska i nie krakowska jest alabastrowa rzezba figuralna.

Na bloku czarnego marmuru z ,blacharskim” ornamentem umieszczonym obecnie
przy stallach, a pochodzacym z architrawu Jackowego nagrobka, jest wyryte pochodzenie
rzezbiarza: Leopoliensis (LEQPOLIEN fabre CONSTRV). TO samo mdwi napis na zaginionej kle-
czacej postaci miodzienca (IN FAB. LEOP.). Potwierdzajg to analogie stylistyczne: kolumny
wieksze o bialych toskanskch kapitelach z rozetkami i o dolnej czesci otoczonej jakby siecig
z wpisanymi gwiazdkami odnajdujemy w pomnikach Sieniawskich w Brzezanach: Jana
(po r. 1584) iw znaczonym monogramem H. H. pomniku Mikotaja i Hieronima (okoto 1582).
Jest tam tez na fryzie motyw fali, nb. bardzo pospolity, a na architrawie ornament ,S$lusar-
ski”. Watek marmurowo-alabastrowy takze wigze te wszystkie zabytki. tozinski 5 przypi-
sat brzezanskie pomniki Henrykowi Horstowi.

Mniejsze kolumienki nagrobka Mikotaja i Hieronima, cho¢ ztobkowane, przypominajg
nasze mniejsze kolumienki johskim porzadkiem kapiteli. | tu charakter rzezb dekoracyjnych
jest flamandzki.

1 Michel A., Histoire de I'art 1V, 2, Paris 1911, s. 633 fig. 421. 2 Tamze s. 645 fig. 428. 3 Tamze
s. 667 fig. 443 i s. 675 fig. 450. 4 Tamze V, 1, Paris 1912, s. 186 fig. 126. Thieme U. u. Becker F., Alig.
Lexikon d. bildenden Kinstler X1, Leipzig 1916 s. 122. 5 LoziAski O c. s. 120, 122, fig. 60. tozinski 0. c.

s. 113 wysuwa hipoteze, ze stalle u $w. ldziego sa dzietem Iwowianina Czapki (Hutte). Widzimy jednak ich podo-
biestwo do prac Horsta.
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Takze rzezby figuralne naszego pomnika mozna by zwiazaé ze Lwowem. Lwowska
rzezbg renesansowg zajmuje sie w tej chwili dr Tadeusz Mankowski, tu wiec poprzestane
na krotkim stwierdzeniu: charakter nagrobka $w. Jacka jest flamandzki, Florisowski,

15. Nagrobek $w. Jacka w kosciele 00. dominikanéw w Krakowie.
Rekonstrukcja Stefana Swiszczowskiego.

motywy7 jego przeszty przez Srodowisko lwowskie i sg ponadto wzbogacone jakimi$ remi-
niscencjami z grobu sw. Dominika w Bolonii.

Dlaczego jednak o. Seweryn kazat ustawi¢ wiasnie taki flamandzki nagrobek, Kktéry
w dodatku jako catos¢ nie ma u nas analogii? Da sie to tatwo wytlumaczy¢, jesli przypomnimy
sobie jego wynurzenia: do Krakowa zostat sprowadzony z Gdanska. Gdansk, jak wiemy,
byt razem z innymi hanzeatyckimi miastami jakby ekspozyturg sztuki Niderlandéw. Po-
nadto wiasnie tam w latach osiemdziesigtych w. XV | zaczeta sie wielka flamandzka immigra-
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cjax. Seweryn musiat wiec zna¢, jesli juz nie samych artystéw, to przynajmniej modne ry-
towane wzory, musiat tez stysze¢ o artystycznych nowinkach. Mial tez chyba kwalifikacje
znawcy sztuki, skoro byt specjalnie sprowadzony przez prowincjata do prowadzenia prac
w Krakowie. Wedtug jego tez wskazéwek musial model wykona¢ Iwowski flamizujacy arty-
sta. Wiemy przeciez, choéby z prac Mankowskiego, jak wazng role w powstaniu dzieta
sztuki odgrywat kierownik ,fabryki”, fundator i mecenas. Do samochwalstw wiec 0. Sewe-
ryna musimy dorzuci¢ jeszcze jedng, bezstronng juz pochwate. Byt on niewatpliwie jednym
z propagatorow sztuki niderlandzkiej w Polsce, i to sztuki wysokiej naprawde klasy.

dodatek

STEFAN SWISZCZOWSKI
REKONSTRUKCJA NAGROBKA SW. JACKA

Wiemy, ze cze$ci dawnego pomnika $w. Jacka wutopione sg w dzisiejszych stallach

w kosciele sw. ldziego. Jak je ztozy¢ i jakie okreslajg one wymiary dla grobowca? Sprawa
kolumn jest jasna. Rowniez trzeba przypusci¢, ze dwa fryzy, cho¢ na pozor rbézne, ale cha-
rakterem wykonania, dekoracja

i materiatem zgodne z reszta,

pochodzg z tego samego pom-

nika. Pierwszy — to fryz z try-

glifami i metopami, stanowiacy

V\ U dzi$ podstawe matych kolumn;
i drugi — to fryz ponad tymi ko-
lumnami, wypetniony kwadra-

towymi rozetami. Fryz pierw-

4 szy stanowit niewatpliwie fryz

belkowania duzych kolumn.

Zachowaty sie tez z niego na-
16. Nagrobek $w. Jacka w kosciele 0oo. dominikanéw w Krakowie, sarkofag, rozniki tryglifowe stanowiqce

alternatywa 1. dzi$ podstawe figurek na szczy-

cie stall i przynalezny archi-
traw z wycinanym jak z blachy ornamentem i $ladami rozet u spodu. Jes$li powtdérzymy cztero-
krotnie odstep motywow fryzu z tryglifami, otrzymamy rozstaw kolumn: 1-76 m (fig. 12). Rozstaw
ten zgadza sie zaréwno z odtworzeniem stropu nad nizszg cze$cig pomnika (motyw powtarza
sie tu w dwu rzedach czterokrotnie), jak i z wielkoscig tablic z napisami o wymiarach 0-90 X
0-485 m, ktére musialy sie miesci¢ w wewnetrznej arkadzie i stanowity cokét tumby. Wy-
miar arkad wewnetrznych jest réwniez okreslony zachowanymi pilastrami i trojkatami przy-
arkadowymi. Trdjkaty sa réznej wielkosci, ale ich materiat i technika wykonania bez watpie-
nia wskazujg na przynalezno$¢ do tej samej kompozycji. Jeden z nich, o wymiarach 0-25 X
0-25 m, pochodzi z diuzszego boku pomnika, drugi nie symetryczny, o wymiarach 0-28 X
0-38 m, nalezy do boku krétszego.

Gdzie znajdowat sie fryz drugi? W odtworzeniu zastosowatem go do cokotu drugiego
pietra kolumnowego (fig, 13, 14), a nie do fryzu nad kolumienkami, bo sg one zbyt stabe, zeby
udzwigna¢ taka ciezkg kamienna konstrukcje. Natomiast nadaje sie tam lzejszy fryz z moty-
wem fali. Wnioskowa¢ tez wolno, ze kopula wykonana byta z drzewa. Ze cokét kolumn wyz-

Rekonstrukcja Stefana Swiszczowskiego.

1 Dehio G., Geschichte der deutschen Kunst 111, Berlin 1926, s. 217.
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szego pietra musiat by¢ ozdobny, dowodzi fakt ustawienia na catym pietrze duzej ilosci po-
sazkow, co by nie harmonizowato z surowymi ptaszczyznami architektonicznymi. Do deko-
racji czesSci najnizszej, ottarzowej, uzytem motywu geometrycznego, wmurowanego dzi$
w $ciane nawy kosciota $w. ldziego.

Wymiar krétszego boku pomnika ustalitem, przyjmujac powtarzanie sie motywu pod-
niebia gtéwnej kondygnacji po stronie krotszej dwa razy, po dtuzszej cztery razy. Je$li to
wyrysujemy, okaze sie, ze boczny rozstaw kolumn wynosit okoto 2'6 m, co odpowiada do-
ktadnie szerokos$ci szesciu metop i szesciu tryglifow. Zgadza sie tez z wymiarami zachowa-
nych, niestety tylko fragmentarycznie, arkad nad stallami. Czworoboczng koputke odtwo-
rzytem dowolnie, nie ma bowiem odnosnie do niej zadnych danych, poza lakoniczng
wzmianka Mucantego.

W jednej z alternatyw ustawitem cztery wielkie figury dominikanskich swietych ponad
naroznymi kolumnami (fig. 15), Cho¢ tekst wyraznie méwi o ich ustawieniu z przodu na-
grobka, bytoby to po pierwsze bledem kompozycyjnym, po drugie figury zastaniatyby wtedy
srodkowa grupe adoracji, po trzecie byloby dziwne, gdyby tak wazne i reprezentacyjne,
miejsce zajmowaty wazony, przy wielkim bogactwie, zeby nie powiedzie¢ przetadowaniu
nagrobka rzezbiarskg dekoracja.

Najbardziej watpliwg czescig mojej rekonstrukcji jest, obok koputy, jej podstawa. Nie ma
o niej zadnej wyraznej wzmianki w opisie, a motyw, jaki jest wmurowany w $ciane po6inocng
kosciota Sw. ldziego, a ktérego uzytem do rekonstrukcji, mogt pochodzi¢ z jakiego$ innego
zabytku. Poniewaz staralem sie o ile mozliwosci najmniej wkiada¢ nieuzasadnionej fanta-
zji, wrysowatem go w cok6t, stosujac tylko jeden motyw w formie mozliwie najprostszej.

Ponad fryzem stall znajduje sie gzyms z motywem przypominajacym wole oczy, z pa-
sem zdobnym w rozetki i ze zwienczeniem z listkow (fig. 3—5). Gzyms ten mdgt stanowic
spdd trumny z lezacg figurag sw. Jacka (jak w alternatywie rekonstrukcji czesci srodkowej, fig. 16),
albo tez mogt by¢ uzyty w belkowaniu gtéwnej czesci nagrobka (jak go wrysowatem w per-
spektywiecznej rekonstrukcji, fig. 15).

Pomnik byt na prawde pierwszorzednym dzietem sztuki i gdyby istniat, bytby zapewne
wymieniany jako jedna z peret polskiego renesansu. Rozdzielony miedzy stalle i portale ko-
$ciota Sw. ldziego, jeszcze wywiera duze wrazenie. Jest tyle jego czesci zachowanych, ze by-
toby mozliwe zrekonstruowa¢ go i ustawi¢ w jakim zabytkowym wnetrzu, chocby nawet
w kosciele sw. ldziego, co stanowitoby niewatpliwie wielka atrakcje. Same zas stalle koscidtka
mozna by ponownie ztozy¢ z pozostalych fragmentéw architektonicznych i rzezbiarskich, nie
wchodzacych w skiad pomnika.

LE TOMBEAU DISPARU DE SAINT HYACINTHE A L’EGLISE
DES DOMINICAINS DE CRACOVIE

Lors de la canonisation du saint Hyacinthe les dominicains de Cracovie lui élevérent en 1545 une cha-
pelle et un tombeau auprés de leur église. Ensuite, en 1581— 83, ils élargirent considérablement la cha-
pelle en y installant un nouveau tombeau. Mais cette oeuvre ne leur paraissait pas encore assez représen-
tative, ils ornerent donc en 1618 la chapelle de nouvelles décorations et y mirent, aprés lannée 1629, un
tombeau pour la troisieme fois. Le tombeau présent, fait par Balthazar Fontana, vient de 1époque vers 1700.

L’étude présente concerne le tombeau de 1583 qui semblait étre disparu sans laisser de trace. Cepen-
dant un examen rigoureux des documents imprimés — a savoir les traités: de Thomas de Syczow, du pére
Sévérin, qui dirigeait la construction de la chapelle et du tombeau, et du prieur Grodzicki documents
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connus, mais dont les investigateurs précédents ont tiré parti a un degré trop restreint, ainsi que, et surtout,
I'’examen de la description du tombeau de Jean-Paul Mucante datée de 159b, extrémement détaillée et
qui n’a pas encore été publiée, permettent de reproduire I'image d'un tombeau isolé, sculpté en marbre
noir et en albatre. Le monument se composait de quatre parties principales: l'autel et au-dessus, |I'étage
principal soutenu de six colonnes, ou, sur un socle orné de huit tableaux couverts d’inscriptions latines ri-
mées (fig. 1), se trouvait un sarcophage en albatre, entouré de sculptures représentant les vertus cardinales
et théologiques ainsi que la figure de saint Hyacinthe; la statue de ce dernier reposait aussi sur le sarcophage.
Au-dessus de cet étage s’élevait un autre étage soutenu de colonnes, semblables aux précédentes, mais plus
petites, sous un plafond a caissons, au-dessous duquel saint Hyacinthe était figuré encore une fois, proba-
blement a genoux avec d’autres saints et saintes de I'ordre dominicain. La coupole qui couronnait le mo-
nument entier, était ornée d’'une croix et de différentes figures.

Les parties architectoniques et sculpturales du tombeau démonté de saint Hyacinthe ont été retrou-
vées par l'auteur dans I'église de Saint-Gilles et dans I'église dominicaine a Cracovie. Les stalles (fig. 3— 5)
ainsi que les parties de portails de I'église de Saint-Gilles sont composés des éléments du tombeau de saint
Hyacinthe (on y trouve aussi des éléments sculptés provenant d’autres compositions et d’autres matériaux).
Outre les colonnes et I'entablement correspondants on trouve des pilastres qui proviennent incontestable-
ment du méme ensemble et des éléments d’arcs qui laissent supposer que la partie principale a colonnes
du tombeau était doublée de I'intérieur par des arcades. Les stalles sont ornées par les figures en
albatre représentant: les saints de I'ordre dominicain, les vertus théologiques et cardinales (fig. 6— 9) et
les petits anges. Ces figures nous sont connues de la descripiton de Mucante. Dans les mémes stalles se
trouvent des figures du méme style qui représentent une dame a genoux, saint Pierre de Vérone (fig. 10)
et les figures de saint Adalbert et saint Stanislas représentés debout. La figurine d'un jeune homme a ge-
noux en costume espagnol qui provenait aussi de ces stalles, et qui jusqu’en 1939 faisait partie des collec-
tions de I'Université Jagellone, est malheureusement disparue pendant la derniére guerre. Bien que la
description de Mucante n’en parle pas, il nous est permis d’admettre que ces figures agenouillées étaient
primitivement placées derriere la figure agenouillée de saint Hyacinthe (fig. 11) dans I'étage supérieur
de son tombeau. De telles représentations des-personnages en priére étaient alors fort répandues. Les saints
Adalbert et Stanislas pouvaient facilement appartenir aux nombreuses figurines omises dans la descrip-
tion de Mucante.

Dans I'église dominicaine se trouvent: la figure de Notre-Dame dite ,,de Hyacinthe”, dont le style
la rattache aux figurines de Saint-Gilles, et qui pouvait étre I'objet de l'adoration de saint Hyacinthe,
deux petits anges (fig. 2) qui ornaient la coupole, et un tableau avec une inscription latine rimée (fig. 1).

Grace a la reconstruction du tombeau (fig. 12— 16) par l'architecte Stefan Swiszczowski on est en
état de se rendre bien compte de la composition du tombeau de saint Hyacinthe.

Les parties particulieres du tombeau se rattachent a l'art de la Renaissance pratiqué a Lwow, et
représenté surtout par les tombeaux de Brzezany, attribués au sculpteur Henri Horst. Le fait que le tom-
beau de Saint Hyacinthe vient des ateliers de Lwdw est confirmé par les inscriptions sur la partie de I'ar-
chitrave des stalles conservées dans I'église de Saint-Gilles, ainsi que sur la figryine dujeune homme trans-
portée jadis au Musée de I'Université de Cracovie.

Malheureusement, les deux principales figures, celles de saint Hyacinthe, n’ont pas été conservées,
de méme que la coupole du tombeau. Il est permis de supposer que cette derniére était en bois. Mucante
mentionne la prétendue ressemblance du tombeau de Cracovie a celui de saint Dominique a Bologne.
Mais cette ressemblence ne saurait par concerner que, tout au plus, la maniére de mettre les sculptures sur
les parois latérales du sarcophage et la grande quantité de figures sculptées, dont le monument était orné
et enfin peut-étre encore la forme rectangulaire de la coupole. Ainsi donc I'ing. St. Swiszczovfski imite dans
sa reconstruction du tombeau de saint Hyacinthe la coupole du tombeau de Bologne.

Nous retrouvons dans les tombeaux frangais de I'époque de la Renaissance le prototype du monument
de saint Hyacinthe avec son schéme du mausolée isolé, a colonnes et arcades, la figure du mort étendue
sous un baldaquin monumental, sa figure représentée encore une fois a genoux sous la coupole. Ce scheme
était répandu dans les pays du Nord de I'Europe grace au tombeau de Roeskilde, oeuvre de Cornelis Floris.
C’est a ce monument que notre tombeau ressemble le plus, entre autres aussi par I'emploi des matériaux
de couleurs. Mais il difiTére du groupe franco-flammand par son deuxieme étage a colonnes et par sa cou-
pole. Malgré tous les emprunts c’est une oeuvre originale, transformée par le go(t polonais.
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ORAZ ARCHITEKT KROLEWSKI JAN TREVANO

Jakkolwiek kosciot sw. Piotral w Krakowie doczekat sie specjalnej monografii fachowego
historyka sztuki, ogtoszonej drukiem przed niespetna czterdziestu laty 2 i chociaz jej autor
powrocit w pare lat pdzniej do tego samego tematu w cennej rozprawie o barokowych koscio-
tach Krakowa3, to jednak historia powstania tej pierwszej w Polsce budowli barokowej
i sprawa genezy jej form architektonicznych nie jest jeszcze w zupetnos$ci wysSwietlona. Zada-
niem niniejszej pracy jest wskazanie tych niejasnych jeszcze punktéw w dotychczasowych opra-
cowaniach i w miare moznosci ich wyjasnienie. Przy sposobnos$ci porusze niektére zagadnienia
taczace sie z kosciotem $w. Piotra przez osobe architekta, ktédry zadecydowat o dzisiejszej po-
staci tej Swiagtyni.

I. HISTORIA BUDOWY KOSCIOLA SW. PIOTRA W KRAKOWIE

Koscidt sw. Piotra zawdziecza Krakow jezuitom, zakonowi zatozonemu w Hiszpanii
przez $w. Ignacego Loyole, a zatwierdzonemu przez papieza Pawta 11l w r. 1540. Powstanie
tego zakonu wigze sie z kontrreformacja, wielkim pradem religijnym, majagcym na celu przy
wrocenie jednosci w chrzescijanstwie zachodnim, zerwanej przez wystapienie Lutra i jego
nastepcow. Nad reformg Kosciota katolickiego obraduje w latach 1545— 68 sobd6r trydencki,
stara sie uratowac dla katolicyzmu jezeli nie wszystkich dawniejszych wyznawcow, to przynaj-
mniej gorliwszych i bardziej wartosciowych. Przyjecie wzglednie odrzucenie nowo sformuto-
wanego wyznania wiary, credo soboru trydenckiego, rozstrzyga o przynaleznosci do Kosciota
katolickiego, wzglednie o wystgpieniu z niego. Granica miedzy Kos$ciotem powszechnym
a zwalczajagcymi go — i siebie nawzajem — wyznaniami odszczepienczymi, dotychczas nie
zawsze wyrazna, staje sie teraz jasna i precyzyjna.

Duzg role w dziele reformy koscielnej odegrat biskup warmijski Stanistaw Hozjusz,
zaszczycony godnoscia kardynalskg i funkcja przewodniczgcego jednej z sesyj soboru try-

Praca niniejsza byta przedstawiona na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci dnia
14 kwietnia 1947.

1 Kosciot, o ktorym mowa, nosi wezwanie $$. Piotra i Pawta, co uwzglednitem w tytule niniejszej pracy. W tekscie
nazywam go w skroceniu kosciotem $w. Piotra, zgodnie ze zwyczajem krakowskim. 2 Klein F., Kosciot $S. Piotra
i Pawta w Krakowie (Rocz. Krak. XII, 1910, s. 23— 57). 3 Klein F., Barokowe koscioly Krakowa (Rocz. Krak.
XV, 1913, s. 115—6 i 132— 3).

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 12
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I. Modellum templi futuri Cracoyiensis Soc. Jesu 29 Novembris 1596.
Paryz, Biblioteka Narodowa.

denckiego, a nastepnie prezes Kolegium Propagandy Wiary. On to sprawit, ze Polska ofi-
cjalna po silnych wahaniach staneta ostatecznie w obozie katolickim. Zygmunt August, ktory
poprzednio zdradzat sktonnosci nowinkarskie, na sejmie w Parczewie dnia 7 sierpnia 1564
przyjat z rak Hozjusza ksiege ustaw trydenckich bez zadnych zastrzezen. Kler polski przyjat
ja urzedowo dopiero w r. 1577, poniewaz niektére postanowienia soborowe, np. takie, by be-
neficjariusz mieszkal tam, gdzie ma beneficjum, tj. by nie ograniczat sie do pobierania do-
chodow i nie wystugiwat sie w petnieniu obowigzkéw zastepca, lub ze nie wolno w jednych
reku taczy¢ kilku beneficjéw, godzily wiasnie w jego dotychczasowg praktyke h

Réwnocze$nie ze sktonieniem kréla do opowiedzenia sie za postanowieniami soboru
trydenckiego, wiec w r. 1564, sprowadzit Hozjusz do swej diecezji nowa organizacje zakonna,
jezuitéw, i osadzit ich w Brunsberdze. Cztonkowie Towarzystwa Jezusowego, sktadajacy
oproécz Slubow zakonnych takze $lub bezwzglednego postuszenstwa papiezowi, odegrali w epoce
kontrreformacji olbrzymia role: oni to gtdwnie nawracali odpadiych od jedno$ci koscielnej
i utwierdzali w wierze tych, co sie zachwiali. Cieszyli sie tez niezwyklym poparciem sfer ka-
tolickich, z drugiej jednak strony towarzyszyta im nienawi$¢ obozu protestanckiego.

Do Krakowa przybyli jezuici w r. 1582 i dnia 5 lutego 1583 objeli w posiadanie kosciot
sw. Barbary, urzadzajagc w sasiadujgcych z nim zabudowaniach dom profeséw, réwno-
czed$nie za$ zatozyli nowicjat przy kosciele 6. Macieja i Mateusza, stojagcym u wylotu ulicy
Zydowskiej, tj. na rogu dzisiejszej ulicy $w. Tomasza i placu Szczepanskiego, a nadto osie-
dlili sie przy pobliskim kosciele $w. Szczepana, ktoéry zatrzymali w swym posiadaniu do r.

1 Konopczynski W., Dzieje Polski nowozytnej I, Warszawa—-Krakéw 1936, s. 113—-4.
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2. ldea Domus Professae Cracoviae facta et relicta a P. Gurson dum in Hispardam proficisceretur.
Paryz, Biblioteka Narodowa.

1732 x. Nie poprzestali jednak na tych trzech gotyckich Swiatyniach, lecz niebawem zaczeli
mysle¢ o nowej siedzibie przy nowym zupetnie kosciele, w ktérym by sie dato rozwingé pro-
pagande religijng na wielkg skale. Wszystko to Swiadczy o wielkiej ekspansywnosci nowego
zgromadzenia zakonnego, a zarazem o0 poparciu ze strony czynnikéw decydujacych.

Juz w latach 1593— 4 rozwazajg jezuici na zgromadzeniach prowincjonalnych w Pui-
tusku sprawe budowy nowej siedziby w Krakowie 2 Doprowadzeniem do skutku tych ambit-

1 Pruszcz P. H., Kleynoty stolecznego miasta Krakowa albo kosciotyy co w nich iest widzenia godnegoy znacznego, Krakow

'745; s- 57>37>3”> Zateski S., Jeznici w Polsce 1V, Krakéw 1905, s. 283, 459. 2 Zaleski o. c. s. 743.
12*
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3. Rzut poziomy kosSciota $w. Piotra w Krakowie, stan obecny.

Podtug zdjecia F. Pokutyrskiego.

nych planéw zajat sie ks. Garcia
Alabiano, od r. 1578 profesor, od
roku za$ 1585 drugi po Piotrze Skar-
dze rektor Akademii Wilenskiej,
ktory jako spowiednik biskupa wi-
lenskiego Jerzego Radziwita prze-
niést sie do Krakowa po objeciu
przezenh krakowskiej stolicy biskupiej
w r. 1592. Alabiano zostat w Krako-
wie prepozytem domu profeséw przy
kosciele sw. Barbary. Za jego to rada
zwrécili siejezuici do biskupa Radzi-
witla z prosba o przyjecie obowiagz-
kow fundatora nowego kosciotal.
Mimo pierwotnej zgody Radziwit
starat sie wycofa¢ z tej sprawy, wo-
bec czego trzeba byto szukaé innego
dobroczyncy: delegacja jezuitow
w osobach Piotra Skargi i Bernarda
Gulinskiego, spowiednika krolewskie-
go, zwrocita sie z tg propozycjg do
Zygmunta IIl. Po namysle krol
w dniu 17 pazdziernika 1595 obie-
cat koscidét i kolegium ufundowag,
0 czym Skarga na zlecenie krolew-
skie zawiadomit w dwa dni po6zniej
generata zakonu, ksiecia Klaudiusza
Aquaviwe, zapowiadajac zarazem,
ze przetozony domu profeséw przy
kosciele $w. Barbary ks. Alabiano
przesle do Rzymu plany budowli,
wykonane przez wiloskiego jezuite
J6zefa Britiusa i przez siebie, z pro-
$§bg o zatwierdzenie, zmiane lub za-
rzagdzenie wykonania innych 2. Dla
unikniecia nieporozumien przyta-
czam oryginalny tekst ‘tfacinski:
»Habetur iam hic forma structurae
secundum loci illius dispositionem

confecta a M. losepho et Rev. P. Garcias, quam Vestrae Reverendae Paternitati, puto, mittet

1 Garcia Alabiano, Hiszpan, urodzony w Taracona w r. 1549, wstapit do zakonu jezuitéw w r. 1567. Z Polski wy-
jechat po 22-letnim pobycie w r. 1599, udajac sie z kardynatem Radziwitem do Rzymu na jubileusz. Po $mierci kardynata,

zasztej w Rzymie w czasie uroczystosci jubileuszowych, Alabiano wrécit do Hiszpanii, gdzie objat stanowisko rektora w Sa-
ragosie. Tam zmart w r. 1624. Byt to jeden z najwybitniejszych cudzoziemskich jezuitéw dziatajacych w Polsce w w. XV 1.
Zob. Bednarski S., Alabiano Garcia (Polski stownik biograficzny 1, Krakéw 1935, s. 40). 2 List Piotra Skargi
do generata zakonu Klaudiusza Aquaviwy ogtosit in extenso i w fotograficznej reprodukcji Klein F., Kosci6t $S. Piotra

i Pawia w Krakowie, s. 51, 40 fig. 26.
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4. Fasada kosciota $w. Piotra w Krakowie.
Fot. Staatliche Bildstelle, Berlin.

P. Gardas, ut approbetur, vel emendetur, vel alia nova firmetur«, dotychczas fatszywie ttu-
maczony X. Wynika zatem z listu Skargi do Aquaviwy, Ze ks. Garcia Alabiano byt takze

1 Klein o. c. s. 36 tak ten tekst ttumaczy: »Niech majuz taka forme budowy, zastosowang do potozenia miejsca,
zrobiong przez M(agistra) Jozefa, ktora, jak sadze, posle 0. Garcias Waszej Przewietebnos$ci, aby ja zatwierdzit, poprawit,
lub inng nowa kazat zrobi¢«. Poprawny przektad moégtby brzmie¢ tak: »Mamy juz tu plan budowli, wykonany odpowied-
nio do potozenia tej parceli przez magistra Jézefa i wielebnego o. Garciasa, ktéry Waszej Ojcowskiej Wielebnos$ci przesle,
jak sadze, o. Garcia celem zatwierdzenia, poprawienia, lub sporzadzenia nowego«. Ks. Jan Poplatek T. J. zechce przyja¢
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architektem lub przynajmniej po dyletancku zajmowat sie architekturg i ze on obok Britiusa
jest wspotautorem pierwszych plandéw kosciota sw. Piotra. Szczegét to nowy, dotychczas za-
réwno w historii budowy krakowskiej Swigtyni jezuitow jak i w zywocie Alabiana nie za-
uwazony.

Za kroélewskie pienigdze zakupili jezuici od kasztelana Ocieskiego, od Marcina Stadnic-
kiego i do klarysek grunta przy ulicy Grodzkiej % a miejsce to spodobato sie bardzo krélowi,
ktéory — jak pisze Skarga — spogladajac na nie ze swego zamku, snut w mysli projekty budowli.
»Locus ille placet multum ipsius Maiestati et ex sua arce ilium saepius prospectans, varias
in mente aedificationis disponit formas«2 W jesieni 1596 zwieziono material budowalny,
a 23 czerwca roku nastepnego kardynat RadziwiH uroczyscie potozyt kamien wegielny pod
nowg budowle. Przy tej sposobnosci wybito w srebrze i ztocie medal z nastepujacym, bardzo
juz barokowym napisem. Wokot popiersia krolewskiego czytamy: SIGISMVNDVS « 111 « PO-
L[ONIAE] « ET SVEC[IAE] mREX POTENT[ISSIMVS] « AN[NO] « REG[NI] » POL[ONIAE] « X « SVE-
C[IAE] « 1V; po drugiej za$ AD DEI OPT[IMI] MAXI[IM1] GLORIAM SOCIETATI IESV M « D . XCVII.
DEVS REGI TRIBVIT REGNV[M] REX DEO STATVIT TEMPLVM. SIC DEVS IN COELIS HONORAT
REGEM, SIC REX IN TERRIS HONORAT DEV[M]3

Kierownictwo budowy objat 6w Jézef Britius 4, ktéry wraz z AJabianem wykonat projekt,
wspomniany w liscie Skargi do generata zakonu. Lirodzony w Massa Maritima w r. 1538,
wstapit w r. 1560 do zakonu jezuitéw, w r. 1590 przebywat w Weronie, zdaje sie w zwigzku
z robotami budowlanymi w tamtejszym klasztorze. W latgch 1591— 5 budowat wedtug wia-
snych planow kosciét i klasztor jezuitéw w Jarostawiu, skad w r. 1595 przybyt do Krakowa
na stanowisko kierowmika zamierzonej budowy kosciota $w. Piotra. Budowe te prowadzit do
r. 1599, mieszkajac w kolegium $w. Barbary, po czym przeniost sie do Niemiec, nastepnie do
Wioch i w r. 1604 zmart w Rzymie 5 Nastepcg jego zostat w Krakowie réwniez jezuita, Jan
Maria Bernardom 6; urodzony w r. 1540 lub 1541 w Como, wstgpit do zakonu okoto r. 1563,
w r. 1573 byt zatrudniony przy budowie kolegium jezuickiego w Neapolu, nastepnie czynny
na Sardynii. Do Polski przystany zostat okoto r. 1582 celem budowy nowych kolegiow i koscio-
téw jezuickich. Pracowat przy budowie kolegium i kosciota w Kaliszu (1588— 95) i w NieSwiezu
(1582— 99), odbudowat kosciét brygidek w Gdansku. Ostatnim jego dzietem jest pierwotny
kosciot bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej. Obydwaj widocznie nie byli zbyt tegimi
architektami, skoro pierwszy porobit btedy w obliczeniu wytrzymatosci fundamentéw kosciota
krakowskiego, a drugi ich przez lat szes¢ nie zauwazyt. Wyszly one na jaw dopiero w chwili,
gdy juz zaczeto mury nakrywaé¢ dachem. Musiano mury rozbiera¢, fundamenty wzmacniaé
i pogtebia¢, a wsrdd tych robét Bernardoni zmart w r. 1605. Pochowany u $w. Barbary w Kra-
kowie 7.

Nasuwa sie pytanie, podtug jakich planéw budowali kosciét Sw. Piotra Britius i Ber-
nardoni: czy podtug tych, ktére wykonat Britius wspolnie z Alabianem, a ktére Alabiano w r.
1595 przestat generatowi Aquaviwie do Rzymu celem zatwierdzenia, poprawienia, wzglednie

uprzejme podziekowanie za zwrécenie mi uwagi na okoliczno$é¢, ze »P. Garcias«, wymieniony w liscie Skargi do Aquaviwy,
to ks. Garcia Alabiano.
1 Wielewicki J., Dziennik spraw domu zakonnego 00. jezuitow przy kosciele $w. Barbary w Krakowie (Scriptores rerum

Polonicarum 1V, Krakéw 1881, s. 266— 7). 2 List Piotra Skargi do generata zakonu Klaudiusza Aquaviwy, . c.
3 Wielewicki o.c.s 266— 7; reprodukcje medalu podaje Klein, Kosciot §5. Piotra i Pawla w Krakowie, s. 37 fig. 23.
4 Wielewicki o. c. s. 268. 5 Klein o. c. s. 45. 6 Wielewicki o. c. s. 268. 7 Klein o.c. s. 45— 6;

Bednarski S., Bernardom Jan Maria (Polski stownik biograficzny 11, Krakéw 1936, s. 461— 2); zob. tez Zateski o. c.
s. 749—50.
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wykonania nowych, tj. czy je general zatwierdzit, czy tez moze kazal sporzadzi¢ nowe. W Bi-
bliotece Narodowej w Paryzu (Hd 4 a [II] nr 90 — Acta Societatis Jesu, Historia Sociatatis
152,11 1, 90) zachowalt sie rzut poziomy kosciofa (fig. 1), opatrzony podpisem :»Modellum templi
futuri Cracoviensis Soc. Jesu 29 Novembris 1596«. Data, o rok z gora p6zniejsza od listu Skargi
do Aquaviwy, wyklucza mozliwos$¢, by to byt plan Britiusa i Alabiana. Przeciw tej mozliwosci
przemawia i zupetna niezgodnos$¢ tego planu z planem Britiusowego kosciota jezuitéw w Jaro-
stawiu, bo gdy tam mamy budowle niezdecydowang, w ksztalcie krzyza raczej greckiego,
z kopulastymi sklepieniami na dwoch kaplicach odgrywajacgch role naw bocznych i z ciezkim
sklepieniem krzyzowym na przecieciu sie nawy gtdwnej z poprzeczng, to plan z r. 1596 jest
zupetnie nowoczesny, wyraznie rzymski, opiera sie bowiem o plan kosciota del Gesu, gtéwnej
Swiatyni jezuitow w Wiecznym Miescie. Nie mogt tez plan z r. 1596 wyjs¢ spod reki Bernar-
nardoniego, ktory pracowat w NieSwiezu juz od r. 1582, bo kosciot niesSwieski jest tylko nieudol-
nym i bynajmniej nie wiernym nasladownictwem ko$ciota del Gesu, a druga w Polsce jezuicka
budowla tego architekta, kosciot kaliski, bez transeptu i bez koputy, w ogble nic nie ma wspol-
nego z rzymska Swigtynig jezuitow. Nie pozostaje zatem nic innego, jak plan z r. 1596 uznac
za Wykonany w Rzymie.

Nie jest to jednak jedyny plan kosciota Sw. Piotra, pochodzacy z czasu jego budowy.
I drugi (fig. 2) znajduje sie w Bibliotece Narodowej w Paryzu (Hd 4 a [IlI] nr 88 — Acta So-
cietatis Jesu, Historia Societatis 152, Il 1, 88). Opatrzony jest napisem: »ldea Domus Pro-
fessae Cracoviae facta et relicta a P. Gurson dum in Hispania[m] proficisceretur« oraz na od-
wrociu: »Domus Professa Societ. Jesu«l. A zatem jaki$ blizej nie znany jezuita, o. Gurson,
projektowat krakowski dom profeséw, uwzgledniajgc na tym planie pdtnocng potowe rzutu ko-
Sciota $w. Piotra. Zachodzi pytanie, jaki jest Scislejszy czas powstania nie datowanego planu
0. Gursona. Zanim przystapie do rozwazenia tego pytania, zajme sie jeszcze dalszymi eta-
pami budowy kosSciota po $mierci Bernardoniego, wiec po r. 1605.

Ks. Stanistaw Zateski T. J., znany historyk jezuitow w Polsce, pisze, nie podajac jednak
zrédta tej wiadomosci, ze trzecim z kolei budowniczym kosciota $w. Piotra, wiec nastepca
Bernardoniego, byt »Pawetl Baudarth, jezuita z Antwerpii« 2 Jest to znany architekt, istotnie
z Antwerpii pochodzacy, twoérca wiekszosci kaplic w Kalwarii Zebrzydowskiej, nie jezuita
jednak, lecz cztowiek $wiecki 3. Zadnych $ladéw jego roboty w naszym kosciele nie da sie
wykazaé, w szczeg6lnosci nie ma tu flamizmu, ktory tak wyraznie rzuca sie w oczy w wybu-
dowanych przez niego kaplicach kalwaryjskich. Kosciot sw. Piotra ma formy i motywy czysto
witoskie, w szczego6lnosci rzymskie — z jedynym, bardzo niktym wyjatkiem, ktérym jest orna-
ment okuciowy typu poéinocnego, widniejacy na kluczu podpartym trzema kroplami w tym-
panonie gtdwnego portalu fasady. Stanowczo to za mato do snucia jakichkolwiek wnioskéw
0 wspotdziataniu architekta nie wiloskiego, bo i Wiosi u nas nie stronili od postugiwania sie
motywami zdobniczymi pochodzenia nie wiloskiego, w szczegdlnosci niderlandzkiego. Przy-

1 Oba plany, z r. 1596 i 0. Gursona, opublikowat jeszcze w r. 1910 Klein o.c. s. 30 fig. 16 i s. 33 fig. 19 z mylnym
objasnieniem, ze znajduja sie one w Archiwum Jezuitéw w Rzymie. Juz nawet na reprodukcjach w pracy Kleina wida¢ —
wyraznie zwiaszcza na planie 0. Gursona —- dawng pieczatke paryskiej Biblioteki Narodowej, ztozong z liter B. R. (= Bib-
liothéque Royale) pod korong, w owalu. Omytke Kleina sprostowata Jarostawiecka M., Materiaty do budowli jezuickich
w Polsce, znajdujace sie w Bibliothéque Nationale w Paryzu (Prace KHS V, s. XI1 b, posiedzenie z dnia ii grudnia 1930). —
Ks. Jan Poplatek T. J. zechce przyja¢ serdeczne podzigekowanie za udzielenie mi do reprodukcji fotografii obu tych planéw,
f otografie te znajduja sie w posiadaniu 00. jezuitéw w Krakowie, w bogatych materiatach do budowli jezuickich w Polsce,
zebranych przed r. 1939 przez nieodzatowanej pamieci ks. Stanistawa Bednarskiego T. J., zamordowanego w obozie kon-
centracyjnym w Dachau dnia 6 lipca 1942. 2 Zateski o. c. s. 751. 3 Szabtowski J., Architektura Kalwarii
Zebrzydowskiej 1600— 1702 (Rocz. Krak. XXI1V, 1933, s. 66 odsytacz 5).
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ktadem Hieronim Canavesi, ktéry
trzony kolumn nagrobka Stani-
stawa i Katarzyny Orlikéw u do-
minikanéw w Krakowie pokryt
witasnie ornamentem okuciowym1.
Jezeli udziat Baudartha w budo-
wie kosciota $w. Piotra nie polega,
tak jak nazwanie go jezuita, na
batamuctwie, mogacym mie€ zr6-
dio w tym, ze w Kalwarii po-
przednikiem Baudartha byt Jan
Maria Bernardoni, drugi z kolei
budowniczy kosSciota $w. Piotra,
lub w fakcie, ze Baudarth istotnie
pracowat dla jezuitow krakow-
skich, a mianowicie wykonywat
dla nich srebrne naczynia 2 i dzie-
ki tymze jezuitom dostat sie, zrazu
w charakterze ztotnika, na dwoér
Mikotaja Zebrzydowskiego, fun-
datora Kalwarii3, to chyba mégt-
by on przeprowadzi¢ u $w. Piotra
jakie$ roboty czysto techniczne,
moze w zwigzku z wzmacnianiem
fundamentéw, nie wplywajac zu-
petnie na strone artystyczna. Jego
ewentualny udziat w budowie na-
szego kosciota nie mogt byé diu-
gotrwaty, wprost przeciwnie, mu-
siat by¢ epizodyczny, bo skoro
w ciggu robot zaszta jakas$ przer-
wa, wyraznie wspomniana w do-

5. hlewacja zachodnia kosciota sw. riotra w Erakowie'. kumencie znalezionym w bani na

Podiug zdjecia F. Pokutyriskhgo.  koPule (-»hanc molem splendi-

dam... anno reparatae Salutis

1597 die 23 lunii coeptam, post interruptam aliguoties operam,/tandem anno... 1619... in
tantam altitudinem feliciter eretam...«), to przerwa ta mogta nastgpi¢ najpewniej po $mierci
Bernardoniego, w okresie poprawiania btedéw Britiusa, wiec w r. 1605. Nie mogta ona trwac
dtugo, bo juz w dniu 29 czerwca 1608 odbyto sie w kosciele $w. Piotra pierwsze publiczne
nabozenstwo 4, w roku za$ 1609 zasklepiono kopute. W dziesie¢ lat p6zniej, w r. 1619, za-
tknieto na szczycie koputy krzyz poziacany, umieszczajgc w bani pod nim wspomniany doku-
ment, Swiadczacy o ukorniczeniu budowy i podajacy nazwisko éwczesnego kierownika robo6ts.

1 Sinko K., Hieronim Canauesi (Rocz. Krak. XXVII, 1936, s. 133 fig. Xx). 2 Historia Calvariae... collecta
anno Domini 1613, s. 36 (rpis w Archiwum Klasztoru Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej); Szabtowski o. c.
s. 66. 3 Tamze. 4 Zateski o. c. s. 754. 6 Tekst dokumentu znalezionego w bani na szczycie koputy

podaje Klein o. c. s. 52.
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Byt nim Lombardczyk Jan Tre-
vano z Lugano, architekt krolew-
ski, czynny w Krakowie w latach
1603— 43 h Roboty okoto wypo-
sazenia wnetrza trwaly jeszcze
dtugo: dopiero w r. 1635 umiesz-
czono obraz w gtéwnym ottarzu2

W okresie miedzy r. 1605
a 1609 wyczuwa sie wyraznie
przy$pieszenie tempa robdt bu-
dowlanych. Przypisa¢ je trzeba
nowemu Kkierownikowi budowy,
Janowi Trevano. Byt to architekt
wybitny, sposréd pracujgcych
w Krakowie w czasach Zygmun-
ta 11l bodaj najwybitniejszy. Nie
mozna sie dziwié, ze jezuici, po
niefortunnych  doswiadczeniach
z dwoma kolejno wiasnymi bu-
downiczymi zakonnymi, Britiu-
sem i Bernardonim, zaangazowali
do budowy swego gtdwnego ko-
Sciota, wznoszonego w dodatku
kosztem krdla, architekta na-
dwornego.

Nasuwa sie teraz pytanie,
jaki byt udzial Trevana w budo-
wie kosciota sw. Piotra: czy tylko
wykonawczy, czy tez i dalej idacy,
tworczy. Poniewaz kosciot Sw. Pio-
trajest budowlag opartg — jak nie-
bawem zobaczymy — o najswiez-
szy wzor rzymski, ktéry w r. 1597,
w chwili rozpoczecia budowy
przez Britiusa jeszcze oddziaty-
wac¢ nie madgt, poniewaz dalej na czas okoto r. 1605 przypada przerwa w robotach bu-
dowlanych i rozbiérka tego, co do tego czasu wykonano, przeto nie komu innemu, lecz wta-
$nie Trevanowi, jako architektowi $wiezo z Wtoch przybytemu, przypisa¢ sie¢ musi w kazdym
razie tak wazne czynniki, jakimi sg elewacje (fig. 5— 7), a tym samym proporcje wnetrza,
koputa i fasada (fig. 4), ktérg z natury rzeczy wznosi sie pod koniec budowy. Pozostawataby
do rozstrzygniecia kwestia, czy i dzisiejszy rzut poziomy (fig. 3) odnie$¢ nalezy do Trevana,
czy tez moze budowal on na starych, tylko wzmocnionych fundamentach, wiec na tym
samym rzucie, na ktérym budowali jego poprzednicy, Britius i Bernardoni. Rozstrzygnie-

Przekréj poprzeczny kosciota $w. Piotra w Krakowie.
Podtug zdjecia F. Pokutynskiego.

1 TomkowiczS., Przyczynki do historii kultury Krakowa wpierwszej potowie XV I1 wieku, Lwoéw ie)i2,s. 128— 34; Kiesz-
kowski W., Zamek krélewski w tobzowie (Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 1V, Warszawa 1935/36, s. 19 i 24 odsytacz 42).
2 Zaleski o. c. s. 778.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX ig
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7. Przekroj podiuzny kosSciota $Sw. Piotra w Krakowie.
Podtug zdjecia F. Pokutynskiego.

cie mogtaby przynies¢ odpowiedZ na postawione poprzednio pytanie: jaka jest Scista data
powstania planu Gursona? Sprobujmy jg ustalic.

Terminem ad quem powstania planu o. Gursona, w ktdrym nacisk potozono nie tyle na
kosciét, uwzgledniony niemal dostownie na marginesie, ile na dom profeséw, co zarazem
znalazto wyraz w zatytutowaniu tego planu: »ldea Domus Professae Cracoviae...«, jest rok
1606. Wtedy to zaczeto porzuca¢ mysl pomieszczenia przy kosciele $w. Piotra domu profe-

*sOw, a w r. 1617 urzadzono tu kolegium ze szkotamil. Rozpoczecie budowy kosciota w r. 1597
daje druga graniczng date dla planu Gursona, termin post quem. Gdziez go zatem umiescié
w ramach lat 1597— 1606?

W budowie kosciota $w. Piotra wyrdznilismy dwa okresy: Britiusa i Bernardoniego,
obejmujacy lata 1597— 1605, zakohczony niepowodzeniem, oraz Trevana, przypadajacy na
jata 1605— 19, uwieniczony sukcesem. Przyjmujac dla planu Gursona okres pierwszy, wiec

1 Zateski Q C s 755.
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8. Przekrdj podiuzny kosciota S. Andrea della Yalle w Rzymie.

lata 1597— 1605, miatoby sie w jego ramach dwie dalsze alternatywy: albo rok 1597, Scislej
pierwsza jego potowe, od nadejscia z Rzymu planu sporzadzonego pod egidg generata Aqua-
viwy, a noszacego date 29 listopada 1596, do 23 czerwca 1597, w ktéorym potozono kamien
wegielny, rozpoczynajgc tym samym budowe, albo lata 1597— 1605 bez $cislejszego wskazy-
wania tego czy innego roku w tych szerszych granicach. Obie alternatywy w granicach okresu
Britiusa i Bernardoniego uwazam za nie nadajace sie do przyjecia, obie bowiem nakazywa-
tyby przyjaé zarazem, ze w ciggu pierwszych miesiecy r. 1597, wiec bezposrednio po nadej-
§ciu z Rzymu planu z r. 1596, krakowscy jezuici polecili sporzadzi¢ plan nowy, ktory w pierw-
szym wypadku bytby planem Gursona, w drugim jakiego$ nie wiadomego i trudnego do wska-
zania architekta. Pomijajagc juz krotkos¢ czasu, dopusciliby sie razacego niepostuszenstwa
wobec wyraznej woli generata Aquaviwy, ktéry, odrzuciwszy plan Alabiana i Britiusa, kazat
sporzadzi¢ i do wykonania zalecit plan nowy. A przeciez postuszeistwo wobec najwyzszej
wiadzy zakonnej byto pierwszym ich obowigzkiem. Dobrze, ale dzisiejszego kosciota
Sw. Piotra nie wybudowano podiug »modellum templi futuric z r. 1596. Wszak w budowli
wykonanej (fig. 3) kaplice miedzy sobg i z ramionami transeptu tgczg sie za pomocg waskich
przej$¢, podczas gdy na planie z r. 1596 (fig. 1) sg izolowane, fasade wykonang dzielg pilastry
parzyste, na planie za$ z r. 1596 pojedyncze, i, co najistotniejsze, kosciét wykonany jest bardziej
krepy i zwarty od projektowanego. Zaszty wiec w planie budowy do$¢ zasadnicze zmiany.

13*



100 KOSCIOL S$S. PIOTRA | PAWLA W KRAKOWIE

9. Przekr6j podtuzny kosciota del Gesu w Rzymie.

Jezeli kiedy, to po $Smierci Bernardoniego, w okresie poprawiania nie zauwazonych przez niego
btedéw Britiusa, mogta nadejsé¢ koniunktura do zaniechania dalszej budowy wedtug planu
z r. 1596. Krakowscy ojcowie mieli wszelkie powody do tego, by zrazi¢ sie do tego planu.
Ale réwnocze$nie musieli sie zrazi¢ i do whasnych, zakonnych architektow, ktorzy — jak do-
Swiadczenie wykazato — nie stali na wysokos$ci zadania, tak ze nie podobna przypusci¢, by
po ujemnych prébach z Britiusem i Bernardonim mogli mie¢ jeszcze ochote ryzykowaé bu-
dowe podiug planu o. Gursona. Inna rzecz z Trevanem. Ten miat za sobg niedawne przybycie
z Witoch oraz autorytet architekta krolewskiego. Wykluczy¢ zatem nalezy mozliwo$¢ powsta-
nia planu o. Gursona w r. 1605 przed objeciem kierownictwa przez Trevana i mozliwosé
szcze$liwego wspdtzawodnictwa Gursona z Trevanem. Krakowscy jezuici z pewnoscig ztozyli
cato$¢ sprawy w rece Trevana, a i dzisiejszy historyk sztuki postgpi niewatpliwie najrozsad-
niej, gdy nie bedzie rozdzielat rzutu poziomego od elewacji, lecz caty kosciét uzna za wybu-
dowany przez Trevana podiug jego wiasnych planéw, sporzadzonych przezen z chwilg objecia
kierownictwa budowy. Tym samym zarys p6inocnej potowy kosSciota na planie Gursona trzeba
uznaé¢ za niezbyt moze doktadna podobizne kosciota dopiero co zaprojektowanego przez Tre-
vana, a plan za pochodzacy z lat 1605— 6.
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Powyzsze rozwazania, moze nieco przydtugie, doprowadzity do hipotetycznego przeje-
cia, ze »modellum templi futuri« z r. 1596 to projekt, podtug ktérego Britius i Bernardom
prowadzili budowe w latach 1597— 1605, ze »idea Domus Professae« Gursona pochodzi
z lat 1605— 6, w kazdym razie z czasu juz po objeciu kierownictwa budowy przez Trevana,
ze nie mozna jej uwaza¢ odnosnie do kosciota zajeden z jego projektdw, wreszcie ze tworca
kosciota $w. Piotra w dzisiejszej jego postaci, tgcznie z rzutem poziomym, jest wylgcznie
Jan Trevano. Jest to oczywiscie tylko hipotetyczne rozwigzanie zagadnienia, w dzisiejszym
jednak stanie zrodet i wiadomosci poza hipoteze wyjs¢ nie mozna.

Il. STOSUNEK KOSCIOtA SW. PIOTRA W KRAKOWIE DO WSPOLCZESNEJ MU
ARCHITEKTURY RZYMSKIEJ

Bardzo wymowne jest pordwnanie kosciota $w. Piotra z nieco wcze$niejszymi i wspot-
czesnymi kosciotami rzymskimi, zwtaszcza z gtdéwnag Swiatynia jezuitéw pod wezwaniem Pana
Jezusa Gesu, 1568— 84) i kosciotem S. Andrea della Yalle (1591— 1625). Kosciot krakowski
wraz ze wspomnianymi rzymskimi i dtugim szeregiem innych nalezy do typu stworzonego
przez \ ignole w kosciele del Gesu. Wytworzenie sie tego typu to wynik kompromisu, jakim
sie zakonczyta walka formy podtuznej, tradycjg Sredniowieczng uswieconej, z formg centralna,
bedacg wyrazem aspiracji artystycznych rozwinietego renesansu, walka, ktéra odzwierciedlita
sie w kolejnych etapach diugotrwatej budowy kosciota $w! Piotra na Watykanie.

Zasadnicza, przewazajgcg formg kosSciota na Zachodzie jest w $redniowieczu forma
podiuzna, wyraznie kierunkowa, takimi bowiem byly bazyliki starochrzescijanskie, w ktérych
sie liturgia rzymska wytworzyta i do ktdrych ksztattu sie przystosowata. Forma centralna nie
jest wprawmdzie zupelnie obcag $redniowiecznemu budownictwu koscielnemu na Zachodzie,
ze wspomne takie kosScioty jak S. \ itale w Rawennie, bedacy w gruncie rzeczy zabytkiem
architektury bizantynskiej na terenie Wioch, jak S. Lorenzo w7 Mediolanie, tum Karola Wiel-
kiego w Akwizgranie, Saint-Yved w Braisne, kosciot N. P. Marii w Trewirze, do pewnego
stopnia kosciot sw. Gereona w Kolonii, kosciét na Karloye (Karlshof) w Pradze. Na og6t
jednak forma ta stosowana byta do budowli o specjalnym przeznaczeniu, jak baptysteria
i kaplice grobowe. Na Wschodzie, gdzie nie brak i budowli podtuznych, zwyciezyta raczej
forma centralna.

Stosunki zmieniajg sie w epoce renesansu, i tojuz nawet w7w. XV. Ros$nie w Italii kult
antyku, zwitaszcza rzymskiego, i jego tak waznego zabytku, jak Panteon Agryppy, wchodzi¢
zaczynajg w uzycie budowle centralne, z drugiej za$ strony moze i arty $ci bizantynscy, przyby-
wajacy do Witoch zrazu w7zwigzku z rokow aniami o unie a nastepnie emigrujacy z ojczyzny
w7 nastepstwie upadku Konstantynopola, szerzag znajomos$¢ tej formy, podobnie jak uczeni
bizantyhscy rozpowszechniajg znajomos$¢ jezyka greckiego i greckiej literatury. Juz Bru-
nelleschi rozpoczyna w r. 1434 budowy o$miobocznego kosciota S. Maria degli Angeli we Flo-
rencji X, ze pomine wczesniejszg o lat cztery centralizujacg, ale nie $cisle centralng jego ka-
plice Pazzich przy Santa Croce 2 Bardzo znamiennag dla epoki budowla jest dzisiejszy chor
kosciota SS. Annunziata we Florencji, ufundowany w7r. 1451 przez Ludwika Gonzage z Man-
tui, wodza wojsk florenckich, na pomieszczenie jego trofeow7wojennych, a w przysztosci ijego
grobu. Centralng te budowle zaprojektowal Leo Battista Alberti, wzorujgc sie na Swigtyni

1 Burckhardt J., Geschichte der Renaissance in Italien 4. Aufl. (BurckhardtJ. u. Libke W., Geschichte der neueren
Baukunst 1, Stuttgart 1904, s. 123 flg. 78). 2 Tamze s. 122 flg. 75.
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io. Whnetrze kosciota sw. Piotra w Krakowie, widziane od strony wielkiego ottarza.
Fot. Staatliche Bildstelle, Berlin.

Minerva Medica w Rzymie L Forma centralna silnie sie zagniezdza pod koniec w. XV w Lom-
bardii — zapewne nie bez wptywu mediolanskiego kosciota $w. Wawrzyrica. Obok zakrystii
kosciota S. Maria presso S. Satiro w Mediolanie 2i chéru tamtejszego kosciota S. Maria delle
Grazie 3, dziel Bramantego, powstajg takie budowle, jak S. Maria della Croce kolo Cremy
(Giovanni Battagio i Giovanni Antonio Montanaro, 1490— 1500) 4, S. Maria Incoronata

1 Willich It u. Zucker P., Die Baukunst der Renaissance in Italien (Handbuch der Kunstwissenschaft, Wildpark"
Potsdam, s. 85 fig. 89). 2 Tamze s. 152 fig. 165. 3 Tamze s. 155 fig. 168. 1 Tamze s. 160 fig. 176.
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11. Whnetrze kosciota del Gesu w Rzymie.

Fot. Aiinari.

w Lodi (Giovanni Battagio oraz Dolcebuono i Lazzaro Palazzo, 1488— 94) 1i inne. Bramante,
przybywszy na przetomie w. XV i XVI do Rzymu, buduje stynne Tempietto przy S. Pietro
in Montorio na planie idealnie centralnym, bo kolistym, majgce w dodatku staé wedle pier-
wotnego projektu na kolistym podworcu 2 i na zlecenie papieza Juliusza Il rozpoczyna w r.
1505 budowe kosciota watykanskiego. Znakomity architekt i darzacy go petnym zaufaniem

1 Willich H. u. Zucker P. o. c. s. 157 fig. 171. 2 Burckhardt o. c. s. 129 fig. 91.
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12. Whnetrze kosSciota éw. Piotra w Krakowie, widziane od wejscia.

Fot. Staatliche Bildstelle, Berlin.

despotyczny papiez — papa il terribile — bez wiekszych trudnosci zdotali pokonaé opozycje
w kolegium kardynalskim, opowiadajacg sie za zachowaniem starej, czcigodnej bazyliki Kon-
stantynowej, ktéra przetrwata juz prawie dwanascie wiekéw, a nastepnie przechyli¢ szale
na rzecz budowli centralnej na planie krzyza greckiego z kopulg na przecieciu ramionl.
Zwolennicy formy podiuznej, nawigzujgcej do tradycji dawnej bazyliki, zostali pokonani,

1 Burckhardt o. c. s. 130 fig. 92.
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13. Wnetrze kosciota S. Andrea della Valle w Rzymie.
Foi. Alinari.

jezeli nie przekonani. Bramante prowadzit budowe podtug witasnych planéw przez lat dziewigé,
do Smierci w r. 1514. Po nim objat kierownictwo polecony przezen nowemu papiezowi, Leo-
nowi X, jako jedyny godny nastepca, Rafael. Jakkolwiek jako architekt byt on kontynuatorem
Bramantego, to jednak u $w. Piotra zmienit zasadniczo jego pomyst i zamierzat budowac
kosciét podiuzny, a raczej kompromisowy, centralno-podluzny h Opozycjonisci z czasow
Juliusza Il i Bramantego wzieli gore. Nie na diugo jednak. Nastepca Rafaela, Baldassare
Peruzzi, nawrécit z pewnymi modyfikacjami do centralnego planu Bramantego 2 Peruzziego
nastepca, Antonio da Sangallo Mtodszy, byt z kolei zwolennikiem formy podiuznej 3. W r.
1547 objat kierownictwo budowy 72-letni Michat Aniot. Olbrzymi autorytet, jakim sie cieszyt
ten genialny artysta o dawno juz ustalonej i powszechnie uznanej stawie, sprawit, ze papiez
Pawet 111 zostawit mu wolng reke w sprawie budowy koSciota, a jego najblizsi nastepcy, za-
rébwno za zycia artysty, jak i po jego zgonie (1564) uszanowali jego mysl twdrczg. Michat
Aniot powrdcit do zasadniczego pomystu Bramantego, ale plan jego uproscit ijeszcze bardziej
zcentralizowat, silnie podporzagdkowujgc catag budowle pod dominante koputy A Mimo ze

1 Burckhardt o. c. s. 131 fig. 94. 2 Tamze s. 131 fig. 93. 3 WolIfllin H., Renaissance und Barock}
4. Aufl.,, Minchen 1926, s. 268 fig. 150. 4 Burckhardt 0. c. s. 132 fig. 95.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX ~a
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tradycjonalisci wzieli w Kosciele gore, budowano kosciét sw. Piotra wedle centralnego planu
Michata Aniota. Zdawato sig, ze genialny artysta raz na zawsze przechylit szale na rzecz
formy centralnej. Zaszedt jednak fakt, doniosty w dziejach architektury nie tylko rzymskiej,
ale w ogodle catego Swiata katolickiego, fakt ktéry decydujaco wpiynagt na dzisiejsza postac
kosciota watykanskiego: Giacomo Barozzi da Vignola wybudowat nowa $wiatynie jezuicka,
kosciét del Gesii. Z checi pogodzenia tradycji $redniowiecznej, wymagan liturgii i zdobyczy
renesansu oraz z dagznosci do uwzglednienia specjalnych potrzeb jezuitow wynikngé¢ musiat
kompromis. Budowla musiata by¢ raczej podiuzna, ale przynajmniej od strony prezbiterium
przypominac centralng, a catos¢ nalezato zaprojektowac tak, by jak najwieksza ilos¢ wiernych
mogta widzieé¢ przepych wspanialej celebry przed wielkim ottarzem, obliczonej na propagande,
oraz nie tylko stysze¢, ale— co zwitaszcza we Wioszech wazne — i widzie¢ kaznodzieje. Jezuici
bowiem zwracali sie do uczestnikow nabozehstw w sposob dwojaki: dziatali na ich uczucie
i wyobraznie za pomoca niezwykle uroczystej, pompatycznej celebry, rozwijanej na tle wspa-
niatej dekoracji kosciota, wérod dymoéw kadzidet i przy akompaniamencie muzyki, czym prze-
ciwstawiali sie suchym, czysto intelektualnym nabozehstwom protestanckim, oraz za pomoca
kazan zwracali sie¢ do intelektu, by protestantyzm zwalcza¢ jego wiasng bronig. Wynikiem
tego wszystkiego jest budowla w ksztalcie krzyza tacinskiego o krétkim prezbiterium (dtugie,
charakterystyczne dla dawnych kosciotdw klasztornych, nie byto jezuitom, nie odmawiajacym
wspolnie brewiarza, potrzebne) i krdtkich ramionach transeptu, o szerokiej a niezbyt wy-
dtuzonej nawie gtéwnej, wobec ktorej nawy boczne zeszly do rzedu niewielkich kaplic nada-
jacych sie do odprawiania nabozenstw specjalnych, przeznaczonych dla mniejszej ilosci ucze-
stnikéw, np. dla cztonkéw bractw i sodalicyj, oraz dla modlitw i rozmys$lan na osobnosci,
zdata od ttumu rozpraszajacego skupienie, a potgczonych ze soba tak, aby i procesja mogta
obej$¢ nawe gtéwna. Jest to zatem co$ posredniego miedzy nawami bocznymi a kaplicami.
W krzyzu kosciota nie mogto zabrakngé¢ koputy, ktéra od czasu Bramantowskiego planu $wig-
tyni watykanskiej stata sie niemal konieczng czescig sktadowg kosciota, a ktéra w koSciele
del Gesu od strony prezbiterium i ramion transeptu dominuje zdecydowanie nad masg mu-
row, od strony za$ nawy przedniej w spos6b przynajmniej dostateczny. Vignola utrafit istotnie
w ztoty Srodek: stworzyt typ, ktory sie przyjat na lat dwiescie i stat sie miarodajny dla ogromnej
ilosci kosciotow nie tylko jezuickich, ale i innych na catym Swiecie. Sita oddziatywania tego
nowego typu byta tak wielka, ze nie opart jej sie kosciét Sw. Piotra na Watykanie w ujeciu
Michata Aniota: w latach 1607— 14. Carlo Maderna dobudowat od strony placu watykan-
skiego wydtuzone ramie, nadajgc tym samym catosci ksztatt krzyza tacinskiego 1i przewazajac,
tym razem juz ostatecznie, na korzy$¢ formy podtuznej. Stato sie to jednak z duzym uszczerb-
kiem dla efektu wspaniatej koputy Michata Aniota, ktéra, widziana z placu watykanskiego,
»siadta« niezgrabnie na fasadzie, zakrywajacej jej beben. Jakag szkode poniost rzymski kosciot
Sw. Piotra przez te dobudowe, najlepiej mozna sobie uswiadomi¢, gdy sie poréwna widok na
kopute z ogrodéw watykanskich 2, skad ona dominuje nad catoscia, lekko unoszac sie nad mu-
rami, ktére tworzg jakby jej cokdt, z widokiem sprzed kosciota3, skad ponad fasade wytania
sie tylko czasza koputly, pozbawiona przynaleznej do niej podstawy.

1 Wolfflin o. c. s. 315 fig. 170. Zob. tez wcze$niejszy nieco od Maderny projekt wydtuzenia przedniego ramienia

kosciota $w. Piotra wykonany przez Dominika Fontane (tamze s. 314 fig. 169). 2 Brinckmann A. E., Baukunst
des XV I und XV 111 Jahrhunderts in den romanischen Léandern (Handbuch der Kunstwissenschaft, Berlin-Neubabelsberg 1919,
s. 31 fig. 28). 3 Wolfflin 0. c. s. 321 fig. 172; Munoz A., Carlo Maderno (Biblioteca d’arte illustrata, serie I, fasci-

colo 12, Roma, tabl. 1V).
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14. Kosciot sw. Piotra w Krakowie widziany z Wawelu.
Fot. St. Kolowca, Krakow.

Jednym z najstarszych nasladownictw kosciota dcl Gesl na terenie Rzymu jest kosciot
S. Andrea della Valle, nalezacy do najwiekszych i najbardziej imponujacych budowli kosciel-
nych rzymskiego baroku. Jest to kosciot teatyndéw, zakonu bardzo gorliwego i wptywowego
w w. XVI. Gdy wskutek planéw urbanistycznych Sykstusa V musiat znikng¢ dotychczasowy
maty koscidét teatynski, znalezli zakonnicy hojnych ofiarodawcow, ktérzy umozliwili im bu-
dowe nowej Swiatyni, nie ustepujgcej pod wzgledem rozmiaréw i okazato$ci nowemu koscio-
towi jezuitéw. Konstancja Piccolomini, ksiezna Amalii, zapisata im testamentem z 20 czerwca
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1582 swoj patac, bedacy niegdy$ wiasnoscig Piusa 11, by na jego miejscu mogli postawi¢ ko-

scidt i klasztor, a kardynatl Gesualdo zajat sie fundacjg. W r. 1591 potozono kamien wegielny.

Smieré¢ kardynata wywotata pewna przerwe w robotach, ale w r. 1608 znalazt sie nowy fun-

dator w osobie kardynata Aleksandra Peretti-Montatto, ktéry przez swg hojno$¢ umozliwit
nawet rozszerzenie planéw, a umierajagc w r. 1623 po-
zostawit jeszcze powazng kwote na konczenie budowy.
W dwa lata pdzniej odprawiono w kosciele S. Andrea
della Valle pierwszg msze $w., cato$¢ za$, bez fasady
jednak, poswiecit w r. 1650 synowiec kardynata Ale-
ksandra, kardynat Franciszek Peretti. Fasade skon-
czono dopiero w r. 1665 1.

W rzucie poziomym S. Andrea della Valle rézni
sie od Gesii na jednym tylko istotnym punkcie, a mia-
nowicie ma dtuzsze ramiona transeptu, silniej* wysu-
niete poza linie murdw magistralnych korpusu przed-
niego. Zasadnicze jednak roznice zachodza w propor-
cjach, systemie podziatu wnetrza oraz ksztalcie koputy.
Stosunek szerokos$ci nawy gtdwnej do jej wysokosci wy-
raza sie w Gesii liczbami 1:1*75, zas w S. Andrea della
Valle 1 :2, co rozstrzyga o wiekszej wysmuklosci dru-
giego kosciota. Belkowanie dzieli oba wnetrza na dwie
strefy, ale gdy w Gesii strefa dolna, od posadzki po
wierzch gzymsu, wynosi nieco ponad potowe (0*53) wy-
sokosci calego kosciota, to w S. Andrea della Valle
zbliza sie do dwéch trzecich (0-62) catosci. W obu
kosciotach kaplice otwierajg sie do nawy gtownej pot-
kolistymi arkadami, w Gesii jednak arkady te sa niskie,
tak ze miedzy nimi a belkowaniem dos¢ byto jeszcze
miejsca na balkony, natomiast w S. Andrea della Valle
sg one wysokie, siegaja bowiem az po spod kapiteli
pilastrow miedzyarkadowych. Elementy podzialu po-
ziomego i pionowego sg w obu kosciotach uksztatto-
wane catkiem inaczej : w jezuickim tak, by ttumity wer-
tykalizm, w teatynskim za$, by go podkreslaly. | tak
pilastry miedzyarkadowe w pierwszym sg parzyste,

w drugimzdwojone;belkowanie w pierwszym gtadkie, nie pozatamywane, w drugim
przetamuje sie nadkazdympilastrem. Wysunieta w przod cze$¢ belkowania tworzy wiec
optyczne przediuzenie pilastra i bezposredniag podstawe gurtu miedzyprzestowego. W ten
sposéb elementy podzialu pionowego, biegnac nieprzerwanie od posadzki az po szczyt
sklepienia, silnie podkreslajg ped w gdre. W Gesii belkowanie jest silnym tlumikiem werty-
kalizmu, a w dodatku przypada nad nim szeroka, ciezka attyka, ktora wertykalizm w jeszcze
wiekszej mierze przyttumia, a ktorej nie ma w S. Andrea della Valle. Po6tkolista w przekroju
czasza kopuly Gesii, spoczywajgca na stosunkowo niskim bebnie, silnie cigzy ku dotowi, pod-
czas gdy poteliptyczna czasza S. Andrea della Valle, ktorej podstawa jest beben wysoki, w do-

1 Weingartner J., Romische Barockkirchen, Munchen, s. 16; Ortolani S., S. Andrea della Valle, Roma, s. 3— 10.
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datku na narozach zewnetrznego osSmioboku zaakcentowany wysmukiymi kolumienkami,
zdaje sie lekko $migaé¢ ku goérze. Koputa kosciota S. Andrea della Valle jest najstarszym nasla-
downictwem stynnej koputy watykanskiej Michata Aniota, ktory i pod tym wzgledem wywotat

przewrdt w architekturze, skierowujac"ja na nowe tory. Zaostrzong sylwete zastosowat Michat
Aniot w $lad za kopulg katedry

S. Maria del Fiore w swej rodzinnej
Florencji, dzietem Filipa Brunelle-
schiego. Architekci epoki baroku na-
Sladuja sylwete koputy watykanskiej,
tak ze przekrdj pételiptyczny mozna
nazwaé¢ typowo barokowym. Ko-
puta GeslU jest wiec, rzec mozna,
staromodna, koputa S. Andrea della
Valle — postepowa. Jak z tego
wszystkiego wida¢, podobne elemen-
ty w obu poréwnywanych kosSciotach
zostaly uzyte w sensie nieraz wprost
przeciwnym, tak ze mimo ogdlnego
podobiennstwa obie budowle r6znig
sie miedzy sobg w sposéb istotny.
Gdy teraz zapytamy, do kto-
rego z tych dwéch wybitnych ko-
sciotow, otwierajacych epoke baroku
w architekturze rzymskiej, zbliza sie
bardziej nasz kosciot krakowski, od-
powiedZz musi brzmie¢: nie do Gesu,
lecz do S. Andrea dellaValle. Wbrew
utartemu i ciggle powtarzanemu po-
gladowi nie Gesl, lecz S. Andrea
della Valle jest pierwowzorem kra-
kowskiego kosciota sw. Piotral, bo
cho¢ transeptjego nie wychodzi po-
za linie muréw magistralnych kor- ig Kopula kodciola g Andrea della Valle w Rzymie
pusu, cho¢ nawa gtéwna podzielona pot Anderson.
jest pilastrami parzystymi, a nie
zdwojonymi, to proporcje catosci (fig. 7, 10, 12) znacznie sie r6znig od ciezkich i przysadko-
watych proporcyj Gest (fig 9, 11), gérujac nawet wysmuktoscia nad proporcjami S. Andrea

1 Poglad ten powtdrzyt ostatnio nawetTatarkiewicz W'.,Dwa baroki, krakowski i wilenski (Prace KHS V111, 1939—
46, s. 203). Zdaje sig, ze pierwszym, ktéry pierwowzoru krakowskiego kosciota $w. Piotra dopatrywat sie w kosciele del
Gesl, byt tuszczkiewicz W. w tek$cie objasniajacym do albumu pt. Klejnoty miasta Krakowa, wydanego naktadem firmy
Kutrzeba i Murczynski. Z kolei poglad ten powtérzyt Zateski S., 00 . jezuici przy kosciele é$. Piotra i Pawia w Krakowie,
Nowy Sacz 1896, s. 49. Spopularyzowal go Klein, Kosciét $S. Piotra i Pawta w Krakowie (1910), mimo ze juz w tej pierwszej
rozprawie o tym kosciele zwrécit uwage na pewne odchylenia od tego rzekomego pierwowzoru. W drugiej rozprawie, pt.
Barokowe koscioty Krakowa (1913), zajat Klein stanowisko chwiejne: raz (s. 109) pisze, ze w kosciele $w. Piotra w Krakowie
»powtérzyt sie plan rzymskiej swigtyni najwierniej i najlepiej «Oraz — podobnie jak w rozprawie pierwszej reprodu-
kuje obok siebie zestawione przekroje podtuzne kos$ciota krakowskiego i del Gesli, nastgpnie zwraca zndw uwage na roznice
miedzy obiema budowlami (s. 110— 2), az wreszcie (s. 116), wspominajac o kosSciele S. Andrea della Valle, pisze, ze »$wia-
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17. Fasada kosciota $w. Marcina w Krakowie.

Fot. St. Kolowca, Krakéw.

della Valle (fig. 8, 13): szeroko$¢ nawy gtownej do jej wysokosci ma sie w przyblizeniu tak,
jak 1 do 2*5, dolna za$ strefa nawy od posadzki po wierzch gzymsu zajmuje wiecej niz dwie
trzecie (0'68) catej jej wysokosci. Nawa krakowska jest nawet za nadto wysmukla, rzec mozna

tynia ta, budowana wspotcze$nie z krakowskim kosSciotem $w. Piotra, wykazuje pewne pokrewienstwo, a nawet zwigzek
w uktadzie wnetrza i zatozeniu koput, a przede wszystkim w pokrewnym charakterze architektury, ktéra prostymi srodkami
wyraza wielkg monumentalno$é stylu z przewaga akcentu wertykalnego«. Na rok przed ukazaniem si¢ pierwszej rozprawy
Kleina, bo juz w r. 1909, zajat sie kosciotem $w. Piotra w Krakowie Julian Pagaczewski w swym wyktadzie habilitacyj-

nym, niestety nie drukowanym i nie zachowanym w rekopisie. Wiem od niego samego, ze kos$ciét krakowski wigzat tam
z koSciotem S. Andrea della Valle.
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18. Wnetrze kosciota $w. Marcina w Krakowie.
Fot. St. Kolowca, Krakow.

zduszona. Brak w Krakowie attyki ponad belkowaniem, elementy podziatu pionowego biegng
nieprzerwanie od posadzki po szczyt sklepienia, a koputa (fig. 14, 15), podobnie jak w S. An-
drea della Valle (fig. 16), ma lekka, pdleliptyczng sylwete. Zwazywszy daty rozpoczecia i skon-
czenia zasadniczych rob6t budowlanych: w Rzymie 1591 1 1625> w Krakowie 1605 i 1619,
musimy podkresli¢, ze kosciét krakowski jest wyjatkowo wczesnym przyktadem przeszcze-
pienia form architektonicznych z Rzymu na Po6inoc. Budowla pochodna zostata nawet
ukoniczona wczes$niej, niz pierwowzér. Powodem niewatpliwie znacznie mniejsze rozmiary
kosciota krakowskiego w pordwnaniu z rzymskim, ktérego koputa jest drugg co do roz-
miaréw po watykanskiej. To tak wczesne przeszczepienie form kosciota rzymskiego do Kra-
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kowa Swiadczy o wyjgtkowo bliskim stosunku architekta krakowskiego do Maderny, ktory
jest wiasciwym tworca kosciota S. Andrea della Vallel. Wszystko wskazuje na to, ze elewacje
dzisiejszego kosciota Sw. Piotra zostaly ustalone po $mierci Bernardoniego w r. 1605, tym za$,
ktory je ustalit byt niezawodnie Jan Trevano, architekt krolewski, artysta o wyzszym poziomie.
On to musiat sie otrze¢ o rzymskag pracownie Karola Maderny, moze nawet wspoétdziatat
w jaki$ sposéb przy budowie kosciota S. Andrea della Valle, ktéry okoto r. 1605, gdy Tre-
vano obejmowat kierownictwo budowy krakowskiej, byt juz w tym stopniu zarysowany, ze
elewacje jego mogly postuzy¢ za pierwowzor elewacji kosciota jezuickiego w dalekiej Polsce.

Mogiby kto$ zarzuci¢, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy tym, co wiemy o pochodzeniu
Trevana, a mianowicie, ze byt rodem z Lugano, wiec z Lombardii, a wybitnie rzymskim sty-
lem kosciota $w. Piotra, ktérego autorstwo w dzisiejszej formie mu sie przypisuje. Ale to sprzecz-
nos$¢ pozorna, bo w Rzymie pracowato i rzymski styl tworzyto mnéstwo artystow spoza Rzymu.
Juz w potowie w. XV, po przezwyciezeniu wielkiej schizmy zachodniej, zaczyna sie w Rzymie
ozywienie na polu sztuki, a wywotujg je arty$ci sprowadzeni z innych $rodowisk. Ruch ten
inicjuje Toskanczyk FraAngelico da Fiesole, sprowadzony przez papieza Mikotaja V do de-
koracji jego watykanskiej kaplicy. Nastepnie, za Sykstusa IV, pracuje nad dekoracjg Syk-
styny cata grupa malarzy toskanskich i umbryjskich, jak Sandro Botticelli, Domenico Ghir-
landajo, Cosimo Rosselli, Luca Signorelli, Bernardino Pinturicchio i Pietro Perugino. Jeden
z nich, Pinturicchio, wykonywa na przetomie w. XV i XVI na zamdéwienie Aleksandra VI
dekoracje freskowg Appartamento Borgia. We wczesnych latach w. XV I tworzg styl rzymski
dwaj Lmmbryjczycy, Donato Bramante i Raffael Santi, oraz Toskanczyk Michat Aniot Buo-
narroti, ktérego twoérczo$¢ na diugie dziesigtki lat tego stulecia zwigzata sie z Rzymem jako
siedzibg papiestwa. W w. XV Il pojawiajg sie wybitni Lombardowie: Carlo Maderna, Fran-
cesco Borromini i Carlo Fontana oraz Lorenzo Bernini rodem z Neapolu. Rzym przyciagga
artystow i spoza Wioch, jak Flamand Francois Duquesnoy, zwany we Wioszech Francesco
Fiammingo, lub Francuz Pierre Le Gros. Wymienitem dla przyktadu pewng ilos¢ wybitnych
i najwybitniejszych, ale przybyszow tych, o mniejszym dla Rzymu znaczeniu, byt legion.
Wsréd nich dla nas majg duze znaczenie tacy, jak na przetomie w. XVII i XVIII Baltazar
Fontana rodem z Chiasso koto Como, ktdry do Polski przeszczepia w rzezbie rzymski styl
Berniniego, i na poczatku seicenta Jan Trevano, Lombardczyk z pochodzenia, ale rzymianin
z wyksztatcenia, ktéremu Krakéw zawdziecza przeszczepienie wczesnego baroku rzymskiego.

Utarto sie w literaturze dotyczacej kosciota $w. Piotra mniemanie, ze wybudowano
go podiug plandéw przystanych z Rzymu 2 Zrédiem tej opinii jest z jednej strony fakt, ze w pa-
ryskiej Bibliotece Narodowej zachowat sie wyzej oméwiony plan z r. 1596, wykonany — jak
wszystko na to wskazuje — w Rzymie na zlecenie generata jezuitéw Klaudiusza Aquaviwy
po odrzuceniu przezen planu wykonanego w Krakowie przez Britiusa i Alabiana, z drugiej
za$ oczywiste pokrewienstwo kosciota krakowskiego z 6wczesng rzymska architekturg koscielna,
bez wzgledu na to, czy sie ma na mysli kosciot Gesu, czy S. Andrea della Valle. Wobec przyje-
cia, ze o dzisiejszej postaci kosciota $w. Piotra zadecydowat okoto r. 1605 Trevano, cata tamta
kombinacja musi upas¢. Zostaje z niej tyle, ze wprawdzie planu z Rzymu przystanego nie wy-
konano, ale z Rzymu przyszedt do Krakowa architekt, ktéry kosciét na sposéb rzymski wybu-

1 Karol Maderna (1556— 1629) °hiM budowe kosSciota S. Andrea della Valle po rychtym zgonie pierwszego jej
kierownika, ktérym byt Piotr Pawet Olivieri (1551— 99). Projektowana przez Maderne fasada nie zostata wybudowana.
Dzisiejsza jest dzietem Karola Rainaldiego (j611—91). Zob. Ortolani o c. s. 6—8 i fig. 1—4 wraz z objasnieniami
ilustraciji. 2 Puscit je w kurs Klein, Kosciot §8. Piotra i Pawlta wKrakowie; s. 36— 7.
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dowal. W tym tylko znaczeniu mozna nadal méwi¢ o rzymskim pochodzeniu planéw krakow-
skiego kosciota $w. Piotra.
| jeszcze jedna.uwaga. Podleliptyczna w przekroju koputa kosciota $w. Piotra, wywo-
dzaca sie poprzez S. Andrea della Valle od watykanskiej koputy Michata Aniota, ma w Kra-
kowie poprzedniczke o lat prawie sto starsza, starszg tez o ¢wier¢ wieku od chwili objecia
budowy kos$ciota watykanskiego przez Michata Aniota. Mam
na mysli kopute kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Ten
na pozor dziwny fakt wyjgtkowo wczesnego pojawienia sie
tego rodzaju kopulty w Krakowie ttumaczy sie florenckim
pochodzeniem jej tworcy, Barttomieja Berrecciego, ktory,
podobnie jak potem Michat Aniot w Rzymie, miat w oczacti
zaostrzong sylwete panujacej nad catg Florencjg koputy Bru-
nelleschiego, a ktory tym chetniej zastosowat jg w swym
dziele, ze lepiej niz potkulista harmonizowata z wertykal-
nymi liniami gotyckiego transeptu katedry wawelskiej.

I1l. ROBOTY BUDOWLANE TREVANA U KARMELITANEK
BOSYCH PRZY KOSCIELE SW. MARCINA W KRAKOWIE
I U NORBERTANEK NA ZWIERZYNCU

Karmelitanki bose to typowy zakon epoki kontrrefor-
macji. Powstat w Hiszpanii w okresie soboru trydenckiego,
zatozony przez mistyczke i reformatorke zycia zakonnego
Sw. Terese od Jezusa. Do Krakowa sprowadzita je z Belgii
Swiezo nawrdcona z protestantyzmu Konstancja z Myszkow-
skich Buzenska w r. 1612. W r. 1618 otrzymaly zakonnice
stary kosciot sSw. Marcina przy ulicy Grodzkiej, potozony
opodal kosciota $w. Piotra i w bezposrednim sasiedztwie
klasztoru klarysek oraz kosciota sw. Andrzeja. Osiadty w daw-
nym domu ksiezy emerytéow, a otrzymawszy kilka sasiednich
posesji, przystapity do przebudowy tych budynkéw na klasz-
tor. Dokonat jej w latach 1619— 21 Jan Trevano. W lat kil-
kanascie p6zniej, w r. 1638 rozpoczety karmelitanki przebudowekos$ciota, ktéory wr. 1644
poswiecit biskup krakowski Piotr Gembicki U Czy przebudowy kos$ciota dokonat réwniez
Trevano, zrédia nie mowiag, zaréwno jednak fakt, ze juz przy budowie klasztoru zetknat
sie on z tutejszymi zakonnicami, jak i niewatpliwy zwnazek stylistyczny kosciota $w. Marcina
z pobliskim kosciotem $w. Piotra pozwala na wysuniecie takiego przypuszczenia 2.

Fasada kosciota sw. Marcina (fig. 17) jest pierwsza po jezuickiej fasadg typu Gesl na
obszarze Krakowa. Skromniejsza od tamtej, bo wykonana w tynku z dodaniem tylko niektérych
szczeg6tow z kamienia, odznacza sie monumentalnoscig i szlachetnymi, wyréwnanymi pro-
porcjami. Wnetrze (fig. 18) znacznie skromniejsze niz u $w'. Piotra, jednonawowe, podzie-
lone zdwmojonymi pilastrami z przy$ciennymi arkadami na pomieszczenie bocznych otarzy,
bez kaplic, z prostokatnym prezbiterium (fig. 19).

1 PruSzcz o.c. s.119; Klasztory karmelitanek bosych w Polsce, na Litwie i Rusi. Krakéw, Krakéw 1904, s. 18— 24, i 46— 9;
Tomkowicz o. ¢. s. 26. 2 Wysunat je juz Klein, Barokowe koscioly Krakowa, s. 124.

P ace Kom Hist. Sztuki IX *5
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Niejasno przedstawiajg sie roboty wykonane przez Trevana dla drugiego krakowskiego
klasztoru zeriskiego, tym razem osiadtego tu od wiekéw Srednich, dla norbertanek na Zwie-
rzyhcu. Na zlecenie ksieni Doroty Katskiej
Jan Chrzciciel Petrini i JanTrevano pod-
jeli sie dnia 4 maj 1608 robot w klaszto-
rze zwierzynieckim, a w szczeg6lnosci bu-
dowy nowego refektarza i cel na pietrze.
Juz 12 czerwca 1609 toczy sie spor mie-
dzy ksienig a oboma Witochami, z ktorego
wynika, Zze roboty sg prowadzone opie-
szale i niedbale. Co gorzej, niebawem
wszystko zaczyna sie wali¢. Zdaje sie, ze
Petrini sprawe jako$ zatagodzit, a Trevano
sie usunat, nazwisko jego bowiem nieba-
wem w aktach znika. Nie wiadomo, jaki
byt wzajemny stosunek obu witoskich ar-
chitektow w czasie tych robot: czy byta
to spotka, czy tez moze Trevano wyste-
powat jako projektodawca, a Petrini jako
wykonawca h W kazdym razie dzisiejszy
stan klasztaru zwierzynieckiego nie rzuca
Swiatta na Trevana jako artyste.

IV. PRACE TREVANA DLA KATEDRY
WAWELSKIEJ.

Wspotczesny budowie kosciota $w. Pio-

tra przez Trevana biskup krakowski Piotr

Tylicki (1608— 16) polecit testamentem

katedre wawelskg obwies¢ od strony za-

chodniej i potudniowej, wiec od drogi pro-

wadzacej z miasta na zamek, ciosowym

Bramka zachodnia w murze otaczajgcym katedre na Wawelu. murem z trzema bramkami, z ktérych
Fot. A. Bochnak, Krakéw. dwie przypadajg naprzeciw obu wejs¢ do

katedry, gtéwnego zachodniego (fig. 20)

i bocznego w potudniowym ramieniu transeptu, trzecia za$ na potudniowo-zachodni naroznik
kosciota, u stop wiezy Srebrnych Dzwonéw. Zaréwno mur jak i bramki wykonano z pia-
skowca. Wszystkie trzy bramki sg takie same, obustronnie rozcztonkowane. Maja ksztah
portali zdwojonych na sposob barokowy. Prostokatny wykroj, zamkniety géra lukiem seg-
mentowym, ujety jest w portal listwowy z zatamanymi uchami, zdobnymi doryckimi kroplami,
u szczytu za$, na osi Srodkowej, przyozdobiony gtowka aniotka, od ktérej na obie strony zwi-
saja, niby festony, draperie tkaniny, przywigzane w gérnych naroznikach do gwozdzi o sze-
rokich, talerzowatych gtéwkach za pomocg warczacych na wietrze wstazek. Ten wewnetrzny,
stosunkowo ptasko traktowany portal tkwi w drugim, ztozonym z elementéw silnie plastycz-

1 Tomkowicz o. c. s. 130, 103— 9.
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21. Rzut poziomy mauzoleum $w. Stanistawa w katedrze na Wawelu.

Podtug zdjecia S. Odrzywolskiego.

nych, obliczonych w duchu baroku na gre Swiatla i cienia, wiec na malowniczo$¢. Tworzg
go dwa filary z przystawionymi do nich pétkolumnami o gtadkich trzonach, ustawione na wy-
sokich impostach i na tle szerszych od nich pilastréw, i wsparte na nich za posrednictwem kom-
pozytowych Kkapiteli prawidtowe belkowanie, ztozone z trdjdzielnego architrawu, inkrusto-
wanego rézowym i czarnym marmurem fryzu oraz silnie w przéd wyrzuconego gzymsu. Bel-
kowanie to, przetamane dwukrotnie na osi filarow i tomarzyszacych im poélkolumn i raz na
osi srodkowej nad giéwka aniotka w szczycie portalu wewnetrznego, tworzy podstawe trdj-
katnego przyczétka, nad filarami wysunietego w przéd w stosunku do czesci sSrodkowej, miedzy-
filarowej. W polu przyczétka umieszczono dla zaakcentowania osi Srodkowej rodzaj tryglifu
z trzema kroplami. Catosci dopetniaja trzy kuliste, karbowane wazony z buchajgcymi z nich
ptomieniami, ustawione na wysokich, rézowym marmurem inkrustowanych impostach na



116 KOSCIOL $S. PIOTRA | PAWI A W KRAKOWIE

22. Mauzoleum $w. Stanistawa w katedrze na Wawelu.

Fot. St. Kolowca, Krakéw.

szczycie i na bokach przyczotka, oraz energicznie skrecone woluty, wigzgce bramki z murem,
krétsze w bramce zachodniej, gdzie mur podchodzi wyzej, dtuzsze i bardziej strome w dwdch
pozostatych, ktdrym towarzyszy mur nizszy. Fundatora upamietniajg herby Lubicz, umiesz-
czone w szczytowych impostach pod ptomienistym wazonem, oraz napisy na marmurowych
tabliczkach na Srodkowej osi fryzu: D. o. M. | PETRVS TYLICKI EPI|SCOPVS CRACOVIEN | D. S.
TESTAMENTO | FIERI ORDINAVIT , A. D. MDCXIX.
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Zaréwno proporcje tych bramek, zblizone do proporcji sSrodkowego portalu w fasadzie
i portalu zakrystii kosciota $w. Piotra, jak i poszczeg6lne motywy: ucha z kroplami, gtowki
aniotkéw z draperyjkami w tychze portalach $wiatyni jezuickiej oraz w obramieniach nisz
na posagi na jej fasadzie, a wreszcie szczegoty kapiteli, takie same jak na kolumnach ujmu-
jacych portal srodkowy u $w. Piotra, przy dacie powstania bramek wawelskich, przypadaja-
cej na czas wykonczenia kopuly kosciota jezuitéw (Ifij9), pozwalajg nasze bramki przypisac
Trevanowi Zresztg do kogéz innego, jak nie do niego, zwréci¢ sie mieli wykonawcy testamentu
kiskupa krakowskiego, zwigzanego tak blisko z krélem, ktérego fundacja jest koscidt sw. Piotra
i dla ktorego Trevano restaurowat sasiadujgcy z katedrg zamek. | jak u $w. Piotra natrafiliSmy
na bezposredni zwigzek z kosciotem S. Andrea della Valle projektu Maderny, tak tez i w wa-
welskich bramkach mamy oddzwiek form stosowanych przez tego rzymskiego architekta:
przypominajg sie uchate obramienia tablic oraz gtowki aniotkow z analogicznymi, o podobne
gwozdzie zaczepionymi draperiami w bocznych polach fasady kosciota $w. Zuzanny w Rzy-
miel, wzniesionej przez Karola Maderne w latach 1596— 1603. Takze woluty naszych bramek
przywodzg na mysl analogicznie skrecone $limacznice fasady kosciota $w. Zuzanny 2 oraz wo-
luty na po6zniejszym o lat pie¢ od bramek wawelskich, nie wykonanym projekcie fasady ko-
sciota S. Andrea della Valle tegoz artysty z r. 1624 3. Stwierdzony tu zwigzek z Maderna po-
piera hipoteze o autorstwie Trevana i o jego bliskiej stycznosci z Maderna.

Bramki w murze okalajgcym katedre wawelskg pozwalaja z Trevanem zwigzac jeszcze
jedno dzieto w samej katedrze, a mianowicie mauzoleum $w. Stanistawa (fig. 21, 22), przypi-
sane juz zresztg temu wybitnemu architektowi na innej podstawie.

Bezposrednim powodem wzniesienia tabernakulum nad grobem $w. Stanistawa byto
wotum, jakie sobie w r. 1624 zrobit w ciezkiej chorobie Marcin Szyszkowski, bezposredni
nastepca Tylickiego na krakowskiej stolicy biskupiej. Wykonano je, jak wynika z korespon-
dencji biskupa z Kapitutg, w latach 1626— 94. By¢ moze, ze mysl takiego wiasnie uczczenia
swego poprzednika na biskupstwie krakowskim powzigt Szyszkowski pod wptywem podjecia
w watykanskim kosciele wtasnie w r. 1624 robot okoto tabernakulum nad grobem $w. Piotra,
fundacji papieza Urbana V111, ktory dla zyskania materiatu na to dzieto Berniniego nie cofnat
sie przed obdarciem z brazéw stynnego Panteonu Agryppy, czym zastuzyt sobie na znane
powiedzenie: »Quod non fecerunt barbari, fecerunt Barberini«. Ale gdy Bernini uderzyt w ton
zupetnie nowy, zapoczatkowujgc swym fantastycznym dzietem nowy okres baroku, baroku
rozwinietego, to Trevano utrzymat sie w granicach form tradycyjnych, wczesnobarokowych.
X Na niskim stopniu wznoszg sie za posrednictwem impostdw, przyozdobionych herbami
Ostoja biskupa Szyszkowskiego, cztery kwadratowe filary z czarnego marmuru debnickiego,
ustawione w kwadrat, tworzacy rzut poziomy catosci. Do zewnetrznych ich Scian przypieraja
lane z brazu i ztocone poétkolumny o gtadkich trzonach, do wewnetrznych za$ czarne, mar-
murowe pilastry. Kapitele zarowno filaréw, jak potkolumn i pilastrow sg kompozytowe. Za
posrednictwem kawatkéw prawidtowego belkowania, ztozonego z trdjdzielnego architrawu,
inkrustowanego rézowym marmurem fryzu i wydatnego gzymsu, przetamanego nad péiko-
lumnami i pilastrami, spoczywa na filarach podstawa kopuly. Tworza jg cztery potkoliste
arkady o oprofilowanym licu, spiete u szczytu wolutowymi kluczami, oraz rodzaj belkowania,
ztozonego jednak tylko z fryzu i gzymsu, przetamanego lekko na osiach filaréw i na osi $rod-
kowej. Przedtuzenie filarow i potkolumn stanowiag w tej strefie brgzowe, ztocone posagi Swie-

1 Mufioz o. c. tabl. IlI. 2 Tamze tabl. II. 3 Weingartner o. c. s. 63 fig. 20; Ortolani o. c. fig. 2*
4 Polkowski I, Gréb i trumna $w. Stanistawa, Biskupa i Meczennika, na Wawelu (Spraw. KHS 111, 1888, s. 30).
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tych: Wojciecha i Stanistawa, Wactawa i Zygmunta, Kazimierza i Jacka, Floriana i Igna-
cego Loyoli, ustawione na niskich postumentach. Wraz z umieszczonymi nad nimi siedzacymi
postaciami czterech ewangelistow akcentujg one
wybitnie ped w gdre catej kompozycji architekto-
nicznej. W zagielkach miedzy +tukami arkad
a przypadajgcym nad nimi belkowaniem miesz-
czg sie brazowe, zlocone postacie aniotow z sze-
roko rozpostartymi skrzydtami, w powitdczystych
szatach, bardzo dobrze dostosowane do trdjkat-
nego ksztaltu pét, ktére wypetniajg. Catos¢ na-
krywa drewniana, ztocona koputa bez bebna. Nie
scisle poétkolista, lecz zlekka zaostrzona czasza ko-
puty, podzielona na osiem czesci gtadkimi, w wa-
teczki ujetymi pasami, wybiega w latarnie, ujeta
w osiem wysmukitych wolut i ewienczong pot-
eliptyczna czapka z kulg i krzyzem na szczycie.
Od wewnatrz miedzy tukami, ktére i od tej
strony majg lica oprofilowane i wolutowe klucze
u szczytu, rozpiete sa zagielki, tworzace przejscie
do kolistego rzutu czaszy. Wypetniajg je bra-
zowe, ztocone gtowy aniotdéw o dwoch parach
skrzydet, jednej szeroko rozpostartej, drugiej skrzy-
zowanej nad gtowg. R6zowym marmurem wyto-
zony fryz belkowania, wspartego na tukach i za-
gielkach oraz lekko zatamanego na osiach gtdwnej,
poprzecznej i obu przekatnych, pokrytyjest odlang
w brazie dekoracjag ze splotéw roslinnych poprze-
dzielanych rytmicznie rozetami. Wnetrze czaszy
koputy wypetnia lekka, prawie jeszcze renesan-
sowa, groteskowa dekoracja malowana, wystepu-
jaca na ztotym tle w barwach czerwonej, jasno-
ré6zowej, zielonej i zéttej. W poszczeg6lnych oSmiu
polach, ujetych w listwy i przedzielonych boga-
tymi Swiecznikami z ptongcymi Swiecami, widniejg
sptoty roslinne ozywione kwiatami, tu 'i éwdzie
przechodzgace w fantazyjne postacie, dalej gtowki
aniotkéw, kosze z owocami, ptaki, rogi obfitosci,
23. Epitafium biskupa Mareina Szyszkewskiego faliste linie, insygnia biskupie, wreszcie kobiece
w katedrze na Wawelu. alegorie czterech cnét gtéwnych, Sprawiedliwosci,
Fot. St. Kolowca, Krakéw.  Roztropnosci, Mitosierdzia i Mestwa.
Wertykalizm, uzyskany przez zdecydowang
przewage podziatdbw pionowych nad poziomymi, to najbardziej uderzajgca cecha taber-
nakulum nad grobem $w. Stanistawa. Jak w krakowskim kosciele sw. Piotra, tak i tutaj,
podziaty wertykalne biegng prawie bez zatamowania od podstawy az po szczyt budowli. Im-
posty, filary z potkolumnami, szczatki belkowania nad nimi, wreszcie na ich osiach wysmukte
posagi, patronow Polski ijeszcze wyzej postacie ewangelistow — to nieprzerwany cigg linii
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pionowych. Zaostrzenie sylwety czaszy kopuly, jej podzial za pomocg pionowych paséw
i wysmukte woluty opinajace latarnig, wszystko znéw analogiczne jak w kopule kosciota
Sw. Piotra w Krakowie, wykonczonej réwno dziesie¢ lat przed ukonczeniem budowy mau-
zoleum wawelskiego, przenosza ped w gére ponad jedyny, niezbyt zreszta silny ttumik wer-
tykalizmu, jakim jest belkowanie u podstawy czaszy kopuly. Wszystko to pozwala widzie¢
w tabernakulum nad trumng $w. Stanistawa utwor tego samego architekta, ktéry zadecydo-
wal o postaci krakowskiej Swigtyni jezuitow.

Powazna czerh marmuréw, ktére wiasnie wtedy, w epoce kontrreformacji, wchodza
u nas na wielkg skale w uzycie, ozywiona inkrustacjg z marmuru rdzowego, i ztoto mniejszych
0zdo6b rozstrzygajg o bardzo harmonijnym, wytwornym efekcie kolorystycznym tego pieknego
peinego powagi, jeszcze wczesnobarokowego dzieta dekoracyjnej architektury, dzieta o wy-
sokiej wartosci artystycznej, ktére i na terenie Rzymu wyré6zniatoby sie dodatnio sposrod
wielu innych tego rodzaju utworéw.

W powyzszym dowodzeniu autorstwa Trevana odnosnie do mauzoleum Patrona Polski
na Wawelu opartem sie na stylu zabytku i poréwnaniu go ze stylem innych utworéw architek-
tury, ktére mozna uzna¢ za dzieta tego artysty. Nieco inng drogg do tego samego celu szla
autorka cennej monografii tego zabytku, Kazimiera Kutrzebianka b Za punkt wyjscia wzieta
tekst listu biskupa Szyszkowskiego do jednego z kanonikéw krakowskich z dnia 7 czerwca 1629:
»Prosze, kaz W. M. ukazaé regestra miedzi, ktérg Nagoth odbierat; bardzo by dobrze, aby
sie porachowat z Antonim, bo mi jej sita cetnaréow nie oddat. Dzianiemu prosze przypomnieg,
aby o grobie moim mysli! i wymalowat go wedtug zdania W. M. i mego tez, a postat mi pierwej
wizerunek na kafcie« 2 i stusznie utozsamiajgc »Dzianiego« z Janem (Giovanni) Trevanem,
a wymieniony w tekscie grob uwazajac za epitafium biskupa Szyszkowskiego (fig. 23) przy
jednym z filaréw katedry wawelskiej w bezposrednim sgsiedztwie grobu $w. Stanistawa,
uznata mauzoleum wawelskie za dzieto Trevana, widzac w nim zupeinie trafnie analogiczne
formy, jak w nagrobku biskupa, ktéry w Swietle powyzej przytoczonej wzmianki zrédiowej
$miato mozna przypisa¢ naszemu architektowi. Tak wiec dwiema drogami dochodzimy do
uznania Trevana za tworce mauzoleum $w. Stanistawa.

I znéw Maderne jako zrédto natchnien Trevana odnajdujemy, gdy sie rozglagdamy za
rzymskimi analogiami epitafium Szyszkowskiego. Mutatis mutandis powtdrzyt tu Trevano
wielkie okna nad wejsciami do kosciota watykanskiego w jego fasadzie zaprojektowanej i wy-
konanej przez Karola Maderne 3 w latach 1607— 14, lub portal gtéwny patacu papieskiego
(p6zniej krélewskiego) na Kwirynale 4.

Bezposredniego pierwowzoru mauzoleum krakowskiego nie udato mi sie znalez¢, ale
badz co badz jest ono wyrazem tych samych aspiracji artystycznych, co nie wykonany projekt
Marcina Ferabosco na mauzoleum $w. Piotra na Watykanie 5 Wedle tego projektu, ktdrego
ktérego Scistej daty powstania nie znam, ktdéra jednak wobec umieszczenia na kartuszach
pszczét herbowych Urbana VIII i wykonania dzisiejszego baldachimu nad grobem Ksiecia
Apostotow przez Berniniego pod koniec pierwszej tercji w. XV Il przypas¢ musi na czas wkrdétce
po r. 1624, konfesja $w. Piotra miata mie¢ ksztatt szeScio- czy oSmiobocznej kaplicy zwienczonej
koputa podzielong zeberkami i pokryta karpia tuska, wspartg na filarach z przystawionymi
do nich od zewnatrz kreconymi kolumnami, ktore juz szereg wiekéw przedtem stalty w sa-
siedztwie grobu pierwszego Namiestnika Chrystusowego. Konfesji $w. Piotra w ujeciu Marcina

1 Kutrzebianka K., Mauzoleum $wigtego Stanistawa w katedrze na W/awclu (odbitka z Wiary i Zycia; Krakéw
1925, s. 14— 5). 2 Polkowski o. c. s. 31. 3 Mufoz c. e tabl. V. 4 Tamze tabl. XXVIII.
5 Mufioz A., Roma barocca, Milano-Roma 1919, s. 137.
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24. Klatka schodowa w po6tnocno-zachodnim narozniku zamku na Wawelu, przekrdj.

Zdjecie Kierownictwa Odnowienia Zamku na Wawelu.

Ferabosco, ucznia Maderny, towarzyszy¢ miaty po bokach dwie bramki, zamykajgce dostep
do prezbiterialnej czesci kosciota watykanskiego. W kazdym razie jedyng, cho¢ nie zupetnie
bliskg i nie bezposrednig analogie konfesji krakowskiej odnajdujemy znowu w Rzymie, w oto-
czeniu Maderny.

Epizodyczne znaczenie miat nadz6r sprawowany przez Trevana w lutym 1635 nad sta-
wianiem na zlecenie Witadystawa 1V katafalku na pogrzeb najmiodszego syna Zygmunta 111,
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25. Klatka schodowa w péinocno-zachodnim narozniku zamku na Wawelu, rzut poziomy.

Zdjecie Kierownictwa Odnowienia Zam™u na Wawelu.

krélewicza Aleksandra Karolal, zmartego 17 listopada 1634. Szlo tu niewatpliwie o jakie$
okazate castrum doloris, tak niezbedne w czasie pompatycznych uroczystosci zatlobnych w epoce
baroku. Niestety, poza wiadomoscig o samym fakcie nie mamy zadnych danych, jak sie éw ka-
tafalk przedstawiat. Nie zachowata sie, a przynajmniej nie jest mi znana zadna rycina przed-
stawiajgca pogrzeb krélewicza Aleksandra Karola.

1 Tomkowicz o. c.s. 133 z powotaniem sie na Wiadystawa 1V, kréla polskiego, listy itd., zebrat Ambrozy Grabowski,
Krakow 1845, s. 84.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX
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V. UDZIAt EREVANA W ODNOWIENIU ZAMKU KROLEWSKIEGO NA WAWELU | BUDOWIE
PALACU W LOBZOWIE

Bez pordwnania mniej jasno, niz na polu architektury koscielnej, zarysowuje sie dzia-
falnos¢ Trevana w dziedzinie budownictwa $wieckiego. Z jego stanowiska spotecznego, z faktu,
ze przystugiwat mu tytut »S. R. M. servitor«, »murator S. R. M.«, a nawet »S. M. fabrica-
rum praefectus«, wnosi Tomkowicz 1, ze on to byt — przynajmniej od r. 1603 — kierownikiem
odnowienia zamku wawelskiego po dwéch pozarach, jakim ten gmach ulegt w r. 1595. Analiza
form nie przychodzi nam tu z pomocg, szczegoty architektoniczno-dekoracyjne w odnowio-
nym wtedy skrzydle pétnocnym, jak portale, obramienia okien i kominki, nie wykazujg wy-
raznie tych samych form, jakie znamy z koscielnych budowli Trevana. Wiadomo nadto, ze
przy robotach odnowicielskich we wczesnym okresie panowania Zygmunta 111 czynni byli
na zamku wawelskim inni jeszcze architekci wioscy, jak Ambrozy Meazzi czy Meachini,
pracujacy przede wszystkim w marmurze i bodaj ze nie tylko wykonawca, ale i projektodawca
wielkiego kominka z herbami Waz6éw w sali Pod Ptakami oraz innych rob6t marmurowych 2
Jan Chrzciciel Petrini i Kasper Arconi, ktérzy w r. 1601 zaktadali fundamenty pod wieze
Zygmunta 111 koto Kurzej Stopy 3, nie méwigc juz o pracownikach pomniejszych. W tych
warunkach, jezeli sie pragnie Trevana uwaza¢ za naczelnego kierownika robét zamkowych za
czas6w Zygmunta Ill, a brak danych do odmdéwienia mu tej roli, trzeba — nie wdajac sie
w drobiazgi, w préby przypisywania mu tych czy owych portali lub kominkéw — rozejrze¢
sie za istotnie powaznym dzietem architektonicznym na zamku z okresu odnowienia go w po-
czatkach w. XVII i przypisa¢ mu je — na zdrowy rozum. Za tego rodzaju dzieto uwazam
klatke schodowg w pdinocno-zachodnim narozniku zamku, tzw. schody senatorskie (fig. 24,
25). Wystarczy przejs¢ sie po tych schodach, a nastepnie dla poréwnania po dawniejszych,
z czasO6w Zygmunta Starego pochodzacych schodach poselskich, by od razu wyczu¢ cata
réznice. Schody poselskie sg strome, niewygodne, meczace, senatorskie ich zupetlnym przeci-
wienstwem. O ile trudno sobie wyobrazi¢ rozwiniecie na schodach poselskich okazatego cere-
moniatu, tak charakterystycznego dla zycia ludzi baroku, a na dworze Zygmunta Il w zwigzku
z wptywami austriacko-hiszpanskimi z pewnoscig chetnie stosowanego, to schody senator-
skie wprost zapraszajg do stagpania z majestatem i godnoscia, eon gravita, jak by powiedziat
Wioch tych czaséw. Wymarzone to tto dla orszaku krolewskiego w powaznych, czarnych
strojach hiszpanskich z szerokimi kotnierzami koronkowymi i ztotymi tancuchami. Tego ro-
dzaju tunelowe Kklatki schodowe, wygodne i imponujace, zawdzieczamy Rzymowi, Scisle
mowigc Antoniemu de Sangallo Mtodszemu, ktéry po raz pierwszy takie schody zastosowat
w Palazzo Farnese4. Jezeli istotnie wolno zaprojektowanie schoddw senatorskich wigzac
z Trevanem, to i w tym wypadku mielibySmy argument za jego rzymska szkota, niezaleznie
od tego, ze pochodzit on z Wioch poéinocnych.

W ostatnich latach zycia zajety byt Trevano konczeniem budowy patacu krélewskiego
w tobzowie, jak to wynika z wyptat na jego rzecz z kasy wielkorzgdowej w latach 1642— 3 5.
Wiadomos$¢ ta nie wptywa na charakterystyke jego tworczosci, albowiem patac tobzowski,
w r. 1850 znacznie juz zrujnowany, zostat zburzony, by zrobi¢ miejsce austriackiej szkole
kadeckiej, w ktorej gmach tylko czesci jego wigczono 6.

1 Tomkowicz S., Wawel. Zbudowania Wawelu i ich dzieje (Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej 1V,
Krakéw 1908, s. 346). 2 Tamze s. 348, 350. 3 Tamze s. 347. * Burckhardt o. c. s. 215.
6 Kieszkowski o. c. s. 19 i 24 odsytacz 42). 6 Tamze s. 7.
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Na temat innych budowli $wieckich Trevana, a musiato ich by¢ sporo pos$réd krakowskich
kamienic mieszczanskich, w dzisiejszym stanie badan nic sie powiedzie¢ nie dal.

* * 3—;

Tak wiec Trevano w Swietle przypisanych mu dziet zarysowuje siejako architekt pov azny,
znajacy najnowsze prady w architekturze stolicy 6wczesnego smaku artystycznego, jakag byt
Rzym, jako bezposrednio wywodzacy swag sztuke ze sztuki Karola Maderny, najwybitniej-
szego po $mierci Vignoli i Porty a przed wystgpieniem Berniniego i Borrominiego architekta
rzymskiego, cho¢ pochodzacego z Wioch poéinocnych. Na gruncie rzymskim nie bytby sie
Trevano takimi dzietami jak te, ktére pozostawit w Krakowie, wybit na czotowe stanowisko
posréd tamtejszych architektow, w Polsce jednak zabtysnatjako gwiazda pierwszej wielkosci
a przeszczepiajac najswiezsze zdobycze architektury rzymskiej do stolicy Polski stworzy! wzory
ktore podobac¢ sie musialy i ktore musialy by¢ przez architektéw miejscowych podpatrywane
i nasladowane. Stanowisko jego u nas jest podobne, jak w sto lat niespetna potem stano-
wisko Baltazara Fontany, ktory rowniez na tle sztuki rzymskiej byt tylko jednym z wielu
nasladowcow Berniniego, w Polsce natomiast stat sie punktem wyjscia nowego stylu w deko-
racji wnetrz.

L’EGLISE DE SAINT-PIERRE ET SAINT-PAUL A CRACOVIE, SON PROTOTYPE
ROMAIN ET L'ARCHITECTE ROYAL JEAN TREVANO

»

L 'historie de la construction de I'église de Saint-Pierre a Cracovie, insufTisament éclaircie dans tout
ses détails, se présente en esquisse comme suit:

Le pere Garcia Alabiano, supérieur de la maison des profes pres de I’église de Sainte-Barbe, ayant
obtenu la nouvelle que le roi Sigismond 111 sera fondateur de I'église des jésuites a Cracovie, envoya au
prince Claude Aquaviva, général de I'ordre a Rome, le projet de la dite église exécuté par lui méme et
par un autre jésuite, Joseph Britius. Ce projet, préparé au cours de trois premiers trimestres de I'année
J595 (U n’est pas conservé, au moins il n’est pas connu) n’a pas gagné l’approbation du général qui laissa
en 1596 faire un autre projet (fig. 1) a un architecte romain dont le nom est inconnu. Ce plan est conservé
a la Bibliotheque Nationale a Paris (Hd 4 a [IlI] no 90— Acta Societatis Jesu, Historia Societatis 152, Il 1,
90). En outre, un certain pére Gurson fit également un projet de la maison des profes, dans lequel la partie du
Nord de I'église est aussi, esquissée (fig. 2). L’église sur le plan du pére Gurson se rattache dans son aspect
général au plan de 1596, mais elle en differe dans ses détails, et surtout dans ses proportions, en se rappro-
chant par contre a I'église construite (fig. 3). Le plan du pere Gurson se trouve, lui aussi, dans la Biblio-
theque Nationale a Paris (Hd 4 a [II] no 88— Acta Societatis Jesu, Historia Societatis 152, Il t, 88). Tout
porte a croire que Joseph Britius commenca la construction en 1597 d’aprcs le projet romain de 1596.
Il la dirigea jusqu’a 1599, puis, apres qu’il eut quitté la Pologne, la direction de la construction passa aux
mains d’un autre jésuite, Jean Marie Bernardoni, qui la retint jusqu’a sa mort, en 1605. Vers la fin de la vie
de Bernardoni la construction fut interrompue: on remarqua des fautes de construction commises encore
par Britius. On a démonté donc tout ce qui avait été construit pendant huit années. Il se peut que Paul
Baudarth d’Anvers, constructeur de toute une serie de chapelles a Kalwaria Zebrzydowska, y aitjoué un role
épisodique, qui ne pouvait d’ailleurs concerner que I’expertise technique, mais jamais le c6té artistique.
Sans nul doute Jean Trevano prit la direction de la construction déja en 1605. Il active les traveaux de ma-
niere que la coupole, projetée par lui, est voUtée déja en 1609, et toute la partie architectonique des tra-
vaux est terminée en 1619, comme en témoigne le document trouvé dans la boule de cuivre sous la croix

1 Komplet dotychczasowych wiadomosci archiwalnych o Trevanie zestawi! Tomkowicz, Przyczynki do historii
kultury Krakowa w. pierwszej potowie XV II wieku, s. 128— 34.

16*
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dont on a couronné la coupole, la méme année. Ce document appelle I'architecte royal, Jean Trevano,
directeur de la construction. Les travaux pour garnir et pour orner l'intérieur continuent. On installe le
tableau sur le maftre-autel en 1635. C’est a Trevano qu’appartiennent en tout cas le systéeme de la division
de I'intérieur (fig. 5— 7, 10, 12), la construction de la coupole (fig. 14) et de la fagcade (fig. 4) qu’on avait
alors I’habitude de construire a la fin des travaux. Tous les arguments laissent croire que le plan du pére
Gurson, — gu’on a mentionné ci-dessus, m est concu apres lI'année 1605, et qu’il est le projet de la mai-
son des profées, projet qui tient compte du contour de I’'église qu’on était justement en train de construire.
Ainsi il faut attribuer a Trevano le changement du plan romain provenant de I'an 1596, donc le projet
de I'église entiére.

On admet généralement que I'église cracovienne était modelée sur celle de Gesu a Rome (fig. 9, 11),
église meéere des jésuites. Mais cette opinion ne se laisse pas maintenir. On peut dire seulement que I'église
de Cracovie appartient, comme beaucoup d’autres, au type fondamental que Vignole a créé dans I’église
del Gesu. L ’église des théatins Sant’ Andréa délia Valle a Rome (fig. 8, 13) est un édifice des plus anciens
du type Gesu. Elle fut construite, aprés une courte période ou travaillait Pierre-Paul Olivieri, par Charles
Maderna, simultanément avec la construction de I'église de Saint-Pierre a Cracovie. La construction de
la facade fut terminée en 1665, par Charles Rainaldi. Les deux églises, Sant’ Andréa délia Valle et Gesu,
different profondément en proportions, en systéme de division de l'intérieur, et en forme de la coupole.
Le rapport de la largeur et de la hauteur de la nef principale s’exprime dans I'église del Gesu par les chiffres:
1 : 175, et dans celle de Sant’ Andréa délia Valle 1 : 2, par conséquent cette derniere est plus élancée que
la premiere. Dans les deux églises I’entablement divise I'intérieur en deux parties. Mais dans' celle de Gesu
la partie inférieure, du pavement jusqu’au haut de la corniche, constitue un peu plus que la moitié (C53)
de la hauteur de toute I'église, tandis que dans celle de Sant’ Andréa délia Valle elle approche de? deux
tiers (0-62) de I’ensemble. Les chapelles des deux églises s’ouvrent sur la nef par des arcades demi-cirgu-
laires. Mais a Gesu ces arcades sont basses, de facon qu’elles laissent assez de place entre elles et I'entable-
ment, pour qu’on puisse y mettre des balcons, tandis que dans I'église de Sant’ Andréa deila Valle elles
sont hautes, parvenant jusque sous les chapiteaux des pilastres placés entre les arcades. Les éléments de la
division horizontale et verticale dans ces deux églises romaines sont formés d’une fagon tout a fait diffé-
rente qui diminue le verticalisme dans I’église jésuite et I'augmente dans la théatine. Ainsi les pilastres
placés entre les arcades sont pairs dans ia premiére, doublés dans la seconde; I'’entablement est uniforme
et sans brisures dans I'une, brisé au-dessus de chaque pilastre dans I'autre. De cette maniéere, la partie de
I’entablement avancée vers le devant forme donc, dans I’'église de Sant’ Andréa délia Valle, un prolon-
gement optique du pilastre et la base immédiate de I’archivolte d’entre les travées. De cette facon les élé-
ments de la division verticale allant sans interruption du pavement jusqu’au faite de la vodte laissent for-
tement ressortir I'élan vers la hauteur. Dans |’église del Gesu l'entablement réprime considérablement
le mouvement vertical, arrété en outre par la large et lourde attique. Cela n’existe pas a I'église
de Sant’ Andréa délia Valle. La forme demi-circulaire de la coupole de I'église del Gesu qui repose sur
un tambour relativement peu élevé, tire I'’ensemble fortement vers le bas, tandis que la coupole demi-éllip-
tigue de Sant’ Andréa délia Valle, ayant pour base un haut tambour, relevé encore par de sveltes colonnettes,
placées a tous les angles de I’'octogone extérieur, semble s’élancer librement en haut. La coupole de I'église
Sant’ Andréa délia Valle est I'imitation la plus ancienne de la coupole du Vatican créée par Michel-Ange
qui aussi dans cé domaine a révolutionné I’architecture la mettant sur de nouvelles voies.

L ’église de Saint-Pierre a Cracovie (fig. 7, 10, 12) ressemble beaucoup plus a I'église de Sant’ Andréa
délia Valle (fig. 8, 13) qu’a celle de Gesu (fig. 9, 11). Bien que le transept ne dépasse pas les murailles
magistrales du corps de I’église et que la nef principale est divisée par des pilastres pairs au lieu par des pi-
lastres doubles, les proportions de I'ensemble different considérablement de celles de I'église del Gesu,
lourdes et trapues. Elle est méme plus svelte que I'église de Sant’ Andréa délia Valle, le rapport de la lar-
geur de la nef principale a sa hauteur s’exprime approximativement par les chiffres 1 :2'5 et la partie
inférieure, du pavement jusqu’au haut de la corniche a plus que deux tiers (0-68) de toute la hauteur.
L’ église de Cracovie n’a pas d’attique, les éléments de division verticale vont sans interruption du pave-
ment jusqu’au faite de la vodlte, et la coupole (fig. 14, 15) a une silhouette légere, demi-élliptique, a l'instar
de celle de Sant’ Andréa délia Valle (fig. 16). Vu les dates du commencement et de la fin de la construction
des deux églises, a savoir, 1591 et 1625 a4 Rome, et 1605 et 1619 a Cracovie, il faut relever que I'église cra-
covienne est I'exemple d’un transfert extrémement rapide des formés architectoniques romaines au Nord
de I'Europe. Ce fait semble indiquer des rapports particulierement intimes entre I’architecte cracovien
et Maderna. Jean Trevano, artiste de haute classe, avait été certainement en contact avec I'atelier romain
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de Maderna, peut-étre méme a-t-il collaboré, de fagon ou d’autre, a la construction de I'église de Sant’
Andrea délia Valle.

Le caractére romain de I|’'église de Saint-Martin a Cracovie (fig. 17— 19) construite en 1638— 44
pour les carmélitaines déchausées (elle passa ensuite a la communauté évangélique) ainsi que le fait que
Trevano pour les mémes carmélitaines dirigeait des travaux dans le couvent voisin pendant les années
1619— 21, permet d’alléguer I’'hypothése que I'architecte royal fut le créateur de cette église aussi. Les
travaux peu éclaircis encore, dans le cloitre des prémontrées a Cracovie, entrepris en commun par Tre-
vano et Jean-Baptiste Petrini, en 1608, furent conduits avec une telle lenteur et si négligemment qu’un proces
s’en suivit, déja I'année suivante, entre Dorothée K~ tska, abbesse du couvent, et les deux Italiens.

Simultanément avec la terminaison finale des travaux strictement constructifs de I'église de Saint-
Pierre, on éléeve une muraille a trois portes (fig. 20) qui entoure la cathédrale de Cracovie, du co6té de I’'Ouest
et du Sud. Elle fut érigée en 1619 du legs de I'évéque Pierre Tylicki. Les proportions de ces portes qui se
laissent rapprocher a celles du portail central de la fagcade et du portail de la sacristie de I'église de
Saint-Pierre, ainsi que certains motifs architectoniques et décoratifs, permettent de les regarder comme
oeuvre de Trevano. Ces portes se rattachent aux motifs employés par Maderna, a savoir aux détails de
la facade de I'église de Sainte-Susanne a Rome qu’il avait construite en 1596— 1603.

Partant des portes de la muraille qui entoure la cathédrale et de I'église de Saint-Pierre, un chemin con-
duit au tabernacle placé au-dessus de la tombe de saint Stanislas dans la cathédrale de Cracovie (fig. 21, 22),
tabernacle élevé en 1624— 29 aux frais de I’évéque Martin Szyszkowski. Le verticalisme obtenu par le pri-
mat absolu des divisions verticales sur les horizontales constitue le caractére le plus frappant de cet exquis
petit édifice. Les divisions verticales vont ici, comme dans I'église de Saint-Pierre, dela base jusqu’au som-
met de I'édifice presque sans entrave. Ce fait, et toute une série d’autres détails, permettent de considérer
le tabernacle de saint Stanislas comme I'oeuvre du méme architecte qui a décidé de la forme de I'église
jésuite a Cracovie. On peut arriver a la méme conclusion encore suivant un autre chemin, c’est a dire en
comparant le dit tabernacle au tombeau de I'évéque Szyszkowski dans la cathédrale de Cracovie. Ce tom-
beau (fig. 23) est bien établi comme oeuvre de Trevano. Dans le tombeau de Szyszkowski, Trevano reprit
nmutatis mutandis les grandes fenétres au-dessus des portails de I|'église vaticane, dans la facade composée
par Maderna. On n’a pas réussi a trouver le prototype du tabernacle de la cathédrale, en tout cas cette
oeuvre exprime les mémes aspirations artistiques qui se font jour dans le projet —- qui n’a pas été exécuté —
du mausolée de saint Pierre au Vatican, projet fait vers 1624 par Martin Ferabosco, éleve de Maderna.

Quand on dressait, au mois de février 1635, le catafalque du prince royal Alexandre-Charles Vasa,
la surveillance en a été confiée a Trevano. Aucune gravure dece castrumdoloris ne s’est conservée.

A cause de son titre »S. M. fabricarum praefectus « Trevano passe pour le directeur de la recon-
struction du chéateau royal de Wawel a Cracovie apres les incendies de 1595. En tout cas, il est occupé
aux travaux du chateau déja en 1603 mais les sources ne donnent pas de renseignements suffisants pour
définir ces travaux plus en détail. Le travail simultané d’autres ltaliens au chateau cracovien complique
encore la situation. Le sens commun ferait attribuer a Trevano la construction la plus importante des
travaux qu’on faisait alors au chateau, c’est-a-dire |’escalier de sénateurs (fig. 24, 25) a I'endroit ou les
deux parties de I’'édifice, du co6té du Nord et du c6té de I'Ouest, se rencontrent. Ce genre d’escalier en tunnel,
avec des marches confortables, permettant de développer un cérémonial fastueux — l’escalier en question
est le plus ancien de ce type en Pologne — est aussi d’origine romaine: son modéle provient du palais de la
famille Farnese ou Antonio da Sangallo (jeune) I'a employé.

Au sujet des autres édifices laiques construits par Trevano, et il devaity avoir beaucoup eu
parmi les maisons des bourgeois de Cracovie, on ne sait rien.

Trevano a la lumiére que jettent sur lui les travaux qu’on lui attribue, se présente comme un archi-
tecte sérieux, connaissant les derniers courants de I'art de I'architecture de Rome, alors capitale du goQt
artistique. Son art provient directement de I'art de Charles Maderna qui venait, comme Trevano aussi,
de I'ltalie du Nord, et qui était le plus remarcable architecte romain dans la période qui commence apres
la mort de Vignole et de délia Porta et dure jusqu’a ce que le Bernin et Borromini eussent parus. Au
moyen des oeuvres telles qu’il a laissé a Cracovie, Trevano, a Rome, ne se serait pas distingué entre les
autres architectes. Par contre, en Pologne, il brilla de I'éclat d’une étoile de premier ordre. En transplan-
tant dans lacapitale de la Pologne les modeles les plus récents de I'architecture romaine, il a créé des édi-
fices qui devaient nécessairement plaire et étre attentivement étudiés et imités par les architectes du pays.
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MECENAT JANA IIW ZOLKWI

Z6tkiew za Jana Ill. — Zycie dworskie na zamku w Zo6tkwi. — Krél-sarmata. — Kierunki gospodarczej i artystycznej

jego dziatalnosci.— Osadzanie rzemie$lnikdw w miescie.— Ludwisarnia i gisernia. — Sztuka jako wyraz potrzeb gospodar-

czych. — Artysci stale osiedli w mieScie i czasowo przez krdla przywotani. — Ziemianski sposéb pojmowania przez kréla
spraw sztuki. — Petnomocnictwa w rzeczach sztuki udzielane osobom duchownym.

Centrem artystycznej’ dziatalnosci Jana Il byt Wilanéw, potozony pod stoteczng
Warszawg, w ktérym wznoszono okazaly patac. Lwow tylko przejsciowo i w nieznacznej sto-
sunkowo mierze byt miejscem dziatalnosci kréla w rzeczach sztuki, ograniczonej zresztg do
samego budownictwa. Dzieki swemu potozeniu posrodku krélewskich majetnosci, Zo6tkiew
stata sie centrem prywatnej dziatalno$ci gospodarczej krola.

Krol kochat Zétkiew, kochat krajobraz podlwowskich okolic i w Warszawie tesknit do
nich. Dowodem tego jest szczeg64, ktory zanotowat krélewski dworzanin, Kazimierz Sarnecki,
piszac o tym, co sie dziato na dworze w Warszawie w dniu 27 marca 1695: »Z Brukseli przy-
niosta poczta Krélowi Imci od Ksieznej Jejm. Elektorowej (bawarskiej, Teresy Kunegundy,
corki Jana I1l) bardzo ucieszng wiadomos$¢, ktéra na list krola Im¢é, gdy do niej pisat, ktdre
bardziej, czy tamte, czy te kraje sie jej podobajg odpisata: Tuteczne, w ktérych mieszkaé
musze, powinnyby mi sie podobac¢, ale przecie nie masz [jak] w Polszcze ruskie, bo weselsze
od tutecznych. Niestychanie tak sie ucieszyt tym krél Jegm. i rzekl: pewnie trzeba sie tam do
nich pospieszyc«l.

Umitowaniu Zétkwi przez kréla, w ktérej odpoczywat po ucigzliwosciach panowania,
odpowiadat nastroj wiejskiej idylli, ktérg tam znajdowaly jego dzieci. Odmalowuje ten nastroj
znow diariusz Sarneckiego, kiedy pod datg 8 kwietnia 1694 opisuje, jak »krdlewna Jejm.
z krélewicami Ichm. z ogrodu az pod Haraj kwiatki, fiotki zbierali i tam sobie igrali. Krélewna
Jejm. sobie rwata na swoj stréj, w ktdrym zawsze dobrze sobie accomoduje, do kwiecia osobli-
wie fiotkowego. Chodzi i sama w one ubiera gtowe swojg« 2

Idylla wiejska mieszata sie z umitowaniami rycerskimi i zyciem dworskim. Przy obiedzie
w zamku zdtkiewskim przygrywata krolestwu kapela francuska, lecz wieczorami krél przyzywac
kazatl niekiedy bandurzyste Wesotowskiego, ktory wtérujac sobie na bandurze $piewat dumy
wotoskie i kozackie »i sam krol Im¢ $piewat«, jak dodaje Sarnecki w swej relacji 3.

Praca niniejsza byta przedstawiona na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 10 stycznia 1946*
1 Ossolineum, rpis: Diariusz wiadomos$ci Kazimierza Sarneckiego o krélewskim dworze Jana 11l i dziataniach wo-
jennych na pograniczu polsko-tureckim 1693— 5* 2 Tamze. 3 Tamze pod datg od 17— 25 X-bris 1693.
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i. Widok Zotkwi od strony Bramy Glinskiej. Litografia w Przyjacielu Ludu z r. 1847.

W zyciu Jana Il w czasach pobytu w Z6tkwi byto miejsce na rozrywki umystowe i na
zaspokajanie potrzeby piekna. W zamku znajdowat sie osobny pokoj biblioteczny, gdzie czas
na czytaniu ksigzek mégt byt spedza¢, a bywato ze »Krél Im¢ z biblioteki na ogréd sie patrzyt,
ktory w rozliczne kwiaty i zapachy onych jest przy wielkiej zielonosci bardzo pieknie przy-
ozdobiony«l. W spokojnym zyciu kréla w czasie pobytu w Zotkwi byto wypadkiem dnia,
kiedy spowiednik kréla o. Vota z Rzymu »réznych przywi6zt z sobg kopersztychéw, architektur
i obrazéw miast, os6b malowanych, najwiecej nagich reprezentujgcych pudendas res, potem
zabawiat kréla Im¢ réznymi o rzymskim panstwie discursami, relatiami...«, a nastepnie krol
owe sztychy przy sobie kazat podkleja¢ 2 Innym znow razem wieczor »krél Im¢ z budowniczym
mensuracje czynil na papierze budynkéw kukizowskich, Im¢ Krakowski (Stanistaw Jabto-
nowski), I P. poset francuski (Polignac) dopomagali mu consilio suo onej« 3. | najpowazniejsze
moze wsrdod innych zajecie umystu, gdy Sobieski siegat do teorii malarskiej perspektywy,
jak sie dworzanin jego wyraza, z ksigzkg w reku »fizyke malarskg czytat« 4.

Na tym. tle wystepuje tez dobitniej niz gdzie indziej posta¢ krdla-sarmaty. Jezeli sarma-
tyzm mielibySmy uwazac¢ za odrebny i swoisty przejaw kultury polskiej tych czaséw, to Jan
Sobieski magiby uchodzi¢ moze za najdoskonalszy i najpetniejszy typ sarmaty. W jego indywi-
dualnos$ci zdajg sie tgczy¢ niemal wszystkie cechy dodatnie tego typu, dotad nie dos¢ Scisle
okre$lonego, ktory zwykliSmy sobie przedstawia¢ raczej w znamionach, bedacych juz cechami
degenerowania sie.

1 Ossolineum, rpis: Diariusz wiadomos$ci Kazimierza Sarneckiego o krélewskim dworze Jana 11l i dziataniach
wojennych na pograniczu polsko-tureckim 1693—5, P°d datg ao Maii 1694. 2 Tamze pod datg 16 X-bris 1693.
3 Tamze 9 X-bris 1693. 4 Tamze 29 X-bris 1693.
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We witoskich wspoétczesnych oczach jedng z wybitnych cech Jana 11l bytajego »maestosa
gioviahta« 1. Jest to cecha, ktérag do dzi$ jeszcze uwazamy za najbardziej charakterystyczng
dla typu dawnego sarmaty: powaga w poiaczeniu z jowialnos$cig, zarbwno w zewnetrznej
aparycji, jak i we wzieciu, gescie, w towarzyskim obyczaju, u karmazyna jak i u szaraczka,
jednego z ttumu braci-szlachty. tgczyty sie te cechy z ziemianskim i gospodarskim, réwnie
jak i rycerskim zawodem i zajeciem. W wojskowym rzemio$le jowialno$¢ czesto przeradzata
sie w rubasznos¢. Sobieski byt jednak sarmatg najwyzszej kultury. Wptywy kultury dworskiej
czaso6w Ludwika X1V, jakie dziataly nan w czasach pobytu za granica i wspotzycie z zong
Francuska, rownie jak i gtebsze wyksztalcenie za miodu nabyte, musiaty wycisng¢ na nim swe
pietno. W tym ziemianinie i magnacie, a zarazem zoinierzu i wodzu, wptywy wyzszej kultury
francuskiej taczyty sie z typem kresowego rycerza, dla ktérego czas diugi treScig zycia byta
walka z Wschodem muzutmanskim. Jezeli w kim, to w Sobieskim wi#asnie widzimy moze naj-
wiecej harmonijnego ustosunkowania pierwiastkéw zachodniego baroku, orientalizmu i swoj-
skich rodzimych cech polskich o odcieniu spotykanym zwitaszcza na kresach dawnej Rzeczy-
pospolitej. W potrzebach wojennych Sobieski przywdziewal karacene na wpdt antycznag na
wpot orientalng, przy obiedzie przygrywata mu kapela francuska. W dniach swobodnego
wypoczynku spedzat czas na oglgdaniu miedziorytéw i planéw architektonicznych, czy lek-
turze ksigg nawet takich, jak traktat o perspektywie malarskiej, lub na przemian zabawiat
sie polowaniem. Wiecz6r przywotany bandurzysta $piewat mu teskne dumy wotoskie i kozackie.
Takim byt portret Sobieskiego, widziany w $wietle szczegétowych i obszernych, codziennych
niemal relacji.z dworu, spisywanych przez Sarneckiego, takim byt Sobieski w intymnym
gronie bliskich 0s6b w czasach pobytu w Zotkwi.

Z6tkiew za Jana Ill to miasto prowincjonalne, niewielkie wprawdzie, lecz zasobne
w rzemie$lnikOéw i profesjonistdw, zaspokajajace potrzeby débr kroélewskich, a czesto i kréla
samego oraz jego dworu. Odziedziczone po Zotkiewskich, posiadato zamek obronny, ktéry
Jan 111 czesciowo przeistoczyt i ozdobit, oraz fare wzniesiong za hetmana Stanistawa Z64-
kiewskiego, wybitne dzieto architektury koscielnej, powstatg wedtug planéw lwowskiego bu-
downiczego Pawta SzczesSliwego2 Miasto samo za Jana Ill rozbudowato sie i zaludniato.
Relacje cudzoziemcéw daja na og6t pochlebne $wiadectwo 6wczesnej Zotkwi.

L’'abbé F. de S. 3 ktérego nazwiska dotad nie udato sie wys$ledzi¢, chwali szczegdlnie
z0tkiewska fare, ktorg uwaza za jeden z najpiekniejszych kosciotdw na Rusi Czerwonej 4, za-
réwno ze wzgledu na jego architekture, jak i na ozdoby wnetrza, w szczeg6lnosci nagrobki
Jakuba Sobieskiego, ojca krola, i Stanistawa Danitowicza, krélewskiego wuja. Byty to juz
dzieta rzezby czaséw Jana Ill. Inny podroznik francuski, Dalerac 5 podnosi pigekno koSciota
dominikanéw.

zamek krélewski, ktorego wspaniato$¢ chwalit I'abbé F. de S., zwiedzajacy Z6tkiew
w r. 1688, doczekat sie monograficznego opracowania przez M. Osinskiego 6. Uwzglednit
on szczegOlnie czasy budowy przez hetmana Stanistawa Zotkiewskiego oraz pozniejsze, kiedy
Z6tkiew z ragk Sobieskich przeszta w XVIII juz wieku w rece RadziwiHéw. Najmniej dotad
zbadane w dziejach zamku i miasta sa czasy ich splendoru, kiedy zamek zdétkiewski byt czestg
siedzibg Jana Sobieskiego, kiedy na miasto sptywaly dobrodziejstwa wiasciciela, ktorym byt krol.

1 Z relacji Brunettiego z r. 1675, cyt. Brahmer M., Toskarskie echa zwyciestwa pod Wiedniem (Przeglad Wspoétczesny

nr 140, grudzien 1933). 2 Osinski M., garnek w Jolkuii, Lwéw 1933. 3 L’abbé F. de S., Voyage de Pologne
fait dans les années 168g et 168g (Bibliotheque russe et polonaise 111, Paris 1858). 4 Tamze s. 28. 5 Dalerac,
Les anecdotes de Pologne ou mémoires secrets du regne de Jean Sobieski 111 du nom, 11, Paris 169g, s. 216. 6 Osinski 0. c.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX *7
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Jakimi tendencjami rzadzit sie w tym Jan III, jakie byly kierunki jego dziatalnosci
gospodarczej, a zarazem artystycznej w Zotkwi, to widoczne jest w znacznej mierze choé
z niekompletnych Ekspens pienieznych i Konotacji ekspenséw za asygnacjami KJMci z lat
1685— 94 b

W latach 1687— 91, w ktérych krol czesto stosunkowo przebywat w Zotkwi, widoczng
jest jego polityka ekonomiczna, polegajaca na indywidualnie udzielanych pozyczkach na bu-
dowe domow. Wieksze kwoty otrzymywali mieszczanie i Zydzi na wznoszenie murowanych
doméw w miescie, mniejsze przedmieszczanie na budowe domoéw drewnianych poza miastem.
Musiato Sobieskiemu zaleze¢ na tym jako witascicielowi, by w mieScie powstawaty wspanialsze
domy murowane, skoro pozyczajgc np. Naftalemu Ickowiczowi 2000 zt kazal zastrzec wyra-
Zznie, ze domurowanie kamienicy oraz szczytu jej, a wiec prawdopodobnie attyki, ma by¢
»ad instar Becalowej kamienicy«, jako jednej z najbardziej ozdobnych w Zo6tkwi, nalezacej
do bogatego i otaczanego przez kréla protekcja dzierzawcy cel na Rusi Czerwonej, Zyda
Jakuba Becala. Zotkiewscy rzemieslnicy czesto wspierani byli pozyczkami z kasy krélewskiej,
przeznaczonymi na budowe domow. Byli nimi nieznanego nazwiska miecznik, innym razem
Konstanty, haftarz rodem z Zamoscia, Sebastian, ztotnik, czy Stefan, zitotnik, lub Aleksander
Malowannik, kierownik fabryki piecow i kafli. Wielu z nich w tych czasach osiadto bylo
w Zotkwi. Pozyczke z kasy krdolewskiej na pobudowanie sie otrzymat byt tez w r. 1690 lzrael,
haftarz, »na nowg w Z6tkwi osiadto$é i kupienie domu«. Uderza szczeg6lne forytowanie przez
kréla zydowskich rzemies$lnikéw. Przy wielu imionach zydowskich, sposréd tych, ktérym udzie-
lano pozyczek, zaznaczono w rachunkach, ze sg to dostawcy KJMci. Takimi byli Hirsz Icko-
wicz, ztotnik KJMci, w r. 1687, Lewko Moszkowicz, ztotnik KJMci, w r. 1688, Moszko, na-
miotnik KJMci, w tym samym roku otrzymujgcy pozyczke, a w r. 1692 Marek Lewkowicz,
»szkatulnik i zwierciadta osadzajacy«, oraz drukarz Zyd z Amsterdamu przybyty i osiedlajacy
sie w Zotkwi. W r.,1689 znaczng pozyczke 6000 zt z kasy krélewskiej otrzymat kahat zotkiew-
ski na wymurowanie synagogi. W r. 1691 zabudowywaly sie dwa przedmiescia w Zotkwi,
Glinskie i Lwowskie, a wielu z przedmieszczan otrzymywato pozyczki indywidualne, bezpro-
centowe, zazwyczaj do zwrotu w ciggu lat dwéch. Czasem pozyczek udzielano grupom no-
woosiadajgcych mieszkancow, jak w latach 1690 i 1692 kilku Karaimom tgcznie, a w r. 1692
Ormianom »przychodzacym na nowag w Zo6tkwi osiadlo$é«. Wspierano tez ruch osiedlenczy
w pobliskim Jaryczowie i Kukizowie. Kiedy w dniu 20 maja 1691 pozar zniszczyt miasto,
zwitaszcza przedmiescie Glinskie, krol przeznaczyt na pogorzelcdw-chrzescijan 50000 zt, na
Zydow za$ 10620 zt do rozdziatu miedzy tych, ktorzy spalone domostwa odbudowywali.
Wykonanie wszystkich tych zarzadzen dokonywane bylo na osobiste polecenie krdla.

Znajdujemy tez $lady urbanistycznej akcji kréla w Zotkwi. W r. 1693 2szereg domoéw
prywatnych na rozkaz kréla zostat rozebrany i przeniesiono je na inne miejsce za odszkodo-

1 Rekopisy w zbiorze archiwalnym $. p. dra Aleksandra Czotowskiego, ktéremu za pozwolenie ich zuzytkowania winien
jestem szczera wdzieczno$¢. Nabyte one zostaly swego czasu od inz. Walerego Dzie$lewskiego, ktéry je odziedziczyt po
Szczesnym Morawskim. Morawski za$ byl moze jedynym, ktéry zwrécit uwage na marniejace skarby archiwalne na zamku
z6tkiewskim. Z ragk zydowskich wykupit skromne juz tylko resztki dawnych gktéw uzywanych na podpatke, lub tez pozby-
tych do papiernijako makulatura. Poniewaz w toku niniejszej rozprawki przyjdzie mi sie czesto powotywac¢ na powyzsze reko-
pisy, stanowiace do r. 1944 wiasno$¢ dra Czatowskiego, przeto pierwszy z nich, zatytutowany: Expensa pieniezna za ordy-
nansami od KJM y documentami pewnemi na zanotowanie réznych ludzi itd., obejmujacy rachunki krélewskiego dworu
-w Z6tkwi w okresie czasu 1685— 90, powolywaé bede krotko stowem »Ekspensa« z dodaniem liczby karty, drugi za$ pod
tytutem: Connotacya wydanych pieniedzy za assignacyami KIJMS$ci y pewnemi dokumentami itd., obejmujacy okres czasu
1691— 4, powotywaé¢ bede stowem »Konotacjax, réwniez z dodaniem liczby karty rekopisu. 2 Konotacja 16.
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waniem wiascicieli po to, aby stworzy¢ miejsce na budowe szkoty koto fary i kosciota ormian-
skiego.

Krél dbat tez o obrone miasta, w ktorym znajdowat sie cekauz (arsenat) krélewski, nie-
zaleznie od drugiego w pobliskim Lwowie. Cekauz wykonczony zostat w r. 1688, po tej dacie
za$ styszymy jeszcze o jego wyposazaniu, o broni znajdujacej sie w nim itp. W Zétkwi znajdo-
wata sie nadto »hamernia«, produkujgca kute zelazo i miedz 1, a wiec material sposobny do
wyrobu broni. Istniata takze odlewnia dziat czyli ludwisarnia i w r. 1687 znajdujemy w ra-
chunkach wydatki na pensje ludwisarza oraz wzmianki o jego robocie »dzwonkéw do ratusza
i odlaniu dziatek, od ktérych, porzuciwszy robote, uszedt«2

Moze z tego powodu w nastepnym roku, 1690, odlewanie dziat spizowych »za wyra-
znym ordynansem Krdéla JMci z Warszawy datowanym«, »wedlug abrysu przystanego«
wykonane zostato juz nie w tudwisarni, lecz w osobno urzgdzonej giserni. Zarzad jej powie-
rzony byt IMP. Henrykowskiemu, czesnikowi nowogrodzkiemu, ktory zawart byt w tym celu
kontrakt z ludwisarzem ze Lwowa sprowadzonym3. W r. 1691 krél mysSlat o rozszerzeniu
giserni i w tym celu polecit sprowadzi¢ znéw z Krakowa dwoch »gisernikdw«, »dla wypa-
trzenia zgodnego miejsca na wystawienie giserni w zotkiewskiej witosci« 4. Nie mamy jednak
wiadomosci, czy projekty te doszty do skutku.

Z przejrzenia Ekspens pienieznych czy Konotacji ekspenséw za asygnacjami KJMci
z lat 1685— 94 niemato da sie wydoby¢ takze wiadomosci dotyczacych rzeczy sztuki. Wiele
poczynan kréla, majacych na oku cele artystyczne, wyrastalo z poditoza gospodarczego.

Zdanie sobie z tego sprawy nie jest bez znaczenia dla zrozumienia polskiej kultury arty-
stycznej tych czaséw. Podobnie jak Jan Sobieski, mysleli i postepowali inni magnaci. Moty-
wem wznoszenia przez nich kosciotdw byto z jednej strony uczucie religijne i mysl o zbawieniu
duszy, z drugiej za$ préznos¢, osobista i rodowa. Wiele jednak z tego, co powodowato aktyw-
no$¢ magnatow w zakresie sztuki, wyrastatlo tez na poditozu gospodarczym. Konieczno$¢ za-
spokajania potrzeb rozlegtych latyfundiéw, utrzymania dworu i siedzib panskich, powodowata
zaktadanie manufaktur, takich jak huty szkia czy wyrobéw ceramicznych, manufaktur ko-
bierniczych czy szpalerniczych obok wielu innych. Sztuka zdobnicza réznych gatezi powsta-
wata w magnackich latyfundiach jako wyraz ich potrzeb gospodarczych, a krél w tym za-
kresie byt tylko jednym z magnatow.

W rzeczach sztuki zdawata sie istnie¢ jakby pe\yna hierarchia. Tam, gdzie szto o sztuki
zdobnicze, majgce na celu dekoracje siedzib kroélewskich czy zaspokojenie potrzeb dworu,
organizowano w pewnych centrach dobr krélewskich manufaktury. Tak byto tez w Z4tkwi.
Na ich czele stawiano osiadtych na miejscu profesjonistow. Ci stanowili przewaznie element
zwigzany z miejscem wykonywania swego zawodu, zakupywali grunta pod budowe doméw
tub otrzymywali je od kréla, zwigzani na state z Zotkwig, z krélewskimi zamiarami i dazno-
nosciami gospodarczymi i artystycznymi.

Lecz bywato takze inaczej, kiedy krolowi szto mniej o stalg produkcje z zakresu prze-
mystu artystycznego, lecz o wykonanie dziel sztuki, do ktoérych przywigzywat wiekszg wage.
Do budowy ratusza w Zotkwi wezwat krol architekta z Krakowa, Bebera, do malowania wiel-
kich rozmiaréw obrazéow, majgcych gtosi¢ stawe czynédw wojennych kréla, powotani zostali
Altomonte i van Kessel. Chcgc wznie$¢ pomniki matce i bratu a pozniej ojcu i wujowi, wezwaj

1 Hamernia, czesciej zwana amernia, znajdowata sie w miejscowosci zwanej »Na Wigzowej« O »amerni, gdzie
miedz robia«, wspomina diariusz Sarneckiego pod data 13 maja 1694. 2 Ekspensa 21. 3 Tamze. 4 Ko-
notacja 29.

17*
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krol gto$nego pdzniej plastyka, Andrzeja Schliitera. ArtysSci ci wnosili element miedzynarodowej
sztuki do prowincjonalnego $rodowiska Z6tkwi, podnosili poziom jej ponad gospodarski i zie-
mianski sposéb pojmowania i sprawiali, ze na terenie niewielkiego miasta powiatowego znaj-
dujemy dzi$ dzieta sztuki wyzszego znaczenia, ktérymi Zotkiew stusznie moze sie chlubié.

Nie gdzie indziej tez, jak przede wszystkim do Z6tkwi, przeznaczat Jan 111 dzieta sztuki
gtoszgce jego wilasng stawe oraz majgce utrwali¢ pamieé cztonkéw jego rodziny. Zdaje sie,
jak gdyby intencjg kroéla byto stworzenie z Wilanowa reprezentacyjnej siedziby w poblizu
stolicy, z Zotkwi skarbnicy pamiatek rodzinnych i rycerskiej tradycji przodkéw, z Jaworowa
obszernego dworu wiejskiego, w ktdrym mogtby zazywaé swobodnego wypoczynku po trudach
rzadéw czy wojen, jako jeden z ziemian.

Pewne cechy gospodarczego ujecia spraw dotyczgcych sztuki, po szlachecku czy po
sarmacku, nosi takze sposob, w jaki je zorganizowano. Nie widzimy w nim skoncentrowanej
woli tworzenia rzeczy pieknych, ani szczeg6lnego umitowania dziet architektury lub plastyki,
pedu do wznoszenia wspaniatych budowli czy otaczania sie dzietami rzezby i malarstwa, ktére
miatyby kierowa¢ Janem 11l wjego poczynaniach artystycznych na terenie Z6tkwi, Jaworowa,
Kukizowa, Jaryczowa, Ztoczowa, Oleska czy Pomorzan. Zdaje sie, jak gdyby sprawy sztuki
traktowano, jak wyraziliSmy sie, »po gospodarsku« czy »po ziemiansku«.

W r. 1686 postawiony byt na czele krélewskiego budownictwa w Zo6tkwi o. Barttomiej
Wasowski L Byt to znany ze swej dziatalnosci na polu architektury teoretyk, autor dzieta 2
dotyczgcego tego przedmiotu, rektor kolegium jezuickiego w Poznaniu, prawdopodobnie
stamtad przez krola sprowadzony do Z6tkwi. W nieobecno$ci Jana 111 w Zétkwi on wydawat
dyspozycje, wtajemniczony w jego intencje. Na zlecenie 0. Wasowskiego powotujg sie tez ra-
chunki kasy krélewskiej. Na terenie Lwowa sprawami artystycznymi w imieniu krdla zawia-
dywat znow ks. Kazimierz Humniewicz. W niektorych sprawach, dotyczacych wydatkéw po-
noszonych na budowy we Lwowie, nastepowato porozumienie miedzy o. Wasowskim a ks.
Humniewiczem 3. Tak bylo w r. 1687, kiedy w Zo6tkwi zajeci byli pracownicy nieznanej nam
z nazwiska wiascicielki warsztatu sztukatorskiego, lub kiedy szto o sprowadzenie kamienia
z Polany do Zo6tkwi. Regestry rachunkowe zétkiewskiego dworu przytaczajg przy odnosnych
pozycjach to »postanowienie ks. Wasowskiego«, to znéw »dokument ks. Plumniewicza« 4.

Dzialalno$é o. Wasowskiego nie ograniczata sie do samej Zotkwi. Mamy $lady, ze byt
on w stuzbie krolewskiej wysytany dawniej jeszcze, w r. 1681 do Gdanska 5, kiedy szto o patac
wilanowski i o sprowadzenie stamtad figur dekoracyjnych do Wilanowa.

Do nazwisk duchownych, ktérymi sie Jan 11l wyreczat w sprawach dotyczgacych sztuki,
nalezy dodac¢ jezuite, wymienionego juz poprzednio krélewskiego spowiednika o. Vote, ktdry
przywozit mu miedzioryty i plotki z Rzymu. Zestawienie tych nazwisk duchownych, wprza-
gnietych w mecenat Jana 111, zdaje sie méwic¢ jakby ojego wzorowaniu sie na zakonnej, moze
szczegOlnie jezuickiej organizacji budowlanej w Polsce, a nawet, o ile idzie o osoby 0. Wa-
sowskiego i 0. Voty, wprost o wciggnieciu tej jezuickiej organizacji w stuzbe krélewska, za
zgodg zakonu. Jest to rys charakterystyczny zaréwno dla ocenienia mecenatu Jana IlI, jak
i dla wplywéw zakonu jezuitow na dzieje architektury w Polsce kohca w. XVII.

1 Ekspensa 28. 2 Wasowski B. N., Callitectonicorum seu de pulchro architecturae sacrae et civilis compendio liber
unicus, Poznann 1678. 3 Mankowski T., Budownictwo Jana 1 we Lwowie (Ziemia Czerwieniska 1, Lwow 1937
i odb.). 4 Ekspensa 28. 3 Starzynski J., Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana |||, Warszawa 1933, s. 76,

gdzie nazwisko przy kopiowaniu listu Locciego odczytano mylnie jako »Wontarski.
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Od wptywu tego typu petnomocnikéw' krdlewskich, niewatpliwie ludzi wyzszego wyksztat-
cenia, znanych krolowi z pogladéw na rzeczy sztuki, od ich smaku i wyrobienia artystycznego
wiele mogto zaleze¢. Szczeg6lnie znaczna sie zdaje tez by¢ rola o. Barttomieja Wasowskiego
jako naczelnego architekta i petnomocnika kréla w7sprawach budownictwa, rola nie nazwanego
tym oficjalnym mianem directeur des b&timents.

Zachowane rachunki dworu krolewskiego w Zotkwi obejmuja wprawdzie tylko okres
czasu od r. 1685 do 1694, jednakze iest to wiasnie czas najwiekszej aktywnosci Jana 11l w rze-
czach sztuki. Przed r. 1683, tj. przed wiktorig wiedenska, nie byto na to sta¢ zbytnio zajetego
sprawami wojennymi, wiecej wodza jak kréla. Tylko budowa Wilanowa stanowi powazniej-
szg pozycje jego dziatalnosci na tym polu przed r. 1683. W Zo6tkwi i we Lwowie dziatalnosé
artystyczna krola datuje sie od czasow poOzniejszych. Jesliby decydujace miaty by¢ materiaty
archiwalne, to proécz nieznacznych stosunkowo przeistoczen patacu krélewskiego w Iwow-
skim Rynku w r. 1678, o podjetej na wiekszg skale dziatalnosci kréla na polu sztuki w Zotkwi
i we Lwowie moze by¢ mowa dopiero po r. 1683.

Piotr Beber budowniczy krélewski i jego dziatalno$¢. — Budowa ratusza w Z6tkwi i cechy jego architektury. — Roboty

w zamku, galeria, biblioteka, tazienki. — Prace w kosciele farnym. — Szpital i kosciot sw. l.azarza oraz koscidtek $w. Je-

drzeja. — Roboty w kosciele dominikanéw. — Patac w Kukizowie i dwér w Jaryczowie. — Przypuszczalne autorstwo

Bebera planéw synagogi w Z6tkwi. m Podwyzszenie wiezy Korniaktowskiej we Lwowie. —- Cechy charakterystyczne twor-
czosci architektonicznej Bebera.-

*

Na pierwszy plan w tej dziatalnosci wystepuje architektura. Architektem tych czasow
powotanym przez kréla do Zo6tkwi byt glosny juz podéwczas budowniczy, wstawiony odno-
wieniem i podwyzszeniem w Krakowie wiezy ratuszowej, Piotr Beber, rodem z Wroctawia.

Wroctawskie jego pochodzenie i niemieckie nazwisko zdawatlyby sie méwié, ze w archi-
tekcie tym mamy przed sobg Niemca. Tymczasem korespondencja jego z jednym z krolew-
skich urzednikéw administracyjnych w Zotkwi, Andrzejem Wolskim, z ktérym Beber zblizyt
sie i zaprzyjaznit w czasie diugiego swego pobytu w Zotkwi, wskazuje na to, ze méwit on i pisat
biegle po polsku, i ze niczym nie réznit sie od przecietnego szlachcica pozostajgcego w stuzbie
magnata. Beber odnosi sie do Wolskiego zgota po szlachecku, jako »brat i stuga«, a Wolski ze
swej strony zapewne tak samo go traktowatl.

Z rachunkoéw dworu krolewskiego w Zétkwi wynika, ze byt on nadwornym architektem
krélewskim od r. 1683. Swiadczy o tym wzmianka o podwyzce jego ptacy w krélewskiej »de-
klaracjej, zaczgwszy a sexto anno 1689 od nowego lata«2 Poniewaz wiemy jednak, ze Beber

1 Arch. NieSwieskie w Warszawie, dziat korespondencji 448.
2 Ekspensa 12:

Ekspensa pieniezna na P. Bebera, budowniczego KJM, z Krakowa do budynkéw sprowadzonego in Anno 1687.

A die 20 aprilis anni 1687 jako zaczat ratuszng robote od 10 augusti, co facit niedziel 16, biorac tylko po

fl. 12 wydanych 192
A ze te niedziel 16 meliorowac¢ raczyt KIMos$¢ za supplika, przyczyniwszy fl. 3 do fl. 12, wiec i te reszte odebrat,
§ Lo I w2 Y o 1 TP URPPPNN A 4N

Temusz a die 10 augusti 1687 wydajac jusz quote zupetng po fl. 15 ad diem 5 octobris, co facit niedziel o$m,
[o X o =1 o - PPN fl-  14°
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juz w r. 1681 odnawiat w Krakowie spalong w r. 1680 od pioruna wieze ratuszowal, przeto
przyja¢ nalezy, ze przed r. 1683 bawit w Polsce, w szczeg6lnosci w Krakowie, ze jednak ar-
chitektem krélewskim t> statej ptacy woéwczas jeszcze nie byt

Bawit on czas diuzszy w Zotkwi w r. 1687, od 20 kwietnia, w ktérym rozpoczat budowe
ratusza, z przerwg tylko trzech miesiecy zimowych r. 1687/88, ktore przepedzit w Krakowie.
Ze wzgledu na wieksze czekajgce go w Z6tkwi roboty, na rozkaz krdla miala byé wyptacana
Beberowi odtad stata ptaca, jako architektowi w stuzbie krolewskiej. Wydatek ten obcigzaé
miat dochody krélewskie z Zotkwi. W latach 1689 i 1690 wyptacano z tego tytutu rok rocznie
po 1000 zt 2

Nad projektem budowy ratusza zastanawiano sie powaznie i Beber przed nakres$leniem
tzw. abrysu wystucha¢ musial opinii takze innych artystéw, bawigcych przy boku kréla.
Stwierdza to dokument znaleziony w r. 1832 przy rozbieraniu muréw dawnego ratusza,
przechowany w blaszanej puszce 3, méwiacy, ze ratusz wznosit krdlewski budowniczy Piotr
Beber, a podpisat akt ten ws$réd innych obecnych takze Georg Tresze z Wroctawia, prawdo-
podobnie murarz, oraz Eleuter 4, malarz KjM ci, ktéry podpisujagc go dodat, ze czyni to »jako
do erektiej tegoz ratusza przy abrysie podanym przydatem tez moéj sentiment«.

Niektorych szczegétdw dotyczacych zewnetrznego wygladu ratusza dorzucajag nam ra-
chunki dworu kréolewskiego w Z6tkwi. Wynika z nich, ze budowa pod kierunkiem Piotra Bebera
trwata od r. 1687 do 1690, w ktéorym zbudowano schody wiodace don od zewnagtrz na wyso-
kos¢ pierwszego pietra. Byt to pomyst analogiczny dé tego, jaki zastosowano w zamku z6t-
kiewskim. Znajdujemy tez wzmianki archiwalne o »wiezy ratusznej gzymsowej i wiezyczkach« 5
0 »robocie blacharskiej tarcz czterech leliej piér na wiezyczki ratuszowe«, uzytych do wska-
zywania kierunku wiatru, czyli jako tzw. wietrzniki.

Dawna litografia (fig. 1) pochodzgca z czaséw przed ostatecznym rozebraniem ratusza
w r. 1847 stwierdza, ze wzniesiony przez Bebera budynek stat w tym samym miejscu, w ktérym
wybudowano dzi$ istniejgcy ratusz. Byt to prostokatny, obszerny budynek dwupietrowy, po-
zbawiony juz poddéwczas dachu i chylgcy sie ku ruinie, o ktérego architekturze na podstawie
samej tylko litografii trudno cos$kolwiek powiedzie€.

Réwno w sto lat po zbudowaniu ratusza, kiedy po pierwszym rozbiorze Polski wtadze
austriackie w kraju koronnym Galicji chciaty wszystko na nowo urzadzaé¢, powstat w r. 1787
projekt umieszczenia w tym budynku sadu i wiezien (fig. 2). Opracowat ten projekt Kreisinge-
nieur Losy de Losennau. Stwierdzajg to zachowane plany 6 wedtug ktorych drugie pietro
dawnego gmachu miato by¢ zniesione, a natomiast nadbudowana niska wieza z rodzajem

Temusz a die 5 octobris 1687 ad diem 12 7-bris 1688, co facit niedziel 49, w ktérych potracito sie mu byto za nie-
dziel 12 w Krakowie bawigcemu sie fl. 180. A Ze te guote KIM przez IMP Administratora darowat, wiec

[T o] (=T o T 0 (=T o] - PSPPSR fl. 735
Temusz a die 12 7-bris anni eiusdem 1688 tydniowej (s)pensjej po fl. 15 ad ultimam octobris anni euisdem, co facit
niedziel N° 16 WYAANYCR ... n e e enaesreesreesreenree e fl. 20

Temusz na melioracje pienieznej pensjej, ktéra KIM z faski Paniskiej deklarowa¢ raczyt, aby guotannis co rok od-

bierat po fl. 1000. Z takowej tedy deklaracjej, zaczawszy a 6 anno 1689 od nowego lata odebrat ad decur-

SUM . @NNT UISHBJN. ...ttt ettt e et e bt bt et b et et e et eeen e e fl. 1000
Temusz P. budowniczemu na drugi rok takowejze rocznej pensjej za rok 1690 wydanej.......cccoeeercvereeeennne fl. 1000

1 Kaczmarczyk K., Beber Piotr artykut w Pol. stown. biogr. I, 387; Osinski M., za™k w zélkwi, Ewéw 1933,
s. 103. 2 Ekspensa 12. 3 Baracz S., Pamiatki miasta z~kwi, Lwow 1852, 4 Tamze s. 54, przy czym
mylnie odczytano nazwisko jako »Elewres«. Za Bargczem powtorzytje Rastawiecki E., Stownik malarzéw polskich 111,
Warszawa 1857, s. 200. 6 Ekspensa 19. 6 Arch. Panstw, we Lwowie 29669/1787: Gerichts- und Arrestge-
baude, sygn. 42/C.
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2. Plan przeistoczenia ratusza w Z6tkwi na sad i wiezienie przez inzyniera okregowego Losy de Losennau.

latarki na szczycie dachu, w ktérej umieszczony miat by¢ zegar. Wejscie na pietro budynku
byto z zewnatrz, schodami prowadzacymi z dwdch stron, nakrytymi wspartym na kolumnach
daszkiem, i ten szczegdt byt zachowany z dawnego budynku stawianego przez Bebera. Do
przeistoczenia murdéw ratusza na sad i wiezienie wedtug projektu Losennaua jednak nie przy-
szto i budynek coraz bardziej popadatl w ruing, az do zupeinej rozbiorki jego muréw okoto
r. 1847.

Prace Bebera w Z&tkwi mogly dotyczyé précz ratusza takze innych jeszcze budowli,
finansowanych z szkatuty krdlewskiej. W latach 1685— 9 prowadzono budowe lochu na skiad
win pod Harajem, dzi§ zawalonego, w ktérym miejscowe podanie upatruje tajne przejscie
podziemne z miasta, majgce rzekomo na oku cele wojenne.

Przez caty niemal okres czasu objety rachunkami, 1685— 94, prowadzit Beber takze
rézne roboty w zamku  ktéry w czasach Sobieskiego ulegt przeistoczeniu wnetrz i zastoso-

1 Opis zamku z czas6w okoto r. 1688 przekazat nam I'abbe F. D. S. Q C s. 29: »Le chateau de leurs Majestés
est trés beau et trés grand bati de pierres et de briques, aux 4 coins sont 4 démes faits a la Turque, couverts de fer blanc
doré dont les girouettes sont les armes du Roy. Il y a unjardin, quoique petit pour un si grand palais qui est assez joly, une
petite riviere passe dans le milieu, qui ne sert pas peu a son embellissement, les bains sont sur cette riviere, au milieu du
jardin qui consistent en des pavillons; les dedans et les dehors sont de fayence, I'on y va par un grand pont de bois
dont le milieu ot sont les bains est en forme de demie lune. Au pied de ce jardin il y a une montagne assez escarpée, et

sur la croupe I'on y voit une lanterne ou donjon a trois étages qui découvre toute la campagne qui est une velie enchantée.
C’est la I'’endroit ou le Roy va faire souvent collation avec ceux qu’il honore de sa confidence..,«,
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waniu ich do potrzeb krélewskichl. Précz drobnych zmian, ktére nie obeszty sie bez rady
i planow architekta, podkres$li¢ nalezy stworzenie w zamku galerii. Wzmianki o niej doty-
czy¢ moga chyba otwartej loggii kolumnowej, tgczacej sie ze schodami, u wejscia do gtdwnego
korpusu budynku zamkowego od strony dziedzifnca. Galeria ta nie bytaby w takim razie
dzietem pierwotnej budowy hetmana Z6tkiewskiego, lecz powstataby dopiero pézniej, w cza-
sach Sobieskiego. Potwierdzajg to takze drobne szczegdly tego rodzaju, jak zatrudnianie
tokarza Mikotaja Miliuty przy robotach zamkowych w latach 1686— 8 dla wykonywania
balustrady itp.

Prowadzone na zewnatrz budynku z dwéch stron schody w ratuszu zétkiewskim i podobny
motyw architektoniczny w tych samych czasach zastosowany w schodach zamkowych budzi
refleksje, ze byt to umitowany przez Bebera motyw, charakterystyczny dla jego twérczosci,
w dziejach architektury zresztg nie nowy2

Waznym szczegbtem byto urzadzenie w zamku biblioteki krélewskiej, o ktorej wielo-
krotnie znajdujemy wzmianki 3. Od 16 sierpnia 1687, kiedy widocznie pomieszczenie na bi-
blioteke byto juz przygotowane, powierzono piecze nad nig »na postanowienie z faski KIM «
Szymonowi Naroznickiemu 4, o ktorym poza tym nie mamy innych wiadomosci. Lecz urza-
dzenie biblioteki trwato jeszcze czas diuzszy potem, i w r. 1691 spotykamy wydatki na po-
ztocenie »szafy czwartej w bibliotece KIMci«, zas w r. 1693 wydatek »na oprawe ksigg« 5i na
sprawienie pulpitu ozdobnego, ktéry wykonat snycerz Michatl ze Lwowa 6.

Poza tym w czasach Sobieskiego przybyta w ogrodzie zamkowym tazienka, trzy fon-
tanny, altana w ogrodzie wioskim. Na szczegbélng uwage naszg zastuguje krolewska tazienka.
Z wzmianek archiwalnych wnosi¢ mozna, ze byt to budynek podobny w typie do tazienki
Herakliusza Lubomirskiego w Ujazdowie. Procz samej tazienki wyktadanej ptytkami fajan-
sowymi byty tam pokoje mieszkalne, w ktorych krdél nieraz spedzat dzien caty, a nadto kaplica,
w ktorej czesto para krélewska i dwér stuchali nabozehAstwa. Bywato, ze w apartamentach
tazienki krolewskiej jadano obiad 7, gdy krdl chciat by¢é sam w najblizszym tylko otoczeniu.

Zaden szczeg6towy opis tazienki zotkiewskiej nie zachowat sie. Szkoda, bo budowle
w. XVI1I zwane tazienkami, typu takiego, jak tazienka Jana 11l w Z&tkwi czy Herakliusza
Lubomirskiego w Ujazdowie — a byto ich niewatpliwie wiecej w Polsce — , zastugujg na bacz-
niejsza uwage zaréwno w dziejach kultury, jak architektury. Miatly one na celu wytchnienie
panujgcego czy magnata od zycia dworskiego, reprezentacji czy pracy panstwowej, wytchnie-
nie w bardziej zamknietym kole. Spetniaty one te role, jak przedtem buen retiro, marty czy
huis ten bosch, a p6zniej hameaux czas6w Ludwika X VI itp.

Ze niemal wszystko w Z6tkwi dziato sie przy wspétdziataniu Bebera, wnosi¢ mozna
takze stad, ze np. cie$li do wykonywania réznych robét zamkowych sprowadzono az z Kra-

1 Wedtug rachunkéw kasy krolewskiej wydano w r. 1685 na cele budowli w Zétkwi z+ 1985, 18. — W r. 1687 muro-
wano loch »w krzyzowym boku od Glinska « przeprowadzano w zamku rézne roboty, kosztem tacznym zt 29247 8V2— W. r.
1688 koniczono loch, wykonczano arsenat, dano nad nim gzyms, prowadzono budowe ratusza, w kosciele farnym wysta-
wiono furte, prowadzono roboty w tazni, razem kosztem zt 2070,27. — W r. 1689 prowadzone byty roboty w zamku, zbu-
dowano furte do kosciota dominikanéw, sklepy przed ratuszem, tgcznym kosztem zt 1414,28. «—- W r. 1690 wymurowano
schody do ratusza, dano marmurowag posadzke w kosciele dominikanskim. Z wzmianki o rozbieraniu dachu nad cekauzem
i murowaniu znéw gzymséw mozna wnosi¢, ze mury arsenatu wowczas podwyzszono. W szpitalu $w. tazarza kltadziono
posadzke, w zamku murowano kominy, stawiano w komnatach kominki itp., kosztem zt 1598,3042. 2 Tatar-
kiewicz W., mq H&}k’)NWZaT(ﬁ]-U (Arkady 111, 6, 1937 w widoku patacu ordynackiego). 3 Ekspensa 16.
4 Tamze 44. Wedhtug notatki zawartej w Konotacji 22 Naroznickiemu powierzano takze dozér nad umieszczeniem ztoco-
nych napiséw »na forcie kosciota farskiego jako i 00. dominikanéw zotkiewskich«. 5 Konotacja 18, 35.
6 Tamze 45. 7 Diariusz Sarneckiego pod datami 15— 18 maja 1694.
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kowa, a wiec zapewne uzywano zespotdw pracownikéw ciesielskich, ktérych w pracach
w Krakowie przedtem prowadzonych uzywat Beber i najego polecenie stamtad ich wezwano
do Z6tkwi. Rok 1693 stanowit czas zwiekszonego ruchu budowlanego w Zotkwi. Pod datg
ta znajdujemy takze wydatek na »chtopca do rysowania przy p. budowniczym« zajetegol.

Mimo ze kos$ciot farny byt postawiony jeszcze w czasach hetmana Zotkiewskiego, po-
zostawato zawsze jeszcze dos$¢ szczegdétow do jego wykonhczenia. W styczniu 1693 sprow adzono
z Polany kamienn »na kandelabra do koputy kosciota farskiego« 2, ktore jednak nie zactiowaty
sie i ktore dzi$ na kopule trudno sobie nawet wyobrazi¢. | te ekspensy ponosit rowniez krol,
jako wiasciciel miasta Z6tkwi.

Jak we Lwowie szpital i kosciot bonifratrow 3 tak w Zotkwi fundowat Jan Sobieski
szpital i przy nim kosScidtek pod wezwaniem $w. tazarza, potozone na przedmiesciu. Budowa
ich trwata od r. 1684, wr. 1688 wznoszono koputy4, a w r. 1690 styszymy o wzniesieniu w ko-
$ciétku tym ottarza 5przez Andrzeja, stolarza, »snycerzéw ziecia«, i o dostarczeniu donn »dwéch
posagow do perspektywy«. W kosciotku tym i w szpitalu pracowali cie$le z6tkiewscy, podczas
kiedy ciesle krakowscy zajeci byli przy robotach zamkowych. Ci ostatni stawiali tez rownocze-
$nie drewniany kosciétek pod wezwaniem $w. Jedrzeja 6.

Prowadzono tez w tym czasie réwniez kosztem kréla niektore prace przy kosciele i klasz-
torze dominikanéw w Z6tkwi 7, w szczegdlnosci w r. 1690 dano marmurowg posadzke oraz
wystawiono nowga furte »wedtug przystanego abrysu«. Mozna stad wnosi¢, ze plan rysunkowy
furty czyli abrys wyszedt z rgk bawigcego woéwczas poza Zotkwiag architekta, prawdopodobnie
znow Bebera.

Wreszcie w Kukizowie, majetnosci krélewskiej w poblizu Zétkwi, od r. 1684 8 budowano
siedzibe. Budowniczym jej byt réwniez Beber. W r. 1693 wyjezdzat krol z Zotkwi do Kuki-
zowa »dla widzenia wystawionego skonczonego tam patacu«9. Wedtug relacji Sarneckiego
krél »z budowniczym miejsca na postawienie bramy i innych budynkéw potrzebnych dla
wygody domu rozmierza}, bo dopiero patac sam jest dokonczony. Tandem poszedt do miasta
i tam po drugiej stronie domy rozkazat budowaé, bo juz jest jedna strona wybudowana, cer-
kiew gdzie indziej przenies¢ takze rozkazat dla lepszej proporcji miasta tego«10 Byty to zatem
zarzadzenia natury urbanistycznej. Militarne znaczenie raczej mialo znéw zbudowanie w Ja-
ryczowie »forteczki, ktéra na stawie na kepie krdl wystawi¢ rozkazatl«1l. Korespondencja
Bebera z Wolskim stwierdza, ze wtasnie Beber budowat patac w Kukizowue, ze w sierpniu
1690 tam przebywat, dopilnowujagc w nim wykonania roznych szczegotow'. Niewatpliwie
jego tez ma na mysli diariusz Sarneckiego, kiedy méwi o rozmierzaniu przez kréla z budowni-
czym miejsc pod dalsze budowie itd.

W Wereszycy rowniez budowano dwoér i otaczano murem zabudowania, gdyz w r. 1684
styszymy o przygotowaniu kamienia do wyrzezbienia z niego dekoracyjnych szyszakéow, ktére
miaty stangaé na bramie 12. ®

Przeglad tych prac budowlanych w Zétkwi i innych dobrach podlwowskich kréla, wy-
konanych w okresie czasu 1685— 94, daje nam obraz architektonicznej dziatalnosci Piotra
Bebera w stuzbie Jana Il1. Nie bylo w tym czasie na miejscu w Z6tkwi innego budowmiczego,
ktéremu by mozna przypisa¢ zaprojektowanie tych robdt i kierownictwo nimi. Wprawdzie

1 Ekspensa 12. 2 Tamze 29. 3 Mankowski, Budownictwo Jana |11 we Lwowie, s. 21 4 Ekspensa 11.
5 Ekspensa 16. 6 Tamze 12. 7 Zukiewicz K. M., Kroélewska pociecha, Zétkiew 1929. 8 Arch. Nie-
Swieskie, dziat korespond. nr 448; Baracz S., Pamiagtki miasta £6tkwi, Lwoéw 1877, s. 122. 9 Diariusz Sarnec-
kiego pod data 23 listopada 1693. 10 Tamze pod data 29 listopada 1693. 11 Tamze pod data 28 listopada
1693. 12 Ekspensa 29.

Prace Kom. Hiet. Sztuki IX t8
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3. Synagoga w Zotkwi. Fou w Zaldadzie Historii Sztuki U, J.

Beber nie byl wcigz w Zo6tkwi obecny i czesto powracat do Krakowa, z ktérym zwigzku nie
zerwal, lecz nawet w czasie jego nieobecnosci w Zotkwi nie dziato sie tam nic bez jego wiedzy.
Przyktadem tego jest przystanie przezen abrysu na wystawienie furty dominikanskiej. Nawet
zespotami ciesli kierowat Beber i z jego ramienia przyjechali oni z Krakowa, gdzie przedtem
prawdopodobnie pracowali przy wiezy ratuszowej.

O wglagdaniu przez niego we wszystkie szczegéty budowy i troszczenie sie o wszystkie
sprawy z tym zwigzane mowijego korespondencja z Wolskim1, krélewskim urzednikiem admi-
nistracyjnym w Zo6tkwi.

Beber pozostat w Zotkwi jeszcze czas diuzszy po $mierci kréla. Dopiero w r. 1704 znaj-
dujemy go znow w Krakowie. W liscie stamtagd z 10 lutego 1704 wspomina, ze ciezkie straty
materialne ponioést w czasie inkursji szwedzkiej i pozaru miasta 2

Wigkszo$¢ prac Bebera w Zotkwi dzi$ nie istnieje. Zniszczaty, tub wielokrotnym przeréb-
kom uleglty wnetrza zamkowych komnat z czaséw Sobieskiego. Nie istnieje dzi$ szpital i ko-
$cidt sw. Lazarza. Nie wiemy, jak wyglagdat drewniany kosciotek $w. Jedrzeja. Zagtadzie ulegtly
tez forteczka w Jaryczowie i patac w Kukizowie. Tylko z wizerunkéw znamy fasade budynku
zamkowego w Z6tkwi z jej galerig kolumnowa, a tak samo z wizerunku znany nam jest daw-
niejszy widok ratusza zotkiewskiego, prawie w ruinach. Dzisiejszy ratusz zotkiewski to budowla
powstata po zburzeniu dawnego, ktéra moze précz materiatu uzytego na nig nie ma z dawnym
ratuszem nic wspélnego.

1 Arch. Niesw. /. C 2 Tamze.
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4. Heim wiezy cerkwi wotoskiej we Lwowie. 5- Heim wiezy ratuszowej w Krakowie.

Fot. K. Skorski, Lwow. Fot. St. Kolowca, Krakow.

Zachodzi pytanie, czy nie nalezaloby takze Beberowi przypisa¢ autorstwa synagogi
zotkiewskiej (fig. 3), ktérej budowe rozpoczeto w r. 1687 przy pomocy pozyczki 6000 zi, udzie-
lonej kahalowi na ten cel przez kréla, w czasie, w ktérym Beber czas dtuzszy przebywat w Z64-
kwi i pozostal w niej jeszcze przez wiekszg cze$¢ roku 1688. Niemal przez caty rok 1687 prze-
bywat tez we Lwowie lub Zaotkwi krol Jan 111, Bliskg musi by¢ tez mysl, ze zawsze zyczliwy
Zydom zotkiewskim Sobieski, otaczajacy swa protekcjg Becala i innych starszych cztonkow
kahatu zotkiewskiego, zezwolit, by architekt krélewski przebywajgcy na miejscu w Zotkwi
opracowat takze plany dotyczgce tamtejszej synagogi. Nie widzimy tez innego w owym czasie
w Z6tkwi architekta, ktéremu by mozna je przypisa¢. Nie mogto to jednak odnosi¢ sie do
gtéwnego korpusu synagogi, noszacego inne, wczesniejsze cechy stylowe. Synagoga w ZGotkwi
w swym gtownym Kkorpusie, z wysoka attyka, pozostaje w zwigzku z typem dawnych boznic

18*
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renesansowych. Postawionym Beberowi przez starszych zydowskiego kahatu zadaniem mogta
by¢ chyba niska przybudoéwka, noszaca wiecej cech budowli w. XV II, nie wzorowanej bez-
posrednio na dawniejszej architekturze. Oryginalnoscig jej jest prowadzony tamang ostro
linig szczyt.

Do tworczosci Bebera nalezy wreszcie wzniesienie okoto r. 1696 najwyzszej kondygnacji
oraz hetmu wiezy cerkwi wotoskiej we Lwowie (fig. 4) b Mozna zauwazy¢ pewne analogie
miedzy stawiang przedtem przez Beberd w okresie lat 1680— 6 g6rng czescig i hetmem wiezy
ratusza krakowskiego (fig. 5) 2 a nadbudowang w dziesie¢ lat pozniej gdrng czescig wiezy
i hetmem Iwowskiej cerkwi wotoskiej, w ktorej jednak znalezé musialy obowigzkowo wyraz
wptywy wschodnie, zaznaczone w ksztatcie hetmu. Mimo wszystko umiat i w tym Beber do-
stosowaé sie zrecznie do dawnej architektury renesansowej, stwarzajac razem harmonijng
cato$¢, cho¢ odbiegajgca niewatpliwie od pierwotnej mysli wioskiego twércy wiezy, Piotra
Barbona.

W Swietle wiadomosci, jakie o Beberze przynoszg daoe archiwalne i studium zabytkow
architektury Z6tkwi z czaséw Sobieskiego, byt on bieglym technikiem, zrecznym budowniczym,
obdarzonym zmystem dostosowania sie do postawionych przed nim zadah, ktéry jednak
niewiele wtasnych waloréw wnies¢ umiat w wykonane przez siebie dzieta i oryginalna twor-
czoscig nie zabtysnat. Jego twrdrczos¢ architektoniczna nosi cechy pewnego prowincjonalizmu.
Dziatalno$¢ jego szta w wielu kierunkach i dotyczyta w Zétkwi budowy ratusza i szpitala,
jak i kosciota $w. tazarza, moze czesciowo przynajmniej takze synagogi, przeistoczenia wnetrz
i ozdobnienia zamku galerig itd. W Krakowie i we Lwowie wiemy o zdobieniu przez niego
hetmami wiez. Jedna z cech twdrczosci Bebera stanowi jego uzdolnienie w kompozycji het-
mow wiez i barokowe poczucie form w ksztattowaniu ich sylwety 3. Inng charakterystyczng
cechg jego twdrczosci bylo zamitowanie do reprezentacyjnego zatozenia i rozbudowania
schodéw na zewnatrz budynkow. Te momenty odgrywaja role naczelng w fasadzie zamkowej,
jak i ratuszu miejskim w Zotkwi.

Snycerz Jerzy w Z6tkwi. — Problem autorstwa posagéw na zamku. — Pomniki Marka Sobieskiego i Teofili Sobieskiej
w kosciele dominikanéw. — Rzezby Schlitera. — Samuel Piatynski.

W poprzednim rozdziale byta mowa o otwartej loggii kolumnowej i na zewnagtrz prowa-
dzonych schodach do gtéwnego korpusu zamku w Zo6tkwi, dziele Bebera. Widok zewnetrznej
klatki schodowej taki, jakim sie przedstawiat w w. XV II odtworzyt M. Osinski 4 Zdobié
ja mialy w tym czasie posagi hetmanéw polskich i litewskich do czaséw Jana 111, wzglednie
do czaséw bitwy pod Chocimem 5. Te, ktore przeniesiono w w. X IX z Z6tkwi do zamku koto
Magierowa, gdzie zniszczaty w okresie pierwszej wojny $wiatowej 6 pochodzity juz z czaséw
pozniejszych 7, kiedy Zotkiew i zamek w niej przeszty byly z rgk Sobieskich do RadziwiHow.

Zaginely dzieta plastyki czasow Jana Ill w zamku zétkiewskim. Brak nam tez wiado-
mosci, jakiego poziomu artystycznego i diuta byly posagi, zdobigce klatke schodowg i galerie
przy niej.

1 I00HJICHHoe H3flaHie b'b namaTb 300-jrbTHaro ocHOBatta jibBos. CTaBpoimrificKoro ¢paaTBa, |, Lwéw
1895. 2 Muczkowski J., Dawny krakowski ratusz (Rocz. Krak. VIIl); Tomkowicz S., Wuia dawnego ratusza
na Rynku-krakowskim (Rocz. Krak. XXIII). 3 Tunk W., Der deulsche Haubenturm, Breslau 1935 (dysert.), wigze
cechy Beberowskiego hetmu krakowskiej wiezy ratuszowej z wptywami gdariskimi. 4 Osinski o. c. s. 88, fig. 22.
5 Tamze s. 66. 6 Spraw. KHS VI s. LI. 7 Muzea gminy miasta Lwowa, Lwoéw 1929, tabl. X XXV.
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Plastyke na dworze krolewskim w Zotkwi zdaje sie reprezentowaé nieznanego nam na-
zwiska »snycerz Jerzy«. Dawniej wyrazitem przypuszczeniel, ze jest on moze identyczny
z Jerzym Szymonowiczem starszym, wyroznionym przez Gebarowicza od Jerzego Eleutera
Szymonowicza-Siemiginowskiego 2. Watpliwosci budzi jednak fakt, ze byt on staltym miesz-
kancem Lwowa, a nie Z6tkwi. Znali$my go dotad jako malarza, a nie rzezbiarza. O »Jerzym
snycerzu« znajdujemy w aktach szereg wzmianek 3,

Byt on wykonawcg ram do obrazow, konstrukcji ottarzowych i ich ornamentalnej de-
koracji. Kiedy szto o projekt ustawienia jakiego$ posagu i skontrolowania jego wymiardw,
sporzadzi! Jerzy formy z desek »do perspektywy«4. Zlecone mu czynnosci dotyczyty zatem
w znacznej czesci dziel plastyki, czy jednak mozna go uwazaé¢ za samoistnego tworce w za-
kresie plastyki figuralnej? Jesliby tak by¢ miato i jesli on, a nie kto inny miatby by¢ autorem
posagow hetmandw ustawionych na zewnetrznych schodach reprezentacyjnej czesci zamku,
w takim razie »snycerz Jerzy«, przypuszczalny Jerzy Eleuter Szymonowicz, urastatby w na-
szych oczach do miary artysty wszechstronnego, cho¢ moze niezbyt wysokiego talentu. Zro-
dia archiwalne dotyczace rzadéw artystycznych Jana 11l w Zotkwi, jakie zdotatem zebraé,
zdajg sie zawiera¢ dos¢ obfity material i obejmowac¢ prawie ze catoksztalt obrazu stosunkow
oraz rejestr imion os6b biorgcych w tym udziat, by mozna przypuszczaé¢, iz mogtaby sie w nich
nie znalez¢ wzmianka o autorze plastycznych utworéw tego czasu na dworze krdélewskim.

Moze tez wiecej wazyt »pan Jerzy« jako krélewskie fac totum w rzeczach sztuki, anizeli
jako twérca w zakresie plastyki, do czego przydaé przyjdzie jeszcze tutaj obrazy, znane
nam przede wszystkim z galerii wilanowskiej (fig. 7).

1 Mankowski, Budownictwo Jana 11l we Lwowie s. 12. 2 Gebarowicz M., Milodo$¢ i pierwsze prace Je-
rzego Eleutera Szymonowicza-Siemiginowskiego (Ksiega pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwow 1925, odb. s. 17)

3 Zestawmy je chronologicznie:

14 1V 1671. Jan Sobieski darowuje Jerzemu snycerzowi grunt zwany Czajkowskie w Zétkwi »majac osobliwy respekt
na zastugi stawetnego Jerzego snycerza, ktore mu wiernie i zyczliwie oddawat i oddaje«, oraz uwalnia go od danin (Bibl.
Uniw. we Lwowie, rpis 1, Ksigga miejska zotkiewska 1643— 86).

28 111 1686. »Jerzemu snycerzowi za dwie ramy snycerska robota robione do dwoéch nowych konterfektéw Ich MPa-
noéw Zétkiewskich, z otaksowania IMP Podstolego... fl. 60« (Expensa 25).

4 V1l 1686. »Temusz snycerzowi ad rationem roboty okoto taw w tazni stolarska i snycerska robota wydatem inklu-
dujac quit na fl. 10... fl. 40« (tamze).

11 V 1687. »Temusz snycerzowi ad rationem roboty i wystawienia trzech ram, za quitem IMP Administratora
wydanych fl. 50« (tamze).

26 V111 1688. »Temusz snycerzowi, mienigcemu si¢ ukrzywdzonym w zaptacie, melioracii za quitem IMP Adm.
fl. 15« (tamze). ,

21 1689. »Temusz Jerzemu snycerzowi nha produkowany regestr ad rationem do porachowania roboty jego za quitem
Im¢ Pana Administratora wyd. fl. 30« (tamze).

18 I1X 1689. »Temusz snycerzowi Jerzemu na sporzadzenie materiej na ottarz do $w. tazarza za quitem IMP. Ad-
ministratora wydanych fl. 30« (tamze). .

(b. d.) »Temusz na tez robote i do przechowania za dwoma razami wydanych fl. 65« (tamze).

251 1690 pod tytutem: »Andrzej stolarz snycerzow zie€. Andrzejowi stolarzowi na produkowany regestr roboty,
jako to za robote ottarza w kosciele $w. tazarza z otaksowania tak Im¢ ks. Wasowskiego jako tesz approbacji Im¢ P. Admi-
nistratora wydanych fl. 100« (tamze s. 16).

— »Temusz za rézne naczynia puszkarzom zrobione fl. 10«.

—e »Temusz za dwa posagi do perspektywy i za formy strycharzowi do cegly i dachéwki fl. 6« (tamze).

9 X11 1690. »W Z6tkwi na skupienie deszczek lipowych Jerzemu snycerzowi zostawitem taleréw bitych 5« (Arch. Nie -
Swieskie w Warszawie, rpis 555 obejmujacy rachunki budowli krélewskich we Lwowie, prowadzone przez ks. Kazimierza
Humniewicza.

4 Konotacja 45.
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Imie Jerzego snycerza powtarza sie w aktach zo6tkiewskich przez okres lat okoto 20,
miedzy 1670 a 1690. Byt on zwigzany z Zo6tkwia, gdzie posiadat nieruchomo$é. O uznaniu,
jakim go darzyt krél, mowig tez udzielane mu nagrody. O stanowisku nadrzednym w hierar-
chii pracownikéw sztuki na dworze krélewskim moéwiag dyspozycje wydawane przez Jerzego
innym, wcale nie pos$lednim rzezbiarzom, do jakich nalezat np. pracujgcy dla Wilanowa
i Lwowa Szwanerl. Wzmianka w jednym z listbw Augustyna Locciego, architekta patacu
wilanowskiego, o posagach, ktére »p. Jerzy z woli KIJMci ordinowat«, méwi o bezposrednim
znoszeniu sie snycerza Jerzego z krolem w sprawach sztuki.

Wedtug wzmianki archiwalnej przytoczonej przez Bargcza 2 polecit Jan 11l w r. 1684
postawi¢ w kosciele dominikanéw w Z6tkwi pomniki grobowe matce swej leofili z Da-
nitowicz6w Sobieskiej i polegtemu bohatersko bratu Markowi Sobieskiemu. W wydatkach
dworu krdélewskiego pokrywanych z kasy zoikiewskiej znajdujemy wzmianki, ktére pozwa-
lajg nam odtworzy¢ dzieje powstania tych pomnikow.

Niezwyklym na pierwszy rzut oka zjawiskiem jest zatrudnianie w Z6tkwi przy pracach
podejmowanych kosztem krola kobiety-sztukatorki. Nie znamy nawet jej imienia, nie tylko
nazwiska, a rachunki kasy krélewskiej zwg jg stale tylko sztukatorka, niekiedy takze kamie-
niarka. Prace jej i obecno$é w Zotkwi trwajg od listopada 1686 do r. 1690 3. Warunki umowy
z nig spisane zostaly przez o. Wasowskiego. Zadaniem jej miato by¢é »wyrobienie sztuk ala-
bastrowych do nagrobkéw i innych robét wedlug postanowien tegoz o. Wasowskiego«, przy
czym sztukatorka otrzymywala wynagrodzenie, zwane w rachunkach strawnem, »na kazdy
tydzien po fl 6«.

Dnia 16 lutego 1690 ustajg na czas diuzszy wydatki na sztukatorke z kasy krolewskiej,
a z faktu, ze za naczynia, bedace w uzyciu przy wykonywaniu robot sztukatorskich czy ka-
mieniarskich, zwraca pienigdze ks. Humniewicz, zawiadowca budowli krélewskich we Lwo-
wie, wnosi¢ mozna, ze w tym czasie sztukatorka przeniosta sie na pewien czasu okres do Lwowa.
Zapewne powotat jg tam ks. Humniewicz w porozumieniu z o. Wasowskim, ktory zwolnit
ja tymczasem od rob6t w Zotkwi. Z poczatkiem r. 1693 spotykamy jg znowu w Zotkwi4
Stamtad wyjezdza do kamieniotomdéw w Polanie, wyprawiona po material na wykonanie
»candelabra do koputy kosciota farskiego zotkiewskiego« oraz nieco poézniej po raz drugi dla
sprowadzenia »kamienia na balasy do ogrodu« 8 Wszystko zdaje sie przemawiaé za tym, ze
anonimowa kobieta-sztukatorka byta tylko przedsiebiorczynig i sama nie wykonywata prac
sztukatorskich, lecz odziedziczyta warsztat po zmartym mezu i prowadzita go dalej, postu-
gujac sie czeladnikami, jako wykonawcami. Ojej roli w powstaniu pomnikéw matki Jana 111,
Teofili z Danilowiczoéw, oraz brata krola, Marka Sobieskiego, w kosciele dominikanéw w Z6t-
kwi byta mowa na innym miejscu 6. Pomniki te, ktére wedtug danych archiwalnych wykonat
w latach 1686— 90 »Mikotaj sztukatorczyk«, dzi$ nie istniejg. Moze dzieto jego reki nie zado-
wolito kréla, dos¢, ze w r. 1692 zlecit on znéw Andrzejowi Schluterowi postawienie pomnikow
matce i bratu w kosciele dominikandéw', a rdwnoczes$nie w kosciele farnym polecit temu samemu
rzezbiarzowi wykonanie pomnikéw ojca, Jakéba Sobieskiego, i wuja, Stanistawa Danitowicza.
Lecz w kosciele dominikanskim pomniki dtuta Schlutera nie dotrwaly do naszych czasow.
Kosciot dominikanéw w Zotkwi ulegt w ciggu w. XV 111 dwukrotnie pozarom, w latach 1739
i 1754, i w jednym z nich zniszcze¢ musialy pomniki Teofili i Marka Sobieskich. Obecnie

1 Starzynski, Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana lll, s. 52; Marnkowski, Budownictwo Jana Il we Lwowie, s. 12.

? Bargcz, Pamigtki miasta ¢jolkwi, 2 wyd., Lwéw 1877, s- >20. 3 Ekspensa 29, 38. 4 Konotacja 25, 29.
P Tamze 29. 6 Mankowski T., Nieznane rzezby Andrzeja Schlutera (Dawna Sztuka 11, 1939).
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istniejgce stiukowe figury na pomnikach matki i brata krdla to dzieta reki nieznanego sztu-
katora w. XVIIl, o wiele nizsze poziomem od rzezb Schliitera. Tylko schemat kompozy-
cyjny przypomina dawniejsze pomniki w zotkiewskiej farze, a zapewne takze Schliiterowskie
pomniki kosciota dominikanéw. Na marmurowym cokole pomnika Marka Sobieskiego znaj-
dujemy uszkodzony podpis PUSZCZYNS... i pod nim drugi HACL..., ktdre moze moéwig o na-
zwiskach sztukatoréw w. XVIII.

Na wzmianke zastuguje jeszcze jeden snycerz zotkiewski, ktory zy¢ i dziata¢ musiat
jeszcze w czasach Sobieskiego, a o ktorym wzmianke archiwalng znajdujemy w r. 1702. W roku
tym »10 septembra uczynit Samuel Piatynski, snycerz zétkiewski,... z bractwem stauropigial-
nym Iwowskim kontrakt za zt 800 na wystawienie w cerkwi $w. Trojcy i monasteru $w. Onu-
frego Deisusa« L Cerkiew ta, niegdy$ w poblizu cerkwi $w. Onufrego na przedmiesciu Z61-
kiewskim we Lwowie, dzi$ nie istnieje. Nie mozemy zatem zidentyfikowac dziet reki Samuela
Piatyriskiego.

Do zanotowania bytoby takze imie nieznanego z nazwiska Michata, snycerza ze Lwowa,
ktory w r. 1693 wykonal ozdobny pulpit do biblioteki krélewskiej w Zotkwi.

v

Malarze zatrudniani w Z6tkwi przez dwor krélewski: Wojciech, Kazimierz i Tymofiej.— Jan Dudkiewicz i malarstwo
ruskie na dworze Jana I1l. — Obrazy galerii krélewskiej w Z6tkwi. — Tomasz Wiesiolowicz i portret metropolity Dosy-
teusza. — Marcin Altomonte w Zotkwi. — Jerzy F.leuter Szymonowicz starszy.

Nie zostaly dotad dostatecznie zbadane archiwalne Zrédta, ktore by mogly wyjasnic
role malarzy czynnych na dworze Jana Ill, warszawskim jak i zoétkiewskim. Pierwszym zaj-
mowat sie niegdy$ Gubrynowicz 2, drugim Krypiakiewicz 3. Ten ostatni, opierajac sie po czesci
na Bargczu 4, po czesci na ksiedze chrztow cerkwi Narodzenia Chrystusa w Zotkwi i ksiedze
bractwa sw. Szymona przy tejze cerkwi z r. 1713, zestawit szereg nazwisk miejscowych malarzy
z6tkiewskich, ktore jednak moéwig przewaznie juz o czasach po $mierci kréla, kiedy w Zotkwi
rezydowat krélewicz Konstanty. Wiadomos$ci archiwalne zebrane przez Krypiakiewiczg
nie pozwalajg na zidentyfikowanie dziet wymienionych przez niego malarzy.

Ich imiona i nazwiska nie pokrywajg sie tez z tymi, ktére znajdujemy wymienione w ra-
chunkach krélewskiego dworu w Zotkwi, stanowigcych podstawe niniejszej pracy.

W rachunkach zotkiewskich znajdujemy czterech zatrudnionych przez dwoér krélewski
malarzy — cztery imiona, lecz zadnego nazwiska.

Wojciech, malarz, w r. 1686 »wypisywat konterfekty Ich Mciéw PP. Zdétkiewskich
i innych« 5, lecz précz tego malowat dekoracje do tazni krélewskiej. Zmart w r. 1689 i z wdowg
po nim przeprowadzono rachunek jego zastug oraz dokonano do jej rak wyptaty kwot nalez-
nych nieboszczykowi.

Kazimierz, malarz, dokonat w r. 1688 »przemalowania nowymi farbami starych
konterfektow roéznych, a tych byto... 66, od ktérych, to jest od kazdej sztuki z otaksowania
Im¢ Pana Administratora, aby mu ptaci¢ tak od wielkiej jako i mniejszej po fl. 4, nagradzajac
jedna drugiej, z porachowania wydano fl. 264«. | znéw obok tych prac Kazimierza, malarza,

1 Bibl. Konwentu OO. Bazylianéw we Lwowie, rpis 104. 2 Gubrynowicz B., Malarze na dworze Jana |||,
(Sprawozd. z czynn. Zakt. Nar. im. Ossolinskich za r. 1895, Lwéw 1895). 3K])HUHI., KupniHi.l 3 iciopil
JKobkbh, 3 MiIHyjloro JKOBKBH, Zotkiew 1930. 4 Bargcz S., Pamigtki miasta £06ikwi, Lwoéw 1877, s. 204.

5 Ekspensa 17.
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zanotowano w r. 1690 inng, »ad rationem malowania okiennic do patacu kukizowskiego« £
Ze wzmianek tych wynika, Zze na wyzszym poziomie jako malarz stat Wojciech, na niz-
szym Kazimierz. Do tej drugiej kategorii zaliczy¢ przyjdzie dwdch innych malarzy o ruskich
imionach. Pierwszym z nich byt Tymohej, ktory w r. 1687 malowat sufity w tazni krdlewskiej
i na zamku, bioragc za to ft. 7 tygodniowo. Tymofiej byt zatrudniony w stuzbie krélewskiej
jeszcze w r. 1694 2 Drugim byt niejaki Jan, pracujgcy na zamku w r. 1691 3. Trudno przypu-
sci¢, by mialy to by¢é prace malarstwa dekoracyjnego wyzszego rzedu, lecz raczej zwykle
malowidta rzemieslnicze 4 Ws$réd rob6t powierzanych Janowi, zwanemu takze Iwankiem 5
wymienione byto np. przemalowanie figury przed kosciolem $w. tazarza.

Ow Jan czy lwanko magitby by¢ identycznym moze z Janem Dudkiewiczem, praw-
dopodobnie malarzem cerkiewnym, o ktérym w r. 1695 znajdujemy wzmianke 6jako ojednym
z dwéch opiekunéw (dozorcéw) cerkwi, z ktérych drugim byt Maybrodzic, burmistrz Zétkwi.

Dos¢ zagadkowo na ogot przedstawia sie jak dotad sprawa ruskich malarzy na dworze
Jana Il w Zotkwi i we Lwowie. Znana jest notatka biskupa Andrzeja Zatuskiego 7 o uczest-
nictwie kréla we Lwowie w r. 1687 w obrzedzie $lubnym cenionego przez niego malarza ru-
skiego. Imienia ani nazwiska tego malarza Zatuski nie podaje, a tylko Rastawiecki taczy
osobe jego z malarzem Bazylim, o ktorym dos$¢ niejasng wiadomosé przytoczyt byt nieznany
autor notatki w Gazecie Krakowskiej z r. 1830, nr 133, s. 548 8 Wedtug niej Bazyli miat by¢
autorem obrazow w farze zotkiewskiej, przedstawiajgcych sceny z wojny tureckiej, obrazéw
Chrystusa i N. P. Marii w bazylianskiej cerkwi w Krechowie i ikonostasu w Krasnopuszczy.
Zwlaszcza pierwsza z tych trzech wiadomosci jest mato wiarygodna i o jakichkolwiek innych
obrazach historycznych dotyczacych wojen tureckich, précz obrazéw pedzla Altomontego
i van Kessela w farze zétkiewskiej, nie mamy wiadomosci. Mogto by¢ zatem tak, iz malarz cer-
kiewny Jan Dudkiewicz zenit sie we Lwowie i ze na jego Slubie byt krél obecny. taczenie tego
faktu z osobg malarza Bazylego jest zdaje sie dowolng kombinacja Rastawieckiego.

Blizszych wyjasnien co do roli ktéregokolwiek z tych malarzy nie daje nam takze in-
wentarz krélewskiej galerii obrazéw w Zo6tkwi. Pochodzi on dopiero z r. 1726 9 Jest w nim
mowa o niektorych dzietach reki »tutejszego malarza«, jak gdyby w znaczeniu nie przyno-
szacym zaszczytu jego pedzlowi. Byty to »obraz na pidtnie poprzeczny vanitatem reprezen-
tujacy« i inny znoéw »z ekspresja Swietej pamieci krdla Jegomosci Jana Trzeciego, z niewol-
nikami réznej nacji, kopia tutejszego malarza« 10. Inwentarz wymienia takze »portret Stani-
stawa Zotkiewskiego, kanclerza i hetmana«, z ktérego moze Wojciech, malarz, kopie sporza-
dzit. Moze tez jego rece nalezatoby przypisa¢ obraz zawieszony w sieni zamku zétkiewskiego,
w ktorej, jak sie wyraza inwentarz »obrazéw podiych poprzecznych cztery«, a miedzy nimi
jeden »z ekspresjg Haraju, Haraj na go6rze, na ktérym altana« n.

Ci miejscowi malarze krolewskiego dworu w Zotkwi to w kazdym razie arty$ci minorum
gentium, ktorych dzieta w zespole krdlewskiego zbioru obrazéw, rozwieszonych na $cianach
komnat, nie odgrywaty na ogét znaczniejszej roli. Swiadczy o tym fakt powierzania im funkcji
kopistow, lub zawieszania dziet ich reki w miejscach poslednich, jak sien. Zresztg spisujacy
inwentarz spadkowy w r. 1726 dworzanie krolewicza Konstantego, wzglednie wdowy po nim,
Marii Jozefy Sobieskiej, — Jan Siemiginowski i Franciszek de Courade, nie omieszkali przy
odnosnych pozycjach uczyni¢ wzmianki, ze sg to ich zdaniem obrazy »podle« lub »ladajakie«.

1 Ekspensa 19. 2 Konotacja 38. 3 Tamze 15. 4 Ekspensa 18. 6 Tamze 19. 6 Kono-
tacja 6. 7 Przytoczona takze przez Rastawieckiego, Stownik malarzéw polskich 111, s. 129. 8 Rastawie-
cki o. C I, s. 50. 9 Finkel L., Inwentarz zamku z6tkiewskiego z r. 1726 (Spraw. KHS V, s. 42). 10 Tamze

s. 47. 4 Tamze s. 48.
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6. Tomasz Wiesiotowicz, portret metropolity suczawskiego Dosyteusza w zbiorach

Stauropigii we Lwowie. Fot L Bialy, Lnwow

Odbijaty one niewatpliwie od innych dziet z6tkiewskiej galerii krdla, stojacych na wyz-
szym poziomie. Ze spisu z r. 1726 trudno tez na ogét wyrobi¢ sobie zdanie o skladzie galerii,
w ktérej reprezentowani byli malarze réznych szkél i rézne rodzaje malarstwa. Przypuscic¢
musimy, ze od $mierci Jana Ill w r. 1696 do chwili sporzadzenia inwentarza spadkowego
po jego synie Konstantym mato sie zmienito w sktadzie galerii, zdobigcej sciany zamku z6t-
kiewskiego.

Wymieniany w rachunkach zétkiewskiej kasy krélewskiej malarz, a zarazem jedyny,
przy ktérego nazwisku znajdujemy jakby oficjalne okreslenie jego dworskiej rangi malarza
Kréla Jego Mosci, to Tomasz Wiesiotowicz. Wzmianki o nim dotyczg wydatkéw na farby
i na olej, zwracanych mu z kasy krolewskiej. Pochodzg one z r. 1694 i za czas od 1 stycznia
do 4 marca wyniosty sporg kwote Il. 641.

Kiedy z koncem r. 1693 zmart w Zotkwi, zamieszkaly tam od r. 1687 w dworze dawniej
Orlika »konferowanym mu z faski Krdla Jegomosci«, metropolita suczawski Dosyteusz, prze-

1 Konotacja 40.

P~ece Kom. Hist- Sztuki IX *9
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bywajgcy w Polsce na wygnaniu x, powierzono Wiesiotowiczowi zadanie usSwietnienia pompy
pogrzebowej. Wérdéd ponoszonych z kasy krélewskiej wydatkéw na pogrzeb znajdujemy zatem
takie, jak »Thomasowi Wiesiotowiczowi, malarzowi KJM, na farby do katafalku...« 2 »na
rézny apparament do... pogrzebu«, »snycerzom od wystawienia katafalku«. Pogrzeb odbyt
sie z calg okazatoscig, nalezng w tych czasach wysokim dostojnikom duchownym, cho¢ ob-
cego kosciota. Odgrywat w tym role takze moment polityczny, gdyz Dosyteusz ws$réd zamie-
szek na Wotoszczyznie schronit sie pod opieke kréla polskiego. Nie mogto brakngé w uroczy-
stosciach pogrzebowych sporzadzonych ad hoc dekoracji, symbolicznych malowidet zdo-
bigcych katafalk itd. Podejmowanie takich prac nie ublizalo wdéwczas nawet gtosnym
artystom.

Niektére dane pozwalaja nam wskazaé¢ na jedyne dotad znane dzielo pedzla Wiesiolo-
wicza. Jest nim portret metropolity Dosyteusza (fig. 6), wyjety z jego trumny, przechowany
przed ostatnig wojng w zbiorach Muzeum Stauropigii we Lwowie. Dawny napis na kartce
przyklejonej z tytu blachy miedzianej, na ktoérej namalowano portret metropolity, stwierdza
identycznos$¢ osoby portretowanego. Udziat Wiesiotowicza w przygotowaniach pogrzebowych,
o ktéorych méwig rachunki kasy krolewskiej w Z6tkwi i rola, jakg w tym odgrywat malarz
krélewski, nie pozwalajg watpli¢, ze jest to dzieto wiasnie jego reki. Dosyteusz zostat pocho-
wany w cerkwi bazylianow w Zotkwi.

Portret Dosyteusza wskazuje na dzieto wyrobionego pedzla i biegtej reki, ktora umiata
uchwyci¢ rysy charakterystyczne metropolity, jego wyraz spokoju i dobrodusznosci, rozlany
w szerokiej, okolonej broda twarzy. Zachodzi pytanie, czy stusznie zaliczytem w swoim czasie 3
ten portret do dziet Iwowskiego malarstwa cechowego. Nie wiemy skad pochodzit Wiesioto-
wicz ijaka jest geneza jego sztuki. Nazwisko jego nie jest tez znane z Ilwowskich aktéw miej-
skich. Nie znalezliSmy dotad aktu serwitoratu, ktorym by Jan 111 oficjalnie mianowat Wiesio-
towicza swym nadwornym malarzem. Lecz z drugiej strony nadanie serwitoratu nie byto
koniecznym aktem do tego, aby w rejestrach rachunkowych zoétkiewskich nazwano Wiesio-
towicza malarzem KJMci.

Nie znajdujemy bezposrednich danych, ktére by mowily o pobycie w Zotkwi moze
najwybitniejszego sposréd nadwornych malarzy Jana |IllI, Marcina Altomonte. Nie byt
on w kazdym razie ptatny z kasy zéikiewskiej administracji débr krolewskich, lecz sprawy
te zatatwiatl zapewne podskarbi nadworny. Przypusci¢ jednak mozna, ze przeznaczone z géry
przez kréola do kosciota farnego w Zotkwi kolosalnych rozmiaréw obrazy z przedstawieniami
bitew pod murami Wiednia, pod Ostrzyhomiem i pod Parkanami, nie gdzie indziej byty ma-
lowane, jak w Z6tkwi samej, gdzie moze w komnatach zamkowych mégt Altomonte znalezé
odpowiednie miejsce do rozpiecia ogromnych ich ptécien. Na podstawie rachunkéw dworu
z6tkiewskiego mozemy ustali¢ daty wykonhczenia tych obrazéw, z drugiej strony za$ zapiski
te popierajg przypuszczenie o diuzszym pobycie Altomontego w Zoétkwi. Dotyczg one spo-
rzadzenia przez cieéli »blejtraméw do obrazu wojny wiedenskiej ad ultimam X-bris [1693]« 4.
Analogiczny wydatek powtarza sie znéw w r. 1694 6>a odnosi sie on prawdopodobnie do dru-
giego obrazu pedzla Altomontego, przenaczonego do fary.

O van Kesselu, ktéry rowniez wykonat obraz z cyklu majgcego uswietni¢ pamigé dziel
wojennych Sobieskiego, nie znajdujemy w rachunkach zétkiewskich zadnych wiadomosci.

1 Sokotowski M., Spadek po metropolicie suczawskim Dosyteuszu ijego losy (Spraw. KHS 1V, s. 87). 2 Ko-
notacja 41. 3 Mankowski T., Lwowski cech malarzy w XVI i XVII wieku (Biblioteka Lwowska XXXV1, Lwoéw
1936, fig. 24). 4 Konotacja 42. 5 Tamze 43.
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7. Jan 11l w otoczeniu rodziny. Wilanéw, patac.

Nietatwo rozezna¢ sie w wzmiankach o artyScie imieniem Jerzy, o ktéorym wspominajg
materialy archiwalne, bez wymienienia jego nazwiska. Wyzej staratem sie zestawi¢ wiado-
mosci, ktére charakteryzujg osobe Jerzego snycerza, prawdopodobnie identycznego z Jerzym
Eleuterem Szymonowiczem. Gebarowiczl odrd6znit go od Jerzego Eleutera Szymonowicza-
Siemiginowskiego, od tamtego mitodszego i wybitniejszego.

Nazwisko Szymonowicza moéwi o lwowskim pochodzeniu obu tych malarzy, z ktérych
mtodszy przybrat do tego po6zniej nazwisko szlacheckie Siemiginowskiego. Eleuter to prawdo-
podobnie imieg, ktore jednak przez starszego z nich uzywane jestjakoby nazwisko i na przemian
jedna i ta sama osoba zdaje sie wystepowaé pod mianem raz Eleutera, a drugi raz Szymonowicza.

Jerzego Szymonowicza znamy z r. 1667 jako podpisanego na sztychu Jana Aleksandra
Gorczyna 2. Jego to zwolnit Jan 11l w r. 1675 °d ciezarowy ktére ponosi¢ obowigzani byli
mieszczanie lwowscy na rzecz miasta 3. Widac¢ stad, ze Jerzy Szymonowicz mieszkat stale we
Lwowie i ze krél uwazat go za zastuzonego artyste. Z jego osobg ztgczyé nalezy tez wiadomos$¢
pochodzacg z r. 1690 o zabezpieczeniu na rzecz niejakiego Krukowieckiego »ad lapideam
tychow’ska dictam hic Leopoti in platea Ruthenica na lewym kole dictam sitam« sumy 8000 zt,
ktorg Krukowieckiemu byt winien Jerzy Szymonowicz 4.

Wszystko przemawia za tym, by jego rece przypisa¢ obrazy, z ktérych jeden przedstawia
Jana 11l w otoczeniu catej rodziny (fig. 7), dwa za$ inne, odpowiadajgce sobie, stanowig por-

1 Gebarowicz O C s 13. 2 Tamze. 3 Baracz S, ZW\Oly%N'Mh Qmian Lwow 1856, s. 411.
4 Arch. Panstw, we Lwowie, Castr. Leop. 457, s. 332.

19*
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trety konne krola i krolowej Marii Kazimiery/Niegdy$ wszystkie trzy te obrazy znajdowaty
sie w galerii zamkowej w Z&tkwi ijako tam przynalezne wymienia je jeszcze inwentarz galerii
z r. 1726 h Obecnie sg w Wilanowie. WyzZej wspomniatem, ze Eleuter brat udziat w waznych
decyzjach, dotyczacych projektowanych w Z6tkwi budowli, i z tej racji podpisat sie na do-
kumencie zalozenia kamienia wegielnego pod budowe ratusza.

Sztych Jana Aleksandra Gorczyna, wykonany wedtug rysunku Szymonowicza w r. 1667 2,
mowi o tym, ze autor kompozycji karty tytutowej do panegiryku pogrzebowego Stanistawa
Potockiego tkwit jeszcze zupetnie w sztuce cechowej. W stosunku do tej kompozycji przypi-
sywane jego rece portrety krélewskie, pézniejszej zresztag daty, zdaja sie oznacza¢ pewien
postep. Jednak i w nich znaé niewielkg samoistnos¢, ale raczej nasladownictwo innych wzoréw.

Nazwiska Szymonowicza starszego i Wiesiolowicza wigza sie z Zotkwig i Lwowem.
WyszIli oni prawdopodobnie z organizacji cechowej i cechowego malarstwa Iwowskiego.
Do Scisle miejscowych zétkiewskich za to zaliczyé przyjdzie Dudkiewicza i innych, nie znanych
nam z nazwiska, a wymienianych w rachunkach tylko z imienia. Innijak Altomonte, jak-
kolwiek dzieta ich po dzi$ dzien znajduja sie w Z6tkwi, dzialali tam tylko przejéciowo, przeby-
wajac w Zotkwi przez czas wykonania zamowien krolewskich i niczym zresztg poza tym nie
byli zwigzani z Zoétkwia.

\Y
Ztotnicy zotkiewscy. — Ceramika w Z6tkwi i Glinsku. — Aleksander Malowannik i wytwory glinskich garncarzy czaséw
Jana Ill. — Szpalernictwo i namiotnictwo. —e Zakupywanie tkanin tureckich dla kréla. — Szkatulnik.

Wsérod uprawiajgcych sztuki zdobnicze rzemieélnikéw, osiadtych w Zotkwi, pierwsze
miejsce zajmowali ztotnicy. Bylo ich sporo i znaczng ich cze$¢ zatrudniat krél sam, mimo
ze jego ztotnik nadworny, Bedros Zachariaszowicz, majacy warsztat we Lwowie w patacu
krélewskim, nie magt sie réwniez uskarzaé na brak zamoéwien ze strony kréla. Swiadcza o tym
takze rachunki kasy krdlewskiej, jak np. w r. 1691 pozycja fl. 2520 za zausznice, zapewne
na podarunek dla krélowej, za ktore gotowke w zastepstwie kréla i na jego rachunek wytozyt
dzierzawca cet ruskich, osiadly w Z6tkwi Zyd, Becal 3. Précz Bedrosa wykonywat we Lwowie
roboty ztotnicze dla Jana Ill ziotnik Pawel, na znaczng stosunkowo kwote 1000 zi, ktorej
regestr przechowywano wsrod rachunkéw kasy zoétkiewskiej 4.

Z osiadlych stale w Zotkwi ztotnikow potowe stanowili Polacy, potowe za$ Zydzi. Dziwne,
ze nie znajdujemy wsrod nich Ormian, tak licznie podéwczas zajmujgcych sie ztotnictwem
we Lwowie5 Z Polakéw rzemiosta ztotniczego wymieniajg ekspensy kasy krélewskiej: w r.
1684 Sebastiana, ztotnika 6 w r. 1690 Stefana, ztotnika 7, i w r. 1693 Jana Kowalskiego, ztot-
nika 8 Zydzi-ztotnicy — to w r. 1684 Hirsz Jelemowicz noszacy tytutl ziotnika KJIMci 9
w tym samym roku wymieniany Lewko Moszkowicz 10 i w r. 1690 Sobolnik z nazwa jubiler

i ztotnik 11.

1 Finkel o. c. s 42. 2 W panegiryku pt. Lachrymae parentales in obitum Illustrissimi et Excellentiisiwi heroif
Stanislai a Potok Potocki Palatini Cracoviensis etc., Krakéw 1667. 3 Konotacja 8. 4 Tamze. 5tozin-
ski W., Ormianski epilog Iwowskiej sztuki ztotniczej (Spraw. KHS VI, s. 241— 72). 0 Kkspensai. 7 Tamze 8. 8 Ko-
notacja 5, pod data 1692: »Janowi ziotnikowi od roboty lampy srebrnej do kosciota ztoczowskiego, kielicha i pastorata
ktéory w skarbcu zotkiewskim zostaje, od grzywien srebra 30 tutéw na 9 wydanych fl. 450«. 9 F.kspensa 1.
6 Tamze 2. 11 Tamze 6.
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Janowi Kowalskiemu powierzone byto w r. 1691 wykonanie »lampy srebrnej do kosciota
ztoczowskiego, kielicha i pastorata, ktéry w skarbcu zotkiewskim zostaje«. Ztotnik Sebastian
naprawiatl uszkodzone srebra kroélewskiel.

Ze wzmianek archiwalnych dotyczgcych wyrobu kafli i piecéw, garnkéw oraz innych
wytworéw ceramicznych w Zotkwi i potozonym pod Zo6tkwig Glinsku zdaje sie wynikac, ze
przemyst ten w czasach Sobieskiego w Zdotkwi miat za sobg juz dawniejsze tradycje. Wynika
to zresztg z tresci dyplomu z daty Zétkiew 12 stycznia 1685, wydanego przez Jana 111 2 ce-
chowi garncarskiemu, »w Glinsku zostajagcemu jako i na przedmiesciach miasta Zotkwic,
w ktdrym krol powotuje sie na prawa nadane garncarzom »od antecessoréw naszych przez
ré6zne inkursje nieprzyjacielskie« zatracone. Do budowli krélewskich, patacéw i zamkéw
w Ztoczowie, Pomorzanach, Jaworowie, Wysocku, Kukizowie i Jaryczowie czy Wereszycy,
do kamienicy w Rynku lwowskim itd. dostarczano z Zétkwi piecow z kafli biatych i zielonych,
lub tez malowanych. Wyréb tych ostatnich moze byt powodem, ze tego, ktory ich dostarczat,
niejakiego Aleksandra, zwano popularnie Malownikiem lub Malowannikiem i pod tym na-
zwiskiem przytaczany jest tez w rachunkach kasy krdlewskiej 3. Byto to raczej przezwisko,
ktore rychto stato sie nazwiskiem, a ktdre odziedziczyt tez jego syn, rowniez wyrabiajgcy
w Z6tkwi kafle i piece 4.

Mozna sie domysla¢, ze wiele z zachowanych u nas jeszcze w do$¢ znacznej ilosci piecow
z korica w. XV II i poczatkéw XVIII, nasladujgcych holenderskie kafle, a tak samo i ptytki,,
ktorymi wyktadano Sciany, malowane granatowg lub ciemnofioletowg farbg pod glazura,
z przedstawieniem widoczkéw, zwierzat, scen figuralnych i rodzajowych, pochodzi z fabryk
z6tkiewskich. Moze grubsze i mniej staranne wykonanie, ktére przypisa¢ nalezy mniej zrecz-
nemu pedzlowi Aleksandra Malowannika, mogtoby stanowié¢ kryterium odrdézniajgce wyroby
rodzime zétkiewskie czy inne od rzadszych niewatpliwie na naszym terenie oryginalnych, spro-
wadzanych z Delft, czy innych zagranicznych nasladownictw wyroboéw holenderskich.

Podstawe rozwoju zétkiewskich wytworéw ceramicznych stanowita doskonata glina,
znajdujaca sie zaréwno na przedmiesciach Zotkwi jak i w pobliskim Glinsku. Kopigcy gline
w tej miejscowosci robotnicy zwani sg w regestrach rachunkowych gdérnikami. Przypuscic¢
nalezy, ze do opisanych przez I'abbé F. de S. 5 krélewskich tazienek w ogrodzie zamkowym
w Zo6tkwi, sktadajgcych sie z dwoch pawilonéw wykladanych zewnatrz i wewnatrz plytkami
fajansowymi, dostarczyty ich zo6tkiewskie fabryki. Bytoby rzeczg interesujgcg moze na pod-
stawie technologicznej analizy mdéc odr6zni¢ wyroby zétkiewskie »farfurowe« od innych.

Naczynia fajansowe wytwarzane w Zoétkwi zwano farfurami, wytwércow ich zaé garn-
carzami bez wzgledu na to, co wytwarzali. Krél sam dbat o poziom produkcji, o czym Swiad-
czy notatka z r. 1692, iz uczniom garncarskim czyli »garncarczykom dwom zoétkiewskim, po-
wroconym od magistra z Solca, do ktérego byli z rozkazania KJMci na nauke tegoz rzemiosta
garncarskiego, jako to malowania piecow i innego naczynia wyprawieni, dla zachecenia

1 Konotacja 31: »Sebastianowi ztotnikowi za robote pewnych sztuk srebrnych do pokojéw KJMci przez Dobka
poszkodzonych z otrzymanych w czym regestr wypisany wydanych fl. 1l«. 2 W zbiorze archiwalnym dra A. Czo-
towskiego rpis pt. Ksiega praw do miasta Z6tkwi regulujacych sie z oryginatéw samych exacte wypisanych roku Pariskiego
1740 w Z6tkwi, oraz oryginalne dyplomy pergaminowe, a to J&na |11 z daty Zotkiew 12 stycznia 1685 i Michata Kazi-
mierza Radziwilta z daty Z6tkiew 10 stycznia 1746, potwierdzajacy dyplom krolewski. 3 Ekspensa 6; Konotacja 15;
Archiwum Nieswieskie w Warszawie, rpis 555. 4 Mankowski, Budownictwo Jana 11l we Lwowie, s. 30.
5 L'abbé F. de S., Voyage de Pologne fait dans les années 1688 et V f) Bibliotheque russe et polonaise 111, Paris 1858).
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pokazania kunsztu swego krélowi JMci...«1dano f. 6. W ogrodzie zamkowym w Zo6tkwi usta-
wione byly »dzbany wielkie« i »donice polewane«, »do sadzenia guiatow (sic) i drzewek« 2

Wiasciwy rozwoj ceramiki zotkiewskiej i glinskiej nalezy jednak odnies¢ do czaséw okoto
potowy w. XVIII i starah Michata Kazimierza Radziwita, jako déwczesnego wiasciciela
Z6tkwi.

Z uprawiajacych sztuki zdobnicze dostawcéw dworu krolewskiego w Zotkwi wymienié
nalezy takze szpalernika. I w tym wiypadku takze zaw6d starczyt mu za nazwisko i pod mianem
Szpalernika wymieniajg go rachunki w latach 1692— 5 3. Ze znacznych stosunkowo wydat-
kow na wibéczke wnosi¢ mozna, ze zaméwienia krolewskie nie byty mate i ze szpalerami, skia-
dajacymi sie z kolumn tkanin haftowanych, zdobiono niejedng komnate zamku zétkiewskiego.

Krélewskim namiotnikiem byt w r. 1688 w Z6tkwi Zyd, Moszko 4, haftarzem za$ przybyly
z Zamoscia niejaki Konstanty 5, ktory osiadt na state i zabudowat sie w Zotkwi. Lecz kro-
lowi nie wystarczato zatrudnianie ich w wykonaniu prac z zakresu sztuk tekstylnych. W r.
1691 w rachunkach zo6tkiewskiego dworu 6 zanotowano znaczny stosunkowo wydatek »za wy-
razng KJM assignacje do P. Becalla wydana na zaptacenie dwdch zaston tureckich ijaszyka 7
haftowanego, za ktére wydat taleréw bitych nr 515 (3605 z})«.

z innych osiadlych w Zotkwi rzemiesinikow, ktorych wyroby wchodzity w zakres sztuk
zdobniczych, wymieni¢ nalezy szkatulnika Zyda, Marka Lewkowicza (w r. 1692), ktéry zaj-
mowat sie wytwarzaniem szkatut i osadzaniem zwierciadet 8

Wszystko to Swiadczy, jak znacznym stosunkowo i jak zréznicowanym srodowiskiem
przemystu artystycznego byta Zotkiew czaséw Jana Il1.

Studium niniejsze pozwala rzuci¢ promyk S$wiatta na skromne prowincjonalne $rodo-
wisko artystyczne, jakim byta Zo6tkiew w czasach Jana I1l. Nie wydobywa ono na wierzch
nazwisk gto$nych artystéow, ale moéwi raczej o przecietnych pracownikach, dorzucajacych
swoj trud do catosci, jaka w swej zéikiewskiej siedzibie chciat niegdy$ stworzy¢ krél Jan 111,
mowi o rzgdach artystycznych Sobieskiego wykonywanych nie w stolicy, lecz w oddalonych
od niej jego majetnosciach na kresach potudniowo-wschodnich. O sztuce wyzszej miary mo-
witem na innym miejscu, omawiajac jedyne na wyzszym poziomie stojgce dzieto tych czasow
w Zotkwi, — pomniki diuta Schlutera.

Studium niniejsze méwi o tle, na ktérym powstaty pomniki Schlutera, a takze malo-
widta Altomontego i inne dzieta sztuki do dzi$ zachowane w Zo6tkwi, dzieta rak artystéw ob-
cych. Procz nich dziatatlo tam grono artystow rodzimych, osiadtych na miejscu, artystow
o typie prowincjonalnym, o nazwiskach przewaznie dotad nie znanych. Sztuka na dworze
z6tkiewskim Jana 11l ma jakby podwéjne oblicze. Tworza ja z jednej strony artysci o typie
dworskim epizodycznie powotywani do Z6tkwi przez kréla z Warszawy czy skadinagd dla wy-
konania szczeg6lnych zadan. Odpowiadajagca im niejako dolng warstwe tworzg artysci i rze-
mieslnicy w Z6tkwi osiedli i stale przez kréla na miejscu zatrudniani, o nazwiskach na og6t
mato méwigcych. Ze wzgledu jednak na spoteczne znaczenie sztuki i jej rozwdj, twdrczosé
ich zastuguje na baczniejszag uwage. Moze bedzie ona kiedy$ mogta by¢ blizej zbadana, kiedy
stang sie dostepne archiwalne materiaty, dotyczgce rodziny Sobieskich, pochodzace z Otawy.

Na tym tle zarysowuje sie posta¢ Jana Ill jako mecenasa. Ze wzgledu na sposéb trak-
towania spraw kultury artystycznej, na jej zwigzek ze sprawami gospodarczymi, stanowia-

1 Konotacja 22. 2 Tamze 15, 24. 3 Tamze 29, 37 4 Ekspensa 3. 5 Konotacja 1.
6 Tamze 8 7 »Jaszik« po turecku poduszka, stad polskie »jasiek«. 8 Tamze 2-
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cymi podioze wielu poczynan krélewskich, Sobieski w Zotkwi przedstawia sie nam z innej
strony niz Sobieski w Wilanowie. Nie widzimy w nim pedu do wznoszenia reprezentatywnych
budowli, czy otaczania sie dzietami sztuki wyzszego poziomu. Jes$li dzieta takie spotykamy
na terenie Z6tkwi, to przypisa¢ je przyjdzie wiecej pietyzmowi kréla dla pamieci przodkéw,
jak dazeniu do wspaniatoéci. Na terenie ZOtkwi czy Jaworowa, Kukizowa, czy Zloczowa,
Oleska czy Pomorzan sprawy sztuki traktuje on raczej po ziemiansku czy po sarmacku.

LE ROI JEAN Il A ZOLKIEW

Zo6tkiew (fig. i) située non loin de Lwoéw était le centre administratif des vastes biens privés du
roi, ainsi que le lieu de son repos. Aussi I'activité de Jean 111 (fig. 7) dans le domaine de I'art, avait-elle
un autre aspect a Zoétkiew qu’a Wilanéw, voisin de la capitale et qui devait étre sa résidence représenta-
tive. La elle consistait, d’un coté, dans ses démarches pour satisfaire aux besoins de ses nombreux biens,
et de I'autre, dans ses efforts pour créer a Zétkiew un trésor des souvenirs de sa famille et de la tradition

chevaleresque des gi'eux. C’était aussi surtout a Zoétkiew et pas ailleurs que Jean 11l destinait les oeuvres
d’art proclamant lé triomphe de ses armes.

La vie de la cour dans le chateau de Z6tkiew, pendant que Jean Ill y séjournait, est décrite dans
le journal (1693— 5) de Casimir Sarnecki, courtisan royal. L’art ne jouait pas un mince réle dans les occu-
pations du roi, quand il était loin des affaires d’état. Jean Ill aimait la musique, il s’entourait volontiers
des livres dans la bibliotheque du chateau, il prenait plaisir aussi a examiner les oeuvres de I'art graphique,
les gravures qu’il laissait coller devant Ilui. Avec [I'architecte Pierre Beber il faisait des plans

pour élever soit un palais & Kukizéw, soit une fonderie a Zétkiew etc. ou bien encore »en faisant des mensu-
rations« il imaginait un plan urbaniste de la ville Zétkiew, ou des bourgs Kukizéw ou Jaworéw.

Le roi traitait en commun I’architecture et la politique économique dans ses terres. Aprés qu’une
partie de la ville fut détruite par un incendie, le roi donnait des préts de sa bourse privée aux habitants
particuliers de la ville Zétkiew, se retenant le droit de décider de quelle maniére les maisons devaient étre
reconstruites. Il désirait relever leur niveau artistique, il voulait que les maisons nouvellement baties ne
fussent pas inférieures a celle du Juif Becal, riche fermier général. Les mémes motifs semblent avoir joué
un réle dans le fait que le roi protégeait la nouvelle colonisation a Zétkiew ou il faisait venir des artisans
parmi lesquels on trouve un nombre considérable des orféevres, des brodeurs, des tentiers et d’autres. Les
ouvriers portaient souvent des noms juifs.

Le roi remettait le co6té administratif des affaires concernant I’art et surtout l’architecture, aux
ecclésiastiques. Longtemps il se laissait aider par le pere Bartholomé Wasowski, qu’il avait fait venir
a Zoétkiew, recteur du college jésuite & Poznan et auteur d’un livre sur I’architecture. L’abbé Casimir Hum-
niewicz remplacait le roi a Lwéw pour les mémes affaires. A ces noms il faut ajouter encore un, celui du
jésuite Charles Vota qui apportait au roi des estampes de Rome. Il semble que le roi prenait pour modéle
I’organisation jésuite de I’architecture monastique en Pologne, qu’il I'attirait méme a son service, avec
le consentement de I’ordre.

L’initiative du roi Sobieski dans les choses de l'art s’active particulierement apres l'année 1683.
Avant cette époque, elle concernait presque exclusivement Wilanéw. A Zétkiew elle s’accroit seulement

aprés la victoire de Vienne. Pierre Beber était I'architecte royal a Zétkiew et dans les biens royaux auprés
de Lwoéw. Les comptes de la cour royale & Zétkiew dont les fragments se sont conservés, permettent de ré-
tablir les oeuvres de Beber. Il était le constructeur de I'hotel de ville (fig. 1) ensuite reconstruit (fig. 2)
ainsi que de I’hdpital et de I’église de Saint-Lazare, et peut-étre aussi de la synagogue (fig, 3). Dans le
chateau de Zétkiew Beber a transformé certains intérieurs en les adaptant au style de I'époque. C’est a lui
aussi qu’il faut attribuer, sans nul doute, I’'escalier qui décorait la facade intérieure du cote de la cour appar-
tenant a la partie principale du chateau. Cet escalier, orné de statues, passait a I’extérieur et rejoignait

a galerie. Un trait distinctif des compositions de Beber consistait dans sa prédilection pour I’escalier re-
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présentatif a I'extérieur des édifices. Il appliquait ce motif non seulement dans le chateau, mais aussi dans
I’hotel de ville & Zotkiew. Un autre caractére de son activité artistique se fait jour dans la composition
des fleches des tours et dans la pianiére dont il formait leur silhouette ou apparait le sentiment de la forme,
propre a I'époque du baroqueiomme en témoigne la fleche de la tour de I’hdtel de ville a Cracovie (fig. 4)
et celle de I'église orthodoxe de »Valachie«x a Lwoéw (fig. 5).

A cette époque, l'artiste le plus remarquable dans le domaine de I'art plastique semble étre un cer-
tain »M. Georges«, sculpteur en bois, établi & Zétkiew, personnage jusqu’a présent assez mystérieux, dont
les oeuvres demandent encore a étre identifiées. Quant aux artistes plastiques étrangers, il suffit de dire
qu’André Schlitcr méme a laissé a Zo6tkiew des oeuvres de sa main.

Outre les noms connus d’ATtomonte et de Georges Eleuter Szymonowicz (I’ainé), peintres de la cour
qui ne travaillaient a Zo6tkiew que peu de temps et sans y étre établis, un nom apparait encore dans les
archives, a savoir Thomas Wiesiolowicz, peintre du portrait de Dositeus, métropolite de Suczawa (fig. 6).
On rencontre encore les noms des peintres: Adalbert, Casimir et Timophiei dont les noms de famille sont
inconnus. L’art de Wiesiolowicz, et sans doute aussi celui des autres peintres mentionnés, se rattache d’une

part a I'histoire de I’'art des corporations des artisans de Lwow, et de I'autre a I’histoire de la peinture

des églises orthodoxes. La tradition qui affirme que Jean 111 avait fondé I'iconostase de Krasnopuszcza,
indique peut-étre ou il faut chercher les auteurs de cette oeuvre.
A I’époque de Jean 111, I'art & la cour de Zo6tkiew était créé d’une part par le type d’artiste de la

cour, que le roi en cas de besoin faisait venir pour quelques temps de Varsovie, ou d’autre part, a Zétkiew,
afin qu’ils y exécutent des oeuvres définies. Schliuter, Altomonte ou van Kessel comptent parmi ces artistes.
Mais d’autre part il y a comme une couche inférieure formé par les artistes et les artisans établis a Zdétkiew,
occupés par le roi dans cette ville. Leurs noms ne disent pas beaucoup. lls exécutent les plans composés
par d’autres artistes ou s’occupent de I'art appliqué a I'industrie. Leur activité mérite pourtant I’attention,
vu lI'importance sociale de I’'art et de son développement.

Sur ce fond se détache la personne de Jean Il1l, mécéne sur trone. La facon de traiter les choses
de I'art, les rapports de I’'art a la situation économique, les initiatives royales qui souvent en découlent —
tout cela fait que Jean Sobieski a Zotkiew a un autre aspect qu’ & Wilanéw. A Zotkiew, le roi ne montre
pas la volonté concentrée de créer de belles choses, ni I'élan d’élever des édifices représentatifs ni le besoin
de s’entourer des oeuvres de sculpture et de peinture de la plus haute classe. Si I’'on rencontre des oeuvres
de cette sorte a Zétkiew, il faut les attribuer plutdt a la piété du roi pour ses aieux qu’a la recherche de la
splendeur. Sur le terrain de Zoétkiew, Jawordéw, Kukizéw, Ztoczéw, Olesko, Pomorzany le roi se comporte
envers ce qui est de I'art »en Sarmate«. Si I’on considérait le »sarmatisme« comme une manifestation di-
stinctive et particuliére a la vie polonaise de cette époque, Jean Sobieski pourrait passer pour le type le plus
accompli et parfait de »Sarmats « Sa personnalité semble unir en elle presque tous les traits positifs de ce
type, qui jusqu’a présent n’est pas défini avec une précision suffisante, type que nous avons I’habitude
d’imaginer plutdt d’aprés les traits qui témoignent déja de sa décadence.
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Z DZIEJOW TWORCZOSCI GREGORIA GUGLIELMIEGO

Obraz Guglielmiego w Muzeum Narodowym w Warszawie (nr inw. 120984, fig. 1)
jest przyktadem malarstwa, ktore przez kilka minionych stuleci tworzylo swoistg dziedzine
natchnien i wiedzy artystycznej, dzieki polotom tematyki, wirtuozji perspektywy i efektom
barwy, rozwijanym w monumentalnej skali i technice na sklepieniach i plafonach. W po-
mys$le podanym tu w postaci niewielkiego olejnego szkicu, wykonanego w r. 1768 (wys. 94,
szer. 61 cm), idzie o pokazanie czaréw przestworu, gdzie bytujg bogowie i istoty z ziemi
przygarnione przez nich, zaprzatajac mys$l widza swym btogostanem i budzac w nim tesknoty
do piekna i nadrzeczywistosci. Z charakterystyki poszczeg6lnych grup kompozycji widac,
ze sg to Cztery Czesci Swiata. Gdra, w petnej glorii przedstawionajest Europa (fig. 2). Tronuje
ona jako postaé niewiescia w diademie, z globem w prawej, a bertem w lewej rece, ze ztotg
wstega od ramienia przez piersi, w szacie biatej, naswietlona i ttem Swiatla uwydatniona.
Chronos trzyma nad nig korone z gwiazd, otaczajg jg bodstwa i geniuszki z atrybutami wia-
dzy, wiedzy, dobrobytu i handlu. Nad grupa buja sowa, a od spodu obtoku wylatuje Mer-
kury, drapowany powiewnym zielonym ptaszczem. Jest on tacznikiem pomiedzy ta grupa
a dwiema nizszymi (starym $wiatem). Tu najpierw, na chmurze, obozuje murzynka ze swa
gromadka trzech postaci, tygrysem i strusiami (fig. 3). Glowe ma przybrang w pidéra, w reku
dzierzy jak berto kiet stonia, a jedna z postaci trzyma nad nig parasol. Ponizej rozcigga sie
grupa Azji (fig. 4). Gtéwna postaé, egzotyczna wtadczyni w jasnoszafirowym piaszczu, w wy-
sokiej koronie z pior, z kolczanem na plecach i z bertem w lewej rece, siedzi, wyrazajac ge-
stem prawej reki rados$¢ i dume ze zgromadzonych skarbéw i przynoszonych jej bogactw.
Przed nig utozyli sie dwaj starcy-wodnicy, personifikujgc wielkie rzeki i morza, poprzedzeni
odpoczywajacym wielbtgdem, obrzuconym ceglastg draperia. Podbudowa tej grupy jest lad
z roslinnoscia: z utamanego sterczgcego pnia rozpos$cierajg sie gatazki lisciaste. U samej gory
wida¢ odwrotnie do poprzednich umieszczong pare: posta¢ siedzacej kobiety w zdéhej szacie,
w koronie z piér i z bertem, a obok niej, w podobnej pozycji, Neptuna (fig. 5). Jeden z to-
warzyszacych mu trytonéw dmie w muszle, co zdaje sie ptoszy¢ przelatujace rajskie ptaki.
Ci troje wyniesieni sg niewiele ponad ziemie, tak ze drugi z trytondw znajduje sie jeszcze na
brzegu. Lad, jako ze idzie tu o Ameryke, miedzyoceaniczng cze$¢ Swiata (stad Neptun tak
uwydatniony), jest zaznaczony postacig eksploatora z Czekanem na ramieniu. Firmament,
ktéry w kompozycjach plafonowych bywa rozciagty, a tu doznat jakby skurczenia, stwarza
dla catosci, wraz z chmurami, zasnuwajacymi wiekszo$¢ biekitu, tto ruchliwe i zmienne w bar-

Praca niniejsza byta przedstawiona na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki dnia 14 listopada 1946.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 20



/

154 z DZIEJOW twoérczoséci gregoria guglielmiego

wie. Chmury nie sg biate ani przeswietlone ztotem, ale sg nasycone jakby dymem i robig
wrazenie raz masy kilebiastej jasnorudawej, raz popiotowofioletowej. Materie szat i draperii
sg zywymi kolorystycznymi akcentami na obszarze tonoéw przewaznie jasnych i zimnych.

Aby znalez¢ najwiasciwszy stosunek do tego utworu, nalezy obraz przechyli¢ w przéd
strong malowang do poziomu, wznie$¢ poziomo i patrze¢ na niego od dotu. Wtedy zasadnicze
cztony kompozycyjne i wszystkie szczegoty — zaréwno wyzej opisane, jak i inne, ktére po-
minieto, bo tatwo sie ich dopatrze¢ na reprodukcji — zespalajg sie w bardziej zwarty organizm
i przeksztatcajg cokolwiek. Jasna gtab Srodka klesnie, oddala sie w eter, ciemniejsze partie
u waskich bokéw ptaszczyzny znizajg sie. Widz znajduje ustalony jeden punkt do ogladania
dzieta, prawie ze jego calosci, bo tylko mata, przeciwlegta czes¢ kompozycji odwraca sie
w tym miejscu od oka. Inny, bardziej pospolity schemat plafonu czworobocznego, o grupach
roztozonych po czterech stronach, symetrycznie, podtug osi dosrodkowych, nie da wzrokowi
tego utatwienia w ogarnieciu tresci. Zmusza bezwzglednie do krgzenia po sali. Takiego typu
plafonem jest dzieto Guglielmiego malowane przen w auli wczesnego Uniwersytetu w Wie-
dniu, obecnie gmachu Akademii Umiejetnosci (fig. 6— 9), albo w galerii patacu w Schon-
bronnie. Gdy przy kazdym projekcie plafonu waznymi sa przestrzenie, do ktérych malowidto
jest przeznaczone (odstep, oddalenie od oka, oswietlenie i ramy), niniejsze dzieto, przedsta-
wione w oderwaniu od tych warunkow efektu ostatecznego, nie moze i nie zamierza powiedzie¢
nam wszystkiego o sobie, w kazdym razie domystowi pozostawia' z jakiej architektury, gdzie
na wiszacej ptaszczyznie, samo czy z innymi, ma wykwitngé. Wiedeniski plafon Czterech
Fakultuetéw jest uzalezniony kompozycyjnie od czterech $cian, z ktérych przechodzi ku skle-
pieniu, ponadto architekture wprowadza w tres¢, dla podbudowy jej, lub wyznaczania prze-
strzeni sceny.

Motywy strukturalnoarchitektoniczne, tak w ogole rozrzutnie stosowane przez plafo-
nistbw, w naszym obrazie ustgpity, odpowiednio do tematu, miejsca motywom Kkrajobra-
zowym. W ten sposob weszta do barokowej tradycji przymieszka odmtadzajgcego naturalizmu.
Rokokowa swoboda wyrazita sie rozrzuceniem grup wprawdzie w jednym kierunku, ale po
linii ptynnej i wijacej sie, a rokokowe wyczucia kolorystyczne (umitowanie jasnosci barw:
srebrzyste tony) daja rzeczy nowatorskg wiez organiczna, bardziej silng, niz rysunek.

Schemat kompozycyjny naszego szkicu istniat w dekoracjach sufitowych i za czaséw
Guglielmiego i wcze$niej. Za przykiad niech postuzy projekt malowidta ze $Srodka w. XV III
dla Nowego Patacu Zimowego w Petersburgu, wykonany przez Fontebassal. G6érny odcinek
kompozycji ma potozenie wobec $rodka odwrotne. Aby zapoznaé sie z nim, trzeba przej$¢
na drugg strone sali.

Charakterystyczny jako typ szczegdlnego dziatlu malarstwa, szkic winien wzbudzié
zainteresowanie jeszcze od strony swej genezy i swego zwigzku z tworcg. Historyczne bowiem
dane powiekszajg co najmniej w dwdjnasdéb znaczenie skromnego rozmiarami utworu. Ar-
tysta przekazat nam go wprawdzie tylko z podpisem i datg: Guglielmi 1768, czym ujawnit,
ze jest to jego dzieto pdzne, ale na innym miejscu pozpstawil sporg wigzanke wiadomosci
o okolicznosciach, wsréd ktérych powstato malowidto, o jego przeznaczeniu i o artystycznej
akcji, ktorej pamigtka pozostato razem z innymi, jeszcze wazniejszymi dzietami, a o podobnie
zatraconym artystycznym rodowodzie.

1 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Archiwum architektoniczne Rastrellego, Materiat projektéw petersburskiego
Patacu Zimowego.
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i. Gregorio Guglielmi, Cztery Czesci Swiata, obraz w Muzeum Narodowym
w Warszawie.

Dziatalno$¢ Guglielmiego przesuneta sie widomymi $ladami przez kilka miast witoskich,
kilka niemieckich, przez Prage, Nancy, Petersburg; odpryskami zostata rzucona réwniez
w inne strony, takze do Warszawy i nad nig w swoim czasie, rzec mozna, zawista. Tam byly
bliskie otwarcia sie¢ dla niego nowe pola pracy, stamtagd byta przez pewien czas rzadzona
jego mysl i nie pozostala bezowocng w sztuce.
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. Gregorio Guglielmi, Europa, szczegbt z obrazu przedstawiajgcego Cztery Czeéci Swiata w Muzeum Narodowym
w Warszawie.

Nazwisko Gugliemiego przyniést do Polski ruch artystyczny, falujacy miedzy dworem
Stanistawa Augusta a zagranica. Najpierw spotyka sie je w projekcie powotania artysty na
profesora zamierzonej Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Wiadomo, ze che¢ utwo-
rzenia takiej uczelni zaprzatata kréla. Swiezo wtedy znaczna cze$¢ Europy uposazyla sie
w akademie sztuki. Pozyskaty je: Genua (1751), Mantua (1752), Neapol (1755), Wenecja
(1756), Parma (1757), Drezno (1764), Madryt (1752), Petersburg (1757). Dos$¢ wiec wymie-
ni¢ te wydarzenia (zatrgcajagce czasami moda i préznoscig), przypomnieé ambicje Stanistawa
Augusta i zwr6ci¢ uwage na role Bacciarellego, krolewskiego doradcy, a w tym wypadku
moze nawet inspiratora, aby odrazu odczu¢ nastréj momentu.

Komukolwiek przynalezy pierwszenstwo zamystu utworzenia w Warszawie Akademii
Sztuk Pieknych, ksztattuje go na papierze piéro Bacciarellego. W osobowym ujeciu zagad-
nienia Guglielmi zostal przedstawiony jako kandydat na malarza historycznego w Akademii.
Do grona nauczycielskiego mieli wej$¢ sprowadzeni :J6zef Roos (»Rosa«) i Jozef (Jan?) Chry-
stian Brandt (»Brante«). Kazdy z nich kwalifikowat sie na stanowisko profesora krajobrazu
i mégt tez swa specjalnoscig uzupetni¢ przewidywane oproézniajgce sie miejsce po Pillemencie.
Rozumiato sie juz samo przez sie, ze nadworny malarz krolewski zajmie stanowisko Kkiero-
whnicze, a zonie jego przypadnie uczy¢ malarstwa miniaturowego. Raport Bacciarellego nie
wymienia kandydatéw na te etaty, ale przeciez on sam byt juz przed kilku laty mianowany
profesorem Akademii drezdenskiej, a Bacciarellowa weszta do niej jako agregee. Malarza
portretbw w zapasie nazwisk nie miat.
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Zaczynat od gtdwnej sity Akademii: »,.un peintre d'histoire, qui posséde la composi-
tion, la correction du dessein, I’'harmonie du colorit, qu'il sache peindre al fresco et a I’huilex.

3. Gregorio Guglielmi, Afryka, szczegét z obrazu przedstawiajacego Cztery Czeéci Swiata w Muzeum
Narodowym w Warszawie.

Bacciarelli nie bez krytyki scharakteryzowat wskazanego przez sie profesora malarstwa hi-
storycznego.

»Je n’en connois pas de meilheur que le Sieur Guliellmi, cependant, j’avoue a V.[otre] M.[aje-
sté] qu’il négligé quelquefois ses ouvrages, pour trop ambitionner la vitesse, un autre défaut, qu’il
manque a la noblesse de physiognomie: supendent (!)
veniants de la maniére suivante.

il seroit aisé de remedier a ces deux incon-

Avant de commencer le grand ouvrage il faut bien reflechire I'arrangement du sujet qu’on
veut représenter, ensuite lui ordonner de faire un Exquice en couleurs, faire des etudes d’aprés na-
ture de chaque figure, pour la noblesse des tétes ou physiognomie, il faudroit consulter antique «\

Proponowat zaangazowaé¢ go na trzy lata, z pensjg roczng 400 dukatéw (o 100 dukatéw
wyzszg od pensji innych profesoréw), z mieszkaniem i opatem i z obowigzkiem ksztatcenia
jednego lub dwoéch uczniéw2 Dzialo sie to w r. 1766.

Po wnioskach Bacciarellego, wyniktych zdaje sie z wymiany mysli miedzy nim a krélem,
Akademia Sztuk Pieknych zatrzymata sie jeszcze przez pewien czas w sferze marzen kréla

i zaufanych osob, jak wskazuja przygotowywane po6zniej przyczynki i memorialy o charak-
terze statutéw organizacyjnych 3.

1 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rpis sygn.: Franc. F. XVI1IIl, 2. (papiery po M. Bacciarellim: Doubles des
Papiers qu’on a envoyés a Dresde au Comte Marcolini, nr i, Projet etc...). — Tekst pisma Bacciarellego przedrukowat
Tatarkiewicz W., AathmaSzik HQ«WWV\Hszal\iezaSta'isia/\aAgﬂa(Przeglqd Historyczny X X1X, Warszawa
1915, s. 337—g i w odb. [1916], s. 9— 11). 2 Tamze. 3 Biblioteka Ks. Czartoryskich w Krakowie, rpis 782,

s. 35: projekt do budzetu b. d., przedruk w Spraw. KHS VI, s. XXVIII, s. 37— 61 i 63— 5: »Projet« etc., podpisany ka-
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4. Gregorio Guglielmi, Azja, szczegét z obrazu przedstawiajgcego Cztery Czeéci Swiata w Muzeum Narodowym
w Warszawie.

Lecz nic sie nie stalo wedtug projektéw. Nie przybyli na dwér proponowani przez Bac-
ciarellego malarze. Nie zostal powotany Guglielmi. Bodaj czy wiedziat, ze Bacciarelli wpro-
wadzit jego nazwisko w swe kombinacje. Nie ma $ladéw, by sie woOwczas porozumiewali.

Drugim #acznikiem Gugliemiego z Polska jest akcja, wszczeta na rzecz jego i przezen
kontynuowana, celem powotania go przez kréla Stanistawa Augusta do namalowania pla-
fonu. Sprawa ta, petna ambicji i zabiegbw ze strony malarza, snujgca sie przez dwa iata,
da sie odtworzy¢ w swym przebiegu najpierw z dochowanych pisanych wiadomosci L Oso-
bami dziatajgcymi byli Bacciarelli i minister pelnomocny dworu sardynskiego w Wiedniu,
Ludwik hr. Canal. Krdl znajdowat sie jakby ze sceng i byt informowany przez posrednictwo
Bacciarellego. Projekt wyzyskania talentu Guglielmiego dla Warszawy pozostal pomiedzy
Bacciarellim i Canalem, jako wspdélny w czasie ich wiedenskiej znajomosci. W jakim gmachu

Itgraficznie literg M (mogaca tez by¢ uwazang za dwie litery A) i trzema krzyzykami; s. 67— 75; »Projet« etc., bez pod-
pisu (autor Michat Wandalin Mniszech), polski przektad, nie zupetnie wierny, podaje Rastawiecki E., Stownik malargéw
polskich I, Warszawa 1850, s. 313— 21. — Mankowski T., Galeria Stanistawa Augusta, Lwéw 1932, s. 17.

1 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rpis Kol. autogr. nr 308 (arch. po Bacciarellim).
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i wnetrzu architektonicznym upatrywano pole do wystepu — nie mozna wywnioskowac
z tych stéw, ktérymi zawart rzecz Canal, rozpoczynajac akcje: »...it nostro progetto di farli
dipingere auella gran sala in Varsavia«, (list z 4 Il 1768). Protegowany przebywat wowczas
w Augsburgu, majac z wiosng opusci¢ to miasto, w' ktérym pozostawit po sobie znany plafon
w domu Lieberta. Bezposrednio przedtem dekorowat krélewski patac w Tuiynie, polecony
listami Canala.

W ciagu lutego wyjednat Bacciarelli u Stanistawa Augusta zgode na zwrdcenie sie do
Guglielmiego o to, by tenze pokazat najpierw co$ na probe i wypowiedzial zgdania. Krol
mogt pamietaé malarza z osobistego poznania sie z nim w Dreznie w r. 1753 — 0 czym sie

5. Gregorio Guglielmi, Ameryka, szczegét z obrazu przedstawiajagcego Cztery Czesci Swiata w Muzeum Narodowym
w Warszawie.

wie od Guglielmiego — jednak byto rzeczg zwyczaju i przezornosci wybada¢ wprzdéd, czy gu-
stowi krola malarz odpowie. Zadanie nie byto zrazu ustalone i artysta musiat sie pytaé przed
wzieciem pedzla i zaimprowizowaniem czego$, do jakiego celu ma stuzy¢ dana sala, czy jest
sklepiona, czy ptasko kryta, jak oswietlona i wysoka, z ktérej strony wejScie ma gtdéwne itd.
Same otrzymane wymiary plafonu nie wystarczylty. Na pokaz zamierzal posta¢ abbozzetto,
dzieto, ktére wykonat we fresku dla Fryderyka Il. Dzietem tym byt plafon w patacu zbudo-
wanym przez kroéla pruskiego w Berlinie dla brata, ksiecia Henryka. Znamy to malowidto
jako sufitowag dekoracje auli Uniwersytetu Berlinskiego, gdyz wspomniany patac stat sie jego
siedzibg od r. 1809. Ale plafon z powodu zniszczenia nie moze dac¢ petnego pojecia o pedzlu
Guglielmiego.
Przeznaczywszy do postania szkic, majacy zaleci¢ go ogdlnie, wybiegt Guglielmi, jeszcze
mys$lag w sfere tematow.
»...la Polonia stessa ci fornisce adesso una quantité di fatti istorici, che per la loro grandezza
fanno I'ammirazione d’'Europa; le nuove costituzioni del Regno formate a forza de piu maturi con-
sigli e che stabiliscono nella fortunata Republica la sospirata equalita, le nuove stabilité Accademie

Militari e Civili, d’incoraggita agricultura, il commercio protetto. le scienze e le arti honorate e di-
stincte, e la potente fedele Alleanza colla Gran Minerva del Nord« (list z 21 11l 1768).
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Roztoczony wachlarz tematéw kuszacych, pochlebnych, przeholowanych jest ciekaw-
szy jeszcze o jednoczesne os$wiadczenie, ze nie potrzeba przecie uciekaé sie az do mitologii
(»favolosa antiquita«). Czyz jednak z pomystow malarza, ktére nie wszystkie trafiaty do rze-
czywistosci, mogt krél wybraé¢ w tym czasie co$ wiecej, jak Zalozenie Szkoly Rycerskiej lub
Alians z Katarzyng Jl. Nie wypowiadajac zyczen co do wynagrodzenia, malarz wolat zdac¢
sie na wspaniatomysino$s¢ mecenasa i zaufa¢ oredownictwu przyjaciét. Zalezato mu bardzo
na karecie i wyjednanie jej dla siebie polecat pamieci Bacciarellego szczegoélnie.

W $lad za zapowiedzig wystat przez posrednictwo swego protektora Canala prace, ktéra
przedstawiata »una specie d’assamblea de i Dei«. Opis szczegétéw wskazuje nie tylko, ze byt
to szkic do plafonu w patacu ks. Henryka pruskiego, ale ze tres¢ dzieta jest wiernym powto-
rzeniem tresci szkicu.

»Eccovi qui lo schizzo promessovi, il quale come vedete rappresenta una specie d’'assemblea
de i Dei, et il gruppo principale ¢ Appollo colle Muse, il Carro del Sole coll’Aurora che lo precede,

e vedesi al basso Plutone, che dagl'abbissi monta alTEmpireo, nel piu alto vedesi Giove, Giunone,

Ebea lor figlia, e Ganimede, Mercurio poi torna con una buona risposta verso il sommo Giove,

Ercole, Pallade, e qualche genio formano il gruppo piu lontano. A dritto del Plafond v’é il gruppo

di Marte colla fama accanto, e I'immortalita che lo corona, e piu al basso vedesi I'Orrore e la Stragge,

come efl'etti inseparabili da quella supposta Deita. Dall’altra parte vedesi il gran Dio del mare con

Tritoni, e delfini, e Galatea in distanza con altre ninfe, &€ giu di sotto vi sono 2. venti scapigliati.

Voltando lo schizzo vi sono 2. gruppi l'uno rappresenta Venere, Cupido, Pan, et altre honorate

bellezze. L’altro gruppo e quel con galant’homo di Vulcano, con i suoi ciclopi « (list z 22 11l 1768).

Guglielmi miat tez zamiar wysta¢ drugi szkic »le 4 parti del mondo«, namalowany réow-
niez dla tegoz panujgcego. We wszystkim prosit o dyskrecje wobec przebywajgcego w War-
szawie Belotta-Canaletta.

Szkic pierwszy utknagt chwilowo w drodze, a zamiast drugiego namalowat Guglielmi
nowy i przydal mu jeszcze przeznaczenie podarku dla Bacciarellego, za ktéry prosit o podobny
upominek. Bardzo zalezato mu, aby zdoby¢ zamoéwienie. Tu moze byly checi uczepienia sig
u dworu na starsze lata, na dozywocie, a nie byt cierpliwy. Skonczyt bowiem prace w Augs-
burgu.

Obraz Muzeum Narodowego jest witasnie tym drugim szkicem. Powstal on w Augs-
burgu w kwietniu r. 1768. Artysta postat go do Warszawy w stanie jeszcze nie osuszonym. Stal
sie wlasnoscig Bacciarellego, potem jego spadkobiercéow, z tg tradycjg zawinat z czasem do
zbiorow dra Antoniego Natansona, skad drogg kupna od Zofii Natanson dostat sie na obecne
miejsce. Odnawiano go niejednokrotnie, po raz ostatni odSwiezono w pracowni konserwator-
skiej Muzeum Narodowego w r. 1936, przy czym po zdjeciu warstwy brudu wyszedt na jaw
podpis artysty i data.

W goraczkowej niemal zabiegliwosci, by sie nie urwaly nici zadzierzgnietego stosunku
ze Stanistawem Augustem, wsrod pochlebnych przymoéwek do przyjaciela, komplementéow
dla zony, a dymu kadzidet wobec krola, ktore sie i poOZniej snuja przez korespondencje, nie
omieszkat Guglielmi podsunaé, co jako artysta miat na wzgledzie malujac ten obrazek, i czego
sie w nim trzeba dopatrywac.

»...50 che il mio amatissO Bacciarelli non vorra riguardare il positivo dettaglio, ma il tutto
insieme, ¢ioé la disposizione de gruppi, la macchia del chiaro, oscuro, il portam10 de panni e quel

che piu importa il tono del colorito, e I'aria, avendo procurato all’Africa le tinte piu calde espri-
merne il clima« (list z 30 1V 1768).

Przejety niepokojem zaréwno o skutek, jaki wywarto Zebranie bogéw', jak i w ogole o los
ptdtna, o ktérym nie miat wiadomosci czy dotarlo, biorgc tez pod uwage mozliwosci niepomysl-
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nego dla siebie obrotu rzeczy przez polityczne wypadki chwili— »per causa de rumori Polonesi,
gue si leggono nelle gazzette«, co by go skionito do wyjazdu do Wtoch, aby na skutek wezwa-
nia architekta Ferdynanda Fugi malowac¢ krélewski patac w Caserta, wysytla Guglielmi dla
zademonstrowania Stanistawowi Augustowi trzeciag kompozycje o tej tresci, jakg wymalowat
zesztego roku, zachecony przez ks. Dotgorukiego, dla dworu petersburskiego, za co od cesa-
rzowej Katarzyny Il otrzymat 200 zecchinéw. Obraz ten nazwal Minerwg Po6inocy i chcac,
by réwniez byt krélowi pokazany i by stysze¢ o nim zdanie Bacciarellego, dotgczyt komen-
tarz pt. »Breve spiegazione délia grande Idea fatta da Guglielmi 1’anno 1767 rappresentante
it Gloriosissimo Regno di S. M. 1" Imperatrice di tutta la Russia, sotto ’Emblema di Minerva
del Nord«.

Z postanych do Warszawy szkicow ten trzeci, prébny utwdr Guglielmiego mozemy po-
zna¢ nie tylko z samego opisu malarza. Dochowat sie bowiem 6w pierwszy egzemplarz Apoteozy
Katarzyny Il, malowany dla niej (fig. 10). Znajduje sie on zapewne w dalszym ciggu w Sta-
rym Patacu w Carskiem Siole (obecnie Gorodzie Puszkina). Przez pewien czas uchodzit za
dzieto Bacciarellego J, od r. 1912 rozpoznano w nim prawTHziwe autorstwo 2 To, co powtérnie
namalowat Guglielmi, nie byto dokiadnym powtdrzeniem pierwowzoru, jak wynika z nie-
ktorych ustepéw »Spiegazione«.

Dzieki tak wytezonym staraniom mogt juz Guglielmi mysle¢ o wyruszeniu do War-
szawy, bo znalazt w liscie Bacciarellego z 4 czerwca doktadny plan sali. Wprawdzie brakto
mu jeszcze potrzebnych objasnien, czy plafon tego wnetrza — ktére Guglielmi zaczagt juz
w poprzednim liscie okresla¢c wyrazem »gaileriax — jest wklesty, czy ptaski, dostat jednak
projekt tresci malowidetl utozony przez Stanistawa Augusta, a zachwyt Guglielmiego wyrazit
sie pochlebnie: »si dottamente e si pittoreschgmente formato e si puol dire veranT* magnifico«.

Przedmiot zamierzonej dekoracji i towarzyszacy jej teraz w koresponcencji termin
»gaileria« zdaje sie juz po imieniu wskazywac¢ miejsce. Istniata w Zamku Ujazdowskim za
czasOw jego przebudowy przez Stanistawa Augusta »Gallerie d’Apollon«; na to naprowa-
dzajg stowa jednego z listow' krola 3i z aktow' restauracji 4 oraz opisy inwentarzowa. Powinna
to by¢ o6wczesna pieciookienna sala pierwszego pietra od strony Wisty, w ryzalicie. Biorac
pod uwage okreslenie Guglielmiego »vasta longhezza« (list z 21 IIl 1768), trudno nawet
szuka¢ gdzie indziej odpowiedniej do tego Iresku sali, poza balowg na Zamku, zreszta nie tak
podtuzng i jeszcze poddwczas nie objetg programem przebudowy i dekoracji.

Czego zadat tym razem Stanistaw August, dowiadujemy sie posSrednio, ogélnie i ex post,
gdyz pismo, ktore Guglielmi otrzymal, nie jest znane. Ale artysta niezwtocznie pos$pieszyt

1 Wilczkowskij S. N., Carske Seto S.-Peterburg 1911, s. 86 i Wil tschkowski S. v., "arskoje Ssslo, Berlin 1911,
s. 94. 2 Benois A., Istorija iiwopisi Ill, S.-Peterburg 1912,5.369 (reprodukcja) is. 371. P. Jan Zarnowski w Pa-
ryzu, b. kustosz Muzeum w Ermitazu w Petersburgu, udzielit mi taskawie nastepujacych informacyj o Apoteozie Kata-
rzyny Il: Piétno, 112— 166 cm. Na lewo w rogu podpis G. G. 1767. Obraz byt do r. 1922/23 w Carskim Siole
w »Duzym Patacu«. W r. 1923, byt wystawiony w Ermitazu na Wystawie malarstwa witoskiego XV II i XVIII w. Kupit
go Aleksander Il w Warszawie w r. 1859 jako dzieto Marcella Bacciarellego. Pod tym nazwiskiem wpisano go do inwen-
tarza tzw. »wiasnych obrazéw« (pod nrem 689). Wystawiony byt w r. 1905 (jako Bacciarelli) na Historycznej Wystawie
portretéw rosyjskich w Patacu Taurydzkim w Petersburgu (nr 571). 3 Biblioteka Ks. Czartoryskich w Krakowie,
rpis nr 676: Corresp. de Sa Majesté avec le C. Moszynski 1764— 86, s. 145 (»...I'escalier qui est auprés de I'Apparte-
ment Chinois la communication de la Gallerie d’Apollon avec cet appartement...«, — list Stanistawa Augusta, bez daty).
4 Archiwum Gléwne w Warszawie, Zbiér Popieléw nr 230 (187) : Batiments et Jardins ad 1777, k. 17: K. Schmidt
do M-me Geoffrin 14 | 1767 («...On demande pour la Gallerie du Chateau d’'Ujazddw...«); k. 35: Specyfikacya robot
réznych przy Fabryce JKMci P. N. M. Ujazdowskiey, 1 X—31 XI1 1771 punkt 1i 7 (»..Sklepienie pod Galerya na Funda-
ment dla Statuy Apollina., ...Malarze malowali Apollina na- Model do Galeryi«).

Prace Kom. Hiat. Sztuki IX 21
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z odpowiedzig, spisat swe uwagi majace udoskonali¢ dekoracje i uczynic ja tatwiej wykonalna,
nazwawszy je:

REFLEXIONS SUR L'IDEE GENERALE DU PLAFOND DE LA GALLERIE ROYALE DE VARSO-
VIE SUR LA QUELLE GUGLIELM1 DOIT REGLIER SES ESQUISSES.

Rien de plus beau, rien de plus superbe que I'ldee projettée. La fondation de Troye sous La
protection d'Appollon est quelque chose de bien Magnifique, et de grand. Bien moin que Le comen-
cement de La Cariere du Soleil par Le Zodiaque, et La fin de cette méme Cariere ou ce dieux est
bercé dans Les bracces de La belle Amphitrite entourée par ses Ninfes, etc. Et Les quatres Parties
du Monde, et Les quatres Saisonnes destinés pour Les espaces qui restent entre Les trois grands
Tableaux, font un tout Charmant, dont La relation admirable qui regne avec Le Soujet principale
Marque assai bien La prudence admirable, Le gout, et L ’érudition du grand Genie qui en a formée
L’idée, Et comme L’on Supose que Le Peintre aura La Liberté Nécessaire pour donner L ’essor
a Son imagination de restraindre, ou d’emplifier quelqu’Objet, on Ne doute point que Le total de
cette Composition réussira quelque chose de frappant et de Novaux. ,...1 fois que Le Genie borné
de L’'Artiste puisse repondre aux flat;uces esperences qu’'on s'est formé de Sa Mediocre Abilité,
quoique il faira bien ses efforts pour tacher de Mériter La gratieuse Approbation de Sa Majesté.
A présent L’on prend La Liberté d’exposer respectuesement Les rellexions qu’on a fait en parti-
culier sur Le sujet du Milieu.

Comme L’'on souhete dans ce piesse une riche Composition pratiquée tout all’entour consi-
stant en une foulle de Monde qui s’agite, et travaille a L’erection des Murailles, des Fares, des For-
tifications, des Palais, et de Temples, avec tout autres Edifices Convenable a une si Superbe Ville
Naissante, on espere qu’il Saira permis a L’'Artiste d'y placer encor Le fameux Teucrus, ou soit
Dardanus fondateur de Troye avec une suite digne de ce grand Prince. Par La on prendra occasion
de former un superbe Gruppe qui Nobilitera toute La grande Composition, et Moyenant divers
Ingegneurs et autres officiers présidants aux Ouvrers, L’on Saira a portée d’interrompre Artistement
tout Le choquant qui pouroit donner a oeil La Vue de tantes des pouvres Gens qui travaillent au
Milieu d’une riche Gailerie, d’autant plus que La Composition de deux Tableaux Latéraux étant
fort riches, et Pittoresques. Il faut enchérir encor dans ce Lui du Milieu en objets, ou Moin egaQ-
ment Nobles, et Poétiques. C’est dans cette Vue Méme, que Le centre du plafond doit etre La Partie plus
respectable, et La plus decorée, et L’on a tres bien imaginer d'y placer Appolon dans Son disque
rayonant corné premier Protecteur des Troyens, Mais a fin que ce dieu Célébré Soyet dans Son
plus grand éclat, et pour éviter Le vide qui en resulteroit d’une Seule Figure. L’on croit qu’il Sairoit
bon d'y ajuter encor Cibelc, Venus, Pallas, et Veste et Moyenant quoi Non Solement on y introdui-
roit des belles Fammes, dont autrement ce Tableau du Mileiu en Soiroit depourvu. Mais ce Sairoit
encor Selon L’istoire. Nous assurant Strabon, Dionysius d’Alicarnasse, et autres Auteurs, outre ce
qu’on trouve dans Homere et dans Virgile, que toutes Les sudites Déesses avoyent des Temples,
et des Sacrifices par La Main de Leura Sacerdotes respectifs, et furent toujours propices aux Troyens.
De La sort Le plus beau coup d’oeil Saira au Centre, comm il est Nécessaire en des Ouvrages de cette
importance.

On tachera encor de gagner quelque pied de place en faveur de La piesse du Milieu Sur Les
deux Latéraux. Mais il Saroit a Souheter de pouvoir se passer de ces fatals Cartouches F. E. qui
embarassent fort et Méme défigurent La deux buts du Plafond.

En avansant L’esquisse peut etre qu’on aura besoin de quelqu’autre éclaircissement encore,
c’est pour cela qu’il est bon quand un Peintre peut Voir, et examiner La place avant de former
Ses esquisses. |l est aussi Neccessaire de Savoir si Le platfond est en Vo(te, ou tout plat, Car du plan
envoyer on n’en peut pas s'en assurer.

Guglielmi penetrér du plus profond respect expose trés humblement Les sudites reflexions
pour Zele du bon Service de Sa Majesté dont Les Lumiéres, La Sagesse, et La Volonté, Serviront
de regle a L’'Artiste pour exequter avec La plus parfaite Soummission Ses ordres Souvrains.

1 Jeden wyraz nieczytelny.
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Z tego da sie zrekonstruowac tre$¢ zamdéwienia, jak nastepuje: srodkowy czton dekoracji —
Zatozenie Troi pod protekcja Apollina; z dwoéch stron, jako cigg dalszy dedykacji sali temu

béstwu — Wyjazd storica (Apollina) na nieboskion i Zjazd jego z firmamentu, by spoczg¢
w ramionach Amfitryty. To jako trzy gtéwne obrazy, a jako wypeinienie wolnych miedzy
tymi przestrzeni — Cztery Czesci Swiata i Cztery Pory Roku.

Stopniowo odkrywamy, ze boczne sceny apolifiskie byty owalne i takiz ksztatt otrzymat
obraz Srodkowy. Ogromna ptaszczyzna plafonu rozpadata sie w architektonicznym schemacie
na jedenascie pdl. Po dwdch jego waskich bokach znajdowaty sie w planie dwa kartusze,
ktore wadzity Guglielmiemu w rozwinieciu kompozycji, i prosit o ich usunigcie.

Plafony Guglielmiego to jednolite, rozlegle zamalowywane p#aszczyzny, nie rozdrab-
niane podziatem architektonicznym. Ale godzit sie na taka prace, tylko proponowat, by w gtow-
nym obrazie pomystu, ktdry znamionuja »podziwu godng roztropnos$¢, gust i erudycja wiel-
kiego geniuszu«, wzbogaci¢ grupy. Argumentowatl wewnetrzng potrzebg strukturalng i de-
koratorskg oraz koniecznos$cig zrownowazenia tego obrazu z obydwoma sgsiednimi, samymi
w sobie dzieki fabule bogatymi i malowniczymi. By unikng¢ pustki obok Apollina, wyosob-
nionego na niebie na tle stonecznego dysku, chciat mu doda¢ orszak bogin: Cybele, Wenus,
Minerwe i Weste, wprowadzajagc tym samym piekne kobiety, ktérych inaczej obraz centralny
bytby pozbawiony. Powotywat sie i na wzgledy historyczne, gdyz Strabo-, Dionysios z Hali-
karnasu i inni autorowie, poza tym, co sie znajduje u Homera i Wirgiliusza, zapewniaja, ze
powyzsze bdstwa byly czczone w Troi i byly zawsze przychylne jej mieszkancom. Odstgpit
jednak poézniej od zamiaru otoczenia Apollina postaciami kobiecymi.

Uwagi powyzsze pochodzg z lipca 1768, z Augsburga. Nastepuje po nich reajizatorski
program malarza. Guglielmi chcial w potowie wrzesnia, po wykonczeniu zaczetego bozzetto
zjecha¢ do Warszawy, przytozy¢ na miejscu reke do kartonéw naturalnej wielkoSci, ukonczyé
je w zimie (u boku kochanego Bacciarellego), a w kwietniu nastepnego roku zaczgé malowa-
nie ajresco. Tymczasem zas Minerwa Pdétnocy miata podbi¢ Bacciarellego i kréla. Mniemat,
ze przyjaciel juz zobaczyt ten obraz, pokazato sie jednak z dalszej korespondencji, ze nie zo-
stat on jeszcze podiug zlecenia wystany, bo w liscie nastepnym z wrze$nia jest znowu o nim
mowa, jako o majacym dopiero nadejs¢ do Warszawy.

Z aprobatg krola na rozbudowe kompozycji (podiug »Riflessioni«), mimo zdaje sie
niepetnych danych co do architektonicznego podioza przysztego fresku i bez dojscia do
porozumienia w sprawie terminu przyjazdu i wynagrodzenia, bo w to nie chciano sie
na razie wdawa¢ w Warszawie, myslat i pracowat Guglielmi w ciggu lata nad szkicami
i dwa z nich wykonat. Ale nie pospieszyt sie z ich wysytka, tylko sporzadzit bardzo szczeg6-
towy opis ich, zatytutowany: »Description abbregée des esquisses faits par Guglielmi pour
la Gallerie Royale de Varsovie et concernant Le grand Ouvale du Milieu, et un des Laté-
raux« i dotgczyt go do wspomnianego listu wrzesniowego. Krol bowiem zlecit poczekac¢ do
spokojniejszej chwili. Roztropnie wida¢ bylo nie ryzykowaé posytania obrazéw do kraju,
gdzie witasnie wszczely sie nie tajne dla zagranicy krwawe bunty i ruchy zbrojne i gdzie dla
malarza stali sie kleska, niweczac mu plany, ci, co przeciw krélowi staneli, »maladettissimi
confederati«.

Pomimo niemitego Guglielmiemu obrotu rzeczy nie zniechecit sie do dzieta takze w dal-
szym ciggu. Zgodnie z juz wyrazonym zamiarem udat sie do Paryza i tu wykonat trzeci szkic:
Poczatek drogi stonca (»it principio della Carriera det Sole«). Nie omieszkat sie pochwali¢ do-
znanym tam zaszczytnym przyjeciem i uznaniem dla owego szkicu, z powodu ktérego naj-
wieksi miejscowi malarze chcieli go pono uczci¢ ranga akademika »di meritox. Z Paryza

31*
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6. Gregorio Guglielmi, Alegoria Wydziatu Teologicznego, szczeg6t dekoracji auli dawnego Uniwersytetu, dzi§ Akademii
Umiejetnoséci we Wiedniu.
Fot. Osterreichische Lichtbildstelle w Wiedniu.

dopytywat sie w dalszym ciggu o Minerwe del Nord, nawracat do sprawy plafonu i ewen-
tualnego przyjazdu do Polski, proszac w razie nieaktualnosci sprawy o zwrot szkicow. Tamze
niemniej oczekiwal rozchmurzenia sie polskich horyzontéow, zapowiadat powrotne udanie
sie do Augsburga, a potem wyjazd na state do Italii, oswiadczajac jednak ustuznie gotowos$¢
zmiany zamiaru na kazde skinienie —-»per venire a serviré questo gran Principe et per abbra-
ciar il mi6 Caro Amico«.

Tymczasem nadeszta wiadomos$é, ze kréla zadowolily poznane przez opisy szkice, ze
podobata sie »Minerva del Nord«. W Guglielmiego wstgpita ozywcza nadzieja pracy. Zaznaczyt
on zaraz, ze brak mu do kompletu dekoracji tylko czterech alegorycznych przedstawienh.
Bytby je juz wykonat, gdyby mu nie zabierato czasu zycie towarzyskie »li pranzi, le cene
continue, le visite, le complimenti, le stordimento continuo«. Pobyt bowiem w Paryzu byl
zapoznawczy i przyjemnosciowy. W Kkilku ustepach dwoéch paryskich listdw nawet podaje
troche ciekawych szczegétdw o artystach francuskich i sztuce, — lecz to pomijam, jako nie
wigzace sie bezposrednio z dziejami niedosztej roli malarza w Polsce.

Wiasciwie sg one juz zakonczone, przybyt do nich tylko epilog w postaci listu Gugliel-
miego po blisko czterech latach. Mimo ze po stronie Guglielmiego rzecz posunelfa sie naprzod
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7. Gregorio Guglielmi, Alegoria Wydzialu Prawa, szczeg6t dekoracji auli dawnego Uniwersytetu, dzi§ Akademii
Umiejetnosci w Wiedniu. pO(_ Osterreichische Lichtbildstelle w Wiedniu.

0 jeszcze cztery szkice, po stronie kréla zdaje sie trwal zastoj. Urwanie sie w r. 1769 korespon-
dencji na ten temat mozna tatwo wytlumaczyé dalszymi wstrzagsami kraju, dostatecznie nie
sprzyjajacymi upiekszaniu krolewskich przybytkow.

Sprawa plafonu, dawszy w ten sposéb znak zycia o sobie, zaczeta odtad gasnac. Mite
z Warszawy stowa nie byly dla Guglielmiego dtugotrwatg zachetg do wyczekiwania zamo-
wienia i do uktadania sobie przysztosci przy polskim monarsze-kliencie. Wykonat wpraw-
dzie dalsze cztery szkice, ale potem odwrécit uwage od Polski, ktéra, targana wypadkami po-
przedzajacymi pierwszy rozbiér, nie mogta przez nastepne lata wiele obiecywaé artystom
z zewnagtrz. We wrze$niu 1772 przenidst sie z Rzymu do Petersburga i stad odezwat si¢ w stycz-
niu 1773, juz jako »pittore di Sua Majestd |I'lmperatrice«.

Ten list jest epilogiem w dziejach niedosztego do skutku plafonu, chociaz stanowit wy-
razng probe nawigzania interesow artystycznych ze Stanistawem Augustem i byt $rodkiem
wybadania, czy przeciez nie dojdzie do malowania »galerii«. Dlatego, po czutych grzeczno-
Sciach przyjacielskich do Bacciareltego, po rozrzewnieniu si¢ nad nieszczesciami kroéla i jego
dobrocig (»angelico Re«), zaczagt od oznajmienia, ze ma zabranych ze sobg siedem szkicéw.
Myslat wiec o ich wykonywaniu. Co przedstawiajg cztery nowe sztuki nie podat, lecz nie mégt
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8. Gregorio Guglielmi, Alegoria Wydziatu Lekarskiego, szczeg6t dekoracji auli dawnego Uniwersytetu, dzi§ Akademii
Umiejetnosci w Wiedniu. Fot. Osterreichische Lichtbildstelle w Wiedniu.

sie powstrzymaé¢ od napomknigcia o $Srodkowym owalu: »Fondazione di Troiax. Znamienna
rzecz, ze Guglielmi uwazat dalej za mozliwe zainteresowywanie kréla swa nowg praca: Spa-
leniem przez Rosjan floty tureckiej w zwycieskiej bitwie morskiej.

Jak Swiadczy dalszy cigg pisma, Guglielmi ugruntowywat sobie z powodzeniem stano-
wisko u dworu petersburskiego. Dano mu do wykonania wielki plafon, zaczagt malowac portret
carowej. Ale pomimo ptonnych dotychczas zabiegéw okoto warszawskiego plafonu, ktérego
mu byto zal, pragnat, by Bacciarelli pokazat kiedy$ krolowi owe wszystkie przygotowane
studia i zamyslat wéwczas sam do krola napisa¢. Na razie zazagdat zwrotu szkicow Minerwy
i Uczty bogdéw, ktére od czterech lat znajdowaty sie w Warszawie.

Jakby na ostateczne pozegnanie list ten Guglielmiego stat sie wylewniejszy od poprzed-
nich. Zawart wyszukany komplement dla Bacciarellowej i ponowiong prosbe do przyjaciela
0 jaka$ malarska pamiagtke, tym razem prace portretowa, Widac, ze jedynie ze styszenia wie-
dziat ojego 6wczesnej twdrczosci i ciekaw byt podnoszonej przez rézne osoby zalety jego utwo-
réow: »il grand gusto ne drappi ricchi«. Prosit tez o wizerunek krola.

Ruchliwy i towarzyski, zdazyt w Petersburgu poznajomic¢ sie z arcybiskupem polockim
Jazonem Smogorzewskim i starostg (»de Rebourg«) Kazimierzem Platerem1l. Pierwszy mial

lkazimierz Plater, starosta dynaburski, w tym czasie bawit \y Petersburgu,
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9. Gregorio Guglielmi, Alegoria Wydziatu Filozoficznego, szczeg6t dekoracji auli dawnego Uniwersytetu, dzi§ Akademii
Umiejetnosci w Wiedniu. Fot. Osterreichische Lichtbildstelle w Wiedniu.

by¢ zrazu posrednikiem w przewiezieniu listu, jednak tylko sie don dopisat po wlosku; pismo
doreczyt Bacciarellemu drugi.

Po roku i miesigcu Guglielmi juz nie zyt. Zmart w Petersburgu réwnoczesnie z towa-
rzyszem pracy, malarzem de Derichsem i tegoz zong — $miercig 0 niewyjasnionej przyczynie.

Nie wydobyt artysta decyzji od Stanistawa Augusta. Na prozno tyle sobie roit o dostaniu
sie do Warszawy w celu wyciggniecia korzysci z mito$nictwa sztuki kréla polskiego. Co prawda,
przeszkody S$cielity sie nie tylko od strony zamdwieniodaw.czej: przeciez szkicow krél nie ogla-
dat — nie dotarly one nigdy do Warszawy. Powazniejszymi jednak powodami rozwiania
sie pertraktacyj magt by¢ niepomysiny obrét restauracji zamku i mus zaprzestania wktadéw
z powodu nietrwatosci robo6t; mogto tez by¢ osobiste zubozenie kréla po utracie czesci débr,
odcietych zaborem austriackim, — nie méwiac juz o dalej siegajacych kleskach krajowych.

W nekrologu poswieconym Guglielmiemu w Neue Bibliothek der Schénen Kiinste —
ktore to czasopismo juz w r. 1770 zamie$cito obszerng wiadomos$¢ o nim1— podano, ze wy-
konat on w Warszawie réozne plafony (Deckenstiicke) i wielki obraz Zwyciestwo Rosjan nad

1 Leben des Herrn Gregor Guglielmi, Mitgleid der Akademie in Rom (Neue Bibliothek der Schénen Wissenschaften
und der Freyen Kinste X i, Leipzig. 1770, s. 363—6 (w dziale: Vermischte Nachrichten).
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io. Gregorio Guglielmi,

Minerwa Péinocy,

obraz w Gorodzie

Puszkina (dawny Stary Patac w Carskim

Siole).
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Turkami pod Chocimem i Spalenie floty tureckiej 1. Btad jest oczywisty. Wyttumaczy¢ go za$
tatwo metnym rozgtosem o podjetej pracy dla Stanistawa Augusta i dochowaniem sie w domu
artysty szkicow niedosztego do skutku warszawskiego plafonu.

Przyjaciotom Gugtielmiego, rzezbiarzowi Falconetowi i malarzowi Groothowi, nadwor-
nym artystom Katarzyny I, przypadto oceni¢ znalezione po nim prace, Falconetowi za$ zle-
cono przedstawi¢ je carowej do zakupu. Poza pierwszg pozycja dokonanego szacunku, ktoéra
opiewatla :»La victoire du Nister (Zwyciestwo Rosjan nad Turkami nad Dniestrem, prawdopo-
dobnie to, co w Neue Bibliothek wymieniono jako Zwyciestwo Rosjan pod Chocimem pod wo-
dzg ks. Golic.yna w r. 1769) R. 400«, — byly to wtasnie same szkice do plafonu warszawskiego:
»Un lever du soleil, esquisse peinte, 25 R., Un coucher de soleil, esquisse peinte, 25, La fon-
dation de la ville de Troie, esquisse peinte, 50, Les quatres parties du monde, 4 esquisses
peintes, 40«.

Zatozenie Troi darowata Katarzyna Il Falconetowi, on sam za$ przyméwil sie o Wschod
i Zachod Stonca 2 Wszystkie trzy obrazy znajdowaty sie u niego do Smierci. Z innymi przezen
zgromadzonymi dzietami sztuki przeszty na synowa, rzezbiarke Collot-Falconet, a potem
na tejze corke Marie, zamezng za baronem Stanistawem de Jankowitz, ktéra szeregiem obra-
z6éw, w ich liczbie szkicami Gugtielmiego, obdarowata w r. 1866 Muzeum Sztuk Pieknych w Nan-
cy 3 Dzieki »Description« Gugtielmiego i jego korespondencji z Bacciarellim przybywa nie
tylko wiasciwa intrepretacja srodkowego obrazu —- wcze$nie bowiem zapomniano o istotnej
tresci jego, az jg wydobyt Réau 4 —, lecz i zrozumienie genezy tej trojcy dekoratorskich
Swietnych ptécien.

Z przewidzianych do plafonu jedenastu szkicdw, z wykonanych siedmiu, trzy zachowane
w Muzeum nanseanskim stanowig znaczny przyczynek do uzmystowienia sobie tego, co krol
chcial mie¢ wyrazone pedzlem ijak artysta oblekat jego mysl w ksztatty. Temat byt niezwy-
czajny i nawet daje powdd do zdziwienia. Wybierajac z mitologii na patrona sali wysokie
bostwo sztuk, podsuwajgc aluzje do siebie jako do narzedzia tego bdstwa, czyz nie moégt Sta-
nistaw August, chcac by¢ czczonym pod postacig budowniczego, tj. organizatora panstwa
na swoéj sposob, siegng¢ do dziejow innego starozytnego grodu, niz tego, o ktérym wie,
ze upadnie w walce i zaginie? Rzadko kiedy niewiara krdla w siebie i w nar6d miata sie udo-
kumentowaé tak szczerze i monumentalnie, jak w tym wyszukanym przezen watku do fresku:
w Apoteozie Troi. To zresztag odpowiadato melodramatycznym nastrojom krolewskiego pa-
triotyzmu.

Dla artysty witoskiego otworzyto sie jednakze Swietne pole popisu. Na czagstkach niedo-
sztego do ostatecznej formy dzieta wyrazit sie charakter jego sztuki. Szczeg6lnie wiele cech
wnosi obraz Srodkowy.

Obraz $Srodkowy (fig. 11) ma ksztatt owalu lekko sptaszczonego, w ktérym kompozycja
wyrasta w czterech grupach z obwodu i akcentuje geometryczny $rodek ptaszczyzny. Rozto-
zenie ttumu figur i wydobycie gtebi nieba zostato na kazdej osi wsparte w zmysiny sposéb moty-
wem architektonicznym. Czterokro¢ inny (odpowiednio do tresci), ukazany w drugim planie,
bledszy od mocnej w tonach wysunietej przezen grupy, — tworzy on Kkrystalizacyjny pion
dla kazdej z nich i jakby filar dla wysklepionej giebi nad glowami.

1 Neue Bibliothek der Schonen Wissenschaften und der Freyen Kiinste XV 2, Leipzig 1774, s. 324 (Vermischte

Nachrichten). 2 Correspondence de Falconet avec Catherine Il, 1767— 78, publiée par L. Réau (Bibi, de Flnst. Francais
de Petrograd VII, Paris 1921, 's. 194). 3 Musée de Nancy. Tableaux, dessins, statues, objets d'art. Catalogue descriptif
et annoté, Nancy 1909, s. VII, 25— 7; Réau L., E.-M. Falconet I, Paris 1922, s. 116—9, 393- 4 Réau, Correspon-

dance itd., s. 194, przyp. I.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 22
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Najpierw Swigtynia okragta, o doryckim porzadku, zatopiona kopulg w obtokach, tam
juz uksztattowana nizej jeszcze wykonczana. Przed nig gtdwna scena: mityczny zatozyciel
Troi, rycerski Dardanus porozumiewa sie z architektem przedstawiajacym plan i z sedziwym
dostojnikiem w biekitnym ptaszczu. Tuz obok ruch pracy, niemal napierajacy na nich. Po

ii. Gregorio Guglielmi, Zatozenie Troi, obraz w Muzeum Sztuk Pieknych w Nancy.

prawej stronie dzwiganie belki, po lewej — przyw6z kamieni, tam w dali wierzchowce przyby-
bytych, tu juczny wielbtad.

Wytyczng po lewej stronie owalu jest para ustawionych na cokole poteznych ztobionych
kolumn, jeszcze w dalszym ciggu obrabianych. Widac¢ tylko ich cze$¢ dolng. W blasku pada-
jacego na cokoét stonca przystaneta zwiedzajgca plac budowy dostojna kobieta z murzynkiem
trzymajacym nad nig parasol i z brodatym przewodnikiem. Niezwyktej wielkosci blok marmuru,
zawalajacy sobg miejsce pod tg grupg, ciezka belka, wozek z natlozonym ogromnym kamieniem
(do fundamentéw), woznica i mozolacy sie¢ robotnicy sg motywami uderzajgcymi w oczy w dal-
szym rozgladzie.

Strona przeciwlegta stronie z Dardanusem ma w tle rozsiadty patacowy budynek o ko-
lumnowych $cianach podprowadzonych pod gzyms. Na ziemi na pierwszym planie olbrzymi
kapitel skupia przy sobie kilku robotnikéw, majacych go dzwiga¢. Do nich podjezdza kiusem
jezdziec-rozkazodawca, przystrojony z rycerskajak Dardanus. Po prawej stronie na pierwszym
planie wre robota kamieniarsko-rzezbiarska, po lewej odpoczywa kobieta z dzieckiem.

Motywem architektonicznym czwartej czeSci dekoracji jest kragta wiezyca o arkado-
wanej podbudowie, cata dopiero w zaczatku, z pomostem do wchodzenia, ozywiona ruchem
pracujacych. W giebi z lewej strony zagle i maszty, blizej przéd galery, na przedzie nattok
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kilku postaci i zwierzeta juczne — wszystko razem pojete jako obraz zycia portu. Ton grupie
nadaje siedzaca na przedzie meska postaé¢, odziana niebiesko, z dtonia potozong na kotwicy.

W obrazie tym zarysowujg sie wyraziscie dwie pary scen — dwie diuzsze, dwie krotsze,
ktore by po przeniesieniu szkicu na plafon, w oddaleniu od oka i w skutek wtasciwosci perspek-
tywicznych i kolorystycznych kompozycji zlaly sie z sobg tagodniej i podsklepity Srodek, kto6-
remu sg podporzadkowane. W tym miejscu na niebie, w odpowiednio réwnej odlegtosci od
przedstawionych rzeczy, tj. na skrzyzowaniu osi owalu, umieszczony zostat Apollo, estetyczny
zwornik malowidta. Patron Troi siedzi na chmurach z lutnig w rekach, majgc za sobg jako tto
dysk stonca, rozswietlajgcy niebo blaskami, tak kolorystycznie waznymi w dziele, — z&ttymi
i pomaranczowymi. Z natury nadanej mu pozy wigze sie Apollo optycznie tylko ze sceng
pierwszg. Posta¢ jego nie mogta z natury rzeczy zwigzaé sie jednakowo ze wszystkimi czte-
rema scenami; jego poza jest optycznie uzgodniona ze sceng pierwszg.

Kompozycje: Apollo wyjezdzajgcy na rydwanie (fig. 12) i Apollo konczacy bieg dnia
(fig. 13) podajg swa tres¢ do ogladania od jednej strony. Budowa ich ciggnie sie wzdtuz owa-
lI6w. Obydwie sa ztozone z wielu postaci i sg w ikonograficznej motywacji dos¢ swobodne.

I: Apollo siedzi na rydwanie trzymajgc lejce. Na przednim brzegu rydwanu przysiadia
sie uskrzydlona boginka, jakby pomagajac w powozeniu. Koni dostrzega sie tylko pare, sg
rozpedzone (towarzyszg im, lecac, dwa igrajgce putta). Przy nich igrajg dwa amorki i bujajg
cztery boginki (Hory), ujawszy sie za rece, za nimi u boku zaprzegu unosi sie na skrzydtach
starzec Chronos, a po przeciwnej stronie wychyla sie mtodzieniec. Za oparciem rydwanu
fruwajg amorki z girlandami, wyzej leci jeden z lutnig Apollina. Wyprzedza go szybujaca
na chmurze x\urora (z kwiatem w reku). Ze skrawka przestrzeni (u dotu po lewej stronie)
pograzonej w mrokach wytania sie posta¢ Nocy, ol$nionej blaskiem dnia, z sowg, swym atry-
butem. Jest ona kompozycyjnym odpowiednikiem Jutrzenki, wesp6t wytyczajac umysSinag
w tym miejscu o0S.

Il: Apollo zstepuje do nimfy Amfitryty (zony Neptuna, corki Okeanosa), ktdra zwraca
sie don zapraszajgco, siedzac z towarzyszka na olbrzymiej muszli, posuwanej rekoma tryto-
néw, wynurzajgcych sie z wody. Orszak jej z tytu tworzg amorki, siedzac lub bujajac i wien-
czac dziwnego ksztattu konche. Jeden $pieszy Srodkiem przestworu z kotczanem. Z przeciwka
u dotu cztery nimfy igraja w wodzie, pigta poi konie wyprzezone. Na niebie w gorze ukazuje
sie Diana na tle kregu ksiezyca, przy niej (na lewo) $ciemniate niebo z zarysowujgcym sie
zodiakiem. Jak w $ciennym zwyklym obrazie, obcigzony jest dot kompozycji, przy czym ugru-
powanie nimf przystosowuje sie do luku owalu. Gdra ma wiecej wolnej przestrzeni, akcentem
w tym miejscu jest dysk Diany, jakby spiecie tancucha agrafa.

»Tutte le malizie dell’arte« — fortele owe akademickie, przyswojone od barokistow,
a moze tez nowe, wiasne, przyczynity sie do przezwyciezenia trudnosci, ktére wnosit niepo-
datny do plafonowego traktowania temat »Fondazione di Troia« i poszczeg6lne postulaty przed-
stawienia del sotto in su. Podnosit je artysta nie bez stusznej zarozumiatosci, powotywat sie na
poklask Paryza i Wtoch, bedac szczegdlnie dumny z pezzo di mezzo. Analiza szczeg6tow wyka-
zuje, ile rozwagi, ile rutyny plafonisty wtozyt Guglielmi we wszystkie te utwory. Dob6r mo-
tywéw, wyrazoéw, ruchow, urozmaicenie opowiadania, pars pro toto, kontrasty, balansowanie
mas, zestawianie barw, Swiattocieniowe wyrafinowania — umiejetnie i doskonale zabezpie-
czajg od nudy, nieraz udzielajgcej sie z kompozycyj o tak wielkiej podziatce i obfitej tresci.
Guglielmi jest zwiezty, w miare powazny i lekki, stale wytworny. W tym to duchu zaréwno
dopraszat sie 0 moznos¢ rozbudowy i wzbogacenia tematu Troi, jak i powSciggniecia czynnikow
estetycznie nie pozgdanych. Bat sie, ze moga razi¢ w samym Srodku wspaniatej sali — robotnicy,
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widoczni na tylu miejscach budowy, jak mury, latarnia morska, obwarowania, patace, $wig-
tynie, jeSliby nie zostaty wprowadzone inne grupy, ktére uszlachetnig kompozycje. Wyszu-
kiwat motywy dynamiki i spokoju, stad takie wstawki, jak oporny ciezarem kapitel, pedzacy

12. Gregorio Guglielmi, Wschdd stonca, obraz w Muzeum Sztuk Pieknych w Nancy.

konno »officier« i lezaca kobieta z dzieckiem oraz, w tymze samym obrazie, dla przestony
ruchu w pewnych miejscach, — tumany pytu, wytlumaczalne na budowlanej fabryce.

Lecz nie zawsze prawdziwoscig faktu uzasadniat sobie powzieta malarskg mysl. W Mi-
nerwie Po6tnocy nie dat sie naktoni¢ do poprowadzenia przepisowej wstegi orderowej o kolo-
rze niebieskim, bo inna, czerwona, byta mu wiasnie potrzebna w zespole barw (»il fatto é che
guella sbarra rossa sul petto della Minerva mi faceva un miglior effeto, e pit colpo d’occhio)«.
tatwo wywnioskowaé ze stdw: »il comporre il colorito, il porta[ment]® de’ panni et il tinteg-
giar dell’aria«, jakie zadania malarza dekoracyjnego miescit wsréod zadan naczelnych, nie
w samym tylko szkicu do swego fresku berlinskiego, do ktérego sie odnoszg owe stowa. Jakiego
w ogdle pragngt ustosunkowania sie do swych prac, ttumaczy to réwniez do$¢ znamienne
zdanie, wyzej przytoczone przy szkicu do Czterech Czeéci Swiata.

Byl przede wszystkim plafonistg, ktéremu przy okolicznoSciowym podjeciu sie por-
tretu Katarzyny Il nasuneto sie pod pidro wyznanie: »desiderarei d’avere I'abilita et il gusto
di Rubens, 6 di Wandick«, — lecz dato mu to sposobnos$¢ przeciwstawienia pracy portre-
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cisty, utrwalaj'acej’ szczegdty troskliwie kopiowane z natury (»i dettagli d'un velluto, e di
merletti«) — swej specjalnosci gtdwnej, odrebnej i z czego innego waznej. ...»Noi altri pittori
d’histoire, e di Gallerie siamo troppo libertini col nostro pennello pit awezzo a formar gruppi

13. Gregorio Guglielmi, Zacho6d stonca, obraz w Muzeum Sztuk Pieknych w Nancy.

e masse grandi«... Uznawat poniekgd wyzszo$¢ dziatu malarstwa, ktéry uprawiat i w ktorym
celowat. Rozpatrzenie sie w stosunkach artystycznych w Paryzu wzmocnito jego samopoczucie.

»Per dirvi qualque cosa delle arti, persuadetevi, che un solo vero Pittore d’Istoria non ve,
che in paesi, marine, animali, battaglie, fiori, e fichi, vi son de buoni artisti, e Vernet tiene il primo
luogo ben meritam[en]te, m& per un bel quadro di 3 figure si std mate, ma mate assai, e peggio che
in Italia«.

Skadinad, z posredniego przekazu wiadomo, ze wynosit sie tez ponad artystéw niemiec-
kich (»er redet vom Mengs als einem dummen Jungen, und lachelt, dass so ein Mensch als
Rode malen will«) h Krytyka niemiecka byta dla niego w Dreznie surowa, bo wychodzita
z kot klasycyzujgcych, w Augsburgu i Wiedniu cieszyt sie powodzeniem.

1 Torkel Baden, Briefe tUber die Kunst von und an Chr. L. v. Hagedorn,Leipzig 1797»s- 263! Hagedorn C. L.,
Lettres a un amateur de la peinture avec des éclaircissements..., Dresde 1755>s- 3® Heinecken C. H. v., Neue Nachrichtenvon
Kunstlern u. Kunstsachen, Dresden u. Leipzig 1786, I, s. 50, I, s. XX1V.
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Miat duzo podstaw do dumy ze swej specjalnosci malarskiej. Hrabia Canal w swym
listowym wystgpieniu o zatrudnienie Guglielmiego w Warszawie pisat: »non so che presen-
temenete vi sia frescante in Italia suo pari sia per I'invenzione it disegno, ed il brillante del
colorito«. Pochwata to wielka, jesli Canal swiadomie wytgczat zyjacego Tiepola, badz z powodu
wieku, badzZ dlatego, ze zeszedt z widowni Wtoch, przebywajgc podéwczas w Madrycie. W istocie
Guglielmi posiadat wysokg kulture dekoratorstwa wnetrz architektonicznych. Na ich wyzynach
czut sie panem. Tam dawat peiny upust »impetom swej brawury« (stowa Canala).

Zewnatrz grupy architektow, rzezbiarzy i malarzy, zatrudnianych przez Stanistawa
Augusta stale lub okoliczno$ciowo, mozna sie dopatrzy¢ kregu artystow, usitujgcych samorzut-
nie wejs¢ z nim w stosunki. Z réznych odlegtych punktéw Europy dochodzity zgtoszenia.
Rzadko wypada zatowaé, ze oferent otrzymal odmowng odpowiedz. Jezeli czego szkoda, to
tylko bezskutecznosci takiej inicjatywy, ktora wychodzita od kréla, i kiedy chodzito o pozy-
skanie dzieta artystow tak wybitnych, jak np. Boucher lub Canova. Ale to zjawisko, nic nie
przynoszace krajowi, jest miernikiem znawstwa i mito$nictwa sztuki przez Stanistawa Au-
gusta, z drugiej za$ strony dowodem rozgtosu o tym mitos$nictwie.

Do artystow zapuszczajagcych z dalekich widnokregéw interesowny wzrok ku dworowi
warszawskiemu, do jednostek najbardziej przedsiebiorczych, nalezy zaliczy¢ Guglielmiego
i wprowadzi¢ to nazwisko w tlo dziejdw sztuki Stanistawowskiej.

Wymownym jest nastepstwo faktéw. To, co on mialby speini¢ jako dekorator plafonow
w budowlach krdélewskich, przypadto udziatem Bacciareltemu i Plerschowi. Pierwszy z nich,
na poczatku tylko portrecista, zaczat prébowac sit w nowej dziedzinie, jakby zachecony lotna
pomystowoscig rodaka. Wolno sobie wyobrazaé, ze inny obrdt wzietoby dekoratorstwo pla-
fonowe w Warszawie pod rekg mistrza Gregoria Guglielmiego, cztonka rzymskiej Akademii
Sw. kukasza, chluby nikngcego pokolenia rzymskich plafonistow, choé¢ sity juz niemtodej,
cztowieka raczej steranego wiekiem, a o dwadziescia lat starszego od Bacciareltego. Obydwaj
byli zresztag najblizszymi sobie ziomkami i malarzami jednej szkoty, lecz Guglielmi byt jeszcze
batalistg, traktujgcym temat z werwg, na co i w Polsce moégtby mieé¢ widoki.

W dziejach przyswajania sztuki obcej w Polsce epizod z Guglielmim nie powinien dla
obserwatora przemknac bez jeszcze jednej refleksji. Jesli usprawiedliwionym jest posSwiecenie
tyle uwagi niedokonanemu dzietu ze wzgledu na to, ze nie byle jak sie zapowiadato, a poza
tym, ze bylo zamdéwieniem polskim i dotyczyto warszawskiego gmachu, to czynnikiem zbliza-
jacym nam to wydarzenie jest jeszcze intelektualny, duchowy wktad z Polski, poddajacy
przedmiot i urabiajgcy go in statu nascendi utworu, pewna ingrediencja w dziele, pochodzaca
z umystowosci Stanistawa Augusta.

Malarstwo dekoracyjne kosciotow i Swieckich gmachoéw bywato od wiekéw ptodem po-
dobnego uktadu rzeczy: osoba zamawiajgca wszczepiata w artyste swoj pomyst, opisujac,
co miato by¢ trescig przedstawienia,,czasem bardzo doktadnie, malarza za$ rzecza byto roz-
budowa¢ podany schemat mysli, upoetyzowaé, przettumaczyé w ksztatty i barwy zyczenie
wyrazone stowami. Przechowat sie niejeden program utozony na pismie dla freskistow h Auto-
rami bywaly osoby dorastajgce zadaniu umystowoscig lub poczuciem artystycznym. Gu-
glielmi w swym plafonie zdobigcym aule Akademii Umiejetnosci w Wiedniu osnut kompozycje
na kanwie stownego schematu, dostarczonego przez poete Piotra Metastasia.

1 Tietze H., Programme und Entwirfe zu de\i grossen oOsterreichischen Barockfresken (Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses XXX, Wien-Leipzig 1911/12, s. 1— 28.
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Nikim sie nie wyreczajac, sam Stanistaw August zatroszczyt sie o tres$¢ dla warszawskiej
»galeriix. Nie odosobniony to wypadek postepowania kréla w zamiarze pozyskania dzieta
sztuki od artystéw. Dos$¢ powotaé sie na znane jego proby z Bacciarellim, Pillementem *, Ba-
chelierem i in. Tym sie jednak rézni nasz inspirator artystow od innych (ktérych darzono
mianem tzw. »donneurs d’idées«), ze gdy dzielenia sie tamtych z pomystami byty natury tylko
literackiej, tub dyktowane mys$leniem abstrakcyjnym (o ile nie bytlo porywaniem sie laika
do nie swoich rzeczy), to Stanistaw August wymagat w niektérych razach przedstawienia
przedmiotéw podiug wiasnej wizji oswietlenia, ich chromatyki, wyrazu itp., o tyle z géry
niewolgc malarza. Np. w diugim wytuszczeniu do Bacciarellego pt. Idée du Plafond Circu-
laire de la Chambre du Dais 2 znajduje sie nastepujacy znamienny ustep:

»La tete de Jupiter fera le Centre d'un Cercle de Lumiére qui cerepende (!) surtout le tableau.

Cependant la partie droite depuis la tete de Jupiter jusque vers I'homme distingué en bas sera la

plus eclairée. La Gauche surtout la partie ou sera l'aigle et le plus bas Ceres et Mercure paraftra

le plus sombre, et ces deux derniers figures ne paroitront éclairées que par le reflet du nuage qui

portera la Justice, lequelle sera la figure la plus eclairée par le Centre de lumiere qui partira de la
tete de Jupiter«.

Caly program tego rownie nie wykonanego malowidta zastuguje na uwage, gdyz jest
to, jak wida¢ z wyimku, nie krétkostowna instrukcja dla kompozycji, jakg tez byta instrukcja
dla Guglielmiego. Znalazto sie tutaj uzmystowienie umiarkowanej monarszej ambicji Stani-
stawa Augusta, pojawiajgcej sie w blogiej mysli odbudowy kraju po burzy. Te hasta oblekat
on w odpowiednig symbolike, alegoryke i zestroit z mitologicznym Olimpem.

LES PROJETS ARTISTIQUES DE GREGORIO GUGLIELMI PRESENTES
A STANISLAS-AUGUSTE, ROl DE POLOGNE

Le nom de Guglielmi apparait en Pologne pour la premiére fois en 1766 dans la liste de professeurs pro-
posés pour I'Académie des Beaux-Arts qui devait étre fondée a Varsovie sous le reigne de Stanislas-Auguste.
Cette liste fut présentée au roi par son premier peintre Bacciarelli. Nous rencontrons ce nom pour la deuxiéeme
fois en 1768 en rapport avec le projet d’un plafond pour un des édifices royaux a Varsovie. C 'est le comte Louis
Canal ministre plénipotentiaire de la cour de Sardaigne a Vienne qui en a eu l'idée et la suggéra a Baccia-
relli. Guglielmi séjournant alors a Augsbourg se proposait d’abord d’envoyer a Varsovie, — pour soumettre
au roi une oeuvre de son talent — une esquisse représentant »Una specie d’assamblea deiDei« suivant
son expression et ensuite encore »Le 4 parti del mondo «qui cependant ne sont pas parvenus a Varsovie.
Ce n’'est que la deuxiéme esquisse (fig. 1— 5) du sujet des quatre parties du monde, qui parvint, comme
cadeau, aux mains de Bacciarelli a Varsovie. Les vicissitudes de la fortune la portérent au Musée National
de Varsovie comme exemple d'une peinture décorative, exercée pendant de longues années et constituant
un domaine particulier d’inspiration et du savoir artistique, de I'imagination, de la virtuosité de perspec-
tive et des effets de couleurs développés en échelle monumentale dans la peinture des plafonds et des voQtes.
Le plafond, dont le tableau qui se trouve dans le Musée National & Varsovie est I'esquisse, fut composé
par l'artiste de fagcon, que I'oeil embrasse d’'un seul coup tout I'’ensemble, a I'exception d’'une infime partie
du cOté opposé. L’'autre scheme du plafond carré, ou quatre groupes sont placés symétriguement des quatre
cotés selon l'axe centripete, ne permet pas au regard de les embrasser tous si aisément; pour voir, on est
contraint de tourner dans la salle. Un exemple en est le plafond de la salle d’honneur de I'ancienne Univer-
sité deVienne, aujourd’hui I’Académie des Lettres et des Sciences — peint par Guglielmi (fig. 6— 9), ou
encore le plafond de la galerie a Schénbrunn.

1 Zob. Mankowski T., Galeria Stanistawa Augusta, Lwow 1932. 2 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Kol.
autogr. nr 198, cze$¢ A pt.: Lettres et ordres du Roi Stanislas-Auguste des annees 1781, 1784—7, 1793>1795 adressés
a Marcel de Bacciarelli et réponses de ce dernier, plik nr 5, k. 235.
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Guglielmi tenant beaucoup a obtenir la commande de la part du roi de Pologne ne se borna pas
a ces essais, mais il expédia, pour la montrer a Stanislas-Auguste, encore une composition, la troisieme,
gu’il nomma la Minerve du Nord et qui devait représenter I'’Apothéose de Catherine Il. La premiére
esquisse de cette oeuvre (fig. 10), envoyée en 1767 a St. Pétersbourg, s’est conservée dans le »Vieux Pa-
lais« a Tsarskoié Sélo, a présent Gorod de Pouchkine. A ce qu’il para t, elle n’est pas tout a fait identique
a celle qui serait envoyée a Varsovie.

Ces tentatives pour établir un contact avec la cour de Varsovie réussirent. Les projets de l'oeuvre
que Stanislas-Auguste voulait commander a Guglielmi commencerent alors a prendre une forme concreéte.
Il s’agissait d’'un plafond pour une vaste salle, appelée ensuite Galerie d’Apollon, du palais d'Ujazddéw, alors
reconstruit. Au sujet de cette oeuvre future une correspondance s’engagea qui nous informe aujourd’hui
d’une part, comment le sujet devait étre exécuté selon les désirs du roi, et de I'autre, comment le concevait
Guglielmi. Le milieu du plafond devait représenter la Fondation de Troie protégée d’Apollon (fig. 11).
Les deux cdtés du plafond continueraient de dédier la salle a ce dieu. D’un co6té serait representé le Départ
du soleil (d’Apollon) au firmament (fig. 12) et de lI'autre sa Descente ce la vo(te céleste pour venir reposer
aux bras d’Amphitrite (fig. 13). A I'opposé des oeuvres précédentes de Guglielmi qui jusqu’alors présen-
taient toujours un tableau uni, d’un seul jet, le plafond en question devait étre démembre par la division
architectonique du plan. La plupart des compositions étaient congues en forme de médaillons ovales.

Guglielmi avait I'intention d’aller a Varsovie en automne 1768 pour exécuter des cartons de gran-
deur naturelle. En attendant, il travaillait aux esquisses en envoyant leurs descriptions au roi. Bien que les
descriptions du projet du plafond dans la Galerie d’Apollon, ainsi que les esquisses du plafond de la Minerve
du Nord, parvenues justement au roi, l'eussent complétement satisfait, Guglielmi fut bientdét averti de
différer son départ a cause des troubles excités par la confédération de Bar. La correspondance entre Gu-
glielmi et le roi au sujet des projets mentionnés cessa en 1769. Elle avait pour épilogue la lettre de Guglielmi
ou il communiquait au roi qu’il entrait au service de Catherine 1I.

Stanislas-Auguste n’a pas vu les esquisses pour le plafond de la Galerie d’Apollon; il n’en a obtenu
que les descriptions. Aprés la prompte mort de Guglielmi a Saint-Pétersbourg, I'imperatrice Catherine fit
I'acquisition de ces esquisses et les donna en cadeau a Falconet, son sculpteur de cour. Passant par les mains
de la belle-fille de I'artiste et de.la fille de celle-ci elles sont parvenues finalement, en 1866, au Musée des
Beaux-Arts a Nancy.

Dans ces éléments d’'une oeuvre qui n’est pas arrivée a sa forme derniére s’exprime I’art de Guglielmi,
plafonniste par excellence, disposant de tous les procédés de I|'art de perspective, procédés transmis par
la tradition venant des peintres de |I'époque du baroque et accrus par les expériences de |'artiste. Outre
la prudence et la pratique du plafonniste, outre son habilité de représenter la composition del sotto in su,
il se distingue par son savoir de relever le mouvement et d’agrémenter le contenu du tableau, ainsi que
par I'équilibre des masses et le raffinement du clair-obscur. Guglielmi est concis et, grave ou léger, il tient
toujours la juste mesure et il est toujours raffiné. Dans ses lettres qui commentent ses esquisses il y a beau-
coup de remarques qui font comprendre I'importance et le poids de la peinture décorative d’alors. Guglielmi
possédait au plus haut degré le savoir de la décoration des intérieurs architectoniques et sur les sommets
de son art il se sentait maitre. D’'apres les paroles du comte Canal, il donnait la libre carriére a I'impétuosité
de sa verve.

Le faitgue Guglielmi s’est adressé au roi, — bien que sans résultat — laisse voir dans quelle mesure
I'amour de I'art de Stanislas-Auguste était connu dans I'Europe, méme dans des contrées éloignées de Po-
logne. Guglielmi n’éteit pas le seul des artistes étrangers qui tadchaient d’entrer en rapport avec le roi.
Il n’était pas rare que le roi les refusait, mais généralement il n'y a pas lieu de le regretter. On regrette plutot
guand c’est I'initiative royale qui ne se réalise pas. Ce fait prouve a quel point le roi se connaissait en art.

Ainsi donc ce furent Bacciarelli et Plersch qui exécutérent la décoration du palais royal a Varsovie
et au palais de Lazienki. Elle serait peut-étre parvenue a un supérieur niveau artistique, si c’était Guglielmi
qui donnerait aux idées du roi la forme picturale. Stanislas-Auguste différait, a cet égard aussi, des autres
inspirateurs d’artistes de son temps. Ses idées ne résultaient pas d'une pensée abstraite. Au contraire on
peut citer des exemples ou le roi exigeait et imposait d’avance aux peintres |’execution du sujet selon sa
vision intérieure, sa conception de I'éclairage, de la chromatique et de I|'expression. Dans Il’'instruction
royale concernant le plafond de la Fondation de Troie nous découvrons I'ambition du roi qui consi-
stait dans I'idée de reconstruire le pays aprés la tempéte, idée revétue de symboles allégoriques liés a I’'Olympe
mythologique. .



