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Posiedzenie z dnia 10 stycznia 1946

C zł. T ad eu sz M a ń k o w s k i  przedstaw ił pracę pt. Mecenat Jana I I I  w Jjtlkw i. R o zp raw a ta ukazała 
się w  niniejszym  tom ie, s. 12 7— 152.

W  dyskusji czł. W ładysław  T a t a r k i e w i c z  zap ytu je, czy Jan  I I I , którego uw aża się za typow ego 
Sarmatę, n ależał do pokolenia, które stw orzyło ten typ, czy  też był w yrazem  czegoś, co powstało ju ż  
w cześn ie j; następnie, czy zam ek w. Ż ółkw i u w ażać n ależy za typow ą forteczkę szlachecką, czy też jest to 
ju ż  typ m agnacki.

D r J erzy  D o b r z y c k i  nadm ienia, że dzisiejszy hełm  w ieży ratuszow ej w  K rakow ie  nie jest ju ż  au­
ten tyczn ym  dziełem  Bebera. Beberow ski hełm , znany z rysunku w  A rch iw um  A któw  D aw nych  M iasta 
K rak o w a , został w ym ien ion y na dzisiejszy w  w. X V I I I ,  za czasów  biskupa K ajetan a  Sołtyka. Z auw aża 
pew ne podobieństw o sygnaturki fary  w Żółkw i do sygnaturki kościoła reform atów  w  K rakow ie.

D r J erzy  S z a b ł o w s k i  uzupełnia w iadom ości o Piotrze Beberze dw om a szczegółam i ze współczesnej 
tem u budow niczem u kroniki Ż yw iecczyzn y  A n drzeja  K om onieckiego, zam ieszczonym i tam  p rzy  sposob­
ności odn aw ian ia fary  żyw ieckiej po pożarze w r. 17 11 . Pierw sza d o tyczy  w ystaw ienia przez Bebera w p aź­
dzierniku r. 1711 w iązan ia  dachow ego nad naw ą kościelną i w ieżyczki na sygnaturkę, druga w ykonania 
przez niego w  następnym  zaraz m iesiącu prow izoryczn ego nakrycia w ieży w  form ie dachu nam iotow ego. 
W iązan ie  dachow e i w ieżyczka na sygnaturkę (ośm ioboczna ze spłaszczoną kopułką i ażurow ą latarnią 
o hełm ie ostrosłupow ym ) zach ow ały  się do dziś w  niezm ienionym  stanie, natom iast prow izoryczn e nakrycie 
w ieży  ustąpiło m iejsca obecnem u hełm ow i z r. 1745. Sprow adzenie do Ż y w ca  Piotra Bebera, cieszącego 
się u w spółczesnych n iem ałym  rozgłosem  dzięki budow ie hełm u krakowskiej w ieży ratuszow ej, św iadczy, 
iż nie zam ierzan o ogran iczyć się w ów czas do prow izoryczn ego n akrycia w ieży, lecz noszono się z zam iarem  
zrekonstruow ania daw n ego, przeszło 35 m w ysokiego hełm u renesansowego, w zględnie w ykonania now ego, 
w  niczym  poprzedniem u nie ustępującego. W  świetle w yw odów  czł. M ańkow skiego oraz przytoczonych  
w zm ianek kronikarskich zarysow uje się Piotr Beber jak o  specjalista od konstruow ania hełm ów  w ieżow ych. 
W  kronice K om on ieckiego  jest on n azyw an y »budow niczym  zam ku krakow skiego«, lub krótko »budowni­
czym  krakow skim  «.

In ż. arch. Bogdan G u e r ą u i n  podkreśla w ażność zw iązan ia  kolum now ej galerii w  zam ku w  Ż ółkw i 
z Beberem , co ją  ściśle datu je. P rzypuszcza, że projekt ratusza w  Ż ółkw i, gdy idzie o rozw iązan ie w ejścia, 
pow stał pod w p ływ em  p ierw otnego zam ku w  Zam ościu. Beber w  świetle badań  czł. M ańkow skiego zary ­
sowuje się ja k o  architekt prow incjon aln y. Sarm atyzm  w architekturze, w iążący  się z osobą J an a  II I , sięga 
sw ym i p o czątkam i czasów  w cześniejszych, m oże naw et jeszcze schyłku w. X V I .

C zł. M a ń k o w s k i  zazn acza, że zagadnieniem  sarm atyzm u zajm uje się ju ż  od dłuższego c z a s u 1. 
Podzielić je  n ależy  na kilka faz. Początk i sięgają głęboko w stecz poza w. X V I I I ,  do kronikarzy w. X V I ,  
którzy tej n azw y ju ż  u żyw a ją. J u ż  M iech ow ita  sform ułow ał pew ne cechy sarm atyzm u. N a czasy J an a  II I  
p rzy p a d a  jeg o  p un kt ku lm inacyjny. Z a  Sasów  zaczyn a  się ju ż  jeg o  degeneracja, na p lan  pierw szy w ystę­
p u ją  jeg o  cechy ujem ne.

1 Z początkiem r. 1947 ukazała się książka czł. Mańkowskiego pt. Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946, doty­
cząca całokształtu tego zagadnienia.
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Posiedzenie z dnia 14 lutego 1946

C zł. T ad eusz M ańkow ski przedstaw ił pracę inż. arch. B ogdana G u e r ą u i n a  pt. Z amek w Jazłow cu.

Inicjatorem  p racy o zam ku w Jazło w cu  był prof. O skar Sosnowski, kierow nik Z akład u  A rch itektu ry  
Polskiej i Historii Sztuki Politechniki W arszaw skiej. W  ram ach p rac Z akład u  nad architekturą w arow ną 
w  Polsce podjęto pod kierunkiem  autora p om iary ruin zam ku w  r. 1936, a w r. 1937 przeprow adzono 
system atyczne prace badaw cze, połączone z odkopaniem  i odsłonięciem  całych partii m urów  i fundam en­
tów , zasypanych gruzem  i ziem ią. Stronę historyczną podjął się op racow ać A leksander C zołow ski ze  L w o w a. 
W ojna p rzerw ała rozpoczęte prace, a z W arszaw y po powstaniu udało się w  jesieni 1944 u ratow ać tylko 
część m ateriałów  i n iepełny rękopis.

Z archiw aliów  dotyczących  zam ku w Jazło w cu  zach ow ały  się tylko dw a d zia ły  m ajątkow e, z r. 
1622 i 1641, zaw ierające opis zam ku, oraz testam ent T eodoryka Buczackiego z r. 1448. I dlatego zasadni­
czym  m ateriałem  dla p racy  b y ł sam zabytek, dostatecznie p ozn an y dzięki pracom  odkryw czym  w  r. 1937.

Zam ek w J azło w cu  (na Podolu, 16 km  na południe od Buczacza) znany jest w  literaturze jak o  sie­
dziba w  w . X V  i X V I  rodu A w dańców -B uczackich i Jazłow ieckich . Został określony w  tej p racy  jak o  
zam ek rycerski, w  odróżnieniu od zam ków  królew skich. Położenie zam ku jest charakterystyczne dla P o ­
dola. Stoi bow iem  na w yniosłym  w zgórzu, oblanym  zakolem  rzeczki O lchow iec (lew obrzeżny dop ływ  
S tryp y). Pod w zględem  topograficzn ym  zam ek w  Jazło w cu  został określony ja k o  zam ek w yżyn n y, poło­
żon y na cyplu otoczonym  pętlicą  rzeki. M ateriału  budow lanego dostarczyła najbliższa okolica: m ury 
zostały zbudow an e z piaskow ca dewońskiego, szczegóły architektoniczne z w apienia litotam niow ego. N a 
zam ek jazło w iecki składały się dw ie części: w łaściw y zam ek na n ajw yższym  i jednocześnie najw ęższym  
miejscu cypla oraz, poniżej, daw n y przygródek, potem  zam ek dolny, p ałac Poniatow skich, w reszcie klasztor 
pp. niepokalanek, otoczony rów nież m uram i ju ż  na początku w. X V I I .  W  ruinach w łaściw ego zam ku 
w yraźnie w ystępuje zarys pierw otnego założen ia. W  planie przedstaw ia się on jak o  nieforem ny, w yd łu ­
żon y pięciobok z w ieżą w jed n ym  rogu, bram ą dziś jeszcze w idoczną, śladam i jedn otraktow ego dom u 
m ieszkalnego i zasypaną obecnie studnią. W ieża  jest bardzo m ała, w ew nątrz da się zau w ażyć odm ienny 
układ kam ieni, aniżeli w  innych m urach. A n aliza  zap raw y m urarskiej w yk azała  w yraźn ą dom ieszkę gipsu. 
T e  dane oraz fakt niejako obudow ania w ieży m uram i zam ku pozw alają  na w ysunięcie przypuszczen ia, 
że w ieża ta jest najstarszą częścią zam ku. W obec tego praw dopdobnie pierw sze założenie obronne w J a ­
złow cu ograniczało  się tylko do tej sam otnej w ieży obronnej, do której dostaw iono następnie zam ek m uro­
w an y.

D alszym  etapem  rozbudow y było dostaw ienie do istniejącego zam ku od strony wschodniej now ej 
części, rów nież na planie bardzo w ydłużonego pięcioboku, z w ieżą  w  rogu, na osi. N a miejscu daw nej fosy, 
oddzielającej p ierw otny zam ek, stanął p iętrow y dom  m ieszkalny, tzw. dom  środkow y. P iw nice tego dom u 
zajęły  miejsce fos. D om  ten niejako dzielił zam ek na dw ie części. W  piw nicach i gruzach dom u tego został 
znaleziony prosty kam ienny portal ostrołukowy, podobny do portalu z połow y w. X V  w  zam ku w  O lesku. 
Zn alezion o rów nież gotyckie okno pochylone i szereg fragm entów  obram ień okiennych z laskow aniam i. 
W szystkie te znaleziska pozw alają z całą pew nością u w ażać dom  ten za  gotycki, p och odzący z p ołow y 
w. X V . U tw ierd za  w tym  przekonaniu i w zm ianka w testam encie T eodoryka B uczackiego z r. 1448, która 
w yraźnie zaznacza, że na zam ku istniały piw nice. W  obrębie średniow iecznego zam ku znajdują  się te 
piw nice w yłącznie  pod tym  właśnie dom em . T y m  sam ym  zam ek pierw otny n ależa ło b y  przesunąć na okres 
w cześniejszy. Być m oże, że w ieża, która hipotetycznie została uznana za najw cześniejszą budow lę na w zg ó ­
rzu jazłow ieckim , pow stała w  tych latach, kiedy w ystępuje pierw sza w iadom ość o Jazło w cu , a w ięc około 
r. 1379, natom iast pierw otny zam ek w pierwszych latach w. X V . W  połow ie w. X V  zam ek jazło w iecki w y ­
stępuje ju ż  jak o  budow la nie jedn oczesn a, ale jak o  rozbudow an y zam ek średniow ieczny. W  łatach  1550— 60 
następuje dalsza rozbudow a zam ku. J erzy  Jazłow iecki, hetm an w. kor., dobudow uje od strony południow o- 
wschodniej w ielką w ieżę w jazdow ą. Z bu d ow an o ją  poniżej poziom u dziedzińca, tak że poniżej w łaściw ej 
bram y przejazdow ej m ieszczą się dw ie kondygnacje sklepionych kazam at, op atrzonych  szeregiem  strzelnic 
typu krzyżow ego, takich jak ie  są na zam ku w  D obrom ilu, T rem b o w li itd. T e  dolne kon dygn acje  p rzezn a ­
czone by ły  w yłącznie  d la obrony. W jazd  p ro w ad ził z przygródka przez m urow aną rów nię p och yłą, most 
zw odzon y, przez bogato rzeźbiony w ielki portal do długiej sieni p rzejazdow ej, zam kniętej od strony d zie­
dzińca rów nież portalem . N ad bram ą znajdow ała się w ielka sala, gd zie  obok okien rów nież zn ajd o w ały  
się strzelnice. N a obydw óch p ortalach  są herby z m onogram am i Jerzego  J azło w ieckiego . Portal zew n ętrzn y 
kład a się z dw óch części, niższej, zaw ierającej w łaściw ą bram ę, i z w yższe j, p o n ad  bram ą, tzw . n adw yżki.
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W  niej um ieszczona b yła  tablica brązow a, zaginiona w  latach 1914— 8, oraz herby i napisy z wersetam i 
psalm u. Portal ten przypom in a w  ogólnej kom pozycji p o d o b n y portal z zam ku w B rzeżanach, lecz odm ienną 
m a dekorację architektoniczną. W yraźn ie  p rzew ijają  się w  nim  jeszcze  m otyw y gotyckie p rzy  jed n o cze­
snym  u życiu  renesansowych. Ponad gzym sem  został podczas pom iarów  ujaw n io n y napis, p o d ający  datę 
b udow y tej w ieży  na lata 1550— 60, oraz znak w yo b rażają cy  literę O z  m ałym  kółkiem  w  środku. W  znaku 
tym  m ożna do p atryw ać się skrótu nazw iska budow niczego czy  też rzeźb iarza  portalu. B ył to praw dop o­
dobnie jed en  z przedstaw icieli rodzin y Q u ad ro , z których trzech występuje w tych latach we L w ow ie. 
A rch itektura  p ortali w yraźn ie  w skazuje, że ich tw órca p ochodził ze środowiska lwow skiego. C iekaw ym  
jest, że nie m ożna w  p ortalach  znaleźć żadnego m otyw u w skazującego na w p ły w y  orm iańskie, tak bardzo 
w yraźn ie  w ystępujące w ru inach  dom ów  m ieszczańskich w' Jazło w cu . R o zbu d o w a zam ku przez Jerzego 
J azłow ieckiego  w  połow ie wr. X V I  jest p rzykład em  sam odzielnego tw'orzenia now ego system u obrony, 
uzależnionego zarów n o specyficzn ym i w arunkam i w'alki, ja k  i wprow-adzaniem  w  życie  broni palnej. 
Syn ow ie hetm ana, M ikołaj i H ieronim , dalej rozbudow ują zam ek. Pierw szy z nich buduje kaplicę na zam ku, 
której fun dam en ty zostały odkryte w r. 1937, oraz jeszcze  jed n ą  kilkukondygnacjow ą wieże-basteję. B a­
steja ta posiada w szystkie cechy typow e dla zam ków  podolskich pow stałych na przełom ie w. X V I  i X V I I .  
R ów nież on zbu d o w ał b iegnącą poniżej linię murów' z dw iem a m ałym i basztam i. W  r. .1644 kupuje Ja- 
złow iec hetm an Stanisław' K on iecpolski i buduje na p rzygródku now v dom  m ieszkalny, w  którym  do ostat­
nich lat m ieścił się klasztor pp. niepokalanek. D la  obrony przygródka buduje Stanisław  K oniecpolski, 
ą m oże je g o  syn A leksander, dw'a m ałe bastiony z orylonam i typu jeszcze szkoły starówłoskiej. W  tym  
stanie zam ek dostaje się w  r. 1672 w ręce T u rk ó w  i w  tym  stanie zostaje zd o b yty  przez króla J an a  II I  dnia 
23 sierpnia 1684. Z u p ełn a  ruina zam ku zaczęła  się dopiero w  końcu w . X V I I I .

D otychczas zam ek jazło w iecki uchodził za dzieło w. X V I ,  ostatnie badan ia u jaw n iły  je g o  p ier­
w otne założenie i proces kształtow ania się. Zestaw iając zam ek ten z zam kam i w  Sidorow ie, B uczaczu 
i T rem b o w li m ożna w ysunąć przypuszczen ie, że b y ł prototypem  pew nego systemu fortyfikacyjnego, pow ­
stałego na R usi, Podolu i U k rain ie  na p rzełom ie w. X V I  i X V I I .

Posiedzenie z dnia 21 lutego 1946

C zł. T ad eu sz M ańkow ski przedstaw ił p racę dra K a zim iery  K u t r z e b i a n k i  pt. Obraz M atki Boskiej 
M yślenickiej.

O b ok obrazu M atki Boskiej Częstochow skiej jed n y m  z najbardziej czczon ych  w  daw nej R ze czy ­
pospolitej, a dziś (poza najbliższą okolicą) zupełnie zap om n ian ym  był cudam i w sław iony w izerunek M atki 
Boskiej w  M yślenicach. N ie  tylko jed n o  m iasto, nie tylko M yślen ice, lecz Polska cała  czciła ten obraz.

Sław a M yślenic ja k o  m iejsca odpustow ego, do którego ściągali p ielgrzym i z odległych nieraz stron, 
głośną b y ła  w  w. X V I I  i X V I I I  w  całej Polsce. Pruszcz w  dziele sw ym  pt. Morze łaski Boiey, pisząc o M atce 
Boskiej M yślenickiej nadm ienia, że »czyni tam  Pan Bóg w ielkie dobrodziejstw a łaski Jego  świętej w  choro­
bach  i inszych u trap ien iach  żebrzącym , których przez dziewięć- lat było  w  liczbie  1428«. H eleniusz w R o z­
mowach o Polskięy Koronie, w yliczając na czterech stronach najw ażniejsze cuda, pisze o M yślen icach : »Zaw'sze 
tam  był w ielk i konkurs ludzi i to m iejsce św iętym  w  krakowskiej ziem i uznaw ano. D ow odem  tego dw a ty ­
siące rozm aitych  w otów  srebrnych i złotych , na których b y ły  skreślone i opisane cuda«. K s. F r id r ic h 1 
tak pisze o M a tce  Boskiej M yślen ickiej: »Od r. 1633, czy li od czasu uznania obrazu za cudow ny, m yśle­
nicki kościół stał się now ym  tronem , z którego nieba królow a hojne Sw e łaski i cuda na naród ludzki zlew ać 
poczęła. P om ięd zy cu d am i w ym ien ion ych  jest 17 ko n ających, co ofiarow ani do tego obrazu cudow nie 
do zdrow ia  p rzyszli, 31 u zdrow ionych  ślepych. C iężko  chorzy, ranni, p araliżem  tknięci i w  różn ych  in­
nych  dolegliw ościach będący, tu pom oc i zdrow ie zn ajd yw ali. K ilk a  tysięcy w'otów ze srebra, złota i drogich 
kam ieni zd obiło  niegdyś ten o braz, ale Szw ed zi n ap ad łszy na kościół rozebrali je , a kościół spustoszyw szy 
sp a lili«. N ie  tylko Polaków , lecz także cud zoziem ców  b aw iących  w  Polsce ściąga do M yślen ic sław a cu­
dow nego obrazu. W  r. 1646 m arszałkow a de G uebrian t, która p rzyb yła  z F ran cji z M a rią  L u d w ik ą  G on- 
zagą  na dw'ór W ładysław a I V , w  pow'rotnej drodze udaje  się do M yślenic, a b y  zob aczyć obraz M atk i Bo­
skiej. T o w a rzy szą cy  m arszałkow ej F ran cu z, de L ab o u reu r, opisuje to zdarzenie w  sw ych p am iętn ik ach  tłu ­
m aczon ych  z ję z y k a  francuskiego na polski przez Stanisław a Potockiego 2.

1 F r ie d ric h  A. ks., Historie cudownych obrazów Najśw. Panny w Polsce II, Kraków' 1904, s. 127— -32. 2 N iem ­
ce w icz  J. U ., £biór pamiętników historycznych o dawney Polszczę Z rękopisów tudzież dzieł IV , Warszawa 1822, s. 267— 8. 
O Matce Boskiej Myślenickiej pisze de Laboureur w następujących słowach: »We środę 24 kwietnia (1646) pani marszałkowa
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O braz M atki Boskiej M yślenickiej posiada literaturę dew ocyjną, sięgającą pierwszej połow y w. X V I I .  
J u ż w r. 1634 ukazało  się w  druku kazanie ks. A d am a M a k o w sk iego 1, w ygłoszone p rzezeń  2 lipca 1633, 
tj. w  dniu ogłoszenia obrazu za cudow ny. K azn o d zie ja  łą czy  t a  zdarzenie z w yp raw ą w ojenną W ładysław a 
IV  przeciw  M oskw ie, w ysnuw ając stąd pom yślne wnioski. D ru gie  dzieło o cudow nym  obrazie m yślenickim  
w ydał w  r. 1642 m iejscow y proboszcz ks. W ojciech O fiaro w icz 2. A u to r podaje w  nim historię obrazu, 
w ym ienia cuda oraz w ylicza złote i srebrne w ota. W  trzecim , w yd an ym  dw ukrotnie w  la tach  1740 i i 742> 
ks. J ó z e f z O lbrachcie  Bielski, proboszcz m yślenicki, podaje błędnie historię m iasta, historię cudow nego 
obrazu , w ylicza cuda i podaje m odlitw y 3.. Poza tym  obszerniejsze w zm ianki o obrazie m yślenickim  zn a j­
dują się u  Piotra H iacynta Pruszcza 4 oraz u H eleniusza 5. Z  utw orów  poetyckich ku czci M atki Boskiej 
M yślenickiej najw ażniejszą jest pieśń napisana w  r. .1752 lub 1753 przez ks. Ć w ierzow icza, doktora praw  
i profesora U niw ersytetu K rakow skiego, zaczyn ająca  się od słów: »Witaj obrono w  złym  nieszczęścia 
razie...« , drukow an a po raz pierw szy przez ks. D obrakow skiego, proboszcza m yślenickiego, w  r. 1782. 
D rugi utw ór to hym n nieznanego autora z r. 1633, zaczyn ający  się od słów: »Najświętsza Panno...« . W resz­
cie wiersz drukow any na rycinie przedstaw iającej M atkę Boską M yślenicką, znajdującej się w  M uzeu m  
Czartoryskich  w  K rak ow ie  (nr inw . R . 4032), zaczyn ający  się od słów: »M atko M iłosierdzia, w  łasce n ie­
p rzebran a... «.

O b ra z  M atki Boskiej M yślenickiej m alow any —  w edług słów Pruszcza —  »z w ielkim  w yrażeniem  
śliczności, w dzięczności, przyjem ności i misternego ko n terfektu « stanow ił niegdyś własność pap ieża  
Sykstusa V , który, um ierając w  r. 1590, przekazał go w  testam encie w nuczce swej siostry, ksieni jedn ego  
z klasztorów w W enecji. W  ostatnich latach w. X V I  J erzy  ks. Zbaraski, kasztelan krakowski, baw iąc we 
W łoszech, otrzym ał w  darze ów obraz od wspom nianej ksieni i w  r. 1596 p rzyw ió zł go do Polski. G d y 
w r. 1624 w ybuchło  w  K rakow ie m orow e pow ietrze, zaraza  dotarła rów nież do p ałacu ks. Z baraskiego; 
w ów czas polecono spalić wszystkie rzeczy w  zapow ietrzonym  dom u. S łudzy księcia, a m ianow icie kuch­
mistrz G ojski, kalw in, Stanisław  Jastrzębski, W ojciech M alborski i Stanisław  K rze cza , w ynieśli wszystkie 
sprzęty z pałacu w  celu spalenia ich za Bram ę W iślną. M ięd zy  przeznaczonym i na spalenie przedm iotam i 
księcia znajdow ał się także obraz M atki Boskiej p rzyw iezion y z W łoch, który pięknością swą zw rócił uw agę 
oficjalisty księcia, M arcin a G rabyszy, m ieszczanina m yślenickiego. G rabysza prosił sług kasztelana, by 
obrazu nie p alili, lecz by mu go podarow ali, a gd y  ci zgodzili się na to, zab ra ł obraz do dom u swego w  Ł a ­
giew nikach, gdzie go m iał przez lat 5, a następnie przez 4 lata w  dom u swym  w M yślenicach. W  r. 1633 
zd arzy ły  się pierw sze cuda p rzy  obrazie M atki Boskiej w  dom u G rabyszy  w  M yślen icach, a m iędzy innym i 
on sam chory na oczy został uzdrow iony. W  ślad za tym  dnia 8 m aja tegoż roku przeniesiono obraz w  uro­
czystej procesji z dom u G rabyszy na G órnej W si w  M yślen icach do kościoła farnego i um ieszczono w za ­
k r y stii6. Pruszcz w  cytow anym  pow yżej dziele w  następujących słowach pisze o tym  fakcie: »Ojciec E razm  
K retkow ski, archid iakon i oficjał krakowski, uczyniw szy inkw izycję dnia 24 m aja 1633 r., doszedł p raw dy
1 kaznodziejom  na kazan iach ogłaszać kazał: obraz u zn a ł za cud ow n y, co p otem  z K rak o w a  raz i drugi 
z w ielu teologam i konfirm ow ano. D n ia  w tórego lipca odbyła  się solenna procesja  w  dzień N aw iedzen ia

wyjechała z Krakowa..., ujechała dnia tego mil cztery ciężkich i długich aż do Myślenic, lecz czas byl piękny, góry i do­
liny tak wdzięcznymi, że nam się wśród ustawnej rozmaitości droga i trudy czuć nie dały. Myślenice są miasteczkiem tak 
zamkniętym, że z przodu i z tyłu ma tylko na widoku wysokie góry, jedną uprawną i żyzną, drugą świerkami okrytą. Miejsce
to jest pielgrzymką dość sławne z przyczyny obrazu Najświętszej Panny, podobnego Częstochowskiej. Długo zaniedbana, 
leżała w izbie rzemieślnika, gdzie —  jak niosą świadectwa —  łzami się zalewała, widząc się tak opuszczoną. Przeniesiona 
na koniec została do kościelnej kaplicy, którą pobożność wielu panów i innych osób przyozdobiła srebrnymi obrazami 
za pamiątkę łask od Niej doznanych«.

3 Nadzieia święta szczęśliwej expedycyey moskiewskiejy zwycięstwa Naiaśnieyszego y  Niezwyciężonego Monarchy Władysława IV  
króla polskiegoy szwedzkiego etc. przy łzach wesołych na obrazie Naświętszey Panny w Myślinicach nowo widzianych, kazaniem X. Adama 
M ako w sk iego  Societatis Jesu w dzień Nawiedzenia do Helżbiety ś. tamże przy zacnych ludziach ogłoszona roku 1633, w Krakowie, 
w drukarni Maciiia Iedrzeiowczyka, roku 1634. Druk ten znajduje się w bibliotece Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
2 Historya o cudownym Matki Bożey obrazie w Myślenicach z inkwizycji lego Mości X. Erazma Kretkowskiego, archidyakona 
y  offieyała krakowskiego, sekrelarz.a Króla 1. Mości spisana, a przez X . Woyciecha O ffia ro w ic z a , proboszcza y kaznodzieię 
myślenickiego, dziekana dobczyckiego do druku podana, w Krakowie w drukarni Berlutowicza 1642. 3 z O l­
b ra ch c ie  B ie lsk i J. ks., Obrona pewna w niebezpieczeństwach Panna Myślenicka, Kraków, drukarnia Adama Kleina 1740 
i 1752. Jest to uzupełniony przedruk dzieła ks. Ofiarowicza. Oba wydania znajdują się w Bibliotece Jagiellońskiej.
4 P ru szcz  P. H., Morze laski Bożey..., Kraków 1760, s. 26— 7. 6 H elen iu sz  E., Rozmowy o Polskiej Koronie I,
Kraków 1873, s- — 3 1- 6 K u tr z e b a  J. W., Myślenice, Kraków 1900, s. 63— 9.
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P an ny M arii, a obraz ten ks. K retkow ski z nabożeństw em  i w ielkim  konkursem  ludzi do kościoła w pro­
w adził, publikow ał za  cudow ny i w  ołtarz w praw ił i mszę św. odpraw ił. D obrodziejstw  i łask przez g lat 
b yło  p rzy  tym  obrazie 1428«. W  latach 1642— 6 kasztelan krakowski Stanisław  K oniecpolski w ybu dow ał 
p rzy  kościele farnym  w M yśleni­
cach na pom ieszczenie cudow ne­
go obrazu kaplicę z ciosowego ka­
m ienia, istniejącą do dziś dnia.

O b raz M atki Boskiej (fig. 1) 
m alow any jest na jednolitej desce 
(być może dębow ej, lecz co do te­
go są pew ne zastrzeżenia i w ąt­
pliw ości). G rubość deski wynosi 
3— 4 mm. W ym iary  nieznaczne:
50‘5— 6 7 ’8 cm . N ierów ności po­
w ierzchni deski zatarte  ciem nym  
kitem , rozprow adzonym  nierów ­
nom iernie w poprzek słoi, tak że 
w  p ełnym  świetle w idoczne są 
sm ugi. Pow ierzchnia zap ra w y nie 
w ygładzon a, w arstw a zap raw y 
bardzo cienka (grubość dochodzi 
do 5 m m ). F arb y: w  podm alów ce 
tłusta tem pera, laserunek olejny.
W arstw a farby dość cienka, je d y ­
nie tylko m iejsca zaw ierające  biel 
m alow ane grubiej (np. karnacje, 
szczegóły sza titp .) . Pow ierzchnia 
pokryta w erniksem  żyw icznym .
M atka Boska przedstaw iona w pół- 
figurze, na praw ej ręce trzym a 
D zieciątko, które tuli się do po­
liczka M atki, chw ytając rączką 
rąbek Jej szaty. Stosunek M atki 
Boskiej do D zieciątka  pełen tkli­
w ego u czu cia  i serdeczności.
T w a rz  Jezuska nie piękna, na­
zb y t p u cu ło w ata , pojęta  reali­
stycznie. M atk a  Boska p atrzy  
w  przestrzeń nie d o tykając w zro­
kiem  żadn ego przedm iotu. C h a ­
rakter m alow idła w ybitn ie rea­
listyczny, p rz y  czym  cechy indy- 
w idulan e silnie zaakcentow ane.
K szta łty c ia ła p e łn e ,o b fite . W obli- K Cudowny obraz Matkl BoskleJ w kościele Parafialnym w Myślenicach,
czu  M ad o n n y, n acech o w an ym  ^ot. St. Kolowca, Kraków.

silną d o zą uczuciow ości, od­
zw iercied lają  się pew ne w p ły w y  rafaelizm u, łatw e do zrozum ienia z tego w zględu, że obraz powstał w  czasie, 
gd y typ M adonn  R afaela, oddziału jąc silnie na ów czesnych artystów , coraz bardziej się rozpow szech­
nia, u trw ala, a w końęu w yrad za  w m anierę rafaelow ską. W p ły w y  m istrza z U rb in o  w obrazie M atki Bo­
skiej M yślenickiej są pośrednie i o gran iczają  się do sam ego tylko typu g ło w y M adon n y, toteż p rzyp isy­
w anie przez n iektórych daw niejszych autorów  (np. Z egotę  Paulego, Leśniow ską i innych) obrazu m yśle­
nickiego sam em u R afaelow i, jest absurdem , nad którym  zastan aw iać się nie w arto. D aleko posunięte 
uproszczenie form , brak w szelkich szczegółów  i akcesoriów , w ielki styl, a obok tego m alarskość w  sposobie 
traktow an ia, miękkość konturów , ja k  niem niej w szystkie p oprzedn io w ym ienione w łaściw ości techniczne 
św iadczą  o w łoskim  pochodzeniu  obrazu . Dość zn aczn y, jakkolw iek  nie stanow iący jeszcze  problem u m a­

I
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larskiego kontrast św iatła i cienia, duża  żyw otność w yraża ją ca  się pełnością i obfitością kształtów  ciała, 
podporządkow anie szczegółów  pod jed n ą  dom inantę, którą stanowi g łow a M adon n y, a wreszcie silne 
napięcie spotęgow anej uczuciow ości pow odują, że obraz spraw ia w rażenie d zieła  barokow ego. W  p o ­
staci M adon n y dobitnie w yp ow iada się późn y, p rzech o d zący w  barok renesans włoski. Poniew aż obraz 
był własnością p apieża Sykstusa V , zm arłego w  r. 1590, przeto  najpóźniej m ógł pow stać w  latach  1585— 90. 
K o lebk ą  baroku jest R zy m , w którym  styl ten najw cześniej się p ojaw ia  i krystalizuje. Bardzo w yraźne 
a stosunkowo wczesne znam iona baroku w  obrazie m yślenickim , jak  niem niej w szystkie pow yżej p rzy to ­
czone okoliczności przem aw iają  za tym , że dzieło to pow stało w  środowisku rzym skim . W ykon ał je  nie­
znany nam  bliżej artysta.

K olorystyczn a strona obrazu jest w ykw in tna i odznacza się pew ną w strzem ięźliw ością w doborze 
barw  przez unikanie zb yt ostrych, jaskraw ych  tonów . A rtysta zdołał um iejętnie zharm on izow ać barw y, 
aby tym  w yraziściej na tym  neutralnym  tle w ystąpiła  pełna w dzięku głów ka M adonn y o jasn ych  w łosach 
i św ieżych barw ach karnacji. Żaden ostry zgrzyt nie psuje tego kolorystycznie w ytw ornego zespołu.

W  obrazie M atki Boskiej M yślenickiej w idoczne są pew ne usterki, w zględnie b łędy rysunkow e, 
a m ianow icie: szyja M adonn y jest nadm iernie w yd łu żon a, p rzy  czym  w idoczne jest na szyi pew ne zgru ­
bienie, ręka n iezbyt udatnie nam alow ana, a zw łaszcza osadzenie p alców  jest w adliw e, natom iast jeśli 
chodzi o głów kę D zieciątka, to trudno jest coś pew nego pow iedzieć, obraz bow iem  w  tym  m iejscu był 
zm yty  p raw ie aż do deski.

A ż  do jesieni 1938 obraz był p rzykryty  srebrną trybow aną sukienką, w ykonaną w  r. 1907 w  K ra k o ­
w ie, w  pracow ni J an a  i Stanisław a G regorczyków . Sukienka, w  którą w praw ione b y ły  luźne broszki, p ier­
ścionki i m onety z cesarzem  Franciszkiem  Józefem , nie posiadała żadnej w artości artystycznej. N a głow ach 
M adon n y i D zieciątka  nałożone by ły  m etalow e korony. T ło  zakryw ała  srebrna blacha. M atk a  Boska 
w  tych zim nych sztyw nych blachach z w ykrojonym i otw oram i na g ło w y i ręce w ygląd ała  ja k  w  jak im  
rynsztunku bojow ym . W  dniu 19 listopada 1938 po uzyskaniu zezw olenia ze strony w ład zy  duchow nej 
zdjęto  sukienki i korony, które by ły  p rzybite  gw oźd ziam i w prost do obrazu , w skutek czego m alow idło 
było bardzo silnie uszkodzone. Deska obrazow a była  pęknięta w  dw óch m iejscach i w yp aczon a. N a oka­
leczon ym  m alow idle w idoczne by ły  ślady 87 gw oźd zi, na czole M adonn y głęboka pręga od korony, na szyi 
d ziury od przybijan ych  w otów  i łańcuszków . Pow ierzchnię obrazu pokryw ała  gruba w arstw a brudu oraz 
ściem niały werniks, m iejscam i zm atow iały i spękany w drobne cząsteczki. Zm ieniało  to w ygląd  i koloryt 
obrazu tak dalece, że nie m ożna było rozróżnić ani koloru tła, ani barw y szat, p rzy  czym  drobne, jasne 
szczegóły by ły  zupełnie n iew idoczne. N ie koniec na tym : obraz oczyszczano praw dopodobnie m okrym i 
szm atam i i to gruntow nie, gd yż nie zasłonięte przez m etalow ą sukienkę partie obrazu m iały —  ja k  w spo­
m niano —  w yraźne ślady przem ycia, wskutek czego pierw otna w arstw a farb została uszkodzona, zginęły 
w ierzchnie laserunki, a w  niektórych m iejscach p rzeglądał ciem ny podkład. W  ten sposób zniszczoną 
była  tw arz D zieciątka, na której z trudem  dom yśleć się m ożna było rysunku ust i nosa. Z  początkiem  r. 1939 
odnow iła obraz konserwatorka obrazów  w  M uzeu m  N arodow ym  w K rak ow ie  m gr A n n a Schusterow a. 
O kazało  się, że brzydka, m etalow a korona całkow icie przesłaniała czoło i jasne, puszyste włosy, M ad o n n y *. 
Z djęto  stary, ściem niały werniks p rzy  czym  ujaw n iły  się następujące szczegóły: szaroczarna barw a tła , 
suknia M adonn y brunatna o ciepłym  odcieniu z żółtaw ą podszew ką, na głow ie M atki Boskiej pięknie 
udrapow an a, przejrzysta zasłona, spod której przeglądają  sfalow ane, jasne w łosy. N a głów ce Jezuska w y ­
raźnie w ystąpiły jasn e, rudaw e loczki, a nad nią zło taw y nim b. C ia ło  D zieciątka  dokładn ie zarysow uje 
się pod cienką, przejrzystą koszulką. Zakitow an o dziu ry  po gw oźd ziach  i zaretuszow ano braku jące frag­
m enty, a m ianow icie nos i usta D zieciątka, p raw e oko oraz ow al tw arzy  M ad o n n y i kilka drobn ych  szcze­
gółów . W  czasie restauracji uległ rów nież zm ianie rysunek brw i i oczu M adonn y. Jeśli porów n am y fo­
tografie obrazu przed i po odnow ieniu, zau w ażym y, że do pew nego stopnia p rzep ad ł d aw n y, b łagaln y

1 Przebieg restauracji podaję ściśle na podstawie relacji mgra A. Schusterowej. Usunięto brud z obrazu i naprawiono 
uszkodzenia. Deskę obrazową sklejono w miejscach pęknięcia i wyprostowano, drzewo odkażono z grzybu i zaimpregno­
wano, odwrotną stronę obrazu podklejono lnianym płótnem. Obraz zabezpieczono i wzmocniono przez podłożenie jedno- 
centymetrowej sklejki drewnianej, ujętej wraz z obrazem w mosiężne, klamrami złączone listwy, oraz izolowano od wpływów 
atmosferycznych warstwą lakieru zapponowego (roztwór celulozy względnie kauczuku w acetonie). W miejscach, gdzie 
powstały pęcherzyki farby nie wszędzie spojonej z podłożem, wprasowano nowe spoiwo celem związania luźnych cząste­
czek z podkładem oraz dla uelastycznienia miejsc przesuszonych. Zakitowano dziury po gwoździach i zaretuszowano bra­
kujące fragmenty. Powierzchnię malowidła zabezpieczono nowym werniksem.



S P R A W O Z D A N IA  Z  P O SIE D Z E Ń  Z A  R O K  1946 185

w yraz oczu M atki Boskiej, który sym bolizow ał w staw iennictw o u Boga M arii za  ludźm i. Spojrzenie M atki 
Boskiej po odnow ieniu obrazu jest bardziej chłodne, obojętniejsze, wskutek czego znaczn ie zm niejszyło 
się n apięcie uczuciow ości w  obrazie.

C o  do kom pozycji obrazu m yślenickiego, to podobnych obrazów  tego sam ego typu  posiadam y 
b a rd zo  d u żą  ilość. J ak  dalece w izerunki M atki Boskiej o analogicznym  układzie są rozpow szechnione, 
dow odem  tego cytow ana pow yżej książka ks. F r id r ic h a 1, w  której sam ych tylko cudow nych obrazów  
M atki Boskiej o podobnej kom pozycji jest w yliczonych  siedem naście; wszystkie w  m niejszym  lub w iększym  
stopniu różn ią się od m yślenickiego i p oza ogól­
nym  układem  nie w ykazu ją  żadnej z nim  łączn o­
ści. D o  tej gru p y  n ależą  obrazy  M atki B oskiej:
1) w  O strow ie koło G niew kow a, 2) w  G órce D u ­
chow nej w  W ielkopolsce, 3) na Pom orzu, 4) w  skar­
bcu kościoła B ożego C ia ła  w  K rak ow ie, 5) w  Kre- 
chow ie koło Żółkw i, 6) w  M ariam polu , 7) w  Żu- 
row ie w  pow . rohatyńskim , 8) w D zikow ie,
9) w  grecko-katolickiej cerkw i w Sam borze,
10) w  Piękoszow ie w  Sandom ierskiem , 11) w  C h o ­
cim iu koło W itebska, 12) w  K a lw a rii na Ż m u d zi 
13) w H orbulow ie na Polesiu, 14) w C u km antl 
(Z u ckm an tel) na Śląsku C zeskim , 15) w e F ryszta­
ku, 16) w  G udoch ajach  na Litw ie, a w reszcie 
17) w  K a lw a rii Zebrzydow skiej, w ykonany w Polsce 
pod bezpośrednim  w pływ em  obrazu m yślenickiego 
w  pierwszej połow ie w. X V I I .  O b raz kalw aryjski 
(fig. 2) nie jest w  ścisłym  znaczeniu  kopią, m a­
lo w an y na p łótnie, które później, w  r. 1658, 
naklejono na deskę dębow ą. W ym iary  w ynoszą 
o '6 4 X o '86 m, jest zatem  w iększy od m yślenickiego.
M alarz p o w tarzając dosłownie kom pozycję i szcze­
gó ły  obrazu z M yślenic, świadom ie zm ienił rysy 
tw a rzy  zarów n o M ad o n n y ja k  i D zieciątka. W i­
zerunek M atki Boskiej M yślenickiej w ykazuje ce­
ch y in dyw idualn o-realistyczn e, podczas gd y  obraz 
kalw aryjski ma charakter raczej abstrakcyjno- 
schem atyczny. Zam iast uczuciow ości i bezpośred­
niości odn ajdujem y w  obliczu  M ad o n n y K a lw a - 
ryjskiej ogólnikow ość i pew ien  w dzięk idealizm u, 
sięgający  korzeniam i sw ym i epoki średniow iecza.
Renesansow ą pełność form  oraz zw iązek z życiem , 
które obserw ow ać m ożem y w oryginale włoskim , 
zastępuje w  w izerun ku kalw aryjskim  ogólnikowość 
i ja k b y  oderw anie od życia. Z  tej p rzyczyn y  obraz kalw aryjski, pom im o że powstał znacznie później od m yśle­
nickiego, w yk azu je  w  stosunku do orygin ału  pew ien konserw atyzm  i zacofanie stylow e, co łatw e jest do 
zrozum ienia, jeśli się zw a ży , że obraz kalw aryjski pow stał w  Polsce i że tw órcą jeg o  jest polski artysta,
który  w obec now szych, bardziej postępow ych p rądów  w  m alarstw ie czu ł się skrępow any trad ycjo n aliz­
m em  religijn ym . Bezpośrednia zależność w izerunku kalw aryjskiego od m yślenickiego u jaw n ia  się w  iden ­
tyczn ym  u k ładzie  i p rop orcjach  głów  M ad o n n y i D zieciątka, a nadto w najdokładniejszym  skopiow aniu
ręki M ad o n n y i w  sposobie rozstaw ienia palców .

M ieczysław  Skrudlik , zajm u jąc  się bliżej obrazefn  kalw aryjskim , zam ieścił w  p racach  sw ych i ar­
tykułach  kilka krótkich w zm ianek o obrazie z M yślenic, opinia jeg o  jed n a k  jest n iezbyt zdecydow an a. 
R a z  2 zazn acza  w praw d zie, że obraz z K a lw a rii Zebrzydow skiej jest kopią w izeru n ku  M atki Boskiej M y-

1 F rie d rich  o. c. I (1903) s. 45, 115, 333; II (1904) s. 45, 73, 214, 261, 331, 357, 423; III (1908) s. 123, 355; IV 
(1911) s. 27, 99, 207, 287, 389, 399. 2 W artykule o Madonnie polskiej, ogłoszonym w Ilustrowanej encyklo­
pedii katolickiej, 1929, s. 51.
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2. Cudowny obraz Matki Boskiej w Kalwarii 
Zebrzydowskiej.
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ślenickiej, równocześnie jed n ak  określa czas pow stania obu w izerunków  na koniec w. X V I  i dopatruje się 
w  nich podobieństw a z czeskim i obrazam i M adon n y, pow stałym i pod w pływ em  sztuki włoskiej w. X I I I  
i X I V . In n ym  razem  1 przyzn aje  w praw dzie, że obraz m yślenicki jest dziełem  m alarza  w łoskiego z p o ­
łow y w. X V I ,  zaś w izerunek kalw aryjski kopią pierw ow zoru m yślenickiego w ykonaną w Polsce w pierw ­
szej połow ie w. X V I I ,  rów nocześnie jedn ak zazn acza, że »obrazu z K a lw a rii nie m ożna w iązać tylko 
z m alow idłem  z M yślenic, gd yż w obu w izerunkach p rzejaw ia  się w p ływ  m alarstw a starorosyjskiego, 
a w  szczególności w pływ  obrazu M atki Boskiej W łodzim ierskiej z w. X I . H ipoteza ta, pom im o istotnego 
podobieństw a w  układzie obrazu m yślenickiego do M atki Boskiej W łodzim ierskiej, idzie za daleko. 
M otyw  M adonn y pieszczącej D zieciątko jest tak pow szechny i ze w zględów  czysto ludzkich  tak dalece 
sam przez się n arzu cający się, że n iezależnie od jak ichkolw iek  w pływ ów  m ógł się w  różnych krajach i m iej­
scach w tej w łaśnie form ie ukształtow ać. R óżnice, jak ie  zach od zić m ogą w  takiej kom pozycji, z kon iecz­
ności ograniczają  się do tego, że na jed n ych  obrazach M adonn a przedstaw iona jest w  całej postaci, na 
innych zaś do kolan lub w  półfigurze, na jed n ych  trzym a D zieciątko na lewej ręce i lew y policzek tuli 
do głów ki Jezuska, a na innych odw rotnie. N atom iast jeśli chodzi o obraz kalw aryjski, to zależność jeg o  
od w izerunku m yślenickiego jest n iew ątpliw a, i to zarów no ze w zględu  na identyczne proporcje głów  
i układ ręki, ja k  i ze w zględu na czas powstania i nieznaczną odległość M yślenic od K a lw a rii, w  każdym  
zaś razie w pływ  obrazu m yślenickiego bliższym  jest i bardziej bezpośrednim  od w pływ ów  obrazu  M atki 
Boskiej W łodzim ierskiej. W ątpliw ości Skrudlika najw idoczniej w yłon iły  się z tego pow odu, że p ra w d o ­
podobnie ani obrazu m yślenickiego, ani kalw aryjskiego nie tylko nie zn ał z autopsji, ale w  dodatku z p o ­
w odu dużego podobieństw a w cale ich od siebie nie odróżniał. W  artykule swym  bowiem  pt. Eleuza Z Be­
skidów pod słabą, źle zreprodukow ańą podobizną obrazu m yślenickiego um ieszcza podpis »O braz M atki 
Boskiej z K a lw a rii Zebrzydow skiej, fragm ent«, pom im o, że obraz był reprodukow any w całości, —  innym  
znów  razem , w artykule pt. Dziewica słowiańska w Kalwarii Zebrzydowskiej, reprodukuje jak o  M arkę Boską 
M yślenicką jakąś nieudolną i nie podobną do oryginału replikę tegoż obrazu, jed n ą  z tych, których tak wiele 
znajduje się w okolicy M yślenic w  różnych kapliczkach  i na figurach przydrożnych.

Z  innych naśladow nictw  obrązu m yślenickiego, stosunkowo najudatniejsze są kopie z w. X I X , 
w ykonane przez m alarza m yślenickiego Sebastiana Stolarskiego (ojca). N a w szystkich tych obrazach  znać, 
że m alarz napróżno usiłował odtw orzyć w yraz oczu M adonn y. O czy  M atki Boskiej na o b razach  S to lar­
skiego albo m ają w yraz ckliwej afektacji, a lbo są nadm iernie w ysadzone z orbit, naw et najlepsza z replik 
tegoż m alarza, w ykonana w r. 1866 (stanow iąca p ryw atn ą w łasność), nie jest w olną od tego błędu.

Poza kopiam i Stolarskiego wszystkie inne naśladow nictw a obrazu m yślenickiego to p rzew ażn ie  
bezw artościow e m alow idła i płaskorzeźby, rozm ieszczone w  bliższej i dalszej okolicy M yślenic. W izerun ki 
te, pow szechnie czczone przez m ieszkańców  M yślenic, w  niczym  nie przypom in ają  oryginału  i tylko pod 
w zględem  kom pozycji zb liżają  się nieco do pierw ow zoru. W  w. X X , a zw łaszcza w  ostatnich latach , m a­
larze m yśleniccy w ykonali liczne kopie obrazu M atki Boskiej, które jed n ak  nie posiadają większej w artości 
artystycznej.

J ak  dalece naśladow nictw a w izerunku m yślenickiego odbiegały  od orygin ału, dow od em  tego ry ­
cina z w. X V I I ,  znajdująca  się w  M uzeum  C zartoryskich w K rak ow ie  (nr inw. R . 4032), przedstaw iająca  
M atkę Boską w  obram ieniu grotesek i m edalionów  z personifikacjam i cnót. T ło  rycin y w zorzyste, po bo­
kach dekoracyjne firanki, M atka Boska w koronie na głow ie, w idoczn a praw ie do kolan, na ram ionach 
płaszcz, na szyi perły. D zieciątko, które M adonna obejm uje, nie ja k  na oryginale jed n ą, lecz obu rękam i, 
otulone jest draperią, a nie płaszczem  M atki Boskiej. O b ram ien ie  rycin y stanow ią późnorenesansow e 
sploty roślinne, przeryw ane postaciam i puttów  i ow alnym i m edalionam i z personifikacjam i siedm iu cnót, 
a m ianow icie, W iary, N adziei, M iłości, W strzem ięźliw ości, Spraw iedliw ości, M ęstw a i R oztropn ości; nad 
ryciną napis: »Obraz P. M aryey  M yślen ick iey«, poniżej wiersz zaczyn a jący  się od słów : »M atko M iło ­
sierdzia, w łasce n ieprzebrana... « 2.

Sław a obrazu M atki Boskiej M yślenickiej z biegiem  czasu blednie i przygasa. Po n ajeździe  Szw edów  
w r. 1655 skarbiec opustoszał z w otów  i n igdy ju ż  nie pow rócił do daw nej świetności, resztę kosztow ności 
zarekw irow ali A ustriacy w  r. 1809. Bliskość now ozbudow anej K a lw a rii Zebrzydow skiej z liczn ym i k a p li­
cam i i dróżkam i, ja k  niem niej rosnąca sław a tam tejszego obrazu M atki Boskiej podkop ały  bardzo silnie 
znaczenie M yślenic jak o  miejsca odpustowego. T en , kto w ybierał się na odpust, nie szedł ja k  daw niej do

1 S k ru d lik  M., Dziewica słowiańska z  Kalwarii Zebrzydowskiej (Kurier Naukowo-Literacki nr 33, dodatek do Ilu­
strowanego Kuriera Codziennego z 13 V III 1934) oraz Eleusa z Beskidów (Kultura nr 112 z 14 V I 1936). 2 Urywki
tego wiersza wydrukowano w r. 1939 na obrazkach z odnowioną wówczas Matką Boską Myślenicką.
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M yślenic, lecz na K a lw a rię , w tych w arunkach nic dziw nego, że zw olna zapom inano o obrazie, o którym  
pisze Pruszcz, że nam  go »Pan Bóg na pociechę czasu utrapien ia wszystkiem u K rólestw u Polski roku 1633, 
dn ia 1 m aja objaw i!«. W iernym i swej D obrodziejce  pozostały tylko M yślenice.

C zl. T ad eusz M ańkow ski przedstaw ił kom unikat dra K azim iery  K u t r z e b i a n k i  pt. Dwa obrazy 
wotywne w kościele parafialnym w Jordanowie.

W  prezbiterium  kościoła parafia lnego  w  Jordanow ie znajdują się dw a obrazy  w otyw ne z w. X V I . 
O b yd w a  p ochodzą z daw n ego drew nianego kościoła pod w ezw aniem  św. T ró jcy , fundow anego w  r. 1576 
przez A nn ę z Sieniaw skich Jord an o w ą, córkę w ojew ody ruskiego i hetm ana w ielkiego koronnego, a w dowę 
po W a w rzyń cu  Sp ytku  Jord an ie , kasztelanie krakowskim . Zarów no kościół ja k  i piękną zabytkow ą dzw on­
nicę zburzono w r. 1913, w znosząc w  miejsce daw nego now y kościół w edług projektu arch. Jan a Z u b rzyc­
kiego.

O b ra z  św. T ró jcy  (fig. 3), starszy i w iększy rozm iaram i, 10 8  X  i'68 m, m alow any jest tem perą 
na desce lipow ej, na zap raw ie kredow o-klejow ej, grubej około 1 mm. W arstw a farby bardzo cienka, p od­
m alów ki tem perą chu dą, w arstw a w ierzchnia w ykonana tem perą tłustą, olejo-żyw iczną. U kład św. T ró jcy  
typu D ürerow skiego, po bokach dw a duże anioły z n arzędziam i M ęki Pańskiej, u góry dekoracyjnie upięte 
firanki. Całość zam knięta półkolistym  łukiem , w  narożnikach ryty, złocony na bolusie ornam ent o m oty­
wie splotów  liści. U  dołu obrazu postacie fun datorów : po lewej W aw rzyn iec Spytek Jordan, kasztelan 
krakow ski, u stóp którego na purpurow ym  paludam encie herb Jordanów  T rą b y, po prawej żona Spytka, 
A n n a z Sieniaw skich w  czarnej sukni i b ia łym  welonie, u stóp jej tarcza z herbem  Sieniawskich Leliw a. 
Przed kasztelanow ą stoi pięć córek Spytka i troje w nuków . W  kolejnym  porządku są to: najstarsza E lż­
bieta, zam ężn a za  Stanisław em  Bonerem , starostą bieckim , 20 voto za M ikołajem  L igęzą, kasztelanem  
zaw ichojskim , A n n a za K asprem  Zebrzydow skim , w ojew odą kaliskim , M agdalen a za Stanisław em  W apow - 
skim, p odkom orzym  sanockim , 20 voto za Sobkiem  z Sulejow a, kasztelanem  Sandomierskiem, Barbara 
za Piotrem  księciem  Zbaraskim , synem  w ojew ody trockiego, 2° voto za Jędrzejem  Zborow skim , kaszte­
lanem  bieckim  i m arszałkiem  n adw orn ym  koronnym , bratem  Sam uela, wreszcie najm łodsza Z ofia  za 
Sam uelem  Zborow skim , ściętym  na zam ku krakow skim  w r. 1584. Na obrazie św. T ró jcy  trzy pierwsze, 
ju ż  zam ężne, ubrane są ja k  m atka, dwie młodsze, a m ianow icie Barbara i Zofia, przedstawione są w stro­
ja c h  panieńskich z połow y w. X V I ,  w  sukniach z krezam i i bufiastym i rękaw am i, w  złotych łańcuchach 
na szyjach  i czarn ych  beretach na g łow ach .

Stan  zach ow ania  obrazu był bardzo z ły  z pow odu zaatakow ania  go przez w ilgoć. C ałe  m alow idło 
zsypyw ało się w  drobn ych  cząstkach, m iejscam i w raz z podkładem , wskutek czego dół obrazu , a zw łasz­
cza postacie fun datorów  znaczn ie  były uszkodzone. W  łatach 1942— 3 m gr A nna Schusterow a odnow iła 
i zakonserw ow ała obraz, stosując następujące zab iegi: 1) im pregnację drew na woskiem  i żyw icą, 2) um oc­
nienie m alow idła z podobraziem  za pom ocą prasow ania, 3) zakitow anie braków  farby kitem  kredowo- 
klejow ym , 4) uzupełnienie b raku jących  fragm entów  farbą tem perow ą tłustą, 5) przewerniksoW anie w er­
niksem  m astyksow ym .

W  obrazie św. T ró jc y  w idoczn y jest konserw atyzm , typow y dla naszego m alarstw a cechow ego, 
które naw et w ów czas, gd y  czerpie ze źródeł sztuki zachodniej, nie w yzb yw a się pew nych rysów  arch aicz­
n ych, na pozór n iezgodn ych  z czasem  i stylem  epoki. Pozostałością gotycką w obrazie jordanow skim  są 
złote, w ytłaczan e ornam enty w  narożnikach łuku zam ykającego  obráz od góry, które bardzo długo u trzy ­
m ują się w  naszym  m alarstw ie cechow ym  i spraw iają w rażenie, ja k  gd yb y  złote tła obrazów , cofając się 
zw olna, zatrzy m a ły  się jeszcze  w narożnikach. G o tyck ie  są rów nież aureole w  kształcie w ielkich, złotych 
krążków  z p lastyczn ie  w yciśniętym i obw ódkam i, dalej nadm iernie w ydłużon e sylwetki obu aniołów , a w resz­
cie sztyw nie uszeregow ane postacie fun datorów . N iezw ykłym  szczegółem  w obrazie jordanow skim  jest 
p rzebicie  nóg Chrystusa dw om a gw o źd ziam i, które trudno u w ażać za jak ąś rem iniscencję z epoki rom ań­
skiej, zw łaszcza że  w późniejszych czasach spotykam y tę form ę (jakkolw iek sporadycznie) w  m alarstw ie 
p ółnocnym , ja k  np. w  U k rzyżo w an iu  Ł ukasza C ran acha Starszego, w  tryptyku Burgm aira, na rysunku 
H ansa B aldun ga G riena z r. 1533 i innych.

Prócz w ym ien ion ych  szczegółów  wszystkie inne cechy w obrazie św. T ró jcy  św iadczą ju ż  o renesansie. 
Postać Chrystusa o zaokrąglonych  kształtach ciała  nie m a w  sobie nic gotyckiego, nie gotyckie są rów nież 
fa łd y  szat i draperii, a ornam enty zdobiące tiarę Boga O jca  m ają ju ż  charakter w ybitn ie  renesansowy. 
Z a letą  obrazu jordanow skiego jest p iękn a ko m p ozycja: T ró jca  św. o uk ładzie  D ürerow skim  rozszerzona 
została przez dodanie po bokach d ekoracyjnych  postaci aniołów . C ałość zam knięta w trójkącie, którego

24*
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1 K u tr z e b a  J. W., Myślenice, Kraków 1900, s. 54— 9. 2 Mikołaj Rej przesiadywał często u Spytka bądź
to w Mogilanach, bądź na zamku myślenickim, gdzie 30 września 1567 ukończył pisać trzecią księgę żywota człowieka
poczciwego, którą dedykował Spytkowi, podobnie jak i drugie wydanie Zwierciadła z r. 1564. (K u trze b ą  o. c. s. 54).

w ierzchołek stanowi tiara Boga O jca. N ajw iększy nacisk p ołożył artysta na odtw orzeniu postaci Boga O jca, 
a zw łaszcza pełnej m ajestatu głow y, która z całego obrazu stoi artystycznie najw yżej i od pierw szego spoj­
rzenia p rzyku w a uw agę p atrzącego. Sposób traktow ania g ło w y Boga O jca  pojęty jest zupełnie w duchu 
renesansu. A rtysta odbiega od utartego szablonu. N ie m am y tutaj nic ze zw ykłej surowości nadaw anej

w yobrażen iom  Stw órcy św iata, zam iast 
której odn ajdujem y tylko sm utek i z a ­
dum ę. N iezw ykłym  jest ju ż  sam o p o ch y­
lenie g ło w y Boga O jca, ja k b y  przygiętej 
brzem ieniem  ciężkiej troski. W patrzon e 
w  przestrzeń oczy pełne głębokiego za ­
myślenia i usta boleśnie skrzyw ione w y ­
rażają  raczej szczere akcenty ludzkiego 
cierpienia, niż groźną surowość Boga. 
A rtysta podkreśla duchow ą stronę obrazu 
i d ąży  do spotęgow ania ńczucia, starając 
się o w zbud zenie nastroju religijnego 
u w idza.

Pod w zględem  ikon ograficzn ym  
obraz jordanow ski różni się w  kilku szcze­
gółach od ustalonego sposobu przedsta­
wiania św. T ró jcy : w  szczególności D uch 
św. w postaci go łębicy nie jest —  ja k  za ­
zw yczaj —  um ieszczony nad głow ą C h ry ­
stusa lub Boga O jca, lecz na lew ym  ra­
mieniu krzyża, który Bóg O jc iec  trzym a 
n ie — ja k  zw ykle —  prosto, lecz ukośnie. 
G ołębica  sym bolizująca D ucha św., p rzed ­
staw iana zaw sze z sym etrycznie rozpo­
startym i skrzydłam i i g ło w ą na wprost 
zw róconą, w  tym  w yp adku m a głow ę 
odw róconą w  lew ą stronę, a skrzydła pod­
niesione w  górę, ja k  ptak  trzep oczący się 
w  locie, który na chw ilę przysiadł.

O b raz św. T ró jcy  w zb u d za  zain te­
resowanie nie tylko ze w zględu na swą 
wartość artystyczną, lecz także ze w zględu 
na portrety rodziny Jord an ó w , a zw łasz­
cza W aw rzyń ca Sp ytka  J ord an a. T yp o w a 
to postać polskiego hum anisty, w ykształ­
conego i rozm iłow anego w nauce i sztuce, 
m ecenasa artystów  i uczonych , filantropa 
i dobroczyńcy sw oich poddan ych. F un ­
dow ał w swych dobrach  kościoły, jak  np.

, . w  Ł ętow n i koło Jord an o w a, w  R a b ce,
3. Tróica Święta, obraz w  kościele parafialnym w Jordanowie. r., • , •
J J ’ w  Skom ielnej B ia łej, kosciołek sw. W aw -

Fot. St. Kolowca, Kraków. rzyńca w M yślen icach  i p ierw otny ko­

ściółek rów nież św. W aw rzyń ca  w  J o r­
danow ie, za ło żył dom y ubogich  czyli tzw . szpitale w M yślenicach i J o rd a n o w ie 1. G ro m a d ził koło siebie 
artystów , uczo n ych  i pisarzy, do których należał je g o  nieodstępny przyjaciel M ikołaj R ej z N a g ło w ic 2. 
W aw rzyn iec Spytek Jordan  był zrazu kasztelanem  sądeckim , następnie podskarbim  koronnym , w  r. 1557
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został w ojew odą krakow skim , a w  r. 1565 kasztelanem  krakowskim , prócz tego był starostą przym yskim , 
kam ienieckim , czchow skim  itd ., posiadał n iezw ykły szacunek u ludzi. W  r. 1557 podarow ał w ójtostw o 
m yślenickie w raz z pięciu wsiam i jak o  dobra stołowe na w ieczne czasy dla kasztelanii krakowskiej Żył 
lat 50, zm arł 11 m arca 1568 w M ogilanach, pochow an y jest w  grobow cu rodzinnym  u św. K a tarzyn y  
w K rak ow ie. N a obrazie św. T ró jcy  Spy­
tek J o rd a n  przedstaw iony jest w  czarnym  
stroju, w  pozycji k lęczącej, ze złożonym i 
rękam i; głow a charakterystyczna o ostrych 
rysach, w ysokim  czole i ru daw ych  włosach.

P rzy  datow aniu  św. T ró jcy  jo rd a ­
nowskiej przychodzi nam  poniekąd z po­
m ocą obraz w otyw n y ze sceną U k rzyżo ­
w ania z kościoła w  K rzy w aczce , na którym  
postać fundatorki zarów no ubiorem  jak  
i w ygląd em  bardzo  żyw o przypom in a A nnę 
z Sieniąw skich Jord an o w ą. O b ra z  z K rzy- 
w aczki 2 p ochodzi z r. 1550. Fakt, że oba 
n ależą do jed n ego  i tego sam ego środowiska 
artystycznego jak o  dzieła krakow skich ma­
larzy  cechow ych , p ozw ala  obraz jo rd an o w ­
ski d atow ać podobnie, tj. na czas niewiele 
po połow ie w. X V I .  D atę obrazu  określają 
bliżej d aty  zaślubin  dw óch ostatnich córek 
Sp ytka J ord an a, przedstaw ionych na nim 
jak o  nie zam ężn e: B arbary, która po raz 
p ierw szy w eszła w  zw iązki m ałżeńskie 
w  r. 1565 3, i Z o fii, która wyszła za m ąż 
w r. 1569 4. W  każdym  w ięc razie obraz 
pow stał n ajpóźniej w  r. 1565. N ie ma za ­
tem  nic w spólnego z datą fundacji ko­
ścioła św. T ró jcy  w Jordan ow ie przez 
w dow ę po W aw rzyń cu  Sp ytku  Jordanie, 
p rzyp ad ającą  dopiero na rok 1576.

L u d w ik  Puszet w  spraw ozdaniu z po­
d róży  in w en taryzacyjn ej po pow iecie m y­
ślenickim , odbytej w  r. 1901, podaje, [że 
w Jord an o w ie  zn a lazł na strychu d a w ­
nego, dziś ju ż  nie istniejącego kościoła jedn o 
skrzydło bardzo  źle zach ow ane ze scenami 
Zw iastow an ia i A d o racji T rzech  K róló w  
z jed n ej, a Pocałunku J udasza  i C ier­
niem  U koron ow ania  z drugiej strony. W e­
d łu g zd an ia  Puszeta obraz św. T ró jcy  był 
środkow ą częścią tryp tyku, do którego n a­
leżało  w łaśnie ow o skrzydło, dziś ju ż  nie 
istniejące 5. Przypuszczen ie  to jest nie do 
p rzyjęcia , bo ani na w spółczesnych ram ach
obrazu św. T ró jcy , ani na odw rotnej jeg o  stronie nie ma żadn ych  śladów  zaw iasów , które by istnieć 
m usiały, g d yb y  o braz b y ł środkow ą częścią tryptyku.

Spotkanie Matki Boskiej ze św. Elżbietą, obraz w kościele 
parafialnym w Jordanowie.

Fot. St. Kolowca, Kraków.

1 K u tr z e b a  o. c. s. 58. Legat papieski Commendoni w liście do św. Karola Boromeusza pisze o Wawrzyńcu Spytku 
Jordanie, że jest on »ze wszystkich panów w Polsce najrozumniejszy«. Vasari w słynnym swoim dziele poświęca mu kilka 
wzmianek, nazywając go »Spitech Giordan«. 2 K o p e ra  F. i K w ia tk o w sk i J., Obrazy polskiego pochodzenia w Mu­
zeum Narodowym w Krakowie, Kraków 1929, s. 84— 7> fig- 77- 3 K u tr z e b a  J. W., Źródła do historii miasta Myślenic,
rękopis, s. 449. 4 B o n ie ck i A ., Herbarz polski IX , Warszawa 1906, s. 76. 5 Spraw. KHS V II, s. C C CLIX .
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Spośród liczn ych  w yobrażeń  św. T ró jcy  w  naszym  m alarstw ie i rzeźbie żadne dzieło, a w  szczegól­
ności ani środkow a część tryptyku z kap licy Św iętokrzyskiej w  katedrze na W aw elu , ani obraz z D ębna 
(jeszcze zupełnie gotycki), ani rzeźba św. T ró jcy  z fary w K rośnie, poza ogólną kom p ozycją , tj. poza u k ła­
dem  typu D ürerow skiego, nie w ykazują  żadn ych  bliższych analogii z obrazem  jordanow skim . N ie p o ­
siada ich rów nież p iękny obraz z C h ochołow a z pierw szej p ołow y w. X V I .

Z  obrazów  zagranicznych interesującym  jest tryp tyk  ze św. T ró jcą  typu D ürerow skiego z pierwszej 
p ołow y w. X V I ,  znajdujący się w  jednej z kaplic kościoła koronacyjnego św. M acieja  w Budapeszcie. 
W ykazuje  on oddziaływ an ie m alarstw a niem ieckiego. T ło  złote, D uch św. nad tiarą Boga O jca, ciało C h ry ­
stusa nadm iernie w ydłużone i w ychudłe, g łow a B o ga  O jca  pełna w yrazu , na skrzydłach postaci śś. Piotra 
Paw ła, Jan a Ew angelisty i Jan a C h rzciciela. T ry p tyk  pochodzi z wioski w daw n ym  kom itacie nitrzańskim  
na Słow aczyźn ie, skąd w r. 1894 na zlecenie biskupa Stefana Bende przesłano go kościoła koronacyjnego 
w Budapeszcie z okazji jego  odnow ienia.

D rugi obraz w otyw ny w  kościele p arafia ln ym  w  Jordanow ie, przedstaw iający N aw iedzenie św. 
E lżb iety  (fig. 4), pochodzi z fundacji najstarszej córki W aw rzyń ca Spytka J ord an a, E lżb iety  i° voto Bo- 
nerowej 2° M ikołajow ej L igęzin y. L udw ik Puszet w  spraw ozdaniu ze swej podróży inw entaryzacyjnej po 
pow iecie m yślenickim  w  r. 1901 w spom ina, że na strychu daw nego kościoła p arafia lnego  w  Jordanow ie 
(zburzonego w  r. 1912] znajdow ało się jed n o  ze skrzydeł tego tryptyku. Było ono —  w ed łu g relacji Pu- 
szeta —  bardzo zniszczone, zachow ało jed n ak  pierw otną ram ę, taką sam ą ja k  obraz środkow y. O d  strony 
zew nętrznej był na nim  w ym alow an y św. Stanisław  i druga jakaś postać zupełnie ju ż  zatarta, od strony 
w ew nętrznej u góry: św. J an  w w ięzieniu, u dołu Ścięcie św. J an a. Skrzydło  to przepadło, praw dopodobnie 
podczas burzenia starego kościoła. Puszet przypuszczał, że sceny przedstaw iające św. J an a  w w ięzieniu 
i Ścięcie św. J an a  są rem iniscencją tragicznego w ydarzenia w rodzinie, a m ianow icie, ścięcia Sam uela 
Zborow skiego, który był mężem  Z ofii Jordanów ny, a szw agrem  fundatorki o b ra zu ; brat Sam uela Jędrzej, 
m arszałek nadw orny koronny, był ożeniony ż drugą siostrą fundatorki, Barbarą. Puszet dopatruje się w  ry ­
sach tw arzy kata i św. Jan a cech w ybitnie in dyw idualn ych  i sądzi, że to by ły  portrety J an a  Zam oyskiego 
i Sam uela Z b o ro w sk iego ł . H ipoteza ta w yd aje  się zb yt naciągnięta i m alo praw dopodobna.

Z ach ow an y obraz środkow y przedstaw ia N aw iedzen ie  św. E lżb iety na tle pejzażu z drzew am i i ar­
chitekturą. W ym iary  w ynoszą o ’g g X i '5 0  m. M alow an y na drzew ie tem perą tłustą na zap raw ie kre- 
dow o-klejow ej. F aktura niejednolita, w e fragm entach ciem nych m alow any odrazow o z zastosow aniem  
laserunków, partie jasne z n akładanym i p odm alów kam i w kilku w arsrwach (np. tw arze, szaty).

Podobnie ja k  w  obrazie św. T ró jcy , kom pozycja zam knięta u góry półkolistym  lukiem . W  n arożn i­
kach • ryte na zap raw ie kredow o-klejow ej i złocone na czerw onym  bolusie ornam enty o m otyw ie ow oców  
i liści w inogradu. Poniżej sceny głów nej, u dołu obrazu, postacie fundatorów : po lewej portret pośm iertny 
Stanisław a Bonera, starosty bieckiego, pierwszego m ęża E lżb iety  Jord an ów n y, syna Sew eryna i Z o fii 
z Betm anów  2. U  stóp portretow anego herb B onarow a, nad tarczą  litery S. B. Z . Po praw ej stronie obrazu 
klęczy E lżb ieta  J ord an ó w n a w  ciemnej sukni z krezą, w długim , b ia łym  welonie, obok niej d zieci z d ru ­
giego m ałżeństw a z M ikołajem  L igęzą, kasztelanem  zaw ichojskim : dw aj synow ie, tj. M ikołaj i Jan , i dw ie 
córki, A n n a i Zo fia. C h łop cy  p rzybran i w  zielone u biory  studenckie, przed nim i na ziem i kołpaki z cza­
plim i pióram i, dziew czyn ki w giezłeczkach z krezam i, w  obcisłych staniczkach bez rękaw ów  i w  spód­
n iczkach ozdobionych w stążkam i czy  szerzynkam i, na szyjach m ają sznury korali, na g ło w ach  w ia­
nuszki z b iałych  kw iatów . U stóp E lżb iety  J ord an ów n y herb Jordan ów  T rą b y  m a obok tarczy  litery
H . Z . I. O bok dzieci herb L igęzó w  Półkozic.

O b raz był niegdyś niew łaściw ie odnaw iany, w idoczn e na nim  były  siady zm yć i przem alów ek. 
C a ła  pow ierzchnia pokryta była  zbru d zo n ym  i zżółkłym  w erniksem  olejnym , nadto w  celu »odświeżenia« 
obrazu pow leczono go olejem  lnianym . Z łote  rozety na sukni i p łaszczu św. E lżb iety , a także gw iazdki, 
złocone na szatach M adonn y są później dodane. R o zety  rozm ieszczone doryw czo tu i ów dzie nie u w zględ ­
n iają fałdów  szat i zagięć i nie są ręcznie m alow ane, lecz odbite patronem . N a m alow idle w idoczne by ły  
znaczn e uszkodzenia. W  latach 1942— 3 m gr A n n a Schusterow a odnow iła i zakonserw ow ała obraz, sto­
sując następujące zab iegi: 1) im pregn ację  drew na obrazow ego, 2) odczyszczenie pow ierzchn i obrazu 
przez usunięcie werniksu olejnego, 3) zakitow anie braków  i sklejenie luźnych cząstek farby, 4) zapunkto- 
w anie braków , 5) zabezp ieczen ie  p ow ierzchn i werniksem  m astyksow ym .

1 Spraw. KH S V II, s. C C CLIX . 2 Stanisław Boner, człowiek o humanistycznym wykształceniu, był za­
razem wielkim zawadiaką i hulaką. Zmarł bezdzietnie w r. 1560, licząc lat zaledwie 30.
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Podobnie ja k  w  obrazie św. T ró jcy , nie brak i tutaj rem iniscencji średniow iecznych w  postaci zło­
conych ornam entów  w  narożnikach łuku, pom im o że sam  w zór jest ju ż  renesansowy. O  tradycjach  go tyc­
kich m ów ią bogate złocenia szat, nadm ierna wysokość postaci, sztyw ność układu, charakterystyczne prze­
gięcie figur, a w reszcie drobne w  stosunku do postaci świętych figurki fundatorów . N atom iast w prow adze­
nie p ejzażu  ja k o  tła obrazu, plastyczne zaokrąglenie kształtów  cia ła, charakter ubiorów , szczegóły ornam en- 
tacyjn e na szatach M adonn y, układ fałdów , kształt obuw ia, wszystko to św iadczy o renesansie, co więcej, 
fa łd y  sukni i p łaszcza  św. E lżb iety , ja k g d y b y  w zdęte poruszeniem  w iatru , w skazują ju ż  na epokę późnego 
renesansu.

L u d w ik  Puszet dopatruje się w  p ejzażu  N aw iedzen ia w pływ ów  włoskich, a w  rozm ieszczeniu światła 
na fałdach draperii w p ływ ów  m alarstw a w eneckiego. C o  do tego m ożna mieć pew ne zastrzeżenia. W  obra­
zie N aw iedzen ia  przede w szystkim  uw idoczniają  się silne w p ływ y K u lm b a ch a , tą w ięc drogą pośrednią, 
tj. przez tw órczość K u lm b a ch a , przen ikają pew ne —  n ieznaczne zresztą —  w p ływ y włoskie, zredukow ane 
w pejzażu  do sposobu traktow an ia drugop lan ow ych  skał i ruin oraz do układu fałdów  szat u św. E lżb iety. 
W  przeciw ieństw ie do m alow n iczego układu draperii św. E lżb iety, fa łd y  szat M atki Boskiej traktowane 
są raczej p lastycznie, trójw ym iarow o, p rzypom in ają technikę snycerską, wskutek czego postać N. P. M arii 
spraw ia w rażenie statuy w yrzeźbion ej z drzew a. W p ływ em  K u lm b ach a  m ożna by tłum aczyć n adm ierną 
wysokość postaci, p rzy  stosunkowo zb yt m ałych g łow ach . D uże pokrewieństw o z typam i K ulm bach a 
w ykazuje  głow a M atki Boskiej o charakterystycznej krótkiej brodzie, m ałych ustach i zb yt wysokim  czole. 
W  sam ej natom iast technice w idoczna jest różnica, a w  szczególności w  znacznie grubszym  sposobie nakłada­
nia farb. P ejzaż stanow iący tło N aw iedzen ia jest schem atyczny, brak w nim  obserw acji, zrozum ienia i od­
czucia  p rzyrody. N ie ma rów nież w N aw iedzeniu  ani nastroju religijnego, ani pogłębienia duchowego. 
A rtysta przedstaw ia nam  N. P. M arię  i św. E lżbietę jak o  dw ie dostojne i p ięknie ubrane dam y, w itające 
się podaniem  dłoni. P rzem aw iają  one raczej gestem  niż w yrazem  tw arzy  lub grą fizjognom ii. W ita ją  się 
sztyw nie, ozięble, nie p atrząc naw et na siebie, tw arze ich nie m ów ią nam  nic, nie w yrażają  żadnego uczucia. 
R u ch y  lew ych rąk M atk i Boskiej i św. E lżb iety  nie um otyw ow ane, sam e zaś ręce n iezręcznie nam alow ane. 
O b yd w ie  postacie stoją ja k b y  upozow ane do portretów . O  ile m alarzow i św. T ró jcy  chodziło głów nie 
o w yraz, ekspresję, stronę duchow ą i dram atyczn ą treść obrazu , o tyle w  N aw iedzeniu  w idać dbałość przede 
wszystkim  o piękno zew nętrzne, w ytw orność i elegancję. Z w ra ca  uw agę w ielka staranność w  odtw orzeniu 
szczegółów  stroju, i to zarów no u obu głów nych  postaci, ja k  i fundatorów . Z  zam iłow ania zw łaszcza, z j a ­
kim  artysta ubiera M adonn ę w  złociste brokaty i efektowne draperie, w id ać p raw dziw ego znaw cę, któ­
rem u w idoczn ie  p rzyjem ność spraw iało m alow anie tych wszystkich szczegółów . Jako zaletę tego m alarza 
podnieść n ależy  subtelne poczucie  barw , a naw et pew nego rodzaju w yrafinow anie, w idoczne np. w  ubiorze 
N . P. M arii, gd zie  w  um iejętn y sposób łą czy  szaroniebieskie tony ze złotem  i odcieniem  biadoliła. Podob­
nie i w  p ejzażu  ciem ne listow ie drzew  o jak im ś rd zaw ym  odcieniu zarysow uje się łagodnie na tle szaraw o- 
błękitnego nieba, przech odzącego  nieco niżej w  różow e tony. A rtysta najw idoczniej lubow ał się w  barw ach 
delikatn ych, trochę n iezdecydow an ych, d la uniknięcia zaś pew nej m onotonii w prow adza jak o  kolorystycz­
nie żyw szy akcent gorącą  czerw ień płaszcza św. E lżb iety, łącząc j ą  z ciem ną zielenią sukni.

R a m y  obrazu pierw otne, złociste, ozdobion e ornam entem  o m otyw ie w ijącej się wstęgi.
C zas pow stania tryp tyku, sądząc po stylu i kostium ach, n ależy  ozn aczyć na koniec w . X V I . B liż­

szych danych  m ogą dostarczyć portrety fundatorów . Pierw szy m ąż E lżb iety  Jordanów ny, Stanisław  Bo- 
ner, um arł w  r. 1560, drugi w  r. 1603; nie znam y d aty  pow tórnego ślubu E lżb iety , w  każdym  razie wiek 
dzieci p rzem aw ia za tym , że obraz pow stał około r. 1590 lub trochę później. N a wiek X V I I  nie m ożna 
przesuw ać d aty  w ykonania obrazu , poniew aż M ikołaj L igęza, przedstaw iony na nim  jak o  szesnasto- 
lub  siedem nastoletni chłopiec, jest ju ż  w  r. 1609 starostą czchow skim .

W  dyskusji ks. doc. dr T ad eusz K r u s z y ń s k i  zw raca  uw agę na pew ne różnice m iędzy strojem  głow y 
n iezam ężn ych  córek W a w rzyń ca  Sp ytka Jord an a  na obrazie p rzedstaw iającym  św. T ró jcę , a strojem 
głow y B arb ary  R a d ziw iłłó w n y  na je j portretach. R ó żn ica  ta polega na braku opaski pod brodą w obrazie 
jordanow skim . Z a u w aża, że średniow ieczny sposób przedstaw ienia drugorzędnych  osób w  m aleńkich roz­
m iarach w ystępuje zarów n o w  tym  obrazie, ja k  i —  odnośnie do tych sam ych osób —  na nagrobku J o r­
danów  u św. K a ta rzy n y  w K rak o w ie. W  obrazie  p rzed staw iającym  N aw iedzen ie  zau w a ża  w łoski szczegół 
stroju, tzw . lenza. P rzyb icie  nóg Chrystusa do krzyża  w  obrazie p rzed staw ia jącym  św. T ró jcę  dw om a 
gw o źd ziam i skłonny jest odnieść do w p ływ u  ikon ografii ew angelickiej, ew an gelicy  bow iem  naw rócili do 
tego starego zw y cza ju , który  w  K ościele  katolickim  w ystępuje we w cześniejszym  średniow ieczu.

D r J e rzy  S z a b ł o w s k i  podkreśla potrzebę szczegółow ego w yjaśnienia, ja k im  zm ianom  p odlegał 
w łoskiego pochodzen ia obraz m yślenicki w  interpretacji licznych  jeg o  kopistów  polskich. Z w ra ca  uw agę
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na obraz z Ż y w ca, b ęd ący  spolszczoną kopią obrazu m yślenickiego z dodaniem  złotego tła i m aleńkiego 
fundatora, w ięc elem entów  średniow iecznych. O b raz żyw iecki, o fiarow any w  r. t j t i ,  pochodzi z prze­
łom u w. X V I I  na X V I I I .  Podkreśla następnie w ażność badania na w iększą skalę takich obrazów , ja k  jo r ­
danow skie, tj. pow stałych w Polsce w ciągu późniejszych la t w. X V I  oraz w w. X V I I ,  którym i się do tych ­
czas nie interesow ano. Ich wartość artystyczna jest na ogół niew ielka, w  masie jed n ak  w zięte d a łyb y  p o ­
gląd na stan naszego m alarstw a tego czasu i u jaw n iłyb y  szereg odrębności od w ielkiego m alarstw a euro­
pejskiego tych czasów. W  tego rodzaju op racow aniach  n ależałoby podkreślić nie tyle rem iniscencje m alar­
stwa zagranicznego, ile przede w szystkim  odrębność i swoistość naszych m alow ideł.

Posiedzenie z dnia 7 m arca 1946

C zł. T ad eusz M a ń k o w s k i  przedstaw ił kom unikat pt. Kronikarz M aciej Stryjkowski malarzem.

Do m ało dotąd zbadanego zagadnienia niegdyś z Polski idących  w pływ ów  artystycznych na ziem ie 
tureckie odnosiły się szczegóły, o których w zm iankę m iałem  sposobność u czynić raz w  recenzji po szw edzku 
w ydanej p racy  C. V ilb . Jacobow skyego 1 i drugi raz w artykule zam ieszczonym  w  t. X I I  R o czn ika O rien- 
talistycznego 2. Pierw szym  razem  szło o osobę m iniaturzysty w. X V I I  polskiego pochodzenia, działa jącego  
w S tam bule, W ojciecha Bobowskiego czyli A li-Beja, którego dzieła odpow iadają innym  w spółczesnym  d zie­
łom  tureckiego m alarstw a m iniaturow ego i sposobem artystycznego ujęcia od nich się nie różnią. D rugim  
razem  szlo o zagadkow ego m alarza w. X V I I I ,  nazw iskiem  M ecti, osiadłego w Skutari, polskiego p ocho­
dzenia, cieszącego się w swoim  czasie znaczną sławą. D o tych nazwisk p rzybyw a jeszcze trzecie nazwisko 
polskie, tym  razem  z w. X V I ,  m iniaturzysty w osobie M acieja  Stryjkow skiego.

K a żd y  z w ym ienionych tu w  innym  stuleciu reprezentow ał polskie w p ły w y  artystyczne w otom ańskiej 
stolicy, każdy stanowił inny zgoła typ artysty i każdego inne losy zagn ały  do Stam bułu.

Zn an y historyk, autor Kroniki polskiej, w ydanej w  K rólew cu  w r. 1582, Stryjkow ski w  w ierszow anym  
wstępie do niej opisuje swe życie, w spom inając m iędzy innym i szczegół, d o tyczący  p o bytu  w K o n sta n ty­
nopolu. W  czasie pobytu  tam  Stryjkow ski zn alazł się w ciężkich w arunkach życio w ych , liczyć się m usiał 
z ew entualnością w ięzienia tureckiego, brakło mu środków do życia. W ów czas to przyszedł mu na myśl 
sposób zarobkow ania pędzlem . Był Stryjkow ski am atorem -m iniaturzystą, ja k  d ow iadu jem y się z jego  
w łasnych s łó w :

Nawykłem był rissować figur z przyrodzenia,
Illuminując złotem, farbą, jak z ćwiczenia 
Tymem się my.ślił żywić: bo to w Turcech płaci,
A  slachcic nierobotny tam priwiley traci 3.

G dzie  się u czy ł m alow ać, u kogo? tego nam  Stryjkow ski nie zdradza, m ów i tylko o sw ym  naw yk- 
nieniu i ćw iczeniu  w  tej sztuce i o um iejętności rysow ania figur p rzy  nakładaniu  złotem  i farb ą . T e  słowa, 
a zarazem  określenie przez sam ego Stryjkow skiego swej sztuki jak o  ilum in ow an ia, charakteryzują  jego  
technikę m alarską, tkw iącą jeszcze w tradycjach średniow iecznych, z których m alarstw o cechow e w  P o l­
sce w drugiej połow ie w. X V I  przew ażnie jeszcze  się nie otrząsło. W yn ika stąd, że nie gd zie  indziej, ja k  
w Polsce Stryjkow ski n auczył się m alarstwa i że w zory zagran iczn e nie w yw a rły  nań w pływ u . N ie podobna 
też przypuścić, by Stryjkow ski m iał być m istrzem  cechow ym , będąc szlachcicem . M alarstw o traktow ał 
raczej po am atorsku i dyletancku, jakkolw iek m ogło mu po tem u nie braknąć talentu — ja k  pisze —  z p rzy ­
rodzenia.

Stryjkow ski baw ił w  T u rcji w orszaku polskiego posła na dw ór sułtański, A n d rzeja  T aran ow skiego  4 
w r. 1574. Jego  niezaspokojona n igdy ciekawość oglądan ia historycznych pam iątek zarów no w  obcych 
krajach ja k  i w Polsce, jeg o  opisy podróży po T u rcji i sam sposób, w ja k i oddaje w rażenia rzeczy  w id zia­
nych, m ów ią o um yśle w rażliw ym , o odczuw aniu piękna p rzyrody, a poza tym  pew nej żyłce  aw anturn iczej, 
która go pchała w obce kraje. N ie w iem y też na pew ne, czy  w ciężkich w arun kach, w  jak ich  się Stryjkow ski 
zn alazł w pew nym  okresie pobytu w  T u rcji, doszło istotnie do tego, by m iał tam  zarab iać na życie  pędzlem , 
czy też liczył się tylko z m ożliw ością tego. Jest to jed n a k  w ysoce praw dopodobne.

1 Dawna Sztuka I, 1938, s. 246. 2 M ańkow ski T ., Z aga<lkowy malarz polski w Turcji w X V III wieku (Rocznik
Orientalistyczny X II, 1936,5. u g — 21). 3 S try jk o w sk i M., Kromka polska, Królewiec 1582, s. 9. 4 S try j­
kow ski M., Kronika polska, litewska, żmudzka i wszystkiej Rusi, poprzedzona wiadomością o życiu i pismach Stryjkowskiego 
przez M. Malinowskiego, Warszawa 1846, s. 7— 11.
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Stryjkow ski p o w ia d a, że m alarstw o »w T u rcech  płaci«. Sam a ilość znanych  nam  obcych m alarzy 
w  różnych czasach baw iących  w  Stam bule zdaje się o tym  m ów ić. M ahom etanie-sum m ici, w obec zakazów  
koranu nie zajm ow ali się m alarstw em  innym , ja k  ornam entalne. L ecz nie przeszkadzało to, że dzieła ob­
cych  artystów , p rzedstaw iających postać lu d zką, cenili i n abyw ali, podczas kiedy szyici zakazów  w  tym  
kierunku w  ogóle nie u z n a w a li1. T o też kiedy brakło u T u rkó w  rodzim ych tureckich m alarzy, którzy by 
postać i tw arz ludzką m alow ali, tym  chętniej w idziani byli obcy m alarze figuralni. T ę  okoliczność m ógł 
w yzyskać epizodyczn ie  Stryjkow ski w  czasie swego p obytu  w  Stam bule. Podobnie zarab ia ł m alarstw em

5. Posąg nagrobny bł. Jana z Dukli w kościele 00. bernardynów we’ Lwowie.

Fot. K. Skórski, Lwów.

później w w. X V I I  Bobowski, i w  końcu w  w. X V I I I  zaw dzięczać m ógł tem u swe w zięcie osiadły w Sku- 
tari pod Stam b u łem  zagadkow y dotąd dla nas P olak-m alarz M ecti.

W  dyskusji inż. arch. Bohdan G u e r ą u i n  zau w aża, że opisy w  Kronice Stryjkow skiego nabierają
tym  w iększego znaczen ia  w obec faktu , że ich  autor był m alarzem .

C zł. T ad eusz M a ń k o w s k i  p rzedstaw ił kom unikat pt. Bernardyńskie pomniki grobowe.

H istoria sztuki polskiej nie zw róciła  dotąd dostatecznej u w ag i na jed e n  z daw n ych  zabytków  rzeźby, 
zn ajd u jący  się w e L w o w ie. Jest nim  pom nik grobow y bł. J a n a  z D ukli w  chórze zakonnym  kościoła ber­
n ardyn ów , p o za ołtarzem  głów n ym .

Postać bł. J an a  z D u kli (fig. 5, 6), w ykonana w  czerw on ym  m arm urze, spoczyw a sztyw nie w ycią g­
nięta z g ło w ą w spartą na dw óch księgach w m iejsce poduszki, z ręką jed n ą  w zdłuż cia ła, trzym ającą  ró­
żan iec, i d rugą p o łożon ą na piersiach. Su bteln ie  oddane rysy tw arzy  zm arłego zakonnika kontrastują do 
pew nego stopnia ze  stylizow an ym i i um yślnie tw ardo m odelow anym i zag ięciam i habitu, które układają 
się w  długie i sztyw ne, ru rkow ate a szerokie, rów nolegle do siebie b iegnące fałdy.

R zeźb ia rz  osiąga tym  w rażenie  surowej p o w agi i m onum entalności postaci bł. J a n a  z D ukli. J ak b y  
nie istniało d la  niego to w szystko, co z jed n ej strony w niósł b y ł w  sztukę średniow ieczną na naszym  terenie 
w  je j końcow ej fazie  Stw osz, a tak sam o dalekim  jest on od ducha harm on ii p lastyki renesansowej. Pow stały 
w  epoce potrydenckiej, p om nik ten nie sięga także form  barokow ych, lecz stanowi raczej przeciw ieństw o 
baroku w  swej sztyw nej i n iem al hieratycznej postaci. Postać bł. J an a  z D ukli p rzyw o łu je  ja k b y  w izję

1 S e ra ja  S z a p s za ł Han, Wyobrażenia świętych muzułmańskich a wpływy ikonograficzne, Wilno 1934, s. 1— 6. 
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sztuki w ieków  średnich, czyni w rażenie sym bolu ascezy i śm ierci, a ja k  na czas, w  którym  pow stał, zdaje 
się być czym ś anachronicznym . O to  kilka słów odnoszących się do dziejów  jeg o  pow stania.

Z m arły  we L w ow ie w  r. 1484 bernardyński zakonnik J an  z D ukli nie od razu po śm ierci doczekał 
się czci, ja k ą  później otoczono cudam i słynące jego  re lik w ie 1. D opiero w  r. 1521 w  ów czesnym  d rew nianym  
kościele bern ardynów  we L w ow ie w ym urow ano grób i w yd obyte z ziem i zw łoki złożono w  dębow ą trum nę, 
p rzykryw ając grobow iec kam ienną p łytą , n iczym  zresztą poza sam ym  napisem  nie ozd obion ą 2.

W  toku budow y now ego kościoła w r. 1608, kiedy prezbiterium  było  ju ż  na ukończeniu, nastąpiło 
przeniesienie grobow ca. R elikw ie bł. Jan a z D ukli przełożono w ów czas z dębow ej do nowej cynow ej tru­
m ny i złożono je  po stronie epistoły głów nego ołtarza. R ów nocześnie w ykonano w  r. 1608 now y grobow iec 
z czerw onego m arm uru, na płycie zaś nakryw ającej tum bę w yrzeźbiono leżącą postać bł. J an a  z D u kli 3.

N a tym  sam ym  miejscu znajdow ał się grób błogosław ionego zakonnika w latach  1626 i 1643, ja k  to 
stw ierdzają ówczesne protokoły w izytacji. P łyta  kam ienna, p ochodząca z r. 1521, z pierw szego m urow anego

6. Posąg nagrobny bł. Jana z Dukli w kościele 00. bernardynów we Lwowie, szczegół.

Fot. K. Skórski, Lwów

grobow ca, trzy łokcie długa a dw a łokcie szeroka, z napisem  gotyckim i literam i na niej, stała teraz oparta 
o ścianę za o łta rze m 4. T en  stan rzeczy  trw ał do r. 1737 w zględnie 1740, w którym  grobow iec przeniesiono 
w  dzisiejsze miejsce, poza głów nym  ołtarzem .

Fundatorem  spraw ionego w r. 1608 grobow ca był M ikołaj D an iłow icz, podskarbi w ielki koronny, 
ja k  o tym  m ów ią zeznania przesłuchanego w  r. 1649 W ojciecha K apin osa, podów czas 72 lat liczącego. 
K apinos, opisując daw n y grobow iec z r. 1521 i późniejszy drugi z r. 1608, fun dow an y przez podskarbiego 
D an iłow icza, zap ytan y  skąd o tym  wszystkim  ma w iadom ość, odp ow iedział w  słow ach, w łożonych  m u w  usta 
przez protokół: »quia om nibus istis interfui, uti rogatus et conductus ad fabrican da ista per praefatu m  111. 
dom inum  thesaurarium  regni« [D an iłow icza]. W  innym  miejscu na zap ytan ie  o źródła  sw ych w iad o ­
mości o grobow cu bł. J an a  z D ukli odpow iedział znów  K apin os: »quia vid i et circa ea la b o r a v i« 5.

1 K a n ta k  K ., Bernardyni polscy I, Lwów 1933, s. 121. 2 Arch. Archidiecez. we Lwowie, rpis K  667.—
Bibl. Konwentu O O . Bernardynów we Lwowie, rpis 459. 3 Bibl. Konwentu O O. Bernardynów we Lwowie, rpisy
obejmujące kronikę Kaliskiego z r. 1647, s. 26 i Komorowskiego Memoriale Ord. Fr. Minorum s. 304. —  Bibl. Uniwer­
sytecka we Lwowie, rpis 85. —  Arch. Archidiez. we Lwowie, rpis K K  5. 4 Arch. Archidiecez. we Lwowie,
rpis K  667. 5 Bibl. Konwentu OO. Bernardynów we Lwowie, rpis J. Komorowskiego Memoriale Ord. Fr. Mi­
norum.
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7. Nagrobek bł. Rafała z Proszowic w kościele 00. bernardynów w Warcie.

Fot. J .  Raczyński, klisza w C. B. I.

Z e słów  tych m ożna w nosić, że sam W ojciech K apin os był w ykonaw cą sarkofagu bł. J an a  z D ukli 
z r. 1608. U ro d zo n y w  r. 1577 (w r. 1649 m iał 72 lat), liczy ł K apin os w  czasie pow stania sarkofagu 31 lat. 
N ależy  go odróżnić od jeg o  o jca, rów nież W ojciecha K apin o sa, zm arłego w  r. 1610. Z arazem  był 
W ojciech  K apin os (m łodszy) szw agrem  budow niczego Paw ła  R zym ian in a. D la  odróżnienia od ojca na­
zyw an o go także K apin o sczyk iem  lub K apin osow iczem . W  cechu m urarskim  nadany mu przem ianek 
brzm iał Ż y cz liw y  i pod tym  nazw iskiem  rów nież często w ym ien iają  go akta miejskie ł . Z  konw entem  lw o w ­
skim  bern ardynów  łączy ło  go w iele, a dow odem  tego m iędzy innym i m ógłby być fakt, że w testam encie 
z r. 1632 ciało swe kazał złożyć w  kościele b e rn ard y n ó w 2.

M im o to jed n a k  m o głyb y  zach od zić w ątpliw ości co do autorstw a pom nika. M ó gł bow iem  w spół­
d zia łać p rzy  tym  z żyją cy m  w  r. 1608, a zm arłym  w  r. 1610 swym  ojcem , W ojciechem  K apin osem , a tak 
sam o m ogła jeszcze  w  tym  czasie istnieć spółka m iędzy obydw om a K a p in o sam i i Sebastianem  Czeszkiem , 
m urarzem  i rzeźb iarzem , o której m am y w iadom ość 3 na 10 lat p rzedtem , w  r. 1598.

W ojciech  K a p in o s starszy p rzystąpił był do prow adzonej od r. 1591 przez Paw ła  R zym ian in a  b u ­
d o w y cerkw i W ołoskiej we L w ow ie, p racu jąc z nim  razem , teść z zięciem , do r. 1598, po czym , po ustąpieniu

1 Arch. m. Lwowa, Resign. 1621— 40. 2 Tamże, Testam. 7, s. 360. —  Arch. Archidiecez. we Lwowie,
rpis K K  5, s. 164 (653) 3 Arch. m. Lwowa, III A  19.

25*
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8. Posąg nagrobny bł. Rafała z Proszowic w kościele 00. bernardynów w Warcie, szczegół.

Fot. J . Raczyński, klisza w C. B . /•

P aw ła, pozostał K apin os p rzy  tej budow ie w spółce z A m bro żym  P rzych yln ym  1. W szyscy ci budow ni­
czow ie byli pochodzenia włoskiego, spolszczeni i z Polkam i pożenieni. W o jciech  K apin os starszy był sy­
nem osiadłego we L w ow ie W łocha Feliksa T ręb acza  i stąd jeg o  zw iązki z m iejscow ym i W łoch am i, nie 
m ów iąc ju ż  o tym , że córkę w yd ał rów nież za W łoch a, Paw ła  R zym ian in a.

P atrząc na rzeźby we fryzach zew nętrznych ścian cerkwi W ołoskiej zau w ażyć m usim y pew ne wspólne 
cechy ich stylu z cecham i charakterystycznym i pom nika grobow ego bł. J an a  z D u kli w  kościele bern ardy­
nów . Podobną w  nich w id zim y sztyw ność postaci, podobnie prostym i a rów noległym i lin iam i biegną je d ­
nakow o spływ ające fałdy szat, cecha, która w m etopach fryzów  cerkw i W ołoskiej posunięta o w iele dalej 
niż w  sarkofagu bernardyńskim , czyni w rażenie p rym ityw izm u, a którą m oże raczej p rzypisać n ależy 
grubej i n iew ykształconej ręce ich w ykonaw cy. N ie w idać w  każdym  razie w  nich włoskiej subtelności 
form i biegłości technicznej, zw ykłej w  tym  czasie u w łoskiego pochodzenia lapicydów .

Płaskorzeźby m etop we fryzach cerkw i W ołoskiej pow stały praw dop odobnie w ów czas, kiedy b u ­
dow niczym  jej b y ł W ojciech K apin os starszy. W  tym  czasie w w arsztacie ojca p raco w ał m łody W ojciech 
K apin osczyk , o późniejszym  przem ianku cechow ym  Ż yczliw ego, ćw icząc się w  nauce budow nictw a, z a p ra ­
w iał się rów nocześnie także do kam ieniarstw a i do rzeźby w kam ieniu, ja k  to było  pow szechnie w ów czas 
przyjętym  zw yczajem  i obow iązkiem  czeladnika. Półkrw i, lub  m oże tylko ćw ierćkrw i W łoch , urodzon y 
i w ychow an y na gruncie lw ow skim , pozbaw ion y w idoku w ielkich  dzieł p lastyki, nie m ógł d ać z siebie 
wiele w ięcej, ja k  to co w id yw ał i na czym  się kształcił. J eżeli zach ow ując styl h ieratycznej sztyw ności po­
staci i prostych, rów noległym i liniam i w zdłu ż ciała  sp ływ ających  fałdów  szat zdołał styl ten uszlachetnić, 
dop row adzając go do w yższego poziom u w  pom niku grobow ym  bł. J an a  z D u kli, to p oło żyć to p rzyjdzie  
m oże na karb p łynącej w  jeg o  żyłach przym ieszki krw i włoskiej i w rodzonego zm ysłu artystycznego, z któ-> «ż 
rym  w ielkim i drogam i idąca  sztuka włoska, współczesna W ojciech ow i Ż yczliw em u , nie m a jed n a k  nic 
w spólnego.

1 Arch. m. Lwowa, Ady. 13, s. 1131.
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Pom nik grobow y bł. J an a  z D ukli w inien b yć oceniany jak o  dzieło  lw ow skiego grun tu  i lwowskiego 
p artyk u larza , pow stałe pod w pływ em  bodźców  lokalnych. Przypom ina on raczej n iem iecki, późnośrednio­
w ieczn y Paralellfalłensłil, lecz bez jak iejkolw iek  analogii z barokow ym  w  czasach gotyku  poczuciem  form, 
które stanow i cechę charakterystyczn ą tego kierunku w dziejach niem ieckiej p la s ty k i1.

Interesującym  jest w pływ , jak i pom nik bł. J an a  z D ukli w yw a rł na plastykę grobow ą, szczególnie 
bernardyńską. M ów i o tym  porów nanie z pom nikam i grobow ym i dw óch innych błogosław ionych człon ­
ków  tego zakonu, bł. R a fa ła  z Proszow ic w  kościele bernardyńskim  w  W a r c ie 2 i bł. Szym ona z L ip n icy  
w kościele bernardynów  na Stradom iu w K rak ow ie  A

Pom nik bł. R afała  z Proszow ic (fig. 7, 8) jest o przeszło 30 lat późniejszy od lwowskiego. F un dow ał 
go w  r. 1640 arcybiskup gnieźnieński J an  Lipski 4, a w yryta na tum bie data  11 listopada tegoż roku mówi 
o złożeniu w  now ym  m arm urow ym  grobie zw łok zm arłego jeszcze w r. 1534 słynącego z cnót zakonnika.

9. Posąg nagrobny bł. Szymona z Lipnicy w kościele 00. bernardynów w Krakowie.

Fot. St. Kolowca, Kraków.

T rzecim  z rzędu analo giczn ym  do poprzednich jest krakow ski pom nik bl. Szym ona z L ip n icy  (fig. 9) 
Z m a rły  jeszcze  w  r. 1482, bł. Szym on z L ip n icy  p ochow an y był naprzód w kap licy św. A n n y  kościoła ber­
n ard yn ó w  na Stradom iu t w  K rak o w ie. In n y  członek oddanego zakonow i bern ardynów  rodu Lipskich, 
starosta sądecki J an  Lipski, zb u d o w ał sw ym  kosztem  ołtarz, a na nim  grobow iec beatyfikow anego jeszcze 
w  r. 1641 Szym ona z L ip n icy  w .k a p licy  jeg o  im ienia w tym  sam ym  ko ście le 5. O łta rz  zam ów iono u m istrza 
kam ieniarskiego M arcin a  K rystian a  z K a zim ie rza  w  r. 1662, o czym  św iadczy dochow an y k o n tra k t6. 
M iejsce gd zie  p rzeb y w ał oraz im ię i nazw isko rzeźbiarza zdają  się przem aw iać za tym , że był to mistrz 
ty p u  prow incjon aln ego, w ych o w an y na w zorach  rodzim ych.

M im o że było  to w 54 lat od postaw ienia pom nika grobow ego bł. J an a  z D u kli, w zniesiono gro b o ­
w iec  bł. Szym ona w  K rak o w ie  znów  tym  sam ym  kształtem  ja k  we L w ow ie, z zach ow aniem  w szelkich 
analogii. Ś w iad czy  to o n iezw ykle trw ałej trad ycji form , zach ow yw an ej konsekwentnie w  p om nikach  gro­
bow ych  b eatyfikow an ych  człon ków  zakonu bernardyńskiego w  Polsce przez ca ły  w iek X V I I .  R óżn ice  
są n iezn aczn e i d o tyczą  tylko szczegółów . Bł. R a fa ł i bł. Szym on m ają kap tu r do pół nasunięty na głow ę, 
p odczas kied y b ł. J an  m a kap tu r spuszczony. N ajp ó źn ie j z trzech  postaci na pom nikach w ykon an a w  rzeź­
bie postać b ł. Szym ona z L ip n icy  różni się także tym  od p oprzedn ich, że głow ę m a w spartą na poduszce> 
nie zaś na książce, i że obie ręce m a razem  złożone na piersiach. L ecz zarów no bł. R a fa ł ja k  i bł. Szym on

1 P in d e r W., Die deutsche Plastik mm ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance (Handb. d. Kunstwiss., W ild' 
park— Potsdam 1929, s. 478). 2 Na pomnik ten zwrócił moją uwagę dr Jerzy Szabłowski, za co mu składam ni­
niejszym szczere podziękowanie. 3 Zwrócenie mi uwagi na ten pomnik zawdzięczam znów drowi Karolowi Estrei­
cherowi, który był łaskaw także zająć się dokonaniem fotograficznego zdjęcia tego pomnika. 4 Encyklopedia ko­
ścielna X X III, Warszawa 1899, s- I0- 5 G o lich o w sk i N ., BL Szymon z  Lipnicy, Kraków 1898, s. 20. —  B ogdal-
ski C z., 400 rocznica śmierci bł. Szymona z  Lipnicy, Kraków 1883, 6 Bogdalski Cz., Błogosławiony Szymon z  Lipnicy, Kra­
ków 1909, s. 129. —  Ż a r n e c k iJ ., Zabytki krakowskiego kościoła 00. bernardynów (K a n ta k  K ., S zab lo w s ki J., Ż a rn e c k i J., 
Kościół i klasztor 00. bernardynów w Krakowie, Bibl. Krak. 96, Kraków, 1938, s. 115).
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nie m ają ow ego charakterystycznego w  tw arzy bł. J an a  z D ukli w yrazu  ascetycznej zad u m y i ja k b y  za­
padnięcia się w  siebie. U p raszczająca  stylizacja fałdów  szat u bł. Szym ona nie idzie  też tak daleko, jak  
w  pom niku lwowskim . N atom iast u bł. R afała  w  kościele w W arcie  rów noległość drobniejszych niż w p o ­
mniku lw ow skim  fałdów  szat jest jeszcze  bardziej podkreślona.

M im o znacznej różn icy w datach pow stania tych trzech pom ników  gro bo w ych  typ ikon ograficzn y 
ich jest ten sam. Z  błogosław ionych polskich członków  tego zakonu tylko Ł ad ysław  z G ieln iow a, którego 
ziem skie szczątki pochow ane są w  kościele bern ardynów  w  W arszaw ie, nie m a pom nika. G d y b y  go m iał, 
b yłb y  kształtow any pew nie w edług tego sam ego w zoru, gd yb y  go była form ow ała znów  ręka rodzim ego 
rzeźb iarza  w edług wskazówek zakonników  czy też fundatorów  p ozostających w zw iązk ach  z zakonem . 
W  tej jednolitości typu i sposobu stylow ego ujęcia zach od zi n iew ątpliw ie w spólna m yśl p rzew odn ia, która 
zdołała  p rzezw yciężyć odm iany stylu i sm aku, zazn aczające  się w przeciągu  tak długiego czasu. M usiały 
istnieć silniejsze m otyw y tradycji zakon n ych, p ozw alające oprzeć się barokow em u odczuw an iu  form , 
ogarn iającem u wszystko i trafiającem u do cel zakonnych, ja k  tego m am y p rzykład y  w  licznych  innych 
kościołach tego sam ego zakonu.

W  dyskusji dr J erzy  S z a b ł o w s k i  przypom in a pom nik bł. M ich ała  G edroycia  w  kościele św. M arka  
w K rak ow ie, n ależący —  gd y idzie o figurę —  do gru p y »bernardyńskiej «. Z au w aża  dalej, że nazwisko, 
czy raczej im ię autora pom nika w  W arcie zostało odnalezione w czasie in w entaryzacji pow iatu  w arteńskiego 
przed ostatnią w ojną i było zanotow ane w  rękopiśm iennych m ateriałach in w en taryzacyjn ych . A utorem  
pom nika bł. Szym ona z L ip n icy  jest M arcin  K rystian  z K a zim ierza, ja k  podaje m gr J erzy  Ż arn ecki w swej 
p racy  ogłoszonej w  B ibliotece Krakow skiej L

D r J erzy  D o b r z y c k i  zw raca uw agę na pom niki biskupa A n drzeja  Lipskiego w katedrze na W a ­
w elu i bł. Stanisław a K azim ierczyka w  kościele Bożego C ia ła  w K rak ow ie, oba z czasu około r. 1630, oba 
z figuram i typu »bernardyńskiego«. F igura bł. Stanisław a K a zim ierczyk a , usunięta w w. X V I I I  i zastąpiona 
ozdobną trum ienką, zach ow ała  się w  przyległym  klasztorze. W  obu tych pom nikach w ystępuje alabaster, 
rzadko spotykany w K rak ow ie, popu larn y natom iast we L w ow ie i we W ro cław iu .

C zł. T ad eusz G r a b o w s k i  zau w aża, że zakon bernardynów  w Polsce p rzeży ł dw a okresy św ietności: 
w  drugiej połow ie w . X V  i w w. X V I I .  Z  obu tych okresów istnieje w cale obfita  literatura zakon n a, godna 
specjalnego opracow ania.

C z ł. W ładysław  T a t a r k i e w i c z  podkreśla w ażność tw orzenia grup zab ytkó w  pod kątem  p rzyn ależ 
ności ich do organ izacji zakon n ych, które u trzym u ją  pew ne typ y  n iezależne od topografii.

C zł. Tadeusz M a ń k o w s k i  przedstaw ił kom unikat p t. Pasy polskie wyrabiane we Włoszech.

Zn an e były  dotychczas naśladow nictw a pasów  polskich w ytw arzan e w  L yon ie przez P ierre-Toussaint 
D echazelle ’a 2. K ito w icz  3 wspom ina także o pasach »w gatunku tureckich i perskich «, z napisem  »a Paris «, 
sprow adzan ych do Polski z F rancji. Nie m ieliśm y jed n ak  w iadom ości o naśladow nictw ach pasów  polskich 
w ytw arzan ych  we W łoszech i do Polski im portow an ych.

D o w iad u jem y się o tym  z odszukanego w  czasach w ojn y, w  r. 1942 we L w ow ie w  h an dlu  antykw ar- 
skim pasa, noszącego na czterech rogach końców  napis włoski: »Fabbrica F ilib erti in G en ova«. Pas jest lity , 
o tle złotym , jednostronny. K o ń ce  m ają ornam ent składający się z dw óch bukietów  kw iato w ych , część 
środkow a, tzw . »wciąż pasa «, podzielona jest jed n o licie  na pólka o kształtach rom bów , w  których na p rze­
m ian zn ajdują  się pojedyńcze kw iatki z listkiem  i ornam entalny utw ór ja k g d y b y  stylizow an ych , złożonych 
razem  liści w  kolorze czerw onym , —  wszystko na tle złotym . T ło  odw rotnej strony pasa jest ciem now i- 
śniow obrązow e.

T ru d n e  w arunki w ojenne nie pozw oliły  mi uzyskać zdjęcia  fotograficzn ego tego pasa.
Pas ja k o  tkanina jest w ykonany starannie. W ytw órca jeg o  m iał n iew ątpliw ie przed sobą w zór w  pasie 

polskim , ja k  m ożna przypuścić w  typie zbliżon ym  do pasów , które w ych o d ziły  z w arsztatów  fabryki w  K o ­
byłkach  w czasach prow adzenia jej przez Selim anda, lub z w arsztatów  fabryki w  L ip kow ie pod W arszaw ą, 
rów nież czasów  prow adzenia jej przez Selim anda. T ech n iczn a  strona tkanin y Filibertiego stoi jed n ak  
o wiele niżej od tkanin pasów  polskich, podobnie w iele pozostaw ia do życzen ia  je j zespół barw ny.

1 Ż a r n e c k i  o. i. s. 115. 2 A rta u d  F., Notice sur Pierre-Toussaint Dechazelle (éd. P. Saint-Olive w Mélanges
historiques sur Lyon, Lyon 1869) i Spraw. KHS V II, s. C C X X II. 3 K ito w ic z  A ., Opis obyczajów i zwyczajów
za panowania Augusta III, t. III, Poznań 1841, s. 245.
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10. Sopraporta stiukowa w przedsionku kościoła 00. dominikanów we Lwowie.

Fot. K . Skórski, Lwów

J ak ą  drogą doszło do n aśladow nictw a pasów  polskich w fabryce genueńskiej F ilibertiego i w ytw arza ­
nia ich , praw dopodobnie celem  eksportu, do Polski, tego m ożem y się dom yślać, zn ając dzieje fabryki p a­
sów  w G rodn ie za  czasów  podskarbiego A n ton iego  T y zen h au za .

W  r. 1774 sprow adzono do G rodn a i tam tejszych m anufaktur tkackich , specjalnie do tzw . »ciąg- 
wionej ro b o ty « 1 i w ytw arzan ia  tkanin  brokatow ych, tkaczy  w łoskich, G iu lia  Bartolo i M ich ela  Paoletti, 
trzeciego zaś F ran cesca Corsellini do w yrabian ia  m aterii g ładkich . Ł ączn ie  ich  w arsztaty  stanow iły wśród 
m anufaktur grodzieńskich tzw . fabrykę  w łoską. W  r. 1781 została zm niejszona do p ołow y ilość w arsztatów  
grodzieńskich m anufaktur tkackich , a w krótce potem , w raz z up adkiem  w p ływ ów  i znaczen ia podskar­
b iego T y ze n h au za , nastąpiła ogólna ich  likw idacja. W te d y  to zapew n e w łoscy p raco w n icy  m anufaktur 

.w  G rodnie p ow rócili do o jczyzn y  i któryś z nich m ógł znaleźć zajęcie  w fabryce  F ilibertiego  w  G enui.
T a k  p rzyp u szczać n ale ży  na podstaw ie zb iegu  faktów , zn an ych  n am  ze studiów  nad dziejam i p o l­

skich »persjarni«. F iliberti, m ając w  swej w ytw órn i p racow n ika obeznanego z fabrykacją  pasów  polskich 
oraz w zó r w  au ten tyczn ym  pasie p rzyw iezio n ym  z Polski, spróbow ał w ytw arza n ia , podobnie ja k  D echa- 
zelle  w  L yon ie, pasów  o typie  w  Polsce p rzyjętym  i na eksport do Polski. Z  rzadkości pasów , ja k  w yżej opi­
sany, je d y n y  dotychczas n am  zn an y, w nosić m ożna, że »Fabbrica F iliberti in G en ova« nie podjęła w y tw a ­
rzania pasów  polskich na w iększą skalę i że m oże skończyło  się na p róbach  ich  produkcji.

C h arak terystyczn e jest, że jak ko lw iek  w  G rod n ie  w ytw arzan o  pasy o dw óch ty p a ch  orn am en taln ych, 
z p oczątku  o ornam encie zachodnioeuropejskim , a później dopiero o typ o w ym  polskim , pow stałym  pod 
w p ływ em  sztuki dekoracyjnej W sch od u i w schodniego orn am en tu, zyskującego p rzew agę nad sm akiem

1 M a ń k o w sk i T ., Pasy polskie (Prace KH S V II, s. 160).
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1 stylem  zachodnim , fabryka Filibertiego nie sięgnęła p o  w zo ry  dekoracyjne europejskie, bliższe sobie, 
lecz w zorow ała  się na typow ym  polskim  pasie o zespole ornam entalnym , w yk azu jącym  w p ły w y  w schodnie, 
ja k i na terenie polskim  zap an ow ał był w ów czas niepodzielnie i łączył się z gustem  polskiego sarm atyzm u 
w . X V I I I .  Pasy włoskiego w yrobu nie m iały szans p rzy jęcia  się w  Polsce i niew ątpliw ie w iększego popytu

u .  Sopraporta stiukowa w przed¡ionku kościoła 00. dominikanów we Lwowie. \

Fot. K . Skórski Lwów.

na nie nie było. W  Polsce bow iem  w yrabian o w ów czas ju ż  pasy czterostronne, zn ajdujące  o w iele szersze 
zastosow an i^  p rzy  różnego rodzaju okazjach, w  życiu  codziennym  rów nie ja k  i do uroczystego stroju, 
naw et do ślubu i do żałoby, podczas kiedy znany nam , co praw da jed y n y  dotąd pas genueński jest tylko 
jednostronny.

W  dyskusji dr K azim ierz  B u c z k o w s k i  pokazuje pas z sygnaturą »1. G ian i 1861« ze zbiorów  F e­
liksa Jasieńskiego w  M uzeu m  N arodow ym  w  K rak ow ie.

C zł. T ad eusz M a ń k o w s k i  przedstaw ił kom unikat pt. Brat Ja n  dominikanin, sztukator.

N a jeg o  osobę i niektóre dzieła zw róciłem  uw agę w p racy  o Lwowskiej rzeźbie rokokowy \  określając
zachow ane w  lw ow skim  kościele dom inikanów  Bożego C iała  stiukowe dekoracje ja k o  je g o  ręki i w spom i­
nając o jeg o  dalszej działalności na terenie N ow ogródka.

1 M ańkow ski T ., Lwowska rzeźba rokokowa, Lwów 1937, s. ao, 29.
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Poszukiw ania w kościołach dom inikań­
skich, pow stałych w w . X V I I I  lub  w  tym  
czasie odn aw ian ych  i dekorow anych, dopro­
w ad ziłyb y  m oże do stw ierdzenia innych jesz­
cze p rac tego w ybitn ego  sztukatora zakon­
nego. Było bow iem  regułą, że przy znacznym  
ruchu b u dow lan ym  w polskiej zakonnej pro­
w in cji dom inikańskiej, ja k i zazn aczył się około 
p ołow y w . X V I I I ,  snycerze czy  sztukatorzy, 
bracia zakonni, pośw ięcający całą swą pracę 
i życie  służbie Bożej, po w ykonaniu  prac 
w jed n ym  z kościołów  lub klasztorów  dom i­
nikańskich, »za dyspozycją  p ro w in cja lsk ą « 
przenosili się do drugiego, w skazanego im, 
w  którym  oczekiw ało  ich dalsze zadanie do 
spełnienia. S tąd  p ow staw ały w  poszczególnych 
klasztorach przejściow o w arsztaty snycerskie 
i sztukatorskie, prow adzone przez braci za­
konnych, przenoszących się z miejsca na miej-, 
see do innych klasztorów , w  m iarę zapotrze­
bow ania ich p racy  gdzie indziej, zaw sze je d ­
nak w  obrębie tej samej prow incji zakonnej.

T a k i ośrodek artystyczny, zw an y w  ak­
tach klasztornych »snycernią «, zn ajdow ał się 
w la tach  1762— 6 w lw ow skim  klasztorze do­
m inikańskim  p rzy  kościele Bożego C ia ła 1.
N ależeli do niego bracia  zakonni, fachow i 
snycerze i sztukatorzy, a kiedy ich praca  nie 
w ystarczała , by podołać postaw ionym  przed 
nim i zad an io m , w  dekoracji w ielkich rozm ia­
rów  kościoła i klasztoru w spom agali ich 
św ieccy p racow n icy, um ów ieni przez p row in ­
cja ła  lub  specjalnego prow izora fabricae eccle- 
siae. W  snycerni dom inikańskiej we L w ow ie 
»brat J a n  snycerz« rzeźbił w azony dekora­
cyjn e  do o łtarzy, dziś nie istniejące, które 
u leg ły  zn iszczen iu  w jed n y m  z pożarów  ko­
ścioła Bożego C ia ła  w  latach  1766 lub 1777 2.
Prócz n iego p ra co w a ł tam  »brat Ł ukasz sny­
cerz «, a do pom ocy był im  p rzydzielon y 
»chłopiec ze snycerni«.

Postaw ione w e L w ow ie przed bratem  
Jan em  zad an ia  m usiały być w styczniu 1766 ukończone, gd yż w  tym  czasie, otrzym aw szy za to »prowizję 
i w iatyk«, za »dyspozycją prow incjalską« w yjechał do N ow bgródka, ja k  o tym  w spom ina zapisek lw ow ­
skiego kościoła dom inikanów  3. W  obu dom inikańskich kościołach, we L w ow ie u Bożego C ia ła , w  N ow o­
gródku zaś w  kościele podom inikańskim  św. M ich ała , zn ajdujem y analogiczne p race sztukatorskie. W e 
L w o w ie  dw ie  zach ow an e sopraporty w  przedsionkach kościoła, w  N ow ogródku zaś law aterz 4 w  zakrystii 
noszą zb yt w iele cech jedn ej i tej am ej ręki, by co do ich  au torstw a m ogła zach od zić jak ak o lw iek  w ą t­
pliw ość. W szystkie one skom ponow ane zostały w  typie  orn am en taln ym  genre rocaille, z w ielką biegłością 
tech niczn ą, n aw et w irtuzostw em , w szystkie o d zn aczają  się pom ysłow ością i fantastycznością kom pozycji.

1 M a ń k o w s k i  T ., Lwowska rzeźba rokokowa, Lwów 1937, s. 20. 2 M ań kow ski T ., Lwowskie kościoły
barokowe (Prace Sekcji Hist. Szt. i Kult. Tow. Nauk. we Lwowie II, 1932, s. 55,56). 3 Arch. Konw. Dominika­
nów we Lwowie, rpis Regestra expensarum od r. 1757. 4 Zdjęcie fotograficzne lawaterza w  Nowogródku zaw­
dzięczam prof, drowi Stanisławowi Lorentzowi, który zechce za nie przyjąć me szczere wyrazy podzięki.

12. Lawaterz w zakrystii kościoła podominikańskiego św. Michała 
w Nowogródku.

Fot. J . Żmigrodzki, Nowogródek.
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W  sopraportach obu przedsionków  lw ow skiego kościoła dom inikańskiego za  ośrodek kom pozycji 
posłużyły fragm enty rzeźb w alabastrze, p ochodzących  ze zburzonego w  r. 1745 daw n ego kościoła do­
m in ikańskiego1. Jedn a z nich przedstaw ia Z łożen ie  Chrystusa do grobu (fig- 10), druga zaś uś­
pione dziecię z sym bolam i śm ierci, czaszką i klepsydrą (fig. 11 ), w idoczn ie  fragm ent jak iegoś n agrobka. 
D o alabastrow ego fragm entu Z ło żen ia  do grobu dokom ponow ał brat J an  rokokow e obram ienie, po bo­
kach dodał z lewej strony w idok G olgoty, z praw ej Jerozolim y, u góry zaś w  rokokowe ujęcie ornam entu 
w łączy ł także otw ór ponad drzw iam i. W  drugiej sopraporcie zam ieszczono rocaillow ą w nękę z alabastro­
w ym  fragm entem  nagrobka dziecka, ze spiętrzoną nad nią fantastyczną n adbu dow ą i niżej skalistym  k ra j­
obrazem , z rzadko rozsianym i w nim  drzew am i. T e  ostatnie to raczej sym bole drzew , zeschem atyzow anych  
fantastycznie, w yw ołujących  w tym  tle ja k b y  w izję zaśw iata. P odobn ie fragm ent w idoku Jerozo lim y, p o ­
traktow any szkicowo, lecz niezm iernie śm iało, nosi znam iona sugestywnej siły, ja k a  cechuje talent je j 
autora.

T e  same cechy nosi law aterz w  zakrystii podom inikańskiego kościoła św. M ich ała  w N ow ogródku 
(fig. 12). T en  sam rozm ach i fantazja oraz techniczna biegłość znam ionują i ten utw ór brata J an a. Śm ia­
łość ornam entalnej kom pozycji i je j rozw ichrzenie sięga tu m oże dalej jeszcze, aniżeli w  lw ow skich utw o ­
rach tego sam ego autora.

W  now ogródzkim  law aterzu zaznacza  się ja k b y  krok naprzód w  kierunku postępującej sw obody 
tw órczej i równoczesnej dekom pozycji form. W  ukośnym  ustaw ieniu pilastrów  m oże n ależałoby szukać 
też w spom nienia fasady lw ow skiego kościoła dom inikanów .

Z tych niew ielu znanych nam  dotąd dzieł brata Jan a dom inikanina w yziera  bujność jeg o  talentu, 
w irtuozostw o form y zakonnego plastyka i pełen charakterystyki sposób traktow ania przez niego p rzedm iotu .

C z ł. T ad eusz M a ń k o w s k i  przedstaw ił kom unikat pt. Sielanki polskie koper sztychami ozdobione 1778 r.

0  stosunkach artystycznych  dw óch krajów  i w zajem nych w p ływ ach  ku ltu ralnych  m ów ią m iędzy 
innym i niekiedy dzieje w yd aw n ictw  książek. Jeden  z przykładów  w p ływ ów  idących  z F ran cji i sięgania 
z Polski po w zory do F ran cji stanowią dzieje w ydania książki ozdobionej m iedziorytam i, której pełn y 
tytu ł brzm i : Sielanki polskie z  różnych autorów zebrane, a teraz świeżo dla pożytku y  zabawy czytelników po trzeci raz 
przedrukowane y  poprawione, koperstychami ozdobione, w  W arszaw ie 1778, n akładem  księgarni G róllow skiey 
N adw orney J. K . M ci w  M aryw ilu  pod znakiem  Poetów.

N ie była to zatem  książka po raz pierw szy ukazująca się w druku; m iała bow iem  za sobą ju ż  p rzed ­
tem  dw a w ydania, stopniowo rozszerzane i uzupełniane. D o poezji w. X V I I  Szym onow icza i Z im o row icza  
dodaw ano sielanki w spółczesnych autorów : N aruszew icza, G aw ińskiego, M in asow icza, jak o  utw ory o ry­
ginalne, oraz N agurczew skiego tłum aczenia z W ergilego. »Przedm owa bibliopoli « do ostatniego ich w y ­
dania m ówi o piątej ju ż  »nayw ybornieyszych sielanek polskich edycyi «. Pom ijam y jed n ak  tu kwestię ilości 
w ydań zbioru Sielanek, z których jed yn ie  ostatnia interesuje nas na tym  m iejscu ze w zględu  na to, iż —  
ja k  się w yraża karta tytułow a —  została »koperstycham i ozdobiona«.

M ichał G roll, w yd aw ca, dedykow ał ją  księciu generałow i ziem  podolskich A d am o w i C zartoryskiem u, 
a w  swej »przedmowie bibliopoli « podkreślił, że to książę-generał zach ęcił go i p olecił »wprzódy do nich 
sztychow ać kopersztychy a p otym  y  same dzieło  przedrukow ać «. Zdaje  się, ja k g d y b y  sam p rogram  w yd a w ­
nictw a był zatem  ułożony wspólnie przez Czartoryskiego i G rolla. W  myśl tego p rogram u autorem  ilu ­
stracji rysunkow ych, w edług których w ykonać m iano p łyty  m iedziorytn icze, m iał być znany i głośny 
paryski rysownik i grafik  Charles Eisen. D o niego to zw rócił się G roll o dostarczenie rysunków . Z ap ew n e 
także zdaniem  Czartoryskiego nikt bardziej do tego się nie nadaw ał, ja k  p odów czas w  pełni tw órczości 
będący, 58-letni, m ający za sobą bogaty dorobek artysta, znany, szczególnie ja k o  św ietny ilustrator 
paryskich w yd aw nictw , ja k  Contes L a  F o n ta in e ’a i inne 2. M iarą  rozgłosu im ienia Eisena jest, że w  tym  je d ­
nym  z najbardziej luksusowych w yd aw nictw  a finansow anych przez »fermiers généraux« uznano za  od ­
pow iednie um ieścić obok portretu L a  Fontaine’a także portret ilustratora jeg o  bajek.

O b d arzo n y  niezm ierną łatw ością kom pozycji, w yobraźn ią  żyw ą i bujn ą, był Eisen spadkobiercą 
form  stylow ych epoki L udw ika X V , a zarazem  twórczością swą w kraczał w  now y św iat form , ja k i niosły 
ze sobą czasy L udw ika X V I .  Prócz ilustracji odnoszących się do samej treści zdobion ych  nim i dzieł rozsiew ał 
Eisen na ich kartach drobne arcydzieła  ornam entyki w  licznych w inietach i zastaw kach, o w ych  n iezrów ­
nanych cul-de-lampe, w  których, w edług w yrażenia G oncourtów , Pom pei m ieszała się z T r ia n o n e m 3.

1 M ańkow ski, Lwowskie kościoły barokowe, s. 50. 2 Amsterdam 1762. 3 de G o n co u rt Edmond et
Jules, L’art du dix-huitième siècle II, 3-e éd., Paris 1882, s. 145.
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L ecz do ilustracji Sielanek polskich brakło Eisenowi zrozum ienia tekstu polskiego. M ógł ten brak być 
u zu p ełn io n y w skazów kam i sam ego w yd aw cy. Z ap ew n e też G róll postarał się o to, by Eisenowi dostarczone 
zostało krótkie francuskie objaśnienie tem atu w yd aw nictw a, co by go zw olniło od konieczności zazn aja­
m iania się z tekstem utw orów  polskich w  dosłow nym  tłum aczeniu. Brakło jed n ak  jeszcze czegoś więcej 
ilustratorow i, p aryżanin ow i, który poza granice 
F ra n cji praw dopodobnie n igdy nie w yjeżdżał: 
zrozum ienia polskiego kolorytu, polskiego nieba . 
sielanek, znajom ości polskich kostium ów i —  
ja k  byśm y dziś pow iedzieli —  polskiego folkloru.

Postanow iono zarad zić i tem u. P rzeb y­
w ało  w łaśnie w  P a ryżu  w  czasie zam ów ienia 
p rzez G rolla  rysunków  u Eisena dw óch m ło­
d ych  Polaków , »którzy w przód w ziąw szy róż­
n ych um ieiętności w  Szkole R ycerskiey J K M c i 
p oczątki, w  innych się jeszcze w yzw olonych 
sztukach doskonalić u siło w a li«. Szkoła R y ce r­
ska, tj. K o rp u s K a d etó w  w W arszaw ie, b yła  pod 
opieką ks. A d am a  C zartoryskiego, który wy- 
chow ań cam i je j nie przestaw ał się interesować 1 
i po w yjściu jej ze szkoły. N iew ątp liw ie  też na 
zlecenie Czartoryskiego nieznani nam  z na­
zwisk w ych o w ań cy K o rp u su  K a d etó w , p rzeby­
w ają cy  około r. 1777 w  P aryżu , »dali IP -u 
C . Eysenow i w  rysunkach biegłem u do tych 
ośmiu kopersztychów  swoie m odele, w yrażaiące 
w osobach w  w ieyskim  ubierze znakom itsze 
w tych  sielankach zaw arte  rzeczy. B yły  te ry­
sunki pod w ysoki rozsądek J . O . X c ia  G enerała  
tu przysłane, u którego zn alazłszy  swoią zaletę, 
dostały się do sztychow an ia IP . L onguelow i, 
który  ie z niem nieyszą dokładnością y  piękno­
ścią w ysztych o w aw szy, ed ycyą  teraźnieyszą od 
in n ych  w szystkich dokładnieyszą y  celnieyszą 
u c z y n ił«.

Joseph L on gu el (także Longueil) był 
osiad łym  w  tym  czasie w  P aryżu  uczn iem  m i­
strzów  m iedziorytn ictw a, takich ja k  J . Ph. Le- 
bas, J . A liam et i J . G . W ille. W  zaw odzie  szty- 
charskim  nazw isko jeg o  było  zw iązan e długie 
lata  z nazw iskiem  Eisena. Z w iązek  ten spow o­
dow ała  w spółpraca obu nad ilustrow aniem
pom nikow ego w yd aw n ictw a bajek L a  Fontai- !3- Miedzioryt według rysunku Eisena z Sielanek polskich. 

n e ’a, które u kazało  się w  A m sterdam ie r. 1762.
O d tąd  stale ręka i ry lec L on gu ela  służyły przenoszeniu na p łyty  m iedziorytn icze rysunków  Eisena 2 prze­
zn aczon ych  do ilustrow ania dzieł różnych autorów . D o nich m iały należeć i Sielanki polskie, n ieznane 
G oncou rtom  w  ich  m onografii o tw órczości Eisena 3.

Polscy d aw n i autorow ie sielanek, ja k  Szym onow icz i Z im orow icz, w patrzen i byli w e w zory antyku, 
zw łaszcza W ergilego, z drugiej strony zaś p ragn ęli w  swe u tw o ry bukoliczne w lać koloryt i ducha polskiego. 
W  w yn ik a jący  stąd nastrój sielanek polskich na p o ły  a n tyczn ym  duchem  ow ian y, na p o ły  w iejski i swojski, 
polski, Eisen jed n a k  nie u m iał u trafić . Z  ilustracji jeg o  w ieje  pew na sztuczność i konw encjonalność. P atrząc 
dziś na jeg o  m ied zioryty  m am y w rażenie  pew nej obcości tem atu, stanow iącej d la Eisena trudność nie do 
p rzełam an ia .

1 Polski słownik biograficzny IV , s. 250. 
s. 359. 3 G o n co u rt o. r. IV  s. 250.

2 T h ie m e  u. B e c k e r , Allg. Lexikon der bildenden Künstler X X II I ,
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Staje przed nam i za to obraz odw iedzających jeg o  paryską pracow n ię um yślnie w  tym  celu na zle­
cenie księcia generała ziem  podolskich w  polskich strojach p rzyb yłych  m łodych ludzi, w ych ow ań ców  
w arszawskiego K orpusu K ad etó w , ukazujących Eisenowi nie tylko szczegóły polskiego stroju narodow ego, 
lecz objaśniających także treść sielankow ych przedstaw ień, —  daw n ych  S zym on ow icza  i Z im o row icza,

czy w spółczesnych N aruszew icza, M inasow icza 
i G aw ińskiego. M oże w tej właśnie sytuacji 
przedstaw ił ich Eisen, siedzących na terasie 
jakiegoś budynku. W id zim y ich w  sztychu za­
m ieszczonym  w  Sielankach przed przedrukiem  
dzieł Z im orow icza, o p odgolonych czup ryn ach , 
z księgam i w  rękach, żyw o dyskutujących. N ad 
nim i unosi się alegoryczn a postać uskrzydlo­
nego geniusza (fig. 13)

T e  same ¡osoby odw iedzających  ¡Eisena 
w jego  pracow n i m łodych Polaków  p o w tarzają  
się i w innych sztychach ilustrujących Sielanki, 
jak  np. przed rozdziałem  obejm ującym  u tw o ry 
G aw ińskiego. Z  ich ust czerpał Eisen w iad o ­
m ości o charakterystycznych szczegółach w  tych 
sielankach. Szczegóły te to w ieśniacze stroje 
Roxolanek czyli ruskich panien (fig. 14), ich sposób 
uczesania, nakryć g ło w y itp. N ie są w ykonane 
w edług rysunków  Eisena zam ieszczone w  m e­
dalionach portreciki sielankopisarzy polskich, 
zapew ne rytow ane dopiero w W arszaw ie, po 
przysłaniu z P aryża  p łyt m iedziorytn iczych .

Stw orzonym  przez Eisena postaciom  d a­
leko do życiow ej p raw d y. U d erza  w  nich brak 
bezpośredniości obserw acji ze strony artysty, 
który do polskiego św iata czasów  sarm atyzm u 
odnosił się analogicznie, ja k  sztuka francuska 
w. X V I I I  odnosiła się do egzotyki W schodu. 
Postacie m łodzieży szlacheckiej m ają m oże 
nieco w ięcej praw dy. W szak m iał ich Eisen 
przed sobą w osobach w ychow ań ców  K orp usu  
K ad etó w . L ecz postacie rzekom ych polskich 
chłopów  tchną nastrojeni w yid ealizow an ych, 
konw encjonalnych scen pastoralnych francu­
skiego m alarstw a w. X V I I I ,  bez śladu cha­
rakterystyki typu postaci, czy  też rysów in d yw i­
dualn ych  (fig. 15). Swe pojęcia  francuskie, w ła- 

14. Miedzioryt według rysunku Eisena z Sielanek polskich. ściwe epoce, w  której żył, ko jarzył Eisen z opo­
w iadaniam i np. o w nętrzu wiejskiej ch aty  w  Pol­

sce, w  jeg o  ilustracjach nie koniecznie zgodnej z rzeczyw istością. Poniew aż tłem  sielanek był krajobraz 
polski, Polska zaś leży  na północy, w ięc przede wszystkim  drzew a świerkowe pow tarzają  się w  krajobrazie 
ilustracji Eisena. N ajbard ziej sobą jest on w  m iedziorycie zam ieszczonym  przed rozdziałem  zaw ierającym  
N agurczew skiego przekład utw orów  W ergilego, kiedy przed  siedzącym  w bibliotece m łodym  szlachcicem  
staje p rzyb ra n y  w w ieniec laurow y sam M ars z dw iem a alegorycznym i postaciam i po bokach. Jedn a 
z nich nosi a tryb u ty  bukoliczne, druga atryb u ty  poezji. A n tyk  i polska egzotyka m iały w edług intencji 
Eisena stw orzyć m oże zharm on izow an ą artystycznie całość.

M im o braku życiow ej p raw dy, m im o konw encjonalności, ja k ą  w naszych oczach  grzeszą  ilustracje 
Eisena do Sielanek polskich, oddają one nastrój tego, co w yniknąć m ogło w artystycznym  ujęciu z zetknięcia 
się staropolskiego świata sarm atyzm u z współczesną rafinow an ą kulturą francuską.

Ilustracje Eisena do Sielanek polskich  stoją na ogoł niżej od in nych jeg o  utw o ró w  ilustracyjnych, 
w  szczególności niżej od św ietnych ilustracji do bajek L a F on tain e’a. M im o to godne są uw agi. D orzu cają
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one interesujące szczegóły do dziejów  m ecenatu artystycznego i kulturalnego w  Polsce w czasach Stani­
sław a A ugusta. D ają  obraz w spółdziałania m ecenasa w  osobie A d am a Czartoryskiego z w yd aw cą G rollem , 
w spólnego ich  porozum ienia i om ówienia przez nich przedm iotu tudzież w ynikającego stąd sięgnięcia 
po ilustratora książki polskiej do Francji, a p rzy  tym  czynnej ingerencji Czartoryskiego w  dostarczeniu 
m odelów  do ilustracji francuskiem u artyście 
i daleko idącego w chodzenia w szczegóły spraw 
w yd aw niczych.

W  dyskusji czł. T ad eusz G r a b o w s k i  
podkreśla ogrom ny postęp w zew nętrznej sza­
cie drukarskiej om aw ianego w yd aw nictw a wsto- 
sunku do druków  z epoki saskiej. D ow odzi to 
w yrobionego sm aku Czartoryskich i innych 
kultu ralnych  jednostek, które w  czasach Stani­
sław a A ugusta n aw iązały  do kultury zachodniej 
i szerzyły ku lt pięknej książki.

Posiedzenie z dnia 4 kw ietnia 1946

C zl. T ad eusz M ańkow ski przedstaw ił 
pracę inż. arch. Stefana Ś w i s z c z o w s k i e g o  pt.
Klasztor ss. dominikanek N a  Gródku w Krakowie.

Jak  w skazuje n azw a, klasztor N a G ródku 
stanął na m iejscu, które ongiś było  w arow ne.
Z ad an iem  tej p racy  jest w ykazanie, jak ie  bu­
dynki, w zględn ie  części budyn ków  pozostały 
z czasów  przed budow ą klasztoru, i odtw o­
rzenie pierw otnej sytuacji.

Jeszcze z p oczątkiem  w. X I X  klasztor, 
otoczony basztam i i m uram i m iejskim i, m usiał 
w ygląd ać znaczn ie okazalej, niż dziś. U  w ylotu 
u licy  M ikołajskiej w znosiła się Baszta R zeźn i­
cza, zw an a także M ikołajską, po drugiej stro­
nie stały  kolejno baszty K u rd y b an iczn a , Pro­
chow a, dalej N ow a B ram a. Fasadę od strony 
P lan t, długości ponad 86 m, p rzecin a silny ry­
zalit, o którym  od daw n a p rzypu szczan o, że
jest trzonem  średniow iecznej baszty. Po z b i c i u i
tynków  zew nętrznych  na środku ryzalitu  uka­
za ły  się reszty ostrego łuku bram y, a w  ścia­
nach b oczn ych  kilka strzelnic. T ech n ik a  muru 
i rozm iar cegły w skazują  n iew ątp liw ie, że tylko
dolna część p ochodzi z epoki średniow iecznej, 15. Miedzioryt według rysunku Eisena z Sielanek polskich. 
podczas gd y  górna z w . X V I I .  R ó w n ież sam
spód baszty okryty jest płaszczem  barokow ego m uru. N a  fasadzie od baszty do u licy  Siennej w yró żn iają  się 
okna parterow e o p ro filach  p óźn ogotyckich , jed n a k  ustaw ione nieregularnie i p ozbaw ion e stylow ych p a ­
rapetów . P rzyczyn ą  dość n iedbałego traktow ania całej fasady od Plant było przysłonięcie je j przez niższy 
m ur m iejski, tzw . przym urek. R ów n ież fasadę kościoła, w ychodzącą na ulicę M ikołajską, potraktow ano 

ja k o  ślepą ścianę, bez żad n ych  otw orów  i naw et bez gzym sów , gd yż b yła  ona zasłonięta w całości przez 
Basztę M ikołajską. N ieregu larn y ryza lit na tej. fasadzie jest szczątkiem  m uru m iejskiego, który w tym  m iej­
scu p rzy ty k ał do ścian y klasztoru . N atom iast fasady widocz"ne z u lic m iejskich, ja k  fasada od u licy  N a 
G ródku i fasada zach od n ia  kościoła, m ają p ełn ą, choć skrom ną architekturę klasycznego baroku.

Skrom nie rów nież potraktow any jest dziedziniec w ew nętrzny. N ad  p ółokrągłym i oknam i i arkadam i 
p arteru  w znoszą się ciężkie, kw adratow e filary  p iętra , d źw igające  konstrukcję dachu. Z  w nętrz klasztor­
n ych zw raca uw agę kuchnia, położona w  p arterze  daw nej b a szty ; liczne nieregularności p lanu p otw ier­
dzają , że m am y tu do czynienia z p rzebu d o w ą daw n ej baszty. W  p iw n icach  b u d zi zainteresow anie w  części
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p om iędzy basztą a ulicą M ikołajską p otężn y m ur z dzikiego kam ienia, niew ątpliw ie reszta d a w n eg a  muru 
obronnego, ja k  w skazuje technika m urow ania, grubość około 2^50 m, a także łączność z ryzalitem  fasady 
od u licy  M ikołajskiej. Poza w ym ienionym i resztam i murów' tylko w spom niane obram ienia okien w fasa­
dzie od strony Plant, dw a portale, znajdujące się w  parterze klasztoru, a także kilka prostych odrzw i piw-

16 . Kraków, Gródek, stan około r. 1626. Skala 1 : 2000.

1. Celestat. — 2. Brama M ikołajska. — 3. Baszta R zeźnicza. — 4. Dom Pełczyńskiego. — 5, P la cyk  przed Gródkiem , na którym  stała miejska 
słodownia. —  6. G łówny budynek Gródka. —  7. Stajnie gródkowe. —  8. Dom  Kuczkow icza a lia s  M orelli. —  9. Przestrzeń m iędzy raurami, od­

stąpioną przez miasto pod budowę klasztoru. —  10. Baszta K urdybaników .—  11. Domek M arcina R óżyckiego. —  12. D om ek E w y Baranowej. —  
13. D om ek K o ty  alias Kw oty. — Z4. Baszta Prochowa. — 15. Brama Nowa. — tó . Baszta G rodkow a,

Zdjęcie Stefana Świszczowskiego.

n iczn ych  pochodzi z epoki przed budow ą klasztoru, m ianow icie z końca w. X V . Jed n ak  te fragm enty 
daw nego budynku um ieszczono w  m urach p ochodzących niew ątpliw ie z lat 1627— 32 ja k  stw ierdza z a ­
rów no analiza architektury gm achu, ja k  i dokum enty.

C z y  na m iejscu klasztoru istniał kiedy gród, m ogą pokazać tylko w ykopaliska. W iem y natom iast 
z całą pew nością, iż stał na tym  terenie przed r. 1311 dom  w ójtów  krakow skich, zapew ne lepiej w yposa­
żony niż przeciętne dom y mieszczańskie. W  r. 1311 książę Bolesław  O p o lczyk  ten dom  o b w a ro w a li przez 
okres około jed n ego  roku utrzym yw ał tu swoją załogę. W  czerw cu r. 1312 O p o lczyk  w yd aje  m iasto Ł o ­
kietkow i, który dom  w ójtowski burzy i staw ia na jeg o  m iejscu  gródek, p rzy  nim  zaś w ieżę M ikołajską. 
Śladem  fos zam kow ych są zapew ne linie ulic M ikołajskiej i św. K rzy ż a , zakreślające n ieregularny łuk.
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17, Klasztor ss. dominikanek Na Gródku w Krakowie.

Skala 1 :500.
Zdjęcie Stefana Świszczowskiego.
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G d y z przestrzeni tej odejm iem y pas konieczny na założenie fosy i w ału, pozostanie nam  obszar w  p rzy b li­
żeniu 120 X  70 m, w ystarczający  na niew ielką fortyfikację  z budyn kam i dla załogi.

Baszta G ródka leży  dokładnie w  przedłużeniu prostej części ulicy M ikołajskiej, co p ozw ala  na p rzy ­
puszczenie, że ulica ta, zw ana pierw otnie R zeźn iczą , biegła prosto na zam ykającą  ją  bram ę, podobnie

ja k  np. Floriańska i Sław kow ska. N ie 
podobna przypuścić, aby B ram a G ro d ­
kow a nie łą czy ła  się bezpośrednio z j a ­
kąś większą ulicą i by w jazd przez nią 
prow adził na w ąską i nie posiadającą 
n azw y uliczkę. W ym iar zew nętrzny 
Baszty Floriańskiej wynosi g'8o, B aszty 
G ródka w  p arterze io ‘ 20 m ; rozpię­
tość łuku w Baszcie Floriańskiej 3 '79 m, 
w  Baszcie N a G ródku 4" 10 m. Z a m ­
knięcie tej b ram y przez w łączen ie  w ob­
szar G ródka zm usiło z czasem  m iasto 
do budow y B ram y N ow ej, gd yż bram a 
p rzy  Baszcie M ikołajskiej, zbudow an a 
przez Ł okietka, została zam ieniona na 
furtę.

J u ż  w  r. 1340 teren zam eczku 
uległ p arcelacji, a zam ek określano jak o  
»antiquum  castrum «, co w skazyw ałoby, 
że w obec uspokojenia się m iasta i p o ­
łączenia go z W aw elem  przez w cielenie 
okolą św. A n drzeja  był on m ilitarnie 
zbyteczny. T ra d y cja  obronności została 
w  krótkim  czasie zapom niana. Pom ię­
dzy r. 1480 a 1485 n azyw an o G ródek 
»W oytey«, a kronika klasztorna tłu­
m aczy n azw ę G ródka, że »tam p rzed­
tem  G ród był i sądy grodzkie od p ra­
w iano «. P rzypuszczać w ięc w olno, że 
m ieściło się tu po r. 1340 starostwo 
grodzkie. 'N ajp ó źn iej jed n ak  w  począt­
kach w . X V  G ródek jest ju ż  w łasnością 
Tarnow skich, ja k  św iadczą odpisy do­
kum entów  zach ow ane w  klasztorze.

G ródek Ł okietkow y p rzetrw ał 
przeszło półtora w ieku. W  r. 1475 »ca- 
stellum  T a rn o v ien siu m « spłonęło. Bez­
pośrednio po pożarze T arn o w scy budują 
now y gm ach na gruzach  daw nego, 
z którego p rzetrw ały  do naszych cza ­
sów w spom niane w yżej fragm enty ar­
chitektoniczne i być m oże reszty m urów  
fundam entow ych. Istniejące w klaszto­

rze odpisy dokum entów  i kronika klasztorna pozw alają  ustalić położenie i p rzybliżone rozm iary b u d yn ­
ków  G ródka, a także zaw ierają pew ne szczegóły odnośnie do w nętrz. G łó w n y budynek stał odsunięty 
co najm niej o 10 m  od ulicy M ikołajskiej, długość jego  wynosiła około 25 m, szerokość nie w ięcej niż 
15 m. Sk ładał się z w ielkich sal, z których największa w pierw szych latach  po osiedleniu się tu dom ini- 
kanek służyła za kościół. O bok  stały obszerne drew niane stajnie. D o głów nego budynku przytykał na znacz 
nej przestrzeni dom , stojący m ię d zy jn u ra m i m iejskim i, w r. 1626 stanow iący w łasność złotnika P ełczyń ­
skiego. Z  drugiej strony, pod Basztą K u rd yban ikó w , stał dom  drew niany, własność w ów czas M arcin a R ó ż a ń ­
skiego, a za nim ku Nowej Bram ie jeszcze dw a drew niane dom ki, p rzytykające do m uru m iejskiego, (fig . 16).

18. Portal kościoła ss. dominikanek Na Gródku w Krakowie.

KILza C. B. I.
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B udow ę klasztoru N a G ródku (fig. 17) opisuje szczegółow o w ym ieniona ju ż  kronika klasztorna. F un da­
torką była A nna z Branickich Lubom irska, żona Sebastiana Lubom irskiego. W  r. 1621 zakupiła  fundatorka 
od G abriela  T arnow skiego G ródek, a od złotnika Pełczyńskiego przyległą  kam ienicę m iędzy m uram i 
m iejskim i. G d y  jed n ak  w kam ienicy Pełczyńskiego m ożna było urządzić tylko 14 cel, now icjat i kuchnię, 
a budynek G ródka poza w ielką salą, w  której urządzan o pierw szy kościół, okazał się dla zakonnic n ieprzy­
datny, postanow iła fundatorka zb udow ać now y klasztor. Szczupłość parceli nie p ozw alała  na postawienie 
odpow iednich zam iarom  fundatorki budyn ków , w obec czego n abyła od R a d y  miejskiej obszerną parcelę 
p o m ięd zy m uram i. W  latach  1627 i 1628 w ykonano skrzydło budynku od Baszty G ródkow ej do Baszty 
K u rd yb an iczn ej. W  latach  1629 i 1630 w ykonano w  surow ym  stanie dalsze skrzydło czw oroboku naokół 
dzied ziń ca; 4 stycznia 1632 siostry p rzep row ad ziły  się ju ż  do now ego klasztoru. W  tym że roku rozebrano 
do gruntu ca ły  stary G ródek i zapew ne także kam ienicę Pełczyńskiego. N a m iejscu tych budynków  stanął 
n ow icjat i kościół, pośw ięcony 8 p aździern ika 1634. M a  on w ym iary  niew ielkie: długość w  przyziom ie 
20*20 m, szerokość 8* 10 m. Z  podw órza w ew nętrznego prow adzi do kościoła piękny portal, nad którym  
tablica pam iątkow a (fig. 18). W nętrze, zasklepione beczkow o z lunetam i, zdobione jest dekoracją sztukatorską 
z m otyw ów  geom etryczn ych, jak ie j m am y w  K rak ow ie  liczne przykład y. R ów nież sztukateriam i ozdobione 
jest sklepienie fu rty  klasztoru, jed n ak  sztukateria tu nie ma geom etrycznej precyzji, jest płaska i szeroka, 
w  przeciw ieństw ie do w ysokiego i w ąskiego profilu, użytego na sklepieniu kościoła.

Brak było  jeszcze klasztorow i m ieszkań dla kapłan ów  i służby kościelnej; rów nież p rzebiegająca 
pod m uram i u liczka napełn iała  hałasem  w nętrza klasztorne. Z a ra d ziła  tem u fundatorka, zakupując dom ek 
p rzy  u licy  M ikołajskiej, noszący dziś nr 19, własność T om asza K u czk o w icza, zw anego M orella. W  parter 
tego dom u przeniesiono w ylo t u liczki G ródkow ej i podw órzec zew nętrzny odcięto od ulic M ikołajskiej 
i G ródkow ej w ysokim  m urem . Sklepienie p rzejazdu  zachow ało się, chociaż w ylo ty  są zam knięte cienkim i 
m uram i. O d  p odw órza w idać w yraźn ą  linię łuku, przebija jącą  się spod tynków . W  p iw n icy tej kam ieniczki 
zn a jd u je  się prosty gotycki portal, daw ne w ejście z ulicy.

W  dyskusji czł. Tadeusz M a ń k o w s k i ,  n aw iązując do opisanej dekoracji sklepienia kościoła ss. do- 
m inikanek, w  której autor w idzi cechy charakterystyczne dla typu krakow skiego, zw raca uw agę na w y ­
różn ion y p rzez W . T ata rk iew icza  p odobny, lecz nie identyczny typ lubelski dekoracji sklepień kościelnych 
i klasztornych. O b a  te typy stykają się, w zajem nie się zazębiają  i przenikają na terenie M ałopolski. Jeden 
nosi w ięcej cech sztuki północnej, drugi południow ej. Z e  stanowiska geografii sztuki byłoby interesujące 
zestaw ienie i oznaczenie na m apie budow li, w  których oba te typy znajdujem y. N a  tej podstaw ie m ożna by 
także zd ać sobie sprawę z krzyżow ania się na naszym  terenie w pływ ów , b iorących  początek z N iderlandów  
i z W ło ch .

D r J e rzy  S z a b ł o w s k i  p rzyp u szcza, iż nader skrom na architektura kościoła dom inikanek N a G ródku 
jest dziełem  jak iegoś polskiego budow niczego, pochodzenia krakowskiego. W yraźn ą jej rodzim ość pod­
kreśla stiukow a, linearno-geom etryczna dekoracja w nętrza, p o jaw iająca  się dosyć często na sklepieniach 
ów czesnych kościołów  i dom ów  krakow skich. W  w. X V I I  w ystępują na terenie Polski trzy gru p y  stiuków 
linearn o-geom etrycznych . W  pierw szej, »lubelsko-kaliskiej«, figury geom etryczne, bogato profilow ane 
i ozd obion e m otyw am i klasyczn ym i, p ow iązane są m iędzy sobą prom ieniam i. Z dan iem  T atark iew icza  
grup a ta, zain icjow ana przez m ajstrów  w łoskich, w yw o d zi się z renesansowych stiukow ych ram  m alow ideł 
stropow ych. W  drugiej grupie, »krakowskiej «, figury geom etryczne są płaskie i nie p ołączone m iędzy sobą. 
Z d an iem  dra  Szabłow skiego punktu w yjścia dla tej grirpy stiuków  szukać należy w  dekoracji części zam ku 
w aw elskiego, przebu dow anej po r. 1595 przez T reva n a . W  trzeciej w reszcie grupie stiuków , bardzo zresztą 
n ielicznej, figu ry  geom etryczn e utw orzone są z listew ja k b y  w ykrojon ych  z żelaza  i przytw ierdzon ych  do 
sklepienia za  pom ocą gw o źd zi, śrub, rautów  itp. U ja w n ia  ona w yraźn ie  w p ływ y renesansu niderlandzkiego. 
D eko racja  na sklepieniu kościoła N a  G ródku n ależy  do gru p y  »krakowskiej«. N atom iast dekoracja sieni 
p rzyległego  klasztoru dom inikanek jest* ja k b y  p ołączeniem  w szystkich trzech typ ó w : tak ja k  w  grupie 
»krakowskiej « składa się ona z zup ełn ie  płaskich figur geom etryczn ych, podobnie ja k  w grupie »lubelsko- 
kaliskiej « figury  geom etryczn e są z sobą p ow iązane, w reszcie z gru p y  trzeciej, »niderlandzkiej«, przejęły  
one pew ne w ycięcia , p rzypo m in ające  okucia ślusarskie. T ak ie  połączone figury  geom etryczne spotykam y 
na terenie K rak o w a  w  n ielicznych  zaled w ie  p rzykład ach , np. na sklepieniu sieni kam ienicy nr 4 p rzy  ulicy 
S ław kow skiej.

D r J ó z e f D u t k i e w i c z  zap ytu je, czy  zakrzyw ien ie linii u lic M ikołajskiej i św. K r z y ż a  nie pozostaje 
w  zw iązk u  z pozostałościam i d aw n ych  zabu d ow ań  G ródka. W  L u blin ie  jest coś podobnego koło kościoła 
św. M ich a ła  z czasów  L eszka C zarn ego , co uszanow ano p rzy  w ytyczan iu  m iasta w  w . X I V . Portale gotyc­
kie N a G ródku u w aża  za  późniejsze, z pierw szej ćw ierci w . X V I ,  nie zaś— ja k  autor— z czasu około r. 1475.
P r a c e  K om . H ist. S z tu k i IX 27
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C zł. T adeusz G r a b o w s k i  zapytuje, czy  w okolicy G ródka istniał jak iś kościół, zanim  się tu osie­
d liły dom inikanki. W  ogrodzie dom u p rzy  ulicy M ikołajskiej 17 znajdow ano —  gd y tam  m ieszkał przed 
50 la ty  —  kości ludzi pochow anych na cm entarzu.

Inż. arch. Stefan Ś w i s z c z o w s k i  w yjaśnia, że  portale, o których m ów ił d r D u tkiew icz, pochodzą 
z czasu przebu dow y pałacu T arnow skich na G ródku po r. 1475. K w estię  stiuków  om aw ia dokładniej 
w  nie odczytanej części swej rozpraw y. Stiuki »krakowskie« różnią się od »lubelsko-kaliskich« także tech­
nicznie: pierwsze robione są sposobem m urarskim , drugie zaś w yciskane w szablonach i p rzym o co w yw an e. 
Go do krzyw izny, o którą zapytuje dr D utkiew icz, to — jalc wspom ina w pełnym  tekście swej ro zp ra w y  —  
jest to pozostałość zam eczku Łokietka lub Bolesława O polczyka. Pierw otnie G ródek nie był zam ecz­
kiem , lecz w ójtostw em . G ródkiem  w' ścisłym  tego słowa znaczeniu stały się te zabud ow an ia  dopiero po 
stłum ieniu buntu w ójta A lberta  przez Łokietka, i to na krótko. W  bardzo głębokich piw nicach dom ów  
nr 17 i 19 p rzy ulicy M ikołajskiej zn alazły  się ślady fos. M ałe dom ki, które tam  stały, nie potrzebow ały 
tak głębokich piw nic. K ościoła przed dom inikańskim  N a G ródku nie było. N asuw a się w ięc w ątpliw ość, 
czy  kości, o których wspom ina czł. G rabow ski, były  kośćmi ludzkim i.

Posiedzenie z dnia 9 m aja 1946

C zł. Tadeusz M ańkow ski przedstaw ił pracę prof. dra Jan a Z a c h w a t o w i c z a  pt. Rotunda M ieszka I  
w Gnieźnie.

Jako wstęp do architektonicznej m onografii gotyckiej katedry w  G nieźnie poruszone zostały przez 
autora problem y przedgotyckich budow li, ujaw nionych przy badan iach  biskupa L au b itza  w  latach  1926— 8. 
Z  zespołu znalezionych w ów czas fragm entów  budow li w yodrębnić m ożna szczątki w ielkiej rotundy oraz 
romańskiej trójapsydowej bazyliki. Zestaw iając relikty, które mogą być odniesione do rotundy, i badając 
ich sytuacyjny i w ym iarow y układ, autor podaje próbę rekonstrukcji przestrzennych stosunków tej budow li. 
Zarysow uje się w ten sposób rotunda o grubości m urów  2*60 m, w zględnie 2 ‘o6 m, i średnicy 14^20 m, 
w zględnie 14'70 m. Pozostałość apsydy od północy p ozw ala na p rzypuszczen ie, że istniały apsydy od 
wschodu, jak o  prezbiterialna, oraz od południa. O d  zachodu apsydy nie było , sądząc z zach ow anych  tam  
śladów w ejścia. Z n aczn a rozpiętość rotundy sugeruje podział je j w ew nętrznej przestrzeni słupam i w edług 
rozpow szechnionego typu rotund z obejściem .

A n alizu jąc skąpe w zm ianki źródłow e, dotyczące rotundy, autor dochodzi do w niosku, że rotunda 
została zbudow an a przez M ieszka I po r. 977. W  niej złożone zostało ciało  św. W o jciech a  w r. 997 oraz 
odbył się zjazd gnieźnieński w  r. 1000. R otun da stała się w ięc w  tym  roku katedrą  i egzystow ała praw do- 
•podobnie do r. 1039, do najścia Czechów  i zniszczenia jej przez nich.

Przy ustaleniu w ezw ania rotundy M ieszka I nasuwają się duże trudności w obec w ym ieniania w  źró ­
dłach różnych w ezw ań, ja k  N . P. M arii, św. Piotra, św. T ró jcy , św. W ita, W n ieb o w zięcia  N. P. M a rii, 
wreszcie św. W ojciecha. O czyw iście to ostatnie w ezw anie jest n iew ątp liw ie  d o d atk o w ym , u żyw anym  
stale po r. 1000. W ezw anie głów ne, które utrzym ało się w tradycji, to W n iebow zięcie  N . P. M arii, którem u 
poświęcony jest głów ny ołtarz.

Porusza poza tym  autor sprawę środowiska, z którego m ogła wyjść koncepcja i form a rotun dy gn ie­
źnieńskiej. N ajbliższe pow iązanie to C zech y z bogato rozczłonkow aną rotundą-tetrakonchą św. W ita 
w  Pradze z r. 930. R otun da ta jest niew ątpliw ym  w zorem  dla św iątyni N. P. M arii (św. Feliksa i A daukta) 
na W aw elu. Przez uczonych czeskich rotunda praska zaliczan a jest do kręgu budow li karolińskich. P o ­
rządkując chronologicznie i przestrzennie m ateriał d otyczący problem u rotundy, autor dochodzi do w n io ­
sku, że okres architektonicznych form początku w. X  najbliżej w iąże rotundę praską z architekturą nad 
A driatykiem , przede wszystkim  z W łocham i. Z w raca rów nież uw agę na detale architektoniczne kościoła 
św. W ita, które w sposób n iew ątpliw y w skazują na lom bardzką szkołę architektoniczną. D la rotun dy gn ie­
źnieńskiej będzie to rów nież źródło inspiracji, tym  bardziej, że nauka polska ujaw niła cały  szereg m om entów , 
w skazujących na świadom e poszukiwanie przez ówczesną Polskę bezpośredniego kontaktu z W łoch am i, oraz 
pow ażny udział włoskiego duchow ieństw a (benedyktyni) w  kształtow aniu się polskiej organ izacji kościelnej.

W  dyskusji czł. Tadeusz G r a b o w s k i  zauw aża, że ograniczenie znaczen ia N iem iec dla p oczątków  
naszej architektury, a wysunięcie przez prof. Z achw atow icza  na pierw szy plan W łoch idzie w parze z a n a ­
logicznym  zjaw iskiem  i w innych dziedzinach: podczas gdy daw niej m niem ano, że dla najstarszych u tw o ­
rów literatury francuskiej rozstrzygające znaczenie m iał w pływ  germ ański, to obecnie w idzi się je j korzenie 
w klasztornej literaturze łacińskiej. W  dziedzinie stosunków kościelnych w Polsce w. X I  w ysuwa się znaczę-
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nie elem entu celtyckiego, którego przedstaw icielam i byliby Jordan, pierw szy biskup poznański, opat 
T u n i, dyplom ata Bolesława C h robrego, i A ron , [arcy]biskup krakowski.

Prof. dr A d o lf  S z y s z k o - B o h u s z  uw aża fragm enty architektoniczn e, ujaw nione w G nieźnie, w do­
datku pod nieobecność architektów  i archeologów  w  czasie badań  biskupa L aubitza, za zbyt słabą pod­
stawę do rekonstrukcji rotundy. Jeżeli m ur m agistralny ma istotnie grubość 2‘ 5 m, to jest dostatecznie 
silny, by udźw ign ąć kopulę o średnicy ią ‘ 5 m, a w takim  razie nie ma p otrzeby przyjm ow ać, że w ew nątrz 
rotundy były  slupy, oddzielające przestrzeń środkową, nakrytą kopulą, od obejścia. M niem a, że dalsze
badania na m iejscu są jeszcze konieczne.

C zł. Stanisław  G ą s io r o w s k i  rów nież nie w idzi konieczności przyjm ow ania w  rotundzie gnieźnień­
skiej słupów, oddzielających  przestrzeń środkową od obejścia. Podkreśla, że sprawa gen ezy budow li cen­
traln ych  w łączności z zagadnieniem  W schód czy  Zachód  i teorią Strzygow skiego jest bardzo skom pli­
kow ana. S yria  np. nie była  odbiorcą  form rzym skich. W  w. I V  stolicą im perium  jest ju ż  K onstantynopol, 
w  którym  krzyżują  się rozm aite w pływ y. A  i w  R zym ie  ju ż  w w. II  stwierdzeni są artyści greccy. W  zw iązku 
z tym  jest rzeczą  ryzykow n ą dopatryw anie się w pływ u R zym u na rotundę nad G robem  Chrystusa w  J e ­
rozolim ie. Stan tej rotundy jest dziś tego rodzaju, że je j zrekonstruow anie natrafia na niepokonalne bodaj 
trudności, w iązan ie  w szystkiego z R zym em  idzie za daleko, odnośnie jed n ak  do rotundy gnieźnieńskiej 
m ożna je  u w ażać za trafne. W ażną zdobyczą  p racy  prof. Z ach w atow icza  jest oczyszczenie terenu i upo­
rządkow an ie m ateriału  w tym  sensie, że autor nie bierze w analizie porów naw czej pod uw agę zabytków  
od rotun dy późn iejszych .

Prof. dr J a n  Z a c h w a t o w i c z  p rzyzn aje, że podkładem  jego  rozpraw y jest w  znacznej m ierze w y­
obraźnia, zdaje sobie sprawę z tego, że dużo elem entów  jest jeszcze nie zbadan ych , że podstaw y do rekon­
strukcji są niew ielkie, ale na to na razie nie ma rady. Przyjął, że słupy dzieliły  przestrzeń środkow ą od 
obejścia, bo w  ow ym  czasie w E uropie tak wielka rozpiętość kopuły, jak ą  by się musiało przyjąć odrzucając 
słupy, b y łab y  rzeczą  niespotykaną. Ł atw iej było  w ybu dow ać naszą rotundę ze słupam i i obejściem , niż 
bez nich. D alsze badan ia  w G nieźnie są konieczne i czyni się starania, by je  przeprow adzić. W  sprawie 
»Wschód czy R zy m  « rozum ie przez R zym  nie samo miasto, ale typ kultury. Spraw a udziału  Celtów  w  n a­
szych w czesnych dziejach , bardzo interesująca, nie jest jeszcze w  zupełności w yśw ietlona.

Posiedzenie z dnia 23 m aja 1946

C zł. Stanisław  G ąsiorow ski przedstaw ił pracę prof, dra M ieczysław y R u x e r ô w n y  pt. Katalog roz- 
grabionej przez Niemców ( ig  I X  ig^g) kolekcji biżuterii antycznej i późniejszej, ja k  również oprawnych gemm ze zbio­
rów Muzeum Ks. Czartoryskich.

K a ta lo g  obejm uje d zia ły : b iżuterii antycznej (greckiej, etruskiej i rzym skiej), w czesnochrześcijań­
skiej (w. I V — V I I )  oraz varia , pierścieni antycznych  (greckich, etruskich i rzym skich) i późniejszych z w y ­
łączeniem  w osobną grupę pierścieni polskich historycznych i pam iątkow ych  oraz biżuterię późniejszą.

Biżuteria  antyczna i w czesnochrześcijańska była  autorce dobrze znana, poniew aż katalog jej przygoto­
w yw ała  ju ż  uprzednio, i te przedm ioty zostały sfotografow ane w  naturalnej wielkości (jedna z tab lic  na skutek 
d ziałań  w ojennych uległa uszkodzeniu i brak na niej n ależących  tu pierw otnie nrów 38, 39 i 78, podobnie 
ja k .p rz e p a d ła  i p ew na ilość notât). W szystkie natom iast pierścienie i biżuteria  późniejsza były fotografo­
w an e d la  celów  m uzealn ych  na czterech niew ielkich  p łytach , z których pozostały tylko silnie powiększone 
odbitki, co utrudn ia p ra cę; opisy częściow o daw n e in w entarzow e (Bentkow skiego i Sm olki), częściowo 
dokładne i szkicam i zaop atrzon e zm arłego w czasie w ojn y  konserw atora M uzeu m  C zartoryskich  doc. dra 
Stefana K o m orn ickiego.

K o lek cja  obejm ow ała 257 przedm iotów  i w edług d ziałów  przedstaw ia się następująco: 1. biżuteria 
grecka nry 1— 20; 2. etruska n ry 2 1— 36; 3. rzym ska nry 37— 75; 4. w czesnochrześcijańska nry 76— 85;
5. va ria  nry 86— 93; 6. pierścienie antyczne nry 94— 139 (w tym  greckich 8, etruskich i italoetruskich 2, 
rzym skich 35); 7. p ierścienie polskie pam iątkow e i historyczne nry 140— 15 1; 8. pierścienie późniejsze 
(z w yłączen iem  polskich p am iątko w ych  i historycznych) nry 152— 195; 9. pierścienie służące tylko jak o  
o p raw a gem m  nry 196— 215 (w tym  nr 201 op raw a now oczesna jak o  dew izka;) 10. varia  nry 2 16 — 229;
i i . b iżu teria  p óźn iejsza n ry  230— 257.

P rzegląd  kolekcji szczegółow y. 1. B i ż u t e r i a  g r e c k a  obejm uje: nr 1 dużą rozetę z elektronu z w. V I I  
p rzed  C h r., zdobną bogato gran u lacją  i p lastyczn ą g łów ką b y k a 1 ; nry 2— 3 kolczyki spiralow e 2, zakoń ­

1 Typ'jak M a rsh a ll F. H ., Catalogue o f the Jewellery Grek, Etruscan and Roman in the Department oj Antiquities nj British 
Museum, nry 1230— 1. 2 Typ jak M a rsh a ll 0. c. nr 1652.
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czone głów kam i kobiecym i Ł, w. I V  przed C h r., przypuszczaln ie w ytw ór ośrodka tarentyńskiego, w  każdym  
razie południow ow łoskiego; nr 4 piękny kolczyk tarczkow y z lecącym  Erotem -dzieckiem  jak o  w isiorkiem , 
koniec w. I V  przed C h r.; n ry  5— 6 lecące Eroty, p ara pięknych w czesnohellenistycznych w isiorków  od 
naszyjnika lub kolczyków ; nr 7 hellenistyczny kolczyk tarczkow y z w isiorkiem  w kształcie orla, który unosi 
G an im eda; nry 8— 9 para kolczyków  łódkow atych 2, połow a w. I I I , przypu szczaln ie  z W łoch p ołu dn io­
w ych ; nry 10— 18 kolczyki hellenistyczne typu p ierścien iow ego3, wśród nich szczególnie piękny nr 16, 
zakończony g łow ą M en ad y; nr 19 fragm ent naszyjnika hellenistycznego z paciorków  na przem ian z ło ­
tych i karneolow ych 4, zakończonego głow ą koziorożca; nr 20 diadem  hellenistyczny złoty, p rzyp u szczal­
nie z W łoch południow ych, ozdobiony w ytłaczan ą  głow ą H eliosa.

2. B i ż u t e r i a  e t r u s k a  i i t a l s k a :  nr 21 dyskoidalny wisiorek z elektronu, italski, etruskizujący, 
z końca w. V I I I  przed C h r.; nry 22— 23 p ara bardzo pięknych bransolet etruskich roboty ażu ro w ej, typu 
charakterystycznego dla znalezisk z V etu lo n ii; bransolety krakowskie pochodzą jed n ak  nie z V etu lon ii, 
lecz —  na podstawie ich stosunku do bransolet w  M uzeum  Brytyjskim , p o chodzących  z C orneto 5 —  ra ­
czej z tam tej m iejscowości, w. V I I I / V I I  przed C h r.; nr 24 oczko pierścienia-w isiorka typu ja k  znany 
wisiorek z Ponte S o d o 6, w . V I I  przed C h r.; nr 25 blaszka z w ytłaczan ym  etruskizującym  w izerunkiem  
skarabeusza, w. V II / V I  przed C h r., bez analogii; nry 26— 27 para bardzo pięknych i w czesnych ko lczy­
ków  typu a baule, w. V I  przed C h r.; nr 28 pojedynczy, gorszy i typologicznie późniejszy kolczyk tegoż 
typ u ; nr 29 kolczyk typu a baule, z b ladaw ego złota, odbijający w  dekoracji od etruskich i będ ący p raw do­
podobnie faliskim  naśladow nictw em  kolczyków  etruskich, w. V I/ V  przed C h r.; nr 30 złota fibula z leżą ­
cym  lw em , przypuszczalnie od p ary z fibulą tegoż typu w M etropolitan M useum  7, w. V I/ V  przed C h r .; 
nry 3 1— 32 para złotych kolczyków  typu pierścieniow ego z wisiorkiem  w azow ym , w. I V  przed C h r.; typ 
bardzo częsty w  kolekcjach; krakowskie egzem plarze ciekaw e ze w zględu  na bardzo  bliski ich zw iązek 
z ozdobam i (innego typu) z kurhanu M al-T ep e  w  B ułgarii południow ej 8; ornam ent w obu w yp ad kach  
niem al identyczny, podobnie jak  i nie częsta w złotnictw ie technika groszkow ania (lavoro di pelle) 9, w . I V  
przed C h r.; nr 33 złoty kolczyk etruski typu pierścieniow ego z nasuniętą tarczką p ierścieniow ą10, w. I V  
przed C h r.; nr 34— 35 para kolczyków  etruskich złotych typu tarczkow ego; pośrodku tarczy, ow alnie 
w ydłużon ej, granat en cabochon, dekoracja reszty pow ierzchni z półkul krytych gran ulacją  al pulviscolo i z m o­
tyw ów  układanych ze złotego drucika na sposób daw nych ozdób etruskich; wisiorek typu etruskizującego 
zakończony głow ą kobiecą, po bokach łańcuszki zakończone kw iatkam i, ja k  na kolczykach  g re c k ic h u , 
w. I I I  przed C h r.; nr 36 złoty nodus (spięcie diadem u?), w. IV / III  przed Chr.

3. B i ż u t e r i a  r z y m s k a :  nr 37 naszyjnik z ogniw  perpendykularnych zakoń czony drobnym i g łó w ­
kam i M enad, przeżytek typu hellenistycznego, praw dopodobnie z E giptu, w. I po C h r.; nr 38 naszyjnik- 
łańcuch pleciony, zloty, z wisiorkiem  figuralnym  (Eros na huśtawce) i 46 drobniutkim i w isioreczkam i 
kształtu n aczyn iek12, praw dopodobnie E gipt, w. I po C h r., typ bardzo rzadki; nr 39 naszyjnik złoty typu 
taśm y z ogniw  ósem k o w ych 13, w. I —-II po C h r.; nr 40 naszyjnik z lo t y 14, w. II  po C h r.; nr 41 naszyjnik 
typu ja k  nr 38, z wisiorkiem  ażurow ej roboty (połączenie w całość Organiczną kam ieni i roboty ażu ro w ej), 
w. II I  po C h r .15; nr 42 złoty rozdzielacz naszyjnika typu książeczki, pokrew ny (ale znacznie m łodszy) 
zabytkom  w  M etropolitan  M useum 18, w. II I/ IV  po C h r.; nry 43— 53 kolczyki rzym skie, z tego n ry 43— 44 
typu tarczkow ego z wisiorkam i am forkow ym i typu dość częstego, w. I po C h r.; nry 45— 53 rozm aite od­
m iany kolczyków  obrączkow ych z wisiorkam i lub bez, ew entualnie z n akładanym  z przodu m edalioni- 
kiem , w. I/III po C h r.; nry 54— 62 bransolety rzym skie, w  tym  nry 54— 57 cztery identyczne, z b la ch y  
zw inięte, o poszerzonych końcach, ze sobą zrośniętych, w. I po C h r.; n ry 58— 59 para bransolet m asyw ­
nych o przekroju rom boidalnym , w . II  po C h r.; nr 60 bransoleta skręcana z grubych  d ru tó w 17, w. II/III 
po C h r.; nr 61 bransoleta podobna do poprzedniej, a le  znacznie cieńsza; nr 62 bransoleta w  kształcie 
przepaski z b lachy zdobnej tłoczonym i ornam entam i i zam kniętej z przodu m ałą aediculą, w ew nątrz której

1 Typ zakończeń jak M a rsh a ll 0. c. nry 2114— 6. 2 M a rsh a ll o. c. »leech type«, zob. nry 1660— 1.
3 Tamże, »ring type«. 4 Typ jak M a rsh a ll o. c. nr 1974. 5 M a rsh a ll o. c. nry 1358— 9; kształt, orna­
menty nakładane i wytłaczane podobne. 6 R o sen b erg  M., Granulation, fig. 98— 9. 7 Zob. A le x a n d e r Chr.,
The art oj the goldsmith in classical time as illustrated in the Museum collection, New-York 1928, nr 88. 8 Bulletin Bulgare
X I> >937) s- 3°. %■ a 7> b 2, i fig. 28, 1, 3. 19 Typ ozdób jak M a rsh a ll o. c. nr 2228 i następne. 10 Typ
jak M a rsh a ll o. c. nr 2251. 11 Zob. M arsh all o. c. nry 1680, 1682. 12 Podobny do D e R id d e r , Collection
Clerq V II, nr 1166. 13 Podobny, znacznie lichszy, zob. M a rsh a ll o. c. nr 2715. 14 Typ jak M a rsh a ll
o. c. 2737. 16 Jedyna analogia, i to zabytek młodszy, w Muzeum Grecko-Rzymskim w Aleksandrii. 18 Zob
The Bulletin of the Metropolitan Museum of Art X X III, 1928, s. 249 fig. 5. 17 Typ jak M a rsh a ll o. c. nr 2803
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postać Iz y d y , w . I I — I I I  po C hr. *; dw a złote m edalik i: nr 63 z w izerunkiem  C erery i nr 64 z postaciam i 
trzech G ra cji.

Zn alezisko z T u ryn u . Na osobną uw agę zasługuje 15 przedm iotów  pochodzących  ze znaleziska z T u ­
rynu. O b o k  czterech pierścieni (zob. nry 127— 130, w  tym  nr 128 z w. I I — II I  po C h r., nry 127, 129 i 130 
z w . I I I — I V  po Chr.) znalezisko obejm uje nry 65— 66 p arę  ciężkich naram ienników  typu rzym skiego, 
spiętych nodusam i, ale roboty dziw nie n iedbałej i o zakończeniach odbijających w ykonaniem  (nie typem ) 
od robót rzym skich ; nr 67 bransoletę skręcaną z drutów  (zob. w yżej nry 60— 6 1), roboty jedn ak jakby 
trochę późniejszej; nr 68 gru by naszyjnik p leciony z giętkich  złotych  drucików  i zakończony z jedn ej strony 
typow o rzym ską głow ą w ęża, bardzo dobrej roboty, z drugiej strony głow ą lw icy  w yciśniętą w form ie, 
osadzoną za pom ocą szyjki z b lachy złotej, ja k  w  naszyjnikach greckich, lecz bez typow ej dla greckich d e ­
koracji i z hakjem  zapięcia  brutalnie w bitym  w czoło, w. I I — II I  po C hr. (?) ; nr 69 kolczyk złoty typu 
charakterystyczn ego dla w. I po C h r., lecz w yk azu jący  odbiegnięcia od n orm y; nry 70— 72 trzy kaw ałki 
blaszki pogiętej, ja k b y  z w ielkich p aciorków ; nr 73 kaw ał grubej blachy zw iniętej, grubej, prym ityw nej 
roboty, oraz nry 74— 75 dw ie m onety złote cesarza W espazjana i T ytu sa, brutalnie na w ylot przebite dla 
um ożliw ien ia  zaw ieszenia (?). W nioskując po pierścieniach, n ależa ło b y datow ać całość na w. I I I — I V  
po C hr. N aszyjnik w  całości w ygląd a  na robotę w. I I — III  po C hr. K o lczyk  zdaje się pochodzić z w. II , 
natom iast bransoleta i naram ienniki noszą cechę m asywności, zam iłow an ia w  ozd obach  ciężkich i dużego 
upadku poci w zg lęd em  techniki. Z w in ięta  gruba blacha ja k  i blaszka nry 70— 72 stoją poza obrębem  kul­
tury rzym skiej. W yg lą d a  to raczej na skarb zakopany ju ż  w  okresie w ędrów ek ludów , w iek I V — V  (?) 
po C hr.

4. B i ż u t e r i a  w c z e s n o c h r z e ś c i j a ń s k a .  G rupę najciekaw szą stanowi dziesięć ozdób w czesno­
chrześcijańskich. T u  n ale żą .n ry  76— 77, dw a identycznego kształtu, lecz różnej w ielkości kolczyki kształtu 
p lastyczn ych  p ó łk siężycó w 2, charakterystyczn e d la  grobów  egipskich w. I V — V  po C h r.; n ry 78— 79 
d w a pokrew nego typu  n aszyjniki z krągłych  paciorków  i w alców  z um ocow anym i nieruchom o wisiorecz- 
kam i —  p rzeżytk i starych typów  hellenistycznych —  datow ać się dają w  p rzybliżen iu : nr 78 na w. I V — V , 
nr 79 na w . V  ,(?); z nich nr 78 m a jak o  spięcie pięknej roboty w ęża zw iniętego w ósemkę, nr 79 trzy n ie­
zw ykłego  kształtu w isiorki: 1. kształtu skarabeusza o stylizacji nieegipskiej, 2. głow ę barana trzym ającego 
w  pysku zw ieszon y półksiężyc p okryty  listkam i i 3. d u ży  m edalion z popiersiem  kobiecym  m oże Izyd y 
(intaglio) w  op raw ie ażurow ej n iezw ykłego ty p u ; nr 80 srebrny wisiorek naszyjnika lub  kolczyka, kształtu 
liścia z m otyw em  p alm ety i krzyżem  z jed n ej, a m onogram em  Chrystusa z drugiej strony, w. V I — V I I  ; 
nry 8 1— 82 p ara  złotych  kolczyków  typu  spokrewnionego z kolczykam i ze »skarbu z A ssiu t« 3, ale przed­
staw iająca  etap ew o lu cyjn y w cześniejszy, w. V ; nr 83 naszyjnik z dużych  m edalionów  (średnica med. 
27 m m ), ażu row o z b la ch y  w ycin an ych , dla którego najbliższą paralelę  przedstaw ia w ielki łańcuch z m e­
dalion ów  z w spom nianego w yżej skarbu 4, w . V I  ; nr 84 złoty kolczyk pólksiężycow ato w blasze w ycięty, 
o zd obion y w  bard zo  płaskim  reliefie m otyw em  dw u zajęcy  skulonych po bokach kulistej w azy, z której 
w yrastają  p ędy ro ś lin n e 6, w . V I — V I I ;  nr 85 zło ty  kolczyk typu  a canestrino (Kórbchenohrgehange) z w isior­
kiem  niezw ykłego  typ u  gw iazdow ego, w . V I I ,  przypu szczaln ie  z W łoch .

5. W śród v a r i a  m ieszczą się: n ry 86— 87 p ara  kolczyków  tarczkow ych, bardzo późn ych, z dużym i 
w isiorkam i, p rzypu szczaln ie  z okresu w ędrów ek lu d ó w ; nr 88 am onit-w isiorek opraw n y w złoto (etruski?, 
późne cesarstwo ?) ; nr 89 m edalion arabsko-egipski, złożony z dw u tarcz roboty ażurow ej, w. X — X I ; 
nry 90— 91 d w a m aleńkie sokoły, egipskie; n ry  92— 93 dw a lew ki złote, nie reprodukow ane, nie do okre­
ślenia ( »jeden w  stylu h era ld yczn ym  «) ; nr 94. złoty, ciężki kolczyk nubijski, m asyw ny.

6. P i e r ś c i e n i e  a n t y c z n e :  greckie a) z okresu klasyczn ego: n ry 95— 97, z tych szczególnie p iękny 
nr 96 z postacią kobiecą siedzącą na krągłym  ołtarzu, ciętą w  złocie, w. I V  przed C h r., i nr 97 6 o bokach 
oczka ażurow ych , ja k  w  pięknym  pierścieniu z C u m ae 7, w. I V  (?) przed C h r.; b) z okresu hellenistycznego, 

n ry  98— 102.
Pierścienie etruskie i italoetruskie, nry 103— 104 8, p ierw szy z typow ą gem m ą italoetruską, w . II I  

przed C h r., d rugi z gem m ą o charakterze etrusko-rzym skim , w . I I I — II przed C h r.

1 Ten w swoim rodzaju unikat omówiła szczegółowo R u x e rô w n a  M., 0  późnohellenistycznych i wczesnośredniowiecz­
nych kolczykach półksiężycowych w świetle zabytków krakowskich (Przegląd Archeologiczny III, s. 44). 2 R u xe rô w n a
o, c. s. 42. 3 D en n iso n  W. and M o re y  Ch. R ., Studies en East Christian and Roman Art, tabl. X L II— IV.
4 Tamże tabl. X X X IX — X L. 5 R u x e rô w n a  o. c. s. 1, tabl. I. 6 Typ jak M a rsh a ll F. H ., Catalogue of
the Finger-rings Greek, Etruscan and Roman in the Department o f Antiquities o f British Museum, London 1907, typ C X V III.
7 Neapol, Mus. Naz. nr 126408. 8 M a rsh a ll o. c. typ D V II.
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Pierścienie grecko-rzym skiego okresu, nry 105— -120, w tym  nr 106 z popiersiem  Serapisa ł , nr 107 
z w ielkim  kolistym  oczkiem  (średnica 30 m m ), na którym  p rzylu tow an y odlew  złoty: Serapis (?) na 
tronie 2.

Pierścienie rzym skie z inskrypcjam i, nry 121 — 123.
Pierścienie późnorzym skie, w. I I I — V  po C hr. ; nr 124 3, nr 125 4, nr 126 5, n ry 127— 130 pierścienie 

ze znaleziska w  T u r y n ie 6, nr 131 7, nr 132 8, nr 133 9, nr 139 10, nry 134— 138 są mniej typow e.
7. P i e r ś c i e n i e  p o ls k ie  h i s t o r y c z n e  i p a m i ą t k o w e :  nry 140— 151. W  tym  nr 140 pierścień 

z popiersiem  hetm ana C h od kiew icza w  onyksie, nr 142 pierścień z popiersiem  Stanisław a A ugusta w onyk­
sie (gem m a R egulskiego), nr 141 pierścień roboty francuskiej z m iniaturą króla Stanisław a Leszczyńskiego, 
nr 143 bardzo rzadki pierścień »Fidis manibus« ku pam ięci K on stytucji 3 M aja , nry 144— 145 dw a pier­
ścienie z w izerunkiem  Kościuszki, nr 146 pierścień żelazn y z m in iaturą księcia Józefa , nr 147 pierścień 
z napisem  »Xiążę J erzy  A d am  Czartoryski P. R . N. 1831 «, pod pokryw ką O rzeł i Pogoń, nr 148 pierścień 
p am iątkow y srebrny z napisem  »W ytrwam y w cierpieniach, w ytrw ajcie  w  obronie«, nr 149 pierścień 
złoty z napisem  w  brylantach »Turcya 1856« i w yrytym  napisem  »O fficerow ie p iechoty St. Breańskiem u « ; 
nr 150 czarno em aliow ana obrączka, na której pięć krzyżów , palm a, korona cierniow a i napis »D. 27 lu ­
tego 1861«; nr 151 pierścionek srebrny z orzełkiem  i kotw icą.

8. P i e r ś c i e n i e  p ó ź n ie j s z e .  W śród nich nry 154— 160 siedem  ładnych pierścieni renesansow ych; 
nr 161 pierścień z popiersiem  cesarza M aksym iliana w onyksie, nr 162 pierścień zielono em aliow any z po­
piersiem  królow ej angielskiej E lżb iety; nry 163— 168 sześć pierścieni z oczkiem  złożonym  z kam ienia o to ­
czonego w ieńcem  innych kam ieni tego sam ego typu lu b  odm iennych, późn y w. X V I I  lub (nry 167— 168) 
początek w. X V I I I ,  cztery pierścienie z napisam i złotym i lub białym i na oczku z kam ienia (krw aw nik, 
granat heliotrop) ; nry 176— 179 cztery pierścienie z m onogram em  A urory  hr. K oenigsm ark, z typu  p ier­
ścieni pam iątkow ych w. X V I I / X V I I I ;  nr 180 pierścień typu  zw . giardinetti, z trzeciej ćw ierci w . X V I I I ;  
nry 172— 175 i 181 —  195 pierścienie z w. X V I I I ,  z tego nry 184— 195 z gem m am i przew ażnie w spół­
czesnym i.

9. G e m m y  o p r a w n e :  n ry  196— 215 pierścienie skrom ne, złote, cyzelow ane z końca w. X V I I I  
lub też gładkie op raw y nowsze »dla am atorów «, służące przede w szystkim  za opraw ę gem m . N iedokład­
ność opisów i reprodukcji utrudnia ustalenie epoki. W iększość gem m  zdaje się renesansowa lub, przede 
wszystkim , z w. X V I I I ,  a tylko o m otyw ach antycznych. W  M uzeu m  K s. Czartoryskich znajduje się k il­
kanaście tom ów  rysunków gem m  w  ogrom nym  pow iększeniu, a m iędzy nim i także rysunki zdające się 
odpow iadać kilku gem m om  om aw ianego zbioru u .

10. R eszta, nry 216— 229, to v a r i a  nie dające się określić z braku reprodukcji w ogóle (wśród nich 
nry 223— 226 to pierścienie egipskie, opisane bardzo ogólnikowo) lub niedostateczności tak zdjęcia ja k  
i opisu.

ix . B i ż u t e r i a  p ó ź n i e j s z a  obejm uje zabytki od renesansu do początku w. X I X :  nry 230— 233 
wisiorki renesansowe, z tego zw łaszcza piękne: nr 231 z Pokłonem  pasterzy, złoty, ażu row y, bogato em a­
liow any, i nr 232 ze sceną bachiczną, intaglio na kolistej p łytce a gatu  w  opraw ie em aliow anej rubinow o 
i biało (w ym iary m edalionu 51,5  mm, z łańcuszkam i u góry i w iszącym i perłam i u dołu 82 m m ); obydw a 
wisiorki z w. X V I ,  z W łoch. Z  w. X V I I  pochodzą nry 234— 250, w  tym  siedem srebrnych, złoconych 
i bogato kam ieniam i w ysadzanych kolczyków  (trzy p ary  i jeden  p ojedynczy —  ni'y 234— 240), pięć wisior­
ków  (nry 241— 245), z których na uw agę zasługują: wisiorek złoty, ażurow y, em aliow any i bogato kam ie­
niam i w ysadzany, z grupą Zw iastow ania (grupa pełnorzeźbiona) z pierwszej p ołow y w. X V I I ,  oraz srebrny, 
złocon y i em aliow any m edalion ze złotym  m onogram em  I L R  na szafirow ej tarczy herbu Jan in a , u góry 
ponad tym  korona królewska zam knięta (w edług napisu na dołączonym  do tego pierścieniu dar królew ­
ski d la M orsztyna) ; dw ie srebrne brosze, z tych nr 246 złocona, em aliow ana, ażurow a, kam ieniam i w ysa­
dzan a, nr 247 srebrna, w ysadzan a spinelam i; nry 248— 249 dw a naszyjniki złote, filigranow e, nr 248 z n a­
łożonym i na ogniw ach rozetkam i biało i czarno em aliow anym i, takież rozetki pod ogniw am i jak o  w i­
siorki, nr 249 na przem ian bogate ogniwa z filigranu i ośm ioboczne p łytki jaspisow e, w  partii środkowej 
biegnące podw ójnym  rzędem , rząd dolny z górnym  połączony w sam ym  środku rodzajem  korony filigra-

1 M a rsh a ll o. c. typ E II. 2 M a rsh a ll o, c. typ E V. 3 M a rsh a ll o. c. typ E X V III. 4 M ar­
sh a ll o. c. typ E X X V III. 5 M a rsh a ll o. c. typ E X X . 6 Typy jak M a rsh a ll o. c. E X X II, E X IX
(dwa pierścienie); nr 127 najpodobniejszy do M a rsh a ll o. c. nr 1403. 7 M a rs h a ll o. c. typ E X IX . 8 M ar­
sh all o. c. typ E X X V I. 9 M a rsh a ll o. c. typ E X X X I. 10 Typ podobny do M a rsh a ll o. c. nr 587.
11 Np. tom IX , karta 41, pierścień nr 188 i tom X V II, karty 41 i 47, pierścień nr 211.
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ftowej, dołem  takiejże roboty »motylo; nr 250 podkitek (osada pióra do < zapki) srebrny, złocony, z w olut 
ara b esk o w ych  filigran ow ych, bogato w ysadzan y szm aragdam i, granatam i (rubinam i?), perłam i, średnica 
44 m m . Z w. X V I I I  nry 251 — 254, w tym  nr 251 naszyjnik na przem ian z ośmiu ogniw  ow alnych prom ie­
nisto gufrow anych, z czarnego kam ienia (dżet?) i ośmiu ogniw  ażurow ych  z rozet złotych, otoczonych w olut- 
karni, zdobnych czarną em alią, przy czym  ogniw a środkowe m ają w ogólnych zarysach kształt prostokątny, 
dalsze raczej trapezow aty, kończy się zaś naszyjnik dw om a ogniw am i kartuszow ym i, czarno em aliow anym i; 
nr 252 łańcuszek do zegarka złożony z siedm iu w iększych i dziesięciu m niejszych (przy łańcuszkach) ta­
bliczek z kryształu górskiego z w ypukło  rzeźbionym i popiersiam i cezarów  rzym skich; z trzech łań cu sz­
ków, jak im i kończy się łańcuszek, p rzy  środkow ym  zw ieszony klu czyk, p rzy bocznych p ieczątk i; nr 253 
m edalion srebrny, filigranow y, z przytw ierdzon ym  popiersiem  z białego koralu (kobieta w tunice i p łasz­
czu spiętym  na ram ieniu); nr 254 m edalion srebrny, złocony, z dw u szybek kryształu górskiego (pusty), 
u dołu dw ie nagie postacie kobiece, u  góry głów ki cherubinów . D o p oczątku w. X I X  zdaje się należeć 
garnitur nry 255— 257, złożony z naszyjnika, broszy, bransolety, srebrnych, złoconych, filigranow ych 
i bogato zdobion ych drobnym i am etystam i (na bransolecie 80 kam ieni). N a odw rociu broszy i środkowej 
partii bransolety tarcza  z O rłem  polskim . W  całym  garn iturze w idoczne dążenie do architektonicznej 
zw artości i prostoty form y, m im o m ało do tego nadającej się techniki filigranow ej. W  w ołutkach arab e­
skow ych, z których całość złożona, i w  użyciu  wielkiej ilości drobnych kam ieni są echa w. X V I I ,  n ato­
m iast dążenie do prostoty form y i przez zastosow anie w yłączn ie  am etystów  do m ożliw ie wielkiego uspo­
kojenia pod w zględem  kolorystycznym , ja k  rów nież sam fak t zastosow ania w łaśnie am etystów , u lubionych 
w  w , X I X ,  każe datow ać ten garnitur nie wcześniej, ja k  na początek w . X I X .

J eżeli idzie o w artości kolekcji jak o  całości, to specjalnie cenne są zabytki grupy antycznej i w czesno­
chrześcijańskiej, ja k  rów nież ozdoba arabska, z punktu w idzenia naukow ego; grupa pierścieni polskich 
p am iątkow ych , jak ko lw iek  nie wnosi nic now ego, cenna ze w zględu na w ielką dziś rzadkość tego rodzaju 
pam iątek.

W  obrębie d ziału  antycznego kolekcja przedstaw ia w artość ze w zględu na dużą ilość ozdób p ocho­
dzących  z terenu Egiptu  w  czasach cesarstwa rzym skiego i pod tym  w zględem  nie tyle naw et ilość, ja k  
jakość zabytków  zasługuje na u w agę. W  tak w ażn ym  problem ie ośrodków  złotn ictw a antycznego  rzuca 
ona —  łącznie z kolekcjam i K a iru  i A leksandrii oraz A ten  (kolekcja D im itriu  w  M uzeu m  N arodow ym  
w  A tenach) —  bogate św iatło na to zagadnienie, w yk azu jąc konserw atyw ny charakter ośrodka aleksan­
dryjskiego, gd zie  w  okresie grecko-rzym skim  i rzym skim  utrzym ują  się p rzeżytkow e form y greckie z okresu 
hellen istycznego, a im portow an e form y z centrów  w schodnich ulegają zhellenizow aniu .

Szczególnie w ażn y i charakterystyczn y jest wisiorek naszyjnika nr 41, m ający  jed n ą  tylko, i to m łod­
szą p aralelę w  wisiorku naszyjnika w  A leksandrii i stojący ja k b y  u p oczątku bogatych robót ażurow ych, 
z w praw ionym i w  to kam ieniam i, w których rolę głów ną gra nie kam ień, lecz ażurow a opraw a z filigranu. 
M łodszy etap rozw oju tego rodzaju robót reprezentuje w spom niany wisiorek naszyjnika aleksandryjskiego, 
a w  pełni rozw oju w ystępuje ta technika w  stroju g ło w y tzw . K sięcia  z jask in i A d ża n ty  z w. V  po C h r. 
W  nich w szystkich kam ienie w iążą  się w  organ iczną całość z ażurow ą robotą z filigranu, podczas gd y 
w e w spaniałym  naszyjniku ze »skarbu z A ssiu t« 1 robota ażurow a stanowi ściśle zam kniętą w sobie całość, 
a kam ienie nałożone są po w ierzchu i kom pozycyjnie z nią n iczym  nie zw iązane. W  ten sposób daje  się 
ustalić pew ien zw iązek m iędzy biżuterią hinduską a p óźn oan tyczn ą. W  tym  zakresie m ożna jeszcze  zresztą 
ustalić i inne zw iązki, ale ju ż  poza obrębem  kolekcji krakowskiej.

U trzym yw an ie  się znaczen ia  centrum  aleksandryjskiego pośw iadczają ozd oby w czesnochrześcijań­
skie naszej kolekcji, których  pochodzenie z E gip tu  nie jest w praw dzie w  in w entarzach zaznaczone, lecz 
do w ypośrodkow ania raczej łatw e. R zu ca ją  one św iatło na znaczenie tego centrum  dla złotn ictw a b iza n ­
tyńskiego. I tak nr 84, kolczyk p ólksiężycow aty z grup ą zajęcy, stanowi jed n o  z ogniw  pośrednich m iędzy 
typow ym i dla grobów  w  E gip cie  w. I V — V  po C h r. kolczykam i półksiężycow ym i, gładkim i zupełnie, lecz 
p lastyczn ym i, a typow ym i dla skarbów  ruskich w. X — X I I I  kolczykam i półksiężycow ym i, niem al ko li­
stym i, z m ałym  tylko w ykrojem  u góry, zdobnym i zazw yczaj grup ą an tytetyczn ą, a które to kolczyki po­
przez B izan cjum  łączą  się tak system em  dekoracyjnym , ja k  i ca łym  szeregiem  szczegółów  z kolczykam i 
półksiężycow ym i w . V I  i V I I  po C h r .2.

Z  w spom nianym i w yżej kolczykam i w ystępują w tychże skarbach ruskich, jak ko lw iek  rzadziej, 
naszyjniki z w ielkich  em aliow an ych  m edalionów , przejęte rów nież z B izan cjum . K szta łt i system  deko­

1 D enn ison  o. z. tabl. X X X V II, zbiór Gansa w Muzeum berlińskim. 2 R u xe ró w n a  o, c.
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racy jn y  w iążą  je  z naszyjnikiem  krakowskim  nr 83, a poprzez ten naszyjnik z naszyjnikam i rzym skim i 
od w. II po C h r., złożonym i z m ałych m edalionów  ażurow ych  z filigranu. N aszyjn ik  krakow ski nie jest 
zresztą ju ż  w ykonany z filigranu, lecz, cięty w  grubej blasze i naśladujący roboty z filigranu, jest ju ż  p rzej­
ściem  w m onum entalną formę, tak charakterystyczną dla b izan tyn izm u. Jed yn ą  p aralelą  dla naszyjnika 
krakowskiego jest łańcuch m edalionów  z w spom nianego »skarbu z A ssiu t« 1,

Jako ogniw a pośrednie m iędzy złotnictw em  an tyczn ym  a bizantyńskim  m ogą służyć dw a naszyj­
niki kolekcji krakowskiej, nry 78— 79. Są one skostniałą form ą typów  paciorków  i ogniw  hellenistycznych, 
taką ja k a  tylko na terenie Egiptu  się znaleźć m oże, pom ijając, że p rzy  nrze 79 wisiorek-skarabeusz n ie,jest 
w  tym  czasie do pom yślenia na innym  terytorium . O tó ż ogniw a tych naszyjników  stanow ią ew olucyjn ie 
etap pośredni m iędzy naszyjnikam i hellenistycznym i a naszyjnikiem  ze skarbu z K y r e n ii2, w  którym  w y ­
stępują ogniw a w alcow ate z um ocow anym i nieruchom o wisiorkam i w azo w ym i. K o lczy k i nry 8 1— 82 są 
zasadniczo tegoż typu, co kolczyki ze zbiorów  Freera i B urnsa3, ale od nich typologicznie starsze i naw iązują 
w prost do rozpow szechnionego typu  kolczyków  rzym skich: p oprzeczn a sztabka, od której zw isają dw a 
lub trzy wisiorki (zob, nr 69, częste w  Pom pei). O d  w. II  otrzym ują te kolczyki nadbudow ę w  postaci 
m otyw ów  um ieszczanych nad p oprzeczką i stopniowo ta nadbudow a staje się kolczykiem  w łaściw ym  4. K r a ­
kowskie kolczyki pod w zględem  kom pozycji w ykazują  zw iązek z ozdobam i z Gastel T ro sin o  i N ocera U m b ra  
i ustalają zw iązek m iędzy wcześniejszą grupą rzym ską a ozdobam i p ochodzącym i ze w spom nianego skarbu 
w  Egipcie, a dla datow ania z ozdobam i longobardzkim i, z tym , że krakowskie są zarów no od jed n y ch  
ja k  i od drugich wcześniejsze i w ypełniają lukę ew olucyjną m iędzy nimi a pokrew nym i ozdobam i rzym skim i.

W  ten sposób kolekcja, krakowska dostarcza brakujących ogniw  dla w ykazan ia  nieprzerw anej cią­
głości rozwojow ej form biżuterii od późnorzym skiej do bizantyńskiej, z ew entualnym i zw iązkam i ze 
W schodem .

C enny, aczkolw iek nie tak rzadki ja k  poprzednie, jest kolczyk tzw . typu koszyczkow ego, nr 85, 
którego to typu pochodzenie z w arsztatów  w schodniorzym skich i od form  rzym skich p rzeczu w ał ju ż  A . R iegl. 
W  zabytku krakowskim  n iezw ykły jest sam typ w isiorka kształtu pudełeczka z b lachy o ogóln ym  konturze 
gw iaździstym . Szczegóły n atury technicznej w iążą go znow u z zabytkam i z Castel Trosino, ale w  sensie 
w skazującym  raczej na pochodzenie zabytku (nie g ru p y !)  z W łoch.

Prostokątny rozdzielacz nr 42 pochodzi praw dopodobnie z Egiptu, ja k  za tym  zd aje  się przem aw iać 
pokrewieństw o z zabytkam i w cześniejszym i tego typu w M etropolitan  M useum  (zob, w yże j), a echo skro­
mne tych bogatych ozdób spotykam y w  znaleziskach rzym skich z Chersonezu na K rym ie  (M u zeum  E r­
m itażu).

Do zagadnienia centrów  w schodniogreckich dorzucać się zdają pew ne szczegóły krakowskie kol­
czyki typu pierścieniow ego, zakończone głow am i zw ierzęcym i (nry 10, 11 , 14, 15, 17, 18), W  p rzeciw ień ­
stwie do tak charakterystycznego dla złotnictw a rdzennie greckiego dom in ow ania krzyw ych  zarów no 
linii ja k  i pow ierzchni, tu w ystępuje w  głow ach zw ierzęcych dom inow anie płasźczyznow ości i linearyzm u, 
a najbliższe analogie pochodzą ze w schodnich terenów, przede wszystkim  z B ejrutu.

Spośród zabytków  greckich zasługują jeszcze na uw agę orientalizująca rozeta nr 1 ze w zględu  na 
rzadkość tych ozdób, bardzo piękna para kolczyków  nry 2— 3, pozw alająca  ustalić przeznaczen ie zakoń ­
czeń ze skarbu z S. Eufem ia 5, diadem  nr 20 z w ytłaczan ą głow ą H eliosa w  ujęciu charakterystyczn ym  
dla terenu W łoch południow ych (m. i. na m onetach kam pańskich).

D la  złotn ictw a etruskiego kolekcja krakowska dorzuca parę cennych now ości, ja k  w czesne branso­
lety ażurow e praw dopodobnie z Corneto (nry 22— 23), ja k  faliskie naśladow nictw o kolczyków  etruskich 
a baule (nr 29), ja k  oczko pierścienia-wisiorka (nry 24), stanow iącego ja k b y  ogniw o łączące m iędzy w spa­
n iałym  wisiorkiem  z Ponte Sodo a skrom niutkim i tegoż typu zabytkam i greckim i z C u m ae i M egara  H y- 
blaea 6.

W  obrębie ozdób rzym skich do uprzednio w spom nianych zabytków  dodać n ależy naszyjnik nr 38 
z dw om a jed yn ie  znanym i analogiam i, a to z A m r it 7 i z Egiptu 8, oraz naszyjnik nr 39, kryty p ółkulam i —  
zhellenizow an y typ w schodni 9.

1 D ennison o. c. tabl. X X X IX , 2 S trzy go w sk i J ., Altai-Iran und Völkerwanderung, 1917, tabl. V II.
3 D enn ison  o. c. tabl. X L II—-IV. 4 M a rsh a ll, Catalogue o f the Jewellery, nry 2668— 2669. 5 Tamże,
nry 2114— 2116. 6 Ten ostatni w Muzeum w Palermo, zob. R u x e ro w n a  M ., Historia naszyjnika greckiego, Po­
znań 1939, s. 171 in .  . 7 De R id d e r, Collection Clerq V II, nr 1166. 3 Kolekcja Dimitriu w Muzeum Na­
rodowym w Atenach. 9 R u xe ro w n a  M., Do wpływów wschodnich w zlotnictwie hellenistyczno-rzymskim (Spraw.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk za r. 1936, nr 1 za kwartał I).
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Z  innych zabytków  zasługuje na uw agę ozdoba egipsko-arabska, zdobn a m otyw em  »gw iazdy S a ­
lom ona« , w ykonana ciekaw ą techniką (ażurow a, rząd gran ulacji w  row ku m iędzy dw om a zlutow anym i 
drucikam i gładkim i), najbardziej zbliżona do pierścienia tąż techniką w ykonanego ze zbioru  Sinadino 
w  A leksandrii, który  M . R osenberg 1 datuje  m. w - na w . X  po Chr.

K o lek cja  krakowska, jak ko lw iek  n iezbyt liczna, wnosi do historii zlotn ictw a pew ne w alory.

Posiedzenie z dnia 6 czerw ca 1946

C zł. T ad eu sz M ańkow ski przedstaw ił prace prof. dra K saw erego P i w o c k i e g o  pt. .\arodowe cechy 
plastyki w oświetleniu historii sztuki.

N auka, a jeszcze częściej pseudonauka niem iecka usiłow ały udow odnić, że  P olacy nie posiadali 
n igdy własnej sztuki, nie zdołali w ytw orzyć własnej tradycji plastycznej i p ow tarzali je d y n ie  bezkrytyczn ie  
form y zaczerp nięte  u o bcych, przede w szystkim  u N iem ców . N asza historia sztuki nie um iała dotąd p rze­
ciw staw ić tym  tw ierdzeniom  dostatecznej ilości kontrargum entów . Pochodziło to z u ltralo jaln ego  stanowiska 
n aukow ego, opartego na m etodzie filologiczno-historycznej, oraz z pew nego nastaw ienia ideow ego, p ra ­
gn ącego  udow odnić, że naród nasz posiadał kulturę łacińską, zachodnią. Stąd ca ły  wysiłek był zw rócon y 
na w yk azyw an ie  naszej łączności kulturalnej z zachodem , na szukanie tam  genezy w szystkich form  naszej 
sztuki.

A u to r u w aża , że postaw ienie zagadnienia rodzim ości naszej własnej plastyki n ależy  do n ajw ażniej­
szych  w  problem atyce historii sztuki polskiej, toteż postanow ił pośw ięcić m u specjalne badan ia, których 
fragm enty p o d ał w  sw ym  referacie.

P rzede w szystkim  chodzi o znalezien ie  m etody czy  m etod, które by u ła tw iły  tak subtelne badan ia. 
M uszą one odp ow iedzieć na cztery' zasadnicze p ytan ia :

1. C z y  istnieją cechy' narodow e w  sztuce, tj. pew ne elem enty stałe, w ystępujące w  niej w  długich  
okresach czasu bez w zględu na każdorazow o p an u jący  styl danej epoki?

2. J a k i charakter m ają te cechy, czy  n ależą do zespołów' treściow ych, czy form alnych dzieła sztuki?
3. J ak ie  m etody b adaw cze m ogą je  nam  najlepiej czy  najprecyzyjniej ujaw nić?
4. J a k  n ależy  w ystępow anie tych cech tłum aczyć?
B y odpow iedzieć na te pyrtania, autor przech odzi w  skrócie p ogląd y na to zagadnienie, p ocząw szy 

od głosów  w łoskich i n iem ieckich, p och o d zących  jeszcze z w . X V I .  S tw ierd za, że  ju ż  w ów czas w idziano 
w yraźn e różn ice m iedzy tw órczością p lastyczn ą różnych narodów'. Z arów n o Y a s a r i i je g o  kon tyn uatorzy 
w łoscy, ja k  za A lp a m i D u rer, Sandrart, Poussin, zap atrzen i w e w spaniałe osiągnięcia italskiej sztuki re­
nesansow ej, potępiali gorąco  sztukę »gotycką« ja k o  obcą, germ ańską, barbarzyńską. D opiero w  w. X V I I I  
n ajp ierw  w  A n g lii, potem  w  N iem czech nauczon o się w idzieć w  gotyku odrębn y, narodow y system budow'- 
n ictw a. N iem ieccy  kry ty cy  artystyczni epoki rom antycznej (H erder, M erck, Schleglow ie) oraz pierwsi 
h isto iycy  sztuki (K u gler, Schnaase) u jaw n iają  ju ż  w  tym  czasie zakusy' im perialistyczne nauki niem iec­
kiej, rozw ija jące  się aż po la ta  ostatnie. J u ż  oni usiłują ca ły  dorobek ku ltu ralny epoki gotyckiej przedstaw ić 
ja k o  niem iecki czy  germ ański włcład w  budow ę sztuki europejskiej.

A u to r om aw ia zap atryw an ia  p oszczególnych szkół historii sztuki od ch w ili pow stania około p o ło w y 
w . X I X  tej nauki ja k o  osobnej dyscyplin y. Z w ra ca  u w agę, że m etoda filo logiczno-historyczna, polegająca 
na grom ad zen iu , kon trolow an iu  i kom entow aniu źródeł pisan ych i p lastyczn ych  do dziejów' sztuki, intere­
suje się p rzed e  w szystkim  podobieństw am i, szukając genezy' p oszczególnych form  artystycznych. D zięk i 
niej w iem y, że  pew ne elementy' ikon ograficzn e, albo  pew ne m otywy' dekoracyjne czy  konstrukcyjne w ę­
drowały' ze  w schodu na zach ód  i odw rotnie, że pew ne sym bole obiegały' po prostu całą  kulę ziem ską. P o ­
szukiw anie w ięc zw iązk ów  gen etyczn ych  stw arza z d ziejów  sztuki całość n ierozerw aln ie z sobą splecionych 
form , sposobów  tech niczn ych, m otyw ów . M etody' te zw racają  się w ięc siłą rzeczy  ku podobieństw om , 
p rzech o d ząc niem al zupełn ie  do p o rząd k u  dzien nego nad różn icam i in d yw id u aln ym i i plem iennym i.

J u ż  jed n a k  u tw órców  szkoły zarów n o bazylejskiej (B urckhardt), ja k  i w iedeńskiej (W ick h o ff i R ieg l), 
a p otem  także u Schm arsow a m ożna dostrzec zarodki n ow ych  m etod badan ia —  za pom ocą a n a lizy  for­
m aln ej, p orów n aw xzej, którą sp recyzow ał ostatecznie W o lff lin. K ła d ą c  nacisk przede w szystkim  na róż­
n ice, dopiero ta m etoda d ała  w łaściw e n arzęd zie  b ad aw cze  do w yodrębn ien ia sztuki zarów no poszczegól­
n ych epok czy  stylów , ja k  i poszczególn ych  n arodów . Jeśli pew ne cechy w yd ob yte  taką analizą  będą się

1 R o sen b e rg , Granulation, s. 98 fig. 172.
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przew ijać w  sztuce pew nego narodu przez szereg stuleci, m ożna p rzyjąć, że tw orzą one rd zeń  jeg o  u zd o l­
nień p lastycznych czy  je g o  skłonności tw órczych .

O drębn ym  zad an iem  bad aw czym , którego ju ż  analiza form alna nie potrafi sam odzielnie ro zw iązać, 
jest interpretacja zn alezio n ych  przez nią cech n arodow ych sztuki, w ięc szukanie p rzyczyn  ich pow stania. 
Jako próby w yjaśnienia m ogą w chodzić w  rachu bę: podłoże geograficzne, p ew ne w arunki ogólnokultu- 
ralne i socjologiczne, leżące u podstaw  sztuki każdego narodu, i w reszcie podłoże biologiczne czy li rasowe.

Z  wszystkich tych m ożliw ości zd aw ał sobie spraw ę H ipolit T a in e, ale w  praktyce najw iększą w agę 
przypisyw ał w łaściw ościom  rasow ym . N aukę tę p odch w ycili skw apliw ie uczeni niem ieccy doby obecnej. 
W  samej Francji M âle, Focillon, S izeranne przeciw staw ili się energicznie tw ierdzeniom  T a in e ’a o spe­
cjalnych uzdolnieniach p lastyczn ych rasy germ ańskiej, okazu jąc naocznie, że n arodam i p rzod u jącym i 
w  sztukach p lastyczn ych b y ły  właśnie narody romańskie.

U czen i niem ieccy drugiej połow y w. X I X  pod w pływ em  zapatryw ań  B urckh ardta  nie p rzypisyw ali 
własnem u narodowi większych zdolności p lastycznych, co ujął ostatecznie w słowa D ehio w Deutsche Kunst- 
geschichte und deulsche Geschichte (1908): »Ośrodki ruchu artystycznego leżą w  ogrom nej części poza n iem iec­
kim  krajem , wiek X I I I  sztuki niem ieckiej jest nie do pom yślenia bez francuskiej, X I V  bez n iderlandzkiej, 
X V I  bez włoskiej... N iem cy weszli do historii jak o  naród bez sztuki. Przyszła ona do N iem ców  jak o  niero­
zerw alna część kultury chrześcijańsko-antycznej... i zachow ała zaw sze coś z charakteru jakiegoś obcego 
krzew u «.

O koło  r. 1900 opinie te w yw o łały  gw ałtow ną reakcję. Schm arsow , G erstenberg, W orringer usiłują 
udow odnić, że N iem cy posiadali ju ż  w średniow ieczu w łasną sztukę, że w ytw orzyli np. w  kościołach h a­
low ych własny system, różny od gotyku francuskiego. Prace te kontynuują Schm itz, W endland, M iiseler, 
Strzygow ski i w. i. N ajpełniej jed n ak  w ypow iedzieli się na tem at istnienia sztuk narodow ych P in d e rw s w e j 
wielotom owej historii sztuki niem ieckiej, Brinckm ann w Geist der Nationen (1938), gd zie  podaje cechy sztuki 
włoskiej, francuskiej i niem ieckiej, W ôlfflin  w  Italien und das deutsche Formgefiihl ( 1931 ) oraz F rey w  p racy  
Englisches Wesen in der bildenen Kunst (1942). A u to r streszcza głów ne p o gląd y tych historyków  sztuki, za m y ­
kając w  ten sposób pierwszą część swej pracy. D ruga poświęcona będzie om ów ieniu w yn ików  nauki p o l­
skiej w  interesującym  nas zagadnieniu.

N a zakończenie autor stw ierdza, że sądząc z w yników  osiągniętych przez historię sztuki obcych 
narodów, należy przyjąć, iż cechy narodowe sztuki istnieją i dadzą się w yśledzić na dłuższych okresach 
czasu. Elem enty treściowe, ikonograficzne, czy sposoby konstrukcyjne i techniczne w ędrow ały szybko 
i swobodnie poprzez wszystkie kraje naszego kontynentu, nie w nich w ięc n ależy u p atryw ać cechy ró ż­
niące sztukę poszczególnych narodów. N a czoło w ysuw ają się tutaj pew ne predyspozycje form alne, pew ne 
naw yki do używ ania takich a nie innych zespołów form , pew ne różnice w idzenia czy przekształcania rze­
czywistości. O czyw iście zespoły takie m ają zaw sze swój w yraz, toteż sztukę danego narodu p róbow an o 
definiow ać bądź to od strony form y, bądź też od strony w yrazow o-nastrojow ej, ja k ą  nam  te zespoły su­
gerują.

W ynika z tego, że m etodą najbardziej zb liża jącą  nas do celu będzie w  tym  w ypadku m etoda an alizy  
form alno-porów naw czej. N ajcięższym  zagadn ien iem  jest interpretacja uzyskanych tą drogą w yn ików . 
M â le , Brinckm ann, Focillon i Schm itz podobnie w yczu w ają, w ykryw ają  i charakteryzują  różnice m iędzy 
sztuką francuską i niem iecką. Jedni z nich interpretują je  jed n ak  p e jo ra ty w n ie , inni p ozytyw n ie. T ak że  
zapatryw ania na genezę tych różnic są odm ienne i m ocno atakow ane. J edn i w ciąż pow racają  do podłoża  
rasowego, inni geograficznego lub socjalnego. R ozw ażan ia  te jed n ak  nie należą w łaściw ie do zadań historii 
sztuki, która m oże i pow inna jed yn ie  przygotow ać ze swej strony pew ny, gotow y m ateriał dla innych d y ­
scyplin.

W  dyskusji czł. A d am  K l e c z k o w s k i  zauw aża, że ustalenie odrębności w  zakresie sztuk p lastyczn ych  
jest bardzo trudne w porów naniu z tym  sam ym  zagadn ien iem  w zakresie język a  i historii literatury. 
M niem a, że form a jest kryterium  drugorzędnym , treść natom iast i m otyw y kryterium  pierw szorzędnym . 
W  w ybitnych dziełach plastyki treść i m otyw y m ogą być swoiste, m ogą posiadać cechy narodow e, form a 
zaś będzie m iędzynarodow a. N ieraz i uchw ycenie narodow ych cech w zakresie treści i odróżnienie ich 
od cech ogólnoludzkich nie będzie rzeczą łatw ą.

C zł. Stanisław  G ą s i o r o w s k i  interesow ał się podobnym i zagadn ien iam i, ja k  te, które stanow ią 
treść rozw ażań prof. Piw ockiego. T em a t u w aża za bardzo ciekaw y i zasługujący  na poruszenie. C o do szcze­
gółów , to w  części I, gd zie  autor p rzytacza  opinie literatów , historyków  literatury  i w  ogóle nie historyków  
sztuki, rad b y w idzieć ściślejsze rozgraniczenie ich od opinii historyków  sztuki. M a w ątpliw ości, czy  starszą 
paetodę historii sztuki należy nazyw ać m etodą filologiczną. R a cze j u w aża łb y  za w łaściw e określić ją  jak o
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historyczną lub wreszcie historyczno-filologiczną. A u to r p rzyto czył opinie dotyczące narodów  p rzo d u ­
ją c y ch  w  kulturze, ja k  W łosi, F ran cuzi, A n g licy  czy w reszcie N iem cy. Rozszerzenie tego rozdziału na 
starożytność, Rosję i m ałe narody byłoby pożyteczne. Pewność w niosków niew ątpliw ie by na tym  zyskała, 
by ły b y  one głębiej uzasadnione. N a postawione przez autora pytan ie, czy istnieją stałe cechy odrębne 
sztuki p oszczególnych narodów , musi się odpow iedzieć potakująco, ale z pew nym  zastrzeżeniem . W  E gip ­
cie pew ne form y, m aniery, schem aty, tem aty ikonograficzne utrzym ują się od chalkolitu  aż do w. X V I I I —  
X V I I  przed Chrystusem , do n ajazdu H yksosów, który przeryw a te tradycje. P rzychodzą potem  naw roty do 
starych form , ale w te »renesansy« w platają  się elem enty nowe, szczególnie form aln e i stylistyczne. T o  samo 
zjaw isko d ałob y się stw ierdzić i w sztuce innych obszarów . R o zw ażając pytanie, jak i charakter m ają owe 
odrębności narodow e, stw ierdzić przychodzi, że dotyczą  one zarów no treści, ja k  i form y. O cen iać je  należy 
w ed łu g kryterium  form y. Interesującym  byłby problem , dlaczego rezultaty m ieszanin rasow ych są w pew nych 
w yp ad kach  pod w zględem  twórczości artystycznej dodatnie, w  innych zaś nie ciekaw e; która kom ponenta 
jest tw órcza? C z y  nie byłoby lepiej m ów ić o cechach etnicznych a nie o narodowych? -W zw iązku z poję­
ciem  predyspozycji form alnej, tj. skłonności do posługiw ania się na pew nym  obszarze takim i, a nie innym i 
form am i, p rzyjąć m ożna w rodzony tendencjonalizm  grup kulturow ych, ale nie świadom y. C zy  jed n ak  
zam iast o p redyspozycjach form alnych, nie b yło by lepiej m ów ić o predyspozycjach bez bliższego okre­
ślenia? C z y  tylko m etoda an alizy  form alnej prow adziłaby do celu przy tego rodzaju badaniach? Osobiście 
jest zw olennikiem  stosowania w szelkich m etod, jak ie  by m ogły doprow adzić do celu, a nie zacieśniania 
się do jed n ej. In terp retacja  w yn ików  byłab y  m ożliw a dopiero po rozw iązaniu  wszystkich uprzednich z a ­
gadnień. W reszcie kw estionuje trafność twierdzenia D agoberta F reya, jak o b y  w ertykalizm  był narodow ą 
cechą sztuki angielskiej. P rzeczą  tem u np. katedry gotyckie, w których elem ent horyzontalny występuje 
bardzo w yraźn ie.

C zł. T ad eusz G r a b o w s k i  om aw ia zagadnienie od strony w iedzy o literaturze. Specjaliści w tej dzie­
dzinie od czasów  C rocego  zw alcza ją  m etodę filologiczną, podobnie jak  historyczną, a w ysuw ają na pierw ­
szy plan estetyczną. W ó lfflin  w yw arł du ży w pływ  na badanie literatury. N ie zaw sze jedn ak badaczom  li­
teratury w ystarczają  m etody w iedzy o sztuce w izualnej, toteż stosowanie i m etody językow ej niejednokrot­
nie jest konieczne. W  zakresie w iedzy o literaturze badacze ogran iczają się często do badań  gen etyczn ych, 
a p rzy  tej sposobności gdzieś się zapodziew a oryginalność dzieła  literackiego. M ów iło się np., że K o ch a n o w ­
ski opierał się na W łoch ach  czy  F ran cuzach , ale Ju lian  K rzyżan o w ski odn alazł niedaw no pieśni miesz­
czańskie o poziom ie w ysokim , p raw ie rów nym  poziom ow i K ochanow skiego. Istniał w ięc jak iś nurt podzie­
m ny, rodzim y chyba. O czyw iście  próbuje się prow adzić badania na gruncie odrębności rasow ych. N asz 
barok p rzy b ra ł pew ne cechy polskie, zdobył rozległe obszary na w schodzie daw nej Polski, sięgnął naw et 
dalej, na obszary rosyjskie. Ekspansja artystyczna polska na wschód w  zw iązku z ekspansją polityczną 
była d u ża .

C zł. A d am  K l e c z k o w s k i  apelu je, by autor w ostatecznej redakcji swej p racy  p rzyto czył ja k  n aj­
więcej kon kretn ych p rzykład ów  na p oparcie  sw ych w yw odów  teoretyczn ych.

D r J ó z e f D u t k i e w i c z  podaje w  w ątpliw ość, czy  sztukę do w. X V I I I  w łączn ie  m ożna rozpatryw ać 
z punktu w idzenia  narodow ego, w obec faktu , że nacjon alizm  rozw inął się na dobre dopiero w w. X I X . 
W  n aszych stosunkach n arodow ościow y p un kt w idzenia nie doprow adzi do rezultatu. N asza sztuka śred­
niow ieczna nie obejm uje całego obszaru państw a polskiego, z drugiej jed n ak  strony w  pew nej m ierze 
poza ten obszar w yk racza , np. na S łow aczyzn ę. N ależało b y  m oże raczej rozp atryw ać rzecz pod kątem  
pew nych  obszarów  geo graficzn ych , a nie narodow ościow ych.

D r J e rzy  D o b r z y c k i  zau w aża, że Sebastian Sierakowski, klasyk, op ierający się na M ilizii, w  sw ym  
dziele  o architekturze (1812) odrzuca gotycką ornam entykę jak o  w strętną, p odziw ia natom iast gotycką 
konstrukcję. R zecz  szczególna, że w  ostatnich latach  życia  (f  1824) sam robi projekty pseudogotyckie, 
i to ornam entalne. O dnośnie do odrębnych cech n arodow ych zap ytu je, czy  idzie o cechy uch w ytn e zm y­
słam i, czy  też i o cechy psychiczne. D la  p ierw szych historyk sztuki jest kom petnetny, dla drugich  nie.

C zł. T ad eusz M a ń k o w s k i  w yraża  życzenie, by autor szerzej u w zględn ił opinie następców  W ólfflina, 
a m ianow icie  zw olen n ików  a n a lizy  strukturalnej i nowszej szkoły w iedeńskiej.

Prof. dr K sa w ery  P i w o c k i  zazn acza, że przedstaw ił tylko część swej p racy. W  dalszych częściach 
zam ierza  zebrać opinie P olaków  o odrębności narodow ej w  sztuce, i to p ocząw szy od w . X V I ,  p rzy  czym  
oczyw iście będzie m usiał u w zględn ić i opinie nie historyków  sztuki. O dnośnie do stosunków polskich trzeba 
będzie sform ułow ać swoiste pojęcia  zasadnicze, inne niż u W ólfflin a. Stw ierdzenie stałych cech odrębnych 
w  sztuce polskiej d op row adzi do ustalenia zasadniczych  —  takich czy  innych —  predyspozycji artystycz­
n ych naszego narodu. P od ejrzew a, i,t  odrębności m ogą się u nas pokazać na terenie w pływ u m ecenasów
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czy  zam aw iających  na artystów . W  każdym  razie na nasze odrębności musi się zw racać uw agę w  silniej­
szym  stopniu, niż to czyniono dotychczas. C zy  to będą w reszcie odrębne cechy narodow e, czy  zw iązan e z p o ­
dłożem  geograficzn ym  —  wszystko jed n o. Id zie  przede w szystkim  o ich  uch w ycenie i sform ułow anie.

Posiedzenie z dnia 10 października 1946

K s. doc. dr T ad eusz K r u s z y ń s k i  przedstaw ił pracę pt. Pierwiastek dramatyczny w plastyce okresu wło­
skiego Odrodzenia.

W  czasach renesansu w ybitn i artyści p ow oływ an i byli do u rządzan ia  przedstaw ień i w idow isk, 
których inscenzacja w p ływ ała  w zajem nie na treść i pom ysły do ich obrazów  i rzeźb . Stąd u w ielu z nich 
zazn acza  się w prost sceniczny układ, a poszczególne portrety i posągi ujęte są w sposób d ram atyczn y. 
F lorencki hum anista Bruno Casim i, zm arły w  r. 1348, u łożył na w zorach starożytnych pisarzy oparte z a ­
sady w ygłaszania, przyjtnow ania postawy i ruchów  m ów ców , przez co odnow ił starożytną um iejętność 
krasom ów czą, a zarazem  w płyn ął na udoskonalenie gry  artystów , w ystępujących w  m isteriach, i p rz y g o ­
tow ał podłoże do odrodzenia świeckiego teatru. D la  dalszego rozw oju teatru książę F errary E rcole  I d ’Este 
p ołożył w ielkie zasługi, a pom ocnikiem  jeg o  w  urządzan iu  widowisk był Nic.coló da Correggio. W raz z flo­
renckim  poetą A ngelem  Poliziano, C orreggio  dał podstaw ę do now oczesnego teatru, w  dziw n y sposób 
godząc w ierzenia starożytne z chrześcijaństw em . T ak że  w W enecji rozw inęły się w drugiej połow ie w. X V  
tzw . momarie. Pierwszą rodzim ą tragedią była napisana w  r. 1515 przez G ian  G iorgia Trissino z V ice n zy  
Sofonisba o treści w ziętej z dziejów  w alk rzym sko-kartagińskich. W  Ferrarze A riosto, w  U rbin o  Bibbiena, 
a we F lorencji M ach iavelli tw orzyli żyw e postacie o w yrazistych charakterach, w yraża ją ce  się m ow ą to­
skańską.

R ozw ój scenicznych przedstaw ień we W łoszech w pływ ać m usiał n iew ątp liw ie na współczesne m a­
larstwo. D ow odem  tego dzieła G iotta  z la t 1304— 5 ze scenami z życia  N ajśw . Panny i Chrystusa. Są to 
dzieła , w  przeciw ieństw ie do szkoły bizantyńskiej, o. nader silnym  dram atyczn ym  n apięciu . S jen eń czycy, 
ja k  Sim one M artini, odznaczali się raczej w dziękiem , w  tym  kierunku spośród F lorentczyków  w zniósł 
się n ajw yżej w ytw orny mistyk Fra A ngelico  da Fiesole. F ilippo L ip p o w A d o ra cji D ziecięcia  Jezus dał 
pierw szą religijną sielankę. T oskań czyk z C o rto ny L uca Signorelli sw ym  p rzerażającym  tragizm em  b ył 
poprzednikiem  M ichała  A nioła. Pinturicchio więcej m iał znów  w dzięku niż dram atyczn ości, lecz bez 
m istycyzm u Fra A ngelica, podobnie ja k  inni U m bryjczycy, Perugino, a za nimi R afael. F lorentczyk B otti­
celli um iał być sentym entalno-w dzięczny, ja k  zw łaszcza w  La Primavera, albo tragiczny ja k  Sign orelli, 
zw łaszcza w  U karan iu  K o rego , D atan a i A biron a w  kap licy Sykstyńskiej. Jego  Calunnia jest w prost ilu ­
stracją m oralistycznego dram atu. Spokojnym , rodzajow ym  dram aturgiem  był G h irlan dajo , w yk o rzystu ­
ją c y  wszelkie zdobycze sceny. W  w ypukłorzeźbie opow ieściow o-dram atycznym  był G hiberti. N astrojo­
w ym  dram aturgiem , a w  W ieczerzy Pańskiej naw et tragicznym , ale w odm ienny sposób niż M ich a ł A n io ł, 
był L eonardo da V in ci, podkreślający nastrój ciepłym i oparam i kończącego się dnia. Perugino w O d d an iu  
kluczów  św. Piotrow i w Sykstynie i w Sposalizio w  Caen zbudow ał całość w  ściśle teatralno-perspektyw iczny 
sposób, z osobam i na pierw szym  i drugim  planie, co pow tórzył R afael w  Sposalizio. W dzięk, nie dram atyzm , 
jest w łaściw ością R afaela, który jed n ak  um iał także dram atycznie-nastrojow o ująć swą św. C ecylię , zasłu­
chaną w  anielskie pienia. Z  W enecjan C arp accio  był m iłym  gaw ędziarzem  scenicznym , podczas gd y Palm a 
il V ecch io , mistrz, który pierw szy w  m alarstw ie stw orzył tak potężne postacie, ja k  D onatello i V errocch io  
w rzeźb ie  posągow ej, zw łaszcza w  swym  N aw iedzeniu  d ał głęboki psychologiczn y dram at. J eg o  następ­
cam i byli trzej w ielcy jego  rodacy, T y cja n , Paolo Veronese i T in to retto; ten ostatni zw łaszcza um iał 
św iatłocieniem  i głębią nocy uw yd atn ić nastrój.

Sym bole cnoty, starożytne bóstwa i rozm aite uosobienia, w ystępujące w w idow iskach, często by ły  
też tem atem  dzieł m alarstw a i rzeźby, ju ż  od G iotta  począw szy. Z  pom ników  D onatella G attam elata  
jest dostojnie spokojny, ja k  M arek A ureli na K a p ito lu , natom iast C olleoni V errocch ia  jest w cieleniem  w ła d ­
czej dum y i siły zw ycięzcy, podobnie ja k  jeg o  koń. W spom nijm y jeszcze z p oszczególnych postaci L eon arda 
G iocondę i naszą C ecylię  G allerani. Z e  szkoły Leonarda Bram antino stw orzył Chrystusa-zjaw ę, a Sodom a 
w  św. Sebastianie dał posąg starożytny z głębokim  nastrojem  cierpienia. Prorocy i Sybille  M ich ała  A nio ła  
w  Sykstynie m ów ią same za siebie, ja k  i jeg o  M ojżesz.

W  dyskusji czł. W ładysław  T a t a r k i e w i c z  zau w ażył, że pojęcie dram atyczn ości jest w ie lo zn a czn e  
i a b y  się nim  z p ożytkiem  posługiw ać, trzeb a  je  przedtem  ściśle zdefin iow ać. M ożna np. m ów ić o d ra ­
m atyczności pod w zględem  tem atu i przeciw staw ić jej pojęcie epiczności, albo też o dram atyczności pod
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19. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Józefa Andrzeja 20. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Andrzeja
Załuskiego. Stanisława Załuskiego.

w zględem  fo rm y i p rzeciw staw ić je j pojęcie statyczności. Pejzaż (jako temat) nie podpada pod pojęcie 
dram atyczn ości, ale taki p ejzaż, ja k  R em bran d ta  w  M uzeu m  C zartoryskich  w  K rak ow ie  m ożna nazw ać 
utw orem  (pod w zględem  form y) d ram atyczn ym . Renesans jest pod w zględem  form alnym  sztuką na ogół 
statyczną, barok zaś d ram atyczn ą, ale zarów no w  renesansie ja k  i w  baroku tem aty m ogą być zarów no 
d ram atyczn e ja k  i nie dram atyczn e. N ależało b y też rozróżnić poszczególne fazy renesansu: quattrocento 
jest pod w zględem  form y niejednokrotnie sztuką o zacięciu  dram atyczn ym , Cinquecento zaś sztuką 
p rzede wszystkim  statyczną. W  gran icach  renesansu rozwój form y szedłby zatem  od dram atyczn ości do 
statyczności. W  każd ym  razie  spraw a w ym aga ścisłego zdefin iow ania pojęć i p okazania p rzykład ów  n a­
p raw dę typ o w ych  i p rzekon yw u jących .

K s. doc. dr T ad eu sz  K r u s z y ń s k i  zazn acza, że nie szło m u o to , co podkreślił w  sw ych uw agach  
czł. T ata rk iew icz, lecz  o pokazanie, że w różnych fazach renesansu, w  p ew n ych  dziełach  pierw iastek 
d ra m a tyczn y  się p rz e ja w ił, w  in nych  go natom iast brak.

D r K a zim ie rz  B u c z k o w s k i  zau w aża, że nasilenie p ierw iastka dram atyczn ego  zależne jest nie tylko 
od fazy  renesansu — ■ w cześniejszej czy  późniejszej —  lecz rów nież od szkoły: tak np. w  U m b rii tru d n o  
m ów ić o pierw iastku d ram atyczn ym , w  F errarze natom iast w ystępu je  on w yraźn ie.

W sp ółpracow n ikam i K o m isji zostali w ybran i dr M ieczysław a R u x e r ô w n a ,  profesor U n iw ersytetu  
Poznańskiego, i dr J a n  Z a c h w a t o w i c z ,  profesor Politechniki W arszaw skiej, konserw ator generalny.

Posiedzenie z dnia 24 października 1946

D r T ad eu sz P r z y p k o w s k i  przedstaw ił p racę  p t. Twórczość miedziorytowa Jana Fryderyka M ylinsa  

w zakresie exlibrisu.

N a  podstaw ie szczegółow ej a n a lizy  stylistycznej i technicznej m ożna przypisać M yliusow i piętnaście 
p łyt m iedziorytow ych  dziesięciu exlibrisôw  dla siedm iu osób i jednej b ib lioteki p ub liczn ej, robionych 
w  okresie od r. 1731 do czasu około r. 1750. M ie d zio ryty  te podzielić m ożna na trzy grup y, różniące się 
nie tylko stylem , a l e i  techniką, a co za  tym  idzie, będące zarazem  i grup am i chronologiczn ym i.
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G rupę pierw szą rozpoczyna przede wszystkim  
pierw szy znany najstarszy exlibris ry lca  M yliusa z r. 1731 
dla Józefa A ndrzeja Załuskiego (fig. 19), w ów czas jesz­
cze referendarza koronnego, później biskupa kijow skiego, 
znanego bibliofila  i b ibliotekarza, głów nego tw órcy 
słynnej Biblioteki Załuskich . K sięgozn ak ten, z trzech 
odm iennych p łyt odbijan y, w ykazuje  jeszcze  szereg nie­
pew ności tech niczn ych  i kom p ozycyjn ych. W id ać tu do­
piero szukanie i ustalanie typu kartuszow ego i jeg o  tła. 
C iężkie i m ało zgrabne kształty kartuszow e m ają chara­
kter zup ełn ie  holenderski; m im o w iernego trzym an ia się 
rysunku p rzy rytow an iu  trzech p ły t tego exlibrisu w y­
czuw a się pew ne niezdecydow an ie kom pozycyjne. 
W  r. 17 3 1, kiedy p łyty  tego m iedziorytu pow stają, jest 
zapew ne M ylius dopiero p o czątku jącym  rytow nikiem  
jeszcze o m ało w praw n ym  rysunku, a naw et n iezbyt w y­
doskonalonej technice m iedziorytn iczej, nie dającym  so­
bie rady z w alorow aniem  tem atu, jed n a k  o tradycjach  
dobrej rytow niczej szkoły, która to kultura rytu odróż­
nia od razu naw et tę jeg o  pierw szą pracę exlibrisow ą od 
innych naszych jej w spółczesnych księgoznaków. D rugi 
exlibris tej gru p y  (fig. 20), dla brata referendarza, A n ­
drzeja Stanisław a Załuskiego, biskupa płockiego, później 
kanclerza koronnego i biskupa krakowskiego, w ykazuje  
ju ż  znaczn y postęp rysunkow y i kom pozycyjn y, m imo 
jeszcze przyciężkich form  kartusza i w yraźn ego w zo ro ­
w ania się na obcej kom pozycji em blem atów  dygn itar­
skich oraz jeszcze pew nych tech niczn ych  drobn ych  nie­

dociągnięć w prow adzeniu rylca. Jedn akże w yrobiony ju ż  w yraźnie, tak charakterystyczny dla naszego 
artysty architektoniczno-rzeźbiarski charakter całości kom pozycji jest tu ju ż  zupełnie ustalony, a p recyzja  
ry lca  w  niektórych fragm entach doskonała. Z  tego w zględu datę pow stania tego exlibrisu n ależałoby 
przesunąć na ostatnie lata  pobytu Załuskiego na diecezji płockiej, 
a zatem  bardzo  niew iele przed r. 1735. Bliski w ięc czasem  pow ­
stania b y łb y  ten księgoznak exlibrisom  Sapieżyńskim  z r. 1736, tak 
ja k  jest im  bliski kom p ozycyjn ie  i technicznie, chociaż pod ostatnim  
w zględem  w idać w  exlibrisach Sapiehy jeszcze pew ien dalszy p o­
stęp, jakby"M yliusow i na dobre w yszła w praw a p rzy  rytow aniu w iel­
kich p łyt słynnej Sapieżyńskiej genealogii. O statnie te dw a exli- 
brisy tej pierwszej gru p y to w ielki księgoznak J an a  F ryderyka Sa­
piehy, kan clerza  w ielkiego litewskiego (fig. 21), z r. 1736, znany 
ju ż  R astaw ieckiem u jak o  zresztą jed y n y  ujaw n iony w ów czas exlibris 

. rylca M yliusa, oraz drugi, m niejszy, o uproszczonej kom pozycji 
z dw u nieco odm iennych p łyt odbijanej. K om p ozycyjnie  panuje 
tu ju ż  zupełnie typ architektoniczno-rzeźbiarski. Przyciężkie, ho­
lenderskie uszy kartuszow e, tak sucho sterczące w  księgoznaku J ó ­
zefa A n d rzeja  Załuskiego, a ju ż  przekłute i girlandam i urozm ai­
cone w  exlibrisie A n drzeja  Stanisław a Załuskiego, tutaj otrzym ują 
rozbicie na g ładkie  obram ienie i ciem niejsze w nętrze, przez co na­
bierają nieco lekkości. W  m niejszym  exlibrisie w yd łu żają  się one 
w  form y wysm uklejsze, zb liża jąc przez to nieco sylwetę kartusza 
do kartuszów  drugiej grupy. T en  szczegół, w raz z w yraźniej za­
zn a cza jącą  się p lastyką cieniow ania m ałego exlibrisu Sapieżyń- 
skiego, p rzem aw iałb y n aw et za pow staniem  jeg o  później od w ięk­
szego, a zatem  po r. 1736. E lem ent cienia i plastyki m am y jesz- 22. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Koń­
czę w yraźn iej zazn aczon y w exlibrisie K on stancji z R a d ziw iłłó w  stancji z Radziwiłłów Sapieżyny.

21. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Jana Fryderyka 
Sapiehy.
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Sap ieżyn y, m ałżonki kan clerza, stan ow iącym  typ nieco od ­
rębn y i raczej ja k b y  p rzejściow y z grup y pierwszej do na­
stępnej (fig. 22). Poch odzi on z r. 174 1, a nie spotykane 
dotychczas u M yliusa, narzucone R adziw iłlow ską tradycją 
m otyw y m itry i p łaszcza w p ływ ają  na nieco odm ienny 
w ygląd  całości, w  której jedn ak odn ajdujem y znajom e nam 
szczegóły architektoniczne, w  kartuszu zaś w yraźn ie  z a ­
zn aczają  się prolegom ena ducha rokoka, chociaż bardzo 
nie po francusku pojętego.

N ajbard ziej francuskie cechy uderzają  w  ornam en­
tyce anonim ow ego księgoznaku zh erb em  francuskim  (fig .23), 
znanego z jed yn ego  egzem plarza British M useum  w L on ­
dyn ie, a stanow iącego pierw szy księgoznak drugiej grupy.
W  exlibrisie tym  odpadło ¡nawet, zupełnie ju ż  tradycyjne 
u M yliusa, architektoniczne tło na korzyść ażurow ego, gir- 
landow ego i bram ow ego obram ienia, a w  sam ym  kartuszu 
konchy, łuska, palm ow e gałęzie i w azony kw iatow e w yraź­
nie w skazują na w zo ry  czysto francuskie. W ybitn e pokre­
w ieństw o tego kartusza z kartuszam i dw óch dalszych exli- 
brisów tej grup y, należących  do M ikołaja  Dem bowskiego, 
biskupa kam ienieckiego (został nim  w  r. 174 1), każe nam  
p rzyp u szczać, że prace te w  niew ielkim  oddaleniu czaso­
w ym  od siebie pow stały. W  r, 1743 rytu je  M ylius portret 
Sebastiana D em bow skiego, protegow anego kanclerza A n ­
drzeja Załuskiego, stryja naszych obu braci-biskupów , a w ięc zapew ne za protekcją Załuskich . Sebastian 
D em bow ski, rów nież exkanclerz, biskup kujaw ski, był bliskim  p ow in ow atym  M ikołaja, w łaściciela obu księ- 
goznaków  ry lca  M yliusa. M ożna w ięc przypuścić, że exlibrisy te pow stały około r. 1743, a zatem  księ­

goznak z herbem  francuskim  b yłby od nich nieco wcześniejszy, 
gdyż oba one w ykazują ju ż  rozbudow anie w ystępujących 
w nich form  kartuszow ych. Jego  tak typow y charakter p ozw ala  
naw et na postawienie przypuszczen ia, że pow stał on może 
w czasie jakiegoś pobytu M yliusa we F ran cji w  okresie mię­
dzy r. 1741 a 1743, który to p obyt specjalnie podsycił i tak 
ju ż  p rzebija jące gdzieniegdzie u niego francuskie rysy kom ­
p o zycji oraz techniki m iedziorytniczej. P rzem aw iałb y  za tym  
także i francuski herb exlibrisu oraz w ystępow anie jedyn ego 
znanego egzem plarza nie w Polsce, ja k  p rzy  w szystkich pozo­
stałych, lecz daleko na zachodzie E uropy.

W  tym  jed n akże  czasie jest ju ż  M ylius rytow nikiem  o w y­
robionej technice i pew nym  w łasnym  stylu, tak że w p ływ y te 
nie mogą b yć d ecydującym i bez reszty na jeg o  twórczość. 
W  księgoznaku D em bow skiego w raca do swego architektonicz­
nego tła i układu, który odbiera lekkość kartuszow i poprzed­
niego exlibrisu. Na w iększym  znaku biskupa w ystępuje korona 
o najbardziej francuskim , typow ym  rysunku, w m niejszym  
natom iast znaku, który przypuszczaln ie  jest nieco od w iększego 
późniejszy, i korona i kartusz i ton całości po trochu w racają  
do znanych  nam  form  Sapieżyńskich, chociaż w idać na nich, 
że M ylius przeszedł ju ż  poprzez swój francuski znak anoni­
m ow y.

T rzecią  grupę księgoznaków  m iedziorytow ych  M yliusa 
charakteryzuje  rokokow e ju ż  złam anie sym etrii i w p ro w ad ze­
nie przestrzeni, p rzy  zupełnie jeszcze  konserw atyw no-baroko- 
w ych m otyw ach orn am en tacyjn ych i ciężkiej jed n ak, m imo 
usiłow ań lekkości, technice rytu. Czasow o p rzyp ad ają  one na

24. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Biblioteki 
Publicznej Załuskich w Warszawie.

23. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris anonimowy 

z herbem francuskim.
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posunięte lata  czterdzieste w . X V I I I ,  do czasu około r. 1750, po którym  to roku nie znam y w  ogóle ju ż  żad ­
nych p rac M yliusa, nie tylko exlibrisow ych. A rtystycznie  najstaranniejszym  jest, w  ogóle n ajpiękniejszy 
polski exlibris w. X V I I I ,  księgoznak dla Biblioteki Publicznej Załuskich w W arszaw ie (fig. 24), w  którym  
M ylius w raca do poprzedniego typu z kartuszem , jakkolw iek  ju ż  asym etrycznie ustaw ionym . O statni 
exlibris to z trzech nieco odm iennych p łyt odbijan y księgoznak m iedziorytow y ‘Franciszka Bielińskiego, 
m arszałka w ielkiego koronnego (fig. 25), gdzie w prow adzenie zupełnie otw artej przestrzeni krajobrazow ej 
jak o  tła całości i swobodne ustaw ienie kartusza herbow ego i em blem atów  p o zw ala ją  na oznaczenie tego 
exlibrisu jak o  ostatniej p racy  M yliusa w tym  zakresie.

N a tle ogólnoeuropejskiej tw órczości księgoznakowej pierwszej połow y w. X V I I I  ze swą Ilością ry- 
tow anych exlibrisow  i swym  w yrobionym  i w yp racow an ym  stylem  i typem  exlibrisu w inien J an  F ryderyk
M ylius zająć bardziej poczesne miejsce, niż się to dotychczas w  m onografiach o europejskim  exlibrisie

pow tarzało, gdzie jest on zupełnie nieznany. Zesta­
wienie jeg o  p rac z exlibrisam i gdańskim i, przez tam tej­
szych rytow ników  w ykonyw an ym i, całkow icie w yk lu cza
przypuszczenia poprzednich bad aczy  p rac M yliusa, którzy 
u w ażali, że pochodził on i sztuki swej u czy ł się w G d ań ­
sku. Sztuka jego , tak ja k  i nazwisko, w yw odzą się z H olan ­
dii, przesiąknięcie zaś w pływ am i francuskim i m ożna tłum a­
czyć u niego, tak ja k  i u w ielu jem u  w spółczesnych H olen­
drów , w zorow aniem  się na technicznie tak zad ziw ia jących  
pracach ów czesnych francuskich m iedziorytników  z C laude 
M ellan em  na czele.

R ozpatru jąc tę tak się zm ien iającą  i doskonalącą 
twórczość exlibrisow ą M yliusa, w yczuw a się, że do po­
pchnięcia go do tego działu  grafiki p rzyczyn ił się głów nie 
tak zasłużony na polu bibliofilstw a polskiego referendarz 
Załuski. M ylius dla niego rytuje swe najpraw dopodobniej 
pierwsze próby exlibrisu, d la niego w ykonuje jed en  ze 
swych ostatnich, a najw spanialszy znak w arszawskiej B i­
blioteki Publicznej, przez niego powstał zapew ne pierw szy 
o w ykrystalizow anym  typie architektoniczn ym  exlibris A n ­
drzeja Stanisław a Załuskiego, a m oże i exlibrisy D em b o w ­
skiego. D la  Załuskiego w ykonuje M ylius trzy p ortrety szty­
chow ane i projekt grobow ca hetm ana Jabłonow skiego. 
M ożna w ięc z w ielkim  praw dopodobieństw em  p rzypu sz­
czać, że Załuscy dali nam  nie tylko pierw szą p u bliczn ą 
bibliotekę, ale zarazem  pierw szego w ybitniejszego tw órcę 

25- Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Franciszka większej ilości artystycznych  księgoznaków . Z d a je  się rów- 
Bielińskiego. nież, że zach od zi jakaś łączność m iędzy ow ym  h ip o tetycz­

nym  pobytem  M yliusa we F rancji w  latach  czterdziestych 
i w yrytow aniem  tam że ow ego francuskiego anonim ow ego exlibrisu, a p rzebyw an iem  w  tym że czasie we 
Francji referendarza Załuskiego, o którym  w iem y, iż baw ił na dw orze Stanisław a Leszczyńskiego, herb 
zaś na anonim ow ym  exlibrisie M yliusa w British M useum  jest herbem  rodziny lotaryńskiej.

Charakterystyczn y, a specjalnie na naszym  tle ów czesnym  w yraźn y  i artystyczny typ exlibrisu M y ­
liusa musiał w yw ołać pew ien oddźw ięk i naśladow nictw a na tym  terenie grafiki. D o nich n ależą exlibris 
T adeusza FYanciszka O gińskiego (17 12 — 83), kasztelana trockiego, rylca Józefa Paw ła Jędrzejow skiego, 
kopiujący układ exlibrisu Sapieżyn y i dotychczas przypisyw an y M yliusow i, następnie dalsze pochodne 
tego typu w  exlibrisach (trzy drobne odm iany płyt) Stanisław a Lubom irskiego (17 19 — 83), m arszałka 
w ielkiego koronnego, d la Ł ań cuta, bardzo nieudolnego rylca, jedn akże  uprzednio niesłusznie także M y ­
liusowi p rzypisyw an ych. O ddźw ięki typu M yliusow ego odn ajdujem y w  nieudolnych graficzn ie  m iedzio­
rytow ych księgoznakach Józefa Sapiehy (f 1795), krajczego litewskiego, regim entarza konfederacji bar­
skiej na Litw ie, i Paw ia K saw erego Brzostowskiego (1730— 1828), pisarza w ielkiego litew skiego.

W  dyskusji czł. T ad eu sz M a ń k o w s k i  podkreślił, że  praca dra Przypkow skiego jest w łaściw ie 
pierwszą w yczerpującą rozpraw ą polskiego historyka sztuki o grafiku p racującym  w  Polsce. O gra-
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niczeniesię do sam ego ty l­
ko exlibrisu, a pom inięcie 
innych stron graficznej 
działalności M yliusa za­
cieśniło jed n ak  pogląd na 
jeg o  twórczość. Inni gra­
ficy w Polsce p racujący, 
a wśród nich dw aj P o la­
cy, T om asz M akow ski 
i M aciej M oraw a, cze­
kają jeszcze na fachow e 
opracow anie. P race M a ­
kowskiego z w idokam i 
zam ków  polskich, które 
były  w W arszaw ie, za ­
pew ne przep adły. Z w raca

WIE 1/ /AUCOW

'W I l OUU 11 4 8  P 0 3 W I E C O N Y

I[ Z tOI/U 'I 62 0

Y/////Ą  Z UOIZU 1 740

Uf 4 9  Wi£IZ 2  B U Q 2 0  NE W 1 9 3 2 .

26. Kościół św. Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie, rzut poziomy. Skala 1:200.

Zdjęcie Zygmunta Gawlika.

w reszcie uw agę na istniejący w  kościele jezu itó w  we L w ow ie nagrobek hetm ana Stanisław a J a b ło ­
nowskiego, który n ależałoby zbadać, czy  w ykonano go podług projektu J an a  F ryd eryka  M yliusa.

Inż. arch. Bogdan G u e r ą u i n  
w yjaśnia, że m ajor E rzepki posiadał 
w  W arszaw ie osiem w idoków  zam ­
ków  polskich sztychow an ych  przez 
M akow skiego. D w a z nich, p rzed ­
staw iające N ieśw ież i K łeck , kupił 
książę L eon  R a d ziw iłł do N ieśw ieża, 
cztery, wśród nich w idoki zam ków  
w  G rodnie, K o w n ie  i T rokach, 
m gr W itold  Kieszkow ski do M uzeum  
w  W ilnie. S ztych y  kupione dla W ilna 
p rzep adły, pozostały je d ­
n ak po nich fotografie  zro­
bione przez K ieszkow skie- 
go. D w a ostatnie sztychy, 
które w chw ili w ybu chu 
w ojny b y ły  jeszcze u m a­
jo ra  E rzepkiego, a które 
p r z e d s t a w i a ł  y 
zam ki w  O łyce  
i O strogu, p raw ­
dopodobnie znisz­
cza ły  w  katastro­
fie  W arszaw y.

27. Kościół św. Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie, przekrój poprzeczny 
przez prezbiterium, stan obecny. Skala 1: 200.

Zdjęcie Zygmunta Gawlika.

P r a c e  K o m . H ist. S z tu k i IX

R ycin y, które nabył książę L eon  R ad zi­
wiłł, reprodukow ane były  w  m onografii 
B. Taurogińskiego pt. N ieśw ież; losy ich 
nie są znane. Być m oże, że te wszystkie 
w idoki by ły  przeznaczone do obram ie­
nia m apy L itw y, roboty M akowskiego.

D r Jerzy  D o b r z y c k i  zw raca 
uw agę na sygnet drukarni biskupa kra­
kow skiego A ndrzeja  Stanisław a Kostki 
Załuskiego, m iedzioryt podpisany przez 
Żukow skiego, zn ajd u jący  się w  B iblio­
tece Jagiellońskiej. Jest on oparty o kom ­
pozycję M yliusa (exlibris Biblioteki Pu­
blicznej w  W arszaw ie) z tą różnicą, że 
w idnieje na nim  p odobizna dom u, 
w którym  mieściła się drukarnia biskupa 
Załuskiego, a który w zm ienionej po 

w ielkim  pożarze 
K rak ow a z r. 1850 
postaci stoi po 
dziś d zień  p rzy  
ulicy  W iślnej, tuż 
obok p ałacu  bi­
skupiego.

29

DIII » 0 2 I o r
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W spółpracow nikam i K om isji zostali w ybran i: dr J ó ze f D u t k i e w i c z ,  konserwtor zabytków  sztuki 
w  U rzędzie  W ojew ódzkim  K rakow skim , inż arch. Bogdan G u e r ą u i n ,  konserw ator-adiunkt K iero w n ictw a 

O dnow ien ia Zam ku na W aw e­
lu, m gr W itold  K i e s z k o w s k i ,  
zastępca konserwatora general­
nego, dr K saw ery P iw o c k i ,  
profesor A kadem ii Sztuk Pięk­
nych w  W arszaw ie, dyrektor 
Państw owego Instytutu Historii 
Sztuki, i inż. arch. Stefan Ś w is z -  
c z o w s k i ,  zastępca konserwa­
tora zabytków  sztuki w  U rzędzie  
W ojew ódzkim  K rakow skim .

Posiedzenie z dnia 14 listo­
pada 1946

C zł. T adeusz M ańkowski 
przedstaw ił pracę śp. czł. Z y ­
gm unta B a t o w s k i e g o  pt.
Z  dziejów twórczości Grzegorza 
Guglielmiego.

Praca ta ukazała  się w  ni­
niejszym  tom ie, str. 153— 1 7 6 .

Posiedzenie z dnia 5 grud­
nia 1946

C zł. T ad eusz M ańkow ­
ski przedstaw ił pracę inż. arch. 
Z ygm unta G a w l i k a  pt. Ro­
mański kościół św. Salwatora 
w Krakowie.

O  kościele św. Salw atora, 
dotychczas gruntow nie nie zba­
danym , właściw ie nic pew nego 
nie w iedziano. Podczas przepro­
w adzonej przez autora w r. 1932 
restauracji, po odbiciu tynków 
i zburzeniu bezwartościowej 
kruchty z czasów austriackich 
okazało się, że kościół nie jest 
budow lą jedn olitą, lecz, jak  
jasno w ykazuje m ateriał do bu­
dow y u żyty, poszczególne jego  
części pow stały w  różnych cza­
sach. N aw a i w ieża pochodzą 
z w. X V I I ,  zakrystia zw . X V I I I

28. Kościół św. Salwatora na Zwierzyńcu 
w Krakowie, elewacja wschodnia. 

Skala 1: 200.
Z 4j(cie Zrgmunta Gawlika.

(fig. 26) . Prezbiterium , zb u d o ­
w ane z kam ienia o charakterze 
rom ańskim , w yk azu je '1 jed n ak  
ju ż  w tym  okresie kilkakrotne 
zm ian y (fig. 28, 29, 34, 35) . O d ­
kryty tu został szereg ciekaw ych 
rom ańskich fragm entów , ja k  
dw a portale w  ścianach połu d­
niowej i północnej, półkolista 
arkada z w m urow anym  w nią 
rom ańskim  oknem , rom ańskie 
sklepienie nad częścią ołtarzo­
w ą, oddzielone od n aw y ka­
m iennym  lukiem  tęczy, w spar­
tym  na dw óch profilow anych 
w spornikach itd.

O d kryte  m ury i fragm en ­
ty rom ańskie stanow iły zagadkę 
i nasuw ały szereg p ytań . D la ­
czego są aż dw a portale w  p rez­
biterium ? J ak ie  p rzeznaczen ie  
m iała półkolista arkada w  tyl­
nej ścianie prezbiterium  z w m u­
row anym  w nią oknem? D o 
czego służyły kam ienne kroksz- 
tyny na zew nętrznych  m urach 
prezbiterium ? Jakie  zadanie 
spełniała nisza tzw . am bony 
św. W ojciecha? D laczego  prez­
biterium  ma dw a rodzaje  m u­
rów rom ańskich? J ak i był pier­
w otny kształt kościoła?

A b y  na te pytan ia odp o­
w iedzieć, autor p rzep row ad ził 
szczegółow e badan ia  m urów , 
przekopał otoczenie kościoła ro ­
w am i i zbadał m ateriały histo­
ryczne. N a podstaw ie tych ba­
dań w yjaśnia historię kościoła 
i odkrytych fragm entów  rom ań­
skich następująco.

Budow a n aw y i w ieży ko­
ścioła została od fundam entów  
rozpoczęta przez ksienię D orotę 
K ątską w r. 1620 a ukończona 
w r. 1622. W  r. 1747 d obudow a­
no do kościoła zakrystię w  m iej­
sce kostnicy.

Najstarszą częścią kościoła jest rom ańskie prezbiterium . Nie jest ono jed n a k  jedn olite, lecz w ykazuje  
kilkakrotne zm iany z okresu rom ańskiego. G łów n y m asyw kościoła, w idzian y od dziedzińca, zb u d o w an y 
jest z drobnej kostki w apiennej, ujętej na narożnikach dużym i ciosam i piaskow ca. T o  jest kościół, do któ ­
rego odnosi się zapiska w  R oczniku K a p itu ły  K rakow skiej: »1148 dedicatio  ecclesiae sancti Salvatoris« 
(fig- 3°> 3 D 32)- Długosz m ówi o tym  kościele w Liber beneficiorum, że został zbu d o w an y starodaw nym  i pier-
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w otnym  sposobem z kw adratow ych drobnych kam ieni przez rycerza Piotra ze Skrzynna. O koło r. 1162 
(K a ta lo g  biskupów  krakowskich) Jaksa G ry f z M iechow a, zięć Piotra, osadził na Z w ierzyń cu  norberta- 
nów  i in korporow ał kościół św. Salw atora do klasztoru norbertańskiego.

W  r. 1241 podczas pierw szego n apadu T ata ró w  został zniszczony kościół i klasztor norbertański nad 
W isłą. Z ako n n icy  schronili się w  lasy. K ie d y  fala tatarska odpłynęła i norbertanie w rócili, rozpoczęli odbu­
dow ę kościoła i klasztoru na dole. N a czas odbudow y osiedlili się p rzy  ocalałym  w czasie napadu kościele 
św. Sa lw atora , obudow aw szy go 
z trzech stron drew nianym  klaszto­
rem  (fig. 33). Sam  kościół został dla 
swego now ego p rzeznaczenia kla­
sztornego przerobiony. W ykonano 
dw a portale, jed en  dla norberta­
nek, d ru gi dla norbertanów , któ­
rych tu co najm niej kilku dla służby 
Bożej i zarządu dobram i p rzeby­
w ało. C h ór drew nianego klasztoru 
p ołączono półokrągłym  otworem  
z kościołem . Belki służące do opar­
cia krokw i w sparto na kam iennych 
kroksztynach, z których dw a do 
dzisiaj istnieją, podobnie ja k  w y­
sunięcia kam ieni nad dachem . Bu­
dow a kościoła i klasztoru norber­
tanek nad W isłą trw ała  około sie­
dem naście lat. W nosić o tym  m oż­
na z faktu, że przez czas pobytu 
p rzy  kościele św. Salw atora  cho­
w ano p rzy  nim zm arłe zakonnice, 
a po odbudow ie na dole. O koło 
r. 1258 norbertanie przenieśli się 
na dół do now ego klasztoru. Nie 
potrzebn y ju ż  drew niany klasztor 
p rzy  kościele św. Salw atora został 
zburzony. Zam urow ano w ów czas 
rów nież półkolisty otwór m iędzy 
chórem  klasztornym  i prezbiterium  
oraz w staw iono rom ańskie okienko 
takie, jak ie  ju ż  zapew n e były  w  in­
nych częściach kościoła. Poniew aż 
poziom  podłogi klasztoru był zn a cz­
nie w yższy niż poziom  kościoła, 
p rzepru to otw ory portali w  dół 
i stąd ta ich n iezw ykła, ja k  na ro­
m ańską epokę, w yd łu żon a form a.
Przed r. 1241 wejścia w  ścianie po­
łudniow ej nie było. Z n ajdow ało  
się ono zapew n e od strony zach od­
niej. O d  strony południow ej tuż 
nad ziem ią jest prostokątna nisza.
J eżeli uzm ysłow im y sobie, że daw n iejszy p oziom  terenu był o 50 cm  niższy od obecnego, to nisza 
ta będzie  n orm alną w nęką, która m ogła służyć do ustaw iania naczyń  podczas nabożeństw  na otw artym  
p ow ietrzu . W  p obliżu  niszy m ógł być ołtarz, być m oże w spom nienie ołtarza  starszego, z którego stopni 
i p rzem aw iał św. W ojciech , i stąd up o rczyw a tradycja, n aw iązująca  do obok stojącej am bony, pochodzącej 
zresztą z r. 1605. K ośció ł P iotra ze Skrzyn n a b ył w  p lanie prostokątem  i m iał wejście zapew ne od zachodu. 
C zęść o łtarzow a była  oddzielona od n aw y kam iennym  lukiem  tęczy, w spartym  na dw óch kroksztynach.

29*

29- Kościół św. Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie, prezbiterium widziane 

od południowego wschodu. Fot. Zygmunt Gawlik.
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K ośció ł ten nie był jed n ak  budow lą z gruntu now ą, lecz częściow ą n adbudow ą na jak iejś starszej 
budow li. O d  strony wschodniej znajduje się pod m uram i z r. 1148 (fig, 34, 28, 29) partia  m uru szerszego

(fig. 35, 28, 29), w  innej technice i m ateriale w ykonana. Są to resztki ja ­
kiejś znacznie starszej budow li, niż kościół Piotra ze Skrzynna. M ur ten, 
zbudow an y z dużych, dosyć starannie obrobionych ciosów piaskow ca, ma 
cokół o skośnym spływ ie. Go to za m ury i z jak ich  czasów  pochodzą? 
W  poszukiw aniu śladów, które by m ury te z odleglejszym i czasam i w iązały , 
należy zw rócić uw agę na w zm ianki w Przewodniku z r. 1603 i Klejnotach 
Pruszcza. N ajstarszy ten Przewodnik abo kościołów krakowskich krótkie opisanie 
podaje o kościele św. S alw atora, że »od Piotra ze Skrzynna (jako starzy 
pow iadają) zbudow an y, drudzy tw ierdzą, że jeszcze za pogaństw a stanął«. 
D alej mówi o krucyfiksie z M oraw y od » M ięciaw a«, pierw szego w Polsce 
chrześcijańskiego pana przyniesionym , a Pruszcz dodaje, że »to książę tenże 
krucyfiks na tym  m iejscu... zostawił«, nadm ieniając nadto, iż »tradycja jest, 
że ten w zw yż m ianow any krucyfiks w zięty jest do W ioch, do Syrolu, m ila 
od Loretu «. Spraw ą krucyfiksu zajm ow ał się W . Sem kow icz (R ocznik K ra k . 
X X I I I )  i stwierdził, że znajduje się on obecnie w  N um anie.

Pierwsza część relacji okazała się p raw dziw ą. N ależy  ro zw ażyć rów ­
nież, czy i część druga, m ów iąca że krucyfiks ten został p rzysłany M iesz­
kowi I z M o raw  i um ieszczony w kościele św. Salw atora, m oże m ieć ja ­
kieś cechy praw dopodobieństw a.

N iektórzy nasi historycy p rzyjm u ją, że K rak ów  został p rzyłączo n y 
do Polski dopiero przez Bolesława C hrobrego; uprzednio należał do Czech. T w ierdzenie  to opiera się na 
notatce kronikarza czeskiego Kosm asa (Fontes rerum  Bohem icarum ), w której tenże pod r. 999 pisze, 
że po śm ierci Bolesław a II  syn jego  Bo­
lesław  II I  objął panow anie i nie utrzy­
m ał granic zdobytych  m im o ojcowskich 
w skazań. A lb ow iem  książę polski Mieszko, 
od którego nie było bardziej podstępnego 
człow ieka, w net podstępem  zajął K r a ­
ków , w ybiw szy m ieczem  wszystkich tych 
C zechów , których tam  znalazł. Notatka 
Kosm asa jest w  części błędną, gdyż 
w  r. 999 M ieszko ju ż  nie żył. W spółcze­
sny kronikarz T hietm ar, biskup merse- 
burski, podaje śm ierć M ieszka na r. 992, 
a potw ierdzają tę datę roczniki hildes- 
heimski i fuldajski. Jest w ięc błąd w  kro­
nice K osm asa albo w nazwisku zdobyw cy 
K rak ow a, albo w dacie  zdobycia. M ię­
dzy W ęgram i, C zecham i i Polską toczyły 
się ustaw iczne w alki o M oraw y. W  r. 990 
toczyła  się w ojna m iędzy Bolesławem  
czeskim  a M ieszkiem . W spom niany kro­
nikarz saski T hietm ar pisze w zw iązku 
z nią, że Bolesław żądał od M ieszka »re- 
gnum  sibi ablatum «. Ż ą d a ł zabranego 
m u kraju, m oże Śląska, praw dopodobnie 
M oraw , a na pew no K rak ow a. Nie do 
pom yślenia jest, a b y  w  tym  czasie, kiedy 
ju ż  sięgnięto po obce M o raw y, K rak ów  
m ógł należeć do C zech. N ie m ógłby 
bowiem  M ieszko, w  tym  czasie najsil­
niejszy m ilitarnie z książąt słowiańskich, tolerow ać na swoim zapleczu czeskiego klina, oderw anego od 
m acierzy, w bija jącego  się w jeg o  państwo i zagradzającego mu drogę na wschód. Przede wszystkim  musiał

\r

31. Kościół św. Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie, widok zew­
nętrzny, stan z r. 1148.

Rekonstrukcja Zygmunta Gawlika.

I

30. Kościół św. Salwatora na 
Zwierzyńcu w Krakowie, rzut 

poziomy, stan z r. 1148.
Skala 1:200.

Zdjęcie Z ySmu,da Gawlika.
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M ieszko d ą żyć do w cielenia w spółplem iennych W iślan i oparcia się o n aturalną granicę gór. M ieszko 
niejednokrotnie dobrze dał się we znaki C zechom , im ię jeg o  długo zostało w  ich pam ięci, natom iast data 
zajęcia  K ra k o w a  łatw o m o gła  pójść w  niepam ięć i stąd pom yłka u nie współczesnego kronikarza po przeszło stu 
latach . Ż e  K ra k ó w  n ależał do C zechów , nie 
m ożna w ątp ić, stwierdza to oprócz Kosm asa 
w spółczesny Ibrah im  ibn J ak u b , który około 
r. 966 zw iedzał kraje słowiańskie. N ie w ie­
m y natom iast, czy  Czesi w  czasie swego, 
być m oże kilkudziesięcioletniego w ładania 
K rak o w em  coś budow ali. R aczej dziw nym  
b y  było , gd yb y  nie budow ali. U  siebie mieli 
ju ż  w  tym  czasie rozw inięte budow nictw o 
z kam ienia i w apna. J eżeli p rzyjm iem y bar­
dziej p raw dopodobną pom yłkę, w  dacie 
a nie w  nazw isku zd o byw cy K rak ow a, to 
m ożem y postaw ić pytan ie, czy M ieszko um ie­
ścił krzyż p rzysłany mu z M oraw  w ko­
ściele ju ż  istniejącym , czy  też go zbudow ał.
M ieszko cieszył się sław ą budow niczego 
kościołów. K ro n ik a  czeska z początku w. X I 
m ów i o m ałżeństw ie M ieszka z D ąbrów ką, 
po czym  dodaje, że ufundow ał on w K r a ­
kow ie katedrę św. W acław a i katedrę 
w G nieźnie. W iadom o, że rozpoczął bu­
dow ę katedry w  Poznaniu na ostrowie m ię­
d zy  W artą  a C yb in ą. W ybud ow ano ju ż  
w ów czas kościółki pod w ezw aniem  św. J e ­
rzego w  G nieźnie i K rakow ie.

Istnieje odnośnie do kościoła św. S a l­
w atora  w zm ian ka, która nabiera sensu i nie 
jest zap rzeczeniem  fun dacji Piotra ze Skrzyn- 
na, jeśli ją  odniesiem y do pierwszej budow y 
tego kościoła i fun dacji jeg o  przez książąt 
polskich. Jest to p rzyw ilej n adan y w  K o rc zy ­
nie przez Bolesława W stydliw ego w  r. 1256 
w  zw iązk u  z uw olnieniem  dóbr klasztoru 
zw ierzyn ieckiego  od różn ych  danin, który 
m ów i »ecclesiam S. Salvatoris monasterii 
de Sverincia  ordinis praem . nostri praede- 
cessores principes C raco v iae  fundaverunt et 
dotaverun t *. N ie jest ta w zm ianka nieod­
p o w ied zia ln ym  i nieuzasadnionym  echem
prośby sióstr zw ierzyn ieckich , bo w ów czas 32. Wnętrze kościoła św. Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie,stan 
b y łab y  m ow a o zw ierzyn ieckim  kościele z r. 1148. Rekonstrukcja Gawlika.

i klasztorze św. A u gu styn a, a nie o leżącym
na u boczu  kościele św. Salw atora . W zm ianka o fundacji i uposażeniu kościoła św. Salw atora przez książąt pol­
skich jest pisana z p oczu ciem  rzeczyw istości i odnieść ją  m ożem y do pierw szego kościoła św. Salw atora z w . X .

P rzew od n iczącym  K o m isji H istorii S ztuki na lata  1947 i 1948 został w yb ran y  czl. Feliks K o p e r a  
zastępcą p rzew odn iczącego  cz ł. T ad eusz M a ń k o w s k i ,  sekretarzem  czł. A d a m  B o c h n a k .

Posiedzenie z dnia 30 styczn ia 1947

C zł. T ad eu sz M a ń k o w s k i  przedstaw ił pracę pt. André Le Brun, rzeźbiarz Stanisława Augusta. 
R o zp raw a ta jest częścią obszerniejszego studium  pt. Rzeźby zbioru Stanisława Augusta, które w  r. 1948 

ukazało  się w  R o zp raw ach  W y d zia łu  F ilo logiczn ego  P A U , t. L V I I ,  nr 7.

1 R z y sz c z e w s k i L. et M u cz k o w sk i J ., Codex diplomaticus Poloniae III, Varsaviae 1858, s. 69.
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P osiedzenie z dnia 13 lutego 1947

P rzew od niczący  pośw ięcił wspom nienie pośm iertne zm arłem u w  dniu 4 lutego 1947 śp. G ustaw owi 
Przych ockiem u, profesorowi U niw ersytetu Jagiellońskiego i członkow i czynnem u Polskiej A kadem ii U m ie­
jętn o ści oraz w spółpracow nikow i jej K om isji Historii S z tu k i1.

C zł. W ładysław  T atark iew icz  przedstaw ił pracę prof. dra Lecha N ie m o je w s k ie g o  pt. Fundamenta 
teorii architektury.

D efinicja  pojęcia »architektura« nie została dotychczas p rzeprow adzon a, chociaż p róby w  tym  kie­
runku podejm ow ano w ielokrotnie. C o by m iało stanow ić przedm iot je j teorii? T eoria  pow inna w skazać 
jakąś zasadę posiłkow ania się pew nym i proporcjam i, p rzy  czym  n ależałoby udow odnić, że w skazywane 
stosunki proporcjonalne m ają wyższość nad innym i. Z a letą  takich stosunków proporcjonalnych byłoby

całkow ite uniezależnienie ich od ściśle okre­
ślonych form  stylow ych, czyli tzw. p o rząd ­
ków  architektoniczn ych, tzn. m usiałoby się 
w yp racow ać zasadę poza- i ponadstylo- 
wą, poza- i ponadporządkow ą. Jeśliby 
opracow anie takiej zasady okazać się miało 
w ykonalne, w  takim  razie w  ram ach jej 
p raw ideł pow innoby się znaleźć miejsce dla 
tych wszystkich w artości architektonicznych, 
które zostały skonstatow ane na przestrzeni 
w ieków  przez krytykę historyczną. Jeśli np. 
uznajem y za bezsporną pod w zględem  w a­
lorów  architektonicznych wartość architek­
tury grupy budow li ateńskich w zniesionych 
w w. V  przed C h r., to w artości, jak im i się 
te budow le odznaczają  w swojej grupie hi­
storycznej, pow in ny się znaleźć w określonej 
relacji do w ym ienionych tutaj stosunków

33. Kościół św. Salwatora na Zwierzyńcu w Krakowie, przekrój proporcjonalnych natury ogólniejszej. T o
poprzeczny, stan z czasu po r. 1241. Skala 1:200. samo d o tyczyć pow inno innych epok sty-

Zdjęcie Zygmunta Gawlika. low ych, przeszłych , teraźniejszych i przysz­
łych, jeśli staniem y na stanowisku, że ap a ­

rat spostrzeżeń estetycznych człow ieka w zakresie w rażeń w zrokow ych pozostaje niezm ienny. O sądy zaś 
m ogą być zm ienne, gdyż należą do dziedziny wniosków, jak ie  w yciągam y z dokonanych spostrzeżeń.

N ie zach ow ały  się teksty reguł architektonicznych, w edług których budow ano św iątynie ateńskie. 
W szakże w szystkie w yniki, jak ie  d a ły  przeprow adzone dotychczas badania, zgodnie w skazują na to, że 
regu ły  takie istnieć m usiały, a potw ierdza to poniekąd W itruw iusz, usiłujący w sw ych pism ach reguły te

1 Gustaw Przychocki, urodzony 14 lutego 1884 w Gromniku w powiecie tarnowskim, po studiach gimnazjalnych 
w Nowym Sączu ukończył w r. 1909 studia z zakresu filologii klasycznej na Uniwersytecie Jagiellońskim, uzyskując stopień 
doktora filozofii, po czym uzupełnił je w Wiedniu, Berlinie, Oksfordzie, Paryżu, Rzymie i na innych uniwersytetach wło­
skich oraz w licznych podróżach naukowych. Po habilitacji na Uniwersytecie Jagiellońskim, odbytej w r. 1913, szereg lat 
zajęła mu służba wojskowa, którą zakończył w r. 1920 w stopniu podpułkownika artylerii W. P., odznaczony krzyżem 
Virtuti Militari. W latach 1917— 35 był profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, osiągając w r. 1922/23 godność dziekana
i w r. 1928/29 rektora. Po Leonie Sternbachu objął w r. 1935 katedrę na Uniwersytecie Jagiellońskim, którą zajmował do 
końca życia. Wykształcił szereg wybitnych filologów klasycznych, którzy zajmują obecnie katedry uniwersyteckie. 
Prace naukowe o Owidiuszu, o św. Grzegorzu z Nazjanzu, o tragedii rzymskiej epoki republikańskiej i cesarstwa oraz 
wzorowy, a przy tym poetycki przekład wszystkich 20 komedii Plauta przyniosły mu godność zrazu członka korespondenta 
(1923), a następnie członka czynnego (1929) Polskiej Akademii Umiejętności, w której Zarządzie ostatnio zasiadał naj­
pierw jako sekretarz Wydziału I, potem jako delegat Walnego Zgromadzenia. Był również członkiem Towarzystwa Nauko­
wego Warszawskiego i Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Człowiek niezwykle prawy i szlachetny, o wyjątkowo subtel­
nym poczuciu etycznym, wysoce kulturalny i w zetknięciu osobistym ujmujący, cieszył się sympatią i szacunkiem nie tylko 
swych najbliższych kolegów-filologów, ale wszystkich, którzy mieli szczęście z nim się zetknąć. Na posiedzeniach Komisji 
Historii Sztuki często bywał, żywo się interesując jej pracami. Cześć jego pamięci. (A. B .).



S P R A W O Z D A N IA  Z  PO SIE D Z E Ń  Z A  R O K  1947 2 3 1

»poprawić« (W . I V , 3, 2). Zostaw iając na boku te popraw ki, m ające dla nas znaczenie drugorzędne, 
raczej form alne, m ożem y, ja k  się zdaje, zaryzyko w ać tw ierdzenie, że gd yb y  się komuś udało odnaleźć 
-zaginione teksty greckie z zakresu teorii architektury, to o bejm ow ałyby one dwie części. Część pierw sza 
d o tyczyłaby proporcji teoretyczn ych, część druga —  stosowanych. Stosow ane różn iłyby się od teoretycznych 
tym , że u w zględ n ia łyb y olbrzym i m ateriał dośw iadczalny, zebran y na przestrzeni w ieków , a stw ierdzający 
konieczność w prow adzen ia odkształceń form y obm yślanej teoretycznie, aby złu dy w zrokow e, jak ie  są w ła ­
ściwością naszego oka, nie zniekształcały  czystości rysunku i p iękna pom ysłu.

C z y  G recy byli zdolni u ło żyć form ułę tych popraw ek? T eg o  jeszcze nie w iem y. N a razie jesteśm y 
szczęśliw i, że się nam  udało stw ierdzić ponad w szelką w ątpliw ość, iż dokonyw ali tych »poprawek optycz-

)1UI

34. Romański mur prezbiterium 
kościoła św. Salwatora na Zwie­
rzyńcu w Krakowie. Skala 1 :40. 

Zdjęcie Zygmunta Gawlika.

35. Romański mur prezbiterium kościoła św. Salwatora na Zwierzyńcu 
w Krakowie.

Skala 1 :40.
Zdjęcie Zygmunta Gawlika.
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n y c h « z całą  św iadom ością. O statnie badan ia M o e ’go stw ierdzają, że czyn ili to znacznie subtelniej niż 
W itruw iu sz, który u ją ł swe rady w  form ę przepisu sztyw nego. Przykład  Parthenonu okazałby się w ido­
m ym  zaprzeczeniem  w szelkich p oglądów , jeśliby  ktoś chciał głosić, że m etoda em p iryczn a  H erm ogenesa 
czy  W itruw iusza w yw o d zi się z w. V  przed C h r.

L ecz pom ińm y niew ątpliw e zbrutalizow an ie teorii architektury  w epoce A ugu sta, a zap ytajm y, 
czy  n aw et w  tych gran icach , tak skrom nych, jak ie  sobie zakreślił W itruw iusz, spełniała ona swoje zadania? 
N ie, bo pom inęła łuk. A  łuk b y ł tym  m otyw em , który rozszerzał zakres p ytań , jak ie  należało  kierow ać 
pod adresem  teoretyków . P ytan ia  te pozostały bez odpow iedzi.

R zy m  w prow adził do architektury  nie tylko łuk, lecz także sklepienie krzyżow e i kopułę. R zy m  
poszedł jak o  in żyn ier dalej niż G recja, bo tego w ym agało  życie  i zm ienione stosunki społeczne i p olityczne. 
G recy, zn ając sklepienie, nie stosowali go, bo nie było  im  ono do niczego potrzebne, a w yn ikające zeń 
nowe linie architektoniczn e w cale ich nie interesow ały. W itruw iusz nie pisze nic o sklepieniu i nie w spo­
m ina o proporcji kopuły.

T ym czasem  jed n ą  z podstaw ow ych »disciplinae et variae eruditiones « o zd abiających  architekturę je s t 
budow n ictw o. A  jed n y m  z głów nych problem ów  budow nictw a będzie w zajem n y stosunek części w spie­
rających  do części sp oczyw ających .

N a czym  polega to zadan ie w kolum nadzie klasycznej? N a tym , że na kolum nach sp oczyw ają  płasko 
belki, a raczej p łyty  kam ienne, p ełn iące w  m atem atyczn ym  znaczeniu tego słowa funkcję belek. M asa 
takiej »belki« składa się z arch itraw u , fryzu  i gzym su i w  w idoku ogólnym  posiada p ew ną wysokość i roz­
piętość, słowem  kw adratu rę pow ierzchn i w idzialnej w  rzucie  obrazu (ortogonalnym ). W spiera się ona 
od osi do osi otw oru m iędzykolum now ego na kolum nie, która też posiada pew ną wysokość i p ew ną p rz e .
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ciętną szerokość, słowem  także posiada swoją kw adraturę pow ierzchni w idzialnej w  rzucie  obrazu . T e  
dw ie kw adratu ry m ogą być sobie rów ne, bądź też jed n a  z nich będzie m niejsza. Stosunek taki m ożem y 
w yrazić w zorem : K = B ,  albo K^>B, albo K<^B, gdzie Á oznacza pow ierzchnię obrazu kolum ny, zaś B  po­
w ierzchnię obrazu belkowania. Z  badań  pom iarow ych M o e’go w ynika, że w  Theseionie x  \ y = a  • h, albo 
x . h = y  . a czyli K — B , skoro K =  x .y ,  zaś B ~ a  , h l, »che la parte superiore d ell’insieme é quan titativa- 
m ente analoga a quella inferiore, o, in altre parole, che la massa delle colonne é idéntica a q uella  che esse 
sostengono «.

Pisarze starożytni są tak lakoniczni, jeśli chodzi o architekturę, że z konieczności m usim y p oprze­
staw ać na W itruw iuszu, jak o  w łaściw ie jed yn ym  rzeczniku tam tych Czasów. Bądź co bądź pisze on w  prze­
konaniu, że przekazuje nam  tajem nice greckiej architektury. G reków  u w aża za autorytet, a że to G recy  
trochę inni niż ci, którzy są dzisiaj autorytetem  dla nas, to ju ż  nie jeg o  w ina.

W alka z naśw ietleniam i dzieł W itruw iusza jest tym  trudniejsza, że po pierw sze ci, którzy kom ento­
w ali go bezpośrednio (A lberti, Palladio) lub pośrednio (B arozzi da V ign o la), byli artystam i n iecodzien­
nym i i na m arginesie »komentarza« usiłowali napisać swoją w łasną teorię.

Z w racając się do czytelnika we wstępie do słynnej na cały  św iat Regola delle cinque ordini, dedykow anej 
kardynałow i Farnese, V ign o la  pisze tak: »...jeśli ktokolw iek będzie u w ażał m ój trud za bezcelow y, gdyż 
nie podobna ustalić sztyw nych praw ideł, bow iem  zgodnie z pow szechnym  m niem aniem , a zw łaszcza 
w edług W itruw iusza, trzeba nieustannie zw iększać lub zm niejszać proporcje p oszczególnych p odziałów  
architektonicznych (W , I V , 2, 4), ażeby za pom ocą sztuki w yn agrad zać to, w  czym  taka lub inna p rzy ­
czyna pow oduje zm ylenie naszego oka, to odpow iem : trzeba w ów czas dokładnie zd aw ać sobie spraw ę, 
ja k i w łaściw ie w ym iar pow inno w idzieć nasze oko, i to będzie ow ym  niew zruszalnym  p raw idłem , którego 
należy pilnie przestrzegać; nadto w  podobnych w yp adkach  n ależy uciec się do określonych i przepięknych 
p raw ideł perspektyw y, której znajom ość jest rów nie niezbędna dla tej sztuki, tj. architektury, ja k  i dla 
m alarstwa«. V ign ola  zam ierzał opracow ać dzieło o perspektywie architektonicznej, lecz zam ierzenia 
swego nie dokonał. Z acytow an e tutaj ujęcie problem u w  n aw iązaniu do perspektyw y jest z punktu w idzenia 
teorii obrazu dzieła architektonicznego w  oku ludzkim  defin icją  znakom itą. Jest to bardzo pow ażn e i n ie­
oczekiw ane zakończenie słów u zasadn iających  opracow anie reguł, w yp ow iedzian ych  na początku  in w okacji 
do czytelników .

N ależy stw ierdzić, że m am y do czynienia z dw iem a grupam i zjaw isk architektonicznych. D o je d ­
nych należą takie, kiedy form ę architektoniczną oglądam y z zew nątrz, dostępną z różnych stron, m ieszczącą 
się całkow icie w polu w idzenia, do drugiej zaś te, które znam y pod określeniem  w nętrza, tj. oglądane od 
środka (sala, dziedziniec itp .) . W  tym  drugim  w yp adku oglądam y zaw sze tylko część dzieła, i to w  stosunku 
do całości bardzo niew ielką. Zasięg bowiem  prom ieni ocznych obejm uje kąt około 30°, a w ięc całości 
obrazu liczącego 360o (w idok p an oram ow y).

K om p o zycja  architektoniczn a, po odrzuceniu ornam entacji, sprow adza się do zespołu kierunków  
(linii) pionow ych i poziom ych (szerokościowych i długościow ych). K ieru n ki te rozpozn ajem y za pom ocą 
organu w zroku dw uocznego, m ając oczy ustaw ione poziom o. W skutek tej okoliczności każdy z tych kierun­
ków oceniam y w edług innych praw ideł, które kom plikują się nadto przez okoliczność, że obrazy  te tw orzą 
się na w klęsłym  ekranie siatków ki oka.

A p arat oczny człow ieka nie jest m atem atycznie doskonały. G d y b y  takim  był, nie w ystępow ałyby 
złu dy optyczne. A le  przez to, że jest m atem atycznie niedoskonały, daje człow iekow i to, co n azyw am y 
skalą doznań optycznych. Podobnie organ słuchu, rów nież oparty o dw a odbiorniki słuchow e (dw oje 
uszu), stw arza »stereotypowość« słyszenia i nadaje w rażeniom  słuchow ym  tę sam ą przestrzenność, ja k ą  
w rażeniom  w zrokow ym  d aje  obraz dw uoczny. D zięki tem u, że p atrzym y dw ojgiem  oczu, m ożem y oce­
niać odległość przedm iotów  niezależnie od ich wielkości i poniekąd niezależnie od perspektyw y pow ietrzn ej.

T a k  w ięc resum ując to, co pow yżej pow iedziano, zadaniem  teorii architektury będzie:
1. U stalenie praw ideł proporcji, tzn. zasady uzależnienia w zajem nej zależności w ym iarow ej p o ­

szczególnych elem entów  układu architektonicznego, polegające na w skazaniu w alorów  architekton iczn ych: 
a) wszystkich trzech kierunków  przestrzeni geom etrycznej; b) oznaczenie w artości p lastyczn ych  zespołu 
dw óch kierunków  w p łaszczyźnie; c) takie samo oznaczenie w artości p lastyczn ych  zespołów  tró jw ym ia­
row ych, tw orzących  układy kierunkow e płaszczyzn  (w dom niem anych p łaszczyzn ach  o b ra z u ); d) takie 
sam o oznaczenie w artości p lastycznych zespołów  trójw ym iarow ych, tw orzących  układy kierunkow e brył 
(w dom niem anych płaszcyzn ach  obrazu).

1 Gdzie x . y  jest iloczynem wysokości i szerokości belki, zaś a . h  iloczynem wysokości i szerokości podpory.
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2. U stalenie p raw ideł przystosow ania kom pozycji rysunkow ej do p raw ideł optyki z uw zględnieniem  
postulatów  kierunkow ych: a) bądź dla w idoków  określonych (perspektywa teatra ln a); b) bądź dla w id o ­
ków  w ielokierunkow ych (dośrod kow ych ); c) bądź dla w idoków  panoram ow ych (odśrodkowych).

3. Poniew aż w  tw orzeniu złud w zrokow ych natężenie świateł i cieni, a rów nież różnorodność barw  
odgryw ają tę sam ą rolę co linie, —  ustalenie praw ideł w  tym  zakresie zgodnie z dośw iadczeniem  architek­
tów  starożytnych, co m a bardzo w ielkie znaczenie dla konstrukcji m ieszanych, ja k  np. mosty stalow e na 
filarach kam iennych itp.

T rz y  pow yższe punkty nie obejm ują całokształtu zagadn ień , które by m ogły i pow inny być objęte 
zakresem  teorii architektury. Zakres ten w ujęciu W itruw iusza jest znacznie szerszy. C zytam y bowiem  
w  drugim  rozdziale księgi p ierw szej, że architektura składa się z uporządkow an ia, które G recy nazyw ają 
»taxis«, z rozm ieszczenia, to zaś G recy  nazyw ają »diathesis«, z »eurythmii«, z »sym m etrii«, ze zdobnictw a 
i zarząd zen ia, które G recy nazyw ają  »oikonomią«. Z  tych tylko trzy, tj. uporządkow anie ordinatio-taxis, 
eurythm ia i sym m etria, należą do kategorii przepisów  norm atyw nych, m iarow ych kom pozycji i one m iesz­
czą się w  gran icach  przedstaw ionego program u. Pozostałe trzy należą bądź w całości do estetyki (zdob­
n ictw o), bądź częściow o do estetyki, a częściowo ju ż  do tej dziedziny pracy architekta, którą obejm uje 
się term inem  »zasady p ro jek tp w an ia « i n ależą  do dyscyplin, które w ujęciu W itruw iusza »ozdabiają ar­
chitekturę «.

W  dyskusji czl. Stanisław  G ą s io r o w s k i  zaznacza, że jest sceptycznie usposobiony do tekstu W i­
truw iusza, skażonego i nieraz zupełnie niejasnego. Jako  źródło do architektury epoki klasycznej jest W i- 
truwiusz podejrzany. W itruw iusz albo nie znal tekstów teorii architektury z epoki klasycznej, albo ich 
nie zrozum iał. Zakw estionow ać m ożna trafność w zięcia Theseionu za przykład świątyni doryckiej, ja k  to 
uczynił autor. C zl. Gąsiorowski jest prześw iadczony, że teoria architektury w G recji epoki klasycznej 
istniała bądź ja k o  traktat, bądź ja k o  szereg ustalonych reguł, choćby naw et nie spisanych, których jedn ak 
przestrzegano. W  w. V I I  i V I  istnieją ju ż  em piryczne p róby ustalenia pew nych reguł architektonicznych, 
pod koniec w. V I  te regu ły się krystalizują, a w  w. V  w yraźnie istnieją. W iek V  to przew aga doryzm u, od 
w . I V  bierze górę architektura jońska.

C zl. R om an  I n g a r d e n  zau w a ża , że w swej rozpraw ie pt. 0  dziele architektury (N auka i Sztuka 1946, 
nr 1^—2) p o d ał zarys podstaw  ogólnej, a tym  sam ym  ponadstylow ej teorii arch itektury, której dom aga się 
referent. D opiero p rzy  je j za łożen iu  lu b  innej podobnej teorii dad zą  się sp recyzow ać zagad n ien ia , które 
om aw ia  referent. D zieło  arch itekton iczn e nie jest tw orem  czysto geom etryczn ym , lecz n ależy  w nim  w y ­
różn ić różne w arstw y i zasad y je g o  kom p ozycji. Postać je g o  określają m ianow icie  n astępujące w zg lęd y : 
1. że każde dzieło  arch itekto n iczn e jest tró jw ym iaro w ą b ryłą , 2. że b ryła  ta jest ciężka i znajd u je  się 
w określonym  p olu  g ra w ita cy jn y m , 3. że p rzejaw ia  się ona w określonym  system ie w yg ląd ó w  w zrokow ych , 
p rzyp o rzą d k o w an ych  ró żn ym  p un ktom  w id zen ia , 4. że dzieło  m a określone p rzezn aczen ie  użytkow e (że 
w ięc  m a b yć np. św iątyn ią  lub  dom em  m ieszkalnym  itp .), 5. że rozkład mas b ry ły  dzieła  i uk ład  w y g lą ­
dów , p rzez które się p rzeja w ia , p ro w ad zi w  percep cji estetycznej dzieła  do w ystąpienia  zestroju  m om en­
tów  estetyczn ie  d on iosłych . Zestroje te są różnego typ u  w ró żn ych  stylach , a dop uszczalne ich odm iany 
w  ra m a ch  je d n e g o  stylu  stan ow ią  o w artości estetycznej d zieła . N a tle tego p o gląd u  p oszczególn e tw ier­
d zen ia  referen ta u zysk ałyb y  swą odp ow iednią  in terp retację  i m iejsce w  całości teorii. T a k  np. tw ier­
dzen ie, że teoria  a rch itek tu ry  greckiej sk ła d ała b y  się z dw u części, z których  pierw sza d o ty czy ła b y  
»proporcji teoretyczn ych « , d ruga ko rek tu r w yp ły w a ją cych  z uw zględ n ien ia  w ad  naszego w idzen ia , 
w yjaśn ia  się w  św ietle teorii m ó w ęy ja k o  konieczność zsyn tetyzo w an ia  p ra w  czysto stereom etryczno- 
statyczn ych  ko m p o zycji dzieła  z p raw am i p ersp ektyw y, które stan ow ią  część praw  d o ty czą cy ch  w y g lą ­
dów  w zro k o w ych  b ry ł tró jw ym iaro w ych .

C zł. W ojsław  M o l é  zau w aża, że dzieło architektoniczne składa się z »łupiny« kształtującej prze­
strzeń i z sam ej przestrzeni. W  różnych epokach różn y jest stosunek w zajem n y tych dw óch elem entów. 
W  G recji klasycznej idzie  o »łupinę«, przestrzeń nie gra większej roli. A le  ju ż  w  czasach rzym skich, np. 
w  Panteonie, przestrzeń w ysuw a się na plan pierw szy. Prof. N iem ojew ski, b iorąc pod uw agę architekturę 
klasyczną, w  szczególności dorycką, zają ł się »łupiną«. P ozostaw ałaby do rozw iązan ia kwestia samej prze­
strzeni i u jęcie  tego zagadn ien ia w ram y teorii architektury.

C zł. W ład ysław  T a t a r k i e w i c z  stw ierdza, że autor odróżnia swą teorię architektury od estetyki, 
jed n a k że  zagadn ien ie  sform ułow ane p rzezeń  jest w  istocie zagadnieniem  z zakresu estetyki. W łaśnie 
zbadan ie, czy  istnieją jak ieś ogólne, ponadstylow e regu ły, jest rzeczą istotną dla estetyki. A rch itektura  jest 
terenem , na którym  n ajłatw iej m ożna ro zw ią za ć  to zag ad n ien ie. N iew ą tp liw ie  istnieje w iele  stylów , 
porząd k ó w , zespołów  regu ł, ale p ytan ie  jest, czy  jed e n  z n ich  nie jest doskonalszy od in n ych,

P ra c e  K o m  H ist. S z tu k i )X 3®
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36 i 37. Oprawa Ewangeliarza ks. Anastazji, żony Bolesława Kędzierzawego, do r. 1944 w Bibliotece Narodowej
w Warszawie.

Prof. Lech N ie m o je w s k i  w yjaśnia, że w ybrał jak o  przykład porządek dorycki, jak o  najbardziej 
ścisły, rygorystyczny, a w  jego  ram ach Theseion, jako  budow lę może przeciętną, bardzo jed n ak  starannie 
obliczoną, a poza tym  jak o  św iątynię sześciokolum nową. Jest przekonany, że G recy epoki klasycznej re­
gu ły sform ułowane posiadali. W itruw iusza w ziął pod uw agę m. i. dlatego, że w yw ierał tak wielki w pływ . 
Zastrzega się, że nie dąży do napisania jakichś generalnych reguł architektonicznych, u w aża to zresztą 
za niem ożliwe, W  rezultacie idzie o uchw ycenie stosunku ciężaru do podpory.

Posiedzenie z dnia 27 m arca 1947

Inż. arch. Stefan Ś w i s z c z o w s k i  przedstaw ił pracę pt. Z ameczeh w Dębnie w świetle nowych odkryć.

Zam eczek w  D ębnie był zbadan y i szkicowo pom ierzony po raz pierw szy przez W . Łuszczkiew icza '. 
Pom iar ten jakkolw iek niedokładny, podaje kilka w ażnych  szczegółów , zniszczonych w p rzebu dow aniach  
po pożarze z r. 1867. O bszernie zaś został naukowo opracow any przez Z. B o ch eń sk iego 2, p rzy czym  w y ­
konano pom iary rzutów  budynku. W  r. 1946 prow adzono w zam eczku wstępne roboty kon serw acyjne, 
n adarzyła się w ięc sposobność do zbadan ia m urów  w stopniu o w iele dokładniejszym . W ykonano ró w ­
nież po raz pierw szy zdjęcia pom iarow e fasad zew nętrznych i podw órzow ych oraz odkryto w iele now ych 
szczegółów, których daw n i badacze nie m ogli poznać.

Zdjęcie  w yp raw  zew nętrznych odsłoniło średniow ieczną liców kę, w  piw nicach kam ienną, a w yżej 
ceglaną z ornam entem  rom bow ym , zachow aną na wszystkich średniow iecznych m urach. C egła  z w . X V  
ma rozm iar 2 7 X i 2 X 6 ’5 do 2 9 X 1 3 X 6 -5  cm. Spoiny są grube, do 3-5 cm , i ścięte w trójkątny profil.

1 ¿̂ ubytki dawnego budownictwa w Krakowskiem, Kraków 1864, zeszyt I. 2 Dwór obronny w Dębnie, Kra­
ków 1924.



S P R A W O Z D A N IA  Ż PO SIE D Z E Ń  Z A  R O K  1947 2 3 5

38. Oprawa haftowana z r. 1731 z superexlibrisem Zofii z Sieniawskich Czartoryskiej w Muzeum ks. Czartoryskich
w Krakowie. Fot. St. Mucho, Kraków.

Z am eczek składał się z trzech obok siebie stojących w iększych budynków  i jed n ego  m niejszego, po­
łączon ych  w całość m urem  zew nętrznym  i w ew nętrznym i gankam i. W brew  dotychczasow ym  przypu sz­
czeniom , duża część skrzydła północnego istniała w pierw otnym  założeniu, ja k  św iadczy zachow ana na 
jed n ej ze ścian liców ka ceglana. M u r, u ryw ający  się rów no, 1 m ponad parapetem  okien piętra, w yznacza 
p ierw o tn ą  wysokość, znacznie m niejszą niż innych skrzydeł. Pokoje m ieszkalne m ieściły się na piętrze. 
C a ły  p rzyzio m  stanow iły u bikacje  drugorzędne, kuchnie, składy, łaźnie, co najw yżej pokoje służbow e. 
Ś w iad czą  o tym  m ałe okienka, skąpo udzielające światła w nętrzom . R eszta jedyn ego w iększego okna śred­
n iow ieczn ego, o obram ieniu w ykonanym  w  tynku, zach ow ała  się p rzy  pokoju narożnym  północno-zachod­
nim , w którym  m ieścił się skarbiec.

W  w ykuszach skrzydła w schodniego zw racają  uw agę arkadki ostrołukow e, uw ażane dotąd za ma- 
ch ikuły. Przep row adzone badan ia w yk azały , że rzekom e m achikuły nie łączą  się z w nętrzem , nie m ogły 
w ięc służyć do celów  obronnych. Poniew aż w ym iar arkadki odpow iada dokładnie w ym iarom  okien bocz­
nych w ykuszów , m ożna słusznie przypu ścić, że ciosy z arkadkam i m iały służyć za nadpróża tych okienek. 
N ienaruszony w ątek ceglan y i brak śladów  przeróbek w skazują jed n ak, że nie m am y tu do czynienia 

z p óźn iejszą p rzebu d o w ą.
Z  w ykuszów  zachodniego skrzydła połu dn iow y został w  w . X V I  p rzebu dow any w  górnej części 

od p arap etów  okien. L epiej zach ow ał się północny, w  którym  późniejszy m ur zaczyn a  się dopiero ponad 
n adp rożem  okien. W  zw ieńczeniu zach ow ały  się strzelnice, jed yn e  pozostałe konstrukcje obronne zam eczku, 
p o ch o d zące  n iew ątp liw ie  z w . X V I .

P rzy  odkopaniu  fundam entu zburzonej w ielobocznej części w schodniego skrzydła natrafiono na ka­
m ien n y p róg w ejściow y, a pod nim  na ujście kanału odpływ ow ego, co w skazuje, że drzw i te w iodły do 
części gospodarczych budynku. B yło  to w ejście drugorzędne, gd yż głów ne w żadn ym  w ypadku nie m ogło 
p ro w ad zić  przez p iw nice. Portal ostrołukow y w e w schodnim  skrzydle podw órza u żyty  był kiedyś do głów ­

3°*
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nego w ejścia do zam eczku na miejscu dzisiejszego barokow ego. W skazuje na to id en tyczn y w ym iar cegły, 
użytej p rzy  portalu now ym  i p rzy  przem urow aniach dla osadzenia na n ow ym  m iejscu, a także znaczne 
jego  w ym iary. K la tk i schodowe m ieściły się w  dzisiejszych m iejscach. W  obu narożach p odw órza w połu d­
niow ym  skrzydle znajdow ały się dw ie p ary  bliźnich odrzw i, z których jed n e otw ierały schody piw niczne, 
a drugie w iod ły  na piętro. K a żd e  z trzech głów nych skrzydeł m iało oddzielną drew nianą latrynę, dostępną 
w prost z pokojów . W spornik kam ienny takiej latryn y dochow ał się p rzy  skrzydle w schodnim .

O  ile ustalenie średniow iecznego w yglądu m urów zam eczku nie podlega ju ż  w ątpliw ości, o tyle 
n iepew ny jest i praw dopodobnie zaw sze niepew nym  pozostanie p ierw otny w ygląd  dachów , ganku, stro­
pów  i w yposażenia w nętrz. Poniew aż nie znaleziono żadnych śladów szczytów , p rzypu szczać wolno, że

39. Oprawa Dziel Kopernika z biblioteki Zygmunta Augusta z datą 1551 w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie.

Fot. St. Mucha, Kraków.

pierwotne dachy by ły  brogow e. W  p rzybudów ce zachodniego skrzydła odkryto kilka średniow iecznych 
polichrom ow anych belek stropow ych. Jedna z nich ozdobiona jest ciętą w  geom etryczne w zory rozetą. 
W  nadprożach okien i w  w ykuszu tzw. sali rycerskiej w e wschodnim  skrzydle znaleziono reszty polichrom ii, 
łączącej się z m otyw am i i barw ą z polichrom ią belek. N a inne fragm enty w yposażenia w nętrz nie na­
trafiono.

O koło  r. 1586 zam eczek został pokryty tynkiem  i ozdobiony sgraffitam i. D atę w ykonania fasady 
i podpis kierującego budow ą architekta —  A . D . 1586 S I M O N  —  znaleziono w yryte w tynku południo­
wej fasady, N iew ątp liw ie  chodzi tu o Jan a  de Sim on, m uratora krakow skiego1. Z ach o w an y inw entarz 
z r. 1682 nie obejm uje n ajciekaw szych pokojów  pierw szego piętra, m ożna jed n ak  z niego w yw nioskow ać
0 przeznaczeniu pom ieszczeń p arterow ych i p iw n iczn ych, a także o innych budynkach zam eczku. Przy 
moście stał budynek z bram ą, dalej, ku południow i »cekaus «. Skrzydło północne m ieściło »izbę słuszną«, 
»pokój dolny«, i »białogłowską izbę«. W  skrzydle wschodnim  były kuchnie, w  południow ym  »pokój dolny«
1 łaźnia, w  zachodnim  skarbiec i pokój o trzech oknach, ż  którego w chodziło się do drugiej łaźni, w  p iw ­
nicach skrzydła w schodniego »sień w ielka przed piekarnią«, piekarnia i »turmą«. W  r. 1682 budynek 
był ju ż  rozbudow any do dzisiejszych rozm iarów . W  w. X V I  i X V I I  w ykonano sklepienia piw n iczn e i w ięk­

1 T o m k o w icz  S., Przyczynki do historii kultury Krakowa w pierwszej połowie X V II  wieku, Lwów 1912, s. 121 4.
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szość sklepień parterow ych. Parcia sklepień na n iezbyt grube m ury b yły  p rzyczyn ą rys i odchyleń m urów 
od pionu, a w  następstwie tego budow y skarp i przem urow ań zniekształcających budynek. W iek X I X  
przyniósł niew ielkie stosunkowo zm iany 
w  m urach, natom iast pożar z r. 1867 spo­
w odow ał zniszczenie ganków , w ielu stropów 
i barokow ej form y dachu. Prow adzone 
obecnie prace zm ierzać będą do pokazania 
w ja k  najw iększej m ierze średniow iecznego 
w ątku.

W  dyskusji dr Z bign iew  B o c h e ń s k i  
z uznaniem  podnosi uzupełnienia i sprosto­
w an ia w yn ików , do jak ich  doszedł przed 23 
laty. M ożliw e to było  dzięki tem u, że inż.
Św iszczow skiem u było danym  przeprow a­
dzić grun tow n e odnow ienie zabytku, p ołą­
czone z odbiciem  tynków  i przekopyw aniem  
terenu na w ielką skalę. W brew  swem u d aw ­
niejszem u p ogląd ow i dr Bocheński skłonny 
jest obecn ie u w ażać D ębno nie za dw ór 
obronny, ale za zam ek czy  zam eczek, a to 
ze w zględu  na istnienie zam kniętego pod­
w órca w obrębie zabudow ań. W  sprawie 
rekonstrukcji dachów  p odtrzym uje swój p ier­
w otn y pogląd , że były  one dw uspadow e 
ze Szczytam i na krótszych bokach budynku, 
a nie czterospadow e, ja k  przyjm u je inż.
Św iszczow ski.

Inż. Bogdan G u e r ą u i n  opow iada się 
rów nież za u życiem  n azw y zam ek odnośnie 
do D ębn a, zarów no ze w zględu na podw ó­
rzec w ew n ętrzn y, ja k  i na w ały , fosy oraz 
częstokoły. K w estionu je term in »sala rycer­
ska « u żyty  przez autora, jak o  w prow adzony 
dopiero w  epoce rom antyzm u. W  kwestii 
rekonstrukcji dachów' solidaryzuje się z p o ­
gląd em  dra Bocheńskiego.

C zł. Feliks K o p e r a ,  podkreślając 40. Oprawa z biblioteki Stanisława Augusta w Muzeum
w artość ro zp raw y inż. Św iszczow skiego, za- ks. Czartoryskich w Krakowie,
zn acza , że zarów n o napisanie je j, ja k  ura- Fot. Muzeum ks. Czartoryskich.
tow anie D ębna w  okresie reform y rolnej
w  r. 1945, ja k  w reszcie obecne roboty rekonstrukcyjne b y ły  m ożliw e dzięki w prow adzen iu  zabytku  do 
nauki p rzez dra Bocheńskiego.

D oc. dr J erzy  S z a b ł o w s k i  zau w aża, że ostatnie odkrycia w yk azu ją , iż —  podobnie ja k  w  C zechach, 
na M o raw ach  i na Śląsku —  rów nież i w  Polsce sgraffita  b yły  częstym  w epoce renesansu sposobem deko­
row an ia  zew nętrznych  m urów  budynków . O dnaleziono je  n iedaw n o w  Such ej, Ż y w cu , R ad ziech ow ach  
i Ł od ygo w icach . C zescy  historycy sztuki podkreślają, że w C zechach  technika w yp raw ian ia  ścian stała 
w  w. X V I  bardzo  w ysoko. Być m oże, że to właśnie jest p rzyczyn ą  zach ow ania  się tam  tak znacznej ilości 
sgraffitów . W raz z takim i elem entam i, ja k  attyki, szczyty dekoracyjne, w ieże z galeriam i, są sgraffita cechą 
charakterystyczn ą renesansu zachodniosłow iańskiego.

C z ł. A d a m  K l e c z k o w s k i  podkreśla w ażność ustalenia term inologii w  każdej dziedzinie  w ied zy 
i apeluje do historyków  sztuki, by się zajęli term inologią swej d ziedziny.

D r Z b ign iew  B o c h e ń s k i  zau w a ża , że u D ługosza D ębno n azyw a się castrum, pod koniec w . X V I  
o trzym u je  w  aktach n azw ę fortalitium .

In ż. Stefan Ś w i s z c z o w s k i  w yjaśnia, że w  rekonstrukcji p rzy ją ł d a ch y  czterospadow e, bo tak w y ­
n ika w  je g o  p oczu ciu  z całej b ry ły  budyn ku, a n adto ślady na jed n y m  z w ykuszów  w skazują na takie ro z­
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w iązanie. O statecznie m ogły być w D ębnie dachy i czterospadow e ze szczytam i na krótszych bokach bu­
dynku. G ranica m iędzy pojęciam i »zamek« i »dwór obronny« jest dość płynna. Zgodnie z apelem  czł. 
K leczkow skiego pow inna być ustalona w drodze um ow y. T erm inu »sala rycerska« użył. bo tak tę salę 
ostatnio nazyw ano; zdaje sobie oczyw iście sprawę z tego, że ten rom antyczny termin ze średniow ieczem

4 i. Oprawa drewniana notatnika krawieckiego z r. 1497, własność Polskiej Akademii Umiejętności, depozyt Muzeum
Narodowego w Krakowie. Fot. St. Kolowca, Kraków.

nic nie ma wspólnego. C o do tynków , to stwierdzić należy, że i u nas w w. X V I  technika ta stała wysoko. 
Przykładem  D ębno, Sucha, Łodygow ice. Pow odem  zniszczenia tylu sgraffitów  w  Polsce jest niezaw odnie 
upadek kultury w drugiej połow ie w . X V I I  i w  w. X V I I I .  Zw łaszcza obszary Polski południow ej stały się 
w tedy, w  zw iązku z przeniesieniem  rezydencji do W arszaw y, terenem  w ybitnie prow incjonalnym . W  D ębnie 
w  w. X V I I I  prow adzili roboty budow lane wiejscy m ajstrowie, ja k  tego dow odzi portal z r. 1722.

W spółpracow nikiem  Kom isji H istorii Sztuki został w yb ran y  dr L ech N ie m o je w s k i ,  profesor 
Politechniki W arszaw skiej.

Posiedzenie z dnia 24 kw ietnia 1947

D r M aria  J a r o s ł a w i e c k a - G ą s i o r o w s k a  przedstaw iła pracę pt. Stan badań i próba dziejów oprawy 
artystycznej w Polsce.

Jest to pierwsza próba ujęcia historii opraw y artystycznej w Polsce. M ateria łu  zabytkow ego, a w ięc 
opraw  tak rękopisów ja k  i druków , poza bibliotekam i i archiw am i polskim i m usim y też szukać w krajach 
posiadających książkow e zdobycze w ojenne, w yw iezione w  różnych okresach z Polski, a więc głów nie 
w  Szw ecji, Rosji, N iem czech i A ustrii.
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Najw cześniejsze opraw y artystyczne w  Polsce są, podobnie ja k  i w  innych krajach europejskich, 
opraw am i luksusow o-złotniczym i. Z ach ow ało  się ich stosunkowo niew iele. N a pierwsze m iejsce w ysuwa

42. Oprawa inkunabułu nr 1902 Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie ze znakiem introligatora krakowskiego
i właściciela, Pawła Zakliczowity.

Fot. St. Kolowca. Kraków.

się opraw a srebrna z w. X I I  E w an geliarza księżnej A nastazji, żon y Bolesława K ęd zierzaw ego , nale­
żąca  do kręgu artystycznego płockiego z okresu działalności biskupa A leksandra (fig. 3̂ > 37 )- Codex au ­
reus Pultoviensis, C od ex aureus katedry gnieźnieńskiej i E w an geliarz kruszw icki m ają op raw y złotnicze 
późniejsze. Z am iło w an ie  do opraw  złotn iczych , ja k  m ożem y sądzić na podstaw ie dotychczas op u bliko w a­
nych zabytków , osiąga w Polsce ponow ne nasilenie w  w. X V I  i X V I I .  W ystępują u nas techniki au repouse, 
opus interrasile, kucie, filigran, n abijanie  drobn ym i ćw ieczkam i i em alie. N ie zn am y dotychczas polskich 
opraw  z w praw ionym i p łytkam i z kości słoniow ej, chociaż zach ow ały  się poszczególne płytki. Z  początkiem  
zaś w . X I X  zaczyn ają  się pojaw iać na now o (później rozpow szechnione do opraw  ksiąg m ałych  form a­
tów, głów nie książek do n ab o żeń stw a ): kość słoniow a, m asa perłow a i filigran. N ie w ykorzystane d la  h i­
storii i złotn ictw a i sztuk m etalow ych są tak liczne zachow ane jeszcze okucia i k lam ry na opraw ach 
polskich.

O p ra w y  haftow ane przedstaw iła autorka dw ie: 1. opraw ę haftow aną złotem  i perłam i przez A nnę 
Jagiellonkę z datą  1582 (Bibi. J a g . s. sign.) i 2. opraw ę haftow aną srebrem  na łososiowej barw y aksam icie 
(M u z. C zart. C im . 2452 I) z superexlibrisam i Z o fii z Sieniaw skich C zartoryskiej z r. 1731 (fig. 38). 
W  K rak ow ie  K ó rn iku  i G dańsku znajduje  się w edług obliczeń prof. A . B irkenm ajera kilkanaście polskich 
op raw  h aftow an ych. P rzyb yw ają  do nich op raw y ze zbiorów  w arszaw skich. Jest to tem at nie o p ra co ­
w an y dotychczas.
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Nie opracow ane też są jeszcze  p racow n ie introligatorskie klasztorne, na których ślad nap row ad zają  
nas w iadom ości o opraw ach, podaw an e p rzy k lasztorn ych  katalogach rękopisów  czy  in kun abu łów  (np. 
u karm elitów  w K rak ow ie  i u cystersów w M o g ile ); nie są zebrane w gru p y opraw y w  archiw ach. Poza b ib lio ­
tekam i Z ygm un ta A ugusta (fig. 39) i Stanisław a A ugusta (fig. 40) nie są też opracow ane biblioteki in­
nych królów  polskich, tak że i o pracow n iach królew skich in troligatorów  na razie bardzo niew iele p o ­
w iedzieć m ożem y. Z n am y jed y n ie  rozproszone zabytki opraw  bibliotek królew skich.

Najstarsze zabytki introligatorstw a rom ańskiego znam y na razie w  Polsce dw a : są to opraw y w  skórę 
tłoczoną, opracow ane przez prof. A . Birkenm ajera. Pochodzą z czasu około r. 1150: jed n a  znajduje się 
od połow y w. X V  w K rakow ie  (Bibl. J ag . rękopis 2470), druga od w. X I I I  w Płocku. Są one im portam i.

43. Oprawa z biblioteki biskupa Piotra Tomickiego w Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie.
Fot. Si. Mucha, Kraków.

C zy  było  ich w  Polsce więcej i czy w yw arły ja k i w pływ  na introligatorstw o polskie współczesne i w. X V  —  
nie m ożem y na razie odpow iedzieć. T ło k i podobne i m otyw y dekoracyjne spotykam y jed n ak  na polskich 
o p raw ach  w . X V .

B iblioteki nasze przechow ały egzem plarze opraw , w ykonane technikam i n ależącym i do najstarszych. 
Są to: opraw a z r. 1416 (Bibl. J a g . 2179), której karty zeszyte są ściegiem  łańcuszkow ym , op raw a lw ow ska 
księgi z lat 1568— 9 z A rch iw um  M iasta L w ow a (nr 380) z zeszyciem  kart ściegiem  podłużn ym  i z tegoż 
A rch iw um  »liber in alba  cute« z r. 1426 (nr 696), pergam inow a z paskiem  skóry w  w ycin an e kółeczka, 
tw orzące rozetki i poszczególne punkty, nałożonym  na płaski grzbiet. T e  trzy rodzaje  opraw iania  ksiąg 
należą do najstarszych technik opraw iania kodeksów: m am y tutaj do czynienia  z tradycją koptyjską (opraw y 
z w. V I — V I I I ) ,  przekazan ą do E uropy za pośrednictw em  m nichów  na G órze A thos. J ak ie  k lasztory p rze ­
niosły te system y do Polski, nie w iem y jeszcze: tradycje te, ja k  w idzim y, żyją  u nas jeszcze  w  w . X V I .  
O p raw a  notatnika kraw ieckiego z r. 1497, d rew n ian a, rzeźb ion a (fig. 41) jest, ja k  d o tych czas, je d y n ą  
zn an ą  w Polsce.

N ie zach ow ały się w  naszych bibliotekach na daw n ych  m iejscach »libri caten ati« ; op raw y sakw ow e 
znam y tylko z zabytków  m alarstw a i rzeźby w Polsce, dotychczas publikow an a jest jed n a  op raw a w  śkórę
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nacinaną i cyzelow an ą 
z r. 1400 (katedra p łoc­
ka) ; inną rzadką technikę 
reprezentuje opraw a z bi­
blioteki D ługosza, świad­
cząca o w ykonaniu jej 
w  w. X I V  w  K rak ow ie  
techniką rycia  w skórze 
i użycia  m ałych, praw ie 
m enniczych tłoków.

N ajliczn iejszy  m a­
teriał zab ytko w y rozpo­
czyna się z w iekiem  X V  
(fig. 42'), co pozostaje na­
turaln ie  w  zw iązku z roz­
w ojem  bibliotek. W ed łu g 
obliczeń  dra Piekarskiego 
znajdow ało się w  Polsce 
sam ych tylko polskich 
książek w w. X V I  trzy 
i pół m iliona egzem p la­
rzy. O d  w . X V  począw szy 
zaczyn a  się zarysow yw ać 
odrębny charakter cen­
trów  introligatorstw a ar­
tystycznego w Polsce, tak 
w yraźn y  ju ż  w  w. X V I .
Jest to w zw iązk u  z po­
jaw ien iem  się pierw szych 
historycznie znanych  in­
troligatorów  świeckich.
K rak ó w  (pierw szy intro­
ligator świecki w r. 1406),
Poznań (1476), Lw ów  
(1483) i W iln o (w. X V I )  
w ysuw ają się tutaj na plan 
pierw szy. W  W arszaw ie 
m am y in troligatorów  zna­
n ych ze źródeł w  r. 1528, 
źródła też w ym ien iają  in­
troligatorów  w G dańsku,
T o ru n iu  (od 1479), W ielu ­
niu, K a liszu , Ł ę czy cy  itd.

O p raw ą  artystyczną
w  Polsce z a ją ł się b liżej dr K . Piekarski i przedstaw ił rezultaty swych badań w Książce X V  i X V I  w. 
(K u ltu ra  staropolska, K rak ó w  1932). W edług niego opraw a polska, naw et zdobyw ając się w  pew nych 
okresach na sam odzielność (której zresztą dokładniej nie p recyzu je), n ależy do kręgu niem ieckiego. Sam o­
dzielność op raw y polskiej sięga w  w . X V I  naw et tak daleko, że przez W roclaw  oddziałuje  ona przez krótki 
czas na opraw ę niem iecką. A utorka u w aża jed n ak, że opraw ę polską należy zaliczyć do kręgu środkow o­
europejskiego (w raz ze Skan dynaw ią) i że szczególnie od końcow ych lat w. X \  począw szy m ożem y w yróż­
nić w  K rak o w ie  trzy  rów noległe, o zm iennym  natężeniu p rąd y  w  zdobnictw ie opraw  p olskich . 1) pod 
w p ływ em  niem ieckim , prąd zasilan y przez w ędrow n ych niem ieckich in troligatorów , 2) pod w pływ em  
w łoskim  (fig. 43) (przy czym  w yróżnić m usim y środowisko w enecko-orientalizujące i źródło renesan­
sowe florencko-rzym skie), 3) orygin aln y prąd polski (fig. 44)- Prąd p odlegający  w pływ om  niem ieckim , idący 
tak w ytrw ale  obok w łoskiego i polskiego, b y ł m oże (czego na razie nie m ożem y udow odnić) p opierany

P r a c e  K o m . H iit .  S z tu k i IX 3 1

44. Oprawa krakowska z czasu około r. 1510 ze zbioru E. Ph. Goldschmidta w Londynie.
Podług E. Ph. Goldschmidta.
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przez napływ ow ą, liczną w K rakow ie ludność niem iecką. N ie m ożem y na razie pow iedzieć jasno, ja k ą  
rolę odegrał L w ó w  w przejęciu m otyw ów  orientalizujących.

Polacy dali się uprzedzić w ogłoszeniu pierwszej p róby charakterystyki opraw  polskich bad aczo w i 
niem ieckiem u P. A dam ow i, przeciw staw iającem u je  opraw ie niem ieckiej. O drębności polskie w  naszych 
opraw ach stwierdził on dla okresu krótko przed i krótko po r. 1500, dalej około r. 1530. Polegają one na 
u życiu  tłoków odrębnych, pew nym  w ertykaliźm ie w kom pozycji i niejako budow aniu op raw y w sposób 
architektoniczny. D o  tych cech, rzeczyw iście charakterystycznych dla polskiej op raw y od końca w . X V ,

dodaje autorka silny zw iązek z kom pozycją  o ty­
pie złotn iczym  (udział złotników  i rytow ników  
tłoków w powstaniu polskiego charakteru  opraw y 
nigdy nie był badan y), bordiu ry kom ponow ane 
z rozetek, często w irow ych, co w  K rak ow ie  jest 
powszechnie znanym  m otyw em  w  dekoracji a rch i­
tektonicznej, w reszcie pie p łaszczyznow e, lecz  ra ­
czej płaskorzeźbow o-rzeźbiarskie traktow anie zw ier­
ciadła opraw y. Do cech odróżn iających  opraw ę 
polską od innych krajów europejskich n ależy  też 
tłoczenie złotem , w prow adzone bardzo wcześnie, 
bo jeśli nie wcześniej, to równocześnie ze złoce­
niam i na opraw ach biblioteki M acieja  K o rw in a  
z lat 1480—-90. Skórę złoconą na opraw ach pol­
skich znam y znacznie wcześniej — - księgi sądow e 
lwowskie z lat 1440 i 1452 w złoconą skórę by ły  
oprawione. T łoczenia złotem  znam y trochę p óź­
niej, ale tutaj w yp rzedzam y znacznie E uropę środ­
kow ą i zachodnią. Jakie  jest tego źródło, skąd 
nagle pojaw iają  się w yciski złocone na op raw ach  
w  N eapolu około r. 1480, w  Polsce na opraw ie 
druku krakow skiego z r. 1475, na W ęgrzech 
1480— 90, nauka jeszcze nie w yjaśniła. C z y  źródło 

jest wspólne (może H iszpania przez Sycylię) dla 
tych trzech terytoriów , czy odkryte zostaną ja k ie  
ogniw a pośrednić, na razie jest kw estią otw artą , 
podobnie jak  i nasuw ające się pytanie, czy  i jak ą  
rolę odegrali tutaj O rm ianie  lw ow scy.

W  latach siedem dziesiątych w . X V  p ojaw ia  
się w  K rakow ie pierw szy superexlibris słowny, 
w  form ie napisu L A B I S Z I N  na opraw ie z b ib lio ­
teki profesora U . J . A n drzeja  z Ł abiszyn a. O d  tej 
d aty  rozpoczyna się rozpow szechnienie w  Polsce

_ „  t— . 1 , • superexlibrisów , stanow iących jed en  z elem entów
4s. Oprawa Rocznika Woyskowego Królestwa Polskiego , . , , .

, o o t, • . o u u.- i. , t, >• • kom pozycyjnych bardzo wielkiej ilości op raw  pol­na rok 1828 w Preussische btaatsbibhothek w Berlinie. , ■ , . , ,
skich az do końca w. X V I I I .

Podług A. Birkenmajera. q  ile w  X V I obudził najw iększe zaintereso­

w anie naszych b adaczy, to w iekam i X V I I  i X V I I I  
nikt się nie zajął, tak że jed yn ie  m ateriał nie publikow any i rozrzucone nieliczne opraw y reprodukow ane 
m ożem y tutaj w ziąć pod uw agę. W idzim y ju ż  z początkiem  w. X V I I  przenikanie do nas w p ływ ów  fran­
cuskich (opraw y a la fanfarę), spotykam y w cześnie m otyw  w ach larza, który w ychodząc z W łoch rozszerza 
się we F ran cji i w reszcie w całej Europie, spotykam y dalej w p ływ y włoskiego baroku i pod koniec w ieku 
znow u m otyw y francuskie. O bok tego używ ane są dalej tłoki i schem at kom pozycji z w . X V I .  Z a  Sasów  
dużo na naszych op raw ach  rokoka w  drezdeńskiej interpretacji artystycznej, w p ływ  francuski zw ycięża  
za Stanisław a A ugu sta i utrzym uje się w  okresie Księstw a W arszaw skiego i K rólestw a K o n greso w ego  
(fig. 45), na którym  koń czym y ten przegląd.

M ateria ł zab ytko w y, ja k i nam  dają nasze op raw y artystyczne, oprócz zagadn ień  artystycznej strony 
naszego przem ysłu artystycznego daje nam  też możność poznania stosunku odbiorcy, w w ielu w yp ad kach
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znanego m ecenasa-bibliofila, do sztuki. Z am aw ia  on często op raw y w łaśnie o polskim  charakterze, m ając 
do w yboru  i n iem ieckie i w łoskie. U stalenie tego w yboru wśród bogatego m ateriału m otyw ów  artystycz­
n ych, dostarczan ych nam  p rz e z  obcych, tak licznie do bogatej Polski po chleb ściągających, w yłow ienie 
co się Polakom  p o d o b ało  i co chcieli mieć w  przedm iotach sztuki, którym i się otaczali, m oże, obok podej­
ścia do zabytku od strony artysty, w  znaczn ym  stopniu w łaśnie na opraw ach być przeprow adzone. W iem y zaś, 
że w  w ielu krajach  op raw y m ają w ybitn ie narodow y charakter. Ż e  w  m ateriale polskim  spotykam y się 
nie tylko z n aśladow n ictw em , czy, ja k  to niejednokrotnie przyjm ow ano dla sztuki polskiej, jed y n ie  ze 
zb arb aryzo w an iem  obcych m otyw ów , pośw iadczyć m oże choćby najlepiej d otych czas zbadan a opraw a 
polska końca w. X V  i X V I .  W id zim y też, że w m iarę rozszerzania się zakresu studiów  nad polską opraw ą 
artystyczną coraz w yraźniej w ystępuje je j indyw idualność.

W  dyskusji czł. Feliks K o p e r a  podkreśla konieczność zw racan ia  baczniejszej niż dotychczas uw agi 
na stare op raw y po archiw ach.

D yrektor K a zim ie rz  W i t k i e w i c z  podnosi poruszoną w p racy  sprawę okuć m etalow ych, od że­
la zn y ch  do zło tych , p rzyp o m in ają c, że było  ich w  r. 1939 bardzo  w iele w B ib liotece J agielloń skiej. W y ­
raża  życzenie, aby ktoś specjalnie zają ł się naszym  złotnictw em  i srebrnictw em  w zw iązku z opraw ą książki.

Posiedzenie z dnia 22 m aja 1947

C zł. A d am  B o c h n a k  przedstaw ił pracę pt. Nabytki zlotnictwa późnogotyckiego związane z  kardynałem 

Fryderykiem Jagiellończykiem.

Praca ta u k azała  się w  niniejszym  tom ie, str. 1— 26.
W  dyskusji doc. dr J erzy  S z a b ł o w s k i  zw rócił uw agę na puszkow y relikw iarz bł. Szym ona z L ip ­

n icy u bern ardynów  w  K rak ow ie, p ochodzący z czasu w net po r. 1685, a ks. kan. K azim ierz  F i g l e w i c z ,  
podkustoszy katedry w aw elskiej, na trzy relikw iarze tego typu , w szystkie w K rak ow ie, a m ianow icie b.l. 
Salom ei u franciszkanów , św. D oroty z r. 1810 u św. M arka i bl. Bronisław y u norbertanek na Z w ierzyń cu , 
neogotycki z r. 1845.

K s. doc. dr T ad eusz K r u s z y ń s k i  przedstaw ił pracę pt. Działalność artystyczno-kulluralna kardynała 
Fryderyka Jagiellończyka i jego dary dla katedry wawelskiej.

O becn ie w łaśnie, kiedy starożytne C o llegiu m  A rtistaru m  U niw ersytetu  Jagiellońskiego ma być d o ­
p row adzone do daw nej świetności i m ożliw ie pierw otnego stanu, godzi się przypom n ieć postać tego dostoj­
nika z rodu Jagiello n ó w , który będąc, ja k o  biskup krakowski, kanclerzem  tejże A lm ae M atris, oddał jej 
w ielkie usługi. P rzezn aczon y przez ojca do stanu duchow n ego, m iał zap ew n ić, rozum ie się po osiągnięciu 
z góry p rzew id zian ego  w ysokiego stanowiska, w p ływ y dom ow i królew skiem u na spraw y kościelne. B yły  
to czasy jeszcze  przed  soborem  w  T ryd en cie , przed w prow adzen iem  obow iązku  p rzygo tow yw an ia  się do 
stanu duchow nego w sem inariach, toteż F ryderyk, uczeń  D łu gosza, J ak u b a  W eisa, K a llim ach a  i Piotra 
T om ickiego, m ając lat dw adzieścia , nie posiadając jeszcze święceń, p rzyją ł na sejmie w  Piotrkow ie d zie­
kana K a p itu ły  K rakow skiej Paw ła  G łow nię, który mu oznajm ił, że w  dniu 13 kw ietnia 1488, po śm ierci 
biskupa krakow skiego J an a  R zeszow skiego, K a p itu ła  obrała go jeg o  następcą. N ie udało  m u się dołączenie, 
ja k  w  ow ych czasach nieraz byw ało , jeszcze biskupstwa w arm ijskiego. Jak o  drugi z rzędu spośród P o la­
ków , został m ian ow an y kard yn ałem  w  r. 1493.

Po śm ierci K a zim ie rza  Jagiello ń czyka  w  r. 1492 stronnictw o prym asa Z bign iew a O leśnickiego z a ­
m ierzało  obrać królem  J an u sza, księcia m azow ieckiego, ale zarów no nieobecność chorego prym asa, ja k  
w p ły w y  królow ej w d o w y  E lżb iety  i F ryderyka sp raw iły, że większość głosów zyskał J an  O lb rach t, a ten, 
o d w d zięcza jąc się bratu , po rychłej śm ierci prym asa O leśnickiego, w  dniu sw ych im ienin, to zn aczy  na 
św. W o jciech a , 23 kw ietnia 1493, p rzy b ył osobiście na posiedzenie K a p itu ły  w G nieźnie i spraw ił, że a rcy ­
biskupem  obrano F ryd eryka. W  ten sposób, za zezw oleniem  papieskim , F ryderyk, m ając zaledw ie d w a ­
dzieścia  p ięć la t, z łą cz y ł z godnością kardynalską dw a najw yższe stanowiska kościelne w Polsce. W  następ­
nym  roku uczestn iczył on w  zjeźd zie  braci Jag iello n ó w  w  L ew o czy , a znów  w  następnym , w raz z m atką 
i  siostram i, w  uroczystościach w eselnych swego brata  A leksandra, w ted y w ielkiego księcia litewskiego, 
z H elen ą, córką Iw a n a  I I I  m oskiewskiego. K ie d y  w  r. 1501 J a n  O lb ra c h t  zm arł niespodziew anie w  T o ­
ru n iu , F ryd eryk  ja k o  in terrex  o b jął rząd y, p rzep ro w ad ził w  P io trko w ie  w yb ó r A leksandra przeciw  W ła d y ­
sław o w i, królow i czesko-w ęgierskiem u, i koronow ał go w  K rak o w ie.

31*
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Doskonale rządy diecezjam i by ły  nie tylko jego  zasługą, ale też jeg o  pom ocników . Popierał on zw łasz­
cza zakony cystersów i franciszkanów , zw oływ ał corocznie praw ie synody diecezjalne i prow incjałne, 
ustanaw iał w iele fundacji zw łaszcza dla katedry gnieźnieńskiej, na przedm ieściu G niezn a założył szpital, 
a w  K rakow ie kościół W szystkich Św iętych podniósł do rzędu kolegiaty. A le  przede wszystkim  był do­
brodziejem  krakowskiej A kadem ii. K a rd y n ał Zbigniew  O leśnicki, jak o  człow iek sław ny i dośw iadczony, 
a do tego rządca krakowskiej diecezji przez lat trzydzieści i dw a, częściej od niego byw ał w spom inany 
w księgach uniw ersyteckich, ale i F ryderyk w ciągu swych piętnastoletnich rządów  w iele dokonał i niem ało 
p rzyczyn ił się do popraw y ustroju uniwersyteckiego. W  r. 1492 pożar zniszczył C ollegium  A rtistarum , 
głów ny gm ach uniwersytecki. T am  to w  r. 1494. p rzy  rozbieraniu starych m urów  znaleziono w Lectorium  
Socratis skarb 2.508 dukatów  oraz w ielką ilość pierścieni i drogich kam ieni, zapew ne po Ż ydach , którzy 
do czasu rozruchów  za W ładysław a Jag iełły  tam tejszą Platea Judeorum  zam ieszkiw ali. J an  O lb ra ch t 
w ym ienił owe stare dukaty na nowe, a kam ienie i pierścienie zakupił Fryderyk. D okonano w tedy budow y 
Collegium  M aius przez połączenie w całość kilku dom ów , a herby F ryderyka um ieszczono w dziedzińcu 
po stronie głów nego w ejścia. W praw dzie  M iechow ita uczynił zarzut, że Fryderyk niew iele dał za owe 
■skarby, ale W apow ski jest innego zdania, tw ierdząc, że właśnie za tę cenę i za w ym ienione przez O lb ra ch ta  
dukaty m ożna było dokończyć budow y.

W  działalności artystycznej przykładem  była Fryderykow i jeg o  m atka, E lżb ieta, która w spaniale 
o b d arzyła  kaplicę Św iętokrzyską na W aw elu, a przez oddzielenie połow y kap licy  J an a  G rota  stw orzyła 
kaplicę grobow ą dla ukochanego syna swego, J an a  O lbrach ta, i w  niej postaw iła mu okazały grobow iec, 
ja k  w iadom o pierw sze dzieło O drodzenia w  Polsce. W  pierw szym  dokładnym  inw entarzu katedry w a ­
welskiej z r. 1563, pozostającym  dotąd w  rękopisie w A rch iw um  K a p itu ły , gdzie każd y  p rzedm iot zapisany 
jest z najw iększą dokładnością, praw ie we wszystkich działach szat i sprzętów  spotykam y przedm ioty 
przekazane przez Fryderyka. O d  śmierci kardynała do chw ili spisania inw entarza up łyn ęło  lat równo 
sześćdziesiąt, a żaden z biskupów nie sprawił wspanialszej od niego infuły. Jego  w ięc infułę postaw iono 
na pierw szym  miejscu. Była ona »prima et precipua... tota ex gemmis preciosis«. D rugą co do ceny była  
infuła po kardynale Oleśnickim , trzecią rzekom o przerobiona z litewskiej korony, a raczej diadem u, czw artą  
zaś najw spanialsza z dotychczas zachow anych, po biskupie T om aszu Strzępińskim , a dopiero na piątym  
miejscu w ym ieniono ju ż  na pew no renesansową m itrę po Piotrze T om ickim . O sobliw ością infuły F ry d e ­
ryka było kilka postaci aniołków  i kilkunastu świętych ze złota, częściow o em aliow an ych i w ysadzanych 
drogim i kam ieniam i. Na tylnych w stęgach w yszyty był O rzeł polski i herb habsburski, na zakoń czen iach 
zaś wstęg znajdow ały się srebrne złocone dzw oneczki, jak ie  są i na infule Strzępińskiego. W  r. 1780 zapisano 
że  uszkodzoną m itrę F ryderyka oddano z rozkazu K a p itu ły  »ad d estruen du m «.

R ów nież na p ierw szym  m iejscu, przed pastorałem  Z bigniew a O leśnickiego, jest w ym ien ion y pastorał 
Fryderyka ze św. Stanisław em  w jed n ym  łuczku na węźle pod krzyw aśnią oraz herbam i Polski i H ab sb u r­
gów  w  dwóch innych. O statni raz w ym ieniono go w  r. 1586, w ięc w idocznie stopiony został jak o  gotycki, 
niem odny za renesansu i ' baroku.

N a drugim  m iejscu, po kapie sprawionej przez Zygm unta  Starego, zapisano kapę z daru  F ryderyka 
z czerw onego złotogłow iu, z kapturem  i pretekstą haftow aną, tak ja k  w  ornacie K m ity , bardzo w yp ukło , 
z przedm iocikam i ze złoconego srebra, z N iepokalanie Poczętą, śś. Piotrem , Jan em  C h rzcicielem  i p atro ­
nam i Polski; u dołu preteksty w id n ia ły  herby Polski i H absburgów ; na zaponie napierśnej b y ł O rzeł polski, 
trzym any przez d w a an io ły . O statni raz w ym ieniono tę kapę w r. 1620.

O rn at po naszym  kardynale, który znalazł się w  skarbcu, był zapew ne darem  brata jeg o , króla czesko- 
w ęgierskiego W ład ysław a, przysłanym  na prym icje. B ył on daw nego szerokiego kroju, z ciem no-złotego 
altem basu, a na krzyżu po stronie p leców  m iał w yszytych osiem orłów  usianych bogato drogim i kam ie­
niam i, po stronie zaś piersi pięć podobnych orłów .

N iegdyś obrusy ołtarzow e, podobnie ja k  a lb y, nie m iały koronek, ale kraw ędzie ich ozd abiano szerzyn- 
kam i w yszyw anym i barw nie, w zorzysto. Inw entarz w ylicza  dw ie takie szerzynki, haftow ane bogato je d w a ­
biam i i złotem , z postaciam i świętych i p rzytoczen iam i z E w angelii, z O rłem  i Pogonią, z kapeluszem  kar- 
dynalsk im i krzyżem  arcybiskupim .

W  końcu wśród okazałych  antepediów  znalazło  się szkarłatne, w  złote kw iaty  i korony, z herbam i 
kard yn ała  F ryderyka.

In w en tarz w ylicza  w szystkie przedm ioty kolejno w edle ich okazałości, a jed y n ie  złote kielichy w  ko­
lejności o fiarod aw có w . P ierw szym  b ył rozłożysty, starożytny, więc rom ański, drugi po biskupie Piotrze 
W yszu z R ad o lin a  (1392— I 4 J2), trzeci po Z bign iew ie  O leśnickim  (1423— 55), czw a rty  po T om aszu  Strzę- 
piriskim (1455— 60). N ie zostaw ili k ielichów  w spółzaw odnicy do krakow skiego b iskupstw a J ak u b  z Sienna,
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J an  G ruszczyński i J an  L utek  z Brzezia, podobnie ja k  Jan  R zeszow ski, tak że p iąty  kielich spraw ił kardynał 
F ryderyk, a po nim  jego  następcy, J an  K on arski i Piotr T o m icki, dalsze. U w a ża n o  ju ż  za zw yczaj, że każdy 
biskup krakowski spraw iał z ło ty  kielich, co w yn ika ze słów inw entarza, że po śmierci J an a  Chojeńskiego, 
który  zaledw ie rok zasiadał na krakowskiej stolicy, w  zam ian  za złoty kielich oddano do skarbca ornat 
»in recom pensam  calicis«. O statni kielich spraw ił obecny m etropolita kardynał Sapieha. K ie lich  F ryderyka 
p okryty  b y ł filigranem , »verm iculato labore«, bez drogich kam ieni, na w ęźle m iędzy kolum ienkam i były 
w yobrażen ia  św iętych i herby Polski, L itw y  i Flabsburgów .

In w en tarz zazn acza, że zapew ne z daru F ryderyka pochodziła p ara najw spanialszych srebrnych am ­
pułek, złocon ych  i em aliow an ych. I znów  na pierw szym  miejscu było akw am anile do mszy pontyfikaln ej, 
b a rd zo  ozdobne, z koroną o taczającą  w ieczko, z herbem  Polski. O dpow iednia do tego m iseczka miała 
w  środku herb Polski pod kapeluszem  kardynalskim .

D o skarbca dostał się też krzyż zloty, darow an y przez m atkę E lżbietę F ryderykow i na prym icje, 
o podstaw ie sześciobocznej z herbam i Polski i H absburgów . W ęzeł podstaw y był w  rodzaju korony zło­
żonej z sześciu kapliczek z postaciam i apostołów. N a ram ionach po bokach U krzyżow an ego były  posążki 
N ajśw . P an ny i św. J an a. G łów ki gw oźd zi Chrystusa by ły  z diam entów , a całość usiana perłam i i d ro ­
gim i kam ieniam i, przew ażn ie  u jętym i w  różyczki. Zapisano go jeszcze w  r. 179 1, a w ięc w  ostatnim  
in w entarzu przed  pow staniem  K ościuszkow skim , p oniew aż zaś brak go wśród przedm iotów  pozostaw ionych 
przez K om isję  Porządkow ą W o jew ództw a K rakow skiego w  dniu 13 m aja 1794 do użytku katedry, w ięc 
oddany być m usiał w raz z liczn ym i skarbam i na rzecz insurekcji.

S ław n y relikw iarz na głow ę św. Stanisław a, na szczęście o calały  w czasie ostatniej w ojny, tak w edle 
napisu w yrytego  w około kraw ędzi, ja k  i zapiski naszego inw entarza, jest darem  królowej E lżb iety  w raz 
z synam i J an em  O lb ra ch tem  i F ryderykiem , ale ukończony został dopiero w  r. 1504 staraniem  Jan a K o ­
narskiego, następcy kard yn ała  na krakowskiej stolicy biskupiej. Stąd to um ieszczono na nim  herby »króla, 
kró low ej, kard yn ała  i księstwa L itw y«, ja k  się w yraża  inw entarz, dodając jeszcze w iadom ość, że na jed n ym  
z łuczków  b ył zaw ieszon y pierścień z rubinem  i dw om a szm aragdam i z daru siostry Z ygm u n ta  Starego 
E lżb iety , żon y F ryd eryka, księcia baw arskiego.

Z  darów  tych w idać, ja k  F ryderyk czcił pam ięć św. Stanisław a, jed yn eg o  z poprzedników  na krakow ­
skim  biskupstw ie, zaliczonego w  p oczet św iętych: na pastorale obok herbów  kazał um ieścić jeg o  posążek, 
w yszyć jeg o  postać wśród innych świętych na kap ie, o fiarow ał cenne antepedium  do jego  ołtarza i p rz y ­
czyn ił się do ozdobienia jeg o  relikw iarza. Stąd to i Z ygm u n t I, staw iając bratu  grobow iec, nie tylko na 
górnej p łycie, po bokach jeg o  postaci, kazał w yryć św. W o jciecha i herb K a p itu ły  G nieźnieńskiej oraz 
św. S tan isław a i herb K a p itu ły  K rakow skiej, lecz także na płycie dolnej, za klęczącym  przed N ajśw . Panną 
kard yn ałem , um ieścić polecił św. Stanisław a z w skrzeszonym  Piotrem .

U niw ersytet Jagielloński obok bereł poszczególnych w yd zia łów  posiada też trzy gotyckie berła rek­
torskie , najstarsze będące p am iątką  odnow ienia i rozszerzenia w  r. 1400^ z herbam i Polski, L itw y, kró­
lowej J a d w ig i i T o p o rem  T en czyń skich , drugie z herbem  polsko-litewskim , papieskim  i D ębnem  Z b i­
gn iew a O leśnickiego, z w yrytym  napisem  objaśniającym , że kard yn ał p rzekazał je  U n iw ersytetow i, i n a j­
w iększe, n ajokazalsze po F ryderyku , m ające na szczycie w koronie herb A leksandra V I ,  O rła  pod kapelu­
szem  kardynalskim  i herb habsburski pod koroną o tłach z barw nej em alii. W  księdze posiedzeń K a p itu ły  
K rakow skiej z r. 1634 podano w iadom ość, że kard yn ał Bernard M aciejow ski (f  1608) zap isał krakowskiej 
A kadem ii »sceptrum honoris et em inentiae ca rd in ala tu s«, ale dalszych w iadom ości nie m a. W edle roz­
p orządzen ia  P aw ła  II (1464— 71) przed kard yn ałam i noszono niegdyś berła na zn ak ich dostojeństw a. 
Z ap ew n e p ap ież ten tylko up raw om ocnił istniejący, choć m oże nie pow szechn y stan rzeczy, bo berło  O le ­
śnickiego jest daw niejsze, niż w spom niane rozporządzen ie papieskie. Z atem  berła obydw u dostojników  
kościelnych b y ły  ozn akam i ich kardynalskiej godności, nie zaś ich w ład zy  w  państw ie i p ra w a  m ajestatu, 
ja k ie  p rzysłu giw ało  F ry d eryk o w i, choć doskonale te ich w ład zę  w  państw ie zazn a cza ły . O b yd w aj berła  
swe p rzek azali A kad em ii, gd yż byli je j kan clerzam i z urzędu.

Posiedzenie z dnia 26 czerw ca 1947

Prof. dr W itold  D a l  b o r  p rzedstaw ił pracę pt. Grupa późno barokowych budowli w Wielkopolsce i ich bu­

downiczy Karol M arcin Frantz-

G ru p a p óźn o b aro ko w ych  kościołów  w  R y d zy n ie , K roto szyn ie  i Zbąszyn iu  nie tylko w yodrębn ia 
się jed n o litym  typem , ale też w yk azu je  an alogiczn ą kom pozycję i w zajem n ą zależność w  kształtow aniu 
rzu tu , w nętrza i b ry ły  architektonicznej. Z ach o d zi zajem  p raw dopodobień stw o, że trzy te budow le są
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dziełam i jed n ego  budow niczego, a m ianow icie K a ro la  M arcin a  F ran tza, pracującego  p rzy  odbudow ie 
zam ku rydzyńskiego w  latach  1742— 3.

Budow a parafia lnego  kościoła rydzyńskiego, rozpoczęta w  r. 1746, trw ała do r. 1750, w raz z u rzą ­
dzeniem  w nętrza. J ak o  rzeźbiarz pracuje tam  C h r. G run w ald  z L egn icy, a p rzy  m alow idłach sklepiennych 
m alarz Fr. A rculario . K ośció ł w  R yd zyn ie  jest budow lą o prostej bryle na zew nątrz, prostokątnym  rzucie, 
z w ieżą przystaw ioną z przodu. Ściana zachodnia p rzy  w ieży w ygin a się łukow ato, a okrągła w ieża posiada 
narożniki na przekątniach opisanego na kole kw adratu. W nętrze jest jed n o n aw o w e, w  zasadzie dw udzieln e, 
tw orzy kształt podłużn y, zb liżon y do ow alu, zw ężon y pośrodku w ew nętrznym i w ystępam i m uru. Ściany, 
zaginające się ku arkadzie prezbiterium  oraz ku podobnej arkadzie od zach odu, w yp ełniają  ołtarze, m iędzy 
nim i zaś a środkow ym i w ystępam i m uru tw orzą się w ysokie, p łytkie nisze, przesklepione arkadam i. W n ę­
trze p rzykryto  baniastym  sklepieniem . Po obu stronach prezbiterium  znajdują się zakrystia i kaplica z em- 
poram i, w budow an e w  korpus gm achu.

K ośció ł tryn itarzy w  K rotoszyn ie  jest pow tórzeniem  i rozw inięciem  kom pozycji w  R yd zyn ie . W n ę­
trze w ykazuje znaczne w zbogacenie zarów no plastyki m urów  przez zastosow anie na przem ian ścian w klę­
słych i w yp ukłych, w prow adzenie szeregu nieregularności w  bocznych niszach, rozbudow an ie chóru or­
ganow ego i podzielenie sklepienia gurtam i na kilka części. W zbogacon y został rów nież kształt w ieży, zw łasz­
cza  w części górnej, przez ozdobienie je j narożników  pilastram i. T ry n ita rzy  sprow adził do K rotoszyn a 
w r. 1731 J ó z e f Potocki, w ojew oda i generał ziem  kijowskich, fundator dom inikańskich kościołów  w T a rn o ­
polu i L w ow ie. W  tym  roku, w  czerw cu, kiedy prym as T eodor Potocki zjech ał do K rotoszyn a, postanow ił 
hetm an w ielki koronny ufundow ać na m iejscu drew nianego n ow y kościół m urow any. W  zapiskach P ań ­
stwow ego A rch iw um  w Poznaniu, odnoszących się do dziejów  klasztoru krotoszyńskiego, znajduje się 
w iadom ość, że projekt kościoła został zatw ierd zon y przez w ładze zakonne w K rak ow ie. M usiał w ięc p o ­
wstać przed tą datą, m oże jeszcze za życia  Józefa Potockiego (f 1752). D odać trzeba, że J ó z e f Potocki m iał 
stosunki z A . J . Sułkowskim  w  zw iązku z przejm ow aniem  przez tegoż dóbr po Leszczyńskim ; poza tym  
dobra krotoszyńskie sąsiadow ały z baszkow skim i Sułkow skiego. R ealizacją  fun dacji krotoszyńskiej zajęła  
się po śm ierci m ęża L udw ika z M niszchów  Potocka. W  r. 1766 zgrom adzono wszelkie m ateriały  budow lane, 
a w  trzy lata później m ury by ły  wzniesione na 15 łokci, ale budow ę p rzerw ano ze w zględu na zam ieszki 
w kraju. W  r. 1772 koń czy się budow ę w  stanie surow ym  i nakryw a prow izoryczn ie  dachem  gontow ym . 
Z pow odu spustoszenia dóbr fundatorki zrezygnow ano z odpow iedniego w ykończen ia i ozdobienia kościoła.

T rzec i z rzędu kościół o identycznym  planie, tylko o dw uw ieżow ej e lew acji, jest p raw ie dosłow nym  
pow tórzeniem  kościoła krotoszyńskiego z m ałym i zm ianam i, ale za to ze znaczn ym i uproszczeniam i, św iad­
czącym i nadto o pew nych niezrozum ieniach pierwotnej koncepcji przez późniejszego w ykonaw cę budow li. 
Jak  w yn ika ze skąpych bardzo w iadom ości, dotyczących  budow y kościoła zbąszyńskiego, w łaściw ym  fun ­
datorem  b y ł Stefan G arczyński, w ojew oda poznański, ale śmierć jego , a następnie zgon jeg o  następcy, 
syna, S tefan a rów nież, generała wojsk koronnych, odw lekły znacznie w ykonanie kościoła. D a ta  1779 w ko­
ściele pod portretem  E dw arda G arczyńskiego, drugiego z rzędu syna w ojew ody, jest zapew ne datą po­
staw ienia budow li. Sam  projekt m ógł powstać gdzieś około p ołow y w . X V I I I .

T y p  pow yższych budow li pochodzi od jed n o n aw o w ych , dw udzieln ych  kościołów  prow incjonalnych 
w A ustrii, C zech ach  i na M oraw ach , które przez H ildebrand ta w  A ustrii oraz rodzinę D ientzenhoferów  
w C zech ach  zostały podniesione do rzędu w yższej architektury przez w zbogacenie form  architektonicznych, 
op artych  o w zory w łoskie (rzym sko-piem onckie) oraz w  rzucie przez zcen tralizow an ie w nętrza po myśli 
dośrodkow ego układu włoskiego, lecz p rzy  zachow aniu podłużnej osi oraz podziału  na dw ie części przez 
zw ężenie w środku. Ig n a cy  D ientzenhofer buduje w  latach 1727— 33 kościół w  D obrym  Polu tuż koło 
L egn icy, m iejsca rodzinnego K a ro la  M arcin a  F ran tza (ur. 1712 ). Frantz m iał lat 21 w  chw ili kończenia 
budow y tego kościoła i n iew ątpliw ie  m usiał p raktykow ać u D ientzenhofera. T w órczość architektoniczna 
M arcin a  F ran tza, ojca K a ro la  M arcin a, p rzybyłego na Śląsk z w ojskam i K a ro la  X I I  z R ew alu , znana 
dobrze z p racy  G . G ru n d m a n n a 1, w ykazuje  rów nież duże zależności stylistyczne od D ientzenhoferów . 
M ło d y  F ran tz czerpie swoje pom ysły zarów no z twórczości swego o jca, zw łaszcza z kościoła jezu itó w  w  L e ­
g n icy  (budow anego p rzy  w spółudziale Ignacego K ilia n a  lub K rzyszto fa  D ientzenhofera), w ieży ratuszow ej 
w  Szprotaw ie oraz kościoła w  Ż yczu , ja k  rów nież od I. K . D ientzenhofera (D obre Pole). Przebudow a 
zam ku w  R yd zyn ie  oraz pew ne cechy tam tejszego kościoła ujaw n iają  w p ływ y także architektury saskiej 
oraz echa budu jącego się w  tym  czasie kościoła dw orskiego w D reźn ie. D latego  m ożna by p rzyjąć pobyt

1 G ru n d m an n  G ., Die Baumeisterfamilie Frantz. Ein Beilrag zur Architekturgeschichle des X V III Jahrhunderts 
in Schlesien, Schweden und Polen, Breslau 1937.



S P R A W O Z D A N IA  Z  P O SIE D ZE Ń  Z A  R O K  1947 247

m łodego F ran tza  w  stolicy Saksonii. Bardzo p raw dopodobny jest rów nież jeg o  w yjazd  przed r. 1742 do 
W arszaw y w  zw iązku  ze staraniam i o tytu ł polskiego królew skiego bu d ow n iczego,

U d zia ł F ran tza w  odbudow ie zam ku rydzyńskiego ogranicza się do p rzebu d o w y zach odniego skrzy­
d ła, zniszczonego w  r. 1707 przez p ożar, ogólnych przeróbek w latach  1742— 3 oraz dobudow ania okazałej 
klatki schodowej od strony północnej przed r. 1750. W  r. 1743 w ykonuje F ran tz projekt w ieży zboru ew an ­
gelickiego w  Lesznie, który został zrealizow an y dopiero w  r. 1909. D o dzieł K . M . F ran tza  n ależy także 
zaliczyć dw uw ieżow ą elew ację frontow ą, dobudow an ą do średniow iecznego kościoła cysterskiego w P a­
radyżu. Prace koło w ież, rozpoczęte przed połow ą w . X V I I I ,  przeciągają  się jeszcze poza r. 1750. K szta łt 
wież zarów no w rzucie z charakterystyczn ym i narożnikam i, w  elew acjach i hełm ie, ja k  i w  detalach łą czy  
się silnie z w ieżą krotoszyńską. Jeszcze jed n ą  budow lę n ależy w ziąć pod uw agę p rży  om aw ianiu pow yższej 
grupy, a m ianow icie fun dow any w r. r732 kościół reform acki w  R aw iczu . W ykazuje  on pew ne analogie 
w  typie, jedn akże  nie daje się na razie ani datą, ani pod w zględem  sam ych form , zaliczyć do dziel Frantza 
i raczej w ykazuje  w p ływ y Pom pea F errariego. Poza W ielkopolską pozostaw ił K a ro l M arcin  F rantz po sobie 
dzieło  także na Śląsku, a m ianow icie w nętrze kościoła w  Ż y czu , rozpoczętego przez jeg o  ojca w r. 1736. 
W yn ika to z niedocenionej przez G rundm anna w zm ianki z gałki w ieżo w e j:• »in fabrica ecclesiae aedilis 
prim arius fuit dom inus Carolus M artinus F ranz. Secundarius seu Pollier A ntonius K o eln er... A nn o vero 
1774 turrim  ju x ta  delineationem  praefati D om ini F rantz com plevit Johannes T haddaeus Storch Boem us«. 
D a ta  na portalu kościoła, 1754, w skazuje, że roboty były prow adzone po śm ierci Frantza-ojca ( j  1742). 
W n ętrze  kościoła w Ż yczu  w ykazuje olbrzym ie zbliżenie do koncepcji w nętrza krotoszyńskiego i daje  p o ­
jęc ie  ja k  ostatnie było  p ierw otnie projektow ane. T ak że  kościół w L u b iążu  w ygląda raczej na dzieło K arola  
M arcin a  F ran tza, łącząc się najściślej z grupą w ielkopolską, aniżeli na dzieło jeg o  ojca, którem u jedynie 
m ożna b y  p rzypisać rzut i rozpoczęcie  budow y.

W  dyskusji czł. T ad eu sz M a ń k o w s k i  zw raca uw agę na fakt, że fundatorka kościoła w K rotoszyn ie, 
L udw ika z M n iszchów  Potocka, u fun dow ała też na drugim  końcu R zeczypospolitej kościół w  M iku lińcach  
koło T arn o p o la. F un dacja  p ochodzi z r. 1752, w ykonanie z lat 17 6 1— 79. A utorem  p lan ó w  kościoła w  M ik u ­
lińcach jest A ugu st M oszyński (w ykonał on kilka a ltern atyw ), ale w ykonaw cą nie był oczyw iście ten architekt- 
d yletan t, w ysokiej zresztą klasy, n ależący  do arystokracji, lecz jakiś budow n iczy  zaw odow y. C zł. M a ń ­
kowski p rzyp u szczał daw n iej, że m ógłby nim  być czyn n y na południow o-w schodnich kresach Bernard 
M eretyn , na co zresztą dow od u źródłow ego nie m a, obecnie w ysuw a inną m ożliw ość, a m ianow icie twórcę 
kościoła w K rotoszyn ie, F ran tza. P rzem aw iałyb y  za tym  zarów n o pew ne analogie m iędzy M iku lińcam i 
a K rotoszyn em  i grup ą budow li F ran tza, ja k  rów nież okoliczność, że fundatorką kościoła w K rotoszynie 
i M iku lińcach  jest ta sam a L u d w ik a  Potocka. D roga artystyczna F ran tza  i M eretyn a jest zresztą podobna. 
W iedeń czyk M eretyn  m ógł się do Polski dostać za pośrednictw em  artystów  polskich, którzy byli zajęci 
p rzy  dekorow aniu kolum n stojących przed fasadą kościoła św. K a ro la  Borom eusza w  W iedn iu , a których 
nazw iska w yd ob ył A leksander H a jd e c k i1.

Prof. d r W ito ld  D a l b o r  przyjm uje m ożliw ość p racy  F ran tza w M iku lińcach. B yłoby to podobne z ja ­
w isko p ra cy  architekta  na różnych obszarach R zeczyp osp olitej, ja k ie  w ykazuje  tw órczość Franciszka 
P lacid iego, który był czyn n y w K rak ow ie, W arszaw ie i W iln ie, a poza tym  zaw ad ził o W ielkopolskę, 
a naw et o U krainę.

K s. doc. dr T ad eusz K r u s z y ń s k i  zap ytu je, ja k ą  to białą blachą został p okryty  w  drugiej połow ie 
w . X V I I I  jed en  z kościołów  w yb u d o w an ych  przez F ra n tza : o łow ianą, czy  cynkow ą? O łow ian a  w  tym  
czasie w yszła  z u ży cia , ale czy  cynkow ej ju ż  używ ano?

In ż. arch . Stefan Ś w i s z c z o w s k i  w yjaśn ia , że idzie tu n iezaw odnie o znaną ju ż  w tedy blachę że­
lazn ą  cyn ko w an ą.

C zł. A d a m  B ochnak przedstaw ił kom unikat ks. Bolesław a P r z y b y s z e w s k i e g o  pt. Wiadomości 
do historii budowy pomników królów M ichała Kory buta Wiśnio wieckiego i Jana I I I  Sobieskiego w katedrze na W a­
welu, zaczerpnięte z  Archiwum Kapituły Metropolitalnej Krakowskiej.

Pierw szą m yśl o budow ie n agrobka Jan ow i I I I  podał królew icz J a k u b  Sobieski p rzy  sposobności 
korespondencji z K a p itu łą  K rak o w sk ą  w  spraw ie p ogrzebu króla J a n a  w  la tach  1732— 3 2. Zam ierzen ia

1 H a jd e ck i A ., Vestigia artificum Polonorum Viennensia II (Przewodnik Naukowy i Literacki, s. 842, 844)
2 Libri Archivi 29, Epistoląe variarum personarum, nr 94.



248 S P R A W O Z D A N IA  Z  PO SIE D ZE Ń  Z A  R O K  1947

królew icza p rzybra ły  realną postać, gdy hetm an M ichał R a d ziw iłł »Rybeńko« ofiarow ał około r. 1753 
specjalny fundusz na budow ę pom nika nie tylko J an a  II I  (fig. 4 ®)> a ê * M ich ała  K o ry b u ta  (fig. 4 7 )-

Biskup krakow ski A ndrzej Załuski 
zaw iadom ił o tym  swą kapitu łę listem 
z dnia 30 kw ietnia 1753 1 i polecił 
znaleźć miejsce na postaw ienie n a ­
grobków  oraz posłać »abrysy« hetm a­
nowi. R zeczyw iście  K a p itu ła  K ra k o w ­
ska otrzym ała dnia 14 grudnia 1754 
od hetm ana 14,000 złp. na budow ę 
pom ników . Troskę o ich w zniesienie 
zleciła M arcin ow i Ł askaw skiem u, ka- 
nonikow i-koadiutorow i, hojnem u zaś 
ofiarod aw cy w ysłała p okw itow an ie 2. 
Poniew aż stojący nad grobem  Łaska w- 
ski zrzekł się rychło trudnego zapew n e 
d la niego zadan ia b udow y n agrob­
ków, K a p itu ła  u ch w ałą  z dnia 31 lipca 
1756 p ow ierzyła  dalsze starania w  tym  
kierunku J ackow i Ł opackiem u, kano­
nikowi katedralnem u i arch ip rezb ite­
row i m ariackiem u 3. J acek  Ł op acki 
ju ż  przedtem , 3 lutego 1756, p o d jął 
się przep row ad zenia budow y chóru 
i organów  w katedrze ’ , on też p ra w ­
dopodobnie zajm ow ał się napraw ą 
w ieży Zygm untow skiej. S p raw a p o ­
staw ienia n agrobków  p rzeciąga  się; 
w m aju 1757 biskup Załuski nalega 
na K ap itu łę , b y  n iezw łocznie p rz y ­
stąpiła do rozpoczęcia b udow y 6. N a 
to K a p itu ła  odp ow iada mu ze swego 
zgrom adzenia m ajow ego r. 1757, tzw . 
kapitu ły generalnej, w  sposób nastę­
p u jący: »D elineationem  T urris Si-
gism undi, tum  quoque E pitaphiorum  
Serenissim orum  M ichaelis et J oan - 
nis II I  quanto citius com m endavi- 
mus D. P lacid i, quae postquam  ter- 
m inatae fuerint, illa C elsitudini V e- 
strae com m unicare non interm ittem us. 
Situm  vero et locum  pro praedictis 
Epitaphiis arbitrio  Suae Celsitudinis 
relinquim us eligendum « 6. W  ciągu 
dalszej korespondencji K a p itu ła  obie­
cuje Załuskiem u, że m auzoleum , w ie­
ża Zygm untow ska i chór zostaną w y­

kończone na wiosnę 1758 7. O bietnicę tę ponaw ia w  lutym  1758, kiedy pisze: »N adgrobków  w ystaw ienie, 
iakeśm y postanow ili, tak y  o to starać się będziem y, aby teraźnieyszą wiosną zaczęte były , d latego iuż 
z rzem ieślnikam i kontrakt zaw arty  s ta n ą ł« 8.

46. Pomnik nagrobny Jana III Sobieskiego w katedrze na Wawelu.
Fot. St. Kolowca, Kraków.

1 Libri A r c h i v i  29, Epistolae variarum personarum, nr 172. 2 Acta Gapitularia 23, s. 20; Libri Archivi 29,
nr 182. 3 A. C. 23, s. 88. 4 Tamże, s. 65. 6 Tamże, s. 129. 6 Taipże, s. 131. 7 Tamże,
s. 171. 8 Tamże, s. 192.
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M im o tej uroczystej obietnicy. K a p itu ła  do budow y n agrobków  w r. 1758 ani następnym  nie p rzy ­
stąpiła. N ie stanow ił trudności brak środków  m aterialnych, bo fundusz ofiarow any przez w ojew odę w i­
leńskiego i hetm ana w. litewskiego 
M ich ała  R a d ziw iłła  b y ł w ystarcza­
ją c y . N a przeszkodzie stał zapew ne 
w ybór m iejsca dla pom ników  proje­
ktow an ych w  w ielkich w ym iarach 
w  katedrze ju ż  i tak przepełnionej 
o łtarzam i i nagrobkam i. K a p itu ła  kil­
kakrotnie od r. 1756 napróżno pyta 
biskupa, w  którym  miejscu m auzolea 
królewskie m ają stanąć l . Pożądanego 
w yboru dokonano dopiero po rychłej 
śm ierci Załuskiego  (f 1758), z obję­
ciem  rządów  diecezji przez now ego b i­
skupa K a jetan a  Sołtyka (1759 — 88).

P rzyp uszczać należy, że w  zw ią­
zku z ustaleniem  m iejsca dla pom ni­
ków  Placidi dostosował swoją »deli- 
n eację« do zarysów  arkad za wielkim  
ołtarzem , gd zie  epitafia  m iały być 
um ieszczone. M am y pew ną w iado­
mość, że w  r. 1759 architekt Placidi 
p rzebyw ał w  K rak o w ie/p ła cił bowiem  
w tym  roku jak o  d ożyw otn i posia­
dacz w ójtostw a w C h ełm ie, w  jan groc- 
kim  kluczu dóbr biskupich, kanon na 
»fabrykę« katedry 2. W  r. 1759 za j­
m uje się jeszcze  ozdobą katedry p ro­
tektor P lacid iego  ks. Jacek  Ł opacki, 
którem u biskup Sołtyk to zadanie 
zleca, jak o  »w czynieniu pięknego 
i w spaniałego w  D om ach Bożych po­
rządku y ozdob dośw iadczonem u « 3.

W  r. 1760 następuje zm iana 
na stanowisku opiekuna nad ozdobą 
katedry. K a n . Ł op acki, którem u K a ­
p itu ła  zaw d zięczała  p rzygotow anie 
p lan ó w  n agrobków  królew skich, p rzy­
ciśnięty w iekiem  (żył do 12 lipca 1761), 
zrzeka się tych obow iązków , które 
w  jeg o  m iejsce obejm uje dzieln y na­
stępca ks. Ig n a cy  Bieńkow ski, kano­
nik kated raln y krakow ski; zaczął od 
przeniesienia zza  w ielkiego ołtarza 
»m arm uru « biskupa Chojeńskiego do 
k ap licy  B ożego C ia ła  (O lbrachta) 4.
D zieła  b udow y epitafiów  królew skich dokon ał ku w ielkiem u zadow oleniu K a p itu ły , która po ukończe­
niu »opus adeo m agn ificum , im o pene R egium « poleciła  na sw ym  zebraniu lutow ym  1761 wpisać do 
aktów  kap itu lnych  p o ch w ałę  d la kan. Bieńkow skiego i u ch w aliła  celem  um orzenia nadw yżki kosztów  
d o ło żyć do sum y 14.000 zip ., d an ych  przez hetm ana R adziw iłła , kw otę 236 złp ., w yzn aczają c  osobną 
rem unerację w w ysokości 100 tynfów  »N obili M row iński Statuario  M agistro « 5.

47. Pomnik nagrobny Michała Korybuta Wiśniowieckiego w katedrze
na Wawelu. Fot. St. Kolowca, Kraków.

1 A .C . 23, s. 95 i 131. 2 Regestrum Fabricae Eccl. Cathedr. Cracov. z lat 1731— 99, Percepta.
3 A. C . 23, s. 278— 9. 4 Reg. Fabr. Expensa, s. 123. 5 A. C. 23, s. 363.
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48. Ołtarz Zwiastowania N. P. Marii w kościele Ma- 1 Regestrum summarum aerarii Illrsmi Capiluli
riackim w Krakowie. z lat 1812— 38, k. 3. 2 Reg. Fabr., Expensa, s. 132.

Fot. St. Kolowca, Kraków. 3 Archiwum Kurii Metr. Krak., Acta OfTicialia 183, s. 820— 4.

Praw dopodobnie ks. Ign acy  Bieńkow ski jest a u ­
torem napisu na pom niku J an a  I I I , w którym  jed n ak  
nie w yszczególnia wielkiej zasługi R a d ziw iłła  »Ry- 
beńki«; ostatnie dw a wiersze napisu, zd rad zające  w y­
raźnie p óźn iejszy charakter, zostały dopisane dopiero 
w  r. 1814 lub 1815 na zlecenie ks. Sebastiana S iera­
kowskiego, p repozyta krakow skiego, ręką rzeźbiarza 
G a lli ’ego *.

Napisu pod pom nikiem  M ichała  K o ry b u ta  nie 
było od sam ego początku: w  roku bow iem  1762
zapisany jest w regestrze fabryki w ydatek na zrobie­
nie drzw i za w ielkim  o łta rze m 2.

Z bierając krótko pow yższe w iadom ości stwier­
dzić trzeba, że pom niki M ichała  K o ry b u ta  i Jan a III 
zostały wzniesione kosztem  w ojew ody wileńskiego 
i hetm ana w. lit. M ichała  K a zim ierza  R a d ziw iłła , 
zw anego »Rybeńką«, że z ram ienia K a p itu ły  zajm o ­
w ali się ich budow ą kolejno kan on icy: koadjutor M a r­
cin Łaskawski (f 1757), Jacek  Ł opacki (f  17 6 1), który 
się starał o przygotow anie p lanów  nagrobków , i Ign acy 
Bieńkowski, który sam ej, budow y d o gląd ał; projekt 
(przynajm niej pierwszy) nagrobków  w ykonał architekt 
Franciszek P lacid i; do w ykonaw ców  pom ników  na­
leżał M row iński »statuarius m agister«; postawiono 
pom niki w r. 1760.

C zł. A d am  Bochnak przedstaw ił kom unikat 
ks. Bolesława P r z y b y s z e w s k i e g o  pt. Architekt Fran­
ciszek Placidi donatariuszem biskupstwa krakowskiego.

Jeden z najbardziej znanych architektów  w P o l­
sce w. X V I I I  Franciszek Placidi zw iązan y był szcze­
gólnie z K rakow em . T u  m ieszkała m atka jeg o  p ierw ­
szej żony K a tarzy n y, tu pierw sza żona w raz z m atką 
um arły. W  K rakow ie ożenił się Placidi po raz drugi 
z Z ofią  R adw ańską. M iastu tem u pośw ięcił Placidi 
swoje zdolności.

Znane są zw iązki P lacidiego z osobą ks. J ack a  
Ł opackiego, kanonika krakowskiego i archiprezbitera 
m ariackiego. W  archiw ach K u ria ln ym  i K a p itu ln y m  
w  K rak ow ie  znajdujem y dow od y, że Franciszek P la­
cidi zw iązany był rów nież i z biskupem  krakowskim  
A ndrzejem  Stanisław em  K ostką  Załuskim  (174 6 — 58). 
Biskup ten chcąc w yn agrodzić —- j a k  się w yraża  —  
»studium benem erendi de Nobis« Franciszka P laci­
diego, architekta, n adał mu dokum entem  w ystaw io­
nym  w K rak ow ie  dnia 12 listopada 1749 jak o  d o ży ­
w ocie (»iure a d v ita lit io «) w ójtow stw o w C hełm ie, 
w jan grockim  kluczu dóbr biskupich. Praw a d o ży­
w otnie zyskiw ał nie tylko on sam, ale i jeg o  żona K a ­
tarzyna 3. Przyw ilej ten »pro persona Ingenui Fran-
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cisci Placidi A rch itecti et C ath arin ae  Con iugum « zatw ierdziła  K a p itu ła  K rakow ska na posiedzeniu o d ­
b ytym  dnia 6 lutego 1750 h

G d y  w  r. 1756 um arła Placidiem u pierwsza żona K a tarzyn a  C u g  hi, w szczął architekt starania, by 
p raw em  dożyw ocia  w  miejsce zm arłej objęta była Zofia  Radw ańska, z którą się rychło po owdow ieniu 
ożenił. S taran ia jego  pom yślnym  
zostały uw ieńczone rezultatem , 
bo pism em  z dnia 24 m aja 1757, 
w yd an ym  w p ałacu prądnickim , 
biskup Załuski przypu ścił do 
uczestnictw a z Franciszkiem  
Placidim  w praw ie dożyw ocia 
także i drugą jeg o  żonę Z o fię  2.
Poniew aż jak o  donatariusz obo­
w iązan y był P lacid i w  myśl sta­
tutu biskupa Szyszkow skiego do 
płacenia kanonu w  wysokości 

części rocznej in traty z w ój­
tostwa na rzecz ozdobienia i kon­
serw acji katedry ( »pro fabrica 
ecclesiae ca th ed ra lis«), przeto 
księga dochodów  »fabricae « p o ­
u czy  nas, ja k  P lacid i spełniał 
ten obow iązek 3.

P lacid i nie p łacił kanonu 
corocznie — ja k  to było  w zw y ­
czaju  p raw n ym  —  na św. M a r­
cin a. P iln ym  w  płaceniu  okazał 
się tylko w  r. 1750, kiedy to —  
ja k  R egestrum  fabricae podaje 
w  d ziale  dochodów  —  »z woy- 
tostw a wsi C h ełm  o d dał I. P.
P la cyd y  A rch itekt kanon pro 
A nn o 1750 fi. 3«. N astępna 
w płata  nastąpiła  dopiero w  ro­
ku 1759. » IM C  P. P lacyd y  A r­
chitekt« zap łac ił w ted y kanon 
za  la t osiem (1 7 5 1 — 8), razem 
24 złote. Po raz ostatni w płynął 
kanon z w ójtostw a w  Chełm ie, 
w  klu czu  jan gro ckim , w  r. 1772 
za lat 14. R egestr nie podaje 
tym  razem  nazw iska osoby p ła­
cącej, w iem y jed n a k  na pew no, 
że składającym  kanon w  tym 
roku nie b y ł ju ż  P lacid i. W  r.
1764 postanow ił architekt zrzec
się w ójtostw a w  Chełm ie. N a 49 Jedna z bramek oddzielających nawy boczne od kaplic w kościele Mariac- 
je g o  prośbę, zaniesioną w dniu kim w Krakowie. Fot. St. Kolowca, Kraków.

27 kw ietn ia 1764 do p rzeb yw a­
ją c e g o  w  W arszaw ie  biskupa krakow skiego K a jeta n a  S ołtyka, zezw olił tenże biskup »U rodzonym  F ran ­
ciszkow i y  Z o fii z R adw ań skich  P lacid ym  M ałżonkom « ustąpić p raw a swego, jak ie  im  do w ójtostw a

1 Archiwum Kapituły Krak., Acta Capitularía 22, k. 47. 2 Archiwum Kurii Metr. Krak., Acta Postcuria-
lia Epi Sołtyk z lat 1759— 82, s. 160. 3 Archiwum Kapituły Krak., Regestrum fabricae Ecclesiae Cath. Crac,
z lat 1731— 99, Percepta.

3 2 *
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w Chełm ie przysługiw ało, i cesję na korzyść Ł ukasza G idzińskiego przed aktam i K onsystorza G en eral­
nego K rakow skiego z e z n a ć 1. Z  W arszaw y u d ał się P lacidi natychm iast do K rak ow a, bo ju ż  1 m aja 1764 
stawił się w K onsystorzu, gdzie na podstawie w yżej przytoczonej zgody biskupa zezn ał cesję w  sprawie

w ójtostw a w C h e łm ie 2. N a w akujące w  ten 
sposób w ójtostw o został przez Sołtyka w pro­
w adzony dnia 25 w rześnia 1764 G idziński. 
Przyw ilej G idzińskiego w spom ina, że don atyw ę 
przedtem  posiadali »Generosus Franciscus Pla- 
cidy S. R . M ttis Capitanus« i jeg o  żona »So­
phia de R a d w ań sk ie« 3.

N ie w iadom o, jak ie  b y ły  p ow ody zrze­
czenia się przez P lacidiego tego w ójtostw a, 
które zresztą, sądząc ■ z niew ielkiego kanonu 
(3 zł) w yzn aczonego na katedrę, nie było  b a r­
dzo dochodow e; roczn y dochód z don atyw y 
o b liczan y był na 60 zł. W iem y tylko tyle, że 
P lacid i nie cieszył się poparciem  Sołtyka. B i­
skup, nosząc się z zam iaram i odnow ienia swych 
p ałaców  biskupich w  K rak ow ie, Prądniku, 
K ie lcach  i B odzen tyn ie, zam ów ił do tych prac 
około r. 1760 J ak u b a  Fontanę, którego uw ażał 
za pierw szego w  kraju architekta 4, gdy zaś 
nieco później zam yślał urządzić d la siebie w ka­
tedrze krakowskiej kaplicę grobow ą, sprow a­
d ził do K rak ow a z dalekiej W arszaw y arch i­
tekta M erlin iego, który przed w yw iezieniem  
Sołtyka w r. 1767 sporządził p lan y na szczę­
ście nie w ykonanej p rzebu d o w y kap licy Św ię­
tokrzyskiej na W aw elu w stylu epoki 5. Placidi 
tym czasem  szukał zajęcia  poza m iastem , z któ­
rym  go ścisłe rodzinne i z daw n ych  czasów 
p rzyjacielskie  oraz artystyczne łączy ły  zw iązki.

C z ł. A d am  Bochnak przedstaw ił kom u­
nikat Józefa  L e p i a r c z y k a  pt. K ilk a  uwag 
o działalności Franciszka Placidiego w Krakowie.

W iadom ości źródłow e, podane przez 
ks. Bolesława Przybyszew skiego, a stw ierdza­
jące  autorstwo Franciszka P lacidiego i datę 
pow stania pom ników  M ich ała  W iśniow ieckiego 
(fig. 46) i J an a  Sobieskiego (fig. 47) w  kate­
drze na W aw elu , stanowią now ą podstaw ę do 
dalszych badań nad tym  architektem . Z u w ag i 

50. Kruchta zachodnia kościoła Mariackiego w Krakowie. na to, że kaplica Saska (W ettinów ) p rzy  ka-
Fot. Staatliehe Bildstelle, Berlin. tedrze krakowskiej pozostała projektem  nie w y ­

konanym  6, pom niki W iśniow ieckiego i Sobie­
skiego na W aw elu stają się pierw szym i całkow icie pew nym i zach ow anym i w K rak ow ie  dziełam i naszego 
architekta. Pom niki królewskie, oświetlające działalność P lacidiego od strony n ieoczekiw anej, bo od
strony architekutry pom nikow ej, stanowią punkt w yjścia  i podstaw ę dalszych badań nad tym  architek­
tem. U jaw n ien ie  autora tych zb yt ujem nie m oże dotąd ocenianych pom ników  zach ęca do dalszych poszu­

1 Acta Postcurialia, s. 159— 60. 2 Tamże, s. 160— 1. 3 Tamże, s. 160. 4 Acta Capitularia 23,
s. 383— 4. 5 Archiwum Kapituły Krak., Libri Archivi 30, Litterae variarum personarum nr 102. 6 G ur-
litt  C ., Warschauer Bauten aus der £eit der sächsischen Könige, Berlin 1917, s. 98— 9.
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kiw ań  i prób zw iązan ia  z Placidim  innych zabytków , które dotychczas na skutek anonim owości nie 
w zb u d zały  należytego interesu, aczkolw iek pew ne zw iązki stylistyczne d aw ały  się spostrzec. I tak. 
n aw iązując do pom ników  w aw elskich, m am  tu na myśli przede wszystkim  m arm urow y pom nik na-

(

51. Sygnaturka kościoła św. Barbary w Krakowie. 52- Sygnaturka kościoła klarysek
„  „ „  , „  , , w Starym Sączu.
bot. St. Kolowca, Kraków.

Fot. A. Bochnak, klisza w C. B. I.

grobny W aw rzyń ca  J an a  z G ran o w a W odzickiego (j, 1696) w  kościele N . P. M arii w  K rakow ie, 
w  naw ie głów nej, p rzy  pierw szym  filarze od tęczy po stronie lewej (zasłonięty pseudogotycką am boną), 
w ystaw ion y w  r. 1759 1. N a w ysokim  trójkon dygn acjow ym  i zw ężającym  się ku górze cokole, którego środek 
pod elip tyczn ie  w yg iętym  gzym sem  w yp ełnia  pole z napisem , w znosi się obelisk z kartuszem  herbow ym . 
Sch em atem  kom p ozycyjn ym , elem entam i poszczególnym i i ogólnym  charakterem  zb liża  się on bardzo

1 C e r c h a -K o p e r a , Pomniki Krakowa III, s.< 298— 9 i tabh
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do obu pom ników  na W aw elu , będąc ich uprosz­
czeniem  i redukcją do form  w yłączn ie  archi­
tektonicznych. A utorstw o F ran ciszka Placidiego 
w ypada uznać jak o  niew ątpliw e.

W  zw iązku  z pom nikiem  W odzickiego nasuwa 
się p ytan ie, czy i które dalsze nagrobki w  kościele 
N. P. M arii dadzą się odnieść do Placidiego, oraz czy  
istnieją zw iązki tego architekta z dziełem  barokiza- 
cji w nętrza tego kościoła przez ks. archiprezbitera 
Jack a  A ugustyna Ł op ackiego  (1723— 61). K rótk ie  
bow iem  i ogólnikowe w zm ianki o tym  w  literatu- 

, rze dotyczącej kościoła N. P. M arii, oparte o nie 
podane źródła lub tradycję, nie m ogą być zlek­
ceważone..

Pierw szy Ł uszczkiew icz, pisząc o restauracji 
w nętrzą tego kościoła, zadaje  pytan ie, czy ks. Ło- 
packi pow ołał do robót budow lan ych u Panny 
M arii Fontanę czy Placidiego. Podaje też, że m a­
low idła ścian i sklepienia tam że w ykonał R a d w ań ­
ski, teść P la c id ie g o '. N ie zn am y dotąd żadn ego 
architekta F ontany w  K rak o w ie  —  i to w  tym  
czasie (o B altazarze Fontanie nie może być m ow y). 
Jedynie G rabow ski w ym ienia pod rokiem  1703 
budow niczego Fontanę, »którego delegow ali ra jcy 
łącznie z lohnheram i do rew izji w ieży ratuszow ej, 
którą w ichr gw ałtow ny znacznie p o c h y lił« 2. Łep- 
kowski p odaje, że Ł op acki zam ów ił i zap łacił 
u Fon taniego (sic) projekt ołtarza głów nego dla 
kościoła N. P. M arii 3. M odel tego ołtarza zach o­
wał się na m iejscu długie lata. K ośció ł N . P. M arii 
doznał, ja k  w iadom o, za Łopackiego zasadniczego 
przeobrażenia architektury w nętrza (naw a głów na 
w r- J753> p rezbiterium  później) 4 i o trzym ał 
nowe urządzenie, do dziś zachow ane, podczas gdy 
owe gan ki, gzym sy i p ilastry ja k  i tęczow ą belkę 
z r. 1729 5. usunął Stryjeński w latach 1889— 91. 
C zy  autorem  tej b arokizacji był P lacidi, czy  ów 
Fontana ?

A n aliza  stylistyczna czterech  ołtarzy m ar­
m urowych p rzy  filarach  m ięd zyn aw o w ych  ko­
ścioła N. P. M a r ii6 oraz ołtarza  Z w iastow an ia  
N. P. M arii (fig. 48) w  n arożn iku n aw y głów nej 

U  w ejścia  do prezbiterium  p ozw ala złączyć je  z dziełam i uprzednio Placidiem u przyzn an ym i. Spotykam y 
tu te sam e cechy: zw artość, jasność i przejrzystość całości, spokój, unikanie przeładow an ia, tektoniczność

53. Pomnik infułata Dominika Lochinana w kościele Ma­
riackim w Krakowie.

Fot. St. Kolowca, Kraków.

1 Ł u szczk ie w icz  Wl., Resturacja wnętrza prezbiterium kościoła N . P. Marii w Krakowie (Czas 1889 nr 33). Widok
zbarokizowanego wnętrza daje stara fotografia J. Kriegera. 2 G rab o w ski A ., Skarbniczka archeologii naszej, Lipsk 1854,
s. 96. 3 Ł ep ko w sk i J., Z  przeszłości Krakowa, Kraków 1862, s. 141. 4 Liber inscriptionum summarum et
censuum remptionalium... ecclesiam Mariae Virginis... concernentium... conscriptus anno 1736. Arch. A. D. m. K ra­
kowa, rpis 3393, s. 434. 5 Inwentarz kościoła N. P. Marii z r. 1820. Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 3340, s. 10.
6 Dokładna data ich powstania nie jest znana; obraz ołtarzowy Zwiastowanie G. B. Pittoniego powstał na zamó­
wienie ks. Łopackiego w r. 1726, jak mówi krótka wzmianka w dokumencie odnalezionym przy okazji restauracji obrazu 
w r. 1946 (odpis w Prałatówce kościoła N. P. Marii); ołtarz cudownego P. Jezusa powstał w r. 1735 (G ąsio ro w ski W., 
Kościół archiprezbiterialny JV. P. Marii w Krakowie, Kraków 1878, s. 14). Przypuszczalnie zatem ołtarze mogły powstać około 
tych lat. P ru szcz P. H., Klejnoty Krakowa albo kościoły..., Kraków 1745, s. 54, wspomina o tych ołtarzach jako już istniejących.
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1 P ru szcz, o. c. s. 55; M ą czy ń sk i J., Jacek Augustyn ¿.opacki (Czas 1861 nr 152). 2 C h m iel A ., Nowy
dokument do historii kościoła N . Marii Panny w Krakowie (Czas nr 154 z 10 V II 1929). 3 Na dachu pod sygnaturką,
w id pieje herb Strzemię 1 litery K. L. X . SS. (=-■ Katarzyna Lipska Xieni Starosądecka) oraz data A. D. 1766. Na podstawie 
tej daty, odnalezionej przez dr Annę Bocheńską, należy ustalić czas powstania sygnaturki na r. 1766, a nie 1777, jak podaje 
S zy d ło w sk i T ., Pomniki architektury piastowskiej w województwie krakowskim i kieleckim, Kraków 1928, s. 97. P. dr Bo­
cheńskiej najuprzejmiej dziękuję za powyższą informację.

i w yraźn e w p ływ y sztuki późnego baroku 
rzym skiego, p rzy  zarzuceniu całego szeregu 
elem entów  ówczesnej architektury i plastyki 
architektonicznej. A rtysta stosuje chętnie 
w  swych utw orach w yraziście i syntetycznie 
okonturow ane p ola, gzym sy w kształcie 
dw óch ślim acznic, załam ane eliptycznie bel­
kow ania i p rzyczółki w  kształcie ślim acznic 
z łączonych  dużą m uszlą, dalej kartusze her­
bow e o charakterystyczn ym  ukształtow aniu 
obram ow ania oraz obeliski. E lem enty te 
p ow tarzają  się w w ym ienionych dziełach.
D alej m ożna by Placidiem u przypisać także 
skrom ne ołtarze w naw ach bocznych i ka­
p licach  kościoła N . P. M arii, o identycznej 
kom pozycji, będącej uproszczeniem  i uspo­
kojeniem  konstrukcji o łtarzow ych  w  nawie 
głów nej.

M am y w iadom ości, że Padovanow skie 
cyborium  zostało na now o m arm oryzow ane 
za Ł op ackiego  '. W  ten sposób potw ierdza 
się zresztą pochodzenie i obecność szeregu 
p óźn obarokow ych  elem entów  w  tym  dziele 
renesansu. N asuw a się pytanie, czy  autorem  
tej barokizacji (okładzina z sztucznego m ar­
m uru, w azony, kartusze, szczyt z ślim aczni­
cam i i kopułką) nie jest rów nież Placidi. T o  
sam o podnoszę co do m arm urow ych bra­
mek o d d ziela jących  kaplice od naw  bocz­
n ych kościoła N . P. M arii (fig. 49).

W  oparciu o spostrzeżenia poprzed­
nie i w zgodzie z ram am i chronologicz­
nym i za niew ątpliw e dzieło P lacidiego uznaję 
lekką kruchtę zachodnią p rzy  kościele N.
P. M arii, rów nież fundacji Łopackiego, 
z ow ym i charakterystycznym i bram kam i 
zw ieńczonym i obeliskam i i otaczającym i 
glorietę nakrytą kopułką (fig. 50). M oże 
w  ogólnej koncepcji o dzyw ają  się tu dalekie 5 4 . Pomnik infułata Jacka Łopackiego w kościele Mariackim 
echa w ieżyczek o tacza jących  kopułę kościoła w Krakowie. Fot. St. Kolowca, Kraków.
N . P. M arii w  D reźnie (Bahr). D odam , że
dokum ent ukończenia budow y kruchty w  r. 1752, um ieszczony w  gałce  u szczytu jej z w ie ń c z e n ia 2, 
nie m ówi nic o autorze. B ardzo zbliżon a do tej kruchty  zgrabn a w ieżyczka na sygnaturkę na kościele 
św. B arbary w K rakow ie (fig. 5 0 > opatrzona datą  »AD 1763«, m oże być śmiało uznan a za dzieło Placi­
diego. Jej ja k b y  rozw inięciem  jest kilkukondygnacjow a sygnaturka kościoła klarysek w  Starym  Sączu 
z r. 1766 (fig. 52) 3. W yraźn e  zbieżności z kruchtą  oraz z pom nikam i w aw elskim i w ykazuje charaktery­
styczny ołtarz ze schodkam i i obeliskam i w kap licy Przem ienienia Pańskiego w  kościele N. P. M arii.
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Istnieje rów nież nie podniesiony dotąd zw iązek m iędzy pom nikam i w aw elskim i a kaplicą Saską 
projektow aną przez P lacidiego w r. 1733 na miejscu kap licy  T om ickiego  p rzy  katedrzes ja k  to w ynika 
z p la n u 1. Zastosow any tam  nad w nękam i arkadow ym i, p rzezn aczon ym i zapew n e na um ieszczenie p o ­
m ników królów  z dynastii W ettinów , oraz nad portalem  w ejściow ym  m otyw  aniołów  z puzonam i po bo­
kach kartusza herbow ego 2, zaczerpnięty ze Scala R egia  Berniniego w W atykan ie  3, pow tórzył P lacid i na 
pom nikach W iśniow ieckiego i Sobieskiego na W aw elu  w raz z architekturą wnęki.

55. Szpital św. Rocha, obecnie Archiwum Aktów Dawnych Miasta Krakowa przy ulicy Siennej 16 w Krakowie.
Fot. St. Kolowca, Kraków.

Zabytk i architektury m onum entalnej, które na obszarze K rak ow a w iąże się z P lacidim  dotychczas
bez w yczerpującego uzasadnienia, głów nie na podstaw ie w zm ianek starszych autorów  i tradycji m iejscow ej,
chw iejne w  datow aniu, tw orzą grupę, w ykazującą  z jednej strony szereg zbieżności i analogii tak m iędzy
sobtj ja k  i z dziełam i pozakrakow skim i tego architekta oraz jeg o  zach ow anym i projektam i, z drugiej zaś
strony szereg różnic zw łaszcza  w  odniesieniu do dzieł pozakrakow skich jem u p rzypisyw an ych. Placidiego
w ym ienia się w zw iązku z następującym i budow lam i w K rak o w ie: kościół m isjonarzy na Stradom iu 1 
      >

1 G u r lit t  o. c. tabl. 18 a; B o h d ziew icz  P., Francesco Placidi (Prace i Materiały Sprawozdawcze Sekcji Historii 
Sztuki Tow. Przyjaciół Nauk w Wilnie III, 1940, tabl. X X IV  rys. 1). 2 G u r lit t  o. c. tabl. 18 a; B o h d ziew icz
o. c. tabl. X X IV  rys. 2, tabl. X X V  rys. 3 a). 3 W oerm ann K ., Geschichte der Kunst aller Zeiten und Völker V ,
Leipzig 1927, tabl. 7. 4 M ączyń ski J., Kraków dawny i teraźniejszy, Kraków 1854, s. 93; tenże, Opis Krakowa i okolic,
Kraków 1862, s. 71; to samo w wydaniu z r. 1872, s.82; R o stafiń sk i J., Przewodnik poKrakowie, Kraków 1891,5.153; 
E liasz  R a d zik o w sk i W., Kraków dawny i dzisiejszy, Kraków 1902, s. 442; K le in  F., Barokowe kościoły Krakowa (Rocz­
nik Krak. X V , s. 156). Daty budowy kościoła niepewne: P ru szcz o. c. s, 128 podaje datę konsekracji 1732; G ra b o w ­
ski A ., Kraków i jego okolice, wyd. III, Kraków 1836, s. 164, podaje datę fundacji kościoła 1732; to samo w wyd. IV,
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kościół tryn itarzy  (bonifratrów) na K azim ierzu  1. fasada kościoła p ijarów  u w ylotu u licy  św. J an a  z r. 17592 
oraz w  p obliżu  K rak ow a kościół p arafia ln y w  M o raw icy  z lat 1743— 8 3. O statnio Bohdziew icz p rzyp isa ł 
Placidiem u na podstaw ie an alizy  porów naw czej i idąc częściow o za Ł ozą  takie zabytki, ja k  kościół w izytek 
w  W arszaw ie 4, kościół pojezuicki w  K o b y łce  pod W arszaw ą 0 i w ieże kościoła pokarm elickiego w  G łę- 
b o k ie m 6, podkreślając w p ływ y krakow skiego architekta na sztukę północno-w schodnich ziem  daw nej 
R zeczyp osp olitej. N iezależnie  od p rzekazów  archiw alnych  decydujące znaczen ie dla spraw y ustalenia 
i scharakteryzow an ia tw órczości P lacidiego m ają jeg o  nie w ykonane, a odnalezione przez D albora  dw a 
p ro jek ty: p rzebu d o w y kościoła cysterskiego w O łoboku i budow y kościoła zapew n e trynitarskiego w  Teo- 
filpolu na W ołyn iu  7.

N ie podejm uję tu bliższego om ów ienia zagadn ien ia  autorstw a Placidiego odnośnie do w ym ienio­
nych  obiektów . Pragnę tylko podać kilka u w ag i spostrzeżeń. I tak: m iędzy fasadą kościoła p ijarów  w  K r a ­
kow ie a pom nikam i ks. D om inika L ochm ana z r. 1743 (fig 53) 8 i ks. J ack a  Ł opackiego (fig. 54) 9 w  pre- 
rezbiterium  kościoła N . P. M arii w  K rak ow ie  istnieją ścisłe zw iązki stylow e i podobieństw a form alne. 
N agro bk i te, spokojne w  ujęciu i pełne um iaru kom pozycyjnego, przedstaw iają charakterystyczne dla 
P lacid iego  zestaw ienia i w łaściw ości stylow e. Fasada pijarska stanowi m onum entalną traw estację tych 
pom ników , w yk azu ją c  nadto podniesione przez G urlitta  10 i B ohdziew icza 11 zbieżności z dekoracją  sali 
sejm owej na zam ku królewskim  w  W arszaw ie 12. M arm u row e portale w iodące z prezbiterium  do obu za­
krystii w  kościele w  M o raw icy  oraz p ortal zew nętrzny starej za k ry stii13 tam że pow tarzają  się po prostu 
w  portalu  W ikarów ki kościoła N . P. M arii w  K rak ow ie  14 i w  nieco innym  ujęciu na daw n ym  szpitalu 
św. R o ch a, fun dacji ks. Ł op ackiego  (obecnie A rch iw u m  A któ w  D aw n ych  M . K rakow a) p rzy  ul. Sien­
nej 16 (fig. 55) 15. W ym ienione portale oraz zew nętrzne obram ienia okien kościoła w  M o raw icy  łączą

1844, s. 204; te n że  w wyd. V , 1866, s. 186, podaje datę 1731; M ą czy ń s k i J ., Kraków dawny i teraźniejszy, Kraków 
1854, s. 93 podaje również 1.1732 jako datę fundacji kościoła; E lia s z  R a d z ik o w s k i o. c. s. 442 mówi, że kościół 
ukończono w r. 1728; K le in  o. c. 116 i 156, podaje że kościół budowano w latach 1719— 28.

1 Tradycja ustna na miejscu; notuje ją  T om ko w icz  S., O artystach pracujących w Polsce lub dla Polski III, wiek X V III
1 X IX  (Prace KHS II, 5. L X X III); przyjmują ją: B ato w ski Z ., Francesco Placidi (Thieme-Becker, Allg. Lexikon der bilden­
den Künstler X X V II, s. 129) i B o h d zie w icz  o. c. s. 234— 5. Ł o za  S. myli kościół bonifratrów z kościołem pijarów (Sło­
wnik architektów i budowniczych Polaków i cudzoziemców w Polsce pracujących, \vyd. z r. 1917, s. 168 i wyd. z r. 1930, s. 262). 
P ru szcz  o. c. s. 151 nie wymienia daty rocznej początku budowy, mówiąc tylko, że zaczęto go wznosić z fundamentów; K le in  
o. c. s. 117, 174 i 200 podaje daty budowy 1739— 50; B o h d zie w icz  o. c. s. 234 przyjmuje datę ukończenia i konsekracji 1759.
2 G rabow ski A ., Ojczyste spominki, Kraków 1845, s. 257 nota 10; S o b ie szcza ń sk i F. M ., Wiadomości o sztukach,
jńęknych w dawnej Polsce II, Warszawa 1847, s. 97; G ra b o w sk i A ., Kraków i jego okolice, wyd. V , 1866, s. 175; C h ro m eck i 
T. ks., Krótki rys dziejów zgromadzenia szkól pobożnych czyli pijarów, Kraków 1880, s. 131; R o sta fiń sk i o. c. s. 148; E liasz  
R a d zik o w  ski o. c. s. 453; K le in  o. c, s. 172, 180; B o h d ziew icz  o. c. s. 235— 6, przypisuje części urządzenia Placidiemu 
(ołtarze w kaplicach itd.). Zaznaczając brak zbieżności stylistycznej i częściowo chronologicznej z Placidim należy przy­
pomnieć, że ołtarze wykonał J. Hoffman, a stiuki Chrystian Bola, obaj z Bema na Morawach (M ączyń ski J ., Pamiątka 
Z Krakowa II, Kraków' 1845, s. 347). Daty budowy chwiejne: P ru szcz o. c. s. 41— 2 mówi, że budowę zaczęto w r. 1720, 
konsekracja nastąpiła w  r. 1729; G ra b o w sk i A ., Kraków i jego okolice, wyd. III, 1836, s. 164, podaje, że kościół fundowano
w r. 1725; to samo w wyd. IV , 1844, s. 218; S o b ie szcza ń sk i o. c. s. 97, podaje lata 1720— 59 jako okres budowy; M ą­
czy ń sk i J., Pamiątka z  Krakowa II, Kraków 1845, s- 34  ̂mówi, że kościół ukończono w r. 1728, kryptę w r. 1733, a fasadę
w r. 1761; ten że, Kraków dawny i teraźniejszy, Kraków 1854, s. 27, podaje to samo, ze zmianą co do fasady na r. 1760; G ra- 
how ski, Kraków i jego okolice, wyd. V, 1866, s. 175, podaje datę fundacji 1720, fasady 1759; E lia sz  R a d zik o w sk i o. c. 
s. 453, przyjmuje daty budowy 1702— 22, wykończenie krypty 1733, fasady 1759; wTeszcie K le in  o. c. s. 116, 200 i 203
przytacza daty budowy kościoła 1718— 27, a na s. 171 lata 1702— 27, dla fasady zgodnie z innymi rok 1739; ks. B. Przyby­
szewski podaje na podstawde źródeł datę założenia kościoła 1714 (informacja ustna). 3 T o m k o w icz  S., Powiat
krakowski (Teka Grona Konserwatorów Galicji Zach. II, s. 197); B o h d zie w icz  o .c .s . 235— 6 (omyłka w dacie, 1748 
zamiast 1798). 4 B o h d zie w icz  o. c. s. 237— 8. 5 B o h d ziew icz  o. c. s. 239. 6 B o h d ziew icz  o. c.
s. 245. 7 D a lb o r W ., Dwa nieznane projekty F . Placidiego w zbiorach wielkopolskich (Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz.
X X X II, Wydział II, 1938). 8 C e rc h a -K o p e ra  o. c. III, tabl. 9 C e rc h a -K o p e ra  o. c. III, s. 298 i łabl.
10 G u r lit t  o. c. s. 56. 14B o h d z ie w ic z  o. c. s. 228. 12 G u r lit t  o. c. tabl. 9. 13 Fotografie w zbio­
rach Oddziału Muzeów i Ochrony Zabytków Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie. 14 Dzisiejszy portal nowej
Wikarówki (1936) jest wierną kopią portalu dawnego budynku, stojącego na tym miejscu, fundowanego przez ks. Łopac­
kiego. Reprodukcję dawnego portalu podaje M ą czy ń sk i F., Z e starego Krakowa, ulice, bramy, sienie, Kraków 1908, fig. 6.
13 Tamże fig. 69.

P r a c e  K o m . H iet. S z tu k i IX 33
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1 B o h d ziew icz  o. c. tabl. X X IX  rys. 11. 2 B o h d ziew icz  o. c. s. 230 i tabl. X X X IV  rys. 20. 3 Cer-
c h a -K o p e ra  o. c. III, s. 299 i tabl. 4 D a lb o r o. c. fig. 3. 6 K a rcz e w sk i L. ks., Ks. Jacek Augustyn Łopacki
(Kalendarz Czecha na rok 1890, s. 125) 6 Nr inw. 501. Wymiary: 450— 700 mm, rys. piórem i kolorowany sepią-,
podklejony na płótnie. Repr. Bystroń J., Dzieje obyczajów w dawnej Polsce I, Warszawa 1933, tabl. po s. 384; B ru ck n e r A ., 
Encyklopedia staropolska II, zesz. 13, tabl. nie numerowana. 7 B ukow ski J. ks., Krótka wiadomość o kościele św. Anny
w Krakowie, Kraków 1903, tabl. po s. 40; B o h d ziew icz  o. c. s. 236, mylnie podaje, że na rysunku widnieje podpis Pla- 
cidiego; w rzeczywistości rysunek ten nie ma z Placidim nic wspólnego. 8 Kanonizacja odbyła się w Rzymie
w r. 1767, ale jej obchód w Krakowie dopiero w r. 1775 (Bukow ski o.c. s. 38— 9).

się z odpow iednim i detalam i kap licy  Sa­
skiej, a przede wszystkim  z rysunkiem  Pla- 
cidiego, przedstaw iającym  fantastyczną 
dekorację teatralną Ł, w zorow aną na ry ­
sunku Józefa G alii B ib b ie n y 2. Pom nik 
nagrobny ks. J ack a  Ł op ackiego  (f 176 1), 
um ieszczony na zew nątrz kościoła N . P. M a ­
rii, p rzy wejściu do prezbiterium  (fig. 56) 3, 
pokrew ny obu pom nikom  (Lochm ana 
i Łopackiego) w  prezbiterium  tegoż ko­
ścioła, zb liża  się zarazem  do pom ników  
królew skich na W aw elu  oraz do dolnej 
części ołtarza w  transepcie kościoła w O ło- 
boku, zaprojektow anego przez P lacidiego4. 
A kcentując zw łaszcza drezdeńskie w p ływ y 
u niego i w  oparciu o jeg o  znane p ro­
jekty i rysunki, m ożna z nim  zw iązać pom ­
nik L ochm ana, oba pom niki Ł op ackiego  
w kościele N . P. M arii, fasadę kościoła 
pijarów , kościół w  M o raw icy  oraz por­
tale na W ikarów ce i szpitalu św. R o ch a  
w K rak o w ie.

T w órczość P lacidiego zd aje  się w y ­
stępować w  ścisłym  zw iązk u  z m ecenatem  
ks. Łopackiego, który oprócz tego, że h oj­
nie ozdobił kościół N . P. M arii, za jm o ­
w ał się rów nież robotam i budow lanym i 
w  katedrze waw elskiej (ołtarze, chór m u­
zyczn y i oba pom niki królew skie w  am ­
bicie), w znosząc n adto kilka budyn ków  
świeckich w K rak ow ie  i Sandom ierzu 5.

P rzechow yw an y w  zb iorach  g ra ­
ficznych Biblioteki Jagiellońskiej rysunek 
Placidiego 6, p rzed staw ia jący , podobnie 
jak inny rysunek w spółczesny, zn a jd u jący  
się w  zakrystii kościoła św. A n n y w  K r a ­
kow ie 7, uroczystą procesję z o kazji ob­
chodu kan on izacji św. J an a  K a n te go  
w  r. 1775 w  K r a k o w ie 8, w ykazuje  cha­
rakterystyczne d la  P lacidiego cechy sty­
lowe i w łaściw ości form alne. Fasada p a­
łacu Pod B aran am i, którą autor przed­

stawił, przypom ina ogólnie fasadę pijarów , kościół w M oraw icy  i kaplicę Saską. R ysunek ten m oże p o ­
chodzić z roku 1775 jak o  pow stały w  zw iązku z w spom nianą uroczystością i b y łb y  ostatnim  znanym  
dziełem  Placidiego w K rakow ie.

56. Pomnik infułata Jacka Łopackiego na zewnątrz kościoła Ma­
riackiego w Krakowie.

Fot. , St. Kolowca, Kraków.
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W  dyskusji nad kom unikatam i ks. Przybyszew skiego i L ep iarczyka zau w aża  dr J erzy  D o b r z y c k i ,  
że ks. Jacek  Ł op acki w ielką w agę p rzyw iązyw ał do budow y kruchty zachodniej kościoła N. P. M arii, 
co znalazło  w yraz w  treści jeg o  napisu nagrobnego, n iew ątpliw ie też zlecił jej zaprojektow anie Placidiem u, 
architektow i w ybitn em u, którego poza tym  —  ja k  w ynika z kom unikatu ks. Przybyszew skiego —  zatru d­
niał. W  papierach A m brożego  G rabow skiego zachow ała się notatka, że chór m uzyczny w  katedrze w aw el­
skiej w ybu d ow ał jak iś U blakier (nazwisko niew ątpliw ie przekręcone). Był to pew nie tylko w ykonaw ca, 
podczas gd y projektodaw cą musiał być jak iś p ow yżny architekt —  praw dopodobnie znów  Placidi. N a 
m arginesie uw ag ks. Przybyszew skiego o nagrobkach W iśniow ieckiego i Sobieskiego w arto zaznaczyć, 
że do m edalionów  obu królów  użyto  alabastru z usuniętego z kościoła cysterskiego w M ogile nagrobka 
O d ro w ążó w  z w. X V , co rzuca światło na w czesne stosowanie u nas tego m ateriału, oraz że dw a ostatnie 
wiersze napisu na pom niku Sobieskiego:

Tres luctus causae sunt hoc sub marmore clausae:
Rex, decus Ecclesiae, summus honor Patriae

są p rzejęte  z n agrobka cesarza H enryka I V  w katedrze w Spirze.
D oc. dr J e rzy  S z a b ło w s k i  nadm ienia, że w kronice bernardynek krakowskich p rzy  kościele św. J ó ­

zefa są w zm ianki o Placidim  i o ks. Łopackim , który w ystępuje tam  w  charakterze doradcy bernardynek. 
W zm ian k i te w yszły  na ja w  p rzy  sposobności p racy  o. R om u alda G ustaw a, bernardyna, nad m onografią 
bern ardyn ek p rzy  kościele św. J ó z e fa 1. N a prośbę o. R om ualda G ustaw a doc. Szabłow ski dodał do jego 
ro zp ra w y u w agi z zakresu historii sztuki. W  kościele św. Józefa zw iązać n ależy z Placidim  portal pod chó­
rem  m uzycznym , p ro w ad zący do kaplicy, parterow y budynek po prawej stronie dziedzińca przed kościo­
łem , zbu rzo n y przed ostatnią w ojną, ale znany z fotografii, oraz jedn o ze skrzydeł w  w irydarzu  klasztor­
nym  za  klauzulą. P lacidi, którego pierwsza żona i je j m atka pochow ane zostały u św. Józefa, doradzał 
zakonnicom  w  spraw ach artystycznych także poza zakres architektury w ych o d zą cy ch : obraz przedsta­
w ia ją cy  S tygm atyzację  św. Franciszka w kościele św. Józefa uznał za utw ór najlepszego ówczesnego m ala­
rza krakow skiego. P rzem aw iał —  zdaje się —  pro domo sua, albow iem  obraz ten w ykazuje cechy pędzla 
A n d rze ja  R adw ań skiego, który był ojcem  drugiej żony Placidiego.

C zł. A d am  B o c h n a k ,  podkreślając w ażność odkrycia autorstw a Placidiego odnośnie do nagrobków  
W iśniow ieckiego i Sobieskiego na W aw elu , co um ożliw ia zw iązanie  z tym  architektem  szeregu dzieł »ma­
łej « architektury, zw raca uw agę, że w klasztorze ks. m isjonarzy na Stradom iu oprócz zupełnie pew nego 
rysunku P lacid iego, podpisanego przez niego, a m ianow icie projektu chóru m uzycznego 2 (nie jest to d z i­
siejszy chór kościoła m isjonarzy) i oprócz m niej w ażnego, nie podpisanego, przedstaw iającego szereg alterna­
tyw  sarkofagu, znajduje się rysunek, p rzed staw iający  rzut poziom y kościoła (fig. 5 7 )3 z głów n ą n aw ą w kształ­
cie leżącej elipsy, z krótkim  ja k b y  przedsionkiem  flankow anym  przez dw ie kw adratow e, kopułam i nakryte 
kap lice  i z d łuższym  prezbiterium , po którego bokach p rzyp ad ają  zakrystia i skarbczyk. Fasada w części 
środkowej w yp ukło  w ygięta , w ejście głów ne zaakcentow ane dw iem a param i kolum n, kolum ny też, silnie 
z m uru w yd obyte , dzielą  elip tyczn ą naw ę, stanowiąc ujęcie sześciu nisz na pom ieszczenie bocznych  o ł­
tarzy. Plan ten, w ykonany w Polsce, ja k  św iadczy skala w łokciach polskich, w yk azu jący  cechy w łaściw e 
P lacid iem u, m ó głb y być m oże u w ażan y  za  nie w ykonaną altern atyw ę krakowskiego kościoła m isjonarzy, 
w  którego dzisiejszym  p lan ie  leżąca elipsa rów nież odgryw a pew ną rolę, stanow iąc podstaw ę kopułki nad 

j  edyn ym  przęsłem  prezbiterium , p oprzedzającym  apsydę o łtarzow ą. Zachow an ie się tych rysunków  właśnie 
u m isjonarzy w skazuje na ich stosunki z Placidim  i pośrednio popiera p rzypisyw anie mu autorstw a tego 
kościoła, które źródłow o stw ierdzone nie jest. W  poszukiw aniu dzieł P lacidiego na terenie K rak ow a m ożna 
b y  oprócz w ym ienionej p rzez L ep iarczyk a  w ieżyczki na sygnaturkę na kościele św. B arbary w ziąć pod 
u w agę i drugą z tego sam ego m. w . czasu pochodzącą, na kościele B ożego C ia ła . C o  do daw n ego Szpitala 
św. R o ch a, to z P lacid im  m ożna by łą czyć  nie tylko p ortal, ale ca ły  budynek, w yk azu jący  w yraźn y zw iązek 
z bu d o w lam i D rezn a. W arto  by też m oże w  zw iązku  z Placidim  zająć się kaplicą biskupa Załuskiego na 
W aw elu.

1 G u staw  R ., Klasztor i kościół św. Józefa ss. bernardynek w Krakowie (Bibl. Krak. 105, Kraków 1947, s. 148, 158, 162).
2 Reprod. B o h d z ie w icz  P., Francesco Placidi (Prace i Materiały Sprawozdawcze Sekcji Historii Sztuki Tow. Przy­
jaciół Nauk w Wilnie III, 1940, tabl. X X V II rys. 7), gdzie również opublikowano szereg innych rysunków Placidiego.
3 Ks. Pius Pawellek C. M. zechce przyjąć serdeczne podziękowanie za łaskawe udzielenie fotografii, podług której
wykonano załączoną reprodukcję tego interesującego planu.

33*
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57. Plan kościoła owalnego, może Franciszka Placidiego pierwotny projekt kościoła misjonarzy na Stradomiu w Kra­
kowie. Własność ks. misjonarzy na Stradomiu w Krakowie. p ot Kolowca Kraków

O d krycie  ks. Przybyszew skiego św iadczy, ja k  w ażne w iadom ości m ożna znaleźć w  A rch iw um  K a" 
p itu lnym . System atyczne przeszukanie tego archiw um  pod kątem  historii sztuki i w ydanie w ypisów  analo" 
gicznych ja k  Cracovia artificum Ptaśnika jest w ażnym  postulatem  historii sztuki nie tylko sam ego K ra" 
kow a, ale i bardzo rozległej daw nej diecezji krakowskiej, a przyniosłoby niew ątpliw ie jeszcze  ciekaw szy 
m ateriał, niż w ydaw nictw o Ptaśnika, zebrane z aktów  tylko ubocznie p otrącających  o historię sztuki. 
W  takich księgach, ja k  w izytacje  biskupie, protokoły posiedzeń K a p itu ły , zb iory listów itp., zn ajdujących  
się w A rch iw um  K a p itu ln y m , kryją się w iadom ości w iążące się bezpośrednio z artystam i i dziełam i sztuki,



S P R A W O Z D A N IA  Z  P O SIE D Z E Ń  Z A  R O K  1947 261

j a k  rów n ież ścisłe d aty  dotyczące zabytków  kościelnych tego w ażnego obszaru sztuki. W iadom ości tego 
rod zaju  b y ły b y  konieczne m. i. d la  in w en taryzacji zabytków , prow adzonej przez obecnie Państw ow y In ­
stytu t H istorii Sztuki.

Posiedzenie z dnia 25 w rześnia 1947

C zł. T ad eusz M a ń k o w s k i  przedstaw ił pracę pt. 0  pochodzeniu architekta Bernarda Meretyna-

A k ty  i m ateriały archiw alne w ykazują, że jeszcze  n aw et w w . X V I I I  nazw iska w ielu rzem ieślników  
nie b y ły  ustalone i u lega ły  w ielokrotnym  zm ianom . Przekształcali ich brzm ienie w spółobyw atele, znie­
kształcały  dokum enty i akty urzędow e, zm ieniali je  sam i ci, którzy je  nosili, tak iż ziden tyfikow anie niektó­
rych artystów  tych czasów  natrafia  na trudności, zw łaszcza  w  różnych epokach ich działalności.

M e re ty n 1 n azyw an y jest w  aktach lw ow skich najczęściej »panem Bernardem  « lub »Benhardem«, tak 
iż zd aw ało b y  się, że Bernard jest je g o  nazw iskiem , nie im ieniem . »Nobilis Bernardus architecturae magister« 
m ów ią o nim  dokum enty łacińskie 2. R zad zie j p rócz m iana Bernarda czy  Benharda, które jest jed n ak  
tylko im ieniem , spotykam y także dodane do niego nazw isko: M eredyna, M eredyn, M eredinia, M ertynier, 
M eretyn  itp. T o  ostatnie ustala dokum ent królewski, p rzyzn ają cy  Bernardow i se rw ito ra t3. Ż on a jego  
zw an a jest A n n a M eretyn ow a, syn podpisuje się J ó z e f M eretyn  4 i cała rodzina stale w ystępuje pod tym  
nazw iskiem  w  ustalonym  ju ż  brzm ieniu. N ie jest to jed n ak  nazwisko pierw otne tej rodziny.

W  akcie z r. 1758 °, w  którym  spotykam y w łasnoręczny podpis architekta, m ow a jest w  treści doku­
m entu o nim  w praw dzie  ja k o  o Bernardzie M eredynim , on sam jed n ak  położył na nim swój podpis: B er­
nard M erittin er głoskam i gotyckim i. O w e gotyckie litery w  piśm ie w skazyw ałyby na niem ieckie jego  p o ­
chodzenie, co zresztą potw ierdza w cześniejszy o dziesięć lat akt z r. 1747, w  którym  architekta tego na 
zw ano B ernardem  N iem cem  6.

L ecz  i M erittin er nie było w łaściw ym  nazw iskiem  lw ow skiego architekta, m im o niew ątpliw ej auten­
tyczności je g o  podpisu, gd yż on sam zm ien iał je , ja k  to stw ierdzają jeszcze daw niejsze akty, odnoszące się 
do je g o  osoby. Św iad czy  o tym  przede w szystkim  um ow a z r. 1744 zaw arta  przez biskupa A tan azego  Szep ­
tyckiego  o budow ę cerkw i katedralnej św. J u ra  we L w ow ie z architektem  Bernardem  M e rd e re re m 7. Z d a ­
w ało b y  się zatem , że M erderer jest p ierw otnym  i rzeczyw istym  nazwiskiem  architekta Bernarda. L ecz  
darem nie szukalibyśm y nazw iska o tym  brzm ieniu  zarów no wśród znanych nazw isk artystów  niem ieckiego 
pochodzen ia d zia ła jących  w  Polsce, ja k  i w  sam ych N iem czech, czy  innych krajach europejskich w. X V I I I .  
N atom iast zw raca  uw agę naszą nazw isko o pokrew nym  brzm ieniu  w  tym  czasie. N osił je  jed en  ze znanych 
w e W iedn iu rzeźb iarzy  pierw szej p o ło w y w. X V I I I .

K ie d y  w  dniu 30 sierpnia 1722 żen ił się osiadły w e W iedn iu  rzeźbiarz-Polak, J an  T eo b ald  T rem b ecki, 
to jed n y m  z dw óch oficjaln ych św iadków  jeg o  ślubu był M aciej M aderer, tam tejszy doktor m edycyny i le­
karz. K ie d y  zn ów  w  kilka lat późn iej, w  r. 1729, żen ił się J a n  K rzy szto f M ader, także M aderer zw any, 
p rzypu szczaln ie  bliski krew n y doktora m edycyny, to znów  T rem becki b y ł mu św iadkiem  ślubu. Jan  K r z y ­
sztof M ad er lub M aderer b y ł zn an ym  w  tym  czasie we W iedniu  rzeźbiarzem , którem u p rzy  budow ie w ie­
deńskiego kościoła św. K a ro la  Borom eusza pow ierzon o w ykonanie płaskorzeźb, um ieszczonych spiralnie 
na dw óch kolosalnych, flan ku jących  kościół kolum nach, na których przedstaw ione są sceny z życ ia  św 
K a ro la  Borom eusza 8.

T rem b eck i b y ł n iew ątp liw ie  w spółpracow nikiem  M ad erera  w  tym  dziele . O  jeg o  dalszej d z ia ła l­
ności zarów no w  A ustrii ja k  i w  Polsce n ic bliższego nie w iem y. Praw dopodobnie p ochodził on z K rak o w a , 
gd zie  znane było  nazw isko jeg o  rodzin y. P rzyjaźń  tego rzeźb iarza-P olaka osiadłego w  W iedniu z rodziną 
M ad ereró w  nasuw a jed n a k  dom ysł, że w  osobie Bernarda M erderera m am y do czynienia  z członkiem  
tej rodzin y i że T rem b ecki m ógł brać jak iś u d zia ł, czy  odgryw ać rolę pośrednika w  przeniesieniu się do 
Polski architekta B ern arda, m oże syna lub bliskiego krew nego J an a  K rzyszto fa  M aderera, w iedeńskiego 
rzeźb iarza  M ad erer i M erderer to nazw iska, które łatw o m ogą odnosić się do tej samej osoby i do człon-

1 M ań k o w ski T ., Lwowskie kościoły barokowe (Prace Sekcji Hist. i Sztuki Kultury Tow. Naukowego we Lwo­
wie II, 1932); H o rn u n g Z ., Bernardo Merettini i jego główne dzieła (Prace Kom. Hist. Szt. V ); C i 'I H H C I> K H fi B., 
Apxim eKm ypa nam edpu ce. JOpa y  Jlbooei (O pagi BorocjiOBCKOro HayK. ToBapitcTBa y  JlbBOBi 1934).

2 Arch. m. Lwowa, Castr. Leop. Ind. 554, s. 632. 3 Tamże, Cop. fasc. 48, s. 294. 4 Tamże, Rei.
Ind. 304, s. 610. 5 Tamże, Rei. Prot. 730, s. 484. 6 Ba.rącz S., Pamiętnik dziejów polskich, Lwów 1855.

7 C it lH H C Ł K H H  o. c. s. 50. 8 H a jd eck i A., Vestigia arlificum Polonorum Viennensia II (Przewodnik
Naukowy i Literacki, s. 842, 844).
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ków tej samej rodziny. N ie ma też znaczenia fakt, że rzeźbiarz Jan  K rzy szto f u żyw a ł później częściej ra ­
czej nazwiska M ader i że pod tym  nazwiskiem  w ym ienia go słownik artystów  T hiem ego i B e c k e ra 1.

P ołączenie ze sobą nici w iążących  osoby T rem beckiego i M äderera w raz ze stw ierdzeniem  faktu 
częstych w  tym  czasie zm ian, ja k im  ulegało brzm ienie nazw iska p rzem aw ia za  m ożliw ością pochodzenia 
lw ow skiego architekta Bernarda z wiedeńskiej rodzin y M adererów , zw an ych  później M aderam i. Sam o 
przez się nasuw a się też przypuszczenie, że zw iązan y z Jan em  Bernardem  Fischerem  von E rlach pracą  
w  wiedeńskim  kościele św. K a ro la  Borom eusza rzeźbiarz J an  K rzy szto f M äderer m ógł ze w zględu na osobę 
głośnego w ów czas architekta, z którym  w spółpracow ał, n azw ać syna swego Bernardem . W  m yśl daw n ych  
tradycji zaw ód artysty-rzem ieślnika spadał dziedzictw em  z ojca na syna. N iem ałą  w tym  rolę odgryw ało 
także w ykształcenie zaw odow e i praktyka nabyw an a w  w arsztacie ojcowskim , p rzy  czym  łączność a rch i­
tektury z rzeźbą była na porządku dziennym , ja k  tego uczą dzieje rzeźby w. X V I I I 2.

M im o niem ieckiego pochodzenia architekta B ernarda, w  twórczości je g o  zazn a cza ły  się w p ły w y  
włoskie, podobnie zresztą ja k  i w  działalności w ielu architektów , nie koniecznie w łoskiego pochodzenia, 
których terenem  działalności b y ły  inne kraje europejskie. Pow szechną była w  pierwszej połow ie w. X V I I I  
nie tylko dążność do naśladow ania dzieł włoskiej architektury, lecz i do upodobnienia się do włoskich 
architektów  w  sam ych n aw et nazw iskach. Stąd zm iana nazw iska M äd erer czy  M erderer na M erittiner, 
m ów iąca o włoskich kulturalnych w pływ ach  na niem ieckiego pochodzenia budow niczego, za którą z kolei 
w obec jego  osiedlenia się w Polsce poszło jeg o  spolonizow anie i dalsza znów  zm iana nazwiska na M eretyn, 
odtąd stale używ anego także przez jeg o  potom ków .

M erderer —  M erittiner —  M eretyn  to ja k b y  trzy oblicza jedn ej i tej sam ej indyw idulaności, ja k b y  
w yraz trzech elem entów , które razem  składają się na całość, ja k ą  w swej tw órczości artystycznej przedsta­
w ia architekt, zw any na terenie lw ow skim  zazw yczaj krótko Bernardem .

Bernard nie poszedł drogą, którą kroczył J an  K rzy szto f M äderer i J a n  T eo bald  T rem becki, obaj 
p lastycy-rzeźbiarze, lecz pośw ięcił się p racy  na polu architektury, m oże dlatego, iż była ona bardziej lu­
kratyw ną. G d zie  się kształcił, dokąd podróżow ał ówczesnym  zw yczajem  dla rozszerzenia swej w iedzy, 
o tym  nie m am y w iadom ości i dostępne nam  źródła o tym  m ilczą. M ów ić o tym  m ogą same tylko jeg o  
d zieła.

Stw ierdzić n ależy p rzy  tym , że ani w  W iedniu, ani w  ogóle w  Austrii nie z n a m y  żadn ych  dzieł ar­
chitektury, które by w skazyw ały na zw iązek z twórczością Bernarda, znaną nam  z polskiego terenu. M u ­
simy raczej przypu ścić, że przed przybyciem  do Polski Bernard sam oistnych p rac nie podejm ow ał. M oże 
pracow ał pod czyim ś kierow nictw em  jak o  siła pom ocnicza, m oże kształcił się podróżując. Bliskie jest p rzy ­
puszczenie, że ja k  inni członkow ie jeg o  rodziny poprzednich generacji o d daw ał się m oże rzeźbie, którą 
p o rzu cił potem  dla architektury. Łatw iej m oglibyśm y w yjaśnić ten trudny do przeniknięcia  okres życia 
B ernarda M eretyn a, gd yb y  znana była  bliżej działalność p racujących  w  tym  czasie w A ustrii i południow ych 
N iem czech polskich plastyków, takich ja k  J an  T eobald  T rem becki, ja k  W acław  M irow ski i B altazar Sie­
dlecki, dotąd dla nas zakryta zasłoną 3. Sam a przez się nasuwa się myśl o ich roli pośredniczącej w  zakresie 
plastyki m iędzy tym i krajam i a Polską. W  T rem beckim  upatrujem y in icjatora przeniesienia się Bernarda 
do Polski i szukania w  niej p racy  i kariery.

K s. doc. dr T ad eusz K r u s z y ń s k i  przedstaw ił pracę pt. Pierwsze prace witrażowe Stanisława Wyspiań­
skiego i Józefa  Mehoffera w kościele Mariackim w Krakowie.

W iadom ym  było  dotychczas, że W yspiański i M ehoffer w ykonali razem  w  r. i8 g i  d la kościoła M a ­
riackiego  karton y do w itraża w  oknie nad chórem  m uzycznym , złożonego z 36 prostokątów  i że każdy 
z nich w ym alo w ał połow ę. Z  w nętrza kościoła, ze znacznego oddalenia, z jak ieg o  tylko m ożna go oglądać, 
ten d robn ofigu row y w itraż robi w rażenie barw nej m ozaiki o żyw ej, ciepłej tonacji. N a szczęście postarano 
się o sporządzenie (w edle kopii kartonów  w ykonanych przez A nton iego T u ch a) w itraży, które w praw iono 
po dw óch stronach schodów  głów nych do Sukiennic, ja k o  daru inż. Stanisław a G abriela  Żeleńskiego z jeg o  
w ytw ó rn i d la  M uzeu m  N arodow ego, a choć pól jest tym  razem  tylko szesnaście, i to um ieszczonych nie 
w edle odpow iedniego następstwa, to jed n ak  każd y  z bliska m óże je  oglądać i podziw iać ja k  W yspiański 
w  tw ardym , a M ehoffer w  bardziej giętkim  rysunku um ieli w kom ponow ać figurki w  szczupłe prostokąty,

1 T h ie m e-B e ck e r, Allg. Lexikon d. bild. Künstler X X III, s. 527. 2 M a ń k o w sk i T ., Lwowska rzeźba ro­
kokowa, Lwów 1937, s. 17. 3 M orelow ski M., 0  trzech wiążących się grupach malarzy, rzeźbiarzy i snycerzy itd.
(Prace KHS V, s. X X X V II).
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jak  doskonały n adali im w y ­
raz i w ogólności, ja k  pew ną 
mieli ju ż  rękę. Nie zw racano 
jednak dotąd uw agi, wobec 
tylu skarbów  sztuki, jak ie  
kościół M ariacki zaw iera, 
na w itrażyki um ieszczone 
w bocznych oknach p rezb i­
terium , na tle zw yczajn ych  
gom ółek. A  jedn ak są one 
niesłychanie w ażne tak dla 
dziejów  odnow ienia kościoła 
M ariackiego za czasów  Jana 
M atejki, ja k  i ze w zględu na 
ich tw órców , którzy tu sta­
w iali pierwsze sam odzielne 
kroki m łodzieńcze, m ające 
ich zap row adzić na w yżyny. 
Prezesem  K om itetu  restau-

58. Herb Nieczuja Dembińskich, witraż 
Stanisława Wyspiańskiego w kościele 

Mariackim w Krakowie.

59. Matka Boska z napisem pamiątko­
wym, witraż Stanisława Wyspiańskiego 

w kościele Mariackim w Krakowie.

racji kościoła M ariackiego 
został Paw eł Popiel, ale p raw ­
d ziw ą duszą tego K om itetu  
stał się M atejko. D o w ybit­
niejszych członków  należeli 
M arian  Sokołow ski, profesor 

historii sztuki U . J. i W ładysław  Łuszczkiew icz, dyrektor M uzeum  N arodow ego, a zarazem  profesor 
Szkoły  Sztuk Pięknych, niegdyś nauczyciel M atejki. W szystko to byli ludzie zapatrzeni w  przeszłość, 
którą pojm ow ali inaczej niż M atejko, tak że nieraz p rzychodziło  do ostrych sporów. N a szczęście jedn ak 
architektem  kieru jącym  pracam i był Tadeusz Stryjeński, urodzony w  G enew ie, wychowanty na em igracji, 
jeden  z n ajw ybitn iejszych podów czas ludzi w swym  zaw odzie. M atejko spom iędzy swych uczniów  n ajw y­

żej cenił dw óch, W yspiań ­
skiego i M ehoffera. Jako 
najlepszych w  szkole ry ­
sowników, brał Ł uszczkie­
w icz obydw óch ze sobą 
na ob jazd y  dla inw enta­
ryzacji zabytków  w M ało- 
polsce Zachodn iej, a M a ­
tejko, obok innych swych 
uczniów , za ją ł ich  przy 
p olichrom ow aniu kościo­
ła M ariackiego. Po dw óch 
latach studiów  w K ra k o ­
wie obydw aj w yjechali 
do Paryża, skąd W ysp iań ­
ski p isyw ał często do 
sw ych w ujow stw a Stan ­
kiew iczów  w  K rakow ie.
T e  jeg o  listy zn ajdują  się 
w posiadaniu G ustaw a 
Puchalskiego, który opra­
cow uje m onografię tego 
artysty. Jest to niesłycha­
nie cenny m ateriał, bo 
b yw ają  tam  wspom inani

60. Monogram Jana Matejki, witraż Sta­
nisława Wyspiańskiego w kościele Mariac­

kim w Krakowie.

61. Herb Sulima Pawła Popiela, witraż 
Stanisława Wyspiańskiego w kościele Ma­

riackim w Krakowie.
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62. Herb Leliwa Stanisława Tarnow­
skiego, witraż Stanisława Wyspiańskiego 

w kościele Mariackim w Krakowie.

63. Herb Pilawa Adamowej Potockiej, 
witraż Stanisława Wyspiańskiego w ko­

ściele Mariackim w Krakowie.

nie tylko koledzy, ja k  M ehof­
fer, m alarz K a ro l M aszkow- 
ski, m uzyk H enryk Opieński, 
ale i T adeusz Stryjeński, brat 
jego K azim ierz w Paryżu 
osiadły, W ładysław  M ickie­
w icz, architekt krakowski 
Z ygm un t H endel, dalej S ta­
nisław W itkiew icz, Łuszcz- 
kiew icz, M atejko itd. W y­
jazd  W yspiańskiego i M ehof­
fera do Paryża  był głów nie 
zasługą Stryjeńskiego, który, 
poznaw szy obydw óch przy 
pracy w kościele M ariackim , 
chciał, by w ydoskonalili się 
w rysowaniu zabytków  ar­
chitektury i kom ponow aniu 
witraży. U niknęli tedy obaj 
M onachium , m odnego u nas 
w ow ych czasach, a tak 
ujem nie działającego.

Po przejeździe przez gra­
nicę francuską zatrzym ał się 
W yspiański w  D ijon, skąd 

pisał 20 m aja 1891, by m ieszkający u w ujowstwa Stankiew iczów  uczeń gim n azjalny K azim ierz Bru- 
dzewski pociął papier rysunkow y na 36 działek w itraża, każda po 70 X 50  cm , bo p rzygo tow yw ał się 
z M ehofferem  do w ym alow ania w Paryżu  w spom nianego w itraża za organam i w  kościele M ariackim , 
przedstaw iającego dzieje życia  Najśw. Panny. W yspiański i M ehoffer żyli bardzo skrom nie w  Paryżu  
i woleli sprow adzić papier z K rak ow a, niż kupow ać go na miejscu. Podobnie ja k  listy W yspiańskiego

do wujostwa, tak i M ehoffera 
do m atki, są jed yn ym  źró­
dłem  do czasów  paryskich 
obydw óch artystów . Listy 
M ehoffera zachow uje we 
w zorow ym  porządku w dow a 
po nim Jad w iga z Janakow - 
skich; dzięki jej uprzejm ości 
m ogę przytoczyć- tu niesły­
chanie dla nas w ażne w ia­
dom ości. O to  pisał on 1 1 
września 1891: »My ju ż  zb li­
żam y sięz naszą robotą okien 
do końca. Będzie to duże 
kolorow e okno nad głów nym  
wejściem  i przedstaw iać bę­
dzie w  16 polach historię 
M atki Boskiej, a resztę zaj­
mie drzew o Jessego (gene­
alogia P. Jezusa). W ykon a­
nie tego potrw a czas jak iś —  
a ciekaw y jestem , ja k  to bę­
dzie w yglądało  w  kościele.
M iło  będzie kiedyś pom yśleć, 
że się robiło koło tego, zw łasz­

64. Monogram Wład. Chrośnikiewicza, 
witraż Stanisława Wyspiańskiego w ko­

ściele Mariackim w Krakowie.

65. Monogram Stanisława Wyspiańskiego, 
witraż Stanisława Wyspiańskiego w kościele 

Mariackim w Krakowie,
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cza że taka robota, to ju ż  p raw ie na jak iś czas d łuższy trw ania przed sobą, co szkło i ołów , to nie papier «. Znów  
w  liście z dnia 15 tegoż m iesiąca: »Druga przesyłka okien do Stryjeńskiego ju ż  w ysłana«. O w o »drzewo 
Jessego« na w itrażu  nie jest zw yczajn ym  rozgałęzieniem  w yrastającym  z tego p atriarch y; są to poszczególni 
przodkow ie N . P. M arii, w  prostokąty ujęci, z dodaniem  ks. J u lian a  Bukowskiego jak o  fundatora, z datą 
1889 i w yobrażen iem  kościoła M ariackiego. R o zeta  u szczytu okna jest dziełem  sam ego W yspiańskiego, 
co stw ierdza M ehoffer w jed n ym  z listów. K o lo rystyczn ie  w yp ad ła, zb yt jaskraw o w stosunku do części 
g łó w n e j.

W  dniu 26 m aja tegoż roku pisał znow u W yspiański z P aryża: »Już m iałem  czas być w  niedzielę 
na p ięknej w ycieczce  daleko za m iasto brzegiem  Sekw an y w  tow arzystw ie H endla i M ehoffera«. Dalej 
14 czerw ca : »Teraz nie m am  co pisać do prof. Ł uszczkiew icza, aż dopiero w  razie pom yślnego rezultatu 
w  szkole. Cieszę się, że b y ł z listem K a ro la  (M aszkowskiego) u dyrektora M a te jk i.« N ajw ażniejszy list 
p o ch o d zi z 19 czerw ca: »Proszę mi bardzo napisać, ja k  w yglądają  okna w  kościele Pan ny M arii od strony
św. B arbary, bo wszystkie z tej 
strony są m oje. D otąd p rzeb y­
w am y tutaj we trzech, ale 
p. H endel ju ż  n iedługo nas po­
rzuci, a b y  się zjaw ić w  K r a ­
kowie«. Z n ó w  M ehoffer pisał 
z Paryża  11 w rześn ia : »Czy był 
kto z W as na konsekracji ko­
ścioła M ariackiego, jak ie  robi 
teraz na lu d ziach  w rażenie cały  
i uk oń czo n y. N apiszcie mi coś, 
ja k  w yg ląd a  okno kolorow e nad 
w ejściem  do św. B arbary, które 
robił jeszcze w K ra k o w ie S t. W y­
spiański. O  tym  w szystkim  pi­
szą z dom u do W yspiańskiego, 
czem u M atusia nie wspom ni 
słów kiem  o tym , a ja  ciekaw y 
usłyszeć zdan ie  »ludu«.

W iadom o, że trzy  okna 
apsydy kościoła M ariackiego  
zd o b ią  w itraże  z końca w. X I V , 
tw orzące przepyszn e tło d la  ar­
cydzieła  W ita  Stw osza. Pod sam 
koniec życ ia  M atejk i pom yślano 
o dw óch oknach najbliższych

66. Matka Boska z koroną cierniową i lilią, 
witraż Stanisława Wyspiańskiego w kościele 

Mariackim w Krakowie.

apsydy, a zapew ne on to podał 
treść do w ykonanych tu w itra­
ży. Po stronie lewej w ielka M a ­
tka Boża Częstochow ska, po 
praw ej O strobram ska, na tłach 
herby miast dawnej Polski z pod­
pisam i, a nadto u dołu na pra­
w ym  oknie napis: »Ignacy K a ­
rol K orw in  M ilew ski L itw in  dla 
chw ały Bożej i ozdoby kościoła 
ofiarow ał. Tadeusz D m ochow ­
ski L itw in  R . P. 1893 rysow ał. 
K a ro l Cham pignel F rancuz 1894 
w ykonał«, zaś na lew ym : »Ry­
sował T ad eusz D m ochow ski 
z W iln a, w ykonał K a ro l G ey- 
ling z W iednia R . P. 1894«.

Z  każdej strony p rezb ite­
rium  są jeszcze po trzy okna, 
od Pralatów ki od dołu nieco 
skrócone zbudow an ą tu zakry­
stią i skarbcem . Poniew aż w e­
dle listu W yspiańskiego w itraże 
jego  zn ajdują  się po stronie 
praw ej, czyli kościoła św. B arba­
ry, w ięc po przeciw nej są M e­

hoffera, jed n e  i drugie  na tle zw ykłych  gom ółek. W yspiański, prosząc o przysłanie kartonów , podał wielkość 
każdego na 70 X 50  cm , a takie w ym iary  m ają rzeczyw iście owe w itrażyki w  liczbie  trzydziestu sześciu, 
tw orzące okno za chórem  m uzycznym , nie podał zaś w ym iarów  tych bocznych, bo — ja k  zob aczym y —  
w ykonał je  przedtem  w  K rak o w ie . Ich  w ym iary  w ynoszą po 90X 63 cm . Po praw ej ręce w  pierw szym  
oknie jest tylko w  środku jed e n  w itrażyk  z herbem  N ałęcz i podpisem , że fundatoram i b yła  rodzina M o­
raw skich, a w  środkow ym  oknie tej ściany z N ieczu ją  D ębińskich (fig. 58). N ajciekaw sze i najokazalsze 
jest ostatnie okno po tej sam ej stronie, m ające w  środku w itrażyk z M atką Boską z D zieciątkiem  ujętą po 
pas (fig. 59), w  stylizacji sam odzielnej, ale w  rodzaju  średniow iecznym , a pod nią ozdobną tablicę  z ła ­
cińskim  napisem  w ielkim i głoskam i, który u p am iętn ia  odnow ienie i pom alow anie kościoła w  r. 1889. Po­
w yżej w  o zd obn ym  otoku w ielki m onogram  J. M . (Jana M atejki) i d ata  r. p. 1889 (fig- 60). W yo b ra­
żenie to dochodzi do szczytu  prostokąta tego w itrażyka  i do okiennej poprzeczki, tak że zm ieścił się tam  
jeszcze  zielony smok i ręka z częścią postaci w bijającej mu w łócznię w  oko, ale górną część postaci 
ucięto. Pod M atk ą  Boską i tab licą  w itrażyk  z herbem  B o żaw ola  i nazw iskiem  Piotra G órskiego, kom isarza 
K o m itetu  kościelnego tego kościoła, i Sulim a P aw ła  Popiela, p rzew odniczącego tegoż K om itetu  (fig. 6 1), a po 
bokach M ad o n n y L eliw a  prof. Stanisław a T arnow skiego (fig. 62) i P ilaw a A dam ow ej Potockiej (fig. 63). 
Pod tym i dw om a bocznym i cztery  n ajciekaw sze w itrażyki, m ian o w icie  z m onogram am i upodobnionym i 
do d aw n ych  m ieszczańskich gm erków . N a w yższym  na p ra w o  w id zim y na tarczy  głoski T . S ., a nad tarczą  

P ra c e  K om . H ist. S z tu k i IX 34
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67. Herb Tarnawa Tadeusza Stry- 
jeńskiego, witraż Józefa Mehoffera 
w kościele Mariackim w Krakowie.

68. Zwiastowanie N. P. Marii, wi­
traż Józefa Mehoffera w kościele M a­

riackim w Krakowie.

świetnie w yrysow anego średnio­
w iecznego architekta, m ającego za 
pasem  m iarę łokciow ą, trzym ającego 
m odel gotyckiego kościoła. T o  m o­
nogram  architekta T adeusza Stry- 
jeńskiego. Poniżej znów  przepysznie 
w yrysow any brodaty m ężczyzna 
w średniow iecznym  rzem ieślniczym  
odzieniu, z m łotem  i dłutem , a na 
tarczy W . C H . z krzyżykiem  u góry 
(fig. 64), znak W ładysław a Chro- 
śnikiew icza 1 zdolnego kam ieniarza, 
który w ykonał tu w iele rzeźb  archi­
tektonicznych, jak im i M atejko  za­
stępow ał barokow e gipsy, d la  p rzy ­
w rócenia w nętrzu pierw otnego w y ­
glądu.

N a w itrażyku w yżej na lewo 
głoski W . Ł . z gw iazdką u góry od­
noszą się do W ładysław a Łuszczkie- 
w icza, nad tarczą siedzi panna dzier­
żąca berło. Niżej głoski S. W . i trzy 
tarcze, znak cechu m alarzy. T u  ro­
zum ie się uw iecznił W yspiański sie­
bie, dając nad głów ną tarczą  pannę 

ze złotą lilią (fig. 65). W  części środkowej u sam ego dołu znów  M adonna bez D ziecięcia, w  wysokiej 
gotyckiej koronie na głow ie, w  przepysznych średniow iecznych szatach, stojąca na zielonym  w ężu, d zier­

żąca lilię i cierniow y w ieniec, zna­
ki niewinności i cierpienia (fig- 66).

P rzejdźm y teraz do trzech okien 
prezbiterium  od strony zakrystii.
W  oknie pierwszym  ku wielkiem u 
ołtarzow i, na jed yn ym  tu w itrażyku 
herb Ł ad a i nazwisko Józefa G ro ­
dzickiego, a podobnie w  środko­
w ym  oknie T arn aw a i nazwisko 
T adeusza Stryjeńskiego (fig. 67), 
w  oknie zaś od strony lewej u góry 
Zw iastow anie (fig. 68), poniżej na 
lewo św. T eodor, jak o  brodaty, 
p ow ażn y rzym ski legionista z pło­
nącą pochodnią w ręce (fig 6g).
O bok świętego znana nam  tarcza 
m alarska z trzem a tarczam i w ew ­
nątrz. Podpis: »Fundował T eodor 
Zajdzikow ski 1891 «. N a praw o 
św. Franciszek K saw ery, odziany 
w albę i ornat, trzym a kielich 
i Hostię (fig. 70). A  zatem  jest 
to pam iątka znanego krakowskie­
go zakładu szklarskiego Zajdzi- 
kowskich.

69. Św. Teodor, witraż Józefa Me­
hoffera w kościele Mariackim w Kra­

kowie.

70. Św. Franciszek Ksawery, witraż 
Józefa Mehoffera w kościele Mariac­

kim w Krakowie.

1 Był to uczeń znanego około połowy w. X IX  Edwarda Stehlika. Zob. Ł u szczk ie w icz  W., Do dziejów restauracji 
prezbiterium kościoła Panny Marii, Kraków 1889, s. u .
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W szystkie w yliczone tu w itraże m ają datę 1891, ale jest to data w ykonania w szkle, bo wedle listu 
M ehoffera kartony ukoń czył W yspiański jeszcze w  K rakow ie  przed w yjazdem  do Paryża. D ata 1889 na 
w itrażyku  z M atk ą  Boską to rok odnow ienia kościoła, nie zaś w ykonania w itrażyka. W  ow ym  właśnie 
roku pisał Ł u szczk ie w icz : »Kom itet nie traci nadziei, że p rzy  tej sposobności znajdzie się fundusz na za ­
p ro w ad zen ie  w itraży  kolorow ych, tak koniecznych dla uzyskania w dzięcznej całości prezbiterium , a na 
których  zap row adzenie  nie czuje  się dość b o g a ty m 1. Stąd to poszczególni fundatorow ie w zięli na siebie 
w ykonanie okien.

M ehoffer w  liście nie w spom inał o sobie, bo m atka znała jeg o  prace. W yspiański zaznaczał, że jego  
w itraże  um ieszczono od strony kościoła św. B arbary, a w ięc w ynika stąd, że te po przeciw nej stronie nie 
są je g o . N ikt inny nie m oże tu być w zięty pod uw agę, ja k  tylko M ehoffer, bo przecie jem u i W yspiań­
skiem u oddano niebaw em  okno za organam i. M ehoffer pisał zaraz po przyjeździe do Paryża 23 m arca 
1891: »Czy M am a kazała  odw ieźć Stryjeńskiem u to, co zostawiłem ?« M oże to by ły  właśnie owe kartony 

do jeg o  w itrażyków .
A  zatem  te w itrażyki, na które dotąd nie zw racano uw agi, są pierwszą pracą obydw óch artystów 

w  d ziale  w itrażow n ictw a, daw niejszą od ow ego znanego okna za organam i.
W  ow ych czasach artyści m alujący  w nętrza kościołów  ja k  i kom ponujący kartony do w itraży starali 

się po prostu podrabiać styl, tj. naśladow ali w iernie starą sztukę. A le M atejko, który zaskoczył zupełnie 
niespodzianie K o m itet odnow ienia kościoła M ariackiego słow am i: »Polichromię kościoła M ariackiego
w ykonam  ja  «, u czyn ił w ręcz przeciw nie. Studiow ał pieczęcie, m iniatury średniowieczne, tkaniny itd. i na 
ich podstaw ie tw o rzył rzeczy  przetopione w  ogniu swego geniuszu, doskonale dostosowane do w nętrza 
p o w ażn ych  m urów  kościoła. W y k a za ł,że  naw et najstarsza i najczcigodniejsza architektura godzi się świe­
tnie z najnow szą sztuką, byle ta sztuka była utw orem  w ielkiego artysty. Jego śladam i poszli najlepsi jego  
uczniow ie, W yspiański w  krakowskim  kościele franciszkańskim , W łodzim ierz T etm ajer w  kap licy królowej 
Z o fii na W aw elu , a M ehoffer w  bardzo wielkiej ilości kościołów. W  jed n ym  jed n ak  wszyscy trzej p rzew yż­
szyli swego m istrza. Z a  czasów  M atejki nie było w Polsce w ytw órni w itraży, a te nieliczne, które w tedy 
spraw iano, oddaw ano do w ykonania za granicę. D opiero w  r. 1900 architekt W ładysław  Ekielski i m alarz 
A nton i T u ch  założyli pierw szą w ytw órn ię w K rakow ie, n abytą n iebaw em  przez S. G . Żeleńskiego, istnie­
ją c ą  po dziś dzień. N ic  w ięc dziw nego, że niegdyś nasi artyści nie rozum ieli istotnych właściwości szkła 
i m ożliw ości artystycznych w  nim zaw artych, tak niesłychanie bogatych, toteż kartony ich n iczym  się 
nie różn iły  od portretów  olejnych, czy  ściennych polichrom ii. A le  M ehoffer i W yspiański, jeszcze przed 
w yjazd em  za granicę, m alu jąc pierw sze w życiu  kartony do tych w itrażyków , zbadali tajem nice tej sztuki 
w  kościele M ariack im  na w itrażach  z w. X I V , a W yspiański skopiow ał naw et wiernie owe nieliczne z kruż­
gan ków  do m in ikań skich 2. N astępnie obydw aj w yjech aw szy do P aryża  mieli sposobność pogłębienia zna- 
mości w itrażow n ictw a. Z w ied zili stare katedry i badali dzieła m istrzów średniow iecza. W yspiański doszedł 
n iebaw em  do arcyd zieł św iatła m istycznego i potęgi barw , ja k  w  Bogu O jcu, św. Franciszku i bł. Salom ei 
u  franciszkanów . K ie d y  ju ż  w  rok po m ariackich w itrażach  rozpisano konkurs na okno pierwsze w  F ry ­
burgu szw ajcarskim , T ad eusz Stryjeński, który za m łodu p racow ał w  tym  mieście ja k o  architekt, napisał 
b ezzw łoczn ie  do baw iącego  na studiach w  Paryżu  M eh o ffera : »Stań do konkursu, znam  twój talent, na 
pew no dostaniesz nagrodę«. I tak się stało, pierw szą nagrodę n iebaw em  otrzym ał M ehoffer.

O d zaran ia swej tw órczości aż praw ie do jej końca, choć z przerw am i, p racow ał M ehoffer nad fry- 
burskim i w itrażam i, które taką sławę zap ew n iły  tem u m iastu i taką chw ałą  okryły polską sztukę.

Posiedzenie z dnia 30 października 1947

D r J ó z e f D u t k i e w i c z  przedstaw ił p racę pt. Małopolska rzeźba średniowieczna —  Plastyka ruchoma do 

połowy X V  wieku.

W  rozdziale  I om ów iono granice przestrzenne tem atu. M ieszczą się one w ram ach historycznej M a ­
łopolski, a zarazem  diecezji krakow skiej. G ran ice czasow e określają z jednej strony najw cześniejsze zabytki 
plastyki m ałopolskiej (Pieta z W ojn icza) na początek w. X I V , z drugiej zaś przełom  od stylu m iękkiego 
do łam an ego, w zględn ie spadek produkcji rzeźbiarskiej, na połow ę w . X V , na dobę tzw . ciem nego okresu.

S zereg zjaw isk p ozaartystyczn ych  zd aje  się stw arzać w arunki, w zględn ie tłum aczyć rozw ój plastyki 
w  M ałopolsce w  w. X I V  i X V . Z jaw iska te om ówiono w  rozdziale  II . N ależą  do nich zarów no zjaw iska 
zew n ętrzn op olityczn e z w yraźn ą  tendencją do usam odzielnienia się M ałopolski, ja k  i w ew nętrznoustro-

1 Ł u s z c z k ie w ic z  o. c. s. 15. 2 W ysp iań sk i S., Witraże dominikańskie (Rocz. Krak. II, 1899, s. 201— 6).

34*
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jo w e, gospodarcze i społeczne. R ozpatrzono tu kolejno: a) zagadn ien ia organizacji kościelnej, w  zw iązku  
z którym i zw raca uw agę obecność zabytków  rzeźby w dużej części siedzib ów czesnych dziekan atów , a n a­
stępnie ilość fun dacji kościelnych królew skich, biskupich i p ryw atn ych  na terenach, na których w ystępują 
skupienia zabytków  rzeźby. R ozm ieszczenie założeń obronnych pokryw a się w d u żym  stopniu z układem  
współczesnych kościołów w terenie, a częściow o i skupień plastyki. U d ało  się rów nież stw ierdzić, że zarów no 
kierunki osadnictw a ja k  i skupienia ludności, a wreszcie i pow staw anie miast nie pozostaje bez zw iązku 
z topograficzn ym  ugrupow aniem  dziel p lastyki. Szczególnie duże jed n ak  znaczen ie d la rozm ieszczenia 
w  terenie pew nych  skupień, a naw et luźno rozrzuconych dziel rzeźbiarskich, posiada p rzebieg i kierunek 
dróg han dlow ych. T łu m a czy  on skupienie rzeźb w zdłuż drogi węgierskiej w  dorzeczu D u n a jca, w  pew nym  
prom ieniu od K rak ow a, i w reszcie rozm ieszczenie dzieł im portu naw et zdała od centrów  produkcji, ale 
zaw sze p rzy  drogach handlow ych, w iod ących  od tych centrów .

W  rozdziale I I I , o artystych i re lacjach  artystycznych , zebrano m ateriały  d otyczące snycerzy om a­
w ianego okresu, ich pochodzenia, narodowści i tw órczości w  K rak ow ie, N ow ym  Sączu , C zch o w ie, B ieczu 
i Żm igrodzie. O m ów iono też stosunek do współczesnej architektury i m alarstw a, a także sprawę o d d z ia ły ­
w ania krajów  sąsiednich, ja k  Czech, Spiszą, W ęgier, Śląska i Państw a Zakonnego na północy.

M ateria ł p lastyczn y om ówiono w rodziałe I V , charakteryzując jeg o  stan zach ow ania  i p rzyczyn y  
zniszczenia, ja k  i p ierw otne przeznaczenie. Jeszcze w  początku w. X V I I  w yposażenie św iątyń w  dzieła  
plastyki średniow iecznej było  znacznie bogatsze, niż dziś. U ży ty  m ateriał i technika w ykonania odp o w ia­
dają na ogół m ateriałom  i technice znanym  z plastyki zachodniej. T em a t w skazuje, że zach ow ane dzieła 
p rzeznaczone były  niemal w yłącznie  do użytku kościelnego. W iększość figur przedstaw ia M arię  z D ziec ią t­
kiem , na drugim  miejscu w ystępują grupy Chrystusa U krzyżow an ego, O p łakiw an ie, reszta to figury róż­
nych świętych. N ie ma tem atów  skom plikow anych ikonograficznie, a popularność pew nych tem atów , 
zw łaszcza  M arii, odpow iada popularności tych tem atów  w  literaturze. Pod w zględem  charakterystyki 
stylow ej zach ow an y m ateriał przedstaw ia obraz dosyć złożony, odpow iadający mniej w ięcej charakterow i 
rzeźby środkowoeuropejskiej tego okresu. N ie zn aczy  to jedn ak, aby p lastyka m ałopolska b yła  w yłączn ie  
zależną od plastyki obcej. Przechodzi ona w praw dzie  te same fazy rozw oju stylow ego, ale w ew nętrznie 
d ają  się w  niej w yróżnić oprócz luźnej grup y najwcześniejszej dw a typy m iejscow e, krakowski i spisko- 
sądecki, obejm ujące większość om aw ianych  d ziel, a poza  tym  odrębny typ rzeźb n iew ątpliw ie im porto­
w anych na teren M ałopolski. O b o k  p oczątkow ego czesko-w ęgierskiego najliczniejszym  jest im port śląsko- 
pom orski. R ozm ieszczenie poszczególnych typów  zm ienia się z rozw ojem  stylow ym . D zieła  ow ej luźnej 
grupy najstarszej rozrzucone są w  obrębie południow o-zachodniej M ałopolski, ale ich pochodzenie nie 
jest ustalone. N atom iast pierwsza grupa typu krakow skiego zw iązan a  jest w yraźn ie  z sam ym  K rakow em , 
podczas gdy następne, późniejsze grupy tego typu rozrzucone są w  coraz dalszym  prom ieniu od K rak o w a . 
Bardziej jedn olitym  topograficznie jest typ drugi, spisko-sądecki, p raw ie że nie w yk ra cza jący  p o za dorzecze 
Popradu i górnego D u n ajca. O bie  grupy tego typu skupione są na tym  terenie i zaledw ie w  drugim  okresie 
pew ne należące tu okazy w ystępują poza tym  ściśle określonym  terenem . D zieła  im portu śląsko-pom orskiego, 
w ięc typu trzeciego, rozrzucone są po całym  obszarze M ałopolski bez w yraźn ych  skupień; znajd u ją  się 
żarów no na wschodnich granicach zasięgu tej rzeźby, ja k  i na terenach p ółnocnych, np. w  Lubelskiem . 
Spośród grup stylistycznych, na które podzielić m ożna poszczególne typy, najm niej jed n o litą  jest grup a, 
w której w ystępują zarów no w pływ y francuskie i dolnosaskie, ja k  w ęgierskie i czeskie. Pierw sze swoiste 
cechy dadzą się zaobserw ow ać w grupie pierwszej typu krakowskiego. Są to: posągow ość i obrzędow ość 
pozy rzeźby oraz je j dw u w ym iarow y styl. C ech y  te p rzew ijają  się przez w szystkie cztery okresy rozw oju 
typu krakowskiego, od stylu m onum entalnego do m alarsko-m iękkiego. W  obrębie tych okresów dają  się 
zaobserw ow ać cechy in dyw idulan e, św iadczące o różnych m istrzach i pracow niach. I w  obrębie typu kra­
kowskiego w idoczne są w p ływ y obce, początkow o Szw abii i N adrenii, później C zech  i Śląska. B ardziej 
zdecydow ane są cechy in dyw idualn e typu spisko-sądeckiego. T y p  ten w yróżn ia się tró jw ym iarow ym  roz­
w inięciem  rzeźb, odrębną charakterystyką człow ieka, bardziej m alarskim , sw obodnym  rozw inięciem  ca ­
łości. Szczególnie żyw e są tu tradycje sztuki francuskiej i nadreńskiej. R zeźb y  typu śląsko-pom orskiego 
to w większej części repliki lub interpretacje rzeźb zn ajdujących  się na terenie Śląska lub Pom orza, po­
cząw szy od M adonn  na lw ie po Piękne M adonn y. W  drugiej grupie tego typu w ystępują rzeźb y  pow stałe 
praw dopodobnie na m iejscu, w  okolicach Sącza , pod bezpośrednim  w pływ em  im portu śląskiego.

W  końcow ym  om ów ieniu streszczono głów ne cechy średniow iecznej plastyki m ałopolskiej. Z w a ż y w ­
szy, że służyła ona p raw ie w yłącznie  celom  dew ocyjnym , nie ma w niej cech now atorskich ani skom pliko­
w anych problem ów  form alnych. O b cym  jej jest dram atyzm  przedstaw ienia, znam ionuje ją  za to spokojny
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Posiedzenie z dnia 27 listopada 1947

K s. doc. dr T ad eusz K r u s z y ń s k i  przedstaw ił 
kom unikat pt. Szkicownik Józefa. Mehoffera i jego 
pierwsze witraży ki w kościele M ariackim w Krakowie.

liryzm  o dczuw an ia  i p rzeżycia. W  plastyce środkowoeuropejskiej tego czasu zajm uje jed n ak  rzeźba m ało­
polska, w zięta jak o  całość, stanowisko odrębne.

W  zakoń czen iu  p ra cy  zam ieszczono katalog rozum ow any, o m aw iający  szczegółow o 112 pozycji 
(figu r i grup  rzeźbiarskich) m ałopolskiej p lastyki do p ołow y w. X V .

W  dyskusji doc. dr J erzy  S z a b ł o w s k i ,  podkreślając bardzo pow ażn e w yniki dra D utkiew icza i pod­
nosząc nowość (przynajm niej w  badan iach  nad polską plastyką średniowieczną) zastosowanej przez niego 
m etody, uw aża , że drogom  han dlow ym , które referent w ysunął w  swych rozw ażaniach na m iejsce czołow e, 
nie m ożna przypisyw ać zn ów  tak wielkiej roli. D la  jakości w pływ ów  i zw iązków  artystycznych m ają one 
n iew ątp liw ie  n iem ałe znaczenie, choć obok nich co najm niej rów norzędną rolę odgryw ają inne czynniki 
(m. i. zw iązki polityczne, bliskie sąsiedztwo, stosunki osobiste fundatorów ). D rogi handlow e nie w pływ ają 
w  każd ym  razie  na zagęszczenie zabytków  w  terenie, 
w  dan ym  w yp adku zabytków  rzeźby średniow iecz­
nej. N ie w szystkie kościoły leżały  przecież p rzy  dro ­
gach  h an dlow ych, a żaden nie m ógł się obejść bez 
o łtarzy  rzeźbion ych lub  m alow anych. Podkreślona 
przez dra D u tkiew icza  tiafn ie  liryczność m ałopol­
skiej rzeźb y  gotyckiej i dążenia snycerzy do plasz- 
czyzn ow o-dekoracyjnego  traktow ania jej form to 
jed n e  z cech charakterystyczn ych —  ja k  się zdaje  - 
całej naszej sztuki; nowsze prace polskich historyków 
sztuki za u w a ży ły  je  niejednokrotnie także w  in­
nych ga łęz ia ch  sztuki polskiej.

C zł. A d a m  B o c h n a k ,  podkreślając donio­
słość w yn ików  badań  dra D u tk iew icza , będących 
ju ż  ostatnim  niem al ogniw em  w  opracow aniu rzeźby 
gotyckiej na terenie środkowej E uropy, w yraża  ży­
czenie, b y  praca  ta m ogła się ja k  najrychlej uka­
zać w  druku.

W iem y z listów tak W yspiańskiego ja k  i M e ­
hoffera z czasów  ich w spólnego pobytu  na studiach 
w  Paryżu  w r. 1891 że w itrażyki w  prezbiterium  
kościoła M ariack iego  od strony kościoła św. B ar­
b a ry  są dziełem  W yspiańskiego. W yn ika z tego, że 
istniejące po przeciw nej stronie, tj. od strony zakrystji, 71- Św. leodor, szkic Józefa Mehoffera do witraża w ko­
są dziełem  kogoś innego. M ó gł tu być w zięty pod ściele Mariackim w Krakowie,
uw ag ę  tylko M eh offer, na co w skazuje  tak styl, ja k
i to, że n iebaw em  obydw om  m łodym  artystom  oddano do w ykonania karton y do w ielkiego w itraża za chó­
rem  m uzyczn ym , które u koń czyli w krótce w  P aryżu . Jeden  z w ielu pozostałych po M ehofferze szkicow ników , 
b ęd ących  w  posiadaniu  w d o w y po nim  J ad w ig i z Janakow skich, dow odzi, że rzeczyw iście w itrażyki po 
stronie zakrystii są je g o  dziełem . Szkicow nik ten na pierwszej stronie ma napis »Krosno« i datę  18 lipca 
1890. Są w  nim  rysunki z R y n k u  tego m iasta, »kościółek św. W ojciecha za m iastem  otoczony dębam i«, 
w iele głów ek i ca łych  postaci, a dalej ju ż  w idok skarbca katedry waw elskiej z w ieżam i Zygm untow ską 
i Sobieskiego, inne w idoczki z K rak o w a , d w a w idoki rusztow ań w  kościele M ariackim  w  czasie jeg o  restau­
row ania i, co najw ażniejsze, liczne rysunki do w itrażyków , o które nam  tu chodzi. M ian ow icie  trzykrotnie 
w yrysow ane i ozn aczon e w ym iary  okien: »w prezbiterium « z podaniem  w  centym etrach : »w świetle«,
a n aw et z w ym iaram i i zazn aczen iem , że w  jed n y m  m a być herb T arn a w a, a dalej św. T eodor, Z w iasto­
w an ie i św. Franciszek. Św . T eodora  oglądam y d w a ra zy  w  zbroi rzym skiej, z pochodnią w  ręce, w  głębi ze

1 Zob. s. 262— 267 niniejszego tomu.
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św iątynią pogańską, którą podpalił (fig. 7 1 ), a po raz trzeci w zbroi ja k ą  m ają Salom onow ie na p łytach  
grobow ych  w  tym że kościele. N a w itrażyku w ykonanym  (fig. 69) w ystępuje on w  rzym skiej zbroi. 
Św. Franciszek K saw ery  narysow any jest tylko raz (fig. 72), tak ja k  na w itrażyku  (fig. 7°)> klęczący 
w albie i ornacie, z kielichem  i Hostją w  rękach, ujęty w  renesansowy kartusz, odpow iedni do czasu w j a ­
kim  żył, z m onogram em  S. I. fundatora. Zw iastow anie (fig. 73) pow tórzone dw ukrotnie, a nadto 
w m niejszych rozm iarach po raz trzeci, po bokach ze śś. Teodorem  i Franciszkiem  K saw erym  na tle go ­
mółek. Św. Franciszek jest tutaj otoczony, tak ja k  T eodor, gotycką obw ódką, a T eod or zw rócon y ku środ-

72.. Św. Franciszek Ksawery, szkic Józefa Me- 73. Zwiastowanie N. P. Marii, szkic Józefa Me­
hoffera do witraża w kościele Mariackim w Kra- hoffera do witraża w kościele Mariackim w Kra­

kowie. kowie.

kowi, czy li ku Zw iastow aniu. Poniew aż artysta d ał ostatecznie K saw erem u w  otoku renesansowy kartusz, 
a T eodora odw rócił w przeciw ną stronę, w ięc w itrażyk ze Zw iastow aniem  podniesiono znacznie w górę.

R ysunki do w itrażyków  z herbam i pow tarzał nasz artysta w ielokrotnie, zm ieniając głów nie ich 
gotyckie otoki, raz biorąc je  ja k b y  z m iniatur, to znów  z rzeźby czy  z architektury, zaw szę nader p o m y­
słowo. T a k  T arn a w a  T ad eusza  Stryjeńskiego pow tórzona jest dw ukrotnie, Ł ad a  Józefa  G rodzickiego  aż 
sześciokrotnie, a nie w ykonane w  szkle dw a herby obok siebie, L eliw a i Ł ab ęd ź, pięciokrotnie.

W  naw ie głów nej znajduje się tylko jed en  w itrażyk, po stronie południow ej na tak znacznej w yso­
kości, że z dołu jest p raw ie n iew idoczny. Jest tam  herb O soria, czyli krzyż w etknięty w kolo. A rtysta  zn acz­
nie ten krzyż pow iększył, a po bokach dodał dw óch klęczących  aniołów. Flerb to ks. J u lian a  Bukowskiego, 
prepozyta  kościoła św. A n n y, który, ofiarow aw szy 30 tysięcy reńskich, um ożliw ił zaczęcie  polichrom ii 
kościoła M ariackiego. A ż  w  ośmiu rysunkach rozw iązał M ehoffer m ożliw ości u jęcia tego herbu łączn ie 
z głoskam i J . B. to na tle w nętrza apsydy kościoła M ariackiego, to znów  z jeg o  w idokiem  zew nętrznym , 
z klęczącą postacią ks. Bukowskiego czy bez niej, ale do w itrażyka podał później inny karton. R ysun ki 
te są też dlatego cenne, że jest p rzy  nich d ata: »listopad 1890«. K lę czą ca  postać ks. Bukow skiego znalazła
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się n iebaw em  na jed n y m  z prostokątów  ow ego w ielkiego  w itraża o 36 polach za chórem  m uzycznym , 
z d łuższym  podpisem , dziś w  części tylko czytelnym .

Szkicow nik ten jest n iezm iernie cenny także i z tego w zględu, że ukazuje  nam , na czym  się M e­
hoffer w zorow ał w  swych pierw szych m ariackich w itrażykach. O to  na 27 stronach są tu rysunki, p rzew aż­
nie kolorow ane, a częściow o tylko z oznaczeniem  kolorów , z w itraży  średniow iecznych z Tego kościoła, 
ze scenam i b ib lijnym i, architekturą i ornam entyką, w ykonyw an e, ja k  dow od zą podpisy, od 3 do 13 gru d n ia  
1890, w ięc rów nocześnie z rysunkam i do w itrażyków  w łasnych. Nasz artysta zgłęb iał sztukę w itrażow n iczą 
i u czy ł się, ale ani u niego, ani u W yspiańskiego nie m ożna m ów ić o naśladow nictw ie, lecz tylko o pew nych 
w p ływ ach  średniow iecza w fakturze, których się obydw aj w yzb yli ju ż  n iebaw em  w  w itrażach  dla katedry 
lw ow skiej.

D oc. dr T ad eusz D o b r o w o l s k i  przedstaw ił p racę p t. Z e studiów nad portretem polskim w epoce Sar­
maty zmu. Próba analizy stylu, historia i tło społeczne malarstwa.

Praca składa się z sześciu rozdziałów  p t . : I. U zasadnienie badań, II. Przedm iot badan ia, III . A n a ­
liza stylu, I V . P ortret polski w  czasie, V . Społeczne podłoże m alarstw a, V I .  W nioski ogólne. R ozdział 
trzeci, traktujący  o stylu, u w zględ n ia: 1. Zagadn ien ie  całości, 2. W ybitniejsze dzieła  portretow e (a m iano­
w icie: A . P ortrety typu polskiego, B. Portrety typu  obcego, C . P ortrety kobiece), 3. W yn iki opisu portretów  
w  odniesieniu do p rzedm iotów  i form y (om aw ia w ięc A . Przedm ioty, B. Jakości form alne portretów , tj. 
a) kom pozycję, b) form ę przestrzenną, c) w alor i św iatłocień, d) plam ę barw ną, e) kontur zew nętrzny 
i w ew n ętrzn y, f) m alarskość, g) płaszczyznę i linię, h) koloryt), 4. Zagadn ien ie  wartości. R o zd zia ł czw arty 
traktu je  o społecznym  podłożu m alarstw a i dzieli się na podrozdziały: A . T w ó rcy , B. O dbiorcy, C . G ra 
interesów , D . M alarstw o jak o  funkcja rzeczyw istości społecznej i ku ltury ogólnej.

Punktem  w yjścia  d la badań  autora była  w ystaw a portretu z kolekcji Sanguszków  w  G um niskach, 
obecnie w  M u zeu m  Ziem i T arnow skiej, urządzon a w  r. 1947 naprzód w T arn o w ie, potem  w K rak ow ie, 
która o b ejm ow ała  61 eksponatów  głów nie z w . X V I I I  (w  tym  z pierwszej p ołow y stulecia 27 portretów , 
z drugiej 20). K o lek cję  tę traktow ał autor jak o  pars pro toto, poniew aż zaw iera  ona na ogół zasadnicze typy 
p ortretu polskiego, znane z inych kolekcji, zarów n o p u b liczn ych , ja k  p ryw atn ych . W  m iarę potrzeby tę 
grupę w szechstronnie zb ad an ych  obrazów  uzup ełn iał autor innym i, na skutek czego dokonane w  ciągu 
p racy  obserw acje odnoszą się nie tylko do kolekcji z G um nisk, lecz w ogóle do polskiego m alarstw a p or­
tretow ego.

Po dokonaniu drobiazgow ej an alizy  w  rozdziale II  ustala autor cechy polskiego m alarstw a portre­
tow ego, zaTÓwno w  odniesieniu do treści przedstaw ieniow ych, ja k  form y. Portret ten w  dążeniu  do ścisłego, 
w iernego przedstaw ienia m odeli b y ł w  zasadzie »realistycznym «. J ego  realizm  cechow ała sztyw na kon­
sekw encja. W  p rzeciw ieństw ie do portretu obcego, który idealizuje często m odela zgodnie z pan egirycznym i 
ten dencjam i baroku, p ortret polski rezygnuje niem al zupełnie z id ealizacji i n ierzadko podkreśla n aw et 
cechy ujem ne i »dysplastyczne« m odela, co w  p rzyp ad kach  skrajnych p ro w ad zi do efektu karykatury  
i groteski. T en d en cję  id ealizu jącą  zastępuje portret polski co najw yżej statyczną, rep rezen tacyjn ą , w  p ew ­
n ych p rzyp a d k a ch  p raw ie h ieratyczn ą pozą m odela. T raktow an ie tw arzy zm ierza jed n ak  zaw sze do por- 
tretow o-realistycznego u jęcia. Ścisłość obserw acji m odela p ozw ala na rozpoznanie w  portretach typów  
antrop ologicznych , osobliw ie arm enoidalnego, w idoczn ie popularnego na kresach południow o-w schodnich, 
skąd pochodzi większość zb ad an ych  w izerunków  szlacheckich. R ealizm  i drastyczn a praw da cechują  
też portret kobiecy  w przeciw ieństw ie do norm  m alarstw a obcego. R e alizm  przedstaw ienia nie ma jed n ak  
nic w spólnego z psych ologizm em  i ogranicza się do m orfologicznej strony postaci. Ścisłość portretow a 
odnosi się też do »realiów«, tj. do elem entów  stroju. Akcesoria tła, jeśli nie stanow i ono tylko czarnej lub 
ciem nej p łaszczyzn y, p osiadają  natom iast charakter kon w en cjon aln y.

C o  do b u d o w y portretów  z 1. p o ło w y w . X V I I I ,  to p rzew aża w  nich postać przedstaw iona do bioder, 
z go lą  g łow ą i w  trzech czw artych . T ra d y cy jn e  co najm niej od końca w . X V I  ujęcia w  całej postaci tra­
fiają się rzadziej. Pod w zględem  przestrzennym  ujaw n iają  ob razy  zn aczn e ogran iczen ia i bliskie są one 
p łaszczyznow ości, m im o że nie brak w  nich p lastyczn ego  m odelunku. W  zw iązku  z m odelunkiem  w chodzi 
w  grę zn a czn a  rozpiętość efektów  św iatłocien iow ych, a  także w alorow ych. Z d a rza  się p rzy  tym , że cień 
zan ika  niem al w  zupełności na rzecz jakości rysunkow ych. N a czoło w artości form alnych  w ysuw a się je d ­
nak nie lin ia, nie św iatłocień, lecz duża p lam a barw na, rzadko zróżn icow an a na tony pośrednie. Plam a 
ta m ieści się w  ogóln ym  system ie kolorystyczn ym  obrazu , o p artym  na gam ie w praw dzie  żyw ej, czasam i 
nieco surow ej, lecz n igdy jaskraw ej. Z  zestaw ionej przez autora statystyki kolorów  w aru n ku jących  badan ą



272 S P R A W O Z D A N IA  Z  PO SIE D ZE Ń  Z A  R O K  1947

grupę portretów  w ynika, że na 56 zbadan ych  pod tym  w zględem  obrazów  czerw ień p ojaw ia się w  40 w y ­
padkach, błękit w 32. D u żą  rolę gra rów nież czerń, p ow tarzająca  się w  tłach obrazow ych, ale decydująca 
niekiedy także o całej gam ie obrazu. B arw y żółta i zielona trafiają  się bardzo  rzadko. Przew ażają wreszcie 
u jęcia  polifoniczne nad m onochrom icznym i.

Ekspresja portretu polskiego zdaje się w ynikać z jeg o  a n ty n o m ij: z na poły dekoracyjnej form y i reali­
stycznego stosunku do m odela. Portret ten w ydaje się zjaw iskiem  gran icznym , oscylującym  m iędzy m alar- 
skością a ornam entem , m iędzy realizm em  a abstrakcją, m iędzy żyw ą praw dą a sztyw ną, lalkow atą nieraz 
konstrukcją postaci. Jest on też owocem  starcia się cudzoziem szczyzny z sarm atyzm em , rozum ianym  
jak o  p rzyw iązanie  do swojskości. T a  swojskość to dziedzictw o sztuki cechow ej i p eryferycznej, ja k b y  pół- 
ludow ej, uzasadnionej ku ltu ralnym  zacofaniem  Polski w  czasach saskich, —  to  skłonność do uproszczeń, 
pow odow ana m. i. p ew n ym  stadium  cyw ilizacyjn ym  tw órców  i odbiorców  oraz brakiem  głębszego w y ­
kształcenia m alarzy, —  to skłonność do form  raczej płaskich, do ornam entu i naiw nej ozdobności, a także 
kult szczegółu i czystego, nieco surowego koloru. H ierarchia barw  tego portretu (czerwień, błękit) pokryw a 
się z tendencjam i m alarstw a ludow ego.

Portret ten w ykazuje brak w szechstronniejszego zróżn icow an ia pow ierzchni m alarskiej, a raczej 
skłonność do »transparentow ych«, ja k  g d yb y  »plakatow ych«, nieco rubasznych i pow ierzch ow n ych  efek­
tów , zgodnych z duchem  kultury sarm atyzm u. Zn ajduje  w  nim  swój w yraz zarów n o ziem iańska ja k  i ry ­
cerska strona tej ku ltury, np. w  przedstaw ionych typach  portretow ych i realiach . Z form alizm em , pom pą 
i panegiryzm em  polskiego baroku łączył się także m om ent rubasznego realizm u, któ ry  swój specjaln y 
w ydźw ięk znajduje w opisanym  portrecie.

M alarstw o to posiadało często charakter rzem ieślniczy i seryjny, zw łaszcza kiedy (zastępując dzisiej­
szą fotografię) produkow ało kopie kopii z przeznaczen iem  dla szerokich sfer odbiorców . D o tyczyło  to 
przede wszystkim  w izerunków  królew skich, np. Jan a III . Sztuki tej nie m ożna w ięc m ierzyć kryteriam i 
m alarstw a Z achodu , chociaż m alarstwu tem u nieraz ulega, lecz trzeba ją  interpretow ać jak o  sztukę etniczną, 
uzasadnioną m iejscow ym i w arunkam i społecznym i i ku lturalnym i.

Po om ówieniu form alnej' strony portretów  głów nie w. X V I I I  um ieszcza je  autor w  czasie historycz­
nym , żeby zbadać ich łączność z epokam i poprzednim i i późniejszym i. Śledzi w ięc ew olucję portretu p o ­
czy n a jąc  od czasów Zygm unta  I (w których portret ten się pojaw ia jako  w yraz hum anistycznej sam ow iedzy), 
a kończąc na pierw szych dziesięcioleciach w. X I X . Z  obserwacji tych w ynika, że portret polski kształtuje 
się nie tyle  pod w pływ em  sztuki włoskiej, ile północnej, która stanowi pew nego rodzaju w ykrzyżow an ie 
się renesansu włoskiego z północną kaligrafią  gotycką (Clouetow ie, H olbein M łodszy, szkoła G ra n a ch ó w ). 
Pedantyczna dekoracyjność i złotnicza drobiazgowość tej sztuki uw idaczn ia się rów nież w  portrecie p o l­
skim np. okresu Z ygm un ta  A ugusta, ale także i później. Z  końcem  w. X V I ,  w  czasach Stefana Batorego, 
ustala się typ dużego portretu w  całej postaci (klasycznym  jest portret króla m alow any przez M arcin a 
K o b era ), na tle konw encjonalnym , zazw yczaj z m otyw em  kotary i stolika z atrybutam i przedstaw ionej 
osoby. E w olu cja  form y postępuje np. pod w pływ em  m alarstw a holenderskiego, interpretow anego jed n ak  
swoiście w kierunku pew nego zatarcia  drobiazgow ej kaligrafii na rzecz dużych, jedn ostajn ych  p lam  b arw ­
nych, u k ładan ych  polifonicznie całości z przew agą karm azynow ej czerw ieni, albo w biało-czarn e zespoły 
m onochrom iczne, szczególnie w portretach m atron. T en  typ portretu utrzym uje się bez przerw y w ciągu 
trzech stuleci, u legając n ieznacznym  stosunkowo zm ianom . Portret »do bioder« stanowi tylko redukcję 
portretu w  całej postaci.

Rów nocześnie om aw ia autor trw anie p rzeżytków  gotyckich  w m alarstw ie w. X V I  i X V I I ,  co nie 
pozostaje bez w pływ u także na portret. Portret ten, jak o  jeden  z ro d zajó w  m alarstw a lokalnego, istnieje 
także w czasach Stanisław a Augusta, pom im o p rzyjazd u  do Polski sporej liczb y  m alarzy  o bcych, sprow a­
dzon ych  przez króla, bo kontynuatoram i portretu m iejscowego stają się np. zarów n o A leksandrow icz 
ja k  Faw orski. T rw a  to m alarstw o jeszcze w w. X I X , np. w osobie M ichała  S tach ow icza  w  K rakow ie. 
O środek tego m alarstw a przesuw a się z czasem  w  kierunku L w o w a, R usi C zerw onej i w  ogóle ziem  kre­
sow ych w  zw iązku z p ow stającym i tam  w w. X V I  i X V I I  latyfun diam i m agnackim i i osobliw ym i form am i 
kultury, ja k a  kształtuje się w kręgu oddziaływ ań  m agnackich rezydencji z ich suw erennym i pretensjam i 
i niem al m onarszym  cerem oniałem .

M alarstw o to w yjaśniają w pełni ówczesne stosunki społeczne, które urab ia ją  zarów no charakter 
tw órców , ja k  odbiorców  tej sztuki. A utor om aw ia w ięc szeroko sytuację społeczną artysty epoki sarm atyzm u, 
liczebność, znaczen ie i polskość środowisk artystycznych, szczególnie krakowskiego (w w. X V I I  na 240 
m alarzy krakowskich p rzypada około 200 Polaków  a 40 obcych), z kolei organ izację  i życie  cechów  w  w . 
X V I ,  X V I I  i X V I I I ,  przynależność stanową m alarzy i ich narodow ość, próby przezw yciężen ia czy  unik-
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nięcia rygorów  cechow ych, em an cypację  artystów  i zagadn ien ie serw itoratu królew skiego (opieki kró­
lewskiej nad artystą). W  m iarę m ożności próbuje też w yjaśnić różne spraw y techniczno-m alarskie, np. 
w  oparciu o traktat J . K . H aura 0  malarskich kunsztach... (1693); w ykryw a, że naw et portrety m alow ano 
niekiedy z pam ięci, co jed n ak  nie uw aln iało  m alarzy od obow iązku uch w ycenia podobieństw a. Stara się 
też w yjaśnić sytuację ekonom iczną m alarzy, p rzy  czym  ustala, że honoraria za pracę m alarską b y ły  niskie, 
w  szczególności najniższe chyba (od 10 do 30 zł) za portret, najw yższe zaś (około 200 zł) za obrazy  ołta­
rzow e.

Z  rów ną skrupulatnością analizu je autor gru p y odbiorców  i w ykryw a ca ły  szereg w łaściw ych im  cech, 
zn ajdujących  oddźw ięk w  sztuce, ja k  p redylekcję dw oru królew skiego do artystów  obcych, ale i pew ne 
zainteresow anie się m alarstw em  
m iejscow ym , zw yczaj u trzy m y w a ­
nia m alarzy nadw ornych, niski p o ­
ziom  ogólnej ku ltury plastycznej, 
ale także istnienie galeryj obrazów  
nie tylko m agnackich, lecz i m iesz­
czańskich. Podkreśla rolę K ościoła 
w  organ izow an iu sztuki zw łaszcza 
w okresie po soborze trydenckim , 
jeg o  jednostronność i nadm ierne 
zelanctw o religijne, zm ierzające 
w  ogóle do potępienia sztuki św iec­
kiej. Z w ra ca  też uw agę na indyfe- 
ren tyzm  estetyczny odbiorców , któ­
rzy  w  portrecie szukali w yłącznie  
podobieństw a, ja k  w ynika z w yp o­
w iedzi w spółczesnych, a także na 
cechujące ich skąpstwo w  stosunku 
do artystów  oraz dysproporcje m ię­
d zy  w yd atkam i na cele reprezen­
tacyjne, n a  splendory stroju itp., 
a w yd atkam i na sztukę. T a  oko­
liczność łączn ie z n ikłym  w yrobie­
niem  artystyczn ym  sfer posiadają­
cych  spraw iła  m. i., że w  rezyden ­
cjach  m agn ackich  w yjątkow o tylko 
tra fia ły  się dzieła  w ybitn iejszych  
m istrzów  obcych. Poprzez w ciąg a­
nie w  orbitę badań  coraz większej 
ilości faktów  z różn ych dziedzin, 
bo z d zied zin y  ku ltu ry  społecznej, 
tow arzyskiej, gospodarczej, religij­
nej, naukow ej, artystycznej, literackiej itd ., coraz dokładniej p recyzuje  autor w spółzależność sztuki od 
życia  i w yjaśnia fenom en p ortretu  polskiego ja k o  funkcję ogólnych stosunków społecznych.

W  dyskusji czł. W ojsław  M o lć ,  podkreślając w artość ro zp ra w y doc. D obrow olskiego, w ychodzącej 
daleko poza  historycznoartystyczn e opracow anie portertu polskiego, podnosi spraw ę elem entów  swoistych 
w  sztuce danego narodu, w  tym  w yp ad ku  polskiego, i w yraża  pogląd , iż elem enty te są w ynikiem  ogólnego 
p o dłoża  bytu  narodu, jeg o  losów u w arun kow an ych  m. i. czynn ikam i geograficznym i, je g o  zw yczajó w  
w yn ikających  z je g o  historii itp .

C zł. T ad eu sz M a ń k o w s k i ,  podnosząc pionierski charakter w zorow ej pod m etodycznym  w zględem  
p ra cy  doc. D obrow olskiego, zazn a cza , że choć oparta jest ona na m ateriale zabytko w ym  stosunkowo szczu­
p łym , to jed n a k , dzięki um iejętnem u w ybo ro w i tego m ateriału i uw zględnieniu  bardzo  szerokiego tła o gó l­
n ego, m a ona znaczen ie  doniosłe. W nioski autora d a d zą  się poprzeć i innym  m ateriałem  zabytkow ym . 
T a k  np. portrety w  B ibliotece B aw orow skich w e L w o w ie, w  liczb ie  30— 40, p ro w ad zą  do an alogiczn ych  
uogólnień. Syn teza  doc. D obrow olskiego jest n iew ątp liw ie  trafna. D o podobnej syntezy d op row ad zić by 
m usiało i zbadan ie portretów  w  M u zeu m  H istoryczn ym  im . J an a  I I I  we L w ow ie. P rzech o d ząc do szczegó-

74. Kraków, Brama Na Gródku, stan z r. 1939.
Fot. Stanisław Filipkiewicz, Kraków.

P r a c e  K om . H ist. S z tu k i IX 35
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75. Kraków, Brama Na Gródku, stan po robotach z f. 1946. Rys. Stefan Śuiiszczowski.

łów  podaje w  w ątpliw ość, czy i kobiety istotnie by ły  m alarkam i, czy  też nie idzie raczej o w d o w y po m a ­
larzach , które odziedziczyw szy w arsztaty p row adziły  je  dalej, posługując się czeladnikam i. A n a lo giczn e  
badania co do cen dziel sztuki, jak  doc. D obrowolski odnośnie do portretów , p rzep row ad ził czł. M ańkow ski 
w swoim  czasje odnośnie do kobierców  i doszedł do przekonania, że w  przeciw ieństw ie do p ortretów  
i w  ogóle obrazów  były  one bardzo drogie. W p ływ y obce, w  szczególności północne, na polskie m alarstw o 
portretow e są faktem  udow odnionym , w arto by jed n ak  zbadać czy  nie byw ało  i odw rotnie, czy  portret 
polski nie o d działyw ał niekiedy na tego rodzaju dzieła obcych m alarzy p racu jących  u nas. D o takiego
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76. Kraków, Brama Na Gródku, stan z czasu około r. 1300.
Rekonstrukcja Stefana Swiszczowskiego.

w niosku u p o w ażn ia łb y  p ortret Stanisław a T en czyń skiego z galerii Potockich w  K rzeszow icach , znajdu­
ją c y  się obecnie w  zam ku na W aw elu . M a larz  flam andzki (bo nie D ollabela, z którym  to dzieło próbow ano 
w ią za ć), dostosow ał się w  tym  w yp adku do sm aku polskiego. O statni rozdział p racy  doc. D obrow olskiego 
m a zab arw ien ie  pesym istyczne: portret polski nie dorów n yw ał zachodnioeuropejskiem u. A le  inaczej rzecz 
się p rzed sta w ia , gd y  nasze m alarstw o portretow e zestaw im y z w schodnioeuropejskim , np. rum uńskim  
lub n aw et rosyjskim . Portret rosyjski w . X V I I  ro zw ija ł się pod w yraźn ym  w pływ em  polskim , a p rzy­
k ładem  p o rtrety  zach ow ane w M u zeu m  H istorycznym  w M oskw ie. Z n aczenie polskiego m alarstw a por-

35*
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tretow ego, n iezależnie od jeg o  w artości ja k o  w yrazu  polskiego sm aku, rośnie, gd y na nie spojrzym y od 
wschodu.

Doc- dr Jerzy  S z a b ł o w s k i ,  n aw iązując do uw ag czł. M ańkow skiego o kobietach-m alarkach, broni 
stanowiska zajętego przez doc. Dobrow olskiego. N a poparcie słuszności tezy, że i kobiety u  nas ch w ytały  
niekiedy za pędzel, p rzytacza  fakt, że jed en  z obrazów  u św. Józefa w K rak ow ie  n am alow ała córka m a­
larza  W ilem a. Podkreślona przez doc. D obrow olskiego płaszczyznow ość polskiego portretu zdaje się być 
n arodow ą cechą polską na całej linii. P łaszczyznow e są nasze obrazy  średniow ieczne, p łaszczyznow ą ar-

77. Kraków, Brama Na Gródku, rzut poziomy. Skala 1 : 300.
Zdjęcie Stefana Świszczowskiego.

ćh itektura  polska epoki renesansu, płaszczyznow ość rów nież cechuje nasze gobelinnictw o, hafciarstw o 
i kobiernictw o epoki baroku.

D r J ó ze f D u t k i e w i c z  podaje bliższe szczegóły o zbiorze Sanguszków  z G um nisk. Portrety w  licz­
bie około 150 zostały przez niego w r. 1944 w ydobyte ze strychu. N a w ystawie tarnowskiej i krakowskiej 
była  tylko ich część —  okazy n ajbardziej typow e, n ajbardziej w ym ow n e. N a kwestię m ecenatu m ogłyby 
rzucić św iatło i stare druki, które po reformie rolnej dostały się do M uzeu m  Ziem i Tarnow skiej. Są m iędzy 
n im i traktaty z w. X V I  dotyczące m alarstw a i architektury. T ego  rodzaju  książki m ogły urabiać sm ak 
artystyczny polskiego ziem iaństw a i w pływ ać pośrednio na form ę obrazów  przez jeg o  przedstaw icieli z a ­
m aw ianych .

D oc. dr T ad eu sz D o b r o w o l s k i  zaznacza, że pracę swoją przedstaw ił w  silnym  skrócie,.w  zw iązku  
z czym  pom inąć m usiał szereg kwestii poruszonych w dyskusji, które zostały uw zględn ione w  tekście p eł­
nym . I tak, pisząc o cenach portretów  zestaw ił je  z cenam i innych dzieł sztuki, p rzy  czym  zestaw ie­
nie w ypadło  na niekorzyść portretów , U w zględ n ia  też w p ływ  środowiska- polskiego na m alarzy  obcych 
pracujących  w  Polsce, a także w pływ y polskie na R osję, —  te ostatnie jed n a k  tylko ogólnie, z pow odu 
braku m ateriału w K rakow ie. Podtrzym uje, tezę że istotnie kobiety osobiście m alow ały, jakkolw iek  
rzadko, O d d zia ływ an ie  W schodu na Polskę uw aża za dość nikłe. Zbieżności istnieją, ale w yn ikają  z p ry ­
m ityw izm u, prow incjonalizm u.
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Posiedzenie z d n ia  11 grudnia 1947

In ż. arch . Stefan Ś w i s z c z o w s k i  przedstaw ił pracę pt. Brama Na Gródku i reszty murów miejskich po­
między Gródkiem a Wawelem.

P rzy  pom iarach dokon yw anych w  m aju 1939 postaw iłem  hipotezę, że ryzalit klasztoru N a G ródku, 
w ystępu jący  około 4^50 m ku Plantom , stanowił dawniej bram ę miejską, stojącą w przedłużeniu  linii A -B  
R y n k u  G łów n ego i stanow iącą pierw otne zakończenie u licy  M ikołajskiej, która biegła ongiś prostą linią. 
Z  łuku bram y w id ać było  w  r. 1939 tylko kilka kam ieni, dolną zaś część ryzalitu  zakryw ała  przym urów ka, 
n iew ątpliw ie barokow a (fig. 74). W  r. 1946 została w spom niana przym urów ka w ybu rzona, a spod 
niej u k aza ły  się zasłonięte przez kilkaset la t ciosy piaskow ca średniow iecznego obram ienia (fig. 75), z ło ­
żon ego  z p rzyokrąglon ej podstaw y, bazy, pilastra wysokości zaledw ie 75 cm , im postu o profilu  podobnym  
ja k  b a za , z łuku o wysokości około 3 m. R ozpiętość łuku wynosi 4 'o6 m, cała zaś wysokość około 
4 ‘50 m. Profile  w ystępu ją  tylko ku w nętrzu bram y, strona zaś zew nętrzna jest płaska. M ateriałem  o b ra ­
m ienia jest p  iaskow iec z okolic na południe od K rak ow a, podczas gd y resztę m urów  zbudow ano z bru­
kow ca w apiennego. Dzisiejsze szkarpy stanowią część płytkiej wnęki, w  którą się chow ał most zw odzony. 
Po obu stronach łuku, tuż p rzy  lizenach, zn a la z ły  się otw ory, przez które niegdyś b ieg ły  łań cu ch y służące 
do podciągan ia i opuszczania mostu (fig. 76). W  piw nicach klasztoru odkryto fundam enty całej pół­
nocnej ściany bram y, św iadczące, że składała się ona z dw u części, m ianow icie z w łaściw ej b ram y o mu- 
rach grubości. 2"70 m i z tzw . szyi o m urach grubości i ‘8o m. M u ry  w ykonane są z dzikiego kam ienia
0 w arstw ach w yró w n yw an ych  pierw otnie co jed en  łokieć. Z badan ie  południow ej ściany okazało się niem o­
żliw e, gd yż w ym ag ało b y  w ybu rzen ia  fundam entów  kilku m urów  (fig. 77).

W ym ia ry  B ram y N a  G ródku są zbliżone do w ym iarów  B ram y Floriańskiej. R ów n ież analogię w y ­
kazuje rzut poziom y. O b ie  bram y zbudow ane są nie na kw adracie, ale na prostokącie, w  którego d łu ż­
szych bokach są otw ory. M ateria łem  obram ienia i narożników  B ram y Floriańskiej jest tenże sam piasko­
w iec, co N a G ródku, w  przeciw ieństw ie do górnej części w ieży, której narożniki w ykonano z w apien ia. 
P raw dop odobnie w reszcie Floriańska posiadała rów nież profilow ane b a zy  i im posty, poniew aż u p o d ­
staw y łuku zn ajd u ją  się niskie ciosy o tych  sam ych w ym iarach , co N a G ródku.

T y p  bram y, składającej się z szyi zbliżonej rzutem  do kw adratu , zam ykan ej zw odzonym  m ostem ,
1 z baszty zam ykan ej broną, był u nas często stosowany. W  ten sposób założono inne bram y w  K rak ow ie, 
Bram ę K rakow ską w  S zydłow ie i L u b lin ie  i Bram ę O patow ską w  Sandom ierzu. T en  typ b y ł rów nież po­
spolity w e F ran cji, a trafia  się także w N iem czech.

B ram a N a  G ródku, a zapew n e także dalsza część Floriańskiej, m ogła pow stać najw cześniej w  r. 1285, 
gd y  Leszek C za rn y  zezw olił na budow ę pierw szych obw arow ań, bądź też za W acław a C zeskiego. W zn o ­
szenie tak w ielkiej budow y, ja k  m ury m iejskie, m usiało się p rzeciągn ąć na w iele lat. W  każd ym  razie nasza 
bram a została zam u row an a ju ż  za czasów  Ł okietka, gd yż zbu d o w ał on w r. 1312 obok Bram ę M ikołajską, 
a utrzym anie obu bram  bezpośrednio p rzy  sobie b yło by niem ożliw e. W  żadnej budow li z epoki Ł okietka 
w  K rak o w ie  nie użyto  do obram ień p iaskow ca, który jest m ateriałem  rom ań szczyzn y i najw cześniejszego 
gotyku.

B ram a była broniona p rzez cech rzeźników  i zapew n e do niej odnoszą się w zm ianki o »Porta Car- 
n ificu m  «.

Po zam urow aniu  głów nego otw oru bram a była podzielona sklepieniem  na dw ie kondygnacje i weszła 
w  skład zam eczku Ł okietkow ego, a później dw oru T arnow skich . W  r. 1626 p rzy  budow ie klasztoru zb u ­
rzono górną je j część, w  kluczu osadzono kam ienną ram ę okienną, dolną zaś część przysłonięto p rzym urów ką. 
S tąd  w iększa część otw oru doszła do naszych czasów  w  stanie n iew ątpliw ie p ierw otnym .

P rzy  okazji pom iarów  klasztoru bern ardynek p rzy  kościele św. Józefa okazało się, że m ur zew nętrzny 
klasztoru od strony P lan t p ochodzi z epoki średniow iecza i n iew ątp liw ie  b y ł d aw n ym  głó w n ym  m urem  
obron nym  (fig. 78) Ł Stojąca w  tym  m iejscu B aszta B ednarzy zaw aliła  się jeszcze  w  w . X V I I I  i nie 
odbudow an o je j n igdy. D o  m uru p rzy ty k ały  na tym  terenie cztery dw ory, będące w łasnością szlachty 
okolicznej, z których ocalał tylko dw ór Żeleńskich, pier w otnie jed n o p iętro w y budyn ek z p iękn ą renesan­
sow ą kolum nadą.

D ru gi w iększy fragm ent m uru obronnego zach ow ał się na ty łach  klasztoru klarysek p rzy  kościele 
św. A n d rzeja . Jest on tu zach ow an y w  pełnej wysokości, w raz z strzeln icam i, a naw et na dużej przestrzeni 
oblan kam i d rew nianym i, zach ow an ym i w  daw nej swej postaci, tylko oszalow anym i deskam i.

1 Na załączonym planie średniowieczne mury obronne zakreślono podwójnie.
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78. Zabudowania klasztoru bernardynek przy kościele św. Józefa w Krakowie z włączonymi w nie średniowiecznymi
murami miejskimi. Skala 1 : 500.

Zdj(de Krystyny Królówny i Izabeli Sztosówny.

Budow ę m urów  w łączających O kolę do K rak ow a m iał rozpocząć Łokietek. Pokrycie obu tych 
fragm entów  tynkiem  i brak w idocznych szczegółów  architektonicznych nie p ozw ala  na szczegółow ą ana-
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lizę architektoniczną. F ak ty  bezpośredniego połączen ia  zam ku z m iastem  przez w łączenie O kuła  i budow a 
zam eczku N a G ródku łączą  się z sobą logicznie, jak o  będące n iew ątpliw ie represją na groźn y b u n t w ójta 
A lberta .

W  dyskusji doc. dr T ad eusz D o b r o w o l s k i  dorzuca do analogii m iędzy średniow iecznym  K rak ow em  
a W rocław iem  i tę, że tak w  jed n y m  ja k  i drugim  mieście buduje się kam ienne m ury obronne równocześnie, 
w  w. X I I I .

D r J erzy  D o b r z y c k i  zau w aża, że badania nad starym i fortyfikacjam i K rak o w a  są trudne, bo 
archiw alia  do nich się odnoszące nie są jasne. Baszty zm ien iały  n azw y zależn ie  od tego, kom u w  danym  
czasie b y ła  pow ierzona opieka nad nim i. D ziś używ an e n azw y ustalił A m b ro ży  G rabow ski opierając się 
na w ykazie  A d am a N agotha z r. 1626. W  r. 1651 zaw arta  została m iędzy m iastem  a jezu itam i um ow a, 
m ocą której jezu ic i zobow iązali się do odbudow y p rzym urka za swoim  kolegium  p rzy  kościele św. P iotra 
i zaopatrzenia go w  beluardę lub trzy m niejsze baszty. M odel p lastyczny tych fortyfikacji m iał być p rze­
dłożon y królow i. N ie w iadom o, jed n a k  czy  się jezu ici z tego zobow iązania w yw iąza li, czy  m oże im  inw azja 
szw edzka w tym  przeszkodziła. Istn iały oprócz fortyfikacji okalających m iasto także i baszty w ew nętrzne, 
na obszarze sam ego m iasta. Jedn ym  z przykład ów  jest baszta w oficynie dom u p rzy  u licy  św. J an a  9.

D r K a zim ierz  B u c z k o w s k i  p rzypom in a, że w  r. 1935 znaleziono na P lan tach  w  sąsiedztw ie A rch i­
w um  A któ w  D aw n ych  m. K rak o w a  fragm enty fundam entów  m uru m iejskiego, które zasypano.

C zł. R o m an  G r ó d e c k i  nie w idzi przeszkód ja k o  historyk do datow ania p oczątków  b udow y m urów  
K rak o w a  na czasy Leszka C zarn ego. Z w ra ca  uw agę na w iadom ości w  rocznikach, będące źródłem  w ia­
dom ości D łu gosza  o budow ie m urów  m iejskich.

Prof. dr K a ro l E s t r e i c h e r  zap ytu je, czy  istnieją różnice techniczne m iędzy m uram i na obszarze 
od G ródka do W aw elu  a m uram i w okolicy B ram y Floriańskiej. Z w ra ca  uw agę na spore części zachow ane 
m urów  K a zim ie rza  i w ysuw a postulat rych łego ich zbadan ia  i opracow ania. Z a p ytu je  w reszcie, czy w mu- 
rach od gran iczających  zabud ow an ia  franciszkanów  od P lan t jest coś z m urów  obronnych.

C zł. Stanisław  G ą s i o r o w s k i  podaje w  w ątpliw ość, czy  fortyfikacje  w  A igues-M ortes, zaliczone 
przez inż. Św iszczow skiego do kategorii fortyfikacji m iejskich, nie są raczej fortyfikacjam i zam ku kró­
lewskiego.

K s. doc. d r T ad eusz K r u s z y ń s k i  zw raca u w agę na istniejącą gdzieś w  okolicy W aw elu  Furtę B o­
cheńską. W spom ina o niej D ługosz p rzy  opisie zajścia z W ęgram i za czasów  E lżb iety  Ł okietków ny.

D r J e rzy  D o b r z y c k i  w yjaśnia, że n ależała  ona do fortyfikacji K azim ierza.
In ż. Stefan  Ś w i s z c z o w s k i  w yjaśnia, że m iędzy m uram i na przestrzeni od G ródka do W aw elu  

a m uram i w  okolicy B ram y Floriańskiej nie ma żadnej różn icy technicznej i że m ury na P lan tach  koło 
klasztoru franciszkanów  pochodzą z epoki baroku. C o do fortyfikacji w  A igues-M ortes, to u w aża je  je d ­
nak za fortyfikacje  m iejskie, a n ie zam kow e.




