SKELAD KOMISJI HISTORII SZTUKI
w dniu 31 grudnia 1947

Przewodniczacy: dr Feliks Kopera, prof. tyt. Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, cztonek korespondent P. A. U., Krakow.

Zastepca przewodniczgcego: dr Tadeusz Mankowski, dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki
na Wawelu, cztonek czynny P. A. U., Krakéw.

Sekretarz: dr Adam Bochnak, zast. prof. Uniw. Jagiell., wicedyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki
na Wawelu, cztonek korespondent P. A. U., Krakoéw.

dr Z°fia Ameisenowa, kierowniczka Zbioru Graficznego Biblioteki Jagiellonskiej, Krakow.

dr Witodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. Warsz., cztonek korespondent P. A. U., Warszawa.

dr Karol Badecki, docent Uniw. Jagiell.,, cztonek korespondent P. A. U., Krakéw.

dr Aleksander Birkenmajer, prof. tyt. Uniw. Jagiell., dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej, cztonek czynny
P. A. U., Krakow

dr Anna Bochenska, asystentka Zaktadu Historii Sztuki Uniw. Jagiell., kustosz Panstwowych Zbio-
row Sztuki na Wawelu, Krakow.

dr Zbigniew Bocherski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakéw.

dr Kazimierz Buczkowski, wicedyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakow.

dr Kazimierz Bu.las, prof. Uniw. Mikotaja Kopernika w Toruniu, dyrektor Stacji Naukowej P. A. U.
w Rzymie, Rzym.

dr Witold Dalbor, zast. prof. Wydziatu Architektury przy Akademii Goérniczej, Krakow.

dr Jan Dabrowski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U., Krakéw.

ks. dr Szczesny Dettloff, prof. Uniw. Poznanskiego, Poznah.

dr Tadeusz Dobrowolski, docent Uniw. Jagiell., Krakéw.

dr Jerzy Dobrzycki, dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, Krakoéow.

dr J6zef Dutkiewicz, konserwator zabytkéw sztuki w Urzedzie Wojewo6dzkim Krakowskim, Krakow.

dr Karol Estreicher, prof. Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, wicedyrektor Muzeum Uniw.
Jagiell.,, Krakow.

dr Marian Friedberg, docent Uniw. Jagiell., dyrektor Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa,
Krakow.

dr Maria Gasiorowska, Krakéow.

dr Stanistaw Gasiorowski, prof. Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum Ks. Czartoryskich, cztonek czynny
P. A. U., Krakow.

dr Mieczystaw Gebarowicz, prof. Uniw. Lwowskiego, cztonek czynny P. A. U., Lwow.

ks. dr Michat Godlewski, biskup tyt. egejski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek korespondent P. A. U.,

dr Tadeusz Grabowski, em. prof. Uniw. Poznanhskiego, cztonek czynny P. A. U., Kérnik.

dr Roman Grdédecki, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U., Krakow.

inz. arch. Bogdan Guerauin, adiunkt Zaktadu Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki War-
szawskiej, Warszawa.

dr Marian Gumowski, prof. Uniw. Mikotaja Kopernika, Torun.

dr Zbigniew Hornung, dyrektor Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkéw, Warszawa.

dr Roman Ingarden, prof. Uniw. Jagiell., cztonek korespondent P. A. U., Krakow.

dr Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P.,A. U., Krakow.
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dr Kazimierz Kaczmarczyk, dyrektor Archiwum Panstwowego w Poznaniu, cztonek korespondent
P. A. U., Poznan.

mgr Witold Kieszkowski, zastepca naczelnego dyrektora muzedéw i ochrony zabytkéw w Ministerstwie
Kultury i Sztuki, Warszawa.

dr Adam Kleczkowski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U., Krakoéw.

dr Tadeusz Kowalski, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny i sekretarz generalny P. A. U., Krakow.

ks. dr Tadeusz Kruszynski, docent Uniw. Jagiell., konserwator metropolitalny, Krakow.

dr Eugeniusz Kucharski, prof. Uniw. Mikotaja Kopernika, cztonek korespondent P. A. U., Torun.

dr Karolina Lanckoronska, b. docentka Uniw. Jana Kazimierza, Rzym.

dr Stanistaw Lorentz, prof. Uniw. Warsz., dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, naczelny
dyrektor muzeéw i ochrony zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Sztuki, Warszawa.

dr Kazimierz Michatowski, prof. Uniw. Warsz.,, wicedyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie,
Warszawa.

dr Wojstaw Mole, prof. Uniw. Jagiell.,, cztonek czynny P. A. U., Krakow.

dr Marian Morelowski, prof. Katol. Uniw. Lubelskiego, Lublin.

dr Lech Niemojewski, prof. Politechniki Warszawskiej, Warszawa.

dr Kazimierz Nitsch, prof. hon. Uniw. Jagiell.,, cztonek czynny i prezes P.A.U., Krakow.

dr Ludwik Piotrowicz, prof. Uniw. Jagiell.,, cztonek czynny P. A. U., Krakéw.

dr Ksawery Piwocki, prof. Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, dyrektor Panstwowego Instytutu
Historii Sztuki i Inwentaryzacji Zabytkéw, Warszawa.

dr Witadystaw Podlacha, prof. Uniw. Wroctawskiego, cztonek korespondent P. A. U., Wroctaw.

dr Krystyna Popielowa, Helderberg-Firgrove Cape (Potudniowa Afryka).

dr Tadeusz Przypkowski, Jedrzejow.

dr Mieczystawa Ruxerdéwna, prof. Uniw. Poznanskiego, Poznan.

dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioru Graficznego Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa. )

dr Wiadystaw Semkowicz, em. prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U., Krakow.

dr Tadeusz Sinko, prof. Uniw. Jagiell.,, cztonek czynny P. A. U., Krakoéw.

dr Julian Starzynski, docent Uniw. Warsz., Warszawa.

dr Jerzy Szabtowski, docent Uniw. Jagiell., adiunkt Zaktadu Historii Sztuki, Krakéw.

dr Adolf Szyszko-Bohusz, prof. Wydziatu Architektury przy Akademii Gérniczej, Krakéw.

dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Panstwowych Zbioréow Sztuki na Wawelu, Ottawa (Kanada).

inzmarch. Stefan Swiszczowski, zastepca konserwatora zabytkéw sztuki w Urzedzie Wojewo6dzkim Kra-
kowskim, Krakow.

dr Wtadystaw Tatarkiewicz, prof. Uniw. Warsz., cztonek czynny P. A. U., Warszawa— Krakow.

dr Michat Walicki, prof. Uniw. Warsz. i Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, kustosz Muzeum
Narodowego w Warszawie, Warszawa,

dr Helena Willman-Grabowska, prof. Uniw. Jagiell., cztonek korespondent P. A. U., Krakow.

dr Stanistaw Witkowski, prof. hon. Uniw. Jana Kazimierza, cztonek czynny P. A. U., Warszawa.

dr Jan Zachwatowicz, prof. Politechniki Warszawskiej, konserwator generalny zabytkéw sztuki w Mi-
nisterstwie Kultury i Sztuki, Warszawa.

mgr Jerzy Zarnecki, bibliotekarz Courtauld Institute of Art, Londyn.
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Posiedzenie z dnia 10 stycznia 1946

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace pt. Mecenat Jana 11l w Jjtlkwi. Rozprawa ta ukazata
sie w niniejszym tomie, s. 127— 152.

W dyskusji czt. Witadystaw Tatarkiewicz zapytuje, czy Jan 111, ktérego uwaza sie za typowego
Sarmate, nalezatl do pokolenia, ktére stworzyto ten typ, czy tez byt wyrazem czego$, co powstalo juz
wczeéniej; nastepnie, czy zamek w. Zotkwi uwazaé nalezy za typowa forteczke szlachecka, czy tez jest to
juz typ magnacki.

Dr Jerzy Dobrzycki nadmienia, ze dzisiejszy hetm wiezy ratuszowej w Krakowie nie jest juz au-
tentycznym dzietem Bebera. Beberowski hetm, znany z rysunku w Archiwum Aktow Dawnych Miasta
Krakowa, zostat wymieniony na dzisiejszy w w. XVIII, za czaséw biskupa Kajetana Sottyka. Zauwaza
pewne podobieAstwo sygnaturki fary w Zo6tkwi do sygnaturki kos$ciota reformatéow w Krakowie.

Dr Jerzy Szabtowski uzupetnia wiadomosci o Piotrze Beberze dwoma szczeg6tami ze wspéiczesnej
temu budowniczemu kroniki Zywiecczyzny Andrzeja Komonieckiego, zamieszczonymi tam przy sposob-
nosci odnawiania fary zywieckiej po pozarze w r. 1711. Pierwsza dotyczy wystawienia przez Bebera w paz-
dzierniku r. 1711 wigzania dachowego nad nawa koscielng i wiezyczki na sygnaturke, druga wykonania
przez niego w nastepnym zaraz miesigcu prowizorycznego nakrycia wiezy w formie dachu namiotowego.
Wiazanie dachowe i wiezyczka na sygnaturke (oSmioboczna ze sptaszczong koputka i azurowa latarniag
0 hetmie ostrostupowym) zachowaty sie do dzi§ w niezmienionym stanie, natomiast prowizoryczne nakrycie
wiezy ustgpito miejsca obecnemu hetmowi z r. 1745. Sprowadzenie do Zywca Piotra Bebera, cieszacego
sie u wspotczesnych niematym rozgtosem dzieki budowie hetmu krakowskiej wiezy ratuszowej, Swiadczy,
iz nie zamierzano ograniczy¢ sie wéwczas do prowizorycznego nakrycia wiezy, lecz noszono sie z zamiarem
zrekonstruowania dawnego, przeszto 35 m wysokiego hetmu renesansowego, wzglednie wykonania nowego,
w niczym poprzedniemu nie ustepujacego. W Swietle wywodéw czt. Mankowskiego oraz przytoczonych
wzmianek kronikarskich zarysowuje si¢ Piotr Beber jako specjalista od konstruowania hetméw wiezowych.
W kronice Komonieckiego jest on nazywany »budowniczym zamku krakowskiego« lub krétko »budowni-
czym krakowskim «

Inz. arch. Bogdan Guerguin podkresla waznoé¢ zwigzania kolumnowej galerii w zamku w Zétkwi
z Beberem, co jg $ci$le datuje. Przypuszcza, ze projekt ratusza w Zoétkwi, gdy idzie o rozwigzanie wejscia,
powstat pod wptywem pierwotnego zamku w Zamosciu. Beber w Swietle badan czt. Mankowskiego zary-
sowuje sie jako architekt prowincjonalny. Sarmatyzm w architekturze, wiazacy sie z osobg Jana 111, sigga
swymi poczatkami czas6w wcze$niejszych, moze nawet jeszcze schytku w. XVI.

Czt. Mankowski zaznacza, ze zagadnieniem sarmatyzmu zajmuje sie juz od diuzszego czasul.
Podzieli¢ je nalezy na kilka faz. Poczatki siegaja gteboko wstecz poza w. XV III, do kronikarzy w. X VI,
ktérzy tej nazwy juz uzywajg. Juz Miechowita sformutowat pewne cechy sarmatyzmu. Na czasy Jana Il
przypada jego punkt kulminacyjny. Za Saséw zaczyna si¢ juz jego degeneracja, na plan pierwszy wyste-
puja jego cechy ujemne.

1 Z poczatkiem r. 1947 ukazata sie ksigzka czt. Mankowskiego pt. Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946, doty-
czaca catoksztattu tego zagadnienia.
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Posiedzenie z dnia 14 lutego 1946
Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace inz. arch. Bogdana Guerguina pt. Zamek w Jaztowcu.

Inicjatorem pracy o zamku w Jaztowcu byt prof. Oskar Sosnowski, kierownik Zaktadu Architektury
Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej. W ramach prac Zaktadu nad architekturg warowng
w Polsce podjeto pod kierunkiem autora pomiary ruin zamku w r. 1936, a w r. 1937 przeprowadzono
systematyczne prace badawcze, potgczone z odkopaniem i odstonieciem catych partii muréw i fundamen-
téw, zasypanych gruzem i ziemig. Strone historyczng podjat sie opracowac¢ Aleksander Czotowski ze Lwowa.
Wojna przerwata rozpoczete prace, a z Warszawy po powstaniu udato sie w jesieni 1944 uratowac tylko
cze$¢ materiatdbw i niepetny rekopis.

Z archiwaliow dotyczacych zamku w Jaztowcu zachowatly sie tylko dwa dzialy majatkowe, z r.
1622 i 1641, zawierajace opis zamku, oraz testament Teodoryka Buczackiego z r. 1448. | dlatego zasadni-
czym materiatlem dla pracy byt sam zabytek, dostatecznie poznany dzigki pracom odkrywczym w r. 1937.

Zamek w Jaztowcu (na Podolu, 16 km na potudnie od Buczacza) znany jest w literaturze jako sie-
dziba w w. XV i XVI rodu Awdancéw-Buczackich i Jaztowieckich. Zostal okreslony w tej pracy jako
zamek rycerski, w odréznieniu od zamkéw krélewskich. Potozenie zamku jest charakterystyczne dla Po-
dola. Stoi bowiem na wyniostym wzg6rzu, oblanym zakolem rzeczki Olchowiec (lewobrzezny doptyw
Strypy). Pod wzgledem topograficznym zamek w Jaztowcu zostat okreslony jako zamek wyzynny, poto-
zony na cyplu otoczonym petlicg rzeki. Materiatu budowlanego dostarczyta najblizsza okolica: mury
zostaty zbudowane z piaskowca dewonskiego, szczegéty architektoniczne z wapienia litotamniowego. Na
zamek jaztowiecki sktadaty sie dwie cze$ci: wlasciwy zamek na najwyzszym i jednocze$nie najwezszym
miejscu cypla oraz, ponizej, dawny przygrodek, potem zamek dolny, patac Poniatowskich, wreszcie klasztor
pp. niepokalanek, otoczony réwniez murami juz na poczatku w. XVII. W ruinach wtasciwego zamku
wyraznie wystepuje zarys pierwotnego zatozenia. W planie przedstawia si¢ on jako nieforemny, wydtu-
zony pieciobok z wiezag w jednym rogu, brama dzi$ jeszcze widoczng, $ladami jednotraktowego domu
mieszkalnego i zasypang obecnie studnig. Wieza jest bardzo mata, wewnatrz da sie zauwazy¢ odmienny
uktad kamieni, anizeli w innych murach. Analiza zaprawy murarskiej wykazata wyrazng domieszke gipsu.
Te dane oraz fakt niejako obudowania wiezy murami zamku pozwalajg na wysuniecie przypuszczenia,
Zze wieza ta jest najstarszg cze$cig zamku. Wobec tego prawdopdobnie pierwsze zatozenie obronne w Ja-
ztowcu ograniczato sie tylko do tej samotnej wiezy obronnej, do ktérej dostawiono nastepnie zamek muro-
wany.

Dalszym etapem rozbudowy bylo dostawienie do istniejgcego zamku od strony wschodniej nowej
czesci, réowniez na planie bardzo wydtuzonego piecioboku, z wiezg w rogu, na osi. Na miejscu dawnej fosy,
oddzielajacej pierwotny zamek, stangt pietrowy dom mieszkalny, tzw. dom $rodkowy. Piwnice tego domu
zajety miejsce fos. Dom ten niejako dzielit zamek na dwie czesci. W piwnicach i gruzach domu tego zostat
znaleziony prosty kamienny portal ostrotukowy, podobny do portalu z potowy w. XV w zamku w Olesku.
Znaleziono roéwniez gotyckie okno pochylone i szereg fragmentéw obramien okiennych z laskowaniami.
Wszystkie te znaleziska pozwalajg z catg pewnoscig uwaza¢ dom ten za gotycki, pochodzacy z potowy
w. XV. Utwierdza w tym przekonaniu i wzmianka w testamencie Teodoryka Buczackiego z r. 1448, ktora
wyraznie zaznacza, ze na zamku istnialy piwnice. W obrebie $Sredniowiecznego zamku znajduja sie te
piwnice wytacznie pod tym witasnie domem. Tym samym zamek pierwotny nalezatoby przesunaé¢ na okres
wczesniejszy. By¢ moze, ze wieza, ktéra hipotetycznie zostata uznana za najwczes$niejszag budowle na wzg6-
rzu jaztowieckim, powstata w tych latach, kiedy wystepuje pierwsza wiadomos$¢ o Jaztowcu, a wiec okoto
r. 1379, natomiast pierwotny zamek w pierwszych latach w. XV. W potowie w. XV zamek jaztowiecki wy-
stepuje juz jako budowla nie jednoczesna, ale jako rozbudowany zamek $redniowieczny. W tatach 1550— 60
nastepuje dalsza rozbudowa zamku. Jerzy Jaztowiecki, hetman w. kor., dobudowuje od strony potudniowo-
wschodniej wielkg wieze wjazdowa. Zbudowano jg ponizej poziomu dziedzinca, tak ze ponizej wtasciwej
bramy przejazdowej mieszczg si¢ dwie kondygnacje sklepionych kazamat, opatrzonych szeregiem strzelnic
typu krzyzowego, takich jakie sg na zamku w Dobromilu, Trembowli itd. Te dolne kondygnacje przezna-
czone byly wytacznie dla obrony. Wjazd prowadzit z przygrédka przez murowang réwnie pochyta, most
zwodzony, przez bogato rzezbiony wielki portal do diugiej sieni przejazdowej, zamknietej od strony dzie-
dzinca réwniez portalem. Nad brama znajdowata sie wielka sala, gdzie obok okien réwniez znajdowaty
sie strzelnice. Na obydwdch portalach sg herby z monogramami Jerzego Jaztowieckiego. Portal zewnetrzny
ktad a sie z dwoch czesci, nizszej, zawierajacej wiasciwg brame, i z wyzszej, ponad brama, tzw. nadwyzki.
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W niej umieszczona byta tablica brazowa, zaginiona w latach 1914— 8, oraz herby i napisy z wersetami
psalmu. Portal ten przypomina w ogélnej kompozycji podobny portal z zamku w Brzezanach, lecz odmienng
ma dekoracje architektoniczng. Wyraznie przewijaja si¢ w nim jeszcze motywy gotyckie przy jednocze-
snym uzyciu renesansowych. Ponad gzymsem zostal podczas pomiaréw ujawniony napis, podajgcy date
budowy tej wiezy na lata 1550— 60, oraz znak wyobrazajacy litere O z matym koétkiem w $rodku. W znaku
tym mozna dopatrywac sie skrotu nazwiska budowniczego czy tez rzezbiarza portalu. Byt to prawdopo-
dobnie jeden z przedstawicieli rodziny Quadro, z ktorych trzech wystepuje w tych latach we Lwowie.
Architektura portali wyraznie wskazuje, ze ich twérca pochodzit ze $rodowiska Iwowskiego. Ciekawym
jest, ze nie mozna w portalach znalez¢ zadnego motywu wskazujagcego na wptywy ormianskie, tak bardzo
wyraznie wystepujace w ruinach domoéw mieszczanskich w' Jaztowcu. Rozbudowa zamku przez Jerzego
Jaztowieckiego w potowie wr. XVI jest przyktadem samodzielnego tw'orzenia nowego systemu obrony,
uzaleznionego zaréwno specyficznymi warunkami w'alki, jak i wprow-adzaniem w zycie broni palnej.
Synowie hetmana, Mikotaj i Hieronim, dalej rozbudowuja zamek. Pierwszy z nich buduje kaplice na zamku,
ktorej fundamenty zostaly odkryte w r. 1937, oraz jeszcze jedng kilkukondygnacjowa wieze-basteje. Ba-
steja ta posiada wszystkie cechy typowe dla zamkéw podolskich powstatych na przetomie w. XVI i XVII.
Rowniez on zbudowat biegnaca ponizej linie muréw' z dwiema matymi basztami. W r. .1644 kupuje Ja-
ztowiec hetman Stanistaw' Koniecpolski i buduje na przygrédku nowv dom mieszkalny, w ktérym do ostat-
nich lat miescit si¢ klasztor pp. niepokalanek. Dla obrony przygrédka buduje Stanistaw Koniecpolski,
a moze jego syn Aleksander, dw'a mate bastiony z orylonami typu jeszcze szkoty staréwtoskiej. W tym
stanie zamek dostaje sie w r. 1672 w rece Turkéw iw tym stanie zostaje zdobyty przez krélaJana Ill dnia
23 sierpnia 1684. Zupeina ruina zamku zaczeta sie dopiero w koricu w. XVIII.

Dotychczas zamek jaztowiecki uchodzit za dzieto w. XVI, ostatnie badania ujawnity jego pier-
wotne zatozenie i proces ksztattowania sie. Zestawiajagc zamek ten z zamkami w Sidorowie, Buczaczu
i Trembowli mozna wysungé przypuszczenie, ze byt prototypem pewnego systemu fortyfikacyjnego, pow-
statego na Rusi, Podolu i Ukrainie na przetomie w. XVI i XVII.

Posiedzenie z dnia 21 lutego 1946

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace dra Kazimiery Kutrzebianki pt. Obraz Matki Boskiej
Myslenickiej.

Obok obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej jednym z najbardziej czczonych w dawnej Rzeczy-
pospolitej, a dzi$ (poza najblizszg okolicg) zupeinie zapomnianym byt cudami wstawiony wizerunek M atki
Boskiej w Myslenicach. Nie tylko jedno miasto, nie tylko Myslenice, lecz Polska cata czcita ten obraz.

Stawa Myslenic jako miejsca odpustowego, do ktérego Sciggali pielgrzymi z odlegtych nieraz stron,
gtosnag byta w w. XVII i XVIII w catej Polsce. Pruszcz w dziele swym pt. Morze taski Boiey, piszac o Matce
Boskiej Mys$lenickiej nadmienia, ze »czyni tam Pan B6g wielkie dobrodziejstwa taski Jego Swietej w choro-
bach i inszych utrapieniach zebrzacym, ktérych przez dziewie¢- lat byto w liczbie 1428«. Heleniusz w Roz-
mowach o Polskiey Koronie, wyliczajagc na czterech stronach najwazniejsze cuda, pisze o Mys$lenicach: »Zaw'sze
tam byt wielki konkurs ludzi i to miejsce Swietym w krakowskiej ziemi uznawano. Dowodem tego dwa ty-
sigce rozmaitych wotéw srebrnych i ztotych, na ktérych byty skreslone i opisane cuda«. Ks. Fridrichl
tak pisze o Matce Boskiej Myslenickiej: »Od r. 1633, czyli od czasu uznania obrazu za cudowny, mysSle-
nicki kosciét stat sie nowym tronem, z ktérego nieba krolowa hojne Swe taski i cuda na nardéd ludzki zlewac
poczeta. Pomiedzy cudami wymienionych jest 17 konajacych, co ofiarowani do tego obrazu cudownie
do zdrowia przyszli, 31 uzdrowionych $lepych. Ciezko chorzy, ranni, paralizem tknieci i w réznych in-
nych dolegliwosciach bedacy, tu pomoc i zdrowie znajdywali. Kilka tysigcy w'otéw ze srebra, ztota i drogich
kamieni zdobito niegdy$ ten obraz, ale Szwedzi napadtszy na kosciét rozebrali je, a kosciét spustoszywszy
spalili« Nie tylko Polakéw, lecz takze cudzoziemcéw bawigcych w Polsce $cigga do Myslenic stawa cu-
downego obrazu. W r. 1646 marszatkowa de Guebriant, ktéra przybyta z Francji z Marig Ludwikg Gon-
zagg na dw'ér Wiadystawa IV, w pow'rotnej drodze udaje sie do Mys$lenic, aby zobaczy¢ obraz Matki Bo-
skiej. Towarzyszacy marszatkowej Francuz, de Laboureur, opisuje to zdarzenie w swych pamigtnikach thu-
maczonych z jezyka francuskiego na polski przez Stanistawa Potockiego 2

1 Friedrich A. ks., Historie cudownych obrazéw Naj$w. Panny w Polsce Il, Krakéw' 1904, s. 127—-32. 2 Niem-
cewicz J. U., £biér pamietnikéw historycznych o dawney Polszcze z rekopiséw tudziez dziet 1V, Warszawa 1822, s. 267— 8.
O Matce Boskiej Myslenickiej pisze de Laboureur w nastepujacych stowach: »We $rode 24 kwietnia (1646) pani marszatkowa
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Obraz Matki Boskiej MySlenickiej posiada literature dewocyjnga, siegajaca pierwszej potowy w. XVII.
Juz w r. 1634 ukazato sie¢ w druku kazanie ks. Adama Makowskiegol, wygtoszone przezen 2 lipca 1633,
tj. w dniu ogtoszenia obrazu za cudowny. Kaznodzieja taczy ta zdarzenie z wyprawa wojenng Witadystawa
1V przeciw Moskwie, wysnuwajgc stad pomysine wnioski. Drugie dzieto o cudownym obrazie mys$lenickim
wydal w r. 1642 miejscowy proboszcz ks. Wojciech Ofiarowicz 2. Autor podaje w nim historie obrazu,
wymienia cuda oraz wylicza ztote i srebrne wota. W trzecim, wydanym dwukrotnie w latach 1740 i i742>
ks. J6zef z Olbrachcie Bielski, proboszcz myslenicki, podaje btednie historie miasta, historie cudownego
obrazu, wylicza cuda i podaje modlitwy 3. Poza tym obszerniejsze wzmianki o obrazie myslenickim znaj-
dujg sie u Piotra Hiacynta Pruszcza 4 oraz u Heleniusza 5. Z utworéw poetyckich ku czci Matki Boskiej
Mysélenickiej najwazniejsza jest piesn napisana w r..1752 lub 1753 przez ks. Cwierzowicza, doktora praw
i profesora Uniwersytetu Krakowskiego, zaczynajgca si¢ od stéow: »Witaj obrono w ztym nieszczescia
razie...«, drukowana po raz pierwszy przez ks. Dobrakowskiego, proboszcza mys$lenickiego, w r. 1782.
Drugi utwér to hymn nieznanego autora z r. 1633, zaczynajacy sie od stdw: »NajsSwigtsza Panno...«. Wresz-
cie wiersz drukowany na rycinie przedstawiajgcej Matke Boska Myslenickag, znajdujacej sie w Muzeum
Czartoryskich w Krakowie (nr inw. R. 4032), zaczynajacy sie od stéw: »Matko Mitosierdzia, w tasce nie-
przebrana... «

Obraz Matki Boskiej Myslenickiej malowany — wedtug stéw Pruszcza — »z wielkim wyrazeniem
Sliczno$ci, wdzigcznodci, przyjemnosSci i misternego konterfektu« stanowit niegdy$ wiasnos$¢ papieza
Sykstusa V, ktory, umierajac w r. 1590, przekazal go w testamencie wnuczce swej siostry, ksieni jednego
z klasztorow w Wenecji. W ostatnich latach w. XV 1 Jerzy ks. Zbaraski, kasztelan krakowski, bawigc we
Witoszech, otrzymatl w darze éw obraz od wspomnianej ksieni i w r. 1596 przywi6zt go do Polski. Gdy
w r. 1624 wybuchto w Krakowie morowe powietrze, zaraza dotarta réwniez do patacu ks. Zbaraskiego;
wowczas polecono spali¢ wszystkie rzeczy w zapowietrzonym domu. Studzy ksiecia, a mianowicie kuch-
mistrz Gojski, kalwin, Stanistaw Jastrzebski, Wojciech Malborski i Stanistaw Krzecza, wyniesli wszystkie
sprzety z patacu w celu spalenia ich za Brame¢ Wislng. Miedzy przeznaczonymi na spalenie przedmiotami
ksiecia znajdowat sie takze obraz Matki Boskiej przywieziony z Wtoch, ktéry pieknoscig swa zwrécit uwage
oficjalisty ksiecia, Marcina Grabyszy, mieszczanina myslenickiego. Grabysza prosit stug kasztelana, by
obrazu nie palili, lecz by mu go podarowali, a gdy ci zgodzili sie¢ na to, zabrat obraz do domu swego w ta-
giewnikach, gdzie go miat przez lat 5, a nastepnie przez 4 lata w domu swym w Mys$lenicach. W r. 1633
zdarzyty sie pierwsze cuda przy obrazie Matki Boskiej w domu Grabyszy w Mys$lenicach, a miedzy innymi
on sam chory na oczy zostat uzdrowiony. W $lad za tym dnia 8 maja tegoz roku przeniesiono obraz w uro-
czystej procesji z domu Grabyszy na Goérnej Wsi w MySlenicach do koS$ciota farnego i umieszczono w za-
krystii6. Pruszcz w cytowanym powyzej dziele w nastepujacych stowach pisze o tym fakcie: »Ojciec Erazm
Kretkowski, archidiakon i oficjat krakowski, uczyniwszy inkwizycje dnia 24 maja 1633 r., doszed} prawdy
1 kaznodziejom na kazaniach ogtasza¢ kazat: obraz uznat za cudowny, co potem z Krakowa raz i drugi
z wielu teologami konfirmowano. Dnia wtérego lipca odbyta sie solenna procesja w dzien Nawiedzenia

wyjechata z Krakowa..., ujechata dnia tego mil cztery ciezkich i dtugich az do Myslenic, lecz czas byl piekny, géry i do-
liny tak wdziecznymi, ze nam sie wéréd ustawnej rozmaitosci droga i trudy czu¢ nie daty. Myslenice sg miasteczkiem tak
zamknietym, ze z przodu i z tylu ma tylko na widoku wysokie gory, jedng uprawng i zyzng, druga $wierkami okrytg. Miejsce
to jest pielgrzymka dos¢ stawne z przyczyny obrazu Najswietszej Panny, podobnego Czestochowskiej. Dtugo zaniedbana,
lezata w izbie rzemie$lnika, gdzie — jak niosg $wiadectwa — tzami sie zalewata, widzac sie tak opuszczong. Przeniesiona
na koniec zostata do koscielnej kaplicy, ktérg pobozno$¢ wielu pandéw i innych oséb przyozdobita srebrnymi obrazami
za pamiatke task od Niej doznanych«.

3 Nadzieia $wigta szczesliwej expedycyey moskiewskiejy zwyciestwa Naiasnieyszegoy Niezwyciezonego Monarchy Wiadystawa 1V
kréla polskiegoy szwedzkiego etc. przy tzach wesotych na obrazie Naswietszey Panny w Myslinicach nowo widzianych, kazaniem X. Adama
Makowskiego Societatis Jesu w dzierh Nawiedzenia do Helzbiety $. tamze przy zacnych ludziach ogtoszona roku 1633, w Krakowie,
w drukarni Maciiia ledrzeiowczyka, roku 1634. Druk ten znajduje sie w bibliotece Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
2 Historya o cudownym Matki Bozey obrazie w Myslenicach z inkwizycji lego Mosci X. Erazma Kretkowskiego, archidyakona
y offieyata krakowskiego, sekrelarza Kréla 1. Mosci spisana, a przez X. Woyciecha Offiarowicza, proboszcza y kaznodzieie
myslenickiego, dziekana dobczyckiego do druku podana, w Krakowie w drukarni Berlutowicza 1642. 3z Ol-
brachcie Bielski J. ks., Obronapewna w niebezpieczeristwach Panna Myslenicka, Krakéw, drukarnia Adama Kleina 1740
i 1752. Jest to uzupetniony przedruk dzieta ks. Ofiarowicza. Oba wydania znajdujg sie w Bibliotece Jagiellonskie;j.
4 Pruszcz P. H., Morze laski Bozey..., Krakéw 1760, s. 26— 7. 6 Heleniusz E., Rozmowy o Polskiej Koronie I,
Krakéw 1873, s- —31- 6 Kutrzeba J. W., Myslenice, Krakéw 1900, s. 63— 9.
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Panny Marii, a obraz ten ks. Kretkowski z nabozenstwem i wielkim konkursem ludzi do kosSciota wpro-
wadzit, publikowat za cudowny i w ottarz wprawit i msze $Sw. odprawit. Dobrodziejstw i task przez g lat
byto przy tym obrazie 1428«. W latach 1642— 6 kasztelan krakowski Stanistaw Koniecpolski wybudowat
przy kosciele farnym w Mysleni-
cach na pomieszczenie cudowne-
go obrazu kaplice z ciosowego ka-
mienia, istniejacg do dzi$ dnia.
Obraz Matki Boskiej (fig. 1)
malowany jest najednolitej desce
(by¢ moze debowej, lecz co do te-
go sa pewne zastrzezenia i wat-
pliwosci). Grubos$¢ deski wynosi
3—4 mm. Wymiary nieznaczne:
50'5— 67'8 cm. Nieréwnosci po-
wierzchni deski zatarte ciemnym
kitem, rozprowadzonym nier6w-
nomiernie w poprzek stoi, tak ze
w petnym Swietle widoczne sa
smugi. Powierzchnia zaprawy nie
wygtadzona, warstwa zaprawy
bardzo cienka (grubos$¢ dochodzi
do 5 mm). Farby: w podmaléwce
tlusta tempera, laserunek olejny.
Warstwa farby dos$¢ cienka, jedy-
nie tylko miejsca zawierajace biel
malowane grubiej (np. karnacje,
szczeg6ty szatitp.). Powierzchnia
pokryta werniksem zywicznym.
Matka Boska przedstawiona wpot-
figurze, na prawej rece trzyma
Dziecigtko, ktére tuli sie do po-
liczka Matki, chwytajac raczka
ragbek Jej szaty. Stosunek Matki
Boskiej do Dziecigtka peten tkli-
wego uczucia i serdecznosci.
Twarz Jezuska nie piekna, na-
zbyt pucutowata, pojeta reali-
stycznie. Matka Boska patrzy
w przestrzen nie dotykajac wzro-
kiem Zzadnego przedmiotu. Cha-
rakter malowidta wybitnie rea-
listyczny, przy czym cechy indy-
widulane silnie zaakcentowane.
Ksztattyciatapetne,obfite. Wobli- K Cudowny obraz Matkl BoskleJ w kosciele Parafialnym w Myslenicach,
czu Madonny, nacechowanym ~ot. St. Kolowca, Krakoéw.
silng doza uczuciowosci, od-
zwierciedlajg sie pewne wptywy rafaelizmu, tatwe do zrozumienia z tego wzgledu, Ze obraz powstat w czasie,
gdy typ Madonn Rafaela, oddziatujgc silnie na Owczesnych artystéw, coraz bardziej sie rozpowszech-
nia, utrwala, a wkoheu wyradza w maniere rafaelowska. Wplywy mistrza z Urbino w obrazie Matki Bo-
skiej Myslenickiej sa posrednie i ograniczajg si¢ do samego tylko typu gtowy Madonny, totez przypisy-
wanie przez niektorych dawniejszych autoréw (np. Zegote Paulego, Les$niowskag i innych) obrazu mysle-
nickiego samemu Rafaelowi, jest absurdem, nad ktérym zastanawia¢ sie nie warto. Daleko posuniete
uproszczenie form, brak wszelkich szczeg6tdw i akcesoridw, wielki styl, a obok tego malarsko$¢ w sposobie
traktowania, miekko$¢ konturéw, jak niemniej wszystkie poprzednio wymienione witasciwosci techniczne
$wiadczg o wtoskim pochodzeniu obrazu. Do$¢ znaczny, jakkolwiek nie stanowiacy jeszcze problemu ma-
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larskiego kontrast Swiatta i cienia, duza zywotno$¢ wyrazajgca sie petnoscig i obfitoscig ksztattéw ciata,
podporzadkowanie szczeg6téw pod jedng dominante, ktoérg stanowi glowa Madonny, a wreszcie silne
napiecie spotegowanej uczuciowos$ci powoduja, ze obraz sprawia wrazenie dzieta barokowego. W po-
staci Madonny dobitnie wypowiada sie p6éziny, przechodzacy w barok renesans wtoski. Poniewaz obraz
byt wtasnoscia papieza Sykstusa V, zmartego w r. 1590, przeto najp6zniej moégt powsta¢ w latach 1585— 90.
Kolebkag baroku jest Rzym, w ktéorym styl ten najwcze$niej sie pojawia i krystalizuje. Bardzo wyrazne
a stosunkowo wczesne znamiona baroku w obrazie mys$lenickim, jak niemniej wszystkie powyzej przyto-
czone okolicznosci przemawiajg za tym, ze dzieto to powstato w $rodowisku rzymskim. Wykonat je nie-
znany nam blizej artysta.

Kolorystyczna strona obrazu jest wykwintna i odznacza sie pewng wstrzemiezliwoécia w doborze
barw przez unikanie zbyt ostrych, jaskrawych tonéw. Artysta zdotat umiejetnie zharmonizowaé¢ barwy,
aby tym wyrazisciej na tym neutralnym tle wystgpita petna wdzieku gtowka Madonny o jasnych wiosach
i Swiezych barwach karnacji. Zaden ostry zgrzyt nie psuje tego kolorystycznie wytwornego zespotu.

W obrazie Matki Boskiej Mys$lenickiej widoczne sa pewne usterki, wzglednie btedy rysunkowe,
a mianowicie: szyja Madonny jest nadmiernie wydituzona, przy czym widoczne jest na szyi pewne zgru-
bienie, reka niezbyt udatnie namalowana, a zwtaszcza osadzenie palcow jest wadliwe, natomiast jesli
chodzi o gtéwke Dziecigtka, to trudno jest co$ pewnego powiedzieé, obraz bowiem w tym miejscu byt
zmyty prawie az do deski.

Az do jesieni 1938 obraz byt przykryty srebrnag trybowang sukienka, wykonang w r. 1907 w Krako-
wie, w pracowni Jana i Stanistawa Gregorczykéw. Sukienka, w ktérag wprawione byty luzne broszki, pier-
$cionki i monety z cesarzem Franciszkiem Jézefem, nie posiadata zadnej wartos$ci artystycznej. Na gtowach
Madonny i Dziecigtka natozone byty metalowe korony. Tio zakrywata srebrna blacha. Matka Boska
w tych zimnych sztywnych blachach z wykrojonymi otworami na gtowy i rece wyglagdata jak w jakim
rynsztunku bojowym. W dniu 19 listopada 1938 po uzyskaniu zezwolenia ze strony wtadzy duchownej
zdjeto sukienki i korony, ktére byly przybite gwozdziami wprost do obrazu, wskutek czego malowidto
byto bardzo silnie uszkodzone. Deska obrazowa byta peknigta w dwéch miejscach i wypaczona. Na oka-
leczconym malowidle widoczne byty $lady 87 gwozdzi, na czole Madonny gteboka prega od korony, na szyi
dziury od przybijanych wotéw i tancuszkéw. Powierzchnie obrazu pokrywata gruba warstwa brudu oraz
sciemniaty werniks, miejscami zmatowiaty i spekany w drobne czgsteczki. Zmieniato to wyglad i koloryt
obrazu tak dalece, ze nie mozna byto rozr6zni¢ ani koloru tla, ani barwy szat, przy czym drobne, jasne
szczeg6ty byly zupeinie niewidoczne. Nie koniec na tym: obraz oczyszczano prawdopodobnie mokrymi
szmatami i to gruntownie, gdyz nie zastoniete przez metalowg sukienke partie obrazu mialy — jak wspo-
mniano — wyrazne $lady przemycia, wskutek czego pierwotna warstwa farb zostata uszkodzona, zginetly
wierzchnie laserunki, a w niektérych miejscach przegladat ciemny podkiad. W ten spos6b zniszczong
byta twarz Dziecigtka, na ktorej z trudem domys$le¢ sie mozna byto rysunku ust i nosa. Z poczatkiem r. 1939
odnowita obraz konserwatorka obrazéw w Muzeum Narodowym w Krakowie mgr Anna Schusterowa.
Okazato sig, ze brzydka, metalowa korona catkowicie przestaniata czoto ijasne, puszyste wiosy, Madonny *.
Zdjeto stary, Sciemnialy werniks przy czym ujawnily sie nastepujace szczegéty: szaroczarna barwa tia,
suknia Madonny brunatna o cieptym odcieniu z zéttawag podszewka, na gtowie Matki Boskiej pieknie
udrapowana, przejrzysta zastona, spod ktérej przegladajg sfalowane, jasne witosy. Na gtéwce Jezuska wy-
raznie wystgpity jasne, rudawe loczki, a nad nig ztotawy nimb. Ciato Dziecigtka doktadnie zarysowuje
sie pod cienka, przejrzysta koszulka. Zakitowano dziury po gwozdziach i zaretuszowano brakujgce frag-
menty, a mianowicie nos i usta Dziecigtka, prawe oko oraz owal twarzy Madonny i kilka drobnych szcze-
gotow. W czasie restauracji ulegt réwniez zmianie rysunek brwi i oczu Madonny. Je$li por6wnamy fo-
tografie obrazu przed i po odnowieniu, zauwazymy, ze do pewnego stopnia przepadt dawny, btagalny

1 Przebieg restauracji podaje $cisle na podstawie relacji mgra A. Schusterowej. Usunieto brud z obrazu i naprawiono
uszkodzenia. Deske obrazowa sklejono w miejscach pekniecia i wyprostowano, drzewo odkazono z grzybu i zaimpregno-
wano, odwrotng strone obrazu podklejono Inianym ptétnem. Obraz zabezpieczono i wzmocniono przez podtozenie jedno-
centymetrowej sklejki drewnianej, ujetej wraz z obrazem w mosiezne, klamrami ztgczone listwy, oraz izolowano od wplywéw
atmosferycznych warstwa lakieru zapponowego (roztwér celulozy wzglednie kauczuku w acetonie). W miejscach, gdzie
powstaty pecherzyki farby nie wszedzie spojonej z podtozem, wprasowano nowe spoiwo celem zwigzania luznych czaste-
czek z podktadem oraz dla uelastycznienia miejsc przesuszonych. Zakitowano dziury po gwozdziach i zaretuszowano bra-
kujace fragmenty. Powierzchnie malowidta zabezpieczono nowym werniksem.
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wyraz oczu Matki Boskiej, ktéry symbolizowat wstawiennictwo u Boga Marii za ludZzmi. Spojrzenie Matki
Boskiej po odnowieniu obrazu jest bardziej chtodne, obojetniejsze, wskutek czego znacznie zmniejszyto
sie napiecie uczuciowos$ci w obrazie.

Co do kompozycji obrazu mys$lenickiego, to podobnych obrazéw tego samego typu posiadamy
bardzo duza ilo$¢. Jak dalece wizerunki Matki Boskiej o analogicznym ukladzie sa rozpowszechnione,
dowodem tego cytowana powyzej ksiazka ks. Fridrichal, w ktérej samych tylko cudownych obrazéw
Matki Boskiej o podobnej kompozycjijest wyliczonych siedemnascie; wszystkie w mniejszym lub wiekszym
stopniu réznig si¢ od myslenickiego i poza o0g6l-
nym uktadem nie wykazujg zadnej z nim tgczno-
éci. Do tej grupy nalezg obrazy Matki Boskiej:

1) w Ostrowie koto Gniewkowa, 2) w Goérce Du-

chownej w Wielkopolsce, 3) na Pomorzu, 4) w skar-

bcu koséciota Bozego Ciata w Krakowie, 5) w Kre-

chowie koto Zétkwi, 6) w Mariampolu, 7) w Zu-

rowie w pow. rohatynskim, 8) w Dzikowie,

9) w grecko-katolickiej cerkwi w Samborze,

10) w Piekoszowie w Sandomierskiem, 11) w Cho-

cimiu koto Witebska, 12) w Kalwarii na Zmudzi

13) w Horbulowie na Polesiu, 14) w Cukmantl

(Zuckmantel) na Slasku Czeskim, 15) we Fryszta-

ku, 16) w Gudochajach na Litwie, a wreszcie

17) w Kalwarii Zebrzydowskiej, wykonany w Polsce

pod bezposrednim wptywem obrazu myslenickiego

w pierwszej potowie w. XVII. Obraz kalwaryjski

(fig. 2) nie jest w $cistym znaczeniu kopia, ma-

lowany na ptétnie, ktoére pdzniej, w r. 1658,

naklejono na deske debowg. Wymiary wynosza

0'64X0'86 m, jest zatem wiekszy od mys$lenickiego.

Malarz powtarzajac dostownie kompozycje i szcze-

g6ty obrazu z Myslenic, $wiadomie zmienit rysy

twarzy zaréwno Madonny jak i Dziecigtka. Wi-

zerunek Matki Boskiej MySlenickiej wykazuje ce-

chy indywidualno-realistyczne, podczas gdy obraz

kalwaryjski ma charakter raczej abstrakcyjno-

schematyczny. Zamiast uczuciowoséci i bezposred-

niosci odnajdujemy w obliczu Madonny Kalwa-

ryjskiej ogo6lnikowos$¢ i pewien wdziek idealizmu,

siegajacy korzeniami swymi epoki $redniowiecza.

Renesansowg petnos$¢ form oraz zwigzek z zyciem, 2. Cudowny obraz Matki Boskiej w Kalwarii
ktére obserwowaé mozemy w oryginale wioskim, Zebrzydowskiej.

zastepuje w wizerunku kalwaryjskim ogélnikowos$¢

i jakby oderwanie od zycia. Z tej przyczyny obraz kalwaryjski, pomimo ze powstat znacznie p6zniej od mysle-
nickiego, wykazuje w stosunku do oryginatu pewien konserwatyzm i zacofanie stylowe, co latwe jest do
zrozumienia, jesli sie zwazy, ze obraz kalwaryjski powstat w Polsce ize tworcag jego jest polski artysta,
ktéry wobec nowszych, bardziej postepowych pragdéw w malarstwieczut sie skrepowany tradycjonaliz-
mem religijnym. Bezpos$rednia zalezno$¢ wizerunku kalwaryjskiego od mys$lenickiego ujawnia si¢ w iden-
tycznym uktadzie i proporcjach gtéw Madonny i Dziecigtka, a nadtownajdoktadniejszym skopiowaniu
reki Madonny i w sposobie rozstawienia palcow.

Mieczystaw Skrudlik, zajmujac sie blizej obrazefn kalwaryjskim, zamies$cit w pracach swych i ar-
tykutach kilka krétkich wzmianek o obrazie z Mys$lenic, opinia jego jednak jest niezbyt zdecydowana.
Raz 2 zaznacza wprawdzie, ze obraz z Kalwarii Zebrzydowskiej jest kopig wizerunku Matki Boskiej My-

1 Friedrich o.c. I (1903) s. 45, 115, 333; Il (1904) s. 45, 73, 214, 261, 331, 357, 423; 111 (1908) s. 123, 355; IV
(1911) s. 27, 99, 207, 287, 389, 399. 2 W artykule o Madonnie polskiej, ogtoszonym w llustrowanej encyklo-
pedii katolickiej, 1929, s. 51.
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Slenickiej, rownocze$nie jednak okre$la czas powstania obu wizerunkéw na koniec w. XV i dopatruje sie
w nich podobienstwa z czeskimi obrazami Madonny, powstalymi pod wpltywem sztuki wtoskiej w. X111
i XIV. Innym razem 1 przyznaje wprawdzie, ze obraz myS$lenicki jest dzietem malarza wtoskiego z po-
towy w. XVI, za$ wizerunek kalwaryjski kopia pierwowzoru mys$lenickiego wykonang w Polsce w pierw-
szej potowie w. XVII, réwnoczes$nie jednak zaznacza, ze »obrazu z Kalwarii nie mozna wigza¢ tylko
z malowidiem z Myslenic, gdyz w obu wizerunkach przejawia si¢ wpltyw malarstwa starorosyjskiego,
a w szczeg6lnosci wptyw obrazu Matki Boskiej Wtodzimierskiej z w. X1. Hipoteza ta, pomimo istotnego
podobieiistwa w uktadzie obrazu mysélenickiego do Matki Boskiej Wtodzimierskiej, idzie za daleko.
Motyw Madonny pieszczacej Dziecigtko jest tak powszechny i ze wzgledéw czysto ludzkich tak dalece
sam przez sig narzucajacy sie, ze niezaleznie od jakichkolwiek wptywéw magt sie w ré6znych krajach i miej-
scach w tej witasnie formie uksztattowaé. Réznice, jakie zachodzi¢ moga w takiej kompozycji, z koniecz-
noséci ograniczajg sie do tego, ze na jednych obrazach Madonna przedstawiona jest w calej postaci, na
innych za$ do kolan lub w péifigurze, na jednych trzyma Dziecigtko na lewej rece i lewy policzek tuli
do gtéwki Jezuska, a na innych odwrotnie. Natomiast je$li chodzi o obraz kalwaryjski, to zalezno$¢ jego
od wizerunku myslenickiego jest niewatpliwa, i to zaré6wno ze wzgledu na identyczne proporcje giow
i uktad reki, jak i ze wzgledu na czas powstania i nieznaczng odlegto$¢ Mysélenic od Kalwarii, w kazdym
za$ razie wptyw obrazu myslenickiego blizszym jest i bardziej bezposSrednim od wplywoéw obrazu Matki
Boskiej Wtodzimierskiej. Watpliwoséci Skrudlika najwidoczniej wytonity sie z tego powodu, ze prawdo-
podobnie ani obrazu mys$lenickiego, ani kalwaryjskiego nie tylko nie znat z autopsji, ale w dodatku z po-
wodu duzego podobienstwa wcale ich od siebie nie odrézniat. W artykule swym bowiem pt. Eleuza z Be-
skidow pod staba, Zle zreprodukowang podobizng obrazu mys$lenickiego umieszcza podpis »Obraz Matki
Boskiej z Kalwarii Zebrzydowskiej, fragment«, pomimo, ze obraz byt reprodukowany w catosci, — innym
zn6éw razem, w artykule pt. Dziewica stowianska w Kalwarii Zebrzydowskiej, reprodukuje jako Marke Boska
Myslenicka jaka$ nieudolng i nie podobng do oryginatu replike tegoz obrazu, jedng z tych, ktérych tak wiele
znajduje sie w okolicy MySlenic w réznych kapliczkach i na figurach przydroznych.

Z innych nasladownictw obrgzu mys$lenickiego, stosunkowo najudatniejsze sg kopie z w. XIX,
wykonane przez malarza mys$lenickiego Sebastiana Stolarskiego (ojca). Na wszystkich tych obrazach znaé,
ze malarz naprézno usitowal odtworzy¢ wyraz oczu Madonny. Oczy Matki Boskiej na obrazach Stolar-
skiego albo maja wyraz ckliwej afektacji, albo sa nadmiernie wysadzone z orbit, nawet najlepsza z replik
tegoz malarza, wykonana w r. 1866 (stanowigca prywatna wtasnoséc¢), nie jest wolng od tego btedu.

Poza kopiami Stolarskiego wszystkie inne nasladownictwa obrazu mySlenickiego to przewaznie
bezwartosciowe malowidta i ptaskorzezby, rozmieszczone w blizszej i dalszej okolicy MyS$lenic. Wizerunki
te, powszechnie czczone przez mieszkancéw MysSlenic, w niczym nie przypominaja oryginatu i tylko pod
wzgledem kompozycji zblizajg si¢ nieco do pierwowzoru. W w. XX, a zwtaszcza w ostatnich latach, ma-
larze mysleniccy wykonali liczne kopie obrazu Matki Boskiej, ktére jednak nie posiadajg wiekszej wartosci
artystycznej.

Jak dalece nasladownictwa wizerunku myslenickiego odbiegaty od oryginatu, dowodem tego ry-
cina z w. XVII, znajdujaca sie w Muzeum Czartoryskich w Krakowie (nr inw. R. 4032), przedstawiajaca
Matke Boskg w obramieniu grotesek i medalionéw z personifikacjami cnét. Tto ryciny wzorzyste, po bo-
kach dekoracyjne firanki, Matka Boska w koronie na gtowie, widoczna prawie do kolan, na ramionach
ptaszcz, na szyi perty. Dziecigtko, ktére Madonna obejmuje, nie jak na oryginale jedna, lecz obu rekami,
otulone jest draperig, a nie ptaszczem Matki Boskiej. Obramienie ryciny stanowig po6Znorenesansowe
sploty roslinne, przerywane postaciami puttéw i owalnymi medalionami z personifikacjami siedmiu cnét,
a mianowicie, Wiary, Nadziei, Mitosci, Wstrzemiezliwoséci, Sprawiedliwo$ci, Mestwa i Roztropnos$ci; nad
rycing napis: »Obraz P. Maryey MysS$lenickiey« ponizej wiersz zaczynajgcy sie od stéw: »Matko Mito-
sierdzia, w tasce nieprzebrana... «2.

Stawa obrazu Matki Boskiej MysSlenickiej z biegiem czasu blednie i przygasa. Po najezdzie Szwedow
w r. 1655 skarbiec opustoszat z wotéw i nigdy juz nie powrécit do dawnej Swietnosci, reszte kosztownosci
zarekwirowali Austriacy w r. 1809. Blisko$¢ nowozbudowanej Kalwarii Zebrzydowskiej z licznymi kapli-
cami i drézkami, jak niemniej rosnaca stawa tamtejszego obrazu Matki Boskiej podkopaty bardzo silnie
znaczenie MysSlenic jako miejsca odpustowego. Ten, kto wybierat sie na odpust, nie szedt jak dawniej do

1 Skrudlik M., Dziewica stowianska z Kalwarii Zebrzydowskiej (Kurier Naukowo-Literacki nr 33, dodatek do llu-
strowanego Kuriera Codziennego z 13 V11l 1934) oraz Eleusa z Beskidow (Kultura nr 112 z 14 VI 1936). 2 Urywki
tego wiersza wydrukowano w r. 1939 na obrazkach z odnowiong woéwczas Matka Boska Myslenicka.
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Myslenic, lecz na Kalwarie, w tych warunkach nic dziwnego, ze zwolna zapominano o obrazie, o ktérym
pisze Pruszcz, ze nam go »Pan B6g na pocieche czasu utrapienia wszystkiemu Kroélestwu Polski roku 1633,
dnia 1 maja objawil«. Wiernymi swej Dobrodziejce pozostaty tylko Myslenice.

Czl. Tadeusz Mankowski przedstawit komunikat dra Kazimiery Kutrzebianki pt. Dwa obrazy
wotywne w kosciele parafialnym w Jordanowie.

W prezbiterium kosciota parafialnego w Jordanowie znajdujg sie dwa obrazy wotywne z w. XVI.
Obydwa pochodzg z dawnego drewnianego kos$ciota pod wezwaniem $w. Trdéjcy, fundowanego w r. 1576
przez Anne z Sieniawskich Jordanowga, cérke wojewody ruskiego i hetmana wielkiego koronnego, a wdowe
po Wawrzyncu Spytku Jordanie, kasztelanie krakowskim. Zaréwno ko$ci6t jak i piekng zabytkowa dzwon-
nice zburzono w r. 1913, wznoszac w miejsce dawnego nowy kosciét wedtug projektu arch. Jana Zubrzyc-
kiego.

Obraz $w. Tréjcy (fig. 3), starszy i wiekszy rozmiarami, 108 X i'68 m, malowany jest temperg
na desce lipowej, na zaprawie kredowo-klejowej, grubej okoto 1 mm. Warstwa farby bardzo cienka, pod-
maléwki temperg chuda, warstwa wierzchnia wykonana tempera ttustg, olejo-zywiczng. Uktad $sw. Tréjcy
typu Durerowskiego, po bokach dwa duze anioly z narzedziami Meki Panskiej, u géry dekoracyjnie upiete
firanki. Cato$¢ zamknieta poétkolistym tukiem, w naroznikach ryty, ztocony na bolusie ornament o moty-
wie splotéw lisci. U dotu obrazu postacie fundatoréw: po lewej Wawrzyniec Spytek Jordan, kasztelan
krakowski, u stéop ktdrego na purpurowym paludamencie herb Jordanéw Traby, po prawej zona Spytka,
Anna z Sieniawskich w czarnej sukni i biatym welonie, u stép jej tarcza z herbem Sieniawskich Leliwa.
Przed kasztelanowg stoi pie¢ coérek Spytka i troje wnukéw. W kolejnym porzadku sa to: najstarsza Elz-
bieta, zamezna za Stanistawem Bonerem, starostag bieckim, 20voto za Mikotajem Ligeza, kasztelanem
zawichojskim, Anna za Kasprem Zebrzydowskim, wojewodg kaliskim, Magdalena za Stanistawem Wapow-
skim, podkomorzym sanockim, 20voto za Sobkiem z Sulejowa, kasztelanem Sandomierskiem, Barbara
za Piotrem ksieciem Zbaraskim, synem wojewody trockiego, 2° voto za Jedrzejem Zborowskim, kaszte-
lanem bieckim i marszatkiem nadwornym koronnym, bratem Samuela, wreszcie najmiodsza Zofia za
Samuelem Zborowskim, Sciegtym na zamku krakowskim w r. 1584. Na obrazie $Sw. Tréjcy trzy pierwsze,
juz zamezne, ubrane sa jak matka, dwie mitodsze, a mianowicie Barbara i Zofia, przedstawione sg w stro-
jach panienskich z potowy w. XVI, w sukniach z krezami i bufiastymi rekawami, w ztotych tancuchach
na szyjach i czarnych beretach na gtowach.

Stan zachowania obrazu by} bardzo zty z powodu zaatakowania go przez wilgo¢. Cate malowidto
zsypywato sie w drobnych czgstkach, miejscami wraz z podktadem, wskutek czego do6t obrazu, a zwiasz-
cza postacie fundatoréw znacznie byly uszkodzone. W tatach 1942— 3 mgr Anna Schusterowa odnowita
i zakonserwowata obraz, stosujgc nastepujace zabiegi: 1) impregnacje drewna woskiem i zywicg, 2) umoc-
nienie malowidta z podobraziem za pomocg prasowania, 3) zakitowanie brakéw farby kitem kredowo-
klejowym, 4) uzupetnienie brakujacych fragmentéw farbag temperowa ttustg, 5) przewerniksoWanie wer-
niksem mastyksowym.

W obrazie $w. Tréjcy widoczny jest konserwatyzm, typowy dla naszego malarstwa cechowego,
ktéore nawet woéwczas, gdy czerpie ze zrédet sztuki zachodniej, nie wyzbywa sie pewnych ryséw archaicz-
nych, na pozér niezgodnych z czasem i stylem epoki. Pozostatoscig gotycka w obrazie jordanowskim sg
ztote, wyttaczane ornamenty w naroznikach tuku zamykajgcego obraz od goéry, ktére bardzo diugo utrzy-
muja sie w naszym malarstwie cechowym i sprawiaja wrazenie, jak gdyby ztote tta obrazow, cofajac sie
zwolna, zatrzymaty sie jeszcze w naroznikach. Gotyckie sg réwniez aureole w ksztatcie wielkich, ztotych
krazkéw z plastycznie wycisnietymi obwdédkami, dalej nadmiernie wydtuzone sylwetki obu aniotéw, a wresz-
cie sztywnie uszeregowane postacie fundatoréw. Niezwyklym szczegétem w obrazie jordanowskim jest
przebicie n6g Chrystusa dwoma gwozdziami, ktére trudno uwazaé¢ za jakg$ reminiscencje z epoki roman-
skiej, zwtlaszcza ze w poézniejszych czasach spotykamy te forme (jakkolwiek sporadycznie) w malarstwie
po6tnocnym, jak np. w Ukrzyzowaniu tukasza Cranacha Starszego, w tryptyku Burgmaira, na rysunku
Hansa Baldunga Griena z r. 1533 i innych.

Précz wymienionych szczegétéw wszystkie inne cechy w obrazie $w. Tréjcy $wiadczg juz o renesansie.
Posta¢ Chrystusa o zaokraglonych ksztattach ciata nie ma w sobie nic gotyckiego, nie gotyckie sa réwniez
fatdy szat i draperii, a ornamenty zdobigce tiare Boga Ojca majg juz charakter wybitnie renesansowy.
Zaletg obrazu jordanowskiego jest piekna kompozycja: Tréjca $w. o uktadzie Direrowskim rozszerzona
zostata przez dodanie po bokach dekoracyjnych postaci aniotéw. Cato$¢ zamknieta w trdjkacie, ktérego
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wierzchotek stanowi tiara Boga Ojca. Najwiekszy nacisk potozyt artysta na odtworzeniu postaci Boga Ojca,
a zwtlaszcza petnej majestatu gtowy, ktéra z catego obrazu stoi artystycznie najwyzej i od pierwszego spoj-
rzenia przykuwa uwage patrzgcego. Sposob traktowania gtowy Boga Ojca pojety jest zupeinie w duchu
renesansu. Artysta odbiega od utartego szablonu. Nie mamy tutaj nic ze zwyklej surowos$ci nadawanej
wyobrazeniom Stwércy $wiata, zamiast
ktérej odnajdujemy tylko smutek i za-
dume. Niezwyktym jest juz samo pochy-
lenie gtowy Boga Ojca, jakby przygietej
brzemieniem ciezkiej troski. Wpatrzone
w przestrzen oczy peilne gtebokiego za-
myslenia i usta bolesnie skrzywione wy-
razajg raczej szczere akcenty ludzkiego
cierpienia, niz grozng surowo$¢ Boga.
Artysta podkres$la duchowag strone obrazu
i dazy do spotegowania nczucia, starajac
sie 0 wzbudzenie nastroju religijnego
u widza.

Pod wzgledem ikonograficznym
obraz jordanowski rézni sie w kilku szcze-
gétach od ustalonego sposobu przedsta-
wiania $w. Trdéjcy: w szczeg6lnosci Duch
Sw. w postaci gotebicy nie jest — jak za-
zwyczaj — umieszczony nad gtowag Chry-
stusa lub Boga Ojca, lecz na lewym ra-
mieniu krzyza, ktéry Bég Ojciec trzyma
nie— jak zwykle — prosto, lecz ukos$nie.
Gotebica symbolizujgca Ducha $w., przed-
stawiana zawsze z symetrycznie rozpo-
startymi skrzydtami i gtowag na wprost
zwrécong, w tym wypadku ma gtowe
odwrécong w lewa strone, a skrzydta pod-
niesione w gore, jak ptak trzepoczacy sie
w locie, ktéry na chwile przysiadt.

Obraz $w. Tréjcy wzbudza zainte-
resowanie nie tylko ze wzgledu na swa
warto$¢ artystycznag, lecz takze ze wzgledu
na portrety rodziny Jordan6éw, a zwtasz-
cza Wawrzyrnica Spytka Jordana. Typowa
to posta¢ polskiego humanisty, wyksztat-
conego i rozmitlowanego w nauce i sztuce,
mecenasa artystéw i uczonych, filantropa
i dobroczyncy swoich poddanych. Fun-
dowatl w swych dobrach koscioly, jak np.
w tetowni koto Jordanowa, w Rabce,

w Srkomiélhej.Biamj, kosciotek sw. Waw-
Fot. St. Kolowca, Krakéw. rzyrnca w Myslenicach i pierwotny ko-

§ Troica Swieta, obraz w kodciele parafialnym w Jordanowie.

sciotek réwniez Sw. Wawrzynca w Jor-
danowie, zatozyt domy ubogich czyli tzw. szpitale w Mys$lenicach i Jordanowiel. Gromadzit koto siebie
artystow, uczonych i pisarzy, do ktérych nalezat jego nieodstepny przyjaciel Mikotaj Rej z Nagtowic2
Wawrzyniec Spytek Jordan byt zrazu kasztelanem sadeckim, nastepnie podskarbim koronnym, w r. 1557

1 Kutrzeba J. W., Myslenice, Krakéw 1900, s. 54— 9. 2 Mikotaj Rej przesiadywat czesto u Spytka badz
to w Mogilanach, badZz na zamku myslenickim, gdzie 30 wrzesnia 1567 ukonczyt pisa¢ trzecia ksiege zywota cziowieka
poczciwego, ktérg dedykowat Spytkowi, podobnie jak i drugie wydanie Zwierciadta z r. 1564. (Kutrzebg o. c. s. 54).
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zostat wojewoda krakowskim, a w r. 1565 kasztelanem krakowskim, précz tego byt starostg przymyskim,
kamienieckim, czchowskim itd., posiadat niezwykty szacunek u ludzi. W r. 1557 podarowat wdjtostwo
myslenickie wraz z pieciu wsiami jako dobra stolowe na wieczne czasy dla kasztelanii krakowskiej Zyt
lat 50, zmart 11 marca 1568 w Mogilanach, pochowany jest w grobowcu rodzinnym u $w. Katarzyny
w Krakowie. Na obrazie $w. Tréjcy Spy-
tek Jordan przedstawiony jest w czarnym
stroju, w pozycji kleczacej, ze ztozonymi
rekami; gtowa charakterystyczna o ostrych
rysach, wysokim czole i rudawych wtosach.
Przy datowaniu $w. Trdjcy jorda-
nowskiej przychodzi nam poniekad z po-
moca obraz wotywny ze sceng Ukrzyzo-
wania z kosciota w Krzywaczce, na ktéorym
posta¢ fundatorki zaréwno ubiorem jak
iwygladem bardzo zywo przypomina Anne
z Sienigwskich Jordanowg. Obraz z Krzy-
waczki 2 pochodzi z r. 1550. Fakt, ze oba
nalezg dojednego i tego samego Srodowiska
artystycznego jako dzieta krakowskich ma-
larzy cechowych, pozwala obraz jordanow-
ski datowac¢ podobnie, tj. na czas niewiele
po potowie w. XV I. Date obrazu okreslaja
blizej daty zaslubin dwdéch ostatnich coérek
Spytka Jordana, przedstawionych na nim
jako nie zamezne: Barbary, ktéra po raz
pierwszy weszta w zwiazki malzenskie
w r. 15653 i Zofii, ktora wyszta za maz
w r. 1569 4 W kazdym wiec razie obraz
powstat najpézniej w r. 1565. Nie ma za-
tem nic wspdlnego z datg fundacji ko-
Sciota éw. Trdéjcy w Jordanowie przez
wdowe po Wawrzyncu Spytku Jordanie,
przypadajaca dopiero na rok 1576.
Ludwik Puszet w sprawozdaniu z po-
drézy inwentaryzacyjnej po powiecie my-
Slenickim, odbytej w r. 1901, podaje, [ze
w Jordanowie znalazt na strychu daw-
nego, dzisjuz nie istniejagcego kosciota jedno
skrzydto bardzo Zle zachowane ze scenami
Zwiastowania i Adoracji Trzech Krolow
z jednej, a Pocatunku Judasza i Cier-
niem Ukoronowania z drugiej strony. We-
dtug zdania Puszeta obraz $w. Troéjcy byt

$rodkowa czescig tryptyku, do ktérego na- Spotkanie Matki Boskiej ze $w. Elzbieta, obraz w kosciele
lezato wtasnie owo skrzydto, dzi$ juz nie parafialnym w Jordanowie.
istniejace 5. Przypuszczenie to jest nie do Fot. St. Kolowca, Krakow.

przyjecia, bo ani na wspoétczesnych ramach
obrazu $w. Tréjcy, ani na odwrotnej jego stronie nie ma zadnych $éladéw zawiasow, ktére by istnie¢
musiaty, gdyby obraz byt srodkowa czes$cig tryptyku.

1 Kutrzeba o.c. s. 58. Legat papieski Commendoni w liscie do $w. Karola Boromeusza pisze o Wawrzyricu Spytku
Jordanie, ze jest on »ze wszystkich panéw w Polsce najrozumniejszy« Vasari w stynnym swoim dziele poswigca mu kilka
wzmianek, nazywajac go »Spitech Giordan«. 2 Kopera F. i Kwiatkowski J., Obrazy polskiego pochodzenia w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie, Krakéw 1929, s. 84— 7> fig- 77- 3 Kutrzeba J. W., Zrédta do historii miasta Myslenic,
rekopis, s. 449. 4 Boniecki A., Herbarz polski IX, Warszawa 1906, s. 76. 5 Spraw. KHS VII, s. CCCLIX.
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Sposroéd licznych wyobrazen $w. Tréjcy w naszym malarstwie i rzezbie zadne dzieto, a w szczegdl-
noséci ani $rodkowa cze$é tryptyku z kaplicy Swietokrzyskiej w katedrze na Wawelu, ani obraz z Debna
(jeszcze zupetnie gotycki), ani rzezba $w. Tréjcy z fary w Kros$nie, poza og6lng kompozycja, tj. poza ukta-
dem typu Durerowskiego, nie wykazujg zadnych blizszych analogii z obrazem jordanowskim. Nie po-
siada ich réwniez piekny obraz z Chochotowa z pierwszej potowy w. XVI.

Z obrazéw zagranicznych interesujgcym jest tryptyk ze sw. Trdjca typu Dilrerowskiego z pierwszej
potowy w. XVI, znajdujacy sie w jednej z kaplic koséciota koronacyjnego $w. Macieja w Budapeszcie.
Wykazuje on oddziatywanie malarstwa niemieckiego. Tto ztote, Duch $w. nad tiarg Boga Ojca, ciato Chry-
stusa nadmiernie wydtuzone i wychudte, glowa Boga Ojca petna wyrazu, na skrzydtach postaci $5. Piotra
Pawta, Jana Ewangelisty i Jana Chrzciciela. Tryptyk pochodzi z wioski w dawnym komitacie nitrzafnskim
na Stowaczyznie, skad w r. 1894 na zlecenie biskupa Stefana Bende przestano go kos$ciota koronacyjnego
w Budapeszcie z okazji jego odnowienia.

Drugi obraz wotywny w kosciele parafialnym w Jordanowie, przedstawiajacy Nawiedzenie $w.
Elzbiety (fig. 4), pochodzi z fundacji najstarszej cérki Wawrzynca Spytka Jordana, Elzbiety i° voto Bo-
nerowej 2° Mikotajowej Ligeziny. Ludwik Puszet w sprawozdaniu ze swej podrézy inwentaryzacyjnej po
powiecie mys$lenickim w r. 1901 wspomina, ze na strychu dawnego kosciota parafialnego w Jordanowie
(zburzonego w r. 1912] znajdowato sie jedno ze skrzydet tego tryptyku. Byto ono — wedtug relacji Pu-
szeta — bardzo zniszczone, zachowato jednak pierwotng rame, takg sama jak obraz $srodkowy. Od strony
zewnetrznej byt na nim wymalowany $w. Stanistaw i druga jaka$ posta¢ zupetnie juz zatarta, od strony
wewnetrznej u géry: $w. Jan w wiezieniu, u dotu Sciecie $w. Jana. Skrzydto to przepadto, prawdopodobnie
podczas burzenia starego kosciota. Puszet przypuszczal, ze sceny przedstawiajace $w. Jana w wiezieniu
i Sciecie $w. Jana sa reminiscencjg tragicznego wydarzenia w rodzinie, a mianowicie, $ciecia Samuela
Zborowskiego, ktéry byt mezem Zofii Jordanéwny, a szwagrem fundatorki obrazu; brat Samuela Jedrzej,
marszatek nadworny koronny, byt ozeniony z druga siostrg fundatorki, Barbarg. Puszet dopatruje sie w ry-
sach twarzy kata i $w. Jana cech wybitnie indywidualnych i sgdzi, ze to byly portrety Jana Zamoyskiego
i Samuela Zborowskiegot. Hipoteza ta wydaje sie zbyt naciagnieta i malo prawdopodobna.

Zachowany obraz $rodkowy przedstawia Nawiedzenie $w. Elzbiety na tle pejzazu z drzewami i ar-
chitekturg. Wymiary wynoszg 0'ggXi'50 m. Malowany na drzewie tempera tlusta na zaprawie kre-
dowo-klejowej. Faktura niejednolita, we fragmentach ciemnych malowany odrazowo z zastosowaniem
laserunkéw, partie jasne z naktadanymi podmaléwkami w kilku warsrwach (np. twarze, szaty).

Podobnie jak w obrazie $w. Tréjcy, kompozycja zamknieta u goéry poétkolistym lukiem. W narozni-
kach eryte na zaprawie kredowo-klejowej i ztocone na czerwonym bolusie ornamenty o motywie owocow
i lisci winogradu. Ponizej sceny gtéwnej, u dotu obrazu, postacie fundatoréw: po lewej portret poSmiertny
Stanistawa Bonera, starosty bieckiego, pierwszego meza Elzbiety Jordandéwny, syna Seweryna i Zofii
z Betmandéw 2 U stép portretowanego herb Bonarowa, nad tarczg litery S. B. Z. Po prawej stronie obrazu
kleczy Elzbieta Jordanéwna w ciemnej sukni z krezg, w ditugim, biatym welonie, obok niej dzieci z dru-
giego matzenstwa z Mikotajem Ligezg, kasztelanem zawichojskim: dwaj synowie, tj. Mikotaj i Jan, i dwie
coérki, Anna i Zofia. Chtopcy przybrani w zielone ubiory studenckie, przed nimi na ziemi kotpaki z cza-
plimi piérami, dziewczynki w giezteczkach z krezami, w obcistych staniczkach bez rekawéw i w spéd-
niczkach ozdobionych wstagzkami czy szerzynkami, na szyjach maja sznury korali, na gtowach wia-
nuszki z biatych kwiatow. U stép Elzbiety Jordanéwny herb Jordanéw Traby ma obok tarczy litery
H. Z. 1. Obok dzieci herb Ligezéw Pétkozic.

Obraz byt niegdy$ niewtasciwie odnawiany, widoczne na nim byly siady zmy¢ i przemalowek.
Cata powierzchnia pokryta byta zbrudzonym i zzétklym werniksem olejnym, nadto w celu »ods$wiezenia«
obrazu powleczono go olejem Inianym. Ziote rozety na sukni i ptaszczu $w. Elzbiety, a takze gwiazdki,
ztocone na szatach Madonny sg p6zniej dodane. Rozety rozmieszczone dorywczo tu i 6wdzie nie uwzgled-
niaja faldow szat i zagige¢ i nie sa recznie malowane, lecz odbite patronem. Na malowidle widoczne byty
znaczne uszkodzenia. W latach 1942— 3 mgr Anna Schusterowa odnowita i zakonserwowata obraz, sto-
sujagc nastepujace zabiegi: 1) impregnacje drewna obrazowego, 2) odczyszczenie powierzchni obrazu
przez usuniecie werniksu olejnego, 3) zakitowanie brakéw i sklejenie luznych czastek farby, 4) zapunkto-
wanie brakéw, 5) zabezpieczenie powierzchni werniksem mastyksowym.

1 Spraw. KHS VII, s. CCCLIX. 2 Stanistaw Boner, cztowiek o humanistycznym wyksztatceniu, byt za-
razem wielkim zawadiakg i hulaka. Zmart bezdzietnie w r. 1560, liczac lat zaledwie 30.
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Podobnie jak w obrazie $w. Tréjcy, nie brak i tutaj reminiscencji $redniowiecznych w postaci zto-
conych ornamentéw w naroznikach tuku, pomimo ze sam wz6r jest juz renesansowy. O tradycjach gotyc-
kich méwiag bogate ztocenia szat, nadmierna wysoko$¢ postaci, sztywno$¢ uktadu, charakterystyczne prze-
giecie figur, a wreszcie drobne w stosunku do postaci Swietych figurki fundatoréw. Natomiast wprowadze-
nie pejzazu jako tta obrazu, plastyczne zaokraglenie ksztattow ciata, charakter ubioréw, szczeg6ty ornamen-
tacyjne na szatach Madonny, ukfad faldéw, ksztait obuwia, wszystko to $wiadczy o renesansie, co wigcej,
fatdy sukni i ptaszcza $w. Elzbiety, jakgdyby wzdete poruszeniem wiatru, wskazuja juz na epoke p6znego
renesansu.

Ludwik Puszet dopatruje sie w pejzazu Nawiedzenia wptywéw wioskich, a w rozmieszczeniu $Swiatta
na fatdach draperii wplywéw malarstwa weneckiego. Co do tego mozna mie¢ pewne zastrzezenia. W obra-
zie Nawiedzenia przede wszystkim uwidoczniaja sie silne wptywy Kulmbacha, ta wigec droga posrednia,
tj. przez tworczo$¢ Kulmbacha, przenikaja pewne — nieznaczne zresztg — wptywy wiloskie, zredukowane
w pejzazu do sposobu traktowania drugoplanowych skat i ruin oraz do ukfadu fatdéw szat u Sw. Elzbiety.
W przeciwienstwie do malowniczego uktadu draperii Sw. Elzbiety, faldy szat Matki Boskiej traktowane
sg raczej plastycznie, tréjwymiarowo, przypominajg technike snycerska, wskutek czego posta¢ N. P. Marii
sprawia wrazenie statuy wyrzezbionej z drzewa. Wptywem Kulmbacha mozna by ttumaczy¢ nadmierng
wysoko$¢ postaci, przy stosunkowo zbyt malych gtowach. Duze pokrewienstwo z typami Kulmbacha
wykazuje gtowa Matki Boskiej o charakterystycznej krétkiej brodzie, matych ustach i zbyt wysokim czole.
W samej natomiast technice widocznajest réznica, a w szczeg6lnosci w znacznie grubszym sposobie naktada-
nia farb. Pejzaz stanowigcy tlo Nawiedzenia jest schematyczny, brak w nim obserwacji, zrozumienia i od-
czucia przyrody. Nie ma réwniez w Nawiedzeniu ani nastroju religijnego, ani pogtebienia duchowego.
Artysta przedstawia nam N. P. Marie i $w. Elzbiete jako dwie dostojne i pieknie ubrane damy, witajgce
sie podaniem dtoni. Przemawiaja one raczej gestem niz wyrazem twarzy lub gra fizjognomii. Witajg sie
sztywnie, ozieble, nie patrzac nawet na siebie, twarze ich nie méwig nam nic, nie wyrazajg zadnego uczucia.
Ruchy lewych rgk Matki Boskiej i $w. Elzbiety nie umotywowane, same za$ rece niezrecznie namalowane.
Obydwie postacie stojg jakby upozowane do portretéow. O ile malarzowi $w. Tréjcy chodzito gtéwnie
o wyraz, ekspresje, strone duchowg i dramatyczng tre$¢ obrazu, o tyle w Nawiedzeniu wida¢ dbato$¢ przede
wszystkim o pigkno zewnetrzne, wytwornos$¢ i elegancje. Zwraca uwage wielka staranno$¢ w odtworzeniu
szczeg6tdw stroju, i to zarbwno u obu gtéwnych postaci, jak i fundatoréw. Z zamitowania zwtaszcza, z ja-
kim artysta ubiera Madonne w ztociste brokaty i efektowne draperie, wida¢ prawdziwego znawce, kto-
remu widocznie przyjemno$¢ sprawialo malowanie tych wszystkich szczegétéw. Jako zalete tego malarza
podnie$¢ nalezy subtelne poczucie barw, a nawet pewnego rodzaju wyrafinowanie, widoczne np. w ubiorze
N. P. Marii, gdzie w umiejetny spos6b taczy szaroniebieskie tony ze ztotem i odcieniem biadolita. Podob-
nie i w pejzazu ciemne listowie drzew o jakim$ rdzawym odcieniu zarysowuje sie tagodnie na tle szarawo-
btekitnego nieba, przechodzacego nieco nizej w rézowe tony. Artysta najwidoczniej lubowat si¢ w barwach
delikatnych, troche niezdecydowanych, dla unikniecia za$ pewnej monotonii wprowadza jako kolorystycz-
nie zywszy akcent goragca czerwien ptaszcza $w. Elzbiety, taczac jg z ciemnag zielenig sukni.

Ramy obrazu pierwotne, ztociste, ozdobione ornamentem o motywie wijgcej sie wstegi.

Czas powstania tryptyku, sgdzac po stylu i kostiumach, nalezy oznaczy¢ na koniec w. XVI. Bliz-
szych danych moga dostarczy¢ portrety fundatoréw. Pierwszy maz Elzbiety Jordanéwny, Stanistaw Bo-
ner, umart w r. 1560, drugi w r. 1603; nie znamy daty powtérnego $lubu Elzbiety, w kazdym razie wiek
dzieci przemawia za tym, ze obraz powstat okoto r. 1590 lub troche pé6zniej. Na wiek XV Il nie mozna
przesuwaé¢ daty wykonania obrazu, poniewaz Mikotaj Ligeza, przedstawiony na nim jako szesnasto-
lub siedemnastoletni chtopiec, jest juz w r. 1609 starostag czchowskim.

W dyskusji ks. doc. dr Tadeusz Kruszyhski zwraca uwage na pewne roéznice miedzy strojem gtowy
niezameznych cérek Wawrzynca Spytka Jordana na obrazie przedstawiajgcym $w. Tréjce, a strojem
gtowy Barbary RadziwitHéwny na jej portretach. Réznica ta polega na braku opaski pod broda w obrazie
jordanowskim. Zauwaza, ze $redniowieczny sposéb przedstawienia drugorzednych oséb w malenkich roz-
miarach wystepuje zaré6wno w tym obrazie, jak i — odnos$nie do tych samych os6b — na nagrobku Jor-
danéw u $w. Katarzyny w Krakowie. W obrazie przedstawiajagcym Nawiedzenie zauwaza wioski szczeg6t
stroju, tzw. lenza. Przybicie nég Chrystusa do krzyza w obrazie przedstawiajacym $w. Tr6jce dwoma
gwozdziami sktonny jest odnies¢ do wptywu ikonografii ewangelickiej, ewangelicy bowiem nawrécili do
tego starego zwyczaju, ktory w Kosciele katolickim wystepuje we wcze$niejszym S$redniowieczu.

Dr Jerzy Szabtowski podkre$la potrzebe szczegétowego wyjasnienia, jakim zmianom podlegat
wioskiego pochodzenia obraz mys$lenicki w interpretacji licznych jego kopistéw polskich. Zwraca uwage
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na obraz z Zywca, bedacy spolszczong kopig obrazu mys$lenickiego z dodaniem zlotego tta i malenkiego
fundatora, wiec elementéw S$redniowiecznych. Obraz zywiecki, ofiarowany w r. tjti, pochodzi z prze-
tomu w. XVII na XVIII. Podkre$la nastepnie wazno$¢ badania na wiekszg skale takich obrazéw, jak jor-
danowskie, tj. powstatych w Polsce w ciggu pézniejszych lat w. XV 1 oraz w w. XV II, ktérymi sie dotych-
czas nie interesowano. Ich warto$¢ artystyczna jest na og6t niewielka, w masie jednak wziete datyby po-
glad na stan naszego malarstwa tego czasu i ujawnityby szereg odrebnosci od wielkiego malarstwa euro-
pejskiego tych czaséw. W tego rodzaju opracowaniach nalezatoby podkresli¢ nie tyle reminiscencje malar-
stwa zagranicznego, ile przede wszystkim odrebno$¢ i swoisto$¢ naszych malowidet.

Posiedzenie z dnia 7 marca 1946
Czt. Tadeusz Mankowski przedstawil komunikat pt. Kronikarz Maciej Stryjkowski malarzem.

Do malo dotad zbadanego zagadnienia niegdy$ z Polski idgcych wplywow artystycznych na ziemie
tureckie odnosity sie szczegoéty, o ktérych wzmianke miatem sposobno$¢ uczynié¢ raz w recenzji po szwedzku
wydanej pracy C. Vilb. Jacobowskyego 1 i drugi raz w artykule zamieszczonym w t. X1l Rocznika Orien-
talistycznego 2 Pierwszym razem szto o osobe miniaturzysty w. XV Il polskiego pochodzenia, dziatajgcego
w Stambule, Wojciecha Bobowskiego czyli Ali-Beja, ktérego dzieta odpowiadaja innym wspoétczesnym dzie-
tom tureckiego malarstwa miniaturowego i sposobem artystycznego ujecia od nich sie nie réznig. Drugim
razem szlo o zagadkowego malarza w. XVIII, nazwiskiem Mecti, osiadtego w Skutari, polskiego pocho-
dzenia, cieszgcego sie w swoim czasie znaczng stawg. Do tych nazwisk przybywa jeszcze trzecie nazwisko
polskie, tym razem z w. XVI, miniaturzysty w osobie Macieja Stryjkowskiego.

Kazdy z wymienionych tu w innym stuleciu reprezentowat polskie wptywy artystyczne w otomanskiej
stolicy, kazdy stanowit inny zgota typ artysty i kazdego inne losy zagnaly do Stambutu.

Znany historyk, autor Kroniki polskiej, wydanej w Krélewcu w r. 1582, Stryjkowski w wierszowanym
wstepie do niej opisuje swe zycie, wspominajac miedzy innymi szczeg6t, dotyczacy pobytu w Konstanty-
nopolu. W czasie pobytu tam Stryjkowski znalazt sie¢ w ciezkich warunkach zyciowych, liczy¢ sie¢ musiat
z ewentualnoscig wiezienia tureckiego, brakto mu $rodkéw do zycia. Wdéwczas to przyszedt mu na mysl
spos6b zarobkowania pedzlem. Byt Stryjkowski amatorem-miniaturzystg, jak dowiadujemy sie z jego
wiasnych stow:

Nawyktem byt rissowaé figur z przyrodzenia,
IHluminujac ztotem, farba, jak z ¢wiczenia
Tymem sie my.Slit zywié: bo to w Turcech ptaci,
A slachcic nierobotny tam priwiley traci 3.

Gdzie sie uczyt malowaé, u kogo? tego nam Stryjkowski nie zdradza, méwi tylko o swym nawyk-
nieniu i ¢wiczeniu w tej sztuce i o umiejetnosci rysowania figur przy naktadaniu ztotem i farbg. Te stowa,
a zarazem okreSlenie przez samego Stryjkowskiego swej sztuki jako iluminowania, charakteryzujg jego
technike malarska, tkwigca jeszcze w tradycjach $redniowiecznych, z ktérych malarstwo cechowe w Pol-
sce w drugiej potowie w. XV I przewaznie jeszcze si¢ nie otrzagsto. Wynika stad, ze nie gdzie indziej, jak
w Polsce Stryjkowski nauczyt sie malarstwa i ze wzory zagraniczne nie wywarty nan wptywu. Nie podobna
tez przypusci¢, by Stryjkowski miat byé mistrzem cechowym, bedac szlachcicem. Malarstwo traktowat
raczej po amatorsku i dyletancku, jakkolwiek mogto mu po temu nie brakna¢ talentu — jak pisze — z przy-
rodzenia.

Stryjkowski bawit w Turcji w orszaku polskiego posta na dwdr suttanski, Andrzeja Taranowskiego 4
w r. 1574. Jego niezaspokojona nigdy ciekawo$¢ ogladania historycznych pamiagtek zaréwno w obcych
krajach jak i w Polsce, jego opisy podrézy po Turcji i sam sposéb, w jaki oddaje wrazenia rzeczy widzia-
nych, moéwig o umys$le wrazliwym, o odczuwaniu piekna przyrody, a poza tym pewnej zytce awanturniczej,
ktéra go pchata w obce kraje. Nie wiemy tez na pewne, czy w ciezkich warunkach, w jakich sie Stryjkowski
znalazt w pewnym okresie pobytu w Turcji, doszto istotnie do tego, by miat tam zarabia¢ na zycie pedzlem,
czy tez liczyt sie tylko z mozliwos$cig tego. Jest to jednak wysoce prawdopodobne.

1 Dawna Sztuka 1, 1938, s. 246. 2 Mankowski T., Zagadkowy malarz polski w Turcji w XV 111 wieku (Rocznik
Orientalistyczny X 11, 1936,5. ug— 21). 3 Stryjkowski M., Kromka polska, Krélewiec 1582, s. 9. 4 Stryj-
kowski M., Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, poprzedzona wiadomoscia o zyciu i pismach Stryjkowskiego
przez M. Malinowskiego, Warszawa 1846, s. 7— 11.
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Stryjkowski powiada, ze malarstwo »w Turcech ptaci«. Sama ilo§¢ znanych nam obcych malarzy
w roznych czasach bawigcych w Stambule zdaje sie o tym méwié. Mahometanie-summici, wobec zakazéw
koranu nie zajmowali si¢ malarstwem innym, jak ornamentalne. Lecz nie przeszkadzato to, ze dzieta ob-
cych artystéw, przedstawiajgcych posta¢ ludzka, cenili i nabywali, podczas kiedy szyici zakazéw w tym
kierunku w ogdle nie uznawalil. Totez kiedy brakto u Turkéw rodzimych tureckich malarzy, ktérzy by
posta¢ i twarz ludzkag malowali, tym chetniej widziani byli obcy malarze figuralni. Te okoliczno$¢ mogt
wyzyska¢ epizodycznie Stryjkowski w czasie swego pobytu w Stambule. Podobnie zarabiat malarstwem

5. Posag nagrobny bt Jana z Dukli w kosciele 00. bernardynéw we’' Lwowie.

Fot. K. Skorski, Lwow.

pézniej w w. XV Il Bobowski, i w koficu w w. XV IIl zawdzigcza¢ moégt temu swe wzigcie osiadty w Sku-
tari pod Stambutem zagadkowy dotad dla nas Polak-malarz Mecti.

W dyskusji inz. arch. Bohdan Guerauin zauwaza, ze opisy wKroniceStryjkowskiego nabieraja
tym wiekszego znaczenia wobec faktu, ze ich autor byt malarzem.

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit komunikat pt. Bernardynskiepomniki grobowe.

Historia sztuki polskiej nie zwrécita dotad dostatecznej uwagi na jeden z dawnych zabytkéw rzezby,
znajdujacy sie we Lwowie. Jest nim pomnik grobowy bt Jana z Dukli w chérze zakonnym kosciota ber-
nardynéw, poza ottarzem gtownym.

Posta¢ bt. Jana z Dukli (fig. 5, 6), wykonana w czerwonym marmurze, spoczywa sztywnie wycigg-
nieta z gtowa wspartg na dwoéch ksiegach w miejsce poduszki, z reka jedna wzdtuz ciata, trzymajaca ro-
zaniec, i druga potozonag na piersiach. Subtelnie oddane rysy twarzy zmartego zakonnika kontrastujg do
pewnego stopnia ze stylizowanymi i umys$inie twardo modelowanymi zagieciami habitu, ktére uktadaja
sie w diugie i sztywne, rurkowate a szerokie, réwnolegle do siebie biegnace faldy.

Rzezbiarz osiagga tym wrazenie surowej powagi i monumentalnosci postaci bt. Jana z Dukli. Jakby
nie istniato dla niego to wszystko, co z jednej strony wniést byt w sztuke $redniowieczng na naszym terenie
w jej koncowej fazie Stwosz, a tak samo dalekim jest on od ducha harmonii plastyki renesansowej. Powstaty
w epoce potrydenckiej, pomnik ten nie sigga takze form barokowych, lecz stanowi raczej przeciwienstwo
baroku w swej sztywnej i niemal hieratycznej postaci. Posta¢ bt Jana z Dukli przywotuje jakby wizje

1 Seraja Szapszat Han, Wyobrazenia $wietych muzutmariskich a wptywy ikonograficzne, Wilno 1934, s. 1—6.
Prace Kom. Hist. Sztuki IX 25
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sztuki wiekéw S$rednich, czyni wrazenie symbolu ascezy i $mierci, a jak na czas, w ktérym powstal, zdaje
sie by¢ czym$ anachronicznym. Oto kilka stéw odnoszacych sie do dziejow jego powstania.

Zmarty we Lwowie w r. 1484 bernardynski zakonnik Jan z Dukli nie od razu po $mierci doczekat
sie czci, jakg p6ézniej otoczono cudami styngce jego relikwiel. Dopiero w r. 1521 w 6wczesnym drewnianym
kosSciele bernardynéw we Lwowie wymurowano gréb i wydobyte z ziemi zwtoki ztozono w debowg trumne,
przykrywajac grobowiec kamienng ptyta, niczym zresztg poza samym napisem nie ozdobiong 2

W toku budowy nowego kosciota w r. 1608, kiedy prezbiterium byto juz na ukornczeniu, nastapito
przeniesienie grobowca. Relikwie bt. Jana z Dukli przetozono woéwczas z debowej do nowej cynowej tru-
mny i ztozono je po stronie epistoty gtbwnego ottarza. Réwnocze$nie wykonano w r. 1608 nowy grobowiec
z czerwonego marmuru, na plycie za$ nakrywajacej tumbe wyrzezbiono lezgca posta¢ bt. Jana z Dukli 3.

Na tym samym miejscu znajdowat sie grob btogostawionego zakonnika w latach 1626 i 1643, jak to
stwierdzajg 6wczesne protokoty wizytacji. Ptyta kamienna, pochodzaca z r. 1521, z pierwszego murowanego

6. Posag nagrobny bt Jana z Dukli w kosciele 00. bernardynéw we Lwowie, szczeg6t.
Fot. K. Skérski, Lwoéw

grobowca, trzy tokcie dtuga a dwa tokcie szeroka, z napisem gotyckimi literami na niej, stala teraz oparta
o $ciane za ottarzemd4. Ten stan rzeczy trwal do r. 1737 wzglednie 1740, w ktérym grobowiec przeniesiono
w dzisiejsze miejsce, poza gtdwnym ottarzem.

Fundatorem sprawionego w r. 1608 grobowca byt Mikotaj Danitowicz, podskarbi wielki koronny,
jak o tym moéwia zeznania przestuchanego w r. 1649 Wojciecha Kapinosa, podéwczas 72 lat liczacego.
Kapinos, opisujgc dawny grobowiec z r. 1521 i p6zniejszy drugi z r. 1608, fundowany przez podskarbiego
Danitowicza, zapytany skad o tym wszystkim ma wiadomo$¢, odpowiedziat w stowach, wtozonych mu w usta
przez protok6t: »quia omnibus istis interfui, uti rogatus et conductus ad fabricanda ista per praefatum 111.
dominum thesaurarium regni« [Danitowicza]. W innym miejscu na zapytanie o zrédta swych wiado-
mosci o grobowcu bt Jana z Dukli odpowiedziat znéw Kapinos: »quia vidi et circa ea laboravi«5.

1 Kantak K., Bernardyni polscy I, Lwéw 1933, s. 121. 2 Arch. Archidiecez. we Lwowie, rpis K 667.—
Bibl. Konwentu OO. Bernardynéw we Lwowie, rpis 459. 3 Bibl. Konwentu OO. Bernardynéw we Lwowie, rpisy
obejmujace kronike Kaliskiego z r. 1647, s. 26 i Komorowskiego Memoriale Ord. Fr. Minorum s. 304. — Bibl. Uniwer-
sytecka we Lwowie, rpis 85. — Arch. Archidiez. we Lwowie, rpis KK 5. 4 Arch. Archidiecez. we Lwowie,
rpis K 667. 5 Bibl. Konwentu OO. Bernardynéw we Lwowie, rpis J. Komorowskiego Memoriale Ord. Fr. Mi-
norum.
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7. Nagrobek bt. Rafata z Proszowic w kosciele 00. bernardynéw w Warcie.

Fot. J. Raczynski, klisza w C. B. I.

Ze stow tych mozna wnosi¢, ze sam Wojciech Kapinos byt wykonawcg sarkofagu bt Jana z Dukli
z r. 1608. Urodzony w r. 1577 (w r. 1649 miat 72 lat), liczyt Kapinos w czasie powstania sarkofagu 31 lat.
Nalezy go odrézni¢ od jego ojca, rowniez Wojciecha Kapinosa, zmartego w r. 1610. Zarazem byt
Wojciech Kapinos (mtodszy) szwagrem budowniczego Pawita Rzymianina. Dla odréznienia od ojca na-
zywano go takze Kapinosczykiem lub Kapinosowiczem. W cechu murarskim nadany mu przemianek
brzmiat Zyczliwy i pod tym nazwiskiem réwniez czesto wymieniajag go akta miejskie t. Z konwentem lwow-
skim bernardynéw taczyto go wiele, a dowodem tego miedzy innymi maégtby by¢ fakt, ze w testamencie
z r. 1632 ciato swe kazat ztozy¢ w kosciele bernardynow?2

Mimo to jednak mogtyby zachodzi¢ watpliwosci co do autorstwa pomnika. Mégt bowiem wspot-
dziata¢ przy tym z zyjacym w r. 1608, a zmartym w r. 1610 swym ojcem, Wojciechem Kapinosem, a tak
samo mogta jeszcze w tym czasie istnie¢ spétka miedzy obydwoma Kapinosami i Sebastianem Czeszkiem,
murarzem i rzezbiarzem, o ktérej mamy wiadomos$¢ 3 na 10 lat przedtem, w r. 1598.

Wojciech Kapinos starszy przystapit byt do prowadzonej od r. 1591 przez Pawta Rzymianina bu-
dowy cerkwi Wotoskiej we Lwowie, pracujac z nim razem, tes¢ z zieciem, do r. 1598, po czym, po ustapieniu

1 Arch. m. Lwowa, Resign. 1621—40. 2 Tamze, Testam. 7, s. 360. — Arch. Archidiecez. we Lwowie,
rpis KK 5, s. 164 (653) 3 Arch. m. Lwowa, Il A 19.
25*
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8. Posag nagrobny bt Rafata z Proszowic w kosciele 00. bernardynéw w Warcie, szczeg6t.

Fot. J. Raczynski, klisza w C. B. /»

Pawta, pozostat Kapinos przy tej budowie w spoétce z Ambrozym Przychylnym 1. Wszyscy ci budowni-
czowie byli pochodzenia wtoskiego, spolszczeni i z Polkami pozenieni. Wojciech Kapinos starszy byt sy-
nem osiadtego we Lwowie Wiocha Feliksa Trebacza i stad jego zwigzki z miejscowymi Witochami, nie
moéwigc juz o tym, ze cérke wydat réwniez za Witocha, Pawta Rzymianina.

Patrzac na rzezby we fryzach zewnetrznych $cian cerkwi Wotoskiej zauwazy¢ musimy pewne wspoélne
cechy ich stylu z cechami charakterystycznymi pomnika grobowego bt. Jana z Dukli w kosSciele bernardy-
néw. Podobng w nich widzimy sztywno$¢ postaci, podobnie prostymi a réwnolegtymi liniami biegna jed-
nakowo sptywajgce fatdy szat, cecha, ktéra w metopach fryzéw cerkwi Wotoskiej posunieta o wiele dalej
niz w sarkofagu bernardynskim, czyni wrazenie prymitywizmu, a ktéra moze raczej przypisa¢ nalezy
grubej i niewyksztatconej rece ich wykonawcy. Nie wida¢ w kazdym razie w nich wtoskiej subtelnosci
form i biegtosci technicznej, zwyktej w tym czasie u wloskiego pochodzenia lapicydow.

Ptaskorzezby metop we fryzach cerkwi Wotoskiej powstalty prawdopodobnie woéwczas, kiedy bu-
downiczym jej byt Wojciech Kapinos starszy. W tym czasie w warsztacie ojca pracowal mtody Wojciech
Kapinosczyk, o p6zniejszym przemianku cechowym Zyczliwego, éwiczac sie w nauce budownictwa, zapra-
wial sie rownocze$nie takze do kamieniarstwa i do rzezby w kamieniu, jak to byto powszechnie wdéwczas
przyjetym zwyczajem i obowigzkiem czeladnika. Potkrwi, lub moze tylko ¢wierékrwi Wtoch, urodzony
i wychowany na gruncie lwowskim, pozbawiony widoku wielkich dziet plastyki, nie mégt da¢ z siebie
wiele wiecej, jak to co widywat i na czym sie ksztatcit. Jezeli zachowujgc styl hieratycznej sztywnosci po-
staci i prostych, réwnolegtymi liniami wzdtuz ciata sptywajacych fatdéw szat zdotat styl ten uszlachetni¢,
doprowadzajac go do wyzszego poziomu w pomniku grobowym bt Jana z Dukli, to potozy¢ to przyjdzie
moze na karb ptynacej w jego zytach przymieszki krwi wtoskiej i wrodzonego zmystu artystycznego, z kté->«z
rym wielkimi drogami idgca sztuka wioska, wspéiczesna Wojciechowi Zyczliwemu, nie ma jednak nic
wspolnego.

1 Arch. m. Lwowa, Ady. 13, s. 1131.
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Pomnik grobowy bt Jana z Dukli winien by¢ oceniany jako dzieto Ilwowskiego gruntu i Iwowskiego
partykularza, powstate pod wpltywem bodzcéw lokalnych. Przypomina on raczej niemiecki, péznosrednio-
wieczny Paralellfaltenstil, lecz bez jakiejkolwiek analogii z barokowym w czasach gotyku poczuciem form,
ktére stanowi ceche charakterystyczng tego kierunku w dziejach niemieckiej plastykil.

Interesujacym jest wptyw, jaki pomnik bt Jana z Dukli wywart na plastyke grobowa, szczegdlnie
bernardynska. Mowi o tym poréwnanie z pomnikami grobowymi dwoéch innych btogostawionych czton-
kéow tego zakonu, bt Rafata z Proszowic w kosciele bernardynskim w Warcie2i bt Szymona z Lipnicy
w kosciele bernardynéw na Stradomiu w Krakowie A

Pomnik bt. Rafata z Proszowic (fig. 7, 8) jest o przeszto 30 lat p6zniejszy od Iwowskiego. Fundowat
go w r. 1640 arcybiskup gnieznienski Jan Lipski 4, a wyryta na tumbie data 11 listopada tegoz roku mowi
o ztozeniu w nowym marmurowym grobie zwtok zmartego jeszcze w r. 1534 styngcego z cnét zakonnika.

9. Posag nagrobny bt. Szymona z Lipnicy w kosSciele 00. bernardynéw w Krakowie.
Fot. St. Kolowca, Krakow.

Trzecim z rzedu analogicznym do poprzednich jest krakowski pomnik bl. Szymona z Lipnicy (fig. 9)
Zmarty jeszcze w r. 1482, bt. Szymon z Lipnicy pochowany byt naprzéd w kaplicy $w. Anny koSciota ber-
nardynéw na Stradomiutw Krakowie. Inny cztonek oddanego zakonowi bernardynéw rodu Lipskich,
starosta sadecki Jan Lipski, zbudowat swym kosztem ottarz, a na nim grobowiec beatyfikowanego jeszcze
w r. 1641 Szymona z Lipnicy w.kaplicy jego imienia w tym samym kosciele5. Ottarz zamo6wiono u mistrza
kamieniarskiego Marcina Krystiana z Kazimierza w r. 1662, o czym $wiadczy dochowany kontrakt6.
Miejsce gdzie przebywat oraz imie i nazwisko rzezbiarza zdajg sie przemawia¢ za tym, ze byt to mistrz
typu prowincjonalnego, wychowany na wzorach rodzimych.

Mimo ze byto to w 54 lat od postawienia pomnika grobowego bt. Jana z Dukli, wzniesiono grobo-
wiec bt Szymona w Krakowie znéw tym samym ksztattem jak we Lwowie, z zachowaniem wszelkich
analogii. Swiadczy to o niezwykle trwatej tradycji form, zachowywanej konsekwentnie w pomnikach gro-
bowych beatyfikowanych cztonkéw zakonu bernardynskiego w Polsce przez caly wiek XVII. Réznice
sg nieznaczne i dotycza tylko szczeg6téw. Bt. Rafatl i bt. Szymon majg kaptur do p6t nasuniety na glowe,
podczas kiedy bt. Jan ma kaptur spuszczony. Najpdzniej z trzech postaci na pomnikach wykonana w rzez-
bie posta¢ bt. Szymona z Lipnicy rdzni sie takze tym od poprzednich, ze glowe ma wspartag na poduszce>
nie za$ na ksigzce, i ze obie rece ma razem ztozone na piersiach. Lecz zar6wno bt Rafat jak i bt. Szymon

1 Pinder W., Die deutsche Plastik mm ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance (Handb. d. Kunstwiss., Wild'
park— Potsdam 1929, s. 478). 2 Na pomnik ten zwrdécit mojg uwage dr Jerzy Szabtowski, za co mu sktadam ni-
niejszym szczere podziekowanie. 3 Zwrécenie mi uwagi na ten pomnik zawdzieczam znéw drowi Karolowi Estrei-
cherowi, ktéry byt taskaw takze zajg¢ sie dokonaniem fotograficznego zdjecia tego pomnika. 4 Encyklopedia ko-
Scielna X X111, Warszawa 1899, s- 10- 5 Golichowski N., BL Szymon z Lipnicy, Krakéw 1898, s. 20. — Bogdal-
ski Cz., 400 rocznica $mierci bt. Szymona z Lipnicy, Krakéw 1883, 6 Bogdalski Cz., Bfogostawiony Szymon z Lipnicy, Kra-
kéw 1909, s. 129. — ZarneckiJ., Zabytki krakowskiego kosciota 00. bernardynéw (Kantak K., Szablows kiJ., ZarneckiJ.,
Koéciot i klasztor 00. bernardynéw w Krakowie, Bibl. Krak. 96, Krakéw, 1938, s. 115).
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nie majag owego charakterystycznego w twarzy bt Jana z Dukli wyrazu ascetycznej zadumy i jakby za-
padniecia si¢ w siebie. Upraszczajgca stylizacja fatdéw szat u bt Szymona nie idzie tez tak daleko, jak
w pomniku Iwowskim. Natomiast u b} Rafata w kosciele w Warcie réwnolegto$¢ drobniejszych niz w po-
mniku Iwowskim fatdéw szat jest jeszcze bardziej podkres$lona.

Mimo znacznej réznicy w datach powstania tych trzech pomnikéw grobowych typ ikonograficzny
ich jest ten sam. Z blogostawionych polskich cztonkéw tego zakonu tylko tadystaw z Gielniowa, ktérego
ziemskie szczatki pochowane sa w koSciele bernardynéw w Warszawie, nie ma pomnika. Gdyby go mial,
bytby ksztattowany pewnie wedlug tego samego wzoru, gdyby go byta formowata znéw reka rodzimego
rzezbiarza wedtug wskazéwek zakonnikéw czy tez fundatoréw pozostajacych w zwigzkach z zakonem.
W tej jednolitosci typu i sposobu stylowego ujecia zachodzi niewatpliwie wspdlna mys$l przewodnia, ktéra
zdotata przezwyciezy¢ odmiany stylu i smaku, zaznaczajgce sie¢ w przeciggu tak diugiego czasu. Musiaty
istnie¢ silniejsze motywy tradycji zakonnych, pozwalajagce oprze¢ sie barokowemu odczuwaniu form,
ogarniajgcemu wszystko i trafiajagcemu do cel zakonnych, jak tego mamy przyktady w licznych innych
kos$ciotach tego samego zakonu.

W dyskusji dr Jerzy Szabtowski przypomina pomnik bt. Michata Gedroycia w kosciele Sw. Marka
w Krakowie, nalezagcy — gdy idzie o figure — do grupy »bernardynhskiej « Zauwaza dalej, ze nazwisko,
czy raczej imie autora pomnika w Warcie zostato odnalezione w czasie inwentaryzacji powiatu wartenskiego
przed ostatnia wojnag i byto zanotowane w rekopiSmiennych materiatach inwentaryzacyjnych. Autorem
pomnika bt. Szymona z Lipnicy jest Marcin Krystian z Kazimierza, jak podaje mgr Jerzy Zarnecki w swej
pracy ogtoszonej w Bibliotece Krakowskiej L

Dr Jerzy Dobrzycki zwraca uwage na pomniki biskupa Andrzeja Lipskiego w katedrze na Wa-
welu i bt Stanistawa Kazimierczyka w kosciele Bozego Ciata w Krakowie, oba z czasu okoto r. 1630, oba
z figurami typu »bernardynskiego«. Figura b}. Stanistawa Kazimierczyka, usunieta w w. XV 111 i zastgpiona
ozdobng trumienka, zachowata sie w przylegtym klasztorze. W obu tych pomnikach wystepuje alabaster,
rzadko spotykany w Krakowie, popularny natomiast we Lwowie i we Wroctawiu.

Czt. Tadeusz Grabowski zauwaza, ze zakon bernardynéw w Polsce przezyt dwa okresy $Swietnosci:
w drugiej potowie w. XV iw w. XVII. Z obu tych okresoéw istnieje wcale obfita literatura zakonna, godna
specjalnego opracowania.

Czt. Wiadystaw Tatarkiewicz podkresSla waznos$¢ tworzenia grup zabytkéw pod katem przynalez
noéci ich do organizacji zakonnych, ktére utrzymujg pewne typy niezalezne od topografii.

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit komunikat pt. Pasy polskie wyrabiane we Wioszech.

Znane byty dotychczas nasladownictwa paséw polskich wytwarzane w Lyonie przez Pierre-Toussaint
Dechazelle’a 2 Kitowicz 3wspomina takze o pasach »w gatunku tureckich i perskich « z napisem »a Paris «
sprowadzanych do Polski z Francji. Nie mieliSmy jednak wiadomosci o nasladownictwach paséw polskich
wytwarzanych we Wtoszech i do Polski importowanych.

Dowiadujemy sie o tym z odszukanego w czasach wojny, w r. 1942 we Lwowie w handlu antykwar-
skim pasa, noszacego na czterech rogach korncéw napis wtoski: »Fabbrica Filiberti in Genova«. Pasjest lity,
o tle ztotym, jednostronny. Konhce majg ornament skladajacy sie z dwoéch bukietéw kwiatowych, czes¢
srodkowa, tzw. »wcigz pasa « podzielona jest jednolicie na po6lka o ksztattach rombéw, w ktérych na prze-
mian znajduja sie pojedyncze kwiatki z listkiem i ornamentalny utwér jakgdyby stylizowanych, ztozonych
razem lisci w kolorze czerwonym, — wszystko na tle ztotym. Tto odwrotnej strony pasa jest ciemnowi-
$niowobrazowe.

Trudne warunki wojenne nie pozwolity mi uzyska¢ zdjecia fotograficznego tego pasa.

Pas jako tkaninajest wykonany starannie. Wytworca jego miat niewatpliwie przed sobg wz6r w pasie
polskim, jak mozna przypusci¢ w typie zblizonym do paséw, ktére wychodzity z warsztatéw fabryki w Ko-
bytkach w czasach prowadzenia jej przez Selimanda, lub z warsztatéw fabryki w Lipkowie pod Warszawg,
rowniez czaséw prowadzenia jej przez Selimanda. Techniczna strona tkaniny Filibertiego stoi jednak
o wiele nizej od tkanin paséw polskich, podobnie wiele pozostawia do zyczenia jej zesp6t barwny.

1Zarnecki o i. s 115, 2 Artaud F., Notice sur Pierre-Toussaint Dechazelle (éd. P. Saint-Olive w Mélanges
historiques sur Lyon, Lyon 1869) i Spraw. KHS VII, s. CCXXII. 3 Kitowicz A., Opis obyczajéw i zwyczajow
za panowania Augusta 111, t. 111, Poznan 1841, s. 245.
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10. Sopraporta stiukowa w przedsionku kosciota 00. dominikanéw we Lwowie.
Fot. K. Skorski, Lwéw

Jaka drogg doszto do nasladownictwa paséw polskich w fabryce genuenskiej Filibertiego i wytwarza-
nia ich, prawdopodobnie celem eksportu, do Polski, tego mozemy sie domys$la¢, znajagc dzieje fabryki pa-
sOw w Grodnie za czaséw podskarbiego Antoniego Tyzenhauza.

W r. 1774 sprowadzono do Grodna i tamtejszych manufaktur tkackich, specjalnie do tzw. »ciag-
wionej roboty«li wytwarzania tkanin brokatowych, tkaczy wtoskich, Giulia Bartolo i Michela Paoletti,
trzeciego za$ Francesca Corsellini do wyrabiania materii gtadkich. tacznie ich warsztaty stanowity wsrod
manufaktur grodzienskich tzw. fabryke wioska. W r. 1781 zostata zmniejszona do potowy ilo$¢ warsztatow
grodzienskich manufaktur tkackich, a wkrotce potem, wraz z upadkiem wptywoéw i znaczenia podskar-
biego Tyzenhauza, nastgpita ogoélna ich likwidacja. Wtedy to zapewne wioscy pracownicy manufaktur
.w Grodnie powr6cili do ojczyzny i ktéry$ z nich mégt znalezé zajecie w fabryce Filibertiego w Genui.

Tak przypuszczaé¢ nalezy na podstawie zbiegu faktéw, znanych nam ze studiéw nad dziejami pol-
skich »persjarni«. Filiberti, majac w swej wytwérni pracownika obeznanego z fabrykacja paséw polskich
oraz wzor w autentycznym pasie przywiezionym z Polski, sprébowat wytwarzania, podobnie jak Decha-
zelle w Lyonie, paséw o typie w Polsce przyjetym i na eksport do Polski. Z rzadkos$ci paséw, jak wyzej opi-
sany, jedyny dotychczas nam znany, wnosi¢ mozna, ze »Fabbrica Filiberti in Genova« nie podjeta wytwa-
rzania paséw polskich na wiekszg skale i ze moze skonczyto sie¢ na probach ich produkcji.

Charakterystyczne jest, ze jakkolwiek w Grodnie wytwarzano pasy o dwéch typach ornamentalnych,
z poczatku o ornamencie zachodnioeuropejskim, a p6zniej dopiero o typowym polskim, powstatym pod
wptywem sztuki dekoracyjnej Wschodu i wschodniego ornamentu, zyskujacego przewage nad smakiem

1 Mankowski T., Pasy polskie (Prace KHS VII, s. 160).
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1 stylem zachodnim, fabryka Filibertiego nie siegneta po wzory dekoracyjne europejskie, blizsze sobie,
lecz wzorowata sie na typowym polskim pasie o zespole ornamentalnym, wykazujagcym wptywy wschodnie,
jaki na terenie polskim zapanowat byt wéwczas niepodzielnie i tgczyt sie z gustem polskiego sarmatyzmu
w. XVIIIl. Pasy wioskiego wyrobu nie mialy szans przyjecia sig¢ w Polsce i niewatpliwie wiekszego popytu

u. Sopraporta stiukowa w przedjionku kosciota 00. dominikanéw we Lwowie. \

Fot. K. Skoérski Lwow.

na nie nie byto. W Polsce bowiem wyrabiano woéwczas juz pasy czterostronne, znajdujace o wiele szersze
zastosowani”™ przy réznego rodzaju okazjach, w zyciu codziennym réwnie jak i do uroczystego stroju,
nawet do $lubu i do zatoby, podczas kiedy znany nam, co prawda jedyny dotad pas genuenski jest tylko
jednostronny.

W dyskusji dr Kazimierz Buczkowski pokazuje pas zsygnaturg »l. Giani 1861« ze zbioréw Fe-
liksa Jasienskiego w Muzeum Narodowym w Krakowie.

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit komunikat pt.Brat Jan dominikanin, sztukator.

Na jego osobe i niektére dzieta zwro6citem uwage w pracy oLwowskiej rzezbie rokokowy \ okres$lajac
zachowane w Iwowskim kosciele dominikanéw Bozego Ciata stiukowe dekoracje jako jego reki i wspomi-
najagc o jego dalszej dziatalno$ci na terenie Nowogrédka.

1 Mankowski T., Lwowska rzezba rokokowa, Lwéw 1937, s. ao, 29.
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Poszukiwania w kosciotach dominikan-
skich, powstatych w w. XVIII lub w tym
czasie odnawianych i dekorowanych, dopro-
wadzityby moze do stwierdzenia innych jesz-
cze prac tego wybitnego sztukatora zakon-
nego. Byto bowiem reguta, ze przy znacznym
ruchu budowlanym w polskiej zakonnej pro-
wincji dominikanskiej, jaki zaznaczyt sie okoto
potowy w. XVIII, snycerze czy sztukatorzy,
bracia zakonni, poswigcajacy calg swa prace
i zycie stuzbie Bozej, po wykonaniu prac
w jednym z kosciotdw Ilub klasztor6w domi-
nikanskich, »za dyspozycja prowincjalskg«
przenosili sie do drugiego, wskazanego im,
w ktérym oczekiwato ich dalsze zadanie do
spetnienia. Stad powstawaty w poszczegéinych
klasztorach przejsciowo warsztaty snycerskie
i sztukatorskie, prowadzone przez braci za-
konnych, przenoszacych sie z miejsca na miej-,
see do innych klasztoré6w, w miare zapotrze-
bowania ich pracy gdzie indziej, zawsze jed-
nak w obrebie tej samej prowincji zakonnej.

Taki osSrodek artystyczny, zwany w ak-
tach klasztornych »snycernig « znajdowat sie
w latach 1762— 6 w Iwowskim klasztorze do-
minikanskim przy kosciele Bozego Ciatal.
Nalezeli do niego bracia zakonni, fachowi
snycerze i sztukatorzy, a kiedy ich praca nie
wystarczata, by podota¢ postawionym przed
nimi zadaniom,w dekoracji wielkich rozmia-
row kosciota i klasztoru wspomagali ich
Swieccy pracownicy, umoéwieni przez prowin-
cjata lub specjalnego prowizorafabricae eccle-
siae. W snycerni dominikanskiej we Lwowie
»brat Jan snycerz« rzezbit wazony dekora-
cyjne do ottarzy, dzi$ nie istniejgce, ktore
uleglty zniszczeniu w jednym z pozaréw ko-
§ciota Bozego Ciata w latach 1766 lub 1777 2

Précz niego pracowat tam »brat tukasz sny- 12. Lawaterz w zakrystii kosciota podominikaniskiego $w. Michata
cerz«, a do pomocy byt im przydzielony w Nowogrdodku.
»chiopiec ze snycerni«. Fot. J. Zmigrodzki, Nowogrédek.

Postawione we Lwowie przed bratem
Janem zadania musiaty by¢ w styczniu 1766 ukonczone, gdyz w tym czasie, otrzymawszy za to »prowizje
i wiatyk«, za »dyspozycja prowincjalska« wyjechat do Nowbgrédka, jak o tym wspomina zapisek Iwow-
skiego kosciota dominikanéw 3. W obu dominikanskich kosciotach, we Lwowie u Bozego Ciata, w Nowo-
grodku za$ w kosciele podominikanskim $w. Michata, znajdujemy analogiczne prace sztukatorskie. We
Lwowie dwie zachowane sopraporty w przedsionkach kosciota, w Nowogrodku za$ lawaterz 4 w zakrystii
nosza zbyt wiele cech jednej i tej amej reki, by co do ich autorstwa mogta zachodzi¢ jakakolwiek wat-
pliwos¢. Wszystkie one skomponowane zostaty w typie ornamentalnym genre rocaille, z wielkg biegtoscia
techniczng, nawet wirtuzostwem, wszystkie odznaczajg sie pomystowoscig i fantastycznoscia kompozycji.

1 Mankowski T., Lwowska rzezba rokokowa, Lwoéw 1937, s. 20. 2 Mankowski T., Lwowskie koscioty
barokowe (Prace Sekcji Hist. Szt. i Kult. Tow. Nauk. we Lwowie Il, 1932, s. 55,56). 3 Arch. Konw. Dominika-
néw we Lwowie, rpis Regestra expensarum od r. 1757. 4 Zdjecie fotograficzne lawaterza w Nowogrédku zaw-
dzieczam prof, drowi Stanistawowi Lorentzowi, ktéry zechce za nie przyja¢é me szczere wyrazy podzigki.
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W sopraportach obu przedsionkéw Iwowskiego kosciota dominikanskiego za o$rodek kompozycji
postuzyty fragmenty rzezb w alabastrze, pochodzacych ze zburzonego w r. 1745 dawnego kos$ciota do-
minikanskiegol. Jedna z nich przedstawia Ztozenie Chrystusa do grobu (fig- 10), druga za$ us-
pione dziecig z symbolami $mierci, czaszka i klepsydra (fig. 11), widocznie fragment jakiego$ nagrobka.
Do alabastrowego fragmentu Ztozenia do grobu dokomponowat brat Jan rokokowe obramienie, po bo-
kach dodat z lewej strony widok Golgoty, z prawej Jerozolimy, u gory za$ w rokokowe ujecie ornamentu
wiaczyt takze otwor ponad drzwiami. W drugiej sopraporcie zamieszczono rocaillowa wneke z alabastro-
wym fragmentem nagrobka dziecka, ze spigtrzong nad nig fantastyczng nadbudowa i nizej skalistym kraj-
obrazem, z rzadko rozsianymi w nim drzewami. Te ostatnie to raczej symbole drzew, zeschematyzowanych
fantastycznie, wywotujagcych w tym tle jakby wizje zaswiata. Podobnie fragment widoku Jerozolimy, po-
traktowany szkicowo, lecz niezmiernie $miato, nosi znamiona sugestywnej sily, jaka cechuje talent jej
autora.

Te same cechy nosi lawaterz w zakrystii podominikanskiego kosciota $w. Michata w Nowogrédku
(fig. 12). Ten sam rozmach i fantazja oraz techniczna biegto$¢ znamionujg i ten utwér brata Jana. Smia-
to$¢ ornamentalnej kompozycji ijej rozwichrzenie siega tu moze dalej jeszcze, anizeli w Iwowskich utwo-
rach tego samego autora.

W nowogrédzkim lawaterzu zaznacza sie jakby krok naprzéd w kierunku postepujacej swobody
twérczej i réwnoczesnej dekompozycji form. W uko$nym ustawieniu pilastrow moze nalezatoby szuka¢
tez wspomnienia fasady Iwowskiego kosciota dominikanéw.

Z tych niewielu znanych nam dotad dziet brata Jana dominikanina wyziera bujnos$¢ jego talentu,
wirtuozostwo formy zakonnego plastyka i peten charakterystyki sposéb traktowania przez niego przedmiotu.

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit komunikat pt. Sielanki polskie kopersztychami ozdobione 1778 r.

0 stosunkach artystycznych dwoch krajéw i wzajemnych wplywach kulturalnych moéwia miedzy
innymi niekiedy dzieje wydawnictw ksiazek. Jeden z przyktadéw wptywéw idacych z Francji i siegania
z Polski po wzory do Francji stanowig dzieje wydania ksigzki ozdobionej miedziorytami, ktérej peiny
tytut brzmi : Sielanki polskie z réznych autoréw zebrane, a teraz $wiezo dla pozytkuy zabawy czytelnikéw po trzeci raz
przedrukowane y poprawione, koperstychami ozdobione, w Warszawie 1778, naktadem ksiegarni Grdéllowskiey
Nadworney J. K. Mci w Marywilu pod znakiem Poetow.

Nie byta to zatem ksiazka po raz pierwszy ukazujgca si¢ w druku; miata bowiem za sobgjuz przed-
tem dwa wydania, stopniowo rozszerzane i uzupetniane. Do poezji w. XV Il Szymonowicza i Zimorowicza
dodawano sielanki wspoétczesnych autoréw: Naruszewicza, Gawinskiego, Minasowicza, jako utwory ory-
ginalne, oraz Nagurczewskiego tlumaczenia z Wergilego. »Przedmowa bibliopoli « do ostatniego ich wy-
dania moéwi o piatej juz »naywybornieyszych sielanek polskich edycyi « Pomijamy jednak tu kwestie ilosci
wydan zbioru Sielanek, z ktérych jedynie ostatnia interesuje nas na tym miejscu ze wzgledu na to, iz —
jak sie wyraza karta tytutowa — zostatla »koperstychami ozdobiona«.

Michat Groll, wydawca, dedykowat ja ksieciu generatowi ziem podolskich Adamowi Czartoryskiemu,
a w swej »przedmowie bibliopoli « podkreslit, ze to ksigze-general zachecit go i polecit »wprzédy do nich
sztychowa¢ kopersztychy a potym y same dzieto przedrukowaé¢ « Zdaje sie, jakgdyby sam program wydaw-
nictwa byt zatem utozony wspoélnie przez Czartoryskiego i Grolla. W my$l tego programu autorem ilu-
stracji rysunkowych, wedtug ktérych wykona¢ miano ptyty miedziorytnicze, miat by¢ znany i gtos$ny
paryski rysownik i grafik Charles Eisen. Do niego to zwr6cit sie Groll o dostarczenie rysunkéw. Zapewne
takze zdaniem Czartoryskiego nikt bardziej do tego sie nie nadawat, jak poddédwczas w peini tworczosci
bedacy, 58-letni, majacy za soba bogaty dorobek artysta, znany, szczegdlnie jako $wietny ilustrator
paryskich wydawnictw, jak ContesLa Fontaine’a i inne 2 Miarg rozgtosu imienia Eisena jest, ze w tym jed-
nym z najbardziej luksusowych wydawnictw a finansowanych przez »fermiers généraux« uznano za od-
powiednie umiesci¢ obok portretu La Fontaine'a takze portret ilustratora jego bajek.

Obdarzony niezmierng tatwoscia kompozycji, wyobraznig zywa i bujng, byt Eisen spadkobierca
form stylowych epoki Ludwika XV, a zarazem tworczoscig swag wkraczat w nowy $wiat form, jaki niosty
ze sobg czasy Ludwika XV 1. Procz ilustracji odnoszacych sie do samej tresci zdobionych nimi dziet rozsiewat
Eisen na ich kartach drobne arcydzieta ornamentyki w licznych winietach i zastawkach, owych niezréow-
nanych cul-de-lampe, w ktérych, wedtug wyrazenia Goncourtow, Pompei mieszata sie z Trianonem3.

1 Mankowski, Lwowskie koscioty barokowe, s. 50. 2 Amsterdam 1762. 3 de Goncourt Edmond et
Jules, L'art du dix-huitiéme siécle 11, 3-e éd., Paris 1882, s. 145.
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Lecz do ilustracji Sielanek polskich brakto Eisenowi zrozumienia tekstu polskiego. M6gt ten brak by¢
uzupetniony wskazéwkami samego wydawcy. Zapewne tez Gr6ll postarat si¢ o to, by Eisenowi dostarczone
zostato krotkie francuskie objasnienie tematu wydawnictwa, co by go zwolnito od konieczno$ci zaznaja-
miania sie z tekstem utworéw polskich w dostownym ttumaczeniu. Brakto jednak jeszcze czego$ wiecej
ilustratorowi, paryzaninowi, ktéry poza granice
Francji prawdopodobnie nigdy nie wyjezdzat:
zrozumienia polskiego kolorytu, polskiego nieba .
sielanek, znajomosci polskich kostiumoéow i —
jak bySmy dzi$ powiedzieli — polskiego folkloru.

Postanowiono zaradzi¢ i temu. Przeby-
wato witasnie w Paryzu w czasie zamoéwienia
przez Grolla rysunkéw u Eisena dwoéch mio-
dych Polakéw, »ktorzy wprzéd wzigwszy réz-
nych umieietnosci w Szkole Rycerskiey JKMci
poczatki, w innych sie jeszcze wyzwolonych
sztukach doskonali¢ usitowali« Szkota Rycer-
ska, tj. Korpus Kadetow w Warszawie, byta pod
opieka ks. Adama Czartoryskiego, ktory wy-
chowancami jej nie przestawat sie interesowac 1
i po wyjsciu jej ze szkoty. Niewatpliwie tez na
zlecenie Czartoryskiego nieznani nam z na-
zwisk wychowahcy Korpusu Kadetédw, przeby-
wajacy okoto r. 1777 w Paryzu, »dali IP-u
C. Eysenowi w rysunkach biegtemu do tych
o$miu kopersztych6w swoie modele, wyrazaigce
w osobach w wieyskim ubierze znakomitsze
w tych sielankach zawarte rzeczy. Byty te ry-
sunki pod wysoki rozsagdek J. O. Xcia Generata
tu przystane, u ktérego znalaztszy swoig zalete,
dostaty sie do sztychowania IP. Longuelowi,
ktéry ie z niemnieysza doktadnoscia y piekno-
$cig wysztychowawszy, edycya teraznieysza od
innych wszystkich doktadnieyszg y celnieysza
uczynit

Joseph Longuel (takze Longueil) byt
osiadtym w tym czasie w Paryzu uczniem mi-
strz6w miedziorytnictwa, takich jak J. Ph. Le-
bas, J. Aliamet i J. G. Wille. W zawodzie szty-
charskim nazwisko jego byto zwigzane diugie
lata z nazwiskiem Eisena. Zwigzek ten spowo-
dowata wspotpraca obu nad ilustrowaniem
pomnikowego wydawnictwa bajek La Fontai- 13- Miedzioryt wedtug rysunku Eisena z Sielanek polskich.
ne’a, ktére ukazato sie w Amsterdamie r. 1762.

Odtad stale reka i rylec Longuela stuzyty przenoszeniu na ptyty miedziorytnicze rysunkéw Eisena 2 prze-
znaczonych do ilustrowania dziet réznych autoréw. Do nich mialy naleze¢ i Sielanki polskie, nieznane
Goncourtom w ich monografii o twdrczosci Eisena 3.

Polscy dawni autorowie sielanek, jak Szymonowicz i Zimorowicz, wpatrzeni byli we wzory antyku,
zwtaszcza Wergilego, z drugiej strony za$ pragneli w swe utwory bukoliczne wla¢ koloryt i ducha polskiego.
W wynikajacy stad nastréj sielanek polskich na poty antycznym duchem owiany, na poty wiejski i swojski,
polski, Eisen jednak nie umiat utrafi¢. Z ilustracji jego wieje pewna sztuczno$¢ i konwencjonalno$¢. Patrzac
dzi$ na jego miedzioryty mamy wrazenie pewnej obco$ci tematu, stanowiacej dla Eisena trudno$¢ nie do
przetamania.

1 Polski stownik biograficzny 1V, s. 250. 2Thieme u. Becker, Allg. Lexikon der bildenden Kinstler X X111,
s. 359. 3 Goncourt o. r. 1V s. 250.
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Staje przed nami za to obraz odwiedzajacych jego paryska pracownie umysinie w tym celu na zle-
cenie ksiecia generata ziem podolskich w polskich strojach przybytych mtodych ludzi, wychowarncéw
warszawskiego Korpusu Kadetéw, ukazujacych Eisenowi nie tylko szczegdly polskiego stroju narodowego,
lecz objasniajgcych takze tres¢ sielankowych przedstawien, — dawnych Szymonowicza i Zimorowicza,

czy wspoiczesnych Naruszewicza, Minasowicza
i Gawinskiego. Moze w tej wiasnie sytuacji
przedstawit ich Eisen, siedzgcych na terasie
jakiego$ budynku. Widzimy ich w sztychu za-
mieszczonym w Sielankach przed przedrukiem
dziet Zimorowicza, o podgolonych czuprynach,
z ksiegami w rekach, zywo dyskutujgcych. Nad
nimi unosi sie alegoryczna posta¢ uskrzydlo-
nego geniusza (fig. 13)
Te same josoby odwiedzajgcych jEisena
w jego pracowni mitodych Polakéw powtarzaja
sie i w innych sztychach ilustrujgcych Sielanki,
jak np. przed rozdzialem obejmujgcym utwory
Gawinskiego. Z ich ust czerpat Eisen wiado-
mosci o charakterystycznych szczeg6tach w tych
sielankach. Szczegdty te to wieSniacze stroje
Roxolanek czyli ruskich panien (fig. 14), ich sposéb
uczesania, nakry¢ gtowy itp. Nie sg wykonane
wedtug rysunkéw Eisena zamieszczone w me-
dalionach portreciki sielankopisarzy polskich,
zapewne rytowane dopiero w Warszawie, po
przystaniu z Paryza ptyt miedziorytniczych.
Stworzonym przez Eisena postaciom da-
leko do zyciowej prawdy. Uderza w nich brak
bezposredniosci obserwacji ze strony artysty,
ktéry do polskiego Swiata czas6w sarmatyzmu
odnosit sie analogicznie, jak sztuka francuska
w. XVIIl odnosita sie do egzotyki Wschodu.
Postacie mtodziezy szlacheckiej maja moze
nieco wiecej prawdy. Wszak miat ich Eisen
przed sobg w osobach wychowancéw Korpusu
Kadetéw. Lecz postacie rzekomych polskich
chtopéw tchna nastrojeni wyidealizowanych,
konwencjonalnych scen pastoralnych francu-
skiego malarstwa w. XVIII, bez $ladu cha-
rakterystyki typu postaci, czy tez ryséw indywi-
dualnych (fig. 15). Swe pojecia francuskie, wta-
14. Miedzioryt wedtug rysunku Eisena z Sielanek polskich. Sciwe epoce, w ktoérej zyt, kojarzyt Eisen z opo-
wiadaniami np. o wnetrzu wiejskiej chaty w Pol-
sce, w jego ilustracjach nie koniecznie zgodnej z rzeczywistos$cig. Poniewaz ttem sielanek byt krajobraz
polski, Polska za$ lezy na péinocy, wiec przede wszystkim drzewa Swierkowe powtarzajg sie w krajobrazie
ilustracji Eisena. Najbardziej sobgjest on w miedziorycie zamieszczonym przed rozdzialem zawierajgcym
Nagurczewskiego przektad utworéw Wergilego, kiedy przed siedzacym w bibliotece mtodym szlachcicem
staje przybrany w wieniec laurowy sam Mars z dwiema alegorycznymi postaciami po bokach. Jedna
z nich nosi atrybuty bukoliczne, druga atrybuty poezji. Antyk i polska egzotyka miaty wedtug intencji
Eisena stworzy¢ moze zharmonizowang artystycznie catosc¢.

Mimo braku zyciowej prawdy, mimo konwencjonalnosci, jakag w naszych oczach grzesza ilustracje
Eisena do Sielanek polskich, oddaja one nastrdj tego, co wynikna¢ mogto w artystycznym ujeciu z zetkniecia
sie¢ staropolskiego $wiata sarmatyzmu z wspétczesng rafinowang kulturg francuska.

llustracje Eisena do Sielanek polskich stojag na ogot nizej od innych jego utworéw ilustracyjnych,
w szczego6lnosci nizej od Swietnych ilustracji do bajek La Fontaine’a. Mimo to godne sg uwagi. Dorzucaja
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one interesujace szczegdéty do dziejéw mecenatu artystycznego i kulturalnego w Polsce w czasach Stani-
stawa Augusta. Daja obraz wspoétdziatania mecenasa w osobie Adama Czartoryskiego z wydawca Grollem,
wspélnego ich porozumienia i omoéwienia przez nich przedmiotu tudziez wynikajacego stad siegniecia
po ilustratora ksigzki polskiej do Francji, a przy tym czynnej ingerencji Czartoryskiego w dostarczeniu
modeléw do ilustracji francuskiemu artyscie
i daleko idacego wchodzenia w szczegbty spraw
wydawniczych.

W dyskusji czt. Tadeusz Grabowski
podkresla ogromny postep w zewnetrznej sza-
cie drukarskiej omawianego wydawnictwa wsto-
sunku do drukéw z epoki saskiej. Dowodzi to
wyrobionego smaku Czartoryskich i innych
kulturalnych jednostek, ktére w czasach Stani-
stawa Augusta nawigzaty do kultury zachodniej
i szerzyty kult pieknej ksigzki.

Posiedzenie z dnia 4 kwietnia 1946

Czl. Tadeusz Mankowski przedstawit
prace inz. arch. Stefana Swiszczowskiego pt.
Klasztor ss. dominikanek Na Grédku w Krakowie.

Jak wskazuje nazwa, klasztor Na Grodku
stangt na miejscu, ktére ongi$ byto warowne.
Zadaniem tej pracy jest wykazanie, jakie bu-
dynki, wzglednie czeséci budynkéw pozostaty
z czas6w przed budowg klasztoru, i odtwo-
rzenie pierwotnej sytuacji.

Jeszcze z poczgtkiem w. X I1X Kklasztor,
otoczony basztami i murami miejskimi, musiat
wygladaé¢ znacznie okazalej, niz dzis. U wylotu
ulicy Mikotajskiej wznosita sie Baszta Rzezni-
cza, zwana takze Mikotajskg, po drugiej stro-
nie staty kolejno baszty Kurdybaniczna, Pro-
chowa, dalej Nowa Brama. Fasade od strony
Plant, dtugosci ponad 86 m, przecina silny ry-
zalit, o ktérym od dawna przypuszczano, ze
jest trzonem $redniowiecznej baszty. Po z
tynkéw zewnetrznych na $rodku ryzalitu uka-
zaty sie reszty ostrego tuku bramy, a w Scia-
nach bocznych kilka strzelnic. Technika muru
i rozmiar cegly wskazujg niewatpliwie, ze tylko
dolna cze$¢ pochodzi z epoki $redniowiecznej,
podczas gdy gérna z w. XVII. ROdwniez sam
sp6d baszty okryty jest ptaszczem barokowego muru. Na fasadzie od baszty do ulicy Siennej wyrézniaja sie
okna parterowe o profilach péznogotyckich, jednak ustawione nieregularnie i pozbawione stylowych pa-
rapetow. Przyczyna dos$¢ niedbatego traktowania catej fasady od Plant byto przystoniecie jej przez nizszy
mur miejski, tzw. przymurek. Réwniez fasade kosciota, wychodzgca na ulice Mikotajska, potraktowano
jako $lepa S$ciane, bez zadnych otwordéw i nawet bez gzymséw, gdyz byta ona zastonieta w catosci przez
Baszte Mikotajska. Nieregularny ryzalit na tej. fasadzie jest szczatkiem muru miejskiego, ktéry w tym miej-
scu przytykat do $ciany klasztoru. Natomiast fasady widocz"ne z ulic miejskich, jak fasada od ulicy Na
Grédku i fasada zachodnia koSciota, maja petng, cho¢ skromng architekture klasycznego baroku.

Skromnie réwniez potraktowany jest dziedziniec wewnetrzny. Nad p6tokragtymi oknami i arkadami
parteru wznosza sie ciezkie, kwadratowe filary pietra, dZwigajace konstrukcje dachu. Z wnetrz klasztor-
nych zwraca uwage kuchnia, potozona w parterze dawnej baszty; liczne nieregularno$ci planu potwier-
dzaja, ze mamy tu do czynienia z przebudowga dawnej baszty. W piwnicach budzi zainteresowanie w czgsci
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pomiedzy baszta a ulicag Mikotajskg potezny mur z dzikiego kamienia, niewatpliwie reszta dawnega muru
obronnego, jak wskazuje technika murowania, grubo$¢ okoto 2750 m, a takze tgcznos$¢ z ryzalitem fasady
od ulicy Mikotajskiej. Poza wymienionymi resztami muréw' tylko wspomniane obramienia okien w fasa-
dzie od strony Plant, dwa portale, znajdujace sie w parterze klasztoru, a takze kilka prostych odrzwi piw-

16. Krakéw, Groédek, stan okoto r. 1626. Skala 1:2000.

1. Celestat. — 2. Brama Mikotajska. — 3. Baszta Rzeznicza. — 4. Dom Petczyriskiego. — 5, Placyk przed Grédkiem, na ktérym stata miejska

stodownia. — 6. Gtéwny budynek Grédka. — 7. Stajnie grédkowe. — 8. Dom Kuczkowicza alias Morelli. — 9. Przestrzern miedzy raurami, od-

stapiong przez miasto pod budowe klasztoru. — 10. Baszta Kurdybanikéw.— 11. Domek Marcina Rézyckiego. — 12. Domek Ewy Baranowej. —
13. Domek Koty alias Kwoty. — Z4. Baszta Prochowa. — 15. Brama Nowa. — t6. Baszta Grodkowa,

Zdjecie Stefana Swiszczowskiego.

nicznych pochodzi z epoki przed budowg klasztoru, mianowicie z kornca w. XV. Jednak te fragmenty
dawnego budynku umieszczono w murach pochodzacych niewatpliwie z lat 1627— 32 jak stwierdza za-
réowno analiza architektury gmachu, jak i dokumenty.

Czy na miejscu klasztoru istniat kiedy gréd, moga pokaza¢ tylko wykopaliska. Wiemy natomiast
z calg pewnoscia, iz stat na tym terenie przed r. 1311 dom wojtow krakowskich, zapewne lepiej wyposa-
zony niz przecietne domy mieszczanskie. W r. 1311 ksigze Bolestaw Opolczyk ten dom obwarowali przez
okres okoto jednego roku utrzymywat tu swoja zaloge. W czerwcu r. 1312 Opolczyk wydaje miasto to-
kietkowi, ktéry dom wojtowski burzy i stawia na jego miejscu grédek, przy nim za$ wieze Mikotajska.
Sladem fos zamkowych sg zapewne linie ulic Mikotajskiej i $w. Krzyza, zakre$lajgce nieregularny tuk.
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17, Klasztor ss. dominikanek Na Grodku w Krakowie.

Skala 1:500.
Zdjecie Stefana Swiszczowskiego.
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Gdy z przestrzeni tej odejmiemy pas konieczny na zatozenie fosy i watlu, pozostanie nam obszar w przybli-
zeniu 120 X 70 m, wystarczajacy na niewielkg fortyfikacje z budynkami dla zatogi.

Baszta Grédka lezy doktadnie w przediuzeniu prostej czesci ulicy Mikotajskiej, co pozwala na przy-
puszczenie, ze ulica ta, zwana pierwotnie RzeZniczg, biegta prosto na zamykajacg ja brame, podobnie
jak np. Florianska i Stawkowska. Nie
podobna przypusci¢, aby Brama Grod-
kowa nie taczyta sie bezposrednio z ja-
ka$ wiekszg ulicg i by wjazd przez nig
prowadzit na waskg i nie posiadajaca
nazwy uliczke. Wymiar zewnetrzny
Baszty Florianskiej wynosi g'8o, Baszty
Grédka w parterze i0‘20 m; rozpie-
to$¢ tuku w Baszcie Florianskiej 3'79 m,
w Baszcie Na Grodku 4"10 m. Zam-
kniecie tej bramy przez wiaczenie w ob-
szar Grédka zmusito z czasem miasto
do budowy Bramy Nowej, gdyz brama
przy Baszcie Mikotajskiej, zbudowana
przez tokietka, zostata zamieniona na
furte.

Juz w r. 1340 teren zameczku
ulegt parcelacji, a zamek okre$lano jako
»antiguum castrum«, co wskazywatoby,
ze wobec uspokojenia sie miasta i po-
taczenia go z Wawelem przez wcielenie
okola $w. Andrzeja byt on militarnie
zbyteczny. Tradycja obronnosci zostata
w krétkim czasie zapomniana. Pomig-
dzy r. 1480 a 1485 nazywano Grodek
»Woytey«, a kronika klasztorna ttu-
maczy nazwe Grodka, ze »tam przed-
tem Grod byt i sady grodzkie odpra-
wiano « Przypuszcza¢ wiec wolno, ze
miescito sie tu po r. 1340 starostwo
grodzkie.'Najp6zniej jednak w poczat-
kach w. XV Groédek jest juz witasnoscia
Tarnowskich, jak $wiadczg odpisy do-
kumentow zachowane w klasztorze.

Grédek tokietkowy przetrwat
przeszto pdéttora wieku. W r. 1475 »ca-
stellum Tarnoviensium« sptoneto. Bez-
posrednio po pozarze Tarnowscy buduja
nowy gmach na gruzach dawnego,
z ktérego przetrwaty do naszych cza-
s6w wspomniane wyzej fragmenty ar-
chitektoniczne i by¢é moze reszty muréow
fundamentowych. Istniejace w klaszto-
rze odpisy dokumentéw i kronika klasztorna pozwalajg ustali¢ potozenie i przyblizone rozmiary budyn-
kéw Groédka, a takze zawieraja pewne szczeg6ly odnosnie do wnetrz. Gtowny budynek stat odsunigty
co najmniej o 10 m od ulicy Mikotajskiej, dtugo$¢ jego wynosita okoto 25 m, szeroko$¢ nie wiecej niz
15 m. Skiadat sie z wielkich sal, z ktérych najwigksza w pierwszych latach po osiedleniu sie tu domini-
kanek stuzyta za kosciét. Obok staty obszerne drewniane stajnie. Do gtéwnego budynku przytykat na znacz
nej przestrzeni dom, stojacy miedzyjnurami miejskimi, w r. 1626 stanowigcy wiasnoé¢ ztotnika Petczyn-
skiego. Z drugiej strony, pod Baszta Kurdybanikéw, stat dom drewniany, wtasno$¢ wéwczas Marcina R6zanh-
skiego, a za nim ku Nowej Bramie jeszcze dwa drewniane domki, przytykajace do muru miejskiego, (fig. 16).

18. Portal kosciota ss. dominikanek Na Grédku w Krakowie.
KlLza C. B. I
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Budowe klasztoru Na Grédku (fig. 17) opisuje szczeg6towo wymieniona juz kronika klasztorna. Funda-
torkg byta Anna z Branickich Lubomirska, zona Sebastiana Lubomirskiego. W r. 1621 zakupita fundatorka
od Gabriela Tarnowskiego Grodek, a od ztotnika Petczynskiego przylegta kamienice miedzy murami
miejskimi. Gdy jednak w kamienicy Petczynskiego mozna byto urzadzi¢ tylko 14 cel, nowicjat i kuchnie,
a budynek Groédka poza wielkg salag, w ktorej urzadzano pierwszy kosciot, okazat sie dla zakonnic nieprzy-
datny, postanowita fundatorka zbudowa¢ nowy klasztor. Szczupto$¢ parceli nie pozwalata na postawienie
odpowiednich zamiarom fundatorki budynkéw, wobec czego nabyta od Rady miejskiej obszerna parcele
pomiedzy murami. W latach 1627 i 1628 wykonano skrzydto budynku od Baszty Grédkowej do Baszty
Kurdybanicznej. W latach 1629 i 1630 wykonano w surowym stanie dalsze skrzydto czworoboku naokot
dziedzinca; 4 stycznia 1632 siostry przeprowadzity sie juz do nowego klasztoru. W tymze roku rozebrano
do gruntu caly stary Grodek i zapewne takze kamienice Petczynskiego. Na miejscu tych budynkéw stanat
nowicjat i kosciét, poswiecony 8 pazdziernika 1634. Ma on wymiary niewielkie: dtugo$¢ w przyziomie
20*20 m, szeroko$¢ 810 m. Z podwdrza wewnetrznego prowadzi do kosciota piekny portal, nad ktérym
tablica pamigtkowa (fig. 18). Wnetrze, zasklepione beczkowo z lunetami, zdobione jest dekoracja sztukatorska
z motywow geometrycznych, jakiej mamy w Krakowie liczne przyktady. Réwniez sztukateriami ozdobione
jest sklepienie furty klasztoru, jednak sztukateria tu nie ma geometrycznej precyzji, jest ptaska i szeroka,
w przeciwienstwie do wysokiego i waskiego profilu, uzytego na sklepieniu kosciota.

Brak byto jeszcze klasztorowi mieszkan dla kaptanéw i stuzby koscielnej; réwniez przebiegajaca
pod murami uliczka napetniata hatasem wnetrza klasztorne. Zaradzita temu fundatorka, zakupujgc domek
przy ulicy Mikotajskiej, noszacy dzi$§ nr 19, wiasno$¢ Tomasza Kuczkowicza, zwanego Morella. W parter
tego domu przeniesiono wylot uliczki Grédkowej i podwdrzec zewnetrzny odcieto od ulic Mikotajskiej
i Grodkowej wysokim murem. Sklepienie przejazdu zachowato sig, chociaz wyloty sg zamkniete cienkimi
murami. Od podwo6rza wida¢ wyrazng linie tuku, przebijajgca sie spod tynkéw. W piwnicy tej kamieniczki
znajduje sie prosty gotycki portal, dawne wejscie z ulicy.

W dyskusji czt. Tadeusz Mankowski, nawigzujac do opisanej dekoracji sklepienia kosciota ss. do-
minikanek, w ktérej autor widzi cechy charakterystyczne dla typu krakowskiego, zwraca uwage na wy-
rézniony przez W. Tatarkiewicza podobny, lecz nie identyczny typ lubelski dekoracji sklepien koscielnych
i klasztornych. Oba te typy stykaja sie, wzajemnie si¢ zazebiajg i przenikaja na terenie Matopolski. Jeden
nosi wiecej cech sztuki po6inocnej, drugi potudniowej. Ze stanowiska geografii sztuki byloby interesujace
zestawienie i oznaczenie na mapie budowli, w ktérych oba te typy znajdujemy. Na tej podstawie mozna by
takze zdaé¢ sobie sprawe z krzyzowania sie¢ na naszym terenie wptywow, biorgcych poczatek z Niderlandéw
i z Wtoch.

Dr Jerzy Szabtowski przypuszcza, iz nader skromna architektura kosciota dominikanek Na Grédku
jest dzietem jakiego$ polskiego budowniczego, pochodzenia krakowskiego. Wyrazna jej rodzimo$¢ pod-
kresla stiukowa, linearno-geometryczna dekoracja wnetrza, pojawiajaca sie dosyé czesto na sklepieniach
6wczesnych kosciotow i domoéw krakowskich. W w. XV II wystepuja na terenie Polski trzy grupy stiukéw
linearno-geometrycznych. W pierwszej, »lubelsko-kaliskiej«, figury geometryczne, bogato profilowane
i ozdobione motywami klasycznymi, powigzane sg miedzy sobg promieniami. Zdaniem Tatarkiewicza
grupa ta, zainicjowana przez majstrow wtoskich, wywodzi sie z renesansowych stiukowych ram malowidet
stropowych. W drugiej grupie, »krakowskiej « figury geometryczne sg ptaskie i nie potgczone miedzy soba.
Zdaniem dra Szabtowskiego punktu wyjscia dla tej grirpy stiukéw szukaé¢ nalezy w dekoracji czesci zamku
wawelskiego, przebudowanej po r. 1595 przez Trevana. W trzeciej wreszcie grupie stiukéw, bardzo zreszta
nielicznej, figury geometryczne utworzone sa z listew jakby wykrojonych z zelaza i przytwierdzonych do
sklepienia za pomocg gwozdzi, $rub, rautéw itp. Ujawnia ona wyraznie wptywy renesansu niderlandzkiego.
Dekoracja na sklepieniu kosciota Na Grédku nalezy do grupy »krakowskiej« Natomiast dekoracja sieni
przylegtego klasztoru dominikanek jest* jakby potaczeniem wszystkich trzech typoéw: tak jak w grupie
»krakowskiej « sktada sie ona z zupetnie ptaskich figur geometrycznych, podobnie jak w grupie »lubelsko-
kaliskiej « figury geometryczne sa z sobg powigzane, wreszcie z grupy trzeciej, »niderlandzkiej« przejety
one pewne wycigcia, przypominajgce okucia $lusarskie. Takie potaczone figury geometryczne spotykamy
na terenie Krakowa w nielicznych zaledwie przyktadach, np. na sklepieniu sieni kamienicy nr 4 przy ulicy
Stawkowskiej.

Dr Jézef Dutkiewicz zapytuje, czy zakrzywienie linii ulic Mikotajskiej i Sw. Krzyza nie pozostaje
w zwigzku z pozostatosciami dawnych zabudowan Grodka. W Lublinie jest co§ podobnego koto kosciota
$w. Michata z czaséw Leszka Czarnego, co uszanowano przy wytyczaniu miasta w w. X1V. Portale gotyc-
kie Na Grédku uwaza za pézniejsze, z pierwszej ¢wierci w. XV I, nie zas—jak autor— z czasu okoto r. 1475.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 27
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Czt. Tadeusz Grabowski zapytuje, czy w okolicy Grdédka istniat jaki$ kosciét, zanim sie tu osie-
dlity dominikanki. W ogrodzie domu przy ulicy Mikotajskiej 17 znajdowano — gdy tam mieszkal przed
50 laty — kos$ci ludzi pochowanych na cmentarzu.

Inz. arch. Stefan Swiszczowski wyjasnia, ze portale, o ktérych moéwit dr Dutkiewicz, pochodza
z czasu przebudowy patacu Tarnowskich na Grédku po r. 1475. Kwestie stiukow omawia doktadniej
w nie odczytanej czes$ci swej rozprawy. Stiuki »krakowskie« réznig sie od »lubelsko-kaliskich« takze tech-
nicznie: pierwsze robione sg sposobem murarskim, drugie za$ wyciskane w szablonach i przymocowywane.
Go do krzywizny, o ktorg zapytuje dr Dutkiewicz, to — jalc wspomina w pelnym teks$cie swej rozprawy —
jest to pozostato$¢ zameczku tokietka lub Bolestawa Opolczyka. Pierwotnie Grédek nie byt zamecz-
kiem, lecz wéjtostwem. Grédkiem w $cistym tego stowa znaczeniu staly sie te zabudowania dopiero po
sttumieniu buntu wéjta Alberta przez tokietka, i to na krotko. W bardzo gtebokich piwnicach doméw
nr 17 i 19 przy ulicy Mikotajskiej znalazty sie $lady fos. Mate domki, ktére tam staty, nie potrzebowaly
tak gtebokich piwnic. Kosciota przed dominikanskim Na Grodku nie byto. Nasuwa sie wiec watpliwos¢,
czy kosci, o ktérych wspomina czt. Grabowski, byly kosémi ludzkimi.

Posiedzenie z dnia 9 maja 1946

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace prof. dra Jana Zachwatowicza pt. Rotunda Mieszka |
w Gnieznie.

Jako wstep do architektonicznej monografii gotyckiej katedry w Gnieznie poruszone zostaly przez
autora problemy przedgotyckich budowli, ujawnionych przy badaniach biskupa Laubitza w latach 1926— 8.
Z zespotu znalezionych woéwczas fragmentéw budowli wyodrebni¢ mozna szczatki wielkiej rotundy oraz
romanskiej tréjapsydowej bazyliki. Zestawiajac relikty, ktére moga by¢ odniesione do rotundy, i badajac
ich sytuacyjny i wymiarowy uktad, autor podaje probe rekonstrukcji przestrzennych stosunkéw tej budowli.
Zarysowuje sie w ten spos6b rotunda o grubo$ci muréw 2*60 m, wzglednie 2‘06 m, i $rednicy 14720 m,
wzglednie 14'70 m. Pozostato$¢ apsydy od poinocy pozwala na przypuszczenie, ze istnialy apsydy od
wschodu, jako prezbiterialna, oraz od potudnia. Od zachodu apsydy nie byto, sadzac z zachowanych tam
Ssladow wejscia. Znaczna rozpieto$¢ rotundy sugeruje podziat jej wewnetrznej przestrzeni stupami wedtug
rozpowszechnionego typu rotund z obejsciem.

Analizujgc skape wzmianki Zrédtowe, dotyczace rotundy, autor dochodzi do wniosku, ze rotunda
zostata zbudowana przez Mieszka | po r. 977. W niej ztozone zostato ciato sw. Wojciecha w r. 997 oraz
odbyt sie zjazd gnieZznienski w r. 1000. Rotunda stata sie wiec w tym roku katedrg i egzystowata prawdo-
epodobnie do r. 1039, do najscia Czechdéw i zniszczenia jej przez nich.

Przy ustaleniu wezwania rotundy Mieszka | nasuwajg sie duze trudnos$ci wobec wymieniania w Zré-
dtach réznych wezwan, jak N. P. Marii, $w. Piotra, $w. Tréjcy, $w. Wita, Wniebowziecia N. P. Marii,
wreszcie $Sw. Wojciecha. Oczywiscie to ostatnie wezwanie jest niewatpliwie dodatkowym, uzywanym
stale po r. 1000. Wezwanie gtdwne, ktére utrzymato si¢ w tradycji, to Wniebowzigcie N. P. Marii, ktéremu
poswiecony jest gtéwny ottarz.

Porusza poza tym autor sprawe $rodowiska, z ktérego mogta wyjs¢ koncepcja i forma rotundy gnie-
znienskiej. Najblizsze powigzanie to Czechy z bogato rozcztonkowang rotunda-tetrakoncha $w. Wita
w Pradze z r. 930. Rotunda ta jest niewgtpliwym wzorem dla $wigtyni N. P. Marii ($w. Feliksa i Adaukta)
na Wawelu. Przez uczonych czeskich rotunda praska zaliczana jest do kregu budowli karolinskich. Po-
rzadkujac chronologicznie i przestrzennie materiat dotyczacy problemu rotundy, autor dochodzi do wnio-
sku, ze okres architektonicznych form poczatku w. X najblizej wigze rotunde praska z architekturg nad
Adriatykiem, przede wszystkim z Witochami. Zwraca réwniez uwage na detale architektoniczne kosSciota
Sw. Wita, ktére w sposéb niewatpliwy wskazujg na lombardzka szkote architektoniczng. Dla rotundy gnie-
znienskiej bedzie to réwniez zrodto inspiracji, tym bardziej, ze nauka polska ujawnita caty szereg momentow,
wskazujgcych na Swiadome poszukiwanie przez éwczesng Polske bezposredniego kontaktu z Wtochami, oraz
powazny udziat wtoskiego duchowienstwa (benedyktyni) w ksztattowaniu sie polskiej organizacji koscielnej.

W dyskusji czt. Tadeusz Grabowski zauwaza, ze ograniczenie znaczenia Niemiec dla poczatkow
naszej architektury, a wysuniecie przez prof. Zachwatowicza na pierwszy plan Wtoch idzie w parze z ana-
logicznym zjawiskiem i w innych dziedzinach: podczas gdy dawniej mniemano, ze dla najstarszych utwo-
réow literatury francuskiej rozstrzygajace znaczenie miat wplyw germanski, to obecnie widzi sie jej korzenie
w klasztornej literaturze tacinskiej. W dziedzinie stosunkéw koscielnych w Polsce w. X1 wysuwa sie znacze-
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nie elementu celtyckiego, ktérego przedstawicielami byliby Jordan, pierwszy biskup poznanski, opat
Tuni, dyplomata Bolestawa Chrobrego, i Aron, [arcy]biskup krakowski.

Prof. dr Adolf Szyszko-Bohusz uwaza fragmenty architektoniczne, ujawnione w Gnieznie,w do-
datku pod nieobecno$¢ architektéw i archeologéw w czasie badan biskupa Laubitza,za zbyt staba pod-
stawe do rekonstrukcji rotundy. Jezeli mur magistralny ma istotnie grubo$¢ 2‘5 m, to jest dostatecznie
silny, by udZwigna¢ kopule o $rednicy ig‘'5 m, a w takim razie nie ma potrzeby przyjmowaé, ze wewnatrz
rotundy byty slupy, oddzielajace przestrzen Srodkowa, nakryta kopulg, od obejscia. Mniema, ze dalsze
badania na miejscu sg jeszcze konieczne.

Czt. Stanistaw Gagsiorowski réowniez nie widzi koniecznoséci przyjmowania w rotundzie gnieznien-
skiej stup6w, oddzielajgcych przestrzen $srodkowa od obejscia. Podkre$la, ze sprawa genezy budowli cen-
tralnych w #acznosci z zagadnieniem Wschéd czy Zachéd i teoriag Strzygowskiego jest bardzo skompli-
kowana. Syria np. nie byta odbiorcg form rzymskich. W w. 1V stolicg imperium jest juz Konstantynopol,
w ktéorym krzyzujg sie rozmaite wptywy. A i w Rzymie juz w w. Il stwierdzeni sg artysci greccy. W zwigzku
z tym jest rzeczg ryzykowng dopatrywanie sie wptywu Rzymu na rotunde nad Grobem Chrystusa w Je-
rozolimie. Stan tej rotundy jest dzi$ tego rodzaju, ze jej zrekonstruowanie natrafia na niepokonalne bodaj
trudnosci, wigzanie wszystkiego z Rzymem idzie za daleko, odnos$nie jednak do rotundy gnieznienskiej
mozna je uwaza¢ za trafne. Wazng zdobycza pracy prof. Zachwatowicza jest oczyszczenie terenu i upo-
rzadkowanie materialu w tym sensie, ze autor nie bierze w analizie poréwnawczej pod uwage zabytkéw
od rotundy podzniejszych.

Prof. dr Jan Zachwatowicz przyznaje, ze podktadem jego rozprawy jest w znacznej mierze wy-
obraznia, zdaje sobie sprawe z tego, ze duzo elementéw jest jeszcze nie zbadanych, ze podstawy do rekon-
strukcji sag niewielkie, ale na to na razie nie ma rady. Przyjat, ze stupy dzielity przestrzen $rodkowg od
obejscia, bo w owym czasie w Europie tak wielka rozpieto$¢ koputy, jakg by sie musiato przyja¢ odrzucajac
stupy, bytaby rzecza niespotykang. tatwiej byto wybudowaé¢ naszg rotunde ze stupami i obejSciem, niz
bez nich. Dalsze badania w GnieZnie sg konieczne i czyni sie starania, by je przeprowadzi¢. W sprawie
»Wschéd czy Rzym «rozumie przez Rzym nie samo miasto, ale typ kultury. Sprawa udziatu Celtéw w na-
szych wczesnych dziejach, bardzo interesujgca, nie jest jeszcze w zupeinosci wyswietlona.

Posiedzenie z dnia 23 maja 1946

Czt. Stanistaw Gasiorowski przedstawit prace prof, dra Mieczystawy Ruxer6wny pt. Katalog roz-
grabionej przez Niemcow (ig IX ig”~g) kolekcji bizuterii antycznej i pézniejszej, jak réwniez oprawnych gemm ze zbio-
row Muzeum Ks. Czartoryskich.

Katalog obejmuje dziaty: bizuterii antycznej (greckiej, etruskiej i rzymskiej), wczesnochrzescijan-
skiej (w. IV—VII) oraz varia, pierscieni antycznych (greckich, etruskich i rzymskich) i p6zniejszych z wy-
taczeniem w osobna grupe pierscieni polskich historycznych i pamigtkowych oraz bizuterie pdzniejsza.

Bizuteria antyczna i wczesnochrzescijariska byta autorce dobrze znana, poniewaz katalog jej przygoto-
wywata juz uprzednio, i te przedmioty zostaly sfotografowane w naturalnej wielkos$ci (jedna z tablic na skutek
dziatan wojennych ulegta uszkodzeniu i brak na niej nalezacych tu pierwotnie nréw 38, 39 i 78, podobnie
jak.przepadta i pewna ilo$¢ notat). Wszystkie natomiast pierscienie i bizuteria p6zniejsza byty fotografo-
wane dla celéw muzealnych na czterech niewielkich ptytach, z ktérych pozostaty tylko silnie powiekszone
odbitki, co utrudnia prace; opisy czesciowo dawne inwentarzowe (Bentkowskiego i Smolki), cze$ciowo
doktadne i szkicami zaopatrzone zmartego w czasie wojny konserwatora Muzeum Czartoryskich doc. dra
Stefana Komornickiego.

Kolekcja obejmowata 257 przedmiotéw i wedtug dzialdbw przedstawia sie¢ nastepujgco: 1. bizuteria
grecka nry 1— 20; 2. etruska nry 21— 36; 3. rzymska nry 37— 75; 4. wczesnochrzes$cijanska nry 76— 85;
5. varia nry 86— 93; 6. pierscienie antyczne nry 94— 139 (w tym greckich 8, etruskich i italoetruskich 2,
rzymskich 35); 7. pierScienie polskie pamiatkowe i historyczne nry 140— 151; 8. pierScienie pézniejsze
(z wytgczeniem polskich pamigtkowych i historycznych) nry 152— 195; 9. piersécienie stuzace tylko jako
oprawa gemm nry 196— 215 (w tym nr 201 oprawa nowoczesna jako dewizka;) 10. varia nry 216— 229;
ii. bizuteria pézniejsza nry 230— 257.

Przeglad kolekcji szczegétowy. 1. Bizuteria grecka obejmuje: nr 1 duzg rozete z elektronu z w. V11
przed Chr., zdobng bogato granulacjg i plastyczng gtowka bykal; nry 2— 3 kolczyki spiralowe 2, zakon-

1 Typ'jak Marshall F. H., Catalogue of the Jewellery Grek, Etruscan and Roman in the Department oj Antiquities nj British
Museum, nry 1230— 1. 2 Typ jak Marshall 0. c. nr 1652.

27+
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czone gtdwkami kobiecymit, w. IV przed Chr., przypuszczalnie wytwor osrodka tarentynskiego, w kazdym
razie potudniowowtoskiego; nr 4 piekny kolczyk tarczkowy z lecagcym Erotem-dzieckiem jako wisiorkiem,
koniec w. 1V przed Chr.; nry 5— 6 lecace Eroty, para pieknych wczesnohellenistycznych wisiorkéw od
naszyjnika lub kolczykéw; nr 7 hellenistyczny kolczyk tarczkowy z wisiorkiem w ksztatcie orla, ktéry unosi
Ganimeda; nry 8— 9 para kolczykéw t6dkowatych 2, potowa w. Ill, przypuszczalnie z Wtoch potudnio-
wych; nry 10— 18 kolczyki hellenistyczne typu pierscieniowego3, wsréd nich szczeg6lnie piekny nr 16,
zakonczony gtowg Menady; nr 19 fragment naszyjnika hellenistycznego z paciorkéw na przemian zio-
tych i karneolowych 4, zakonczonego gtowa koziorozca; nr 20 diadem hellenistyczny ztoty, przypuszczal-
nie z Witoch potudniowych, ozdobiony wyttaczang gtowa Heliosa.

2. Bizuteria etruska i italska: nr 21 dyskoidalny wisiorek z elektronu, italski, etruskizujacy,
z konnca w. VIII przed Chr.; nry 22— 23 para bardzo pieknych bransolet etruskich roboty azurowej, typu
charakterystycznego dla znalezisk z Vetulonii; bransolety krakowskie pochodzag jednak nie z Vetulonii,
lecz — na podstawie ich stosunku do bransolet w Muzeum Brytyjskim, pochodzacych z Corneto 5 — ra-
czej z tamtej miejscowosci, w. VIII/VII przed Chr.; nr 24 oczko pierScienia-wisiorka typu jak znany
wisiorek z Ponte Sodo6, w. VII przed Chr.; nr 25 blaszka z wyttaczanym etruskizujacym wizerunkiem
skarabeusza, w. VII/V1 przed Chr., bez analogii; nry 26— 27 para bardzo pieknych i wczesnych kolczy-
kow typu a baule, w. VI przed Chr.; nr 28 pojedynczy, gorszy i typologicznie p6zniejszy kolczyk tegoz
typu; nr 29 kolczyk typu a baule, z bladawego ztota, odbijajacy w dekoracji od etruskich i bedacy prawdo-
podobnie faliskim nasladownictwem kolczykéw etruskich, w. VI/V przed Chr.; nr 30 ztota fibula z lezg-
cym lwem, przypuszczalnie od pary z fibulg tegoz typu w Metropolitan Museum 7, w. VI/V przed Chr.;
nry 31— 32 para ztotych kolczykéw typu pierécieniowego z wisiorkiem wazowym, w. IV przed Chr.; typ
bardzo czesty w kolekcjach; krakowskie egzemplarze ciekawe ze wzgledu na bardzo bliski ich zwigzek
z ozdobami (innego typu) z kurhanu Mal-Tepe w Bulgarii potudniowej 8; ornament w obu wypadkach
niemal identyczny, podobnie jak i nie czesta w ztotnictwie technika groszkowania (lavoro di pelle) 9, w. IV
przed Chr.; nr 33 zloty kolczyk etruski typu pierScieniowego z nasunietg tarczka pierscieniowglo, w. IV
przed Chr.; nr 34— 35 para kolczykéw etruskich ztotych typu tarczkowego; posrodku tarczy, owalnie
wydtuzonej, granat en cabochon, dekoracja reszty powierzchni z p6tkul krytych granulacja al pulviscolo i z mo-
tywow uktadanych ze ztotego drucika na sposéb dawnych ozddéb etruskich; wisiorek typu etruskizujacego
zakonczony gtowa kobieca, po bokach tancuszki zakoriczone kwiatkami, jak na kolczykach greckichu,
w. IIl przed Chr.; nr 36 ztoty nodus (spiecie diademu?), w. IV/IIl przed Chr.

3. Bizuteria rzymska: nr 37 naszyjnik z ogniw perpendykularnych zakorczony drobnymi gtow-
kami Menad, przezytek typu hellenistycznego, prawdopodobnie z Egiptu, w. I po Chr.; nr 38 naszyjnik-
taricuch pleciony, zloty, z wisiorkiem figuralnym (Eros na hus$tawce) i 46 drobniutkimi wisioreczkami
ksztattu naczyniek12 prawdopodobnie Egipt, w. I po Chr., typ bardzo rzadki; nr 39 naszyjnik ztoty typu

tasmy z ogniw 6semkowychl3 w. I—-Il po Chr.; nr 40 naszyjnik zlotyl4, w. Il po Chr.; nr 41 naszyjnik
typu jak nr 38, z wisiorkiem azurowej roboty (potgczenie w cato$¢ Organiczng kamieni i roboty azurowej),
w. Il po Chr.15; nr 42 zioty rozdzielacz naszyjnika typu ksigzeczki, pokrewny (ale znacznie mtodszy)

zabytkom w Metropolitan Museum18 w. II1/1V po Chr.; nry 43— 53 kolczyki rzymskie, z tego nry 43— 44
typu tarczkowego z wisiorkami amforkowymi typu do$¢ czestego, w. | po Chr.; nry 45— 53 rozmaite od-
miany kolczykéw obraczkowych z wisiorkami lub bez, ewentualnie z naktadanym z przodu medalioni-
kiem, w. I/11l po Chr.; nry 54— 62 bransolety rzymskie, w tym nry 54— 57 cztery identyczne, z blachy
zwiniete, o poszerzonych koncach, ze sobg zro$nigetych, w. I po Chr.; nry 58— 59 para bransolet masyw-
nych o przekroju romboidalnym, w. Il po Chr.; nr 60 bransoleta skrecana z grubych drutéwl7, w. 11/111
po Chr.; nr 61 bransoleta podobna do poprzedniej, ale znacznie ciefsza; nr 62 bransoleta w ksztatcie
przepaski z blachy zdobnej ttoczonymi ornamentami i zamknietej z przodu mata aediculg, wewnatrz ktérej

1 Typ zakonczen jak Marshall 0. c. nry 2114—6. 2 Marshall o. c. »leech type«, zob. nry 1660— 1.
3 Tamze, »ring type«. 4 Typ jak Marshall o. c. nr 1974, 5 Marshall o. c. nry 1358—9; ksztalt, orna-
menty nakfadane i wyttaczane podobne. 6 Rosenberg M., Granulation, fig. 98— 9. 7 Zob. Alexander Chr.,
The art oj the goldsmith in classical time as illustrated in the Museum collection, New-York 1928, nr 88. 8 Bulletin Bulgare
X1>>937) s- 3°. %mm a7>b 2, i fig. 28, 1, 3. 19 Typ o0zd6b jak Marshall o. c. nr 2228 i nastepne. 10 Typ
jak Marshall o. c. nr 2251. 11 Zob. Marshall o. c. nry 1680, 1682. 12 Podobny do De Ridder, Collection
Clerq VII, nr 1166. 13 Podobny, znacznie lichszy, zob. Marshall o. c. nr 2715. 4 Typ jak Marshall
0. ¢. 2737. 16 Jedyna analogia, i to zabytek miodszy, w Muzeum Grecko-Rzymskim w Aleksandrii. 18 Zob
The Bulletin of the Metropolitan Museum of Art X X111, 1928, s. 249 fig. 5. 17 Typ jak Marshall o. c. nr 2803
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posta¢ lzydy, w. 11— 111 po Chr. *; dwa ztote medaliki: nr 63 z wizerunkiem Cerery i nr 64 z postaciami
trzech Gracji.

Znalezisko z Turynu. Na osobng uwage zastuguje 15 przedmiotéw pochodzacych ze znaleziska z Tu-
rynu. Obok czterech pierscieni (zob. nry 127— 130, w tym nr 128 z w. II1— 111 po Chr., nry 127, 129 i 130
z w. III—1V po Chr.) znalezisko obejmuje nry 65— 66 pare ciezkich naramiennikéw typu rzymskiego,
spietych nodusami, ale roboty dziwnie niedbatej i o zakoriczeniach odbijajacych wykonaniem (nie typem)
od rob6t rzymskich; nr 67 bransolete skrecang z drutéw (zob. wyzej nry 60— 61), roboty jednak jakby
troche pézniejszej; nr 68 gruby naszyjnik pleciony z gietkich ztotych drucikéw i zakonnczony z jednej strony
typowo rzymska gtowa weza, bardzo dobrej roboty, z drugiej strony gtowa lIwicy wycisnieta w formie,
osadzong za pomoca szyjki z blachy ztotej, jak w naszyjnikach greckich, lecz bez typowej dla greckich de-
koracji i z hakjem zapigcia brutalnie wbitym w czoto, w. II— 11l po Chr. (?); nr 69 kolczyk ztoty typu
charakterystycznego dla w. | po Chr., lecz wykazujacy odbiegniecia od normy; nry 70— 72 trzy kawalki
blaszki pogietej, jakby z wielkich paciorkéw; nr 73 kawatl grubej blachy zwinigetej, grubej, prymitywnej
roboty, oraz nry 74— 75 dwie monety zilote cesarza Wespazjana i Tytusa, brutalnie na wylot przebite dla
umozliwienia zawieszenia (?). Wnioskujgc po piersScieniach, nalezatoby datowaé¢ cato$¢ na w. IlIl1— 1V
po Chr. Naszyjnik w catosci wyglagda na robote w. Il— 11l po Chr. Kolczyk zdaje si¢ pochodzi¢ z w. II,
natomiast bransoleta i naramienniki nosza ceche masywnos$ci, zamitowania w ozdobach ciezkich i duzego
upadku poci wzgledem techniki. Zwinieta gruba blacha jak i blaszka nry 70— 72 stojg poza obrebem kul-
tury rzymskiej. Wyglagda to raczej na skarb zakopany juz w okresie wedréwek ludow, wiek IV—V (?)
po Chr.

4. Bizuteria wczesnochrzes$cijanska. Grupe najciekawszg stanowi dziesie¢ ozdéb wczesno-
chrzescijanskich. Tu naleza.nry 76— 77, dwa identycznego ksztattu, lecz réznej wielkosci kolczyki ksztattu
plastycznych potksiezyco6w?2 charakterystyczne dla grobéw egipskich w. IV—V po Chr.; nry 78— 79
dwa pokrewnego typu naszyjniki z kragtych paciorkéw i walcéw z umocowanymi nieruchomo wisiorecz-
kami — przezytki starych typow hellenistycznych — datowac sie dajag w przyblizeniu: nr 78 na w. IV—V,
nr 79 na w. V ,(?); z nich nr 78 ma jako spiecie pigknej roboty weza zwinigtego w 6semke, nr 79 trzy nie-
zwyktego ksztattu wisiorki: 1. ksztattu skarabeusza o stylizacji nieegipskiej, 2. glowe barana trzymajacego
w pysku zwieszony potksiezyc pokryty listkami i 3. duzy medalion z popiersiem kobiecym moze lzydy
(intaglio) w oprawie azurowej niezwyktego typu; nr 80 srebrny wisiorek naszyjnika lub kolczyka, ksztattu
liscia z motywem palmety i krzyzem z jednej, a monogramem Chrystusa z drugiej strony, w. VI—VII ;
nry 81— 82 para ztotych kolczykéw typu spokrewnionego z kolczykami ze w»skarbu z Assiut«3 ale przed-
stawiajgca etap ewolucyjny wcze$niejszy, w. V ; nr 83 naszyjnik z duzych medalionéw ($rednica med.
27 mm), azurowo z blachy wycinanych, dla ktérego najblizszg paralele przedstawia wielki taricuch z me-
dalionéw z wspomnianego wyzej skarbu 4, w. V1 ; nr 84 zitoty kolczyk pdélksiezycowato w blasze wyciety,
ozdobiony w bardzo ptaskim reliefie motywem dwu zajecy skulonych po bokach kulistej wazy, z ktorej
wyrastajg pedy roslinne6, w. VI— VII; nr 85 ztoty kolczyk typu a canestrino (Kérbchenohrgehange) z wisior-
kiem niezwyktego typu gwiazdowego, w. VII, przypuszczalnie z Wtoch.

5. Wéréd varia mieszczg sie: nry 86— 87 para kolczykéw tarczkowych, bardzo pdznych, z duzymi
wisiorkami, przypuszczalnie z okresu wedréwek ludéw; nr 88 amonit-wisiorek oprawny w ztoto (etruski?,
p6zne cesarstwo ?); nr 89 medalion arabsko-egipski, ztozony z dwu tarcz roboty azurowej, w. X — XI;
nry 90— 91 dwa malenkie sokoty, egipskie; nry 92— 93 dwa lewki ztote, nie reprodukowane, nie do okre-
Slenia (»jeden w stylu heraldycznym «; nr 94. zioty, ciezki kolczyk nubijski, masywny.

6. PierScienie antyczne: greckie a) z okresu klasycznego: nry 95— 97, z tych szczegdélnie piekny
nr 96 z postacig kobieca siedzaca na kragtym ofttarzu, cietg w ztocie, w. IV przed Chr., i nr 97 6 o bokach
oczka azurowych, jak w pigeknym pierscieniu z Cumae 7, w. IV (?) przed Chr.; b) z okresu hellenistycznego,
nry 98— 102.

Pier$cienie etruskie i italoetruskie, nry 103— 104 8 pierwszy z typowg gemmg italoetruska, w. III
przed Chr., drugi z gemma o charakterze etrusko-rzymskim, w. Ill1— 11 przed Chr.

1 Ten w swoim rodzaju unikat omoéwita szczegétowo Ruxerdwna M., 0 pdznohellenistycznych i wczesnosredniowiecz-

nych kolczykach pétksiezycowych w $wietle zabytkéw krakowskich (Przeglad Archeologiczny 111, s. 44). 2 Ruxerbwna
o, c. S. 42. 3 Dennison W. and Morey Ch. R., Studies en East Christian and Roman Art, tabl. XLII—1V.
4 Tamze tabl. XXX IX—XL. 5 Ruxeréwna o. c. s. 1, tabl. I. 6 Typ jak Marshall F. H., Catalogue of

the Finger-rings Greek, Etruscan and Roman in the Department of Antiquities of British Museum, London 1907, typ C XVIII.
7 Neapol, Mus. Naz. nr 126408. 8 Marshall o. c. typ D VII.
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Pierscienie grecko-rzymskiego okresu, nry 105—-120, w tym nr 106 z popiersiem Serapisat, nr 107
z wielkim kolistym oczkiem (érednica 30 mm), na ktérym przylutowany odlew ztoty: Serapis (?) na
tronie 2

Pierscienie rzymskie z inskrypcjami, nry 121— 123.

Pierscienie p6znorzymskie, w. I11—V po Chr.; nr 124 3 nr 125 4 nr 126 5 nry 127— 130 pierscienie
ze znaleziska w Turynie6 nr 131 7, nr 132 8 nr 133 9 nr 13910, nry 134— 138 sa mniej typowe.

7. Pierscienie polskie historyczne i pamigtkowe: nry 140— 151. W tym nr 140 pierScien
z popiersiem hetmana Chodkiewicza w onyksie, nr 142 pierScien z popiersiem Stanistawa Augusta w onyk-
sie (gemma Regulskiego), nr 141 pierscien roboty francuskiej z miniaturg kréla Stanistawa Leszczynskiego,
nr 143 bardzo rzadki pierscien »Fidis manibus« ku pamieci Konstytucji 3 Maja, nry 144— 145 dwa pier-
$cienie z wizerunkiem KoSciuszki, nr 146 pierécien zelazny z miniatura ksigcia Jézefa, nr 147 pierscien
z napisem »Xiaze Jerzy Adam Czartoryski P. R. N. 1831 « pod pokrywka Orzet i Pogon, nr 148 pierscien
pamigtkowy srebrny z napisem »Wytrwamy w cierpieniach, wytrwajcie w obronie«, nr 149 pierscien
ztoty z napisem w brylantach »Turcya 1856« i wyrytym napisem »Officerowie piechoty St. Breanskiemu «;
nr 150 czarno emaliowana obraczka, na ktorej pie¢ krzyzéw, palma, korona cierniowa i napis »D. 27 lu-
tego 1861«; nr 151 pierscionek srebrny z orzetkiem i kotwica.

8. PiersScienie pdzniejsze. Wsrod nich nry 154— 160 siedem tadnych pierscieni renesansowych;
nr 161 pierScien z popiersiem cesarza Maksymiliana w onyksie, nr 162 pierscien zielono emaliowany z po-
piersiem krélowej angielskiej Elzbiety; nry 163— 168 sze$¢ pierScieni z oczkiem ztozonym z kamienia oto-
czonego wiehcem innych kamieni tego samego typu lub odmiennych, pézny w. XVII lub (nry 167— 168)
poczatek w. XV III, cztery pierécienie z napisami ztotymi lub biatymi na oczku z kamienia (krwawnik,
granat heliotrop) ; nry 176— 179 cztery pierScienie z monogramem Aurory hr. Koenigsmark, z typu pier-
Scieni pamigtkowych w. XV II/XVIII; nr 180 pierscien typu zw. giardinetti, z trzeciej ¢wierci w. XV III;
nry 172— 175 i 181— 195 pierscienie z w. XVIIl, z tego nry 184— 195 z gemmami przewaznie wspo6t-
czesnymi.

9. Gemmy oprawne: nry 196— 215 pierscienie skromne, ztote, cyzelowane z konca w. XVIII
lub tez gtadkie oprawy nowsze »dla amatoréw«, stuzace przede wszystkim za oprawe gemm. Niedoktad-
no$¢ opiséw i reprodukcji utrudnia ustalenie epoki. Wiekszo$¢ gemm zdaje sie renesansowa lub, przede
wszystkim, z w. XV III, a tylko o motywach antycznych. W Muzeum Ks. Czartoryskich znajduje sie kil-
kanascie tomoéw rysunkéw gemm w ogromnym powiekszeniu, a miedzy nimi takze rysunki zdajgce sie
odpowiada¢ kilku gemmom omawianego zbioru u.

10. Reszta, nry 216— 229, to varia nie dajgce sie okresli¢ z braku reprodukcji w ogéle (wsréd nich
nry 223— 226 to piers$cienie egipskie, opisane bardzo ogdélnikowo) lub niedostatecznosci tak zdjecia jak
i opisu.

iXx. Bizuteria po6zZniejsza obejmuje zabytki od renesansu do poczatku w. XIX: nry 230— 233
wisiorki renesansowe, z tego zwtaszcza piekne: nr 231 z Poklonem pasterzy, ztoty, azurowy, bogato ema-
liowany, i nr 232 ze sceng bachiczng, intaglio na kolistej ptytce agatu w oprawie emaliowanej rubinowo
i biato (wymiary medalionu 51,5 mm, z tancuszkami u gory i wiszagcymi pertami u dotu 82 mm); obydwa
wisiorki z w. XVI1, z Witoch. Z w. XVII pochodzg nry 234— 250, w tym siedem srebrnych, ztoconych
i bogato kamieniami wysadzanych kolczykéw (trzy pary ijeden pojedynczy — ni'y 234— 240), pie¢ wisior-
kéw (nry 241— 245), z ktérych na uwage zastuguja: wisiorek ztoty, azurowy, emaliowany i bogato kamie-
niami wysadzany, z grupa Zwiastowania (grupa petnorzezbiona) z pierwszej potowy w. XV 11, oraz srebrny,
ztocony i emaliowany medalion ze ztotym monogramem | L R na szafirowej tarczy herbu Janina, u gory
ponad tym korona krélewska zamknieta (wedtug napisu na dotgczonym do tego pierscieniu dar krdlew-
ski dla Morsztyna) ; dwie srebrne brosze, z tych nr 246 ziocona, emaliowana, azurowa, kamieniami wysa-
dzana, nr 247 srebrna, wysadzana spinelami; nry 248— 249 dwa naszyjniki ztote, filigranowe, nr 248 z na-
tozonymi na ogniwach rozetkami biato i czarno emaliowanymi, takiez rozetki pod ogniwami jako wi-
siorki, nr 249 na przemian bogate ogniwa z filigranu i oSmioboczne ptytki jaspisowe, w partii srodkowej
biegngce podwdjnym rzedem, rzad dolny z gornym potgczony w samym $rodku rodzajem korony filigra-

1 Marshall o. c. typ E II. 2 Marshall o, c. typ E V. 3 Marshall o. c. typ E XVIII. 4 Mar-
shall o. c. typ E XXVIII. 5 Marshall o c. typ E XX. 6 Typy jak Marshall o.c. E XXII, E XIX
(dwa pierscienie); nr 127 najpodobniejszy do Marshall o. c. nr 1403. 7 Marshall o. c. typ E XIX. 8 Mar-
shall o. c. typ E XXVI. 9 Marshall o. c. typ E XXXI. 10 Typ podobny do Marshall o. c. nr 587.

11 Np. tom IX, karta 41, pierscien nr 188 i tom XVII, karty 41 i 47, pierscien nr 211.
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ftowej, dotem takiejze roboty »motylo; nr 250 podkitek (osada piéra do <zapki) srebrny, ztocony, z wolut
arabeskowych filigranowych, bogato wysadzany szmaragdami, granatami (rubinami?), pertami, $rednica
44 mm. Z w. XV IIIl nry 251 — 254, w tym nr 251 naszyjnik na przemian z o$Smiu ogniw owalnych promie-
nisto gufrowanych, z czarnego kamienia (dzet?) i oSmiu ogniw azurowych z rozet ztotych, otoczonych wolut-
karni, zdobnych czarng emalig, przy czym ogniwa $srodkowe maja w ogélnych zarysach ksztatt prostokatny,
dalsze raczej trapezowaty, konczy sie za$ naszyjnik dwoma ogniwami kartuszowymi, czarno emaliowanymi;
nr 252 tancuszek do zegarka ztozony z siedmiu wigkszych i dziesieciu mniejszych (przy tancuszkach) ta-
bliczek z krysztatu gdrskiego z wypukto rzezbionymi popiersiami cezaréw rzymskich; z trzech tancusz-
koéw, jakimi kornczy sie tancuszek, przy srodkowym zwieszony kluczyk, przy bocznych pieczatki; nr 253
medalion srebrny, filigranowy, z przytwierdzonym popiersiem z biatego koralu (kobieta w tunice i ptasz-
czu spietym na ramieniu); nr 254 medalion srebrny, ztocony, z dwu szybek krysztatu gdrskiego (pusty),
u dotu dwie nagie postacie kobiece, u gory gtéwki cherubinéw. Do poczatku w. XI1X zdaje sie naleze¢
garnitur nry 255— 257, ztozony z naszyjnika, broszy, bransolety, srebrnych, ztoconych, filigranowych
i bogato zdobionych drobnymi ametystami (na bransolecie 80 kamieni). Na odwrociu broszy i Srodkowej
partii bransolety tarcza z Oriem polskim. W calym garniturze widoczne dazenie do architektonicznej
zwartosci i prostoty formy, mimo mato do tego nadajgcej sie techniki filigranowej. W wotutkach arabe-
skowych, z ktérych cato$¢ ztozona, i w uzyciu wielkiej ilosci drobnych kamieni sg echa w. XVII, nato-
miast dazenie do prostoty formy i przez zastosowanie wytgcznie ametystéw do mozliwie wielkiego uspo-
kojenia pod wzgledem kolorystycznym, jak réwniez sam fakt zastosowania wtasnie ametystéw, ulubionych
w w, XIX, kaze datowaé ten garnitur nie wcze$niej, jak na poczatek w. XIX.

Jezeli idzie o wartosci kolekcji jako catosci, to specjalnie cenne sg zabytki grupy antycznej i wczesno-
chrzescijanskiej, jak rowniez ozdoba arabska, z punktu widzenia naukowego; grupa pierscieni polskich
pamiagtkowych, jakkolwiek nie wnosi nic nowego, cenna ze wzgledu na wielka dzi$ rzadko$¢ tego rodzaju
pamiatek.

W obrebie dziatu antycznego kolekcja przedstawia warto$¢ ze wzgledu na duzg ilo$¢ ozdéb pocho-
dzacych z terenu Egiptu w czasach cesarstwa rzymskiego i pod tym wzgledem nie tyle nawet ilos¢, jak
jakos$¢ zabytkéw zastuguje na uwage. W tak waznym problemie o$rodkéw ztotnictwa antycznego rzuca
ona — tacznie z kolekcjami Kairu i Aleksandrii oraz Aten (kolekcja Dimitriu w Muzeum Narodowym
w Atenach) — bogate $Swiatlo na to zagadnienie, wykazujac konserwatywny charakter osrodka aleksan-
dryjskiego, gdzie w okresie grecko-rzymskim i rzymskim utrzymujg sie przezytkowe formy greckie z okresu
hellenistycznego, a importowane formy z centréw wschodnich ulegaja zhellenizowaniu.

Szczegdblnie wazny i charakterystyczny jest wisiorek naszyjnika nr 41, majacy jedng tylko, i to mtod-
szg paralele w wisiorku naszyjnika w Aleksandrii i stojacy jakby u poczatku bogatych robét azurowych,
z wprawionymi w to kamieniami, w ktorych role gtéwng gra nie kamien, lecz azurowa oprawa z filigranu.
Mtodszy etap rozwoju tego rodzaju robdt reprezentuje wspomniany wisiorek naszyjnika aleksandryjskiego,
a w peini rozwoju wystepuje ta technika w stroju gtowy tzw. Ksiecia z jaskini Adzanty z w. V po Chr.
W nich wszystkich kamienie wigzg sie w organiczng cato$¢ z azurowa robotg z filigranu, podczas gdy
we wspaniatym naszyjniku ze »skarbu z Assiut«l robota azurowa stanowi $cis$le zamknietag w sobie catos¢,
a kamienie natozone sg po wierzchu i kompozycyjnie z nig niczym nie zwigzane. W ten sposéb daje si¢
ustali¢ pewien zwigzek miedzy bizuterig hinduskg a pédZnoantyczng. W tym zakresie mozna jeszcze zresztag
ustali¢ i inne zwiazki, ale juz poza obrebem kolekcji krakowskiej.

Utrzymywanie si¢ znaczenia centrum aleksandryjskiego poswiadczajg ozdoby wczesnochrzes$cijan-
skie naszej kolekcji, ktérych pochodzenie z Egiptu nie jest wprawdzie w inwentarzach zaznaczone, lecz
do wyposrodkowania raczej tatwe. Rzucajg one $wiattlo na znaczenie tego centrum dla ztotnictwa bizan-
tynskiego. | tak nr 84, kolczyk pdlksiezycowaty z grupa zajecy, stanowi jedno z ogniw posrednich miedzy
typowymi dla grobéw w Egipcie w. IV—V po Chr. kolczykami potksiezycowymi, gtadkimi zupeinie, lecz
plastycznymi, a typowymi dla skarbéw ruskich w. X— XI1Il kolczykami pétksiezycowymi, niemal koli-
stymi, z matym tylko wykrojem u géry, zdobnymi zazwyczaj grupg antytetyczng, a ktére to kolczyki po-
przez Bizancjum tgcza sie tak systemem dekoracyjnym, jak i calym szeregiem szczeg6téw z kolczykami
potksiezycowymi w. VI i VII po Chr.2

Z wspomnianymi wyzej kolczykami wystepujg w tychze skarbach ruskich, jakkolwiek rzadziej,
naszyjniki z wielkich emaliowanych medalionéw, przejete réwniez z Bizancjum. Ksztatt i system deko-

1 Dennison o. z. tabl. XXXVII, zbiér Gansa w Muzeum berlinskim. 2 Ruxeréwna o, c.
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racyjny wigzg je z naszyjnikiem krakowskim nr 83, a poprzez ten naszyjnik z naszyjnikami rzymskimi
od w. Il po Chr., ztozonymi z matych medalionéw azurowych z filigranu. Naszyjnik krakowski nie jest
zreszta juz wykonany z filigranu, lecz, ciety w grubej blasze i nasladujacy roboty z filigranu, jest juz przej-
sciem w monumentalng forme, tak charakterystyczna dla bizantynizmu. Jedyna paralela dla naszyjnika
krakowskiego jest taricuch medalionéw z wspomnianego »skarbu z Assiut«l,

Jako ogniwa posrednie miedzy ztotnictwem antycznym a bizantynskim mogg stuzy¢ dwa naszyj-
niki kolekcji krakowskiej, nry 78— 79. Sg one skostniatg formag typ6w paciorkéw i ogniw hellenistycznych,
taka jaka tylko na terenie Egiptu si¢ znalezé moze, pomijajac, ze przy nrze 79 wisiorek-skarabeusz nie,jest
w tym czasie do pomys$lenia na innym terytorium. Ot6z ogniwa tych naszyjnikdw stanowia ewolucyjnie
etap posredni miedzy naszyjnikami hellenistycznymi a naszyjnikiem ze skarbu z Kyrenii2 w ktérym wy-
stepuja ogniwa walcowate z umocowanymi nieruchomo wisiorkami wazowymi. Kolczyki nry 81— 82 sg
zasadniczo tegoz typu, co kolczyki ze zbioréw Freera i Burnsa3, ale od nich typologicznie starsze i nawigzuja
wprost do rozpowszechnionego typu kolczykéw rzymskich: poprzeczna sztabka, od ktdérej zwisaja dwa
lub trzy wisiorki (zob, nr 69, czeste w Pompei). Od w. Il otrzymuja te kolczyki nadbudowe w postaci
motywoéw umieszczanych nad poprzeczka i stopniowo ta nadbudowa staje sie kolczykiem witasciwym 4. Kra-
kowskie kolczyki pod wzgledem kompozycji wykazujg zwigzek z ozdobami z Gastel Trosino i Nocera Umbra
i ustalajg zwigzek miedzy wcze$niejszg grupa rzymska a ozdobami pochodzacymi ze wspomnianego skarbu
w Egipcie, a dla datowania z ozdobami longobardzkimi, z tym, ze krakowskie sg zaréwno od jednych
jak i od drugich wcze$niejsze i wypetniajg luke ewolucyjng miedzy nimi a pokrewnymi ozdobami rzymskimi.

W ten sposéb kolekcja, krakowska dostarcza brakujacych ogniw dla wykazania nieprzerwanej cig-
gtosci rozwojowej form bizuterii od péznorzymskiej do bizantynskiej, z ewentualnymi zwigzkami ze
Wschodem.

Cenny, aczkolwiek nie tak rzadki jak poprzednie, jest kolczyk tzw. typu koszyczkowego, nr 85,
ktérego to typu pochodzenie z warsztatow wschodniorzymskich i od form rzymskich przeczuwatjuz A. Riegl.
W zabytku krakowskim niezwykty jest sam typ wisiorka ksztattu pudeteczka z blachy o ogélnym konturze
gwiazdzistym. Szczeg6ty natury technicznej wigza go znowu z zabytkami z Castel Trosino, ale w sensie
wskazujacym raczej na pochodzenie zabytku (nie grupy!) z Wioch.

Prostokatny rozdzielacz nr 42 pochodzi prawdopodobnie z Egiptu, jak za tym zdaje sie przemawiac
pokrewienstwo z zabytkami wcze$niejszymi tego typu w Metropolitan Museum (zob, wyzej), a echo skro-
mne tych bogatych ozdéb spotykamy w znaleziskach rzymskich z Chersonezu na Krymie (Muzeum Er-
mitazu).

Do zagadnienia centrow wschodniogreckich dorzucaé¢ sie zdajag pewne szczegéty krakowskie kol-
czyki typu piersScieniowego, zakofniczone gtowami zwierzecymi (nry 10, 11, 14, 15, 17, 18), W przeciwien-
stwie do tak charakterystycznego dla ztotnictwa rdzennie greckiego dominowania krzywych zaréwno
linii jak i powierzchni, tu wystepuje w gtowach zwierzecych dominowanie ptaszczyznowosci i linearyzmu,
a najblizsze analogie pochodza ze wschodnich terenéw, przede wszystkim z Bejrutu.

Sposréd zabytkow greckich zastuguja jeszcze na uwage orientalizujgca rozeta nr 1 ze wzgledu na
rzadko$¢ tych ozdoéb, bardzo piekna para kolczykéw nry 2— 3, pozwalajaca ustali¢ przeznaczenie zakon-
czen ze skarbu z S. Eufemia 5 diadem nr 20 z wyttaczang gtowa Heliosa w ujeciu charakterystycznym
dla terenu Witoch potudniowych (m. i. na monetach kampanskich).

Dla ztotnictwa etruskiego kolekcja krakowska dorzuca pare cennych nowosci, jak wczesne branso-
lety azurowe prawdopodobnie z Corneto (nry 22— 23), jak faliskie nasladownictwo kolczykéw etruskich
a baule (nr 29), jak oczko pierscienia-wisiorka (nry 24), stanowiacego jakby ogniwo taczace miedzy wspa-
niatym wisiorkiem z Ponte Sodo a skromniutkimi tegoz typu zabytkami greckimi z Cumae i Megara Hy-
blaea 6.

W obrebie 0zd6b rzymskich do uprzednio wspomnianych zabytkéw doda¢ nalezy naszyjnik nr 38
z dwoma jedynie znanymi analogiami, a to z Amrit7i z Egiptu 8 oraz naszyjnik nr 39, kryty potkulami —
zhellenizowany typ wschodni 9.

1 Dennison o. c. tabl. XXXIX, 2 Strzygowski J., Altai-lran und Volkerwanderung, 1917, tabl. VII.
3 Dennison o. c. tabl. XLII—-IV. 4 Marshall, Catalogue of the Jewellery, nry 2668— 2669. 5 Tamze,
nry 2114— 2116. 6 Ten ostatni w Muzeum w Palermo, zob. Ruxerowna M., Historia naszyjnika greckiego, Po-
znan 1939, s. 171 in. . 7 De Ridder, Collection Clerq VII, nr 1166. 3 Kolekcja Dimitriu w Muzeum Na-
rodowym w Atenach. 9 Ruxerowna M., Do wptywoéw wschodnich w zlotnictwie hellenistyczno-rzymskim (Spraw.

Pozn. Tow. Przyj. Nauk za r. 1936, nr 1 za kwartat I).
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Z innych zabytkéw zastuguje na uwage ozdoba egipsko-arabska, zdobna motywem »gwiazdy Sa-
lomona«, wykonana ciekawg technika (azurowa, rzad granulacji w rowku miedzy dwoma zlutowanymi
drucikami gtadkimi), najbardziej zblizona do pierscienia taz technika wykonanego ze zbioru Sinadino
w Aleksandrii, ktory M. Rosenberg 1 datuje m. w- na w. X po Chr.

Kolekcja krakowska, jakkolwiek niezbyt liczna, wnosi do historii zlotnictwa pewne walory.

Posiedzenie z dnia 6 czerwca 1946

Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace prof. dra Ksawerego Piwockiego pt. .\arodowe cechy
plastyki w oswietleniu historii sztuki.

Nauka, a jeszcze czeSciej pseudonauka niemiecka usitowaly udowodnié, ze Polacy nie posiadali
nigdy witasnej sztuki, nie zdotali wytworzy¢ witasnej tradycji plastycznej i powtarzalijedynie bezkrytycznie
formy zaczerpniete u obcych, przede wszystkim u Niemcéw. Nasza historia sztuki nie umiata dotad prze-
ciwstawi¢ tym twierdzeniom dostatecznej iloSci kontrargumentéw. Pochodzito to z ultralojalnego stanowiska
naukowego, opartego na metodzie filologiczno-historycznej, oraz z pewnego nastawienia ideowego, pra-
gnacego udowodni¢, ze naréd nasz posiadat kulture tacinska, zachodnig. Stad caty wysitek byt zwrécony
na wykazywanie naszej tagcznosci kulturalnej z zachodem, na szukanie tam genezy wszystkich form naszej
sztuki.

Autor uwaza, ze postawienie zagadnienia rodzimos$ci naszej wiasnej plastyki nalezy do najwazniej-
szych w problematyce historii sztuki polskiej, totez postanowit poswieci¢ mu specjalne badania, ktérych
fragmenty podat w swym referacie.

Przede wszystkim chodzi o znalezienie metody czy metod, ktére by utatwity tak subtelne badania.
Muszg one odpowiedzie¢ na cztery' zasadnicze pytania:

1. Czy istnieja cechy' narodowe w sztuce, tj. pewne elementy state, wystepujace w niej w dtugich
okresach czasu bez wzgledu na kazdorazowo panujacy styl danej epoki?

2. Jaki charakter majag te cechy, czy naleza do zespotdw' tresciowych, czy formalnych dzieta sztuki?

3. Jakie metody badawcze moga je nam najlepiej czy najprecyzyjniej ujawnic?

4. Jak nalezy wystepowanie tych cech ttlumaczy¢?

By odpowiedzie¢ na te pyrtania, autor przechodzi w skrécie poglady na to zagadnienie, poczgwszy
od gtoséw wioskich i niemieckich, pochodzacych jeszcze z w. XVI. Stwierdza, ze juz wéwczas widziano
wyrazne réznice miedzy twdrczoécig plastyczng réznych narodéw'. Zaréwno Yasari i jego kontynuatorzy
wtoscy, jak za Alpami Durer, Sandrart, Poussin, zapatrzeni we wspaniate osiggniecia italskiej sztuki re-
nesansowej, potepiali goragco sztuke »gotycka«jako obca, germanska, barbarzynska. Dopiero w w. XV III
najpierw w Anglii, potem w Niemczech nauczono si¢ widzie¢ w gotyku odrgbny, narodowy system budow'-
nictwa. Niemieccy krytycy artystyczni epoki romantycznej (Herder, Merck, Schleglowie) oraz pierwsi
histoiycy sztuki (Kugler, Schnaase) ujawniajg juz w tym czasie zakusy' imperialistyczne nauki niemiec-
kiej, rozwijajgce sie az po lata ostatnie. Juz oni usitujg caty dorobek kulturalny epoki gotyckiej przedstawic¢
jako niemiecki czy germanski wictad w budowe sztuki europejskiej.

Autor omawia zapatrywania poszczeg6lnych szkét historii sztuki od chwili powstania okoto potowy
w. X IX tej nauki jako osobnej dyscypliny. Zwraca uwage, ze metoda filologiczno-historyczna, polegajgca
na gromadzeniu, kontrolowaniu i komentowaniu zrédet pisanych i plastycznych do dziejéw' sztuki, intere-
suje sie przede wszystkim podobienstwami, szukajac genezy' poszczegélnych form artystycznych. Dzieki
niej wiemy, ze pewne elementy' ikonograficzne, albo pewne motywy' dekoracyjne czy konstrukcyjne we-
drowaly' ze wschodu na zaché6d i odwrotnie, ze pewne symbole obiegaty’ po prostu cata kule ziemska. Po-
szukiwanie wiec zwigzkéw genetycznych stwarza z dziejow sztuki cato$¢ nierozerwalnie z sobg splecionych
form, sposobdéw technicznych, motyw6éw. Metody' te zwracajg si¢ wiec sitg rzeczy ku podobienstwom,

przechodzac niemal zupeinie do porzadku dziennego nad réznicami indywidualnymi i plemiennymi.
Juz jednak u twércéw szkoty zaréwno bazylejskiej (Burckhardt), jak i wiedenskiej (Wickhoffi Riegl),
a potem takze u Schmarsowa mozna dostrzec zarodki nowych metod badania — za pomoca analizy for-

malnej, poréwnawxzej, ktérg sprecyzowat ostatecznie Wolfflin. Ktadac nacisk przede wszystkim na réz-
nice, dopiero ta metoda data wtasciwe narzedzie badawcze do wyodrebnienia sztuki zar6wno poszczegél-
nych epok czy styléow, jak i poszczeg6lnych narodéw. Jesli pewne cechy wydobyte taka analiza bedg sie

1 Rosenberg, Granulation, s. 98 fig. 172.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 28
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przewija¢ w sztuce pewnego narodu przez szereg stuleci, mozna przyjaé, ze tworza one rdzeh jego uzdol-
nien plastycznych czy jego sktonnosci twérczych.

Odrebnym zadaniem badawczym, ktérego juz analiza formalna nie potrafi samodzielnie rozwigzac,
jest interpretacja znalezionych przez nig cech narodowych sztuki, wiec szukanie przyczyn ich powstania.
Jako préby wyjasnienia moga wchodzi¢ w rachube: podtoze geograficzne, pewne warunki ogdlnokultu-
ralne i socjologiczne, lezace u podstaw sztuki kazdego narodu, i wreszcie podtoze biologiczne czyli rasowe.

Z wszystkich tych mozliwoéci zdawat sobie sprawe Hipolit Taine, ale w praktyce najwiekszg wage
przypisywal wiasciwosciom rasowym. Nauke te podchwycili skwapliwie uczeni niemieccy doby obecnej.
W samej Francji Male, Focillon, Sizeranne przeciwstawili sie energicznie twierdzeniom Taine'a o spe-
cjalnych uzdolnieniach plastycznych rasy germanskiej, okazujac naocznie, ze narodami przodujgcymi
w sztukach plastycznych byly witasnie narody romanskie.

Uczeni niemieccy drugiej potowy w. X 1X pod wplywem zapatrywan Burckhardta nie przypisywali
witasnemu narodowi wigkszych zdolnosci plastycznych, co ujat ostatecznie w stowa Dehio w Deutsche Kunst-
geschichte und deulsche Geschichte (1908): »OS$rodki ruchu artystycznego leza w ogromnej czeéci poza niemiec-
kim krajem, wiek X111 sztuki niemieckiej jest nie do pomys$lenia bez francuskiej, X1V bez niderlandzkiej,
XV 1 bez witoskiej... Niemcy weszli do historii jako nar6d bez sztuki. Przyszta ona do Niemcéw jako niero-
zerwalna cze$¢ kultury chrzedcijansko-antycznej... i zachowata zawsze co$ z charakteru jakiego$ obcego
krzewu «

Okoto r. 1900 opinie te wywotaly gwaltowng reakcje. Schmarsow, Gerstenberg, Worringer usitujg
udowodni¢, ze Niemcy posiadali juz w $redniowieczu witasng sztuke, ze wytworzyli np. w kosciotach ha-
lowych wtasny system, rézny od gotyku francuskiego. Prace te kontynuuja Schmitz, Wendland, Miiseler,
Strzygowski i w. i. Najpetniej jednak wypowiedzieli si¢ na temat istnienia sztuk narodowych Pinderwswej
wielotomowej historii sztuki niemieckiej, Brinckmann w Geist der Nationen (1938), gdzie podaje cechy sztuki
wioskiej, francuskiej i niemieckiej, Wolfflin w Italien und das deutsche Formgefiihl (1931) oraz Frey w pracy
Englisches Wesen in der bildenen Kunst (1942). Autor streszcza gtowne poglady tych historykéw sztuki, zamy-
kajac w ten sposob pierwsza cze$¢ swej pracy. Druga poswiecona bedzie omoéwieniu wynikéw nauki pol-
skiej w interesujacym nas zagadnieniu.

Na zakonczenie autor stwierdza, ze sadzac z wynikéw osiagnietych przez historie sztuki obcych
narodoéw, nalezy przyjaé, iz cechy narodowe sztuki istniejg i dadzg sie wys$ledzi¢ na diuzszych okresach
czasu. Elementy tresciowe, ikonograficzne, czy sposoby konstrukcyjne i techniczne wedrowaly szybko
i swobodnie poprzez wszystkie kraje naszego kontynentu, nie w nich wiec nalezy upatrywaé¢ cechy ro6z-
nigce sztuke poszczeg6lnych narodéw. Na czoto wysuwajg sie tutaj pewne predyspozycje formalne, pewne
nawyki do uzywania takich a nie innych zespotéw form, pewne réznice widzenia czy przeksztatcania rze-
czywistosci. Oczywiscie zespoly takie majg zawsze swoj wyraz, totez sztuke danego narodu prébowano
definiowaé¢ badz to od strony formy, badZz tez od strony wyrazowo-nastrojowej, jakg nam te zespoty su-
geruja.

Wynika z tego, ze metodg najbardziej zblizajacg nas do celu bedzie w tym wypadku metoda analizy
formalno-poréwnawczej. Najciezszym zagadnieniem jest interpretacja uzyskanych ta droga wynikow.
Male, Brinckmann, Focillon i Schmitz podobnie wyczuwaja, wykrywaja i charakteryzujg réznice miedzy
sztukg francuska i niemieckg. Jedni z nich interpretujg je jednak pejoratywnie, inni pozytywnie. Takze
zapatrywania na geneze tych réznic sg odmienne i mocno atakowane. Jedni wcigz powracajg do podtoza
rasowego, inni geograficznego lub socjalnego. Rozwazania te jednak nie nalezg wtasciwie do zadan historii
sztuki, ktéra moze i powinna jedynie przygotowaé ze swej strony pewny, gotowy materiat dla innych dy-
scyplin.

W dyskusji czt. Adam Kleczkowski zauwaza, ze ustalenie odrebnosci w zakresie sztuk plastycznych
jest bardzo trudne w poréwnaniu z tym samym zagadnieniem w zakresie jezyka i historii literatury.
Mniema, ze forma jest kryterium drugorzednym, tre$¢ natomiast i motywy Kkryterium pierwszorzednym.
W wybitnych dzietach plastyki tres¢ i motywy moga by¢ swoiste, mogag posiada¢ cechy narodowe, forma
za$ bedzie miedzynarodowa. Nieraz i uchwycenie narodowych cech w zakresie tresci i odrdéznienie ich
od cech og6lnoludzkich nie bedzie rzeczg tatwa.

Czt. Stanistaw Gasiorowski interesowal sie podobnymi zagadnieniami, jak te, ktére stanowig
tre$¢ rozwazan prof. Piwockiego. Temat uwaza za bardzo ciekawy i zastugujacy na poruszenie. Co do szcze-
g6tow, to w czesci |, gdzie autor przytacza opinie literatow, historykoéw literatury i w ogdéle nie historykéw
sztuki, radby widzie¢ $cislejsze rozgraniczenie ich od opinii historykéw sztuki. Ma watpliwosci, czy starsza
paetode historii sztuki nalezy nazywaé¢ metoda filologiczna. Raczej uwazatby za wiasciwe okresli¢ ja jako
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historyczng lub wreszcie historyczno-filologiczng. Autor przytoczyt opinie dotyczace narodéw przodu-
jacych w kulturze, jak Wtosi, Francuzi, Anglicy czy wreszcie Niemcy. Rozszerzenie tego rozdzialu na
starozytno$¢, Rosje i mate narody bytoby pozyteczne. Pewnos$¢ wnioskdw niewatpliwie by na tym zyskata,
bytyby one gitebiej uzasadnione. Na postawione przez autora pytanie, czy istniejg state cechy odrebne
sztuki poszczeg6lnych narodéw, musi sie odpowiedzie¢ potakujgco, ale z pewnym zastrzezeniem. W Egip-
cie pewne formy, maniery, schematy, tematy ikonograficzne utrzymuja sie¢ od chalkolitu az dow. XV II1—
XVl przed Chrystusem, do najazdu Hyksosow, ktory przerywa te tradycje. Przychodza potem nawroty do
starych form, ale w te »renesansy« wplataja sie elementy nowe, szczeg6lnie formalne istylistyczne. To samo
zjawisko datoby sie stwierdzi¢ i w sztuce innych obszaré6w. Rozwazajgc pytanie, jaki charakter majg owe
odrebnos$ci narodowe, stwierdzi¢ przychodzi, ze dotycza one zaréwno tresci, jak i formy. Oceniac je nalezy
wedtug kryterium formy. Interesujgcym bytby problem, dlaczego rezultaty mieszanin rasowych sg w pewnych
wypadkach pod wzgledem twoérczosci artystycznej dodatnie, w innych za$ nie ciekawe; ktéra komponenta
jest twdércza? Czy nie bytoby lepiej méwié o cechach etnicznych a nie o narodowych? -W zwigzku z poje-
ciem predyspozycji formalnej, tj. sktonnoséci do postugiwania sie¢ na pewnym obszarze takimi, a nie innymi
formami, przyjaé mozna wrodzony tendencjonalizm grup kulturowych, ale nie $wiadomy. Czy jednak
zamiast o predyspozycjach formalnych, nie bytoby lepiej méwi¢ o predyspozycjach bez blizszego okre-
Slenia? Czy tylko metoda analizy formalnej prowadzitaby do celu przy tego rodzaju badaniach? Osobiscie
jest zwolennikiem stosowania wszelkich metod, jakie by mogly doprowadzi¢ do celu, a nie zacie$niania
sie do jednej. Interpretacja wynikow bytaby mozliwa dopiero po rozwigzaniu wszystkich uprzednich za-
gadnien. Wreszcie kwestionuje trafno$¢ twierdzenia Dagoberta Freya, jakoby wertykalizm byt narodowa
cecha sztuki angielskiej. Przeczg temu np. katedry gotyckie, w ktérych element horyzontalny wystepuje
bardzo wyraznie.

Czt. Tadeusz Grabowski omawia zagadnienie od strony wiedzy o literaturze. Specjalisci w tej dzie-
dzinie od czas6w Crocego zwalczajg metode filologiczng, podobnie jak historyczng, a wysuwajg na pierw-
szy plan estetyczng. WoIfflin wywart duzy wplyw na badanie literatury. Nie zawsze jednak badaczom li-
teratury wystarczaja metody wiedzy o sztuce wizualnej, totez stosowanie i metody jezykowej niejednokrot-
nie jest konieczne. W zakresie wiedzy o literaturze badacze ograniczajg sie czesto do badan genetycznych,
a przy tej sposobnosci gdzie$ sie zapodziewa oryginalno$¢ dzieta literackiego. Moéwito sie np., ze Kochanow-
ski opierat sie na Wtochach czy Francuzach, ale Julian Krzyzanowski odnalazt niedawno pie$ni miesz-
czanskie o poziomie wysokim, prawie rownym poziomowi Kochanowskiego. Istniat wiec jaki$ nurt podzie-
mny, rodzimy chyba. Oczywiscie prébuje sie prowadzi¢ badania na gruncie odrebnosci rasowych. Nasz
barok przybrat pewne cechy polskie, zdobyt rozlegte obszary na wschodzie dawnej Polski, siegngt nawet
dalej, na obszary rosyjskie. Ekspansja artystyczna polska na wschéd w zwiazku z ekspansjg polityczna
byta duza.

Czt. Adam Kleczkowski apeluje, by autor w ostatecznej redakcji swej pracy przytoczyt jak naj-
wiecej konkretnych przyktadéw na poparcie swych wywodéw teoretycznych.

Dr Jézef Dutkiewicz podaje w watpliwo$¢, czy sztuke do w. XV IIl wilacznie mozna rozpatrywac
z punktu widzenia narodowego, wobec faktu, ze nacjonalizm rozwingt sie na dobre dopiero w w. XIX.
W naszych stosunkach narodowos$ciowy punkt widzenia nie doprowadzi do rezultatu. Nasza sztuka $red-
niowieczna nie obejmuje catego obszaru panstwa polskiego, z drugiej jednak strony w pewnej mierze
poza ten obszar wykracza, np. na Stowaczyzne. Nalezaloby moze raczej rozpatrywac¢ rzecz pod katem
pewnych obszaréw geograficznych, a nie narodowos$ciowych.

Dr Jerzy Dobrzycki zauwaza, ze Sebastian Sierakowski, klasyk, opierajacy sie na Milizii, w swym
dziele o architekturze (1812) odrzuca gotycka ornamentyke jako wstretng, podziwia natomiast gotycka
konstrukcje. Rzecz szczegélna, ze w ostatnich latach zycia (f 1824) sam robi projekty pseudogotyckie,
i to ornamentalne. Odnos$nie do odrebnych cech narodowych zapytuje, czy idzie o cechy uchwytne zmy-
stami, czy tez i o cechy psychiczne. Dla pierwszych historyk sztuki jest kompetnetny, dla drugich nie.

Czt. Tadeusz Mankowski wyraza zyczenie, by autor szerzej uwzglednit opinie nastepcow W 6lfflina,
a mianowicie zwolennikéw analizy strukturalnej i nowszej szkoty wiedenskiej.

Prof. dr Ksawery Piwocki zaznacza, ze przedstawit tylko czes¢ swej pracy. W dalszych czes$ciach
zamierza zebra¢ opinie Polakéw o odrebnosci narodowej w sztuce, i to poczawszy od w. XVI, przy czym
oczywiscie bedzie musiat uwzgledni¢ i opinie nie historykéw sztuki. Odnos$nie do stosunkdw polskich trzeba
bedzie sformutowaé swoiste pojecia zasadnicze, inne niz u Wolfflina. Stwierdzenie statych cech odrebnych
w sztuce polskiej doprowadzi do ustalenia zasadniczych — takich czy innych — predyspozycji artystycz-
nych naszego narodu. Podejrzewa, i,t odrebnosci moga sie u nas pokaza¢ na terenie wptywu mecenaséw
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czy zamawiajacych na artystow. W kazdym razie na nasze odrebno$ci musi sie zwraca¢ uwage w silniej-
szym stopniu, niz to czyniono dotychczas. Czy to beda wreszcie odrebne cechy narodowe, czy zwigzane z po-
dtozem geograficznym — wszystko jedno. ldzie przede wszystkim o ich uchwycenie i sformutowanie.

Posiedzenie z dnia 10 pazdziernika 1946

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski przedstawit prace pt. Pierwiastek dramatyczny w plastyce okresu wio-
skiego Odrodzenia.

W czasach renesansu wybitni arty$ci powolywani byli do urzadzania przedstawien i widowisk,
ktérych inscenzacja wpitywata wzajemnie na tres¢ i pomysty do ich obrazéw i rzezb. Stad u wielu z nich
zaznacza sie wprost sceniczny uklad, a poszczegdlne portrety i posagi ujete sa w sposob dramatyczny.
Florencki humanista Bruno Casimi, zmarty w r. 1348, utozyt na wzorach starozytnych pisarzy oparte za-
sady wygtaszania, przyjtnowania postawy i ruchéw modéwcoéw, przez co odnowil starozytng umiejetnosé
krasomoéwczg, a zarazem wptyngt na udoskonalenie gry artystow, wystepujacych w misteriach, i przygo-
towat podtoze do odrodzenia $wieckiego teatru. Dla dalszego rozwoju teatru ksigze Ferrary Ercole | d’Este
potozyt wielkie zastugi, a pomocnikiem jego w urzgdzaniu widowisk by} Nic.col6 da Correggio. Wraz z flo-
renckim poeta Angelem Poliziano, Correggio dal podstawe do nowoczesnego teatru, w dziwny sposéb
godzac wierzenia starozytne z chrzescijanstwem. Takze w Wenecji rozwinety sie w drugiej potowie w. XV
tzw. momarie. Pierwszg rodzimg tragedig byta napisana w r. 1515 przez Gian Giorgia Trissino z Vicenzy
Sofonisba o tresci wzietej z dziejéw walk rzymsko-kartaginskich. W Ferrarze Ariosto, w Urbino Bibbiena,
a we Florencji Machiavelli tworzyli zywe postacie o wyrazistych charakterach, wyrazajgce sie mowa to-
skanska.

Rozwdj scenicznych przedstawien we Wtoszech wptywaé¢ musiat niewatpliwie na wspdéiczesne ma-
larstwo. Dowodem tego dzieta Giotta z lat 1304— 5 ze scenami z zycia Najsw. Panny i Chrystusa. Sg to
dzieta, w przeciwienstwie do szkoty bizantynskiej, o. nader silnym dramatycznym napigciu. Sjenenczycy,
jak Simone Martini, odznaczali sie raczej wdzigkiem, w tym kierunku spos$réd Florentczykéw wzni6st
sie najwyzej wytworny mistyk Fra Angelico da Fiesole. Filippo Lippo w Adoracji Dziecigcia Jezus dat
pierwsza religijng sielanke. Toskanczyk z Cortony Luca Signorelli swym przerazajagcym tragizmem byt
poprzednikiem Michata Aniota. Pinturicchio wiecej miat znéw wdzigku niz dramatycznos$ci, lecz bez
mistycyzmu Fra Angelica, podobnie jak inni Umbryjczycy, Perugino, a za nimi Rafael. Florentczyk Botti-
celli umiat byé sentymentalno-wdzigczny, jak zwtaszcza w La Primavera, albo tragiczny jak Signorelli,
zwtaszcza w Ukaraniu Korego, Datana i Abirona w kaplicy Sykstynskiej. Jego Calunnia jest wprost ilu-
stracjg moralistycznego dramatu. Spokojnym, rodzajowym dramaturgiem byt Ghirlandajo, wykorzystu-
jacy wszelkie zdobycze sceny. W wypuktorzezbie opowieéciowo-dramatycznym byt Ghiberti. Nastrojo-
wym dramaturgiem, a w Wieczerzy Panskiej nawet tragicznym, ale w odmienny sposob niz Michat Aniot,
byt Leonardo da Vinci, podkreslajagcy nastréj cieptymi oparami konczacego sie dnia. Perugino w Oddaniu
kluczéw $w. Piotrowi w Sykstynie i w Sposalizio w Caen zbudowat cato$¢ w $cisle teatralno-perspektywiczny
sposbéb, z osobami na pierwszym i drugim planie, co powt6rzyt Rafael w Sposalizio. Wdziek, nie dramatyzm,
jest wtasciwosécig Rafaela, ktéory jednak umiat takze dramatycznie-nastrojowo ujgé¢ swag $w. Cecylie, zastu-
chang w anielskie pienia. Z Wenecjan Carpaccio byt mitym gawedziarzem scenicznym, podczas gdy Palma
il Vecchio, mistrz, ktéry pierwszy w malarstwie stworzyt tak potezne postacie, jak Donatello i Verrocchio
W rzezbie posgagowej, zwtaszcza w swym Nawiedzeniu dat gieboki psychologiczny dramat. Jego nastep-
cami byli trzej wielcy jego rodacy, Tycjan, Paolo Veronese i Tintoretto; ten ostatni zwitaszcza umiat
Swiattocieniem i giebig nocy uwydatni¢ nastréj.

Symbole cnoty, starozytne bdstwa i rozmaite uosobienia, wystepujace w widowiskach, czesto byty
tez tematem dziet malarstwa i rzezby, juz od Giotta poczawszy. Z pomnikéw Donatella Gattamelata
jest dostojnie spokojny, jak Marek Aureli na Kapitolu, natomiast Colleoni Verrocchia jest wcieleniem wtad-
czej dumy i sity zwyciezcy, podobnie jak jego kon. Wspomnijmy jeszcze z poszczegdlnych postaci Leonarda
Gioconde i naszg Cecylie Gallerani. Ze szkoly Leonarda Bramantino stworzyt Chrystusa-zjawe, a Sodoma
w $w. Sebastianie dat posag starozytny z gtebokim nastrojem cierpienia. Prorocy i Sybille Michata Aniota
w Sykstynie moéwia same za siebie, jak i jego Mojzesz.

W dyskusji czt. Wiadystaw Tatarkiewicz zauwazyt, ze pojecie dramatycznosci jest wieloznaczne
i aby si¢ nim z pozytkiem postugiwaé, trzeba je przedtem $cisle zdefiniowaé. Mozna np. méwi¢ o dra-
matycznoséci pod wzgledem tematu i przeciwstawi¢ jej pojecie epicznosci, albo tez o dramatycznosci pod
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19. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris J6zefa Andrzeja 20. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Andrzeja
Zatuskiego. Stanistawa Zatuskiego.

wzgledem formy i przeciwstawic¢ jej pojecie statycznosci. Pejzaz (jako temat) nie podpada pod pojecie
dramatycznosci, ale taki pejzaz, jak Rembrandta w Muzeum Czartoryskich w Krakowie mozna nazwac
utworem (pod wzgledem formy) dramatycznym. Renesans jest pod wzgledem formalnym sztuka na ogot
statyczng, barok za$ dramatyczng, ale zar6wno w renesansie jak i w baroku tematy moga by¢ zaréwno
dramatyczne jak i nie dramatyczne. Nalezatoby tez rozrézni¢ poszczegblne fazy renesansu: quattrocento
jest pod wzgledem formy niejednokrotnie sztuka o zacieciu dramatycznym, Cinquecento za$ sztuka
przede wszystkim statyczng. W granicach renesansu rozwdj formy szediby zatem od dramatycznosci do
statycznosci. W kazdym razie sprawa wymaga $cistego zdefiniowania poje¢ i pokazania przykiadéw na-
prawde typowych i przekonywujacych.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski zaznacza, ze nie szto mu oto, co podkreslit w swych uwagach
czt. Tatarkiewicz, lecz o pokazanie, ze w ro6znych fazach renesansu, w pewnych dzietach pierwiastek
dramatyczny sie przejawit, w innych go natomiast brak.

Dr Kazimierz Buczkowski zauwaza, ze nasilenie pierwiastka dramatycznego zalezne jest nie tylko
od fazy renesansu — mwvcze$niejszej czy poOzniejszej — lecz rowniez od szkoty: tak np. w Umbrii trudno
moéwi¢ o pierwiastku dramatycznym, w Ferrarze natomiast wystepuje on wyraznie.

Wspotpracownikami Komisji zostali wybrani dr Mieczystawa Ruxerdwna, profesor Uniwersytetu
Poznanskiego, i dr Jan Zachwatowicz, profesor Politechniki Warszawskiej, konserwator generalny.

Posiedzenie z dnia 24 pazdziernika 1946

Dr Tadeusz Przypkowski przedstawit prace pt. Twodrczo$¢ miedziorytowa Jana Fryderyka Mylinsa
w zakresie exlibrisu.

Na podstawie szczegdétowej analizy stylistycznej i technicznej mozna przypisa¢ Myliusowi pietnascie
ptyt miedziorytowych dziesieciu exlibrisow dla siedmiu os6b i jednej biblioteki publicznej, robionych
w okresie od r. 1731 do czasu okoto r. 1750. Miedzioryty te podzieli¢ mozna na trzy grupy, r6znigce sie
nie tylko stylem, alei technika, a co za tym idzie, bedace zarazem i grupami chronologicznymi.
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Grupe pierwszg rozpoczyna przede wszystkim
pierwszy znany najstarszy exlibris rylca Myliusa z r. 1731
dla J6zefa Andrzeja Zatuskiego (fig. 19), wowczas jesz-
cze referendarza koronnego, p6zniej biskupa kijowskiego,
znanego bibliofila i bibliotekarza, gtéwnego twércy
stynnej Biblioteki Zatuskich. Ksiegoznak ten, z trzech
odmiennych pityt odbijany, wykazuje jeszcze szereg nie-
pewnosci technicznych i kompozycyjnych. Wida¢ tu do-
piero szukanie i ustalanie typu kartuszowego ijego tia.
Ciezkie i mato zgrabne ksztalty kartuszowe majag chara-
kter zupetnie holenderski; mimo wiernego trzymania si¢
rysunku przy rytowaniu trzech ptyt tego exlibrisu wy-
czuwa sie pewne niezdecydowanie kompozycyjne.
W r. 1731, kiedy ptyty tego miedziorytu powstajg, jest
zapewne Mylius dopiero poczatkujagcym rytownikiem
jeszcze o mato wprawnym rysunku, a nawet niezbyt wy-
doskonalonej technice miedziorytniczej, nie dajagcym so-
bie rady z walorowaniem tematu, jednak o tradycjach
dobrej rytowniczej szkoty, ktdéra to kultura rytu odréz-
nia od razu nawet te jego pierwsza prace exlibrisowa od
innych naszych jej wspotczesnych ksiegoznakéw. Drugi
exlibris tej grupy (fig. 20), dla brata referendarza, An-
drzeja Stanistawa Zatuskiego, biskupa ptockiego, pdzniej
kanclerza koronnego i biskupa krakowskiego, wykazuje
juz znaczny postep rysunkowy i kompozycyjny, mimo

21. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Jana Fryderyka  jeszcze przyciezkich form kartusza i wyraznego wzoro-

Sapiehy.

dociggnie¢ w prowadzeniu

wania sie na obcej kompozycji emblematéow dygnitar-
skich oraz jeszcze pewnych technicznych drobnych nie-

Jednakze wyrobiony juz wyraznie, tak charakterystyczny dla naszego

artysty architektoniczno-rzezbiarski charakter cato$ci kompozycji jest tu juz zupeinie ustalony, a precyzja
rylca w niektérych fragmentach doskonata. Z tego wzgledu date powstania tego exlibrisu nalezatoby

przesuna¢ na ostatnie lata pobytu Zatluskiego na diecezji ptockiej,
a zatem bardzo niewiele przed r. 1735. Bliski wiec czasem pow-
stania bytby ten ksiegoznak exlibrisom Sapiezynskim z r. 1736, tak
jak jest im bliski kompozycyjnie itechnicznie, chociaz pod ostatnim
wzgledem wida¢ w exlibrisach Sapiehy jeszcze pewien dalszy po-
step, jakby"Myliusowi na dobre wyszta wprawa przy rytowaniu wiel-
kich ptyt stynnej Sapiezyhskiej genealogii. Ostatnie te dwa exli-
brisy tej pierwszej grupy to wielki ksiegoznak Jana Fryderyka Sa-
piehy, kanclerza wielkiego litewskiego (fig. 21), z r. 1736, znany
juz Rastawieckiemu jako zresztg jedyny ujawniony wéwczas exlibris
. rylca Myliusa, oraz drugi, mniejszy, o uproszczonej kompozycji
z dwu nieco odmiennych ptyt odbijanej. Kompozycyjnie panuje
tu juz zupeinie typ architektoniczno-rzezbiarski. Przyciezkie, ho-
lenderskie uszy kartuszowe, tak sucho sterczace w ksiegoznaku J6-
zefa Andrzeja Zaluskiego, a juz przekitute i girlandami urozmai-
cone w exlibrisie Andrzeja Stanistawa Zaluskiego, tutaj otrzymuja
rozbicie na gtadkie obramienie i ciemniejsze wnetrze, przez co na-
bieraja nieco lekkosci. W mniejszym exlibrisie wydtuzajg sie one
w formy wysmuklejsze, zblizajac przez to nieco sylwete kartusza
do kartuszéw drugiej grupy. Ten szczeg6t, wraz z wyrazniej za-
znaczajaca sie plastyka cieniowania matego exlibrisu Sapiezyn-
skiego, przemawiatby nawet za powstaniem jego pdzniej od wiek-
szego, a zatem po r. 1736. Element cienia i plastyki mamy jesz-
cze wyrazniej zaznaczony w exlibrisie Konstancji z Radziwitoéw

22. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Kon-
stancji z Radziwittéw Sapiezyny.
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Sapiezyny, matzonki kanclerza, stanowigcym typ nieco od-
rebny i raczej jakby przejsciowy z grupy pierwszej do na-
stepnej (fig. 22). Pochodzi on z r. 1741, a nie spotykane
dotychczas u Myliusa, narzucone Radziwitlowska tradycja
motywy mitry i plaszcza wplywajg na nieco odmienny
wyglad catosci, w ktérej jednak odnajdujemy znajome nam
szczegoty architektoniczne, w kartuszu za$ wyraznie za-
znaczaja sie prolegomena ducha rokoka, chociaz bardzo
nie po francusku pojetego.

Najbardziej francuskie cechy wuderzajg w ornamen-
tyce anonimowego ksiggoznaku zherbem francuskim (fig.23),
znanego z jedynego egzemplarza British Museum w Lon-
dynie, a stanowigcego pierwszy ksiegoznak drugiej grupy.
W exlibrisie tym odpadto jnawet, zupetnie juz tradycyjne
u Myliusa, architektoniczne tto na korzy$¢ azurowego, gir-
landowego i bramowego obramienia, a w samym Kkartuszu
konchy, tuska, palmowe gatezie i wazony kwiatowe wyraz-
nie wskazujg na wzory czysto francuskie. Wybitne pokre-
wienstwo tego kartusza z kartuszami dwodch dalszych exli-
brisow tej grupy, nalezacych do Mikotaja Dembowskiego,
biskupa kamienieckiego (zostat nim w r. 1741), kaze nam
przypuszczac¢, ze prace te w niewielkim oddaleniu czaso-
wym od siebie powstaty. W r, 1743 rytuje Mylius portret
Sebastiana Dembowskiego, protegowanego kanclerza An-

23. Jan Fryderyk Mylius, Exlibris anonimowy

z herbem francuskim.

drzeja Zatuskiego, stryja naszych obu braci-biskupéw, a wiec zapewne za protekcjg Zatuskich. Sebastian
Dembowski, rowniez exkanclerz, biskup kujawski, byt bliskim powinowatym Mikotaja, wtasciciela obu ksie-
goznakéw rylca Myliusa. Mozna wigc przypusci¢, ze exlibrisy te powstaly okoto r. 1743, a zatem Kksie-

24, Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Biblioteki
Publicznej Zatuskich w Warszawie.

goznak z herbem francuskim byiby od nich nieco wcze$niejszy,
gdyz oba one wykazujg juz rozbudowanie wystepujacych
w nich form kartuszowych. Jego tak typowy charakter pozwala
nawet na postawienie przypuszczenia, ze powstal on moze
w czasie jakiego$ pobytu Myliusa we Francji w okresie mie-
dzy r. 1741 a 1743, ktéry to pobyt specjalnie podsycit i tak
juz przebijajgce gdzieniegdzie u niego francuskie rysy kom-
pozycji oraz techniki miedziorytniczej. Przemawiatby za tym
takze i francuski herb exlibrisu oraz wystepowanie jedynego
znanego egzemplarza nie w Polsce, jak przy wszystkich pozo-
statych, lecz daleko na zachodzie Europy.

W tym jednakze czasie jestjuz Mylius rytownikiem o wy-
robionej technice i pewnym witasnym stylu, tak ze wplywy te
nie moga by¢ decydujacymi bez reszty na jego twoérczosé.
W ksiegoznaku Dembowskiego wraca do swego architektonicz-
nego tta i uktadu, ktory odbiera lekko$¢ kartuszowi poprzed-
niego exlibrisu. Na wiekszym znaku biskupa wystepuje korona
o najbardziej francuskim, typowym rysunku, w mniejszym
natomiast znaku, ktéry przypuszczalnie jest nieco od wigkszego
p6zniejszy, i korona i kartusz i ton cato$ci po trochu wracajg
do znanych nam form Sapiezynskich, chociaz wida¢ na nich,
ze Mylius przeszedt juz poprzez swdéj francuski znak anoni-
mowy.

Trzecig grupe ksiegoznakéw miedziorytowych Myliusa
charakteryzuje rokokowe juz ztamanie symetrii i wprowadze-
nie przestrzeni, przy zupetnie jeszcze konserwatywno-baroko-
wych motywach ornamentacyjnych i ciezkiej jednak, mimo
usitowan lekkosci, technice rytu. Czasowo przypadaja one na
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posuniete lata czterdzieste w. XV 11, do czasu okoto r. 1750, po ktérym to roku nie znamy w ogélejuz zad-
nych prac Myliusa, nie tylko exlibrisowych. Artystycznie najstaranniejszym jest, w ogdle najpiekniejszy
polski exlibris w. XV 111, ksiegoznak dla Biblioteki Publicznej Zatuskich w Warszawie (fig. 24), w ktérym

Mylius wraca do poprzedniego typu z kartuszem, jakkolwiek juz asymetrycznie ustawionym. Ostatni
exlibris to z trzech nieco odmiennych ptyt odbijany ksiegoznak miedziorytowy ‘Franciszka Bielinskiego,
marszatka wielkiego koronnego (fig. 25), gdzie wprowadzenie zupelnie otwartej przestrzeni krajobrazowej
jako tla catosci i swobodne ustawienie kartusza herbowego i emblematéw pozwalajg na oznaczenie tego
exlibrisu jako ostatniej pracy Myliusa w tym zakresie.

Na tle ogélnoeuropejskiej twoérczosci ksiegoznakowej pierwszej potowy w. XV III ze swa lloscig ry-
towanychexlibrisow i swymwyrobionym i wypracowanym stylem i typem exlibrisu winien Jan Fryderyk
Mylius zajaébardziej poczesne miejsce, niz sie to dotychczas w monografiach o europejskim exlibrisie

powtarzato, gdzie jest on zupetnie nieznany. Zesta-
wienie jego prac z exlibrisami gdanskimi, przez tamtej-
szych rytownikéw wykonywanymi, catkowicie wyklucza
przypuszczenia poprzednich badaczy prac Myliusa, ktérzy
uwazali, ze pochodzit on i sztuki swej uczyt sie w Gdan-
sku. Sztuka jego, tak jak i nazwisko, wywodzg si¢ z Holan-
dii, przesigkniecie za$ wptywami francuskimi mozna ttuma-
czy¢ u niego, tak jak i u wielu jemu wspoétczesnych Holen-
dréw, wzorowaniem sie na technicznie tak zadziwiajgcych
pracach 6wczesnych francuskich miedziorytnikéw z Claude
Mellanem na czele.

Rozpatrujgc te tak sie zmieniajaca i doskonalgca
tworczos¢ exlibrisowa Myliusa, wyczuwa sie, ze do po-
pchniecia go do tego dziatu grafiki przyczynit sie gtéwnie
tak zastuzony na polu bibliofilstwa polskiego referendarz
Zatuski. Mylius dla niego rytuje swe najprawdopodobniej
pierwsze proby exlibrisu, dla niego wykonuje jeden ze
swych ostatnich, a najwspanialszy znak warszawskiej Bi-
blioteki Publicznej, przez niego powstat zapewne pierwszy
o wykrystalizowanym typie architektonicznym exlibris An-
drzeja Stanistawa Zaluskiego, a moze i exlibrisy Dembow-
skiego. Dla Zatuskiego wykonuje Mylius trzy portrety szty-
chowane i projekt grobowca hetmana Jabtonowskiego.
Mozna wiec z wielkim prawdopodobienstwem przypusz-
cza¢, ze Zatuscy dali nam nie tylko pierwsza publiczng
biblioteke, ale zarazem pierwszego wybitniejszego twdrce

25- Jan Fryderyk Mylius, Exlibris Franciszka  wigkszej ilosci artystycznych ksiegoznakéw. Zdaje sie row-

Bielinskiego. niez, ze zachodzi jaka$ taczno$¢ miedzy owym hipotetycz-

nym pobytem Myliusa we Francji w latach czterdziestych

i wyrytowaniem tamze owego francuskiego anonimowego exlibrisu, a przebywaniem w tymze czasie we

Francji referendarza Zatuskiego, o ktérym wiemy, iz bawit na dworze Stanistawa Leszczyriskiego, herb
za$ na anonimowym exlibrisie Myliusa w British Museum jest herbem rodziny lotarynskiej.

Charakterystyczny, a specjalnie na naszym tle 6wczesnym wyrazny i artystyczny typ exlibrisu My-
liusa musiat wywota¢ pewien oddzwiek i nasladownictwa na tym terenie grafiki. Do nich nalezg exlibris
Tadeusza FYanciszka Oginskiego (1712— 83), kasztelana trockiego, rylca Jézefa Pawta Jedrzejowskiego,
kopiujacy uktad exlibrisu Sapiezyny i dotychczas przypisywany Myliusowi, nastepnie dalsze pochodne
tego typu w exlibrisach (trzy drobne odmiany ptyt) Stanistawa Lubomirskiego (1719— 83), marszatka
wielkiego koronnego, dla tancuta, bardzo nieudolnego rylca, jednakze uprzednio niestusznie takze My-
liusowi przypisywanych. OddZzwieki typu Myliusowego odnajdujemy w nieudolnych graficznie miedzio-
rytowych ksiegoznakach Jézefa Sapiehy (f 1795), krajczego litewskiego, regimentarza konfederacji bar-
skiej na Litwie, i Pawia Ksawerego Brzostowskiego (1730— 1828), pisarza wielkiego litewskiego.

W dyskusji czt. Tadeusz Mankowski podkres$lit, ze praca dra Przypkowskiego jest witasciwie
pierwsza wyczerpujaca rozprawa polskiego historyka sztuki o grafiku pracujacym w Polsce. Ogra-
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niczeniesie do samego tyl-
ko exlibrisu, a pominiecie
innych stron graficznej
dziatalnosci Myliusa za-
cie$nito jednak poglad na
jego twodrczosé. Inni gra-
ficy w Polsce pracujacy,
a wséréd nich dwaj Pola-
cy, Tomasz Makowski
i Maciej Morawa, cze-
kajg jeszcze na fachowe
opracowanie. Prace Ma-
kowskiego z widokami
zamkow polskich, ktére
byty w Warszawie, za-
pewne przepadty. Zwraca

WIE ¥ /AUCOW

‘W IIOUU 1148 PO3WIECONY
I[ Z tOI/U '1620
Y////7A  Z UOIZU 1740

uUf 49 Wiz 2 BUQ20 NE W 1932.

26. Kosciot sw. Salwatora na Zwierzyncu w Krakowie, rzut poziomy. Skala 1:200.

Zdjecie Zygmunta Gawlika.

wreszcie uwage na istniejagcy w kosciele jezuitow we Lwowie nagrobek hetmana Stanistawa Jabto-
nowskiego, ktoéry nalezatoby zbadaé¢, czy wykonano go podtug projektu Jana Fryderyka Myliusa.

Inz. arch. Bogdan Guerauin
wyjasnia, ze major Erzepki posiadat
w Warszawie osiem widokéw zam-
kéw polskich sztychowanych przez
Makowskiego. Dwa z nich, przed-
stawiajgce Nieswiez i Kiteck, kupit
ksigze Leon Radziwit do Nieswieza,
cztery, wérod nich widoki zamkoéw
w Grodnie, Kownie i Trokach,
mgr Witold Kieszkowski do Muzeum
w Wilnie. Sztychy kupione dla Wilna
przepadty, pozostaly jed-
nak po nich fotografie zro-
bione przez Kieszkowskie-
go. Dwa ostatnie sztychy,
ktére w chwili wybuchu
wojny byly jeszcze u ma-
jora Erzepkiego, a ktére
przedstawiaty
zamki w Otyce
i Ostrogu, praw-

Ryciny, ktore nabyt ksiaze Leon Radzi-
wit, reprodukowane byty w monografii
B. Tauroginskiego pt. Nieswiez; losy ich
nie sg znane. By¢ moze, ze te wszystkie
widoki byty przeznaczone do obramie-
nia mapy Litwy, roboty Makowskiego.
Dr Jerzy Dobrzycki zwraca
uwage na sygnet drukarni biskupa kra-
kowskiego Andrzeja Stanistawa Kostki
Zatuskiego, miedzioryt podpisany przez
Zukowskiego, znajdujgcy sie w Biblio-
tece Jagiellonskiej.Jest on oparty o kom-
pozycje Myliusa (exlibris Biblioteki Pu-
blicznej w Warszawie) z tg rdznica, ze
widnieje na nim podobizna domu,
w ktérym miescita sie¢ drukarnia biskupa
Zatuskiego, a ktory w zmienionej po
wielkim pozarze

Krakowa z r. 1850

DIl »02lor postaci stoi po
dzi§ dzien przy

dopodobnie znisz-  27. Kosci6t $w. Salwatora na Zwierzynicu w Krakowie, przekr6j poprzeczny ulicy Wislnej, tuz
czaty w katastro- przez prezbiterium, stan obecny. Skala 1: 200. obok patacu bi-

fie Warszawy.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX

Zdjecie Zygmunta Gawlika. skupiego.

29
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Wspotpracownikami Komisji zostali wybrani: dr J6zef Dutkiewicz, konserwtor zabytkéw sztuki
w Urzedzie Wojewddzkim Krakowskim, inz arch. Bogdan Guerguin, konserwator-adiunkt Kierownictwa

Odnowienia Zamku na Wawe-
lu, mgr Witold Kieszkow ski,
zastepca konserwatora general-
nego, dr Ksawery Piwocki,
profesor Akademii Sztuk Piek-
nych w Warszawie, dyrektor
Panstwowego Instytutu Historii
Sztuki, i inz. arch. Stefan Swisz-
czowski, zastgpca konserwa-
tora zabytkéw sztuki w Urzedzie
Wojewdédzkim Krakowskim.

Posiedzenie z dnia 14 listo-
pada 1946

Czt. Tadeusz Mankowski
przedstawit prace $p. czt. Zy-
gmunta Batowskiego pt.
Z dziejow tworczosci Grzegorza
Guglielmiego.

Praca ta ukazata sie w ni-
niejszym tomie, str. 153— 176.

Posiedzenie z dnia 5 grud-
nia 1946

Czt. Tadeusz Mankow-
ski przedstawit prace inz. arch.
Zygmunta Gawlika pt. Ro-
manski  kosciét $w.  Salwatora
w Krakowie.

O kosciele $w. Salwatora,
dotychczas gruntownie nie zba-
danym, wiasciwie nic pewnego
nie wiedziano. Podczas przepro-
wadzonej przez autora w r. 1932
restauracji, po odbiciu tynkow
i zburzeniu bezwartosSciowej
kruchty z czaséw austriackich
okazato sie, ze kosciét nie jest
budowlg jednolita, lecz, jak
jasno wykazuje materiat do bu-
dowy uzyty, poszczegdblne jego
czesci powstaty w réznych cza-
sach. Nawa i wieza pochodza
zw. XVII, zakrystia zw. XV 111

28. Kosciot $w. Salwatora na Zwierzynhcu

w Krakowie, elewacja wschodnia.
Skala 1: 200.

Z4j(cie Zrgmunta Gawlika.

(fig. 26) . Prezbiterium, zbudo-
wane z kamienia o charakterze
romanskim, wykazuje'ljednak
juz w tym okresie kilkakrotne
zmiany (fig. 28, 29, 34,35). Od-
kryty tu zostat szereg ciekawych
romanskich fragmentéw, jak
dwa portale w $cianach potud-
niowej i poinocnej, péikolista
arkada z wmurowanym w nig
romanskim oknem, romarnskie
sklepienie nad czes$cia ottarzo-
wg, oddzielone od nawy Kka-
miennym lukiem teczy, wspar-
tym na dwéch profilowanych
wspornikach itd.

Odkryte mury i fragmen-
ty romanskie stanowity zagadke
i nasuwaly szereg pytan. Dla-
czego sg az dwa portale w prez-
biterium? Jakie przeznaczenie
miata potkolista arkada w tyl-
nej Scianie prezbiterium zwmu-
rowanym w nig oknem? Do
czego stuzyty kamienne kroksz-
tyny na zewnetrznych murach
prezbiterium? Jakie zadanie
spetniata nisza tzw. ambony
Sw. Wojciecha? Dlaczego prez-
biterium ma dwa rodzaje mu-
réw romanskich? Jaki byt pier-
wotny ksztatt kos$ciota?

Aby na te pytania odpo-
wiedzieé¢, autor przeprowadzit
szczegbtowe badania muréw,
przekopat otoczenie kosciota ro-
wami i zbadal materiaty histo-
ryczne. Na podstawie tych ba-
dan wyjasnia historie koSciota
i odkrytych fragmentéw roman-
skich nastepujaco.

Budowa nawy i wiezy ko-
Sciota zostala od fundamentéw
rozpoczeta przez ksienie Dorote
Katskg w r. 1620 a ukonczona
wr. 1622. W r. 1747 dobudowa-
no do kosciota zakrystie w miej-
sce kostnicy.

Najstarszg czescig kosciota jest romanskie prezbiterium. Nie jest ono jednak jednolite, lecz wykazuje
kilkakrotne zmiany z okresu romarnskiego. Gtdwny masyw kos$ciota, widziany od dziedziica, zbudowany
jest z drobnej kostki wapiennej, ujetej na naroznikach duzymi ciosami piaskowca. To jest kosciét, do kto-

rego odnosi sie zapiska w Roczniku Kapituty Krakowskiej:

»1148 dedicatio ecclesiae sancti Salvatoris«

(fig- 3°> 3D 32)- Dtugosz moéwi o tym kosciele w Liber beneficiorum, ze zostat zbudowany starodawnym i pier-
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wotnym sposobem z kwadratowych drobnych kamieni przez rycerza Piotra ze Skrzynna. Okoto r. 1162
(Katalog biskupéw krakowskich) Jaksa Gryf z Miechowa, zie¢ Piotra, osadzit na Zwierzyncu norberta-
noéw i inkorporowat kosciét sw. Salwatora do klasztoru norbertanskiego.
W r. 1241 podczas pierwszego napadu Tataréw zostat zniszczony kosciét i klasztor norbertanski nad
W ista. Zakonnicy schronili sie w lasy. Kiedy fala tatarska odptyneta i norbertanie wrécili, rozpoczeli odbu-
dowe kosciota i klasztoru na dole. Na czas odbudowy osiedlili sie przy ocalatym w czasie napadu kosciele
Sw. Salwatora, obudowawszy go
z trzech stron drewnianym klaszto-
rem (fig. 33). Sam kosciot zostat dla
swego nowego przeznaczenia kla-
sztornego przerobiony. Wykonano
dwa portale, jeden dla norberta-
nek, drugi dla norbertanéw, kt6-
rych tu co najmniej kilku dla stuzby
Bozej i zarzagdu dobrami przeby-
wato. Chér drewnianego klasztoru
potaczono poérokragtym otworem
z kosciotem. Belki stuzgce do opar-
cia krokwi wsparto na kamiennych
kroksztynach, z ktérych dwa do
dzisiaj istnieja, podobnie jak wy-
suniecia kamieni nad dachem. Bu-
dowa kosciota i klasztoru norber-
tanek nad Wista trwata okoto sie-
demnascie lat. Wnosi¢ o tym moz-
na z faktu, ze przez czas pobytu
przy kosciele $w. Salwatora cho-
wano przy nim zmarte zakonnice,
a po odbudowie na dole. Okoto
r. 1258 norbertanie przeniesli sie
na d6t do nowego klasztoru. Nie
potrzebny juz drewniany klasztor
przy kosciele $w. Salwatora zostat
zburzony. Zamurowano woéwczas
réwniez potkolisty otwér miedzy
chérem klasztornym i prezbiterium
oraz wstawiono romanskie okienko
takie, jakie juz zapewne byly w in-
nych czesciach kosciota. Poniewaz
poziom podtogi klasztoru bytznacz-
nie wyzszy niz poziom KkoSciota,
przepruto otwory portali w doét
i stad ta ich niezwykta, jak na ro-
manska epoke, wydituzona forma.
Przed r. 1241 wej$cia w Scianie po-
tudniowej nie byto. Znajdowato

sie ono zapewne od strony zachod-
niej. Od strony potudniowej tuz od potudniowego wschodu. Fot. Zygmunt Gawlik.

29- Kosciot $w. Salwatora na Zwierzyricu w Krakowie, prezbiterium widziane

nad ziemig jest prostokatna nisza.

Jezeli uzmystowimy sobie, ze dawniejszy poziom terenu byt o 50 cm nizszy od obecnego, to nisza
ta bedzie normalng wneka, ktéra mogta stuzyé do ustawiania naczyn podczas nabozeristw na otwartym
powietrzu. W poblizu niszy moégt by¢ ottarz, by¢é moze wspomnienie ottarza starszego, z ktérego stopni
i przemawiat Sw. Wojciech, i stad uporczywa tradycja, nawigzujagca do obok stojagcej ambony, pochodzacej
zresztg z r. 1605. Kosciot Piotra ze Skrzynna byt w planie prostokatem i miat wejscie zapewne od zachodu.
Cze$¢ ottarzowa byta oddzielona od nawy kamiennym lukiem teczy, wspartym na dwéch kroksztynach.

29*
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Kosciot ten nie byt jednak budowlg z gruntu nowa, lecz czeSciowag nadbudowag na jakiej$ starszej
budowli. Od strony wschodniej znajduje si¢ pod murami z r. 1148 (fig, 34, 28, 29) partia muru szerszego

(fig. 35, 28, 29), w innej technice i materiale wykonana. Sg to resztki ja-
kiej$ znacznie starszej budowli, niz kosciét Piotra ze Skrzynna. Mur ten,
zbudowany z duzych, dosy¢ starannie obrobionych cioséw piaskowca, ma
cokét o skoSnym spiywie. Go to za mury i z jakich czaséw pochodzg?
W poszukiwaniu $ladéw, ktére by mury te z odleglejszymi czasami wigzaty,
nalezy zwro6ci¢ uwage na wzmianki w Przewodniku z r. 1603 i Klejnotach
Pruszcza. Najstarszy ten Przewodnik abo kosSciotéw krakowskich krotkie opisanie
podaje o kosciele $w. Salwatora, ze »od Piotra ze Skrzynna (jako starzy
powiadajg) zbudowany, drudzy twierdza, ze jeszcze za poganstwa stangt«.
Dalej mowi o krucyfiksie z Morawy od »Mieciawa«, pierwszego w Polsce
chrzescijanskiego pana przyniesionym, a Pruszcz dodaje, ze »to ksigze tenze
krucyfiks na tym miejscu... zostawit«, nadmieniajagc nadto, iz »tradycja jest,
ze ten wzwyz mianowany krucyfiks wziety jest do Wioch, do Syrolu, mila
od Loretu « Sprawg krucyfiksu zajmowat sie W. Semkowicz (Rocznik Krak.

30. Kosciét éw. Salwatora na X XI11) i stwierdzit, ze znajduje si¢ on obecnie w Numanie.

Zwierzyficu w Krakowie, rzut Pierwsza czesC relacji okazata sie prawdziwg. Nalezy rozwazy¢ row-
poziomy, stan z r. 1148. niez, czy i czes¢ druga, mowigca ze krucyfiks ten zostat przystany Miesz-
Skala 1:200. kowi | z Moraw i umieszczony w kosciele $w. Salwatora, moze miec ja-

Zdjecie ZySmu,da Gawlika.

kie§ cechy prawdopodobienstwa.

Niektdrzy nasi historycy przyjmuja, ze Krakoéw zostat przytaczony
do Polski dopiero przez Bolestawa Chrobrego; uprzednio nalezat do Czech. Twierdzenie to opiera si¢ na
notatce kronikarza czeskiego Kosmasa (Fontes rerum Bohemicarum), w ktorej tenze pod r. 999 pisze,

ze po Smierci Bolestawa Il syn jego Bo-
lestaw 11l objat panowanie i nie utrzy-
mat granic zdobytych mimo ojcowskich
wskazan. Albowiem ksigze polski Mieszko,
od ktérego nie byto bardziej podstepnego
cztowieka, wnet podstepem zajat Kra-
kéw, wybiwszy mieczem wszystkich tych
Czechow, ktérych tam znalazt. Notatka
Kosmasa jest w cze$ci biedng, gdyz
w r. 999 Mieszko juz nie zyt. Wspoicze-
sny kronikarz Thietmar, biskup merse-
burski, podaje $mieré Mieszka na r. 992,
a potwierdzajg te date roczniki hildes-
heimski i fuldajski. Jest wigc btad w kro-
nice Kosmasa albo w nazwisku zdobywcy
Krakowa, albo w dacie zdobycia. Mie-
dzy Wegrami, Czechami i Polska toczyty
sie ustawiczne walki o Morawy. W r. 990
toczyta sie wojna miedzy Bolestawem
czeskim a Mieszkiem. Wspomniany kro-
nikarz saski Thietmar pisze w zwigzku
z nia, ze Bolestaw zgdat od Mieszka »re-
gnum sibi ablatum«. Zgdat zabranego
mu kraju, moze Slaska, prawdopodobnie
Moraw, a na pewno Krakowa. Nie do
pomysélenia jest, aby w tym czasie, kiedy
juz siegnieto po obce Morawy, Krakéw
moégt naleze¢ do Czech. Nie mégtby
bowiem Mieszko, w tym czasie najsil-
niejszy militarnie z ksigzat stowianskich,

31. Kosciot sw. Salwatora na Zwierzyncu w Krakowie, widok zew-
netrzny, stan z r. 1148.
Rekonstrukcja Zygmunta Gawlika.

tolerowa¢ na swoim zapleczu czeskiego klina, oderwanego od

macierzy, wbijajagcego sie w jego panstwo i zagradzajacego mu droge na wschoéd. Przede wszystkim musiat
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Mieszko dazy¢ do wcielenia wspétplemiennych Wislan i oparcia sie o naturalng granice gér. Mieszko

niejednokrotnie dobrze dat sie we znaki Czechom, imie jego dtugo zostato w ich pamieci, natomiast data

zajecia Krakowa tatwo mogta pdjs¢ w niepamiec i stad pomytka u nie wspdiczesnego kronikarza po przeszto stu

latach. Ze Krakéw nalezat do Czechéw, nie

mozna watpi¢, stwierdza to oprécz Kosmasa

wspotczesny Ibrahim ibn Jakub, ktéry okoto

r. 966 zwiedzat kraje stowianskie. Nie wie-

my natomiast, czy Czesi w czasie swego,

by¢ moze kilkudziesiecioletniego witadania

Krakowem co$ budowali. Raczej dziwnym

by byto, gdyby nie budowali. U siebie mieli

juz w tym czasie rozwiniete budownictwo

z kamienia i wapna. Jezeli przyjmiemy bar-

dziej prawdopodobna pomytke, w dacie

a nie w nazwisku zdobywcy Krakowa, to

mozemy postawi¢ pytanie, czy Mieszko umie-

scit krzyz przystany mu z Moraw w ko-

Sciele juz istniejgcym, czy tez go zbudowat.

Mieszko cieszyt sie stawg budowniczego

kos$ciotow. Kronika czeska z poczatku w. X

moéwi o matzenstwie Mieszka z Dagbréwka,

po czym dodaje, ze ufundowal on w Kra-

kowie katedre $w. Wactawa i katedre

w Gnieznie. Wiadomo, ze rozpoczat bu-

dowe katedry w Poznaniu na ostrowie mie-

dzy Warta a Cybing. Wybudowano juz

wowczas koscidtki pod wezwaniem $w. Je-

rzego w Gnieznie i Krakowie.
Istnieje odnos$nie do kosciota $w. Sal-

watora wzmianka, ktéra nabiera sensu i nie

jest zaprzeczeniem fundacji Piotra ze Skrzyn-

na, jesli ja odniesiemy do pierwszej budowy

tego kosciota i fundacji jego przez ksigzat

polskich. Jest to przywilej nadany w Korczy-

nie przez Bolestawa Wstydliwego w r. 1256

w zwigzku z uwolnieniem débr klasztoru

zwierzynieckiego od ro6znych danin, ktéry

moéwi »ecclesiam S. Salvatoris monasterii

de Sverincia ordinis praem. nostri praede-

cessores principes Cracoviae fundaverunt et

dotaverunt *. Nie jest ta wzmianka nieod-

powiedzialnym i nieuzasadnionym echem

prosby siéstr zwierzynieckich, bo woéweczas 32. Whnetrze kosciota $w. Salwatora na Zwierzyncu w Krakowie,stan

bytaby mowa o zwierzynieckim koSciele z r. 1148. Rekonstrukcja Gawlika.

i klasztorze $w. Augustyna, a nie o lezagcym

na uboczu kosciele Sw. Salwatora. Wzmianka o fundacji i uposazeniu kosciota $w. Salwatora przez ksigzat pol-

skich jest pisana z poczuciem rzeczywistos$ci i odnie$¢ ja mozemy do pierwszego ko$ciota Sw. Salwatora z w. X.
Przewodniczacym Komisji Historii Sztuki na lata 1947 i 1948 zostat wybrany czl. Feliks Kopera

zastepca przewodniczacego czt. Tadeusz Mankowski, sekretarzem czt. Adam Bochnak.

Posiedzenie z dnia 30 stycznia 1947
Czt. Tadeusz M ankowski przedstawit prace pt. André Le Brun, rzezbiarz Stanistawa Augusta.
Rozprawa ta jest cze$cig obszerniejszego studium pt. Rzezby zbioru Stanistawa Augusta, ktére w r. 1948
ukazato sie w Rozprawach Wydziatu Filologicznego PAU, t. LVII, nr 7.
1 Rzyszczewski L. et Muczkowski J., Codex diplomaticus Poloniae 111, Varsaviae 1858, s. 69.
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Posiedzenie z dnia 13 lutego 1947

Przewodniczacy poswiecit wspomnienie po$Smiertne zmartemu w dniu 4 lutego 1947 $p. Gustawowi
Przychockiemu, profesorowi Uniwersytetu Jagiellonskiego i cztonkowi czynnemu Polskiej Akademii Umie-
jetnosci oraz wspotpracownikowi jej Komisji Historii Sztukil.

Czt. Wiadystaw Tatarkiewicz przedstawit prace prof. dra Lecha Niemojewskiego pt. Fundamenta
teorii architektury.

Definicja pojecia »architektura« nie zostata dotychczas przeprowadzona, chociaz préby w tym Kkie-
runku podejmowano wielokrotnie. Co by miato stanowi¢ przedmiot jej teorii? Teoria powinna wskazac
jaka$ zasade positkowania sie pewnymi proporcjami, przy czym nalezaloby udowodni¢, ze wskazywane
stosunki proporcjonalne majg wyzszo$¢ nad innymi. Zaletg takich stosunkéw proporcjonalnych bytoby

catkowite uniezaleznienie ich od Scisle okre-

$lonych form stylowych, czyli tzw. porzad-

kéw architektonicznych, tzn. musiatoby sie

wypracowaé¢ zasade poza- i ponadstylo-

wa, poza- i ponadporzadkowa. Jesliby

opracowanie takiej zasady okaza¢ sie miato

wykonalne, w takim razie w ramach jej

prawidet powinnoby sie znalez¢ miejsce dla

tych wszystkich wartosci architektonicznych,

ktore zostaly skonstatowane na przestrzeni

wiekéw przez krytyke historyczng. Jes$li np.

uznajemy za bezsporng pod wzgledem wa-

loréw architektonicznych warto$¢ architek-

tury grupy budowli ateriskich wzniesionych

w w. V przed Chr., to wartosci, jakimi sie

te budowle odznaczajg w swojej grupie hi-

storycznej, powinny sie znalezé w okres$lonej

relacji do wymienionych tutaj stosunkoéw

33. Kosciét sSw.Salwatora naZwierzyncu w Krakowie, przekréj proporcjonalnych natury ogélniejszej. To
poprzeczny, stanz czasu po r. 1241. Skala 1:200. samo dotyczy¢ powinno innych epok sty-
Zdjecie Zygmunta Gawlika. lowych, przesztych, terazniejszych i przysz-

tych, jesli staniemy na stanowisku, ze apa-

rat spostrzezen estetycznych cztowieka w zakresie wrazen wzrokowych pozostaje niezmienny. Osady za$
moga by¢ zmienne, gdyz naleza do dziedziny wnioskéw, jakie wyciagamy z dokonanych spostrzezen.

Nie zachowaty sie teksty regut architektonicznych, wedtug ktoérych budowano $wigtynie atenskie.
Wszakze wszystkie wyniki, jakie daty przeprowadzone dotychczas badania, zgodnie wskazujag na to, ze
reguty takie istnie¢ musialy, a potwierdza to poniekad Witruwiusz, usitujacy w swych pismach reguty te

1 Gustaw Przychocki, urodzony 14 lutego 1884 w Gromniku w powiecie tarnowskim, po studiach gimnazjalnych
w Nowym Saczu ukorczyt w r. 1909 studia z zakresu filologii klasycznej na Uniwersytecie Jagielloriskim, uzyskujac stopien
doktora filozofii, po czym uzupeinit je w Wiedniu, Berlinie, Oksfordzie, Paryzu, Rzymie i na innych uniwersytetach wio-
skich oraz w licznych podr6zach naukowych. Po habilitacji na Uniwersytecie Jagiellonskim, odbytej w r. 1913, szereg lat
zajeta mu stuzba wojskowa, ktérg zakonczyt w r. 1920 w stopniu podputkownika artylerii W. P., odznaczony krzyzem
Virtuti Militari. W latach 1917— 35 byt profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, osiagajac w r. 1922/23 godnos$¢ dziekana
i wr. 1928/29 rektora. Po Leonie Sternbachu objat w r. 1935 katedre na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktorg zajmowat do
kohca zycia. Wyksztatcit szereg wybitnych filologéw klasycznych, ktérzy zajmujg obecnie katedry uniwersyteckie.
Prace naukowe o Owidiuszu, o $w. Grzegorzu z Nazjanzu, o tragedii rzymskiej epoki republikanskiej i cesarstwa oraz
wzorowy, a przy tym poetycki przektad wszystkich 20 komedii Plauta przyniosty mu godnos$¢ zrazu cztonka korespondenta
(1923), a nastepnie cztonka czynnego (1929) Polskiej Akademii Umiejetnosci, w ktérej Zarzadzie ostatnio zasiadat naj-
pierw jako sekretarz Wydziatu I, potemjako delegat Walnego Zgromadzenia. Byt réwniez cztonkiem Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego i Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Cztowiek niezwykle prawy i szlachetny, o wyjatkowo subtel-
nym poczuciu etycznym, wysoce kulturalny i w zetknieciu osobistym ujmujacy, cieszyt sie sympatig i szacunkiem nie tylko
swych najblizszych kolegoéw-filologéw, ale wszystkich, ktérzy mieli szczescie z nim sie zetkng¢. Na posiedzeniach Komisji
Historii Sztuki czesto bywat, zywo sie interesujac jej pracami. Cze$¢ jego pamigci. (A. B.).
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»poprawi¢« (W. 1V, 3, 2). Zostawiajac na boku te poprawki, majgce dla nas znaczenie drugorzedne,
raczej formalne, mozemy, jak sie zdaje, zaryzykowa¢ twierdzenie, ze gdyby sie komu$ udato odnalez¢
-zaginione teksty greckie z zakresu teorii architektury, to obejmowatyby one dwie czesci. Czg$¢ pierwsza
dotyczytaby proporcji teoretycznych, cze$¢ druga — stosowanych. Stosowane réznityby sie od teoretycznych
tym, ze uwzgledniatyby olbrzymi materiat doswiadczalny, zebrany na przestrzeni wiekéw, a stwierdzajacy
konieczno$¢ wprowadzenia odksztatcenn formy obmys$lanej teoretycznie, aby ztudy wzrokowe, jakie sg wta-
Sciwoscia naszego oka, nie znieksztatcaty czystosci rysunku i pigkna pomystu.

Czy Grecy byli zdolni utozy¢ formute tych poprawek? Tego jeszcze nie wiemy. Na razie jesteSmy
szcze$liwi, ze sig nam udato stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, iz dokonywali tych »poprawek optycz-

— Nz ' n t
Ul
34. Romanski mur prezbiterium 35. Romanski mur prezbiterium kosciota $w. Salwatora na Zwierzyncu
kosciota Sw. Salwatora na Zwie- w Krakowie.
rzyncu w Krakowie. Skala 1:40. Skala 1:40.
Zdjecie Zygmunta Gawlika. Zdjecie Zygmunta Gawlika.

nych« z catg $Swiadomoscig. Ostatnie badania Moe’'go stwierdzajg, ze czynili to znacznie subtelniej niz
Witruwiusz, ktory ujgt swe rady w forme przepisu sztywnego. Przykiad Parthenonu okazatby sie wido-
mym zaprzeczeniem wszelkich pogladéw, jesliby kto$ chciat gtosi¢, ze metoda empiryczna Hermogenesa
czy Witruwiusza wywodzi sie¢ z w. V przed Chr.

Lecz pominmy niewatpliwe zbrutalizowanie teorii architektury w epoce Augusta, a zapytajmy,
czy nawet w tych granicach, tak skromnych, jakie sobie zakreslit Witruwiusz, spetniata ona swoje zadania?
Nie, bo pomineta tuk. A tuk byt tym motywem, ktéry rozszerzat zakres pytan, jakie nalezato kierowac
pod adresem teoretykow. Pytania te pozostaly bez odpowiedzi.

Rzym wprowadzit do architektury nie tylko tuk, lecz takze sklepienie krzyzowe i kopute. Rzym
poszedt jako inzynier dalej niz Grecja, bo tego wymagato zycie i zmienione stosunki spoteczne i polityczne.
Grecy, znajac sklepienie, nie stosowali go, bo nie byto im ono do niczego potrzebne, a wynikajgce zen
nowe linie architektoniczne wcale ich nie interesowaty. Witruwiusz nie pisze nic o sklepieniu i nie wspo-
mina o proporcji koputy.

Tymczasem jedng z podstawowych »disciplinae et variae eruditiones «ozdabiajacych architekture jest
budownictwo. A jednym z gtéwnych probleméw budownictwa bedzie wzajemny stosunek czesci wspie-
rajagcych do czes$ci spoczywajgcych.

Na czym polega to zadanie w kolumnadzie klasycznej? Na tym, ze na kolumnach spoczywajg ptasko
belki, a raczej ptyty kamienne, peinigce w matematycznym znaczeniu tego stowa funkcje belek. Masa
takiej »belki«sktada sie z architrawu, fryzu i gzymsu i w widoku ogélnym posiada pewng wysokos$¢ i roz-
pietos¢, stowem kwadrature powierzchni widzialnej w rzucie obrazu (ortogonalnym). Wspiera sie ona
od osi do osi otworu miedzykolumnowego na kolumnie, ktéra tez posiada pewnag wysoko$¢ i pewng prze.
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cietng szerokos$¢, stowem takze posiada swojg kwadrature powierzchni widzialnej w rzucie obrazu. Te
dwie kwadratury moga by¢ sobie rowne, badz tez jedna z nich bedzie mniejsza. Stosunek taki mozemy
wyrazi¢ wzorem: K=B, albo K~>B, albo K<~B, gdzie A oznacza powierzchnie obrazu kolumny, za$ B po-
wierzchnige obrazu belkowania. Z badan pomiarowych Moe’go wynika, ze w Theseionie x \y=a <h, albo
X .h=y .a czyli K—B, skoro K=x .y, za$ B~a ,hl, »che la parte superiore dell'insieme é quantitativa-
mente analoga a quella inferiore, o, in altre parole, che la massa delle colonne é idéntica a quella che esse
sostengono «

Pisarze starozytni sg tak lakoniczni, je$Sli chodzi o architekture, ze z konieczno$ci musimy poprze-
stawa¢ na Witruwiuszu, jako wtasciwie jedynym rzeczniku tamtych Czaséw. BadZz co bgdz pisze on w prze-
konaniu, ze przekazuje nam tajemnice greckiej architektury. Grek6w uwaza za autorytet, a ze to Grecy
troche inni niz ci, ktérzy sa dzisiaj autorytetem dla nas, to juz nie jego wina.

Walka z naswietleniami dziet Witruwiusza jest tym trudniejsza, ze po pierwsze ci, kt6rzy komento-
wali go bezposrednio (Alberti, Palladio) lub posrednio (Barozzi da Vignola), byli artystami niecodzien-
nymi i na marginesie »komentarza« usitowali napisa¢ swojg wtasng teorig.

Zwracajac sie do czytelnika we wstepie do stynnej na caly Swiat Regola delle cinque ordini, dedykowanej
kardynatowi Farnese, Vignola pisze tak: »...jeSli ktokolwiek bedzie uwazat mdj trud za bezcelowy, gdyz
nie podobna ustali¢ sztywnych prawidet, bowiem zgodnie z powszechnym mniemaniem, a zwtaszcza
wedtug Witruwiusza, trzeba nieustannie zwieksza¢ lub zmniejsza¢ proporcje poszczegélnych podziatéow
architektonicznych (W, 1V, 2, 4), azeby za pomoca sztuki wynagradza¢ to, w czym taka lub inna przy-
czyna powoduje zmylenie naszego oka, to odpowiem: trzeba woéwczas doktadnie zdawaé¢ sobie sprawe,
jaki wiasciwie wymiar powinno widzie¢ nasze oko, i to bedzie owym niewzruszalnym prawidtem, ktérego
nalezy pilnie przestrzega¢; nadto w podobnych wypadkach nalezy uciec sie do okreslonych i przepigknych
prawidet perspektywy, ktorej znajomo$¢ jest réwnie niezbedna dla tej sztuki, tj. architektury, jak i dla
malarstwa«. Vignola zamierzat opracowac¢ dzieto o perspektywie architektonicznej, lecz zamierzenia
swego nie dokonat. Zacytowane tutaj ujecie problemu w nawigzaniu do perspektywy jest z punktu widzenia
teorii obrazu dzieta architektonicznego w oku ludzkim definicjg znakomitg. Jest to bardzo powazne i nie-
oczekiwane zakonczenie stéw uzasadniajacych opracowanie regut, wypowiedzianych na poczatku inwokacji
do czytelnikow.

Nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z dwiema grupami zjawisk architektonicznych. Do jed-
nych nalezg takie, kiedy forme architektoniczng ogladamy z zewnatrz, dostepng z r6znych stron, mieszczaca
sie catkowicie w polu widzenia, do drugiej za$ te, ktére znamy pod okres$leniem wnetrza, tj. ogladane od
srodka (sala, dziedziniec itp.). W tym drugim wypadku oglgdamy zawsze tylko cze$¢ dzieta, i to w stosunku
do catosci bardzo niewielkg. Zasigg bowiem promieni ocznych obejmuje kat okoto 30°, a wiec catosci
obrazu liczacego 3600 (widok panoramowy).

Kompozycja architektoniczna, po odrzuceniu ornamentacji, sprowadza sie do zespotu kierunkéw
(linii) pionowych i poziomych (szerokosciowych i dtugosciowych). Kierunki te rozpoznajemy za pomoca
organu wzroku dwuocznego, majac oczy ustawione poziomo. Wskutek tej okolicznosci kazdy z tych kierun-
kéw oceniamy wedtug innych prawidet, ktére komplikujg sie nadto przez okoliczno$é, ze obrazy te tworza
sie na wklestym ekranie siatkéwki oka.

Aparat oczny cztowieka nie jest matematycznie doskonaly. Gdyby takim byt nie wystepowatyby
ztudy optyczne. Ale przez to, ze jest matematycznie niedoskonaty, daje cztowiekowi to, co nazywamy
skalg doznan optycznych. Podobnie organ stuchu, réwniez oparty o dwa odbiorniki stuchowe (dwoje
uszu), stwarza »stereotypowos$c« styszenia i nadaje wrazeniom stuchowym te sama przestrzennos$¢, jaka
wrazeniom wzrokowym daje obraz dwuoczny. Dzigki temu, ze patrzymy dwojgiem oczu, mozemy oce-
nia¢ odlegto$¢ przedmiotéw niezaleznie od ich wielkosci i poniekad niezaleznie od perspektywy powietrznej.

Tak wiec resumujac to, co powyzej powiedziano, zadaniem teorii architektury bedzie:

1. Ustalenie prawidet proporcji, tzn. zasady uzaleznienia wzajemnej zaleznos$ci wymiarowej po-
szczeg6lnych elementéw uktadu architektonicznego, polegajace na wskazaniu waloréw architektonicznych:
a) wszystkich trzech kierunkdw przestrzeni geometrycznej; b) oznaczenie wartosci plastycznych zespotu
dwdéch kierunkéw w ptaszczyznie; c¢) takie samo oznaczenie wartosci plastycznych zespotéw tréjwymia-
rowych, tworzacych uktady kierunkowe ptaszczyzn (w domniemanych ptaszczyznach obrazu); d) takie
samo oznaczenie wartosci plastycznych zespotéw tréjwymiarowych, tworzacych uktady kierunkowe bryt
(w domniemanych ptaszcyznach obrazu).

1 Gdzie x.y jest iloczynem wysokosci i szerokosci belki, za$ a.h iloczynem wysokosci i szerokosci podpory.
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2. Ustalenie prawidet przystosowania kompozycji rysunkowej do prawidet optyki z uwzglednieniem
postulatéw kierunkowych: a) badz dla widokéw okre$lonych (perspektywa teatralna); b) badz dla wido-
kéw wielokierunkowych (dosrodkowych); c¢) badz dla widokéw panoramowych (od$rodkowych).

3. Poniewaz w tworzeniu ztud wzrokowych natezenie Swiatet i cieni, a réwniez ré6znorodno$¢ barw
odgrywajg te samg role co linie, — ustalenie prawidet w tym zakresie zgodnie z doSwiadczeniem architek-
téw starozytnych, co ma bardzo wielkie znaczenie dla konstrukcji mieszanych, jak np. mosty stalowe na
filarach kamiennych itp.

Trzy powyzsze punkty nie obejmujg catoksztattu zagadnien, ktére by mogly i powinny by¢ objete
zakresem teorii architektury. Zakres ten w ujeciu Witruwiusza jest znacznie szerszy. Czytamy bowiem
w drugim rozdziale ksiegi pierwszej, ze architektura sktada sie z uporzadkowania, ktére Grecy nazywaja
»taxis«, z rozmieszczenia, to za$ Grecy nazywajg »diathesis«, z »eurythmii«, z »symmetrii« ze zdobnictwa
i zarzadzenia, ktére Grecy nazywajg »oikonomig«. Z tych tylko trzy, tj. uporzadkowanie ordinatio-taxis,
eurythmia i symmetria, naleza do kategorii przepiséw normatywnych, miarowych kompozycji i one miesz-
czg sie w granicach przedstawionego programu. Pozostale trzy naleza badz w catosci do estetyki (zdob-
nictwo), badZz cze$ciowo do estetyki, a czesSciowo juz do tej dziedziny pracy architekta, ktéra obejmuje
sie terminem »zasady projektpwania« i nalezag do dyscyplin, ktére w ujeciu Witruwiusza »ozdabiajg ar-
chitekture «

W dyskusji czl. Stanistaw Gasiorowski zaznacza, ze jest sceptycznie usposobiony do tekstu Wi-
truwiusza, skazonego i nieraz zupetnie niejasnego. Jako zr6dto do architektury epoki klasycznej jest Wi-
truwiusz podejrzany. Witruwiusz albo nie znal tekstéw teorii architektury z epoki klasycznej, albo ich
nie zrozumiat. Zakwestionowa¢ mozna trafno$¢ wziecia Theseionu za przyktad Swiatyni doryckiej, jak to
uczynit autor. Czl. Gasiorowski jest przesSwiadczony, ze teoria architektury w Grecji epoki klasycznej
istniata badz jako traktat, badZ jako szereg ustalonych regut, choéby nawet nie spisanych, ktérych jednak
przestrzegano. W w. VII i VI istniejg juz empiryczne proby ustalenia pewnych regut architektonicznych,
pod koniec w. VI te reguly sie krystalizujg, a w w. V wyraznie istniejg. Wiek V to przewaga doryzmu, od
w. IV bierze gére architektura jonska.

Czl. Roman Ingarden zauwaza, ze w swej rozprawie pt. 0 dziele architektury (Nauka i Sztuka 1946,
nr 1°—2) podat zarys podstaw ogdlnej, a tym samym ponadstylowej teorii architektury, ktérej domaga sie
referent. Dopiero przy jej zatozeniu lub innej podobnej teorii dadzg sie sprecyzowaé¢ zagadnienia, ktore
omawia referent. Dzieto architektoniczne nie jest tworem czysto geometrycznym, lecz nalezy w nim wy-
rézni¢ rozne warstwy i zasady jego kompozycji. Posta¢ jego okreslaja mianowicie nastepujace wzgledy:
1. ze kazde dzieto architektoniczne jest trojwymiarowa bryta, 2. ze bryla ta jest ciezka i znajduje sie
w okre$lonym polu grawitacyjnym, 3. ze przejawia sie ona w okre$lonym systemie wygladéw wzrokowych,
przyporzadkowanych réznym punktom widzenia, 4. ze dzieto ma okre$lone przeznaczenie uzytkowe (ze
wiec ma by¢ np. Swigtynia lub domem mieszkalnym itp.), 5. ze rozktad mas bryty dzieta i uktad wygla-
doéw, przez ktore sie przejawia, prowadzi w percepcji estetycznej dzieta do wystgpienia zestroju momen-
tow estetycznie doniostych. Zestroje te sg réznego typu w réznych stylach, a dopuszczalne ich odmiany
w ramach jednego stylu stanowig o wartosci estetycznej dzieta. Na tle tego pogladu poszczegdlne twier-
dzenia referenta uzyskalyby swa odpowiedniag interpretacje i miejsce w catosci teorii. Tak np. twier-
dzenie, ze teoria architektury greckiej sktadataby sie z dwu czesci, z ktdrych pierwsza dotyczytaby
»proporcji teoretycznych«, druga korektur wyptywajacych z uwzglednienia wad naszego widzenia,
wyjasnia sie w Swietle teorii méwey jako konieczno$¢ zsyntetyzowania praw czysto stereometryczno-
statycznych kompozycji dzieta z prawami perspektywy, ktére stanowia cze$¢ praw dotyczacych wygla-
déw wzrokowych bryt tréjwymiarowych.

Czt. Wojstaw M olé zauwaza, ze dzieto architektoniczne sktada sie z »tlupiny« ksztattujgcej prze-
strzen i z samej przestrzeni. W rdéznych epokach rézny jest stosunek wzajemny tych dwoéch elementéw.
W Grecji klasycznej idzie o »tupine«, przestrzen nie gra wiekszej roli. Ale juz w czasach rzymskich, np.
w Panteonie, przestrzen wysuwa si¢ na plan pierwszy. Prof. Niemojewski, biorac pod uwage architekture
klasyczng, w szczeg6lnoséci dorycka, zajat sie »tuping«. Pozostawataby do rozwigzania kwestia samej prze-
strzeni i ujecie tego zagadnienia w ramy teorii architektury.

Czt. Wiadystaw Tatarkiewicz stwierdza, ze autor odréznia swa teorie architektury od estetyki,
jednakze zagadnienie sformutowane przezeh jest w istocie zagadnieniem z zakresu estetyki. Wtasnie
zbadanie, czy istniejg jakie$ ogdlne, ponadstylowe reguty, jest rzecza istotng dla estetyki. Architektura jest
terenem, na ktéorym najltatwiej mozna rozwigza¢ to zagadnienie. Niewatpliwie istnieje wiele styléow,
porzadkow, zespoldéw regut, ale pytanie jest, czy jeden z nich nie jest doskonalszy od innych,

Prace Kom Hist. Sztuki )X 3®
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36 i 37. Oprawa Ewangeliarza ks. Anastazji, zony Bolestawa Kedzierzawego, do r. 1944 w Bibliotece Narodowej
w Warszawie.

Prof. Lech Niemojewski wyjasnia, ze wybrat jako przykiad porzadek dorycki, jako najbardziej
Scisty, rygorystyczny, a w jego ramach Theseion, jako budowle moze przecigtna, bardzo jednak starannie
obliczong, a poza tym jako $wigtynie szeSciokolumnowa. Jest przekonany, ze Grecy epoki klasycznej re-
guty sformutowane posiadali. Witruwiusza wzigt pod uwage m. i. dlatego, ze wywierat tak wielki wptyw.
Zastrzega sie, ze nie dazy do napisania jakich$ generalnych regut architektonicznych, uwaza to zresztg
za niemozliwe, W rezultacie idzie o uchwycenie stosunku ciezaru do podpory.

Posiedzenie z dnia 27 marca 1947

Inz. arch. Stefan Swiszczowski przedstawit prace pt. Zameczeh w Debnie w $wietle nowych odkry¢.

Zameczek w Debnie byt zbadany i szkicowo pomierzony po raz pierwszy przez W. kuszczkiewicza
Pomiar ten jakkolwiek niedoktadny, podaje kilka waznych szczeg6tow, zniszczonych w przebudowaniach
po pozarze z r. 1867. Obszernie za$ zostat naukowo opracowany przez Z. Bochenskiego2 przy czym wy-
konano pomiary rzutéw budynku. W r. 1946 prowadzono w zameczku wstepne roboty konserwacyjne,
nadarzyta sie wiec sposobno$¢ do zbadania muréw w stopniu o wiele doktadniejszym. Wykonano réw-
niez po raz pierwszy zdjecia pomiarowe fasad zewnetrznych i podwdérzowych oraz odkryto wiele nowych
szczeg6tow, ktorych dawni badacze nie mogli poznac.

Zdjecie wypraw zewnetrznych odstonito Sredniowieczng licowke, w piwnicach kamienna, a wyzej
ceglang z ornamentem rombowym, zachowang na wszystkich $redniowiecznych murach. Cegta z w. XV
ma rozmiar 27Xi2X6'5 do 29X13X6-5 cm. Spoiny sg grube, do 3-5 cm, i $ciete w trojkatny profil.

1 ¢~ubytki dawnego budownictwa w Krakowskiem, Krakéw 1864, zeszyt I. 2 Dwor obronny wDebnie, Kra-
kéw 1924.
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38. Oprawa haftowana z r. 1731 z superexlibrisem Zofii z Sieniawskich Czartoryskiej w Muzeum ks. Czartoryskich
w Krakowie. Fot. St. Mucho, Krakéw.

Zameczek sktadal sie z trzech obok siebie stojgcych wiekszych budynkéw ijednego mniejszego, po-
taczonych w catos§¢ murem zewnetrznym i wewnetrznymi gankami. Whbrew dotychczasowym przypusz-
czeniom, duza cze$¢ skrzydta poéinocnego istniala w pierwotnym zatozeniu, jak Swiadczy zachowana na
jednej ze Scian licowka ceglana. Mur, urywajacy sie rowno, 1 m ponad parapetem okien pietra, wyznacza
pierwotng wysoko$¢, znacznie mniejsza niz innych skrzydet. Pokoje mieszkalne miescity sie na pietrze.
Caty przyziom stanowity ubikacje drugorzedne, kuchnie, sktady, taznie, co najwyzej pokoje stuzbowe.
Swiadcza o tym male okienka, skapo udzielajace $wiatta wnetrzom. Reszta jedynego wiekszego okna $red-
niowiecznego, o obramieniu wykonanym w tynku, zachowata sie przy pokoju naroznym poétnocno-zachod-
nim, w ktéorym miescit sie skarbiec.

W wykuszach skrzydta wschodniego zwracajg uwage arkadki ostrotukowe, uwazane dotad za ma-
chikuty. Przeprowadzone badania wykazaty, ze rzekome machikuty nie tgczag sie z wnetrzem, nie mogtly
wiec stuzy¢ do celéw obronnych. Poniewaz wymiar arkadki odpowiada doktadnie wymiarom okien bocz-
nych wykuszéw, mozna stusznie przypusci¢, ze ciosy z arkadkami mialy stuzy¢ za nadproéza tych okienek.
Nienaruszony watek ceglany i brak $ladéw przerébek wskazujg jednak, ze nie mamy tu do czynienia
z pbzniejsza przebudowa.

Z wykuszéw zachodniego skrzydta potudniowy zostat w w. XV przebudowany w gérnej czesci
od parapetéow okien. Lepiej zachowat sie pdtnocny, w ktérym pdzZniejszy mur zaczyna si¢ dopiero ponad
nadprozem okien. W zwienczeniu zachowaty sie strzelnice, jedyne pozostate konstrukcje obronne zameczku,
pochodzace niewatpliwie z w. XVI.

Przy odkopaniu fundamentu zburzonej wielobocznej czesci wschodniego skrzydta natrafiono na ka-
mienny prég wejsciowy, a pod nim na ujscie kanatu odptywowego, co wskazuje, ze drzwi te wiodly do
czesci gospodarczych budynku. Byto to wejscie drugorzedne, gdyz gtéwne w zadnym wypadku nie mogto
prowadzi¢ przez piwnice. Portal ostrolukowy we wschodnim skrzydle podwé6rza uzyty byt kiedys do gtow-

3o*
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nego wejsScia do zameczku na miejscu dzisiejszego barokowego. Wskazuje na to identyczny wymiar cegty,
uzytej przy portalu nowym i przy przemurowaniach dla osadzenia na nowym miejscu, a takze znaczne
jego wymiary. Klatki schodowe miescity sie w dzisiejszych miejscach. W obu narozach podwdrza w potud-
niowym skrzydle znajdowatly sie dwie pary bliznich odrzwi, z ktérych jedne otwieraty schody piwniczne,
a drugie wiodty na pietro. Kazde z trzech gtéwnych skrzydet miato oddzielng drewniang latryne, dostepng
wprost z pokojéw. Wspornik kamienny takiej latryny dochowat sie przy skrzydle wschodnim.

O ile ustalenie $redniowiecznego wygladu muréw zameczku nie podlega juz watpliwosci, o tyle
niepewny jest i prawdopodobnie zawsze niepewnym pozostanie pierwotny wyglad dachéw, ganku, stro-
péw i wyposazenia wnetrz. Poniewaz nie znaleziono zadnych $ladéw szczytéw, przypuszcza¢ wolno, ze

39. Oprawa Dziel Kopernika z biblioteki Zygmunta Augusta z datg 1551 w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie.
Fot. St. Mucha, Krakéw.

pierwotne dachy byly brogowe. W przybudéwce zachodniego skrzydta odkryto kilka $redniowiecznych
polichromowanych belek stropowych. Jedna z nich ozdobiona jest cieta w geometryczne wzory rozetg.
W nadprozach okien i w wykuszu tzw. sali rycerskiej we wschodnim skrzydle znaleziono reszty polichromii,
taczacej sie z motywami i barwg z polichromig belek. Na inne fragmenty wyposazenia wnetrz nie na-
trafiono.

Okoto r. 1586 zameczek zostat pokryty tynkiem i ozdobiony sgraffitami. Date wykonania fasady
i podpis kierujgcego budowg architekta — A. D. 1586 SIMON — znaleziono wyryte w tynku potudnio-
wej fasady, Niewatpliwie chodzi tu o Jana de Simon, muratora krakowskiegol. Zachowany inwentarz
z r. 1682 nie obejmuje najciekawszych pokojéw pierwszego pietra, mozna jednak z niego wywnioskowac
0 przeznaczeniu pomieszczen parterowych i piwnicznych, a takze o innych budynkach zameczku. Przy
moscie stat budynek z brama, dalej, ku potudniowi »cekaus « Skrzydto poéinocne miescito »izbe stuszna«,
»pokdj dolny«, i »biatogtowska izbe«. W skrzydle wschodnim byty kuchnie, w potudniowym »pokéj dolny«
1 taznia, w zachodnim skarbiec i pok6j o trzech oknach, z ktérego wchodzito sie do drugiej tazni, w piw-
nicach skrzydta wschodniego »sien wielka przed piekarnig«, piekarnia i »turma«. W r. 1682 budynek
bytjuz rozbudowany do dzisiejszych rozmiaréw. W w. XV I i XV Il wykonano sklepienia piwniczne i wigk-

1 Tomkowicz S., Przyczynki do historii kultury Krakowa w pierwszej potowie XV 11 wieku, Lwow 1912, s. 121 4.
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szo$¢ sklepien parterowych. Parcia sklepien na niezbyt grube mury byty przyczynag rys i odchylen muréw
od pionu, a w nastepstwie tego budowy skarp i przemurowan znieksztatcajgcych budynek. Wiek XIX
przyniést niewielkie stosunkowo zmiany

w murach, natomiast pozar z r. 1867 spo-

wodowat zniszczenie gankéw, wielu stropéw

i barokowej formy dachu. Prowadzone

obecnie prace zmierza¢ beda do pokazania

w jak najwiekszej mierze $redniowiecznego

watku.

W dyskusji dr Zbigniew Bochenski
z uznaniem podnosi uzupetnienia i sprosto-
wania wynikéw, do jakich doszedt przed 23
laty. Mozliwe to bylo dzieki temu, ze inz.
Swiszczowskiemu byto danym przeprowa-
dzi¢ gruntowne odnowienie zabytku, poia-
czone z odbiciem tynkéw i przekopywaniem
terenu na wielka skale. Wbrew swemu daw-
niejszemu pogladowi dr Bochenski sktonny
jest obecnie uwaza¢ Debno nie za dwor
obronny, ale za zamek czy zameczek, a to
ze wzgledu na istnienie zamknigtego pod-
woérca w obrebie zabudowan. W sprawie
rekonstrukcji dachéw podtrzymuje swoéj pier-
wotny poglad, ze byly one dwuspadowe
ze Szczytami na krotszych bokach budynku,
a nie czterospadowe, jak przyjmuje inz.
Swiszczowski.

Inz. Bogdan Guerguin opowiada si¢
réwniez za uzyciem nazwy zamek odnosnie
do Debna, zaréwno ze wzgledu na podw6-
rzec wewnetrzny, jak i na waly, fosy oraz
czestokoty. Kwestionuje termin »sala rycer-
ska «uzyty przez autora, jako wprowadzony
dopiero w epoce romantyzmu. W kwestii
rekonstrukcji dachéw' solidaryzuje sie z po-
gladem dra Bochenskiego.

Czt. Feliks Kopera, podkreslajac 40. Oprawa z biblioteki Stanistawa Augusta w Muzeum
warto$é rozprawy inz. Swiszczowskiego, za- ks. Czartoryskich w Krakowie,
znacza, ze zar6wno napisanie jej, jak ura- Fot. Muzeum ks. Czartoryskich.

towanie Debna w okresie reformy rolnej
w r. 1945, jak wreszcie obecne roboty rekonstrukcyjne byly mozliwe dzieki wprowadzeniu zabytku do
nauki przez dra Bochenskiego.

Doc. dr Jerzy Szabtowski zauwaza, ze ostatnie odkrycia wykazuja, iz — podobnie jak w Czechach,
na Morawach i na Slasku — réwniez i w Polsce sgraffita byly czestym w epoce renesansu sposobem deko-
rowania zewnetrznych muréw budynkéw. Odnaleziono je niedawno w Suchej, Zywcu, Radziechowach
i todygowicach. Czescy historycy sztuki podkre$laja, ze w Czechach technika wyprawiania $cian stala
w w. XV I bardzo wysoko. By¢ moze, ze to wtadnie jest przyczynag zachowania sie tam tak znacznej ilosci
sgraffitow. Wraz z takimi elementami, jak attyki, szczyty dekoracyjne, wieze z galeriami, sg sgraffita cecha
charakterystyczng renesansu zachodniostowianskiego.

Czt. Adam Kleczkowski podkresla waznos$¢ ustalenia terminologii w kazdej dziedzinie wiedzy
i apeluje do historykéw sztuki, by sie zajeli terminologia swej dziedziny.

Dr Zbigniew Bochenski zauwaza, ze u Dlugosza Debno nazywa sie castrum, pod koniec w. XVI
otrzymuje w aktach nazwe fortalitium.

Inz. Stefan Swiszczowski wyjasnia, ze w rekonstrukcji przyjat dachy czterospadowe, bo tak wy-
nika w jego poczuciu z catej bryty budynku, a nadto $lady na jednym z wykuszéw wskazujg na takie roz-
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wigzanie. Ostatecznie mogty by¢ w Debnie dachy i czterospadowe ze szczytami na krdtszych bokach bu-
dynku. Granica miedzy pojeciami »zamek« i »dwdr obronny« jest do$¢ ptynna. Zgodnie z apelem czt.
Kleczkowskiego powinna byé ustalona w drodze umowy. Terminu »sala rycerska« uzyt. bo tak te sale
ostatnio nazywano; zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze ten romantyczny termin ze $Sredniowieczem

4i. Oprawa drewniana notatnika krawieckiego z r. 1497, wiasno$¢ Polskiej Akademii Umiejetnosci, depozyt Muzeum
Narodowego w Krakowie. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

nic nie ma wspdlnego. Co do tynkéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze i u nas w w. XV technika ta stala wysoko.
Przyktadem Debno, Sucha, todygowice. Powodem zniszczenia tylu sgraffitbw w Polsce jest niezawodnie
upadek kultury w drugiej potowie w. XVII iw w. XVIIIl. Zwlaszcza obszary Polski potudniowej staty sie
wtedy, w zwigzku z przeniesieniem rezydencji do Warszawy, terenem wybitnie prowincjonalnym. W Debnie
w w. XVIIlI prowadzili roboty budowlane wiejscy majstrowie, jak tego dowodzi portal z r. 1722.

Wspétpracownikiem Komisji Historii Sztuki zostat wybrany dr Lech Niemojewski, profesor
Politechniki Warszawskiej.

Posiedzenie z dnia 24 kwietnia 1947

Dr Maria Jarostawiecka-Gasiorowska przedstawita prace pt. Stan badan i proba dziejow oprawy
artystycznej w Polsce.

Jest to pierwsza préba ujecia historii oprawy artystycznej w Polsce. Materiatu zabytkowego, a wiec
opraw tak rekopiséw jak i drukéw, poza bibliotekami i archiwami polskimi musimy tez szuka¢ w krajach
posiadajgcych ksigzkowe zdobycze wojenne, wywiezione w ro6znych okresach z Polski, a wiec gtownie
w Szwecji, Rosji, Niemczech i Austrii.
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Najwcze$niejsze oprawy artystyczne w Polsce sg, podobnie jak i w innych krajach europejskich,
oprawami luksusowo-ztotniczymi. Zachowato sig¢ ich stosunkowo niewiele. Na pierwsze miejsce wysuwa

42. Oprawa inkunabutu nr 1902 Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie ze znakiem introligatora krakowskiego
i wihasciciela, Pawta Zakliczowity.
Fot. St. Kolowca. Krakéw.

sie oprawa srebrna z w. XIlI Ewangeliarza ksigznej Anastazji, zony Bolestawa Kedzierzawego, nale-
zaca do kregu artystycznego ptockiego z okresu dziatalnosci biskupa Aleksandra (fig. 3™ 37)- Codex au-
reus Pultoviensis, Codex aureus katedry gnieznienskiej i Ewangeliarz kruszwicki majg oprawy ztotnicze
pdézniejsze. Zamitowanie do opraw ztotniczych, jak mozemy sadzi¢ na podstawie dotychczas opublikowa-
nych zabytkéw, osigga w Polsce ponowne nasilenie w w. XV 1 i XVII. Wystepuja u nas techniki au repouse,
opus interrasile, kucie, filigran, nabijanie drobnymi ¢wieczkami i emalie. Nie znamy dotychczas polskich
opraw z wprawionymi ptytkami z kosci stoniowej, chociaz zachowaly sie poszczegdine ptytki. Z poczatkiem
za$ w. X 1X zaczynajag sie pojawia¢ na nowo (pdzniej rozpowszechnione do opraw ksigg matych forma-
tow, gtownie ksigzek do nabozenstwa): ko$¢ stoniowa, masa pertowa i filigran. Nie wykorzystane dla hi-
storii i ztotnictwa i sztuk metalowych sag tak liczne zachowane jeszcze okucia i klamry na oprawach
polskich.

Oprawy haftowane przedstawita autorka dwie: 1. oprawe haftowana ztotem i pertami przez Anne
Jagiellonke z data 1582 (Bibi. Jag. s. sign.) i 2. oprawe haftowang srebrem na tososiowej barwy aksamicie
(Muz. Czart. Cim. 2452 1) z superexlibrisami Zofii z Sieniawskich Czartoryskiej z r. 1731 (fig. 38).
W Krakowie Kérniku i Gdansku znajduje si¢ wedtug obliczerh prof. A. Birkenmajera kilkanascie polskich
opraw haftowanych. Przybywaja do nich oprawy ze zbioréw warszawskich. Jest to temat nie opraco-

wany dotychczas.
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Nie opracowane tez sg jeszcze pracownie introligatorskie klasztorne, na ktérych $lad naprowadzaja
nas wiadomosci o oprawach, podawane przy klasztornych katalogach rekopiséw czy inkunabutéw (np.
u karmelitow w Krakowie i u cysterséw w Mogile); nie sg zebrane w grupy oprawy w archiwach. Poza biblio-
tekami Zygmunta Augusta (fig. 39) i Stanistawa Augusta (fig. 40) nie sg tez opracowane biblioteki in-
nych kréléw polskich, tak ze i o pracowniach krélewskich introligatoréw na razie bardzo niewiele po-
wiedzie¢ mozemy. Znamy jedynie rozproszone zabytki opraw bibliotek krélewskich.

Najstarsze zabytki introligatorstwa romanskiego znamy na razie w Polsce dwa : sg to oprawy w skore
tloczong, opracowane przez prof. A. Birkenmajera. Pochodza z czasu okoto r. 1150: jedna znajduje sie
od potowy w. XV w Krakowie (Bibl. Jag. rekopis 2470), druga od w. XIIl w Ptocku. Sg one importami.

43. Oprawa z biblioteki biskupa Piotra Tomickiego w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie.
Fot. Si. Mucha, Krakoéw.

Czy byto ich w Polsce wiecej i czy wywarty jaki wptyw na introligatorstwo polskie wspoétczesne i w. XV —
nie mozemy na razie odpowiedzie¢. Ttoki podobne i motywy dekoracyjne spotykamy jednak na polskich
oprawach w. XV.

Biblioteki nasze przechowaty egzemplarze opraw, wykonane technikami nalezacymi do najstarszych.
Sa to: oprawa z r. 1416 (Bibl. Jag. 2179), ktorej karty zeszyte sg Sciegiem tarncuszkowym, oprawa lwowska
ksiegi z lat 1568— 9 z Archiwum Miasta Lwowa (nr 380) z zeszyciem kart Sciegiem podiuznym i z tegoz
Archiwum »liber in alba cute« z r. 1426 (nr 696), pergaminowa z paskiem skéry w wycinane kdéteczka,
tworzace rozetki i poszczeg6lne punkty, natozonym na plaski grzbiet. Te trzy rodzaje oprawiania ksiag
nalezg do najstarszych technik oprawiania kodekséw: mamy tutaj do czynienia z tradycjag koptyjska (oprawy
z w. VI—VIIIl), przekazang do Europy za posrednictwem mnichéw na Goérze Athos. Jakie klasztory prze-
niosty te systemy do Polski, nie wiemy jeszcze: tradycje te, jak widzimy, zyjg u nas jeszcze w w. XVI.
Oprawa notatnika krawieckiego z r. 1497, drewniana, rzezbiona (fig. 41) jest, jak dotychczas, jedyng
znang w Polsce.

Nie zachowaty sie w naszych bibliotekach na dawnych miejscach »libri catenati«; oprawy sakwowe
znamy tylko z zabytkéw malarstwa i rzezby w Polsce, dotychczas publikowana jest jedna oprawa w $kore
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nacinang i cyzelowana
z r. 1400 (katedra ptoc-
ka) ; inng rzadka technike
reprezentuje oprawa z bi-
blioteki Dtugosza, $wiad-
czaca o wykonaniu jej
w w. XIV w Krakowie
technikg rycia w skorze
i uzycia matych, prawie
menniczych ttokow.
Najliczniejszy ma-
teriat zabytkowy rozpo-
czyna sie z wiekiem XV
(fig. 42"), co pozostaje na-
turalnie w zwigzku z roz-
wojem bibliotek. Wedtug
obliczeh dra Piekarskiego
znajdowato sie w Polsce
samych tylko polskich
ksiazek w w. XVI trzy
i p6t miliona egzempla-
rzy. Od w. XV poczawszy
zaczyna sie zarysowywac
odrebny charakter cen-
trow introligatorstwa ar-
tystycznego w Polsce, tak
wyrazny juz w w. XVI.
Jest to w zwigzku z po-
jawieniem sie pierwszych
historycznie znanych in-
troligatoréw  $wieckich.
Krakéw (pierwszy intro-
ligator Swiecki w r. 1406),
Poznan (1476), Lwow
(1483) i Wilno (w. XVI)
wysuwaja sie tutaj na plan
pierwszy. W Warszawie
mamy introligatoréw zna-
nych ze zréodet w r. 1528,
zrédta tez wymieniajg in-
troligatoréw w Gdansku,
Toruniu (od 1479), Wielu-
niu, Kaliszu, teczycy itd.
Oprawg artystyczng
w Polsce zajat sie blizej dr K. Piekarski i przedstawit rezultaty swych badan w Ksigzce XV i XV I w.
(Kultura staropolska, Krakéw 1932). Wedtug niego oprawa polska, nawet zdobywajac sie w pewnych
okresach na samodzielno$¢ (ktérej zreszta doktadniej nie precyzuje), nalezy do kregu niemieckiego. Samo-
dzielno$¢ oprawy polskiej siega w w. XV 1 nawet tak daleko, ze przez Wroclaw oddziatuje ona przez kroétki
czas na oprawe niemiecka. Autorka uwaza jednak, ze oprawe polskg nalezy zaliczy¢ do kregu $rodkowo-
europejskiego (wraz ze Skandynawia) i ze szczeg6lnie od koricowych lat w. X\ poczagwszy mozemy wyr6z-
ni¢ w Krakowie trzy réwnolegte, o zmiennym natezeniu prady w zdobnictwie opraw polskich. 1) pod
wptywem niemieckim, prad zasilany przez wedrownych niemieckich introligatoréw, 2) pod wptywem
wioskim (fig. 43) (przy czym wyrézni¢ musimy S$rodowisko wenecko-orientalizujgce i zrédto renesan-
sowe florencko-rzymskie), 3) oryginalny prad polski (fig. 44)- Prad podlegajagcy wptywom niemieckim, idacy
tak wytrwale obok wtoskiego i polskiego, byt moze (czego na razie nie mozemy udowodni¢) popierany

44. Oprawa krakowska z czasu okoto r. 1510 ze zbioru E. Ph. Goldschmidta w Londynie.
Podlug E. Ph. Goldschmidta.

Prace Kom. Hiit. Sztuki IX 31
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przez naptywowa, liczng w Krakowie ludno$¢ niemiecka. Nie mozemy na razie powiedzie¢ jasno, jaka
role odegrat Lwéw w przejeciu motywow orientalizujgcych.

Polacy dali sie uprzedzi¢ w ogtoszeniu pierwszej préby charakterystyki opraw polskich badaczowi
niemieckiemu P. Adamowi, przeciwstawiajgcemu je oprawie niemieckiej. Odrebnos$ci polskie w naszych
oprawach stwierdzit on dla okresu krétko przed i krotko po r. 1500, dalej okoto r. 1530. Polegaja one na
uzyciu ttokéw odrebnych, pewnym wertykaliZmie w kompozycji i niejako budowaniu oprawy w sposéb
architektoniczny. Do tych cech, rzeczywisécie charakterystycznych dla polskiej oprawy od konca w. XV,
dodaje autorka silny zwigzek z kompozycja o ty-
pie ztotniczym (udziat ztotnikéw i rytownikéw
tlokéw w powstaniu polskiego charakteru oprawy
nigdy nie byt badany), bordiury komponowane
z rozetek, czesto wirowych, co w Krakowie jest
powszechnie znanym motywem w dekoracji archi-
tektonicznej, wreszcie pie ptaszczyznowe, lecz ra-
czej ptaskorzezbowo-rzezbiarskie traktowanie zwier-
ciadta oprawy. Do cech odrézniajgcych oprawe
polska od innych krajow europejskich nalezy tez
ttoczenie ztotem, wprowadzone bardzo wcze$nie,
bo jesli nie wcze$niej, to réwnocze$nie ze ztoce-
niami na oprawach biblioteki Macieja Korwina
z lat 1480—90. Skoére ztoconag na oprawach pol-
skich znamy znacznie wcze$niej —- ksiegi sadowe
lwowskie z lat 1440 i 1452 w ztocong skore byty
oprawione. Tioczenia ztotem znamy troche poéz-
niej, ale tutaj wyprzedzamy znacznie Europe $rod-
kowa i zachodnig. Jakie jest tego Zrédto, skad
nagle pojawiaja sie wyciski ztocone na oprawach
w Neapolu okoto r. 1480, w Polsce na oprawie
druku krakowskiego z r. 1475, na Wegrzech
1480— 90, nauka jeszcze nie wyjasnita. Czy zrédito
jest wspdélne (moze Hiszpania przez Sycylie) dla
tych trzech terytoriéw, czy odkryte zostang jakie
ogniwa posrednié, na razie jest kwestig otwarta,
podobnie jak i nasuwajgce si¢ pytanie, czy i jaka
role odegrali tutaj Ormianie lwowscy.

W latach siedemdziesigtych w. XV pojawia
sie w Krakowie pierwszy superexlibris stowny,
w formie napisu LABISZIN na oprawie z biblio-
teki profesora U. J. Andrzeja z tabiszyna. Od tej
daty rozpoczyna sie rozpowszechnienie w Polsce
superexlibriséw, stanowigcych jeden z elementéw
kompozycyjnych bardzo wielkiej ilosci opraw pol-
skich az do konica w. XVIII.

Podtug A. Birkenmajera. g ile w XVI obudzit najwieksze zaintereso-

4s. Oprawa Rocznika Woyskowego k_rtjilestwa Polski.ego
na rok 1828 w Preussische BtaatsBibhotfiek w éerﬁ.ni.e.

wanie naszych badaczy, to wiekami XV II i XVIII
nikt sie nie zajat, tak ze jedynie materiat nie publikowany i rozrzucone nieliczne oprawy reprodukowane
mozemy tutaj wzig¢ pod uwage. Widzimy juz z poczatkiem w. XVII przenikanie do nas wptywéw fran-
cuskich (oprawy a lafanfarg), spotykamy wcze$nie motyw wachlarza, ktéry wychodzac z Wtoch rozszerza
sie we Francji i wreszcie w catej Europie, spotykamy dalej wptywy wtoskiego baroku i pod koniec wieku
znowu motywy francuskie. Obok tego uzywane sg dalej tloki i schemat kompozycji z w. XVI. Za Saséw
duzo na naszych oprawach rokoka w drezdenskiej interpretacji artystycznej, wptyw francuski zwycigza
za Stanistawa Augusta i utrzymuje sig w okresie Ksigstwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego
(fig. 45), na ktérym konczymy ten przeglad.

Materiat zabytkowy, jaki nam dajg nasze oprawy artystyczne, opr6cz zagadnien artystycznej strony
naszego przemystu artystycznego daje nam tez mozno$¢ poznania stosunku odbiorcy, w wielu wypadkach



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1947

znanego mecenasa-bibliofila, do sztuki. Zamawia on czesto oprawy wtasnie o polskim charakterze, majac
do wyboru i niemieckie i wioskie. Ustalenie tego wyboru wsréd bogatego materialu motywéw artystycz-
nych, dostarczanych nam przez obcych, tak licznie do bogatej Polski po chleb $ciggajagcych, wytowienie
co sie Polakom podobato i co chcieli mie¢ w przedmiotach sztuki, ktérymi sie otaczali, moze, obok podej-
$cia do zabytku od strony artysty, w znacznym stopniu wtasnie na oprawach by¢ przeprowadzone. Wiemy zas,
ze w wielu krajach oprawy majg wybitnie narodowy charakter. Ze w materiale polskim spotykamy sie
nie tylko z nasladownictwem, czy, jak to niejednokrotnie przyjmowano dla sztuki polskiej, jedynie ze
zbarbaryzowaniem obcych motywéw, poswiadczy¢é moze choéby najlepiej dotychczas zbadana oprawa
polska konnca w. XV i XVI. Widzimy tez, ze w miarg rozszerzania si¢ zakresu studiéw nad polska oprawa
artystyczng coraz wyrazniej wystepuje jej indywidualnos$¢.

W dyskusji czt. Feliks Kopera podkres$la konieczno$¢ zwracania baczniejszej niz dotychczas uwagi
na stare oprawy po archiwach.

Dyrektor Kazimierz W itkiewicz podnosi poruszong w pracy sprawe okué¢ metalowych, od ze-
laznych do ztotych, przypominajac, ze byto ich w r. 1939 bardzo wiele w Bibliotece Jagielloriskiej. Wy-
raza zyczenie, aby kto$ specjalnie zajat sie naszym ztotnictwem i srebrnictwem w zwigzku z oprawa ksigzki.

Posiedzenie z dnia 22 maja 1947

Czt. Adam Bochnak przedstawit prace pt. Nabytki zlotnictwa pdznogotyckiego zwigzane z kardynatem
Fryderykiem Jagielloriczykiem.

Praca ta ukazata sie w niniejszym tomie, str. 1— 26.

W dyskusji doc. dr Jerzy Szabtowski zwrécit uwage na puszkowy relikwiarz bt. Szymona z Lip-
nicy u bernardynéw w Krakowie, pochodzacy z czasu wnet po r. 1685, a ks. kan. Kazimierz Figlewicz,
podkustoszy katedry wawelskiej, na trzy relikwiarze tego typu, wszystkie w Krakowie, a mianowicie b..
Salomei u franciszkan6éw, $w. Doroty z r. 1810 u $w. Marka i bl. Bronistawy u norbertanek na Zwierzyncu,
neogotycki z r. 1845.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski przedstawit prace pt. Dziatalno$é artystyczno-kulluralna kardynata
Fryderyka Jagiellonczyka i jego dary dla katedry wawelskiej.

Obecnie wtasnie, kiedy starozytne Collegium Artistarum Uniwersytetu Jagiellonskiego ma by¢ do-
prowadzone do dawnej Swietnosci i mozliwie pierwotnego stanu, godzi si¢ przypomnie¢ posta¢ tego dostoj-
nika z rodu Jagiellon6w, ktéry bedac, jako biskup krakowski, kanclerzem tejze Almae Matris, oddat jej
wielkie ustugi. Przeznaczony przez ojca do stanu duchownego, miat zapewnié¢, rozumie sie po osiggnieciu
z gory przewidzianego wysokiego stanowiska, wptywy domowi krélewskiemu na sprawy koscielne. Byty
to czasy jeszcze przed soborem w Trydencie, przed wprowadzeniem obowigzku przygotowywania sie do
stanu duchownego w seminariach, totez Fryderyk, uczen Dilugosza, Jakuba Weisa, Kallimacha i Piotra
Tomickiego, majgc lat dwadziescia, nie posiadajac jeszcze Swiecen, przyjat na sejmie w Piotrkowie dzie-
kana Kapituty Krakowskiej Pawta Gtownie, ktéry mu oznajmit, ze w dniu 13 kwietnia 1488, po $mierci
biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego, Kapituta obrata go jego nastepca. Nie udato mu sie dotgczenie,
jak w owych czasach nieraz bywato, jeszcze biskupstwa warmijskiego. Jako drugi z rzedu spos$réd Pola-
kéw, zostal mianowany kardynatem w r. 1493.

Po Smierci Kazimierza Jagiellonczyka w r. 1492 stronnictwo prymasa Zbigniewa Oles$nickiego za-
mierzato obra¢ krélem Janusza, ksiecia mazowieckiego, ale zaréwno nieobecno$¢ chorego prymasa, jak
wptywy krélowej wdowy Elzbiety i Fryderyka sprawity, ze wiekszo$¢ gtosow zyskat Jan Olbracht, a ten,
odwdzieczajgc sie bratu, po rychtej $mierci prymasa Ole$nickiego, w dniu swych imienin, to znaczy na
Sw. Wojciecha, 23 kwietnia 1493, przybyt osobiscie na posiedzenie Kapituty w GnieZznie i sprawit, ze arcy-
biskupem obrano Fryderyka. W ten sposéb, za zezwoleniem papieskim, Fryderyk, majgc zaledwie dwa-
dziescia pie¢ lat, ztgczyt z godnoscig kardynalskg dwa najwyzsze stanowiska koscielne w Polsce. W nastep-
nym roku uczestniczyt on w zjezdzie braci Jagiellonéw w Lewoczy, a zndw w nastepnym, wraz z matka
i siostrami, w uroczystosciach weselnych swego brata Aleksandra, wtedy wielkiego ksiecia litewskiego,

z Helena, cérka Iwana 111 moskiewskiego. Kiedy w r. 1501 Jan Olbracht zmar} niespodziewanie w To-
runiu, Fryderyk jako interrex objat rzady, przeprowadzit w Piotrkowie wybér Aleksandra przeciw Witady-
stawowi, krélowi czesko-wegierskiemu, i koronowal go w Krakowie.

3L
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Doskonale rzady diecezjami byty nie tylko jego zastuga, ale tez jego pomocnikéw. Popierat on zwtasz-
cza zakony cystersow i franciszkanow, zwotywat corocznie prawie synody diecezjalne i prowincjaine,
ustanawiatl wiele fundacji zwtaszcza dla katedry gnieznienskiej, na przedmieéciu Gniezna zatozyt szpital,
a w Krakowie koséciét Wszystkich Swietych podniést do rzedu kolegiaty. Ale przede wszystkim byt do-
brodziejem krakowskiej Akademii. Kardynat Zbigniew Oles$nicki, jako cztowiek stawny i doswiadczony,
a do tego rzadca krakowskiej diecezji przez lat trzydziesci i dwa, czesSciej od niego bywat wspominany
w ksiegach uniwersyteckich, ale i Fryderyk w ciggu swych pietnastoletnich rzagdoéw wiele dokonat i niemato
przyczynit sie do poprawy ustroju uniwersyteckiego. W r. 1492 pozar zniszczyt Collegium Artistarum,
gtowny gmach uniwersytecki. Tam to w r. 1494. przy rozbieraniu starych muréw znaleziono w Lectorium
Socratis skarb 2.508 dukatéw oraz wielkg ilo$¢ pierscieni i drogich kamieni, zapewne po Zydach, ktorzy
do czasu rozruchéw za Wtiadystawa Jagiety tamtejszag Platea Judeorum zamieszkiwali. Jan Olbracht
wymienit owe stare dukaty na nowe, a kamienie i pierscienie zakupit Fryderyk. Dokonano wtedy budowy
Collegium Maius przez potaczenie w cato$¢ kilku domoéw, a herby Fryderyka umieszczono w dziedzificu
po stronie gtéwnego wejécia. Wprawdzie Miechowita uczynit zarzut, ze Fryderyk niewiele dat za owe
mskarby, ale Wapowski jest innego zdania, twierdzac, ze wiasnie za tg¢ cene i za wymienione przez Olbrachta
dukaty mozna byto dokonczy¢ budowy.

W dziatalnos$ci artystycznej przyktadem byta Fryderykowi jego matka, Elzbieta, ktéra wspaniale
obdarzyta kaplice Swietokrzyska na Wawelu, a przez oddzielenie potowy kaplicy Jana Grota stworzyta
kaplice grobowga dla ukochanego syna swego, Jana Olbrachta, i w niej postawita mu okazaty grobowiec,
jak wiadomo pierwsze dzieto Odrodzenia w Polsce. W pierwszym doktadnym inwentarzu katedry wa-
welskiej z r. 1563, pozostajacym dotad w rekopisie w Archiwum Kapituty, gdzie kazdy przedmiot zapisany
jest z najwieksza doktadnoscig, prawie we wszystkich dziatach szat i sprzetdw spotykamy przedmioty
przekazane przez Fryderyka. Od $mierci kardynata do chwili spisania inwentarza uptyneto lat réwno
sze$édziesigt, a zaden z biskupéw nie sprawit wspanialszej od niego infuly. Jego wiec infule postawiono
na pierwszym miejscu. Byta ona »prima et precipua... tota ex gemmis preciosis«. Druga co do ceny byta
infuta po kardynale Ole$nickim, trzecig rzekomo przerobiona z litewskiej korony, a raczej diademu, czwarta
za$ najwspanialsza z dotychczas zachowanych, po biskupie Tomaszu Strzepifiskim, a dopiero na pigtym
miejscu wymieniono juz na pewno renesansowa mitre po Piotrze Tomickim. Osobliwoscig infuty Fryde-
ryka byto kilka postaci aniotkéw i kilkunastu Swietych ze zitota, czeSciowo emaliowanych i wysadzanych
drogimi kamieniami. Na tylnych wstegach wyszyty byt Orzet polski i herb habsburski, na zakonczeniach
za$ wsteg znajdowaty sie srebrne ztocone dzwoneczki, jakie sg i na infule Strzepinskiego. W r. 1780 zapisano
ze uszkodzong mitre Fryderyka oddano z rozkazu Kapituty »ad destruendum«

Roéwniez na pierwszym miejscu, przed pastoratem Zbigniewa Ole$nickiego, jest wymieniony pastorat
Fryderyka ze $w. Stanistawem w jednym tuczku na wezle pod krzywasnig oraz herbami Polski i Habsbur-
gow w dwdch innych. Ostatni raz wymieniono go w r. 1586, wiec widocznie stopiony zostat jako gotycki,
niemodny za renesansu i' baroku.

Na drugim miejscu, po kapie sprawionej przez Zygmunta Starego, zapisano kape z daru Fryderyka
z czerwonego ztotogtowiu, z kapturem i pretekstg haftowang, tak jak w ornacie Kmity, bardzo wypukio,
z przedmiocikami ze ztoconego srebra, z Niepokalanie Poczetg, $5. Piotrem, Janem Chrzcicielem i patro-
nami Polski; u dotu preteksty widniaty herby Polski i Habsburgéw; na zaponie napier$nej byt Orzet polski,
trzymany przez dwa anioty. Ostatni raz wymieniono te kape w r. 1620.

Ornat po naszym kardynale, ktéry znalazt sie w skarbcu, byt zapewne darem brata jego, kréla czesko-
wegierskiego Wtadystawa, przystanym na prymicje. Byt on dawnego szerokiego kroju, z ciemno-ztotego
altembasu, a na krzyzu po stronie plecow miat wyszytych osiem ortéw usianych bogato drogimi kamie-
niami, po stronie za$ piersi pie¢ podobnych ortéw.

Niegdy$ obrusy ottarzowe, podobnie jak alby, nie miaty koronek, ale krawedzie ich ozdabiano szerzyn-
kami wyszywanymi barwnie, wzorzysto. Inwentarz wylicza dwie takie szerzynki, haftowane bogato jedwa-
biami i ztotem, z postaciami Swietych i przytoczeniami z Ewangelii, z Ortem i Pogonia, z kapeluszem kar-
dynalsk im i krzyzem arcybiskupim.

W koncu wséréd okazatych antepediéow znalazto sie szkartatne, w ztote kwiaty i korony, z herbami
kardynata Fryderyka.

Inwentarz wylicza wszystkie przedmioty kolejno wedle ich okazato$ci, a jedynie ztote kielichy w ko-
lejnoéci ofiarodawcéw. Pierwszym byt roztozysty, starozytny, wiec romanski, drugi po biskupie Piotrze
Wyszu z Radolina (1392— 14J2), trzeci po Zbigniewie Ole$nickim (1423— 55), czwarty po Tomaszu Strze-
piriskim (1455— 60). Nie zostawili kielichéw wspoétzawodnicy do krakowskiego biskupstwa Jakub z Sienna,
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Jan Gruszczynski i Jan Lutek z Brzezia, podobnie jak Jan Rzeszowski, tak ze piaty kielich sprawit kardynat
Fryderyk, a po nim jego nastepcy, Jan Konarski i Piotr Tomicki, dalsze. Uwazano juz za zwyczaj, ze kazdy
biskup krakowski sprawiat ztoty kielich, co wynika ze stéw inwentarza, ze po $mierci Jana Chojenskiego,
ktory zaledwie rok zasiadat na krakowskiej stolicy, w zamian za ztoty kielich oddano do skarbca ornat
»in recompensam calicis«. Ostatni kielich sprawit obecny metropolita kardynat Sapieha. Kielich Fryderyka
pokryty byt filigranem, »vermiculato labore«, bez drogich kamieni, na wezle miedzy kolumienkami byty
wyobrazenia $wietych i herby Polski, Litwy i Flabsburgow.

Inwentarz zaznacza, ze zapewne z daru Fryderyka pochodzita para najwspanialszych srebrnych am-
putek, ztoconych i emaliowanych. I znéw na pierwszym miejscu byto akwamanile do mszy pontyfikalnej,
bardzo ozdobne, z koronag otaczajacag wieczko, z herbem Polski. Odpowiednia do tego miseczka miata
w $rodku herb Polski pod kapeluszem kardynalskim.

Do skarbca dostat sie tez krzyz zloty, darowany przez matke Elzbiete Fryderykowi na prymicje,
0 podstawie sze$ciobocznej z herbami Polski i Habsburgéw. Wezet podstawy byt w rodzaju korony zio-
zonej z szesciu kapliczek z postaciami apostotdw. Na ramionach po bokach Ukrzyzowanego byty posazki
Najsw. Panny i $w. Jana. Gitowki gwozdzi Chrystusa byly z diamentéw, a cato$¢ usiana pertami i dro-
gimi kamieniami, przewaznie ujetymi w rézyczki. Zapisano go jeszcze w r. 1791, a wiec w ostatnim
inwentarzu przed powstaniem Kos$ciuszkowskim, poniewaz za$ brak go wséréd przedmiotéw pozostawionych
przez Komisje Porzadkowg Wojewoddztwa Krakowskiego w dniu 13 maja 1794 do uzytku katedry, wiec
oddany byé musiat wraz z licznymi skarbami na rzecz insurekcji.

Stawny relikwiarz na gtowe $w. Stanistawa, na szczescie ocalaly w czasie ostatniej wojny, tak wedle
napisu wyrytego wokoto krawedzi, jak i zapiski naszego inwentarza, jest darem krélowej Elzbiety wraz
z synami Janem Olbrachtem i Fryderykiem, ale ukoniczony zostat dopiero w r. 1504 staraniem Jana Ko-
narskiego, nastepcy kardynata na krakowskiej stolicy biskupiej. Stad to umieszczono na nim herby »kroéla,
krélowej, kardynata i ksiestwa Litwy«, jak sie wyraza inwentarz, dodajac jeszcze wiadomos$¢, ze na jednym
z tuczkéw byt zawieszony pierscien z rubinem i dwoma szmaragdami z daru siostry Zygmunta Starego
Elzbiety, zony Fryderyka, ksiecia bawarskiego.

Z dardw tych wida¢, jak Fryderyk czcit pamie¢ $Sw. Stanistawa, jedynego z poprzednikéw na krakow-
skim biskupstwie, zaliczonego w poczet $Swietych: na pastorale obok herbéw kazat umiesci¢ jego posazek,
wyszy¢ jego postaé wsréd innych $wietych na kapie, ofiarowat cenne antepedium do jego ottarza i przy-
czynit sie do ozdobienia jego relikwiarza. Stad to i Zygmunt I, stawiajac bratu grobowiec, nie tylko na
gérnej plycie, po bokach jego postaci, kazat wyry¢ sw. Wojciecha i herb Kapitulty Gniezniehskiej oraz
Sw. Stanistawa i herb Kapituty Krakowskiej, lecz takze na ptycie dolnej, za kleczagcym przed Najsw. Panng
kardynatem, umiesci¢ polecit $w. Stanistawa z wskrzeszonym Piotrem.

Uniwersytet Jagiellonski obok beret poszczeg6lnych wydziatlow posiada tez trzy gotyckie berta rek-
torskie, najstarsze bedace pamigtkag odnowienia i rozszerzenia w r. 1400~z herbami Polski, Litwy, kroé-
lowej Jadwigi i Toporem Tenczynskich, drugie z herbem polsko-litewskim, papieskim i Debnem Zbi-
gniewa Ole$nickiego, z wyrytym napisem objasniajgcym, ze kardynal przekazat je Uniwersytetowi, i naj-
wieksze, najokazalsze po Fryderyku, majace na szczycie w koronie herb Aleksandra VI, Orta pod kapelu-
szem kardynalskim i herb habsburski pod korong o ttach z barwnej emalii. W ksiedze posiedzeh Kapituty
Krakowskiej z r. 1634 podano wiadomos$¢, ze kardynat Bernard Maciejowski (f 1608) zapisat krakowskiej
Akademii »sceptrum honoris et eminentiae cardinalatus«, ale dalszych wiadomosci nie ma. Wedle roz-
porzadzenia Pawta Il (1464— 71) przed kardynatami noszono niegdy$ berta na znak ich dostojenstwa.
Zapewne papiez ten tylko uprawomocnit istniejagcy, cho¢ moze nie powszechny stan rzeczy, bo berto Ole-
$nickiego jest dawniejsze, niz wspomniane rozporzadzenie papieskie. Zatem berta obydwu dostojnikéw
koscielnych byly oznakami ich kardynalskiej godnos$ci, nie za$ ich wiadzy w panstwie i prawa majestatu,
jakie przystugiwato Fryderykowi, cho¢ doskonale te ich wladze w panstwie zaznaczaty. Obydwaj berta
swe przekazali Akademii, gdyz byli jej kanclerzami z urzedu.

Posiedzenie z dnia 26 czerwca 1947

Prof. dr Witold Dalbor przedstawit prace pt. Grupa péznobarokowych budowli w Wielkopolsce i ich bu-
downiczy Karol Marcin Frantz-

Grupa poéznobarokowych kosSciotdbw w Rydzynie, Krotoszynie i Zbgszyniu nie tylko wyodrebnia

sie jednolitym typem, ale tez wykazuje analogiczng kompozycje i wzajemna zalezno$¢ w ksztattowaniu
rzutu, wnetrza i bryly architektonicznej. Zachodzi zajem prawdopodobienstwo, ze trzy te budowle sa
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dzietami jednego budowniczego, a mianowicie Karola Marcina Frantza, pracujacego przy odbudowie
zamku rydzynskiego w latach 1742— 3.

Budowa parafialnego kosciota rydzynskiego, rozpoczeta w r. 1746, trwata do r. 1750, wraz z urzg-
dzeniem wnetrza. Jako rzezbiarz pracuje tam Chr. Grunwald z Legnicy, a przy malowidtach sklepiennych
malarz Fr. Arculario. Kos$ciét w Rydzynie jest budowlag o prostej bryle na zewnatrz, prostokatnym rzucie,
z wiezg przystawiong z przodu. Sciana zachodnia przy wiezy wygina sie lukowato, a okragta wieza posiada
narozniki na przekatniach opisanego na kole kwadratu. Wnetrze jest jednonawowe, w zasadzie dwudzielne,
tworzy ksztatt podituzny, zblizony do owalu, zwezony posrodku wewnetrznymi wystepami muru. Sciany,
zaginajace sie ku arkadzie prezbiterium oraz ku podobnej arkadzie od zachodu, wypetniajg ottarze, miedzy
nimi za$ a $Srodkowymi wystepami muru tworza sie wysokie, ptytkie nisze, przesklepione arkadami. Wne-
trze przykryto baniastym sklepieniem. Po obu stronach prezbiterium znajduja sie zakrystia i kaplica z em-
porami, wbudowane w korpus gmachu.

Kosciot trynitarzy w Krotoszynie jest powtdérzeniem i rozwinieciem kompozycji w Rydzynie. Wne-
trze wykazuje znaczne wzbogacenie zar6wno plastyki muréw przez zastosowanie na przemian S$cian wkle-
stych i wypuktych, wprowadzenie szeregu nieregularnosci w bocznych niszach, rozbudowanie chéru or-
ganowego i podzielenie sklepienia gurtami na kilka czesci. Wzbogacony zostat rowniez ksztatt wiezy, zwtasz-
cza w cze$ci goérnej, przez ozdobienie jej naroznikéw pilastrami. Trynitarzy sprowadzit do Krotoszyna
w r. 1731 Jo6zef Potocki, wojewoda i generat ziem kijowskich, fundator dominikanskich kosciotéw w Tarno-
polu i Lwowie. W tym roku, w czerwcu, kiedy prymas Teodor Potocki zjechat do Krotoszyna, postanowit
hetman wielki koronny ufundowa¢ na miejscu drewnianego nowy ko$ciéot murowany. W zapiskach Pan-
stwowego Archiwum w Poznaniu, odnoszacych si¢ do dziejow klasztoru krotoszynskiego, znajduje sig
wiadomos$¢, ze projekt kosciota zostat zatwierdzony przez wladze zakonne w Krakowie. Musiat wiec po-
wstac przed ta datg, moze jeszcze za zycia Jozefa Potockiego (f 1752). Doda¢ trzeba, ze J6zef Potocki miat
stosunki z A. J. Sutkowskim w zwigzku z przejmowaniem przez tegoz débr po Leszczyhskim; poza tym
dobra krotoszynskie sasiadowaty z baszkowskimi Sutkowskiego. Realizacja fundacji krotoszynskiej zajeta
sie po $mierci meza Ludwika z Mniszchéw Potocka. W r. 1766 zgromadzono wszelkie materialy budowlane,
a w trzy lata pézniej mury byty wzniesione na 15 tokci, ale budowe przerwano ze wzgledu na zamieszki
w kraju. W r. 1772 konczy si¢ budowe w stanie surowym i nakrywa prowizorycznie dachem gontowym.
Z powodu spustoszenia débr fundatorki zrezygnowano z odpowiedniego wykonczenia i ozdobienia kos$ciota.

Trzeci z rzedu kosciét o identycznym planie, tylko o dwuwiezowej elewacji, jest prawie dostownym
powtdérzeniem kosciota krotoszynskiego z matymi zmianami, ale za to ze znacznymi uproszczeniami, $wiad-
czacymi nadto o pewnych niezrozumieniach pierwotnej koncepcji przez pézniejszego wykonawce budowli.
Jak wynika ze skapych bardzo wiadomos$ci, dotyczacych budowy kosciota zbaszynskiego, wtasciwym fun-
datorem byt Stefan Garczynski, wojewoda poznanski, ale $mieré jego, a nastepnie zgon jego nastepcy,
syna, Stefana rowniez, generata wojsk koronnych, odwlekty znacznie wykonanie kosSciota. Data 1779 w ko-
$ciele pod portretem Edwarda Garczynskiego, drugiego z rzedu syna wojewody, jest zapewne datg po-
stawienia budowli. Sam projekt moégt powsta¢ gdzies okoto potowy w. XVIII.

Typ powyzszych budowli pochodzi od jednonawowych, dwudzielnych kosciotow prowincjonalnych
w Austrii, Czechach i na Morawach, ktére przez Hildebrandta w Austrii oraz rodzine Dientzenhoferow
w Czechach zostaty podniesione do rzedu wyzszej architektury przez wzbogacenie form architektonicznych,
opartych o wzory witoskie (rzymsko-piemonckie) oraz w rzucie przez zcentralizowanie wnetrza po mysli
dosrodkowego uktadu wtoskiego, lecz przy zachowaniu podituznej osi oraz podziatu na dwie czesci przez
zwezenie w $érodku. Ignacy Dientzenhofer buduje w latach 1727— 33 kos$ciéot w Dobrym Polu tuz koto
Legnicy, miejsca rodzinnego Karola Marcina Frantza (ur. 1712). Frantz miat lat 21 w chwili konczenia
budowy tego kosciota i niewatpliwie musiat praktykowaé u Dientzenhofera. Twoérczo$¢ architektoniczna
Marcina Frantza, ojca Karola Marcina, przybytego na Slask z wojskami Karola X1l z Rewalu, znana
dobrze z pracy G. Grundmannal, wykazuje rowniez duze zaleznos$ci stylistyczne od Dientzenhoferéw.
Mtody Frantz czerpie swoje pomysty zaréwno z tworczosci swego ojca, zwtaszcza z kosciota jezuitéow w Le-
gnicy (budowanego przy wspdétudziale Ignacego Kiliana lub Krzysztofa Dientzenhofera), wiezy ratuszowej
w Szprotawie oraz kos$ciota w Zyczu, jak réwniez od I. K. Dientzenhofera (Dobre Pole). Przebudowa
zamku w Rydzynie oraz pewne cechy tamtejszego kosSciota ujawniajg wptywy takze architektury saskiej
oraz echa budujgcego sie w tym czasie ko$ciota dworskiego w Dreznie. Dlatego mozna by przyjg¢ pobyt

1 Grundmann G., Die Baumeisterfamilie Frantz. Ein Beilrag zur Architekturgeschichle des XV III Jahrhunderts
in Schlesien, Schweden und Polen, Breslau 1937.
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miodego Frantza w stolicy Saksonii. Bardzo prawdopodobny jest réwniez jego wyjazd przed r. 1742 do
Warszawy w zwigzku ze staraniami o tytut polskiego krélewskiego budowniczego,

Udziat Frantza w odbudowie zamku rydzynhskiego ogranicza si¢ do przebudowy zachodniego skrzy-
dta, zniszczonego w r. 1707 przez pozar, og6inych przerébek w latach 1742— 3 oraz dobudowania okazatej
klatki schodowej od strony péinocnej przed r. 1750. W r. 1743 wykonuje Frantz projekt wiezy zboru ewan-
gelickiego w Lesznie, ktéry zostat zrealizowany dopiero w r. 1909. Do dziet K. M. Frantza nalezy takze
zaliczy¢ dwuwiezowg elewacje frontowa, dobudowang do $redniowiecznego kosSciota cysterskiego w Pa-
radyzu. Prace koto wiez, rozpoczete przed potowag w. XV III, przeciggaja sie jeszcze poza r. 1750. Ksztatt
wiez zarbwno w rzucie z charakterystycznymi naroznikami, w elewacjach i hetmie, jak i w detalach tgczy
sie silnie z wieza krotoszynska. Jeszcze jedng budowle nalezy wzigé pod uwage przy omawianiu powyzszej
grupy, a mianowicie fundowany w r. r732 kos$ciot reformacki w Rawiczu. Wykazuje on pewne analogie
w typie, jednakze nie daje sie na razie ani data, ani pod wzgledem samych form, zaliczy¢ do dziel Frantza
i raczej wykazuje wptywy Pompea Ferrariego. Poza Wielkopolskg pozostawit Karol Marcin Frantz po sobie
dzieto takze na Slasku, a mianowicie wnetrze kosciota w Zyczu, rozpoczetego przez jego ojca w r. 1736.
Wynika to z niedocenionej przez Grundmanna wzmianki z gatki wiezowej:» »in fabrica ecclesiae aedilis
primarius fuit dominus Carolus Martinus Franz. Secundarius seu Pollier Antonius Koelner... Anno vero
1774 turrim juxta delineationem praefati Domini Frantz complevit Johannes Thaddaeus Storch Boemus«.
Data na portalu kosciota, 1754, wskazuje, ze roboty byly prowadzone po $mierci Frantza-ojca (j 1742).
Wnetrze kosciota w Zyczu wykazuje olbrzymie zblizenie do koncepcji wnetrza krotoszynskiego i daje po-
jecie jak ostatnie byto pierwotnie projektowane. Takze kosciét w Lubigzu wyglagda raczej na dzieto Karola
Marcina Frantza, taczac sie najscislej z grupa wielkopolska, anizeli na dzieto jego ojca, ktéoremu jedynie
mozna by przypisaé rzut i rozpoczecie budowy.

W dyskusji czt. Tadeusz Mankowski zwraca uwage na fakt, ze fundatorka kos$ciota w Krotoszynie,
Ludwika z Mniszchéw Potocka, ufundowata tez na drugim koncu Rzeczypospolitej kosciét w Mikulincach
koto Tarnopola. Fundacja pochodzi z r. 1752, wykonanie z lat 1761— 79. Autorem planéw kos$ciota w Miku-
lincach jest August Moszynski (wykonat on kilka alternatyw), ale wykonawcg nie byt oczywiscie ten architekt-
dyletant, wysokiej zreszta klasy, nalezacy do arystokracji, lecz jaki$ budowniczy zawodowy. Czt. Manh-
kowski przypuszczat dawniej, ze mdgtby nim by¢ czynny na potludniowo-wschodnich kresach Bernard
Meretyn, na co zreszta dowodu Zrédtowego nie ma, obecnie wysuwa inng mozliwo$é, a mianowicie tworce
kosciota w Krotoszynie, Frantza. Przemawialyby za tym zaréwno pewne analogie miedzy Mikulincami
a Krotoszynem i grupa budowli Frantza, jak rowniez okolicznos$¢, ze fundatorka kosciota w Krotoszynie
i Mikulincach jest ta sama Ludwika Potocka. Droga artystyczna Frantza i Meretyna jest zresztag podobna.
Wiedenniczyk Meretyn mogt sie do Polski dosta¢ za posrednictwem artystow polskich, ktérzy byli zajeci
przy dekorowaniu kolumn stojacych przed fasadg kosciota $w. Karola Boromeusza w Wiedniu, a ktérych
nazwiska wydobyt Aleksander Hajdeckil.

Prof. dr Witold Dalbor przyjmuje mozliwo$¢ pracy Frantza w Mikulincach. Bytoby to podobne zja-
wisko pracy architekta na réznych obszarach Rzeczypospolitej, jakie wykazuje twoérczo$¢ Franciszka
Placidiego, ktoéry byt czynny w Krakowie, Warszawie i Wilnie, a poza tym zawadzit o Wielkopolske,
a nawet o Ukraine.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski zapytuje, jaka to biatg blacha zostat pokryty w drugiej potowie
w. XVIII jeden z kosSciotdw wybudowanych przez Frantza: otowiana, czy cynkowa? Otowiana w tym
czasie wyszta z uzycia, ale czy cynkowej juz uzywano?

Inz. arch. Stefan Swiszczowski wyjasnia, ze idzie tu niezawodnie o znang juz wtedy blache ze-
lazng cynkowana.

Czt. Adam Bochnak przedstawit komunikat ks. Bolestawa Przybyszewskiego pt. Wiadomosci
do historii budowy pomnikéw kréléw Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana 11l Sobieskiego w katedrze na Wa-
welu, zaczerpniete z Archiwum Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej.

Pierwsza my$l o budowie nagrobka Janowi 11l podat krélewicz Jakub Sobieski przy sposobnosci

korespondencji z Kapitutg Krakowska w sprawie pogrzebu krdla Jana w latach 1732— 32 Zamierzenia

1 Hajdecki A., Vestigia artificum Polonorum Viennensia Il (Przewodnik Naukowy i Literacki, s. 842, 844)
2 Libri Archivi 29, Epistolge variarum personarum, nr 94.
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krolewicza przybraty realng postaé, gdy hetman Michat Radziwitt »Rybenko« ofiarowat okoto r. 1753
specjalny fundusz na budowe pomnika nie tylko Jana IIl (fig. 4®> a% * Michata Korybuta (fig. 47)-
Biskup krakowski Andrzej Zatuski
zawiadomit o tym swa kapitute listem
z dnia 30 kwietnia 1753 1 i polecit
znalezé miejsce na postawienie na-
grobkow oraz posta¢ »abrysy« hetma-
nowi. Rzeczywiscie Kapituta Krakow-
ska otrzymata dnia 14 grudnia 1754
od hetmana 14,000 zip. na budowe
pomnikéw. Troske o ich wzniesienie
zlecita Marcinowi taskawskiemu, ka-
nonikowi-koadiutorowi, hojnemu za$
ofiarodawcy wystata pokwitowanie 2.
Poniewaz stojgcy nad grobem taskaw-
ski zrzekt sig¢ rychto trudnego zapewne
dla niego zadania budowy nagrob-
kéw, Kapituta uchwatg z dnia 31 lipca
1756 powierzyta dalsze starania w tym
kierunku Jackowi topackiemu, kano-
nikowi katedralnemu i archiprezbite-
rowi mariackiemu 3. Jacek topacki
juz przedtem, 3 lutego 1756, podjat
sie¢ przeprowadzenia budowy chéru
i organéw w katedrze ’, on tez praw-
dopodobnie zajmowatl sie naprawa
wiezy Zygmuntowskiej. Sprawa po-
stawienia nagrobkéw przecigga sig;
w maju 1757 biskup Zatuski nalega
na Kapitute, by niezwtocznie przy-
stagpita do rozpoczecia budowy 6. Na
to Kapituta odpowiada mu ze swego
zgromadzenia majowego r. 1757, tzw.
kapituty generalnej, w spos6b naste-
pujacy: »Delineationem Turris Si-
gismundi, tum quoque Epitaphiorum
Serenissimorum Michaelis et Joan-
nis 11l quanto citius commendavi-
mus D. Placidi, quae postquam ter-
minatae fuerint, illa Celsitudini Ve-
strae communicare non intermittemus.
Situm vero et locum pro praedictis
Epitaphiis arbitrio Suae Celsitudinis
relinquimus eligendum« 6. W ciggu
dalszej korespondencji Kapituta obie-
cuje Zatuskiemu, ze mauzoleum, wie-
za Zygmuntowska i chér zostang wy-
korficzone na wiosng 1758 7. Obietnice te ponawia w lutym 1758, kiedy pisze: »Nadgrobkéw wystawienie,
iakeSmy postanowili, tak y o to stara¢ sie bedziemy, aby teraznieyszag wiosng zaczete byty, dlatego iuz
z rzemie$lnikami kontrakt zawarty stangt«8

46. Pomnik nagrobny Jana Il Sobieskiego w katedrze na Wawelu.
Fot. St. Kolowca, Krakdéw.

1 Libri Archivi 29, Epistolae variarum personarum, nr 172. 2 Acta Gapitularia 23, s. 20; Libri Archivi 29,
nr 182. 3A. C. 23, s. 88 4 Tamze, s. 65. 6 Tamze, s. 129. 6 Taipze, s. 131. 7 Tamze,
s. 171. 8 Tamze, s. 192.
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Mimo tej uroczystej obietnicy. Kapituta do budowy nagrobkéw w r. 1758 ani nastgpnym nie przy-
stapita. Nie stanowit trudnosci brak $rodkéw materialnych, bo fundusz ofiarowany przez wojewode wi-
lenskiego i hetmana w. litewskiego
Michata Radziwita byt wystarcza-
jacy. Na przeszkodzie stat zapewne
wybér miejsca dla pomnikéw proje-
ktowanych w wielkich wymiarach
w katedrze juz i tak przepetnionej
ottarzami i nagrobkami. Kapituta Kil-
kakrotnie od r. 1756 naprézno pyta
biskupa, w ktérym miejscu mauzolea
krélewskie majg stang¢ |. Pozagdanego
wyboru dokonano dopiero po rychtej
Smierci Zaluskiego (f 1758), z obje-
ciem rzadow diecezji przez nowego bi-
skupa Kajetana Sottyka (1759— 88).

Przypuszczaé¢ nalezy, ze w zwig-
zku z ustaleniem miejsca dla pomni-
koéw Placidi dostosowat swoja »deli-
neacje« do zaryséw arkad za wielkim
ottarzem, gdzie epitafia mialy by¢
umieszczone. Mamy pewna wiado-
mos$é, ze w r. 1759 architekt Placidi
przebywat w Krakowie/ptacit bowiem
w tym roku jako dozywotni posia-
dacz wéjtostwa w Chetmie, wjangroc-
kim kluczu débr biskupich, kanon na
»fabryke« katedry 2 W r. 1759 zaj-
muje si¢ jeszcze ozdobag katedry pro-
tektor Placidiego ks. Jacek topacki,
ktéremu biskup Sottyk to zadanie
zleca, jako »w czynieniu pieknego
i wspaniatego w Domach Bozych po-
rzadku y ozdob doswiadczonemu «3.

W r. 1760 nastepuje zmiana
na stanowisku opiekuna nad ozdobg
katedry. Kan. topacki, ktoremu Ka-
pituta zawdzieczatla przygotowanie
planéw nagrobkéw krélewskich, przy-
ci$niety wiekiem (zytdo 12 lipca 1761),
zrzeka sie tych obowigzkéw, Kktdre
w jego miejsce obejmuje dzielny na-
stepca ks. Ignacy Bienkowski, kano-
nik katedralny krakowski; zaczat od
przeniesienia zza wielkiego ottarza
»marmuru « biskupa Chojenskiego do
kaplicy Bozego Ciata (Olbrachta) 4.
Dzieta budowy epitafiow krolewskich dokonat ku wielkiemu zadowoleniu Kapituty, ktéra po ukoncze-
niu »opus adeo magnificum, imo pene Regium« polecita na swym zebraniu lutowym 1761 wpisaé do
aktow kapitulnych pochwate dla kan. Bienkowskiego i uchwalita celem umorzenia nadwyzki kosztéow
dotozy¢ do sumy 14.000 zip., danych przez hetmana Radziwita, kwote 236 zip., wyznaczajgc osobng
remuneracje w wysokosci 100 tynféw »Nobili Mrowinski Statuario Magistro «5.

47. Pomnik nagrobny Michata Korybuta Wisniowieckiego w katedrze
na Wawelu. Fot. St. Kolowca, Krakow.

1 A.C. 23,s.95 i 131. 2 Regestrum Fabricae Eccl. Cathedr. Cracov. z lat 1731— 99, Percepta.
3A. C. 23, s. 2718—09. 4 Reg. Fabr. Expensa, s. 123. 5A. C. 23, s. 363.
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48. Ottarz Zwiastowania N. P. Marii w kosciele Ma-

riackim w Krakowie.
Fot. St.

Kolowca, Krakéw.

Prawdopodobnie ks. Ignacy Bienkowski jest au-
torem napisu na pomniku Jana IIl, w ktérym jednak
nie wyszczeg6lnia wielkiej zastugi Radziwita »Ry-
benki«; ostatnie dwa wiersze napisu, zdradzajgce wy-
raznie po6zniejszy charakter, zostaty dopisane dopiero
w r. 1814 Jub 1815 na zlecenie ks. Sebastiana Siera-
kowskiego, prepozyta krakowskiego, reka rzezbiarza
Galli'ego *

Napisu pod pomnikiem Michata Korybuta nie
byto od samego poczatku: w roku bowiem 1762
zapisany jest w regestrze fabryki wydatek na zrobie-
nie drzwi za wielkim ottarzem2

Zbierajac krétko powyzsze wiadomosci stwier-
dzi¢ trzeba, ze pomniki Michata Korybuta i Jana II1
zostaly wzniesione kosztem wojewody wileriskiego
i hetmana w. lit. Michata Kazimierza RadziwiHa,
zwanego »Rybenka«, ze z ramienia Kapituty zajmo-
wali si¢ ich budowa kolejno kanonicy: koadjutor Mar-
cin taskawski (f 1757), Jacek topacki (f 1761), ktéry
sie staral o przygotowanie planéw nagrobkow, i Ignacy
Bienkowski, ktoéry samej, budowy dogladat; projekt
(przynajmniej pierwszy) nagrobkéw wykonat architekt
Franciszek Placidi; do wykonawcéw pomnikéw na-
lezat Mrowinski »statuarius magister«; postawiono
pomniki w r. 1760.

Czt. Adam Bochnak przedstawit komunikat
ks. Bolestawa Przybyszewskiego pt. Architekt Fran-
ciszek Placidi donatariuszem biskupstwa krakowskiego.

Jeden z najbardziej znanych architektéw w Pol-
sce w. XV III Franciszek Placidi zwigzany byt szcze-
go6lnie z Krakowem. Tu mieszkata matka jego pierw-
szej zony Katarzyny, tu pierwsza zona wraz z matka
umarty. W Krakowie ozenit sie Placidi po raz drugi
z Zofia Radwanska. Miastu temu poswiecit Placidi
swoje zdolnosci.

Znane sa zwiazki Placidiego z osobg ks. Jacka
topackiego, kanonika krakowskiego i archiprezbitera
mariackiego. W archiwach Kurialnym i Kapitulnym
w Krakowie znajdujemy dowody, ze Franciszek Pla-
cidi zwigzany byt réwniez i z biskupem krakowskim
Andrzejem Stanistawem Kostkg Zatuskim (1746— 58).
Biskup ten chcac wynagrodzi¢ —-jak sie wyraza —
»studium benemerendi de Nobis« Franciszka Placi-
diego, architekta, nadat mu dokumentem wystawio-
nym w Krakowie dnia 12 listopada 1749 jako dozy-
wocie (»iure advitalitio«) wojtowstwo w Chetmie,
w jangrockim kluczu débr biskupich. Prawa dozy-
wotnie zyskiwat nie tylko on sam, ale ijego zona Ka-
tarzyna 3. Przywilej ten »pro persona Ingenui Fran-

1 Regestrum summarum aerarii  Illrsmi  Capiluli
z lat 1812—38, k. 3. 2 Reg. Fabr., Expensa, s. 132.
3 Archiwum Kurii Metr. Krak., Acta OfTicialia 183, s. 820— 4.
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cisci Placidi Architecti et Catharinae Coniugum« zatwierdzita Kapituta Krakowska na posiedzeniu od-

bytym dnia 6 lutego 1750 h

Gdy w r. 1756 umarta Placidiemu pierwsza zona Katarzyna Cughi, wszczat architekt starania, by
prawem dozywocia w miejsce zmartej objeta byta Zofia Radwanska, z ktorg sie rychto po owdowieniu

ozenit. Staraniajego pomysinym
zostaly uwienczone rezultatem,
bo pismem z dnia 24 maja 1757,
wydanym w patacu pradnickim,
biskup Zatuski przypuscit do
uczestnictwa z Franciszkiem
Placidim w prawie dozywocia
takze i druga jego zone Zofige 2
Poniewaz jako donatariusz obo-
wigzany byt Placidi w mysl sta-
tutu biskupa Szyszkowskiego do
ptacenia kanonu w wysokosci

czeséci rocznej intraty z woéj-
tostwa na rzecz ozdobieniaikon-
serwacji katedry (»pro fabrica
ecclesiae cathedralis«), przeto
ksiega dochodow »fabricae «po-
uczy nas, jak Placidi spetniat
ten obowigzek 3.

Placidi nie ptacit kanonu
corocznie — jak to byto w zwy-
czaju prawnym — na $w. Mar-
cina. Pilnym w ptaceniu okazat
sie tylko w r. 1750, kiedy to —
jak Regestrum fabricae podaje
w dziale dochodéw — »z woy-
tostwa wsi Chetm oddat I. P.
Placydy Architekt kanon pro
Anno 1750 fi. 3«. Nastepna
wptata nastgpita dopiero w ro-
ku 1759. »IMC P. Placydy Ar-
chitekt« zaptacit wtedy kanon
za lat osiem (1751— 8), razem
24 ztote. Po raz ostatni wpiynat
kanon z wéjtostwa w Chetmie,
w kluczu jangrockim, w r. 1772
za lat 14. Regestr nie podaje
tym razem nazwiska osoby pta-
cacej, wiemy jednak na pewno,
ze skiadajacym kanon w tym
roku nie byt juz Placidi. W r.
1764 postanowit architekt zrzec
sie wojtostwa w Chetmie. Na
jego prosbe, zaniesiong w dniu
27 kwietnia 1764 do przebywa-

49 Jedna z bramek oddzielajgcych nawy boczne od kaplic w koSciele Mariac-
kim w Krakowie. Fot. St. Kolowca, Krakéw.

jacego w Warszawie biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka, zezwolit tenze biskup »Urodzonym Fran-
ciszkowi y Zofii z Radwanskich Placidym Matzonkom« ustgpi¢ prawa swego, jakie im do wojtostwa

1 Archiwum Kapituty Krak., Acta Capitularia 22, k. 47. 2 Archiwum Kurii Metr. Krak., Acta Postcuria-
lia Epi Sottyk z lat 1759— 82, s. 160. 3 Archiwum Kapituly Krak., Regestrum fabricae Ecclesiae Cath. Crac,

z lat 1731— 99, Percepta.

32*
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w Chetmie przystugiwato, i cesje na korzy$¢ tukasza Gidzinskiego przed aktami Konsystorza General-

nego Krakowskiego zeznac¢l. Z Warszawy udat sie Placidi natychmiast do Krakowa, bo juz 1 maja 1764

stawit sie w Konsystorzu, gdzie na podstawie wyzej przytoczonej zgody biskupa zeznat cesje w sprawie
woéjtostwa w Chetmie2 Na wakujagce w ten
sposéb wojtostwo zostat przez Sottyka wpro-
wadzony dnia 25 wrze$nia 1764 Gidzinski.
Przywilej Gidzinskiego wspomina, ze donatywe
przedtem posiadali »Generosus Franciscus Pla-
cidy S. R. Mttis Capitanus« ijego zona »So-
phia de Radwanskie«3.

Nie wiadomo, jakie byty powody zrze-
czenia sie przez Placidiego tego wojtostwa,
ktore zreszta, sadzac m niewielkiego kanonu
(3 zt) wyznaczonego na katedre, nie bylo bar-
dzo dochodowe; roczny dochdéd z donatywy
obliczany byt na 60 zt. Wiemy tylko tyle, ze
Placidi nie cieszyt si¢ poparciem Sottyka. Bi-
skup, noszac sie z zamiarami odnowienia swych
patacéw biskupich w Krakowie, Pradniku,
Kielcach i Bodzentynie, zaméwit do tych prac
okoto r. 1760 Jakuba Fontane, ktérego uwazat
za pierwszego w kraju architekta 4, gdy za$
nieco p6zniej zamyslat urzadzi¢ dla siebie w ka-
tedrze krakowskiej kaplice grobowg, sprowa-
dzit do Krakowa z dalekiej Warszawy archi-
tekta Merliniego, ktéry przed wywiezieniem
Sottyka w r. 1767 sporzadzit plany na szcze-
scie nie wykonanej przebudowy kaplicy Swie-
tokrzyskiej na Wawelu w stylu epoki 5. Placidi
tymczasem szukat zajecia poza miastem, z kto-
rym go Sciste rodzinne i z dawnych czaséw
przyjacielskie oraz artystyczne tgczyty zwiagzki.

Czt. Adam Bochnak przedstawit komu-
nikat Jo6zefa Lepiarczyka pt. Kilka uwag
o dziatalnosci Franciszka Placidiego w Krakowie.

Wiadomos$ci zrédiowe, podane przez
ks. Bolestawa Przybyszewskiego, a stwierdza-
jace autorstwo Franciszka Placidiego i date
powstania pomnikéw Michata Wisniowieckiego
(fig. 46) i Jana Sobieskiego (fig. 47) w kate-
drze na Wawelu, stanowiag nowg podstawe do
dalszych badan nad tym architektem. Z uwagi

50. Kruchta zachodnia kos$ciota Mariackiego w Krakowie. na to, ze kaplica Saska (Wettinébw) przy ka-
Fot. Staatliehe Bildstelle, Berlin. tedrze krakowskiej pozostata projektem nie wy-

konanym 6, pomniki Wisniowieckiego i Sobie-

skiego na Wawelu staja sie pierwszymi catkowicie pewnymi zachowanymi w Krakowie dzietami naszego
architekta. Pomniki krolewskie, oSwietlajgcedziatalnos¢ Placidiego od strony nieoczekiwanej, bo od
strony architekutrypomnikowej, stanowigpunkt wyjécia i podstawe dalszych badan nad tym architek-
tem. Ujawnienie autora tych zbyt ujemnie moze dotagd ocenianych pomnikéw zacheca do dalszych poszu-

1 Acta Postcurialia, s. 159— 60. 2 Tamze, s. 160— 1. 3 Tamze, s. 160. 4 Acta Capitularia 23,
s. 383—4. 5 Archiwum Kapituty Krak., Libri Archivi 30, Litterae variarum personarum nr 102. 6 Gur-
litt C., Warschauer Bauten aus der £eit der sachsischen Konige, Berlin 1917, s. 98— 9.
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kiwan i prob zwigzania z Placidim innych zabytkéw, ktére dotychczas na skutek anonimowos$ci nie
wzbudzatly nalezytego interesu, aczkolwiek pewne zwiazki stylistyczne dawaty sie spostrzec. |1 tak.
nawigzujac do pomnikéw wawelskich, mam tu na mys$li przede wszystkim marmurowy pomnik na-

51. Sygnaturka kosciota $w. Barbary w Krakowie. 52- Sygnaturka kosciota klarysek
w Starym Saczu.

Bot. St. Rolowca, Krakbw. )
Fot. A. Bochnak, klisza w C. B. I.

grobny Wawrzynca Jana z Granowa Wodzickiego (j, 1696) w kosciele N. P. Marii w Krakowie,
w nawie gtéwnej, przy pierwszym filarze od teczy po stronie lewej (zastoniety pseudogotycka ambong),
wystawiony w r. 1759 1. Na wysokim tréojkondygnacjowym i zwezajacym sie ku g6rze cokole, ktérego $rodek
pod eliptycznie wygietym gzymsem wypetnia pole z napisem, wznosi si¢ obelisk z kartuszem herbowym.
Schematem kompozycyjnym, elementami poszczegdlnymi i og6élnym charakterem zbliza sie on bardzo

1 Cercha-Kopera, Pomniki Krakowa Ill, s<298—9 i tabh
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do obu pomnikéw na Wawelu, bedac ich uprosz-
czeniem i redukcja do form wytgcznie archi-
tektonicznych. Autorstwo Franciszka Placidiego
wypada uzna¢ jako niewatpliwe.

W zwiazku zpomnikiem Wodzickiego nasuwa
sie pytanie, czy i ktore dalsze nagrobki w kosciele
N. P. Marii dadza si¢ odnies¢ do Placidiego, oraz czy
istniejg zwigzki tego architekta z dzietem barokiza-
cji wnetrza tego kosSciota przez ks. archiprezbitera
Jacka Augustyna topackiego (1723— 61). Krotkie
bowiem i ogdlnikowe wzmianki o tym w literatu-
,rze dotyczacej kosciota N. P. Marii, oparte o nie
podane Zrédta lub tradycje, nie moga by¢ zlek-
cewazone..

Pierwszy tuszczkiewicz, piszac o restauracji
wnetrza tego kosciota, zadaje pytanie, czy ks. to-
packi powotat do robét budowlanych u Panny
Marii Fontane czy Placidiego. Podaje tez, ze ma-
lowidta $cian i sklepienia tamze wykonat Radwan-
ski, te$¢ Placidiego'. Nie znamy dotad zadnego
architekta Fontany w Krakowie — i to w tym
czasie (o Baltazarze Fontanie nie moze by¢ mowy).
Jedynie Grabowski wymienia pod rokiem 1703
budowniczego Fontane, »ktérego delegowali rajcy
tacznie z lohnherami do rewizji wiezy ratuszowej,
ktérg wichr gwatltowny znacznie pochylit«2 tep-
kowski podaje, ze topacki zaméwit i zaptacit
u Fontaniego (sic) projekt ottarza gtéwnego dla
kosciota N. P. Marii 3. Model tego ottarza zacho-
wat sie na miejscu ditugie lata. Kosciot N. P. Marii
doznal, jak wiadomo, za topackiego zasadniczego
przeobrazenia architektury wnetrza (nawa gtéwna
w r- J753> prezbiterium pédzniej) 4 i otrzymat
nowe urzadzenie, do dzi$ zachowane, podczas gdy
owe ganki, gzymsy i pilastry jak i teczowag belke
z r. 1729 5. usunat Stryjenski w latach 1889— 91.
Czy autorem tej barokizacji byt Placidi, czy 6w
Fontana ?

Analiza stylistyczna czterech ottarzy mar-
murowych przy filarach miedzynawowych ko-
Sciota N. P. Marii6 oraz ottarza Zwiastowania
N. P. Marii (fig. 48) w narozniku nawy gtéwnej
U wejscia do prezbiterium pozwala ztgczy¢ je z dzietami uprzednio Placidiemu przyznanymi. Spotykamy
tu te same cechy: zwarto$¢, jasnos$¢ i przejrzysto$¢ catosci, spokdj, unikanie przetadowania, tektoniczno$é

53. Pomnik infutata Dominika Lochinana w kosciele Ma-
riackim w Krakowie.
Fot. St. Kolowca, Krakéw.

1 Luszczkiewicz WI., Resturacja wnetrza prezbiterium kosciota N. P. Marii w Krakowie (Czas 1889 nr 33). Widok
zbarokizowanego wnetrza daje stara fotografia J. Kriegera. 2 Grabowski A., Skarbniczka archeologii naszej, Lipsk 1854,
s. 96. 3 Ltepkowski J., Z przesztoéci Krakowa, Krakéw 1862, s. 141. 4 Liber inscriptionum summarum et
censuum remptionalium... ecclesiam Mariae Virginis... concernentium... conscriptus anno 1736. Arch. A. D. m. Kra-
kowa, rpis 3393, s. 434. 5 Inwentarz kosciota N. P. Marii z r. 1820. Arch. A. D. m. Krakowa, rpis 3340, s. 10.
6 Doktadna data ich powstania nie jest znana; obraz ottarzowy Zwiastowanie G. B. Pittoniego powstat na zamo-
wienie ks. topackiego w r. 1726, jak moéwi krétka wzmianka w dokumencie odnalezionym przy okazji restauracji obrazu
w r. 1946 (odpis w Pratatowce kosciota N. P. Marii); ottarz cudownego P. Jezusa powstat w r. 1735 (Gasiorowski W.,
Koséciét archiprezbiterialny JV. P. Marii w Krakowie, Krakéw 1878, s. 14). Przypuszczalnie zatem ottarze mogly powsta¢ okoto
tych lat. Pruszcz P. H., Klejnoty Krakowa albo koscioty..., Krakéw 1745, s. 54, wspomina o tych ottarzach jako juz istniejgcych.
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i wyrazne wptywy sztuki p6znego baroku
rzymskiego, przy zarzuceniu catego szeregu
elementéw 6wczesnej architektury i plastyki
architektonicznej. Artysta stosuje chetnie
w swych utworach wyraziscie i syntetycznie
okonturowane pola, gzymsy w ksztaicie
dwéch $limacznic, zatamane eliptycznie bel-
kowania i przyczotki w ksztatcie $Slimacznic
ztaczonych duzg muszlg, dalej kartusze her-
bowe o charakterystycznym uksztattowaniu
obramowania oraz obeliski. Elementy te
powtarzaja sie w wymienionych dzietach.
Dalej mozna by Placidiemu przypisa¢ takze
skromne ottarze w nawach bocznych i ka-
plicach kos$ciota N. P. Marii, o identycznej
kompozycji, bedacej uproszczeniem i uspo-
kojeniem konstrukcji ottarzowych w nawie
gtéwnej.
Mamy wiadomos$ci, ze Padovanowskie
cyborium zostalo na nowo marmoryzowane
za topackiego '. W ten sposéb potwierdza
sie zresztag pochodzenie i obecno$¢ szeregu
p6znobarokowych elementéw w tym dziele
renesansu. Nasuwa sie pytanie, czy autorem
tej barokizacji (oktadzina z sztucznego mar-
muru, wazony, kartusze, szczyt z $limaczni-
cami i koputkg) nie jest rowniez Placidi. To
samo podnosze co do marmurowych bra-
mek oddzielajgcych kaplice od naw bocz-
nych koéciota N. P. Marii (fig. 49).
W oparciu o spostrzezenia poprzed-
nie i w zgodzie z ramami chronologicz-
nymi za niewatpliwe dzieto Placidiego uznaje
lekka kruchte zachodnig przy kosciele N.
P. Marii, réwniez fundacji topackiego,
z owymi charakterystycznymi bramkami
zwienczonymi obeliskami i otaczajacymi
gloriete nakryta koputkg (fig. 50). Moze
w og0lnej koncepcji odzywajag sie tu dalekie s4. Pomnik infutata Jacka topackiego w kosciele Mariackim
echa wiezyczek otaczajgcych kopute kosciota w Krakowie. Fot. St. Kolowca, Krakéw.
N. P. Marii w Dreznie (Bahr). Dodam, ze
dokument ukonczenia budowy kruchty w r. 1752, umieszczony w galce u szczytu jej zwienczenia2
nie méwi nic o autorze. Bardzo =zblizona do tej kruchty zgrabna wiezyczka na sygnaturke na kosciele
Sw. Barbary w Krakowie (fig. 50 >opatrzona datg »AD 1763«, moze by¢ $miato uznana za dzieto Placi-
diego. Jej jakby rozwinieciem jest kilkukondygnacjowa sygnaturka kosciota klarysek w Starym Saczu
z r. 1766 (fig. 52) 3 Wyrazne zbieznos$ci z kruchtg oraz z pomnikami wawelskimi wykazuje charaktery-
styczny ottarz ze schodkami i obeliskami w kaplicy Przemienienia Panskiego w kosciele N. P. Marii.

1 Pruszcz, o. c. s. 55; Maczynski J., Jacek Augustyn ;.opacki (Czas 1861 nr 152). 2 Chmiel A., Nowy
dokument do historii kosciota N. Marii Panny w Krakowie (Czas nr 154 z 10 VII 1929). 3 Na dachu pod sygnaturka,
widpieje herb Strzemie 1litery K. L. X. SS. mKatarzyna Lipska Xieni Starosadecka) oraz data A. D. 1766. Na podstawie
tej daty, odnalezionej przez dr Anne Bocheniska, nalezy ustali¢ czas powstania sygnaturki na r. 1766, a nie 1777, jak podaje
Szydtowski T., Pomniki architektury piastowskiej w wojewddztwie krakowskim i kieleckim, Krakéw 1928, s. 97. P. dr Bo-
cheniskiej najuprzejmiej dziekuje za powyzszg informacije.
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Istnieje réwniez nie podniesiony dotad zwigzek miedzy pomnikami wawelskimi a kaplica Saska
projektowang przez Placidiego w r. 1733 na miejscu kaplicy Tomickiego przy katedrzes jak to wynika
z planul. Zastosowany tam nad wnekami arkadowymi, przeznaczonymi zapewne na umieszczenie po-
mnikéw kréléw z dynastii Wettinbw, oraz nad portalem wejsciowym motyw aniotdw z puzonami po bo-
kach kartusza herbowego 2 zaczerpnigety ze Scala Regia Berniniego w Watykanie 3 powtdrzyt Placidi na
pomnikach Wisniowieckiego i Sobieskiego na Wawelu wraz z architekturg wneki.

55. Szpital $w. Rocha, obecnie Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa przy ulicy Siennej 16 w Krakowie.

Fot. St. Kolowca, Krakéw.

Zabytki architektury monumentalnej, ktére na obszarze Krakowa wigze sie¢ z Placidim dotychczas
bez wyczerpujacego uzasadnienia, gtlbwnie na podstawie wzmianek starszych autoréw i tradycji miejscowej,
chwiejne w datowaniu, tworza grupe, wykazujaca z jednej strony szereg zbiezno$ci i analogii tak miedzy
sobtj jak i z dzietami pozakrakowskimi tego architekta oraz jego zachowanymi projektami, z drugiej za$
strony szereg réznic zwtaszcza w odniesieniu do dziet pozakrakowskich jemu przypisywanych. Placidiego
wymienia sie w zwigzku z nastepujacymi budowlami w Krakowie: koS$ciét misjonarzy na Stradomiu 1>

1 Gurlitt o. c. tabl. 18 a; Bohdziewicz P., Francesco Placidi (Prace i Materiaty Sprawozdawcze Sekcji Historii

Sztuki Tow. Przyjaciét Nauk w Wilnie 111, 1940, tabl. XXIV rys. 1). 2 Gurlitt o. c. tabl. 18 a; Bohdziewicz
o. c. tabl. XXIV rys. 2, tabl. XXV rys. 3 a). 3 Woermann K., Geschichte der Kunst aller Zeiten und Volker V,
Leipzig 1927, tabl. 7. 4 Maczynski J., Krakéw dawny i terazniejszy, Krakoéw 1854, s. 93; tenze, Opis Krakowa i okolic,

Krakéw 1862, s. 71; tosamo w wydaniu zr. 1872, s.82; Rostafinski J., Przewodnik poKrakowie, Krakéw 1891,5.153;
Eliasz Radzikowski W., Krakéw dawny i dzisiejszy, Krakéw 1902, s. 442; Klein F., Barokowe koscioty Krakowa (Rocz-
nik Krak. XV, s. 156). Daty budowy kosciota niepewne: Pruszcz o. c. s, 128 podaje date konsekracji 1732; Grabow-
ski A., Krakéw ijego okolice, wyd. 111, Krakéw 1836, s. 164, podaje date fundacji kosciota 1732; to samo w wyd. 1V,
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kosciot trynitarzy (bonifratrow) na Kazimierzu 1. fasada kosciota pijarow u wylotu ulicy $w. Jana z r. 17592
oraz w poblizu Krakowa kosciét parafialny w Morawicy z lat 1743— 8 3. Ostatnio Bohdziewicz przypisat
Placidiemu na podstawie analizy porownawczej i idac czeSciowo za tozag takie zabytki, jak kos$ciét wizytek
w Warszawie 4, kosciét pojezuicki w Kobylce pod Warszawg O i wieze kosSciota pokarmelickiego w Gile-
bokiem6, podkreslajac wptywy krakowskiego architekta na sztuke poéitnocno-wschodnich ziem dawnej
Rzeczypospolitej. Niezaleznie od przekazéw archiwalnych decydujace znaczenie dla sprawy ustalenia
i scharakteryzowania twodrczosci Placidiego maja jego nie wykonane, a odnalezione przez Dalbora dwa
projekty: przebudowy kosciota cysterskiego w Otoboku i budowy kosciota zapewne trynitarskiego w Teo-
filpolu na Wotyniu 7.

Nie podejmuje tu blizszego omoéwienia zagadnienia autorstwa Placidiego odno$nie do wymienio-
nych obiektéw. Pragne tylko poda¢ kilka uwag i spostrzezen. | tak: miedzy fasadg kosciota pijarow w Kra-
kowie a pomnikami ks. Dominika Lochmana z r. 1743 (fig 53) 8i ks. Jacka topackiego (fig. 54) 9w pre-
rezbiterium kos$ciota N. P. Marii w Krakowie istnieja S$ciste zwigzki stylowe i podobiefistwa formalne.
Nagrobki te, spokojne w ujeciu i petne umiaru kompozycyjnego, przedstawiajg charakterystyczne dla
Placidiego zestawienia i witasciwosci stylowe. Fasada pijarska stanowi monumentalng trawestacje tych
pomnikéw, wykazujgc nadto podniesione przez Gurlitta 10 i Bohdziewicza 11 zbiezno$ci z dekoracja sali
sejmowej na zamku krélewskim w Warszawie 12. Marmurowe portale wiodace z prezbiterium do obu za-
krystii w kosciele w Morawicy oraz portal zewnetrzny starej zakrystiil3 tamze powtarzajg sie po prostu
w portalu Wikaréwki kosciota N. P. Marii w Krakowie 14 i w nieco innym ujeciu na dawnym szpitalu
Sw. Rocha, fundacji ks. Lopackiego (obecnie Archiwum Aktow Dawnych M. Krakowa) przy ul. Sien-
nej 16 (fig. 55) 15. Wymienione portale oraz zewnetrzne obramienia okien kos$ciota w Morawicy tacza

1844, s. 204; tenze w wyd. V, 1866, s. 186, podaje date 1731; Maczynski J., Krakéw dawny i terazniejszy, Krakéw
1854, s. 93 podaje réwniez 1.1732 jako date fundacji kosciota; Eliasz Radzikowski o. c. s. 442 méwi, ze kosciot
ukonczono w r. 1728; Klein o. c¢. 116 i 156, podaje ze kosciét budowano w latach 1719— 28.

1 Tradycja ustna na miejscu; notujejg Tomkowicz S., O artystach pracujgcych w Polsce lub dla Polski 111, wiek XV 111
1 XI1X (Prace KHS I, 5. LXXII1); przyjmujaja: Batowski Z., Francesco Placidi (Thieme-Becker, Allg. Lexikon der bilden-
den Kunstler XXVII, s. 129) i Bohdziewicz o. ¢. s. 234—5. £oza S. myli kosci6t bonifratréw z kosciotem pijaréow (Sto-
whnik architektéw i budowniczych Polakéw i cudzoziemcéw w Polsce pracujacych, \vyd. z r. 1917, s. 168 i wyd. z r. 1930, s. 262).
Pruszcz o.c. s. 151 nie wymienia daty rocznej poczatku budowy, méwiac tylko, ze zaczeto go wznosi¢ z fundamentéw; Klein
o.c.s. 117, 174 i 200 podaje daty budowy 1739— 50; Bohdziewicz o. c. s. 234 przyjmuje date ukonczenia i konsekracji 1759.
2 Grabowski A., Ojczyste spominki, Krakéw 1845, s. 257 nota 10; Sobieszczanski F. M., Wiadomosci o sztukach,
jreknych w dawnej Polsce |1, Warszawa 1847, s. 97; Grabowski A., Krakéw ijego okolice, wyd. V, 1866, s. 175; Chromecki
T. ks., Kroétki rys dziejow zgromadzenia szkél poboznych czyli pijaréw, Krakéw 1880, s. 131; Rostafinski o. c. s. 148; Eliasz
Radzikow ski o. c. s. 453; Klein o.c, s. 172, 180; Bohdziewicz o. c. s. 235— 6, przypisuje czesci urzadzenia Placidiemu
(ottarze w kaplicach itd.). Zaznaczajac brak zbieznosci stylistycznej i czeSciowo chronologicznej z Placidim nalezy przy-
pomnie¢, ze ottarze wykonat J. Hoffman, a stiuki Chrystian Bola, obaj z Bema na Morawach (Maczyhski J., Pamigtka
Z Krakowa |1, Krakéw' 1845, s. 347). Daty budowy chwiejne: Pruszcz o. c¢. s. 41— 2 méwi, ze budowe zaczeto w r. 1720,
konsekracja nastgpita w r. 1729; Grabowski A., Krakéw ijego okolice, wyd. 111, 1836, s. 164, podaje, ze kosci6t fundowano
w r. 1725; to samo w wyd. 1V, 1844, s. 218; Sobieszczanski o. c. s. 97, podaje lata 1720— 59 jako okres budowy; Ma-
czynski J., Pamiagtka z Krakowa |1, Krakoéw 1845, s- 34~ mowi, ze kosciotukonczono w r. 1728, krypte w r. 1733, a fasade
w r. 1761; tenze, Krakéw dawny i terazniejszy, Krakéw 1854, s. 27, podaje to samo, ze zmiang co do fasady na r. 1760; Gra-
howski, Krakéw ijego okolice, wyd. V, 1866, s. 175, podaje date fundacji 1720, fasady 1759; Eliasz Radzikowski o. c.
s. 453, przyjmuje daty budowy 1702— 22, wykonczenie krypty 1733, fasady 1759; wTeszcie Klein o. c. s. 116, 200 i 203
przytacza daty budowy kosciota 1718— 27, a na s. 171 lata 1702— 27, dla fasady zgodnie z innymi rok 1739; ks. B. Przyby-

szewski podaje na podstawde Zrodet date zatozenia kosciota 1714 (informacja ustna). 3 Tomkowicz S., Powiat
krakowski (Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zach. 11, s. 197); Bohdziewicz o.c.s. 235—6 (omyitka w dacie, 1748
zamiast 1798). 4 Bohdziewicz o. c. s. 237—8. 5 Bohdziewicz o. c. s. 239. 6 Bohdziewicz o. c
s. 245. 7 Dalbor W., Dwa nieznane projekty F. Placidiego w zbiorach wielkopolskich (Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz.
XXX, Wydziat 11, 1938). 8 Cercha-Kopera o. c. 111, tabl. 9 Cercha-Kopera o. c. Ill, s. 298 i tabl.
10 Gurlitt o. c. s. 56. 14Bohdziewicz o. c. s. 228. 12 Gurlitt o. c. tabl. 9. 13 Fotografie w zbio-
rach Oddziatu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Urzedu Wojewo6dzkiego w Krakowie. 14 Dzisiejszy portal nowej

Wikarowki (1936) jest wierng kopia portalu dawnego budynku, stojgcego na tym miejscu, fundowanego przez ks. topac-
kiego. Reprodukcje dawnego portalu podaje Maczynski F., Ze starego Krakowa, ulice, bramy, sienie, Krakéw 1908, fig. 6.
13 Tamze fig. 69.

Prace Kom. Hiet. Sztuki IX 33



258 SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1947

sie z odpowiednimi detalami kaplicy Sa-
skiej, a przede wszystkim z rysunkiem Pla-
cidiego, przedstawiajgcym fantastyczng
dekoracje teatralng £, wzorowana na ry-
sunku Jézefa Galii Bibbieny2 Pomnik
nagrobny ks. Jacka topackiego (f 1761),
umieszczony na zewnatrz kosciota N. P. M a-
rii, przy wejsciu do prezbiterium (fig. 56) 3,
pokrewny obu pomnikom (Lochmana
i Lopackiego) w prezbiterium tegoz ko-
Sciota, zbliza sie zarazem do pomnikow
kréolewskich na Wawelu oraz do dolnej
cze$ci ottarza w transepcie kosciota w Oto-
boku, zaprojektowanego przez Placidiego4.
Akcentujgc zwtaszcza drezdenskie wplywy
u niego i w oparciu 0 jego znane pro-
jekty i rysunki, mozna z nim zwigza¢ pom-
nik Lochmana, oba pomniki Lopackiego
w kosciele N. P. Marii, fasade kosciota
pijaréw, kosciot w Morawicy oraz por-
tale na Wikarowce i szpitalu $sw. Rocha
w Krakowie.

Tworczo$é¢ Placidiego zdaje sig wy-
stepowaé w $cistym zwigzku z mecenatem
ks. topackiego, ktéry oprécz tego, ze hoj-
nie ozdobit kosciét N. P. Marii, zajmo-
wat sie réwniez robotami budowlanymi
w katedrze wawelskiej (ottarze, chér mu-
zyczny i oba pomniki krélewskie w am-
bicie), wznoszac nadto kilka budynkéw
Swieckich w Krakowie i Sandomierzu 5.

Przechowywany w zbiorach gra-
ficznych Biblioteki Jagiellonskiej rysunek
Placidiego 6, przedstawiajacy, podobnie
jak inny rysunek wspétczesny, znajdujacy
sie w zakrystii ko$ciota $w. Anny w Kra-
kowie 7, uroczysta procesje z okazji ob-
chodu kanonizacji $w. Jana Kantego
w r. 1775 w Krakowie8 wykazuje cha-
rakterystyczne dla Placidiego cechy sty-
lowe i wtasciwosci formalne. Fasada pa-
tacu Pod Baranami, ktéra autor przed-
stawit, przypomina ogoélnie fasade pijaréw, kosciét w Morawicy i kaplice Saska. Rysunek ten moze po-
chodzi¢ z roku 1775 jako powstaty w zwigzku z wspomniang uroczystoscig i bytby ostatnim znanym
dzietem Placidiego w Krakowie.

56. Pomnik infutata Jacka topackiego na zewnatrz kosciota Ma-
riackiego w Krakowie.
Fot. , St. Kolowca, Krakéw.

1 Bohdziewicz o. c. tabl. XXIX rys. 11. 2 Bohdziewicz o. c. s. 230 i tabl. XXXV rys. 20. 3 Cer-
cha-Kopera o. c. Ill, s. 299 i tabl. 4 Dalbor o. c. fig. 3. 6 Karczewski L. ks., Ks. Jacek Augustyn topacki
(Kalendarz Czecha na rok 1890, s. 125) 6 Nr inw. 501. Wymiary: 450— 700 mm, rys. piérem i kolorowany sepia-,
podklejony na ptétnie. Repr. Bystron J., Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce |, Warszawa 1933, tabl. po s. 384; Bruckner A.,
Encyklopedia staropolska 11, zesz. 13, tabl. nie numerowana. 7 Bukowski J. ks., Krétka wiadomos¢ o kosciele $w. Anny
w Krakowie, Krakéw 1903, tabl. po s. 40; Bohdziewicz o. c. s. 236, mylnie podaje, ze na rysunku widnieje podpis Pla-
cidiego; w rzeczywistosci rysunek ten nie ma z Placidim nic wspélnego. 8 Kanonizacja odbyta sie¢ w Rzymie
w r. 1767, ale jej obchéd w Krakowie dopiero w r. 1775 (Bukowski o.c. s. 38—9).
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W dyskusji nad komunikatami ks. Przybyszewskiego i Lepiarczyka zauwaza dr Jerzy Dobrzycki,
ze ks. Jacek topacki wielkga wage przywigzywat do budowy kruchty zachodniej kosciota N. P. Marii,
co znalazto wyraz w treséci jego napisu nagrobnego, niewatpliwie tez zlecit jej zaprojektowanie Placidiemu,
architektowi wybitnemu, ktérego poza tym — jak wynika z komunikatu ks. Przybyszewskiego — zatrud-
niat. W papierach Ambrozego Grabowskiego zachowata sie notatka, ze chér muzyczny w katedrze wawel-
skiej wybudowat jaki$ Ublakier (nazwisko niewatpliwie przekrecone). Byt to pewnie tylko wykonawca,
podczas gdy projektodawca musiat byé jaki$ powyzny architekt — prawdopodobnie znéw Placidi. Na
marginesie uwag ks. Przybyszewskiego o nagrobkach Wisniowieckiego i Sobieskiego warto zaznaczy¢,
ze do medalionéw obu kréléw uzyto alabastru z usunietego z kos$ciota cysterskiego w Mogile nagrobka
Odrowagzoéw z w. XV, co rzuca Swiatto na wczesne stosowanie u nas tego materiatu, oraz ze dwa ostatnie
wiersze napisu na pomniku Sobieskiego:

Tres luctus causae sunt hoc sub marmore clausae:
Rex, decus Ecclesiae, summus honor Patriae

sg przejete z nagrobka cesarza Henryka IV w katedrze w Spirze.

Doc. dr Jerzy Szabtowski nadmienia, ze w kronice bernardynek krakowskich przy kosciele $w. J6-
zefa sg wzmianki o Placidim i o ks. Ltopackim, ktory wystepuje tam w charakterze doradcy bernardynek.
Wzmianki te wyszty na jaw przy sposobnos$ci pracy o. Romualda Gustawa, bernardyna, nad monografia
bernardynek przy kosciele $w. J6zefal. Na prosbhe o. Romualda Gustawa doc. Szabtowski dodat do jego
rozprawy uwagi z zakresu historii sztuki. W kosciele $w. J6zefa zwigza¢ nalezy z Placidim portal pod ché-
rem muzycznym, prowadzacy do kaplicy, parterowy budynek po prawej stronie dziedzifnca przed koscio-
tem, zburzony przed ostatnig wojng, ale znany z fotografii, oraz jedno ze skrzydet w wirydarzu klasztor-
nym za klauzula. Placidi, ktérego pierwsza zona i jej matka pochowane zostaty u $w. Jézefa, doradzat
zakonnicom w sprawach artystycznych takze poza zakres architektury wychodzacych: obraz przedsta-
wiajgcy Stygmatyzacje Sw. Franciszka w kosciele sw. J6zefa uznat za utwor najlepszego 6wczesnego mala-
rza krakowskiego. Przemawiat — zdaje sie — pro domo sua, albowiem obraz ten wykazuje cechy pedzla
Andrzeja Radwanskiego, ktéry byt ojcem drugiej zony Placidiego.

Czt. Adam Bochnak, podkre$lajac wazno$¢ odkrycia autorstwa Placidiego odnos$nie do nagrobkoéw
Wiéniowieckiego i Sobieskiego na Wawelu, co umozliwia zwigzanie z tym architektem szeregu dziet »ma-
tej « architektury, zwraca uwage, ze w klasztorze ks. misjonarzy na Stradomiu oprocz zupetnie pewnego
rysunku Placidiego, podpisanego przez niego, a mianowicie projektu chéru muzycznego 2 (nie jest to dzi-
siejszy chor kosciota misjonarzy) i oprécz mniej waznego, nie podpisanego, przedstawiajacego szereg alterna-
tyw sarkofagu, znajduje sie rysunek, przedstawiajgcy rzut poziomy kosciota (fig. 57)3z gtéwng nawa w ksztat-
cie lezgcej elipsy, z krétkim jakby przedsionkiem flankowanym przez dwie kwadratowe, koputami nakryte
kaplice i z dtuzszym prezbiterium, po ktérego bokach przypadajg zakrystia i skarbczyk. Fasada w czeSci
srodkowej wypukto wygieta, wejscie gtdwne zaakcentowane dwiema parami kolumn, kolumny tez, silnie
z muru wydobyte, dzielg eliptyczng nawe, stanowigc ujecie szeSciu nisz na pomieszczenie bocznych ot-
tarzy. Plan ten, wykonany w Polsce, jak $wiadczy skala w tokciach polskich, wykazujacy cechy wiasciwe
Placidiemu, mogitby byé moze uwazany za nie wykonang alternatywe krakowskiego kosciota misjonarzy,
w ktérego dzisiejszym planie lezgca elipsa réwniez odgrywa pewng role, stanowigc podstawe koputki nad
jedynym przestem prezbiterium, poprzedzajacym apsyde ottarzowa. Zachowanie si¢ tych rysunkéw witasnie
u misjonarzy wskazuje na ich stosunki z Placidim i posrednio popiera przypisywanie mu autorstwa tego
kosciota, ktére zrodtowo stwierdzone nie jest. W poszukiwaniu dziet Placidiego na terenie Krakowa mozna
by oprécz wymienionej przez Lepiarczyka wiezyczki na sygnaturke na kos$ciele $sw. Barbary wzig¢ pod
uwage i drugg z tego samego m. w. czasu pochodzacg, na kosciele Bozego Ciata. Co do dawnego Szpitala
$w. Rocha, to z Placidim mozna by tgczy¢ nie tylko portal, ale caty budynek, wykazujacy wyrazny zwigzek
z budowlami Drezna. Warto by tez moze w zwigzku z Placidim zajg¢ sie kaplicg biskupa Zatuskiego na
Wawelu.

1 G ustaw R., Klasztor i kosciot $w. Jozefa ss. bernardynek w Krakowie (Bibl. Krak. 105, Krakéw 1947, s. 148, 158, 162).
2 Reprod. Bohdziewicz P., Francesco Placidi (Prace i Materiaty Sprawozdawcze Sekcji Historii Sztuki Tow. Przy-
jaciétNauk w Wilnie 111, 1940, tabl. XXVII rys. 7), gdzie rowniez opublikowano szereg innych rysunkéw Placidiego.
3 Ks.Pius Pawellek C. M. zechce przyja¢ serdeczne podziekowanie za taskawe udzielenie fotografii, podiug ktérej
wykonano zatgczong reprodukcje tego interesujgcego planu.

33*
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57. Plan kosciota owalnego, moze Franciszka Placidiego pierwotny projekt kosciota misjonarzy na Stradomiu w Kra-
kowie. Wiasno$¢ ks. misjonarzy na Stradomiu w Krakowie. pot Kolowca Krakéw

Odkrycie ks. Przybyszewskiego $wiadczy, jak wazne wiadomos$ci mozna znalezé w Archiwum Ka"
pitulnym. Systematyczne przeszukanie tego archiwum pod katem historii sztuki i wydanie wypiséw analo"
gicznych jak Cracovia artificum Ptasnika jest waznym postulatem historii sztuki nie tylko samego Kra"
kowa, ale i bardzo rozlegtej dawnej diecezji krakowskiej, a przyniostoby niewatpliwie jeszcze ciekawszy
materiat, niz wydawnictwo Ptasnika, zebrane z aktow tylko ubocznie potracajacych o histori¢ sztuki.
W takich ksiegach, jak wizytacje biskupie, protokoty posiedzen Kapituty, zbiory listéw itp., znajdujacych
sie w Archiwum Kapitulnym, kryja sie wiadomos$ci wigzace sie bezposrednio z artystami i dzietami sztuki,
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jak roéwniez Sciste daty dotyczace zabytkéw koscielnych tego waznego obszaru sztuki. Wiadomosci tego
rodzaju bytyby konieczne m. i. dla inwentaryzacji zabytkéw, prowadzonej przez obecnie Pahstwowy In-
stytut Historii Sztuki.

Posiedzenie z dnia 25 wrzes$nia 1947
Czt. Tadeusz Mankowski przedstawit prace pt. 0 pochodzeniu architekta Bernarda Meretyna-

Akty i materiaty archiwalne wykazuja, ze jeszcze nawet w w. XV IIl nazwiska wielu rzemies$inikéw
nie byty ustalone i ulegaty wielokrotnym zmianom. Przeksztatcali ich brzmienie wspdtobywatele, znie-
ksztatcaty dokumenty i akty urzedowe, zmieniali je sami ci, ktérzy je nosili, tak iz zidentyfikowanie niekté-
rych artystow tych czaséw natrafia na trudnosci, zwtaszcza w réznych epokach ich dziatalnosci.

Meretynl nazywany jest w aktach lwowskich najczesciej »panem Bernardem «lub »Benhardem«, tak
iz zdawatoby sie, ze Bernard jest jego nazwiskiem, nie imieniem. »Nobilis Bernardus architecturae magister«
mowig o nim dokumenty tacinskie 2 Rzadziej précz miana Bernarda czy Benharda, ktére jest jednak
tylko imieniem, spotykamy takze dodane do niego nazwisko: Meredyna, Meredyn, Meredinia, Mertynier,
Meretyn itp. To ostatnie ustala dokument krolewski, przyznajgcy Bernardowi serwitorat3. Zona jego
zwana jest Anna Meretynowa, syn podpisuje sie J6zef Meretyn 4 i cata rodzina stale wystepuje pod tym
nazwiskiem w ustalonym juz brzmieniu. Nie jest to jednak nazwisko pierwotne tej rodziny.

W akcie z r. 1758 °, w ktorym spotykamy wiasnoreczny podpis architekta, mowa jest w tresci doku-
mentu o nim wprawdzie jako o Bernardzie Meredynim, on sam jednak potozyt na nim swdéj podpis: Ber-
nard Merittiner gloskami gotyckimi. Owe gotyckie litery w piSmie wskazywatyby na niemieckie jego po-
chodzenie, co zresztg potwierdza wczes$niejszy o dziesie¢ lat akt z r. 1747, w ktorym architekta tego na
zwano Bernardem Niemcem 6.

Lecz i Merittiner nie byto wtasciwym nazwiskiem lwowskiego architekta, mimo niewatpliwej auten-
tycznosci jego podpisu, gdyz on sam zmieniat je, jak to stwierdzaja jeszcze dawniejsze akty, odnoszace sig
do jego osoby. Swiadczy o tym przede wszystkim umowa z r. 1744 zawarta przez biskupa Atanazego Szep-
tyckiego o budowe cerkwi katedralnej $w. Jura we Lwowie z architektem Bernardem Merdererem?7. Zda-
watoby sie zatem, ze Merderer jest pierwotnym i rzeczywistym nazwiskiem architekta Bernarda. Lecz
daremnie szukaliby§my nazwiska o tym brzmieniu zar6wno ws$rdd znanych nazwisk artystéw niemieckiego
pochodzenia dziatajgcych w Polsce, jak i w samych Niemczech, czy innych krajach europejskich w. XV III.
Natomiast zwraca uwage nasza nazwisko o pokrewnym brzmieniu w tym czasie. Nositje jeden ze znanych
we Wiedniu rzezbiarzy pierwszej potowy w. XVIII.

Kiedy w dniu 30 sierpnia 1722 zenit sie osiadty we Wiedniu rzezbiarz-Polak, Jan Teobald Trembecki,
to jednym z dwéch oficjalnych $wiadkéw jego $Slubu byt Maciej Maderer, tamtejszy doktor medycyny i le-
karz. Kiedy znéw w kilka lat pdzniej, w r. 1729, zenit sig Jan Krzysztof Mader, takze Maderer zwany,
przypuszczalnie bliski krewny doktora medycyny, to znéw Trembecki byt mu $wiadkiem $lubu. Jan Krzy-
sztof Mader lub Maderer byt znanym w tym czasie we Wiedniu rzezbiarzem, ktéremu przy budowie wie-
denskiego kosciota $w. Karola Boromeusza powierzono wykonanie ptaskorzezb, umieszczonych spiralnie
na dwdéch kolosalnych, flankujacych kosciét kolumnach, na ktérych przedstawione sg sceny z zycia $w
Karola Boromeusza 8

Trembecki byt niewatpliwie wspoétpracownikiem Maderera w tym dziele. O jego dalszej dziatal-
nosci zaré6wno w Austrii jak i w Polsce nic blizszego nie wiemy. Prawdopodobnie pochodzit on z Krakowa,
gdzie znane bylo nazwisko jego rodziny. Przyjazn tego rzezbiarza-Polaka osiadtego w Wiedniu z rodzing
Madereré6w nasuwa jednak domyst, ze w osobie Bernarda Merderera mamy do czynienia z cztonkiem
tej rodziny i ze Trembecki mdégt bra¢ jaki$ udziat, czy odgrywaé role posrednika w przeniesieniu sie do
Polski architekta Bernarda, moze syna lub bliskiego krewnego Jana Krzysztofa Maderera, wiedenskiego
rzezbiarza Maderer i Merderer to nazwiska, ktore tatwo moga odnosi¢ sie do tej samej osoby i do czton-

1 Mankowski T., Lwowskie kosciotly barokowe (Prace Sekcji Hist. i Sztuki Kultury Tow. Naukowego we Lwo-
wie Il, 1932); Hornung Z., Bernardo Merettini i jego gtéwne dzieta (Prace Kom. Hist. Szt. V); Ci'l HH CBKHfi B,
ApximeKmypa namedpu ce. JOpa y Jlbooei (Opagi BorocjiOBCKOro HayK. ToBapitcTBa y JIbBOBi 1934).

2 Arch. m. Lwowa, Castr. Leop. Ind. 554, s. 632. 3 Tamze, Cop. fasc. 48, s. 294. 4 Tamze, Rei.
Ind. 304, s. 610. 5 Tamze, Rei. Prot. 730, s. 484. 6 Ba.rgcz S., Pamietnik dziejow polskich, Lwoéw 1855.

7CitIHHCLEKHH o. c. s. 50. 8 Hajdecki A., Vestigia arlificum Polonorum Viennensia Il (Przewodnik
Naukowy i Literacki, s. 842, 844).
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kow tej samej rodziny. Nie ma tez znaczenia fakt, ze rzezbiarz Jan Krzysztof uzywal pézniej czesciej ra-
czej nazwiska Mader i ze pod tym nazwiskiem wymienia go stownik artystéw Thiemego i Beckeral.

Potaczenie ze sobag nici wigzagcych osoby Trembeckiego i Maderera wraz ze stwierdzeniem faktu
czestych w tym czasie zmian, jakim ulegato brzmienie nazwiska przemawia za mozliwoscig pochodzenia
Iwowskiego architekta Bernarda z wiedeniskiej rodziny Madereréw, zwanych pézniej Maderami. Samo
przez sie nasuwa sie tez przypuszczenie, ze zwigzany z Janem Bernardem Fischerem von Erlach praca
w wiedenskim kosciele $w. Karola Boromeusza rzezbiarz Jan Krzysztof Maderer mogt ze wzgledu na osobe
gtosnego wowczas architekta, z ktérym wspdipracowat, nazwaé¢ syna swego Bernardem. W mys$l dawnych
tradycji zawod artysty-rzemie$lnika spadat dziedzictwem z ojca na syna. Niemalg w tym role odgrywato
takze wyksztalcenie zawodowe i praktyka nabywana w warsztacie ojcowskim, przy czym #tgcznos$¢ archi-
tektury z rzezbg byta na porzadku dziennym, jak tego uczg dzieje rzezby w. XVIII2

Mimo niemieckiego pochodzenia architekta Bernarda, w tworczosci jego zaznaczaly sie wpilywy
wioskie, podobnie zresztg jak i w dziatalnosci wielu architektéw, nie koniecznie wtoskiego pochodzenia,
ktérych terenem dziatalnos$ci byty inne kraje europejskie. Powszechng byta w pierwszej potowie w. XVII1
nie tylko daznos$¢ do nasladowania dziet wioskiej architektury, lecz i do upodobnienia si¢ do wtoskich
architektow w samych nawet nazwiskach. Stad zmiana nazwiska Maderer czy Merderer na Merittiner,
moéwigca o wioskich kulturalnych wptywach na niemieckiego pochodzenia budowniczego, za ktérg z kolei
wobec jego osiedlenia sie¢ w Polsce poszio jego spolonizowanie i dalsza znéw zmiana nazwiska na Meretyn,
odtad stale uzywanego takze przez jego potomkoéw.

Merderer — Merittiner — Meretyn to jakby trzy oblicza jednej i tej samej indywidulanosci, jakby
wyraz trzech elementéw, ktére razem skiadajg si¢ na catos¢, jaka w swej twdrczosci artystycznej przedsta-
wia architekt, zwany na terenie Ilwowskim zazwyczaj krotko Bernardem.

Bernard nie poszedt droga, ktérg kroczyt Jan Krzysztof Maderer i Jan Teobald Trembecki, obaj
plastycy-rzezbiarze, lecz poswiecit sie pracy na polu architektury, moze dlatego, iz byta ona bardziej lu-
kratywna. Gdzie si¢ ksztalcit, dokad podrézowat 6wczesnym zwyczajem dla rozszerzenia swej wiedzy,
o tym nie mamy wiadomos$ci i dostepne nam zrédta o tym milczg. Méwi¢ o tym moga same tylko jego
dzieta.

Stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze ani w Wiedniu, ani w ogéle w Austrii nie znamy zadnych dziet ar-
chitektury, ktore by wskazywaty na zwigzek z twdrczoscig Bernarda, znang nam z polskiego terenu. Mu-
simy raczej przypuséci¢, ze przed przybyciem do Polski Bernard samoistnych prac nie podejmowat. Moze
pracowat pod czyim$ kierownictwem jako sita pomocnicza, moze ksztalcit si¢ podr6zujac. Bliskie jest przy-
puszczenie, ze jak inni cztonkowie jego rodziny poprzednich generacji oddawat sie moze rzezbie, ktorg
porzucit potem dla architektury. tatwiej moglibySmy wyjasni¢ ten trudny do przenikniecia okres zycia
Bernarda Meretyna, gdyby znana byta blizej dziatalno$¢ pracujacych w tym czasie w Austrii i potudniowych
Niemczech polskich plastykéw, takich jak Jan Teobald Trembecki, jak Wactaw Mirowski i Baltazar Sie-
dlecki, dotad dla nas zakryta zastonag 3. Sama przez si¢ nasuwa sie mys$l o ich roli posSredniczacej w zakresie
plastyki miedzy tymi krajami a Polskag. W Trembeckim upatrujemy inicjatora przeniesienia sie Bernarda
do Polski i szukania w niej pracy i kariery.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszyhski przedstawit prace pt. Pierwsze prace witrazowe Stanistawa Wyspian-
skiego i Jozefa Mehoffera w kosciele Mariackim w Krakowie.

Wiadomym byto dotychczas, ze Wyspianski i Mehoffer wykonali razem w r. i8gi dla kosciota Ma-
riackiego kartony do witraza w oknie nad chérem muzycznym, ztozonego z 36 prostokatéw i ze kazdy
z nich wymalowat potowe. Z wnetrza kosciota, ze znacznego oddalenia, z jakiego tylko mozna go ogladac,
ten drobnofigurowy witraz robi wrazenie barwnej mozaiki o zywej, cieptej tonacji. Na szcze$cie postarano
sie o sporzadzenie (wedle kopii kartonéw wykonanych przez Antoniego Tucha) witrazy, ktére wprawiono
po dwéch stronach schodéw gtdwnych do Sukiennic, jako daru inz. Stanistawa Gabriela Zeleriskiego z jego
wytwoérni dla Muzeum Narodowego, a cho¢ pd6l jest tym razem tylko szesnascie, i to umieszczonych nie
wedle odpowiedniego nastepstwa, to jednak kazdy z bliska moéze je oglagdaé¢ i podziwia¢ jak Wyspianski
w twardym, a Mehoffer w bardziej gietkim rysunku umieli wkomponowaé¢ figurki w szczupte prostokaty,

1 Thieme-Becker, Allg. Lexikon d. bild. Kunstler XXIII, s. 527. 2 Mankowski T., Lwowska rzezba ro-

kokowa, Lwéw 1937, s. 17. 3 Morelowski M., 0 trzech wigzacych sie grupach malarzy, rzezbiarzy i snycerzy itd.
(Prace KHS V, s. XXXVII).
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jak doskonaty nadali im wy-
raz i w ogolnosci, jak pewng
mieli juz reke. Nie zwracano
jednak dotad uwagi, wobec
tylu skarbow sztuki, jakie
kosciot Mariacki zawiera,
na witrazyki umieszczone
w bocznych oknach prezbi-
terium, na tle zwyczajnych
gomotek. A jednak sg one
niestychanie wazne tak dla
dziejow odnowienia kosciota
Mariackiego za czaséw Jana
M atejki, jak i ze wzgledu na
ich twércow, ktdrzy tu sta-
wiali pierwsze samodzielne
kroki mtodziencze, majace
ich zaprowadzi¢ na wyzyny.
Prezesem Komitetu restau-
racji kosciota Mariackiego
zostat Pawet Popiel, alepraw-
58. Herb Nieczuja Dembinskich, witraz  dziwg duszg tego Komitetu 59. Matka Boska z napisem pamigtko-

Stanistawa Wyspianskiego w kosciele stat sie Matejko. Do wybit- wym, witraz Stanistawa Wyspianskiego
Mariackim w Krakowie. niejszych cztonkéw nalezeli w kosciele Mariackim w Krakowie.
Marian Sokotowski, profesor
historii sztuki U. J. i Wiadystaw +tuszczkiewicz, dyrektor Muzeum Narodowego, a zarazem profesor

Szkoty Sztuk Pieknych, niegdy$ nauczyciel Matejki. Wszystko to byli ludzie zapatrzeni w przesztos$¢,
ktéra pojmowali inaczej niz Matejko, tak ze nieraz przychodzito do ostrych sporéw. Na szczescie jednak
architektem kierujagcym pracami byt Tadeusz Stryjenski, urodzony w Genewie, wychowanty na emigracji,
jeden z najwybitniejszych poddéwczas ludzi w swym zawodzie. Matejko spomiedzy swych ucznidw najwy-

zej cenitdwoéch, Wyspian-

skiego i Mehoffera. Jako

najlepszych w szkole ry-

sownikoéw, brattuszczkie-

wicz obydwoéch ze soba

na objazdy dla inwenta-

ryzacji zabytkéw w Mato-

polsce Zachodniej, a Ma-

tejko, obok innych swych

uczniéw, zajat ich przy

polichromowaniu koscio-

ta Mariackiego. Podwéch

latach studiow w Krako-

wie obydwaj wyjechali

do Paryza, skad Wyspian-

ski pisywat czesto do

swych wujowstwa Stan-

kiewiczow w Krakowie.

Te jego listy znajduja sie

w posiadaniu Gustawa

Puchalskiego, ktéry opra-

cowuje monografie tego
60. Monogram Jana Matejki, witraz Sta-  artysty. Jest to niestycha-  61. Herb Sulima Pawta Popiela, witraz
nistawa Wyspianskiego w kosciele Mariac- nie cenny materiat, bo Stanistawa Wyspianskiego w kosciele Ma-

kim w Krakowie. bywajg tam wspominani riackim w Krakowie.
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nie tylko koledzy, jak Mehof-
fer, malarz Karol Maszkow-
ski, muzyk Henryk Opienski,
ale i Tadeusz Stryjenski, brat
jego Kazimierz w Paryzu
osiadty, Wtadystaw Mickie-
wicz, architekt krakowski
Zygmunt Hendel, dalej Sta-
nistaw Witkiewicz, tuszcz-
kiewicz, Matejko itd. Wy-
jazd Wyspianskiego i Mehof-
fera do Paryza byt gtownie
zastuga Stryjenskiego, ktory,
poznawszy obydwéch przy
pracy w kosciele Mariackim,
chciat, by wydoskonalili sie
w rysowaniu zabytkéw ar-
chitektury i komponowaniu
witrazy. Unikneli tedy obaj
Monachium, modnego u nas
w owych czasach, a tak

62. Herb Leliwa Stanistawa Tarnow- ujemnie dziatajgcego. 63. Herb Pilawa Adamowej Potockiej,
skiego, witraz Stanistawa Wyspianskiego Po przejezdzie przez gra-  Witraz Stanistawa Wyspiariskiego w ko-
w kosciele Mariackim w Krakowie. nice francuska zatrzymat sie Sciele Mariackim w Krakowie.

Wyspianski w Dijon, skad
pisat 20 maja 1891, by mieszkajacy u wujowstwa Stankiewiczéw uczen gimnazjalny Kazimierz Bru-
dzewski pocigt papier rysunkowy na 36 dzialek witraza, kazda po 70X50 cm, bo przygotowywat sie
z Mehofferem do wymalowania w Paryzu wspomnianego witraza za organami w kosciele Mariackim,
przedstawiajgcego dzieje zycia Najsw. Panny. Wyspianski i Mehoffer zyli bardzo skromnie w Paryzu
i woleli sprowadzi¢ papier z Krakowa, niz kupowaé go na miejscu. Podobnie jak listy Wyspianskiego

do wujostwa, tak i Mehoffera

do matki, sa jedynym Zré-

dtem do czaséw paryskich

obydwéch artystow. Listy

Mehoffera zachowuje we

wzorowym porzadku wdowa

po nim Jadwiga z Janakow-

skich; dzieki jej uprzejmosci

moge przytoczyé- tu niesty-

chanie dla nas wazne wia-

domosci. Oto pisat on 11

wrze$nia 1891: »My juz zbli-

zamy siez naszg robotg okien

do konca. Bedzie to duze

kolorowe okno nad gtéwnym

wejsciem i przedstawia¢ be-

dzie w 16 polach historie

Matki Boskiej, a reszte zaj-

mie drzewo Jessego (gene-

alogia P. Jezusa). Wykona-

nie tego potrwa czas jaki$ —

a ciekawy jestem, jak to be-
64. Monogram Wtiad. Chrosnikiewicza, dzie wygladato w koSciele. 65. Monogram Stanistawa Wyspiariskiego,
witraz Stanistawa Wyspianskiego w ko- Mito bedzie kiedy$ pomysle¢,  witraz Stanistawa Wyspiariskiego w kosciele

Sciele Mariackim w Krakowie. ze sie robito koto tego, zwtasz- Mariackim w Krakowie,
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cza ze taka robota, tojuz prawie najaki$ czas dtuzszy trwania przed sobag, co szkto i otdéw, to nie papier « Znéw
w liscie z dnia 15 tegoz miesigca: »Druga przesytka okien do Stryjenskiego juz wystanax. Owo »drzewo
Jessego« na witrazu nie jest zwyczajnym rozgalezieniem wyrastajgcym z tego patriarchy; sg to poszczeg6lni
przodkowie N. P. Marii, w prostokaty ujeci, z dodaniem ks. Juliana Bukowskiego jako fundatora, z data
1889 i wyobrazeniem kosSciota Mariackiego. Rozeta u szczytu okna jest dzietem samego Wyspianskiego,
co stwierdza Mehoffer w jednym z listéw. Kolorystycznie wypadta, zbyt jaskrawo w stosunku do czesci
gtéwnej.

W dniu 26 maja tegoz roku pisat znowu Wyspianski z Paryza: »Juz miatem czas by¢ w niedziele
na pieknej wycieczce daleko za miasto brzegiem Sekwany w towarzystwie Hendla i Mehoffera«. Dalej
14 czerwca: »Teraz nie mam co pisa¢ do prof. tuszczkiewicza, az dopiero w razie pomys$inego rezultatu
w szkole. Ciesze sie, ze byt z listem Karola (Maszkowskiego) u dyrektora Matejki.« Najwazniejszy list
pochodzi z 19 czerwca: »Prosze mi bardzo napisa¢, jak wygladajag okna w kosSciele Panny Marii od strony

Sw. Barbary, bo wszystkie z tej apsydy, a zapewne on to podat
strony sg moje. Dotad przeby- tres¢ do wykonanych tu witra-
wamy tutaj we trzech, ale zy. Po stronie lewej wielka Ma-
p. Hendel juz niedtugo nas po- tka Boza Czestochowska, po
rzuci, aby sie zjawi¢ w Kra- prawej Ostrobramska, na ttach
kowie«x. Znow Mehoffer pisat herby miastdawnej Polski z pod-
z Paryza 11 wrzes$nia: »Czy byt pisami, a nadto u dotu na pra-
kto z Was na konsekracji ko- wym oknie napis: »lgnacy Ka-
$ciota Mariackiego, jakie robi rol Korwin Milewski Litwin dla
teraz na ludziach wrazenie caly chwaly Bozej i ozdoby kosciota
i ukonczony. Napiszcie mi cos$, ofiarowat. Tadeusz Dmochow-
jak wyglada okno kolorowe nad ski Litwin R. P. 1893 rysowatl.
wejsciem do $w. Barbary, ktére Karol Champignel Francuz 1894
robitjeszcze wKrakowieSt. Wy- wykonat«, za$ na lewym: »Ry-
spianski. O tym wszystkim pi- sowat Tadeusz Dmochowski
szag z domu do Wyspianskiego, z Wilna, wykonat Karol Gey-
czemu Matusia nie wspomni ling z Wiednia R. P. 1894«.
stbwkiem o tym, a ja ciekawy Z kazdej strony prezbite-
ustysze¢ zdanie »ludu« rium sa jeszcze po trzy okna,
Wiadomo, ze trzy okna od Pralatéwki od dotu nieco
apsydy kosciota Mariackiego skrécone zbudowang tu zakry-
zdobia witraze z konnca w. X1V, stig i skarbcem. Poniewaz we-

tworzace przepyszne tto dla ar-  66. Matka Boska z korong cierniowg i lilia, dle listu Wyspianskiego witraze
cydzieta Wita Stwosza. Pod sam witraz Stanistawa Wyspianskiego w kosciele  jego znajdujg sie po stronie
koniec zycia Matejki pomyslano Mariackim w Krakowie. prawej, czyli koSciota $w. Barba-
o dwaéch oknach najblizszych ry, wiec po przeciwnej sg Me-
hoffera, jedne i drugie na tle zwyktych gométek. Wyspianski, proszac o przystanie kartonéw, podat wielkos¢
kazdego na 70X50 cm, a takie wymiary majg rzeczywiscie owe witrazyki w liczbie trzydziestu sze$ciu,
tworzace okno za chérem muzycznym, nie podat za$§ wymiaréw tych bocznych, bo — jak zobaczymy —
wykonat je przedtem w Krakowie. Ich wymiary wynosza po 90X63 cm. Po prawej rece w pierwszym
oknie jest tylko w $rodku jeden witrazyk z herbem Natecz i podpisem, ze fundatorami byta rodzina Mo-
rawskich, a w $srodkowym oknie tej $ciany z Nieczujg Degbinskich (fig. 58). Najciekawsze i najokazalsze
jest ostatnie okno po tej samej stronie, majace w $Srodku witrazyk z Matkg Boska z Dziecigtkiem ujeta po
pas (fig. 59), w stylizacji samodzielnej, ale w rodzaju $redniowiecznym, a pod nig ozdobng tablice z ta-
cinskim napisem wielkimi gtoskami, ktéry upamietnia odnowienie i pomalowanie kos$ciota w r. 1889. Po-
wyzej w ozdobnym otoku wielki monogram J. M. (Jana Matejki) i data r. p. 1889 (fig- 60). Wyobra-
zenie to dochodzi do szczytu prostokata tego witrazyka i do okiennej poprzeczki, tak ze zmiescit sie tam
jeszcze zielony smok i reka z czescig postaci wbijajacej mu widcznie w oko, ale gérnag cze$¢ postaci
ucieto. Pod Matka Boska i tablicg witrazyk z herbem Bozawola i nazwiskiem Piotra Goérskiego, komisarza
Komitetu kos$cielnego tego kosciota, i Sulima Pawta Popiela, przewodniczacego tegoz Komitetu (fig. 61), a po
bokach Madonny Leliwa prof. Stanistawa Tarnowskiego (fig. 62) i Pilawa Adamowej Potockiej (fig. 63).
Pod tymi dwoma bocznymi cztery najciekawsze witrazyki, mianowicie z monogramami upodobnionymi
do dawnych mieszczanskich gmerkéw. Na wyzszym na prawo widzimy na tarczy gtoski T. S., a nad tarcza

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 34
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67. Herb Tarnawa Tadeusza Stry-
jenskiego, witraz Jézefa Mehoffera
w kosciele Mariackim w Krakowie.

ze ztota lilig (fig. 65). W czeSci

Swietnie  wyrysowanego $rednio-
wiecznego architekta, majgcego za
pasem miare tokciowa, trzymajgcego
model gotyckiego kos$ciota. To mo-
nogram architekta Tadeusza Stry-
jenskiego. Ponizej znéw przepysznie
wyrysowany brodaty mezczyzna
w Sredniowiecznym rzemie$lniczym
odzieniu, z miotem i diutem, a na
tarczy W. CH. z krzyzykiem u gory
(fig. 64), znak Wtadystawa Chro-
$nikiewicza 1 zdolnego kamieniarza,
ktory wykonat tu wiele rzezb archi-
tektonicznych, jakimi Matejko za-
stepowat barokowe gipsy, dla przy-
wrdécenia wnetrzu pierwotnego wy-
gladu.

Na witrazyku wyzej na lewo
gtoski W. £. z gwiazdka u goéry od-
nosza sie do Wiadystawa tuszczkie-
wicza, nad tarcza siedzi panna dzier-
zaca berto. Nizej gtoski S. W. i trzy
tarcze, znak cechu malarzy. Tu ro-
zumie sie uwiecznit Wyspianski sie-
bie, dajac nad gtéwng tarcza panneg
Srodkowej

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1947

68. Zwiastowanie N. P. Marii, wi-
traz J6zefa Mehoffera w kosciele Ma-
riackim w Krakowie.

u samego dotu znéw Madonna bez Dzieciecia, w wysokiej

gotyckiej koronie na gtowie, w przepysznych $redniowiecznych szatach, stojagca na zielonym wezu, dzier-

69. Sw. Teodor, witraz Jézefa Me-
hoffera w kosciele Mariackim w Kra-
kowie.

zgca lilie i cierniowy wieniec, zna-
ki niewinnosci i cierpienia (fig- 66).

Przejdzmy teraz do trzech okien
prezbiterium od strony zakrystii.
W oknie pierwszym ku wielkiemu
ottarzowi, najedynym tu witrazyku
herb tada i nazwisko Jézefa Gro-
dzickiego, a podobnie w $rodko-
wym oknie Tarnawa i nazwisko
Tadeusza Stryjenskiego (fig. 67),
w oknie za$ od strony lewej u gory
Zwiastowanie (fig. 68), ponizej na
lewo $w. Teodor, jako brodaty,
powazny rzymski legionista z pto-
nacag pochodniag w rece (fig 6g).
Obok Swietego znana nam tarcza
malarska z trzema tarczami wew-
natrz. Podpis: »Fundowat Teodor
Zajdzikowski 1891 « Na prawo
Sw. Franciszek Ksawery, odziany
w albe i ornat, trzyma Kkielich
i Hostie (fig. 70). A zatem jest
to pamigtka znanego krakowskie-
go zaktadu szklarskiego Zajdzi-
kowskich.

70. Sw. Franciszek Ksawery, witraz
Jozefa Mehoffera w kosSciele Mariac-
kim w Krakowie.

1 Byt to uczen znanego okoto potowy w. X1X Edwarda Stehlika. Zob. tuszczkiewicz W., Do dziejéw restauracji
prezbiterium kosciota Panny Marii, Krakéw 1889, s. u.
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Wszystkie wyliczone tu witraze majg date 1891, ale jest to data wykonania w szkle, bo wedle listu
Mehoffera kartony ukonczyt Wyspianski jeszcze w Krakowie przed wyjazdem do Paryza. Data 1889 na
witrazyku z Matka Boska to rok odnowienia kosSciota, nie za$ wykonania witrazyka. W owym wtiasnie
roku pisat Luszczkiewicz: »Komitet nie traci nadziei, ze przy tej sposobnosci znajdzie si¢ fundusz na za-
prowadzenie witrazy kolorowych, tak koniecznych dla uzyskania wdzigcznej catosci prezbiterium, a na
ktérych zaprowadzenie nie czuje sie do$¢ bogatym1l. Stad to poszczegélni fundatorowie wzieli na siebie
wykonanie okien.

Mehoffer w liscie nie wspominat o sobie, bo matka znata jego prace. Wyspianski zaznaczat, ze jego
witraze umieszczono od strony kosciota $w. Barbary, a wiec wynika stad, ze te po przeciwnej stronie nie
sg jego. Nikt inny nie moze tu byé wziety pod uwage, jak tylko Mehoffer, bo przecie jemu i Wyspian-
skiemu oddano niebawem okno za organami. Mehoffer pisat zaraz po przyjezdzie do Paryza 23 marca
1891: »Czy Mama kazata odwiez¢ Stryjenskiemu to, co zostawitem?« Moze to byty wiasnie owe kartony
do jego witrazykéw.

A zatem te witrazyki, na ktére dotad nie zwracano uwagi, sg pierwszg pracg obydwo6ch artystow
w dziale witrazownictwa, dawniejsza od owego znanego okna za organami.

W owych czasach artysci malujacy wnetrza kosciotéw jak i komponujacy kartony do witrazy starali
sie¢ po prostu podrabia¢ styl, tj. nasladowali wiernie starg sztuke. Ale Matejko, ktory zaskoczyt zupetnie
niespodzianie Komitet odnowienia kosciota Mariackiego stowami: »Polichromie kosciota Mariackiego
wykonam ja « uczynit wrecz przeciwnie. Studiowal pieczecie, miniatury $Sredniowieczne, tkaniny itd. i na
ich podstawie tworzyt rzeczy przetopione w ogniu swego geniuszu, doskonale dostosowane do wnetrza
powaznych muréw koSciota. Wykazat,ze nawet najstarsza i najczcigodniejsza architektura godzi sie Swie-
tnie z najnowszg sztuka, byle ta sztuka byta utworem wielkiego artysty. Jego $ladami poszli najlepsi jego
uczniowie, Wyspianski w krakowskim kosciele franciszkanskim, Wtodzimierz Tetmajer w kaplicy krélowej
Zofii na Wawelu, a Mehoffer w bardzo wielkiej ilosci kosciotow. W jednym jednak wszyscy trzej przewyz-
szyli swego mistrza. Za czas6w Matejki nie byto w Polsce wytworni witrazy, a te nieliczne, ktore wtedy
sprawiano, oddawano do wykonania za granice. Dopiero w r. 1900 architekt Witadystaw Ekielski i malarz
Antoni Tuch zatozyli pierwszag wytwoérnie w Krakowie, nabytg niebawem przez S. G. Zeleriskiego, istnie-
jaca po dzi$ dzien. Nic wiec dziwnego, ze niegdy$ nasi arty$ci nie rozumieli istotnych witasciwosci szkia
i mozliwos$ci artystycznych w nim zawartych, tak niestychanie bogatych, totez kartony ich niczym sig
nie réznity od portretéw olejnych, czy $ciennych polichromii. Ale Mehoffer i Wyspianski, jeszcze przed
wyjazdem za granice, malujac pierwsze w zyciu kartony do tych witrazykéw, zbadali tajemnice tej sztuki
w kosciele Mariackim na witrazach z w. X1V, a Wyspianski skopiowatl nawet wiernie owe nieliczne z kruz-
gankéw dominikanskich2 Nastepnie obydwaj wyjechawszy do Paryza mieli sposobnos$¢ pogtebienia zna-
mosci witrazownictwa. Zwiedzili stare katedry i badali dzieta mistrzéw $redniowiecza. Wyspianski doszedt
niebawem do arcydziet $wiatta mistycznego i potegi barw, jak w Bogu Ojcu, $w. Franciszku i bt. Salomei
u franciszkanéw. Kiedy juz w rok po mariackich witrazach rozpisano konkurs na okno pierwsze w Fry-
burgu szwajcarskim, Tadeusz Stryjenski, ktédry za mitodu pracowat w tym miescie jako architekt, napisat
bezzwtocznie do bawigcego na studiach w Paryzu Mehoffera: »Stan do konkursu, znam two6j talent, na
pewno dostaniesz nagrode«. | tak sie stato, pierwszg nagrode niebawem otrzymal Mehoffer.

Od zarania swej twoérczosci az prawie do jej konca, cho¢ z przerwami, pracowat Mehoffer nad fry-
burskimi witrazami, ktére taka stawe zapewnity temu miastu i takg chwata okryly polska sztuke.

Posiedzenie z dnia 30 pazdziernika 1947

Dr Jézef Dutkiewicz przedstawit prace pt. Matopolska rzezba $redniowieczna — Plastyka ruchoma do
potowy XV wieku.

W rozdziale | oméwiono granice przestrzenne tematu. Mieszczg sie one w ramach historycznej Ma-
topolski, a zarazem diecezji krakowskiej. Granice czasowe okre$lajag z jednej strony najwcze$niejsze zabytki
plastyki matopolskiej (Pieta z Wojnicza) na poczatek w. X1V, z drugiej za$ przetom od stylu miekkiego
do tamanego, wzglednie spadek produkcji rzezbiarskiej, na potowe w. XV, na dobe tzw. ciemnego okresu.

Szereg zjawisk pozaartystycznych zdaje sie stwarza¢ warunki, wzglednie ttumaczy¢ rozwéj plastyki
w Matopolsce w w. XIV i XV. Zjawiska te omoéwiono w rozdziale Il. Nalezag do nich zarédwno zjawiska
zewnetrznopolityczne z wyrazng tendencjg do usamodzielnienia sie Matopolski, jak i wewnetrznoustro-

1 tuszczkiewicz o. c. s. 15. 2 Wyspianski S., Witraze dominikariskie (Rocz. Krak. 11, 1899, s. 201— 6).
34*
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jowe, gospodarcze i spoteczne. Rozpatrzono tu kolejno: a) zagadnienia organizacji koscielnej, w zwigzku
z ktérymi zwraca uwage obecno$¢ zabytkéw rzezby w duzej czesci siedzib 6wczesnych dziekanatéw, a na-
stepnie ilos¢ fundacji koscielnych krélewskich, biskupich i prywatnych na terenach, na ktérych wystepuja
skupienia zabytkéw rzezby. Rozmieszczenie zatozenn obronnych pokrywa sie w duzym stopniu z ukladem
wspotczesnych kosciotdw w terenie, a czesSciowo i skupien plastyki. Udato sie rowniez stwierdzi¢, ze zaréwno
kierunki osadnictwa jak i skupienia ludnosci, a wreszcie i powstawanie miast nie pozostaje bez zwigzku
z topograficznym ugrupowaniem dziel plastyki. Szczegélnie duze jednak znaczenie dla rozmieszczenia
w terenie pewnych skupien, a nawet luzno rozrzuconych dziel rzezbiarskich, posiada przebieg i kierunek
drog handlowych. Ttumaczy on skupienie rzezb wzdtuz drogi wegierskiej w dorzeczu Dunajca, w pewnym
promieniu od Krakowa, i wreszcie rozmieszczenie dziet importu nawet zdata od centréw produkcji, ale
zawsze przy drogach handlowych, wiodacych od tych centréw.

W rozdziale 111, o artystych i relacjach artystycznych, zebrano materiaty dotyczace snycerzy oma-
wianego okresu, ich pochodzenia, narodowsci i twdrczosci w Krakowie, Nowym Saczu, Czchowie, Bieczu
i Zmigrodzie. Oméwiono tez stosunek do wspotczesnej architektury i malarstwa, a takze sprawe oddziaty-
wania krajow sasiednich, jak Czech, Spisza, Wegier, Slgska i Panstwa Zakonnego na péinocy.

Materiat plastyczny omoéwiono w rodziate 1V, charakteryzujac jego stan zachowania i przyczyny
zniszczenia, jak i pierwotne przeznaczenie. Jeszcze w poczatku w. XV Il wyposazenie $Swigtyn w dzieta
plastyki sredniowiecznej byto znacznie bogatsze, niz dzis. Uzyty materiat i technika wykonania odpowia-
dajag na ogo6t materiatom i technice znanym z plastyki zachodniej. Temat wskazuje, ze zachowane dzieta
przeznaczone byty niemal wytacznie do uzytku koscielnego. Wigkszo$¢ figur przedstawia Marie z Dziecigt-
kiem, na drugim miejscu wystepujg grupy Chrystusa Ukrzyzowanego, Optakiwanie, reszta to figury roéz-
nych Swietych. Nie ma tematéow skomplikowanych ikonograficznie, a popularno$¢ pewnych tematéw,
zwilaszcza Marii, odpowiada popularnosci tych tematéw w literaturze. Pod wzgledem charakterystyki
stylowej zachowany materiat przedstawia obraz dosy¢ ztozony, odpowiadajgcy mniej wiecej charakterowi
rzezby $rodkowoeuropejskiej tego okresu. Nie znaczy to jednak, aby plastyka matopolska byta wytacznie
zalezng od plastyki obcej. Przechodzi ona wprawdzie te same fazy rozwoju stylowego, ale wewnetrznie
dajg sie w niej wyrozni¢ oprécz luznej grupy najwczesniejszej dwa typy miejscowe, krakowski i spisko-
sgdecki, obejmujace wigekszo$¢ omawianych dziel, a poza tym odrebny typ rzezb niewatpliwie importo-
wanych na teren Matopolski. Obok poczatkowego czesko-wegierskiego najliczniejszym jest import $lasko-
pomorski. Rozmieszczenie poszczegdlnych typdw zmienia si¢ z rozwojem stylowym. Dzieta owej luznej
grupy najstarszej rozrzucone sg w obrebie potudniowo-zachodniej Matopolski, ale ich pochodzenie nie
jest ustalone. Natomiast pierwsza grupa typu krakowskiego zwigzana jest wyraznie z samym Krakowem,
podczas gdy nastepne, pdZniejsze grupy tego typu rozrzucone sg w coraz dalszym promieniu od Krakowa.
Bardziej jednolitym topograficznie jest typ drugi, spisko-sadecki, prawie ze nie wykraczajacy poza dorzecze
Popradu i gérnego Dunajca. Obie grupy tego typu skupione sg na tym terenie i zaledwie w drugim okresie
pewne nalezace tu okazy wystepujg poza tym SciSle okreSlonym terenem. Dzieta importu $lasko-pomorskiego,
wiec typu trzeciego, rozrzucone sg po calym obszarze Matopolski bez wyraznych skupien; znajdujag sie
zarobwno na wschodnich granicach zasiegu tej rzezby, jak i na terenach poéinocnych, np. w Lubelskiem.
Sposréd grup stylistycznych, na ktére podzieli¢ mozna poszczeg6lne typy, najmniej jednolita jest grupa,
w ktorej wystepuja zarowno wplywy francuskie i dolnosaskie, jak wegierskie i czeskie. Pierwsze swoiste
cechy dadza sie zaobserwowa¢ w grupie pierwszej typu krakowskiego. Sg to: posggowo$¢ i obrzedowos$¢
pozy rzezby oraz jej dwuwymiarowy styl. Cechy te przewijaja sie przez wszystkie cztery okresy rozwoju
typu krakowskiego, od stylu monumentalnego do malarsko-miekkiego. W obrebie tych okreséow dajag sie
zaobserwowaé¢ cechy indywidulane, $wiadczgce o r6znych mistrzach i pracowniach. | w obrebie typu kra-
kowskiego widoczne sg wptywy obce, poczatkowo Szwabii i Nadrenii, pézniej Czech i Slaska. Bardziej
zdecydowane sg cechy indywidualne typu spisko-sgdeckiego. Typ ten wyréznia sie tréjwymiarowym roz-
winieciem rzezb, odrebng charakterystykg cztowieka, bardziej malarskim, swobodnym rozwinigciem ca-
tosci. Szczeg6lnie zywe sg tu tradycje sztuki francuskiej i nadrenskiej. Rzezby typu $lagsko-pomorskiego
to w wiekszej czesci repliki lub interpretacje rzezb znajdujacych sie na terenie Slagska lub Pomorza, po-
czawszy od Madonn na lwie po Pigkne Madonny. W drugiej grupie tego typu wystepuja rzezby powstate
prawdopodobnie na miejscu, w okolicach Sgcza, pod bezposrednim wpitywem importu S$lgskiego.

W koncowym omoéwieniu streszczono gtdwne cechy Sredniowiecznej plastyki matopolskiej. Zwazyw-
szy, ze stuzyta ona prawie wytgcznie celom dewocyjnym, nie ma w niej cech nowatorskich ani skompliko-
wanych probleméw formalnych. Obcym jej jest dramatyzm przedstawienia, znamionuje jg za to spokojny
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liryzm odczuwania i przezycia. W plastyce Srodkowoeuropejskiej tego czasu zajmuje jednak rzezba mato-
polska, wzieta jako cato$¢, stanowisko odrebne.

W zakohczeniu pracy zamieszczono katalog rozumowany, omawiajacy szczegétowo 112 pozycji
(figur i grup rzezbiarskich) matopolskiej plastyki do potowy w. XV.

W dyskusji doc. dr Jerzy Szabtowski, podkreslajac bardzo powazne wyniki dra Dutkiewicza i pod-

noszagc nowos$¢ (przynajmniej w badaniach nad polska plastyka $redniowieczng) zastosowanej przez niego
metody, uwaza, ze drogom handlowym, ktére referent wysunat w swych rozwazaniach na miejsce czotowe,
nie mozna przypisywac¢ znéw tak wielkiej roli. Dla jakosci wptywoéw i zwigzkéw artystycznych maja one
niewatpliwie niemate znaczenie, cho¢ obok nich co najmniej rownorzedna role odgrywaja inne czynniki
(m. i. zwiazki polityczne, bliskie sasiedztwo, stosunki osobiste fundatoréw). Drogi handlowe nie wplywaja
w kazdym razie na zageszczenie zabytkéw w terenie,
w danym wypadku zabytkéw rzezby Sredniowiecz-
nej. Nie wszystkie koscioty lezaty przeciez przy dro-
gach handlowych, a zaden nie mdgt sie obejs¢ bez
ottarzy rzezbionych lub malowanych. Podkre$lona
przez dra Dutkiewicza tiafnie liryczno$¢ matopol-
skiej rzezby gotyckiej i dgzenia snycerzy do plasz-
czyznowo-dekoracyjnego traktowania jej form to
jedne z cech charakterystycznych — jak sie zdaje -
catej naszej sztuki; nowsze prace polskich historykow
sztuki zauwazyty je niejednokrotnie takze w in-
nych gateziach sztuki polskiej.

Czt. Adam Bochnak, podkres$lajgc donio-
sto§¢ wynikéw badan dra Dutkiewicza, bedacych
juz ostatnim niemal ogniwem w opracowaniu rzezby
gotyckiej na terenie Srodkowej Europy, wyraza zy-
czenie, by praca ta mogta sie jak najrychlej uka-
za¢ w druku.

Posiedzenie z dnia 27 listopada 1947

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynhski przedstawit
komunikat pt. Szkicownik Jdézefa. Mehoffera i jego
pierwsze witrazyki w kosciele Mariackim w Krakowie.

Wiemy z listow tak Wyspianskiego jak i Me-
hoffera z czaséw ich wspdélnego pobytu na studiach
w Paryzu w r. 1891 ze witrazyki w prezbiterium
kosciota Mariackiego od strony kosciota $w. Bar-
bary sg dzietem Wyspianskiego. Wynika z tego, ze )
istniejace po przeciwnej stronie, tj. od strony zakrystji, 71- Sw. leodor, szkic Jézefa Mehoffera do witraza w ko-
sg dzietem kogo$ innego. Mo6gt tu byé¢ wziety pod Sciele Mariackim w Krakowie,
uwage tylko Mehoffer, na co wskazuje tak styl, jak
i to, ze niebawem obydwom mtodym artystom oddano do wykonania kartony do wielkiego witraza za choé-
rem muzycznym, ktore ukonczyli wkrétce w Paryzu. Jeden z wielu pozostatych po Mehofferze szkicownikow,
bedacych w posiadaniu wdowy po nim Jadwigi z Janakowskich, dowodzi, ze rzeczywiscie witrazyki po
stronie zakrystii sg jego dzietem. Szkicownik ten na pierwszej stronie ma napis »Krosno« i date 18 lipca
1890. Sg w nim rysunki z Rynku tego miasta, »kosciétek Sw. Wojciecha za miastem otoczony debamix,
wiele gtowek i catych postaci, a dalej juz widok skarbca katedry wawelskiej z wiezami Zygmuntowska
i Sobieskiego, inne widoczki z Krakowa, dwa widoki rusztowan w kosciele Mariackim w czasie jego restau-
rowania i, co najwazniejsze, liczne rysunki do witrazykéw, o ktére nam tu chodzi. Mianowicie trzykrotnie
wyrysowane i oznaczone wymiary okien: »w prezbiterium« z podaniem w centymetrach: »w S$wietle,
a nawet z wymiarami i zaznaczeniem, ze w jednym ma by¢ herb Tarnawa, a dalej sw. Teodor, Zwiasto-
wanie i $w. Franciszek. Sw. Teodora ogladamy dwa razy w zbroi rzymskiej, z pochodnig w rece, w gtebi ze

1 Zob. s. 262— 267 niniejszego tomu.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA ROK 1947

Swigtynig poganska, ktorg podpalit (fig. 71), a po raz trzeci w zbroi jaka majg Salomonowie na ptytach
grobowych w tymze kosciele. Na witrazyku wykonanym (fig. 69) wystepuje on w rzymskiej zbroi.
Sw. Franciszek Ksawery narysowany jest tylko raz (fig. 72), tak jak na witrazyku (fig. 7°)> kleczacy
w albie i ornacie, z kielichem i Hostjag w rekach, ujety w renesansowy kartusz, odpowiedni do czasu w ja-
kim zyt, z monogramem S. |. fundatora. Zwiastowanie (fig. 73) powtérzone dwukrotnie, a nadto
w mniejszych rozmiarach po raz trzeci, po bokach ze §. Teodorem i Franciszkiem Ksawerym na tle go-
moétek. Sw. Franciszek jest tutaj otoczony, tak jak Teodor, gotycka obwédka, a Teodor zwrécony ku $rod-

72.. Sw. Franciszek Ksawery, szkic J6zefa Me- 73. Zwiastowanie N. P. Marii, szkic J6zefa Me-
hoffera do witraza w kosciele Mariackim w Kra- hoffera do witraza w kosciele Mariackim w Kra-
kowie. kowie.

kowi, czyli ku Zwiastowaniu. Poniewaz artysta dat ostatecznie Ksaweremu w otoku renesansowy kartusz,
a Teodora odwroécit w przeciwng strone, wiec witrazyk ze Zwiastowaniem podniesiono znacznie w gore.

Rysunki do witrazykéw z herbami powtarzat nasz artysta wielokrotnie, zmieniajac gtownie ich
gotyckie otoki, raz biorac je jakby z miniatur, to znéw z rzezby czy z architektury, zawsze nader pomy-
stowo. Tak Tarnawa Tadeusza Stryjenskiego powtdérzona jest dwukrotnie, tada J6zefa Grodzickiego az
sze$ciokrotnie, a nie wykonane w szkle dwa herby obok siebie, Leliwa i tabedz, pigciokrotnie.

W nawie gtéownej znajduje sie tylko jeden witrazyk, po stronie potudniowej na tak znacznej wyso-
kosci, ze z dotu jest prawie niewidoczny. Jest tam herb Osoria, czyli krzyz wetkniety w kolo. Artysta znacz-
nie ten krzyz powigkszyt, a po bokach dodat dwéch kleczacych aniotéw. Flerb to ks. Juliana Bukowskiego,
prepozyta kosciota sw. Anny, ktoéry, ofiarowawszy 30 tysiecy renskich, umozliwit zaczecie polichromii
kosciota Mariackiego. Az w o$miu rysunkach rozwigzat Mehoffer mozliwosci ujecia tego herbu tgcznie
z gtoskami J. B. to na tle wnetrza apsydy kosciota Mariackiego, to znéw z jego widokiem zewnetrznym,
z kleczaca postacig ks. Bukowskiego czy bez niej, ale do witrazyka podat po6zniej inny karton. Rysunki
te sg tez dlatego cenne, ze jest przy nich data: »listopad 1890«. Kleczgca posta¢ ks. Bukowskiego znalazta
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sie¢ niebawem na jednym z prostokagtow owego wielkiego witraza o 36 polach za chérem muzycznym,
z dluzszym podpisem, dzi§ w czesci tylko czytelnym.

Szkicownik ten jest niezmiernie cenny takze i z tego wzgledu, ze ukazuje nam, na czym sie Me-
hoffer wzorowat w swych pierwszych mariackich witrazykach. Oto na 27 stronach sa tu rysunki, przewaz-
nie kolorowane, a cze$Sciowo tylko z oznaczeniem koloréw, z witrazy $redniowiecznych z Tego koSciota,
ze scenami biblijnymi, architekturg i ornamentyka, wykonywane, jak dowodzg podpisy, od 3 do 13 grudnia
1890, wiec réwnoczes$nie z rysunkami do witrazykdw witasnych. Nasz artysta zgtebiat sztuke witrazownicza
iuczyt sig, ale ani u niego, ani u Wyspiahskiego nie mozna moéwi¢ o nasladownictwie, lecz tylko o pewnych
wptywach $redniowiecza w fakturze, ktorych sie obydwaj wyzbyli juz niebawem w witrazach dla katedry
lwowskiej.

Doc. dr Tadeusz Dobrowolski przedstawit prace pt. Ze studiow nad portretem polskim w epoce Sar-
matyzmu. Préba analizy stylu, historia i tlo spoteczne malarstwa.

Praca sktada sie z sze$ciu rozdzialow pt.: |I. Uzasadnienie badan, Il. Przedmiot badania, IlIl. Ana-
liza stylu, IV. Portret polski w czasie, V. Spoteczne podtoze malarstwa, VI. Wnioski og6lne. Rozdziat
trzeci, traktujacy o stylu, uwzglednia: 1. Zagadnienie catosci, 2. Wybitniejsze dzieta portretowe (a miano-
wicie: A. Portrety typu polskiego, B. Portrety typu obcego, C. Portrety kobiece), 3. Wyniki opisu portretow
w odniesieniu do przedmiotéw i formy (omawia wigec A. Przedmioty, B. Jakosci formalne portretow, tj.
a) kompozycje, b) forme przestrzenna, c) walor i Swiattocien, d) plame barwng, e) kontur zewnetrzny
i wewnetrzny, f) malarsko$¢, g) ptaszczyzne i linie, h) koloryt), 4. Zagadnienie wartosci. Rozdziat czwarty
traktuje o spotecznym podtozu malarstwa i dzieli si¢ na podrozdziaty: A. Twoércy, B. Odbiorcy, C. Gra
intereséw, D. Malarstwo jako funkcja rzeczywisto$ci spotecznej i kultury ogdlnej.

Punktem wyjscia dla badan autora byta wystawa portretu z kolekcji Sanguszkéw w Gumniskach,
obecnie w Muzeum Ziemi Tarnowskiej, urzagdzona w r. 1947 naprzéd w Tarnowie, potem w Krakowie,
ktéra obejmowata 61 eksponatéow gtéwnie z w. XV IIlI (w tym z pierwszej potowy stulecia 27 portretow,
z drugiej 20). Kolekcje te traktowat autor jako pars pro toto, poniewaz zawiera ona na og6t zasadnicze typy
portretu polskiego, znane z inych kolekcji, zar6wno publicznych, jak prywatnych. W miare potrzeby te
grupe wszechstronnie zbadanych obrazéw uzupetniat autor innymi, na skutek czego dokonane w ciagu
pracy obserwacje odnoszg sie nie tylko do kolekcji z Gumnisk, lecz w ogdle do polskiego malarstwa por-
tretowego.

Po dokonaniu drobiazgowej analizy w rozdziale Il ustala autor cechy polskiego malarstwa portre-
towego, zaTOwno w odniesieniu do tresci przedstawieniowych, jak formy. Portret ten w dazeniu do $cistego,
wiernego przedstawienia modeli byt w zasadzie »realistycznym«. Jego realizm cechowata sztywna kon-
sekwencja. W przeciwienstwie do portretu obcego, ktéry idealizuje czesto modela zgodnie z panegirycznymi
tendencjami baroku, portret polski rezygnuje niemal zupetnie z idealizacji i nierzadko podkres$la nawet
cechy ujemne i »dysplastyczne« modela, co w przypadkach skrajnych prowadzi do efektu karykatury
i groteski. Tendencje idealizujgca zastepuje portret polski co najwyzej statyczng, reprezentacyjng, w pew-
nych przypadkach prawie hieratyczng pozg modela. Traktowanie twarzy zmierza jednak zawsze do por-
tretowo-realistycznego ujecia. Scisto$¢ obserwacji modela pozwala na rozpoznanie w portretach typow
antropologicznych, osobliwie armenoidalnego, widocznie popularnego na kresach potudniowo-wschodnich,
skad pochodzi wigkszo$¢ zbadanych wizerunkéw szlacheckich. Realizm i drastyczna prawda cechuja
tez portret kobiecy w przeciwienstwie do norm malarstwa obcego. Realizm przedstawienia nie ma jednak
nic wspdélnego z psychologizmem i ogranicza sie do morfologicznej strony postaci. Scisto§¢ portretowa
odnosi sie tez do »realiéw«, tj. do elementow stroju. Akcesoria tta, jesSli nie stanowi ono tylko czarnej lub
ciemnej ptaszczyzny, posiadajg natomiast charakter konwencjonalny.

Co do budowy portretéw z 1. potowy w. XV III, to przewaza w nich posta¢ przedstawiona do bioder,
z gola gtowg i w trzech czwartych. Tradycyjne co najmniej od kornca w. XV I ujecia w calej postaci tra-
fiajg sie rzadziej. Pod wzgledem przestrzennym ujawniajg obrazy znaczne ograniczenia i bliskie sg one
ptaszczyznowos$ci, mimo ze nie brak w nich plastycznego modelunku. W zwigzku z modelunkiem wchodzi
w gre znaczna rozpietos¢ efektow Swiattocieniowych, a takze walorowych. Zdarza sie przy tym, ze cien
zanika niemal w zupetnosci na rzecz jakosci rysunkowych. Na czoto wartosci formalnych wysuwa sie jed-
nak nie linia, nie $wiattocien, lecz duza plama barwna, rzadko zréznicowana na tony posrednie. Plama
ta miesci sie w og6lnym systemie kolorystycznym obrazu, opartym na gamie wprawdzie zywej, czasami
nieco surowej, lecz nigdy jaskrawej. Z zestawionej przez autora statystyki kolorow warunkujgcych badang
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grupe portretéw wynika, ze na 56 zbadanych pod tym wzgledem obrazéw czerwien pojawia sie¢ w 40 wy-
padkach, btekit w 32. Duza role gra réwniez czern, powtarzajaca sie w ttach obrazowych, ale decydujaca
niekiedy takze o catej gamie obrazu. Barwy z6tta i zielona trafiaja sie bardzo rzadko. Przewazajg wreszcie
ujecia polifoniczne nad monochromicznymi.

Ekspresja portretu polskiego zdaje sie wynika¢ z jego antynomij: z na poty dekoracyjnej formy i reali-
stycznego stosunku do modela. Portret ten wydaje si¢ zjawiskiem granicznym, oscylujacym miedzy malar-
skoscig a ornamentem, miedzy realizmem a abstrakcjg, miedzy zywa prawdag a sztywng, lalkowatg nieraz
konstrukcjg postaci. Jest on tez owocem starcia sie cudzoziemszczyzny z sarmatyzmem, rozumianym
jako przywiazanie do swojskosci. Ta swojsko$¢ to dziedzictwo sztuki cechowej i peryferycznej, jakby pot-

ludowej, uzasadnionej kulturalnym zacofaniem Polski w czasach saskich, — to skionno$¢ do uproszczen,
powodowana m. i. pewnym stadium cywilizacyjnym twércéw i odbiorcéw oraz brakiem giebszego wy-
ksztatcenia malarzy, — to sktonno$¢ do form raczej ptaskich, do ornamentu i naiwnej ozdobnos$ci, a takze

kult szczeg6tu i czystego, nieco surowego koloru. Hierarchia barw tego portretu (czerwien, biekit) pokrywa
sie z tendencjami malarstwa ludowego.

Portret ten wykazuje brak wszechstronniejszego zréznicowania powierzchni malarskiej, a raczej
sktonno$¢ do »transparentowych« jak gdyby »plakatowych«, nieco rubasznych i powierzchownych efek-
téw, zgodnych z duchem kultury sarmatyzmu. Znajduje w nim swoéj wyraz zaréwno ziemianska jak i ry-
cerska strona tej kultury, np. w przedstawionych typach portretowych i realiach. Z formalizmem, pompa
i panegiryzmem polskiego baroku tgczyt sie takze moment rubasznego realizmu, ktéry swéj specjalny
wydzwiek znajduje w opisanym portrecie.

Malarstwo to posiadato czesto charakter rzemie$lniczy i seryjny, zwtaszcza kiedy (zastepujac dzisiej-
szg fotografi¢) produkowato kopie kopii z przeznaczeniem dla szerokich sfer odbiorcéw. Dotyczyto to
przede wszystkim wizerunkéw krélewskich, np. Jana Il1l1. Sztuki tej nie mozna wiec mierzy¢ kryteriami
malarstwa Zachodu, chociaz malarstwu temu nieraz ulega, lecz trzeba jg interpretowac jako sztuke etniczna,
uzasadniong miejscowymi warunkami spotecznymi i kulturalnymi.

Po oméwieniu formalnej' strony portretéw gtéwnie w. XV IIl umieszcza je autor w czasie historycz-
nym, zeby zbadaé ich tgczno$é z epokami poprzednimi i pézniejszymi. Sledzi wiec ewolucje portretu po-
czynajac od czaséw Zygmunta | (w ktérych portret ten sie pojawia jako wyraz humanistycznej samowiedzy),
a konczac na pierwszych dziesiecioleciach w. X1X. Z obserwacji tych wynika, ze portret polski ksztattuje
sig nie tyle pod wplywem sztuki wtoskiej, ile pétnocnej, ktéra stanowi pewnego rodzaju wykrzyzowanie
sie renesansu wioskiego z pétnocng kaligrafiag gotycka (Clouetowie, Holbein Mtodszy, szkota Granachow).
Pedantyczna dekoracyjnos¢ i ztotnicza drobiazgowo$¢ tej sztuki uwidacznia si¢ réwniez w portrecie pol-
skim np. okresu Zygmunta Augusta, ale takze i p6zniej. Z koncem w. XVI, w czasach Stefana Batorego,
ustala sie typ duzego portretu w catej postaci (klasycznym jest portret kréla malowany przez Marcina
Kobera), na tle konwencjonalnym, zazwyczaj z motywem kotary i stolika z atrybutami przedstawionej
osoby. Ewolucja formy postepuje np. pod wptywem malarstwa holenderskiego, interpretowanego jednak
swoiscie w kierunku pewnego zatarcia drobiazgowej kaligrafii na rzecz duzych, jednostajnych plam barw-
nych, uktadanych polifonicznie catosci z przewaga karmazynowej czerwieni, albo w biato-czarne zespoty
monochromiczne, szczeg6lnie w portretach matron. Ten typ portretu utrzymuje sie¢ bez przerwy w ciggu
trzech stuleci, ulegajac nieznacznym stosunkowo zmianom. Portret »do bioder« stanowi tylko redukcje
portretu w catej postaci.

Roéwnocze$nie omawia autor trwanie przezytkéw gotyckich w malarstwie w. XVI i XVII, co nie
pozostaje bez wptywu takze na portret. Portret ten, jako jeden z rodzajow malarstwa lokalnego, istnieje
takze w czasach Stanistawa Augusta, pomimo przyjazdu do Polski sporej liczby malarzy obcych, sprowa-
dzonych przez kréla, bo kontynuatorami portretu miejscowego stajg sie np. zaréwno Aleksandrowicz
jak Faworski. Trwa to malarstwo jeszcze w w. XIX, np. w osobie Michata Stachowicza w Krakowie.
Os$rodek tego malarstwa przesuwa sie z czasem w kierunku Lwowa, Rusi Czerwonej i w ogdle ziem kre-
sowych w zwigzku z powstajgcymi tam w w. XVI1 i XVII latyfundiami magnackimi i osobliwymi formami
kultury, jaka ksztattuje sie w kregu oddziatywan magnackich rezydencji z ich suwerennymi pretensjami
i niemal monarszym ceremoniatem.

Malarstwo to wyjasniajg w peini 6wczesne stosunki spoteczne, ktoére urabiajg zaréwno charakter
twércow, jak odbiorcoéw tej sztuki. Autor omawia wiec szeroko sytuacje spoteczng artysty epoki sarmatyzmu,
liczebno$¢, znaczenie i polsko$¢ $rodowisk artystycznych, szczegdlnie krakowskiego (w w. XVII na 240
malarzy krakowskich przypada okoto 200 Polakéw a 40 obcych), z kolei organizacje i zycie cechow w w.
XVI1, XVII i XVIII, przynalezno$¢ stanowg malarzy i ich narodowo$¢, préby przezwyciezenia czy unik-
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niecia rygoréow cechowych, emancypacje artystow i zagadnienie serwitoratu krolewskiego (opieki kroé-
lewskiej nad artystg). W miare moznos$ci prébuje tez wyjasni¢ rézne sprawy techniczno-malarskie, np.
w oparciu o traktat J. K. Haura 0 malarskich kunsztach... (1693); wykrywa, ze nawet portrety malowano
niekiedy z pamieci, co jednak nie uwalnialo malarzy od obowigzku uchwycenia podobienstwa. Stara si¢
tez wyjasni¢ sytuacje ekonomiczng malarzy, przy czym ustala, ze honoraria za prace malarskg byty niskie,
w szczeg6lnos$ci najnizsze chyba (od 10 do 30 zt) za portret, najwyzsze za$ (okoto 200 zt) za obrazy otta-
rzowe.

Z réwng skrupulatnoscig analizuje autor grupy odbiorcéw i wykrywa caty szereg witasciwych im cech,
znajdujacych oddzwiek w sztuce, jak predylekcje dworu krélewskiego do artystow obcych, ale i pewne
zainteresowanie sie malarstwem
miejscowym, zwyczaj utrzymywa-
nia malarzy nadwornych, niski po-
ziom ogo6lnej kultury plastycznej,
ale takze istnienie galeryj obrazéw
nie tylko magnackich, lecz i miesz-
czanskich. Podkresla role Kosciota
w organizowaniu sztuki zwtaszcza
w okresie po soborze trydenckim,
jego jednostronno$¢ i nadmierne
zelanctwo religijne, zmierzajace
w ogéle do potepienia sztuki $wiec-
kiej. Zwraca tez uwage na indyfe-
rentyzm estetyczny odbiorcéw, kto-
rzy w portrecie szukali wytgcznie
podobienstwa, jak wynika z wypo-
wiedzi wspobiczesnych, a takze na
cechujace ich skapstwo w stosunku
do artystéw oraz dysproporcje mie-
dzy wydatkami na cele reprezen-
tacyjne, na splendory stroju itp.,
a wydatkami na sztuke. Ta oko-
liczno$¢ tacznie z niktym wyrobie-
niem artystycznym sfer posiadaja-
cych sprawita m. i., ze w rezyden-
cjach magnackich wyjatkowo tylko
trafialy sie dzieta wybitniejszych
mistrzow obcych. Poprzez wciaga-
nie w orbite badan coraz wigkszej
ilosci faktow z réznych dziedzin,
bo z dziedziny kultury spotecznej,
towarzyskiej, gospodarczej, religij-
nej, naukowej, artystycznej, literackiej itd., coraz doktadniej precyzuje autor wspoétzaleznosé¢ sztuki od
zycia i wyjasnia fenomen portretu polskiego jako funkcje ogdélnych stosunkéw spotecznych.

W dyskusji czt. Wojstaw M ol¢, podkres$lajac warto$¢ rozprawy doc. Dobrowolskiego, wychodzacej
daleko poza historycznoartystyczne opracowanie portertu polskiego, podnosi sprawe elementéw swoistych
w sztuce danego narodu, w tym wypadku polskiego, i wyraza poglad, iz elementy te s3 wynikiem ogdlnego
podtoza bytu narodu, jego loséw uwarunkowanych m. i. czynnikami geograficznymi, jego zwyczajow
wynikajacych z jego historii itp.

Czt. Tadeusz Mankowski, podnoszac pionierski charakter wzorowej pod metodycznym wzgledem
pracy doc. Dobrowolskiego, zaznacza, ze cho¢ oparta jest ona na materiale zabytkowym stosunkowo szczu-
ptym, to jednak, dzieki umiejetnemu wyborowi tego materiatu i uwzglednieniu bardzo szerokiego tta o0g6l-
nego, ma ona znaczenie donioste. Wnioski autora dadza sie poprze¢ i innym materiatem zabytkowym.
Tak np. portrety w Bibliotece Baworowskich we Lwowie, w liczbie 30— 40, prowadzg do analogicznych
uogodlnien. Synteza doc. Dobrowolskiego jest niewagtpliwie trafna. Do podobnej syntezy doprowadzi¢ by
musiato i zbadanie portretébw w Muzeum Historycznym im. Jana Ill we Lwowie. Przechodzac do szczeg6-

74. Krakoéw, Brama Na Grédku, stan z r. 1939.
Fot. Stanistaw Filipkiewicz, Krakoéw.

Prace Kom. Hist. Sztuki IX 35
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75. Krakéw, Brama Na Groédku, stan po robotach z f. 1946. Rys. Stefan Suiiszczowski.

tow podaje w watpliwo$é, czy i kobiety istotnie byty malarkami, czy tez nie idzie raczej o wdowy po ma-
larzach, ktére odziedziczywszy warsztaty prowadzity je dalej, postugujac sie czeladnikami. Analogiczne
badania co do cen dziel sztuki, jak doc. Dobrowolski odnos$nie do portretéw, przeprowadzit czt. Mankowski
w swoim czasje odno$nie do kobiercéw i doszedt do przekonania, ze w przeciwienstwie do portretéw
i w og6le obrazéw byty one bardzo drogie. Wptywy obce, w szczegélnoséci pétnocne, na polskie malarstwo
portretowe sg faktem udowodnionym, warto by jednak zbada¢ czy nie bywato i odwrotnie, czy portret
polski nie oddziatywal niekiedy na tego rodzaju dzieta obcych malarzy pracujgcych u nas. Do takiego
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76. Krakéw, Brama Na Grédku, stan z czasu okoto r. 1300.

Rekonstrukcja Stefana Swiszczowskiego.

wniosku upowazniatby portret Stanistawa Tenczynskiego z galerii Potockich w Krzeszowicach, znajdu-
jacy sie obecnie w zamku na Wawelu. Malarz flamandzki (bo nie Dollabela, z ktéorym to dzieto prébowano
wigzac), dostosowat sie w tym wypadku do smaku polskiego. Ostatni rozdziat pracy doc. Dobrowolskiego
ma zabarwienie pesymistyczne: portret polski nie doré6wnywat zachodnioeuropejskiemu. Ale inaczej rzecz
sie przedstawia, gdy nasze malarstwo portretowe zestawimy z wschodnioeuropejskim, np. rumunskim
lub nawet rosyjskim. Portret rosyjski w. XVII rozwijat sie pod wyraznym wpitywem polskim, a przy-
ktadem portrety zachowane w Muzeum Historycznym w Moskwie. Znaczenie polskiego malarstwa por-

35*
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tretowego, niezaleznie od jego wartosci jako wyrazu polskiego smaku, rosnie, gdy na nie spojrzymy od
wschodu.

Doc- dr Jerzy Szabtowski, nawigzujgc do uwag czt. Mankowskiego o kobietach-malarkach, broni
stanowiska zajetego przez doc. Dobrowolskiego. Na poparcie stusznosci tezy, ze i kobiety u nas chwytaty
niekiedy za pedzel, przytacza fakt, ze jeden z obrazéw u $w. J6zefa w Krakowie namalowata coérka ma-
larza Wilema. Podkreslona przez doc. Dobrowolskiego ptaszczyznowos$¢ polskiego portretu zdaje sie by¢
narodowg cechg polskg na catej linii. Ptaszczyznowe sg nasze obrazy S$redniowieczne, ptaszczyznowg ar-

77. Krakéw, Brama Na Grédku, rzut poziomy. Skala 1: 300.
Zdjecie Stefana Swiszczowskiego.

¢hitektura polska epoki renesansu, ptaszczyznowos$¢ réwniez cechuje nasze gobelinnictwo, hafciarstwo
i kobiernictwo epoki baroku.

Dr J6zef Dutkiewicz podaje blizsze szczegbdty o zbiorze Sanguszkéw z Gumnisk. Portrety w licz-
bie okoto 150 zostaly przez niego w r. 1944 wydobyte ze strychu. Na wystawie tarnowskiej i krakowskiej
byta tylko ich cze$¢ — okazy najbardziej typowe, najbardziej wymowne. Na kwestie mecenatu mogtyby
rzuci¢ Swiatto i stare druki, ktére po reformie rolnej dostaty sie do Muzeum Ziemi Tarnowskiej. Sa miedzy
nimi traktaty z w. XVI dotyczace malarstwa i architektury. Tego rodzaju ksigzki mogty urabiaé¢ smak
artystyczny polskiego ziemianstwa i wptywaé posrednio na forme obrazéw przez jego przedstawicieli za-
mawianych.

Doc. dr Tadeusz Dobrowolski zaznacza, ze prace swojg przedstawit w silnym skrécie,.w zwigzku
z czym pominaé¢ musiat szereg kwestii poruszonych w dyskusji, ktére zostaly uwzglednione w tekscie pet-
nym. | tak, piszac o cenach portretéw zestawit je z cenami innych dziet sztuki, przy czym zestawie-
nie wypadto na niekorzy$¢ portretow, Uwzglednia tez wplyw Srodowiska- polskiego na malarzy obcych
pracujacych w Polsce, a takze wptywy polskie na Rosje, — te ostatnie jednak tylko og6lnie, z powodu
braku materiatu w Krakowie. Podtrzymuje, teze ze istotnie kobiety osobiscie malowaty, jakkolwiek
rzadko, Oddziatywanie Wschodu na Polske uwaza za do$¢ nikte. Zbieznosci istniejg, ale wynikajg z pry-
mitywizmu, prowincjonalizmu.
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Posiedzenie z dnia 11 grudnia 1947

Inz. arch. Stefan Swiszczowski przedstawit prace pt. Brama Na Grodku i reszty muréw miejskich po-
miedzy Groédkiem a Wawelem.

Przy pomiarach dokonywanych w maju 1939 postawitem hipoteze, ze ryzalit klasztoru Na Groédku,
wystepujacy okoto 4750 m ku Plantom, stanowit dawniej brame miejska, stojaca w przedtuzeniu linii A-B
Rynku Gtoéwnego i stanowigcg pierwotne zakonczenie ulicy Mikotajskiej, ktéra biegta ongi$ prostag linia.
Z tuku bramy widac¢ byto w r. 1939 tylko kilka kamieni, dolng za$ cze$¢ ryzalitu zakrywata przymuréwka,
niewatpliwie barokowa (fig. 74). W r. 1946 zostala wspomniana przymuréwka wyburzona, a spod
niej ukazaty sie zastonigte przez kilkaset lat ciosy piaskowca $redniowiecznego obramienia (fig. 75), zto-
zonego z przyokraglonej podstawy, bazy, pilastra wysokosci zaledwie 75 cm, impostu o profilu podobnym
jak baza, z tuku o wysokosci okoto 3 m. Rozpieto$¢ *tuku wynosi 4'06 m, cata za$ wysokos$¢ okoto
4'50 m. Profile wystepuja tylko ku wnetrzu bramy, strona za$ zewnetrzna jest ptaska. Materiatem obra-
mienia jest p iaskowiec z okolic na potudnie od Krakowa, podczas gdy reszte¢ muréw zbudowano z bru-
kowca wapiennego. Dzisiejsze szkarpy stanowig cze$¢ plytkiej wneki, w ktoéra sie chowat most zwodzony.
Po obu stronach tuku, tuz przy lizenach, znalazty sie otwory, przez ktére niegdy$ biegty taricuchy stuzace
do podciggania i opuszczania mostu (fig. 76). W piwnicach klasztoru odkryto fundamenty catej pot-
nocnej S$ciany bramy, $wiadczace, ze skiadata sie ona z dwu czeséci, mianowicie z wtasciwej bramy o mu-
rach grubosci. 2"70 m i z tzw. szyi o murach grubosci i‘80 m. Mury wykonane sa z dzikiego kamienia
0 warstwach wyréwnywanych pierwotnie co jeden tokie¢. Zbadanie potudniowej $ciany okazato sie niemo-
zliwe, gdyz wymagatoby wyburzenia fundamentéw kilku murow (fig. 77).

Wymiary Bramy Na Grodku sa zblizone do wymiaréw Bramy Florianskiej. Rowniez analogie wy-
kazuje rzut poziomy. Obie bramy zbudowane sa nie na kwadracie, ale na prostokacie, w ktérego diuz-
szych bokach sg otwory. Materiatem obramienia i naroznikow Bramy Florianskiej jest tenze sam piasko-
wiec, co Na Grédku, w przeciwienstwie do gérnej czesSci wiezy, ktdrej narozniki wykonano z wapienia.
Prawdopodobnie wreszcie Florianska posiadata réwniez profilowane bazy i imposty, poniewaz u pod-
stawy tuku znajdujg sie niskie ciosy o tych samych wymiarach, co Na Grddku.

Typ bramy, sktadajgcej sie z szyi zblizonej rzutem do kwadratu, zamykanej zwodzonym mostem,
1z baszty zamykanej brong, byt u nas czesto stosowany. W ten sposéb zatozono inne bramy w Krakowie,
Brame Krakowska w Szydtowie i Lublinie i Brame Opatowska w Sandomierzu. Ten typ byt réwniez po-
spolity we Francji, a trafia si¢ takze w Niemczech.

Brama Na Grdédku, a zapewne takze dalsza cze$¢ Florianskiej, mogta powsta¢ najwczes$niej w r. 1285,
gdy Leszek Czarny zezwolit na budowe pierwszych obwarowan, badZz tez za Wactawa Czeskiego. Wzno-
szenie tak wielkiej budowy, jak mury miejskie, musiato si¢ przeciggngé¢ na wiele lat. W kazdym razie nasza
brama zostata zamurowana juz za czas6w tokietka, gdyz zbudowat on w r. 1312 obok Brame Mikotajska,
a utrzymanie obu bram bezpos$rednio przy sobie bytoby niemozliwe. W zadnej budowli z epoki tokietka
w Krakowie nie uzyto do obramien piaskowca, ktéry jest materiatem romanszczyzny i najwcze$niejszego
gotyku.

Brama byta broniona przez cech rzeznikéw i zapewne do niej odnoszg sie wzmianki o »Porta Car-
nificum «

Po zamurowaniu gtéwnego otworu brama byta podzielona sklepieniem na dwie kondygnacje i weszta
w skitad zameczku tokietkowego, a pdzniej dworu Tarnowskich. W r. 1626 przy budowie klasztoru zbu-
rzono gérna jej czes¢, w kluczu osadzono kamienng rame okienna, dolng zas$ cze$¢ przystonieto przymurowka.
Stad wieksza cze$¢ otworu doszta do naszych czaséw w stanie niewatpliwie pierwotnym.

Przy okazji pomiaréw klasztoru bernardynek przy kosciele sw. J6zefa okazato sie, ze mur zewnetrzny
klasztoru od strony Plant pochodzi z epoki Sredniowiecza i niewatpliwie byt dawnym gtdwnym murem
obronnym (fig. 78) £ Stojaca w tym miejscu Baszta Bednarzy zawalita sig¢ jeszcze w w. XVIII i nie
odbudowano jej nigdy. Do muru przytykaty na tym terenie cztery dwory, bedgce witasnoscig szlachty
okolicznej, z ktérych ocalat tylko dwoér Zelenskich, pier wotnie jednopietrowy budynek z piekng renesan-
sowg kolumnads.

Drugi wigkszy fragment muru obronnego zachowat sie na tytach klasztoru klarysek przy kosciele
$w. Andrzeja. Jest on tu zachowany w peinej wysokosci, wraz z strzelnicami, a nawet na duzej przestrzeni
oblankami drewnianymi, zachowanymi w dawnej swej postaci, tylko oszalowanymi deskami.

1 Na zalagczonym planie $redniowieczne mury obronne zakre$lono podwdjnie.
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78. Zabudowania klasztoru bernardynek przy kosciele $w. Jézefa w Krakowie z wigczonymi w nie $redniowiecznymi
murami miejskimi. Skala 1 :500.
Zdj(de Krystyny Kréléowny i lzabeli Sztoséwny.

Budowe muréw wiaczajacych Okole do Krakowa miatl rozpoczaé tokietek. Pokrycie obu tych
fragmentow tynkiem i brak widocznych szczeg6téw architektonicznych nie pozwala na szczeg6towa ana-
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lize architektoniczng. Fakty bezposredniego potaczenia zamku z miastem przez wiaczenie Okuta i budowa
zameczku Na Grédku taczag sie z sobag logicznie, jako bedace niewatpliwie represjg na grozny bunt wdjta
Alberta.

W dyskusji doc. dr Tadeusz Dobrowolski dorzuca do analogii miedzy $redniowiecznym Krakowem
a Wroctawiem i tg, ze tak w jednym jak i drugim miescie buduje sie kamienne mury obronne réwnoczesnie,
w w. XIII.

Dr Jerzy Dobrzycki zauwaza, ze badania nad starymi fortyfikacjami Krakowa sg trudne, bo
archiwalia do nich sig odnoszace nie sg jasne. Baszty zmienialy nazwy zaleznie od tego, komu w danym
czasie byta powierzona opieka nad nimi. Dzi§ uzywane nazwy ustalit Ambrozy Grabowski opierajac sie
na wykazie Adama Nagotha z r. 1626. W r. 1651 zawarta zostata miedzy miastem a jezuitami umowa,
moca ktorej jezuici zobowigzali sie do odbudowy przymurka za swoim kolegium przy kosciele $w. Piotra
i zaopatrzenia go w beluarde lub trzy mniejsze baszty. Model plastyczny tych fortyfikacji miat by¢ prze-
dtozony krélowi. Nie wiadomo, jednak czy sie jezuici z tego zobowigzania wywiazali, czy moze im inwazja
szwedzka w tym przeszkodzita. Istnialy oprécz fortyfikacji okalajacych miasto takze i baszty wewnetrzne,
na obszarze samego miasta. Jednym z przyktadéw jest baszta w oficynie domu przy ulicy $w. Jana 9.

Dr Kazimierz Buczkowski przypomina, ze w r. 1935 znaleziono na Plantach w sasiedztwie Archi-
wum Aktéw Dawnych m. Krakowa fragmenty fundamentéw muru miejskiego, ktore zasypano.

Czt. Roman Groédecki nie widzi przeszkéd jako historyk do datowania poczatkéw budowy muréw
Krakowa na czasy Leszka Czarnego. Zwraca uwage na wiadomosci w rocznikach, bedace zrédtem wia-
domosci Diugosza o budowie muréw miejskich.

Prof. dr Karol Estreicher zapytuje, czy istniejg réznice techniczne miedzy murami na obszarze
od Grodka do Wawelu a murami w okolicy Bramy Florianskiej. Zwraca uwage na spore cze$ci zachowane
muréw Kazimierza i wysuwa postulat rychtego ich zbadania i opracowania. Zapytuje wreszcie, czy w mu-
rach odgraniczajagcych zabudowania franciszkanéw od Plant jest co$ z muréw obronnych.

Czt. Stanistaw Gasiorowski podaje w watpliwosé, czy fortyfikacje w Aigues-Mortes, zaliczone
przez inz. Swiszczowskiego do kategorii fortyfikacji miejskich, nie sg raczej fortyfikacjami zamku kré-
lewskiego.

Ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski zwraca uwage na istniejacg gdzie§ w okolicy Wawelu Furte Bo-
chennskg. Wspomina o niej Diugosz przy opisie zajscia z Wegrami za czaséw Elzbiety tokietkéwny.

Dr Jerzy Dobrzycki wyjasnia, ze nalezata ona do fortyfikacji Kazimierza.

Inz. Stefan Swiszczowski wyjasnia, ze miedzy murami na przestrzeni od Grédka do Wawelu
a murami w okolicy Bramy Florianskiej nie ma zadnej réznicy technicznej i ze mury na Plantach koto
klasztoru franciszkanéw pochodzag z epoki baroku. Co do fortyfikacji w Aigues-Mortes, to uwaza je jed-
nak za fortyfikacje miejskie, a nie zamkowe.






