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Grozna energia jgdrowad

Tres¢ raportu o skutkach czarnobylskiej katastrofy < Grozne reaktory
atomowe < Marne perspektywy energetyki jgdrowej

Po niemal 20 latach od wybuchu reaktora jadrowego (kwiecien 1986), opubli-
kowano raport Migdzynarodowego Forum badajacego skutki katastrofy w Czarno-
bylu. W sktad Forum wchodza przedstawiciele Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA), rzecznika energii jadrowej, reprezentanci Swiatowej Or-
ganizacji Zdrowia (WHO), kilku agend ONZ oraz rzadow Bialorusi, Federacji
Rosyjskiej i Ukrainy. Ich wspdlny raport pt. ,,Chernobyl’s Legacy: Health, Envi-
ronmental and Socio-Economical Impacts”, znajduje si¢ na stronie internetowej
MAEA (IAEA) oraz na stronie ONZ.

Opis skutkow katastrofy zostal oparty wylacznie na informacjach, zawartych
w raporcie. Istnieje wiele publikacji na temat Czarnobyla, ktére przedstawiaja
catkowicie rézne poglady, poczynajac od jakoby ,niewielkich” strat, w postaci
kilkudziesigciu zgonow spowodowanych ostra choroba popromienng i zaprzeczaja-
cych istnieniu jakichkolwiek innych nastgpstw katastrofy. Przyczyna tak znacznych
rozbieznosci opinii wiaze si¢ prawdopodobnie z tym, Ze energetyka jadrowa jest
przedmiotem zainteresowania i wpltywow zarowno politykow jak i grup lobbu-
jacych na rzecz przemyshu nuklearnego. Autorami tych réznych opinii sa poje-
dyncze osoby 1 organizacje. Przykladem jest Migdzynarodowa Agencja Energii
Atomowej, ktdra we wezesniejszych doniesieniach na temat katastrofy, nadzwyczaj
powsciagliwie informowata o jej skutkach. W tej sytuacji, chcac jednak dotrzeé
do rzetelnej opinii, uznatam za stosowne wybra¢ wspomniany raport, opracowany
przez specjalistow, wywodzacych si¢ z réznych organizacji. A oto — w wielkim
skrocie — jego tresc¢.

Smiertelnosé spowodowana wysoka dawka radiacji (Acute Radiation Syndrom
—ARS)

Napromieniowaniu wysokimi dawkami radiacji w czasie kilku pierwszych dni
po wybuchu reaktora i pozarze trwajacym 10 dni, uleglo okoto 1000 oséob (ekipy
ratunkowe 1 pracownicy elektrowni jadrowej). 31 0sdb zmarto w roku 1986; 19
dalszych z tej grupy zmarlo w kilku nastepnych latach.

Zgony na nowotwory spowodowane radiacja. Promieniowanie powoduje
obumieranie komorek ciata ludzkiego lub ich degeneracje. Konsekwencja sa cho-
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roby nowotworowe. Naturalne promieniowanie, jakiemu podlega czlowiek, wynosi
zaledwie kilka mSv w ciagu roku, a w okresie calego zycia, facznie 100-700 mSy.
Te najwyzsze dawki naturalnego promieniowania wystepuja w ograniczonych re-
jonach $wiata i dotycza niewielkich populacji (w raporcie brak informacji, czy byty
one przedmiotem badan medycznych i czy tak wysokie naturalne promieniowanie
rzeczywiscie nie powoduje negatywnych skutkow zdrowotnych).

W latach 1986-1989, przy usuwaniu skutkéw katastrofy w Czarnobylu zatrud-
nionych bylo okoto 600 tysigcy 0sob (tzw. likwidatorzy, gléwnie oddziaty wojska).
W krotkim okresie, byly one narazone na promieniowanie, wynoszace srednio 100
mSv. Jest to ilos¢, ktdra organizm ludzki toleruje, ale pod warunkiem, Ze jest ona
roztozona na kilkadziesiat lat zycia. Wedlug danych raportu, sposrod wspomnia-
nych 600 tysigcy, okoto 4 tys. ludzi zmarlo na skutek chor6b nowotworowych,
spowodowanych podwyzszona radiacja.

Rak tarczycey u dzieci. Jednym z promieniotworczych pierwiastkow jest jod-
-131. Skazenie $rodowiska tym izotopem trwato kilka miesigcy po katastrofie
i objeto nie tylko okolice wokot Czarnobyla, ale takze czes$¢ Europy (w sumie
okoto 200 tys. km?), do ktérej dotarty radioaktywne chmury z plonacego reaktora.
Ponadto, chmury spowodowaly skazenie (powyzej 37 kBq/m?) znacznie dluzej
zyjacym radioaktywnym izotopem cezu Cs-137. Raport zawiera mapeg skazen na
terenie Europy. Mimo szybkiego rozpadu jodu-131, doszto do jego akumulacji
w tarczycach ludzi, w nastgpstwie oddychania skazonym powietrzem oraz od-
zywiania si¢ skazong zywnoscia (gtéwnie migso i mleko). U dzieci tarczyca jest
szczeg6lnie wrazliwa na radiacjg, bowiem powoduje u nich chorobg nowotworowa
tego gruczolu.

Od roku 1990 notuje si¢ wzrost zachorowan na raka tarczycy na terenie Bialoru-
si, Ukrainy i Rosji, szczegdlnie wsrod osob, ktore w czasie wybuchu byly w wieku
ponizej 18 lat. Wedlug danych raportu, tylko w tych trzech krajach, na raka tarczycy
zachorowalo blisko 5 tys. 0s6b. Autorzy raportu sadza, ze wysoka zachorowalno$¢
na t¢ chorobe utrzyma si¢ takze w dalszych latach.

Wzmozona zachorowalno$¢ na nowotwory w przyszlo$ci. Diugoletnie obser-
wacje medyczne grup ludzi, ktérzy przezyli wybuchy bomb jadrowych w Nagasaki
i Hiroszimie oraz pacjentéw poddawanych radioterapii, a takze pracownikow prze-
mystu nuklearnego, wskazuja, ze niektére choroby nowotworowe charakteryzuje
wieloletni okres utajenia (latent period). Autorzy raportu wyrazili zatem opinig, ze
wzmozona zachorowalnos¢ na tego rodzaju nowotwory moze wystapic¢ w przyszlo-
sci wsrod kilkuset tysigcy os6b, narazonych na promieniowanie zarOwno w czasie
wybuchu w Czarnobylu, jak i po nim.

Szkody materialne spowodowane katastrofy maja réznorodny charakter
i generujg wysokie wydatki w budzetach trzech panstw, ktore ucierpialy najbar-
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dziej. Do nich naleza koszty: budowy sarkofagu wokot zniszczonego reaktora oraz
konieczno$¢ budowy (po 20 latach) nowego sarkofagu; oczyszczania terenu w pro-
mieniu 30 km wokot reaktora (w tzw. strefie wylaczonej); zbierania radioaktyw-
nych odpadéw i budowa oraz zabezpieczanie ich sktadowisk; przesiedlenia miesz-
kancow (ponad 330 tys. 0s6b) i budowy dla nich nowych osiedli (wybudowano 130
tys. mieszkan, 111 tys. szkol, 11 tys. tozek szpitalnych). Ponadto, polozono 9 tys.
km rurociagéw gazowych, dzigki czemu gaz zastapit skazone drewno, ktére przed
katastrofg stanowito gléwne zrédlo energii w rejonach Czarnobyla; opieki medycz-
nej i socjalnej dla poszkodowanych (we wszystkich trzech pafstwach w dalszym
ciagu ponoszone sa koszty pomocy socjalnej dla kilku milionéw osdb, glownie dla
tych, ktorzy przed katastrofa utrzymywatly si¢ z uprawy ziemi i pracy w przemysle
drzewnym, a po katastrofie utracily jedyne Zrodia zarobkow); kontrolowania ra-
dioaktywnosci Srodowiska oraz produktow zywnosciowych; strat spowodowanych
wylaczeniem gruntow z uprawy rolnej (780 tys. ha), lasow z gospodarki lesnej (700
tys. ha) oraz likwidacja zaktadow pracy zwiazanych z gospodarka rolna i lesna.
Z uwagi na skazenie drzew i innych roslin jednym z radioizotopéw cezu, tereny
te beda wytaczone z gospodarki przez kilkadziesiat lat (czas, w jakim liczba ato-
mow Cs-137 spada o polowe, wynosi okoto 30 lat, a czas catkowitego zaniku tego
izotopu to okoto 150 lat). Co prawda, niskie st¢zenia izotopu Cs-137 moga juz nie
zagraza¢ zdrowiu, ale jakakolwiek informacja, Zze produkt pochodzi z rejonu Czar-
nobyla, zamyka ewentualnym producentom zywnosci droge do konsumenta.

Laczne wydatki poniesione w ciagu 30 lat przez trzy w/w panstwa oceniono
na kilkaset miliardéw dolaréw.

Argumenty przeciwko energii nuklearne;

Kilkaset organizacji spolecznych (non-profit), dziatajacych na terenie Unii Eu-
ropejskiej, zorganizowalo protest przeciwko kontynuacji i rozbudowie produkcji
energii nuklearnej. Protest zostal wrgczony Komisarzowi Unii ds. Energii w marcu
biezacego roku. Zasadnicze argumenty, zawarte w protescie, sa nastgpujace: catko-
wite bezpieczenstwo dzialania reaktoréw nuklearnych jest mitem. Nie mozna
wykluczy¢, ze nie powtorzy si¢ podobna katastrofa. W ciagu 20 lat po Czarnobylu,
zarejestrowano 22 awarie cywilnych instalacji nuklearnych (o militarnych, oczy-
wiscie, nic nie wiadomo), m.in.:

4 maja 1986 r. w Hamm-Uentrop (RFN) awaria w systemie zasilania reaktora
w paliwo, doprowadzita do skazenia radioaktywnego w promieniu 2 km wokél
reaktora;

6 kwietnia 1993 r. w Tomsku (Rosja) wybuch reaktora do odzysku plutonu
z zuzytego paliwa uranowego. Ponad 8 tys. kg uranu, okolo 0,5 kg plutonu oraz
mieszanina innych radioaktywnych substancji przedostala si¢ do otoczenia. Ra-
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dioaktywnemu skazeniu uleglo 160 pracownikéw oraz 2000 oséb zatrudnionych
przy oczyszczaniu skazonego terenu, narazeni zostali na dozy do 50 mSv. Chmura
radioaktywna skazita teren w odlegltosci do 28 km;

30 wrzesnia 1999 r. w Tokaimurze (Japonia) blad popelniony przez obstuge
reaktora do przetwarzania zuzytego paliwa uranowego, doprowadzit do przekro-
czenia masy krytycznej. Niekontrolowana reakcja tancuchowa trwata 17 godzin
i skazata srodowisko. Trzej pracownicy zostali narazeni na niebezpieczne dawki
promieniowania (dwdch z nich zmarto). Stabszemu napromieniowaniu uleglo 116
pracownikow. Skazony zostal teren o promieniu co najmniej 2 km. Wysiedlono
mieszkancow z ponad 40 domow;

16 lutego 2000 r. w Buchanan, N.Y. (USA) z reaktora jadrowego przedostata si¢
na zewnatrz radioaktywna para. Nie spowodowalo to jednak znaczacego skazenia
otoczenia reaktora;

9 lutego 2002 r. w Onagawie (Japonia) wybuch pozar w pomieszczeniu pod
reaktorem jadrowym, podczas przegladu pomieszczenia. Dwu pracownikow uleglo
napromieniowaniu w niewielkim stopniu;

19 kwietnia 2005 r. w Sellafield (Anglia), roztwor 20 ton uranu i 160 kg plutonu
w 83 tonach kwasu azotowego, wyciekal, niezauwazony, przez kilka miesigcy do
zbiornika polozonego poza zaktadem przerobu zuzytego paliwa jadrowego, a takze
uszkodzit ten zbiornik. Radioaktywnos¢ roztworu wynosita 100 tys. TBq (Czarno-
byl wyemitowat 89 tys. TBq). Do wycieku do srodowiska nie doszto;

3 listopada 2005 r. w Haddam, Connecticut (USA) ze zbiornika zuzytego paliwa
jadrowego nastapit wyciek wody, zawierajacej radioaktywne pierwiastki;

w marcu, wrzesniu i w pazdzierniku 2005 r. w Dounreay (Szkocja) wykryto
radioaktywne skazenie zarowno wérod pracownikow sitowni jadrowej, jak i na
pobliskich wybrzezach i plazach.

Tych kilka przykladow awarii (po katastrofie w Czarnobylu!) dowodzi, ze nie-
zawodno$¢ dziatania instalacji jadrowych jest iluzoryczna. Pod tym wzgledem nie
sa one wyjatkiem. Tragedia spotkala promy kosmiczne Columbia i Challenger, na
skutek niewielkich usterek w montazu poszycia promu. A przeciez loty kosmiczne
to dziedzina, w ktorej zatrudnieni sa najwyzszej klasy specjalisci i w ktorej sto-
sowane sa najostrzejsze srodki ostroznosci. Zdarzaja sig takze katastrofy lotnicze,
mimo ze tu takze obowiazuja ostre kryteria doboru pracownikéw i wysokie stan-
dardy produkcji samolotéw. Praprzyczyna katastrof w tej czy innej dziedzinie to
po prostu fakt, ze nie ma ludzi nicomylnych ani w 100 procentach niezawodnych,
stworzonych przez nich, maszyn i urzadzen.

Problem bezpiecznego skladowania odpadéw radioaktywnych nie zostal
dotad rozwiazany. Odpady radioaktywne powstaja w czasie wydobycia i wzboga-
cania rudy uranowej, dzialania reaktorow jadrowych oraz w procesach przetwarza-
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nia zuzytego paliwa uranowego. Przechowywane sa w tzw. tymczasowych sktla-
dowiskach, wymagajacych ciagltego dozoru i kosztownej przebudowy co pewien
czas. | tak bedzie przez wieki, az do wygasnigcia radioaktywnos$ci odpadow. Tu
wspomnie¢ trzeba o podjetej w USA przed 20 laty, budowie centralnego sktadowi-
ska odpadow (Yucca Mountain Depository), ktére miato by¢ catkowicie bezpieczne
i miato wyeliminowac ,,tymczasowe” sktadowiska, obecne w niemal wszystkich
stanach USA. Budowa zostata ukonczona kosztem kilkudziesigciu miliardéw do-
larow (przyczynek do rozpowszechnianych wiadomosci, jakoby energia jadrowa
byla wyjatkowo tania). Skladowisko nie zostalo uruchomione, bowiem pojawity
si¢ watpliwosci co do jego niezawodnosci.

Jak dotad, ludzkos¢ nie dysponuje umiejetnoscia bezpiecznego sktadowania
radioaktywnych odpadoéw przez setki a moze tysiace lat. Juz ta okolicznos$¢ jest
wystarczajacym powodem, aby nie mnozy¢ reaktoréw jadrowych i wynikajacych
z ich dziatania odpadow.

Energia jagdrowa jest tfania?

Unia Europejska w ciagu ostatnich 30 lat wydata 45 mld euro na badania w za-
kresie energetyki jadrowej (koszty likwidacji wycofywanych z uzytku elektrowni
jadrowych sa finansowane gléwnie ze §rodkéw publicznych). Koszty budowy
nowych sitowni sa wysokie (w pordwnaniu z kosztami inwestycyjnymi w innych
galeziach produkcji energii). Z powodow politycznych, inwestycje jadrowe korzy-
staja z roznych dotacji ze sSrodkow publicznych. Pod uwage musza by¢ takze wzigte
koszty przechowywania i ewentualne koszty przetwarzania odpadow.

Rzeczywiste koszty produkcji energii nuklearnej wymagaja zatem rzetelnych
obliczen. Sa niepomiernie wyzsze od kosztow operacyjnych instalacji jadrowych,
na ktore powotuja si¢ zwolennicy tej energii i musza by¢ w sposob rzetelny porow-
nywane z kosztami produkcji energii z innych procesow, np. z wegla, skojarzonej
z wydzielaniem i sekwestracja dwutlenku wegla, czy z surowcoéw odnawialnych.

W jakim stopniu energia jadrowa przyczyni si¢ do redukceji emisji gazow cie-
plarnianych? Pelny cykl produkcji energii jadrowej obejmuje etapy, ktore uzyt-
kuja energi¢ z paliw kopalnych i skutkiem tego generuja emisj¢ dwutlenku wegla
i innych gazéw cieplarnianych. Dzieje si¢ tak podczas wydobycia rudy uranowej,
mielenia jej 1 wzbogacania. Zawiera ona zaledwie 0,7 proc. uzytecznego izotopu
uranu i wymaga kilkakrotnego wzbogacenia. Proces wzbogacania odbywa si¢
w specjalnych zaktadach przemystowych. Ich budowa zuzywa materiaty konstruk-
cyjne, gtownie cement i stal. Produkcja cementu, Zelaza, a z niego stali, nalezy do
najbardziej energochtonnych galezi przemystu. Dalsze zuzycie energii wystepuje
podczas budowy instalacji nuklearnej (znéw materiaty konstrukeyjne) oraz likwi-
dacji instalacji — co prawda po kilku dziesiatkach lat — spowodowanej jej zuzyciem.
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Pojawia si¢ zatem potrzeba rzetelnej oceny: ile emisji gazow cieplarnianych po-
woduje pelny cykl, poczynajac od wydobycia rudy do uruchomienia a nastgpnie
likwidacji instalacji nuklearnej, a ile zaoszczedza si¢ emisji w czasie dzialania
instalacji. Niezaleznie od wyniku tego poréwnania, poglad, Ze energia jadrowa jest
catkowicie bezemisyjna, uwaza¢ nalezy za nieprawdziwy.

Reaktory jadrowe, oprocz energii, dostarczaja radioaktywnego materia-
lu do produkeji broni nuklearnej. Wprowadzenie produkcji energii jadrowej
w panstwach, ktére dotad nie dysponowaly taka energia, wiaze si¢ z ryzykiem, ze
stang si¢ one takze producentami broni jadrowej. Ponadto, im wigcej reaktorow
jadrowych, tym wigksze ryzyko nielegalnego handlu radioaktywnym materiatem,
umozliwiajacym produkcje broni nuklearnej lub tzw. brudnych pociskow (dirty
bombs). Wedlug doniesien MAEA, poczynajac od 1993 roku ujawniono 650 przy-
padkow nielegalhego handlu materialem radioaktywnym.

Ekspansja produkcji energii nuklearnej za pomoca znanej technologii (roz-
szczepienie uranu), jest limitowana zasobami rudy uranowe;j. Potwierdzone zloza
wynosza 3-4 miliony ton. Obecne roczne zuzycie rudy wynosi 300 tys. ton, stad
wniosek, ze zasoby ulegna wyczerpaniu po ok. 10-15 latach. Jednak moga oka-
za¢ si¢ 10-krotnie wyzsze (30 mln ton), jesli bedzie mozna wykorzystywaé rudy
znacznie gorszej jako$ci. Tej wysokosci zasoby umozliwityby dzialanie 450-500
elektrowni jadrowych przez kilkadziesiat lat. Oznacza to, Ze liczba instalacji w 21.
wieku nie moze znaczaco wzrosna¢, poniewaz juz obecnie dziata okoto 450 elek-
trowni nuklearnych. Z uwagi na ograniczone zasoby rudy, ostateczna ocena udziatu
energii nuklearnej w $wiatowej produkcji energii elektrycznej w najblizszych kil-
kudziesigciu latach, wynosilaby zaledwie kilka do kilkunastu procent.

W tych rozwazaniach nie wzigto pod uwage innych technologii (reaktory samo-
powielajace lub realizujace fuzj¢ jadrowa), z uwagi na ich nieokreslony czas wdro-
zenia w skali przemystowej lub niebezpieczenstwo proliferacji broni jadrowej.

Opracowano na podstawie:
Chcmobyl s Legacy Health Environnu.ntal and Socio-Economic lmpacts Second

ua-files- s,hemobv en. pdf w Co 2z WN 1ahb Li}\} ??
SCientific Facts on Chernobyl Nljcleax Accident. www.greenfacts.org/en/ cherno-

byl/index.htm

22 Accidents since Chernobyl. www.million-against-nuclear.net/background/ ac-
cidents.htm

6 Reasons against nuclear energy. www.million-against-nuclear.net/ backgroun-
d/6reasons.htm
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