
„Dziś" 2008 r .  n r ! I

ANNA MARZEC

Kłopoty z klimatem 
i ewolucją
Dylematy rozwoju energetycznego ❖ Granice wzrostu gospodarcze­
go ❖ Samolubna i egoistyczna natura człowieka

Ostatnie dane to 28 miliardów ton dwutlenku węgla, wyemitowanych do atmos­
fery w 2005 roku'. Krótkookresowa prognoza, to 31 miliardów ton w 2010 roku. 
W pełni uzasadniona jest potrzeba ograniczenia globalnej emisji CO, do około 10 
mld ton rocznie (tj. o 50 proc. w stosunku do 1990 roku -  IPCC Fourth Report, 
2007), czyli obecna emisja musi ulec redukcji o około 65-70 procent. Ta ocena nie 
jest odosobniona, różne są natomiast opinie, dotyczące okresu, w którym powinna 
nastąpić. Niewątpliwie najlepiej byłoby, gdyby udało się to osiągnąć do 2020-2030 
roku, a -  według innych autorów -  najpóźniej do 2050 roku. Rozbieżności te wy­
nikają głównie z różnych ocen możliwości realizacji tak trudnego celu w krótkim 
czasie. Jednak koszty przeciwdziałania w dalszych latach będą większe i większe 
będzie ryzyko zagrożeń.

Sposoby redukcji emisji
Redukcja musi być realizowana poprzez wzrost efektywności użytkowania 

oraz zastępowanie energii produkowanej z surowców kopalnych produkowaną 
w sposób bezemisyjny, tj. z wykorzystaniem głównie wiatru i słońca (z uwagi na 
ograniczone ramy artykułu, pomijam fakt, że w istocie nie istnieje żaden sposób 
całkowicie „bezemisyjnej” produkcji energii). Ale nawet energia ze słońca czy 
wiatru nie jest bezemisyjna, tylko niskoemisyjna, bowiem jej produkcja wymaga 
uprzedniego zużycia materiałów i metali do budowy instalacji, a ich wytwarzanie 
jest wysoko energochłonne i wysokoemisyjne2. Energia jądrowa jest obciążona 
kilkakrotnie wyższą emisją dwutlenku węgla w porównaniu z energią solarną 
i wiatrową, m.in. z uwagi na materiałochłonną budowę instalacji. Wymienione 
sposoby redukcji emisji m ającharakter technologiczny, a konieczne są także dzia­
łania całkowicie odmienne. Redukcja emisji wymaga bowiem zdecydowanego 
ograniczenia wzrostu zaludnienia.

1 US Energy Information Administration. „International Carbon Dioxide Emissions 1985-2005”. 
www.eia.doe.gov/emeu/intemational/ carbondioxide.html

2 B.K.. Sovacool, „Valuing the greenhouse gas émission from nuclear power: A critical survey”, 
„Energy Policy” 2008, vol. 3, s. 2940-2953.
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Ponadto pojawia się wątpliwość, czy możliwy będzie wzrost zużycia energii 
w gospodarkach poszczególnych krajów. Jeśli tak, to wzrost produkcji niskoemi- 
syjnej energii musi być bardzo intensywny, by przewyższyć wzrost niezbędny 
do zastąpienia obecnej, wysokoemisyjnej. A to wymaga bardzo intensywnego 
rozwoju produkcji energii solamej, wiatrowej i geotermalnej. Pozostałe „czyste” 
energie (z hydroelektrowni czy biomasy) mają ograniczony potencjał rozwoju. Aby 
zobrazować skalę trudności szybkiego rozwoju energetyki niskoemisyjnej, wystar­
czy przytoczyć przykład USA, kraju o nieporównanie wyższych możliwościach 
technologicznych niż większość państw. W roku 2006 produkowano tam zaledwie 
około 1,2 proc. energii elektrycznej z energii solamej, wiatrowej i geotermalnej3. 
W roku 2007 niewiele więcej i to nie tylko z uwagi na trudności techniczne, ale 
także z powodu oporu lobby naftowo-węglowego. Jest to zaledwie kropla w morzu 
rzeczywistych potrzeb.

Reasumując -  zjawiska, które mogą uniemożliwić wystarczającą redukcję emi­
sji w odpowiednim czasie to: za słabe wymienione wzrosty i zaniechanie działań 
w zakresie ograniczenia wzrostu populacji. Jednak największym zagrożeniem jest 
powszechnie przyjmowany aksjomat, że należy nieustannie realizować wzrost 
gospodarczy.

Czy możliwy jest nieograniczony wzrost?
Nieustanny wzrost zaludnienia globu nie może mieć miejsca przede wszystkim 

dlatego, że powierzchnia lądów na Ziemi jest ograniczona (około 150 min km2, 
w tym góry 20 proc., obszary pozbawione wody 20 proc., lasy, jeziora, osiedla). 
Obecnie, na 1 km2 lądu przypadają średnio 44 osoby. A ile ziemi uprawnej przy­
pada na jedną? Niewiele, bo około 0,7 ha4. Taka powierzchnia musi dostarczyć 
żywność (zboże, mleko, mięso, tłuszcze, jarzyny, owoce) dla jednej osoby. Ten 
„przydział” ziemi rolniczej kurczy się, bo część ulega obecnie przyspieszonemu 
pustynnieniu i salinizacji, a część przeznacza się na produkcję biopaliw. Jest oczy­
wiste, że tego rodzaju obciążenia powierzchni lądów nie można zwiększać bez 
końca. Co więcej, realne możliwości zapewnienia wystarczającej ilości żywności 
w niektórych regionach świata już zostały wyczerpane.

Rozwój gospodarczy jest mierzony wzrostem wartości wszystkich dóbr ma­
terialnych i usług, wytworzonych w określonym czasie (zwykle w jednym roku). 
Chodzi o to, że wzrost zarówno dóbr materialnych, jak i usług, powoduje zwiększe­
nie zużycia zasobów Ziemi -  surowców mineralnych, organicznych, energii. Czy 
taki wzrost można kontynuować bez końca? Odpowiedź jest oczywista -  nie. Czy 
można ten problem rozwiązać, produkując np. tylko energię solamą i wiatrową?

3 K. Bullis, „Technology Review”, Massachusetts Institute o f  Technology, July 18, 2008.
4 UN Food and Agriculture Organization. Strona internetowa FAOSTAT.

171



Anna Marzec

Nie, bowiem w końcu zabraknie powierzchni, na której można budować instalacje 
wiatrowe, a Słońce nie wszędzie dostatecznie silnie nagrzewa powierzchnię Ziemi. 
A może problem ten rozwiąże energia jądrowa? Także nie, bo ten rodzaj energii 
pochłania, choćby tylko w czasie budowy instalacji, kilkaset tysięcy ton mate­
riałów budowlanych i metali, a także niemało energii na ich wytworzenie. Może 
idealnym rozwiązaniem jest recykling zużytych materiałów i odpadów? Też nie, 
bowiem w czasie recyklingu część odpadów ulega bezpowrotnemu zniszczeniu, 
a energię także jest zużywana. Im większy wzrost, tym większa produkcja mate­
riałów, a zatem tym większa ilość materiału do recyklingu i tym większe zużycie 
energii i zasobów Ziemi. Skoro nie będzie można kontynuować w nieskończoność 
ani wzrostu gospodarczego, ani wzrostu zaludnienia, to może lepiej ograniczać je 
już teraz, aby zwiększać szanse na ograniczenie ocieplenia klimatu w następnych 
kilku dziesiątkach lat5.

Naukowe podstawy globalnej polityki klimatycznej
Atmosfera i klimat jest dobrem wspólnym wszystkich ludzi, a dbałość o nie 

powinna być troską międzynarodowej wspólnoty. Jednym z pierwszych przed­
sięwzięć w tym zakresie, było powołanie do życia Międzyrządowego Panelu ds. 
Zmian Klimatycznych (Intergovernmental Panel on Climate Change -  IPCC). 
Powstało ono w 1988 roku z inicjatywy Światowej Organizacji Meteorologicznej 
(WMO) oraz ONZ i opracowuje syntetyczne, obiektywne, oparte o wyniki badań 
naukowych informacje na temat: zachodzących oraz prognozowanych zmian kli­
matu; ich wpływu na egzystencję ludzi i środowisko naturalne, a także możliwości 
i sposobów przystosowania się do zachodzących zmian i przeciwdziałania dalszym. 
Oprócz obszernych raportów naukowych, IPCC publikuje zwięzłe raporty dla 
polityków (Summaries for Policymakers).

Organizacja nie prowadzi własnych badań, a opracowywane przez nią raporty 
są syntezą publikacji, ukazujących się w naukowych czasopismach. Poddawane są 
kilkustopniowej wszechstronnej konfrontacji i weryfikacji danych w IPCC. Trzeba 
podkreślić, że w przypadku niemożności uzyskania zgody w licznym i reprezen­
tującym różne środowiska naukowe zespole, odrębne zdanie jest odnotowywane 
w raporcie końcowym. Opracowania IPCC są syntezą informacji, uzyskanych 
z różnych dziedzin nauki. Na rzecz Panelu pracuje wielu specjalistów, np. przy 
opracowaniu ostatniego, czwartego raportu brało udział 3750 naukowców z 168 
państw. Ich wyboru dokonuje IPCC i agendy rządowe poszczególnych państw.

5 B. Lloyd, „The Commons revisited; The tragedy continues", „Energy Policy” 2007, vol. 35, issue 
11, s. 5806-5818. Korzystałam także z materiału udostępnionego mi przez prof. Boba Lloyda a sta­
nowiącego przedmiot jego  wykładu pt. „The Growth Delusion: why we don’t believe in Peak Oil and 
Climate Change”, na Uniwersytecie Otago w Nowej Zelandii.

172



Kłopoty z klimatem...

Dyrektorem generalnym IPCC od roku 2001 jest dr R.K. Pachauri (Indie), 
a jego trzej zastępcy pochodzą z Kenii, Sri Lanki i Federacji Rosyjskiej. Działal­
ność IPCC finansowana jest przez Organizację Narodów Zjednoczonych.

W 2007 roku, „za wysiłki na rzecz pogłębienia i rozpowszechnienia wiedzy 
na temat zmian klimatycznych spowodowanych przez człowieka oraz za podjęte 
inicjatywy w zakresie przeciwdziałania tym zmianom ”, IPCC otrzymała Pokojo­
wą Nagrodę Nobla Przyznanie jej uzasadniono tym, że zmiany klimatu powodują 
„ wzrastające zagrożenie przez gwałtowne konflikty i wojny, tak wewnątrz ja k  i po­
między państwami

Dotychczasowe działania
Z inicjatywy ONZ, po negocjacjach trwających od 1992 roku, opracowano tzw. 

Protokół z Kyoto. Jest to pierwsza próba realizacji międzynarodowej akcji redukcji 
emisji. 31 państw zobowiązało się do ograniczenia w latach 2008-2012 emisji ga­
zów cieplarnianych o około 8 proc. poniżej poziomu z 1990 roku, ale łączna emisja 
na ich terenie wynosi zaledwie 19 proc. globalnej6. Stany Zjednoczone, w których 
wskaźnik ten wynosi 21 proc., zapowiedziały redukcję, lecz Protokołu nie ratyfi­
kowały. Problem tkwi w tym, że do ograniczenia emisji nie zobowiązało się dotąd 
wiele państw, w tym główni emitenci, np. USA, Chiny (ok. 19 proc.) Indie (ok. 
4 proc.). Poza zasięgiem jakichkolwiek zobowiązań redukcji pozostaje 60 proc. 
emisji globalnej, jednak przy założeniu, że USA zrealizują swoje obietnice.

Nie powiodły się również próby zwiększenia redukcji ani poszerzenia grona 
zobowiązujących się do redukcji, ani na Światowej Konferencji Klimatycznej 
(Bali, grudzień 2007), ani na spotkaniach Szczytu G-8, przywódców najbardziej 
gospodarczo rozwiniętych państw (ostatnie w Heiligendamm, czerwiec 2007 oraz 
Hokkaido, lipiec 2008). Wprawdzie nie kwestionowano na nich potrzeby ograni­
czenia emisji dwutlenku węgla, jednak postęp w zakresie redukcji emisji blokowa­
ny jest przez obawy o dalszy wzrost ekonomiczny i/lub przez ambicjonalną niechęć 
podporządkowania się -  w dziedzinie polityki energetycznej -  wszechświatowej 
organizacji.

Czyżby sprawdzał się pogląd sprzed 40 lat, że zarówno indywidualny człowiek 
jak i państwa, działają w samolubny sposób w swoim własnym interesie i nie 
dbająo zapewnienie długoterminowej egzystencji rodzaju ludzkiego7? A przecież, 
gdyby postępowano racjonalnie w skali globalnej, to można by stworzyć długo­
trwałe i zrównoważone relacje ludzkości z Ziemią i jej zasobami. Oczywiście, 
„zrównoważone relacje” nie mogłyby mieć nic wspólnego ze „zrównoważonym 
rozwojem”, rozumianym jako nieustannie zwiększana produkcja materiałów i ener­

6 A. Kocstler, „Janus: A Summing Up". Ed. Picador. UK, 1978.
7 B. Lloyd, op. cit.
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gii. Taki wzrost nie może pozostawać w równowadze z ograniczonymi zasobami 
Ziemi.

W czym zatem tkwi przyczyna samolubnej postawy indywidualnego człowieka 
oraz państw? Według opinii Arthura Koestlera8, filozofa, pisarza i dziennikarza 
(1905-1983), przyczyna jest związana z charakterystyczną cechą ludzkiego rodza­
ju, polegającą na kontraście pomiędzy szczególnymi technicznymi uzdolnieniami, 
a nie mniej wyjątkowąnieudolnością w działaniach społecznych. Zarówno historia 
jak i obecne czasy dowodzą słuszności tego poglądu. Uzdolnienia technologiczne 
i konstrukcyjne zmieniły warunki materialne i środowiskowe życia ludzi, ale nie 
zapewniły społecznej bezpiecznej egzystencji, czego dowodzą od wieków pro­
wadzone wojny, niewyobrażalne okrucieństwo i społeczna niesprawiedliwość. 
A ostatnie „wspaniałe” technologiczne osiągnięcie w postaci broni jądrowej, jej 
proliferacja, coraz większa siła rażenia pocisków nuklearnych (obecnie kilkadzie­
siąt razy większa od tej, która została użyta w Hiroszimie i Nagasaki), zdają się 
nieuchronnie prowadzić do globalnej zagłady.

Od około dziesięciu lat toczy się dyskusja wśród filozofów, psychiatrów, psy­
chologów i socjologów, jaka jest praprzyczyna tej ludzkiej dysfunkcji. Między 
innymi, zwracano uwagę na modularną strukturę mózgu. Procesy ewolucji sto­
sunkowo szybko rozwinęły te ośrodki mózgu, które umożliwiały indywidualne­
mu osobnikowi przetrwanie w prymitywnych warunkach, poprawę warunków 
egzystencji i uzyskiwanie korzyści materialnych oraz eliminację konkurentów do 
początkowo najbardziej prymitywnych, a następnie coraz bardziej wyszukanych 
dóbr. Instrumentem sprawnie służącym tym celom były, ukształtowane w procesie 
ewolucji, uzdolnienia techniczne. I to one szybko, zbyt szybko, zmieniły warunki 
życia na Ziemi. Teraz, w tym zmienionym świecie, okazuje się, że przetrwanie 
indywidualnych ludzi i całego gatunku staje się uzależnione od umiejętności orga­
nizowania działania społecznego w skali globu, w celu ochrony klimatu, regulacji 
zaludnienia, likwidacji broni nuklearnej. Czy ludzkość opanuje tę umiejętność 
w wystarczająco krótkim czasie, aby zapobiec katastrofie? To dobre pytanie.

Anna Marzec, prof. zw., dr hab., chemik. Do 2006 r. w  Zakładzie Karbochcmii PAN 
w Gliwicach; obecnie na emeryturze. Od dziesięciu lat zajmuje się em isją CO., towarzy­
szącą produkcji energii, jej klimatycznymi konsekwencjami i propagowaniem działalności 
światowych organizacji, zmierzających do ograniczenia ocieplenia klimatu.

8 A. Koestler, op. cit.
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