Watpliwe uroki energetyki jadrowej
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Prof. Anna Marzec w swojej wieloletniej pracy naukowej koncentrowata si¢ na zagadnieniach
chemii i geochemii ropy naftowej oraz chemii wegla. Obecnie bada zjawisko generowania
wodoru przez atmosferycznie utleniony wegiel, co moze mie¢ istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa pracy w gornictwie. Od dziesieciu lat publikuje tez syntetyczne przeglady
literatury, dotyczace prognoz swiatowe] produkcji energii, wykorzystania réznych surowcow
energetycznych, emisji dwutlenku wegla do atmosfery oraz klimatycznych konsekwencji tej
emisji

W ostatnim okresie w prasie pojawilo si¢ szereg artykulow, ktorych autorzy przekonujg
opini¢ publiczng, jakoby energetyka jadrowa rozwigzywala wszelkie problemy
bezpieczenstwa energetycznego i zapobiegala globalnemu ociepleniu.

Moze i bytaby takowym cudownym rozwigzaniem, gdyby nie kilka negatywnych cech i
niebezpieczenstw z nig zwigzanych.

Obecne technologie bezpieczne?

Twierdzenie, 1z obecne technologie produkcji energii jadrowej sg catkowicie bezpieczne nie
moze by¢ uznane za prawdziwe. Przecza temu fakty opisane w znanym czasopi$mie
naukowym , Energy Policy”. Ostatnio ukazat sie¢ tam artykut, w ktorym zamieszczono wykaz
awarii instalacji jadrowych, jakie zdarzyly sie na $wiecie do roku 2007. Kazda z nich byta
powodem co najmniej jednej ofiary $miertelnej 1 znacznych strat materialnych. Bylo ich w
sumie szes¢dziesiat cztery. Wiekszos¢ z nich (44) zdarzyta si¢ na terenie USA. Tym nalezy
ttumaczy¢ fakt, iz w USA przez 30 ostatnich lat nie podjeto budowy zadnej nowej instalacji.
Ma to rowniez wptyw na polityke energetyczng prowadzong w Niemczech 1 Szwecji — tam
zamierza si¢ catkowicie zrezygnowac z energetyki jadrowej.

Po katastrofie w Czarnobylu (w 1986 roku) miato miejsce ponad 20 awarii, m. in., w Anglii,
Japonii, Niemczech, Rosji i USA —nie jest to zatem wylacznie specjalnos¢ radziecka czy
rosyjska — jak przekonuja niektorzy.

Niektore z tych awarii byty bardzo niebezpieczne. Dowodem tego jest awaria w zakladzie
przetwarzajacym zuzyte paliwo (Sellafield, Anglia, rok 2005) z elektrowni jadrowej. Doszto
tam do poczatkowo niezauwazonego przez obstuge przecieku cieczy zawierajace] uran i
pluton. Radioaktywnos$¢ roztworu wynosita okoto 100 tysiecy jednostek (TBq). Warto to
zagrozenie poréwnac z katastrofa w Czarnobylu, ktora spowodowata emisje radioaktywnosci
do otoczenia ,,tylko” w ilo$ci 89 tysigcy TBq.

Nastepstwa awarii w Czarnobylu

Inne twierdzenie zwolennikéw energii jadrowej: jesli nawet dochodzi do katastrofy, to jej
skutki nie s3 nadmiernie niebezpieczne. W imie tej tezy, przez wiele lat po Czarnobylu,
ukrywano jej nastepstwa. Dopiero po niemal 20 latach, zostal opublikowany raport w tej
sprawie, opracowany przez ONZ wspolnie z innymi miedzynarodowymi organizacjami.
Raport (pt. Chernobyl’s Legacy: Health, Environmental and Socio—Economic Impacts”)
mozna znalez¢ na stronie internetowej ONZ uwww. un. org. ua—files—chernoby en. pdf.
Trudno w krétkim artykule oméowi¢ wszystkie skutki, opisane w 55—stronicowym raporcie.
Okazato si¢, ze radiacja spowodowata nie tylko kilkadziesiat zgonow w krétkim czasie po
wybuchu, ale takze sze$¢ tysiecy zgondw na nowotwory w ciagu kilkunastu lat po katastrofie.



Zapewne na tym nie koniec, bo podwyzszona radiacja, nawet po wielu latach zwieksza
zapadalno$¢ na nowotwory, a tej poddanych byto okoto szeéCset tysiecy ludzi (gtownie
wojskowe oddzialy), bioracych udzial w usuwaniu skutkow wybuchu w okolicy Czarnobyla.
Sa na to dowody w wynikach wieloletnich obserwacji medycznych ludzi, ktorzy przezyli
wybuchy bomb nuklearnych w Japonii (Hiroszima i Nagasaki).

Klopot z radioaktywnymi odpadami

Bezpieczne przechowywanie radioaktywnych odpaddéw (powstajacych w elektrowniach
jadrowych oraz w zaktadach produkujacych paliwo jadrowe z rudy uranowej), rzekomo nie
stanowi zadnego problemu dla specjalistow. Jesli tak, to dziwic si¢ nalezy, dlaczego rzad
USA zainicjowat przed kilkunastu laty budowe ogromnego, podziemnego centralnego
sktadowiska na odpady nuklearne (Yucca Mountain Depository) w tym celu, aby
zlikwidowa¢ mate sktadowiska, rozsiane niemal po wszystkich stanach USA. Ich dozor i
konieczna po pewnym czasie przebudowa, pochtaniaja nie mato materiatow (cement, stopy
metali) i pienigdzy. Okazuje si¢ jednak, ze to centralne sktadowisko, wybudowane kosztem
18 miliardow dolaréw (to przyczynek do opinii, ze energia jadrowa jest tania!) nie zostato
uruchomione. Pojawito si¢ bowiem kilka watpliwosci dotyczacych jego niezawodnosci. Jesli
tak, to chyba lepiej nie zostawia¢ ktopotu z radioaktywnymi odpadami nastgpnym
kilkudziesigciu generacjom ludzi 1 nie budowac dalszych reaktoréw, nawet takich, ktore
pracowa¢ maja w zamknietym cyklu paliwowym. One tez produkuja odpady radioaktywne,
cho¢ w mniejszych ilosciach.

Kapitalochlonnosci instalacji

Kolejna watpliwos¢ dotyczy opinii jakoby energia jadrowa byta tania. Tu zostanie
przytoczony fragment z dokumentu ONZ (Human Development 2007/2008. Chapter 3, Box
3.6), ktory dotyczy kapitatochtonnosci instalacji jadrowych. Sa to cytaty z owego dokumentu
natomiast komentarz autorki zostal napisany kursywa 1 umieszczony w nawiasach.
,Instalacje nuklearne sg wysoce kapitatochtonne. Koszty budowy jednego reaktora si¢gaja 2
do 3,5 miliarda US $” (w sktad elektrowni wchodzi zwykle dwa do czterech reaktorow). ,, Do
tego trzeba dodac koszty likwidacji reaktora po jego zuzyciu oraz koszty przechowywania
odpadow nuklearnych” (koszty likwidacji sg tej samej wysokosci jak koszty budowy).” Bez
finansowych zobowigzan ze strony rzaddéw, obejmujacych zapewnienie ciggtego zbytu
energii, pokrycie kosztéw przechowywania odpadow 1 kosztow zapewnienia bezpieczenstwa
elektrowni, prywatny sektor w ogole nie bylby zainteresowany rozbudowa energetyki
jadrowej”.
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Smiertelne zagrozenie dla wszystkich krajow

A teraz cytat dotyczacy bezpieczenstwa: ,,W opinii publicznej wielu krajow silnie
zakorzeniona jest obawa, iz energetyka jadrowa jest wysoce niebezpieczna. Istnieje bowiem
ryzyko, ze nuklearne technologie dostarcza materiatu do produkcji broni nuklearnej. Bez
umocnienia 1 egzekwowania mi¢dzynarodowego traktatu w sprawie nierozprzestrzeniania
broni nuklearnej, ekspansja energetyki jadrowej, w rzeczywistosci stanowi $miertelne
zagrozenie dla wszystkich krajow”.

Nastepna watpliwos¢ dotyczy opinii jakoby sitownie jadrowe nie powodowaly zadnej emisji
gazow cieplarnianych do atmosfery. Tu nalezy wspomnie¢, iz od dtuzszego juz czasu, do
oceny kazdego sposobu produkcji energii z punktu widzenia tej emisji, stosuje si¢ tzw.
procedure oceny petnego cyklu zyciowego danej technologii (ang. life cycle assessment).



Taki cykl zyciowy dla energii nuklearnej obejmuje emisje (CO2 + innych GHG),
powodowang przez naktady energii (1) w czasie wydobycia, mielenia i przerobu rudy
uranowej; (2) produkcji paliwa nuklearnego; (3) produkcji materiatow budowlanych i
konstrukcyjnych na potrzeby budowy elektrowni nuklearnej; (4) realizacje tej budowy; (5)
likwidacje elektrowni po zakonczeniu jej zywotnosci 1 w koncu na zuzycie energii na (6)
przechowywanie odpadow nuklearnych. W podobny sposdb oceniono tez naktady energii 1
wynikajaca z tego emisj¢ dla innych technologii produkcji energii. Wyniki przedstawiaja si¢
nastepujaco:

elektrownie wiatrowe to 9 do 10 graméw CO2na 1 kWh

elektrownie solarne to 13 do 32 g CO2/kWh

spalanie biomasy to 20 do 40 g CO2 /kWh

elektrownia jadrowa to 66 g CO2/kWh (wartos¢ srednia dla kilkudziesigciu instalacji
pracujacych w roznych krajach).

Na uwage zastuguje emisyjnosC energii z wegla, produkowanej poprzez zgazowanie
(technologia IGCC + CCS). Wynosi ona 170 g CO2/kWh.

Przytoczone wyniki nasuwaja dwa wnioski.

Energetyka jadrowa powoduje wyzszg emisje gazdéw cieplarnianych niz energia produkowana
z wiatru, stonca i biomasy. Jest to wazny aspekt, ktory winien by¢ brany pod uwagg przy
podejmowaniu decyzji o kierunku rozwoju produkcji energii.

Nowoczesna technologia produkcji energii z wegla co prawda powoduje 2,5—krotnie wyzsza
emisje od energii nuklearnej, ale nie obcigzajg jej pozostate zagrozenia charakteryzujace
energetyke jadrowa.

Cztery nierozwigzane problemy

Zamiast podsumowania, wskazujacego na ograniczona role energii nuklearnej w pierwszej
potowie XXI w., nalezatoby przytoczy¢ konkluzje, zawartag w studium dotyczacym energetyki
jadrowej, opracowanym przez specjalistdw z Massachusetts Institute of Technology (MIT).
Trudno lekcewazy¢ tego rodzaju opinie, bowiem MIT to jeden z czotowych swiatowych
uniwersytetow, w ktorym pracowato lub pracuje 48 noblistéw. Oto ona: ,,Mozliwosci
rozwojowe energetyki jadrowej sa ograniczone przez cztery nierozwigzane problemy:
wysokie koszty, budzace watpliwosci bezpieczenstwo oraz negatywny wpltyw na srodowisko i
zdrowie, a takze watpliwosci dotyczace dlugoterminowego, bezpiecznego przechowywania
odpadow nuklearnych”.
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