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OD WYDAWCÓW

„Przewrót”, którego pierwsze wydanie uka
zało się w 1933 r., jest dalszym ciągiem „Świata 
powojennego i d o lsk i”.

Zawiera poglądy ^Dmowskiego na sprawy 
gospodarcze i polityczne Guropy i świata w okresie 
rozpoczynającego się konfliktu pomiędzy komu
nizmem a nowoczesnemi ruchami narodowemi — 
ze szczególnem uwzględnieniem kwestji żydowskiej.

%om ten — ja k  poprzednie — wydajemy bez 
jakichkolwiek zmian w tekście.





P R Z E D M O W A
DO PIERWSZEGO WYDANIA

Książka ta, zarówno jak mój „Św iat pow ojenny”, 
jest zbiorem pisanych i ogłaszanych serjami w  Gazecie 
W arszaw skiej artykułów  — o obecnym przewrocie d zie
jowym , o różnych jego przejawach i o dziedzinach, które 
ogarnia, o tern wreszcie, co najważniejsza, jak się on 
odbija w P olsce. Nie mamy tedy potrzeby tłum aczyć 
czytelnikow i jej przeznaczenia: będą ją czytali przeważnie  
ci, co poprzednią książkę znają, i będą widzieli w  niej 
dalszy ciąg tamtej.

D alszy ciąg, ale nie koniec. P roces ciągle idzie na
przód i myśl ludzka musi za nim podążać. N ierychło też  
pew nie przyjdzie czas, żeby można go  było objąć w  ca
łości, zrobić jego syntezę, ująć p oszczególne zjawiska  
w jeden w ielki akt dramatu dziejow ego — dać o tym  
przew rocie nie poszczególne artykuły czy rozprawy, ale 
książkę w całym teg o  słow a znaczeniu.

P ołożenie moje jako autora pod jednym w zględem  
znacznie się zmieniło. P isząc dawniej o przew rocie św ia
towym , byłem  w sw ych poglądach bardzo odosobniony  
— dziś i na Zachodzie, i u nas jest już sporo ludzi, 
którzy w pojm owaniu tego , co się dzieje, są mi mniej 
lub więcej bliscy. Jednakże, gdy chodzi o nasze społe
czeństw o, chciałbym, żeby ta zmiana pojęć odbyw ała się 
znacznie szybciej. N ieorjentow anie się w warunkach czasu  
jest zaw sze dla narodów źródłem strat wielkich. P ragnął
bym, żeby Polska tych strat jak najmniej poniosła, żeby
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natom iast jak najumiejętniej wyzyskała korzystne dla  
siebie zmiany.

Tu muszę zauważyć, że często mi się zdarza sp o 
tykać ludzi, którzy czytają to, co piszę, godzą się z mo- 
jemi poglądami, ale gdy rozumują o tern, co się dzieje, 
widać, że z trudnością przyswajają sob ie now e pojęcia  
i nie przestają operow ać staremi szablonam i. Okazuje 
się, że niedość jest coś przeczytać i być przekonanym: 
trzeba czasu, ażeby pew ne pojęcia wrosły w mózg, trzeba 
wielokrotnie z niemi się spotkać, przy rozmaitych sp o
sobnościach.

Dziś, w czasach, kiedy się żyje szybko, szybko się 
rów nież czyta i to, co się czyta, szybko przez g łow ę  
przechodzi, słaby często ślad pozostawiając. T o też , gdy  
chodzi o pojęcia podstaw ow e, wynikające z przem yślenia  
dzisiejszego przewrotu, które chciałbym jak najmocniej 
wrazić w św iadom ość czytelnika, korzystam  ze sp osob 
ności powtarzania ich naw et kilkakrotnie — w nadziei, 
że to im pom oże przyjąć się ostatecznie w  umysłach.

Z drugiej strony, powtarzanie to jest spow odow ane  
tern, że, pisząc serję artykułów o danym przedm iocie, 
starałem się ją zrobić zamkniętą w sob ie całością, nie 
wymagającą znajomości tego , com pisał poprzednio. Za
miast tedy pow oływ ać się na inne pisma, wolałem  krótko 
streścić założenie, z którego w ychodzę.

Dla niejednego czytelnika te pow tórzenia będą n ie
potrzebnym balastem, dla wielu w szakże innych okażą  
się pożytecznem i, a naw et niezbędnemi.

Szkodzą one książce pod w zględem  literackim, moją 
w szakże ambicją nie są laury pisarskie, jeno skutek  
osiągany w umysłach moich rodaków.

Warszawę, 10 listopada 1933 r.

Rom an D mowski
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W S T Ę P

D m ow ski—P ism a, T. V III. j





W epokow ym  roku 1904, w którym armaty japoń
skie obw ieściły  św iatu zjawienie się now ego, w ielk iego  
ośrodka energji dziejowej, odbyw ałem  daleką podróż. 
Znajdowałem się w środku Dominjum Kanadyjskiego, 
w W innipegu, stolicy pszenicznej M aniłoby. Przybyłem  
z południa, od W ielkich Jezior, by w siąść za parę g o 
dzin na ekspres Kanadyjskiego Pacyfiku, który miał mię 
zaw ieźć do Vancouveru.

Krótki czas oczekiw ania zużytkowałem  na prze
chadzkę po mieście. Ś w ieżo  skolonizow ana prowincja 
zdążyła już zająć pow ażne miejsce w produkcji zbożow ej 
świata. Miasto rosło, jak na drożdżach. O gólny widok  
stanow iły now o w znoszone domy, now o pow stające ulice. 
Cyfry, otrzymane w  kanadyjskich urzędach emigracyjnych, 
m ówiły mi, że i polskie ręce pracują nad tym wzrostem . 
N iedługo czekałem  na ilustrację. Od grupy robotników, 
w znoszących rusztowania, doleciał mnie wykrzyknik „psia
krew !”, po którym nastąpiła niezbyt grzeczna krytyka 
czegoś i kogoś, w ypow iedziana podniesionym  głosem  
w  ojczystym  języku.

P o  krótkiej w łóczędze wróciłem na stację. P ociąg  
zajechał, odnalazłem  w nim sw oje miejsce i ruszyłem  
w  drogę na Daleki Zachód.

Jechaliśmy przez pola, usiane fermami, które coraz 
bardziej rzedły. A ż do nocy w szakże od czasu do czasu  
ukazywały się jakieś zabudowania. O budziw szy się rano, 
spojrzałem w okno wagonu: pusta, bezdrzewna, zielono- 
szara równina. Był koniec kwietnia, koniec długiej zimy 
kanadyjskiej. Śnieg już stopniał, prerja straciła swoją  
białość, ale jeszcze nie zdążyła się zazielenić. Ten smut
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ny, jednostajny widok miał nam tow arzyszyć aż do Gór 
Skalistych.

Istniał już plan kolonizacji preryj wzdłuż całej Hnji 
kolejowej, już go nawet zaczęto wykonywać, ale step  
pozostawał jeszcze stepem. Szara, jednostajna, bez 
brzeżna równina; na niej nic, o co by oko mogło się 
zaczepić...

Czasami stadko antylop zatrzymało się nagle, jakby 
zamagnetyzowane widokiem sunącego po stepie hałaśli
w ego potwora. To znów uwagę zwróciło pasmo przeci
nających powierzchnię prerji równoległych ścieżek, do
bre kilka cali głębokich. Zapytałem sąsiada w w agonie, 
skąd się wzięły.

— To śłady baw ołów . Zawsze chodzą one jednemi 
drogami i wydeptują takie głębokie ścieżki.

— A bawoły gdzie?
— Dawno już ich niema. Można je spotkać jeszcze  

daleko na północy. Tu ostatnie zginęły przed trzydziestu  
laty. Tylko ślady pozostały.

Tylko ślady pozostały... Jakie to  smutne! — dla 
baw ołów , ma się rozumieć, nie dla przybyszów , którzy  
trawę prerji zastąpią pszenicą.

Z zadumy wyrwał mię św ist lokom otyw y. P ociąg  
zatrzymał się na stacji.

Parę obrzydliwych bud drewnianych, przykrytych  
dachem z karbowanego żelaza, pompka, a obok w szcze- 
rem polu góra, w ysokości trzech pięter, w zniesiona ze 
zwalonych na kupę nowych pługów.

W odległości kilkunastu kroków stał Indjanin. O w i
nięty w brudny, czerwony koc, z garścią różnobarwnych  
piór, wetkniętych w e w łosy, stał nieruchomy, jak posąg, 
z nieruchomą, jak maska, twarzą. A patycznie pociągał 
dym z fajeczki.

Ciekawa rzecz, co tam po tej głow ie, strojnej 
w pióra, chodzi?...
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M oże w m łodości był wielkim myśliwym. W iedział 
dobrze, jak tropić bawoły, jak unikać stratowania przez 
nie i jak je zabijać na pokarm dla siebie i swoich. Dziś 
baw ołów  niema, pozostały tylko w ydeptane przez nie 
ścieżki. Natom iast są pociągi, kupy narządzi rolniczych  
i budy stacyjne, pokryte karbowanem żelazem. W szyst
ko, co było przedtem, zaw aliło się. Na tych prerjach, 
na których się urodził, które znał i rozumiał, których 
czuł się był panem, dziś dla niego niema miejsca. To, 
czego się zam łodu nauczył, w czem celow ał, z czego  
był dumny, w szystko to dziś stało się bezużytecznem . 
Patrzy tępemi oczyma na to, co się dzieje, oddaje 
podrzędne usługi wywracającym św iat przybyszom , 
dostaje od nich trochę tytoniu i wódki i... czeka 
śmierci.

W dalszej monotonnej drodze po niezmierzonej rów 
ninie często  wracał mi przed oczy ten obraz nierucho
m ego, apatycznego Indjanina, stojącego obok kupy płu
gów . Ginie pokryty trawą step, giną baw oły, Indjanie; 
to miejsce zdobyw a pszenica, prerja pokrywa się ferm a
mi, zaludnia przybyszami, którzy żyją w dobrobycie, 
czytają gazety  — nie dodawałem  jeszcze w ów czas — 
jeżdżą Fordami, słuchają radja... N ieubłagany proces, 
który musi iść naprzód, dopóki będą istniały prerje, ba
w oły i Indjanie. Musi zw yciężać pszenica, ludzie, którzy  
ją sieją i jedzą, którzy tw orzą cyw ilizację i gęściej od 
Indjan umieją na ziemi siedzieć.

Nie postało mi naówczas w g łow ie, że jeszcze za 
m ego życia przyjdzie czas, kiedy się okaże, iż pszenicy  
jest za w iele, kiedy dziedzice rozległych preryj, kraje 
N ow ego Świata, zaczną się m iędzy sobą układać o zmniej
szenie jej produkcji. Kto mógł to  w ów czas przypuszczać 
i kto m ógł przewidzieć, że te dziw ne losy pszenicy będą  
tylko szczegółem  w obrazie przewrotu, obejmującym  
św iat cały? I kto mógł przewidzieć, że zw ycięski, podbi
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jający świat i przerabiający ludzkość na podobieństw o  
swoje przedstawiciel cywilizacji europejskiej będzie 
wkrótce patrzył tępemi oczyma na świat, którego nie 
rozumie, w którym wiedza jego staje się bezużyteczną  
— potrosze jak ów czerwonoskóry, niedawny jeszcze 
pan preryj?

Zaczęliśmy już żyć w przekonaniu, że nas nic bar
dzo now ego zaskoczyć nie może. W ierzyliśmy w ciągły  
i szybki postęp, ale w naszem pojęciu ten postęp  miał 
zgóry nakreślone drogi. Nie widzieliśm y siły, któraby  
go mogła wykoleić. Czuliśmy, że mamy prawo do p ew 
ności siebie, ufni w szeroki zakres swej w iedzy o św iecie, 
w jej niesłychane rozpowszechnienie, a zw łaszcza w  broń, 
którą nam dały w ręce nasze um iejętności praktyczne. 
Ojcowie nasi z przed niecałego stulecia byli w  porów 
naniu z nami naiwnemi dziećm i, niezdolnem i do zrozu
mienia nas i poruszania się w naszym skom plikowanym  
świecie. I jak mało było w śród nich ludzi, zbrojnych  
w ówczesną nawet wiedzę! Dziś, nie m ów iąc już o mil- 
jonach, które studjowały na uniwersytetach, wyniki naj
nowszej w iedzy zostały udostępnione m asom 1. Pracow ały  
nad tern dwie potęgi now oczesne: szkoła i prasa.

Pokolenie dziś żyjących ludzi, od najstarszych do  
najmłodszych, nauczyło się w iele. Trzeba stw ierdzić, że 
wiedza jego jest demokratyczna. To znaczy, że w umie-

1 Zwłaszcza w  krajach zachodnich, przodujących i zw łaszcza  
tam, gdzie szkoła jest naprawdę powszechną i gdzie stała się wy- 
razicielką postępu. Przed paru laty francuski szynkarz na głębokiej 
prowincji w półtoragodzinnej rozmowie skrytykował mi politykę fi
nansową republiki, ośw ietlił genjusz polityczny Brianda, wyjaśnił 
wpływ zdobyczy technicznych na postęp polityczny ludzkości, dał 
wykład porównawczy o głównych religjach, uzasadnił dokumentnie 
swą wiarę w reinkarnację i dostarczył danych o mieszkańcach Marsa. 
Czegóż chcieć więcej?...
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jętnościach praktycznych są liczne i w ielk ie różnice, 
w zależności od zawodu; natom iast w zakresie w iedzy  
ogólnej panuje ogrom na jednolitość; naw et różnice p o 
ziomu są znacznie mniejsze, niż w poprzednich pokole
niach. Masy, bądź z ciekaw ości, bądź ze snobizmu, 
chwytają łakom ie w iedzę ogólną, na różne sposoby dla 
nich udostępnianą, gdy t. zw . inteligencja, pod naciskiem  
konieczności specjalizow ania się i pod w pływ em  ducha 
czasu, ześrodkow ującego jej ambicje i wysiłki na p ie
niądzu, okazuje coraz mniej zainteresow ania dla wiedzy, 
nie przynoszącej * pożytku praktycznego i nie dającej 
dochodu. W ynikiem tego  jest demokratyzacja m ózgów. 
M ózgów  wyjątkow ych już prawie niema, ale zato w ie
dza jest niesłychanie rozpow szechniona. Nie jest ona 
głęboka, ale zato szeroka: pojęcia o niej są bardzo jed
nolite i bardzo utrwalone: cały św iat cyw ilizow any
przeszedł jednakow ą szkołę i jednakow o mniej więcej 
myśli.

I o to  w iedza ta zaczyna nie wystarczać, a naw et 
często  przeszkadza rozumieć to, co się dzieje. Ze zaś 
przyszła ona dzisiejszemu człow iekow i łatw o, bez sam o
dzielnych w ysiłków , bez pokonyw ania trudności, że p o
dano mu ją gotow ą, jak gotow y, standardyzowany wyrób  
fabryczny, przeto nie poddaje się ona przeróbce, kory
gow aniu na podstaw ie faktów.

Myśl ludzka chodzi swoją drogą, a życie swoją.
Geografja, której nas nauczono i która doniedawna  

wystarczała, m ówi, że powierzchnia ziemi to jedna w iel
ka całość, w której centrum leży Europa. Myśl twórcza  
ludzkości i energja czynu tkw i w Europie — reszta to  
tylko pole jej tw órczości i jej eksploatacji. To pojęcie  
zachw iało się nieco ostatniem i czasy, niemniej przeto  
ciągle stanow i ono podstaw ę naszego rozum ienia świata, 
naszych planów i naszych w ysiłków . Tymczasem dziś 
jest ono już fikcją.
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Obok Europy istnieje już kilka wielkich centrów  
myśli i energji, od niej niezależnych.

Istnieje przedewszystkiem  przez Europę w ubie
głych stuleciach stworzony Św iat N ow y, którego ośrod
kiem są Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, z cyw i
lizacją pochodzenia europejskiego, ale różniąca się bardzo 
od europejskiej. Ku Stanom ciążą społeczeństw a N ow ego  
Świata, nawet te, które uznają nad sobą zw ierzchność  
europejską, jak dominja brytyjskie. Ameryka ma sw oje, 
odbierane Europie, pole twórczości i eksploatacji, roz
ciągnęła je nawet na samą Europę, którą w latach p o 
wojennych zaczęła na swój sposób  cyw ilizow ać i ener
gicznie eksploatować. Coprawda, w ostatnich latach  
rozpęd jej na tej drodze znacznie osłabł, ale pragnienia  
i zamiary pozostały.

W ażniejszym o w iele faktem jest, że istnieje św iat  
stary, zwany Dalekim W schodem, który dziś faktycznie  
już się wyem ancypował z pod przew agi politycznej Eu
ropy, a także i Ameryki, który ma sw oje plany i urze
czywistnia je wbrew protestom  z zewnątrz. O becny  
ośrodek energji tego  św iata, Japonja, przedstawia dziś 
najsamodzielniejszą i najczynniejszą potęgę polityczną; 
jednocześnie wypiera ona skutecznie handel europejski 
z szeregu krajów i dąży do uczynienia Azji, to  znaczy  
więcej niż połow y świata, polem swojej wyłącznie ek s
ploatacji. Bardzo słabo jeszcze zorganizow anem u olbrzy
mowi, Chinom, daje ona dziś lekcję, że liczenie na p o 
moc europejską jest ułudą, i ma widoki zaprzęgnięcia  
ich do wspólnego działania przeciw wpływ om  europej
skim i amerykańskim w Azji. Gdy zaś to się stanie, cen
tralna rola Europy w św iecie będzie już tylko w spom 
nieniem.

Rosja dzisiejsza jest odrębną częścią św iata, od  
Europy niezależną, pracującą nad podcięciem  podstaw  
jej bytu na jej własnym gruncie i nad wyparciem  jej
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w p ływ ów  z innych części świata; Europa zaś zmuszona 
jest godzić się z nią jako faktem, i stosunki z nią uczy
nić jak najbardziej normalnemi.

W miarę postępów  tej likwidacji roli Europy, jako 
centrum świata, emancypują się stopniow o i rozwijają 
coraz w iększą sam odzielność i inne, zduszone w  ostat
nich czasach cyw ilizacje. Pozycja Europy w Indjach 
i w  św iecie Islamu szybko słabnie i coraz wyraźniej 
zbliża się do likwidacji.

Dużo jednak czasu upłynie, zanim te w szystkie fakty, 
te  epokow e zmiany wsiąkną w mózgi europejskie, za
nim ludzie przestaną się kierować pojęciami starej geo-  
grafji i nauczą się w idzieć św iat takim, jakim on jest 
w  istocie.

Nauczono nas ekonomji politycznej, teorji grom a
dzen ia  bogactw  i budowania potęgi gospodarczej naro
dów. Teorję tę przez półtora stulecia coraz mocniej 
popierały fakty; zdobyła sobie tedy panow anie i urobiła 
m ózgi ludzkie. Naraz coś się zmieniło: fakty zaczęły iść 
now ą drogą, nie licząc się z teorją. Ekonomja polityczna  
w szakże była zbyt mocna, ażeby dać się zachwiać; pa
nuje teraz dalej w umysłach, gdy już nie panuje w ży
ciu. Pojęcia na niej oparte, oddalają się coraz bardziej 
od  dzisiejszej rzeczyw istości i nie pozw alają jej zrozu
mieć.

Nauczono nas polityki: w bito nam w głow y, że jest 
jeden tylko system  rządzenia, który musi zapanow ać na 
całym św iecie. Zaprowadzenie tego  system u w centrum  
św iata, w Europie, kosztow ało sporo walk i przewrotów; 
w reszcie zatriumfował w całym św iecie naszej cywilizacji 
i udało się go  naw et przeszczepić poza jej sferę. P o ję 
cia, leżące w  jego podstaw ie, przepoiły um ysłow ość  
naszą do gruntu, w eszły  w skład pewnej niewzruszonej 
w iedzy i wiary Europejczyka. Naraz zaczęły się dziać 
niebylejakie fakty, z temi pojęciami niezgodne.
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W środku Europy Mussolini i Hitler pokazali, że 
można rządzić inaczej, i to wcale skutecznie. Nie prze 
ciw stawili system owi rozw iniętego teoretycznie, uzasa 
nionego prawnie systemu, zachowali naw et dawne formy, 
ale faktycznie cały system  zburzyli.

Przebieg tego przewrotu wykazał, że zasady do 
tychczasow ego ustroju zapuściły bardzo płytkie korzenie 
w masach, ze metody jego tym masom obrzydły. Zasu- 
gestjonow ano im na całe stulecie, że najważniejszą dla 
nich rzeczą jest, ażeby do nich należała formalna decy
zja o tern, kto i jak ma rządzić krajem. Ta sugestja  
zaczyna się rozkładać i zaczynają one rozumieć, że w aż
niejszą rzeczą jest, ażeby rządy były dobre, ażeby zaspa
kajały ich potrzeby i odpow iadały ich instynktom .

Niemniej przeto pojęcia g inącego system u nie prze
stały panować w umysłach inteligencji europejskiej 
i przeszkadzają myśli ludzkiej pracow ać nad szukaniem  
nowych dróg rządzenia, któreby zajęły m iejsce zarów no  
kończącego swój żyw ot t. zw. ustroju dem okratycznego, 
jak przeciwstawionych mu t. zw. rządów faszystow skich, 
mających wszelkie znamiona tym czasow ości.

Myśl stoi w  miejscu, a rodzące się now e fakty za
przeczają jej i odbierają w szelką wartość.

I nauczono nas wielu innych rzeczy, które kazano  
nam uważać za zdobycze cywilizacyjne, za wyraz p o stę 
pu, wpojono nam mocno m nóstw o pojęć, które dziś, 
w szybko zmieniajęcem się życiu, nietylko przeszkadzają 
nam rozumieć otaczający nas św iat i jego zagadnienia, 
ale nawet zorjentować się w swem  życiu osobistem  i p o
godzić je z nowemi warunkami.

Nikt jeszcze nie jest zdolny objąć w całości tego  
chaotycznego stanu przejściowego. W iele już się zaw aliło  
z tego, co uważano za trwałe, ale niezaw odnie w ięcej 
jeszcze się zawali. Rodzą się już now e fakty, zapow ia
dające drogę, po której przyszłość pójdzie, ale musi ich
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nastąpić o w iele więcej, ażeby można było zdać sobie  
spraw ę z tego , jaka ta przyszłość będzie.

Tymczasem trzeba mieć odw agę stw ierdzania jasno 
tego, co już się stało, i nie zamykania oczu na konse
kwencje, które rozwój wypadków zapowiada. Dziś m o
żemy to robić tylko w poszczególnych dziedzinach, na 
tern, czy innem polu, i tym sposobem  zbliżać się do  
objęcia całości niesłychanie skom plikow anego, mającego  
bardzo głębokie źródła i brzem iennego wielkiemi na
stępstw am i przewrotu.





CZĘŚĆ PIERW SZA  

M Y Ś L M Y  O J U T R Z E

(G a ze ta  W arszaw ska, październik 1932





NIEWDZIĘCZNE CZASY

Był przed stu laty w Europie w ielki polityk, tak  
wielki, że g łow a jego w eszła w przysłow ie. N azywał się 
M etternich. D ługo rządził, dużo znaczył, był niesłycha
nie czynny i pom ysłow y. Europa pamięta go  dobrze, 
a i my, choć mamy krótką pamięć, nie zapomnimy go nigdy. 
Jego genjuszow i politycznem u zawdzięczam y najtragicz
niejszy fakt w naszych dziejach — rzeź galicyjską.

Ten wielki polityk skończył smutnie. Mniejsza o to, 
że musiał uciekać z w łasnego kraju i przesiedzieć parę 
lat zagranicą, zanim się nienaw iść przeciw niemu nieco  
ukoiła. W ażniejsze jest to, że z kunsztow nych jego kon- 
strukcyj nic nie zostało, że w szystko to, o co walczył, 
czego  bronił, leży w prochu.

Stało się tak dlatego, że prowadził walkę z nie
przyjacielem, który zaw sze zw ycięża. Tym nieprzyjacie
lem jest życie, warunki czasu. Chciał ocalić to, co postęp  
życia skazał na zniszczenie.

W ątpię, czy g łow a  któregokolw iek  z polityków  dzi
siejszych, rządzących w różnych państwach naszego  
świata, stanie się przysłow iow ą. Niemniej przeto w szyscy  
oni, jedni mniej, inni w ięcej, są Metternichami.

W szyscy prowadzą walkę z tym strasznym nieprzy
jacielem, któremu przeznaczone jest niechybne zw y
cięstw o . W szyscy usiłują ocalić to, co życie skazało na 
zagładę. W szyscy, to  znaczy nietylko klasyczni politycy  
dem okratyczni, trzymający, copraw da słabo, batutę 
w naszym św iecie, ale i odcinający się od nich monar-

I
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chiczni imperjaliści niemieccy i w łoscy faszyści, i rosyj
scy bolszewicy. W szyscy, każdy na swój sposób, pchają 
pod górą kamień, który im sią ciągle stacza na dół.

Tern sią różnią od słynnego szefa reakcji europej
skiej z przed stulecia, że o w iele rychlej od niego zo
baczą wyniki swych w ysiłków w prochu.

Nasz bowiem świat nabrał niesłychanego rozpądu: 
leci on w przyszłość z szybkością, o której sią ojcom  
naszym nie śniło. Upłynąły zaledw ie trzy dziesiątki lat 
od początku stulecia, a jakże dzisiejsze życie jest n iepo
dobne do tego, które otwierał przed nami w iek dw u
dziesty! W ówczas w szystko sią w ydaw ało stałe, wym u
rowane, niezmienne w kierunku sw ego  postąpu. D ziś  
niema nic pewnego, w szystko sią chwieje, a to, co sią 
szybko posuwało naprzód, dziś jeszcze szybciej sią cofa.

Zmieniają sią podstaw ow e warunki życia, odczuw a
ne przez każdego człowieka, chodzącego po ziemi, zm ie
niają sią z tak piorunującą szybkością, że dziś n iepodob
ne jest do dnia wczorajszego. Szybkość tą zaw dziączam y  
przedewszystkiem genjuszow i naszych czasów , k tórego  
główną ambicją stało sią w szystko przyśpieszyć i który  
osiągnął w tern dziele niesłychane wyniki...

Nie znalazł sią wszakże wynalazca, któryby umiał 
przyśpieszyć działanie mózgu ludzkiego.

Zmiany w życiu nastąpują jedne po drugich, codzień  
coś wywraca sią z łoskotem , a myśl ludzka stoi w miej
scu, niezdolna zerwać z pojąciami, w  których w yrosła  
i które w obec zmiany faktów  tracą dotychczasow ą w ar
tość. Postąp myśli, postąp istotny, wydzierający now e  
pojącia z now ego życia, prawie nie istnieje — za najpo- 
stąpowszych uważają sią ci, którzy już zużyte i przeżyte 
pojącia doprowadzają do krzyczącego absurdu. N ie 
zdają sobie sprawy z tego, że nie są niczem innem, jak 
dawnymi skrajnymi reakcjonistami, tylko w karykaturze. 
Bo konserwatyzm tamtych mial bardzo stare i bardzo
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głębokie źródła: wyrażał nietylko niew czesne ambicje 
i cyniczne interesy — grało w nim niemałą rolę to, co 
w duszy człow ieka jest najlepszego, n ieegoistycznego, 
przyw iązanie do tego , co stanow iło zaw sze podstawę  
bytu społeczeństw  ludzkich. I dzisiejsi obrońcy dotych
czasow ych podstaw  życia Europy, które się obecnie za
czynają zawalać, i dzisiejsi szermierze „nowych idej”, 
które jak już pow iedziano, są doprowadzeniem  starych 
i przeżytych do absurdu — są konserwatystam i czy re
akcjonistami naszych czasów . Tylko ich konserwatyzm  
nie próbuje nigdy wyraźnie, do końca w ylegitym ow ać  
się z tego, czego  broni, poddać swych założeń należytej 
ocenie i krytyce. Czy je ma?...

Najgłupszy przedstaw iciel tego, co było konserw a
tyzmem przed stuleciem , umiał—gorzej czy lepiej— w ytłu
maczyć się z pow odów , dla których walczył przeciw  
nowym , zw ycięskim  pierwiastkom  życia. Obserwując 
dzisiejszego obrońcę dotychczasow ych podstaw , widzi 
się, że w ie on dobrze przeciw czemu i komu ma w alczyć, 
bo mu to pow iedziano, ale w iedzę o tern, w imię czego  
ta walka jest prow adzona, pozostaw ia tym, od których  
otrzymuje kom endę. Ma się rozumieć, nie mówi się tu 
o ludziach, których ta w iedza nie interesuje, bo im 
w szystko jedno, o co się walczy, czy św iat się buduje, 
czy wali, bo ich obchodzi tylko jedna kwestja: na czem  
można osobiście najwięcej zarobić?...

Coprawda, temu konserw atyw nem u uporowi nie- 
bardzo można się dziwić.

Jeszcze piętnaście lat nie upłynęło od chwili osta
teczn ego, pełnego triumfu zasad, na których od półtora  
stulecia budow ano stopniow o życie naszej cywilizacji. 
W podstaw ie tego  życia leżał ustrój gospodarczy świata, 
0£ta£ty na potężnej sieci handlu m iędzynarodow ego, po- 

y^kV yvi^m ej całą powierzchnię kuli ziem skiej. W oczkach  
(/£: tkwiła cała ludzkość. W niej zaplątane były
^  G T. V III. 2
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nietylko ludzkie egzystencje materjalne, ale ludzkie umy
sły i sumienia. W niej kwitło wiele, nietylko gospodar
czych, przedsięwzięć międzynarodowych, znacznie więcej, 
niż zwykli ludzie widzą. To w szystko w ydaw ało się 
urządzeniem stałem, niewzruszonem.

Naraz, przed dziesiątkiem lat zgórą, na tym p otęż
nym gmachu ujawniły się poważne rysy. Uspakajano 
świat, że to nic groźnego, że to wkrótce się załata — 
uspakajali zaś nietylko zainteresowani, ale i zasugestjo- 
nowani. W szelkie próby zamazania tych rysów pozostały  
bez skutku, stawały się one coraz szerszem i, w reszcie  
gmach zaczął się walić. Dziś już jest w idoczne, że to  
fundamenty gmachu się kruszą.

Kończą się warunki dla w ielk iego handlu św iatow ego, 
kończy się okres dziejów, w którym handel m iędzynarodo
wy stopniow o doszedł do zapanowania nad wszelkiem i 
przejawami życia naszej cywilizacji. Jednocześnie z tern 
zaczynają się kruszyć podstaw y innych przedsięw zięć  
międzynarodowych, o których ludzie w iedzą i nie w iedzą.

Uwierzyć w to, że coś, co tak niedaw no jeszcze  
kwitło i św ięciło sw e najwyższe triumfy, dziś się zawala, 
zmierza ku epokow em u upadkowi, nie jest łatw o. To 
też ludzie jeszcze nie wierzą.

W szystkie wysiłki zmierzają do stem plow ania ścian 
gmachu, tak jakby to m ogło co pomóc na fundam enty.

Dzisiejsza polityka, czy gospodarcza, czy jakakol
wiek inna, nie jest niczem innem, jak walką z życiem, 
z nieubłaganym procesem dziejowym, który idzie naprzód  
wbrew wszelkim wysiłkom, zmierzającym do jego p o 
wstrzymania.

Politykom, którzy tę walkę prowadzą, którzy usi
łują ocalić te podstaw y życia i te pojęcia, z któremi się 
zrośli, wypadło żyć w najniewdzięczniejszych czasach. 
Bo ten nieprzyjaciel, przeciwko któremu walczą, na p ew 
no zwycięży. Zycie zaw sze zw ycięża.



PRZEDŁUŻANIE CIERPIEŃ

W szelki przew rót w  życiu, zw łaszcza tak głęboki, 
jak obecny, pociąga za sobą w iele cierpień. Burząc da
ny typ organizacji życia, niszczy on podstaw y bytu oso 
b istego tych, którzy w tej organizacji mieli sw oje usta
lone miejsce. Te nieszczęścia osob iste są nieuniknione, 
dopóki przew rót trwa, dopóki życie nie wejdzie w  no
w ą kolej, dopóki ludzie nie przystosują się do nowych  
warunków i w nich się nie urządzą.

C złow iek ma w szakże zdolność przystosow ania się 
o w iele w iększą, niż jemu samemu się zdaje. Już w ciągu 
szeregu lat ostatnich ludzie dow iedzieli się, że nie jest 
tak trudno obyw ać się bez wielu rzeczy, bez których 
zdaw ało im się, iż żyćby nie mogli.

Dla dobra cywilizacji europejskiej i ludzi w niej 
żyjących jest pożądane, ażeby ten ciężki okres przejścio
wy trwał jak najkrócej, ażeby to, co jest skazane na upa
dek, upadło jak najrychlej i życie zorganizow ało się na 
nowych, trwałych podstawach. Cierpienia okresu przej
ściow ego będą w tedy krótsze i życie będzie zdrow sze, 
bo zdrow e życie tylko na trwałych podstaw ach rozwijać 
się może.

Tymczasem, usiłowania rządów i żyw iołów  panują
cych w życiu gospodarczem  zw rócone są do tego, żeby  
stan obecny jak najbardziej przedłużyć.

G łownem  dążeniem chwili obecnej jest podtrzymanie 
za w szelką cenę szybko upadającego handlu m iędzyna

II
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rodow ego. Szeroki ogół nawet w małej części nie zdaje 
sobie sprawy z tego, co się w tej dziedzinie robi. N igdy  
dotychczas rozmaite towary nie odbyw ały takich dziw 
nych, takich nienaturalnych podróży. Kraje, mające nad
miar danego produktu, w wożą go  za miljony z zagra
nicy, a nawet zdarza się, że kupują własny produkt 
dopiero wtedy, gdy odbył on podróż zagranicę. W szyst
ko się robi, żeby oddalić jak najbardziej spożyw cę od  
wytwórcy, żeby towar przeszedł przez jak najw iększą  
liczbę rąk, zanim dojdzie od jednego do drugiego, żeby  
producent jak najtaniej sprzedał, a konsument jak naj
drożej kupił.

Ma się rozumieć, te usiłowania tylko w części dają 
oczekiwane wyniki. Handel upada z niesłychaną szybko
ścią. W ciągu dwóch lat obroty handlu św ia tow ego  
zmniejszyły się blisko o połow ę. Byłyby one jeszcze  
mniejsze, gdyby ten handel odbyw ał się na zdrow ych  
podstawach, gdyby dow óz towarów na rynki od pow ia
dał normalnemu popytow i, gdyby nie był wynikiem prze
dziwnych kombinacyj, w skutek których kraje często  zmu
szone są kupować właśnie to, czego nie potrzebują.

To sztuczne podtrzym ywanie obrotów  handlu m ię
dzynarodowego jest w dzisiejszych warunkach potrzebne  
krajom najmniej uzdolnionym do sam ow ystarczalności. 
Nie ratuje ich ono od katastrofy, która ciągle posuw a  
się naprzód, ale przedłuża okres przejściowy. Zato te  
kraje, które mogą stać na własnych nogach, które  
w ogromnej mierze zdolne są w e własnych granicach  
zaspokoić sw e potrzeby, płacą za te operacje niesłycha
ną cenę. O dbywa się w nich m ordowanie m iejscow ego  
wytwórcy, właśnie w czasach, gdy zjawiają się warunki 
dla jego podźwignięcia, i szybkie ponad miarę zubożenie  
spożywcy; rosną niesłychanie zobow iązania pienięż
ne w obec zagranicy, a poniew aż kraj nie ma pieniędzy  
na ich zaspokojenie, odbyw a się z piorunującą szyb 
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kością przechodzenie dobra narodow ego w obce ręce.
Dla tych krajów, im prędzej się skończy to galw a

nizow anie trupa, te nad wyraz niezdrowe stosunki han
dlow e, które dziś w naszym św iecie panują, tern rychlej 
minie okres klęski i tem więcej uratują one dóbr, które 
jeszcze posiadają.

To, co dziś się robi, jest nietylko przedłużaniem  
ich cierpień, ale osłabianiem  ich z dnia na dzień, odbie
raniem im sił, które bardzo im będą potrzebne w nowym, 
zbliżającym  się okresie.

Przeciw  temu wyciskaniu z nich soków  żywotnych  
m ogłyby się one już dziś skutecznie bronić. Do tego  
trzeba tylko dwóch rzeczy: myślenia na własny rachunek, 
a co za tem idzie, i postępow ania sam odzielnego w dzie
dzinie polityki gospodarczej, po wtóre zaś, co jeszcze 
ważniejsze, uczciw ości polityków. W tym okresie chaosu  
nietylko gospodarczego, ale i moralnego, coraz trudniej 
jest o uznanie tak prostej rzeczy, jak to, że zadaniem  
ludzi, mających odpow iedzialność za politykę gospodar
czą kraju, jest pom nażanie dóbr narodu, podnoszenie  
dobrobytu ludności, budow anie podstaw  zdrow ego życia 
sp ołeczn ego naw ew nątrz i potęgi państwa nazewnątrz. 
T ypow y polityk dzisiejszej doby sądzi, iż ubliżałoby mu, 
gdyby sw ego  w pływ u na stosunki gospodarcze nie uży
wał przedew szystkiem  dla podtrzym ania rządów swej 
partji, bez w zględu na cenę, jaką kraj za to  płaci, a bar
dzo często  dla uciułania sobie osob iście pokaźnego fun- 
dusiku na cięższe czasy.

Temu przedłużaniu cierpień dzisiejszej ludzkości 
bardzo sprzyja stan um ysłów  w całym św iecie naszej 
cywilizacji.

W e w szystkich krajach najczęstszym  zapytaniem, 
z którem człow iek się spotyka, jest: kiedy się kryzys
skończy? kiedy interesy zaczną iść na nowo?

G dyby ludzie rozumieli, że kryzys skończy się
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wtedy, kiedy upadnie wszystko, co postęp życia skazał 
na zagładę, że interesy nigdy nie zaczną iść na now o  
na tych podstawach, na których rozwijały się dotych
czas, że jest nieunikniona przebudowa gospodarcza św ia
ta, która się już rozpoczęła i która szybko posuw a się  
naprzód, pytaliby przedewszystkiem: jak trzeba się przy
stosow yw ać do nowych, wytwarzających się dziś w a
runków?...

W tedy inaczejby patrzyli na w szystko, co robi dzi
siejsza polityka urzędowa, nie daliby się tumanić kłam- 
liwemi zapowiedziam i o zbliżającym się końcu kryzysu, 
pożegnaliby się z nadziejami o pow rocie do niedaw nych  
złotych czasów . Myśl ludzka zrozumiałaby, co jest złem  
nieuniknionem, a co pochodzi ze sztucznego podtrzym y
wania rzeczy, skazanych przez życie na zagładę, i prze
stałaby pomagać rozmaitego rodzaju ciemnym żyw iołom  
do przedłużania cierpień dzisiejszego człow ieka. N ato
miast zaczęłaby pracować nad tern, jak najłatwiej znieść  
nieuniknione zło dnia dzisiejszego, jak okres trwania  
tego  zła najskuteczniej można skrócić, jakie się zapow ia
dają podstaw y dla jutra i jak najszybciej dojść do tego , 
żeby to jutro zacząć budować.



III

ŻYDZI W KRYZYSIE

Niema bodaj siły, któraby tak kom plikowała prze
b ieg  bankructwa handlu św iatow ego, jak Żydzi.

Od początku dziejów nowożytnych, które są dzie
jami stałego i szybkiego rozrostu tego  handlu, odgrywali 
oni w nim olbrzymią rolą. Rola ta, w yśw ietlona obszer
nie przez niemieckich i n iem iecko-żydow skich historyków  
now oczesnego kapitalizmu, doprowadziła ich do nieby
wałej potęgi.

Z upadkiem handlu św iatow ego rozpoczyna się 
upadek t. zw . finansjery m iędzynarodowej, a tern samem 
potęgi żydow skiej. P osuw a się on stopniow o naprzód, 
wyrażając się chwilami w wielkich katastrofach, takich, 
jak upadek banków rotszyldow skich.

Nikt też w takiej mierze, jak Żydzi, nie jest zainte
resow any w podtrzym ywaniu i sztucznem wytwarzaniu  
obrotów  m iędzynarodow ych, w tej „walce z kryzysem ”, 
która jest coraz w iększem  gm atwaniem  położenia, prze
dłużaniem stanu n iezdrow ego i przedłużaniem cierpień  
ludzkich. Gdy zaś Żydzi są w jakiejś sprawie zaintere
sowani, to  dla tej sprawy pracują niezliczone siły, bo 
niepodobna zliczyć liczby ludzi, od Żydów na ten czy  
inny sposób  uzależnionych i im służących.

Logika m ówiłaby, że z upadkiem potęgi żydowskiej 
i w pływ y żydow skie winny upadać. Trzeba w szakże 
w ziąć pod uw agę dwa czynniki, które rozw ojowi tych  
w p ływ ów  sprzyjają. Pierw szym  jest niesłychany w dzi-
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siejszych czasach rozrost masonerji, która zaw sze inte
resami żydowskiemi się opiekowała; drugim — upadek, 
zwłaszcza po wojnie św iatowej, kultury rządów  w e  
wszystkich krajach, ich cofnięcie się do stosunków  pier
wotnych, polegające na rozroście korupcji, łapow nictw ie  
i t. p., które zaw sze stanow iły cechy niższych ustrojów  
politycznych. Żydzi, których siłą zaw sze był pieniądz, 
pieniądzem zwykli torow ać sobie drogi i łamać prze
szkody; znanem zaś jest zjawiskiem, że ten sam polityk, 
ten sam urzędnik, który nie weźm ie łapów ki od cz ło 
wieka swojej sfery, sw ego  społeczeństw a, w obaw ie  
o reputację — weźmie, a naw et wymusi ją od cz łow ie
ka z innego świata, od cudzoziem ca czy od m iejscow e
go Żyda.

Nikt dziś tak skutecznie, jak Żydzi, nie pracuje nad 
„walką z kryzysem ”, t. j. nad tern, żeby ten kryzys trwał 
jak najdłużej. Rozumieją oni, że najfatalniejszy dla nich 
będzie koniec kryzysu, czyli moment, k iedy stosunki 
zaczną się utrwalać na podstaw ie m ożliw ie największej 
sam owystarczalności każdego kraju.

Przedłużanie stanu przejściow ego ma dla nich je
szcze jedno znaczenie.

Jest jedno zjawisko w dzisiejszej Europie, którego  
statystyki urzędow e nie notują, a które można stw ier
dzić tylko przez osobistą obserwację. Tern zjawiskiem  
jest uderzający we wszystkich krajach szybki wzrost 
liczby handlów żydowskich w stosunku do nieżydowskich. 
O gólna liczba przedsięw zięć handlowych w szędzie pra
wie zmniejsza się, ale wśród tych handlów, które p o
zostają, coraz więcej jest żydowskich. Znam miasto, 
w którem przed kilkunastu jeszcze laty sklepy żydow 
skie należały do w yjątków — dziś już ich jest bodaj 
połowa. W wielkiem mieście wchodzi się do starej, zna
nej firmy; nazewnątrz w szystko pozostało, jak było, 
a w środku siedzą już Żydzi.

24
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Łatwo to zrozumieć. Im bardziej niezdrowemi stają 
się stosunki handlowe, im trudniej jest utrzymać przed
sięw zięcie , idąc prostemi mniej w ięcej drogami, tern 
w iększą przew agę mają m etody mniej proste, stosow ane  
przez Żydów. Tam, gdzie chrześcijanin, z religji czy 
z kultury, wytrzym ać już nie może, Żyd jeszcze parę lat 
potrzyma: reputację firmy zniszczy, ale jeszcze coś dla 
siebie wyciągnie.

Jest to, coprawda, korzyść chwilow a. Kupują zaś ją 
Żydzi bodaj dużym kosztem . To szybkie zażydzanie 
handlu detalicznego, klującego w oczy przeciętnego czło
wieka, jest już dziś w szeregu krajów europejskich p o
tężnym  czynnikiem w zrostu ruchu przeciw żydow skiego. 
Ta fala wzbiera szybko w dzisiejszych czasach; rządy 
usiłują staw iać jej tamy, ale jest to znów walka  
z życiem , z duchem czasu, walka zgóry skazana na 
przegraną.

Historja ludu żydow skiego ma dziw nie jednolity  
styl od tysiącoleci. W warunkach dla siebie przyjaznych, 
które często  sam d!ugiemi i cierpliwem i zabiegami w y
tw orzył, rozwijał on zaw sze niepospolitą agresyw ność. 
Gdy w szakże przyjazne warunki się kończyły, czy to nie 
umiał tego  spostrzec, czy nie był zdolny raz nabranego 
rozpędu poham ować. K ończyło się zaw sze dla niego  
tragicznie...

Dzieje Europy od XV wieku są dziejami postępu  
bogactw a i znaczenia Żydów w św iecie naszej cyw ili
zacji. Od rewolucji francuskiej ten postęp  szedł z za
wrotną szybkością. W  początku obecnego stulecia d o 
prow adził ich do takiej pozycji, że sami uważali się za 
głów nych  zw ycięzców  w wojnie św iatow ej.

D ziś karta dziejów się odwraca.
Rozumniejsi Żydzi, a tych jest sporo, widzą w yra

źnie, że warunki czasu przestają być dla nich przyjazne. 
Z ich literatury widać, iż zdają sobie spraw ę z tego , że
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obecny przewrót gospodarczy jest w iększą dla nich, niz 
dla kogokolw iek katastrofą, że w róży im smutną przy
szłość. je st ona tern smutniejsza, że ten przewrót w cale  
nie prowadzi, jak im się zdaw ało i jak wielu z nich 
jeszcze myśli, od kapitalizmu do komunizmu. Bo i na 
jednym i na drugim można było budować karjerę w ybra
nego narodu... Żywiołow y rozwój stosunków  prow adzi 
do odmiędzynarodowienia życia, i gospodarczego, i w szel
kiego innego. Na tym procesie najgorzej musi wyjść  
„międzynaród”, jak dowcipnie nazwał Żydów nieboszczyk  
Kazimierz Bartoszewicz.

W takiej chwili Żydzi raczej winni czuw ać nad 
swem postępowaniem , żeby nie ściągać na sieb ie klęsk  
niepotrzebnych. W idocznie jednak nie umieją panow ać  
nad swym temperamentem. I bodaj nawet nie próbują.

Zdarza się dziś słyszeć na Zachodzie Żydów  repre
zentacyjnych, którzy z rezygnacją przewidują now y okres 
krwawych walk z Żydami w naszej części świata.

Dla nas jest interesujące, iż niektórzy z nich m ówią  
głośno, że gdy przyjdą na nich ciężkie czasy, w tedy  
skoncentrują się w Polsce, bo tam ich jest najwięcej.

Dziwna rzecz, jak ci ludzie, pod wielu względam i 
tacy zdolni, pozbaw ieni są wyobraźni...

D latego to byli w swej literaturze pierw szorzędny
mi lirykami; ilekroć w szakże próbowali tw orzyć epos, 
wypadało to raczej zabawnie.

Ciekawa rzecz, jak oni widzą P olskę w roli tw ier
dzy żydostw a przeciw  sąsiednim krajom. Złą przysługę  
wyświadczają im ci, którzy ich umacniają w złudzeniu, 
że tak będzie.
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METTERNICHY W DZIEDZINIE MORALNEJ 
I POLITYCZNEJ

O czyw isty  dziś, dominujący nad wszystkiem  proces 
odm iędzynaradawiania życia gospodarczego pociąga za 
sobą niesłychanej doniosłości skutki w dziedzinie moral
nej i politycznej.

Ta gęsta  sieć handlu m iędzynarodow ego, która za
garnęła była całą prawie ludzkość, nietylko wiązała ludzi 
materjalnie, ale, jak to  już pow iedziano, oplątała także 
ich dusze. R ów nolegle z jej rozrostem rozwijała się ideo- 
logja m iędzynarodowa, coraz kompletniejsza, coraz bar
dziej konsekwentna. Od ogłoszonej z potężnym efektem  
Deklaracji Praw Człow ieka szła ona nieustannie naprzód, 
by w dobie sw ego  najw yższego rozkwitu doprowadzić 
do skoncentrow ania uczuć i aspiracyj ludzkich na dola
rze i do „reformy seksualnej”.

Ta jej ew olucja wraz z owocam i, które przyniosła, 
musiała w yw ołać silniejszą falę reakcji, jeżeli cywilizacji 
naszej sądzone jest żyć dalej. W idzimy tę reakcję dziś 
w szeregu krajów, zw łaszcza w śród m łodszych pokoleń. 
Zaczęła się ona już na długo przed wojną św iatow ą. 
Jeżeli dziś nabiera szczególnej potęgi, to  nietylko d late
go, że dziś ideologja m iędzynarodow a ze szczególną ja
skraw ością uwydatniła sw e zbrodnicze w prost absurdy, 
prow adzące cywilizację naszą do sam obójstwa, ale także 
dlatego, że sieć m iędzynarodow ego handlu, oplątująca 
dusze, dziś gnije i pęka coraz gęściej. Ludzie, jeżeli
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jeszcze nie widzą wyraźnie, to już czują instynktownie, 
że ich istnienie, ich przyszłość, które doniedawna w tak  
wielkiej mierze opierały się na organizacji m iędzynaro
dowej, nietylko gospodarczej, dziś znajdą tę podstaw ę  
tylko w e własnym kraju, w e własnym narodzie.

Dusze ludzkie w naszym św iecie europejskim są 
mniej zgangrenowane, mniej upodlone, niż się pesym i
stom  zdaje. Kończący się dziś okres wycisnął na nich 
silne piętno, ale w pływ y jego do dna nie dosięgły: 
w głębi dusz pozostała podstaw a odrodzenia, u jednych  
narodów słabsza, u innych silniejsza. Coprawda, nie 
w szystkie narody jednakowo były w ciągnięte w m iędzy
narodową organizację życia i nie w szystkie w  równym  
stopniu zostały zatrute ideami kończącego się okresu.

W życiu idej doba dzisiejsza jest dobą takiej samej 
walki, jak w życiu gospodarczem . I tu czynione są roz
paczliw e wysiłki ku utrzymaniu przy życiu tego, co n ie
ubłagany jego postęp skazał na zagładę, i tu odbyw a się 
galw anizowanie trupa. Metternichy dnia dzisiejszego nie
tylko usiłują powstrzym ać upadek handlu m iędzynarodo
w ego, który pomimo ich w ysiłków  z dnia na dzień zani
ka, ale z równą zaw ziętością w alczą przeciw  postępow i 
myśli, uczuć i dążeń narodowych, których fala jednak 
rośnie potężnie i zalew a tamy, przez nich staw iane. N ie
wdzięczna rola, jak rola wszelkich M etternichów.

M imowoli staje pytanie, skąd się bierze ta gorliw ość, 
ta  pasja do walki zgóry przegranej, to przywiązanie do 
idej, które już w tern, jak urobiły dzisiejszą Europę, w y
kazały swą zdolność do niesłychanego obniżenia cz łow ie
ka. Na to  wpływa cały szereg przyczyn.

Narody nie składają się z rów now artościow ych  
członków . W ęzły krwi i w ęzły  moralne, łączące cz łow ie
ka z narodem, są bardzo różnej siły. Człow iek często  
formalnie należy do jednego narodu, a serce jego tkw i 
w innym, jeżeli w ogóle tkwi gdziekolw iek. Ogromna
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część pokolenia ubiegającego dziś okresu wychowała się  
na socjalizm ie, pod sugestjam i wrogiem i narodowej or
ganizacji życia. O gromna część żyjących dziś ludzi tkwi 
w organizacjach m iędzynarodowych pod sugestjami i roz
kazami, płynącemi nie z ojczystego środowiska, nie od  
narodu. W ielu żyje i napycha sobie w tych trudnych  
czasach kieszenie w służbie zainteresowanych obrońców  
tego  w szystkiego, co dziś upada. Iluż ludzi w całej Eu
ropie zaw dzięcza lepszą od innych materjalną egzysten 
cję i karjery polityczne temu, że się wynajęli Żydom... 
Iluż z nich powiada sobie: cóż z tego, że sprawa, której 
dziś bronię, będzie przegrana? ja osobiście tymczasem  
nie przegrywam, a jeżeli przyjdzie czas, że mnie życie 
wyrzuci za nawias, to nie wyjdę z niczem...

M etternichy dzisiejsze muszą mieć chyba jakieś mię
dzynarodowe laboratorjum, w którem siedzą specjaliści, 
wypracowujący dla różnych krajów różne pom ysły naj
skuteczniejszego wykolejania ich naturalnego w  obecnej 
dobie rozwoju. Tam się rodzić muszą te ciekaw e pro
jekty rozmaitych organizacyj, pozornie nowych, a w isto
cie starych, i wytartych idej prawno-politycznych, posu
nięć taktycznych, przew rotów , które nie w noszą nic no
w ego, a tylko są obroną przeciw temu, co życie n ow ego  
niesie... Są tacy, co powiadają, że to  jest laboratorjum  
poprostu żydow skie.

To w szystko przedłuża okres przejściowy. 1 nie
tylko g o  przedłuża, ale komplikuje jego przebieg, czyni 
go kosztow niejszym  zarów no dla narodów, jak dla prze
ciętnej jednostki, sprawia, że przejście od kończącego  
się dziś okresu dziejów  do n ow ego  m oże być o w iele  
tragiczniejsze, niż tego  konieczność dziejow a wymaga.

Historja narodów nie jest idyllą. Jest ona łańcu
chem walk ciężkich, w  których duch ludzki mężnieje. 
Nieraz narody drogo płaęą, gdy pierw iastek pow ażnej walki, 
walki o rzeczy istotnie doniosłe, znika z ich życia. N ie
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ma dla narodu nic gorszego, jak gnicie, w którem obojętnie  
najpotworniejsze zlo się znosi. Natom iast walka św ia
doma o to, co ludziom jest drogie, za co gotow i są ży
ciem zapłacić, jest czynnikiem twórczym . IIóXe;j.oę Jtavtcov
Traf/jp.

Najsmutniejszy w szakże widok przedstawiają ludzie, 
walczący o sprawę, która już jest nieodw ołalnie prze
grana. W takiej walce zaw sze używa się środków  głu 
pich i nikczemnych, jak to czynił klasyczny jej przedsta
wiciel, Metternich. Środki te starczą zaw sze na chwilę  
tylko — trzeba ciągle wynajdować nowe, trzeba, jak ów  
wielki polityk, brnąć z jednych głupstw  i z jednych  
zbrodni w drugie. Jego przykład w szakże n iew iele na
uczył...

D latego dzisiejsza Europa zobaczy jeszcze niemało 
ciekawych rzeczy, ciekawych w swej niedorzeczności 
i potworności.



NASZE POŁOŻENIE

O dbywający się dziś przewrót w stosunkach g o s 
podarczych św iata, a jednocześnie w jego życiu moral- 
nem i w  panujących ideach, musi w końcowym wyniku  
zm ienić do gruntu położenie w ew nętrzne każdego naro
du i jego pozycję w  stosunku do innych.

Tu trzeba sobie przedewszystkiem  postaw ić pyta
nie: co będzie z nami? jak się na tle tego  przewrotu  
zarysowuje przyszłość Polski?

Ma się rozumieć, dziś jeszcze niema m owy o tem, 
żeby na to  pytanie można było dać jako tako ścisłą od 
pow iedź. Będziem y bliżej tego, gdy nasi badacze życia 
gospodarczego ustalą sob ie poglądy na istotę kryzysu  
i postaw ią sob ie za zadanie zrozumieć, do czego on nasz 
kraj prowadzi. Zdaje mi się, iż po dziesięciu zgórą la
tach przyglądania się kryzysow i, można już mieć ogólne  
pojęcie o tem, jak się na przyszłość kształtują warunki 
istnienia Polski.

Postępująca szybko ruina handlu m iędzynarodow e
go  jest równoznaczna ze zrywaniem  w ęzłów , wiążących  
gospodarczo i nietylko gospodarczo kraje dzisiejszego  
św iata . Każdy kraj staje się coraz bardziej niezależnym. 
Dla szeregu krajów, tych, które oparły sw ą św ietną do
tychczas egzystencję na eksploatacji innych, ten przewrót 
jest klęską. Dla tych w szakże, które są dotychczas 
eksp loatow ane, oznacza on w yzw olenie. Najpewniejsza  
przyszłość zapowiada się dla tych krajów, które mają
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największe warunki sam owystarczalności. Do tych w ła
śnie należy Polska.

Jej wytw órczość rolnicza, przy obecnym stanie kul
tury rolnej i przy jej postęp ie w przyszłości, tak się  
przedstawia, iż nie budzi obaw, ażeby m ogła stać się  
niewystarczającą dla kraju, nawet przy bardzo szybkim  
wzroście zaludnienia.

Posiada ona surowce dla przemysłu w w iększej 
pełni, niż jakikolwiek inny kraj europejski: jedyna w Eu
ropie posiada oba najważniejsze — w ęgiel i naftę, ostat
nią, coprawda, w niewielkiej ilości, wystarczającej w szakże  
dla niej przy dobrej gospodarce.

Jej kultura przem ysłowa znajduje się na poziom ie, 
na którym z niewielkiemi wyjątkami m ogłaby ona sw e  
potrzeby przem ysłowe sama zaspokoić. Dziś w różnych  
dziedzinach nie wytrzymuje w spółzaw odnictw a cen. Ta 
wszakże przeszkoda z upadkiem handlu m iędzynarodo
w ego będzie bodaj coraz łatw iejsza do usunięcia.

Obecny tedy przewrót nie jest dla Polski n ieszczę
ściem. Przeciwnie, otwiera on przed nią widoki na po
myślniejsze znacznie położenie, niż przed w ielu innemi 
krajami.

Ten przewrót pociąga za sobą likwidację m nóstw a  
przedsiębiorstw  w całym św iecie, a z nią ruinę fortun  
i bezrobocie. W P olsce jest o w iele mniej do zlikw ido
wania, a przy mądrej i uczciwej polityce gospodarczej 
byłoby znacznie mniej, niż się dziś likwiduje. O kres 
tedy przejściowy do now ego układu stosunków  g o sp o 
darczych winien być dla niej o w iele łatw iejszy, pocią
gać za sobą o w iele mniej n ieszczęść osobistych , niż 
w szeregu innych krajów. Dziś jest on bardzo trudny, 
ale przy dobrem zbadaniu okazałoby się, że g łów na su
mę tych nieszczęść sami na siebie swą polityką ściągam y.

Jedną z najpomyślniejszych dla nas w obecnej do
bie okoliczności jest to, że potrzeby materjalne przecięt
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nego P olaka są o w iele niższe, niż innych narodów  
Europy. W prawdzie te potrzeby szybko i sztucznie 
w zrosły po odbudowaniu państwa, ale twarda rzeczy
w istość jeszcze szybciej uczy ich się wyrzekać. Okres 
przejściowy, okres ogó ln ego  zubożenia przebędą najpo
myślniej te  narody, które mają najskromniejsze materjal- 
ne potrzeby.

W  położeniu geograficznem  Polski niema miejsca 
na mały i słaby naród: zbyt się w ubiegłych stuleciach  
rozrośli jego sąsiedzi, a w  szczególności zachodni, który 
nie przestaje łakom ie patrzeć na nasze ziemie. W dzi
siejszej dobie sytuacja nasza w tym w zględzie szybko  
się poprawia. Gdy w  N iem czech nastąpił przerażający 
spadek przyrostu ludności, my należym y do narodów, 
mających przyrost najw yższy. W prawdzie i u nas sze
reg czynników pracuje na zm niejszenie przyrostu, miano
w icie w  miastach: czynniki te w szakże wiążą się ściśle 
z okresem przejściowym . Nie zdaje się, ażeby potrwała 
długo ta niezgodna z warunkami czasu i miejsca orga
nizacja naszego życia sp ołeczn ego i państw ow ego, któ- 
rąśmy sobie wytw orzyli; konieczności życia zmuszą nas 
do głębokich zmian w tym w zględzie. N iedługo też 
chyba będą trwały te w ściekłe próby zaszczepienia na 
naszym gruncie w szystk iego, co na Zachodzie skazane 
już jest na upadek. M iędzy innemi — co zresztą nie ma 
wielkiego wpływu na cyfry — niew iele będzie miała 
czasu na wybujanie agitacja żydow skich  literatów  w na- 
szem społeczeństwie za „reformą seksualną”.

Lud polski się m noży i, mnożąc się najsilniej, na 
polskiej ziemi nie będzie z głodu umierał. I dzięki temu 
naród polski, jako liczba, zajmie n iepoślednie miejsce 
w Europie. To mu zaś pom oże do zajęcia w ięk szego  
miejsca i pod innemi w zględam i.

Może nie było momentu w dziejach naszego naro
du, w którym bliska przyszłość otw ierałaby przed nim
Dm ow ski—Pisma, T. V III. 3
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tak pomyślne widoki. Trzeba tylko, żeby narastające 
pokolenia Polski dorosły do karjery historycznej, która 
przed ojczyzną leży i która sama w ręce nie w lezie, ale 
musi być przez Polaków  wzięta.

W dzisiejszym św iecie działa niejedna siła, m ocno 
zainteresowana w tern, żeby Polska do swej roli nie 
dorosła.

Dziś rozgrywa się zacieklejsza, niż to przeciętny  
człowiek widzi, walka o to, żeby naród polski w jak 
najszerszej mierze wyzuć z tego, co posiada, w ycisnąć  
z niego jego soki żyw otne, zniszczyć te m oralne w arto
ści, które stanowią jego siłę, rozluźnić łączące go  w ęzły, 
zburzyć wszelką tworzącą się jego organizację, zw ła
szcza zaś nie dopuścić do tego, ażeby now e jego p oko
lenia były lepsze, dzielniejsze, m ocniejsze i bardziej św ia
dome w sw ych polskich dążeniach od dotychczasow ych.

Nigdyśm y nie mieli wyraźniejszej przed sobą drogi. 
Zadania, które przed nami leżą w obecnej chwili, 
a o których nieraz jeszcze w ypadnie nam m ówić, są nie
słychanie jasne, proste, łatw e do zrozumienia. P o ło że 
nie wielu narodów jest dziś bez porównania więcej 
skomplikowane i bez porównania trudniej im znaleźć 
drogę, po której iść w przyszłość mają.

Pierwszym  zaś warunkiem do tego, żebyśm y po  
właściwej drodze poszli, jest odcięcie się od dzisiejszej 
Europy pod jednym nadew szystko w zględem . Gdy  
ona prawie cała żyje pod panowaniem dnia dzisiejszego, 
po wczorajszemu rozumianego, niezdolna do spojrzenia 
w przyszłość — my wyzwólm y się nieco z tej jałowej 
szarpaniny dzisiejszej, zacznijmy m yslec o jutrze i pra
cow ać dla lepszego jutra.



ISTOTA OBECNEGO KRYZYSU
(G a ze ta  W arszaw ska, m arzec-kw iecień  1932 r.)





I

TRZY WIELKIE LIKWIDACJE

Już dziesięć lat zgórą przyglądamy się rozwojowi 
kryzysu gospodarczego i finansow ego w naszym świecie 
i czas byłby wielki, ażebyśm y już posiadali jako tako 
ścisłe i ustalone pojęcia o jego istocie. Tymczasem, 
w krajach w łaśnie najsilniej tym kryzysem dotkniętych  
panuje dziś w tym w zględzie prawie taka sama ślepota  
i zam ęt pojęć, jak przed dziesięciu laty.

Rzeczą niepraw dopodobną mi się wydaje, ażeby  
ludzie, kierujący wielkiem i interesami św iatow em i, trzy
mający nici życia handlow ego i finansow ego w swych  
rękach, nie rozumieli, co się dzieje. W prawdzie w tym  
kryzysie odgrywają doniosłą rolę zjawiska, daleko leżące 
poza życiem handlowem  i finansowem , z których ci pa
now ie nie mają obow iązku zdaw ać sobie sprawy; jednak
że kryzys ten w najwidoczniejszych sw oich przejawach 
jest kryzysem gospodarczym , czynniki gospodarcze, któ
re go  wyw ołały, nie są gdzieś głęboko ukryte, a pozna
ne i zrozumiane należycie wystarczają zupełnie do okre
ślenia jego istoty.

Nie chce się wierzyć, by ta ślepota, przynajmniej 
na finansowych wyżynach, była rzeczywista, szczera. N a
rzuca się przypuszczenie, że tam wiedzą, co się dzieje, 
ale że istnieje jakaś zmowa, jakaś komenda, żeby tę cen
ną w iedzę trzymać w tajemnicy przed szerokim ogółem: 
uświadom ienie bowiem  ogółu przeszkodziłoby w robie
niu wielu interesów, które jeszcze dziś robić można,
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i w złapaniu pieniędzy, które są jeszcze do złapania. 
Zresztą, może tam ludzie znajdują się pod takim uciskiem  
skutków kryzysu, że to im odbiera zdolność rozum o
wania, albo poprostu nie mają czasu o tych rzeczach  
myśleć.

Zdaniem mojem, zwyczajny rozsądny człow iek, nie 
mający głow y zabitej formułkami, niezbyt łatw o dający 
się sugestjonować, umiejący patrzeć i zastanawiać się  
nad tern, co widzi — już dziś bez niczyjej pom ocy m o
że stwierdzić, że w życiu gospodarczem  naszego św iata  
odbyw a się w ielka likwidacja. Przyjrzawszy się bliżej 
tej likwidacji, zauważy, że obejmuje ona przedew szyst- 
kiem trzy dziedziny.

W łaśnie te trzy wielkie likwidacje, to istota ob ec
nego kryzysu.

Czytelnik pozwoli, że pokrótce nad niemi się zatrzy
mam, nie w porządku logicznym, ale w tym, w którym  
się narzucały uwadze mojej, a w ięc pew nie i innych lu
dzi, którzy nad kryzysem się więcej zastanawiali.

Pierw sza z nich — to likwidacja części w ielk iego  
przemysłu. Niepodobna dziś obliczyć — a gdyby naw et 
było można, nie czułbym się do tego pow ołanym  — jak 
wielka to będzie część, ile z tego  w ielk iego przemysłu  
pozostanie, zw łaszcza w krajach, które go  u siebie skon
centrowały.

Cały ustrój gospodarczy świata, który doszedł do  
szczytu sw ego pom yślnego rozwoju w końcu zeszłego  
stulecia, opierał się na tern, że istniało parę państw  
wielkoprzem ysłowych, eksploatujących całą pow ierzchnię  
naszej planety. Gdy wielki przemysł zaczął wyrastać 
w coraz większej liczbie krajów, ustrój ten zaczął psuć 
się w swoich podstawach. Gdy zaś proces ten zaszedł 
tak daleko, że dziś już można m ówić o decentralizacji 
przemysłowej świata (termin ten pow oli zyskuje sobie  
prawo obyw atelstw a na Zachodzie, ale św iadom ość fak-
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tu daleką jest jeszcze od wbicia się w mózgi), musiało 
się okazać, że przemysłu jest za w iele, przedewszystkiem  
w państwach, które dotychczas g łów nie go w swoich  
rękach skupiają.

M ów iono sob ie przez dłuższy czas, a dziś jeszcze 
się m ówi, że to jest taki kryzys, jak inne, znane ekono
mistom, perjodyczne, wynikające z chw ilowej nadpro
dukcji. Błąd był i jest w tern, że tu nadprodukcja nie 
wystąpiła jako zjawisko chw ilow e, ale jako wynik pro
cesu trw ałego, i to coraz bardziej się potęgującego, mia
nowicie, rodzenia się i rozwoju w ielkiego przemysłu  
w coraz większej liczbie krajów w e wszystkich częściach  
świata.

Kryzys ten, którego początków  szukać należy na 
długo już przed w ielką wojną, wybuchł po niej w po
staci bardzo ostrej, z jednej strony dlatego, że zubożyła  
ona ogrom nie spożyw ców  europejskich, z drugiej — przy
śpieszyła rozwój przemysłu poza Europą.

Pisałem  już o tern dawniej*, w ięc tu rozszerzać się 
nie będę. Dodam tylko parę słów  o roli Ameryki 
w kryzysie.

Katastroficznie w prost zw iększyło nadprodukcję na
głe prawie w kroczenie na pole w spółzaw odnictw a św ia
tow ego — roli pierw szorzędnej p otęgi — Stanów  Zjedno
czonych, mających, przedew szystkiem  w bogactw ie swych  
surowców, niesłychanie przyjazne warunki rozwoju prze
m ysłowego i pracujących w przem yśle metodami, dają- 
cemi im w yższość nad Europą.

Ta rola Ameryki w kryzysie gospodarczym  okazuje 
się coraz donioślejszą. N ależy zauważyć, że jest ona 
w zgodzie z ogólną rolą, jaką Ameryka odgryw a w dzi
siejszym świecie. Trzeba ją określić jako rolę czynnika, 
gw ałtow nie przyśpieszającego b ieg dziejów.

1 Patrz artykuł z r. 1924 „Nowe czasy i now e zagadnienia” 
i późniejsze (Pisma, t. VII: Ś w ia t p o w o jen n y  i Polska, str. 21).
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Nie mający dawnej tradycji, odcięty od przeszłości, 
nie rozumiejący jej znaczenia dla narodów, wolny od  
instynktów, uczuć, pojęć, zwyczajów , nałogów , które 
w odległej przeszłości tkwią swemi korzeniami, stąd  
pozbawiony wszelkiej zachow awczości; z drugiej zaś 
strony, sam niebyw ale szybko rosnący, rozwijający swą  
przedsiębiorczość i bogacący się, a stąd śmiały i pewny  
siebie — naród ten, można pow iedzieć, niecierpliwi się, 
że historja za wolno posuw a się naprzód. Instynktownie 
tedy i świadom ie bieg jej przyśpiesza.

Nie m ówiąc już o czasach rewolucji francuskiej 
i w yzw olenia Ameryki łacińskiej z pod w ładzy Hiszpanji 
i Portugalji, trzeba stwierdzić, że energiczne wkroczenie  
Stanów  Zjednoczonych na Pacyfik, przy zupełnem  nie- 
rozumieniu ludów, mieszkających po drugiej jego stronie, 
przyśpieszyło obudzenie sił czynnych na W schodzie  
azjatyckim, pociągnęło za sobą zjawienie się na terenie 
światowym  Japonji jako pierwszorzędnej potęgi poli
tycznej i gospodarczej, a dalsza robota amerykańska 
doprowadziła do obudzenia i zrew olucjonizow ania śpią
cych doniedawna Chin, które, choć jeszcze politycznie  
niezorganizowane, zachowują się tak, gospodarczo i mi
litarnie, że o ich potężnej roli w przyszłości trudno 
wątpić.

To jedno dzieło jest już niesłychanem przyśp iesze
niem biegu dziejów świata.

Podczas wielkiej wojny i po wojnie Ameryka w nio
sła na teren m iędzynarodowy sw oje now e idee i progra
my polityczne, które uważała za pojęcia przyszłości. 
Swoim wpływem  doprowadziła do w cielenia znacznej 
ich części w czyn, wywołując tern niemały zamęt w ży
ciu europejskiem. Zanosi się na to, że w iele z tych rze
czy — w szystko jedno, czy przedw czesnych czy całkiem  
nierealnych zniknie, że naw et najważniejszy z tych  
wynalazków, Liga Narodów, nie utrzyma się już d ługo.
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Skutek w szakże pozostanie ten, że przez te próby gw ał
tow n ego  przyśpieszenia historji Ameryka ogrom nie się  
przyczyniła do zanarchizowania naszego świata.

Tak samo też po wojnie znakomicie przyśpieszyła  
katastrofę w ielk iego przemysłu w św iecie.

To w szystko pom aga nam zrozumieć, dlaczego  
bieg dziejów  na naszej ziemi nabrał ostatniem i czasy 
szybkości, którą określa się po polsku: „na złamanie 
karku”.

Likwidacja znacznej części w ielk iego przemysłu, 
która nas tu zajmuje, bezpośrednio pociąga za sobą 
olbrzym ie skutki. Najstraszniejszym z nich są te miljony 
bezrobotnych, które szybko rosną, zw łaszcza w najbar
dziej uprzem ysłow ionych krajach. Jest to klęska, na którą 
niema ratunku: nie zdaje się, żeby długo można było 
radzić sob ie z nią temi sposobam i, których się dziś uży
wa. Innych zaś dróg nie w idać.

Druga likwidacja, której konieczność od początku  
kryzysu staw ała się coraz bardziej w idoczną, wynika 
z odbicia się klęski gospodarczej na finansach państw, 
a stąd na ich organizacji. Rosnące w szędzie deficyty  
budżetow e w skazyw ały, że państw o na dzisiejsze docho
dy narodów jest za kosztow ne; podatki zaś państw ow e 
i inne doszły do takiej w ysokości, że stały się tamą dla 
rozwoju życia gosp odarczego1.

W dziedzinie w szakże politycznej w ola ludzka i ro
zum, lub jego brak, ma o w iele w iększe znaczenie, niż 
w życiu gospodarczem . A czkolw iek  w ięc konieczność  
zredukowania machiny państw ow ej, a przeto zm niejsze
nia kosztów  jej utrzymania, narzuca się jako rzecz nie
słychanie pilna, n igdzie jeszcze nie zdecydow ano się na 
pow ażne w tym kierunku kroki. Przeciw nie, lata p ow o

1 Patrz art. „Kryzys” (Pisma, t. VII: Ś w ia t p o w o jen n y  i Pol
ska , str. 61).
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jenne, lata kryzysu, były okresem dalszego rozrostu ma
chiny państwowej.

W ystarczy jeden przykład.
Niem cy przedwojenne były bodaj najlepiej zorga- 

nizowanem państwem w Europie. Musiały w ięc mieć 
wystarczającą ilość urzędników. Tymczasem dziś, po  
znacznem zmniejszeniu obszaru państwa na rzecz Polski, 
Francji i Danji, Niemcy posiadają o 30 proc. w ięcej 
urzędników, niż przed wojną.

Ta likwidacja jest nieuniknioną. Najboleśniejszy jej 
skutek, mianowicie, pozbaw ienie chleba m nóstwa ludzi, 
których państw o i zw iązane z niem instytucje żyw ią, 
wystąpi w tern tragiczniejszej postaci, im później się  
ona rozpocznie.

W reszcie trzecia likwidacja, najmniej tragiczna  
w swych skutkach bezpośrednich, jest najdonioślejsza  
dla przyszłości gospodarczej narodów i dla całej naszej 
cywilizacji. Jest ona ściśle związana z pierwszą, likw i
dacją znacznej części w ielk iego przemysłu. Jest to  likw i
dacja na wielką skalę olbrzymiej organizacji pośredni
ctwa i kredytu, która wyrosła w dotychczasowym  ustroju 
gospodarczym  świata. R ozpoczęła się ona i dziś idzie 
szybko: postępy jej widzim y w licznych upadłościach  
przedsiębiorstw  handlowych i banków.

Nad tym procesem, który dotychczas n iedostatecz
nie zwracał naszą uw agę i którego znaczenie nie zostało  
należycie ocenione, należy się bliżej zastanow ić.



NIEW OLA W YTW ÓRCY

Im dalej leży rynek od miejsca produkcji, tern w ięk
sza jest różnica pom iędzy ceną towaru, którą pobiera 
wytwórca, a tą, którą płaci spożyw ca. Różnicę tę w y
twarzają nietylko koszty przewozu i nie one stanow ią  
część jej głów ną. Przy wymianie na wielką od leg łość  
spożywca, zw łaszcza pierw otniejszy lub różny cyw iliza
cyjnie, nie ma pojęcia o tern, jak się towar wytwarza  
i co jego w yrobienie kosztuje, w ytw órca zaś nie w ie, 
jak jego spożyw ca wygląda, naw et kto nim jest i co za 
towar płaci. Panem  położenia, który wie obie rzeczy  
jest pośrednik, który często  znajduje się w tak przy
jaznych dla sieb ie warunkach, że może jednemu i dru
giemu dow olne ceny d yktow ać1.

Stąd w  ustroju gospodarczym  świata, który wyrósł 
do tak potężnych rozmiarów w ubiegłem  stuleciu, przy 
olbrzymim rozroście handlu św iatow ego, pośrednicy 
w tym handlu stali się sferą, zgarniającą największe 
z rozkwitu gospodarczego  zyski.

1 Jaskrawą, wyglądającą na karykaturę, ilustrację tej prawdy 
biorę ze świata bardzo nam bliskiego w przestrzeni, choć bardzo 
odległego cywilizacyjnie.

Przed wojną św iatow ą na Nalewkach warszawskich wyrósł w y
łącznie żydowski przemysł galanteryjny i t. zw. norymberski (guziki, 
spinki, sprzączki, sznurowadła, grzebyki, lusterka, portmonetki, i t. p.), 
obliczony na rynki rosyjskie. Czasami w jednym domu było trzy
dzieści fabryczek tego towaru.

Otóż w tym handlu N alew ek z Rosją różnica między ceną to-

II



44 N IE W O L A  W Y T W Ó R C Y

Jednocześnie, przy szybkim na olbrzymią skalą roz
roście przedsiębiorstw  przem ysłowych i handlowych, co 
raz większe znaczenie zdobyw ał kredyt. Mnożyły się 
szybko i w yrastały do potężnych rozmiarów banki, które 
niemałą część zysków  produkcji zgarniały dla siebie.

Te dwie sfery nie produkujące, ale pośredniczące 
w  wymianie tow arów  i w  dostarczaniu kapitału, n iesły
chanie się rozrosły, zorganizow ały i pozyskały w pływ  
dominujący w życiu gospodarczem , biorąc coraz bardziej 
w ytw órcę w sw e ręce i czyniąc go  w ykonaw cą sw o 
ich planów. O ddawały mu one w ielkie usługi, ale 
za te usługi płacił coraz drożej i coraz bardziej tracił 
sw oją niezależność.

O bok tego, że tak pow iem y, naturalnego, wynika
jącego z ustroju gospodarczego św iata, postępu, ustrój 
ten otw ierał coraz szersze pole dla n iezdrow ej spekula
cji pieniężnej i towarowej: sprytniejsi, a nie mający skru
pułów, „ludzie interesów ”, podpatrując słabe strony  
ustroju, coraz lepiej się uczyli w yzyskiw ać je dla ope- 
racyj, które się kończyły częściej złupieniem  za jednym  
zamachem innych na miljony, a rzadziej dostaniem  się 
do więzienia. Ta sfera spekulantów  już nie oddaw ała  
swemi operacjami żadnych usług ani w ytw órcy, ani sp o 
żyw cy, ale haracz z nich pobierała wielki.

Tak tedy, między w ytw órcą a spożyw cą, ściślej zaś 
m ówiąc, między wytwórcam i tow arów  przem ysłow ych  
a wytw órcam i surow ców  i środków  żyw ności, rozrósł

waru w wytwórni a ceną sprzedażną w Rosji czasami przekraczała 
1000 °/0. A gent handlowy, Żyd, brał od w łaściciela takiej miniaturo
wej fabryczki, również Żyda, tandetne paski damskie (skórzane), po 
3 ruble 75 kop. za tuzin, a gdzieś tam w Saratowie sprzedawano je 
po 3 ruble 75 kop. za sztukę.

To też w łaściciel fabryczki był ostatnim nędzarzem, gdy do
chody podrzędnego agenta, który jego wyrób do Rosji w ywoził, 
mogły śmiało rywalizować z dochodami dyrektorów największych  
przedsiębiorstw  przemysłowych.
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się olbrzymi św iat pośredniczący i spekulujący, który 
zapanował nad ustrojem gospodarczym  świata, uzależnił 
od siebie w ytw órców  i zmusił ich, żeby głów nie nań 
pracowali.

Podczas wielkiej wojny operacje handlowe, zw ła
szcza na terenie państw  wojujących, wyszły z normalnej 
kolei. Brak rozmaitych produktów w ytw orzył szerokie  
pole do spekulacji. Największymi konsumentami stały się  
rządy państw  wojujących — najmniej oszczędny i naj
lekkom yślniejszy konsument! — które w zaspakajaniu  
pilnych potrzeb armij oddaw ały dostaw y prawie w yłącz
nie w ręce spekulantów. To też wojna była okresem , 
w którym sfera spekulantów ogrom nie się rozrosła, 
a duch spekulacji przenikał w dziedziny życia gospodar
czego, przedtem od niego wolne. D ługie trwanie wojny 
sprawiło, że ten duch zapanował. Można powiedzieć, że 
po wojnie każdy prawie pośrednik, a i niejeden w y
twórca, stał się spekulantem .

Z tą chwilą dotychczasow y ustrój gospodarczy  
świata, wykazujący przedtem coraz w iększe niedom aga
nia, zapadł na ciężką, śmiertelną chorobę.

Zmniejszanie się zakresu operacyj handlowych, gdy  
liczba ludzi, żyjących z w szelkiego rodzaju pośrednictwa, 
nie zmniejszała się, ale rosła, sprawiło, że zyski pośred
nika w obrocie tow arowym  i pieniężnym  musiały się 
stawać coraz w iększem i. O bok innych przyczyn n iew ąt
pliwie w płynęło to na tak gw ałtow n e podniesienie po  
wojnie stopy procentowej i na zanik kredytu d ługoter
minowego. Z drugiej strony, pośrednik, cofający się  
z szerokich terenów , w obec upadania w ielk iego handlu 
św iatow ego, zm uszony coraz więcej do zadawalania się 
operacjami wewnątrz państwa, przenosi na handel w e
wnętrzny sw e wym agania i nałogi, w ytw orzone w handlu 
na wielką odległość, przedew szystkiem  zaś wym aganie 
takiego zysku, jaki miał w owym  handlu. Zysk w ytw órcy
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coraz bardziej maleje i, żeby żyć, musi on szybko z w i ę k 

szać ilość w ytw arzanego towaru.
Skutek tego  w szystkiego jest taki, że obyw atel 

dzisiejszego świata, czy to w roli w ytw órcy, czy sp ożyw 
cy, płaci tak straszny haracz za pośrednictw o, że już 
nie może oddychać.

W ytwórca, czy to  przem ysłowy, czy rolniczy, musi 
dziś utrzymać swoim  kosztem:

1) rozrośniętą niepomiernie, bez żadnego stosunku  
do potrzeb życia, sferę pośredników  handlowych — 
zrzekając się na ich rzecz przytłaczająco wielkiej części 
zysku ze swej pracy;

2) za wielką na dzisiejsze potrzeby, zbyt w ielu  lu
dzi zatrudniającą organizację bankow ości — płacąc li
chwiarskie procenty za kredyt; w reszcie

3) rozrośniętą niesłychanie machinę państw ow ą, 
z jej dobudówkam i, z przerażającą liczbą urzędników  
państw ow ych, sam orządowych, ubezpieczeniow ych — 
płacąc niebyw ałe podatki, z dodaniem do nich rozmaitych  
św iadczeń.

W ynik jest ten, że w ytw órca staje się w szybkiem  
tem pie coraz lichszym spożyw cą i że w coraz większej 
liczbie ginie.

Spojrzyjmy na stosunki krajów rolniczych. Co dziś 
kupuje, co m oże pozw olić sobie kupić rolnik, czy to  
w iększy , czy mniejszy?...

Jeżeli zaś rolnik nie kupuje, przem ysłow iec czy  
rzemieślnik nie sprzedaje i warsztat swej pracy prędzej 
czy później zamyka, na skutek czego rolnik jeszcze mniej 
sprzedaje i jeszcze mniej może kupować.

O dbyw a się dziś proces, który można wyrazić 
w krótkiem zdaniu:

Pośrednik zjada w ytw órcę, i rolniczego, i przem y
sło w eg o , a niszcząc ich, sam ginie.

I to jest może głów na przyczyna tego , że obecny,
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nieunikniony kryzys gospodarczy posuw a się naprzód  
z taką szaloną szybkością i przybiera tak ostry charakter. 
Szybkość tę jeszcze przyśpiesza państw o przez swoją  
kosztow ną organizację i wynikające z niej ciężary.

Nazwałem  chorobę dzisiejszego ustroju gospodar
czego śmiertelną. Niech mi kto wskaże środki, któreby  
mu przywróciły zdolność do życia. On sam siebie zabija 
i d latego zaw alenie się jego jest nieuniknione.

Jaki to  ustrój? Kapitalistyczny?... To jest nazwa, 
dana mu przez tych, którzy przeciwstawili mu program  
kolektyw istyczny — przez socjalistów: tych, którzy, kon
sekw entnie idąc, reprezentują dziś komunizm, i tych, 
którzy się w tym ustroju zadom owili i razem z nim 
upadają.

Ten ustrój, który doprowadził Europę do n iebyw a
łeg o  materjalnego rozkwitu, miał w  sobie od początku  
pierwiastki anarchistyczne, dezorganizujące naszą cyw ili
zację i prowadzące go do szybkiego zwyrodnienia. Jego  
głównym  rysem nie jest rola kapitału w życiu gospo- 
darczem, jeno anarchja, która prędzej czy później mu
siała wydać społeczeństw a ludzkie na pastw ę w ytw orzo
nego przezeń typu ludzi, dla których nic poza osobistym  
ich zyskiem nie istnieje i żadne sposoby osiągania zysku  
nie są złe, byle nie prowadziły do w ięzienia.

Marksowski komunizm, który z tego  ustroju wyrósł 
i jego pojęciami zasadniczem i operuje, nietylko nie ma 
widoków na zajęcie jego miejsca, ale bodaj będzie mu
siał go wyprzedzić w drodze do grobu.

Trzeba co rychlej zdobyć się na zrozum ienie istoty  
kryzysu, ażeby myśl mogła należycie pracow ać nad naj- 
większem zagadnieniem jutra: na jakich podstaw ach ma 
się oprzeć materjalny byt społeczeństw  i duchow y roz
wój naszej cywilizacji?...



III

Przy legjonach rzymskich, idących na podbój no
wych ziem dla imperjum, istniały ciała cyw ilne, zw ane 
kolegjami, złożone najmniej z trzech członków  (tres  
fa c iu n t collegium), a zw ykle liczące ich więcej. Zadaniem  
kolegjów  było cyw ilizow ać podbite ziem ie, czyli organi
zow ać w nich pracę. Bo cyw ilizacja to praca.

To też, gdy inne w ielkie imperja, pow stałe z pod
boju, rozsypyw ały się tak, że śladu po nich nie p ozosta
w ało, Rzym wprawdzie zginął jako potęga  polityczna, 
ale jego praca, jego cywilizacja pozostała. Na niej zbu
dow ała się cyw ilizacja całej Europy.

Prow adzący do upadku imperjum dzieło szerzenia  
cywilizacji rzymskiej K ościół szedł temi samemi drogami. 
Czemże były rozsiane po całej Europie klasztory bene
dyktyńskie, jak nie ogniskami i szkołam i pracy, przera
biającej barbarzyńców na cyw ilizow anych ludzi. Duch, 
kierujący tym dziełem , przeniknął już w wiekach śred
nich do organizacyj miejskich, cechów , które uczyły pra
cę szanować, kochać, ambicję sw ą wkładać w jak najdo
skonalsze jej w ykonanie i być dumnym z jej w yników .

Ten duch zbudow ał w ielką cyw ilizację europejską, 
św ięcącą na w szystkich polach triumfy pracy. Bez niego  
nie byłoby nietylko postępu gospodarczego, ale i euro-

1 Nie będąc socjalistą, pracą nazywam nietylko pracę najem
ną, ale także, i to przedewszystkiem , pracę twórczą, samodzielną, 
i pracę organizatora, kierownika, który najmuje wykonawców.

U P O ŚL E D Z E N IE  P R A C Y 1
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pejskiej nauki, sztuki i bogatego  piśm iennictwa wielkich  
narodów. W szystko to  stw orzył szacunek dla pracy, jej 
um iłowanie, ambicja stworzenia czegoś w danej gałęzi 
najlepszego, najw yższego.

Nie był on zresztą w łaściw ością jedynie cywilizacji 
rzymskiej, europejskiej. W szystkie w ielkie cywilizacje go  
posiadały — bez niego nie byłyby wielkiemi.

Gdy przyglądamy się wykopanym  z ziemi zabytkom  
wielkich cywilizacyj, czy to  egipskiej, czy egejskiej, czy 
greckiej, ich dziełom sztuki i w ytw orom  przemysłu, mi- 
mowcjli myśl nasza się zwraca ku tym artystom i rze
mieślnikom, z których rąk one wyszły: jaka miłość pracy, 
jakie jej poważanie, jaka ambicja twórcza musiała kiero
w ać tymi ludźmi, ażeby wydać taką niesłychaną dbałość 
w wykończeniu każdego szczegółu!

Ten, kto się zastanaw iał głębiej nad wytworami 
sztuki chińskiej i japońskiej, a zw łaszcza, kto widział 
przy pracy tego  rzem ieślnika-artystę starego typu, ten  
musi przyznać, że obie te cywilizacje zostały na tym  
duchu zbudowane.

Kultem pracy, szacunkiem dla niej i zam iłowaniem  
w niej żyła i karmiła się cywilizacja europejska jeszcze  
w trzeciej ćw ierci d ziew iętnastego stulecia, aczkolw iek  
od długiego już czasu działały czynniki ten kult rozkła
dające. Ja sam w moich młodych latach znałem jeszcze  
typ rzemieślnika, który — wbrew panującym zasadom  
ekonomji politycznej — w olał stracić na danej robocie, 
byle nie wypuścić ze sw ego  warsztatu t. zw. fuszerki, 
byle móc być dumnym ze sw eg o  wyrobu.

Trzeba zauważyć, że ten stosunek do pracy podno
sił pracownika jako człowieka: dawał mu poczucie w ła
snej wartości, godności osobistej, w ytw arzał w jego du
szy nie pychę, nie próżność, ale szlachetną dumę, czer
piącą sw ą siłę ze źródła rzeczyw istego, praw dziw ego, 
a nie z urojeń, z reklamy i kłam stwa.
D m ow ski—P ism a, T . V III. 4
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Z końcem dziew iętnastego stulecia ten kult pracy 
się kończy. W yznawcami jego pozostają już tylko wyjątki. 
O gól pracuje, pracuje dużo, ale już tylko dla zarobku, 
dla zysku.

P ostęp  techniczny, mechanizujący pracę, głów nym  
jej wykonawcą czyniący maszynę, a człow ieka robiący 
jej niewolnikiem, niszczył szacunek dla pracy i zam iło
wanie w niej wśród licznej w arstw y robotników , obsłu 
gujących maszyny.

W yrosły na gruncie w ielk iego przemysłu socjalizm  
propagandą sw oją budził nienaw iść do pracy.

Tam, gdzie w ielkiego przemysłu było n iew iele, jak 
w naszym kraju, rzucił się on na rzemiosła i tę  sferę 
gospodarczą — wymagającą w łaśnie w ielk iego zam iło
wania i szacunku do pracy, bo tu wynik pracy zależy  
nie od maszyny, ale od pracownika, od jego zdolności 
i sumienności — strasznie zdem oralizował i w artość jej, 
zarówno zaw odow ą, jak ludzką, obniżył.

W reszcie przyszedł trzeci, najważniejszy czynnik.
W miarę jak panem życia gospodarczego staw ał się 

uzależniający od sieb ie w ytw órcę pośrednik, w artość 
wytw oru pracy zeszła na plan ostatni. Nie o to chodzi 
— mówił on w ytw órcy — czy tow ar będzie zły czy  
dobry, ale o to, ile będzie na nim zysku. Przew ażnie  
nawet żądał lichego, tandetnego towaru, bo na nim w ię
cej zarabiał, a szybkie jego niszczenie się w ytw arzało  
coraz now e zapotrzebow anie. S tosow anie się do w ym a
gań nie spożyw cy, ale pośrednika, zabiło w w ytw órcy  
dawną ambicję do wyrabiania rzeczy dobrych.

Pośrednik, czy to w obrocie tow arow ym , czy p ie
niężnym, odegrał w tym w zględzie jeszcze inną, bodaj 
ważniejszą rolę. Gdy sfera niewytwarzająca, jeno pośred
nicząca urosła ogrom nie w liczbę, potężnie się zorgani
zowała, zapanow ała nad życiem gospodarczem  i pozy
skała dominujący w pływ  polityczny, tern samem zaczęła
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ona nadawać ton życiu: jej pojęcia i upodobania zaczęły  
przenikać do wszystkich innych sfer społecznych. Ta sfe 
ra nie ceni pracy, ceni ona tylko zysk, który się z pracy 
ciągnie. P od jej wpływem  na całej linji stopniow o zapa- 
now yw ała kom iwojażerska pogarda dla pracy, nie dającej 
osob istego  zysku, i nie dla zysku wyłącznie prowadzonej. 
P ostęp  w  tym kierunku był niesłychanie szybki. Dziś, 
w powojennej Europie już nietylko życie gospodarcze  
jest przez ten pogląd na pracę opanow ane. Panuje on 
w polityce, a przeniknął głęboko naw et w życie arty
styczne, literackie i naukowe.

Artysta lub uczony stara się przedew szystkiem  za 
sw ą tw órczość czy w ytw órczość zdobyć jak najwięcej 
pieniędzy, nietylko z potrzeby, nietylko z pociągu do 
pieniądza i do tego, co pieniądz daje, ale i z ambicji: 
bo w sferze, nadającej ton życiu, w ielkość artysty czy 
uczonego mierzy się jego dochodami. Dziś poeta, siadając 
do now ego utworu, szuka natchnienia w myśli o tern, 
jak się to  zareklamuje i ile grosza z tego  się wyciągnie.

Cywilizacja to praca. Z upadkiem zamiłowania 
w pracy, szacunku dla niej, ambicji do tw orzenia rzeczy 
lepszych, wyższych, cyw ilizacja musi zginąć.

Cywilizacja nasza już niszczeje, już zrobiła szmat 
drogi ku swemu upadkowi. N ietylko rozkłada się życie 
gospodarcze, ale wyrodnieje sztuka rządzenia— polityka, 
upada nauka, literatura, sztuka w e w szystkich gałęziach. 
Obniża się poziom um ysłow y na w yższych piętrach, 
obniża się poziom  moralny i estetyczny...

Upadek ten wyraźnie się zaczyna w końcu u biegłe
go  stulecia, postępuje szybko i będzie postępow ał, do
póki praca nie odzyska tej godności, jaką w niej tak 
niedaw no jeszcze posiadała, dopóki się nie zlikwiduje 
to, co pracę upośledziło.

W idzimy jednak, że czynniki, które odebrały pracy 
jej w ysokie w naszej cyw ilizacji stanow isko, w wielkim
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zakresie i z w ielką szybkością same się likwidują. W brew  
w oli ludzkiej odbyw a się proces tragiczny w sw ych b ez
pośrednich następstwach, ale nieunikniony, jeżeli ta cy
wilizacja ma być na długo zdolną do życia.

Kryzys obecny jest katastrofą dzisiejszego poko
lenia, ale nie jest katastrofą cywilizacji zachodniej, 
rzymskiej.



Sądząc z tego , co ludzie o kryzysie mówią, należa
łoby w nosić, że z natury jego nie zdają sobie sprawy. 
Gdy się wszakże przyjrzeć temu, co w walce z kryzysem  
robią, a przynajmniej próbują robić, dochodzi się do 
przekonania, że tak źle nie jest, że są ludzie na św iecie, 
którzy wiedzą, co się dzieje, tylko tego  nie mówią, 
a przynajmniej m ówią pocichu, między sobą.

W alkę z kryzysem podjęła przedew szystkiem  sfera, 
panująca nad dzisiejszem  życiem gospodarczem , sfera 
pośrednicząca w obrocie pieniężnym  i towarowym , któ
rą po wojnie bez wahania już można nazwać sferą sp e
kulantów. Mówi się tu, ma się rozumieć, o najwyższych  
piętrach tej sfery.

Tej klasie (zdaje się, że kryzys obecny zmusi nas, 
m iędzy innemi, do rewizji utartego dziś podziału sp o łe
czeństw a na klasy), kryzys grozi w ogromnym zakresie 
likwidacją. Naturalną w ięc jest rzeczą, że próbuje ona 
bronić swej zdobytej pozycji, sw ych przyw ilejów, sw ego  
wreszcie istnienia, i, że wysila mózgi na znalezienie sp o
sobów  tej obrony.

Po krótkim okresie szam otania się, św iadczącego  
o braku orjentacji, rozpoczyna ona szereg prób, z k tó
rych ma się wrażenie, że się już zorjentowała. Gdyby  
się te próby były udały, wyniki ich byłyby z punktu 
w idzenia interesów tej sfery korzystne: na pew ien czas 
stęp iłyby one te ostrza kryzysu, które w jej interesy
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przedewszystkiem  godzą. Na pew ien czas — to znaczy  
w szystko, bo ludzie tego  typu o dalszej przyszłości nie 
myślą. Jeżeli się nie udały, to dlatego, że były pom yśla
ne za płytko, bez rozumienia warunków politycznych  
i innych, co — jedno i drugie — także leży w psychice 
tej sfery.

Życie dzisiejsze tak szybko płynie, że to, co się 
działo parę lat temu, jest już odległą, zapomnianą prze
szłością. A  to  jest źle, bo żeby orjentować się w proce
sach życia narodów i całej cywilizacji, trzeba umieć się
gać pamięcią w przeszłość, zw łaszcza tak niedaleką.

Nie szkodzi przypomnieć sobie najważniejsze z ostat
nich kilku lat próby walki z kryzysem.

Nie tak to dawno wybitni działacze na polu gos- 
podarczem zapewniali, że kryzys będzie zażegnany drogą  
przeprowadzonej przez konferencję m iędzynarodową, czy 
przez Ligę Narodów, dystrybucji produkcji na św iecie. 
Tak samo, jak na konferencjach rozbrojeniowych przy
znaje się danemu państwu prawo posiadania tylu a tylu 
statków wojennych danego typu, tu przyznanoby pra
wo wytwarzania takiej a takiej ilości danego towaru. 
I tak, jak tam ilość przyznanych statków  wojennych za
leży od dotychczasowej pozycji danego m ocarstwa na 
morzach, tu ilość przyznanej produkcji zależałaby nieza
wodnie od dotychczasowej pozycji przem ysłowej danego  
państwa.

Gdyby się to udało, rozrost przemysłu w państwach, 
które go  nie miały lub miały niew iele, byłby zatrzymany 
i byłby zatrzymany kryzys w najgłówniejszym  sw oim  
punkcie. Trwałoby to pew nie niedługo, jak w ogóle w y 
niki konferencyj rozbrojeniowych, ale ile to  interesów  
przedłużyłoby na pew ien czas sw oje istnienie i ileby  
zysków  przez ten czas zgarnięto!...

Był pomysł wzięcia całego św iata w ręce drogą  
zm onopolizowania nafty (a w ięc i benzyny do sam ocho
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dów  i sam olotów ) przez przedsiębiorstw a dwóch państw. 
Na urzeczyw istnienie tego  pomysłu przedsiębiorstw a te 
naw et wydały niem ało pieniędzy.

Nie bez związku z tern pow stał pom ysł krucjaty 
przeciw  Sow ietom  i rozbioru Rosji, który zresztą miał 
szereg źródeł. Najważniejszem  było to, że w  tych, coraz 
cięższych dla spekulantów czasach, zjawił się now y sp e
kulant, największy, bo zbiorow y — rząd sow iecki. Na 
dodatek nie chciał z tamtymi zrobić kartelu.

Ciekawą, specjalnie niemiecką próbą zażegnania 
kryzysu była, prow adzona przez pew ne sfery spekulan
tów  i będących na ich usługach m asonów, propaganda 
na rzecz Pan-Europy. Była ona obliczona na to, że gdy  
się poznosi barjery celne, Niem cy ze swym  zreorganizo
wanym po amerykańsku przemysłem, zabiją przemysł 
wszystkich innych krajów i staną się gospodarczym i pa
nami naszej części świata.

Były naw et w oficjalnej polityce państw  działania  
w podobnym  kierunku zw rócone. I myśl ta nie zginęła: 
św ieżo czytałem  wynurzenia „pow ażnego finansisty”, 
zapew niającego, że jedynym sposobem  skończenia z kry
zysem jest zniesienie barjer celnych.

W szystko to się nie udaje i sfera, panująca nad ży
ciem gospodarczem  św iata, coraz mniej nad niem panu
je, coraz w iększe ponosi straty i dziś już patrzy na sw ą  
szybko postępującą likwidację.

Pracują na jej zgubę już n ietylko niezależne od woli 
ludzkiej procesy gospodarcze, ale także w coraz w ięk 
szej mierze polityka państw  współczesnych.

Państw a, jak widać z ich zachow ania się, nie sta
wiają sobie am bitnego celu zw alczenia kryzysu — działa  
tu, jakby niezupełnie św iadom e poczucie, że to się na 
nic nie zda — tylko usiłują do niego się przystosow ać  
i na jego skutki, o ile można, znaleźć radę.

Tu trzeba przedew szystkiem  zw rócić uw agę na za-
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panowujące w coraz większej liczbie państw  dążenie do  
ratowania w łasnego w ew nętrznego rynku przed obcą  
inwazją. W tym kierunku olbrzymim krokiem naprzód 
jest zrzeczenie się zasady w olnego handlu przez Anglję, 
która w eszła odrazu dość radykalnie na drogę protekcjo
nizmu. W prawdzie protekcjonizm oddaw na już był pro
gramem partji konserwatyw nej, w praw dzie i dziś libe- 
rali przeciw niemu się bronią: tylko liberali z tą obroną 
bankrutują jako partja, a naród angielski, w idocznie  
straciwszy wiarę w odrodzenie w ielk iego handlu św ia
tow ego , szuka ratunku w obronie sw ego  rynku w e 
wnętrznego przeciw obcemu w spółzaw odnictw u. Jest to 
walka zarówno przeciw importowi obcych tow arów , jak 
obcej pracy na rynek angielski.

Dziś to gospodarcze zamykanie się państw w swoich  
granicach dyktowane jest przez w zględy finansowe:
chodzi o leczenie ciężko chorującego w szędzie naskutek  
kryzysu budżetu dochodów  narodu i państw a. N ieza
wodnie wszakże doprowadzi ono w dalszym ciągu do 
planów szerszych, planów przebudow y całego  system u  
gospodarstw a narodu w kierunku m ożliwej w danym  
kraju sam ow ystarczalności.

Tym sposobem  państwa zaczynają posuw ać naprzód  
proces, rozpoczęty przez niezależny od nich kryzys, pro
ces szybkiego zmniejszenia zakresu w ielk iego handlu
m iędzynarodow ego. Ta polityka — mniejsza o to, czy  
ten cel na oku mająca — godzi w klasę pośredniczącą  
i spekulującą i upadek jej wielkiej dotychczas roli zna
komicie przyśpiesza.

Im mniejsze będą obroty handlu zew nętrznego, im 
bardziej handel będzie się zamykał w granicach danego  
kraju, tern handel ten będzie zdrow szy, tern mniej prze
wagi będzie miał pośrednik nad w ytw órcą, tern mniej
m ożliwe będzie zjadanie całego praw ie zysku z produkcji 
przez pośrednika, tern więcej będzie musiała w ytw ór
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czość stosow ać się do potrzeb i wym agań spożyw cy, 
a nie do interesów  pośrednika — co w artość jej będzie 
podnosiło.

To będzie niew ątpliw ie wielki, dobroczynny wynik  
kryzysu i polityki państw, którą kryzys wywołuje.

Ma się rozum ieć, ten wynik nie będzie jednakowy  
dla każdego kraju. Jego dodatnie znaczenie będzie za
leżało od typu gospodarczego kraju i typu psychicznego  
narodu z tern zw iązanego, od warunków sam ow y
starczalności, jakie dany kraj posiada, od energji i ela
styczności narodu w przystosow aniu się do tych g łęb o
kich zmian w ustroju gospodarczym , w reszcie od myśli, 
od stopnia uczciw ości, od siły woli, na jaką naród 
w świadom ych usiłowaniach swej polityki gospodarczej 
będzie umiał się zdobyć.

K oszty tej wielkiej przemiany są straszne. Są one 
zapłatą za korzyści dotychczasow ego ustroju, za n iesły
chane wybujanie tego, co było w nim niezdrow e, za to, 
iż życie gospodarcze utraciło to  m inim um  uczciw ości, 
bez którego życie cyw ilizow ane w żadnej dziedzinie 
istnieć nie m oże.

1 znów te koszty nie będą jednakowe dla każdego  
kraju. Najwięcej zapłacą ci, co najwięcej z dotychcza
sow ego  ustroju korzystali, ma się rozumieć, o ile inni, 
którzy powinni mniej płacić, przez bezm yślność swej 
polityki gospodarczej, przez jej n ieuczciw ość, wreszcie 
przez len istw o i n ieudolność sami swem u narodowi 
kosztów  nie przysporzą.



Cały św iat dotknięty jest kryzysem, ale w każdym  
prawie kraju ten kryzys ma odrębną fizjognom ję, bo  
różne czynniki kryzysu w każdym odgrywają inną rolę, 
inne mają znaczenie.

Państwo, w którem kryzys najpierwej się z całą  
wyrazistością zarysował, Anglja, ma kryzys najklasycz- 
niejszy, wynikający przedew szystkiem  z pierwszej, g łó w 
nej przyczyny tego, co się dziś dzieje — z decentralizacji 
przemysłu w świecie.

Był czas, kiedy ona była w łaściw ie jedynem  pań
stw em  w ielkoprzem ysłow em  i jedynem na w ielką skalę 
prowadzącem handel z innemi częściam i św iata. To  
przeobraziło g łęboko jej budow ę gospodarczą: rozrost 
przemysłu i handłu i płynące stąd bogactw o zabiło jej 
rolnictwo i uzależniło całkow icie jej byt pom yślny od  
handlu zew nętrznego. Żaden też kraj nie ma tak słabych, 
jak Anglja, warunków sam ow ystarczalności i żaden n ie  
znajduje się dziś w tak niebezpiecznem , jak ona, p o ło 
żeniu.

Bardzo odmienny charakter ma kryzys w Stanach  
Zjednoczonych, w których rozwija się dziś w  najostrzej
szej bodaj postaci. Przy olbrzymich bogactw ach przy
rodzonych, przy w cale równomiernym rozwoju w szyst
kich głów nych gałęzi w ytw órczości, przy wielkim , na 
liczbie m ieszkańców i ich zam ożności opartym, rynku 
wewnętrznym , kryzys przybrał tam ostry charakter g łó w 
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nie naskutek stosow ania w w ytw órczości metod, szybko  
pow iększających produkcję, a zmniejszających ilość rąk 
roboczych, tern samem konsum entów , oraz naskutek  
niesłychanego rozrostu spekulacji.

N iem cy znalazły się w  katastroficznem  położeniu  
przedewszystkiem  na skutek wojny oraz skurczenia się  
rynków zewnętrznych. N astępnie odbudow ały one w znacz
nej mierze swój w yw óz, bijąc w nim inne państwa  
europejskie; ale to  ich nie ocaliło od szybkiego zaostrza
nia się kryzysu naskutek zreorganizowania przemysłu  
w kierunku amerykańskim i obarczenia się na ten cel 
długami zagranicznemi, których nie są zdolne płacić.

Francja, która najpóźniej zaczęła odczuw ać skutki 
kryzysu, g łów n ie  cierpi z przyczyn wtórnych, m ianowicie, 
z przyczyny zubożenia naskutek kryzysu warstw za
m ożniejszych w e w szystkich krajach. Pociąga to za so 
bą zm niejszenie się eksportu francuskiego, obejm ującego  
w głów nej mierze przedm ioty zbytku, oraz upadek tu
rystyki, zw łaszcza angielskiej i amerykańskiej, która sta
nowiła niemałą część dochodów  narodu francuskiego.

W szystk ie kraje, opierające w większej lub mniej
szej mierze sw ój byt gospodarczy na rolnictw ie, zostały  
ciężko ugodzone przez spadek cen zboża i innych pro
duktów rolnych, w yw ołany przez nadmierną w ytw órczość  
krajów N ow ego Św iata, S tanów  Zjednoczonych, Kanady, 
Australji, Argentyny, uprawiających zboże na olbrzymich  
obszarach przy daleko posuniętej mechanizacji pracy 
i standardyzacji produkcji.

W  naw iasie trzeba zauw ażyć, że ta w ytw órczość  
am erykańskiego typu z jednego, w ażniejszego, niż w szyst
ko, stanow iska, nie m oże być uważana za postęp. P ostęp  
cyw ilizacji, przynoszący coraz w yższe m etody w ytw ór
czości, miał przedew szystkiem  ten zbawienny skutek, że 
na danym obszarze m ogła żyć ludność coraz gęstsza  i 
w w iększym  dobrobycie, niż dawniej. O tóż te najnow 
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sze m etody w ytw órczości wyw ołują skutek odwrotny: 
zmniejszają one ilość pracowników, a tern samem w 
ostatecznym  wyniku i gęstość  zaludnienia; powodują  
one niedorzeczne zjawisko nadprodukcji połączonej z prze
ludnieniem. Staw ia to  pierwszorzędnej wagi zagadnienie  
przed rozumną w olą ludzką, usiłującą regulow ać życie.

Do nas należy przedew szystkiem  szukać od p ow ie
dzi na pytanie, jakie przyczyny w yw ołały kryzys w P o l
sce, który przybrał dziś tak ciężką postać, przyczem  
niema żadnych podstaw  do tego , by sob ie obiecyw ać, 
że jutro będzie lepiej. Przeciw nie, położenie stale się 
pogarsza.

Nie sądzę, żeby okłam ywanie siebie i sw oich  roda
ków  było dobrą polityką i, żeby w chwili tak n iebez
piecznej dla naszego narodu należało m ów ić niecałą  
prawdę dla oszczędzania kogokolw iek . B yłoby to zre
sztą bezskuteczne oszczędzanie. P om ogłoby tyle, co  
wmawianie w ciężko chorego, że jest zdrów i nie p o
trzebuje gruntow nego leczenia.

Nie można też z tern ciężkiem zagadnieniem  radzić 
sob ie  na sposób łatw y, jak to czynią ci, którzy p ow ia
dają: kryzys jest w szędzie, w ięc jest i u nas; gdy prze
minie gdzie indziej, i u nas przeminie.

Kryzys w Polsce ma swoją polską fizjognom ję 
w  jednych rysach podobną, w innych odrębną od tego, 
co  widzimy gdzie indziej.

Już dawniej wskazywałem , że pierwsza, g łów na  
przyczyna kryzysu, decentralizacja przem ysłowa świata, 
dla Polski jako kraju, nie żyjącego w poważniejszej 
mierze z w yw ozu przem ysłow ego zagranicę (zajmujący 
w ielk ie miejsce w budżecie K rólestwa K ongresow ego  
w yw óz na W schód nagle przecięty został już w r. 1915), 
a natomiast mającego do zdobycia po odbudow aniu  
państwa niemały rynek w ew nętrzny — nie m ogła zgo- 
ow ać klęski.
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Jedyna część naszego państwa, która mogła w tym  
w zględzie poważniej ucierpieć, to Górny Śląsk z jego  
odziedziczonym  po Niem cach wielkim przemysłem. Tam 
też położen ie jest dziś najcięższe, bo tam stosunki gos
podarcze są podobniejsze do niemieckich, niż do polskich..

P olska niszczeje z trzech głów nie przyczyn.
P o  p ierw sze, żadne państw o nie ma tak k osztow 

nej machiny państw ow ej z w szystkiem i jej przybudów 
kami w stosunku do dochodów  narodu z jego w ytw ór
czości. Koszt utrzymania państw a tak wielkim  ciężarem  
legł na jego ludności, że ta jedna przyczyna w ystarczy
łaby do uniem ożliw ienia normalnego rozwoju życia g o 
spodarczego.

Tylko n iedośw iadczenie, lekkom yślność, brak po
czucia obow iązku strzeżenia dobra narodu i od p o w ie
dzialności za losy państw a oraz zbyt rozpow szechniona  
skłonność do pasorzytow ania na państw ie — m ogły do
prowadzić do takiej, uczciw ie m ówiąc, potw orności.

W e w szystkich krajach europejskich czuć się daje 
silnie przerost machiny państw ow ej i kosztów  utrzyma
nia państwa, ale tam potrzeby pod tym względem  są 
w yższe i tam państw o się rozrosło w czasach wielkiej 
pom yślności. Jeżeli zaś postąpiło znacznie w  „rozbudo
w ie”, że użyję tego  p ięknego wyrazu, po wojnie, w cza
sach kryzysu, jak w Niem czech, to  trzeba pamiętać, iż 
Niemcy byli pewni, że szybko odbudują swą potężną  
w ytw órczość i swój w ielki handel, co im się zresztą  
w części udało. My zaś byliśmy biedni i nie mieliśmy 
żadnych w idoków  szybkiego zbogacenia się, a odbudo
waliśmy machinę państw ow ą ponad potrzeby kraju, cał
kow icie bez myśli o tern, skąd weźm iem y środki na jej, 
utrzymanie.

Drugie, potężne źródło ostrego stanu, w jakim się  
znajduje nasz kryzys, to  gw ałtow ny spadek cen zboża  
i w ogó le  produktów rolnych. Dla kraju w takim sto 
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pniu, jak nasz, rolniczego, znaczny spadek cen zboża  
jest ruiną nie rolnictwa tylko, ale całej w ytw órczości, 
całego życia gospodarczego. Gdy głów ny liczebnie sp o
żywca towarów , rolnik, ubożeje — ginie rzemieślnik, 
przem ysłowiec, a za nimi ginie i handel, jedyn i, którzy 
mają z tego  bezpośrednią, ale tylko bezpośrednią, krót
kim wzrokiem widzianą korzyść, to ci, których utrzymuje 
państw o.

Trzecie w reszcie, tak samo u nas, jak na szerokim  
świecie, olbrzymie źródło ostrości kryzysu — to przerost 
kosztów  pośrednictwa w obrocie tow arow ym  i p ienięż
nym, w handlu i kredycie, oraz rozpanoszenie się w sze l
kiego rodzaju spekulacji.

Można pzw iedzieć, że nasi spekulanci to  małe, n ie
godne uwagi figury w porównaniu z takimi bohaterami 
spekulacji, jakich wydaje np. Ameryka. A le też tam  
jest czem spekulować. U nas przeważnie spekuluje się 
na nędzy ludzkiej. Spekulanci są często  bardzo drobni, 
ale liczba ich jest wielka. Pamiętajmy, że mamy parę 
miljonów Żydów, z których każdy prawie jest spekulan
tem. A ilu obok nich w yrosło nie żydów , którzy nieraz 
Żydów przewyższają apetytami.

P rzedew szystkiem  cały nasz handel, czy żydowski, 
czy nieżydow ski, jest dziś jedną w ielką anom alją’.

' Rozmawiam z przemysłowcem. Wyrabiany przez niego towar 
należy do najwygodniejszych dla pośrednika: nie psuje się, nie gnije, 
nie rdzewieje, nie płowieje, nie podlega modom; może leżeć najdłu
żej i zaw sze jest św ieży. Jest przedmiotem codziennej potrzeby dla 
trzeciej części mieszkańców kraju; zużywa się szybko i ciągle go 
trzeba kupować.

— Wiem — mówię — że znaczna część pańskiego wyrobu 
omija hurt i brana jest z fabryki bezpośrednio przez detalistów. Ile 
też  mają oni na nim zysku?

— 100 do 150 proc. — odpowiada mi wytwórca z największym  
spokojem, jakby mówił o rzeczy najnaturalniejszej w św iecie.

W ięc koszt surowca, amortyzacja instalacji fabryki, praca, re-



P O Ś R E D N I C T W O  1 S P E K U L A C J A 63

Tak samo, jak gdzie indziej, pośrednictw o u nas 
niszczy dziś w ytw órcę w e w szystkich gałęziach, a więc 
spożyw cę wszelkich tow arów , w wyniku zaś tego  samo 
ginie. Tylko, w obec ubóstw a naszej ludości, czyni to 
ono skuteczniej, i Polska, szybciej od innych krajów, 
zbliża się do ruiny.

Taka jest rola gospodarcza tego, co się nazywa 
normalnem pośrednictw em . Cóż dopiero m ówić o roli 
pośrednictwa w ystępnego, spekulacji w szelkiego rodzaju, 
która tak się rozw ielm ożniła (a sięga do bardzo w yso
kich pięter naszego życia), że gdyby sądy zajmowały 
się w szystkiem i jej wypadkami, rozchód na spraw iedli
w ość stanow iłby jedną z największych pozycyj w na
szym budżecie.

klama, koszt kredytu, podatki, zysk wytwórcy — wszystko to w su
mie stanowi mniej, niż zysk jednego pośrednika. Czy takie koszty  
pośrednictwa i to w handlu wewnętrznym , nie niszczą całego życia 
gospodarczego kraju??...

Wyrosły one do tego stopnia od niedawnego dopiero czasu. 
I od tego czasu mamy kryzys.



Pow oli mija okres prób ratowania d otychczasow e
go  ustroju gospodarczego św iata na drodze jakiejkolwiek  
akcji międzynarodowej. Dziś już każde państw o stara 
się w alczyć ze skutkami kryzysu u siebie, na w łasną rękę, 
takiemi sposobam i, jakie uważa za odpow iednie, nie py
tając innych, czy im się te sposoby podobają.

Jest to  w dziejach kryzysu moment doniosły. D o
póki szukano dróg do położenia końca kryzysowi w ogóle, 
można było w skuteczność tych usiłowań wierzyć albo  
nie wierzyć. Ten, kto wierzył, mógł czekać. Dziś, gdy  
każde państw o ratuje tylko siebie, broniąc sw eg o  dobra  
przed innemi, ci, którzy czekają dalej, którzy nic po
w ażnego w w alce ze skutkami kryzysu nie p rzedsięb io
rą, którzy nawet na żaden plan w tym w zględzie zdobyć  
się nie mogą, gotują sobie zgubę.

D latego to pow iedziałem  na początku, że już czas 
wielki jest, żebyśm y doszli do ustalenia pojęć o istocie  
kryzysu. Bez tych pojęć nie można się zdobyć na plan  
walki z jego skutkami.

Nie m ogę żądać, żeby moje na kryzys poglądy  
uznano za obowiązujące. Można im przeciw staw ić inne, 
byle jasne, wyraźne. Można je było sobie wyrobić, jak 
to już pow iedziałem , w ciągu dziesięciu  zgórą lat trw a
nia kryzysu. N aw et przy uznaniu za słuszne moich po
glądów  trzeba stwierdzić, że są one bardzo ogólne, że  
chcąc oprzeć na nich planową akcję, trzeba zbadać źródła

VI
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kryzysu u nas szczegółow o, czego jeden człowiek zrobić 
nie może. Tylko, w obec tego, co się na św iecie i u nas 
dzieje, trzeba uznać, że to jest rzecz niesłychanie pilna. 
Dziś już każdy dzień stracony dużo kosztuje.

To nie może być partactwo, łatanina, zamazywanie 
dziur: tego  rodzaju akcja nietylko nas nie uratuje, ale 
naw et nie osłabi szybkości, z jaką kryzys się zaostrza. 
Trzeba sięgnąć do głębi źródeł kryzysu i zło niszczyć 
od korzenia. Chcąc w alczyć ze złem tak wielkiem, trze
ba używ ać wielkich i śmiałych środków.

Jest to w szakże dziedzina, w której nasze interesy 
ścierają się z interesami i dążeniami innych państw na 
niejednym punkcie. W tej dziedzinie, gdy chodzi o pań
stw a zachodnie, polityka nasza od początku była nie
śmiałą, bojaźliwą. C zęsto nie robiliśmy kroku, który był
by dla nas korzystny, bojąc się narazić bądź temu czy 
innemu państwu, bądź Lidze Narodów. Trzeba przyznać, 
że w niejednym wypadku było to konieczne. C zęsto  
w szakże tej bojaźliw ości było za w iele.

Dziś położenie bardzo się zmieniło, zw łaszcza  
w dziedzinie spraw gospodarczych i w ogóle w ew nętrz
nych każdego państwa. Tendencja, która zapanowała po 
Traktacie W ersalskim, do regulowania spraw nawet w e
wnętrznych poszczególnych państw, zw łaszcza mniejszych, 
z uszczerbkiem  ich suw erenności, na drodze międzyna
rodowej, dziś już jest bardzo słabą, bo osłabli ci, w któ
rych interesie to leżało. Z drugiej strony te mocarstwa, 
które miały najsilniejszą tendencję do interwenjowania 
nazewnątrz, i których łaska lub niełaska miała ogromne 
znaczenie ze w zględu  na ich panowanie nad kredytem  
m iędzynarodowym , dziś pogrążone są w e własnych k łopo
tach, tak wielkich, że straciły zdolność do interw enjow a
nia naw et tam, gdzie ich najżywotniejsze interesy w grę 
wchodzą; z tej samej przyczyny w zakresie kredytu dziś 
niczego w łaściw ie od nich oczekiw ać nie można.
D m ow ski—P ism a, T . V III. 5
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Każde państw o tedy coraz więcej jest p ozostaw io
ne sobie i coraz mniej ma potrzeby liczyć się z tern, ja
kie wrażenie robi gdzie indziej jego polityka gospodarcza  
i w ogóle wewnętrzna.

Polska, zw łaszcza w dziedzinie swej polityki g o s 
podarczej, robi wrażenie, jakby się w tej zmianie jeszcze  
nie zaczęła orjentować. Za to spóźnienie w zrozumieniu  
położenia ogólnego  drogo ona płaci i drożej jeszcze  
może zapłacić w przyszłości.

Nie mam tu zamiaru kreślić programu walki z kry
zysem, we właściwem  tego  słow a znaczeniu. Na to  źród
ła kryzysu i jego skutki u nas m usiałyby być gru n tow 
nie zbadane w e w szystkich dziedzinach życia gospodar
czego. A  trzeba nacisk położyć na to, że do zrozumienia 
kryzysu nie wystarcza badanie stanu życia gospodarczego  
dotychczasow em i metodami. Cyfry, które podaje staty
styka, i w ogóle same tylko cyfry, nie są zdolne objąć tego, 
co do w yśw ietlenia kryzysu jest często najważniejsze. 
Trzeba sięgnąć głębiej w życie, w ejść między ludzi, na w ła
sne oczy zobaczyć i w yrwać z ust ludzkich fakty i cyfry, 
często  starannie ukrywane, poznać pojęcia, któremi ludzie 
w postępow aniu się kierują. Zdaje mi się, iż w łaśnie na 
skutek zamknięcia się w dotychczasow ych m etodach ba
dania, ekonomiści tak mało dotychczas postąpili naprzód  
w wykryciu źródeł i określeniu istoty obecnego kryzysu.

Moim celem jest rzucić tylko ogólne myśli w spra
w ie walki z kryzysem, które w ypływają z moich pojęć 
o jego istocie.

W ielki cel tej walki możnaby określić krótko: w y
zw olenie w ytw órcy. Znaczy to  zdjęcie z niego dużej 
części potw ornego haraczu, nałożonego nań dzięki nie
zdrow em u kierunkowi, jaki przybrał rozwój życia g o s 
podarczego i politycznego ostatniem i czasy.

Kraj, którego w ytw órczość z taką szybkością się  
zmniejsza, idzie do zguby. Kraj, w którym liczba ludzi,
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nic nie wytwarzających, a zabierających niesłychanie 
w ielką część dochodów  narodu, stanow i nieznany gdzie 
indziej odsetek  ludności, zbliża się szybkiemi kroki ku 
niebywałej katastrofie, która tych w łaśnie ludzi przede- 
wszystkiem  obejmie. D latego trzeba za w szelką cenę 
przywrócić w ytw órcy zdolność do życia i do pracy.

W yzw olenie w ytw órcy... Te dwa wyrazy obejmują 
strasznie dużo. Obejmują one nietylko w ielkie wysiłki, 
ale i w ielkie ofiary, w ielkie cierpienia.

Bez tych w szakże w ysiłków  i ofiar o uratowaniu 
się niema mowy.

Trzeba przełamać opór przeciw  przystosow aniu ko
sztów  utrzymania państw a i instytucyj z niem związanych  
do dochodów  narodu. Kroki, poczynione dotychczas 
w tym kierunku — to są drobiazgi w porównaniu z tern, 
co zrobić musimy. P o tern, co już w tej sprawie było 
pow iedziane, tutaj rozszerzać się niema potrzeby.

Inna jest rzecz z donioślejszą jeszcze dla w ytw ór
czości sprawą, ze zmniejszeniem kosztów  pośrednictwa, 
z uzdrowieniem  naszego handlu.

W ymaga on uzdrow ienia od sam ego dołu, od han
dlu detalicznego, często  bardzo drobnego. Ci handlujący 
nie robią fortun, często pędzą nędzną egzystencję — 
głów ne n ieszczęście polega na tern, że ich jest za dużo. 
W prawdzie odsetek ludności polskiej, zajmujący się han
dlem, jest mały, dużo mniejszy, niż nawet w bardzo 
słabo rozwiniętych gospodarczo krajach, ale mamy lud
ność nam obcą, różniącą się od nas wszystkiem , prócz 
praw, z których korzysta — Żydów, którzy w głównej 
swej masie żyją z handlu i w szelkiego rodzaju pośred
nictwa. Jeżeli ta ogrom na liczba Żydów w P olsce była 
zaw sze nieszczęściem , to  w dzisiejszem  położeniu, przy 
tak wielkim przeroście liczby pośredników  i stąd ko
sztach pośrednictwa, duszących produkcję, nieszczęście  
to  jest dziesięćkroć większem .
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A żeby Polska mogła gospodarczo żyć, ażeby w y 
tw órczość jej nie ginęła, jeno rosła, liczba ludności, ży
jącej z pośrednictwa, musi się w o w iele większym  
jeszcze stosunku zmniejszyć, niż liczba urzędników  
w państwie. W ielką dla Polski jest sprawą, ażeby się  
zmniejszyła kosztem pośrednictwa żydow skiego, nie zaś 
polskiego.

Niemniej doniosłym  celem walki z kryzysem jest 
w ytępienie u nas wszelkiej spekulacji. Ta, najbardziej 
zabójcza z chorób życia gospodarczego, a tak rozwiel- 
możniona w P olsce w stosunku do naszej zam ożności, 
uczyniła nasze życie gospodarcze najniezdrowszem bodaj 
na św iecie. N ietylko zrobiła nasz handel tem, czem jest 
on dzisiaj, ale zaciążyła fatalnie na naszych finansach. 
Ileż to niepotrzebnych inw estycyj, dostaw , przedsię
biorstw  państw ow ych i sam orządowych zaw dzięcza swój 
początek temu, że podsunięte zostały żywiołom  decydu
jącym, niekom petentnym, lekkomyślnym, a często  niesu
miennym, przez spekulantów, których jedynym celem  
było na tem wszystkiem  się obłow ić.

Trzeba dokonać gruntownej rewizji naszych trakta
tów  handlowych i naszego system u celnego. Nie trzeba 
być wielkim fachowcem , żeby w ykazać w nich punkty, 
w prow adzone tam w celu ożyw ienia obrotów  handlu  
zew nętrznego i związanej z niem spekulacji ciężkim  
kosztem  rodzimej w ytw órczości. Bo u nas na te sprawy 
spekulant często ma w pływ  w iększy, niż w ytw órca  
przem ysłow y i rolniczy.

R ównież system  podatkow y trzeba przekształcić  
tak, żeby nie zabijał w ytw órczości, zw łaszcza tej, która 
jest bardziej przystosow ana do potrzeb kraju.

Jest jeszcze wielka sprawa, bodaj najtrudniejsza ze 
wszystkich, bo wymagająca w spółdziałania szeregu  
państw. Jest to walka o ceny zboża i produktów rol
nych. To walka w łaściw ie z produkcją krajów N ow e-
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go Świata. Ta walka może być poprowadzona skutecznie 
tylko przy zastosow aniu w niej bezw zględnej logiki 
i spraw iedliw ości.

Jeżeli dany kraj zamyka sw e granice dla emigrantów  
z innego kraju dlatego, że ci pracują taniej i robią kon
kurencję m iejscowem u robotnikow i, to  ten drugi kraj 
ma prawo i musi zamknąć się dla produkcji tam tego  
dlatego, że ta produkcja osiągana więcej przez maszyny, 
niż przez ludzi, robi konkurencję w ytw órczości miejsco
wej, zmuszonej do zatrudniania m ożliwie wielkiej ilości 
rąk ludzkich, których liczba gromadzi się skutkiem unie
możliwienia emigracji. Inaczej, ten drugi kraj będzie 
przez tam ten ogłodzony.

Ten krótki, bardzo ogólny rzut oka na drogi, pro
w adzące do w yzw olenia wytw órcy, wskazuje aż nadto 
jasno, że w w alce z kryzysem u nas społeczeństw o nie 
może biernie czekać, dopóki rząd tej walki stanow czo  
nie podejmie i dopóki ustaw odaw stw o nie wejdzie na 
właściwą drogę. N iezależnie od rządu i ustawodawstwa, 
społeczeństw o, jego organizacje, mają przed sobą w iel
kie, p ierw szorzędne zadania, w których ich rząd nie 
zastąpi.

W  sprawie np. uzdrowienia naszego handlu i walki 
ze spekulacją do organizacyj społecznych przedewszyst- 
kiem należy akcja, która jedynie może być skuteczną. 
D owiodły tego  najlepiej takie próby, jak słynna „walka 
z lichwą”, podejm owana sw ojego czasu przez nasze w ła
dze państw ow e bez żadnego pow ażnego skutku. Zresztą 
więzienia nasze i bez tego  są przepełnione... Tu więcej 
zrobią np. korporacje kupieckie, rzemieślnicze i t. p., roz
wijające kontrolę nad sum iennością postępow ania w da
nym zaw odzie.

Zresztą tu nie możemy się wdaw ać w form uło
wanie praktycznego programu. To jest praca dla wielu  
ludzi.
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Jeden jest warunek skutecznego pójścia po drodze  
uzdrowienia pośrednictwa i walki ze spekulacją w P o l
sce. Ci, co szczerze chcą tę akcją skutecznie rozwinąć, 
czy to w zakresie polityki w ewnętrznej rządu, czy sa 
morzutnej akcji społeczeństw a, nie m ogą stać na popar
ciu Żydów lub dbać o ich w zględne zadow olenie (bo 
całkowicie nikt ich nie zadow olni). Pierw szem  bowiem  
wymaganiem Żydów jest, żeby nie przedsiębrano nic n ie
dogodnego dla pośredników i nie stawiano przeszkód  
spekulacji.

Zrzec się zaś tych rzeczy, to  znaczy pogodzić się 
z tern, że nasze życie gospodarcze będzie się toczyło  
po równi pochyłej, po drodze, na której końcu leży  
przepaść.



A M E R Y K A N I Z M
(G azeta  W arszaw ska, luty 1932 r.)





Najpotężniejszą z aspiracyj dzisiejszego umysłu ludz
kiego jest chęć zrozumienia, na czem polega ten piekiel
ny taniec, jaki przedstawia obecne życie gospodarcze i 
finansow e świata.

Nie jest to  potrzeba czysto umysłowa.
Stopień zrozumienia to stopień m ożności przewi

dzenia, co będzie dalej. Ludzie zaś pojedyńczy i narody 
całe, planując sw ą przyszłość, muszą się — w granicach, 
w których to jest do osiągnięcia — orjentować w w a
runkach, w których tę przyszłość trzeba będzie budować.

Klęski, która dotknęła św iat, a zw łaszcza najpotęż
niejsze i najbogatsze narody, nie udało się wytłumaczyć 
przemijającemi skutkami wojny, co przez długi czas 
uparcie czynili pow ażni finansiści i ekonom iści — bo, 
jak pow iedział pew ien publicysta francuski, wszyscy  
oni korzystają z tytułu poważnych.

Nie w ystarcza do zrozumienia w szystkiego, co w i
dzimy, fakt pow staw ania przemysłu now oczesnego w licz
nych krajach, w których go doniedawna nie było, na 
który sam w swoim  czasie położyłem  nacisk. W szeregu  
przyczyn katastrofy tej decentralizacji przemysłowej 
świata należy się pierw sze miejsce, bo ona sprawia, że 
Europa już nigdy nie wróci do tej roli gospodarczej, 
jaką odgrywała, że pozycja jej w św iecie w dalszym  
ciągu musi upadać.

Rozwój w szakże katastrofy gospodarczej i finanso-

A M E R Y K A N IN  JAK O  T Y P  G O S P O D A R C Z Y
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wej ujawnia działanie w niej wielu różnorodnych czyn
ników. Dziś jeszcze nie można się kusić o ujęcie i okre
ślenie wszystkich, ale trzeba robić w tym kierunku stałe  
wysiłki. Inaczej byłoby to rezygnacją, pozostaw ieniem  
losów  św iata w rękach dyrygentów  tego tańca, k tó
rego dziś jesteśm y świadkami. Ci zaś, jak dotychczas, 
mało zarobili na takie zaufanie.

W ostatnich paru latach katastrofa objęła i A m e
rykę, występując tam w sw oistej postaci, odmiennej 
znacznie od tego, co widzimy w Europie.

Stany Zjednoczone są we współczesnym  św iecie  
najpotężniejszym organizmem gospodarczym , sw ą bezpo
średnią działalnością wywierającym olbrzymi w pływ  na 
stosunki gospodarcze świata. Jednocześnie, naród am e
rykański ma w łaściw y sobie system  skłonności, pojęć, 
sposobów  działania, który nietylko nadaje odpow iedni 
kierunek rozwojowi życia gospodarczego w jego kraju, 
ale promieniuje nazewnątrz i daleko swem i wpływam i 
sięga.

W tern, co dziś nazywamy kryzysem, co go jeżeli 
nie w yw ołało, to silnie zaostrzyło, spotykam y szereg  
czynników, których pochodzenie jest n iew ątpliw ie am e
rykańskie.

To też w naszem dążeniu do zrozumienia dzisiejszej 
katastrofy, trzeba między innemi, a może przedew szyst- 
kiem, starać się określić rolę w niej Ameryki.

W żadnej bodaj dziedzinie Amerykanie nie odbiegli 
tak skłonnościami i pojęciami od narodów starej Euro
py, jak w gospodarstw ie. Ta odrębność ma źródło  
w krótkiej historji społeczeństw a am erykańskiego, w tern, 
kto przyszedł na dzisiejsze terytorjum Stanów  i co tam 
zastał.

Tu trzeba, jako naczelny fakt, wysunąć, iż za łoży
cielami osad angielskich w Am eryce byli ludzie, którzy
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tam przyszli nietylko po chleb, po zysk: byli to przede- 
wszystkiem  mocni fanatycy religijni. Purytańscy „Ojco
wie P ielgrzym i” uciekli do N ow ego Świata, żeby im nikt 
nie przeszkadzał budow ać społeczeństw a na zasadach  
bożych, jak je rozumieli.

Byli to  ludzie prości i w cale ciemni: niew iele w ie
dzieli i n iew iele rozumieli. Encyklopedją całej ich nie
codziennej w iedzy była Biblja, w szczególności Stary  
Testam ent, któremu dawali przew agę — bo w głębi 
duszy uważali, że N ow y Zakon raczej popsuł, niż na
prawił Stary. Jedynem  ich zajęciem umysłowem było  
czytanie i kom entow anie Biblji. T ego wszakże, co w ie
dzieli i co rozumieli, trzymali się mocno. W samorząd
nych gminach - parafjach Nowej Anglji zorganizowali 
przymus sięgający do najdrobniejszych szczegółów  życia, 
taką tyranję, jaką św iat rzadko widział.

Te purytańskie początki społeczeństw a amerykań
skiego zdecydow ały o jego karjerze. Dały mu one odra- 
zu silną organizację, w ytw orzyły niesłychaną dyscyplinę, 
dzięki której w następstw ie to, co przedsiębrał, umiał 
zorganizow ać i m ógł przeprowadzić, i która pozw oliła  
mu później masy różnorodnych przybyszów szeregow ać  
do sw ego  życia i niemi skutecznie komenderować.

„O jcow ie Pielgrzym i” osiedli na niewielkim kawał
ku lądu am erykańskiego i N ow a Anglja nie jest najważ
niejszą częścią Stanów  Zjednoczonych; ale potom kowie 
ich kolonizow ali cały obszar Unji, i pomimo potężnego  
napływu różnorodnych przybyszów  z Europy, prawnuki 
osadników Nowej Anglji są najliczniejszym z żyw iołów , 
składających się na społeczeństw o amerykańskie.

Purytanizm stopniow o topniał, jego tyranja znikła, 
ale w ychow ana przezeń zdolność organizacyjna pozostała  
i na szerszem  polu jeszcze się rozwinęła, korzystając 
z karności, przezeń wyrobionej, której w instynktach  
jednak w iele się zachowało.
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P ozostało  jeszcze jedno. Społeczeństw o amerykań
skie jest bodaj dziś najniereligijniejszem w świecie; ale 
tego, co w ie, i co rozumie, trzyma się m ocno i to, w co 
wierzy, apostołuje. W zględem innej w iedzy i innego rozu
mienia jest nietoleranckie: stara się to po swojemu prze
śladow ać i tępić, na sposób zgodny z jego zasadami 
wolności. D latego to w Stanach przybysze tak szybko  
zacierają swój typ, tak się amerykanizują, i poza swoim  
krajem Amerykanin jest zaw sze, przynajmniej w chęciach  
sw oich , amerykanizatorem.

Po dość długich, trudnych i skromnych — z wyjąt
kiem plantatorskiej Wirginji — początkach, w których  
typ Amerykanina się kształtow ał i hartował, Ameryka 
więcej się okazała ziemią obiecaną, niż biblijna. Na 
now ych, rozległych obszarach łatw o było rozwijać energje 
i robić fortunę, nietylko d latego, że b ogactw o przyrody 
było wielkie, a ludzi mało, ale i dlatego, że nie było  
tradycyjnych instytucyj, przywilejów, praw, przepisów , 
władz, tworzących ramy dla działalności gospodarczej 
w  starych krajach. Osadnicy, posuwając się coraz dalej 
na zachód, wytwarzali sobie tylko tyle rządu, żeby im 
zabezpieczał w łasność i chronił od gwałtu: poza tern 
człow iek miał całkowitą sw obodę w robieniu swojej 
fortuny. W Am eryce liberalizm gospodarczy zaszedł tak 
daleko, jak nigdzie w św iecie. Amerykanin też jest 
w życiu gospodarczem  najskrajniejszym liberałem: byle 
człow iek nie dopuszczał się gwałtu, nie zaprzecza mu 
on prawa zarabiania pieniędzy jakimkolwiek sposobem . 
Jeżeli np. chce leczyć za pieniądzie, nikt go  nie pyta, 
gdzie się tego  uczył i czy ma na to dyplom. Jest to  
rzeczą każdej jednostki pilnować się, żeby nie być oszu
kaną; do państw a to nie należy...

W dalszym ciągu już w ychow yw ała to społeczeń
stw o  ziemia amerykańska, to, co przybysze na niej zna
leźli, i warunki, w jakich z jej b ogactw  korzystali.
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Ł atw ość nietylko zdobycia chleba, ale i zbogacenia  
się dala Am erykaninowi pew ność siebie i niezachwianą 
wiarę w pow odzen ie w szystkiego, co przedsięweźm ie.

Ilość bogactw  naturalnych na terenie rozwoju jego  
energji, zaczynając od niezmierzonych preryj, wym aga
jących tylko poruszenia, żeby dać plon obfity, a kończąc 
na węglu, żelazie i nafcie, których żaden kraj w takiej 
ilości nie posiada, w ytw orzyła w nim rozmach, śmiałość 
przedsięw zięcia, skłonność do robienia w szystk iego na 
wielką skalę.

Brak dostatecznej ilości rąk roboczych do eksplo
atowania tej olbrzymiej ilości bogactw , a stąd drożyzna  
pracy, pchnęła go  do udoskonaleń technicznych, do w y
nalazków, um ożliwiających jak najdalej idącą mechani
zację pracy, a następnie do organizowania jej w kierun
ku największej wydajności, do jej „tayloryzacji”, do  
racjonalizacji przedsiębiorstw , zmniejszającej potrzebną 
ilość robotników . To dążenie, w yw ołane z początku  
potrzebą zewnętrzną, w eszło mu w naturę, stało się 
potrzebą wewnętrzną, upodobaniem , namiętnością. Gdy 
konserw atyw ny w porównaniu z nim Europejczyk zapro
wadza techniczne i organizacyjne ulepszenia tylko 
przyciśnięty koniecznością, Amerykanin się nie uspokoi, 
dopóki nie znajdzie, coby jeszcze można w tym kierun
ku zrobić i dopóki tego  nie zrobi. Ma tak mało tra
dycji w swoim  kraju, że stare instytucje, zwyczaje i na
łogi nie hamują w najmniejszej mierze jego dążeń do 
ciągłych now ości.

W praw dzie u pierw szych, purytańskich osadników  
głów ne miejsce zajm owała religja, ale religja ta była 
w łaściw ie nawrotem  do judaizmu, religją, nakazującą ro
bić pieniądze. Późniejsi imigranci przybywali już tylko  
po chleb, po pieniądze, co, jak powiedziano, nie przy
chodziło trudno. Robienie pieniądza stało się tu treścią  
życia ludzkiego w takiej mierze, że na inną treść bardzo
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m ało miejsca zostało. P ieniądz stał się miarą w szech
rzeczy, a przeważnie i ludzi. Robi gfo się nietylko z p o
trzeby, i nietylko z chciw ości, i nietylko z ambicji w y
w yższenia się,-a le i dla przyjemności gry. Udana op e
racja pieniężna jest dla Amerykanina, jak dla praw ow i
tego  Polaka wielki szlem bez atu. Z tern w części się 
wiąże szalony rozrost w szelk iego rodzaju spekulacji.

Te w szystkie w łaściw ości złożyły się na typ cz ło 
wieka, który, daw szy się poznać Europie w drugiej p o
łow ie zeszłego stulecia, zrazu ją zaciekaw ił, potem  za
dziwił, a wreszcie jej zaim ponował.

Charakter amerykański w ogóle  ma w iele stron in
teresujących, w iele sym patycznych i w iele poważnych — 
tu m owa jedynie o typie gospodarczym .

Szukając dla tego  typu w naszej części św iata  
skrajnego przeciwieństwa, znaleźlibyśm y je w najstarszym  
narodzie europejskim, w e Francuzach.

Francuz bardzo lubi zysk, ale szuka go  na drogach  
pewnych, nie lubi ryzyka, jest ostrożny, oszczędny, jak 
nikt inny; choć ze zdolności jest pom ysłow y, z charakte
ru, z instynktów jest rutynistą, w reszcie, jako głów ny  
spadkobierca Rzymian, w szystko ujmuje w ścisłe prze
pisy prawne.

Stąd, gdy Amerykanin w życiu gospodarczem  dąży 
przedewszystkiem  do tego, żeby mu dać jak największy  
rozpęd, Francuz okazuje wybitną skłonność do ham o
w ania.
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Ameryka, poza stosunkami handlowem i i turyzmem, 
trzymała się do ostatnich czasów  na uboczu od życia  
i spraw europejskich. D opiero wojna św iatow a wpro
wadziła A m erykanów  do Europy i, trzeba pow iedzieć, 
wprowadziła triumfalnie.

W ysoko oceniono ich różnorodne zasługi w tej w oj
nie, nieomal każdy naród przyznał, że im ma w iele do  
zaw dzięczenia, i w szyscy sw ą w dzięczność głośno wyra
żali. Jednocześnie, gdy wojna narody europejskie g o 
spodarczo zniszczyła, oni ją zakończyli zbogaceni. W y
szli z niej jako w ierzyciele zw ycięzców  i zgrom adzili 
u siebie złoto tego  św iata. I, gdy po wojnie namnożyło  
się  takich, którzy pragnęli zostać czyim ikolw iek dłużni
kami, w szyscy oni zwracali tęskne oczy ku Ameryce.

Amerykanie zdobyli sob ie pozycję pierw szego na
rodu w św iecie.

Siłą rzeczy zjawiła się w Europie dążność do ame- 
rykanizowania się. W pływ  amerykański, silniejszy lub 
słabszy, w rzeczach ważnych lub podrzędnych, zjawił 
się wyraźnie w e w szystkich krajach.

Gdy po w ojnie przem ysł europejski znalazł się w cięż- 
kiem położeniu, gdy się zjawiły zatrważające cyfry bezro
botnych, zw łaszcza w  zw yciężonych Niem czech i w zw y
cięskiej Anglji, i gdy pomimo zapow iedzi i zapewnień znaw 
ców , okazyw ało się coraz bardziej, że to  nie jest przemi
jający kryzys, ale początek likwidacji św ietnych czasów
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Europy — Ameryka pozostała na uboczu od tej katastrofy» 
W yglądało raczej, że to, co Europa traci, ona zyskuje.

To ogrom nie wzm ocniło jej mocną już pozycję. 
Przedew szystkiem , podniosło w  oczach św iata w artość  
jej metod gospodarczych.

Jedna z najgłówniejszych przyczyn trudnego w sp ó ł
zaw odnictw a przemysłu europejskiego z przemysłem, ro
snącym w krajach w szystkich części świata, była nie
wątpliwie w ysokość potrzeb materjalnych, a stąd dro
żyzna robotnika w przodujących gospodarczo krajach 
europejskich. Ameryka ma robotnika najdroższego. A le  
to nie stało się jej słabą stroną, na skutek jej w yższych  
metod gospodarczych: mechanizacji pracy, racjonalizacji 
w arsztatów  i standardyzacji w ytw órczości.

Te m etody gospodarcze zrobiły ogrom ny postęp  
w Stanach ostatniem i czasy, choć znikły przyczyny, któ
re ich rozwój w yw ołały, choć Stany przestały cierpieć  
na brak rąk roboczych i w obec tego  zam knęły się pra
wie dla imigracji z Europy. M etody te robią szybki 
postęp  nietylko w przemyśle, ale i w rolnictwie.

Praca na ziemi traci tam już resztki znamion g o sp o 
darstwa w iejskiego, staje się czemś, co naszemu rolniko
wi musiałoby się wydać potwornością. Dziś 80°/o ferm  
w Stanach Zjednoczonych nie ma już ani jednego bara- 
na, 30%  — świni, 20%  — krowy ani drobiu, w w ielu  
zanikły zupełnie ogrody. Fermer się specjalizuje, pro
wadzi jeden tylko artykuł, a w e w szystko, co mu jest 
do życia potrzebne, zaopatruje się u kupców . Tym sp o
sobem  otrzymuje się największą w ytw órczość; gospodarz  
zaś, o ile go  tak nazwać można, nie ma na g łow ie  m nó
stw a drobnych kłopotów: w razie czego ma tylko jeden  
— wielki. M ianowicie, gdy zbioru nie sprzeda, m oże 
nie mieć co jeść na własnym kaw ale ziem i1.

1 Ma jeszcze inną korzyść. Zona jego, nie mając gospodar
stwa, a mieszkając zdała od skupień ludzkich, nudzi się piekielnie.-
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Cóż dopiero m ówić o przemyśle, którego w ytw ór
czość, dzięki stosow aniu  amerykańskich metod, rosła 
z coraz w iększym  rozpędem .

Św iat, zw łaszcza europejski, zbiedniał, ale Ameryka 
zbogaciła się i sama dla siebie staw ała się coraz w ięk
szym, coraz pojem niejszym rynkiem. Rozwój tego  rynku 
postąpił nagle w latach powojennych skutkiem narodze
nia się w A m eryce nowej szkoły ekonom istów, której 
zasady, jak w szystko w Am eryce, zaczęto szybko i kon
sekwentnie w cielać w  życie.

Zasady te dadzą się streścić w następujących  
punktach:

Producent nie pow inien  stosow ać się do wymagań 
konsumenta, ale konsum ent musi nabywać to, co pro
ducent w ytw arza — należałoby raczej pow iedzieć, co 
mu pośrednik każe wytwarzać.

Trzeba cyw ilizow ać szerokie masy, ucząc je potrze
bowania w życiu tego , co mają klasy zam ożniejsze — 
raczej je zmuszać do nabywania tego  przez sugestję, pro
pagandę, reklamę lub naw et przez popieranie robotnika, 
który ma w iększe potrzeby i więcej wydaje. Ma się ro
zumieć, w  myśl poprzedniego punktu, potrzeby te mają 
się zwracać ku towarom , które producent rzuca na rynek.

Te rzeczy, które się nabywa, trzeba co prędzej ni
szczyć, żeby nabyć nowe.

Gdy się nie ma pieniędzy, trzeba nabyw ać na kre
dyt; a drobny kredyt, kredyt konsumcyjny dla mas, dla 
robotników  i ferm erów, trzeba u łatw ić w jak najszer
szych granicach.

Tym sposobem  masy równają się z klasami boga- 
tem i w poziom ie życia, są zadow olone i upada kwestja

Jeździ w ięc Fordem po odległych wizytach albo do miasta na kino, 
słow em  mało jest w domu. Niejednej zresztą udaje się namówić 
męża na porzucenie fermerki i emigrują do miasta.
D m ow sk i—P ism a, T . V III. 6
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socjalna. Jednocześnie, zaspakajając sw oje potrzeby, 
wytwarzają taki ruch, taki obrót, że produkcja ciągle  
rośnie.

W ynikiem tego  jest ogólny dobrobyt — prosperity
Ten dobrobyt osiąga się, jak widzimy, dzięki od e

braniu oszczędności tytułu cnoty gospodarczej, jaki d o
tychczas posiadała.

Robotnik w fabryce tanich sam ochodów  jest d o
prowadzony do tego, że kupuje sobie jej sam ochód, ma 
się rozumieć, na spłaty. Zanim go  spłaci, kupuje nowy, 
bo tam ten się już zniszczył. Tym sposobem  on ma w y 
godę i przyjemność, a fabryka stałego klienta. O prócz 
tego  w pływ a się na niego, żeby na kredyt, który dostaje 
w miejscowym banczku, kupił sob ie gram ofon, radjo, 
aparat fotograficzny i t. p. Coraz now ych rzeczy nie 
zabraknie — od czegóż są wynalazcy? Tym sposobem  
ma on w szystko, co mają ludzie bogaci, a przem ysł ma 
zbyt szeroki.

Możnaby jeszcze dodać, że dla zabezpieczenia się 
od tego , żeby robotnik części pieniędzy nie przepił, ale 
wydał je na w ytw ory przemysłu, zaprow adza się pro
hibicję.

Ktoś pow ie, że robotnik m oże nie dać się na to  
w szystko namówić, że będzie w olał ciułać grosz na sta 
re lata, urządzić sob ie stałą siedzibę, kupić kawałek z ie 
mi, postaw ić domek, założyć ogród... P roszę państwa, 
gdy ten człow iek cały dzień roboczy powtarza w  szyb- 
kiem tem pie czynność wkręcania jednej śrubki i nie m o
że od tej czynności oderw ać na chwilę uwagi, boby za
trzymał pracę całej sekcji i stracił miejsce; gdy po tym  
dniu, zabrawszy żonę w sam ochód, sam go prowadzi 
i musi całą uw agę na tern prowadzeniu skupić; gdy, 
zatrzym awszy się gdzieś za miastem, w yciąga aparat 
i fotografuje; gdy w róciw szy do domu, utrwala i w y w o 
łuje; gdy potem  zakłada na uszy radjo i słucha, a potem
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zm ęczony idzie spać, by następnego dnia robić to samo 
— to on tak jest oduczony od myślenia, że na w szystko  
go można nam ówić. Kupi naw et „madżonga”, czy jak 
to się tam nazywała ta podobno chińska gra, do której 
przed kilku laty pasjonowano się u nas, a po roku ją 
rzucono, bo była nudna, jak flaki z olejem; ale przez 
jeden sezon uważano, że jest djabelnie ekscytująca, po- 
kupowano sob ie tandetne szkatułki z niesłychanie skom- 
plikowanem i tandetnem i do niej przyrządami, i ten, kto 
rzucił ją na rynek, cel osiągnął.

System ow i amerykańskiemu nie groziło n iepow o
dzenie z pow odu oporu mas. Ludzi nie tak trudno do
prow adzić do robienia tego , co chcemy, jeżeli się umie 
używ ać sugestji i przymusu, który się nie przyznaje do 
tego, że jest przymusem; zw łaszcza, jeżeli są to ludzie 
zm echanizowani, zracjonalizowani i zestandardyzowani.

Nie będziem y tu szukali odpow iedzi na pytanie, 
czy w e wprow adzeniu tego  system u było więcej w ypły
wającej z optymizmu am erykańskiego wiary, że się w y
nalazło sposób  uszczęśliw ienia ludzkości, czy też — 
w obec szybkiego psucia się rynków zewnętrznych — 
potrzeby ratowania się za wszelką cenę nawewnątrz. 
D ość, że został w prow adzony i og łoszony światu.

Jego teoretykiem , o ile to  tak pow iedzieć można, 
który jednocześnie najkonsekwentniej zastosow ał go  
czynnie, stał się Ford.

Chyba żadna książka po wojnie nie była tak czy
tana w szędzie i nie w yw ołała takiego podziw u dla autora, 
jak utwór w ielk iego fabrykanta autom obilów . O żadnej 
na pew no ty le nie pisano i z takiem uznaniem, z żadnej 
piszący w Europie nie w yciągnęli tylu nauk dla swoich  
czytelników .

Byli pew nie w starej Europie pesym iści i sceptycy, 
którzy mruczeli sobie: jeżeli on taki szczęśliw y i jego 
robotnicy tacy szczęśliw i, to  ciekawiśm y, kto z tego  p o
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wodu będzie nieszczęśliw y?... Nie wiemy, czy było wielu  
takich i czy spodziew ali się, że na sw e pytanie bardzo  
rychło znajdą odpow iedź.

Tymczasem Europa patrzyła z zazdrością na A m e
rykę, gdzie tętno życia gospodarczego biło silnie, gdzie  
wyraz prosperity  stał się określeniem  doby bieżącej. Tę 
pom yślność amerykańską widziano w różnych krajach 
zbliska w postaci niezliczonych tłum ów turystów  amery
kańskich, objeżdżających Europę i znaczących swój p o
chód dolarami, które zw łaszcza Francuzi w wielkich  
ilościach skrzętnie m agazynowali.

Gdy stanęła kandydatura H oovera na czterolecie  
prezydenckie, w ybito i szeroko rozpow szechniono medal 
z podobizną kandydata i z napisem: „Hoover — four  

ye a rs  o f prosperity  (cztery lata dobrobytu)”.



III

K A TASTR O FA  AMERYKAŃSKA

Jesienią 1929 roku przyszedł na giełdzie nowojor
skiej dzień niebywałej klęski, której rozmiarów, pomimo 
całego jej w ielk iego efektu, ani w Europie, ani w Am e
ryce, nie doceniono.

N ajlepsze, najpewniejsze akcje wielkich przedsię
biorstw pospadały nagle do poziomu trzeciej, czwartej, 
a naw et piątej części swej poprzedniej wartości.

Trzeba zauważyć, że okres prosperity został użyty 
na ogrom ne w yśrubow anie w górę ich kursu.

D oniosłość klęski polega na tern, że ten spadek 
papierów nie okazał się chw ilowym  wynikiem spekulacji, 
ale początkiem katastrofy, która trwa i postępuje w dal
szym ciągu. W okresie, który od tego  dnia upłynął, 
ujawniło się, że w ysokie napięcie życia gospodarczego  
Stanów Zjednoczonych opierało się na podstawach nie
zdrowych, nierealnych. Ciężki cios poniósł system eko- 
nomji amerykańskiej.

Poniew aż wielki kapitał przeważnie pouciekał 
z poważnych, ustalonych przedsiębiorstw  do dziedzin, 
w których jest w ięcej gry i więcej zysku — zresztą wy- 
przedawanie po w ysokim  kursie ich akcyj było grą 
wcale zyskowną — przedsiębiorstw a te stały się w łasno
ścią drobnych akcjonarjuszów, ich pracowników i konsu
m entów. Oni też na nagłym spadku akcyj przedewszyst- 
kiem ucierpieli.

Zgodnie z system em  ekonomji amerykańskiej byli
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oni pozadłużani w drobnych banczkach i na skutek po
niesionych strat, przestali płacić. Tysiące banczków po- 
upadało i upada ciągle. Drobny kredyt konsumcyjny 
skończył się, ludzie nie mają za co kupować tego , co  
kupowali poprzednio, nagle dała się czuć olbrzym ia  
nadprodukcja, przedsiębiorstw a przem ysłowe zaczęły się 
szybko kurczyć, liczba bezrobotnych zbliżać do dziesięciu  
miljonów, zaczęły w konsekwencji upadać i w ielkie ban
ki, kredyt w ogóle się zachwiał, i ludzie bogaci w ogrom 
nej liczbie zaczęli biednieć.

O szybkości tego  procesu św iadczy następująca  
cyfra: w r. 1929 przy zbieraniu deklaracyj do podatku  
dochodow ego 43,184 osoby zeznały, że mają dochodu  
od 50.000 dolarów wzw yż, to  znaczy, że są miljonerami. 
W r. 1931 takich deklaracyj było już tylko 19,683. Znacz
nie tedy więcej, niż połow a miljonerów, bo 23,496 
w ciągu dwóch lat przestała być miljonerami. Ta jedna 
cyfra ujawnia już rozmiary klęski, która się zaczęła  
w fatalnym dniu październikowym  1929 r. na giełdzie  
nowojorskiej.

Klęska ta zaś w masach jest niepom iernie większa.
Ford, którego olbrzym ie zakłady w  D etroit i Dear- 

born należały także do redukujących się, nie napisałby 
już pew nie swojej książki, bo zabrakłoby mu argumen
tu, którym najmocniej przekonywał sw ych czytelników , 
a którym było powodzenie.

Możnaby pow iedzieć, że klęska amerykańska jest 
skutkiem zastosow ania w życiu fałszyw ej doktryny eko
nomicznej, że zatem, odrzuciw szy tę doktrynę, łatw o  
będzie zło naprawić. Tak, ale stosow anie tej doktryny 
nie było niczem innem, jak sposobem  ratowania się od  
udziału w katastrofie ogólnej, wynikającej z przewrotu  
w ustroju gospodaczym  świata, sposobem , pow iedzm y, 
szalonym, by nie użyć gorszego wyrazu. Dodać trzeba, 
że tym masom amerykańskim, tym robotnikom i ferme-
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rom, lekkom yślnie czy perfidnie, wyrządzono straszną 
krzyw dą1.

Naród, mający więcej tradycji, więcej dośw iadcze
nia dziejow ego, bardziej utrwalony w  swych nałogach  
i pojęciach, nie tak łatw o poszedłby na system  gospo
darczy, oparty o walkę z oszczędnością. Francuzom  
np. przeszkadzałby do tego  nietylko ich charakter i ich 
utrwalone pojęcia, ale sam naw et język francuski, w któ
rym wyraz ekonomja znaczy przedewszystkiem: oszczęd
ność. Nie ocaliłoby to  nikogo od udziału w ogólnej 
katastrofie, padłby jej ofiarą wcześniej, ale na pew no  
dużo taniejby mu to wypadło.

W ynikiem  psychicznym klęski, który zjawia się 
w A m eryce naprawdę po raz pierwszy, a który musi 
pociągnąć za sobą nieobliczalne następstwa, jest upadek 
zaufania, zanik optymizmu, brak wiary w pow odzenie  
— usuwanie się tego  w szystkiego, co stanow iło podw a
linę przedsiębiorczości amerykańskiej i amerykańskiej 
prosperity.

N ie trzeba zapominać, że najsilniejszym węzłem  
moralnym, łączącym ludność Stanów  Zjednoczonych 
w jeden naród, jest w spólne pow odzenie. Potężne za
chw ianie tego  pow odzenia jest ciosem  nietylko w kie
szeń ludności, ale w  serce narodu.

O słabł też ogrom nie inny czynnik, który przywią-

1 Zasługuje na uwagę głos Amerykanina o przyczynach tej 
klęski. W maju r. 1931 w W aszyngtonie w mowie na zjeździe Mię
dzynarodowej Izby Handlowej, który zgromadził 1200 przedstawicieli 
przemysłu, handlu i bankow ości z 37 krajów, p. Melvin A. Traylor 
powiedział:

„O dpowiedzialność (za klęskę) nie ogranicza się do kierow
ników  finansów; spada ona również na kierowników każdej dzie
dziny działalności: przemysłu, handlu, rolnictwa i rządu. Nasze nie
pow odzen ie spadło na nas stąd, żeśm y bezw zględnie zlekceważyli 
i odrzucili w szelk ie prawa ekonomji. Nasze metody podyktowała 
ambicja, łakom stwo, chciw ość, a wynikiem ich jest ogólny zamęt _
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zyw ał ludność do kraju oraz jego organizacji gospodar
czej i politycznej, mianowicie, wiara w ludzi, stojących  
na jego czele, w kierowników politycznych Unji i w  w iel
kich organizatorów  jej życia gospodarczego, która to  
wiara była prawie pow szechna w masach amerykańskich. 
Każdy imigrant po krótkim czasie znał na pamięć naz
wiska wielkich bogaczów  i wspom inał je nie z zazdro
ścią ale z respektem , jako tych, co tw orzą dla niego  
pole pracy i dają mu dobry zarobek. Dziś wszędzie, 
i to nietylko w sferach robotniczych, słyszy się pyta
nia: gdzież oni są? co robią ze swem i miljonami?
dlaczego nie ma ruchu? i d laczego my nie mamy 
zarobków?...

Nie czas m ówić o tern, jakie na tle tych przemian  
w duszy mas amerykańskich m ogą się narodzić nowe  
prądy, do jakiego stopnia mogą się rozluźnić w ęzły łą
czące tę ludność w jedną całość. Bo w ęzły, które w y
tw orzyła tak krótka, u w ielu bardzo krótka przeszłość  
amerykańska, nie są zbyt mocne.

Jednocześnie z tą klęską efektyw nie się wzm ocnił 
odpływ  złota za posiadane przez Francję dolary i na
stąpiło ostateczne ustalenie faktu, że u lokow ane w Niem 
czech miljardy są, jak się mówi, zam rożone. To też w y w o 
łany w Anglji przez niewypłacalność Niem iec spadek fun
ta sterlinga odbił się w iększą o w iele paniką na giełdzie  
nowojorskiej, niż gdziekolw iek  indziej.

To ogrom nie zw iększyło zdenerw ow anie — niezwykłe  
w Am eryce zjawisko. Odbija się to już w ton ie życia  
politycznego, w szeregu oskarżeń, padających w Senacie  
pod adresem rządu.

Mało można się dow iedzieć, a to, co się w ie, w ie  
się nie na pewno, o napaści jednego z senatorów  na prezy
denta Hoovera, bo m owę, zawierającą tę napaść, p odob 
no postanow iono wykreślić z protokółów  posiedzeń. 
Miał on oskarżyć prezydenta, że jego moratorjum dla
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Niem iec było spełnieniem  zobow iązania, zaciągniętego  
względem  bankierów z W all S treet za poparcie jego  
wyboru na g łow ę i rządcę państwa. W ym ieniono w ga
zetach kilka nazwisk tych bankierów — w szystkie na
leżą do Żydów, pochodzących z Niemiec, mających tam 
liczne interesy i zw iązanych z tamtejszymi swoim i w spół
wyznawcam i...

U siłow ano p ostaw ić w stan oskarżenia Mellona za 
to, że, będąc ministrem skarbu, wbrew konstytucji, b ie
rze osob isty  udział w licznych przedsiębiorstw ach.

W reszcie zaproponowano zbadanie sprawy, w jakiej 
mierze lekkom yślne uw ięzienie olbrzymich sum w Niem
czech odbyło się pod egidą rządu.

To w szystko nastąpiło w ciągu kilku tygodni. Są 
to  objawy zdenerw ow ania u góry. Lepiej, że występują  
one tam, niż gdyby miały przybrać wyraźniejszą postać 
w masach...

Jest faktem , że Stany Zjednoczone znalazły się 
w niezmiernie trudnem położeniu, w jakiem nigdy jeszcze 
nie były, i że nic pozytyw nego nie zapowiada wyjścia 
z tego  położenia. Idą one raczej do głębokich przemian 
zarów no w sw ych stosunkach wewnętrznych, jak w swej 
roli św iatow ej.

Dla narodu takiego, jak amerykański, na takich, 
jak on, podstaw ach sw ój byt i w pływ opierającego, 
klęska gospodarcza i finansow a ma o w iele większe 
moralne i polityczne znaczenie, pociąga za sobą o w iele 
donioślejsze skutki, niż dla jakiegokolwiek innego  
w  św iecie.



IV

POŁOŻENIE AMERYKI 
W OBEC JEJ METOD PRODUKCJI

Gdyby Stany Zjednoczone miały ciągle iść naprzód 
w rozwoju swej w ytw órczości z tym samym rozpędem, 
jakiego nabrały zw łaszcza po wojnie św iatow ej, cały 
św iat z czasem musiałby przestać produkować i żyć tern, 
czego mu dostarczy Ameryka. Tylko czem by w tedy  
św iat za tow ary amerykańskie płacił?...

Anglja oparła sw ą rolę gospodarczą na koncepcji, 
że ona daje św iatu sw e wyroby przem ysłowe, a bierze 
od niego surowce i środki żyw now ści. K oncepcja ta  
m ogła na pew ien  czas starczyć. A le A m erykanie chcą 
dawać światu i w ytw ory przemysłu i środki żyw ności, 
co zaś do surow ców , to mają lub chcą mieć w szystkie  
sw oje. Anglja do ostatnich czasów , dopóki jej się p o
w odziło lub dopóki miała nadzieję, że pow odzen ie wróci, 
trzymała się zasady w olnego handlu; Am eryka zaś 
w chwili najw iększego pow odzenia podniosła sw oje cła, 
i tak niezwykle w ysokie, składając dow ód, że chce, sprze
dając wszystkim , jak najmniej od nich kupow ać. Jakich 
to  np. w Nowym  Jorku ostatniem i laty kunsztow nych  
używano sposobów , żeby Paryżow i w yrwać z rąk naw et 
taką specjalność, jak stroje damskie!...

Ameryka groziła wszystkim  m ożliwym w sp ółzaw od 
nikom, że zrobi z nich nędzarzy. Już dziś w szyscy jej 
są winni pieniądze, ona zaś nikomu.

Jednakże był to ślepy rozpęd, nie wytrzym ujący,
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jak się okazało, rachunku, i zaham owanie jego było  
nieuniknione.

W yższość Ameryki, którą w idzieli nietylko Am ery
kanie, ale i ich w spółzaw odnicy, polegała przedew szyst- 
kiem na m etodach produkcji.

Mechanizacja pracy, racjonalizacja jej warsztatów , 
standardyzacja produkcji — tern w łaśnie Ameryka obok  
bogactw a surow ców  biła skutecznie w spółzaw odnictw o.

Nie są to m etody, które się urodziły w Ameryce. 
Mechanizacja pracy rozpoczęła się z chwilą, kiedy czło
wiek zaczął podnosić ciężki kamień drągiem, kiedy za
czął używ ać dźw igni, najprostszej maszyny. I mechani
zacja pracy w  dzisiejszem  znaczeniu rozpoczęła się  
w Europie na w ielką skalę na długo przedtem, zanim 
ją w  A m eryce zaczęto stosow ać. To samo można po
w iedzieć i o pozostałych  m etodach. Tylko w Ameryce 
warunki szczególne, przedewszystkiem  zaś drożyzna pracy, 
zmusiły w sw oim  czasie, jak to już wspomniałem, do 
pójścia znacznie dalej w  tym w zględzie, niż w innych 
krajach. I tam stosow anie tych metod do m ożliwie naj
dalszych granic sta ło  się dogm atem  w ytw órcy, jego  
dążnością na każdym kroku, jego skłonnością nieprze
zw yciężoną. U waża się je za bezw zględny postęp i przy
pisuje się im bezw zględną w artość.

Mechanizacja pracy w  jednych dziedzinach jest ko
nieczna, w  innych pożyteczna, ale w  wielu innych tak  
obniża dobroć produktu, że można nad jej wartością  
co najmniej postaw ić znak zapytania. Jest to znanym  
faktem, że tania m aszynow a tandeta o w iele drożej 
często  konsum entowi wypada, niż trwała ręczna robota. 
Jeżeli zaś przejdziem y od w zględów  gospodarczych  
do innych, do cyw ilizacyjnych, um ysłowych, moralnych, 
estetycznych, higjenicznych, to dużo możnaby p ow ie
dzieć o szkodach, jakie w yrządziło człow iekow i zm echa
n izow anie pracy i w ytw órczości w  rozmaitych d zied zi
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nach. To samo można pow iedzieć o daleko posuniętej 
standardyzacji produkcji i racjonalizacji fabryk.

Dziś stosow anie tych metod tam, gdzie one są ko
nieczne i tam, gdzie możnaby się bez nich obejść, a na
wet, gdzie należałoby się obejść, odgryw a fatalną rolę 
w katastrofie gospodarczej św iata. O no na tle usam o
dzielniania się rynków św iatow ych i zubożenia europej
skich wzm ocniło ogrom nie klęskę nadprodukcji i pom noży
ło niepomiernie wyrzucane na bruk miljony bezrobotnych.

To, co się obecnie dzieje w życiu gospodarczem , 
i Jako skutek przemian gospodarczych, w spolecznem , 
zmusza do zastanow ienia się nad różnostronnem i w yni
kami teg o  postępu w produkcji i zrew idow ania pojęć 
o jego wartości.

Myśl ludzka i tu niezaw odnie się spóźni, jak się 
spóźnia od początku katastrofy, którą przeżywamy. 
Zycie wszakże zrobi swoje.

Dziś państw o, które stało na wolnym handlu, Anglja, 
zaczyna utrudniać obcy w w óz, w łaściw ie dla wielu to 
warów  go zamykać. Pójdzie ono po tej drodze nieza
w odnie daleko, co już od lat całych było do przew idze
nia. je st to przykładem dla w ielu  krajów. Działał 
zresztą już przedtem przykład Stanów  Zjednoczonych, 
przodujących w św iecie sw ą polityką wysokich ceł 
ochronnych. Na tej drodze zresztą w szyscy  robią p o
stępy. Każdy prawie kraj stara się dziś być m ożliwie  
sam owystarczalnym , jak najmniej dopuszczać obcego  
w w ozu. Jeżeli tego  nie robi, to  zmuszają go  do tego  
kłopoty finansow e, wynikające z deficytu handlow ego. 
H andel m iędzynarodowy upada i będzie upadał coraz 
bardziej. Tern samem zmniejsza się pole w sp ółzaw od 
nictw a gospodarczego narodów.

Amerykańskie metody zajęły tak w ielkie miejsce 
w  dzisiejszej w ytw órczości w łaśnie na tle w ielk iego  
w spółzaw odnictw a św iatow ego, na tle handlu, nie regu-
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low anego żadnemi w zględam i prócz zysku, przy moż
ności m asow ego produkowania najgorszej tandety. Towar 
dobry, wytw arzany staremi metodami, produkt, w którym  
praca umiejętnych rąk ludzkich głów ną odgrywa rolę, 
stanowi bardzo małą cząstkę tego, co idzie na dalekie 
rynki św iatow e. N atom iast zajmuje on duże miejsce na 
rynku wewnętrznym . Przem ysł też, nie obliczony na 
rynek zewnętrzny, musi dbać o ilość konsumentów  
w kraju: maszyna jest obfitym producentem, ale bardzo 
słabym konsum entem  i konsumcja jej jest bardzo spe
cjalna. Przem ysł zaś, który się szybko mechanizuje i ra
cjonalizuje, musi z jeszcze w iększą szybkością rozsze
rzać sw oje rynki zewnętrzne.

W tern tkwi najbardziej rażąca karykaturalność 
dzisiejszego system u gospodarki, że w chwili kiedy prze
mysł św iata się decentralizuje, kiedy trudności finan
sow e i nacjonalizm gospodarczy pchają narody do obro
ny przeciw w w ozow i z zagranicy, kiedy kraje, liczące 
setki m iljonów m ieszkańców , jak Indje i Chiny, organi
zują bojkoty obcych tow arów  — przemysł europejski, 
a bez porównania więcej amerykański, stosuje takie me
tody produkcji, żeby wytw arzać jak najwięcej przy jak 
najmniejszej ilości robotników , a w ięc, żeby mieć jak 
najmniej konsum entów  u siebie w kraju. W ytwarza się 
absurd, a absurdy w życiu społecznem  są katastrofami.

Zawsześm y słyszeli, że biedni mają k łopoty małe, 
a bogaci w ielk ie. O tóż zdaje się, że dziś najkłopotli- 
w szem  zaczyna być położen ie Stanów Zjednoczonych.

Może mam krótki wzrok, może jako nieekonom ista, nie 
umiem patrzeć, ale z ich położenia wyjścia nie widzę.

Niema w ątp liw ości, że imponująca energja i śmiała 
myśl amerykańska szukać będzie tego  wyjścia i bodaj 
niejednej w tym w zględzie próby będziem y świadkami. 
O baw iać się należy, żeby nie dały one takich wyników^  
jak o w o  zastosow anie nowej ekonomji społecznej.
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Ze w szystkich narodów europejskich Niem cy mieli 
najwięcej danych, by pójść w swej w ytw órczości w śla
dy Ameryki.

W przedwojennych czasach bili oni w e w sp ółza
w odnictw ie A nglików  i innych tern, że byli o wiele 
mniej od nich rutynistami, że bez porównania szybciej 
zaprow adzali u siebie w szelkie inowacje. Oni także w y
różniali się umiejętnością produkowania na wielką  
skalę taniej tandety. „Schlecht a ber bil lig" — pow szech
nie uważano za przew odnią zasadę przemysłu nie
m ieckiego. Byli oni również chętnym i konsumentami 
tandety.

Pamiętam jeszcze z lat młodych, jak się zdziwiłem , 
kiedy znajomy mój, Prusak z W rocław ia, gdym mu 
utysk iw ał na tandetę, odpowiedział:

— A ja lubię rzeczy now e, w olę coś tan iego, co 
się prędko zniszczy, a potem  kupuje się nowe.

Czyż to nie urodzony adept dla ekonom istów  am e
rykańskich ostatniej doby?...

Zresztą nietylko zdolności i skłonności gospodarcze  
pchały Niem ców do naśladowania Ameryki.

Stawiając sob ie po przegranej wojnie za cel jak 
najszybciej w ydźw ignąć się gospodarczo, w idziały one, 
że jedynym krajem, któremu w tej ciężkiej powojennej 
dobie się pow odzi, są Stany Zjednoczone. Jak w szyscy  
inni, a pew nie w większym  stopniu niż inni, przypisali

V
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to  pow odzen ie przedew szystkiem  w yższości amerykań
skich m etod produkcji. I pow iedzieli sobie, że trzeba 
swój przemysł na w zór amerykański przeorganizować.

Oni, zresztą, nie tylko to sobie pow iedzieli.
Kto się uważniej przyglądał postępow aniu Niem ców  

po wojnie, ten musiał spostrzec, że kandydują oni do 
roli głów nych przyjaciół Ameryki w Europie, że może 
nawet uśm iecha im się pozycja amerykańskiej, że tak 
powiemy, ekspozytury w Europie. W obec pew nego do 
Ameryki antagonizm u jej dłużników, państw zachodnich, 
antagonizmu, którego w zrost na pew no przewidywali, 
obliczali sobie, że ich interesy raczej dyktują im oparcie 
się o taką p otęgę  now ych czasów , jak Ameryka. Na tej 
drodze m ożna będzie rychło dojść do górującego stano
wiska w  Europie.

Tak, jak rzeczy stały po wojnie i jak się zapow ia
dały na przyszłość — ta koncepcja nie była taka głupia  
i naw et nie taka trudna do zrealizowania.

Niem cy w iedzieli, że Ameryka, choć udział w w oj
nie przeciw  nim w zięła, nie była w cale tak w rogo dla 
nich usposobiona. Ameryka, po upływie trzech lat wojny, 
doszła do przekonania, że musi się w nią wm ieszać ze 
w zględów  zarów no politycznych, jak gospodarczych  
i finansow ych. N ie m ogła zaś przecie stanąć po stronie 
N iem ców  — poza w szelkiem i względam i nawet geografja 
na to nie pozwalała.

Niemcy w iedziały, że jeżeli nie zostały naprawdę 
w  tej w ojnie rozbite, jeżeli zakończono ją przed zada
niem im wielkiej klęski, to  było to zasługą przedew szyst
kiem prezydenta W ilsona.

W iedziały wreszcie, że są w  A m eryce mocne, że 
mają tam w ielu  i w pływ ow ych N iem ców  oraz wielu  
jeszcze bardziej w pływ ow ych Żydów.

Zresztą, chociaż zw yciężeni, zachow ali z przed  
w ojny reputację najpotężniejszego w Europie — poli
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tycznie i gospodarczo — narodu, reputację, która spra
wiła, że nikt o ich szybkiem podźw ignięciu  się nie wątpił, 
że zatem na przyszłość są bardziej pożądanym , niż k to
kolw iek, sojusznikiem.

Miały one po wojnie duże moralne stanow isko  
i w Anglji i w Ameryce. Propagandę w  każdym z tych  
krajów prowadziły bardzo umiejętnie i skutecznie.

Nie tu miejsce na zatrzym ywanie się nad tą stroną  
rzeczy, na w yliczanie w szystkich w p ływ ów  jawnych  
i tajnych, które tu działały — dziś w szakże to  już m oż
na pow iedzieć, nie obawiając się, że z tego  duża szko
da może wyniknąć, że i w A nglji i w Am eryce bardzo 
poważne, naw et decydujące siły postanow iły Niemcom  
pomóc do całkow itego w ydźw ignięcia się z klęski i, na 
w schodzie przynajmniej... do przywrócenia dawnych  
granic.

Stąd w ogromnej mierze ta wędrówka miljardów  
amerykańskich i angielskich do Niem iec w charakterze 
pożyczek na w szelkie m ożliw e cele. Podyktow ała ją 
wiara w wielką przyszłość gospodarczą i polityczną N ie
miec, a stąd wiara, że te lokaty są pew ne i opłacą się; 
z drugiej zaś strony — przekonanie, że w ielkie, potężne  
Niemcy, z odzyskanem  stanowiskiem , przedew szystkiem  
na swej wschodniej granicy, są na kontynencie europej
skim potrzebne.

Nie było to  dla nas w esołe, ale tak było i nietrud
no to było zauważyć.

Niem cy tedy po przegranej wojnie zaczęły przygo
tow yw ać drugą wojnę, gospodarczą i dyplom atyczną, 
która im się zapow iadała jako wygrana. Coprawda, 
i pierwsza, kiedy ją zaczynali, wydawała im się wygraną.

D ostały one dużo pieniędzy z Ameryki, z Anglji, 
z Holandji, ze Szwajcarji, a naw et i z Francji.

Ta część pożyczonych pieniędzy, część w iększa, 
która nie poszła na spłatę rat reparacyjnych, użyta została
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na w szelkie m ożliwe instalacje: przedewszystkiem  na
zam erykanizowanie przemysłu, na mechanizacją i racjo
nalizacją fabryk, a dalej na elektryfikacją i inne roboty  
publiczne, na budow nictw o, nawet na urządzanie w iel
kich stadjonów sportow ych. W szystko to robiło sią tak 
w stylu amerykańskim, z takim rozmachem, że nawet 
w niedużych w zglądnie miastach budowano „drapacze 
nieba”...

P rzygotow ali sią na ogrom ną produkcją i na ogrom 
ny eksport. Chodziło tylko o rynki...

Dla pozyskania sobie rynków starali sią zużytko
wać w szystkich  Niem ców, rozrzuconych po świecie, od 
wołując sią nietylko do ich chąci zarobku, ale i do 
patrjotyzmu'.

Istotnie, dużo w tym w zglądzie zrobili. W ywóz ich 
znacznie wzrósł. A le co to znaczy dla tak zainstalo
w anego przem ysłu? Nadprodukcja jest odczuwana 
coraz silniej, a liczba bezrobotnych zatrważająco rośnie. 
Na to, żeby przy tak zorganizowanym  przemyśle, jak 
amerykański lub niemiecki, nie było nadprodukcji i bez
robotnych — w ob ec tego, co sią dzieje na ziemi — 
trzebaby znaleźć rynki poza kulą ziemską, rozwinąć 
komunikacją miądzyplanetarną. M oie o tern myślą ci 
Am erykanie, co sią tak interesują sprawą wejścia w sto
sunki z Marsem...

N iem cy sią w  ogromnej mierze zainstalowali ponad  
potrzebą, nad stan, i, zdaje sią, że sami to dobrze dziś 
widzą. Pomijając już niedorzeczność zużytkowywania  
pożyczonych pieniądzy w  tak ciążkich czasach na rze-

1 W roku 1931 nowomianowany poseł niem iecki w  Pekinie, 
dr. Trautmann, przejeżdżając przez Charbin, zatrzymał się tam i w y
głosił na zebraniu m owę. Odmalował w  czarnych barwach położenie 
Niem iec, zapow iedział na zimę 7 miljonów bezrobotnych, i wskazał, 
że obowiązkiem każdego Niemca na św iecie jest pracować nad roz
szerzeniem  zbytu dla tow arów  niemieckich.

D m ow ski—P ism a, T . V III- ^
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czy nie produkcyjne, w ięcej bez porównania stracili, 
pow iększając środki produkcji, gdy niema dla kogo  
produkować.

Przez machanizację i racjonalizację fabryk osłabili 
rynek wewnętrzny. Bo bezrobotny dotychczas copraw - 
da żyje, w ięc jest konsumentem, ale konsumentem na 
koszt publiczny. Za jego konsumcję muszą płacić produ
cenci podatkami.

Amerykanizacja tedy Niem com nie pom ogła — 
przeciwnie, doprow adziła do tego , że są państwem  naj
mniej ze wszystkich wypłacalnem.

Zawiodły ich nadzieje na św ietny rozwój gospodar
czy, który miał dać podstaw ę do odrodzenia ich potęgi 
politycznej. Jednocześnie w szakże stała się rzecz, n ie
mniej dla ich w idoków  fatalna. Anglja i Stany Zjedno
czone, na których poparciu budow ały one sw oje plany, 
są dziś państwam i, mającemi największe trudności g o 
spodarcze i finansow e, a stąd dążności ich do interwencji 
nazewnątrz są coraz słabsze; niedaw no zaś jeszcze mogło  
się zdawać, że te dw a państwa będą regulow ały w szyst
kie sprawy świata. D ostały w reszcie Niem cy poczesne  
m iejsce w Lidze Narodów po to  tylko, żeby się d ow ie
dzieć, że ta instytucja szybko zmierza do utracenia  
resztek sw ego wpływu.

Zdaje się, że ta wojna gospodarcza i dyplom atycz
na, którą Niemcy przedsięw zięły po przegraniu tamtej, 
jest już także przegrana.



AMERYKANIZM SOWIECKI

Niem a chyba w dziedzinie gospodarczej zjawiska, 
któreby, z rozmaitych punktów widzenia, obudziło tyle 
zainteresow ania w św iecie, co rosyjska piatilietka.

Zdaje się, że najciekawsze jej strony są te, na któ
re bardzo mało albo wcale nie zw rócono uwagi.

Rosjan znano jako bardzo zdolnych kupców, a bar
dzo lichych przem ysłow ców . Rosja w ostatnich dziesiąt
kach lat szybko się uprzem ysławiała, ale w iększość stano
wisk kierowniczych w jej przemyśle zajmowali obcy. Rosja
nin, choć zdolny i zaw odow o w ykształcony, z natury sw o
jej trudniej się poddaw ał żądaniom ścisłości, punktualności 
i t. d., które stawiają człow iekow i w przemyśle. Przemysł 
wym aga w ięcej precyzyjnego, bardziej wydyscyplinowa- 
nego system u nerw ow ego, niż rosyjski;a system  nerwowy  
nie tak w iele się reformuje w ciągu jednego pokolenia.

To też p odziw  musi budzić piatilietka  nietylko jako 
olbrzym i plan przem ysłow y, ale i jako wcale sprawne 
wykonanie.

Przyglądając się w szakże tej robocie trochę bliżej, 
znajdujemy rozw iązanie zagadki: piatilietka  — to robota 
amerykańska.

Zarówno w w ypracow aniu planu, jak w jego w y
konaniu Amerykanie odgrywali głów ną rolę. O bok nich 
pracow ali w  znacznej liczbie Niemcy, ale tych o w iele  
mniej się ceniło, jako mniej zdatnych do tworzenia tego  
gigantycznego dzieła.
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Nie wiem, czy byli Amerykanie przy poczęciu tego  
planu; trudno mi w szakże uwierzyć, żeby m ogło się  
tam bez nich obejść. Cała rzecz jest na taką w ielką  
skalę, taka śmiała, taka amerykańska, że bodaj musiała 
się narodzić w jakiejś amerykańskiej g łow ie. M ówię 
przedewszystkiem  o technicznej stronie, bo śmiałości 
w planach gospodarczo-politycznych bolszew ikom  nie 
brak.

Piatilietka, w zamiarach jej tw órców , prowadzi do 
zam erykanizowania produkcji w Rosji. P ostan ow iw szy  
ten cel osiągnąć, rząd sow iecki wynajął szereg Am ery
kanów, kazał im opracow yw ać piany amerykańskie i w y
konywać je po amerykańsku. Brali oni olbrzym ie pensje, 
korzystali pod wielu względam i z luksusowych warun
ków życia i mieli nieograniczoną w ładzę w  kierowaniu  
robotami, na których czele stali.

Słyszym y, że Amerykanie, pracujący w Rosji, mó
wią o tej robocie z entuzjazmem. Nie m oże chyba być 
dla Amerykanina większej rozkoszy, jak budować rzeczy  
na tak olbrzymią skalę, zakładać turbiny, zdolne wydać  
więcej energji, niż cały niejeden naród; posyłać energję 
elektryczną przez kontynenty; wznosić w ielkie piece  
i stalow nie u stóp góry, która cała się składa z najlep
szej na św iecie rudy, i zw iązać je w jedną fabrykę 
z odległem i kopalniami węgla; założyć w stepie cały 
okręg przędzalni; tw orzyć na pustkowiach ogrom ne  
miasta; przy tern wszystkiem  nie kłopotać się o robot
nika, bo go dostarcza w e wszelkich ilościach rząd, jeżeli 
trzeba, siłą. Tam, gdzie trzeba, ma się pom ocników  
Amerykanów lub Niem ców; gdzie zaś bez nich można 
się obyć, ma się Rosjan, którzy pracują z w ytężeniem  — 
jedni z zapału, drudzy ze strachu.

Taki Amerykanin czuje się wielkim twórcą, w stylu, 
który rozumie: dla tej tw órczości ma on w iększe uzna
nie, niż dla jakiejkolwiek innej na św iecie.
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Poza granicami Rosji zaw zięcie dyskutowano kwe- 
stję, czy pialUietka  się uda, czy nie uda. Niezawodnie 
w całej pełni to, co zamierzono, nie uda się. W samych 
warunkach przyrodzonych Rosji tkwią duże przeszkody. 
Niemałą stanow i psychika Rosjanina, wspomniane już 
w łaściw ości jego ustroju nerw ow ego, które go czynią 
nienajlepszym  organizatorem  przemysłu i nienajlepszym  
robotnikiem. Jeszcze bodaj gorzej jest z finansowem i 
warunkami przedsięw zięcia, zw łaszcza po tern, co zaszło 
ostatniem i czasy w Stanach Zjednoczonych i Niemczech: 
gdy Ameryka zmuszona jest do większej ostrożności, dla 
Niem iec zaś skończył się ów obfity dopływ pożyczek  
z zagranicy.

W obec tego  m ożliwe jest zw ichnięcie planu na w ie
lu punktach. Nie w tern w szakże tkwi niebezpieczeństwo  
dla S ow ietów .

Tragedja — now a dla Rosji tragedja — rozpocznie 
się, gdy się to  w szystko za dobrze uda.

Am erykanie — nikt tak, jak oni — postawią im 
największe urządzenia przem ysłow e. Nauczą ich nawet, 
jak najsprawniej z tych urządzeń korzystać i jak naj
więcej produkować. Tylko nie nauczą ich rzeczy, o któ
rej sami się teraz przekonywują, że jest najważniejsza: 
co z tą produkcją zrobić.

K ierownicy S ow ietów , ucząc się tyle od Ameryka
nów, będą musieli jeszcze się nauczyć wyrazu „depre
sja”, który w Am eryce stał się obiegow ą monetą w tych 
ciężkich czasach jako termin nietyle może ścisły, ile 
dogodny.

B olszew icy podobno są przekonani, że im nie gro
zi nadprodukcja, bo ich przemysł, znajdujący się w rę
kach jednego w łaściciela, rządu, będzie m ógł łatw o re
gu low ać sw ą produkcję, przystosow yw ać ją do potrzeb  
rynku. Tą wiarą naw et sugestjonują odwiedzających  
ich gości.
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Przedew szystkiem , ten m asowy, m ocno zmechani
zowany i zracjonalizowany przemysł, ma takie specjalne  
maszyny i tak specjalizuje robotnika, że nie jest za bar
dzo w swej produkcji elastyczny. Może on się w szcze
gółach odnawiać, reformować, ale niełatw o mu przycho
dzi przerzucanie się z jednej gałęzi produkcji na inną. 
To pew nie wpłynęło na przyjęcie w Am eryce zasady, 
że w ytw órczość nie powinna się przystosow yw ać do  
wymagań spożyw cy, ale spożyw ca powinien nabywać to, 
co się rzuca na rynek.

Niebardzo też chce się wierzyć, żeby taki central
ny zarząd przemysłu całego państw a szybciej się orjen- 
tow ał w rynku i do tej orjentacji pracę poszczególnych  
gałęzi tego  przemysłu naginał, niż to  robią przedsiębior
stwa, w spółzaw odniczące zaw zięcie w handlu m iędzyna
rodowym i działające przez sprężystych agentów , nie 
używających długiej, kancelaryjnej procedury.

W reszcie, co najważniejsza, dzisiejszy kłopot krajów  
przemysłowych nie polega na tern, że jednego towaru  
wyrabia się za wiele, a drugiego za mało, ale, że w szyst
kiego jest za wiele. Regulacja zatem produkcji polega  
na redukowaniu lub zamykaniu fabryk. I ta regulacja 
odbyw a się wcale szybko.

D ośw iadczenie czasów przedwojennych uczyło, że 
Rosja ma duże warunki do uprzem ysłow ienia. Przy  
swem  bogactw ie surow ców , przy taniości robotnika, 
przy olbrzymim rynku wewnętrznym , którego zbyt szyb
kiemu rozwojowi przeszkadza ubóstw o ludności, przy 
sąsiedztw ie rynków azjatyckich, które, zresztą, jak są
dzić dziś należy, będą się coraz bardziej zamykały dla 
w w ozu z naszego św iata — Rosja niew ątpliw ie m oże 
rozwinąć pow ażny przemysł. Tylko rządy sow ieckie  
pojęły uprzem ysłowienie nie po rosyjsku — to znaczy 
nie w zgodzie z położeniem , z warunkami przyrodzone- 
mi, z charakterem i potrzebami Rosji — ale po amery
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kańsku. N adto prowadzą je bez w zięcia pod uwagę  
tego , co się dzieje w układzie gospodarczym  świata: 
ogólnej nadprodukcji i stopniow ego zamykania w szyst
kich krajów dla w w ozu  zzewnątrz. Może to  być w za
sadzie w spaniałe dzieło, tylko nie w tych warunkach 
czasu i miejsca.

Zdaje się, że Sow iety  gotują sobie w ielkie niebez
pieczeństw o. W ytw orzą masy robotników, techników, 
urzędników przem ysłowych, agentów  handlowych, a po
tem tym masom nie będą umiały dać pracy. Te żyw ioły  
będą mniej bierne, niż masy w łościańskie, i mniej spo
kojne, bo mniej rozumiejące sw e położenie, niż bezro
botni na Zachodzie.

M oże w przewidyw aniu, że piatilietka, naw et z po
wodzeniem  technicznie przeprowadzona, może być, jako 
dzieło pozytyw ne, chybiona, bolszew icy często mówią
0 jej znaczeniu negatywnem . Ma ona służyć do osta
teczn ego podkopania ustroju kapitalistysznego.

N iew ątpliw ie, zbudow anie olbrzym iego przemysłu 
w Rosji nie ułatwi istnienia dzisiejszem u ustrojowi g o s
podarczem u świata. To, co się wali, będzie się jeszcze 
szybciej waliło. Tylko jedna uwaga: ten ustrój obejmuje
1 Rosję. Trudności kapitalizmu, że już będziem y używali 
tego  wyrazu, tak, jak je stopniow o odsłania dzisiejsza 
katastrofa, nie stają się w cale mniejszemi przez to, że 
jedynym kapitalistą w kraju jest państw o. Bodaj, że jest 
całkiem przeciw nie.

I nie ulżyłoby to nic światu, gdyby na nim zapa
now ał nie już system  rosyjski, nie państw ow y kapitalizm, 
ale praw dziw y komunizm.

Coraz wyraźniej bodaj dzisiejsza katastrofa wyka
zuje, że choroba naszego św iata nie tkwi tam, gdzie  
widzim y różnice m iędzy Marxem a Adamem Smithem  
i jego następcam i, tylko tam, gdzie Adam Smith i Marx 
są w  zgodzie.
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Mnie się zdaje, że bolszew icy, czerpiąc natchnienia 
z idej, które wkrótce będą obchodziły stuletni jubileusz, 
dziś w obec tego, co przynosi życie, stają się bardzo 
w swych myślach przestarzałymi. Jeszcze pew ien czas 
trwania obecnej katastrofy, a cały marksizm trzeba b ę
dzie złożyć do magazynu stęchłych rupieci.



CZĘSC DRUGA

POLITYKA MIĘDZYNARODOWA 
W D O B IE  O B E C N E J

(G aze ta  W arszaw ska, listopad 1932 r.)





I

IMPERJALIZM PA Ń ST W  EUROPEJSKICH

Jest to  znana pow szechnie prawda, że wszelkie, 
choćby najdonioślejsze przewroty w życiu narodów naj
później znajdują odbicie w ich polityce zewnętrzej. Jest 
to  dziedzina najbardziej konserwatyw na, która usiłuje 
zachow ać sw e tradycyjne linie w ytyczne naw et wtedy, 
kiedy zmiana warunków i logika n ow ego położenia na
kazuje szukać dróg nowych. Na zilustrowanie tej praw
dy m ożnaby przytoczyć m nóstw o faktów z przeszłości, 
i to naw et najświeższej; za w iele w szakże zajęłoby to 
miejsca i nie jest potrzebne, w obec tego, że doba obec
na dostarcza ich w ięcej, niż jakakolwiek inna.

Europa przeżyła św ieżo katastrofę największej 
w dziejach wojny, która znacznie zmieniła jej mapę, 
obecnie zaś przeżyw a w iększą jeszcze katastrofę gosp o
darczą, której nieuniknionym  skutkiem musi być głęboki 
przew rót w  życiu narodów  i w e wzajemnem ustosunko
waniu sił na terenie m iędzynarodowym . Pomimo to, po
lityka zewnętrzna państw  europejskich w swych g łó w 
nych linjach pozostała  taką, jaką była w końcu ubiegłego  
stulecia. Na scenie m iędzynarodowej widzimy tych sa
mych aktorów , w tych samych mniej więcej rolach.

W końcu dziew iętnastego  stulecia teren polityki 
m iędzynarodow ej był polem  działania sześciu wielkich  
m ocarstw europejskich: Anglji, Francji, Niemiec, Austro- 
W ęgier, W łoch i Rosji. W ojna usunęła z w idow ni 
A ustro-W ęgry, które, zresztą, już w ów czas mało posia
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dały sam odzielności i w  swej polityce zewnętrznej u le
gały  komendzie Niem iec. Traktat wersalski form alnie 
w yłączył na dłuższy czas Niem cy z „koncertu” mocarstw, 
to  wszakże się nie udało i dziś, można pow iedzieć, 
wróciły one do roli p ierw szorzędnego czynnika polityki 
europejskiej. W reszcie Rosja, która przez rewolucję b o l
szewicką postaw iła siebie niejako poza w spółczesną  
Europą, nie utraciła sw ego znaczenia nazewnątrz, a je
żeli w pływ jej na sprawy europejskie bardzo zmalał, 
to  jest to  wynikiem nietyle jej ustroju, ile jej położenia  
zew nętrznego.

Te pięć wielkich państw, które pozostały na w i
downi po zniknięciu A ustro-W ęgier, znalazły się jedne 
w więcej, drugie w mniej zm ienionem położeniu, i to 
położenie zmienia się ciągle z w ielką szybkością; g łó w 
ne wszakże w ytyczne ich polityki zewnętrznej pozostały  
niezmienione.

Francja, jak przed paru dziesiątkam i lat, chce za
chow ać to, co posiada, jak w ów czas, czuje się zagrożo
ną przez Niem cy, jak w ów czas, pracuje dla pokoju, ma 
coraz mniej wiary w jego utrzymanie i szuka sposobów  
zacieśnienia dobrych stosunków  z Anglją.

Anglja chce utrzymać sw e posiadłości w e wszystkich  
częściach św iata, sw ą rolę gospodarczą, a choć w tej 
dziedzinie silne Niemcy byłyby dla niej znacznie n iebez
pieczniejsze od Francji, po krótkiem związaniu się z Francją 
w celu cofnięcia Niem iec w ich agresywnej polityce, wróciła  
w gruncie rzeczy do swej starej polityki, przedew szyst- 
kiem zwalczającej Francję, a popierającej Niemcy.

Niem cy dążą przedew szystkiem  do odzyskania tego, 
co w przegranej wojnie utraciły, za temi w szakże d ąże
niami stoi ich dawniejsza przedw ojenna polityka, staw ia
jąca sobie za cel uczynienie przedew szystkiem  całej 
wschodniej Europy swojem imperjum, w części politycz- 
nem, w całości zaś gospodarczem .
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W iochy, odnow ione i wzm ocnione w swych aspi
racjach przez faszyzm , po dawnemu uważają swój kraj 
za zbyt ciasny i zbyt ubogi dla swej rosnącej ciągle 
ludności, po dawnem u szukają rynków dla sw ego handlu, 
ziem posiadających ważniejsze surowce i pola dla kolo
nizacji. P o  dawnem u też uważają, że na drodze im stoi 
przedewszystkiem  Francja i liczą na osiągnięcie swych  
celów  w zw iązku z Niemcami, które również mają dużo 
do zdobycia.

W reszcie sow iecka Rosja tak samo, jak za Mikołaja 
II, rezygnuje z ambicyj na Zachodzie, widzi sw e zada
nia coraz więcej w Azji, dla niej przygotowuje swój 
przem ysł i troszczy się głów nie o niebezpieczeństw a, 
które tam grożą.

W szyscy, nie wyłączając państwa sow ieckiego, które 
ciągle oskarża innych o imperjalizm, prowadzą dawną poli
tykę im perialistyczną, z tą różnicą, że jedni chcą zachować 
to, co posiadają, inni zaś zdobyć to, co chcą posiadać.

Z tym imperjalizmem stoi w  pewnej sprzeczności 
pacyfizm, który w  ostatnich czasach zrobił w  Europie 
duże postępy.

D ośw iadczenia w ielkiej wojny, z jej niesłychaną 
techniką, z olbrzymim nakładem środków i z jej d ługo
trw ałością  musiały pociągnąć za sobą w ielkie do wojny 
zniechęcenie. O darły ją one w  ogromnej mierze z jej 
stron pięknych, budzących zapał i rodzących natchnie
nia, a natom iast ukazały w  rozmiarach potwornych to, 
co w  niej jest ciężkie i ponure. Zresztą, już przed temi 
dośw iadczeniam i duch militarny wiądł na gruncie bo
gactw a, dobrobytu i w ygody, która przywiązuje ludzi 
do pokojowTego  życia i w cale nie kształci zdolności do 
pośw ięceń.

Jednakże pacyfizm  ma mocny grunt w masach ty l
ko w państwach nasyconych, które, jak Francja i Anglja, 
dążą jedynie do zachow ania tego, co posiadają. D o
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św iadczenia wielkiej wojny były najcięższe dla Niem ców , 
choć nie widzieli oni prawie nieprzyjaciela w  sw oich  
granicach. Te dośw iadczenia wraziły się m ocno w ich 
duszę, nie przerobiły ich w szakże na pacyfistów . Co naj
wyżej, można powiedzieć, że naród niemiecki jest w tym  
w ględ zie przepołow iony.

Jeżeli urzędow a polityka mocarstw jest po daw ne
mu imperjalistyczna, to now e ruchy narodowe, które zja
w iły  się po wojnie, jak faszyzm włoski, lub hitleryzm  
niemiecki nie były przeznaczone do cofnięcia jej z tej 
drogi. Przeciw nie, w swych hasłach są one jeszcze w y
raźniej, jeszcze mocniej imperjalistyczne.

W ynikałoby stąd, że polityka zewnętrzna państw  
europejskich nietylko pozostanie na dotychczasow ej dro
dze, ale, że będzie się coraz bardziej zaostrzała.

Tymczasem, przy bliższem wejrzeniu w  położenie  
dochodzi się do wniosku, że ta polityka jest nietyle 
wyrazem energji politycznej narodów, ile ich bezwładu, 
ich n iezdolności do zejścia z utartych dróg, które prze
stały już prow adzić do w yraźnego celu. W isi nad nią 
nieuniknione bankructwo.

Cały szereg procesów , w  których wyraża się dzi
siejszy przewrót w św iecie, składa się na to, że imperja- 
lizm państw europejskich — niewiadom o, na jak długo 
— staje się nierealnym, że naogół utrudnia on ogrom nie 
i tak już niezm iernie dziś trudne ich położen ie i że czas 
jego trwania jest już bardzo niedługi.

Jeżeli zaś nietylko pozostał on duchem polityki 
urzędowej, jeżeli now e ruchy narodowe naw et go  wzm ac
niają, to tylko dlatego, że narody europejskie nie zorjen- 
tow ały się jeszcze w szybko zm ieniających się warun
kach sw eg o  bytu, nie przetrawiły odbyw ającego się 
dziś przewrotu i że ideologja nowych ruchów budow a
na jest w ogromnej mierze na pojęciach już przestarza
łych, tracących zw iązek z rzeczyw istością.



II

ZMIANY W ŚWIECIE POZAEUROPEJSKIM

W różnych epokach dziejów  pow staw ały, rosły 
i upadały w ielk ie imperja. P ow staw ały w tedy, gdy się 
znalazł lud, przew yższający inne siłą swej spójności 
i swej organizacji wewnętrznej; byw ał on mniej liczny 
i b iedniejszy od innych, ale ta siła wewnętrzna dawała 
mu nad tamtemi przew agę. Rozszerzając sw e panow a
nie, rósł w b ogactw o  i kulturę, zdobyw ał nad podbite- 
mi ludami w yższość cyw ilizacyjną i ekonomiczną, jeżeli 
jej przedtem  nie posiadał, panow ał nad niemi nietylko 
siłą  zbrojną, ale w yższością  swej organizacji politycznej 
i gospodarczej oraz w pływ em  duchowym. Upadały im
perja w tedy, gdy spójność w ew nętrzna ludu panującego 
się  rozprzęgała i na skutek tego  upadała jego energja 
zbiorow a.

G łównym  warunkiem pow staw ania i rozwoju im- 
perjów była w ielka różnica między ludem budującym  
imperjum a tem i, których używ ał za materjał do swej 
budow y, różnica przedew szystkiem  siły organizacyjnej, 
a stąd energji zbiorow ej, a następnie cywilizacji 
i bogactw a.

Istnieniu tego  warunku zaw dzięczały sw e pow sta
nie imperja zamorskie państw  zachodnio-europejskich  
po odkryciu przez Europę całego zew nętrznego świata. 
Narody europejskie posiadały olbrzymią w yższość orga
nizacyjną nad innemi ludami świata, popartą znakomicie 
przez w yższość narzędzi i uzbrojenia. To im pozw oliło
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potw orzyć w krótkim czasie w ielkie imperja i przy p o
m ocy w zględnie małej siły zapanować nad licznemi 
ludami innych części świata.

Tę w yższość posiadali Niemcy nad młodszymi od  
siebie cywilizacyjnie i mniej liczebnymi sąsiadam i swymi 
od wschodu i południa, co im p ozw oliło  zbudow ać w iel
kie imperjum środkow o-europejskie i znaczną część p od 
bitych ludów pochłonąć.

Tej w yższości M oskwy nad licznemi ludami W scho
du europejskiego i Północy azjatyckiej zaw dzięcza sw e  
pow stanie i istnienie wielkie imperjum rosyjskie, w  któ- 
rem naród rosyjski pochłonął i pochłania w dalszym cią
gu znaczną część podbitych plemion.

Dzięki niej wreszcie stw orzyła sw e imperjum w schod
nio-europejskie Polska, a utraciła je przedew szystkiem  
na skutek rozkładu swej organizacji wewnętrznej.

Ta szybkość i w zględna łatw ość, z jaką się p o tw o
rzyły w ielkie imperja narodów europejskich, zrodziła  
wiarę, że w krótkim czasie cały św iat do nich będzie  
należał. N ie tak dawno jeszcze ludzie sobie w yobrażali, 
że przyszłość przed sobą mają tylko te narody, które 
potw orzyły sw e imperja, że św iat będzie się dzielił na 
kilka wielkich imperjów, a w szystkie inne ludy będą  
żyły w ich cieniu, pod panowaniem  narodów , które je 
zbudowały, składając się swą pracą na ich bogactw o. 
Ten sposób widzenia przyszłości utrzymuje się i dziś 
w wielu mózgach.

Tymczasem, w ostatnich latach kilkudziesięciu zaszły 
w św iecie niesłychanej doniosłości zmiany, nakazujące 
poddać gruntownej rewizji ten sposób  myślenia.

Przedew szystkiem , zanikły w wielkiej mierze i za
nikają dziś z ogrom ną szybkością te różnice m iędzy lu
dami, zamieszkującemi świat, które decydują o m ożności 
panowania jednych nad drugiemi i wyzyskiwania jednych  
przez drugie. Ten zanik jest wynikiem cyw ilizacyjnego



N O W O C Z E S N E  IM PE R JA  P A Ń S T W  E U R O P E JS K IC H

i gospodarczego oddziaływania zachodniej Europy nie- 
tylko na w szystk ie narody cywilizacji europejskiej, ale 
na w szystk ie pozostałe ludy ziemi. Fizjognomja świata 
pod w pływ em  Europy zmieniła się w  ciągu ostatnich  
lat kilkudziesięciu do niepoznania.

Przedtem  — poza obszarami, nie posiadającemi 
wyższej organizacji politycznej — istniały na powierzch
ni ziemi dwa światy, które się nie poddały panowaniu  
narodów europejskich: św iat Islamu, zresztą niecały,
gdyż Anglja zagarnęła w ielką ilość muzułmanów w In- 
djach, później zaś Francja usadowiła się w północnej 
Afryce; i św iat D alekiego W schodu,— Chiny, Japonja 
i półw ysep Indochiński. Daleki W schód ocalał nietylko 
ze w zględu na sw ą od ległość od Europy i wielką li
czebność, ale także dzięki swej zwartości wewnętrznej, 
wytw orzonej przez tysiącolecia ciągłego bytu politycz
nego w odosobnieniu od reszty świata. Islam nie utracił 
był jeszcze całkiem  swej niedawnej potęgi, która mu 
dała szerokie panow anie i pozw oliła nawet wtargnąć 
do Europy, a którą czerpał przedewszystkiem  z religji, 
opanowującej w szystkie myśli i całe postępowanie 
człowieka.

O ba te św iaty, żyjące w większem lub mniejszem 
odosobnieniu, nie przeszkadzały wielkim państwom eu
ropejskim rozszerzać i umacniać sw ego panowania 
w pozostałym  św iecie. Tylko Turcja odgrywała potężną 
rolę w sprawach W schodniej Europy.

Nie miały też w ielk iego  znaczenia republiki ame
rykańskie, dawne posiadłości państw  europejskich. Na
w et Stany Zjednoczone nie wykraczały swemi ambicja
mi poza kontynent amerykański.

W drugiej połow ie ubiegłego stulecia Europa roz
szerzyła sw e panow anie w innych częściach świata. 
Opanowała, z wyjątkiem Sjamu, półw ysep Indochiński, 
rozebrała Afrykę, zatknęła sw e flagi na reszcie wysp
D m ow ski—Pism a, T. V III. ®



114 ZMIANY P O Z A  E U R O P Ą

niezajętych. Rosja też posunęła się naprzód na Dalekim  
W schodzie, w Azji Środkow ej i za Kaukazem. Zjawiła 
się śmiała idea rozbioru Chin, dzięki N iem com , zaczy
nającym budow ę sw ego imperjum zam orskiego, za późno  
już, by znaleźć gdzie indziej coś pow ażniejszego do za
brania. W reszcie W łochy, będące w podobnem  p o łoże
niu, zaczęły stawiać pierwsze kroki w Afryce.

P o w yzw oleniu się posiadłości amerykańskich Eu
ropy w końcu XVIII i początku XIX stulecia, p ow eto 
wała ona sobie te straty przez zdobycie nowych kolonij, 
przez rozwój dawnych, a przedew szystkiem  przez roz
rost jej handlu, który zapanował na całej powierzchni 
ziemi i zamienił św iat w jeden niejako organizm g o sp o 
darczy z Europą na czele. W drugiej połow ie ubiegłego  
stulecia miała ona w iększe, niż kiedykolw iek prawo 
uważać się za panią całego świata.

Od tego  w szakże czasu następuje szereg faktów, 
które ten obraz św iata szybko zmieniają.

Przedew szystkiem  zaczynają odgryw ać coraz w ięk
szą rolę now e narody, w ytw orzone za oceanam i przez 
osadnictw o europejskie. Na ich czele idzie wielka repub
lika anglo-saska w Północnej Am eryce, która z jednej 
strony zagarnia coraz bardziej pod swój w pływ  inne 
państwa amerykańskie, z drugiej — zaczyna interesami 
i ambicjami swem i wykraczać poza Amerykę. P o  zw y
cięstw ie nad Hiszpanją w końcu stulecia zabiera ona 
szereg jej posiadłości, między innemi usadawia się na 
Filipinach, w  pobliżu brzegu chińskiego, staje się p ierw 
szorzędną potęgą na Pacyfiku i pierwszorzędnym  czyn
nikiem w sprawach Azji W schodniej. Rosnąc w p otęgę  
gospodarczą, wysuwa się ona podczas wielkiej wojny na 
czoło mocarstw świata, uzależniając od siebie finansow o  
w szystkie pańs wa europejskie. Pom im o sw oje liczne  
braki, postępują jednocześnie w rozwoju swych sił i unie
zależniają się od Europy republiki poludniowo-am ery-



D AL EK I I BLISKI W S C H Ó D 115

kańskie, a dominja angielskie rasy białej — Kanada, 
Australja, N ow a Zelandja i Południow a Afryka stają 
się coraz bardziej niezależnemi państwami.

O dosobniony, bierny, nie wywierający żadnego  
wpływ u na sprawy św iata Daleki W schód azjatycki do  
niepoznania się zmienił. Szybko przejmując w iedzę  
i technikę europejską i naśladując politycznie Europę, 
zam ienił się on w ognisko największej w św iecie aktyw
ności politycznej. Japonja, po zw ycięstwach nad Chinami 
i Rosją, stanęła w sze egu wielkich mocarstw i wielkich  
potęg  gospodarczych. Buduje ona dziś sw e imperjum, 
wykazując w tern dziele w iększą energję i w iększą umie
jętność od mocarstw europejskich. Chiny po rewolucji 
przechodzą trudny w tak olbrzymiem i różnorodnem  
państw ie proces reorganizacji, który może jeszcze 
potrw ać długo, ale bez w zględu na to, jak się skoń
czy, oznacza niew ątpliw ie ukrócenie* roli państw euro
pejskich w e W schodniej Azji, zarówno politycznej, jak 
gospodarczej.

Od czasu zw ycięstw a japońskiego nad R o ;ją zmie
nił się duch całej Azji. W szędzie tam wieje wiatr prze- 
ciweuropejski. Najsilniej go czuje Anglja w Indjach, 
największej posiadłości europejskiej za morzami, na któ
rej w głównej mierze w yrosło b ogactw o jej metropolji. 
Panow anie angielskie w tym kraju, liczącym więcej lud
ności, niż cala Europa, jest coraz słabsze i przyszłość 
jego  zaczyna s ę przedstaw  ać wątpliw ie. Ferment prze- 
ciweurcpejski zjawił się już i na półw yspie indochińskim  
i w Indjach holenderski'h; do rozwoju jego przyczynia 
się agitacja, idąca z sowieckiej Rosji.

N aw et św iat Islamu, choć rozbity dziś więcej, niż 
kiedykolw iek , wykazuje nową energję. Najczynniejsi 
w nim dziś Arabowie, nauczeni sprzecznego z duchem  
Islamu nacjonalizmu przez A nglików , którzy ich uży
wali przeciw  Turcji, już zmusili A nglików  do dużego
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cofnięcia się w Egipcie, obecnie zaś wykazują dużą 
energję w Iraku, Syrji i Palestynie. Jeżeli zaś obecnym  
rządom w Turcji uda się złamać konserwatyzm  Islamu, 
to w przyszłości zobaczym y now e, gruntow nie zeuro
peizow ane państwo azjatyckie, w spółzaw odniczące z eu- 
ropejskiemi z użyciem nowych, przejętych od Europy 
metod.

W ciągu lat kilkudziesięciu św iat pozaeuropejski 
tak się upodobnił do Europy, jeżeli nie w głębszych  
pierwiastkach swej duszy, to przynajmniej w sposobach  
działania, że stał się już w ogromnej mierze n iepodat
nym materjałem do budowy imperjów europejskich. P o 
stępuje on w tym w zględzie bardzo szybko, szybciej 
zaś jeszcze postępuje w nim nienaw iść do europejczyków  
i chęć w yzw olenia się z pod ich panowania.
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Ze wszystkich tytułów , do których w iek d ziew ięt
nasty ma prawo, najsłuszniej chyba mu się należy tytuł 
wieku demokratyzacji. Najwidoczniejsze miejsce w  dzie
jach stulecia ząjęla demokratyzacja prawno-polityczna, 
choć pod niejednym w zględem  w iększe od niej znacze
nie miała demokratyzacja dobrobytu, oświaty, wreszcie 
demokratyzacja św iadom ości narodowej, która mu zjed
nała tytuł wieku ruchów narodowych.

O gólny proces demokratyzacji rozmaicie się odbił 
na losach różnych narodów europejskich, zależnie od 
poziom a ich cywilizacji, bogactw a i od ich położenia  
politycznego.

W krajach najbogatszych, przodujących cyw ilizacyj
nie, odgrywających głów ną rolę w Europie i w św iecie, 
wzmocnił on ogrom nie w  szerokich masach poczucie  
niezależności jednostki, jej zdolność do walki o sw e  
prawa i interesy, podniósł jej potrzeby, coprawda ma- 
terjalne przedewszystkiem , rozszerzył pojęcia o źródłach 
dobrobytu. Zmienił on naw et w znacznej mierze treść 
moralną stosunku człow ieka do narodu. W pojęciu  
w spółczesnego człow ieka najbardziej cywilizowanej i naj
w ięcej handlow o rozwiniętej części Europy, naród, to  
przedewszystkiem  wielka spółka, mająca za głów ny cel 
zapew nienie dobrobytu wszystkim  swoim członkom, przy 
zrozumieniu czy bez zrozumienia, że to może być osiąg
nięte tylko kosztem innych narodów.

III



1 1 8 ZMIANY W  E U R O P I E

W Europie Środkowej i W schodniej głów nym  skut
kiem demokratyzacji było obi dzenie lub sp otęgow an ie  
świadom ości narodowej.

W narodach podzielonych politycznie, nie złączo
nych w jedno państwo, zrodziły się potężne, g łęboko  
sięgające w  społeczeństw o ruchy, zmierzające ku zjedno
czeniu; te zaś, które pozostaw ały pod obcem i rządami, 
rozwinęły walkę o niepodległość.

Nie odnosi się to  ściśle do Polski, która zbyt św ie
żo utraciła była swój byt państw ow y i została podzielona  
między obce państwa, ażeby jej dążenie do zjednoczenia  
i niepodległości miało się obudzić dopiero pod w pły
wem prądów dziew iętnastego stulecia. Była ona raczej 
przykładem dla innych ruchów narodowych, budzącym  
je tam, gdzie ich nie było. Proces demokratyzacji, który 
pomimo wcześnie głoszonych haseł demokratycznych  
rozciągnął się na nią bardzo późno, dał jej jednak ogrom 
ną siłę przez obudzenie św iadom ości narodowej w bier
nych przedtem szerokich masach ludowych.

Proces demokratyzacji sprawił, że się obudziły  
i zorganizow ały ruchy narodowe u w szystkich prawie 
ludów, które miały kiedykolw iek w łasny byt państw ow y, 
a które zachow ały swój odrębny język, choćby tylko  
w masach ludowych. Budziły się one bądź sam oistnie, 
bądź pod w pływ em  państw zainteresow anych w ich 
powstaniu.

Te z nich przedew szystkiem , które się organizow ały  
dokoła już istniejącego państwa narodow ego lub które 
m iały silne poparcie państw obcych, pierw sze osiągnęły  
sw e cele. D latego to Polska, nie mająca sw eg o  P iem on
tu, a mająca przeciw sobie w szystkich trzech sąsiadów , 
najpóźniej osiągnęła zjednoczenie i n iepodległość, choć 
ze wszystkich ujarzmionych i podzielonych narodów  
miała do tego  największy tytuł.

Przeniknięcie św iadom ości narodowej w szerokie
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masy ludów coraz bardziej utrudniało rządzenie temi 
ludami przez obce im państwa, doprowadzając stopniow o  
do tego , że jedyną formą państwa, m ożliwą w Europie, 
stało się państw o narodowe.

P o wielkiej wojnie innych państw w naszej części 
św iata już niema. Jedyne, które było zlepkiem różnych 
narodów, Austro-W ęgry, znikło z mapy. Z jego upad
kiem Rumunja zjednoczyła w swych granicach w szyst
kie ziemie z ludnością rumuńską; z Serbją połączyli się 
bliscy jej Chorwaci i Słoweńcy; odzyskali po wielu stu
leciach byt niezaw isły Czesi, połączeni ze Słowakam i. 
Zwyciężyła zasada, że ludność należy do tego  państwa, 
do którego chce należeć.

Jeżeli do różnych państw  należą grupy ludności, 
które w olałyby do nich nie należeć, to tylko wtedy, 
gdy są oddzielone terytorjalnie od narodu, do którego  
się zaliczają, jeżeli nie zajmują dość jednolicie danego  
obszaru lub jeżeli ich liczebność, ich wewnętrzny stan 
polityczny lub ich położenie geograficzne nie pozwala  
na utw orzenie z nich odrębnego państwa.

Ma się rozumieć, zastosow anie po wielkiej wojnie 
tej zasady, którą logika rzeczyw istości narzuciła Europie, 
może być na tym lub innym punkcie dyskutowane, 
i przyszłość zmusi niezaw odnie do zmiany tej lub innej 
granicy; ale na czas długi, na czas, w który może sięg 
nąć wyobraźnia ludzka, pewney jest to , że w Europie 
będą m ogły istnieć tylko państwa narodowe i, że rzą
dzenie ziemiami, narodowo należącemi do sąsiedniego  
państwa, będzie coraz mniej możliwem. Ani silne poczu
cie narodowe ludności, ani nieuniknione zmiany w sp o
sobach rządzenia na to nie pozw olą.

W  ciągu wieku dziew iętnastego zaszła w Europie 
olbrzymia zmiana, polegająca na tern, że jej ludność 
przestała być biernym objektem w rękach żyw iołów  
posiadających w ładzę państwową; że podm iotem  myślą
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cym i działającym politycznie jest nie państw o, ale 
świadom y siebie i sw ych celów  naród, państw o zaś jest 
tylko jego narzędziem; że w dziedzinie politycznej jedy
ną siłą twórczą, zdolną zbudow ać coś trw ałego, jest siła 
narodu.

Konsekwencją tej zmiany jest, że dow olne krajanie 
karty Europy stało się niemożliwem. Choć chw ilow y  
zb ieg okoliczności może na nie w pewnej, niewielkiej 
mierze pozw olić, osiągnięta zdobycz będzie bardzo nie
trwała i będzie korzyścią w ątpliw ą, bo koszty utrzyma
nia jej w rękach będą znacznie w iększe, niż zyski, p ły
nące z jej posiadania.

Europa tedy już przestała być terenem do tw orze
nia imperjów.

Przestała nim być również z innej jeszcze przy
czyny.

Różnice polityczne i cyw ilizacyjne m iędzy naroda
mi Europy, które dawały jednym ogrom ną przewagę 
nad drugiemi, w ciągu wieku dziew iętnastego i początku  
dw udziestego znakomicie zmalały. Jeżeli nie można p o
w iedzieć, żeby dziś jeszcze nie były one znaczne, to  
jest niewątpliwym  natomiast faktem, że narody, przodu
jące cywilizacyjnie i górujące dotychczas sw ą potęgą, 
podległy już w dziew iętnastem , a jeszcze szybciej p od le
gają w obecnem stuleciu zmianom wew nętrznym , które 
obniżają ich zdolność organizacyjną i redukują ich siłę. 
Źródłem tych zmian jest w szechstronna demokratyzacja, 
w największym zaś bodaj stopniu dem okratyzacja do
brobytu i przewaga interesów jednostki nad dobrem ca
łości. W narodach zaś młodszych, biedniejszych i cyw ili
zacyjnie w porównaniu z tamtemi zacofanych postęp  
demokratyzacji jeszcze nie zdołał dać tak potężnych, 
rozkładająch siłę narodu wyników . Przeciw nie, ich zdol
ność do organizacji wewnętrznej, a tern samem siła zbio
rowa każdego z nich wzrasta; jednocześnie wzrasta ich
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siła liczebna, gdyż mnożą się one szybko, podczas gdy 
ludność krajów, w których postąp demokratyzacji był 
bardziej wielostronny, okazuje raczej dążność do liczeb
nej redukcji. N ietylko tedy różnice zdolności organiza
cyjnej, a tern samem siły politycznej, lecz i różnice licz
by, a tern samem siły fizycznej, zmieniają się na korzyść 
narodów dotychczas słabszych.

To sprawia, że szukający sw ego  wyrazu na konty
nencie europejskim imperjalizm, który tak niedawno  
jeszcze sw e cele realizował, dziś już jest w łaściw ie tylko 
snem  o świetnej przeszłości.



W ielkie mocarstwa, budujące dotychczas sw e im- 
perja, przez swój w pływ  na resztę Europy i na inne 
części św iata sprawiły nietylko to, że zm niejszyły się 
ogromnie różnice między narodami w dziedzinie politycz
nej. W pływ ich w yw arł ten sam skutek, tylko w w yż
szym jeszcze stopniu, w dziedzinie gospodarczej.

Porów nywując św iat z przed lat stu, a naw et kilku
dziesięciu z dzisiejszym, stw ierdzam y niesłychanie szyb
kie jego przeobrażenie w tym w zględzie . Przem ysł fa
bryczny, ześrodkow any z początku w  posiadającej naj
w iększe imperjum Anglji, rozwijają u siebie najpierw  
inne potężne narody, a w ślad za niemi idą słabsze i 
mniej posunięte w kulturze materjalnej. Dziś w e w szyst
kich częściach św iata każdy kraj mniej w ięcej sam o
dzielny posiada swój przemysł fabryczny, przynajmniej 
w zaczątkach. Dodać trzeba, że produkcja tego  prze
mysłu w całym św iecie przedstaw ia ogrom ne p od o
bieństwo: często  między wytw oram i najdalej od siebie  
leżących krajów trudno spostrzec różnicę. Tak sam o  
rolnictwo w krajach, nie różniących się zbytnio klim a
tem, upodobniło się ogrom nie zarów no w przedm iotach, 
jak w sposobach produkcji, robiąc w e w szystkich częś
ciach św iata olbrzymie postępy.

P otęga  wielkich mocarstw nie m ogła przeszkodzić  
postępow i gospodarczem u naśladujących je krajów słab
szych, aczkolw iek go  ham ow ała, zwalniała jego tem po

IV
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licznemi środkami, będącem i w ich posiadaniu, przede- 
wszystkiem  zaś w ielkiem i kapitałami, wysoką organi
zacją, m asową w ytw órczością, mającą przewagą nad 
mniejszą, dośw iadczeniem  i lepszą znajom ością świata, 
wreszcie potęgą  polityczną i militarną. A toli długotrw a
ła wojna 1914 — 1918 r., prow adzona w łaściw ie przez 
w ielkie m ocarstw a europejskie, osłabiła ogrom nie ich 
wpływ, hamujący postęp  gospodarczy słabszych naro
dów, a zw łaszcza innych części świata, i przyśpieszyła  
zanikanie różnic gospodarczych.

U podobnienie gospodarcze krajów całego św iata  
posuwa się dziś naprzód w szybkiem tempie. Każdy 
zaś, najprostszy naw et umysł zrozumie, że im podobniej- 
sza jest produkcja różnych krajów, tern mniej jest przed
m iotów do wymiany między niemi. Nieuniknionym te 
dy skutkiem zanikania różnic gospodarczych między 
krajami całego św iata jest ruina handlu św iatow ego. 
Tu tkwi źródło dzisiejszej katastrofy gospodarczej, która, 
jak z p ow yższego  wynika, jest głębokim  przewrotem, 
likwidującym d otychczasow y układ gospodarczy św iata  
— czego nie m ogą lub nie chcą zrozumieć umysły, sfa- 
natyzow ane przez religję dolara i w ychow ane na jej 
teologji.

Ruina handlu św ia tow ego  jest przedewszystkiem  
ruiną imperjów gospodarczych, tern samem zaś podko
puje ona byt imperjów politycznych.

D zisiejsze w ielkie m ocarstwa nietylko utraciły znacz
ną część przewagi nad słabszem i narodami, tkwiącej 
w wyższej organizacji, w wyższej kulturzS, w większej 
masie ludności i w większej potędze militarnej; groź
niejszym jeszcze, bo szybciej posuwającym  się naprzód 
jest upadek ich p otęgi materjalnej, na skutek przewrotu  
w układzie gospodarczym  świata.

D latego to politykę wielkich mocarstw w dobie ob ec
nej można scharakteryzow ać krótko w paru zdaniach.
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W szystkie one robią rozpaczliw e w ysiłki ku od w ró
ceniu kląski gospodarczej, a przynajmniej ku zw olnieniu  
tem pa likwidacji dotychczasow ego układu stosunków  
gospodarczych świata.

W szystkie starają się zm niejszyć koszty  utrzymania 
sw ych państw, sw ych imperjów i swej potęgi. D latego  to 
ty le  miejsca zajmuje w ich polityce sprawa rozbrojenia.

W szystkie w reszcie żyją nad stan, wydając między 
innemi za wiele energji i za w iele p ieniędzy na uratow a
nie tego , co się uratować nie da, i na zdobycie tego, 
czego już nie zdobędą.

Klęski gospodarczej odw rócić one od siebie nie są 
zdolne, bo ta wynika z nieuchronnego, żyw io łow ego  
rozwoju w ytw órczości w całym św iecie, ilościow ego  i 
jakościow ego. N aw et wysiłki w kierunku hamowania  
szybkości przewrotu nie m ogą dać w ielkich w yników .

Zachowanie dotychczasow ej, a tern bardziej w ytw o
rzenie większej potęgi przy zmniejszeniu kosztów  jej 
utrzymania, jest zadaniem, którego żadne z dzisiejszych  
wielkich mocarstw nie rozwiąże. Na to, żeby w ysiłki 
w kierunku rozbrojenia dały jakieś pow ażniejsze wyniki, 
trzebaby pogodzić przedew szystkiem  interesy i cele m o
carstw , o czem przecie żaden człow iek  realny dziś nie 
marzy. G dy zaś m owa o kosztach utrzymania państwa  
i licznych instytucyj z niem związanych, które istotnie  
m ożnaby pow ażnie zmniejszyć, nie pozw ala na to w ew 
nętrzna polityka dzisiejszych rządów , od której nie mo
gą one odstąpić, bo przestałyby istnieć.

W ielkie tedy m ocarstw a skazane są bezapelacyjnie  
na życie nad stan i na postęp w tym w zg lęd zie . B udże
tów  swoich nie są one zdolne uzdrowić; przeciwnie, 
przy nieuchronnem zmniejszaniu się dochodów  państwa, 
budżety te będą zapadały na coraz g łębszą chorobę, 
dopóki nie przyjdzie załamanie, które pociągnie za so 
bą g łębszy  przewrót polityczny.
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D latego to  cały dzisiejszy układ polityki m iędzy
narodowej, która ciągle pozostaje polityką wielkich mo
carstw, przedstaw ia obraz coraz w iększego chaosu. P a
nuje w niej bezradność i bezwład: w żadnej dziedzinie 
nie widać p ow ażn iejszego postępu, a polityczna aktyw
ność robi wrażenie jakiegoś napół przytom nego kręce
nia się w kółko.

Ma się rozum ieć istnieją tu duże różnice pom iędzy  
poszczególnem i mocarstwam i, wynikające zarówno z ich 
położenia, jak z ich psychiki narodowej. Dla każdego  
narodu, pragnącego w tej trudnej dobie rozumnie sw e-  
mi sprawami kierować, jest rzeczą pierwszorzędnej wagi 
z tych w łaśnie różnic zdawać sobie sprawę.



Dobry obserwator, któryby zechciał dziś przejechać 
się  po Europie w  celu zbadania nastrojów , panujących 
w różnych krajach, doszedłby prawdopodobnie do prze
konania, że największy pesym izm  i najw iększe przygnę
bienie panuje w e Francji. Jednakże, znając dobrze Fran
cuzów , nie w yciągnąłby stąd jeszcze wniosku, że położenie  
Francji jest najgorsze.

W końcu zeszłego  stulecia Anglik B odley napisał 
o Francji bardzo mądrą książkę, w której powiedział, 
że choć trudno byłoby znaleźć trzy państwa lepiej rzą
dzone od Francji, każdy prawie Francuz jest przekonany, 
że jego rząd należy do najgorszych.

Od tego  czasu dużo się zm ieniło, Francuzi jednak 
pozostali narodem najmniej naiwnym , z g łęboko tkw ią
cym w duszach pesymizmem, przytem są, jak byli zawsze, 
ogromnymi konserwatystam i w sądach o otaczającym  
ich św iecie.

Źródłem ich dzisiejszego przygnębienia jest z jednej 
strony kryzys gospodarczy, z drugiej — zachow anie się 
Niemiec, zabijające w nich do reszty wiarę w dłuższą  
m ożność utrzymania pokoju.

Tymczasem ze w szystkich wielkich mocarstw, Fran
cja jest państwem najmniej zagrożonem  zmianami gos- 
podarczemi, społecznem i i politycznem i, które przewrót 
obecny z sobą niesie.

Kryzys gospodarczy odbił się na niej silnie i jeszcze

V
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silniej odbije się w przyszłości. G łównie cierpi ona na 
skutek zubożenia innych narodów, które przerwało do
pływ  do niej turystów , pozostawiających w kraju znacz
ne sumy, a co ważniejsza, zm niejszyło w szędzie popyt 
na przedm ioty zbytku, zajmujące głów ne miejsce w e  
francuskim w yw ozie handlowym. Natomiast, głów na  
klęska, którą dzisiejszy przewrót gospodarczy przynosi 
innym mocarstwom — upadek w ielkiego przemysłu, do
tyka Francję w o w iele mniejszej mierze. Nie ma ona 
i nie może mieć takiej olbrzymiej cyfry bezrobotnych, 
jak Niemcy lub Anglja, nie m ówiąc już o Stanach Zjed
noczonych, a stąd nie jest zagrożona tak trudnemi za
gadnieniami społecznem i. Nie jest przeludniona, co p o
zw oli jej z w iększą łatw ością  przebyć okres przejściowy, 
gdy zaś chodzi o now ą przyszłość, posiada w iększe od 
innych wielkich krajów warunki sam ow ystarczalności.

Przy francuskim przywiązaniu do dobrobytu kryzys 
jest tu odczuw any bardzo boleśnie, a pesymizm dzisiej
szy Francuzów zrozumie łatw o każdy, kto zna ich szcze
gólną w rażliw ość na straty materjalne.

Jako imperjum zamorskie Francja przedstawia się 
bez porównania skromniej od Anglji, ale stoi na o wiele 
mocniejszych nogach.

Niema pewniejszej posiadłości europejskiej w in
nych częściach św iata, jak zaokrąglone już wcale nieźle 
po opanowaniu Maroka afrykańskie imperjum francu
skie, położone na północ i na południe od Sahary, na 
której Frencuzi są już dziś panami.

Decyduje o tern nietylko b liskość metropolji, a stąd  
ła tw ość obrony, ale i sz reg innych czynników.

Północna Afryka jest dostatecznie skolonizow ana  
przez żyw ioł europejski, żeby jej zapew nić potężny 
w pływ  francuski i uczynić ją w pewnej mierze dalszym  
ciągiem  Francji; posiada w szakże dość krajowców, aże
by m ieszkańcom  jej, pochodzącym  z Europy, odebrać
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w szelką ochotą do przeciwstaw iania się Francji, jak 
przeciwstawiają się Anglji jej dominja. Żywioł m iejsco
w y jest liczebnie bardzo silny — w najstarszej posiad
łości francuskiej, A lgierze, jest go  4 — 5 razy w ięcej 
od przybyszów  — przyczem  poziom jego cyw ilizacyjny  
nie jest w cale niski. Jest to wszakże ludność muzułmań
ska, bardzo konserwatywna: religja panuje tam w dal
szym ciągu nad całem życiem człowieka: szkoły arabskie, 
w których się ona kształci, dają jej w ykształcenie prawie 
w yłącznie religijne. Francuzi nie naśladow ali A nglików  
i Am erykanów w ich nam iętności przerabiania duszy  
krajowca na europejską. Zachowywali się tak w częśc i 
dlatego, żeby go sob ie zjednać, a w części n iezaw odnie  
dlatego, że rozum polityczny kazał im przewidyw ać nie
bezpieczeństw a, jakie stąd m ogą wyniknąć na przyszłość. 
Szanują oni w Afryce Islam bez porównania więcej, niż 
u siebie szanują katolicyzm. Krajowiec północno-afrykań- 
ski w swych sposobach działania pozostaje ciągle o do
brych kilka stuleci w tyle za Europą i, co najwyżej, 
zdolny jest do zrobienia kłopotu swym panom słabo  
zorganizowanem i ruchami zbrojnemi, zw łaszcza tam, gdzie 
panow anie francuskie jest dopiero w początkach swej 
organizacji. Jest to inne całkiem położenie, niż w Azji, 
której ludy w eszły w okres szybkiego przejmowania 
europejskich m etod pracy i walki i wśród których szyb
ko szerzy się hasło: „Azja dla A zjatów ”.

To też, gdy w innych wielkich posiadłościach za mo
rzami panow anie europejskie jest naogół coraz słabsze,, 
w imperjum afrykańskiem Francji posuw a się ono nieu
stannie naprzód, staje się coraz mocniejszem: te olbrzy
mie obszary stają się coraz bardziej francuskiemi.

Przy tern wszystkiem  metody administracji francu
skiej w posiadłościach pozaeuropejskich, przy wszystkich  
sw oich brakach, które słusznie i n iesłusznie wytykano  
zarówno w e Francji, jak nazewnątrz, zw łaszcza w Anglji,.
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okazały się wyższem i, bardziej celow em i od metod ja
k iegokolw iek  innego państwa.

Francja tedy, przy całym pesymizm ie, z jakim jej 
społeczeństw o patrzy na dobę obecną, ze wszystkich  
wielkich m ocarstw ma dziś najmocniejsze podstaw y bytu, 
zarówno u siebie, jak w sw em  imperjum zamorskiem, 
najbardziej jest zabezpieczona od wielkich katastrof 
i ma najprzyjaźniejsze warunki do utrzymania się w  roli, 
którą dotychczas odgrywała.

Głównym jej słabym punktem na dzisiejsze czasy 
jest to, że psychika francuska, najbardziej sform owana, 
skrystalizowana w całej Europie, wykazuje za małą g ięt
kość, potrzebną w dobie w ielk iego  przewrotu, ażeby  
się zorjentow ać szybko w now ych warunkach i do nich 
przystosow ać. A czkolw iek Francja nie stała na czele 
rozkładającej się obecnie organizacji gospodarczej świata, 
duch francuski bodaj najmocniej jest przyw iązany do 
głów nych  jej a często  bardzo w ątpliw ych dobrodziejstw  
i stąd skłonny do wytrw ałej obrony tego, co wyrok  
dziejów  nieodw ołalnie skazał na zagładę.

D m ow ski—P ism a, T . V III 9



VI

ANGLJA

Imperjalizm europejski, zarówno polityczny, jak 
gospodarczy, znalazł najpotężniejszy wyraz w dziele na
rodu angielskiego, w Imperjum Brytyjskiem. Z decydo
wała o tem druga połow a XVIII wieku, w której zaszły  
dwa olbrzymiej doniosłości fakty: zw ycięstw o Anglji
nad Francją w Indjach i Kanadzie podczas wojny sied 
m ioletniej, a następnie t. zw. rewolucja przem ysłow a  
w Anglji, która uczyniła ją pionierką mechanizacji prze
mysłu, odnoszącą głów ne z niej korzyści. Jako posia
daczka obszarów  zamorskich zajęła ona stanow isko  
w iększe od w szystkich państw  europejskich w ziętych  
razem, a jednocześnie ona w łaściw ie stw orzyła n ow o
czesną organizację gospodarczą świata, sieć handlu, 
w którą cały św iat został ujęty. W prawdzie z czasem  
zjawiali się coraz liczniejsi w spółzaw odnicy do ciągn ię
cia zysków  z tej organizacji, potęga wszakże Imperjum 
Brytyjskiego byia za wielka, ażeby można jej było o d e
brać dominującą w św iecie rolę.

Zato przewrót obecny, godzący w  imperjalizm g o s 
podarczy i polityczny narodów europejskich, uderza  
przedew szystkiem  w Anglję. Ona ma g łów n e trudności 
polityczne w swych posiadłościach zaoceanow ych, ona 
najwięcej traci na upadku handlu św iatow ego. Ten prze
wrót potężnie podcina podstaw y bytu Imperjum Brytyj
sk iego, a tem samem zagraża przyszłości narodu angiel
skiego, który na tem imperjum i na handlu św iatow ym  
oparł prawie całe sw oje istnienie.
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O becny kryzys gospodarczy od Anglji się rozpoczął 
i w Anglji z nieubłaganą konsekwencją dalej się rozwija. 
W szelkie nadzieje na przerwanie tej ciągłości zaw iodły. 
M ówiono np. w iele o poprawie handlu angielskiego po 
spadku funta — dziś już przestano mówić.

Budow ano Imperjum Brytyjskie na zasadzie nie 
obarczania jego części składow ych ciężarami na rzecz 
metropolji, przyznawania im samorządu w miarę, gdy  
się okazują do niego zdolnemi, a za to nie dawania im 
głosu  w sprawach imperjum jako całości, utrzymania 
tych spraw w rękach parlamentu angielskiego. Korzyści 
handlow e były prawie jedynemi, jakie Anglja ciągnęła 
ze sw ych posiadłości. Były one w szakże tak w ielkie, że 
to  dawało jej środki na administrację kolonjalną tam, 
g d zie samorządu nie było, na olbrzymią organizację po
lityki zewnętrznej, w reszcie na zapew nienie obrony ca
łości imperjum swoim  kosztem , przedewszystkiem  na 
utrzymanie potężnej, panującej na oceanach floty (g łów 
na siła lądow a w imperjum, armja indyjska, jest utrzy
mywana w łaściw ie kosztem  Indyj).

Ten system  budow y imperjum, bardzo korzystny 
dla Anglji w  ubiegłym  okresie, dziś w  dobie przewrotu  
gospodarczego, w ytw arza jedno z najtrudniejszych i naj
niebezpieczniejszych dla niej zagadnień. Zyski handlo
w e z posiadania imperjum szybko się zmniejszają, a nie 
zmniejszają się koszty jego utrzymania, organizacji p o li
tyki zewnętrznej i, co najgłówniejsze, obrony. Kładą 
one coraz w iększy, coraz trudniejszy do zniesienia ciężar 
na barki szybko ubożejącego narodu angielskiego i ka
żą przew idyw ać bliską chw ilę, kiedy tego  ciężaru dalej 
już unieść nie będzie można.

Tymczasem zmiany polityczne w całym św iecie, o k tó
rych wyżej była mowa, czynią panow anie Anglji w  jej p o
siadłościach coraz słabszem  i wym agają od niej zw iększe
nia w ysiłków  na rzecz zachowania całości imperjum.
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To zagadnienie okazuje się jeszcze trudniejsze, 
gdy się zw aży zmiany w ew nętrzne w samym narodzie  
angielskim.

Skutkiem położenia geograficznego sw ego  kraju, 
A nglicy, odcięci w ogromnej mierze od w pływ ów  obcych, 
nie tak dawno jeszcze byli narodem, posiadającym najwię
cej rysów  odrębnych, najwięcej mającym w strętu do w sze l
kiej cudzoziem szczyzny, najmocniej przekonanym o swej 
w yższości nad in. emi, wreszcie wykazującym najsilniejszy  
egoizm  narodowy. Ta w yspiarskość była ogrom ną ich p o
tęgą: dawała im bezw zględność w stosunku do innych  
narodów, potrzebną do stania się panami świata.

Już w szakże zagarnięcie Walji, Szkocji i Irlandji, 
i pochłonięcie w znacznej mierze ich ludów, zmieniło 
charakter ich państw a i pociągnęło za sobą zmiany w ich 
poczuciu narodowem. Pojęcie Angiji coraz bardziej ustę
pow ało miejsca pojęciu W ielk ie1 brytanji, ojczyzna sta
wała się w iększą, ale zato mniej określoną, A nglik za
czął się przerabiać na Brytyjczyka. Następnie zaś, gdy  
zaczyna szybko rosnąć imperjum, gdy byt Angiji coraz 
więcej na niem się opiera i od jego rozwoju uzależnia, 
the Empire, w poczuciu A nglików  zaczyna mieć to  zna
czenie, jakie ojczyzna ma w poczuciu w szystkich innych  
narodów. I w ychow anie angielskie na miejsce przy
wiązania do Angiji zaczyna rozwijać przywiązanie do 
imperjum.

Przyw iązanie w szakże do ojczyzny opiera się na 
głębokich, mających sw e źródła w całej przeszłości na
rodu pierwiastkach duszy, które niezależnie często  od  
osobistych skłonności i poglądów  człow ieka kierują jego  
postępow aniem . Tej potęgi nie m ogą przecie posiadać  
uczucia dla imperjum, będącego jedynie korzystnem  
przedsiębiorstw em  politycznem  i gospodarczem . To też  
przeciętny Anglik  staw ał się człow iekiem  coraz mniej 
zdolnym do pośw ięceń osobistych. Pom yślne położenie
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Angiji tych p ośw ięceń  od niego nie w ym agało, nie w y
m agało naw et pow szechnej służby wojskowej, w ięc  
umacniał się w swym wszechstronnym  indywidualizm ie
0  w iele szybciej, niż reszta zachodniej Europy.

Gdy wybuchła wielka wojna obecnego stulecia, ża
den rząd nie znalazł się w tak trudnem położeniu w o 
bec sw ego  społeczeństw a, jak angielskł, żaden nie był 
zm uszony do takich w ysiłków  w propagandzie w ew nętrz
nej, a to , co Anglja w ydala podczas wojny na żołnierzy
1 na ich rodziny, by uspokoić niezadow olenie ludności, 
stanow iło sumy, niepojęte dla innych narodów europej
skich. N igdzie też, jak w A nglji, nie wpajano tak sze
roko w ludność wiary, że to już wojna ostatnia.

Niema narodu, który— dziś czy jutro — będzie tak 
trudno p ow ołać do now ych pośw ięceń, jak naród angiel
ski. To się będzie m usiało silnie odbić zarówno na jego  
szybko pogarszających się stosunkach wewnętrznych, 
jak i na jego położeniu zewnętrznem .

W tych warunkach polityka zew nętrzna Anglji, 
w sw em  usiłow aniu utrzymania wielkiej roli państw a na 
terenie m iędzynarodowym , zachow ania całości imperjum, 
w reszcie ratowania bytu gospodarczego kraju, ma dziś 
przed sobą zadania, których spełnić nie jest zdolna.

Tylko stara rutyna dyplom atyczna i znana flegm a  
angielska pozw ala ukrywać przed św iatem  tę rozpaczli
wą bezradność w obec grom adzących się z dnia na dzień  
trudności, które się w ytrw ale łata, a raczej zamazuje, 
i strach przed jakąś w ielką, nagłą katastrofą. Pom aga  
temu zresztą znany, w ychow any na długiej pom yślności 
optymizm angielski.



Zjednoczenie Niem iec, po zw ycięstw ie nad Francją, 
w najpotężniejsze na kontynencie europejskim m ocarstwo  
przypadało na okres największego rozkw itu handlu św ia
tow ego i pośpiechu w opanow yw aniu reszty św iata, 
przez Europę nie zagarniętego. Korzystając tedy z przy
jaznych warunków naturalnych, szybko zbudow ały one  
olbrzymi przemysł, a rów nolegle z nim potężną flotę  
handlow ą i tak skutecznie w ystąpiły do w sp ółzaw od 
nictwa w handlu św iatow ym , że w ciągu dw óch dzie
siątków lat zajęły w nim obok Anglji p ierw szorzędne  
stanow isko. W następstw ie zaczęły budow ać sw e im- 
perjum zamorskie, przyszły wszakże za późno, ażeby  
karjera w tym kierunku łatw o im przyszła: zbudow ały  
niew iele, a i to utraciły po klęsce, poniesionej w wojnie 
św iatowej.

Imperjalizm Niemiec, który dał im p otęgę, miał za 
teren kontynent europejski. Od tysiąca zgórą lat roz
szerzał on panow anie niem ieckie, polityczne, gospodar
cze i cywilizacyjne, w  kierunku wschodnim  i południo
wym, z początku przez podboje szczepow ych w odzów  
niemieckich, następnie przez C esarstw o, przez margra
fów , przez Hanzę i przez zbrojne zakony, potem  przez 
zbudow ane na podbitych ziemiach K rólestw o Pruskie, 
w reszcie przez zjednoczone, now e Cesarstw o, które 
uzależniło od siebie Monarchję A ustro-W ęgierską, roz
szerzyło sw e potężne w pływ y na Bałkany i Turcję, a

VII

NIEM CY
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z drugiej strony coraz silniej uzależniało od siebie Rosją. 
Ten kontynentalny imperjalizm, który w yw ołał w łaściw ie  
wojną 1914 — 1918 roku, u sw ego  szczytu wyraził sią 
w śmiałych planach „M ittel E uropa", „Berlin — B agdad”, 
wreszcie rozległego państwa ukraińskiego.

Kląska w ostatniej wojnie nietylko pozbaw iła Niem 
cy ich zapoczątkow anego imperjum zam orskiego: przez 
rozbiór A ustro-W ągier, przez pow stanie lub pow iąksze- 
nie sią żyw otnych państw  narodow ych w dolinie Duna
ju i na Bałkanach, zniszczyła ona plany „M ittel Europa" 
i „Berlin — B agdad”; w reszcie odbudow ane na jej sku
tek państw o polskie stanąło jako tama dla imperjalizmu 
niem ieckiego w kierunku wschodnim . A w angardy nie
m ieckie, w ysuniąte na brzegach Bałtyku aż do zatoki 
fińskiej, a bądące dziełem  historycznem  Hanzy i zako
nów , zostały zlikw idow ane w Estonji i Łotw ie, najsil
niejsza zaś z nich, Prusy W schodnie, oddzielone od re
szty N iem iec ziem ią polską, pozbaw ione dobrodziejstw , 
jakie im św iadczyło przed wojną potążne i bogate pań
stw o H ohenzollernów , patrzą czarno na sw ą niemiecką 
przyszłość.

W chwili, kiedy imperjalizm niemiecki doszed ł do 
sw ego  szczytu, k iedy posiadł pełną św iadom ość swych  
celów  i wyraził sią w wielkich, logicznie zbudowanych  
planach, kiedy w reszcie zdaw ało sią, że naród niemiecki 
posiada w szystkie środki do urzeczyw istnienia tych p la
nów  — jedna, w ielka katastrofa zamknąła Niemcy w ich 
narodowych granicach i przeciąła im w szystkie drogi 
podboju.

Katastrofa, naw et najwiąksza, może pociągnąć za 
sobą głąboki przewrót w położeniu narodu, nie może 
w szakże nagle zm ienić jego psychiki i przeciąć dróg, 
po których myśl jego chodzi. Imperjalizm niemiecki zo 
stał zatrzym any w swym  postąpię faktycznym, ale p o zo 
stał żywym w duszach niemieckich. Nazajutrz po kląsce
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podniósł on g łow ę i stał się głów ną siłą poruszającą ca
łej polityki niemieckiej.

Jest rzeczą całkiem zrozumiałą, że zw rócił się on 
przedew szystkiem  przeciw Polsce.

O d tysiąca lat P olska była g łów ną przeszkodą, 
która stanęła na drodze w budow ie w ielk iego imperjum 
niem ieckiego. Państw o P iastów  było jedynem  na całej 
południowej i wschodniej granicy Niem iec, które, z nie- 
małemi coprawda stratami, zdołało skutecznie zatrzymać 
postępy podboju niem ieckiego. Zniszczenie państw a p o l
sk iego przed stupięćdziesięciu  laty otw arło dla imperja- 
lizmu niem ieckiego św ietne perspektywy: największe
jego plany miały za podstaw ę fakt politycznej śmierci 
polskiego narodu. Zjawienie się ponow ne naszego pań
stw a w szystkie te plany obraca w niwecz. Na odbudo
wanie tedy Polski Niem cy patrzą jako na g łów n e sw oje  
nieszczęście i g łów ny swój cel w idzą w jej zniszczeniu. 
Nie mając po temu m ożności po św ieżo  poniesionej 
klęsce, polityka ich dąży do tego  celu system atycznie, 
stopniow o, z wielkim w szakże nakładem sił i środków. 
Ten cel, można pow iedzieć, zaślepia N iem ców  i prze
szkadza im w idzieć w iele innych rzeczy, mających 
dla przyszłości narodu niem ieckiego najdonioślejsze 
znaczenie.

Kieska, poniesiona w wojnie, nie jest jedyną, jaka 
dotknęła dzisiejsze Niemcy i nie ona zadała cios d ecy 
dujący imperjalizmowi niemieckiemu.

O losach jego zdecydow ał przedew szystkiem  ów  
postęp  świadom ości narodowej w Środkow ej Europie 
dziew iętnastego wieku, który bierne masy ludności prze
robił na żyw e siły narodowe, organizujące w e w szyst
kich dziedzinach sw ój byt sam oistny i przeciw staw iające  
się idącej na podbój niemczyźnie. Już w ostatniej ćw ier
ci ubiegłego stulecia odczuli to  Niem cy w ziemiach pol
skich zaboru pruskiego i w iedzą dobrze, ile to  ich kosz
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tow ało. Te siły znalazły ostateczn ie swój wyraz politycz
ny w  państw ach narodowych, tem samem zaś pozyskały  
pełnię warunków swej organizacji i środki do zatrzym a
nia niemczyzny w jej narodowych granicach.

Niem niejsze znaczenie w tym w zględzie mają dla 
N iem iec zmiany w ich własnem  położeniu wewnętrznem .

Nie byli Niem cy od sw ego  początku jednolitym, 
zwartym  narodem. N ie zorganizow ali się w jedno pań
stw o, z jedną dla w szystkich władzą. W poszczególnych  
momentach udaw ało się siły całych Niem iec skupić i sk ie
row ać na jedną drogę, potem  w szakże następow ały okre
sy  rozbicia. Reformacja rozdw oiła je religijnie i moral
nie, paraliżując ich siły  i zatrzymując ich postępy na- 
zewnątrz. Ruch narodowy d ziew iętnastego stulecia  
w zm ocnił ich jedność i w ytw orzył warunki dla politycz
nego zjednoczenia; ale ich różnorodność religijna, m o
ralna i cyw ilizacyjna sprawiła, że skutki demokratyzacji 
były bardzo niejednakow e w  różnych odłamach narodu. 
Na zachodzie i południu były one podobne do tych, 
które pociągnęła ona za sobą w  narodach Europy Za
chodniej, gdy na w schodzie głów nym  jej wynikiem  było  
przeniknięcie w  masy narodowych dążeń niemieckich. 
Zjednoczenie Niem iec w  now e C esarstw o dało tak p o 
tężne wyniki nazew nątrz dzięki temu przedew szystkiem , 
że w  tym Bundesstaacie  panow ały Prusy, które ujęły pod  
sw ą kom endę siły całego narodu niem ieckiego. To zastę
pow ało brak jednolitości.

Z upadkiem H ohenzollernów  hegem onja Prus utra
ciła sw e podstaw y praw no-politychne i w pływ  ich na 
resztę narodu niem ieckiego szybko topnieje. Z drugiej 
strony, w  republice silniejszy wyraz znalazły dążenia  
polityczne mas i ruchy sp o łeczn e’. Jednocześnie p oszcze
g ó ln e  kraje R zeszy zaczynają się oddalać od sieb ie. Ten

1 Rewolucja narodowa zmieniła to  położenie na korzyść.
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brak jedności, zaznaczający się coraz silniej, nie byłby w cale 
warunkiem dla rozpoczęcia now ego okresu polityki imper- 
jalistycznej, choćby położenie zew nętrzne jej sprzyjało.

Nie ostatnie w reszcie znaczenie ma przewrót w gos-  
podarczem położeniu Niem iec. Św ietny postęp  g o sp o 
darczy zjednoczonych Niem iec, który dał im tak potężne  
stanow isko w handlu św iatow ym , sprawił, że obok An- 
glji są one g łów ną ofiarą ruiny tego  handlu. Skutkiem  
tego, że w przeddzień wybuchu kryzysu gosp odarczego  
poniosły one klęskę w wojnie, fatalne skutki kryzysu  
ujawniły się na gruncie niemieckim o w iele szybciej 
i przybrały w iększe nawet, niż w Anglji, rozmiary. W żad
nym kraju nie posunęło się tak daleko zubożenie w szyst
kich w arstw  ludności, liczba bezrobotnych, w reszcie  
rozkład finansów  państwa.

Do tego  jeszcze trzeba dodać smutne, n iebezpieczne  
dla przyszłości, objawy rozkładu m oralnego i obyczajo
w ego, w reszcie upadek przyrostu ludności, niepokojący  
już dziś polityków  i pisarzy niemieckich.

Na skutek tych w szystkich zmian ambicje imperja- 
listyczne Niem iec tracą całkowicie podstaw y realne. N a
ród niemiecki będzie musiał pozostać w swych grani
cach i w nich walczyć z ciężkiem i skutkami przewrotu  
św iatow ego, a nadto awangardy jego, wysunięte poza ob 
szar narodowy, będą musiały coraz bardziej w ciągać się  
w życie innych narodów, do których geograficznie należą.

Dopóki w szakże te ambicje będą żyły w duszach  
niemieckich, polityka niemiecka będzie z jednej strony  
zmuszała państw o niem ieckie do rujnującego je życia 
nad stan i utrudniała mu rozw iązyw anie pilniejszych, 
a w ielce niebezpiecznych dla niego zagadnień, z drugiej 
zaś — Niem cy pozostaną głów nem  źródłem niepokoju  
w Europie i g łów ną dla jej narodów przeszkodą do  
rozwinięcia pracy wew nętrznej i twórczej myśli, której 
wym aga od nich doba w ielk iego przewrotu.
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W ŁOCHY. M O CARSTW A POZAEUROPEJSKIE

Najmniejsze z m ocarstw europejskich i najuboższe 
gospodarczo, W łochy, najskromniejszą też grają rolę 
w dzisiejszej polityce m iędzynarodowej. Znaczenie ich 
w szakże wyrasta ponad ich obecne środki materjalne 
dzięki wartościom  moralnym, które się ujawniły w po
wojennym okresie.

Jedyne pośród narodów Zachodniej Europy W łochy  
wykonały bezpośrednio po wojnie olbrzymią pracę w e
wnętrzną nad zorganizow aniem  narodu, nad podn iesie
niem jego sił m oralnych, jego poczucia własnej w artości 
i godności, jego jedności i narodowych aspiracyj. W tej 
pracy były i są duże braki, wyniki jej w szakże w sumie 
są n iepospolite. D zięki temu na tle bezradności i b ez
władu, panującego w  dzisiejszej Europie, W łochy w yróż
niły się jako naród posiadający silną zbiorow ą w olę  
i szukający wyrażenia jej w czynie.

Drugą ich w yższość w obecnej dobie przewrotu  
gospodarczego stanow i to, że ludność ich nawykła  
do ubóstw a, co jej pozw ala łatwiej znosić skutki t. zw . 
kryzysu.

W reszcie naród w łoski nie przestaje się szybko  
mnożyć, gdy naogół w Zachodniej Europie przyrost lud
ności prawie się zatrzymał.

N atom iast nie widać w polityce w łoskiej należytego  
zrozum ienia dzisiejszej rzeczyw istości, co zaw sze dla 
narodów  stanow i wielkie n iebezp ieczeństw o. Nie zdaje
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sob ie ona sprawy z głębokiej zmiany stosunków , która  
postępuje szybko naprzód w całym św iecie. Politycy  
w łoscy nie w iedzą, że po i yślne warunki dla rozwoju  
imperjalizmu narodów europejskich już przestały istnieć, 
w  ocenie zaś sil na terenie m iędzynarodowym  nie zre
widow ali należycie dotychczasow ych kryterjów, skutkiem  
czego  nie doceniają jednych sil, a przeceniają inne.

Coprawda niema narodu, któremu byłoby tak trud
no, jak W łochom, zorganizow ać politykę zewnętrzną, 
odpow iadającą jego potrzebom .

Ma on wielki nadmiar ludności, chętnie emigrującej 
i stanowiącej znakomity materjał kolonizacyjny, a nie 
ma co kolonizow ać.

Ma ludność zdolną i pracowitą, ma pierw szorzędne  
siły techniczne, a nie ma co i z czego  wytw arzać, bo 
kraj jego jest najuboższy w surow ce i rynki zbytu dla 
jego przemysłu nie rozszerzają się, ale kurczą.

Ma aspiracje do roli przodującej w Europie, czuje 
w sobie do niej siły, a nie posiada materjalnych warun
ków , któreby mu pozw oliły  ją odegrać.

Stąd ma ambicje imperjalistyczne, które doszły do 
najw yższego napięcia w łaśnie w dobie, kiedy ich zreali
zow anie stało się niem ożliwem .

Nadomiar złego, polityka w łoska w celach, które 
sobie stawia, spotyka na swej drodze państwa zdolniej
sze od innych do obrony tego, co posiadają. W  Europie 
zwraca się ona przeciw Francji, która najmocniej ze 
w szystkich wielkich państw stoi na sw ych starych fun
damentach i najmniej z nich jest zagrożona obecnym  
przewrotem; z drugiej zaś strony na drodze jej dążeniom  
stoi nowa siła, państw o zjednoczonych Serbów , Chor
w atów  i S łow eńców , radzące sobie coraz lepiej ze swem i 
trudność ami wewnctrznem i, mające przed sobą bardzo 
pom yślne widoki na przyszłość i przedstawiające dziś 
silę militarną pierwszorzędnej wartości. P ozk Europą
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patrzy ona zazdrosnem okiem przedew szystkiem  na im -  

perjum afrykańskie Francji, najpewniejszą ze wszystkich  
zamorskich posiadłości, najmocniej trzymaną w rękach 
przez posiadające ją państwo.

Am bicje imperjalistyczne W łoch, przy całej natural
ności m otyw ów , które je dyktują i przy w szystkich za
letach narodu, który je żywi, stają się coraz bardziej 
nierealnemi. To sprawia, że W łochy stają się czynnikiem  
polityki m iędzynarodowej mało obliczalnym , zw iększają
cym w dużej mierze chaos dzisiejszy Europy i zdolnym  
do aktów, które samym W łochom korzyści nie przynio
są, a pomnożą tylko klęski przejściowej doby.

Znamiennem dla chwili dzisiejszej jest oddalanie  
się od Europy m ocarstw pozaeuropejskich.

Stany Zjednoczone, które tak silnie wkroczyły  
w sprawy europejskie podczas wielkiej wojny i zaw ie
rania pokoju, które narzuciły Europie ducha tego  pokoju  
i L igę Narodów , które stały się w ierzycielem  w szystkich  
państw Europy, a po zawarciu pokoju zalały je swemi 
towaram i i zaczęły kontrolow ać gospodarkę słabszych  
państw przez sw ych finansow ych ekspertów , które w resz
cie, choć odm ów iły udziału w Lidze Narodów , usiłow ały  
w yw ierać nacisk na w yłącznie europejskie sprawy p oli
tyczne — dziś, dotknięte ciężkim kryzysem gospodar
czym, na nim całą myśl sw oją skupiły i przestają się 
Europą interesow ać.

Jedynym silnym  w ęzłem  między niemi a naszą 
częścią św iata są ich długi, których Europa nie jest 
zdolna płacić. Ich celem  jest te  długi odebrać, jeżeli nie 
w go tó w ce, to  w  zyskach handlowych, przez osiągnięcie  
za ustępstw a w sprawie d ługów  przyw ilejów  dla handlu 
am erykańskiego w  Europie. N ie zdaje się w szakże, ażeby  
państw a europejskie, które same cierpią przedew szyst
kiem z pow odu upadku ich handlu, m ogły w tej d z ie-
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dżinie zrobić w iększe pośw ięcenia. Zbliżenie tedy na
w et handlowe z Europą ma więcej niż słabe widoki, 
i oddal enie się Ameryki od nas będzie posuw ało się  
naprzód w dalszym ciągu.

japonja, która podczas wojny i konferencji poko
jowej zbliżyła się do spraw europejskich, a następnie  
w zięła dość żyw y udział w Lidze N arodów, miała na 
widoku sw oje bardzo określone cele. Dziś te cele zmu
szona jest realizować, nie oglądając się na Europę i Ligę 
Narodów.

Pom iędzy nią a Europą dziś wyrosła różnica, tw o 
rząca w łaściw ie przepaść. Gdy ona ma w ielką planow ą  
politykę i, pomimo pow ażnego kryzysu w ew nętrznego, 
energicznie realizuje jej ce le — politykę m ocarstw eu
ropejskich znamionuje bezradność i bezw ład. T ego prze
cie Europa wybaczyć jej nie może. W ęzły łączące ją 
z japonją szybko zanikają i państw o w schodzącego słoń 
ca m oże być już dziś uważane za stojące całkow icie  
poza sferą spraw europejskich.

Pozostaje jeszcze jedno m ocarstwo, które donie- 
dawna odgryw ało w ielką rolę w  Europie, a które się 
dziś od niej oddaliło  — m ianowicie Rosja.

O dsunął ją od Europy nietylko jej ustrój polityczny  
i gospodarczy, ale także przewrót w jej położeniu ze- 
wnętrznem, zmuszający ją coraz bardziej do zwracania  
się frontem ku Azji. D latego to, choćby się jej ustrój 
zmienił, Rosja już w dawnej roli do Europy nie wróci.

Najtrudniej było zrozumieć tę zmianę Niemcom, 
które w swych planach na Polskę, liczyły na Rosję i na 
współdziałanie z nią po dawnemu. Zdaje się w szakże, 
że i Niem cy już zrozumiały now e położen ie i od pow ied 
nio przerabiają sw e plany.

Polityka m iędzynarodowa, która w okresie ubiegłym  
stała się polityką św iatow ą, w obecnej dobie coraz bar
dziej staje się z powrotem  polityką europejską.
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Dla zrozumienia celów  i m etod dzisiejszej polityki 
mocarstw niezm iernie ważną rzeczą jest zdaw ać sobie  
sprawę z tego , kto nią kieruje. W tym zaś w zględzie  
zaszły duże zmiany, w porównaniu naw et z niedawnemi 
czasami przedwojennem i.

Już w  ubiegłem  stuleciu, w miarę postępu handlu 
m iędzynarodow ego i w spółzaw odnictw a gospodarczego  
m ocarstw, z drugiej zaś strony — wzrostu finansow ych  
potrzeb państw a w spółczesnego, coraz w iększy wpływ  
na politykę zdobyw ały sfery, stojące na czele przemy
słu, handlu i organizacji kredytu. O ne też stały się du
szą n ow oczesnego imperjalizmu.

Gdy po wojnie wybuchł kryzys gospodarczy, a z nim 
finansow y, niezdolni go  zrozumieć i bezradni w obec 
niego politycy w  finansistach w idzieli jedyne źródło  
mądrości, która ich może w ybaw ić z k łopotów  i poddali 
się ich kom endzie w bez porównania w iększym  stopniu, 
niż to było przed wojną. Tym sposobem  potentaci życia  
gospodarczego doszli do najw iększego w pływ u w chwili, 
kiedy zaczęli bankrutować.

Finansista w najlepszych naw et czasach ma dwa 
w ielk ie braki, które go  pow inny dyskw alifikow ać do 
polityki. Najlepszym finansistą jest ten, który umie naj
lepiej chodzić koło sw oich  osobistych interesów; najlep
szym zaś politykiem  ten, dla którego przedewszystkiem  
istnieją interesy państw a i narodu. Finansista jest cz ło 

IX
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wiekiem dnia dzisiejszego, liczącym się z czasow ą kon- 
junkturą i umiejącym ją najlepiej w yzyskać, n iew iele  
zaś wart jest polityk, zapatrzony w zyski bieżące, a n ie
zdolny zdać sobie sprawy z tego, co one znaczą dla  
przyszłości.

Bez porównania niebezpieczniejszy w polityce jest 
finansista, zagrożony bankructwem. Dla uratowania się  
od bankructwa, dla chwilow ych zysków , przedew szyst- 
kiem własnych, gotów  on jest pchać politykę państw a  
na najzgubniejszą drogę.

W obec tego  zaś, że finansiści sami nie zrozum ieli 
charakteru kryzysu, że na skutek tego  okazali się n ie
zdolnym i do tego , żeby przynajmniej na najbliższą przy
szłość rozwój jego przew idzieć — w pływ  ich na polity
kę stał się w dw ójnasób niebezpiecznym , w prost fa
talnym.

Oni to  przedew szystkiem  zrobili z polityki m o
carstw rozpaczliw ą obronę tego, co się uratować nie da, 
oni głów nie uczynili ją ślepą na nowe warunki, w ytw a
rzające się w dobie obecnego przewrotu, oni wyzuli ją 
z wszelkiej myśli o jutrze.

Finansiści w reszcie dzisiejszych czasów , obok sw e
go  wpływu na politykę mocarstw, umieją na w łasna rękę, 
w ukryciu, kreślić polityczne plany, o tyle śmiałe, o ile 
niedorzeczne, które, gdyby w eszły na drogę realizacji, 
ściągnęłyby na Europę w iększe jeszcze katastrofy, niż 
te, które w ostatnich czasach na nią spadły. Mieliśmy 
tego  przykład przed paru laty w propagandzie na rzecz 
ich planu wojny przeciw Sow ietom  i rozbioru Rosji.

O bok tego  czynnika jawnego, który w ostatn ich  
czasach przechodzi do robót ukrytych, rów nolegle i m oż
na pow iedzieć, w zgodzie z nim panuje nad polityką  
dzisiejszą czynnik ukryty, działający coraz jawniej.

W wielkiej wojnie, zw łaszcza w drugiej jej połow ie, 
po wejściu w nią Ameryki, m ocarstwa skoalizow ane



M A S O N E R JA 145

w alczyły pod hasłem zw ycięstw a demokracji. Demokracja 
w dzisiejszym  słow niku zachodnio-europejskim  znaczy: 
masonerja. Było to nietylko hasło, ale program. Został 
on zrealizowany przez zakończenie wojny nietyle zw y
cięstw em , ile rewolucją, następnie przez skład osobisty  
konferencji pokojow ej1, wreszcie przez ducha i charakter 
pokoju.

Istotnie, masonerja, która już w dziewiętnastym  
wieku była potęgą i wywierała olbrzymi w pływ  na p o
litykę państw europejskich, zdobyła całkow ite nad nią 
panow anie po wojnie św iatow ej. Po wojnie św iatow ej 
miała ona m ożność pokazać światu, jak rozumie polity
kę i co przy swej w szechw ładzy zdolna jest w niej zro
bić. Ten egzam in dziś zdaje.

Ten, kto umie cokolw iek patrzeć, nie może być ś le 
pym na to, że w szystkie narady, porozumienia, pakty, 
z których składa się dzisiejsza polityka m iędzynarodo
wa, a których wynikiem  jest to, że w szystkie sprawy 
stoją w miejscu lub rozwijają się w kierunku przeciw 
nym zamierzeniom polityków  i finansistów , zgóry są 
przygotow yw ane w lożach. Przygotow ują je ludzie, którzy 
nie biorą za nie i za ich wynik publicznej odpow iedzial
ności. M oże d latego są to rzeczy przygotow ane tak po 
partacku. Bo na w artość dzieła niemniej w pływ a o so 
bista odpow iedzialność za nie jego twórcy, jak jego  
zdolności, jego w iedza i dośw iadczenie. A  przecie 
i w iedzy wielkiej i dośw iadczenia nie można się sp o
dziew ać po ludziach, działających w ukryciu, nie ściera
jących się z rzeczyw istością w jawnej w alce o sw e cele  
i dążenia.

1 Jeżeliby to było prawdą, co w swoim czasie niektóre gazety  
zagraniczne doniosły, a w co mi się w ierzyć nie chce, że wśród 
wszystkich delegatów  na Konferencję tylko ja jeden nie byłem ma
sonem, to trzebaby przyznać, że na tym punkcie program był w y
konany z zadziwiającą konsekwencją.
D m ow ski—P ism a, T . VIII
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Przew rót gospodarczy i ruina handlu m iędzynaro
d ow ego  jest dla masonerji wielkim ciosem . P otęga  tej 
organizacji m iędzynarodowej wyrosła na szybkim  roz
roście ustroju gospodarczego świata, wiążącym g o  w jed
ną całość. Upadek tego  ustroju niesie z sobą rozkład  
tajnej organizacji m iędzynarodowej. Chcąc się od niego  
uchronić, popiera ona całą duszą te rozpaczliw e wysiłki, 
które św iat finansow y, a za nim polityka m ocarstw  robi 
w kierunku ratowania dotychczasow ych podstaw  g o sp o 
darczego życia.

Panująca tedy nad polityką mocarstw masonerja 
stoi za tern w szystkiem , co wprowadzają do niej finan
siści, dodając swoje rozmaite dążenia, mające prze- 
dew szystkiem  na celu rozkład życia i obniżenie sił na
rodów.

P ow yższe dwa czynniki, jeden niecałkow icie jawny, 
drugi niezupełnie ukryty, wystarczający do tego, ażeby  
politykę mocarstw uczynić tern, czem jest ona w ob ec
nej chwili, m ianowicie oddalić ją jak najbardziej od  
dzisiejszej rzeczyw istości i od tego, co niesie jutro, upar
cie przyw iązywać ją do dawnych, szybko usuwających  
się z pod nóg podstaw , skazać na jałowe, bezow ocne  
wysiłki, uczynić niezdolną do radzenia sobie z nowem  
gw ałtow nie narzucającem sw e potrzeby położeniem  
i w  wyniku tego  w szystkiego doprow adzić ją do osta
teczn ego bankructwa.

Jest w szakże jeszcze jeden czynnik, o którym za
pominać nie wolno, a który w polityce mocarstw i w s to 
sunkach m iędzynarodowych odgryw a wielką rolę. Tym  
czynnikiem są Żydzi.
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Kierunek, nadawany polityce państw dzisiejszych  
przez sfery finansow e i masonerję, jest zgodny z inte
resami i dążeniami Żydów, dla których upadek handlu 
m iędzynarodow ego jest ciężkim  ciosem . Zresztą przez 
sw e znaczenie w finansach i rolę, odgryw aną w maso- 
nerji, decydują oni w ogromnej mierze o polityce obu 
tych czynników . Bardzo często  Zyd, mason i finansista  
schodzi się w jednej osobie.

O bok tego  w szakże Żydzi mają w polityce m o
carstw  sw ą specyficzną rolę, z politycznych pochodzącą  
źródeł. Są oni od bardzo dawnych czasów , od dw óch  
tysięcy lat zgórą, wybranem narzędziem polityki imperja- 
listycznej i za to  narzędzie chętnie służą.

Narodom, budującym imperja żyw ioł, nie związany  
moralnie z żadnym ludem, nie mający własnej ojczyzny, 
łatw o w szędzie przenikający, oddający się zaw sze na 
usługi tych, którzy mają siłę i panują, bezw zględny zaś 
w obec słabych — narzuca się jako w ygodny i skuteczny  
współpracow nik. Tak oceniali Żydów  tw órcy wielkich  
imperjów, od Cyrusa do Bismarcka i na tej swej roli 
Żydzi robili czasow o niemałą karjerę: w służbie impe- 
rjalizmu bogacili się i dochodzili do dużego znaczenia 
i w tedy dopiero w ystaw iali za tę służbę rachunek. Im
perja nigdy nie były budow ą trwałą, a w spółpracow nic- 
tw o  Żydów nie przyczyniło się do ich trwałości.

I P olsce też służyli na ziemiach w schodnich, i tak
że w ystaw ili za tę służbę suty rachunek.

IMPERJALIZM A  ŻYDZI
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Karjera, którą Żydzi zrobili w Europie now ożytnej, 
w ogromnej mierze pochodzi z roli, którą odegrali w p o
lityce imperjalistycznej mocarstw.

Najwcześniej zaczęła się posługiw ać nimi A nglja  
i ona najwcześniej zaczęła im rachunki płacić. Pom ijając  
dawniejsze czasy, kiedy w ypłaty te były ukryte przed  
oczami zwykłych ludzi, zaczęła ona ich jawnie dokony
wać z chwilą, gdy kierow nictw o swej polityki w ew nętrz
nej oddała w ręce tak m ocnego Zyda, jak Disraeli, który 
nie został dotychczas w łaściw ie oceniony, ani co do intencyj 
ani co do skutków dla Anglji jego polityki. Od tego  czasu  
polityka angielska staje s ę coraz więcej żydowską, cele 
Żydów coraz pokaźniejsze zajmują w niej miejsce, wresz
cie dochodzi do tego, że podczas wojny św iatow ej, przy 
zawieraniu pokoju i w czasa h powojennych staje się  
głów nym  wykładnikiem  dążeń żydow skich, jednocześn ie  
nie umie się ona oprzeć żądaniom Żydów, dążących do 
ujęcia w ręce najważniejszych spraw państwa: oddaje Ży
dowi rządy w Indjach, naraża się całemu św iatu arabskie
mu przez postaw ien ie Zyda na czele Palestyny. Znajduje na
w et miejsce dla Zyda-sjonisty, a w ięc nie udającego A ngli
ka, w rządzie angielskim. C hw ilow o najmniej uzależniona 
od Żydów, a będąca przy rządzie partja robotnicza pró
buje sprow adzić politykę angielską z tej drogi, ale okazuje 
się, że to zamiar zbyt śmiały. Macdonald musiał się cofnąć: 
za to pozostał w rządzie, choć stracił pozycję w partji.

Jeżeli polityka angielska stała się w ogromnej m ie
rze żydow ską, to polityka żydowska nie stała się przez 
to  angielską.

Gdy imperjalizm niemiecki w końcu ubieg łego  stu 
lecia w ystąpił do ostrego w spółzaw odnictw a polityczne
go  i gospodarczego z Anglją, Żydzi w jego służbie od- 
razu zaczęli odgrywać wielką rolę. Na tern w sp ółzaw od 
n ictw ie robili oni karjerę i w Anglji, i w Niem czech, co  
jednak nie w yw oływ ało antagonizmu między Żydami
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angielskim i a niemieckimi. Przeciwnie, stosunki między 
jednymi a drugimi były coraz bliższe, ile, że Żydzi an
gielscy, naw et zajmujący pierw szorzędne stanow iska, 
byli często  Żydami niemieckimi nietylko z pochodzenia, 
ale z ducha. A nglję już zdobyli — chodziło o zdobycie  
w równej mierze Niem iec, w których gospodarczo byli 
naw et silniejsi. Robili tedy karjerę Niemiec.

Gdy przegrana Niem iec w wielkiej wojnie stała się  
pew ną, wyrzekli się ich, ale tylko na rok, do chwili ro- 
zejmu. P o rozejmie znów zaczęli dla nich pracować, 
a  pod ich w ogromnej mierze w pływ em  zaczęła dla 
N iem iec pracować i polityka angielska.

Imperjalizm robi na Żydach interesy, krótkotrw ałe 
zresztą i w ątpliwe; jak się okazuje, o w iele w iększe in
teresy robią na imperjalizmie Żydzi.

Rozumieją oni, że upadek imperjalizmu, a zw róce
nie energji narodów  na wewnątrz pod naciskiem palą
cych konieczności doby obecnej, zamyka im drogę do 
karjery. To też w śród czynników, podtrzym ujących poli
tykę imperjalistyczną państw  europejskich, p ierw sze b o 
daj m iejsce należy się Żydom. W ywierają oni w  tym  
kierunku w pływ  na rządy, urabiają przez sw ą potężną  
prasę opinję publiczną, a w ukrytych machinacjach, usi
łujących narzucić państw om  ryzykow niejsze w tym w zg lę
dzie czyny, odgrywają dużą, jeżeli nie głów ną rolę.

W cichych naradach finansistów , którzy mieli ocho
tę w ciągnąć Europę, a przedew szystkiem  P olskę w w oj
nę i doprow adzić do rozbioru Rosji — trzeba dodać, 
jednocześnie z odsunięciem  Polski na w schód — brały 
udział wybitne osob istości żydow skie, które n iew ątpliw ie  
reprezentow ały w nich interesy i cele Żydów.

I niedaw ne, znane w ystąpienie w prasie angielskiej 
lorda Rothermere na rzecz „uregulow ania” granicy pol
sko-niem ieckiej, przy znacznej pewnie, jak sądzi prasa 
m oskiewska kom pensacie dla Polski na wschodzie, nie
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w ygląda, przy całej swej n ietaktow ności, na wybryk  
osobisty; jest ono raczej także wynikiem jakiejś cichej 
narady. Nietylko osobistość autora tego  wybryku, ale sa
ma treść w ystąpienia pozw ala w nioskow ać, że była to 
narada raczej żydowska.

Przy widokach Żydów na Polską nie byłoby dla 
nich nic bardziej pożądanego, jak przesunięcie jej na 
wschód, zrobienie jej mniej polską, bardziej ruską, a prze- 
dew szystkiem  o w iele w ięcej żydowską.

Niema chyba tak iego g łup iego człow ieka na św ię
cie, któryby myślał, że pow rót Niem iec do ziem polskich, 
które przed wojną posiadali, oznaczałby dla nich tylko 
usunięcie pewnych trudności, które utrata tych ziem za 
sobą pociągnęła. Każdy, kto nie jest całkowitym  politycz
nym analfabetą, musi rozumieć, że byłby to  pierwszy  
krok ku budow ie imperjum niem ieckiego w Środkowej i 
W schodniej Europie. N iem cy inaczej nie pojmują tego  hasła, 
jak pierw szy artykuł w ielk iego programu imperjalistycz- 
nego. Fakt, że w różnych krajach popierają ten cel niemiec
ki publicyści i działacze mocno od Żydów uzależnieni, 
potw ierdza tylko w ypow iedziane wyżej zdanie, iż Żydzi 
są szczególn ie zainteresowani w uratowaniu od upadku 
imperjalizmu Niem iec, zarówno jak i innych mocarstw.

Całe szczęście, że obecny przew rót gospodarczy  
prow adzi do szybkiego osłabienia roli i w pływ u Żydów  
i, że zmiany zarówno polityczne, jak i gospodarcze  
w św iecie wykopują przepaść pom iędzy polityką impe- 
rjalistyczną a rzeczywistością.

Niemniej przeto w tej dobie przejściowej uparte 
tw anie w bardzo naw et nierealnych dążeniach i wysiłki 
w kierunku ich realizacji, choć nie zmienią w głów nych  
linjach biegu dziejów, mogą zgotow ać narodom Europy 
niepotrzebne przejścia, ciężkie i kosztow ne.

I w czynach, i w skutkach tych przejść udział Ży
dów będzie niemały.
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WIDOKI N A  PRZYSZŁOŚĆ

Polityka m iędzynarodowa, będąca polityką w ielkich  
mocarstw, znajduje się w  przededniu w ielkiego prze
łomu.

G łów ną jej treścią w ciągu ostatnich stuleci była 
rywalizacja Francji i Anglji. Już w osiem nastem  stuleciu  
Anglja w tej w alce w zięła górę: stw orzyła sobie potęż
ne imperjum kolonjalne, stała się g łów ną panią mórz, 
a na kontynencie europejskim oparła się na Prusach, 
które przy potężnej jej pom ocy w yrosły na niebezpiecz
nego przeciwnika Francji. P o  rozbiorze Polski, do k tó 
rego polityka angielska znakomicie się przyczyniła i k tó
ry Prusom otw orzył w idoki na wielką karjerę, hegem onja  
Francji w Europie została silnie podw ażona. Z w ycięstw o  
nad Francją napoleońską było nowym , wielkim na tej 
drodze krokiem. Dalszem  posunięciem  było zw ycięstw o  
Prus nad Francją w roku 1871, na które Anglja patrzyła 
przyjaznem okiem.

Od zjednoczenia Niem iec pod hegem onją pruską 
w nowem  C esarstw ie polityka Anglji zaczyna dawać 
niebezpieczne dla niej samej ow oce: N iem cy stają się
szybko rywalem Anglji; dążą one naw et do związania  
ze sw ą przeciw angielską polityką przymierza francusko- 
rosyjskiego. To zmusza Anglję do cofnięcia się z drogi, 
po której szła uparcie przez dw a stulecia, do zbliżenia  
się z Francją i Rosją. W ytwarza się nowy układ m ię
dzynarodowy: po jednej stronie Niemcy, A ustro-W ęgry
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i W łochy, po drugiej Francja, Rosja i Anglja. Pom im o 
zorganizowanej w owym  czasie przez w olnom ularstw o  
silnej akcji pacyfistycznej, pomimo, że i opinja publicz
na i kierownicy polityki bali się wojny, ten układ sto 
sunków między rywalizującemi mocarstwami do wojny  
doprowadził, bo doprow adzić musiał.

Wojna była okropna i trwała długo.
P olitycznie biorąc, były to dw ie wojny: pierwsza  

trwała do roku 1917, do pierwszej rewolucji w Rosji 
i do w ystąpienia Stanów  Zjednoczonych. Była ona w oj
ną między mocarstwam i o ich sprzeczne interesy. Z po
czątku, w obec nieprzygotow ania Francji i Anglji i nie
dokończenia przygotow ań ze strony Rosji, w zięły w  niej 
górę Niemcy; później w szakże ujawniła się rów nowaga  
sił: zdaw ało się, że decydujące zw ycięstw o jednej czy 
drugiej strony jest n iem ożliw e. W ojna była bliska koń
ca przez zawarcie t. zw. „białego pokoju”, który w isto
cie byłby wielkiem  zw ycięstw em  politycznem  Niemiec. 
G dy państw a zachodnie doszły do porozum ienia ze S ta 
nami Zjednoczonem i i uzyskały ich udział, zaczęła się 
druga wojna z nowem i hasłami i now e stawiająca sobie 
cele.

Stany Zjednoczone, państw o bez dawnej tradycji, 
zorganizow ane od podstaw  przez masonerję, z liczbą 
m asonów , przew yższającą w szystkie inne kraje św iata  
razem w zięte, z naiwną wiarą w nieograniczoną p otęgę  
masonerji i w jej misję do rządzenia światem , biorąc 
udział w tej wojnie europejskiej, postanow iły zużytko
w ać ją dla ostatecznego zw ycięstw a masonerji, dla od
dania w jej ręce steru polityki m iędzynarodowej i pa
now ania nad całym światem . To ich dążenie łatw o zro
zumieć, zw ażyw szy ich górującą pozycję w samej orga
nizacji wolnomularskiej.

Za swój udział w wojnie osiągnęły one prawie jaw 
ne wysunięcie sw ego  programu na czoło dążeń wojny.
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Zdaje się też, że przeniesienie najwyższej w ładzy maso- 
nerji z Londynu do N ow ego Jorku nastąpiło w owym  
momencie.

Od roku 1917 zaczyna sią wojna o zw ycięstw o „de
mokracji”. Demokracja, ściśle m ówiący masonerja zw y
ciężyła, po swojem u zakończyła wojnę i w edług sw ego  
programu, o ile mogła, zorganizow ała pokój. O ile mo
gła, bo interesy narodów i tradycyjne dążenia polityki 
mocarstw nie umilkły i nie pozw oliły  w dużej mierze na 
zbyt doktrynerskie, zbyt naiwne zastosow anie programu 
am erykańsko-m asońskiego.

Niemniej przeto od tej wojny masonerja prawie 
całkow icie już i praw ie jawnie w zięła w ręce kierow nic
tw o polityki m iędzynarodowej. Było to wielkim  prze
wrotem . Na m iejsce wyraźnie rywalizujących m ocarstw, 
układających się m iędzy sobą, ale gotow ych  każdej 
chwili poprzeć sw e dążenia siłą, w ystępuje w ielka orga
nizacja m iędzynarodowa, łagodząca przeciw ieństw a m ię
dzy państwam i w swych lożach, na podstaw ie solidar
ności, do której jej członkow ie są obow iązani. N igdy  
ta  solidarność nie obow iązyw ała do pośw ięcenia intere
su przedsiębiorstw , partyj, państw , pom aga ona w szakże  
do pogodzenia  tych interesów  i do podporządkow ania  
narodów słabszych silniejszym, odgrywającym  w organi
zacji masońskiej górującą rolę.

Ten now y porządek miał w idoki trw ałości na czas 
dłuższy, pomimo, że budow a św iata na now ych p odsta
wach miała dw a bardzo słabe punkty. Jednym była 
Rosja, przekształcona na republikę sow ietów , nie uzna
jąca tego  porządku i przeciwstawiająca mu się prow o
kacyjnie; drugim — Japonja, która go  formalnie uzna
wała, bez intencji podlegania mu tam, gdzie w grę 
w chodzą jej żyw otne interesy. P ierw sze też lata po 
wojnie daw ały wrażenie, że ten porządek się utrwala; 
to  też znam ionowała je niepospolita pew ność siebie sfer
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masońskich, narzucających wszystkim  krajom sw oje rady, 
a często  nieomal rozkazy.

Nie przew idziano w szakże katastrofy, nazwanej 
kryzysem gospodarczym , a będącej czem ś o w iele w ięk- 
szem, która ten now y porządek z niesłychaną szybkością  
wywraca i która pociągnęła już za sobą w idoczne, na
macalne w tym w zględzie skutki.

Kończy się bodaj w spółpracow nictw o m ocarstw po
zaeuropejskich w jego utrwalaniu, co jest faktem niesły
chanie doniosłym , zw łaszcza ze w zględu  na Amerykę, 
jego w łaściw ą autorkę i g łów ną siłę masonerji. Liga 
Narodów utraciła sw ój autorytet zanim go  w poważniej
szej m ierze zdobyła. Polityka m iędzynarodowa staje się 
z pow rotem  polityką wielkich mocarstw europejskich.

Tych m ocarstw jest dziś tylko cztery, przyczem  
faszystow sk ie W łochy stoją w  znacznej mierze na ubo
czu. W prawdzie potęga pozostałych  trzech jest jeszcze 
niemała, ale rozkład jej na skutek przewrotu św iatow e
go  szybko postępuje i autorytet ich upada. Masonerja 
ich z postępem  upadku handlu m iędzynarodow ego upa
da na siłach, a jej dążenia w zakresie polityki zewnętrz
nej nabierają coraz większej rozbieżności.

Z rozsypywaniem  się koncertu m ocarstw, z rozkła
dem ich potęgi, w reszcie z postępującem  osłabieniem  
i rozkładem masonerji, posuw a się szybko upadek do
tychczasow ych autorytetów  w polityce m iędzynaro
dowej, zbliża się ona do stanu, który nazywam y „bez- 
hołow iem ”.

Traktat W ersalski wraz ze w szystkiem i innemi, któ
re mu tow arzyszyły, ustanow ił z jednej strony kuratelę 
zw ycięskich m ocarstw nad Niemcami, z drugiej — kura
te lę  wielkich mocarstw przy pom ocy Ligi N arodów  nad 
mniejszemi państwam i Europy.
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Na skutek rozbicia koncertu wielkich mocarstw  
i rozbieżności ich polityki, kuratela nad Niemcami zbli
ża się szybkim  krokiem ku końcowi. Po w ycofaniu wojsk  
okupacyjnych i po w puszczeniu N iem iec do Ligi Naro
dów zdążyły już one zająć z pow rotem  pozycję czyn
nego w  stosunkach m iędzynarodow ych w ielk iego mocar
stwa, p ow ołanego do czuw ania w espół z innemi nad 
nowym  porządkiem w św iecie, i wyzyskują tę pozycję  
dla pozbycia się reszty w ięzów , któremi je skrępowano.

Druga kuratela, nad państwam i mniejszemi, w obec  
upadku autorytetu Ligi Narodów  i rozkładu potęgi g o s
podarczej, finansow ej i politycznej wielkich mocarstw, 
już znacznie osłabła i w  krótkim czasie musi się także  
skończyć. O tw iera to  przed mniejszemi narodami Eu
ropy w idoki w iększej sam oistności i w iększych n iebez
pieczeństw .

Od zakończenia wojny narody te żyją pod silną  
sugestją, wytwarzającą w nich u leg łość w zględem  w iel
kich m ocarstw, a zarazem wiarę, że te m ocarstwa zabezpie
czają ich byt, ich ustanow ione granice, w reszcie układ 
stosunków  gospodarczych, nie dopuszczający do osta
tecznej ruiny. W obec tego , co wykazuje rzeczyw istość, 
ta sugestją traci sw ą siłę i w zrasta w szędzie poczucie  
niepew ności. Jednak trzyma się ona jeszcze, g łów n ie  
dzięki w pływ om  masonerji i w ogrom nej mierze decy
duje o polityce rządów . M niejsze narody Europy nie  
zdają sob ie jeszcze należycie sprawy z tego , i e  obecnie  
żyją w  przededniu uzyskania całkowitej pełnoletności» 
że zaczyna się okres, w  którym ich byt, zarów no p oli
tyczny, jak gospodarczy, będzie zależał całkow icie od  
nich samych, od ich rozumu i energji.

Za chaosem  gospodarczym  idze w  ślad chaos w p o
lityce m iędzynarodow ej. A żeby w tym chaosie nie zg i
nąć, każdy naród będzie musiał w ydobyć z sieb ie max,~  
m um  sw ych  sił, zorganizow ać te siły i myśl niemi
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kierującą, w reszcie zdobyć się w swoich sprawach na 
wielką, samoistną tw órczość.

Pierwszem  zadaniem, które dziś przed narodem leży, 
jest zorganizow ać sw ą duszę, zacieśnić te w ęzły  moralne, 
które im są ściślejsze, tern w iększą czynią z narodu 
zbiorow ą siłę, m ożliw ie usunąć ze sw ego  życia wszystko, 
co  te w ęzły rozluźnia.

W śród różnych narodów widzim y dążenia w tym 
kierunku, wyrażające się naw et potężnie, ale dotychczas, 
niestety, niedość skrystalizow ane w swej myśli, niedość 
konsekw entne, zbyt zanieczyszczone naleciałościami koń
czącej się epoki i nie zdające sobie sprawy z rodzących 
się  dziś now ych warunków bytu i nowych potrzeb. W i
dzimy to i w e francuskim nacjonalizmie i we włoskim  
faszyzm ie, i w niemieckim hitleryzmie, i w naszym, pol
skim ruchu narodowym , który ze zrozumiałych przyczyn  
najmniejszy bodaj niesie bagaż pojęć i dążeń przeżytych, 
dziś już nierealnych.

Niemniej ważnem i pilnem zadaniem jest dźwiganie 
z upadku siły materjalnej narodu, jego życia gospodar
czego. T ego zadania słabsze dziś narody nie spełnią  
przez w ieszanie się przy polityce gospodarczej wielkich  
mocarstw, przez uleganie sugestjom  masonerji lub odda
wanie swych spraw w ręce Żydów. Te w szystkie czyn
niki, z małym skutkiem pracujące nad ratowaniem  od  
upadku handlu m iędzynarodow ego, są wrogami sam o
dzielności gospodarczej narodów. Tymczasem, w rosną
cym chaosie gospodarczym  i politycznym  ten tylko naród 
będzie miał pew ne podstaw y swej siły, który będzie 
umiał gospodarczo stanąć na własnych nogach, oprze 
sw ój byt na własnej w ytw órczości i w największej m ie
rze uniezależni się od upadających potęg.

Dziś, gdy tego  nie rozumieją rządy, muszą zrozu
mieć odpow iedzialne za sw e państwa narody i swym  
naciskiem cofać politykę gospodarczą z dróg, prow adzą
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cych do zniszczenia sił w ytw órczych kraju i materjalnego 
wycieńczenia narodu.

Z tem się w iąże ściśle pilna potrzeba gruntow nego  
przekształcenia administracji państwa i w szystkich jego  
instytucyj, które pożerają zarobki ludności produkującej 
i przyczyniają się w ogromnej mierze do zabicia w ytw ór
czości. Już dziś żaden kraj w  Europie nie wytrzymuje 
ciężaru w szelk iego  rodzaju podatków , wynikających ze 
zbyt kosztow nej organizacji państwa.

D zisiejsze w ielkie m ocarstwa dążą do ułatwienia  
sob ie egzystencji przez ogólne rozbrojenie; każde w szak
że chciałoby przedew szystkiem  rozbroić innych, co czyni 
akcję rozbrojeniow ą tak mało skuteczną. Dla narodów, 
które dziś zajmują stanow isko drugorzędne, które w y
wierają dotychczas znikom y w pływ  na politykę m iędzy
narodową, upadek autorytetów  tej polityki i postęp  cha
osu nie m oże być zachętą do zmniejszenia zbrojeń. 
P rzeciw nie, w ytw arzające się położenie, w  którem losy  
każdego z nich będą zależały od jego siły i od jego  
sojuszów  — które są zaw sze tem lepsze, im większą on  
sam przedstaw ia siłę — nakazują im, pomimo ciężkiego  
położenia gospodarczego, w ielkie pośw ięcenia  na orga
nizację obrony.

Tem więcej muszą one w innym kierunku szukać 
sposobów  zm niejszenia kosztów  utrzymania państwa, 
tem pilniejszą jest dla nich sprawa uzdrowienia ich p o
lityki gospodarczej, w yzyskanie nowych, wytwarzają
cych się obecnie warunków dla samodzielnej organi
zacji gospodarczej kraju, dla pom nożenia jego w ytw ór
czości, a tem samem podźw ignięcia jego sil materjalnych.

W prow adzony po wojnie porządek m iędzynarodowy 
zasugestjonow ał i wielkie m ocarstwa. Pomimo zm ienia
jącego się szybko położenia i rozkładu tego  porządku, 
sugestja trw a i działa. Paru m ocarstwom , do których  
dziś polityka m iędzynarodow a prawie w yłącznie należy,
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wydaje się, że autorytet, który miały po zakończeniu  
wojny, dziś trwa bez zmiany, że mogą one postanaw iać  
o losach całej Europy, tak, jak postanawiały przy zaw ie
raniu pokoju. Mniejsza o to, czy ta postaw a pochodzi 
z g łębokiego przeświadczenia; w każdym razie jest ona 
utrzymywana i usiłuje w yw ierać sugestję na w szystkie  
narody Europy. Mówi się o m ożliwości decyzyj m iędzy
narodowych w sprawach najistotniejszych dla poszcze
gólnych narodów, np. w sprawie zmiany granicy między 
Polską a Niemcami i to jeszcze zmiany, która byłaby  
rewolucją w położeniu P olsk i. T ego rodzaju pojęcia 
dziś zakrawają na śm ieszność. W ydaje się rzeczą nie
prawdopodobną, ażeby ludzie, kierujący polityką mocarstw, 
tak słabo zdawali sobie sprawę z istotnego stanu rzeczy 
w dzisiejszej Europie.

Zdaje się, że niedługo będziemy czekali na fakty, 
które te i cały szereg innych, przeżytych już pojęć do 
gruntu zmienią.



PIERWIASTKI POLITYKI JAPOŃSKIEJ
(G aze ta  W arszaw ska, czerw iec 1932 r.)





MOŻLIW OŚĆ W OJNY JAPOŃSKO-ROSYJSKIEJ

W  ciężkiej atm osferze pow szechnej klęski g o sp o 
darczej rozlegają się co pew ien czas pogłoski o mającej 
w ybuchnąć lada chwila wojnie. P ochodzą one zaw sze  
stąd, że ktoś pragnie wojny czy marzy o niej; jeżeli zaś 
się nie sprawdzają, to  d latego, że ten ktoś nie znalazł 
warunków do urzeczyw istnienia sw ych  marzeń.

Takich marzycieli jest dziś sporo: jedni samiby 
chcieli robić wojnę, inni myślą o tern, żeby ktoś dla nich 
ją zrobił; jedni liczą na korzyści, któreby w edług  ich 
mniemania z w ojny odnieśli, inni, czując sw ą niezdol
ność do walki z katastrofą gospodarczą, w  wojnie w i
dzą jedyne wyjście. Nie pytają naw et dokąd to wyjście 
prowadzi.

Ruina w szakże gospodarcza, ułatwiająca ludziom  
m yślenie o w ojnie, jednocześnie przeszkadza jej w ybucho
wi. Na wojnę trzeba mieć pieniądze, zw łaszcza na w oj
nę dzisiejszą, z jej całą techniką, i po w ojnie trzeba  
m ieć za co z jej skutków  się leczyć. Tymczasem ci, co  
najwięcej pragnęliby w ojny, najmniej tych p ieniędzy  
mają. Szukają tedy warunków, w którychby wojna była 
łatw a i ła tw e zdobycze przyniosła.

N iem cy np. chętnieby napadli P olskę, gdyby mieli 
gwarancję b iernego zachow ania się Francji lub gdyby  
P olska miała w ojnę na w schodzie i nie była zdolna sta 
w iać oporu na zachodniej granicy. W ostatnim  razie 
m ożeby naw et bez wojny coś zarobili...
D m ow ski—P ism a, T . V III 11
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O baw y wojny w Europie czy nadzieje na nią ob u 
dziły się św ieżo pod w pływ em  w ypadków  na Dalekim  
W schodzie.

Mandżurja, g łów ny przedm iot wojny Japonji z Chi
nami, ma ogrom ne znaczenie nietylko dla Chin i Japonji, 
ale i dla Rosji. Nie byłoby też nic dziw nego, gdyby  
śm iałe posunięcie japońskie na tym terenie w yw ołało  
w m ieszanie się Rosji lub gdyby Japonja, dla której oder
wanie Mandżurji od Chin nie jest jeszcze osiągnięciem  
ostateczn ego celu, do którego zmierza, postanow iła za 
jednym zamachem załatw ić się i z Rosją. W ojna tedy  
japońsko-rosyjska była bardzo praw dopodobną, a nie
którzy uważali ją i bodaj dziś jeszcze uważają za pewną

Ta wojna otw orzyłaby w ielkie m ożliw ości. Możnaby 
w tedy pchnąć Polskę do wojny z Rosją, a w tedy... Tu 
już można snuć najdalej idące plany i liczyć na ich zrea
lizow anie. Te plany ogóln ie znamy — istnieją one nie 
od dzisiaj.

Dla nas tedy kwestja wojny japońsko-rosyjskiej nie 
jest przedmiotem dalekim, egzotycznym , który można 
traktow ać obojętnie. Z chwilą jej wybuchu państw o  
nasze stałoby się natychm iast terenem w ytężonych in
tryg, wyzyskujących w szystkie nasze słabe strony dla 
użycia Polski do cudzych celów .

Z tego  w zględu jest dla nas rzeczą pierwszorzędnej 
wagi zorjentować się m ożliwie dokładnie w  położeniu.

Na Dalekim W schodzie uciszyło się. Czy to cisza  
tylko chw ilowa, czy też oznacza ona pokój na czas 
dłuższy? Czy w łaśnie teraz, gdy Japonji udało się oder
w ać Mandżurję od Chin i gdy ten fakt silnie zaostrzył 
przeciw ieństw o celów  Japonji i Rosji na tym terenie, 
wojna między dwom a przeciwnikami nie stała się n ie
uniknioną?...

W Rosji w iedzą dobrze, iż po tern, co się stało, 
W ładyw ostok  z Krajem Ussuryjskim i kolej wschodnio-
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chińska znalazły się niejako na łasce Japonji. Gdyby 
też Sow iety widziały m ożność odrobienia tego  drogą  
wojny, nie cofnęłyby się na pew no przed największemi 
poświęceniam i. Tej m ożności w szakże nie widzą.

W iedzą one dobrze, iż pomimo w ysokiego stanu  
uzbrojenia państw a sow ieck iego , armja japońska byłaby  
za silnym dla n iego  przeciwnikiem, zw łaszcza przy od le
głości terenu starcia i przy środkach komunikacyjnych, 
jakiemi Rosja rozporządza.

W iedzą również, że położenie finansow e państwa  
nie pozwala na uwikłanie się w pow ażną i pew nie d łu
gotrw ałą wojnę.

W reszcie nieobce im są plany zaatakowania ich 
rów nocześnie na zachodzie, grożące położeniem  końca 
państwu sowieckiem u i oderwaniem  od Rosji ziem, ma
jących dla niej najistotniejsze znaczenie.

W olą one tedy  dziś z rezygnacją patrzeć na groź
ne osłabienie pozycji sw ego  państwa nad Oceanem  S p o 
kojnym, niż narazić się na wojnę, która m ogłaby spro
wadzić koniec ich karjery.

A czkolw iek  na granicy Mandżurji zgrom adzono du
żo wojska sow ieck iego  i niemało się robi ubocznemi 
drogami dla utrudnienia Japończykom ich pozycji w tym  
kraju, nie należy się spodziew ać, ażeby dzisiejsza Rosja 
odw ażyła się na otw artą wojnę, o ile nie będzie do niej 
sprow okow ana.

W szystko zatem zależy od Japonji, od jej zamia
rów i planów  na chw ilę dzisiejszą.

N iestety, wiadom ości, dochodzące do Europy o sto 
sunkach w Japonji i o jej polityce, są tak skąpe i tak 
pow ierzchow ne, że nie dają podstaw y do żadnych prze
widywań.

Gdy informacje o sprawach bieżących są n iew y
starczające, jedyną drogą do zdobycia jakiej takiej orjen- 
tacji jest zanalizow ać charakter polityki japońskiej, jej
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ce le  i metody, a także położenie dzisiejsze tego  tak 
czynnego politycznie państwa, i w yciągnąć stąd lo 
giczne wnioski.

Trzeba zdać sob ie sprawą z polityki japońskiej na 
kontynencie azjatyckim z celów , które ją dyktują, i ze  
środków, któremi ona rozporządza, zrozumieć p o łoże
nie zew nętrzne Japonji, które wcale nie jest proste i ła 
twe; z drugiej zaś strony, zastanow ić się nad jej p o ło 
żeniem wewnętrznem , w którem obok w spólnego w szyst- 
stkim państwom  św iata kryzysu gospodarczo-finansow e
go  zarysowuje się dziś poważny kryzys polityczny, mo
gący pociągnąć daleko idące konsekwencje.

Temi sprawami opinja europejska mało się dziś 
interesuje, a co gorsza, mało je rozumie. N iew iele w tym  
w zględzie można się na Zachodzie nauczyć. Tern więcej 
obowiązuje to myśl naszą do pracy na w łasny rachunek.



II

Ekspansja Japonji na kontynencie azjatyckim, która 
jej dala Koreę, Port Artura i Ta Lien Wan, zamieniony 
na rosyjski Dalnij, w reszcie na japoński Dairen, oraz 
kolej poludniowo-m andżurską, a obecnie doprowadziła  
do oderwania całej Mandżurji od Chin i zrobienia z niej 
faktycznie protektoratu japońskiego — nie wynika z ja
k iegoś żyw iołow ego pędu do rozrostu terytorjalnego, 
ze ślepego łakom stwa na now e obszary, czy naw et 
z potrzeby nowych ziem dla japońskiego osadnictwa. 
Jest ona dyktowana celami o w iele głębszej natury, ma- 
jącemi najistotniejsze znaczenie dla bytu i przyszłości 
państwa japońskiego.

P ierw szego  jej m otywu trzeba szukać w zagadnie
niu bezpieczeństw a Japonji.

Główną w yspę japońską, Hondo, oddziela od lądu 
stałego, od Korei, cieśnina, której szerokość równa się 
odległości z W arszawy do Brześcia L itew skiego. Nadto  
pośrodku tej cieśniny leży słynna wysepka, Tsushima. 
Ta krótka od leg łość zapraszała zaw sze m ieszkańców  
jednego brzegu cieśniny do przedostania się na drugi. 
Usiłowania w tym w zględzie istnieją od sam ego począt
ku dziejów  Japonji; zaw sze była ona zagrożona najazdem  
z Korei, od którego mógł ją zabezpieczyć tylko najazd 
na Koreę i usadow ienie się na półw yspie.

Podania japońskie o początkach państw a są pod

J A P O N J A  I LĄD AZJATYCKI
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jednym w zględem  podobne do naszych. Tak, jak nasze 
podania o Popielu i P iaście, a obok tego  o Kraku 
i W andzie św iadczą o tern, że rów nocześnie z państwem  
Piastów  nad Wartą istniało państewko polskie nad 
górną W isłą — japońskie wskazują, że rów nolegle  
z państwem, które pow stało na południu i od krańca 
w yspy Kiushiu (prowincja Satsuma) rozszerzało się na 
Shikoku i południow o-w schodni brzeg Hondo, istniało  
państewko na południow o-zachodnim  brzegu głów nej 
w yspy (prowincja Choshu), od strony Korei. Tak, jak 
pierwsze prawdopodobnie pow stało  z najazdu malajskie- 
go czy polinezyjskiego, drugiemu dał początek najazd 
z Korei. D otychczas istnieją wybitne różnice typu fizycz
nego i psychicznego między samurajami Choshu i Sat- 
sumy, które ten pogląd potwierdzają. Byłby to pierwszy  
historyczny najazd z Korei, ^na kilka stuleci przed 
Chrystusem.

Już w V i VI w. po nar. Chr. Japończycy przedo
stają się na Koreę i narzucają sw e zw ierzchnictw o po
łudniowym jej księstewkom . Już w ów czas w szakże pół
nocna część półw yspu była podbita przez Chiny. 
S pow odow ało to pierwszą wojnę chińsko - japońską. 
P otężne, cyw ilizow ane Chiny z łatw ością wypędziły na- 
pół barbarzyńskich jeszcze Japończyków z lądu stałego  
(r. 663).

Od tej chwili nad Japonją wisi stałe niebezpieczeń
stw o najazdu z Korei. W prawdzie Chiny, w których  
feudalizm upadł już na paręset lat przed Chrystusem, 
staw ały się coraz mniej wojowniczem i i miały dość za
jęcia na lądzie stałym, niemniej przeto była to  potęga  
olbrzymia, imponująca nadto Japończykom sw ą cyw ili
zacją, którą w owym okresie szybko przejmowali. 
W XIII w. zjawiło się now e n iebezpieczeństw o. Na ste
pie eurazyjskim zorganizow ała się mongolska potęga  
D żengischana, rozszerzająca szybko sw e zabory. Zaczęła
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ona od zagarnięcia północnych Chin, poczem zwróciła  
się na zachód. Za Kublaj Chana wszakże M ongołowie 
spróbowali przedostać się do Japonji, mocno wszakże 
zaprzyjaźnieni z morzem wyspiarze ich flotę rozbili.

P o  upadku potęgi mongolskiej osłabione Chiny już 
mniej budziły postrachu. To też w końcu XVI w. Ja
pończycy dokonali najazdu na Koreę i zajęli półwysep, 
Chiny w szakże wyrzuciły ich stamtąd. To samo pow tó
rzyło się w następnem  stuleciu i to na dłuższy czas 
zakończyło walkę Japonji z Chinami.

Zjawiła się natomiast now a groźba — Rosja. Po  
bezskutecznych próbach usadowienia się nad Amurem  
zajmuje ona w końcu XVII w. Kamczatkę, a w czter
dzieści lat potem  północną część wysp Kurylskich, zbli
żając się coraz bardziej do Japonji. O jej planach św iad
czy ciekawy, a mało znany epizod.

Beniow ski, k tórego Rosjanie w czasie Konfederacji 
Barskiej w yw ieźli byli na Kamczatkę, opowiada w swych  
wspom nieniach, iż stw ierdził tam, że Rosja buduje na 
Morzu Ochockiem  znaczną flotę; dow iedział się, że jest 
ona przeznaczona do najazdu na Japonję, planowanego  
przez Katarzynę II w porozumieniu z Anglją. Uciekłszy 
do Japonji, uprzedził on Japończyków o grożącem im 
n iebezp ieczeństw ie, następnie zaś pojechał do Francji 
i poinform ow ał o całej sprawie rząd Ludwika XV. Akcja 
dyplom atyczna francuska plan zamachu na Japonję 
udaremniła.

Japonja, aczkolw iek od połow y XVII w. odcięła się 
całkow icie od św iata zew nętrznego, widziała zbliżające 
się n iebezp ieczeństw o rosyjskie. P ostępy Rosji, które 
doprow adziły do zajęcia kraju Ussuryjskiego z leżącym  
blisko granicy Korei W ładyw ostokiem , wskazywały jej, 
że rozprawa z nową potęgą  jest niedaleka.

G dy w p ołow ie ubiegłego stulecia amerykańskie 
armaty zmusiły ją do podpisania traktatu handlow ego,



1 6 8 JA P O N JA  1 LĄD A ZJA TY CK I

do wejścia w stosunki ze Stanami Zjednoczonem i, 
a w konsekwencji i z państwami europejskiemi, postanow iła  
ona zapoznać się bliżej z cywilizacją europejską i szyb
ko zaczęła się na sposób europejski reform ować. Ten 
pośpiech reformatorski, który najpotężniej się wyraził 
w dziedzinie sztuki wojskowej, miał sw oje g łów ne źródło  
w poczuciu, że n iebezpieczeństw o rosyjskie nie p ozo
staw ia czasu do stracenia, że trzeba się jak najszybciej 
przygotow ać do spotkania z nowym przeciwnikiem.

W ojna z Chinami w końcu ubieg łego  stulecia była 
tylko przygotowaniem  do wojny z Rosją. Miała ona 
głów nie na celu zajęcie zawczasu Portu Artura, do które
go  dążyła Rosja, i zdobycie na kontynencie podstaw y  
do nieuniknionego starcia z armją rosyjską. Ten cel Ja- 
ponja narazie osiągnęła, Rosja w szakże przy pom ocy 
mocarstw bez wojny pozbaw iła ją głów nych ow oców  
zw ycięstw a i sama się w Porcie Artura usadowiła.

P o  wykończeniu kolei transsyberyjskiej z dwoma 
na Dalekim W schodzie rozgałęzieniam i, do W ładyw osto- 
ku (kolej wschodnio-chińska) i do Portu Artura (kolej 
południowo-mandżurska), Japonja widziała, że, jeżeli się 
rychło nie zdobędzie na wielki wysiłek, dalsze jej istn ie
nie będzie istnieniem na łasce Rosji.

W ojna 1904-5 roku dała jej Koreę, Port Artura 
z Dalnim i oddała pod jej w pływ  południową Mandżurję 
przez rządy na kolei południowo-mandżurskiej. W pływ y  
rosyjskie w  Mandżurji cofnęły się do sfery kolei w schod- 
nio-chińskiej z centrem w Charbinie.

P o  wojnie św iatow ej i po rewolucji w Rosji, ostat
nia na d ługo przestała być groźną dla Japonji potęgą. 
N atom iast coraz bardziej musiały ją niepokoić zmiany 
w Chinach, a w szczególności postępy chińskie w Man
dżurji. Kolonizacja tego  kraju przez Chińczyków w okre
sie powojennym  zrobiła olbrzym ie postępy. Liczy on 
dziś 30 miljonów mieszkańców, wśród których ludności
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miejscowej, nie chińskiej, jest zaledw ie parę miljonów. 
Chińczycy go  zorganizow ali bardzo szybko politycznie 
i militarnie, rozw inęli komunikacje, zaczęli w nim zaj
mować coraz silniejsze stanow isko gospodarcze, wreszcie 
coraz wyraźniej wypierać w pływ y rosyjskie na północy, 
japońskie zaś na południu.

D alsze postępy chińskie w Mandżurji musiałyby 
stopniow o doprow adzić do wyrzucenia stamtąd Rosjan 
i Japończyków, a w  konsekwencji zagrozić japońskim  
posiadłościom  na pó łw ysp ie Liao-Tong (terytorjum Kwan- 
tuńskie z Portem  Artura i Dairenem) i na Korei, może 
nawet cofnąć Japonję do wysp, żyjących pod grozą na
jazdu z kontynentu.

Chcąc się zabezpieczyć od podobnych m ożliwości 
na przyszłość, Japończycy rozumieli, że muszą pow strzy
mać postępy chińskie w Mandżurji, a przedewszystkiem  
przeciąć zw iązek tego  kraju z państwem  chińskiem.



IN T E R E SY  G O S P O D A R C Z E  JAPONJI

P o armji i flocie drugą dziedziną, w której najsil
niej się wyraziła europeizacja Japonji, jest przemysł. 
Rozwój przemysłu now oczesnego, g łów nie w dziale w y
robów  bawełnianych, poszedł szybko: Japonja stanęła  
w szeregu państw  w ielkoprzem ysłow ych.

Słabą wszakże stroną Japonji jest w yjątkow e ubós
tw o surow ców . Jedynym surowcem, który posiada ona 
w wielkiej liczbie, jest jedwab, stanow iący najwyższą  
pozycję w jej w yw ozie. Posiada ona znikome ilości w ę
gla, żelaza, nafty, całą w reszcie surową baw ełnę spro
wadza z zagranicy. To nietylko hamuje rozwój jej prze
mysłu, ale przedstawia rów nież w ielkie niebezpieczeństw o  
na wypadek wojny.

Już przyłączenie Formozy, a później Korei i połud
n iow ego Sachalinu poprawiło nieco jej położenie w tym  
w zględzie. Ilości wszakże węgla, żelaza i nafty, których  
te kraje dostarczają, są skromne; tylko żelazo na Korei 
stanowi większą pozycję. Natom iast południowa Man- 
dżurja, w  której Japończycy po zw ycięstw ie nad Rosją 
rozwinęli niezwykłą przedsiębiorczość, okazała się krajem, 
posiadającym znaczne bogactw a mineralne. Tam zna
leźli oni w poważnej ilości w ęgiel i żelazo i w yłożyli 
ogrom ne kapitały na ich eksploatację. Otrzymują stam
tąd naw et naftę, wprawdzie sposobem  dość kosztownym , 
bo przez destylow anie łupków bitumicznych. Znalezione 
w Mandżurji ilości tych surowców wprawdzie pokrywają
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tylko część zapotrzebow ania Japonji, niemniej przeto 
zwiększają w pow ażnej mierze jej niezależność od za
granicy i mają dla niej p ierw szorzędne znaczenie.

Tu w ystępuje drugi, bardzo silny pow ód, dla k tó
rego Japonja w  postępach chińskich na gruncie mandżur
skim widziała w ielk ie dla siebie n iebezpieczeństw o i p o
stanowiła mu zapobiec przez oderwanie Mandżurji od 
państwa chińskiego.

Operacja ta w szakże była dla Japonji kosztow niej
sza, niż to się m oże zdaleka w ydawać.

Związek gospodarczy Japonji z Chinami jest bardzo 
ścisły i rozluźnienie tego  związku grozi pierwszej ol- 
brzymiemi stratami.

Przeszło dw ie piąte ogólnego w w ozu  do Chin to  
w w óz japoński. Budzenie tedy zbytniej nienaw iści 
wśród C hińczyków i w yw oływ anie bojkotu tow arów  
japońskich jest rzeczą, na którą nie bardzo można sobie  
pozw olić.

Nie leży rów nież w interesie Japonji utrudnienie 
warunków dla przedsiębiorstw  japońskich w Chinach.

R ozw inęły się one w ostatnich dziesięcioleciach na 
wielką skalę ze w zględu na taniość robotnika chińskie
go , z którym japoński nie wytrzymuje w spółzaw odnic
tw a. Kapitaliści japońscy w idzieli w iększy zysk w za
kładaniu fabryk na gruncie chińskim, niż w Japonji. 
Stąd na 130 now oczesnych przędzalni baw ełny (4 i pół 
miljona w rzecion) w Chinach — 82 (z 2 i pół miljonami 
w rzecion) należy do Chińczyków, 3 (177 tys. wrzecion) 
do A nglików , a 45 (1 miljon 800 tys. wrzecion) do Ja
pończyków .

W ażniejsze jeszcze dla Japonji są przedsiębiorstw a, 
mające na celu zapew nienie sobie surow ców  chińskich 
(przedew szystkiem  żelaza, stali i węgla), których utrud
nienie odbiłoby się fatalnie na jej rodzimym przemyśle.

Japonja tedy nie może iść za daleko w zaostrzaniu
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sw ego  konfliktu z Chinami. Przeciw nie, ogólne w zględy  
gospodarcze nakazują jej dążyć do w ytw orzenia atm o
sfery jak najprzyjaźniejszej w stosunkach z państwem, 
będącem głów nem  rynkiem zbytu dla w ytw orów  jej 
przemysłu i głów nem  polem dla przedsiębiorczości 
japońskiej.

Jeżeli w brew tym w zględom  zdecydow ała się ona 
na tak bolesną dla Chińczyków operację, jak oderwanie 
Mandżurji, to  tylko dlatego, że w jej polityce wielka 
sprawa przyszłości państw a i narodu wzięła górę nad 
bieżącemi interesami t. zw. sfer gospodarczych — cze
go  należałoby życzyć polityce niejednego państwa  
w Europie.

P o  osiągnięciu w szakże sw ego celu Japończycy nie
zaw odnie dołożą wszelkich starań, ażeby sw e stosunki 
z Chinami ułożyć m ożliwie najlepiej, ażeby w ytw orzyć  
atm osferę, w której mogliby się na gruncie chińskim jak 
najswobodniej poruszać.

Jak widzimy, operacja mandżurska nie była krokiem  
lekkomyślnym. Nie pochodziła ona z jakiejś ślepej pasji 
zaborczej; nie była wynikiem fantastycznych planów, 
opartych na nierozumieniu rzeczywistości; nie w yw ołały  
jej w reszcie żadne żyw ioły nieodpow iedzialne lub pra
cujące dla cudzych interesów. Był to akt dojrzałej poli
tyki, świadomej położenia i celów  narodu, polityki, której 
nie wystarcza łatanina bieżąca i schlebianie takim czy 
innym interesom, ale która patrzy w jutro i zapobiega  
niebezpieczeństwom , grożącym na przyszłość. Moment 
tej operacji nie był przypadkowy, narzucony przez takie 
czy inne okoliczności: w szystko św iadczy, że był wybra
ny przez kierowników polityki japońskiej po zważeniu  
stanu rzeczy w Chinach, położenia mocarstw zaintere
sowanych na Dalekim W schodzie, w reszcie pozycji i po
tencji Ligi Narodów.

Byłoby atoli wielkim błędem  sądzić, że Japonja
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przez ten krok zapew niła sobie spokój na długie lata.
R ozciągnięcie protektoratu nad Mandżurją jest ty l

ko początkiem  now ych, w ielkich trudności, które zmuszą 
ją do w ielkich w ysiłków , n iezaw sze ow ocnych.

Japonja należy do narodów , których niebezpieczne  
położenie geograficzne nie pozwala ani na chwilę zasy
piać, którym, jeżeli chcą istnieć, nie w olno w obec naj
w iększych trudności popadać w  zniechęcenie. D otych
czasowe jej postępow anie św iadczy, że, gdy trzeba, umie 
ona być cierpliwą, a gdy można, umie się zdobyć na 
czyn śmiały.



NIEROZW IĄZALNE ZAGADNIENIE

Trwałe usadowienie się Japonji na kontynencie to 
zagadnienie, którego nie jest ona zdolna ostatecznie  
rozwiązać, ale które musi nieustannie rozwiązywać.

I Korea i Mandżurja południow a posiadają wcale 
gęstą, jednolitą ludność, jedna koreańską, druga chińską; 
asymilacja zaś ludów starych jest sprawą mniej więcej 
beznadziejną.

W obu tych krajach jest sporo miejsca do osadnic
tw a, lud wszakże japoński jest bardzo niezdatnym ma- 
terjałem kolonizacyjnym, zw łaszcza w klimatach surow 
szych, z ostrą zimą.

Łagodny, z wyjątkiem gór i Hokkaido, klimat wysp  
japońskich nie nauczył go  ani ubierać się ciepło i pra
cow ać w ciężkiej odzieży, ani budować ciepłych mie
szkań; nieustanne zaś trzęs:en:a ziemi nie pozw alały na 
ciężkie budow nictw o (dopiero teraz zaczynają się upo
wszechniać w miastach wytrzym ałe na trzęsienie ziemi 
budynki żelazno-betonow e).

Nawykły od tysiącoleci pracować nago w polu  
i m ieszkać w altankach raczej, niż domach, chłop japoń
ski niełatw o pozbyw a się swych mocno zakorzenionych  
nałogów , nie umie się przystosow ać do zbyt odmiennych  
warunków i nie chce gospodarow ać w klimacie kon
tynentalnym.

Robotnik japoński ma o w iele w yższe wymagania 
od  chińskiego i nie wytrzymuje z nim współzawodnic-

IV
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twa. D o Korei i Mandżurji przychodzą prawie wyłącznie 
tylko kupcy, personel techniczny i administracyjny przed
siębiorstw przem ysłow ych, wyspecjalizowani robotnicy, 
rzemieślnicy, w reszcie urzędnicy.

O ile Japonja miała na tym terenie plany koloniza- 
cyjne, spotkał ją zaw ód.

W  czasie wojny rosyjsko-japońskiej 1904 — 1905 r. 
rozmawiałem z w ybitnym  politykiem  japońskim o kon
kretnych celach tej wojny. M ówiąc o zamiarze zajęcia 
Korei, przedstaw ił on dość prosto widoki opanowania  
tego kraju raz na zaw sze. Korea — mówił — liczy  
8 m iljonów m ieszkańców , a jest tam miejsca na 16 mi- 
Ijonów: te drugie 8 miljonów dadzą Japończycy. Jakże 
się te nadzieje ziściły. W  końcu roku 1929 ludność Ko
rei w ynosiła  19.330.061 g łów , w tem zaś tylko 448.478 
Japończyków .

P od  rządami japońskiem i kraj się gospodarczo pod
niósł, ludność w ciągu lat piętnastu więcej niż podw oiła  
się, ale ludność koreańska: japońska nie w ynosi nawet 
2,5 procent.

W południow ej i środkowej Mandżurji, w  sferze 
sw ych w p ływ ów  od czasu zw ycięstw a nad Rosją, Japoń
czycy rozw inęli zadziwiającą przedsiębiorczość. W łożyli 
w kraj blisko 2 miljardy yenów , uprzem ysłowili go i zor
ganizow ali eksploatację jego surow ców . Od tego czasu 
ludność kraju szybko rosła na skutek dopływu robotni
ków  do przedsiębiorstw  japońskich i osadników  na roli 
(ostatnich głów nie po wojnie św ictow ej). Ludność tej 
sfery japońskiej liczy dziś blisko 25 miljonów, ale w  tem  
Japończyków  zaledw ie 200 tysięcy; reszta to Chińczycy.

S łabe wyniki japońskiej akcji kolonizacyjnej tłuma
czy nam, obok innych, jedna okoliczność. Okres, który 
nastąpił po zw ycięstw ie Japonji nad Rosją, był okresem  
niesłychanie szybkiego rozrostu przemysłu japońskiego.

P o p y t na pracę i zarobki w przemyśle rosły z roku
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na rok. Ludność z całej Japonji em igrow ała tedy do 
ośrodków  przem ysłowych kraju i nic jej nie zmuszało 
do szukania chleba w trudnej kolonizacji rolniczej na 
kontynencie.

Tu w łaśnie tkwi straszne dla Japonji, nierozwiązal- 
ne zagadnienie.

Korea i Mandżurja są jej potrzebne ze wzglądu na 
bezpieczeństw o państw a i na jego niezależność gospo
darczą; ale rzecz wygląda tak, że kraje te będą zaw sze  
miały ludność obcą, do Japonji nieprzyjaźnie usposobio
ną, znajdującą nadto oparcie w sąsiednich Chinach.

Japończycy na pew no bez porównania lepiej od nas 
znają Chiny i w iedzą, czego się od nich spodziewać,. 
Gdyby chcieli, pow iedzieliby nam, jak się zapowiada  
dalszy rozwój potęgi gospodarczej i politycznej cztery- 
stum iljonow ego narodu Przew idyw ania w tym w zglę
dzie niezaw odnie budzą wśród nich niepokój. W śród  
m otyw ów , które nakazały im oderw ać od Chin Man- 
dżurję, obawa przed przyszłą potęgą odnowionych Chin 
odegrała pew nie nieostatnią rolę. Uważali, że lepiej za
wczasu, póki Chiny są niezorganizowane, odsunąć je 
dalej i powstrzym ać w Mandżurji ich kolonizację, która 
szła ostatniem i laty z piorunującą szybkością.

W iedzą wszakże, iż oderwanie Mandżurji, której 
sami nie są zdolni skolonizować, jeszcze nie załatwia  
sprawy. I w iedzą, że zadania ich w tym kraju będ ą  
niesłychanie trudne.

To, czego pracą wewnętrzną nie będą mogli osiąg 
nąć, będą musieli ratować przy pom ocy dyplomacji. 
Dla dyplomacji otwiera szerokie pole fakt, źe na terenie 
ich konfliktu z Chinami istnieje trzeci w spółzaw odnik— 
Rosja.

Pacyfik, poza Oceanem  Lodowatym, jest jedynem  
otwartem  morzem, do którego Rosja dotarła. Utrata 
zdobytej na nim pozycji byłaby gospodarczym  ciosem
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dla Syberji, która szybko zajmuje pierw szorzędne miej
sce w rosyjskich w idokach na przyszłość. Już dziś jest 
widoczne, że środek ciężkości p otęg i rosyjskiej coraz 
bardziej na w schód się przenosi. P o  utracie Portu A r
tura i D aln iego patrzy ona bodaj na W ładyw ostok jako 
na swój najgłów niejszy port w przyszłości.

W obec p ostęp ów  japońskich w Mandżurji rosyjski 
W ładyw ostok dziś istnieje niejako na łasce Japonji, 
zwłaszcza po wyparciu Rosjan ze sfery kolei w schodnio- 
chińskiej.

Nikt nie wie, jakie plany ma Japonja w tej mierze 
i jakim zmianom m ogą one ulec w przyszłości. Zda
wałoby się, że może ona dziś wyrzucić Rosjan nietylko  
z północnej Mandżurji, ale z kraju Ussuryjskiego i z W ła- 
dywostoku. Czy w szakże może?...

N iew iadom o, czy położen ie w ewnętrzne i stan finan
sów  Japonji pozwalają jej na uwikłanie się w przew le
kłą wojnę, w której nie m ogłaby liczyć na finansow ą  
pomoc z zewnątrz. Co ważniejsza, n iewiadom o, czy  
Japończycy, oceniając sw e trudne położenie, uważają za 
korzystne dla sieb ie wyrzucenie Rosji z brzegów  P a cy 
fiku i skazanie się w przyszłości na w alkę jednoczesną  
z Chinami i z Rosją. Czy w sw ych dalszych planach  
nie przewidują oni konieczności współdziałania z Rosją 
przeciw Chinom? Czy w obec tego  nie jest w ygodniej 
dla Japonji pozostaw ić Rosję w posiadaniu jej d ostęp u  
do Pacyfiku? W szystko zależy od tego, jak oceniają  
oni n iebezp ieczeństw o chińskie, tern w iększe, że Man- 
dżurja jest i na długo pozostanie krajem chińskim.

Trzebaby siedzieć w mózgach kierow ników  polityki 
japońskiej, żeby na te pytania znaleźć odpow iedź.

Jedno jest n iew ątpliw e. P ołożenie zewnętrzne Ja
ponji nie jest tak proste, jak się to wielu ludziom w y
daje i stąd na stosunek jej do państw a sow ieck iego  nie 
trzeba patrzeć jako na prowadzący do nieuniknionej
Dm ow ski—Pism a, T . V III 12
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wojny nietylko dziś, ale może naw et na dłuższą przy
szłość. Coprawda, i w Japonji, i w Sow ietach są ży
w ioły, które sobie to położenie upraszczczają i w yka
zują dużą niecierpliwość. Zresztą w podobnych rachun
kach dużo trzeba odliczać na czynniki nieprzewidziane, 
na intrygi obce, wreszcie na prosty przypadek.

Mandżurja, jak to już miałem sposobność pow ie
dzieć, należy dziś do najbardziej interesujących punktów  
na powierzchni ziemi. M ieszczą się w niej duże możli
wości, które mogą zaważyć na całych dziejach świata.

Nie mniejsze m ieszczą się w samej Japonji, w jej 
dziziejszem  położeniu wewnętrznem .



Jednocześnie z wiadomościami o walkach w Man- 
dżurji i Szanghaju dochodziły w ostatnich czasach do 
Europy telegramy z Tokio o tarciach między rządem  
a sferami wojskowem i, o zamachach na członków rzą
du i o manifestacjach przeciwrządowych. Jakkolwiek te 
informacje były skąpe, świadczyły one o poważnym  
kryzysie wewnętrznym . Europejska opinja publiczna 
niew iele się tern interesowała, przedewszystkiem  dlatego, 
że nic nie rozumiała.

K tokolwiek się poważniej zastanawiał nad historją 
Japonji w ostatnich latach pięćdziesięciu, powinien był 
się raczej dziwić, że ten kryzys zjawia się dopiero teraz, 
że nie wybuchnął on wcześniej i nie doprowadził pań
stw a do całkowitej anarchji.

W yobraźmy sobie, że feudalnej Europie, dajmy na 
to, z XIII wieku, jakimś cudem narzucono za jednym  
zamachem w iek dziew iętnasty z jego niwelacją społecz
ną, z instytucjami parlamentarnemi, wreszcie z jego  
w olnością ekonomiczną i kapitalizmem... Chyba nikt nie 
wątpi, że chaos, jakiby stąd wyniknął, doprowadziłby  
naszą część św iata do zupełnego rozkładu społecznego  
i politycznego i zamieniłby ją w doskonałe piekło.

O tóż Japonja właśnie przed niespełna pięćdziesięciu  
laty pozw oliła  sobie na taki szalony skok z feudalizmu 
w parlamentaryzm i kapitalizm europejski. Szaleństw o  
teg o  skoku było nawet w iększe, gdy się zważy głębokie

V

PO Ł O ŻEN IE W E W N Ę T R Z N E
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różnice psychiczne między ludźmi D alekiego W schodu, 
a mieszkańcami Europy. Coprawda, do tego  szaleństw a  
była ona niejako zmuszona.

Chcąc staw ić czoło grożącym jej niebezbieczeń- 
stwom , musiała ona w bardzo krótkim czasie zeuropei
zow ać się wojskowo, technicznie i, co zatem idzie; g o s 
podarczo. Te zmiany były niem ożliwe przy zachowaniu  
starego ustroju politycznego. Zaimprowizować zaś ustrój 
nowy, odpowiedni dla narodu, zgodny z jego psychiką, 
a jednocześnie sprzyjający szybkiemu przew rotow i w jego  
życiu — na to trzeba było tw órczości politycznej, jakiej 
żaden lud nigdy w dziejach nie wykazał. Nie pozosta
wało nic innego, jak i pod w zględem  politycznym w zo
rować się na now oczesnej Europie.

Jeżeli ten przewrót, przeprowadzony zgóry, za wolą  
cesarza i jego doradców, nie stał się dla Japonji sam o
bójstwem, jeżeli, przeciwnie, wykazała ona po tych  
zmianach zadziwiającą zdolność organizacyjną, energję 
narodową, rozum polityczny i stała się pierwszorzędną  
potęgą, to tylko dlatego, że przez pewien czas nowe 
instytucje i nowe czynniki życia nie zdołały jeszcze na
brać siły, nie wywierały wpływu na postępowanie narodu. 
Te wielkie zdobycze, które osiągnięto po przeprowa
dzeniu reform, są zdobyczami starej Japonji, zaopatrzonej 
w nową w iedzę, w nowe metody, w now e narzędzia 
i w nową broń do walki.

Stara Japonja miała jeden skarb, jakiego w tak  
wielkiej mierze żaden naród w ciągu całych swych  
dziejów nie posiadał. Tym skarbem była niezmiernie 
liczna warstwa samurajów, zwarty jednolity stan, zw ią
zany surowym kodeksem rycerskim, nie formalnym je
dynie, ale zakorzenionym głęboko w instynktach całej 
warstwy. Była to warstwa niesłychanie karna, bezgra
nicznie lojalna, oddająca sw e życie na usługi dawniej 
daimja, a potem cesarza, to  znaczy państwa, do szaleń
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stw a waleczna, a jednocześnie zdolna do wytężonej pra
cy i do uczenia się w szystkiego, czego jej uczyć się 
kazano.

Japończycy, których wysłano do Europy i Ameryki 
na naukę, byli w szyscy samurajami. I tej warstwy 
jedynie użyto do zorganizowania now oczesnego pań
stw a japońskiego. N ow a konstytucja niw elowała spo
łeczeństw o, prawa obywatelskie rozciągnięte zostały na 
w szystk ie warstwy, przy cenzusie jedynie podatkowym, 
(w  1925 r. wprowadzono powszechne głosow anie dla 
ludności męskiej), wprow adzono pow szechną służbę 
w ojskow ą — ale cała machina państwowa, od najniż
szego  policjanta do prezesa ministrów, od porucznika 
i naw et podoficera do w odzów  armji i floty, złożona  
została wyłącznie z samurajów. W szędzie w niej pano
wał jeden duch, jeden kodeks moralny, jedna myśl. Cóż 
to  za siła!...

Św ietne dzieje Japonji na przełom ie ubiegłego i 
obecnego stulecia, jej cudow nie szybkie przejęcie euro
pejskiej w iedzy, techniki i m etod organizacji, zdobycze 
wojenne i polityczne — w szystko to jest dziełem samu
rajów. W iedza, technika, metody organizacji były nowe 
— ale posiadał je, posługiw ał się niemi, używał ich do 
budowania potęgi państw a zwarty, choć bardzo liczny, 
zastęp ludzi, reprezentujących ducha starej Japonji, to  
co posiadała ona najlepszego, co było najwyższym w y
tw orem  dwóch tysięcy lat cywilizacji japońskiej.

Samuraje stworzyli now oczesne państwo japońskie  
i jego potęgę.

Zadanie ich było ułatw ione przez to, że pozostałe  
w arstw y społeczeństw a nauczone były przez dwa tysią
ce lat zgórą patrzeć na nich jako na warstw ę rządzącą, 
na wykonaw ców  woli pana, czy nim był daimo, w ładca  
m ałego księstewka, czy też, jak obecnie, cesarz, władca 
całego państwa.
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O to dlaczego Japonja, pomimo zabójczego ekspery
mentu, jakiego dokonała na sobie, nie stała się ogn i
skiem anarchji i łatwą dla sąsiadów  zdobyczą.

Instytucje polityczne i ustrój gospodarczy są w dzie
jach ludzkości głównem i czynnikami, kształtującemi spo
łeczeństw o, jego etykę, wzajemne w niem stosunki mię
dzy ludźmi; pod ich wpływem  wyrasta to, co się nazy
wa duchem narodu. Stopniow e ich przekształcanie się 
idzie w parze z rozwojem społeczeństw a, często się 
spóźnia w podążaniu za nim, czasami go  wyprzedza. 
Zawsze atoli nagłe przewroty w urządzeniach politycz
nych, a także w warunkach gospodarczych, wywołują 
zamieszanie, które nie doprowadza do anarchji tylko 
wtedy, gdy istnieją zorganizow ane siły, pozwalające na 
w ytw orzenie skutecznej władzy.

Przew rót w życiu Japonji był tak wielki, że tylko 
taka siła, jak warstwa samurajów, mogła ją od nierządu 
ocalić. N ow e wszakże instytucje i nowy ustrój g o sp o 
darczy działają już od półstulecia i działanie ich nie p o
zostaje przecie bez wpływ u na społeczeństw o. Nie jest 
to społeczeństw o już dziś tern, czem było przed pięćdzie
sięciu laty, ani nawet, czem było w wojnie z Rosją. 
W prawdzie to, co się kształtow ało przez dwa tysiące  
lat zgórą, nie może się do gruntu zmienić w ciągu lat 
kilkudziesięciu; nowy, tak różny od starego, ustrój nie 
miał możności wytw orzyć w duszach ludzkich nowych  
pierwiastków dodatnich, ale za to trwanie jego w ciągu  
dwóch pokoleń wystarczyło, żeby w iele starego zniszczyć 
lub przynajmniej zachwiać, osłabić to, co źródłem było 
zadziwiającej św iat siły tego narodu.

W tym procesie tkwi dziś w ew nętrzny dramat 
Japonji.



Japończycy, lud morski, od początku sw ych dzie
jów byli pierwszorzędnym i żeglarzami. Z pow odzeniem  
też uprawiali w szystkie przemysły morskie: rybactwo, 
korsarstw o i handel.

W ekonomji żadnego w iększego narodu rybołóstw o  
nie zajęło tak w ielk iego miejsca, jak w  Japonji. Od naj
dawniejszych do obecnych czasów  ryby stanow iły g łó w 
ne pożyw ienie Japończyków, były jedynem prawie w ich 
kuchni mięsem. To osiąganie głównej żyw ności z mo
rza tłumaczy g ęsto ść  zaludnienia w ysp japońskich, któ
rych pow ierzchnia w dwóch trzecich przedstawia nie
zdatne do uprawy, a naw et nieużyteczne na pastwiska  
góry.

K orsarstwo japońskie przez długie stulecia dawało  
się w e znaki całemu azjatyckiemu wybrzeżu Pacyfiku  
aż do Malakki.

Rozw inięty od niepam iętnych czasów  handel z Chi
nami był g łów ną drogą, po której cywilizacja chińska 
przenikała do Japonji, by w ytw orzyć na tym, tak od
miennym od chińskiego, surowym gruncie św ietną cy
w ilizację japońską.

Jedynymi Europejczykami, z którymi Japonja w swej 
przeszłości bliżej się zetknęła, byli Hiszpanie. Zjawili 
się oni tam w połow ie XVI stulecia. G ościnnie przyjęci 
jezuici hiszpańscy rozwinęli na ogrom ną skalę pracę mi

VI

KAPITALIZM W  JAPONJI
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syjną i znaczną część ludności nawrócili na katolicyzm. 
Kilka dziesiątków  lat tej pracy p ozostaw iło  w Japonji 
ślady, dotychczas niezatarte (np. chleb w języku japoń
skim nazywa się hiszpańskim wyrazem „pan”); kto wie, 
czy b liższe badania nie wykazałyby hiszpańskiego w pły
wu na sztukę japońską. P ow stały  w szakże podejrzenia, 
że katolicy japońscy będą użyci do podboju w ysp przez 
Hiszpanję. To w yw ołało słynną rzeź chrześcijan w koń
cu XVI w. i H iszpanie zostali wymieceni.

Bezpośrednio potem  nastąpiła w Japonji era naj
w iększego w jej dziejach męża stanu i reformatora, Szo- 
guna Yeyasu; w następstw ie zaś cudzoziem com  w stępu  
w granice państw a zakazano i Japonja została odcięta  
od św iata zew nętrznego.

Niew iadom o, czy ten dekret Szoguna, który ob o
wiązyw ał aż do połow y ubiegłego stulecia, był w y w o 
łany jedynie względam i na bezpieczeństw o zewnętrzne, 
czy też podyktow ała go  rów nież myśl inna, chęć przer
wania rozkładow ego w pływu, wywieranego przez han
del zewnętrzny na społeczeństw o japońskie.

Przez dwa stulecia Japonja żyła w całkowitem  od o
sobnieniu, utrwalając swoją zw artość wew nętrzną i sw ą  
społeczną hierarchję.

Pod samurajami, reprezentującymi ducha narodu, 
będącymi stanem zamkniętym i rządzącymi w imieniu 
pana, ludność dzieliła się na trzy stany, czy raczej klasy: 
pierwszą stanowili artyści i rzemieślnicy, drugą — chłopi 
rolnicy, trzecią wreszcie, najniższą — kupcy. To upośle
dzenie stanu kupieckiego jest znamienne: św iadczy ono, 
iż rządy starej Japonji w idziały w handlu czynnik n ie
jako szkodliw y, niskiej wartości moralnej. Miało ono 
jeden fatalny skutek. Pozbaw iony szacunku w sp o łe
czeństw ie kupiec japoński nie posiadał go sam dla sie
bie. Stąd, gdy Japonja przed kilkudziesięciu laty w eszła  
w stosunki handlowe z Ameryką i Europą, pow szechnie
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stw ierdzono, iż żaden kraj nie posiada kupców tak nie
uczciwych, niesłownych, nie dotrzymujących zobowiązań.

P ierw sze kroki w stosunkach ze światem zewnętrz
nym, podpisanie traktatów handlowych ze Stanami Zjed- 
noczonem i (w r. 1854), Anglją i z innemi państwami 
europejskiem i, były wielkim przewrotem  w położeniu  
przedew szystkiem  kupców japońskich. Otwarły one po
le szerokiej karjery dla tej upośledzonej a zarazem naj
lichszej, najmniej patrjotycznej warstwy społeczeństw a.

Zaczęła się ona bogacić przez handel zewnętrzny, 
a następnie przez budowanie przemysłu now oczesnego, 
w  którym z natury rzeczy odegrała pierwszą rolę.

W ubogie] Japonji zaczęły pow staw ać kapitały, ro
snące szybko do poważnych rozmiarów: w ciągu paru 
dziesiątków  lat wyrośli miljonerzy. Te wielkie kapitały 
i tkw iąca w nich potęga znalazła się w rękach najgor
szych ludzi, jakich Japonja posiadała.

Jeszcze w czasie mego pobytu w tym kraju w r. 1904, 
jap oń czycy  z dumą mi mówili, że majątek u nich nie 
daje żadnej pozycji i żadnego wpływu. Nie zdawali so 
bie sprawy z tego , że z chwilą, kiedy raz przeszli na 
kapitalizm europejski, musi się to rychło skończyć, i 
przedstaw iciele w ielkich kapitałów staną się najwpły- 
wow szym i ludźmi w państw ie.

Od czasu wojny rosyjskiej Japonja przeszła g łęb o 
kie przeobrażenia: m iljonowe kapitały niepomiernie uro
sły i pomnożyła się liczba wielkich kapitalistów; prze
mysł, zw łaszcza bawełniany, rozwijał się na olbrzymią 
skalę; g łów ne jego ognisko, O saka (2,453,573 mieszk.) 
przew yższa dziś liczbą ludności stolicę, Tokio (2.070.913) 
Do tego  przybywają należąc ■ do Japończyków liczne 
przedsiębiorstw a przem ysłowe w Mandżurji i w Chinach, 
opłacające się jeszcze lepiej ze wzlędu na taniość robot
nika oraz bliskość surow ca i rynku. Handel stał się 
wielkim handlem św iatow ym . Pojem ność rynku w e
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w nętrznego zw iększyła się niesłychanie dzięki rozrosto
wi warsty przem ysłowej, w yższej i robotniczej, handlo
wej, urzędniczej i t. d., oraz dzięki szybkiemu wzro
stow i potrzeb i wynagrodzeń. Z najtańszego kraju 
w św iecie, jeszcze w czasie wojny rosyjskiej, Japonja 
stała się najdroższym. Japończycy zaczęli coraz więcej 
cenić pieniądz i tych, którzy pieniądzem rozporządzają.

Na skutek tych wszystkich przemian posiadacze 
wielkich kapitałów staw ali się szybko najpotężniejszymi 
ludźmi w państw ie, zyskiwali coraz w iększy wpływ na 
jego politykę w ew nętrzną i zagraniczną.

Rządząca niepodzielnie doniedaw na warstwa samu
rajów zmuszona była patrzeć na stopniow ą redukcję 
sw ego znaczenia i z nią się godzić, ile, że ona sama ule
gała w p ływ ow i now ego ustroju ekonom icznego, pozby
wała się swej surowej prostoty, nabywała nowych upo
dobań, nowych potrzeb i nowych materjalistycznych 
ambicyj.

W reszcie przyszedł kryzys św iatow y, kryzys przede- 
wszystkiem  w ielk iego przemysłu i handlu, dający się 
najboleśniej czuć wielkim potęgom  gospodarczym, a w ięc  
i Japonji.

O rozmiarach jego św iadczy upadek handlu ze
w nętrznego Japonji w ciągu lat ostatnich. W r. 1929 
w w óż w ynosił 2.216.240.020, w yw óz zaś 2.148.618.650 
yenów; w roku zaś 1931 w w óz — 1.235.675.000, a w y
wóz — 1.146.981.000. Jest to szalony skok nadół.

Łatwo zrozumieć, jak to nagle przepołow ienie han
dlu odbija się na dochodach narodu, jaką musi budzić 
u jednych rozpacz, u drugich n ienaw iść do tych, któ
rych się uważa za spraw ców  zła, u innych wreszcie — 
otrzeźw ienie.

Żywioły, pozbaw ione pracy i zubożone przez kry
zys, wyrażają g łośn o  sw e niezadow olenie; ci zaś, którzy 
doniedawna niepodzielnie rządzili krajem i którzy bądź
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w duchu buntow ali się przeciw rządom kapitału, bądź 
ulegali im pod w pływ em  powodzenia materjalnego — 
samuraje g łoszą dziś bunt otwarty, nawrót do dawnych  
podstaw  bytu narodow ego.

P odczas ostatn iego wybuchu, w którym zabito pre- 
mjera, na ulicach Tokio rozlegały się okrzyki:

Precz z oligarchją finansową!...



VII

Ustrój starej Japonji nazywamy feudalnym; nie 
trzeba go wszakże utożsamiać z feudalizm em  Zachodniej 
Europy.

Polegał on na tern, że państwo składało się z kil
kudziesięciu udzielnych księstewek, pozostających pod 
panowaniem  dziedzicznych w ładców  (daim io), nad któ
rymi miał moralne raczej zw ierzchnictw o cesarz b osk ie
go  pochodzenia (tenku). Daim iowie byli władcami des
potycznymi: nie mieli pod sobą w asalów , jeno poddanych. 
Samuraje byli drużyną daimia. Nie byli oni, jak szlachta 
europejska, posiadaczami dóbr ziemskich: stanow ili
armję daimia, byli jego dworzanami, sługami i urzędni
kami, zależ ymi całkowicie od sw ego pana, który był 
panem ich życia i śmierci. Gdy samuraj był n iezadow o
lony ze sw ego pana, miał na niego jeden tylko sposób: 
stanąć przed nim i w jego obecności dokonać na sobie  
harakiri.

Pod tą patrjarchalnie despotyczną władzą w ytw o
rzył się słynny kodeks rycerski samurajów (bushido).

Samuraje każdego z księstew ek  stanow ili osobną, 
zamkniętą całość, do której nowe żyw ioły nie przenikały. 
Utarło się w Europie nazywanie tych całości klanami: 
mówi się klan Satsuma, klan Choshu; oznacza to w szak
że samurajów państewka Satsumy lub Choshu, którzy 
wcale nie stanow ią jednego rodu i za taki się nie 
uważają.

USTRÓJ PO LIT Y C Z N Y
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W miarę p ow olnego centralizowania się starej Ja- 
ponji, a przedewszystkiem  wytwarzania się centralnej 
siły wojskowej, naczelny jej wódz, szogun, staw ał się  
stopniow o faktycznym władcą państwa, cesarzow i zaś 
pozostało jedynie w ładztw o nominalne. W początku  
XVII w. Y eyasu uprawnił tę instytucję: obok dziedzicz
nego, od bogów  się w yw odzącego tenku, mającego no
minalne zw ierzchnictw o, istniał rów nie dziedziczny szo 
gun, faktyczny władca kraju.

Gdy Japonja w połow ie zeszłego  wieku weszła  
w stosunki handlow e i polityczne z pozostałym  światem  
i gdy zjawiła się potrzeba politycznego jej przekształce
nia, za najpilniejsze uznano obalenie szogunatu i z łoże- 
n e całej władzy w ręce cesarza. Doprow adziło to do  
krwawej wojny domowej. Przy cesarzu stanęli najpotęż
niejsi daim iowie Satsuma, Choshu, Hizen i Tosa, co  
mu dało zw ycięstw o1. Samuraje też tych czterech klanów  
odegrali głów ną rolę w tworzeniu now oczesnego państwa  
japońskiego. Znamienne jest, że Satsuma stw crzyła  
armję i flotę, gdy Choshu dało głów nie dyplomację.

P o obaleniu szogunatu daim iowie złożyli w ładzę  
nad swem i księstewkam i w ręce cesarza i oddali na jego  
służbę swych samurajów, nakazując im służyć cesarzowi 
tak, jak im dotychczas służyli*. Całe od tej chwili dzie

1 P. Shiro Shiba, należący do rodziny, która walczyła po 
stronie szoguna przeciw cesarzow i i która została zrujnowana, czło
nek parlamentu japońskiego, napisał pow ieść, w której wyraził 
w przenośni tragedję sw ej rodziny. Za tło do tej pow ieści wziął na
sze pow stanie 1863—64 r. Jeden egzemplarz tej, już oddawna w y
czerpanej pow ieści, napisanej najwyższym, chińsko-klasycznym sty
lem i wydanej w  14 tomach , z ilustracjami, udało mi się dostać 
dzięki uprzejmości p. Kawakami, pierw szego posła japońskiego 
w W arszawie.

- P ierw sze zastępy młodych samurajów, kształcących s ię  
w  Europie, były wysłane na koszt sw oich  daimiów. Stosunek też
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ło zreformowania Japonji przeprowadzone zostało z woli 
cesarza, a z inicjatywy genro, rady starszych daimiów, 
która się przy boku monarchy utworzyła. Nie bylejacy  
ludzie byli ci daim iowie... O statnim  żyjącym członkiem  
ow ej historycznej rady jest książę Sayongi, głów ny do
radca obecnego cesarza.

O bowiązująca po dziś dzień konstytucja 11 lutego  
1889 r. wprowadziła parlament, bez którego zgody nie 
może być wydana żadna ustawa, ale całą władzę w yko
nawczą pozostaw iła w ręku cesarza. W ykonywa on ją 
przy pomocy ministrów, którzy są tylko przed nim od 
powiedzialni. Nadto ma on przy boku mianowaną przez 
siebie Radę Tajną.

Ta umiarkowana w porównaniu z urządzeniami 
dzisiejszej Europy konstytucja była jedną z największych  
rewolucyj, jakie św iat widział.

Japonja wprawdzie jest krajem w ysoce cyw ilizow a
nym, pod niejednym względem  znacznie wyżej, niż Eu
ropa. Nie miała ona wszakże tradycyj republikańskich 
greckich i rzymskich, nie przeszła przez właściwy feu- 
dal’zm, ani przez ośw iecony absolutyzm z jego instytu
cjami. Cała jej cywilizacja wyrosła w małych, ale zato  
surowych despotjach. Surow ość ta złagodniała z postę
pem czasu dzięki temu, że w ustroju, trwającym z nie- 
wielkiemi zmianami przez sto pokoleń, lojalność podda
nych w zględem  pana weszła w krew, zamieniła się 
w instynkty, co uczyniło przymus niepotrzebnym. Zadzi
wiająca w szakże siła tych instynktów tern bardziej od 
dalała ludzi od podstaw, na których jest zbudow ane  
życie europejskie.

Tym ludziom, tym samurajom, których kodeks mo

moralny między samurajem i daimiem nie przestał istnieć. Jeszcze  
podczas wojny rosyjskiej stwierdziłem, że samuraj, choćby zajmował 
najwyższe w państwie stanowisko, co tydzień chodzi do sw ego  
daimia, by mu zdać sprawę ze swych czynności.
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ralny oparł się na w ierności panu, i nietylko im, ale 
i niższym warstwom , które nie dotykały się nigdy spraw  
państwowych, i nie przychodziło im do g łow y w te 
sprawy się wtrącać, teraz pow iedziano, że są wszyscy 
równymi obywatelam i, bronionymi przed władzą przez 
prawo, że ich wybrani przedstaw iciele mają dawać 
swoją zgodę lub nie dawać jej na prawa, które będą 
stanow ione.

Z początku nie zrozumieli tego i nie umieli korzy
stać z praw nadanych. Gdy się zważy ich stare, silnie 
zakorzenione instynkty, m ogłoby to trwać długo i nowy 
ustrój pozostałby czczą formą. Przyszły mu wszakże na 
pomoc dwa czynniki.

Pierwszy —- to w pływ  europejski. Mnożyła się 
szybko liczba ludzi wykształconych po europejsku. Uczyli 
się oni z początku tylko tego , czego im kazano, później 
coraz więcej i tego, czego im nie kazano. Z początku 
byli to tylko dyscyplinowani w wysokim stopniu samu
raje, później zaś i mniej dyscyplinowani synow ie warstw  
niższych. O bok p lanow ego przejmowania od Europy 
tego, czego Japonja potrzebowała, coraz więcej było 
bezm yślnego naśladownictwa, pow ierzchow nego przejmo
wania pojęć europejskich, upodobań, wreszcie ambicyj. 
To wszystko było przygotowaniem  treści dla nowych  
form politycznych.

Jeszcze silniejszym bodaj czynnikiem był rozwijają
cy się szybko kapitalizm, a z nim jego apetyty, pojęcia 
przeciw społeczne i przeciw społeczne dążenia. Zaczął się 
rozpętywać egoizm , zarówno u wyzyskujących, jak 
u broniących się przed wyzyskiem . Ten czynnik sprawiał, 
że nowy ustrój stawał się polem nietylko dla ambicyj, 
ale i dla ścierających się realnych interesów.

Potw orzyły się partje na podobieństw o europej
skich, a jednocześnie zjawiła się i szeroko rozwinęła 
korupcja.
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Dawne instynkty, stanow iące potęgą Japonji, roz
kładają się, a na ich miejsce rodzi się chaos.

Byłoby przesadą tw ierdzić, że ten proces zaszedł 
zbyt daleko. Są dw ie przyczyny, które go hamują.

Po pierwsze, głów na masa ludności stoi daleko od  
tych nowych w pływ ów , po wtóre, co ważniejsza, instynk
tów , w ytw orzonych w ciągu stu pokoleń, nie można 
w ciągu paru pokoleń rozłożyć i zniszczyć.

Przed kilku laty og łosił sw oje wrażenia pew ien  
socjalny demokrata niemiecki, który jeździł do Japonji 
w odwiedziny do tamtejszych sw oich w spółw yznaw ców  
politycznych. O pow iada on, że g o  zaprosił do sw ego  
domu jeden z wybitniejszych socjalistów  japońskich. Tam 
stwierdził z goryczą, iż ów socjalista w ychow uje sw ego  
syna w zasadzie, że głównym  obowiązkiem  człow ieka  
jest iść śladami przodków, zgodnie z ich nakazami.
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Japonja reform owała się politycznie w momencie, 
w którym państw a europejskie znajdowały się u szczytu  
swej potęgi i w którym panowanie Europy nad światem  
dochodziło do sw ego  apogeum. Kierująca reformami 
„rada starszych” w idziała słabość sw ego państwa w o
bec potęg św iatowych; rozumiała też niezawodnie, że 
zbliżającemu się n iebezpieczeństw u rosyjskiemu Japonja 
nie będzie zdolna staw ić czoła, jeżeli z temi potęgami 
się nie zbliży, nie pozyska ich sympatyj.

Cóż zaś m ogło być skuteczniejszego w tym wzglę- 
gdzie, jak okazanie, że naród azjatycki, dotychczas w Eu
ropie nieznany, chce nietylko przyswoić sobie od niej 
jej narzędzia pracy i walki, ale pragnie zeuropeizować 
się cab ow icie, przedewszystkiem  zaś politycznie, pragnie 
oprzeć swój byt na zasadach wolności. Tym zasadom  
Rosja opierała się jeszcze ostatniem i siłami: przyjmująca 
je Japonja będzie niejako przedstaw icielką Europy w o
bec sw ego przeciwnika.

Temi względam i kierując się, poszli w reformach 
dalej, niżby chcieli, niż to im dyktowała ich mądrość 
polityczna, czerpana z mocnych, tradycyjnych instynktów.

Z tych też również w zględów  niezawodnie, obok  
innych, handlowych, japończycy nie odm awiali, gdy im 
proponowano w stępow anie do lóż wolnomularskich.

To w szystko dało w polityce zewnętrznej znakomite 
wyniki. Japonja zw yciężyła Rosję i Europa zaadop-
D m ow ski—P ism a, T. VIII 13
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tow ała ją do koncertu wielkich m ocarstw. Dało też 
wielkie wyniki materjalne nawewnątrz: kraj się szybko  
zbogacil.

Jednego w szakże mądrzy kierownicy polityki japoń
skiej bodaj nie przewidzieli. W ierząc w mocną budow ę  
sw ego  społeczeństw a, w potęgę jego tradycyjnych p od 
walin, nie przypuszczali pewnie, że ta szybka europei
zacja polityczna i gospodarcza tak w ielkie spustoszenia  
poczyni w duszach japońskich, tyle da w wyniku roz
kładu moralnego.

Nie w iedzieli również, bo i sama Europa tego  nie 
wiedziała, że ten św ięcący sw e triumfy polityczny i g o s 
podarczy ustrój Europy zbliża się szybkiemi kroki do 
końca swej karjery, że te zasady, na których się oparł, 
a które Japonja tak chętnie przejęła, zaczną niebawem  
w ykazyw ać sw ą w ątłość, swój fałsz, swą niezgodność 
z prawami życia, że sam ustrój zacznie się wkrótce 
zawalać.

Dziś Japonja patrzy szeroko olwartem i oczami na 
to, co się dzieje w Europie i Ameryce. Sama też na 
swej skórze czuje katastrofę gospodarczą i finansową, 
jednocześnie zaś widzi u siebie postępujący szybko chaos 
moralny i polityczny.

Czyż może być coś naturalniejszego i bardziej zro
zum iałego nad to, że w tej chwili budzi się stara Japo
nja, że te żywioły, które najmniej uległy demoralizacji 
europejskiej lub nie uległy jej wcale, które za największy 
skarb sw ego  narodu uważają dawne cnoty kodeksu  
rycerskiego, podnoszą dziś g łow ę? że w Japonji w ystę
puje dziś potężna reakcja, wypowiadająca nieprzejedna
ną walkę obecnem u jej ustrojowi oraz ludziom, którzy 
go  reprezentują i którzy go  bronią... Reakcja ta ma tern 
w iększą silę, że w zględy polityki zewnętrznej, które 
dawniej dyktow ały wszechstronną europeizację, dziś już 
nie istnieją. Japonja ma potężną, sam oistną pozycję
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w św iecie, w ie, że jeżeli ma dziś widoki pozyskiwania  
sobie sojuszników, to może ich pozyskać tylko jej potę
ga, i w ie, że w spółzaw odniczące z nią mocarstwa znaj
dują się w położeniu, które prawie im uniemożliwia 
energiczniejszą akcję nazewnątrz.

Ta reakcja, której duszę stanow ią samuraje najpo
tężniejszych klanów, występuje dziś pod hasłami bardzo 
ogólnikow em i. „Chcemy rządów cesarza”, „Precz z oli- 
garchją finansow ą” — w tych słowach wcale wyraźnie 
w ypowiada ona sw e pragnienia. Hasła wszakże nie są 
jeszcze programem. Pragnienie łatw o w ypowiedzieć; ale 
dać im wyraz konkretny w programie zmian politycznych, 
które trzeba przeprowadzić zw łaszcza w dzisiejszej Ja- 
ponji, jest rzeczą niepomiernie trudną.

Niema tu żadnych wzorów , któreby można było 
naśladować, bo podobnego położenia i podobnego za
gadnienia w ew nętrznego, jak dzisiejsze zagadnienie ja
pońskie, niema i nie było nigdy w świecie. O powrocie 
całkowitym  do starych urządzeń po tern, co Japonja 
przeżyła przez ostatnie pół stulecia, niema mowy, i na 
pew no nikt w Japonji o tern nie myśli. Trwanie nadal 
w obcych, kłócących się z psychiką narodu, kaleczących  
jego duszę i rozkładających jego życie instytucjach, b ę
dzie nadal niszczyło zdrow ie narodu i jego siłę. Trzeba 
dać Japonji nową szatę polityczną, nie, jak dotychczaso
wa, kupioną na europejskiej tandecie, ale skrojoną dla 
niej i dobrze na niej leżącą. Trzeba znaleźć now e formy 
polityczne, odpow iadające nowoczesnym  warunkom życia, 
a jednocześnie zgodnie z psychiką i z etyką narodu, 
tak odrębną, tak nie mającą nic sobie podobnego w żad
nym kraju na świecie.

Chwila obecna wym aga od Japonji wielkiej, a naj
trudniejszej ze w szystkiego tw órczości politycznej.

Tern samem wew nętrzny kryzys japoński zapowiada  
się na długo. Trwanie jego i jego wyniki zależą nietylko
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od wzajemnego stosunku sil, które się w nim zmagają. 
Przypuszczając, nie bez podstaw, że reakcja przeciw  
obecnemu ustrojowi zw ycięży, w szystko zależy od tego, 
co będzie ona zdolna pozytyw nie stworzyć, ilu prób  
chybionych będzie musiała dokonać, zanim znajdzie 
właściw y, konkretny wyraz dla swych pragnień.

N ieczęsto życie narodów w ysuw a na porządek dzien
ny tak potężne w swej istocie, tak interesujące dla naj
obojętniejszego naw et widza, a zarazem tak pouczające 
dla w szystkich zagadnienie.
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Między Japonją a narodami europejskiemi istnieją 
różnice bardzo głębokie, różnice nietylko w historycz
nej budowie społeczeństw a, ale i w budow ie duszy ludz
kiej — nad któremi tu dla braku miejsca niepodobna się  
zastanawiać. Jednakże ruch japoński przeciw  obecnemu  
syste nowi rządów wykazuje niemałe pokrew ieństw o  
z podobnem i ruchami w Europie. Tkwi ono nie w istocie  
pozytyw nej ruchu, nie w źródłach, z których czerpie on 
siłę, ale w stronie negatyw nej, w tern, przeciw czemu 
się zwraca.

Po wojnie św iatow ej, na skutek sposobu jej pro
wadzenia i jej zakończenia, zatrium fowały w św iecie cy
wilizowanym  siły m iędzynarodow e i przeciwnarodowe, 
rozsadzające społeczeństw o, jego spójność, a urządzające 
św iat na taki sposób, żeby społeczeństw u odebrać moż
ność obrony przed czynnikami rozkładu.

W yw ołało to reakcję sił narodowych w imię obrony 
społeczeństw a przed rozkładem, reakcję, która w p o
szczególnych krajach wybuchła w postaci potężnych ru
chów  masowych. Zjawił się zw ycięski faszyzm w e W ło
szech, a następnie zbliżający się do zw ycięstw a hitleryzm  
w Niemczech.

O ba ruchy w ypow iedziały walkę czynnikom m iędzy
narodowym , przedewszystkiem  zaś masonerji — we  
W łoszech nie jest zupełnie jasnem dotychczas, czy 
wszystkim  jej odłamom — oba odw ołały się do instynk
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tów  narodowych, oba budzą wielkie aspiracje i ambicje 
narodowe, oba głoszą obroną narodu przed czynnikami 
rozkładu.

Zbliżony do nich charakter ma mało znany w Eu
ropie ruch japoński.

Istnieją wszakże między temi ruchami olbrzymie 
różnice, wynikające nietylko z warunków miejsca, z od 
rębnego charakteru wydających je narodów, ale także 
z ich chronologji, z warunków czasu, w którym pow stały  
i sform owały sw e dążenia.

P o  wojnie św iatow ej wybuchł kryzys gospodarczy, 
który nie minął, jak się spodziewano, po krótkim czasie, ale  
zaostrza się ciągle, zamienia w olbrzymią katastrofę 
i zapowiada głęboki przewrót w ustroju gospodarczym  
świata. Źródła tego kryzysu leżą o w iele bliżej źródeł 
rozkładu politycznego narodów, niż to się naogół zdaje, 
a sprawa walki ze skutkami katastrofy gospodarczej 
i, co ważniejsza, sprawa organizacji życia gospodarczego  
na przyszłość coraz ściślej się w iąże ze sprawą obrony 
narodu przed siłami rozkładowem i. Związek ten, z po
czątku całkiem niewidoczny, ujawnia się stopniow o, 
w miarę rozwoju kryzysu gospodarczego i postępu wal
ki z jego skutkami.

Ciekawe odbicie tego  mamy w charakterze ruchów  
politycznych, w hasłach i programach reakcji narodowej, 
zależnie od tego, w jakiej chwili, w jakiem stadjum kry
zysu gospodarczego te hasła i te programy pow staw ały.

Pierwszym  z tych potężnych ruchów był faszyzm. 
W dobie, kiedy pow stał, organizow ał się i formułował 
sw e hasła, o kryzysie gospodarczym  jeszcze nie było  
m owy. M ów iono tylko o gospodarczych skutkach wojny, 
o ranach, które zadała narodom i które trzeba w krótkim 
czasie zaleczyć. Kwestje tedy, rodzące się w następstw ie  
z kryzysu, dla faszyzmu nie istniały. Jego myśl w dzie
dzinie gospodarczej oparła się na pojęciach przedw ojen
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nych. W idział on tylko kw estję socjalną, która za spra
wą organizacyj m iędzynarodowych stała się w e W łoszech  
powojennych w yjątkow o niebezpieczną, zagroziła krajo
wi pogrążeniem  w anarchję; i w idział upośledzenie g o s
podarcze W łoch w porównaniu z innemi krajami. W jego 
polityce gospodarczo - społecznej nowem  było to, co  
stw orzył lub usiłow ał stw orzyć w  zakresie organizacji 
pracy, rozwiązania kwestji socjalnej, usunięcia walki 
między pracą a kapitałem i wyrwania polityki w tej 
dziedzinie z rąk organizacyj m iędzynarodowych. W za
kresie w szakże polityki czysto  gospodarczej, organizacji 
produkcji i wymiany, jego idee były staremi ideami 
dziew iętnastego w ieku. Now em i poniekąd były one 
dla W łoch, którym wraz z wielkiemi ambicjami naro- 
dowemi w polityce niósł te same ambicje w dziedzinie 
gospodarczej. Faszyzm  sp łodził imperjalizm w łoski, 
wzorow any na imperjalizmie w ielkich m ocarstw ubiegłej 
doby.

N ieoczekiw ana przezeń ogólna katastrofa g o sp o 
darcza zadała tym jego aspiracjom cios bolesny i obni
żyła ogrom nie jego dla W łoch wartość. O calił on kraj 
od anarchji, w zm ocnił ducha narodow ego i związał 
W łochy w bardziej zwartą narodową całość, ale w w alce  
z klęską gospodarczą, która jest zresztą nietylko g o sp o 
darczą, okazał się równie bezsilnym , jak inne rządy, 
oparte na przeciwnych mu podstaw ach. Nie wykazał 
nadto tw órczości politycznej, nie stw orzył trw ałego sys
temu rządów, na jego ideach opartego, nie w yszedł po
za system  dyktatury, skazany na degenerację, której 
objawy już dziś występują. Z drugiej strony, duch im- 
perjalizmu politycznego i gospodarczego, od którego nie 
może się uwolnić, prowadzi go  na drogi, grożące zaprze
paszczeniem  znacznej części dobra, które W łochom  
przyniósł.

Hitleryzm zrodził się późnjej, zjawił się w pełni
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klęski gospodarczo-finansow ej Niem iec. Nie przyszedł 
wszakże dość późno, ażeby istotę tej klęski zrozumieć. 
W edług hitlerowców  nieszczęścia gospodarcze i finan
sow e Niemiec, jak się zdaje, pochodzą tylko stąd, że je 
po wojnie obdarto i nałożono na nie niem ożliwe do 
zniesienia ciężary. Stąd w hasłach swoich i w swoim  
program ie liczy się on bardzo z katastrofą gospodarczą  
l  szuka na nią lekarstwa; są to  wszakże bądź paljatywy, 
które na d ługo nie starczą, bądź środki nierealne, na 
które Niem cy nie będą m ogły się zdobyć, bądź sposoby  
sprzeczne, drogi nawzajem sobie przeciwne, prowadzące 
do różnych, b iegunow o sobie przeciwnych wyników.

Najpóźniejszy co do czasu sw ego  wystąpienia na 
w idow nię ruch japoński w iele głębiej od hitleryzmu 
w iąże się z zagadnieniem gospodarczem . Te skąpe w ia
dom ości, które o nim posiadamy, wskazują, że japońska 
reakcja polityczna skierowuje się zarówno przeciw dzi
siejszemu system ow i rządzenia, przeciw czerpiącemu sw e  
siły zzewnątrz radykalizmowi, jak przeciw potęgom  
gospodarczym  i finansowym i ich w pływowi na życie 
kraju. Jest to  zrozumiałe, gdy zważymy, że Japonja znaj
duje się obecnie w stadjum najostrzejszego kryzysu g o s
podarczego i finansow ego i gdy sobie przypomnimy to, 
co wyżej zostało powiedziane o charakterze kapitalizmu 
japońskiego.

Niewiadom o jak się dalej będzie rozwijała walka 
w ew nętrzna w Japonji. Jest w szakże prawdopodobne, że 
potężna reakcja narodowa, w ystępująca dziś w tym 
kraju, wyprzedzi w swych hasłach i w swym programie 
analogiczne ruchy europejskie, pójdzie znacznie dalej 
w koniecznem dziś wiązaniu dążeń gospodarczych  
z politycznemi.



CZĘSC TRZECIA
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1 Artykuł ten, ogłoszony w G azecie W arszaw skiej w lipcu 
1932 r., w pierwszem  wydaniu książkowem przedrukowany był bez 
zmian. Również bez zmian podany jest w wydaniu obecnem, aczkol
wiek dziś do pełnej charakterystyki ruchu nie jest wystarczającym. 
Hitleryzm, w miarę sw ego organizowania się i osiadania się jako 
system polityczny niem iecki, określa coraz wyraźniej sw oje stano
wisko w poszczególnych kw estjach. Dla nas najważniejszą jest 
rzeczą jego stanowisko w  kw estji polskiej, n iestety, jeszcze niedość 
ściśle określone i robiące często  wrażenie powrotu na drogi dotych
czasowej polityki pruskiej. Gdy ewolucja pod tym w zględem  doj
rzeje w tym czy innym kierunku, now e studjum o hitleryzmie, do
pełniające to, co dotychczas o nim napisano, stanie się koniecznością.





Jednocześnie z kryzysem gospodarstw a postępuje 
w naszym św iecie kryzys sposobów  rządzenia. W jed
nym bankrutuje w olność ekonomiczna, w drugim po
lityczna.

Coraz szerzej rodzi się św iadom ość, że i w jednej 
i w drugiej dziedzinie jest za w iele w olności, że i tu 
i tam jest źle rozm ieszczona; skutek zaś tego jest taki, 
że zarówno w politycznem , jak w gospodarczem  życiu 
narodów organizacja, a z nią sens i celow ość zanika 
i zapan ;wuje chaos. W życiu zaś spolecznem  chaos to 
najstraszniejsza n iew ola: to zgłuszenie w szystkiego,
co uczciwe i rozumne, a rozpanoszenie się ciemnoty 
i zbrodni.

Nie dziw, że ludzi strach ogarnia, że szukają ratun
ku, póki czas jeszcze, póki rozprzężenie życia nie zajdzie 
zbyt daleko.

Szukają go  przedew szystkiem  w dziedzinie g o sp o 
darczej, ale tu szukają ci, którzy nie chcą widzieć istoty  
zagadnienia. Chcą uzdrow ić życie gospodarcze, ocalając 
źródła, z których w ypłynęły  jego niedomagania; chcą 
uwolnić się od klęski, ale p ielęgnow ać przyczyny, które 
ją wywołały. Tym jałowym  w ysiłkom  przeciwstawiają  
się prawa życia, działające poza św iadom ością i wolą  
ludzką; działają one okrutnie, bezlitośnie, niszczą to, co  
traci rację bytu i przygotow ują przyszłość nie taką, jaka 
się ludziom podoba, ale jaka jest m ożliwa.

W A L K A  Z K R Y ZY SEM  POLITYCZNYM
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Bez względu na to, co rozum i wola ludzka będzie 
umiała zrobić, świat z chaosu gospodarczego wyjdzie. 
Inna rzecz, kiedy wyjdzie, jak i jakim kosztem.

Z chaosu natomiast politycznego niema wyjścia bez 
świadom ych celu w ysiłków  ludzkich. To też w dzie
dzinie politycznej widzim y wysiłki o w iele większe  
i o w iele bardziej celowe: w walce z kryzysem politycz
nym coś się naprawdę dzieje.

Kryzys gospodarczy najsilniej dał się czuć tym  
krajom, których gospodarstw o najwcześniej rozwinęło  
się na dzisiejszych podstaw ach, które doszły do najwyż
szego  rozwoju przemysłu i handlu. Całkiem przeciwnie 
jest z kryzysem politycznym. Tam, gdzie pow szechne  
dziś instytucje polityczne mają dawną tradycję lub gdzie  
zostały wcześniej przeszczepione, gdzie zastały grunt 
w zględnie przygotow any i przez dłuższy czas już dzia
łały, niedom agania ich mniej są w idoczne i mniej od
czuwane. Najjaskrawiej natomiast ujawniły się one 
tam, gdzie instytu je te są najświeższe, gdzie zaszcze
piono je na gruncie najmniej dla nich przez historję 
uprawionym. Tam kryzys polityczny sta? się chorobą 
chroniczną od chwili w prow adzenia nowych ustrojów. 
W  życiu politycznem  tych krajów największy panował 
i panuje chaos.

Nie znaczy to, żeby w tych w łaśnie krajach szukać 
należało najpoważniejszych i najpotężniejszych w ysiłków  
ku w ydobyciu się z chaosu. Są one naogół w idownią  
częstych przew rotów  politycznych, zam achów stanu, 
rewolucyj wojskowych, uzurpacyj władzy, które nie 
zawierają w sobie nic tw órczego, nie posuwają sp o łe
czeństw a naprzód w jego rozwoju politycznym, ale, 
przeciwnie, zwiększają zamęt i dezorganizację. Kla
sycznym  terenem tego  rodzaju w idow isk  są oddaw na  
kraje Ameryki łacińskiej, a w ostatnich czasach także 
i W schodniej Europy. Tu i naszej Polsce należy się nie
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poślednie miejsce. Zawdzięcza je ona zarówno temu, 
że na wschodniej części jej obszaru cyw ilizacja zachod
nia, rzymska, za słabe jeszcze zapuściła korzenie, jak 
temu, że wyjątkow e jej w porównaniu z innemi krajami 
zażydzenie daje poparcie żyw iołom  rozkładu, które nie 
mają dość siły w  społeczeństw ie polskiem  i które bez 
tego  poparcia nie miałyby w idoków  na odegranie w ięk
szej roli.

Chaos polityczny w zrół niesłychanie i ujawnił sw ą  
grozę po wojnie św iatow ej. N iebezpieczeństw o stało się  
aż nadto widocznem  i to  niezaw odnie obudziło energję 
żyw iołów , szukających ratunku. O czekiw ać tego  ratunku 
można tylko z jednej strony — od społeczeństw a.

P aństw o jest tylko formą bytu politycznego — isto
tą żyjącą, która się tą formą posługuje dla swoich celów , 
jest społeczeństw o, naród. Tam, gdzie źródłem rozkładu  
jest ustrój państwa i sposób rządzenia, jedyny ratunek  
tkwi w  społeczeństw ie, w  jego silach żyw otnych, w jego  
spójności, w  łączących je węzłach moralnych, w reszcie  
w zdolnościach organizacyjnych, zamieniających siły roz
proszone, pozbaw ione kierunku, w jedną wielką siłę  
zbiorow ą, ku jednemu celow i skierowaną.

W  społeczeństw ie też, nie pojętem  m echanicznie, 
jako ludność danego państw a, ale w  społeczeństw ie his- 
torycznem, stanowiącem  organiczną całość moralną, na 
tradycyjnych opartą podstaw ach, w narodzie, zaczynają  
w okresie powojennym  szukać ratunku przed chaosem, 
przed anarchją now e prądy, w yrosłe ze św iadom ości 
niebezpieczeństwa, grożącego całej naszej cywiliżacji.

W ypowiadając w alkę pisanej przez dużą literę 
W olności, która, taka, jaka jest, w ytw arza chaos, a w ięc  
najgorszą niew olę, g łoszą  one hasło nałożenia sobie d o
browolnych w ięzów  karności, dyscypliny, w celu zapro
wadzenia ładu i wzm ocnienia historycznych podstaw , 
na których się opiera byt społeczeństw a i jego postęp
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cywilizacyjny. Tą dyscypliną osiągają one jedynie, od
wołując sią do instynktów narodowych, do miłości oj
czyzny, do narodowych ambicyj.

Założenia głów ne tych prądów nie są now e — no- 
wemi są natomiast formy organizacyjne i sposoby  
działania. W reszcie nowemi muszą być programy reali
zacji tych lub innych dążeń w dzisiejszych, tak różnych 
od tego, co było przed wojną, warunkach.

Pierwszym  krajem, w którym ten prąd potążnie sią 
zorganizow ał i doprow adził do ow ocnego czynu, były  
W łochy. Faszyzm to pierwsza wielka próba istotnej 
walki z kryzysem politycznym naszej cywilizacji.

W poi tyce niema rzeczy doskonałych, wiąc i fa
szyzm doskonałym nie był, tern bardziej, że był pierwszą  
próbą, powziątą nazajutrz po zakończeniu wojny, w chwili, 
kiedy zagadnienia przed nim leżą 'e  w ogromnej cząści 
nie były jeszcze w idoczne. P łytkością w szakże byłoby  
twierdzić, że jest on próbą chybioną. Dokonał on ogrom 
nego dzieła nietylko dla W łoch, ale dla całego św iata  
naszej cywilizacji.

N ietylko ocalił swą ojczyzną od doraźnego n iebez
pieczeństwa, od pogrążenia w zupełnej anarchji, ale w y
dobył na wierzch, zorganizował i uruchomił najlepsze, 
najzdrowsze siły narodu w łoskiego, w yniósł na czo ło  
i zdołał przeprowadzić zasadą, że naród może iść do  
pomyślniejszej przyszłości, do rozwoju sw ej potągi i po- 
stąpu cyw ilizacyjnego tylko przez wysoką dyscypliną  
polityczną, społeczną, moralną i obyczajową, i że chcąc 
ludność kraju do tej dyscypliny nagiąć, najlepsi w naro
dzie muszą ją sobie dobrow olnie nałożyć.

Przyplątały sią w nastąpstw ie do faszyzm u różnej 
wartości żywioły; tego w szakże nikt mu nie odejmie, 
że w yrósłszy z głąbi sumienia narodow ego, stał sią prze
wrotem nietylko politycznym , ale i moralnym, z którego  
zdobyczy wiele pozostanie na zaw sze.
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W łoski faszyzm  odbił się silniejszem lub słabszem  
echem w różnych krajach, wskazując im nową drogę 
walki z kryzysem politycznym . Najsilniejsze w swym  
wyrazie echo znalazł w Niemczech.

Tu w ciągu kilku lat pow stał potężny ruęh zdyscy
plinowany, ujęty w  karne, zdolne do czynu szeregi, ruch 
odwołujący się rów nież do instynktów  narodowych, do 
miłości ojczyzny, w reszie do wielkich ambicyj narodu 
niemieckiego.

Kraj jest inny, inny naród i położenie jego, zarów
no w ewnętrzne, jak zewnętrzne, jest inne; wreszcie 
chwila pow stania ruchu i sform owania jego programu 
jest późniejsza. Hitleryzm tedy różni się ogrom nie od 
faszyzmu.

Dmowski—Pism a, T . VII] 14



Najbardziej uderzającem zjawiskiem w obu tych ru
chach narodowych jest że każdy z nich posiada sw ą  
centralną postać, sw ego  w odza, dokoła którego się or
ganizuje, którego rozkazów słucha i którego na swych  
barkach niesie ku władzy. W ódz ten odgryw a tak p o
tężną rolę, iż ma się poczucie, że bez n iego cały ruch 
nie byłby powstał.

W obu wypadkach, i w faszyzm ie, i w hitleryzmie 
ten wódz jest istotnie postacią niepospolitą. Posiada  
on przedewszystkiem  w niesłychanie wysokim stopniu  
zdolność panowania nad jednostkami i oddziaływania  
na masy. I u jednego, i u drugiego jest to nietylko dar 
wrodzony, ale wystudjowana umiejętność, stosow ana  
z rozmysłem i planem. I jeden i drugi stanął na czele  
ruchu w wieku najodpowiedniejszym, po czterdziestce, 
w wieku, w którym człow iek posiada m axim um  energji, 
co mu pozwala przelewać ją z siebie w sw oje otoczenie.

M ussoliniego znamy więcej od Hitlera. Miał on już 
sposobność dow ieść, że umie nietylko zapalać ludzi, 
organizow ać ich i prowadzić do walki, ale rów nież, że 
umie rządzić. Okazał się on umysłem niepośledniej mia
ry, zdającym sobie jasno sprawę z celu, do którego  
zmierza, i ze środków , mających do niego prowadzić. 
Jeżeli nie przewidział trudności, które mu gotow ał p ow 
szechny kryzys gospodarczy, to d latego, że człow iek  
nie może być jednocześnie wszystkiem . I tak jest rzeczą

W Ó D Z
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zadziwiającą, że człow iek, który umiał z siebie w ydo
być taką niesłychaną energję w działaniu i w kom ende
rowaniu ludźmi, wykazał zarazem tak szerokie objęcie 
spraw sw ego kraju i taki zmysł praktyczny — pierwsze 
zalety polityka w wysokim tego  słow a znaczeniu. Winą 
jest raczej jego otoczenia, że w  niem nie znalazł się nikt, 
ktoby głębiej spojrzał w now e położenie gospodarcze  
i finansowe i zwrócił uw agę w odza na grożące z tej 
strony niebezpieczeństw a. W ódz był dobry, tylko sztab  
nie okazał się całkow icie na w ysokości zadania.

Hitler dow iódł dotychczas, że jest świetnym agita
torem i organizatorem. Przyszłość pokaże czy jest czem  
więcej.

Fakt, że zarówno dla hitleryzmu, jak dla faszyzmu, 
pierwszym warunkiem szybkiego i potężnego rozwoju  
okazało się posiadanie człow ieka, obdarzonego w yjątko
wą zdolnością oddziaływania na jednostki i na masy, 
w ielkiego hypnotyzera, i skupienie całego ruchu koło  
jego osoby zasługuje na g łębszą uwagę.

Historja zna potężne ruchy m asowe, które nie posia
dały takiej centralnej postaci. Najlepszym tu przykładem  
jest wielka rewolucja francuska. D opiero doba porew o- 
lucyjna wyłoniła Napoleona.

Dlaczego dwa najpotężniejsze w swych przejawach  
ruchy narodowe dzisiejszej doby na takich wyjątkow ych  
jednostkach musiały się oprzeć, i to  w  tak wielkiej 
mierze, że bez nich byłyby bodaj nie do pom yślenia?  
Dlaczego bez M ussoliniego nie byłoby faszyzmu a bez 
Hitlera tego ruchu niem ieckiego, który się dziś nazywa 
narodowym socjalizmem, czy hitleryzmem?...

Czy to nie jest św iadectw em  słabości wewnętrznej 
narodu w łoskiego i niem ieckiego, że w ęzły narodowe  
i świadom ość narodowych celów  nie w ystarczyły do 
stworzenia potężnego ruchu, zdolnego wyrazić się w czy
nie, że ruch taki pow stał dopiero, gdy się znalazła w y 
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jątkowa jednostka, umiejąca za sobą osobiście pociągnąć 
dzielniejszych ludzi i masy?...

I tak, i nie.
Oba narody, o których mowa, mają jeden w spólny  

punkt slaby: oba stanow ią jedną całość państw ow ą do
piero od lat kilkudziesięciu. W łochy od upadku państwa  
rzym skiego nigdy nie znajdowały się pod jedną władzą; 
średniowieczne cesarstw o niemieckie stało się rychło 
słabym wyrazem politycznej jedności, a natom iast silnie 
się zorganizowały liczne państew ka niemieckie. I tu 
i tam wytw orzyły się m iejscowe patrjotyzmy — węzłem  
łączącym pozostała tylko w spólna cywilizacja narodowa. 
Nadto Reformacja rozbiła Niemcy religijnie. W łochy  
do ostatnich czasów miały za mało poczucia jedności 
narodowej w szerszych masach; a choć w Niem czech, 
zjednoczonych pod hegemonją Prus, partykularyzmy 
szybko zanikały i patrjotyzm ogólnoniem iecki silnie się  
rozwinął, to jednak ostatnie wypadki dow odzą, że po
szczególne kraje, jak Bawarja, gotow e są energicznie 
się oprzeć Berlinowi, gdy ten za w iele im próbuje narzu
cić, że poczucie odrębności własnych celów  i własnych  
praw nie zanikło.

Pomijając zresztą nawet te słabe strony narodu 
włoskiego i niemieckiego, trzeba pamiętać że niszczy- 
cielstw o społeczne, burzenie w ęzłów , łączących naród 
w jedną, zwartą całość moralną, organizowanie sił prze- 
ciwnarodowych postępow ało w Europie dziew iętnastego  
stulecia tern szybciej, im kraj więcej był w ciągnięty  
w życie Europy, im więcej korzystał z dobrodziejstw  
wolności politycznej i gospodarczej. Jednostki coraz 
bardziej się wyzwalały z tradycyjnych w ięzów  społecz
nych, a coraz liczniej uzależniały się od tajnych organi- 
zacyj m iędzynarodowych.

Gdy chaos gospodarczy, polityczny i moralny, bę
dący wynikiem tego  niszczycielstwa, zaczął już w idocznie
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zagrażać bytowi cywilizacji europejskiej, gdy zjawiła się 
wyraźna potrzeba szukania ratunku, ci, co zrozumieli, 
że jedyny ratunek tkwi w oparciu o społeczeństw o,
0 historyczne jego podstaw y, o odziedziczone z prze
szłości węzły spójni narodowej, spostrzegli, że z jednej 
strony, w znacznej części społeczeństw a w ęzły te zostały  
ogromnie osłabione, z drugiej zaś — że przeciwnik, z któ
rym stają do walki, jest potężnie zorganizowany.

Przeciwnik ten oparł się o ustrój państw ow y, który 
jest przeważnie jego dziełem i jego celom służy; w szę
dzie prawie rządy znajdują się w jego rękach i używa  
on ich nietylko do kierowania sprawami bieżącemi 
w duchu swoich interesów, ale i do prowadzenia roboty  
rozkładowej, obliczonej na przyszłość (najwidoczniejszej 
w dziedzinie wychowania publicznego). Rozporządza on 
licznemi silami, zszeregow anem i w tajnych organizacjach  
międzynarodowych. W każdym kraju jest masonerja, 
a często dwie i trzy: obok głównej, w której przeważają 
anglo-sasi, bywa łacińska (G rand Orient) i żydow ska  
(Bne -Brith); w każdym istnieje druga i trzecia m iędzy
narodówka; do tego  jeszcze dodać trzeba tajne pracow 
nie i kapliczki okultystyczne, teozoficzne i t. p. W szyst
ko to  prawie sprow adza się do jednego mianownika
1 wszystko pracuje konsekw entnie nad rozkładem h isto
rycznych podstaw bytu społeczeństw a ludzkiego, których  
zniszczenie daje w wyniku chaos.

Od tego w szystkiego roiło się w e W łoszech przed 
pochodem faszystów  na Rzym i roi się dziś w N iem 
czech. W prawdzie siła, o którą się opiera walka przeciw  
rozkładowi, społeczeństw o spojone więzam i tradycyjne- 
mi, naród historyczny — to największa siła, jaka istnieje 
w św iecie naszej cywilizacji; jest to  wszakże siła pozba
wiona swej naturalnej organizacji, w obec tego, że 
ustrój państwa przy pomocy tajnych organizacyj m ię
dzynarodowych wytrąca w łaścicielow i państwa, narodo
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wi, z rąk władzą. O w ytw orzeniu  doraźnej poza pań
stwem  organizacji tak silnej, żeby m ogła skutecznie  
zwalczać konspiracją m iądzynarodową tam, gdzie ta 
konspiracja do tak potwornych rozmiarów sią rozrosła, 
niema mowy...

O to jest przyczyna, dla której zorganizow anie ru
chu narodow ego do skutecznej walki z rozkładem spo
łecznym i wynikającym z niego chaosem i w e W łoszech, 
i w Niem czech okazało sią niem ożliwem  bez zjawienia  
sią człow ieka niezw ykłego, posiadającego w yjątkow y  
dar prowadzenia ludzi, bez wodza, który jest przede- 
wszystkiem  hypnotyzerem.

P ow odzenie ruchu, jego przyszłość, zależy w g łó w 
nej mierze od tego  wodza, od jego siły, od jego zalet 
i zdolności.

Mussolini okazał sią nietylko hypnotyzerem  — idzie  
o to, czem sią Hitler okaże.



III

TREŚĆ RUCHU

Mówi się w Niemczech, że Hitler jest wcieleniem  
ducha narodu niem ieckiego, jego marzeń, jego pragnień, 
jego dążeń dzisiejszych.

To wielki warunek jego dzisiejszego pow odzenia, 
ale to  zły znak dla przyszłości ruchu, któremu Hitler 
przewodzi.

Naród ma różne pragnienia i dążenia: nie w szyst
kie dają się urzeczywistnić, a przy bliższem  wejrzeniu  
często  jedne przeszkadzają innym. Zwłaszcza naród, 
który tyle, co Niemcy, posiadał i tyle stracił, który przed  
dwom a jeszcze dziesiątkami lat miał prawo uważać się  
za najsilniejszy w Europie, a uważał się za najwyższy  
rasowo i duchow o w św iecie i szedł na zaw ojow anie  
świata, który zaś dziś ponosi jednocześnie skutki klęski 
własnej w  wojnie i klęski powszechnej w życiu gospo- 
darczem — musi mieć w iele pragnień i dążeń, dalekich  
od urzeczyw istnienia i nie dających się ze sobą  
pogodzić.

Cele, które sobie stawiają w od zow ie narodu, w y 
chodzą z jego pragnień i dążeń; ale osiągają oni te cele  
tylko dlatego, że wysuwają na czoło to, co jest w danej 
chwili najważniejsze i co się da urzeczyw istnić, a spy
chają na drugi plan lub naw et czasow o wyrzekają się 
tego, co w danej chwili jest nierealne lub co osiągnięciu  
głów n ego  celu przeszkadza. Robią to naw et w tedy, 
gdy się za to spotykają z potępieniem . Tylko tacy są
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istotnymi wodzam i narodu. Ten, kto w dane] chwili 
chce być wyrazem wszystkich dążeń narodu, nigdy go  
do zw ycięstw a nie doprowadzi.

Słuchając tego, co Hitler mówi narodowi niem iec
kiemu, ma się poczucie, że jest on nietylko p ierw szo
rzędnym hypnotyzerem , ale że jest także — co się 
zdarza nieraz w jednej osob ie — znakomitem medjum. 
W chłania w siebie z niesłychaną łatw ością wszystkie  
myśli i uczucia, któremi żyje dzisiejszy naród niemiecki 
w różnych warstwach i odłamach. Przerabia je szybko  
w sobie na hasła i programy i wyrzuca z sieb ie z ta 
lentem , budzącym nie zapał już, ale szał w słuchaczach. 
Tym sposobem  w szystkie myśli i uczucia dzisiejszego  
narodu niem ieckiego znajdują sw e odbicie w hitleryzmie 
i Hitler jest uznany za w cielenie ducha narodow ego.

Skutkiem tego armja jego rośnie, a jest to  armja 
niebylejaka. W dzisiejszej Europie, w której jednostka  
naogół myśli tylko o sobie i nawet, przystępując do 
sprawy publicznej, stara się przedew szystkiem  odgadnąć, 
jaki największy zysk z tej sprawy można dla siebie  
w yciągnąć przy jak najmniejszym wysiłku — w armji tej 
pełno jest ludzi, gotow ych oddać życie za Hitlera i za 
hitleryzm.

Pozostaje tylko pytanie, co przy pom ocy tych kar
nych i gotow ych do pośw ięceń  szeregów  można będzie 
urzeczywistnić, co zdobyć dla narodu niem ieckiego. Bo 
w szystkiego naraz osiągnąć nie można.

Hitleryzm chce uratować Niem cy i gospodarczo  
i politycznie, nadew szystko zaś chce ocalić naród nie
miecki od rozkładu, chce wzm ocnić w ęzły narodow e  
i ochronić państwo od n iszczycielskiego w pływ u sił 
przeciwnarodowych.

W hitleryzmie jest już to, czego  jeszcze nie było  
w faszyzm ie, m ianowicie program walki z kryzysem  
gospodarczym , zarówno w zakresie przekształceń ustro
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ju gospodarczego na przyszłość, jak szukania rady na 
klęski okresu przejściow ego, przedew szystkif m na b ez
robocie (w którego rozmiarach Niem cy zostały prześci
gn ięte tylko przez Stany Zjednoczone). Temu program o
wi należałoby się osob ne studjum, wykraczające daleko 
poza zakres obecnych artykułów. Są w nim poważne 
wysiłki myśli obok zbyt łatwych uproszczeń, nadew szyst- 
ko zaś zdaje się, że sztab hitlerowski nie dość jeszcze 
pogłębił isto tę ogó ln ego  kryzysu. W ocenie kryzysu nie
m ieckiego zaw iele dotychczas zw ala na skutki wojny, 
przypisując g łów ne zło, jak się tam m ówi, obdarciu  
Niemiec i nałożeniu na nie niem ożliwych do zniesienia  
ciężarów.

Tu chodzi o zdanie sobie sprawy z tego, czem jest 
hitleryzm jako ruch narodow y.

W praw dzie dla ruchu, przygotow ującego się do 
rozegrania walnej b itw y o to, kto ma nadal prowadzić 
państw o niem ieckie, w szelkie siły bez w zględu na to, 
z jakich pobudek wstępują w jego szeregi, są cenne. 
Chodzi o to, żeby zmóc przeciwnika, odnieść doraźne 
zw ycięstw o i ująć w ładzę w sw e ręce. Jednakże kierow 
nicy obozu h itlerow skiego zdają sobie niezaw odnie  
sprawę z tego, że te zdobyw ane dziś siły nazajutrz po 
odniesionem  zw ycięstw ie  nie będą przedstaw iały równej 
wartości jako oparcie dla rządów  obozu. Nie żyw ią  
oni chyba złudzenia, że urzeczyw istnienie programu 
społeczno-gospodarczego i spełnienie nadziei w nim p o
kładanych pójdzie łatwo: jeżeli nie są ludźmi zbyt na
iwnymi, muszą być przygotow ani na w ielkie w tym  
w zględzie zaw ody. Te zaś żyw ioły, które dziś ruch hi
tlerowski wyrywa z szeregów  socjalistycznych i komu
nistycznych głów nie dlatego, że w tam tych partjach 
spotkał je zaw ód, swój dalszy stosunek do obozu uza
leżnią przedew szystkiem  a często  w yłączn ie od sp ełn ie
nia obietnic gospodarczych i społecznych. M ogą one
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bardzo łatw o przedzierzgnąć się z powrotem  w zajad
łych przeciwników  obozu, który ich pociągnął jako 
narodowo-socjalistyczny.

Hitler i jego tow arzysze niezaw odnie wiedzą, że 
pewnymi dla nich ludźmi są tylko ci, których ciągnie  
do obozu jego program narodowy, którym ich instynkty, 
uczucia, pojęcia nakazują iść do walki o przyszłość N ie
miec, których Hitler pociągnął jako wyraziciel idei 
niemieckiej.

Hitleryzm na rozmaitych drogach rekrutuje dziś 
żołnierzy do sw ych szeregów , ale przyszłość jego zależy  
od jego siły jako ruchu narodow ego.

Myśl narodowa niemiecka pracuje energicznie 
W trzech kierunkach.

Po pierw sze, rozwija ideoJogję narodow ą niemiecką, 
która jest o w iele więcej skom plikowaną, niż ideologja  
jakiegokolwiek innego narodu. W pływają na to z jednej 
strony dzieje narodu, z drugiej — jego w łaściw ości 
duchowe. Niemcy z pochodzenia sw ego  dzielą się na 
trzy wielkie odłamy: północno-zachodni, germański, nie
tknięty obcemi wpływami; południowo-zachodni, w cze
śnie zgerm anizowany, a następnie wchod7ący w skład  
rzym skiego imperjum; wreszcie wschodni, późno zgerma- 
nizowani Słow ianie i Prusacy. Te odłam y zostały p o
rozbijane na odrębne państw a niemieckie, których lud
ność przez długie wieki w ychow yw ała się pod odrębną  
władzą, w odrębnych instytucjach. W reszcie od czterech  
stuleci południow o-zachodnia mniejszość w ychow yw ała  
się w katolicyzmie, a północno-w schodnia w iększość —  
w luterańskim protestantyzm ie. Stąd pochodzi znaczna  
niejednolitość instynktów , uczuć, pojęć, na których  
w szędzie opiera się jedność narodu i które stanow ią  
głów ną, najtrwalszą podstaw ę jego istnienia. D latego to 
myśl narodowa niemiecka od stulecia pracuje nad w y 
twarzaniem, pogłębianiem  i wszczepianiem  w dusze n ie
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mieckie w yrozum ow anego system u, na który składają 
się pojęcia i filozoficzne, i naukowe lub pseudonaukow e, 
i religijne (sięgające aż do pragerm ańskiego pogaństw a). 
Duch niemiecki, charakter umysłu niem ieckiego ma w y 
jątkow e dane do tw órczości w tej dziedzinie, do jej 
przejawiania w filozofji, w nauce, w sztuce, do ujmo
wania tego  w szystk iego  w system  i do pedagogicznego  
w szczepiania system u w umysły. Stąd pochodzi to w ielkie  
b ogactw o ideologji narodowej niemieckiej, o której w iele  
się mówi, ale którą nazew nątrz N iem iec mało kto zgłębił.

Drugi kierunek pracy myśli narodowej niemieckiej 
to wysiłki ku utrzymaniu tradycyjnej od dziesiątego co- 
najmniej stulecia linji rozwoju dziejow ego Niemiec. Z god
nie z nią Niem cy nie miały granicy ustalonej na w sch o
dzie, granica ta była dynamiczna. Były one od w schodu  
odpychane, przez długie okresy były pozbaw ione m oż
ności posuw ania się naprzód, ale nigdy nie w ytw orzyły  
sobie pojęcia, że w tym czy innym punkcie niem czyzna 
się kończy. Z tą płynnością granicy wschodniej myśl 
niemiecka się zrosła i dziś w ysila się na znalezienie w a
runków, któreby pozw oliły  po ostatniem  odepchnięciu  
znów  ją naprzód posunąć.

Trzeci w reszcie najważniejszy w dzisiejszem  p o ło 
żeniu kierunek to szukanie dróg, prowadzących do ura
tow ania Niem iec od rozkładu naw ewnątrz, rozkładu  
grożącego dziś całej Europie, a Niem com kto w ie, czy 
nie więcej niż innym narodom.

Praca w pierwszych dw óch kierunkach nie jest no
wa: hitleryzm jej wyniki całkow icie w chłonął i jest dziś 
najenergiczniejszym ich wyrazicielem . W  trzecim kierun
ku dotychczas ukazywały się w Niem czech tylko słabe  
próby. Tu hitleryzm jest ruchem twórczym , formułującym  
nieokreślone dotychczas pragnienia, organizującym roz
proszone w narodzie dążenia. Tu jest on naprawdę ru
chem samodzielnym.



ORGANIZACJA NAROD U I W ALKA  
L  ROZKŁADEM

W śród chaosu, ogarniającego coraz bardziej św iat 
naszej cywilizacji, wśród Syzyfowych w ysiłków  jego or
ganizow ania gospodarczego, polityczego, intelektualnego, 
sportow ego i t. d., i t. d., w ysiłków , które dają bądź 
czysto  formalne wyniki, bądź nie dają żadnych i pomimo 
których rozstrój postępuje z zatrważającą szybkością, 
jedyną organizacją, łączącą ludzi trwale i zdolną do o p ie 
rania się siłom rozkładowym , okazuje się zw iązek, w y 
tw orzony przez w ielow iekow ą przeszłość — historyczny  
naród. Nie dziw tedy, że do niego się odw ołują, w  nim 
szukają ocalenia zb iorow ego bytu i cyw ilizacji ci, którzy  
rcfzumieją niebezpieczeństw o, a przynajmniej odczuwają  
grozę postępującej anarchji.

Umysły i sumienia żyw iołów  najzdrowszych, naj
mniej dotkniętych działaniem sił rozkładowych, w idzą  
g łów n y cel we wzmocnieniu organizacji narodu i w w alce  
z czynnikami, pracującemi nad jego zniszczeniem . Ten 
cel w Niem czech postaw ił sobie ruch hitlerow ski i to  
stanowi głów ną jego wartość. Tej wartości nie możem y 
mu odm awiać dlatego, że jest on nam wrogi. Dla na
szej przyszłości, my musimy pracować: obow iązkiem  
N iem ców jest pracow anie dla swojej.

P ostaw ienie sobie tego  celu obow iązuje do działa
nia, wykraczającego daleko poza sferę walki czysto  p o li
tycznej. Naród jest związkiem  nietylko politycznym:

IV
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jego jedność i siłę tw orzą przez w ieki kształtujące się  
wspólne instynkty społeczne, w ęzły  religijne, moralne 
obyczajowe, prawne, duch jego tw órczości w e w szyst
kich dziedzinach. N ie chcąc zginąć, chcąc być silnym , 
musi on w e w szystkich  kierunkach te  w ęzły  wzm acniać 
i bronić je od zniszczenia.

P ierw szy ruch narodow y, który skutecznie zaatako
wał dzisiejszą anar:hję, w łoski faszyzm , tym w łaśnie do
w iódł, iż nie był jedynie manewrem walki o w ładzę, ale 
uczciwem  dążeniem do budow ania trwałej przyszłości 
ojczyzny, że zdobył się na w ielk ie wysiłki ku w ym iece
niu z życia narodu czynników  rozkładu m oralnego, ob y
czajow ego i religijnego.

Przeciwnicy' jego nazw ali to  ograniczeniem  w oln o
ści, bo w  języku m asońskiego liberał zmu w olnością  na
zyw a się nietyiko m ożność m yślenia, w ierzenia i życia  
tak jak się każdemu podoba, ale pełna sw ob oda dla  
wszelkiej kanalji prom enowania publicznie swej zgnilizny^ 
narzucania jej wszystkim , czy chcą, czy nie chcą na nią 
patrzeć, szczepienia jej m łodzieży i młodym, niezepsutym  
w arstw om  społecznym , naw et znieprawiania w  szkołach  
publicznych dzieci uczciw ych rodziców .

Przy' w yjątkow ych trudnościach, jakie przedstaw ia  
stosunek państw a w łosk iego  do K ościoła, faszyzm  umiał 
nawet zrobić w iele dla życia religijnego i religijnego  
w ychow ania młodych pokoleń.

Ta w szczególności działalność podnosi w ysoko  
ruch faszystow ski ponad poziom  partji politycznej i zw y
kłej walki o w ładzę, daje mu pełny tytuł ruchu narodo
w ego. I ten tytuł przy nim pozostanie pomimo w szel
kie błędy i niedom agania, które w  nim dziś widzim y  
i m ożem y zobaczyrć w  przyszłości.

S łabą stroną hitleryzmu jest brak dążeń w  tym  
kierunku.

Coprawda, gdy m owa o religji, położen ie jego jest
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isto tn ie bardzo trudne. Naród jest religijne rozbity; 
nadto znaczna w iększość jego objęta jest przez prote
stantyzm, który przechodzi dziś fatalny kryzys i, jako 
religja, szybko się kończy.

To zmusza hitleryzm do niem ieszania się w spraw y  
religji: co najwyżej, zwraca on tęskne oczy ku tradycjom  
starogerm ańskiego pogaństw a. Te w szakże tradycje 
nie są zdolne w yw rzeć pow ażniejszego m oralnego w pły
wu z od ległości kilkunastu w ieków , ile, że są to  trady
cje barbarzyńskie, przy najlepiej zorganizowanej sugestji 
z trudem przenikające do duszy cyw ilizow anego człow ieka.

Gorzej się rzecz przedstawia z dziedziną moralną 
i obyczajową.

W prawdzie nie można odm ówić ruchowi h itlerow 
skiem u dodatniego w pływ u m oralnego na swych ludzi, 
zw łaszcza na tych, których szereguje do czynnej walki, 
koszaruje i utrzymuje. W imię mocnej wiary w  spraw ę  
niemiecką, którą w nich wpaja, zmusza on ich do w y 
rzeczenia się wielu rzeczy, do surow ego życia, do p o 
św ięceń . N azewnątrz w szakże, w życiu społeczeństw a  
nie zdobył się on na odw agę w ypow iedzenia walki naj
w iększej pladze dzisiejszego życia niem ieckiego — ze
psuciu obyczajowem u.

To przecie dla nikogo nie jest tajemnicą, że nietyl- 
ko Berlin, ale i inne w iększe miasta niem ieckie, stały się  
ogniskami największych potw orności w zakresie życia 
seksualnego, że pod tym w zględem  N iem cy i jakościo
w o, i ilościow o przewyższają w szystko, co można sp o t
kać gdziekolw iek  na św iec ie . Trzeba zaś dodać, że wstyd, 
jako czynnik moralny, ma o w iele w iększe znaczenie 
u narodów północnych, niż u południow ych, raz dlatego, 
że tamte, żyjąc pod słońcem , zaw sze mniej się okryw a
ły, po wtóre, że jako starsze cywilizacyjnie, mają w  za
kresie moralnym ściślejsze pojęcia i ściślejsze rozgrani
czen ia . B ezw styd na północy łączy się zazwyczaj ze
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znieprawieniem  moralnem w e w szystkich kierunkach.
Kierownicy hitleryzmu niew ątp liw ie zdają sobie  

sprawą z tego, że jawny w niepom iernie licznej sferze 
rozkład obyczajów, a naw et normalnych instynktów  
ludzkich jest dla N iem iec wielkiem  nieszczęściem . Jeżeli 
nie spełniają w tym w zględzie sw ego  obow iązku jako 
przedstaw iciele ruchu narodow ego, dla którego pierw szą  
rzeczą musi być zdrow ie moralne narodu, jeżeli nie mają 
odw agi w ystąpić przeciw  rozkładow i obyczajow em u, to  
niezaw odnie dlatego, że nie wierzą w widoki zw ycięstw a. 
Plaga zbyt się rozszerzyła, ażeby można było pozw olić  
sob ie na walkę z nią i nie zapłacić za to stratami p o
litycznemu

Przy całem zrozumieniu dla trudnego w tym w zg lę
dzie położenia hitleryzmu, trzeba jednak stw ierdzić, że 
m ilczenie jego w zakresie religijnym i obyczajowym  
stanow i w ielką jego słabość, odejmuje mu najgłębszą, 
najistotniejszą podstaw ę moralną ruchów szczerze naro
dowych.

Na tym  punkcie faszyzm  niem iecki, choć w zorow ał 
się na w łoskim , nie okazał się zdolnym  do pójścia w je
g o  ślady.

Usiłuje on to w ynagrodzić nietylko w  programie 
gospodarczym , ale i w bardziej konsekwentnem , śm iel- 
szem  rozwinięciu sw ego  programu politycznego.



V

O bóz hitlerow ski, staczający codzienne nieom al 
krwawe boje z komunistami, jest w  w alce nietylko  
z trzecią m iędzynarodówką. W alczy on na innej drodze 
i z drugą, z socjalną demokracją, która po przegranej 
wojnie doszła w Niem czech do pierwszorzędnej roli, 
była głów ną twórczynią konstytucji wejmarskiej i stała 
się jedną z głównych partyj rządzących republiką.

Trzecia m iędzynarodówka to odszczepieńcy od ma
sonerii — zdaje się, zresztą, że nie w szyscy — natomiast 
druga to już masonerja najprawowierniejsza, trzymająca 
się w e w spółzaw odnictw ie z innemi partjami m ascńskie- 
mi granic, dozw olonych przez bractwo.

Wojna z komunizmem i walka polityczna z socja
lizmem jeszcze nic nie mówi o stosunku ogólnym  hitle
row ców  do masonerji. Dowiadujemy się o nim dopiero  
z literatury politycznej obozu, która nietylko atakuje 
ostro masonerję, ale wykazuje niemałą znajom ość rzeczy  
w tej, tak ciemnej dla ogółu dziedzinie.

Dla ruchu, staw iającego sobie za cel zorganizow ie  
narodu niem ieckiego i ratowanie go od w pływ ów  roz
kładowych, umiejętna, oparta na znajomości położenia  
walka z wpływam i masońskiemi jest sprawą p ierw szo
rzędnego znaczenia. Poza św iatem  anglosaskim , w  któ
rym wolnom ularstwo rozrosło się do cyfr m iljonowych, 
największą ze wszystkich krajów liczbę m asonów  w y 
kazują Niemcy, przyczem niemiecki system  organizacji

HITLERYZM A  M A S O N E R JA
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polega na tem, że lóż rozsianych po całem państwie jest 
bardzo w iele, a natomiast poszczególne loże posiadają 
przeważnie bardzo szczupłą liczbą braci, zato dobrze 
dobranych.

H itlerowcy, jak w idać z tego, co piszą, w iele w ie
dzą o robocie masonerji niemieckiej. Nie jest im tajne, 
że cała polityka zew nętrzna Niem iec powojennych oparła 
się na masonerji, że jej zaw dzięczała poparcie, które 
miała w Anglji i Am eryce, że z masońskich porozumień  
wyrosła polityka Brianda, która tyle korzystnego dla 
Niemiec zamętu w ytw orzyła w e Francji. G dyby niedość  
o tem w iedzieli, o św ieciły  ich pośm iertne papiery Stre- 
semana, których opublikowanie przyniosło niemały zysk  
pieniężny rodzinie zm arłego polityka, a zato przyczyniło  
się do uzdrowienia myśli politycznej francuskiej

Pom im o tych jawnych korzyści, jakie Niem com  
dała robota masońska, hitleryzm w ypow iada masonerji 
ostrą walkę. W idocznie narodow e żyw ioły niemieckie są 
przekonane, że za te zdobycze w polityce zewnętrznej, 
które zresztą dotychczas nie dały oczekiw anych w yników  
konkretnych, za drogo się płaci w życiu wewnętrznem  
państwa przez tolerow anie roboty rozkładowej organi- 
zacyj m asońskich. Być m oże, iż w idzą one nadto, że  
dalsze eksploatow anie zw iązków  masońskich w polityce  
zewnętrznej nie obiecuje w iele, ile, że postępujący  
upadek dzisiejszego ustroju gospodarczego niesie w kon
sekwencji stopn iow y rozkład potęgi masońskiej.

Przy sile organizacyj wolnom ularskich w  Niem czech  
nie można oczek iw ać rychłego ich złamania. A żeby po
prow adzić przeciw  nim walkę zw ycięską, nietylko usu
wającą je od rządów  w państw ie, ale uniem ożliw iającą  
im podziem ną robotę rozkładow ą, musiałby hitleryzm  
dojść do znacznie w iększej potęgi, niż ta, którą dotych
czas zdobył.

Tak się rzecz przedstaw ia w przypuszczeniu, że
D m ow ski—Pism a, T . V III 15
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ruch hitlerowski sam jest całkow icie w olny od w pły
w ów  masońskich i, że się bezw zględnie zwraca przeciw  
masonerji na całej linji. Tu zaś istnieje uzasadniona  
w ątpliw ość.

Solidarność masońska nie jest tak idealną jak sobie  
ją wyobraża nieświadom y rzeczy ogół. W ystępuje ona 
zazwyczaj silnie, gdy chodzi o w spólnych przeciw ników, 
co nie przeszkadza, że nawewnątrz toczy się głucha  
walka między poszczególnem i odłamami masonerji, w a l
ka rozgrywana często jawnie, publicznie, tylko pod fa ł
szywym  sztandarem. N aw et na naszym skromnym terenie, 
na którym masonerja ilościow o i jakościow o przedstawia  
się bardzo słabo, zdarzało się obserw ow ać wypadki, 
w których dana strona ogłaszała, że w alczy z masonerją, 
a była jednym odłamem masonerji, walczącym przeciw  
innemu. Można to było zauważyć jeszcze przed wojną  
św iatow ą.

Jeden odłam masonerji może pocichu uważać za 
korzystne dla siebie, że drugi będzie osłabiony w walce  
z przeciwnikami wolnom ularstwa.

Faszyści, jak wiadom o, poszli na całkow ite zniszcze
nie szeroko rozrośniętej w e W łoszech masonerji łaciń
skiej (Grand Orient). W iele danych przemawia za tern, 
że głów na masonerja z anglosasam i na czele, nie mar
tw iła się z tego powodu, a może naw et tej walce sprzy
jała. I kto wie, czy nie było m asonów m iędzy owym i 
przemysłowcami włoskimi, którzy w początkach akcji 
faszystow skiej złożyli na ręce M ussoliniego fundusz 
parom iljonowy, umożliwiający mu stw orzenie wielkiej 
organizacji.

I kto w ie, czy nie znaleźliby się masoni między 
przedstawicielam i ciężkiego przemysłu, zasilającymi ruch 
hitlerowski...

Nie tu w szakże tkwi najciemniejszy punkt sprawy.
Istnieje na w schodzie Niem iec, w Prusiech, z g łó w 
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ną siedzibą w Berlinie, odłam masonerji, m ożliwy tylko  
w kraju protestanckim . Jest to masonerja z ducha nietyle 
kapitalistyczna, ile arystokratyczna, junkierska, p ielęgnu
jąca tradycje krzyżackie (które zresztą nieobce są nawet 
pewnym  lożom  angielskim). Reprezentuje ona skrajną 
zaborczość w kierunku wschodu, przedew szystkiem  P o l
ski, społecznie zaś jest konserwatyw na. O dznacza się 
naw et — co już w masonerji jest horrendum — dużą 
nieprzyjaźnią w stosunku do Żydów. Po przeniesieniu  
się środka ciężkości wolnom ularstwa z Anglji do A m e
ryki i po objęciu zwierzchnictwa nad niem przez wielką 
lożę nowojorską, między tym wschodniopruskim odłamem  
a masonerją amerykańską zaczęły się poważne tarcia. 
Znalazły one naw et przed dziesięciu mniej w ięcej laty 
pew ne echo w prasie amerykańskiej.

Ludzie studjujący ruch nordycki w Niem czech, ten  
ruch, który w czasach powojennych silnie się rozrósł 
i stał się dla w ielu N iem ców ich religją rasową, coraz 
w ięcej znajdują danych na to, że ruch nordycki jest pro
w adzony przez loże, i to w łaśnie przez loże tego  wschod- 
nio-pruskiego odłam u masonerji.

W obec tego , że prąd nordycki odgrywa w hitleryz
mie niepoślednią rolę organizatorską, nie byłoby dziwnem, 
gdyby się okazało, że ruch hitlerowski jest w mniejszej 
lub większej mierze walką w schodnio-pruskiego odłamu 
masonerji z innemi lożami w celu odzyskania decydują
cego w pływu na politykę niemiecką.

Nie znaczy to, żeby przeciwm asońskie wystąpienia 
ruchu hitlerow skiego miały być nieszczeremi. Znaczy 
tylko, że przy całej swojej szczerości i dobrych chęciach, 
akcja przeciwm asońska hitlerow ców  może służyć jednemu 
odłam ow i m asonów w w alce z innemi.

W olnom ularstwo niem ieckie, które od d łuższego  
już czasu w yciąga z niem ieckiego ruchu narodow ego tę 
korzyść, iż szantażuje nim braci zagranicznych i tym
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sposobem  wymusza na nich rozmaite dobrodziejstwa, jest 
bardzo silne. Jako zaś wolnom ularstw o, jest przebiegłe  
i w ykształcone w sztuce m askowania się. Jeżeli h itle
row cy chcą prowadzić bezw zględną, konsekwentną walkę  
przeciw masonerji jako całości, muszą się zdobyć na 
ogromną ostrożność w organizowaniu własnych szeregów  
i przezorność w rzucaniu haseł.

Na tę zaś ostrożność i na tę przezorność trudno się 
zdobyć obozow i politycznem u, który tak szybko rośnie 
w liczbę i który w hasłach sw oich stara się być w yra
zem wszystkich pragnień i wszystkich dążeń narodu  
niem ieckiego.



VI

HITLERYZM A ŻYDZI

W odróżnieniu od w ło s k ie g o  faszyzmu ruch hitle
row ski zw rócił się frontem przeciw Żydom.

Różnicę tę łatw o zrozumieć.
W łochy nie są krajem zażydzonym . Przy kilkudzie

sięciu tysiącach ludności żydowskiej, którą posiadają, 
istnienie jej mało zwraca uwagi społeczeństw a. Kwestja 
żydow ska w e W łoszech nigdy nie była podnoszona. Tra
ktow ano Żydów jako jedną więcej odmianę W łochów  
i nie raziło to nikogo, że cały szereg jednostek żydow 
skich zajm ował w państw ie naczelne stanowiska. D o
piero po wojnie św iatow ej, gdy sjonizm doszedł do swej 
wielkiej roli m iędzynarodowej, zjawiło się w niektórych  
umysłach w łoskich zaniepokojenie. Zaczęto trochę pisać 
w tej sprawie, zadawać sobie pytanie, czy w obec tak 
wyraźnych dążeń, opanowujących żydostw o w ogóle, Żyd 
m oże być uważany za W łocha. Były to w szakże poje
dyncze glosy. Inne strony kwestji dotychczas uszły uw a
gi w łoskiego ruchu narodow ego.

Faszyzm tedy nie ruszał Żydów, a Mussolini od po
czątku posługuje się nimi w sw ych rządach.

Inna rzecz z Niemcami.
Niem cy dziś mają wyraźnej, w yznaniow o zarejestro

wanej ludności żydow skiej jakieś 600 — 700 tysięcy. 
Nam, przy naszem bogactw ie w tym w zględzie, w yda
wać się to może mało; w porównaniu wszakże z kraja
mi zachodniem i jest to cyfra olbrzymia, tern bardziej,
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że trzeba do niej dodać wielu Żydów formalnie wy* 
chrzczonych lub określających się jako „konfessionslos” 
(bezwyznaniowi).

Żydzi w Niem czech żyją, ma się rozumieć, w yłącz
nie w miastach, tern się zaś różnią od polskich, że spo
łecznie zajmują pozycję bez porównania wyższą. Odrzu
cając św ieżo  przybyłych ze wschodu, c em niejszych  
i biedniejszych, można powiedzieć, że w iększość ich ma
jątkowo i pod w zględem  pozycji intelektualnej naieży 
do najwyższych klas ludności państwa.

Żeby zdobyć pojęcie o ilości majątku, przez nich 
posiadanego, nie wystarczy mieć statystykę bankierów, 
kupców i przemys ow ców  żydowskich: trzebaby mieć 
cyfry, dotyczące żydow skiego kapitału bezim iennego, 
akcyjnego, który, jak tw ierdzą znawcy, jest o w iele  
większy od czysto niem ieckiego. W prawdzie w czasach  
powojennych interesy żydow skie w Niem czech poniosły  
olbrzymie straty — o czem m ówią alarmujące publikacje 
ekonom istów  żydowskich — niew iadom o wszakże, czy  
straty Niem ców nie są znacznie w iększe.

Niem niejsza jest rola Żydów w życiu um ysłow em  
Niemiec. Katedry uniwersyteckie w w iększości są opa
nowane bądź przez Żydów, bądź przez ludzi spokrew 
nionych i spow inow aconych z żydami; najbardziej roz
pow szechnione dzienniki są żydowskie; św iat literacki, 
adwokacki, lekarski jest na pół żydow ski, przyczem  
ogrom na liczba Żydów zajmuje w nim wybitne, przodu
jące stanow iska.

Jakkolwiek nasz handel i przem ysł jest w yjątkow o  
silnie opanowany przez Żydów, to wskutek tego , że jes
teśm y krajem głów nie rolniczym, bodaj, że można uw a
żać rolę Żydów w ogólnem  życiu gospodarczem  Niem iec 
za w iększą jeszcze, niż w P olsce. N iew ątpliw ie zaś rola 
ich w życiu społecznem  i um ysłowem  Polski — pomimo 
uderzającego dziś zażydzenia naszej literatury i postępu
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w zażydzaniu uniw ersytetów , urzędów, sądów, armji — 
wskutek znacznego ich odosobnienia jest słabsza od 
tego, co widzim y w Niem czech, gdzie przeniknęli oni 
głęboko w społeczeństw o.

Pierwszą w tych warunkach kwestją dla ruchu, 
który staw ia sob ie za cel zorganizow anie narodu n ie
mieckiego i ratowanie go  od rozkładu, jest kwestja 
żydowska.

N iezaw odnie hitlerow cy zdają sobie sprawę z tego, 
że polityka niemiecka podczas wojny, przy zawieraniu  
pokoju i w okresie powojennym podniosła ogrom nie 
znaczenie Żydów w Niem czech i podw oiła a może p o
troiła ich wpływy.

Żydom przedew szystkiem  zawdzięczają Niem cy, że 
wojna nie została dokończona. Narzędziem Żydów był 
W ilson, który g łów nie sprawił, że wojska sprzym ierzone 
nie wkroczyły do Niemiec. Chodziło przedewszystkiem  
o to, żeby w ielkie interesy żydow skie w Niemczech, 
w iększe, niż w jakimkolwiek innym kraju, doznały jak 
najmniej szkody. Dzięki tedy w pływ ow i Żydów Niemcy 
zostały  ocalone od zupełnego pogromu. Wzamian za to 
podarow ano im rewolucję, która zburzyła w szystkie  
istniejące jeszcze przegrody, chroniące państw o niem iec
kie przed zażydzeniem .

Lloyd G eorge na konferencji pokojowej uratował 
od przyłączenia do Polski to, co już postanow iono przy
łączyć: ogrom ną w iększość naszego Górnego Śląska, 
Malborg, Sztum i Kwidzynę, w reszcie Gdańsk. Lloyd 
G eorge działał tu jako agent Żydów, a nie osiągnąłby  
celu, gdyby W ilson był od nich mniej uzależniony. Ży
dzi zaś robili to na mocy paktu z masonerją niemiecką, 
która za pom oc na konferencji w sprawie granic zob o
wiązała się oddać im szereg naczelnych stanow isk w re
publice niemieckiej.

W reszcie po zawarciu pokoju Żydzi pracowali dla
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Niem iec i przeciw P olsce w Anglji, A m eryce, naw et we 
Francji, ale jednocześnie pracowali nad tern, żeby Niem
cy były jak najmniej państwem  niemieckiem, a jak naj
bardziej żydowskiem.

Niemcy zyskiwali nazewnątrz politycznie, a więcej 
jeszcze finansowo; pieniądze płynęły do nich z A m ery
ki i Anglji, jak woda, a gdy uznali, że najprostszem  
wyjściem z trudności finansow ych będzie nie płacić 
długów , zrobiono niemało, ażeby im takie wyjście umoż
liwić. Tracili natomiast nawewnątrz przez coraz w iększe 
zażydzenie kraju i postęp rozkładu społecznego.

W śród N iem ców , myślących nietylko o doraźnych  
korzyściach politycznych i finansowych,- ale i o przy
szłości narodu niem ieckiego, wśród żyw iołów , których  
instynkty i uczucia niem ieckie nie uległy silniejszemu  
rozkładowi, ten stan rzeczy budził coraz w iększe nieza
dow olenie, i rów nolegle z postępami żydow skiem i w zb ie
rał w rogi dla Żydów prąd w społeczeństw ie niemieckiem.

Staje teraz pytanie: czy ostre stanow isko przeciw- 
żydow skie hitleryzmu jest tylko odpow iedzią na pragnie
nia i żądania wielu N iem ców? czy też wynika ono z ob 
m yślanego planu, który, stawiając sobie za cel zorgani
zow anie narodu niem ieckiego i zniszczenie rozkładają
cych go  w pływ ów , uznał bezw zględną walkę z Żydami 
za konieczną i postanow ił ją poprowadzić konsekwentnie  
aż do zw ycięstw a?

W pierwszym  wypadku ruch przeciw żydow ski h it
lerow ców  jest takim samym epizodem , jakich już było  
w iele w różnych krajach i w samych Niem czech. 
W drugim — mielibyśmy do czynienia z czem ś o w iele  
poważniejszem , ze zjawiskiem, które m ogłoby się stać 
epokow em  nietylko w dziejach Niem iec, ale i całej 
Europy.

W tym drugim wypadku należałoby przypuszczać, 
iż h itlerow cy do>zli do przekonania, że Niemcom nie
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opłaca się ta pom oc, którą otrzymują od Żydów w swej 
polityce zagranicznej, iż zapłata, którą im dają naw e- 
wnątrz kraju, jest zbyt kosztow ną. W obec tego  zaś, że 
na skutek przewrotu, odbyw ającego się dziś w ustroju 
gospodarczym  i finansowym , w pływ y żydostw a w św ię
cie muszą upadać, musi się zmniejszyć i wartość jego  
pom ocy dla Niem iec.

Nie dziw ilibyśm y się, gdyby te w łaśnie w zględy  
dyktow ały hitlerow com  ich politykę w zględem  Żydów. 
Jednakże mało dotychczas danych przemawia za tern, 
żeby tak było w istocie.

Przedew szystkiem , jedna rzecz jest uderzająca. Ży
dzi zazwyczaj reagują na niebezpieczne dla nich objawy  
dziesięćkroć silniej, niż jakikolwiek inny naród. Przy  
byle podmuchu dla nich wrogim  podnoszą gw ałt na 
św iat cały. W obec zaś hitleryzmu zachowują się dziw 
nie w strzem ięźliw ie. G niewają się nań, potępiają go, obu
rzają sie na takie uchwały, jak ow a żądająca konfiskaty  
majątku przybyszów  żydow skich do Niem iec — ale jakże 
dalecy są od w prow adzenia w ruch całej orkiestry, którą 
w różnych krajach mają do rozporządzenia!...

W idocznie, po p ierw sze, nie chcą w przyjaznych  
sob ie sferach różnych krajów dyskredytow ać Niem iec 
i szkodzić ich interesom, których część olbrzym ią stano
w ią interesy żydow skie; po wtóre zaś—spodziew ają się, 
że antysem ityzm  h itlerow ców  przeminie, pozostanie, jak 
inne tego  rodzaju ruchy, epizodem .

Słychać nawet, że pew ne w pływ ow e sfery żyd ow 
skie w Niem czech, czynią dyskretne zabiegi koło przy
w ódców  hitleryzmu. Cel tych zabiegów  może być tylko  
jeden: żeby furor teutonicus  odw rócił się od Żydów
w innym kierunku1.

1 Po zw ycięstw ie hitleryzmu i po zapoczątkowaniu przez 
rządy hitlerowskie ostrej akcji przeciw  Żydom — stanowisko ostat
nich się zmieniło, (P rzyp isek  z  czerw ca 1933r.)



Program hitleryzmu jest raczej wiązanką w szystkich  
pragnień i dążeń narodu niem ieckiego w  obecnem  p o 
koleniu, niż wyrazem myśli polityczej, stawiającej sobie  
cele, z jednej strony w obecnej chwili najważniejsze, 
z drugiej — m ożliw e do urzeczyw istnienia w dzisiej- 
szem położeniu i przy dzisiejszych środkach narodu. Nie 
stanow i on zgodnej całości: jedne jego części kłócą się 
z drugiemi.

Przy pomocy tego  programu można prowadzić sku
teczną agitację i tworzyć liczne szeregi zapalonych w y
znawców, ale rządzić Niemcami na jego podstaw ie, w cielać  
w -zystkich razem jego punktów w życie nie można.

H itlerow cy chcą m ocno zorganizow ać naród n ie
miecki, chcą zrobić z niego zwartą całość, odporną na 
wszystko, co ją rozkłada i niszczy. Na tym narodzie 
i tylko na nim chcą oprzeć państw o. Cel to wielki, 
w obec szerzącego się w dzisiejszym  św iecie chaosu, 
w iększy, niż jakikolwiek inny, a przy postępującym  
upadku potęg, które się dotychczas w tym św iecie roz
pierały, m ożliw szy dziś do urzeczyw istnienia, niż w czo
raj. To dążenie wyrasta z potrzeb doby dzisiejszej 
i ono jedynie w programie politycznym  hitleryzmu jest 
nowe.

Jednocześnie w szakże głoszą oni tradycyjny pro
gram polityki zewnętrznej, polityki zaborczej, pochodu  
na wschód.

VII

CELE W E W N Ę T R Z N E  I ZE W N Ę T R Z N E
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Pomijając już zmianą warunków dziejow ych, która 
czyni to  dążenie coraz mniej realnem 1, trzeba sobie  
postaw ić pytanie, czy oba te programy można w yko
nywać jednocześnie, czy jeden nie jest zaprzeczeniem  
drugiego.

Program organizacji narodu nawewnątrz nakazuje 
hitlerow com  w alczyć z masonerją. Tymczasem cala p o
lityka zew nętrzna Niem iec oparta jest oddawna na 
zagranicznych związkach masońskich; w szczególności 
zaś pruska polityka wschodnia, rozbiory Polski, orga
nizacja niem czyzny w zabranych prowincjach i intrygo
wanie w innych dzielnicach polskich, próby zagarnięcia 
nowych ziem polskich podczas wojny św iatow ej i po
zyskania dla tego  celu Polaków , wreszcie mącenie 
w odbudow anem  państw ie polskiem  — w szystko to  
było i jest oparte na robocie lóż masońskich. Ciekawa  
rzecz, jakby to sob ie h itlerow cy w yobraiali: prow adze
nie walki z masonerją w Niem czech, a jednocześnie  
używ anie tejże masonerji do roboty dla Niemiec na 
gruncie polskim .

W prawdzie Francja w alczy z Kościołem  u siebie, 
a K ościół dla niej pracuje na W schodzie; ale Kościół 
to  nie masonerja i pełni pośw ięcenia misjonarze fran
cuscy to  nie geszefciarze masońscy.

Na to  zaś, żeby w niemieckiej polityce zewnętrznej 
można było w yrzec się pom ocy lóż i w spółdziałania  
braci zagranicznych, trzebaby tę politykę do gruntu 
zrew idow ać i cele jej inaczej sobie zakreślić.

To samo jest z Żydami.
H itlerow cy rozumieją, że chcąc zorganizow ać Niem 

cy na podstaw ach narodow ych, muszą zniszczyć pozycję  
Żydów i ich w pływ  na społeczeństw o niemieckie. Nie
m ogą w szakże być ślepi na to, że nikomu polityka ze- 
  •

1 O tern pisałem w  artykule: Niemcy a Polska. (Pisma t. VII. 
Ś w ia t p o w o jen n y  i P olska, str. 241).



2 3 6 W E W N Ę T R Z N E  I ZE W N Ę T R Z N E  C E L E  N IEM IEC

wnętrzna niemiecka ostatnich czasów  nie zaw dzięcza  
tyle co Żydom, którzy tu pracowali dla sieb ie, dla sw o 
ich interesów  w Niemczech.

Gdy chodzi w szczególności o ambicje wschodnie,
w  stosunku do Polski, trzeba pamiętać, że polityka
pruska, zaczynając od Fryderyka W ielkiego posługi
wała się w P olsce  Żydami, że byli oni jednem z najcen
niejszych jej narzędzi. Oni byli w XVIII stuleciu g łó w 
nymi agentami do dem oralizowania Sejmu R zeczypos
politej, do przekupywania posłów , oni byli faktorami 
i szpiegami Prusaków, a później jedną z podpór rządów  
pruskich w zabranych ziemiach polskich. W końcu  
w szyscy  oni na tych ziemiach głośno uznali się za 
Niem ców i ofiarowali sw e w spółdziałanie w robocie 
germanizacyjnej, bezczelniejsi w niej nieraz od samych
Niem ców.

N iew iele więcej, jak trzydzieści lat temu całą opinję 
polską wzburzyło przem ianowanie starego, czcigodnego  
Inowrocławia na urdeutsch Hohensalza  Ten zuchwały  
policzek wym ierzyli narodowi polskiemu Zvdzi z rady 
miejskiej inow rocławskiej, w której mieli w iększość  
dzięki system ow i wyborczem u podatkow o-klasow em u.

Żydzi byli awangardą niemczyzny na ziemiach pol
skich, należących do Austrji i do Rosji, armja zaś n ie
miecka, wkraczając przed kilkunastu laty w granice 
Królestwa K ongresow ego, miała całą bez wyjątku lud
ność żydow ską kraju na usługi Niem iec.

Gdyby Polska nie miała tylu Żydów, nigdyby nie 
było rozbiorów , i td y b y  nie Żydzi, polityka pruska 
nigdyby nie św ięciła  swych wielkich trium fów na 
w schodzie.

Chcąc prowadzić dalej politykę pruską na w scho
dzie, trzeba iść razem z Żydami — inaczej się nie da. 
Jeżeli zaś idzie się z Żydami przeciw  P olsce, to trudno 
tych Żydów niszczyć w Niemczech.
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W prawdzie, choć Rosja prześladowała Żydów, oni 
ofiarow yw ali jej sw e usługi przeciw Polsce. Na naszych  
ziemiach w schodnich, gdzie polskość była słabsza i skąd 
do Berlina było dalej, już po ostatniem  powstaniu stali 
się „Rosjanami”. W K rólestw ie dopiero pod koniec ze
szłego  stu lecia pod w pływ em  przybywających licznie 
ze w schodu sw ych w spółw yznaw ców , zaczęli się skłaniać 
ku Rosji. Jeżeli nie poszli dalej, to dlatego, że rząd 
rosyjski ich usługi odtrącał, a przygarniała ich tylko Ro
sja opozycyjna i rewolucyjna.

W ątpliw a atoli rzecz czyby to się mogło p ow tó
rzyć w Niem czech. W rdzennej Rosji Żydzi nie mieli 
w iększych interesów , gdy tym czasem  interesy ich w ca
łych Niem czech są olbrzymie i pow ażny a skuteczny  
zamach na nie ze strony Niem ców w yw ołałby taki gw ałt 
w Izraelu na całym św iecie, że naw et na w schodzie 
byłoby trudno utrzymać kollaborację żydow sko - nie
miecką.

Przed Niemcami stoi alternatywa: albo p ielęgnow ać  
i rozwijać ambicje wschodniej polityki, iść na Polskę  
pod rękę z Żydami i patrzeć na dalsze zażydzanie N ie
miec; albo zabrać się do oczyszczania ojczyzny niem iec
kiej z żydostw a i stać się skromniejszymi na wschodzie.

Żydzi zaw sze, zaczynając od H yksosów  w Egipcie, 
od perskiego Cyrusa, w reszcie od Rzymian, oddawali się 
na usługi narodów , tw orzących imperja, przeciw podbi
tym i słabszym . Potężni panow ie imperjów często  
późno dopiero płacili za korzystanie z tych usług, ale 
płacili zaw sze. C zęsto rachunek w ystaw iony był bardzo 
rychło.

Przykładem  szybkości w tym w zględzie są W ęgry. 
B ędąc w m niejszości w  swojej połow ie monarchji habs
burskiej, uciekli się oni do pom ocy Żydów, którą ci 
dali z całą gotow ością . Żydzi stali się tak zajadłymi 
Arpadami, że żaden najrodow itszy Madjar nie m ógł ich
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prześcignąć w napastniczym nacjonalizmie węgierskim . 
Dali się też dobrze we znaki Słow akom , Serbom  i Ru
munom. O sobie, ma się rozumieć, nie zapominali: 
przed wojną św iatow ą w stolicy kraju, Buda-Peszcie, 
95 proc. w łasności nieruchomej należało do Żydów. 
Gdy się zaś W ęgrom  noga pow inęła w wojnie św iato
wej, w ystaw ili im natychmiat dodatkow y rachunek, 
w postaci rewolucji bolszew ickiej z Belą Kuhnem  
(Cohnem) na czele. Ta rewolucja, gdyby się była udała 
pogrążyłaby ostatecznie Madjarów w dawnem K rólestw ie  
W ęgierskiem.

I my korzystaliśm y sw ego czasu z usług Żydów  
w  naszej polityce względem  Rusinów. N aw et w puszcza
liśm y w sporej liczbie wychrzczonych Żydów w szeregi 
szlachty polskiej na Litwie i Rusi. I my po dziś dzień  
za te usługi płacimy, drożej chyba, niż inni.

Niem cy nie są wyjątkiem: i oni płacić muszą.
Bismarck był wielkim politykiem  i zbudow ał nie- 

bylejakie państwo. Zaprzągł on Żydów do budow y no
w ego Cesarstwa niem ieckiego i jego potęgi. N ie dożył 
w szakże do tego, żeby się w dużej jego g łow ie zrodziło  
pytanie, czy rachunek, za te usługi wystaw iony, nie jest 
zbyt wysoki.

Hitleryzm to pytanie postaw ił. O dpow iedzi w szakże  
wyraźnej na nie nie dał. W swych hasłach, w swym  
program ie daje on dwie odpow iedzi — sprzeczne.



VIH

W ielki kryzys naszej cywilizacji znajduje się dopiero 
w swych początkach. I w początkach dopiero jest nasza 
w iedza o nim, nasze jego rozumienie.

Zrazu zdaw ało nam się, że to jest kryzys tylko 
gospodarczy. N aw et jako taki pojęliśm y go płytko: są
dziliśm y, że rychło minie, dotykając tylko niektóre kraje. 
Życie nam d ow iodło , żeśm y byli w błędzie. N ietylko  
okazał się on trwałym, ale zaostrzał się szybko i ogar
niał św iat cały. N iebawem  zorjentowaliśm y się, że tow a
rzyszy mu kryzys polityczny, że państwa wykazują coraz 
mniejszą zdolność do porania się z rosnącemi trudno
ściami, zarów no nazewnątrz, jak nawewnątrz, że pomimo 
niepospolitej ruchliwości rządzących ogarnia je coraz 
w iększy bezw ład. Ze wzrostem  chaosu gospodarczego  
idzie w parze postępujący chaos polityczny.

Dziś zaczyna się staw ać jasnem, że w podstaw ie  
tego  w szystk iego  leży głęboki kryzys moralny.

jeszcze  dotychczas nie pow iedziano, na czem ten 
kryzys moralny polega, co stanow i jego istotę — i czas 
już jest tern się zająć — poczucie jednak, że zło tkwi 
nietylko w gospodarstw ie i nietylko w polityce, ale 
gd zieś znacznie głębiej, zaczyna się zjawiać coraz sze
rzej. I coraz szerzej myśli się o potrzebie głębszej 
naprawy.

Ta myśl szerzy się nadew szystko w młodszych po
koleniach, w  których w zbiera odraza do św iata zorgani- .

C O  BĘDZIE Z HITLERYZMEM?
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nizow anego na dotychczasow ych podstaw ach, w których  
bez żalu zaczyna się mówić, że ten św iat ginie i k tó
rych myśl szuka mocniejszych podstaw  dla dalszego  
trwania i rozwoju naszej cywilizacji.

Część tych szukających nie umie w ydostać się poza  
kres myśli, czerpiącej swą treść ze źródła, które dziś 
w łaśnie wysycha: w jej skrajnościach, w jej ostatniem  
słow ie widzi odrodzenie. Ci pomnażają szeregi komuni
styczne. Inni, a tych jest znacznie więcej, zdają sob ie  
mniej więcej sprawę z tego, że now oczesny liberalizm  
i komunizm to dwa konary jednego pnia, m ającego zgn iłe  
korzenie i skazanego na uschnięcie.

M łodsze umysły wyzwalają się coraz bardziej z pod  
sugestji, narzucającej pojęcie postępu jako zw ycięstw a  
jednostki nad społeczeństw em . Zapanowuje wśród nich 
pojęcie, że pierwsza podstaw a bytu państw i pom yśl
nego rozwoju cywilizacji to mocne społeczeństw o. 
W iedzą zaś już, a gdy nie w iedzą gruntow nie, to zdro
we, nie zniszczone jeszcze instynkty im to mówią, że 
społeczeństw o to nie jakaś przypadkowa, mechaniczna 
mieszanina różnorodnej ludności, nie fikcja puszczona 
w kurs przez rewolucyjną filozofję XVIII wieku, a le  
organiczna całość, zbudow ana przez długie wieki w sp ól
nego bytu państw ow ego, posiadająca w spólne instynkty 
społeczne, w spólne uczucia i myśli, w spólne ambicje 
i dążenia.

Te, zapanowujące dziś w szeregu krajów pojęcia  
dały g łów ną podstaw ę now oczesnym  ruchom narodowym, 
najpierw włoskiem u faszyzm ow i, potem  niemieckiemu  
hitleryzm owi, zanim inne pow iedzą w historji sw e  
słow o.

Znamienne w tych ruchach jest zw rócenie się na- 
wewnątrz społeczeństw a, ku umocnieniu łączących je 
w ęzłów , ku wym ieceniu ze sw ego  domu tego, co te  
w ęzły rozluźnia i społeczeństw o rozkłada.
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To pierw sze, g łów ne zadanie ruchów narodowych  
wym aga w ytężonej, konsekwentnej pracy i walki. Speł
niać je m ogą tylko ludzie zdolni do pewnych p ośw ię
ceń, a przedew szystkiem  do nałożenia sobie dobrow ol
nie dużej dyscypliny, bez czego nie można narzucać tej 
dyscypliny innym, nie można organizow ać narodu. Z dru
giej strony, z ow oców  tej pracy i tej walki g łów nie bę- 
bą korzystały przyszłe pokolenia. Los dzisiejszych nie 
zapow iada się zbyt świetnie: płacą one i długo muszą 
jeszcze płacić za w szechstronną rozpustę kończącego się  
dziś okresu.

Do tego  losu nie są przygotow ani ludzie dzisiejsi: 
dotychczasow a szkoła życia w ychow yw ała ich do bogac
tw a, dobrobytu, w ygody i używania. Stąd nad ruchami 
narodow em i wisi n iebezpieczeństw o przewagi w ich sze
regach żyw iołów , prowadzących je na drogi, obiecujące 
bliskie korzyści nietylko narodowi jako całości, ale 
i jednostkom . W ynikiem  zaś tego  musi być zepchnięcie 
z p ierw szego planu tego , co stanow i głów ne tych ru
chów  zadanie.

To nam tłum aczy szereg wykolejeń w faszyzm ie 
włoskim , który w ciągu dziesięciu lat stracił już w iele  
ze sw ej wew nętrznej wartości, który coraz mniej jest 
ruchem odrodzenia W łoch, a coraz więcej organizacją 
polityki w stylu dotychczasow ego świata, nie mającej 
tern samem w id oków  pow odzenia.

To rów nież sprawia, że nad hitleryzmem trzeba 
postaw ić ogrom ny znak zapytania.

Niem cy są narodem bardzo żywotnym . Jednakże 
w  ich w ew nętrznem  życiu niesłychanie dużo ostatniem i 
czasy się popsuło, i potrzebna im jest bodaj więcej niż 
kom ukolw iek praca nad narodowem  odrodzeniem . Zor
ganizow anie w szakże tej pracy, pomimo pragnień i dą
żeń w  tym kierunku, jest w Niem czech pod pewnem i 
w zględam i trudniejsze, niż gdzie indziej.
D m ow ski—P ism a, T . V III 16
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Przedw ojenne Niem cy miały oczy zw rócone prze- 
dewszystkiem  nazewnątrz. Ten, jak sami siebie nazywali, 
Strebervolk  szukał nieustannie nowych zdobyczy, nowych  
zysków kosztem  innych narodów. A  że mu się p ow o
dziło, uwierzył, że to jest jego przeznaczenie.

Wojna, do której niepotrzebnie się śpieszył, zadała 
tym dążeniom i tym ambicjom cios bolesny. W połącze
niu z kryzysem gospodarczym  był to ciężki cios nietylko  
dla narodu jako całości, ale dla jednostek, które ze 
sprawą narodu przywykły łączyć sw e osobiste, duże 
i natychm iastowe korzyści.

To też i w obecnym  ruchu narodowym  najbardziej 
trafiają im do serca te hasła, które im obiecują b ezp o
średnie korzyści, a przedew szystkiem  zaspokojenie dzi
siejszego w wielu kierunkach głodu.

Polityczni geografow ie czy też geograficzni polity
cy obozu hitlerow skiego m ówią im, że w schód jest prze
znaczony dla nich, że, byle zrobić najtrudniejszy pierw szy  
krok, dostać t. zw. „korytarz” (który sam w sobie nic 
im nie ulży i tylko pociągnie now e ciężary), to  już p o 
tem dalszy podbój pójdzie gładko. W tedy zaś otw orzy  
się tyle nowych interesów, tyle posad dla Niem ców, k tó
rzy dziś nie mają się gdzie podziać!... Czyż można się 
dziwić, że im się oczy św iecą, gdy tego  słuchają?

Ten wszakże sposób pozyskiw ania sob ie zw olenni
ków przez ruch hitlerowski sprawia, że hasła organizacji 
narodu, wzm ocnienia jego w ęzłów  w ewnętrznych muszą 
schodzić na plan drugi, ile, że przeszkadzają one poli
tyce zdobyczy zewnętrznych.

Zdaje się, iż hitleryzm owi grozi, że te g łów ne hasła, 
które zrobiły z niego ruch now y i zw róciły nań po
wszechną uw agę, są na drodze do zejścia na plan osta 
tni, by w końcu zamilknąć całkow icie. W tedy hitleryzm  
nie będzie niczem innem, jak dalszym ciągiem  prow a
dzącego cale Niemcy prusactwa, to  znaczy, kierun
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kiem starym, nie wnoszącym  w życie niemieckie nic 
now ego.

W tedy Hitler stanie się niepotrzebny. Bo dla tej 
starej polityki o w iele lepszymi kierownikami będą von  
Papeny i inni tym podobni, zaprawieni oddawna w jej 
szkole.

Przekonają się oni rychło, że ta polityka jest już 
anachronizmem, że wprawdzie naród niemiecki chętnie  
słucha jej haseł, ale warunki dziejow e dla niej przestały 
już istnieć.

Zagadnienia, wyrastające na gruncie kryzysu g o s
podarczego, politycznego i m oralnego będą musiały cze
kać na innego człow ieka, który się okaże czem ś więcej, 
niż pierwszorzędnym  agitatorem 1.

1 Dziś, gdy hitlerowcy są u władzy, trzeba stwierdzić, że w y
kazali oni o w iele większą siłę i konsekwencję w przeprowadzaniu 
sw ego  programu w ew nętrznego, niż tego można było jeszcze nie
dawno się spodziewać. Zarówno stanowisko ich względem  Żydów
i masonerji, jak walka z rozkładem moralnym, świadczy, że celem  
ich polityki jest uzdrowienie i wzm ocnienie w ęzłów  wewnętrznych, 
prowadzące do uczynienia narodu niem ieckiego trwałą, niezwalczoną 
potęgą. (P rzyp isek  z  czerwca 1933 r )





ŻYDZI W DWUDZIESTYM WIEKU
( G azeta  W arszaw ska  i Kur je r  P oznański, maj 1933 r.)





G dyby to, co się dzieje dziś w Niem czech, było 
zjawiskiem tylko m iejscowem , nie mającem nic w spólne
go  z tern, co się robi i myśli w innych krajach, to  jednak 
nie m ożnaby zaprzeczyć, że jest to  najpotężniejsze zja
w isko polityczne w obecnej chwili.

Przedew szystkiem , kraj sześćdziesięciom iljonow y, po
łożony w środku Europy, nie jest bylejakiem miejscem. 
P o wtóre, kraj ten był dotychczas środkiem ciężkości 
całego żydostw a, w iężącym  masy żydow skie na w scho
dzie z mniej licznemi ale potężnem i żywiołam i żydow - 
skiem i Zachodu. Jeżeli w ostatnich czasach urośli 
w ielce w liczbę i w pływ  Żydzi amerykańscy, to jednak 
pozostaw ali oni w ścisłym związku z niemieckimi 
i w sw ej polityce do nich się stosow ali. W Niemczech  
najenergiczniej pracow ała myśl żydowska, tam się g łó w 
nie rodziły żydow skie idee i plany, stamtąd w ychodziło  
kierow nictw o. W reszcie, o znaczeniu tego  zjawiska 
decyduje nieznana w żadnej innej sferze dzisiejszego  
życia naszej cywilizacji siła i konsekwencja, z jaką naród 
niemiecki poprow adził oczyszczanie sw ego kraju z żydo
stw a i ze w szystkiego, co z niego pochodzi i jemu służy.

Choćby zatem źródła, z których ta akcja wyszła, 
były obce wszystkim  innym narodom — a tak przecie  
nie jest, zw łaszcza gdy m owa o Środkow ej Europie w o- 
g ó le  — ma ona epokow e znaczenie w życiu całej naszej 
cywilizacji.

P R Z E W R Ó T  W  P O Ł O Ż E N IU  Ż Y D Ó W
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Niema w ątpliw ości, że w dziejach Żydów na św ię
cie wielka karta się odwróciła: rozpoczął się upadek  
żydostwa.

Rozpoczął się on nie dlatego, że Hitler przyszedł 
w Niemczech do władzy: jego zw ycięstw o nie jest przy
czyną, ale skutkiem. Upadek potęgi żydowskiej w św ię
cie zdążył w czasach powojennych tyle już posunąć się 
naprzód, że um ożliw ił w środku Europy zjawienie się  
rządu przeciw żydow skiego, który z jednej strony zm iótł 
całą opozycję, z drugiej zaś poszedł bez wahań, prostą  
drogą na w ytępienie żydostw a w sw oim  kraju.

Już w zeszłem  stuleciu w idzieliśm y, jak Niem cy  
w niejednej dziedzinie politycznej i gospodarczej umieli 
być pierwszymi, którzy zużytkowali bądź zmianę warun
ków, bądź nowe pojęcia, bądź postęp  techniczny. Ze 
w szystkich narodów europejskich wykazywali oni naj
większą łatw ość wyzw alania się z rutyny dnia wczoraj
szego. O becne rządy w ich kraju są jeszcze jednym  
dowodem  tej łatw ości, tej śm iałości w zużytkowaniu  
nowych warunków dla siebie.

Sposób  zużytkowania upadku potęgi żydowskiej 
w programie hitlerowskim  jest dziełem niemieckiem , 
przyczyny wszakże tego  upadku leżą nie w Niem czech  
specjalnie, ale w ogólnośw iatow ym  przewrocie, którego  
dziś jesteśm y świadkam i.

Jeżeli ludzie naogół są na to ślepi, to dlatego, że 
upierają się w zamykaniu oczu na przew rót ogólny, że 
żyjemy w czasach, kiedy m yślenie w yszło z mody. D o
goryw ający obecnie okres nauczył nas żyć imitacjami, 
w które łatw iej jest zaopatrzyć się, niż w rzecz istotną, 
nie podrabianą. Nad wyrobem  w szelk iego  rodzaju 
ersatzów  pracuje ogromny przemysł; ten wyrób idzie 
na sztalugach malarzy, przy biurkach poetów , naw et 
w pracowniach naukowych. Istnieją też całe fabryki, 
podrabiające myśl polityczną, społeczną, gospodarczą.
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N ajw iększą założono po w ojnie w G enewie. Ludzie chęt
nie korzystają z tych imitacyj, bo to im pozwala  
oszczędzać w łasne m ózgi, których nie lubią m ęczyć i nie- 
bardzo umieją.

Upadek żydostw a, ruina w szystkich jego wielkich  
planów  posuw a się dziś z piorunującą szybkością, a je
żeli na szerokim terenie osiąga ono jeszcze liczne dru
gorzędne zdobycze, to  tylko przyśpieszają one katastrofę  
ogóln ą  i zaostrzą znakomicie jej charakter.

Dzieje żydostw a obfitują w klęski, co mu zjednało  
miano najn ieszczęśliw szego narodu. Z tych klęsk dźw i
ga li się Żydzi i wynagradzali sobie poniesione straty  
z sow itym  odsetkiem . Dziś czują oni i naw et rozumieją, 
że doba wielkiej klęski nadeszła: zastanawiają się nad 
tern, jak długo będzie trwała i k iedy przyjdzie czas od 
wetu. Zdaje się atoli, że tu się mylą. Zanalizowanie 
źródeł rozpoczynającej się dziś katastrofy wskazuje ra
czej, że mamy do czynienia z czem ś o w iele donioślej- 
izem od klęsk dawniejszych. P o  najświetniejszej karjerze, 
jaką zrobili Żydzi kiedykolw iek  w swej przeszłości, 
Kstorja bodaj w chodzi w okres ostatecznej likwidacji 
wpływ ów żydow skich i w ogóle żydostw a jako czynnika 
dziejowego. Kwestją, zdaje się, jest tylko, jak długo ten  
ocres trw ać będzie. Na nieszczęście dla Żydów w cza
sach dzisiejszych, w których sfery kierow nicze i rządzące 
u;ywają rozpaczliw ych w ysiłków , żeby zaham ować 
bieg w ypadków , wypadki pierw szorzędnej doniosłości 
dziejowej następują jedne po drugich z niesłychaną  
szybkością.

Zagadnienie żydow skie narzuca się dziś uw adze  
nawet tych, którzy nigdy nie chcieli g o  w idzieć. Staje 
s ę  ono najważniejszem  może ze w szystkich , jakie prze
łom dziejow y postaw ił przed światem  naszej cywilizacji. 
Tymczasem św iat ten nie jest do n iego należycie przy
gotow any. Przedew szystkiem  w żadnej dziedzinie nie
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panuje taka straszna w prost ignorancja, taka p łytkość  
sądu, taka niezdolność do spokojnego, logicznego rozu
mowania.

Kwestja żydowska nigdy nie była pow ażnie dysku
tow ana między Żydami a nieżydami. W obec prób jej 
poruszenia Żydzi albo milczą, albo podejmują taki wrzask, 
że przy nim żaden g łos spokojniejszy, g łos rozumu nie 
może dojść do ucha słuchaczy1. Jest to głów na przyczy
na, dla której naw et ludzie, którzy się nią interesują, 
tak mało ją znają i rozumieją.

W obec tego  wszakże, co się dziś dzieje, w obec  
ujawniającego się gw ałtow nie znaczenia tej kwestji, k tó
re zresztą zaw sze miała, nie powinniśm y pozw olić aże
by otaczające ją mroki nadal trwały. Trzeba uznać, że 
w wytwarzającem się obecnie położeniu ignorow anie tej 
kwestji czy ignorancja w niej jest w prost niedopuszczal
na u ludzi, którzy roszczą sobie jakąkolwiek pretensję 
do wyrokowania w sprawach politycznych, do dawania 
innym wskazań.

Potrzebna jest szeroka dyskusja, któraby te mroki 
rozproszyła. O bow iązuje ona zarówno tych, którzy wal
czą z Żydami, jak ży d ó w  i tych nieżydów, którzy z Ży
dami stoją w jednym szeregu. Ci, którzy uchylają się od 
niej, czy to przez milczenie, czy też przez jej zakrzyki- 
wanie, w obec obrotu, jaki sprawa żydow ska w świecie 
bierze, mają w szelkie widoki zapłacenia dużych kosztów  
za tę taktykę.

1 W roku zeszłym ukazała się książka Henryka Rolickiejo  
p. t. „Zmierzch Izraela”. Pomimo tych czy innych usterek, jest to 
praca poważna, świadcząca o niemałych studjach i o samodzielnej 
myśli. Jest ona niesłychanie interesująca i czytana jest szeroko przez 
ogół polski. Żydzi jednak nie próbują podejmować z nią poważnej 
dyskusji.



W śród licznych zmian, jakie przyniósł Europie wiek  
dw udziesty, jest jedna, na którą nie zwraca się dosta
tecznej uwagi, a która ma o w iele donioślejsze, niż to  
się zdaje, znaczenie. Jest to  likwidacja w życiu naro
dów  resztek ustroju stanow ego, w pływu żyw iołów , k tó
rych potęga na tym ustroju się opierała, w szystk iego  
tego , co w e Francji się nazywa ancien regime

Rewolucje wywracają ustroje i urządzenia politycz
ne, nie są w szakże zdolne zniszczyć sił, tkwiących  
w psychice ludzkiej, w instynktach, pojęciach, z drugiej 
zaś strony, w uzależnieniach materjalnych, sił, które 
mimo przew rotów  dziejow ych dalej działają i które w pływ  
now ych urządzeń w większej lub mniejszej mierze para
liżują. To też zw ycięska demokracja miała w ciągu całego  
wieku dziew iętnastego do czynienia ze spuścizną po w ie
ku osiem nastym , z ideą monarchiczną, z urokiem i siłą  
dawnej hierarchji feudalnej, z polityczną potęgą Kościoła.

Działanie ustroju dem okratycznego siłę t. zw. re
akcji umniejszało, odrywając od niej coraz to  liczniejsze 
żyw ioły; w iększy bez porównania skutek miał triumfują
cy kapitalizm, który czyniąc pracę przedm iotem w oln ego  
handlu i przerabiając feudałów  na kapitalistów , odbie
rał tej reakcji siły i ducha. Pom agała mu w tern dziele  
w oln ość jednostki w  dziedzinie obyczajowej, rozkw it 
sp osobów  używania życia, który szybko zlew ał arysto
krację z bogatym i „burżujami” w jedną sferę.

F A T A L N E  Z W Y C IĘ ST W O
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już w czasie wielkiej wojny było w idoczne, że 
reakcja swój żyw ot skończyła, że sfery, które ją da
wniej reprezentowały, jeżeli odgrywają w wojnie jaką
kolw iek rolą, to  tylko pom ocniczą w służbie „burżujów”; 
w drugiej zaś p ołow ie wojny (1917— 18), w wojnie ma- 
sonerji przeciw resztkom reakcji, i ta naw et rola się 
skończyła.

W okresie powojennym  ostateczny cios żywiołom , 
zwanym reakcyjnemi, stojącym na posiadaniu ziemi, za
dał przewrót w św iatow ej produkcji rolnej, a zw łaszcza  
m orderstwo, spełnione na rolniku europejskim przez 
produkcję N ow ego  Św iata, przez organizację handlu 
i kredytu oraz przez demokratyczną organizację państwa, 
zm uszonego do żyw ienia przerażającej ilości żyw iołów  
nieprodukujących i zw alającego na rolnictw o ciężary, 
których unieść ono nić może.

Rola reakcji, to  znaczy tego, co nazywano reakcją 
w  ubiegiem  stuleciu, jest skończona raz na zawsze, nie- 
tylko w życiu, ale i w św iadom ości szerokich mas sp o 
łeczeństw a. Dziś nikt nie m ówi o jej niebezpieczeństw ie, 
nie grozi potęgam i feudalnemi, nie złorzeczy arystokracji 
czy szlachcie: każdy czuje, że byłaby to jakaś demokra
tyczna donkiszoterja.

jedyny kraj w Europie, który zachow ał był jeszcze 
sporo spuścizny osiem nastego wieku, dziś w przyśpie- 
szonem  tem pie ją wymiata, ażeby co prędzej dogonić  
inne narody. W rewolucji hiszpańskiej, która, jak się 
okazuje, była głębsza, niż zrazu m yślano, konają reszt
ki reakcji europejskiej.

Żydzi, zdaje się, jeszcze nie zdążyli zastanow ić się 
nad tern, co dla nich znaczy ten upadek reakcji. D otych
czas w idzą w nim wielkie sw oje zw ycięstw o.

Byw ały w dziejach zw ycięstw a fatalne. O tóż to ich 
niew ątpliw e zw ycięstw o okaże się bodaj najfatalniejszem  
ze  wszystkich.
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Musiało upłynąć blisko półtora stulecia na to, żeby 
można było zacząć m ówić objektyw nie o rewolucji fran
cuskiej, będącej początkiem zw ycięstw a demokracji 
w Europie. Nie tu miejsce szerzej o niej m ówić, mówić 
w szakże trzeba, bo bez tego  nie można zrozumieć dzi
s iejszego  stanu rzeczy w Europie.

Rew olucja była nieunikniona i musiała się zacząć 
w e Francji. Tam duchow e siły narodu poza hierarchją 
feudalną były zaw sze największe, tam t. zw. stan trzeci 
wyrósł na największą p otęgę materjalną, tam wreszcie  
ancien regim c  najrychlej zwyrodniał. Te siły od dłuż
szego  czasu coraz wyraźniej dawały znać o sobie, prze
wrót staw ał się coraz konieczniejszym  i zapowiadał od 
rodzenie potęgi narodu, niedaw no zw yciężonego przez 
A nglję.

Rewolucja francuska w tem znaczeniu i w tym cha
rakterze musiała być początkiem  stopn iow ego przewrotu  
w całej Europie, doprow adzającego w szędzie do p oli
tycznej i duchowej organizacji narodu na szerokich pod
stawach, do zrobienia państw a narzędziem narodu jako 
całości. W  niej musiała się narodzić idea państwa na
rod ow ego, a w tem państw ie rozwinąć ta potężna św ia
dom ość narodowa, która dziś rządzi polityką w szystkich  
krajów.

W rewolucji atoli francuskiej działały i inne siły. 
Pierw szorzędną rolę w jej przygotowaniu odegrała za
szczepiona z Anglji masonerja, której robotę dopiero  
w ostatnich latach zaczyna się w yśw ietlać. Ta robota^ 
która siecią swoją pokryła całą Francję, jednocześnie 
w ywarła potężny w pływ  na myśl francuską: „Encyklo- 
pedja” nie była od niej niezależną. Masonerja wniosła  
do rewolucji pierwiastki obce głów nem u jej źródłu, pro
w adzące do sparaliżowania sił, któremi przewrót winien  
był zbogacić Francję. Dzięki niej przedewszystkiem  re
wolucja nabrała oblicza dzikiego, potw ornego, Francja
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została rozbita i pozbaw iona rów now agi wewnętrznej 
na czas długi, a „deklaracja praw człow ieka” wypaczyła  
nietylko we Francji, ale w całej Europie pojęcie praw  
i obow iązków  obyw atela.

W historji Żydów rewolucja francuska jest wielkim  
faktem . Mało dotychszas wiem y o tern, co robili dla jej 
przygotowania, zato w iele wiemy o tern, co na niej 
zarobili.

Dzięki niej zostali obywatelam i państw europejskich.
Ta w szakże zdobycz jeszcze nie tłumaczy karjery, 

jaką zrobili po rewolucji, w dziew iętnastem  stuleciu. Nie 
tłumaczą jej także całkiem zdobycze materjalne, jakie 
poczynili w now oczesnym  ustroju kapitalistycznym , k tó
ry dawał im olbrzymią przew agę nad ludźmi, należący
mi do społeczeństw  europejskich.

Zeby tę karjerę w całej pełni zrozumieć, trzeba 
w ziąć pod uw agę potężne czynniki psychiczne, które 
umieli wygrać na swą korzyść.

W rewolucjach, obalających władzę, która długo  
panow ała i w ciągu licznych pokoleń wbiła g łęboko  
w dusze respekt dla siebie, dominującem uczuciem jest 
strach przed powrotem  tej w ładzy, przed reakcją, która 
pom ści bunt i gw ałty. Ze strachu ludzie przyjmują po
moc, z jakiejkolwiek strony ona przychodzi, i gotow i są 
za nią najdrożej zapłacić, ze strachu rów nież popełniają  
największe okrucieństwa.

Ten strach przed tradycyjną władzą tłumaczy, dla
czego patrjotyczni Francuzi, dążący do jej obalenia, od 
dali się w opiekę siłom ciemnym, obcym z ducha, 'na
rzucającym genjalnemu narodowi najniedorzeczniejsze  
idee, depcącym w błocie to, na czem się opierała jego  
moralna siła. Ten strach objaśnia zw ierzęcy w swem  
okrucieństw ie przebieg rewolucji, która pozostanie na 
zaw sze czarną plamą na dziejach Francji, pomimo w szyst
ko, co się robi dla jej w ybielenia.
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Ktoś ten strach um yślnie podsycał, ktoś n iebezpie
czeństw o reakcji planow o wyolbrzym iał. Dziś jest na
dzieja, że te rzeczy będą raz nareszcie przez historyków  
w yśw ietlone. O w iele łatw iejsze do zrozumienia jest to, 
co się potem  działo.

W ciągu całego wieku dziew iętnastego posuw a się 
naprzód w Europie ruch rewolucyjny, a jednocześnie  
odbyw a się na wielką skalę fabrykacja strachu przed  
reakcją. Tu już jest rzeczą oczyw istą, że tą fabrykacją 
zajmują się przedew szystkiem  Żydzi. W szystkie organy, 
przez które m ogą przemawiać, napełniają Europę alar
mami o potęgach czarnej reakcji, o absolutyzm ie monar
szym, grożącym zniszczeniem  praw obyw atelskich, o feu- 
dałach, czyhających na przyw rócenie ich przyw ilejów  
stanow ych, naw et na pow rót pańszczyzny, o obskuran
tyzm ie katolickim , przygotowującym  się do zdławienia 
w szelkiej sw ob od y myśli...

Straszone reakcją narody umacniają się w wierze, 
iż bezp ieczeństw o zdobytych podstaw  życia leży jedynie 
w sojuszu z Żydami, w zaciągnięciu ich do swych  
szeregów .

W  pierwszej p o łow ie  dziew iętnastego stulecia zna
m ienne dla tej epoki ruchy narodow e całkowicie zostały  
w zięte pod patronat lóż, które zaczynają już przyjmować 
wyraźnych, niechrzczonych Żydów.

W prawdzie od połow y stulecia masonerja, po zdo
byciu w ładzy nad Europą, zmienia w znacznej mierze 
sw e oblicze, zaczyna coraz silniej patronować prądom  
przeciwnarodowym , imperjalizmowi kapitału, niosącemu  
słabszym  narodom ucisk, wreszcie organizacji walki 
klasowej, stawiającej sobie za cel całkow ite rozbicie 
narodów; niemniej przeto fabrykacja strachu przed zde
zorganizow aną już reakcją nie ustaje. Rozumiejąc ko
rzyści, jakie stąd ciągną, Żydzi nie przestają najsłab
szych przejawów konserwatyzm u w jakiejkolwiek dzie-
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dżinie rozdymać do rozmiarów p otężnego n iebezp ie
czeństwa.

Ta robota trwa przez całe dziew iętnaste stulecie  
i początek dw udziestego. Koniec kładzie jej w reszcie, 
jak wielu innym rzeczom, w ielka wojna naszych czasów . 
Reakcja dziew iętnastego w eku umarła i została pogrze
bana. Zdarzają się jeszcze ludzie, nazywający się kon
serwatystam i, ale nikt ich nie posądza o dążenia reak
cyjne, zw łaszcza Żydzi, którzy używają ich do ozdoby  
rad nadzorczych w swoich bankach. W prawdzie frazesy  
fabrykantów strachu przed reakcją jeszcze się kołacą 
w prasie w schodnio-europejskiej, jak np. w pismach ży
dowskich u nas, ale na nikim już nie robią wrażenia. 
N aw et najmniej ośw iecony chłop w Polsce nie uwierzy  
już dziś, że mu grozi pow rót pańszczyzny.

Tak tedy Żydzi, dopiąw szy zniszczenia resztek re
akcji i odniósłszy  w ielkie zw ycięstw o w zakończeniu  
w ojny św iatow ej, zniszczyli tem samem resztki strachu 
przed reakcją. W ytrącili sob ie z rąk potężną broń —  
czynnik psychiczny, który ludy europejskie z nimi zbli
żał i pod ichypływ oddaw ał.

N iedługo też czekali na fatalne tego  zw ycięstw a, 
dziś już całkiem w idoczne skutki.

Te same żyw ioły społeczne, które dawniej w idziały  
głów ne n iebezpieczeństw o w reakcji, dziś zaczynają je 
w idzieć w Żydach, w ich roli gospodarczej, społecznej, 
i politycznej.



III 

NACJONALIZM EUROPEJSKI

Od początku naszego stulecia ze szpalt prasy ży
dowskiej nie schodzi wyraz „nacjonalizm”. W e wzroście 
prądu, tym wyrazem ochrzczonego, Żydzi widzą naj
w iększe dla siebie n iebezpieczeństw o.

Tu się nie mylą. Fałszyw ie natomiast przedstawiają  
istotę ruchu zarówno oni, jak z nimi związana publi
cystyka masońska.

Bądź utożsamiają go  ze zlikw idow aną już reakcją 
dziew iętnastego  wieku; bądź w idzą w nim dalszy ciąg 
antysem ityzm u, który w ybuchł w Europie w  ostatniej 
ćw ierci u biegłego stulecia, a w  początku bieżącego ucichł, 
bądź w reszcie czynią go  wyrazem dzikich instynktów  
rasowych, jakiejś pierwotnej ksenofobji.

Te opinje niezaw odnie są dogodne dla celów  ży
dow skich. N iezaw sze atoli są one świadom ie szerzone- 
mi fałszami. My nie zdajemy sob ie sprawy z tego, do 
jakiego stopnia nasza dusza jest obca żydom  i dla nich 
niezrozum iała. Studjow ali ją cni niemało, ale zrozumieli 
w niej to  tylko, co byli zdolni zrozumieć; że zaś im cho
dziło przedewszystkiem  o poznanie jej stron niższych  
i słabszych, w ięc są zadow oleni i uważają, że w iedzą  
w szystko, co im potrzeba. Utw ierdza ich w tern zado
woleniu okoliczność, że ci nieżydzi, którzy z żydam i 
blisko współżyją, tłumią w sw ych duszach w szystko, co 
dla Żydów jest niezrozum iałe, i przez to wytwarzają  
u nich całkiem fałszyw e pojęcia o duszy europejskiej.
D m ow ski—P ism a, T. VIII 17
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Nie rozumieli Żydzi nigdy w należytej mierze śro
dowiska, w którem żyli, i d latego tak często  w prze
szłości spotykały ich bolesne niespodzianki.

W ątpić należy, czy znalazłby się choć jeden żyd , 
zdolny zrozumieć, co to jest naprawdę nacjonalizm  
europejski.

Nacjonalizm nie tkwi korzeniami swem i w osiem - 
nastem stuleciu. Jest on zw iązany mocno z przeszłością, 
ale bliższą mu moralnie jest o w iele dawniejsza prze
szłość narodu. Tęskniąca za osiem nastym  wiekiem re
akcja nic weń nie w łożyła i sercu jej od sw ych począt
ków  nie był on miły. Jeżeli zbliżył się z tą reakcją we 
Francji, to we Francji rów nież doszedł do konfliktu  
z Kościołem .

Antysem ityzm  końca d ziew iętnastego stulecia był 
protestem  przeciw  potędze Żydów i ich zabójczemu  
w pływ ow i na społeczeństw a europejskie: punktem w yj
ścia była dla niego kwestja żydow ska i poza nią w łaś
ciw ie nie w ychodził. Nacjonalizm zaś jest pozytyw nym  
ruchem narodowym, jego założenia nie straciłyby nic na 
znaczeniu i sile, gdyby Żydzi w cale nie istnieli. Jego zaś 
stosunek do Żydów jest tylko logicznym  wynikiem tych 
założeń.

Co zaś do dzikich instynktów, które, jeżeli się chce, 
można nazywać rasowem i, to dla Żydów m ożeby lepiej 
było nie poruszać tematu. Dyskusja musi doprow adzić  
do analizy ich instynktów rasowych, do oparcia jej na 
m nóstw ie aż nadto wym ownych faktów i do w niosków , 
które chyba nie wypadłyby dla nich korzystnie. N ieza
wodnie, dzikie instynkty drzemią na dnie dusz ludzkich 
w najbardziej cyw ilizow anych społeczeństw ach  i budzą  
się w odpow iednich warunkach czasu i miejsca. Postęp  
cywilizacji, opartej na mocno zorganizowanem  społeczeń
stw ie, związanem  nawewnątrz silnemi węzłam i moralne- 
mi, osłabia w człow ieku instynkty zw ierzęce i trzyma
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je na uw ięzi. Natom iast rozkład społeczeństw a spuszcza  
je z łańcucha.

D o w yzw olenia i puszczenia w ruch tych dzikich  
instynktów  nieraz zmierzano świadom ie, zaw sze wtedy, 
gdy chodziło o zburzenie tego, co praca pokoleń m o
zolnie zbudowała. Umiano naw et przygotow ać to bardzo 
kunsztownie. O statnie stulecie w ydało najwybitniejszego  
założyciela szkoły majstrów na tern polu, Karola Marxa.

Nom enklatura w  tym przedm iocie nie jest ustalona: 
raz to się nazyw a wybuchem dzikich instynktów, innym  
razem „gniewem  ludu”, „zemstą za krzyw dy”, „dniem 
zapłaty”. Ta sama prasa żydow ska nie widziała w ybu
chu dzikich instynktów  w rewolucji bolszewickiej, ale 
dochodzi w piętnow aniu ich prawie do utraty przytom 
ności na w idok tego, co Niem cy nazwali rewolucją na
rodową. Nie mając zamiaru oczyszczać N iem ców z za
rzutu posiadania dzikich instynktów, trzeba jednak stw ier
dzić, że to, co się u nich dziś dzieje, przy całej kon
sekw encji w niszczeniu przeciwnika, jest idyllą w p o
równaniu z tern, co się działo w Rosji i czego  sprawca
mi w ogromnej mierze byli przecie Żydzi.

Dzikie instynkty nie tw orzą żadnych prądów: one 
bywają tylko przez te lub inne prądy zużytkowyw ane. P o 
lityka, operująca niemi jest, jak inżynierja, która daną 
siłę przyrody skierowuje w odpow iedn ie łożysko, by ją 
zużytkow ać dla sw ych celów .

Nacjonalizm — jeżeli już mamy pozostać przy tym  
niezbyt szczęśliw ym  wyrazie — nie dsje się bardzo 
prosto i krótko określić. Na to, żeby go dobrze zrozu
mieć, trzeba przedtem rozum ieć w iele innych rzeczy. Na 
szczęście, m ożna być bardzo dzielnym i gorącym nacjo
nalistą bez filozofow ania.

Nie jest on, jak w iele innych „izm ów ”, jakąś dok
tryną czy system em , stw orzonym  i propagowanym  przez 
jednego człow ieka, czy jedną organizację. Składające się
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nań pierwiastki są bardzo różnorodnej natury. Jedne 
tkwią w kształtujących się przez długi szereg pokoleń  
instynktach społecznych, inne w pojęciach w spółcze
snych, w tem, co Niemcy nazwali duchem czasu, naw et 
w wynikach najnowszych badań naukowych.

Różnorodne też są przyczyny, dla których staje sią  
on dziś dominującym prądem w życiu narodów euro
pejskich.

Rozpoczęta we Francji rewolucja europejska prze
niosła źródło w ładzy w państw ie z monarchy na naród.

Gdy władza spoczyw a w rekach monarchy, pod
dani jego, których obchodzą losy państw a i jego przy
szłość, przedewszystkiem  inteteresują się osobą władcy, 
jego charakterem, tem, jak pojmuje on sw oje obowiązki, 
jakimi otacza się ludźmi. Prosta logika m ówi, że, gd y  
źródłem władzy jest naród, obyw atele państwa, których 
jego losy obchodzą, muszą sw e zainteresowanie skupić 
przedewszystkiem  na narodzie, na jego charakterze, sile, 
dojrzałości politycznej, zdolności do powierzania w ła
dzy odpow iednim  ludziom itd.

Zadanie to, ma się rozumieć, bez porównania bar
dziej skom plikow ane, łatw iej bowiem rozumieć jednego  
człow ieka, niż całe społeczeństw o, i łatwiej w iedzieć, 
czego trzeba wym agać od monarchy, niż od narodu. 
Zadanie to w szakże w cale nie stanęło przed ludźmi po 
rewolucji.

P otęga  Rzymu, największa, jaką św iat w idział, była 
zbudowana przez republikę, w której źródłem władzy  
był naród, coprawda, bardzo nieliczny, stanow iący nie
w ielką część ludności państwa. S tało się to dzięki temu, 
że jednym z głów nych  w ysiłków  tego  narodu było czu
wanie nad własnym charakterem, nad pielęgnow aniem  
„cnót rzym skich” w życiu prywatnem  i publicznem, nad 
dyscypliną moralną i polityczną.

Myśl rewolucji francuskiej nawiązywała często  do
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Rzymu, ale czynniki niefrancuskie, które w tej rew o
lucji odegrały tak potężną rolę, pchnęły ją w kierunku 
biegunow o przeciwnym duchowi rzymskiemu.

Rewolucja w Zachodniej i Środkowej Europie trwała 
do połow y dziew iętnastego  stulecia. D o tego  czasu za
jęta była w yłącznie „walką z tyranami” i pozostaw ała  
pod panowaniem  strachu przed reakcją. P o  jej zw y
cięstw ie w „wiośnie ludów ” zw ycięska demokracja tak 
już była opanow ana przez Żydów i masonerję, przeciw 
stawianie jednostki sp o łeczeń stw ie  narodowi*; tak myśl 
jej w ypaczyło, obniżenie jej moralne i obyw atelskie takie 
zrobiło postępy, że to pozw oliło  nie dopuścić w cale na 
porządek dzienny zagadnienia: czem musi być naród, 
jeżeli ma być naprawdę źródłem władzy w państw ie, 
jeżeli to  państw o ma posiadać trwałą potęgę i uczciwe, 
rozumne rządy?

To zagadnienie zaczyna się zjawiać dopiero w osta 
tniej ćw ierci stulecia, kiedy rządy t. zw . demokracji, 
w miarę posuw ającego się upadku reakcji, odsłaniają 
coraz wyraźniej sw e oblicze, kiedy strach przed reakcją 
znir.a, a natom iast coraz w idoczniejszem  staje się nie
b ezp ieczeństw o, którem grozi demokracja i to, co nią 
rządzi, n iebezpieczeństw o, tkw iące przedewszystkiem  
w  rozkładzie siły  narodów. Zjawia się ono w sferach, 
nie spętanych przez masonerję, nie uzależnionych od Ży
dów; zjawia się w różnych narodach, w każdym inaczej, 
w zależności od jego charakteru, jego psychiki politycz
n i )  I6? 0 w reszcie położenia.

I to  są narodziny nacjonalizmu.



IV

Jednem z największych dziel myśli europejskiej 
w ostatnich dwóch stuleciach jest zw ycięstw o m etody  
indukcyjnej, przechodzącej od faktów  do uogólnień, 
wprow adzenia jej do badań naukowych w e wszystkich  
dziedzinach, nie wyłączając badań nad człow iekiem  
i społeczeństw em  ludzkiem. Znamienną jest rzeczą, że 
jednocześnie w dziedzinie myśli politycznej od osiem 
nastego wieku zapanowuje coraz silniej dedukcja, w y
prowadzająca programy działania z doktryny.

To dziwne, w prost potw orne, wprowadzając? k łót
nię do umysłu ludzkiego zjawisko pozostałoby niewy- 
jaśnionem, gdybyśm y nie w iedzieli, że politykę od osiem 
nastego wieku w zięła w ręce sekta, masonerja, narzuca
jąca ludziom dogm aty i nakazująca w yciągać z nich 
praw owierne wnioski. N ie pozostaw iła  ona naw et nauce 
całkowitej w olności w tych dziedzinach naukowych, 
które się w iążą z polityką: masonerja czuw ała usilnie, 
ażeby wnioski badaczów  nie sprzeciw iały się jej dogm a
tom. W miarę, jak fakty coraz silniej przeciw nim prze
mawiały, dozór masonerji nad nauką wzmacniał się, 
doprowadzając do coraz skandaliczniejszych pogw ałceń  
prawdy w książkach urzędow ych uczonych. Uderza to  
najsilniej w ostatnich dziesięcioleciach, w  okresie niew ąt
pliw ego upadku nauki, który można nazw ać okresem  
obskurantyzmu m asońskiego.

O kolicznością, sprzyjającą tej robocie, jest fak, że

EW O L U C JA  NACJO N A LIZM U



IN STYN K TY  S P O Ł E C Z N E  I MYŚL T W Ó R C Z A 2 6 3

ludzi, którzy należycie przetrawili i przyswoili sobie  
zdobycze um ysłowe ostatnich dwuch stuleci, nie jest 
znów  tak wielu. G łów na masa tej sfery, którą nazyw a
my inteligencją, do ścisłego  obserw ow ania faktów i do 
wyciągania z nich w niosków  nie jest zdolna Jej p o
trzebą jest posiadanie pew nych, niezmiennych założeń, 
dyrektyw , z których łatw o jest w yprow adzać praktyczne 
wnioski.

Najjaskrawszym przykładem polityki dedukcyjnej 
są socjaliści i komuniści. Mają oni doktryną, sform uło
waną przed osiem dziesiąciu  zgórą laty, doktryną, która 
sią nie zmienia pomimo głąbokich zmian w życiu, z k tó
rej sią w yprow adza program i jego hasła. W prawdzie 
naw et najbardziej praw ow ierny komunizm nie w szystko  
realizuje albo zamierza realizować, bo życie nie pozwala, 
ale zato w  słow ach do znudzenia wałkuje sią starą dok
tryną ciągle na jeden sposób.

Ludziom, tak um ysłow o urobionym, na takiem poj
m owaniu polityki wychowanym , naw et przy najlepszej 
z ich strony w oli — która jest zresztą bardzo rzad
ka — ogrom nie trudno zrozum ieć prąd, zw any nacjo
nalizmem.

Przedew szystkiem , instynkty społeczne i uczucia, 
leżące w jego podstaw ie, mogą dobrze zrozumieć tylko 
ci, którzy je sami posiadają.

Gdy zaś chodzi o jego um yslow ość, to  nie posiada  
on jakiejś jednej, skończonej doktryny, z którejby dedu- 
kow ał całą sw oją myśl i cały swój program praktyczny. 
Nacjonalizm jest myślą, która ciągle sią tw orzy, ciągle  
rośnie, ciągle wchłania w siebie now e pierwiastki, ciągle  
oczyszcza sią z pojąć ubiegłej doby, gdy te okazują sią 
niezgodnem i z rzeczyw istością lub przeciwnem i jego isto 
cie naleciałościam i.

D latego  w ielka istnieje różnica miądzy nacjonaliz
mami różnych narodów, lub miądzy nacjonalizmem w d o
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bie jego w ystąpienia w końcu u biegłego i początku  
bieżącego stulecia a nacjonalizmem dzisiejszym , który 
patrzy na odsłonięte już w ogromnej części oblicze dw u
d ziestego  wieku.

Z początku istota jego n iedość się uwydatniała. 
G inęła ona niejako poza cgólnem i celami i dążeniami 
narodu, które nacjonaliści przedew szystkiem  widzieli 
i najsilniej odczuwali. W niemieckim nacjonalizm ie na 
pierwszym planie stały ambicje do rozszerzenia państwa  
i stw orzenia dominującego w św iecie imperjum; w e fran
cuskim — zaham owanie rozrostu potęgi niemieckiej, od 
budowanie obniżonej i poniżonej francuskiej, w reszcie  
odzyskanie utraconej Alzacji; w e włoskim  — zbudow anie 
wielkich W łoch, złączenie ich różnych prowincyj w pa- 
trjotyzmie ogólno-w łoskim , przyłączenie do państwa ziem 
włoskich, leżących poza jego granicami, wreszcie stw o 
rzenie w ielk iego imperjum w łoskiego; w polskim — odbu
dow anie w łasnego państwa na zjednoczonych ziemiach  
polskich. Te cele nie były celami specjalnie nacjonalis
tycznemu rozumieli je i podzielali w szyscy patrjoci n ie
mieccy, francuscy, w łoscy lub polscy. Jeżeli nacjonalizm  
najsilniej je staw iał, jeżeli on głów nie doprowadził do ich 
zrealizowania tam, gdzie ono nastąpiło, to d latego tylko, 
że nacjonalizm jest pogłębieniem , szerszem  rozwinięciem  
i wyzw oleniem  z pęt m asońskich tego, co dawniej nazy
wano patrjotyzmem.

P o przeważnem  zrealizowaniu tych celów  z jednej 
strony, z drugiej zaś na skutek wielkich zmian w p o ło 
żeniu w ew nętrznem  państw, nacjonalizm zwraca się co 
raz bardziej naw ewnątrz, ukazując coraz wyraźniej, 
akcentując coraz mocniej to, co jest w nim now e, co 
jest w łaściw ą jego istotą. Głownem  dla niego, palącem  
w obec tego , co zaszło ostatniem i czasy w św iecie, za
gadnieniem  i pierwszym  celem jest: w ydobycie swej oj
czyzny z chaosu politycznego, m oralnego i gospodarcze
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go , zorganizow anie narodu tak, ażeby mógł pom yślnie 
żyć i rozwijać się, zbudow ać potęgę sw ego  państwa, 
a w tem państw ie mieć uczciw e i rozumne rządy.

Początki nacjonalizmu nie były efektowne; nie za
czął on od masowej rekrutacji sw ych szeregów .

Przeszkodą do tego  była um ysłow ość w spółczesna, 
stan pojęć politycznych w Europie. Jeszcze większą  
przeszkodę stanow iło  życie gospodarcze Europy i jego 
w pływ  na człow ieka.

Z w ycięstw u demokracji tow arzyszył najbujniejszy 
w dziejach rozwój gospodarczy Europy, nieznany przed
tem w zrost bogactw a, dobrobytu i kultury materjalnej, 
zam iłow ania w  tej kulturze, w  dobrobycie, w grom adze
niu b ogactw a. Polityka coraz ściślej zaprzęgała się do 
służby celom  gospodarczym  i interesom materjalnym  
narodów , klas społecznych, takich czy innych grup, 
w reszcie jednostek. Ta, która nie służyła bezpośrednio  
żadnym interesom  materjalnym, nie obiecyw ała nikomu 
bezpośrednich, natychm iastowych korzyści, nie m ogła  
liczyć na zbyt szerokie pow odzenie.

Nacjonalizm nie odw oływ ał się do niczyich bezp o
średnich interesów  i nie zamierzał im służyć. Mógł on  
liczyć tylko na żyw ioły, zdolne do w ysiłków  i p ośw ię
ceń dla ojczyzny, dla narodu jako całości. Dla prze
ciętnego, zm aterjalizow anego i skom ercjalizow anego  
europejczyka był on niezrozum iały i niestrawny moralnie.

Przew rót atoli, zachodzący dziś w św iecie, zmienia 
radykalnie warunki jego rozrostu.

Upada szybko wiara w „złoty okres” Europy, 
w trw ałość podstaw , na których zbudow ało się jej b o
gactw o, jej dobrobyt. Zanika przekonanie, że każdy, kto 
umie i chce pracow ać, będzie miał chleb i to dobry, 
a każdy, kto się nauczy robić pieniądze, zrobi je na p ew 
no. Utrzymanie w ysokiej kultury materjalnej, w ygodna  
czy zbytkow na organizacja życia staje się coraz trudniej
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szą, stąd też i przywiązanie do niej, jak wszelka m iłość  
bez wzajemności, zaczyna usychać. Coprawda, ma i ona 
sw oich starych i młodych W ertherów.

Zawiedziona i przerażona myśl europejska coraz 
silniej zmuszana jest do zadawania sobie pytań: co się  
w łaściw ie dzieje? jakie są przyczyny kataklizmu? co  
jutro niesie? gdzie ratunek przed ostateczną klęską?...

Przeciętny człow iek, któremu dotychczas w ystar
czały osob iste cele i osob iste zab iegi, jeżeli zaś brał 
udział w polityce, to w  takiej tylko, która tym osob is
tym zabiegom pomagała, dziś widzi, że przy najenergicz- 
niejszych zabiegach może z głodu umrzeć. To zwraca 
myśl jego ku zagadnieniom ogólnym , ku położeniu kraju, 
narodu, całej naszej cywilizacji. Jeżeli zaś w ogromnej 
części zanadto należy on do ginącej dziś przeszłości, 
ażeby zmienić swój sposób myślenia, to już młode, w stę
pujące dziś w życie pokolenie ma przeważnie myśl 
zwróconą ku zagadnieniom ogólnym .

To otw iera dla nacjonalizmu okres szybkiego roz
woju, tern szybszego, że panująca dotychczas demokra
cja, czytaj masonerja, odm awia szczerej uczciwej od po
wiedzi na pytania, męczące dzisiejszego człowieka. W ie  
ona, że odpow iedź taka niesie z sobą koniec jej w p ły
wu i jej rządów.



V  .

NACJONALIZM A  ŻYDZI

G dyby to  o całe stulecie opóźnione zagadnienie, 
które w yw oła ło  prąd nacjonalistyczny, stanęło było przed  
myślą europejską nazajutrz po rewolucji, inaczej p oto
czyłaby się historja Europy w  dziewiętnastem  stuleciu  
i nie sta łaby tak nisko, nie byłaby tak w ykoszlaw iona  
w iedza o sp ołeczeństw ie ludzkiem.

W  historji w szakże do n iczego nie prowadzi zasta
naw ianie się nad w szelkiem i „gdyby”.

Trzeba tylko stw ierdzić, że dopiero w  sto lat po  
rewolucji, przenoszącej źródło w ładzy w' państw ie z m o
narchy na naród, stanęły przed m yślą naszą najgłówniej
sze logiczne konsekw encje teg o  faktu. 'X iemy, d laczego  
tak się stało.

Nacjonalizm, który na przełom ie stuleci dziew iętna
stego  i dw udziestego postaw ił zagadnienie: czego po
trzeba narodow i, ażeby swem u zaraniu  m ógł sprostać?  
— stanął w ob ec zadania o  w iele trudniejszego, o w iele  
bardziej skom plikow anego, niż to się jego pionierom  
zdaw ało. M ożna śm iało pow iedzieć, że po dziś dzień  
praca myśli i polityka nacjonalistyczna w e w szystkich  
krajach daleka jest jeszcze od objęcia jego całości. N a
cjonaliści naogół nie zdają sob ie spraw y z tego , do ja
k iego  stopnia ich w łasna myśl jest zanieczyszczona za- 
bójczem i dla celów  nacjonalizmu wytw oram i um ysłowem i 
dziew iętnastego  wieku.

K osztem  niemałej pracy z tych naleciałości w znacz
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nej mierze już się otrząsnęli. Jeżeli to  w yzw alanie um y
słów  nie idzie tak szybko, jakby to było potrzebne, to  
dlatego, że wiek dziew iętnasty absurdy osiem nastego  
zorganizow ał i zakorzenił potężnie nietylko w polityce, 
ale w całej sferze życia um ysłow ego, naw et w nauce. 
Nacjonalizm nie m oże się wieku X lX -go wyrzec, bo jest 
jego dziecięciem , tern bardziej nie może, iż jest to okres 
olbrzym iej tw órczości i św ietnych zdobyczy umysłu 
ludzkiego. Tern trudniejsze jest zadanie oddzielania  
w spuściźnie po tym okresie ziarna od plew , zachow a
nia i przyswojenia sobie prawd wykrytych i dzieł stw o 
rzonych przez w ielkie jego umysły, a odrzucenia i w ytę
pienia złudzeń, wyrosłych z jego życia, fałszów  i absurdów  
zaszczepionych dla celów  wrogich narodom europejskim  
i duchowi ich cywilizacji.

Dużo tej pracy jest jeszcze do zrobienia.
Fakt, że nacjonalizm buduie byt zbiorow y przede- 

wszystkiem  na mocnej tradycji, na instynktach społecz
nych, będących ow ocem  organizacji politycznej i pracy 
cywilizacyjnej pokoleń, nie wynika jedynie stąd, iż sze
regi nacjonalistyczne rekrutują się z ludzi, posiadających  
te instynkty w silniejszym od innych stopniu. Jest to  
również wynik pracy myśli nie spętanej doktrynami XVIII 
i XIX wieku, niepozostającej pod panowaniem obskuran
tyzmu m asońskiego. Z tej pracy pow staje now a w iedza  
o społeczeństw ie, oparta na obserwacji faktów , na licz
nych w tej dziedzinie odkryciach, dokonanych w ubieg
łem i w początku bieżącego stulecia, korzystająca nawet 
z prac uczonych, wyraźnie uzależnionych od masonerji, 
biorąca z nich fakty, a odrzucająca wnioski, gdy te są 
jawnie tendencyjne.

Trudność zadań nacjonalizmu polega na tern, że 
musi on być nietylko nową polityką, ale i nową wiedzą, 
now ą w stosunku do ubiegającego okresu nauką o spo
łeczeństw ie, odrzucającą i tępiącą fałsze dotychczasowej.
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W stosunku do odleglejszej przeszłości, której po
jęcia pochodziły nie z narzuconych doktryn, ale z do
św iadczenia pokoleń, nie jest ona w tak wielkiej mierze 
now ą. Przed osiem nastym  wiekiem , żadna epoka nie 
byłaby zdolna do wydania takiego absurdu, jak ten, że 
człow iek  dziki jest dobry, a psuje go  cywilizacja, a prze
cie ten absurd stał się jednym z kamieni węgielnych  
ideologji rewolucji francuskiej. Stare chińskie, najmąd
rzejsze bodaj na św iecie przysłow ie mówi:

„Patrz w przyszłość, ale nie zapominaj o przeszłości; 
bo bez przeszłości nie masz przyszłości”.

N ajgłów niejszą bodaj praw dę zdobytej przez nacjo
nalizm, a popartej przez całą historję ludzkości w iedzy
0 sp o łeczeństw ie można wyrazić krótko:

S połeczeń stw o jest tern silniejsze, im silniejsze
1 jednolitsze są jego tw orzące się i utrwalające w licz
nym szeregu pokoleń instynkty społeczne. Zanikanie tych  
tradycyjnych instynktów  rozkłada siłę społeczeństw a  
i prow adzi do jego zniszczenia.

To nie znaczy, żeby społeczeństw o miało stać 
w  miejscu, w  niczem  nie zm ieniać sw ych pojęć i uczuć, 
które się na jego instynktach społecznych opierają, żeby  
nie miało tych instynktów  stopn iow o przekształcać. Zna
czy tylko, że jeżeli się je burzy, niszczy, a tern samem  
w yzw ala spętany przez nie egoizm  ludzki, społeczeństw o  
zam ienia się w kupę piasku, nie zw iązaną żadnym ce
mentem, niezdolną do w ydania żadnej budowy, będącą  
na łasce byle wiatru.

Ze zrozumienia tego , że tak powiem y, prawa w y
nika sąd nacjonalizmu o całej ideologji osiem nastego  
wieku, o charakterze, który p ozw oliła  sob ie narzucić re
wolucja francuska, w reszcie o porewolucyjnej robocie 
masonerji, o tern wszystkiem , co w polityce korzysta  
z tytułu demokracji, co w literaturze nazwało się  indy
widualizm em , w dziedzinie gospodarczej — liberalizm em .
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a co w szystko składa się na niszczący insLynkty sp o łecz
ne egoizm  jednostki.

Z tego zrozumienia wynika też stosunek nacjonaliz
mu do Żydów.

Zagnieżdżenie się w kraju i silny udział w życiu 
społeczeństw a żyw iołu w ybitnie obcego, odrębne mają
cego  instynkty, musi nieuchronnie działać rozkładow o  
na instynkty społeczeństw a, na jego uczucia, pojęcia, 
wierzenia, zasady moralne, na w szystkie tradycyjne pod
staw y bytu społeczeństw a i jego siły. Na szczęście sp o
łeczeństw a europejskie mają zdolność szybkiego w chła
niania żyw iołów  obcych, które się wśród nich osiedlają. 
Ta zdolność wszakże nie działa w stosunku do Żydów, 
którzy trwale zachowują sw ą odrębność naw et w tedy, 
gd y  się formalnie asymilują. Zbyt się różnią od europej
czyków , żeby się mogli na nich przerobić, zresztą prze
rabiać się nie chcą.

Ta ogromna różnica między Żydem a europejczy
kiem sprawia, że udział Żydów w życiu społeczeństw  
europejskich musi wywierać w pływ  w yjątkow o lozkla- 
dow y na europejskie instynkty społeczne, choćby Żydzi 
w  tym kierunku żadnych nie żyw ili zamiarów.

Nacjonaliści tedy powiadają: choćby Żydzi moralnie 
byli aniołami, a um ysłowo genjuszami, choćby byli ludź
mi o w iele w yższego od nas gatunku, sam fakt ich 
istnienia wśród nas i ich bliskiego udziału w naszem  
życiu, jest dla społeczeństw a naszego zabójczy i trzeba  
się ich pozbyć.

żyd zi na to odpow iadają, że mają takie same pra
w o, jak inni, do życia na danej ziemi. N igdy wszakże  
tak się nie zapatrywano, a trudno dow ieść, żeby dziś 
pojęcia bardzo się zmieniły!

N acjonalistyczny rząd w Niem czech konsekwentnie 
dąży do pozbycia się Żydów. G łośna opinja wielu innych 
krajów to potępia, wątpić wszakże trzeba, czy będzie
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postaw iona zasada, że każdy człow iek  ma prawo do  
życia  na każdej ziemi. Nie postaw ią jej na pewno ani 
Anglja, ani Stany Zjednoczone, które w ostatnich cza
sach zam knęły lub praw ie zam knęły sw e granice dla 
obcej imigracji.

Mają w praw dzie Żydzi obyw atelstw o w państwach  
europejskich, które im zapewniają konstytucje. Konsty
tucje w szakże ob ecn e w  państw ach europejskich są dość 
młode, w  niektórych bardzo młode; w  dzisiejszych cza
sach przełom ow ych coraz mniej pow ażnie są traktowane 
i w o cec  tego , co się dzieje, trudno im wróżyć długą  
przyszłość. N iew iadom o też, jak to  będzie w przyszłych  
konstytucjach z obyw atelstw em  Zydów\ Już po w ybu
chu wielkiej wojny zjawiła się myśl, ażeby utworzyć  
państw o żydow skie w P alestyn ie, a Żydom w szystkich  
innych krajów dać paszporty' palestyńskie i uznać ich za 
cudzoziem ców . Próbow ano w A nglji tę  myśl publicznie 
dvskutow ać, dyskusję w szakże, choć ją rozpoczął znany 
pow ieściopisarz, W ells, nagle przerwano. Dom yślić się 
łatw o, pod jakiemi to  się stało w pływam i.

Dw udziesty w iek  zaczyna tak w yglądać, że gotów  
ją w znow ić.



Bankrutujący obecnie ustrój gospodarczy św iata  
który rozmaici ekonom iści określają rozmaicie, możnaby 
śmiało nazwać ustrojem żydowskim . Ta nazwa mu się  
należy zarówno ze w zględu na rolę, którą Żydzi od e
grali w jego w ytw orzeniu, na pozycję, którą w nim, 
zdobyli, na charakter, który mu nadali, jak na zyski, 
które im przyniósł. Jeszcze bardziej narzuca się ona 
w obec wpływu, jaki ten ustrój wywarł na psychikę 
europejską, a który się wyraża w powszechnem  zżydze- 
niu moralnem człow ieka europejskiego.

P ow iedziano już w tej materji sporo. Sami Ży
dzi umieli się chwalić swem znaczeniem w tym ustroju, 
w ów czas, gdy znajdował się on w rozkwicie. Dziś, gdy  
upada i ujawnia różne sw e znamiona, których dawniej 
nie dostrzegano, w iele więcej byłoby do pow iedzenia  
i niezawodnie będzie pow iedziane.

A czkolw iek na dzisiejszym bankructwie tego  ustro
ju Żydzi jeszcze starają się zarabiać — boć przecie 
i podczas pożaru można zarabiać, w ynosząc z p łonące
go  domu cudzy dobytek dla sieb ie — to jednak upadek  
teg o  żydow skiego ustroju jest przedew szystkiem  upad
kiem żydostwa.

Nie widzim y tej żydow skiej katastrofy tylko dla
tego, że patrzymy na wielki proces dziejow y w yłącznie 
z punktu widzenia dzisiejszej chwili i oceniam y go  w e
dług tego, jak się on odbija na naszem bieżącem  życiu. 
Gdybyśmy wszakże nawet w tej ocenie umieli wyjrzeć

VI
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poza sferą najbliższych naszych interesów  i objąć w id
nokrąg szerszy, spostrzeglibyśm y, jak w iele Żydzi już 
stracili w  gospodarczej katastrofie.

Żydzi już przestali być potęgą finansową świata, 
udzielającą pożyczek państwom . Najwięksi potentanci 
żydow scy, posiadacze kapitałów , grających pierwszą ro
lę w spekulacji św iatow ej, dziś chwieją się i szukają 
pom ocy państw , które im umożliwiają ucieczkę od skan
dalicznego bankructwa. N iedaw no jeszcze Żydzi rato
wali finansow o rządy — dziś rządy ratują Żydów.

G łówna dziedzina udziału Żydów w życiu gospo- 
darczem naszego świata, handel, kurczy się z niesłycha
ną szybkością. W prawdzie upadek handlu i idąca z tym  
upadkiem w  parze jego demoralizacja sprawia, iż nie- 
żydom coraz trudniej jest handlować, skutkiem czego  
Żydzi coraz w iększą mają nad nimi przew agę i coraz 
liczniejsze przedsięb iorstw a handlowe w e w szystkich  
prawie krajach przechodzą w ich ręce; upadek wszakże 
ogólny handlu sprawia, że te ich zdobycze są tylko  
czasow em i. W ysycha źródło, z którego głów nie wyra
stały fortuny żydow sk ie i ilość pieniędzy w posiadaniu  
żydow skiem  musi szybko zmaleć.

Tern samem zmaleje szybko ich potęga, ich zdol
ność w yw ierania w pływ u na życie Europy. Ludzi, prze
padających za Żydami, n igdy nie było wielu, ale coraz 
więcej było przepadających za pieniędzmi żydowskiemi. 
Dla żydostw a mają oni ogrom ną w artość, o ile zdolne jest 
ono ich nam iętności w  jakikolwiek sposób zaspakajać. 
T ego w szakże rodzaju nam iętności mają to do siebie, że 
utrata w idoków  na ich zaspokojenie w yw ołuje zazw y
czaj przewrót w duszy człow ieka, obala jego najmoc
niejsze przekonania, jego wiarę w humanitarne ideały, 
jego zasady tolerancji, jego poczucie rów ności praw 
wszystkich obyw ateli, jego uznanie dla zasług Żydów, 
dla ich patrjotyzmu i t. d.
D m ow ski—Pism a, T . V III
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Tu tkwi w ielkie dla Żydów niebezpieczeństw o, które 
im niesie ich zubożenie.

Najw iększe jednak n iebezpieczeństw o, i to takie, 
które już zaczyna działać, tkwi w przyśpieszonej przez 
przewrót gospodarczy katastrofie inteligencji i w ogóle  
żyw iołów  nie pracujących fizycznie.

Hitleryzm na pew no nie zw yciężyłby tak szybko  
w Niem czech, gdyby, obok miljonów bezrobotnych ro
botników, po ulicach miast niemieckich nie chodziły tłu
my inteligencji i półinteligencji pozbawionej pracy. Ludzie, 
często  najlepiej ukw alifikowani, najzdolniejsi do pracy, 
nie mogli jej znaleźć w  sw oim  kraju, a jednocześnie pa
trzyli, jak w handlu, na urzędach, w e w szystkich w o l
nych zawodach coraz więcej stanow isk zajmują Zydzf, 
jak w wielu dziedzinach więcej ich jest, niż Niem ców. 
Pierwszem  dążeniem tych ludzi stało się wyrzucenie Ży
dów  i zajęcie miejsc, tym sposobem  opróżnionych. Jeżeli 
rządy hitlerow skie tak energicznie i tak konsekw entnie  
usuwają Żydów z najrozmaitszych dziedzin pracy i sp o 
sobów  zarabiania pieniędzy, to  nietylko dlatego, że na
cjonalizm w idzi w tem uzdrow ienie organizmu narodo
w ego niem ieckiego i p odźw ignięcie jego potęgi, ale także 
dlatego, że na każde stanow isko, zajęte przez Żyda, 
czeka jakiś hitlerow iec, który chce nareszcie przestać 
brać zapom ogę dla bezrobotnych i zacząć zarabiać na 
utrzymanie w łasną pracą.

H itlerow iec, zapytany, co ci usuwani ze stanow isk  
Żydzi mają z sobą zrobić, odpow iedział:

— Sie  werden stem peln  gehen  (to znaczy: będą cho
dzili stem plow ać sw e legitym acje do biura zapom óg dla 
bezrobotnych).

I dodał:
— Myśmy się dosyć nachodzili — niech oni teraz 

pochodzą. My przecie jesteśm y w swoim  kraju i nam się 
przedewszystkiem  praca należy.
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W  społeczeństw ach europejskich, zw łaszcza mniej 
cyw ilizow anych i mniej rozwiniętych gospodarczo, zbyt 
silnie się rozwinęła tendencja do wydobywania się ze 
sfery pracującej fizycznie. To w ytw orzyło nadmiar in
teligencji i półinteligencji przeważnie niezawodowej, 
niezdolnej do pracy wytw órczej. Ten nadmiar nagle zo
stał odczuty, na skutek załamania się życia gospodar
czego i ogólnego  zubożenia. W yjście z tej tragicznej 
sytuacji nie jest łatwe, będzie bardzo bolesne i będzie 
trw ało długo.

W  w ieiekroć silniejszym stopniu wśród Żydów  
istnieje tendencja do w ydobyw ania się ze sfery faktor- 
stw a i drobnego handlu, ile, że te sposoby zarabiania 
dziś bankrutują. Stąd zalewają oni szkoły średnie i wyż- 
że i wdzierają się masą do w iększego handlu, banko
w ości, do wolnych zaw odów , w reszcie na urzędy. 
Ilustracje szybkości tego  procesu dają nasze stosunki. 
Na rozprawach sądow ych u nas słyszy się często adw o
katów Żydów, którzy jeszcze nie wyrośli z żargonu, 
jeszcze m ówią niezupełnie po polsku.

Skutkiem postępu  tego  procesu nadmiernego w y 
twarzania inteligencji i półinteligencji w  społeczeństwach  
europejskich, a w bezporów nania większej mierze wśród  
żydostw a, i skutkiem wynikającej stąd klęski braku pracy, 
w reszcie skutkiem tego , że ta klęska daje się czuć prze- 
dew szystciem  inteligencji społeczeństw  europejskich, 
a me Żydom — rodzi się prąd, który tak silny wyraz 
znalazł w hitleryzmie.

Hitleryzm nie rozwiązuje kwestji nadmiaru inteli
gencji i w arstw y nie produkującej, ale ją w dużej mie
rze redukuje, co daje czas Niemcom na znalezienie innych 
dróg do jej uregulowania.

W obec istnienia tej kwestji w w ielu krajach, i to  
w niektórych w stanie bardzo ostrym, trudno patrzeć 
na N iem cy jako na jedyny kraj, który rozpoczął jej
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rozwiązywanie od usuwania Żydów. Raczej trzeba w i
dzieć w nich naród, który tylko w yprzedził inne na 
tem polu.

Jest to niew ątpliw ie najsmutniejsza dla Żydów  
z konsekwencyj św iatow ego przewrotu gospodarczego.



VII

Klęski, które w przeszłości spadały na Żydów, były  
zaw sze w yw oływ ane przez jedną z trzech przyczyn. Do 
jednych daw ał pow ód jawny bunt Żydów przeciw w ła
dzy, przeciw państwu, lub ich atak na ludność, wśród  
której żyli. Tak było w Rzymie za Trajana. Inne pocią
gał za sobą zbytni w zrost ich potęgi i ich polityka, w y
raźnie przeciwna celom państwa i panującego Kościoła. 
Temu zaw dzięczali sw e w ypędzenie z Hiszpanji. Inne 
w reszcie spraw iał odruch mas, ich instynkty, dyktujące 
im odrazę do przybyszów  tak obcych, tak odrębnych, 
tak obrażających ich uczucia, pojęcia, wierzenia; ludów, 
które czuły, że są przez nich nienawidzone i krzyw dzo
ne. Tu mamy źródło licznych pogrom ów żydowskich  
w e w szystkich krajach najpierw Bliskiego W schodu, 
a potem  Europy, gdzie się form owały większe ich sku
pienia.

Te przyczyny w większej lub mniejszej mierze dzia
łają i dziś; gdyby w szakże tylko one istniały, Żydzi m og
liby uważać obecną katastrofę za przemijającą, jak 
przemijające były klęski przeszłości.

Dziś atoli, w dwudziestym  wieku, zjawiły się dwie 
now e przyczyny, które w przeszłości nie działały, a k tó
re zw rot przeciw żydom  czynią mniej wybuchowym , 
lecz zato trwałym  i zapowiadającym nieustanny postęp  
aż do osiągnięcia ostatecznego celu.

P ierw szą jest upadek materjalnej potęgi żydostwa,

BEZ W YJŚCIA
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zmniejszanie się ilości pieniędzy w jego rękach. P osu w a
jąca się szybko ruina handlu św iatow ego i św iatow ej 
spekulacji nie wróży im naprawy w tym w zględzie, ale 
prowadzi ich do niebywałej klęski materjalnej. Pieniądz 
był zaw sze głów ną podstaw ą potęgi żydostw a i g łów ną  
jego bronią. On je ratował w najniebezpieczniejszych  
momentach i on mu pozwalał dźw igać się po klęskach. 
On rozszerzał i umacniał jego organizację i on mu p o
zwalał zaw sze stać się komuś potrzebnym  i zyskiw ać 
obronę ze strony panujących, rządzących i przy jego  
pomocy dochodzących do władzy. On wreszcie pozw a
lał mu torow ać sobie drogi przekupstwem . Dziś ten  
pieniądz żydowski odgrywa jeszcze dużą rolę, ale ci, co 
z niego korzystają, zaczynają już widzieć, że oparcie się 
na nim staje się coraz mniej pewnem.

Drugą, ważniejszą o w iele przyczyną, jest postęp  
um ysłowy narodów, postęp rozumienia podstaw, na 
których się opiera byt społeczeństw  ludzkich, odw rót 
od absurdów, które wym yślił wiek osiem nasty, a które 
w ciągu dziew iętnastego zaszczepiła Europie masoneria. 
Ten postęp zrodził prąd nacjonalistyczny. Nie przoduje 
w nim, jak dotychczas przodow ała w e w szystkiem  Eu
ropa Zachodnia, bo tam trucizny osiem nastego wieku  
były najmocniej zaszczepione; niemniej przeto i ona b ę
dzie zm uszona ulec potężnem u prądowi, który dziś opa
nowuje przedewszystkiem  Europę Środkową. Prąd ten  
dąży z wyjaśnionych już w zględów  do całkow itego poz
bycia się Żydów, niezależnie od ich zachowania się; ich 
zaś zachow anie się, w którem zaw sze przeważała na
m iętność nad rozumem politycznym , tylko przyśpiesza  
rozw ój ruchu i ułatwia mu w cielenie w czyn jego dążeń.

Europa musiałaby się bardzo obniżyć um ysłow o  
i cofnąć w sw oich  pojęciach, żeby prąd nacjonalistycz
ny osłabł. Na to  niema w idoków . Przeciw nie, prąd ten, 
który dziś szybko rośnie, będzie coraz szybciej rósł i roz
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szerzał się na sfery, dotychczas opanow ane przez dok
tryny dziew iętnastego wieku.

Najlepszą ilustracją tego , że jego przeznaczeniem  
jest zw ycięstw o na całej linji w  wieku dwudziestym, 
jest już dziś ogólnie stw ierdzony fakt, że naw et w Rosji 
sow ieckiej, w  której zbudow aniu tak wielką rolę od e
grali Żydzi, prąd nacjonalistyczny coraz silniej opano
wuje rządzących kom unistów, a wśród mas zarówno ro
botniczych, jak w łościańskich „antysem ityzm ” rozwija  
się tak potężnie, że o powstrzym aniu jego wzrostu nie
ma mowy.

Zjawienie się tych dwóch nowych przyczyn zwrotu  
przeciw  Żydom, zw łaszcza narodziny i rozwój nacjona
lizmu, sprawia, że to , co się dziś dzieje, nie jest p ow tó
rzeniem jednej z klęsk, które żydostw o przechodziło  
w swej przeszłości i z których się dźw igało, ale jest 
momentem nowym  w  dziejach, przynoszącym  coś o w iele  
w ażniejszego od  dawnych katastrof. W iek dw udziesty  
staje się dla żydostw a fatalnym.

T ego fatum nic nie m oże odwrócić. Możnaby je 
tylko nieco oddalić, po to, żeby spadło w następstw ie  
w sroższej jeszcze postaci. G dyby się udało dziś rozpę
tać w  Europie w ielką wojnę, n iew ątpliw ie na czas jej 
trwania utonęłyby w  niej dążenia do wewnętrznej prze
budow y i do oczyszczenia krajów od żydostw a. A le co- 
by nastąpiło po wojnie?... Na tle  ciężkich jej skutków  
narody tern gw ałtow niej zw róciłyby się przeciw Żydom, 
a do m otyw ów  dotychczasow ych przyłączyłaby się zem 
sta za jej w yw ołanie.

W ostatnich czasach, w odpow iedzi na wypadki 
niem ieckie, wśród Żydów nagle zjawiła się w ojow niczość. 
N aw et m anifestujący dotychczas zbyt drastycznie swój 
pacyfizm, prostytucyjni literaci żydow scy pozamieniali 
się w e wrząc}'ch A chillesów .

Jednakże ludy europejskie nie są skore do przele
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wania krwi w obronie Żydów. Zam anifestowała to  przed  
paru laty w angielskiej izbie gmin Partja Pracy podczas  
pogrom ów w Palestynie.

Zresztą, ostatnia wielka wojna była zbyt silną daw 
ką dla Europy. Zbyt w iele jej krwi upuściła, a przyśpie
szona przez nią katastrofa gospodarcza zbyt ją zrujno
wały. Dziś nikt nie ma ochoty pogłębiać przez wojnę 
ruiny gospodarczej, a w masach krajów, najwięcej dziś 
obrażonych na Niem cy, w Anglji i Francji, panuje n ie
znany nigdy dawniej w stręt do wojow ania. Ze strony 
tych państw Żydzi mogą liczyć tylko na deklaracje, p o 
tępiające politykę niemiecką.

Tern trudniej im liczyć na wojnę, że nie opływają 
w pieniądze i dostarczyć ich na prow adzenie wojny nie 
byliby zdolni. A  potrzebaby ich było dużo, bo dzisiej
sze wojny są długie i kosztow ne.

Najważniejszą dziś rzeczą dla Żydów jest zajęcie 
się gruntownem  wystudjowaniem  sw ego  położenia. To 
ich ochroni od liczenia na fikcje, od budow ania zbyt 
w iele na poparciu, które dziś jeszcze rządy im okazują. 
Znajomość w łasnego położenia jest niezbędna w p o w o 
dzeniu, a cóż dopiero w nieszczęściu.

Wielkim grzechem Żydów była zaw sze n ietylko  
fałszyw a ocena położenia, w którem się znajdowali, 
ale rów nie fałszyw e pojęcie o sobie i brak rozumienia 
tego, co ich odróżnia od w szystkich innych ludów  
świata.



Nie można zdać sob ie sprawy z położenia Żydów  
w  św iecie  i z ich w idoków  na przyszłość bez zrozu
mienia, czem są oni sami. W  tym zaś w zględzie panuje 
niesłychany chaos pojęć, pochodzący przedew szystkiem  
z braku wiedzy.

Przeciętny człow iek  chrześcijańskiego śwdata, zw ła
szcza w  jego odłam ie protestanckim , w ie  dużo o daw 
niejszej przeszłości Żydów. Wie ze Starego Testamen
tu, który protestanci mniej, coprawTda, gorliw ie’dziś, niż 
dawniej czytają, na którym jednak urabiają sw e o Ży
dach pojęcia i który w  ogromnej mierze w ykształcił ich 
w łasny stosunek do życia. Katolicy1 go  naogół nie czy
tają, ale pośrednio zdobywają z n iego sporo wiadomości 
przy nauce religji. Są to  w szakże w yłącznie wiadom ości, 
które Żydzi sami o sob ie pozostaw ili.

Obok religijnego znaczenia, które mają dla chrze
ścijańskiego św iata p oszczególne miejsca Starego Te
stamentu, ma on duże znaczenie naukowe jako źród
ło  w iedzy o  dziejach żydow skich przed narodzeniem  
Chrystusa.

A ż do końca osiem nastego w ieku Stary Testam ent 
był jedynem w łaściw ie źródłem  do tyrch dziejów . D o
piero rozwój egiptologji, asyrjologji, a w  dalszymi ciągu  
badań nad całą dawniejszą historią Przedniej Azji, w resz
cie jej prehistorją, dał m ożność porównywania tego  
w ielk iego dokumentu żydow sk iego  z dokumentami innych

VIII
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ludów w spółczesnych, z któremi Żydzi mieli bezpośred
nie, czy pośrednie stosunki. To pozw oliło  ustalić daty, 
skontrolow ać fakty, określić ich znaczenie, ich proporcję 
do tego, co się obok działo, odróżnić w dziejach synów  
Izraela to, co było żydowskiem , od tego, co pochodziło  
z zewnątrz.

Ludziom, którzy się zapoznali z wynikami tych ba
dań XIX wieku, dawna przeszłość Żydów ukazała się  
w pełniejszem  św ietle, stała się bardziej zrozumiałą, co  
im pozw ala lepiej rozum ieć żydostw o późniejsze.

Niepodobna tu, naw et w  krótkiem streszczeniu, 
wykładać tej historji. Trzeba w szakże zw rócić uw agę  
na pewne jej momenty, bez których poznania nie m oże  
być mowy o odpow iedzi na pytanie: czem są żydzi?

Świat, w którym żydzi w ystąpili na w idow nię dzie
jową, był światem  dwóch wielkich, najstarszych ze zna
nych nam cywilizacyj, egipskiej i m ezopotamskiej, którą  
w rozmaitych jej okresach nazywam y sumerską, asyryj
ską, babilońską czy chaldejską. Te dw ie cyw ilizacje  
pozostaw ały  z sobą w  stosunkach, aczkolw iek warunki 
geograficzne tym stosunkom nie sprzyjały. O ddzielała  
je pustynia Syryjska, po której koczow ały plem niona  
sem ickie. Jedyną komunikacją poza pustynią — bo tylko  
parę dni droga prowadziła przez pustynię Synai — 
był t. zw. urodzajny półksiężyc, ciągnący się po wąskim  
pasie urodzajnej i zaludnionej ziemi wzdłuż w schodniego  
brzegu Morza Śródziem nego, a dalej wzdłuż północnego  
brzegu pustyni Syryjskiej, do Eufratu.

Z początku lud Izraela był, jak mówi jego tradycja, 
jednem z plemion koczujących na pustyni Syryjskiej. 
Później znaleźli się w Egipcie.

Jak wynika z zestaw ienia dokum entów żydowskich  
z egipskiem i, przybyli oni tam za panowania H yksosów . 
Tern imieniem Grecy nazwali koczow niczych najeźdźców  
z Azji, którzy podbili Egipt i kilkaset lat w nim pano-
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wali. Przyswoili oni sobie formy egipskie, ich monarcho
w ie nazywali się faraonami, ale egipcjanie ich nienawi
dzili: swych obcych w ładców  obdarzali pogardliwem
mianem „królów pastuchów ”. Panow anie Hykso ów było 
stale zagrożone.

Dla wzm ocnienia swej pozycji i zabezpieczenia się  
przed Egipcjanam i sprowadzali oni z Azji rozmaite 
szczepy i osiedlali je w  pobliżu Delty. M iędzy innemi 
przybyli w ów czas i Żydzi.

G dy E gipt południow y zorganizow ał nareszcie sku
teczną w alkę przeciw  najeźdźcom i w ypędził ich z całe
go  kraju, położenie osadników  z Azji sta ło  się nad w y
raz ciężkiem . Egipcjanie zaczęli ich traktować jako 
niew olników  i używ ać do najcięższych robót. Na ow ą  
dobę przypada ucieczka Żydów z Egiptu pod w odzą  
Mojżesza, a potem  długie błądzenie po pustyni Synai, 
podczas którego, jak nas uczy księga E x o d u s ,  wielki 
ich w ódz na rozkaz Jehow y daje im potężną organi
zację religijną. Trzeba zauważyć, że Żydzi przed wyj
ściem nie byli pozbaw ieni zw iązków  ze społeczeństw em  
egipskiem . Sam M ojżesz był żonaty z córką eg ip sk ie
g o  kapłana, a teść jego odw iedził go  po ucieczce, na  
pustyni.

Chanaan, ziemia obiecana, do której Żydzi po swej 
w ędrów ce na pustyni przybyli, była „ziemią mlekiem  
i miodem płynącą”, ziemią urodzajną. N ietylko w szakże  
to  stanow iło jej wartość, ale także i to przedew szystkiem , 
że leżała na „urodzajnym p ółk siężycu ”, na jedynej do
brej drodze z cyw ilizow anego Egiptu do cyw ilizowanej 
doliny Tygrysu i Eufratu, że miała znakomite warunki 
dla rozwoju pośrednictw a handlow ego.

Chanaan, który w ów czas jeszcze nie nazywał się 
Palestyną — tę nazwę otrzym ał on od Filistynów  (Pe- 
lusztji, w dokumentach egipskich), którzy tam się osied 
lili dopiero w XIII w. przed nar. Chr. — był zaludniony
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przez cały szereg drobnych, żyjących w w alce pom iędzy  
sobą ludów, semickich i niesemickich, co pozw oliło  rów 
nie drobnemu ludowi Izraela stopniow o je ujarzmiać. 
O panowyw ali Żydzi ich urodzajną ziem ię, ale nie widać 
ze Starego Testam entu, żeby się zamieniali w  pracow 
ników  na roli. Znana historja rolnicza B ooza i Rut 
św iadczy, iż żyd  był w łaścicielem  ziemi, ale pracow nicą  
na niej była Moabitka.

Zato, w  miarę jak umacniali s ię  w  Chanaanie, ko
rzystali coraz więcej z jego znakomitej pozycji handlo
wej, rośli w bogactw o i podnosiła się ich ośw iata. W iel
kie bogactw o króla Salom ona całe w yrosło z handlu. 
C iekaw ą jest rzeczą, że podstaw ą teg o  bogactw a stał 
się handel końmi.

N iew iele więcej, jak dwa tysiącolecia przed nar. 
Chr., koń był jeszcze nieznany ów czesnem u światu cy
w ilizowanem u. Egipcjanie poraź p ierw szy z nim się  
spotkali w  sw ych wojnach z Hetytam i, którzy w alczyli 
na wozach bojowych. Przejęli go  szybko od przeciwnika  
i, co więcej, po pewnym  czasie w ychow ali znakomitą  
rasę końską. Egipskie konie na tysiąc lat przed nar. 
Chr. były poszukiw ane w całej Azji Przedniej i stały  
się przedmiotem ożyw ion ego  handlu. W yzyskując to, 
że siedzi na jedynej drodze, po której te konie prze
pędzano z Egiptu do Azji, Salom on mądry umiał zm o
nopolizow ać handel niemi w sw oich rękach i stać się  
wielkim bogaczem .

Mój Boże, dzisiejszy Szlom a, handlarz koni w P a
canow ie, ani przvpuszcza, jakiego miał znakom itego  
poprzednika!

Tak tedy z Ziemi Obiecanej Żydzi skorzystali g łó w 
nie w ten sposób, że stali się pośrednikami na wielką
skalę i na tej drodze doszli do bogactw a.

Czy byli nimi przed przyjściem do niej? N iezaw od 
nie. Tylko w skromniejszej mierze.
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Pustynia Syryjska odgryw ała niemałą rolę w sto 
sunkach handlowych między doliną Eufratu a brzegami 
morza Śródziem nego i Egiptem . Od najdawniejszych  
czasów  przebyw ały ją karawany, prowadzone przez 
m iejscowych koczow ników , do których należeli przecie 
Żydzi w sw ych początkach. Podczas pobytu w Egipcie 
ich osied len ie na w schodnich kresach D elty także sprzy
jało szukaniu zysków  w pośrednictw ie.

W  każdym razie widzim y, że już w czasach, kiedy  
żyli w skupieniu i posiadali własne państewko, nie są 
znani z poważniejszej w ytw órczości w jakiejkolwiek  
dziedzinie, a natom iast w ybitnie specjalizują się w p o
średnictw ie.



IX

W śród ludów starożytnego, cyw ilizow anego W scho
du ogrom ną rolą odegraii Asyryjczyry, najbliżsi krewni 
pierwotnych Żydów. Stw orzyli oni w ielkie, potężne  
państwo, w którem cywilizacja sumerska rozkw itła w 
w ielką cyw ilizacją asyryjską. Przy całej swej cyw ilizacji 
odznaczali sią oni taką dzikością instynktów , że dru
g iego  podobnego przykładu nie można znaleźć w histo- 
rji. W imią sw ego  boga, okrutnego i m ściw ego Assura, 
w yrzynali w pień całe ludy lub przepędzali je z jednego  
kraju do drugiego; stale praktykowali zwyczaj zdziera
nia żywcem skór ze zw yciężonych w odzów  nieprzyja
cielskich i zdobienia niemi ścian sw ych pałaców. Gdy 
posuwali się naprzód w zw ycięskim  pochodzie, cala lud
ność krajów, przez które szli, uciekała w  panice. Jak 
mówią ich dokumenty, w kraju, leżącym na północ od 
doliny Tygrysu i Eufratu, aż do gór Kaukazu siedziały  
najrozmaitsze, w ym ienione w tych dokum entach ludy, 
istniały nawet w iększe państwa: w szystko to  znikło w 
miarę rozrostu wielkiej Asyrji. M ówiąc nawiasem, zdaje 
mi się, że tu znajdujemy rozw iązanie jednej zagadki, 
męczącej uczonych, m ianowicie, n iesłychanego mnóstwa 
ludów , języków  i kultur wśród górali Kaukazu. Muszą 
to być zb iegow ie z południa, których w  odległej prze
szłości strach przed okrutnymi Asyryjczykami wypędził 
w niedostępne góry.

Żydzi mało się różnili od A syryjczyków  w sposo-

SPE C JA L IZ A C JA  G O S P O D A R C Z A  I JEJ SKUTKI
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bie prow adzenia walki. Król Dawid robi! prawie to sa
mo, co tamci, tylko na małą skalą. Będąc małym ludem, 
nie mieli danych do budowania w ielk iego imperjum. 
O bok tego, w yspecjalizow anie się w pośrednictw ie spra
w iło, że ich ambicje szły nie w kierunku tworzenia w iel
kich konstrukcyj politycznych, lecz eksploatow ania in
nych ludów, w iększych, niż te, które m ogli podbić, w ięk
szych stokroć, niż oni sami.

To bardzo w cześnie zrodziło w nich dążność do 
rozpraszania się, do zam ieszkiw ania wśród obcych sp o
łeczeństw , zw łaszcza w bogatych centrach życia innych 
ludów . Takim, najbogatszym  centrem w swojej epoce 
był Babilon. N iezaw odnie niew ola babilońska była fak
tem, ale n iezaw odnie też wielka masa Żydów w Babi
lonie składała się nietyle z przym usowych, ile z dobro
wolnych przybyszów , przyciągniętych bogactwem  stolicy  
i m nóstwem  interesów , które m ożna było tam robić.

Zresztą i P alestyny nie uważali żyd zi za sw ą oj
czyznę i nie była ona przez nich traktowana, jak ojczyz
na, tern bardziej, że nie oni tylko w niej siedzieli. Przy
wiązani byli jedynie do Sjonu od czasu, gdy Salom on  
zbudow ał św iątynię i dla wędrującej z Przybytkiem  re- 
ligji stw orzył stały, z Jerozolim ą zw iązany ośrodek.

O tern, jak się żyd zi rozpraszali przed narodzeniem  
Chrystusa, św iadczą liczne ich skupienia w rozmaitych 
punktach imperjum rzym skiego i w  samym Rzymie. Nie 
musiały to być małe grupki, do których zwracał sw e  
listy św ięty Paw eł.

Coprawda te grupy składały się nietylko z Żydów. 
W owych czasach ogrom nie był rozw inięty prozelityzm. 
W  imperjum rzymskiem Żydzi mieli prawo tworzenia  
gmin autonom icznych, opiekujących się swoimi. Ludzie 
biedni, nie będący niewolnikam i, byli pozbawieni w szel
kiej opieki i znajdowali się w najcięższem  materjalnem  
położeniu. Przez prozelityzm  zyskiwali oni opiekę gmin
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żydowskich i to  ich ku religji Żydów ciągnęło. Stąd  
wytw orzyła się w ielka liczba prozelitów  najrozm aitszego  
pochodzenia. Coprawda, Żydzi, którzy nazywali ich
„ubogim i”, traktowali ich jako niższych od siebie, nie
wpuszczali ich naw et do synagog: musieli stać za drzw ia
mi. W iele danyęh przemawia za tem, że z tych w łaśnie  
prozelitów  g łów nie pochodzili pierwsi chrześcijanie.

Skupienia żydow skie na obszarze imperjum rzym
skiego, jak to widzim y z listów  św. P aw ła i innych źró
deł, znajdowały się zaw sze w ważnych punktach han
dlowych, w Aleksandrji, Antjochji, Rzymie, A tenach, Ko
ryncie, T essalonice i t. d.

Z chwilą, kiedy Żydzi tak znacznie już się rozpro
szyli, kiedy g łów ne ich życie i g łów na siła znalazła się  
poza Palestyną, religja m ojżeszowa, wiążąca ich w jedną 
całość, przestała im w ystarczać.

Lud, nie tworzący sam oistnej, gospodarczej całościr 
żyjący z pośrednictw a między innemi narodami, i to  
znacznie od n iego w iększem i i wyżej cyw ilizowanem i, 
był zaw sze w ystaw iony na n iebezpieczeństw o zerwania  
w ęzłów  łączących go w jedną całość, i zatraty sw ego  
odrębnego oblicza. N iebezpieczeństw o to istniało na
w et w tedy, kiedy Żydzi pozostaw ali w skupieniu.

W  każdem społeczeństw ie w arstwa, żyjąca z han
dlu zew nętrznego, jest głów nym  kanałem obcych w p ły
w ów  i głów nym  czynnikiem rozkładu tradycyjnych po
jęć, wierzeń, instynktów społecznych, tego  w szystk iego , 
co stanow i podstaw ę społecznego bytu. A  cóż się d o
piero dzieje, jeżeli cała prawie społeczność żyje z p o
średnictwa?... Religja Żydów, zaczynając od M ojżesza, 
widziała to n iebezp ieczeństw o i w alczyła z niem na 
w szelkie sposoby. Głównym w śród nich było  w ycho
wanie synów  Izraela w bezw zględnej nienaw iści do 
wszystkich ludów obcych. Im słabsze były w ęzły, łączą
ce Żydów naw ewnątrz, im w iększe kłótnie m iędzy nimi,
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im zajadlejsze walki w ew nętrzne, tem skrajniejsza mu
siała być n ienaw iść do obcych, ażeby się żydostw o nie 
rozsypało. Jeszcze za czasów  skupienia Żydów prawo  
M ojżesza musiało być wzm ocnione przez D e u t e r o n o 
m i u m .

O tem, jak ciężka była ta walka z obcemi w p ły
wami, św iadczą najlepiej Księgi Proroków. Prorocy  
byli to  przedew szystkiem  ludzie, pragnący Żydów jak 
najmocniej zw iązać w jedno społeczeństw o: stąd walczyli 
z rozkładem religji, zasad moralnych, obyczajów, z w dzie
raniem się obcych zw yczajów , obcych pojęć i obcych  
bogów  w życie żydow skie. Bogiem , z którym najupar- 
ciej musieli w alczyć i walczyli najmniej skutecznie, był 
złoty cielec.

O tem, jak silnie działały obce w pływ y na Żydów, 
św iadczy ich n iezdolność do utrzymania przez dłuższy  
czas jednego języka, który jest przecie jednym z naj
m ocniejszych w ęzłów  społecznych. Jeszcze naprawdę 
niew iadom o, jakim językiem m ówili przed przyjściem  
do Ziemi obiecanej: hebrajski m ógł być językiem jed
nego z sem ickich ludów  Chanaanu. P o  szeregu stuleci 
literackim ich językiem stał się aramejski, później zaś, 
po podbojach A leksandra W ielkiego, grecki. Nie można 
już w yliczyć na ile języków przeszli w całkowitem  roz
proszeniu.

Z chwilą, kiedy zaczyna się przejście od życia w sku
pieniu do życia w djasporze, religja m ojżeszow a, naw et 
w  swej zmienionej, wzm ocnionej postaci, przestaje być 
dla ży d ó w  dość mocnym pancerzem przeciw rozkłado
wi i rozpłynięciu w innych społeczeństw ach.

W Babilonie już zaczyna się budowanie nowej re- 
Ugi* — religji Talmudu. Stary Testam ent pozostaje  
jako szanow ana tradycja, całe zaś w ychow anie duchow e  
Żydów, regulowan e ich praktyki religijnej i praktyki 
życia bierze na sieb ie Talmud.
D m ow ski—P ism a. T . V III 19
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W ytwarza to  dziwne, pełne nieporozum ień p o łoże
nie. Św iat chrześcijański, który zna Stary Testam ent, 
Talmudu zaś nie zna, nie ma pojęcia o religji Żydów, 
którzy w śród niego w tak wielkiej liczbie żyją i tak  
wielką odgrywają rolę.



RELIGJA, MAGJA I NAUKA

Żydzi w rozproszeniu przedstawiali zaw sze o w iele  
spójniejszą całość i wykazyw ali o w iele słabszą skłon
ność do wszelkich odszczep ieństw , niż za czasów  S ta 
rego Testem entu, kiedy żyli w jednym kraju. Jest to  
zadziwiający, jedyny w  dziejach przykład ludu, żyjącego  
przez dwa tysiące lat w niezliczonych grupach, rozsia
nych wśród innych narodów , m ów iącego różnemi języ
kami, a jednak zachow ującego sw ą wybitną odrębność 
i wykazującego niesłychaną spójność.

Przeciętny mało myślący człow iek ma na w ytłum a
czenie tego  faktu wyraz „solidarność żydow ska”. P o 
wiada sobie: Żydzi są spójni, bo są spójni — i szczęśli
w y jest, że spraw ę wyjaśnił, że nie ma potrzeby dłużej 
łamać sobie g łow y. A tym czasem , zastanawiać się trze
ba, bo to jest zagadnienie bardzo ważne i niesłychanie 
ciekawe.

Jeżeli religja m ojżeszow a, przy całej swej surow oś
ci, przy sw ych rozpaczliwych nieraz wysiłkach, przy 
ogromnej liczbie niepospolitych ludzi, jakimi byli pro
rocy, pracujących nad utrzymaniem wśród synów  Izraela 
spójności religijnej i moralnej, ponosiła tyle porażek i ta 
spójność ciągle się rozłaziła, to  jakich sposobów  użyto, 
ażeby ją tak znakomicie w zm ocnić w djasporze? O dpo
wiedź na to  pytanie m ożebyśm y znaleźli, gdybyśm y znali 
ich późniejszą religję, religję Talmudu.

N iestety  w tej dziedzinie jesteśm y bardzo ciemni.
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0  w iele więcej wiem y o Islamie, o buddyzmie, o religji 
Brahmy, wreszcie o religjach m nóstwa drobnych, naw et 
dzikich ludów. N aw et w szkołach trochę o nich uczą, 
tylko nie uczą nic o religji Talmudu, którą wyznaje ty le  
miljonów ludzi, wśród nas mieszkających.

W naszym chrześcijańskim św iecie zdarzali się lu
dzie, którzy interesowali się tym przedmiotem. Poznali 
oni poszczególne części tej obfitej literatury, która nosi 
zbiorow ą nazwę Talmudu, i naw et je opublikowali. Były  
to publikacje w prost sensacyjne. Pom im o to  nie zdołały  
one ani trwale zainteresow ać szerokiego ogółu, ani zmu
sić św iata naukow ego do studjów nad przedmiotem. 
A przecie św iat nasz posiada sporo uczonych hebraistów
1 w ogóle znaw ców  języków  semickich...

Ta ułamkowa wiedza, którą nam o Talmudzie dają 
wspom niane publikacje, mówi w iele, m ówiłaby nieza
wodnie więcej, gdybyśm y umieli czytać tak, jak czytają 
Talmud wtajemniczeni. W szystko atoli, co wiemy, co nas 
przy czytaniu tych publikacyj g łęboko poruszało, nie w y
jaśnia nam jeszcze dzieła, którego Żydzi dokonali na 
krótko przed i po narodzeniu Chrystusa: w ytw orzenia  
tej potężnej spójności, tych w ęzłów , łączących rozpro
szone żydostw o w jedną, trwałą, odciętą od reszty ludz
kości całość.

Zdaje się, że chcąc rozwiązać to zagadnienie, trze
ba sięgnąć o w iele  dalej, niż to  czyniliśm y dotychczas.

Żydzi nie należą do św iata naszej cywilizacji, grecko- 
rzymskiej i chrześcijańskiej. Są oni dziećm i św iata du
chow ego, który tę cyw ilizację poprzedził, św iata bardzo  
starego, który zaginął i z k tórego oni tylko zostali. T yl
ko lud Izraela zachow ał swoją tradycję, sw oją ciągłość  
duchow ego bytu — reszta została pochłonięta przez 
cyw ilizacje późniejsze.

Nasza cywilizacja odziedziczyła niemało po owym  
starym św iecie cyw ilizow anego W schodu, ale niesłycha
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nie mocno odcięła się od niego duchow o. Zawdzięczamy 
to  Grekom.

W cywilizacjach starożytnego W schodu w iedza by
ła traktowana jako środek do panowania nad ludźmi. 
Była trzymana w tajemnicy przez zamknięte kasty ka
płanów  egipskich i chaldejskich, m agów perskich. P o 
szukiw ano jej nie w celu wykrycia praw rządzących  
światem , ale, obok potrzeb technicznych, przedew szyst- 
kiem w' celu panow ania przy jej pom ocy nietylko nad 
masami, ale naw et nad panującymi.

Dopiero Grecy zrobili w iedzę w łasnością publiczną. 
Sama w sobie stała się ona dla nich celem: byli to
pierw si w dziejach ludzkości, istotni poszukiw acze praw
dy. Uczyli się oni dużo od Egiptu, jeździli tam i poz
walali się kapłanom wtajemniczać, ale w róciw szy do 
sw ego kraju, dyskutowali po przysionkach św iątyń sw e  
wiadom ości i sw e teorje i pisali o nich dla ogółu. Były 
i w  Grecji dążenia do robienia w iedzy tajemnicą i ujarz
miania ludzi przy jej pom ocy, ale nie one zdecydow ały  
o charakterze cywilizacji greckiej. Od czasów  greckich  
w iedza jest dostępna dla ogółu, jest dyskutowana, kry
tykowana, staje się nauką, czyli bezinteresow nem  poszu
kiwaniem prawdy.

Kapłani i m agow ie starożytnego W schodu posiadali, 
zdaje się, dużo w iadom ości psychologicznych, zdobytych  
przez tysiącolecia przypadkow em  doświadczeniem , em pi
rycznie, w iadom ości zw łaszcza z zakresu sugestji i hyp- 
nozy, których używali do robienia cudów i do ujarzmia
nia łudzi, do w szelkich  operacyj, w chodzących w zakres 
m agji1. Tę w iedzę niesłychanie sob ie cenili, uważali ją 
za najwyższą. M aspero w jednym ze sw ych świetnych

* Te wiadomości niezaw odnie miat na myśli August M oszyń
ski, gdy w swym memorjale o masonerji, złożonym królowi Stani
sław ow i Augustowi, pisał o „znajomości zjawisk przyrodzonych, 
które się wydają nadprzyrodzonemi”.
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szkiców  egiptologicznych powiada, że Egipcjanie w cza
sach P toiom euszów  i później, za panowania Rzymu, 
7 góry patrzyli na Greków i Rzymian jako na nie mają
cych pojęcia o magji.

G łów ną różnicę um ysłową między cywilizacjami 
starożytnego W schodu a zaczynającą się od Grecji cy
wilizacją europejską jest, że tam to był św iat magji, a to  
św iat nauki.

Nie trzeba zapominać, że nas w ychow ał św iat reli- 
gji i nauki, gdy Żydzi pochodzą ze św iata religji i magji. 
Nie była im ona pew nie obca od czasu pobytu w Egip
cie, gruntownie zaś musieli ją w ystudjow ać w Babilonie. 
Nie zarzucili tej w iedzy później, o czem świadczą rabini, 
którzy kształcili w kabalistyce europejskich hum anistów  
XV wieku. Mamy zaś fakty, że respekt dla magji i w ie
dza w tym kierunku przetrwały wśród nich dotychczas. 
Czemżeż są, jeżeli nie klasycznymi magami, liczni rabi
ni cudotwórcy? Przecie w żadnej religji dzisiejszego  
świata cyw ilizow anego duchowni nie mają obow iązku  
robienia cudów i nie odznaczają się w ładzą w tym  
w zględzie.

Żyd z m ałego m iasteczka pow iedział do jednego  
z mych znajomych:

— Nasz rabin jest tak potężny, że gdyby chciał, to 
by jutro był koniec świata. Tylko on nie chce.

Tak pew nie mówił o sw oich wielkich kapłanach  
obyw atel Egiptu lub Babilonu, czy Pers o sw oich  
magach.



XI

JESZCZE JEDNO BANKRUCTW O

My w Europie naogół nie znamy się na magji i za
sługujemy na taką samą pogardę ze strony m agów i ma
gików , jakiej Grecy i Rzym ianie doznaw ali ze strony  
Egipcjan. Pocieszam y się tylko tem, że Egipt, pomimo 
sw ej magji, nie podźw ignął się z upadku i zginął razem  
ze sw ą cywilizacją, gdy Grecja i Rzym, przy swej igno
rancji w dziedzinie magji, zapanow ały nad starożytnym  
św iatem  i położyły  podw alinę pod w ielką cywilizację 
europejską.

Jedyny lud ze św iata magji, który dostał się do 
Europy, ufny w sw ój Talmud, w sw ą Kabałę, w reszcie  
w masonerję, którą w ykształcił w  magji i uczynił sw o- 
jem narzędziem, w ypieścił w  swej myśli ambitny plan 
zniszczenia rzymskich podstaw  naszej cywilizacji i p o
prow adzenia jej dalej na sw oich zasadach.

W  miarę, jak mu się p ow odziło , nietylko coraz 
śmielej działał, ale i coraz wyraźniej m ówił, do czego  
dąży.

Na zachodzie, gdzie Żydów  ijest mało, ale zato  
w pływ y ich są duże, trzymają się jeszcze naogół starych  
sp osobów  działania z ukrycia i działają dotychczas  
z pow odzeniem . Coprawda i tam zaczynają się ukazywać  
niepokojące ich objawy. Na w iększą otw artość pozw olili 
sob ie w  Rosji, gdzie im się zdaw ało, że już zapanow ali, 
i w Środkow ej Europie, gdzie się znajdują w  wielkiej 
liczbie. Tu już w  swej prasie zaczęli głośno, zuchw ale
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w ypow iadać sw ą nienaw iść do Rzymu i do rzymskich 
podstaw  życia społecznego i tu z największą energją 
zaczęli burzyć te podstaw y, przedew szystkiem  przez 
rozład moralny i obyczajow y i przez teoretyzow anie  
w szelk iego paskudztwa. To im się pow odziło  i jeszcze  
pow odzi dzięki w spółdziałaniu licznych półżydów  i tych 
nieżydów , których zdołali zasym ilow ać lub ujarzmić.

I oto rozpoczął się koniec pow odzeń.
Źródła tej katastrofy tkwią nietylko w bankructwie 

ustroju ekonom icznego, który się rozwinął w ogromnej 
mierze pod ich wpływ em  i im przedew szyskiem  służył, 
i nietylko na skutek szybko postępującego zw ycięstw a  
ducha narodów europejskich, ducha naszej cywilizacji, 
ducha rzym skiego, które się wyraża w  postępach nacjo
nalizmu.

Straszniejszą bodaj dla żydostw a rzeczą jest, że 
ta Europa, którą ono dotychczas z pow odzeniem  roz
kładało, zaczyna z większym  jeszcze pow odzeniem  
rozkładać Żydów. A czkolw iek jest to dla nich n iespo
dzianką, tak przecie być musiało. Europa ze sw ą w ielką  
cywilizacją musiała się okazać silniejszą od m ałego  
ludku azjatyckiego, który się do niej wcisnął. N ajdos
konalsza organizacja, najwyłączniejsza religja, w reszcie  
tak obca duchowi europejskiem u magja, nie m ogła oca
lić żydostw a od ulegania w pływ ow i cyw ilizacji euro
pejskiej.

N iesłychanie szybki w zrost liczby Żydów w ykształ
conych po europejsku i zajęcie przez nich m nóstwa  
w pływ ow ych stanow isk w europejskiem życiu było w ie l
kim triumfem żydostw a i wielkiem  niebezpieczeństw em  
dla europejskich narodów. A le to zw ycięstw o m iało sw ą  
odwrotną stronę. W duszach tych Żydów pow stała  
kłótnia między um ysłow ością europejską a religją ży
dowską; nie mogli oni przecie sw ego  n ow ego  sposobu  
m yślenia pogodzić z Talmudem, musieli w idzieć w nim
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co najmniej anachronizm. O dszczepiaii się oni od tej 
religji, a tern samem w yzw alali z pod w ładzy jej magji. 
Zapełniali, copraw da, loże m asońskie i na tej drodze 
dostaw ali się pod w ładzę magji; ale masonerja była stw o 
rzona dla Europejczyków i należenie do niej zbliżało 
inteligentnych Żydów z nimi, co nie zacieśniało w ęzłów  
łączących żyd ostw o w jedną odrębną całość. Nie mo
gąc ich tedy trzymać Talmudem, stw orzono dla nich 
odrębną gałąź masonerji, znaną pod nazwą „B neiB rith”, 
do której należą tylko Żydzi. Tym sposobem  utrzymuje 
się ich w praktykującej magję, zamkniętej sferze żyd ow 
skiej. W ątpić w szakże należy, czy władza tej magji jest 
tak potężna, jak tej, która działa w sferze w yznaw ców  
Talmudu i która ma sw ych rabinów cudotw órców .

Jeszcze niebezpieczniejsze jest to, że z postępem  
ośw iaty  w masie żydostw a, która cała dziś czyta gazety, 
zm ienia się stosunek tej masy do religji. Przy całym  
duchu antyeuropejskim i m ocno żydowskim  tych gazet, 
sam o otrzym yw anie codzień w iadom ości o tern, co się 
dzieje w św iecie, sączy w duszę żydow ską św iadom ość, 
że Talmud jest anachronizmem. M łode żydki po mia
steczkach uważają się za ludzi now oczesnych, którzy 
wyrośli już z Talmudu, i sceptycznie patrzą na cudy, 
robione przez rabinów.

Jest to  szybko postępujące bankructwo magji. Jest 
to  rozkład tej religji, która dokonała najw iększego cudu, 
m ianowicie, że niewielki lud, nie mający swej ziemi, 
swej ojczyzny, sw ego  języka, rozproszony po św iecie, 
utrzymał niepospolitą spójność, działał w jednym duchu 
i dla jednego celu w szędzie, gdzie się znajdował, i b ę
dąc w szechstronnie obcym  Europie, zdołał wyw rzeć  
na nią tak wielki w pływ  i zająć w niej tak potężne  
stanow isko.

To dla żyd ów  największa katastrofa i tu g łów n ie tkwi 
zapow iedź, że z dzisiejszej klęski już się nie podźw igną.
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Europa, ich nowa ziemia obiecana, zaczyna się dla 
nich zamieniać w piekło. Ten proces zapowiada się jako 
w cale szybki, tern bardziej, że magja przeniesiona ze 
starej Azji do nowej Europy zaczyna kończyć na uwiąd, 
że dzisiejszy przew rót w św iecie łączy się z szybkiem  
bankructwem masonerji.

Żydów m ógłby ocalić tylko sjonizm, tylko znale
zienie sobie kraju, w którym by m ogli się skupić i zostać  
narodem, posiadającym swój w spólny język i swoją oj
czyznę. M ógłby ocalić, gdyby stosunki dzisiejsze w św ie
cie temu sprzyjały i gdyby oni sami byli zdolni do do
konania tak w ielk iego przewrotu w swym  bycie.

R zeczyw istość wszakże nie pozwala żyw ić w tym  
w zględzie wielkich nadziei.



Najsilniejszym wyrazem w pływ u Europy na żydo- 
stw o  był ruch, który się wśród niego zjawił w końcu  
u biegłego stulecia pod mianem sjonizmu. Była to dąż
ność do stania się narodem typu europejskiego, naro
dem skupionym na jednym obszarze, posiadającym oj
czyznę, w łasny język, w łasną organizację polityczną i 
gospodarczą, narówni z innemi narodami świata. Zja
wił się on w Środkow ej Europie, w atm osferze walk  
narodowych, które w owej dobie, przedew szystkiem  w  
monarchji habsburskiej, doszły do najw yższego napięcia. 
Ta atm osfera n iew ątp liw ie go  zrodziła.

W tym ruchu było  w iele szczerości i w iele naiw 
ności, w iele złudzeń w stosunku do sam ego żydostw a. 
Zasługiwał on w niemałej mierze na sympatję i nieza
w odnie byłby zbawieniem  żydostw a, gdyby był zdołał 
urzeczyw istnić sw e cele.

P od  jednym w szakże w zględem  przyszedł on za  
późno, pod innym zaś za w cześnie.

Za późno, bo Europa tak już rozebrała na pow ierz
chni ziemi to, co już było do rozebrania, i tak skolon i
zow ała to, co było do skolonizow ania, że naw et potężne  
Niem cy i mniej potężne W łochy nie znalazły w iele  dla  
siebie, d latego, że za późno przyszły. O zm ieszczeniu  
żydostw a w P alestyn ie, choćby ta była całkiem  dostępna, 
m ow y być nie m ogło. P oza nią nie było w łaściw ie
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dość dużego obszaru, któryby przedstawiał pom yślne 
warunki kolonizacji żydowskiej.

Za wcześnie, bo żydostw o w rozproszeniu posiadało  
wielką p otęgę, mocną organizację i znajdowało się b li
sko szczytu sw ej karjery: mowy nie było o tern, żeby  
zgodziło  się ono zam ienić tę karjerę na rolę kilkunasto- 
m iljonowego narodu, siedzącego gd zieś poza Europą. 
Do takiego zredukowania sw ych ambicyj m ogło ono  
dojść tylko naskutek rozkładu tej potęgi m iędzynarodo
wej i idących za nim n iebezp ieczeństw  dla żydostw a  
w krajach cudzych.

Obok tęga  istniała niezależna od czasu i miejsca, 
stała a wielka trudność przerobienia ludności jednostron
nej ekonom icznie, w yspecjalizow anej w pośrednictw ie, 
tak, żeby mogła stw orzyć naród gospodarczo sam odziel
ny, zdolny przedew szystkiem  do pracy w ytw órczej, za
czynając od rolnictwa. D ośw iadczenia w tym w zględzie  
nie były zbyt szczęśliw e.

To też pierw otny, uczciw y i szczery sjonizm długo  
się nie utrzymał. Przestał on być dążeniem do skup ie
nia w szystkich Żydów na jednym obszarze — tę rolę 
przeznaczył on tylko części żydostw a. R ów nolegle za
czął organizow ać Żydów w cudzych krajach do walki 
o narodową odrębność, o żydow skie prawa narodowe, 
o prawa żargonu jako języka narodow ego — staw ał 
się żydowskim  nacjonalizmem, zdobyw ał dla Ż ydów  ty 
tuł „mniejszości narodowej”.

Na tern się nie skończyło.
Znalazł się w żydostw ie w ielki człow iek, Achad-haam  

(G inzberg), który dokonał w ielk iego dzieła. P ogodził 
on sjonizm z odw iecznem  dążeniem żydostw a do o b ie
canego przez Jehow ę opanow ania ziem i. Żydzi dążą do 
zdobycia w łasnego obszaru, m ianow icie Palestyny, ko
lonizują ten obszar i organizują się na nim politycznie  
przedew szystkiem  w celu w ytw orzenia żydow sk iego



SJO N IZM  1 N A C JO N A LIZ M  Ż Y D O W SK I 3 0 1

ośrodka duchow ego, którego nie będą zanieczyszczały  
i rozkładały w pływ y cyw ilizacji europejskiej, z którego  
będą szły religijne i moralne, w reszcie w coraz w iększej 
mierze i polityczne rządy na św iat cały. R ów nolegle  
zaś prow adzą dalej sw ą pracę wieków : mnożą się i umac
niają w śród innych narodów  św iata, zdobywają wśród  
nich coraz w iększe w pływ y, rozkładają ich siłę i zb liża
ją dzień ostatecznego zw ycięstw a, zapanowania żydostw a  
nad św iatem , czasy kiedy światem  będą rządzili Mędrcy 
Sjonu.

Próby żydowskiej kolonizacji rolniczej w różnych  
krajach prow adzone być mają nie w celu stw orzenia  
jakiejś jednej ojczyzny dla Żydów, ale przedew szystkiem  
w celu utrzymania w iększych skupień żydostw a konser
w atyw nego, ortodoksyjnego, nie u legającego europej
skim w pływ om  — rezerwuarów do zasilania żyd ostw a  
na całym św iecie.

G inzberg był w znacznej mierze marzycielem, ale  
w każdym naprawdę wielkim człow ieku musi siedzieć  
marzyciel. D oskonała trzeźw ość daje tylko ludzi śred
niej miary, typow ych  ludzi dzisiejszego Zachodu.

Jego program połączył całe, k łótliw e z natury ży- 
dostw o.

Z tym programem doszli oni do szczytu sw ego  p o 
wodzenia. Ten program kazał w 1917 r. podyktow ać  
Balfourowi formułę „żydow sk iego  ogniska narod ow ego” 
(national hom e) w Palestynie, a w 1919 r. narzucił Ra
dzie Najwyższej konferencji pokojowej traktat o mniej
szościach narodowych i w iele  innych rzeczy.

Ten w szakże program w zm ienionych po wielkiej 
wojnie warunkach doprow adził Żydów do niebywałej 
klęski.

Na skutek tej klęski coraz w iększa liczba Żydów  
będzie chciała naprawdę uciec z Europy, coraz więcej 
będzie zw olenników  sjonizmu szczerego, takiego, jakim
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był w swoich początkach. W idoki w szakże realizacji 
jego  celów , które nigdy nie były w ielkie, jeszcze się p o 
gorszyły.

Palestyna, która dziś przyciąga Żydów w ięcej, niż 
ich może pom ieścić, kto w ie, czy nie stanie się jednem  
z największych n ieszczęść żydostwa.

Pow ierzchnia naszej planety może pom ieścić o w iele  
“więcej ludzi, niż ich dziś mieści. Jest na niej miejsce 
na rozmaite odmiany człow ieka, na rozmaite typy ludz
kie. Jest miejsce na rozm aite odmiany społeczeństw  
ludzkich, typy organizacji politycznej. W każdej w szak
że epoce jedne typy miały przew agę nad innemi, jedne 
się pom yślnie rozrastały, inne upadały i ginęły. Ileż jest 
w historji św iata ludów, państw , cyw ilizacyj, które zg i
nęły bez śladu.

Dziś, zdaje się, przyszła kolej na ży d ó w .
Zajęli oni w  dziejach pokaźne w stosunku do swej 

liczby stanow isko. Rozdział historji, który zapisali, jest 
bardzo oryginalny, niepodobny do w szystkich innych. 
Umieli przez dwa tysiącolecia  przetrwać św iat, do k tó 
rego należeli, umieli wcisnąć się w św iat nowy, w cy w i
lizację, która zniszczyła św iat ich cywilizacji. W tym  
nowym św iecie  zachow ali sw e odrębne, stare oblicze, 
swój charakter, sw ą starą, wzm ocnioną na w ielu punk
tach etykę, sw ą w reszcie um ysłow ość, dla której cała 
sfera pojęć otaczającego ich św iata pozostała  obcą. 
W  tym nowym, obcym św iecie zdobyli w ielką potęgę. 
O sposobach, któremi ją zdobyli, m ożnaby w iele napi
sać, ale nie m ożnaby napisać w szystk iego, bo w ielu rze
czy jeszcze nie rozumiemy.

Przyszedł w reszcie czas, kiedy te sp osoby zaczy
nają coraz gorzej działać na skutek w ielkich przemian  
w warunkach życia cywilizacji europejskiej, a jednocześ
nie olbrzym iego postępu w samorzutnej organizacji euro
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pejskich narodów, z drugiej zaś strony — na skutek  
postępującego rozkładu psychiki żydow skiej, która da
wne sposoby działania czyniła tak skutecznemi.

To niezw ykłe, jedyne w dziejach zjawisko, jakiem 
jest karjera m ałego ludu starej Azji w  św iecie  wielkiej 
cywilizacji europejskiej, wśród potężnych jej narodów, 
było zaw sze czemś monstrualnem. P oczucie tej monstru- 
alności zjawiało się i przycichało w  rozmaitych epokach.

Dziś całe żydostw o, pomimo w szystkiego, co od 
Europy przyjęło, ze w zględu na sw e psychiczne w łaś
ciw ości, na stosunek do społeczeństw  europejskich i rolę, 
którą wśród nich odgryw a, zw łaszcza zaś na sw ój typ  
organizacji społecznej stało się co najmniej jaskrawym  
anachronizmem.

W szelkie anachronizmy muszą zginąć. Jest to  ich 
przeznaczenie, od którego nic ich nie może ocalić.

W iek dw udziesty staje sie epoką, zamykającą roz
dział żydow ski w historji świata.





OBLICZE DWUDZIESTEGO WIEKU
(G a ze ta  W arszaw ska  i Kur je r  P oznański, marzec — kw iecień 1933)
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KWESTJA SPO ŁECZNA

O d lat trzydziestu historja przestała zasługiwać na 
reputację, którą sobie ustaliła przy końcu ubiegłego  
stulecia.

Przedew szystkiem  odm awia ona posuwania się na
przód po drogach, wytkniętych jej przez pow agi w spół
czesne oraz przez potęgi dzisiejszego św iata, jawne 
i tajne.

N astępnie wzięła niesłychanie szybkie, ciągle wzra
stające tem po, które wprow adza najbystrzejsze umysły 
w osłupienie. N aw et Amerykanin, tak zaprawiony w szyb
kości i tak w niej zakochany, dochodzi do przekonania, 
że tego  już za wiele.

Czyni to w prost nieznośnem  położenie ludzi real
nych, nie zajmujących się mrzonkami, budujących na 
tern, co w idzą i czego dotykają. To, co widzą, znika 
nagle z przed ich oczu, grunt, na którym zdaw ało się 
mocno stali, usuwa się z pod nóg, a to, z czego  wczoraj 
drwili jako z muzyki przyszłości lub wprost z nietrzeź
wych majaczeń, staje dziś brutalnie przed nimi jako do
tykalna rzeczyw istość.

A przecie nigdy św iat nie składał się w tak zwartej 
masie z ludzi realnych, nie był tak wolny od marzycieli 
i fantastów , nigdy myśl jego tak mocno nie trzymała 
się dnia dzisiejszego, jego życia i jego interesów .

Stąd zachow anie się obecne historji wyw ołuje po
w szechny smutek.

I



K W E S T JA  S P O Ł E C Z N A

Pom im o postanowień, że wiek dwudziesty ma być  
lojalnym następcą dziew iętnastego, jego dalszym cią
giem  i pelniejszem rozwinięciem; że dano mu w tym  
w zględzie najwyraźniejsze, nie pozostaw iające żadnej 
w ątpliw ości wskazówki, że stw orzono precyzyjną orga
nizację zapewniającą mu kierunek i siłę poruszającą, że  
się nie żałuje w ysiłków  ku utrzymaniu go na położonych  
relsach i uchronieniu od w ykolejeń — ten następca  
z przerażającym uporem przeciw staw ia się swemu p o 
przednikowi.

Szybko się odsłania oblicze dw udziestego wieku, 
a rysy jego, które nabierają wielkiej wyrazistości, oka
zują się całkiem niepodobnemi do dziew iętnastego —  
stają się jego zaprzeczeniem.

W niczem się to tak nagle i tak potężnie nie oka
zało, jak w położeniu społecznem  narodów naszej cyw i
lizacji i w związanych z niem troskach. Nastały tu now e, 
całkiem now e czasy, a z niemi zjawiły się now e, nad 
wyraz ciężkie zagadnienia.

Panującą w ubiegłem  stuleciu kwestją społeczną  
była kwestja robotnicza, której wyrazem była górująca 
nad życiem naszego świata walka pracy z kapitałem. Tą  
walką kierowały potężnie zorganizow ane partje socjali
styczne, stojące na gruncie m iędzynarodowej solidarności 
proletarjatu i dające wyraz tej zasadzie na m iędzynaro
dowych zjazdach.

W początku wieku dw udziestego zdobycze, odnie
sione w tej walce, były olbrzymie; partje socjalistyczne  
znajdowały się u szczytu swej potęgi i bezpośrednio po  
wielkiej wojnie posiadały wpływ niebyw ały. A le cóż w i
dzimy dziś, po upływ ie lat dziesięciu?...

Partje socjalistyczne istnieją, acz siła ich i w pływ  
szybko topnieje. Istnieje również mająca kierować niemi 
druga m iędzynarodówka. Natom iat, gdy w modę w eszły  
w szelkiego m ożliw ego rodzaju zjazdy m iędzynarodow e,
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m iędzynarodow e kongresy socjalistyczne jakoś z mody 
w ychodzą.

Najważniejsza, że polityka partyj socjalistycznych  
szybko zatraca charakter polityki robotniczej. Staje się 
ona polityką danego typu inteligencji, walczącej o sw oje 
znaczenie i sw oje w pływ y. Jakżeż słabe są echa akcji, 
którą podejmuje ona jeszcze od czasu do czasu w imię 
interesów  robotniczych, walki o płace robotnicze, o w a
runki pracy, o ubezpieczenia!... Ta akcja, słaba, kulawa  
i bezduszna w  porównaniu z tem, cośm y niedawno  
jeszcze w idzieli, jest, jak postępow anie kupca, który w y
staw ia w sw ym  sklepie jakiś towar, nie przynoszący już 
zysku, ale potrzebny do uzasadnienia firmy. R obotniczy  
program partyj socjalistycznych pozostaje na papierze, 
przew rót bowiem , zachodzący dziś w stosunkach pracy, 
odbiera mu miejsce w życiu.

W iek dw udziesty ma sw oją kw estję społeczną, k tó
ra już nad w szystkiem i innemi zapanowała. Jest to dra- 
m atyczniejsza od robotniczej kw estja bezrobotnych. Za
częła się ona, jak tamta, od robotników  fabrycznych, 
szybciej w szakże o w iele niż tamta, rozszerza się na 
pracow ników  innych dziedzin, nadto obejmuje zajęcia, 
których socjalizm nie brał w sw ą opiekę dlatego, że 
opieki tej nie potrzebow ały, a pracow nicy w nich ko
rzystali z tytułu burżuazji.

B ezrobocie w  naszym św iecie dotknęło już kilka
dziesiąt m iljonów robotników , a obok nich liczne rzesze 
pracow ników  na innych polach, ludzi mających w yższe  
od robotników potrzeby. Kwestja staje się coraz trud
niejszą, coraz bardziej nie już palącą, ale w prost prze
rażającą. Tkwi w  niej klęska, która pociąga za sobą  
nietylko ofiary bezpośrednie w pozbaw ionych pracy, 
zarobku, a często  w prost chleba: jest ona klęską naro
dów , państw  i ich rządów.

Jeżeli ludzie nie uprzytomnili sob ie dotychczas ca-
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lego  jej tragizmu, to dlatego, że jeszcze szeroko panuje 
nadzieja na poprawę warunków, na odw rót katastrofal
nego procesu. Nadzieja ta jest gorliw ie podtrzym ywana  
przez sfery rządzące i kierownicze. Bezrobocie w szakże 
ciągle rośnie, a z niem szerzy się beznadziejność.

Nadzieja jest dobrą rzeczą, dodaje odw agi do życia, 
ale o tyle tylko, o ile ma jakiekolwiek podstaw y. Jeżeli 
całkow icie się opiera na fikcjach, jest zabójczą: gotuje
ona ludziom niespodziane, tern silniej odczuwane ciosy  
i powstrzym uje ich od przygotow ania się do nieuchron
nych zmian, które ich czekają, od szukania nowych form  
i now ych sposobów  życia, od budowania tego, co musi 
zastąpić ruiny. Bezzasadne nadzieje znakomicie wzm a
cniają klęskę.



II

W  położeniu społecznem  narodów naszej cyw ili
zacji w szystko się sprowadza do tego , czy istnieją w i
doki nawrotu do dawnych stosunków  gospodarczych, 
odrodzenia bujnego rozwoju przemysłu i handlu między
narodow ego.

Zdaje się, że już przyszedł czas, kiedy to zagadnie
nie można i trzeba sob ie rozstrzygnąć.

A naliza źródeł załamania się dotychczasow ego  
układu gospodarczego, pomimo oporu, jaki w  tym w zg lę
dzie staw ia um ysłow ość europejska i amerykańska, tyle  
już posunęła się naprzód, że rozproszyła g ęste  ciem ności, 
otaczające t. zw . kryzys i pozw ala w panującym chaosie 
w idzieć pew ien logiczny porządek, w cale ścisły zw iązek  
przyczyn i skutków . D alecy jeszcze jesteśm y od rozu
mienia w szystkiego, ty le w szakże już się wyjaśniło, że 
ci, którzy nie zamykają oczu ze strachu przed rzeczy
w istością, mają już dość danych do rozstrzygnięcia so 
bie palącego zagadnienia: czy załamanie się jest czasow e, 
czy jest chw ilow em  zakłóceniem  ustalonego porządku  
gospodarczego, czy też wynika ono z d efin ityw nego  
zburzenia podstaw , na których ten porządek się opierał, 
i w obec tego  jest początkiem  ep ok ow ego  przewrotu  
w układzie gospodarczym  świata.

D o rozstrzygnięcia sob ie tego zagadnienia nie trze
ba naw et zajm ować się wszystkiem i źródłami „kryzysu” 
— w ystarczy przyjrzeć się najważniejszym .

WIDOKI N A W R O T U
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Już dziś przyznaje się dość pow szechnie, że g łó w 
ne źródło tkwi w tern, co przed dziesiątkiem  lat blisko  
pozw oliłem  sobie nazwać decentralizacją przem ysłową  
św iata, i co przedew szystkiem  pociągnęło za sobą upa
dek handlu św iatow ego.

D ow odem , że naw et ludzie, usilnie pracujący nad 
uratowaniem d otychczasow ego układu gospodarczego, 
tak na rzecz patrzą, jest język, którym przemawiają. 
W tym języku do najm odniejszych dziś w yrazów  należą: 
„specjalizacja (krajów”) i „kooperacja (m iędzynarodowa)”. 
Bardzo często  słyszy się te wyrazy w pełniącej po w oj
nie obow iązki stolicy św iata, G enew ie. Dla w ielu  w tych  
dwóch wyrazach streszcza się cyw ilizacja europejska.

Nazywając rzeczy po imieniu, „kooperacja” w  tym 
żargonie oznacza handel m iędzynarodow y a „specjalizacja” 
— powstrzym anie rozwoju przem ysłow ego krajów, które 
dotychczas przynosiły na rynek tylko surow ce i środki 
żyw ności. Służą te dwa wyrazy do w ypow iedzenia  
słusznej tezy, że dotychczasow y układ gospodarczy  
świata, oparty na rozkw icie handlu m iędzynarodowego, 
dałby się ocalić tylko w tedy, gdyby kraje nie upodob
niały się w sw ej produkcji, gdyby każdy nie starał się 
wytw arzać tego , co wytwarzają inne, które się w tem  
w yspecjalizow ały. Bo cóż będą miały do wymiany, gdy  
każdy będzie to sam o wytw arzał?

Jednakże te wykłady o specjalizacji nie trafiają do 
przekonania narodom w spółczesnym . Przeciw nie, każdy 
o ile mu środki i warunki pozwalają, stara się w ytw a
rzać to, co dotychczas sprow adzał z zagranicy. Na p o
tępienie tej dążności zjawił się trzeci, modny dziś wyraz: 
„nacjonalizm gospodarczy”.

Skąd się ta dążność w zięła?
Typ życia gospodarczego i rodzaj w ytw órczości 

danego kraju zależy nietylko od jego przyrody, bogactw  
naturalnych, klimatu, ale rów nie od typu i poziom u jego
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kultury, od psychiki jego narodu, od jego ustroju sp o 
łecznego i politycznego.

Postąp  w iedzy sprawił, że człow iek  dziś lepiej, niż 
dawniej, radzi sob ie z przyrodą, że skuteczniej usuwa 
ze swej drogi przeszkody przyrodzone do rozwoju tej 
lub innej gałęzi gospodarstw a i w yzyskuje te siły, k tó
rych dawniej nie znał. W  różnych krajach ludzie zau
ważają, źe to, czego wytw arzanie u siebie uważali za 
niem ożliw e, dziś w ytw arza się z łatw ością.

Bez porównania w iększy skutek pociągnęło za so 
bą upodobnienie się ludów  ziemi w  kulturze, w  poziom ie 
w iedzy, w pojęciach i upodobaniach, w instytucjach  
społecznych  i politycznych.

W  znacznej mierze było to następstw em  sam ego  
rozw oju stosunków  handlow ych i politycznych między  
krajami w szystkich części św iata. G łów nie w szakże jest 
to  wynikiem  roboty planowej, konsekw entnie od stulecia  
prow adzonej.

R ozrost handlu m iędzynarodow ego stał się p odsta
w ą rozrostu organizacji wolnom ularskiej w całym świecie. 
Jednem z głów nych zadań, które masonerja sobie w szę
dzie staw iała i dla którego niezm ordowanie pracowała, 
było szczepienie w szędzie, bez w zględu na głębokie  
różnice, istniejące między narodami, tego  sam ego typu  
ośw iaty , tych samych pojęć, w reszcie tego  sam ego  
ustroju politycznego — t. zw. demokracji w spółczesnej. 
Nie pow strzym yw ało masonerji na tej drodze nic: nie 
istniały dla niej odrębności rasy, historji, religji, w ycho
wanych przez długą przeszłość instynktów . Zdawała się 
nie rozumieć, że to, co jedne społeczeństw a organizuje, 
inne rozkłada. Z jakimś fanatycznym , a raczej idjotycz- 
nym uporem wszystkim  narzucała to  samo. Trudno 
w yjaśnić, ile w  tern było doktrynerstw a, w ierzącego ś le 
p o w dobroczynny pewnych form skutek, a ile św iad o
mej roboty rozkładowej; ile g łęb ok iego  planu utrwalenia
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swej władzy w całym świecie, a ile głupoty kom iwoja- 
żerskiego umysłu, dla którego cywilizacją jest tylko to, 
czem on sam żyje. Faktem jest, iż masonerja ma prawo  
się pochw alić, że dzięki jej wysiłkom św iat się ogrom nie  
zniwelow ał: różnice między narodami ziemi w niemałej 
mierze się zatarły, przedew szystkiem  różnice zew nętrzne, 
w sposobie życia, w jego formach, w sposobie p ostęp o
wania, walki o byt, pracy, obdzierania i oszukiw ania  
siebie nawzajem, w reszcie w sposobie używania życia. 
Dzięki niej stosunki m iędzynarodow e zostały niesłychanie 
ułatwione.

Zapomniano w szakże, że to  upodobnien:e się naro
dów  musi się rozciągnąć także, i to przedew szystkiem , 
na dziedzinę gospodarczą. Łatwiej przejmować um iejęt
ności i skłonności innych w dziedzinie materjalnej, niż 
w duchow ej. N iczego człow iek  tak chętnie od innych  
nie przyjmuje, jak to, co mu daje namacalne korzyści. 
Gdy zaś się uda załamać jego przyrodzony konserw a
tyzm — co przedew szystkiem  starała się masonerja 
osiągnąć — obudzić w nim nam iętność do postępu i gdy  
za najwyższy postęp  uważa się udoskonalenie sposobów  
robienia pieniędzy, można być pewnym , że w  żadnej 
dziedzinie upodobnienie się narodów tak szybko nie 
pójdzie.

Głównym  tedy wynikiem tej planowej akcji, prze
rabiającej cały świat, jak mówimy po polsku, na jedno  
kopyto, stało się dążenie każdego narodu do m ożliw ie  
w szechstronnego, now oczesnego życia gospodarczego, 
do rozw inięcia w ytw órczości jak najkorzystniejszej, jak 
najbardziej zabezpieczającej kraj od w yzysku przez inne 
narody. Stąd decentralizacja przemysłu i redukcja handlu  
w św iecie, stąd upadek „specjalizacji” i „kooperacji”.

Tak, rozrośnięta do potężnych rozm iarów dzięki 
rozrostow i handlu m iędzynarodow ego, masonerja sw ą  
planową robotą ten handel najskuteczniej podcięła.
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Tej roboty odrobić się już nie da. Do czego  prow a
dzi przez dziesiątki lat uczyć człow ieka naw et najodle
glejszej, najbardziej egzotycznej cywilizacji w szelakich  
sztuk europejskich, kształcić g o  w rozumieniu wartości 
pieniądza i tego, co za pieniądz dostać można, budzić 
w nim pogardę dla tradycyjnych wartości niem aterial
nych, w reszcie narzucić mu ustrój polityczny krajów  
przem ysłow ych, a potem  przekonyw ać go, że dla triumfu 
ideałów  „specjalizacji” i „kooperacji” winien sw ą baw eł
nę posyłać za oceany i otrzym ywać ją z powrotem  
w  postaci perkalików  miast wyrabiania tych perkalików  
u siebie?...

Decentralizacja przem ysłow a św iata jest już faktem  
nieodw ołalnym  i proces ten szybko będzie się posuw ał 
naprzód.



Ogrom na w iększość ludzi nie doszła jeszcze do 
przekonania, że to w spaniałe dzieło dziew iętnastego  
wieku, ten organizm gospodarczy, ogarniający św iat cały, 
dziś bezpow rotnie zamiera. W edług nich zapadł on tylko 
na ciężką chorobę, z której się w yleczy. Nad tą kuracją 
pracuje legjon lekarzy.

Pozostańm y na chwilę przy m edycynie.
W iemy w szyscy, że podźw ignięcie się z jakiejkol

wiek poważnej choroby zależy przedewszystkiem  nie od 
sposobu  leczenia, ale od sił chorego, od żyw otności jego 
organizmu, od stanu jego najważniejszych organów. Je
żeli chory jest zbyt w ycieńczony, jeżeli najważniejsze 
jego  organy są zniszczone, przy najlepszym sposobie 
leczenia musi umrzeć.

Jakże w tym w zględzie rzecz się ma dzisiaj z orga
nizmem gospodarczym  każdego prawie narodu?...

P odstaw ą gospodarczego  życia jest w ytw órczość, 
a najważniejszą tkankę organizmu gospodarczego stano
w ią warsztaty pracy od małych do w ielkich gospodarstw  
rolnych, od najmniejszych pracowni rzem ieślniczych do 
największych zakładów przem ysłowych.

O tóż te komórki najważniejszej tkanki organizmu  
gospodarczego są w obecnej dobie w ycieńczone i ni
szczenie ich postępuje w niesłychanie szybkiem tem pie. 
Proces ich zamierania jest bodaj najwybitniejszem  zja
w iskiem  gospodarczem  obecnej chwili.

III

W Y C IEŃ C ZEN IE G O S P O D A R C Z E
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Niszczeją nietylko te warsztaty pracy, na których  
produkcjj^niema zbytu — niszczeją wszystkie: przy naj
większym naw et zbycie produkcja przestaje się często  
opłacać.

Jeżeli zaś tak jest, to znaczy, że obecny ustrój g o s
podarczy zaw ala się w swych podstaw ach. O wyleczeniu  
g o  z tej choroby niema m owy, bo źródła choroby leżą 
w nim samym, w jego charakterze. Ustrój ten sam się 
zabija. ,

O derw anie produkcji od rynku w ew nętrznego na 
tak olbrzymią skalę pociągnęło  za sobą niesłychany roz
wój organizacji pośrednictw a tow arow ego i pieniężnego, 
przedsiębiorstw  handlowych i banków. Zdobyły one 
o w iele w iększe znaczenie i w pływ , niż organizacje pro
dukcji, a z w pływ u tego  korzystały przedew szystkiem  
dla jednego celu: zyski ich staw ały się coraz większem i, 
a zyski producentów  coraz mniejszemi. Stając się zaję
ciem coraz zyskow niejszem , pośrednictw o rekrutowało  
sw e siły z piorunującą szybkością: przedsiębiorstw a hand
low e i banki rosły, jak grzyby po deszczu, a że utrzy
manie ich opiera się na produkcji, w ięc obarczały coraz 
w iększym  ciężarem warsztaty pracy. W końcu zaczęły 
zabierać im ich zysk w tak w ielkiej części, że musiały 
doprow adzić je do w ycieńczenia.

Ten stosunek w dobie powojennej tak się szybko  
zaostrzył, że można go  określić jako zjadanie produkcji 
przez handel i kredyt; w ostatnich latach stało się ono 
już w niektórych krajach pożeraniem resztek.

Gdy tak rzeczy stoją, uzdrowić życie gospodarcze, 
przyw rócić siły najważniejszemu, podstaw ow em u jego  
czynnikow i — warsztatom  pracy — może tylko głębokie  
przekształcenie obecnego ustroju.

Do tego  przekształcenia grunt już się przygotowuje. 
P rzygotow ują go  nie ci, którzy w ystępują jako lekarze 
choroby, zwanej kryzysem, ale sam kryzys. Oni są zain
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teresow ani w utrzymaniu ustroju takim, jakim był d o
tychczas.

W iele musi zamrzeć w urządzeniu gospodarczem  
dzisiejszego św iata na to, żeby ten św iat m ógł żyć 
dalej.

R ów nolegle z rozrostem dzisiejszego ustroju g o s
podarczego i w związku z nim odbyw ała się głęboka  
zmiana w ustroju politycznym  św iata naszej, a naw et 
i nie naszej cywilizacji. Zapanowały t. zw. rządy d e
mokracji.

Ściśle m ówiąc, rządy demokracji są rządami w ar
stw y, którą nazywamy inteligencją, ta bow iem  warstwa  
z natury rzeczy stoi na czele wszelkich ruchów i w sze l
kich organizacyj politycznych, a przez nie dochodzi do 
władzy. Nadto ta warstwa w ytw orzyła sobie w e w szyst
kich krajach niezmiernie liczebną organizację m iędzyna
rodową, masonerję, co ułatwia opanow yw anie w szędzie  
władzy ludziom w niej zszeregow anym , przy pomocy 
zewnętrznej, gdy nie wystarczają środki wewnętrzne.

Tym sposobem  z inteligencją stało się w znacznej 
mierze to, co z produkcją: oderw ana została w  znacznej 
mierze od rodzim ego środowiska.

W szelki żyw ioł rządzący używa swych rządów do 
w zm ocnienia siebie sam ego, do pom nożenia sw ych sze
regów , do zgrom adzenia środków w sw ych rękach. To 
też rządy inteligencji pociągnęły za sobą niesłychany  
rozrost tej w arstwy, czemu zresztą sprzyjał cały ustrój 
życia w ciągu ostatniego stulecia.

Rozwój gospodarczy w ytw orzył dla inteligencji 
m nóstw o rodzajów zarobkowania, z pom ocą zaś mu 
przyszła polityka dem okratyczna, rozszerzająca szybko  
sferę działalności państwa, pomnażająca liczbę jego  
funkcjonarjuszów i otwierająca dla inteligencji now e pola 
karjery. Gdy zaś się zorganizow ał potężny ruch socjalis
tyczny i gdy głów ny jego odłam zeszed ł faktycznie ze
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stanow iska rew olucyjnego na drogą stopniow ych zd o
byczy w istniejącym  ustroju, zmusił on państw o do 
w iększego jeszcze rozszerzenia zakresu sw ych czynności, 
do w ytw orzenia  instytucyj opieki nad w arstwą pracują
cą, co znów  dało zajęcie i zarobki wielkiej liczbie inte
ligencji, rozumianej jako w szystko, co się wznosi ponad  
poziom  człow ieka, pracującego fizycznie.

R ozrost machiny państw ow ej i zw iązanych z nią 
instytucyj, zw iększająca się stale liczba urzędników zmu
szała, obok innych przyczyn, do szybkiego zw iększania  
podatków , które, zw łaszcza po w ojnie św iatow ej, rosły  
w galopującem tem pie, kładąc się głównym  swym  cięża
rem na warsztatach pracy.

Budżety w szystkich państw  chorują, to znaczy, że 
podatki, pomimo swej dzisiejszej w ysokości, są jeszcze  
niewystarczające, ile, że coraz trudniej jest je ściągać. 
Nie można tedy oczekiw ać, ażeby w arsztaty pracy z tej 
strony doznały istotnej ulgi, ażeby obecny ustrój pań
stw a przestał w spółpracow ać z ustrojem gospodarczym  
nad ich zniszczeniem .

Jakże w  tych warunkach żyw ić nadzieję, że „kry
zy s” przeminie, że niedaw na pom yślność, na znanych  
podstaw ach oparta, wróci, że ustrój naszego życia i g o s 
podarczego, i politycznego, da się jeszcze długo utrzy
mać w tym typie, w którym dotychczas ciągnie sw e  
kulejące istnienie. Czyż nie lepiej śmiało spojrzeć rze
czyw istości w oczy i zdobyć się na odw agę przyznania, 
że jesteśm y świadkami i uczestnikami w ielk iego ban
kructwa, że znaczna część tego , czem eśm y żyli dotych
czas, ginie bezpow rotnie, że dzisiejsze zawalanie się 
podstaw  dobrobytu jest przygotow yw aniem  życia na 
now ych podstawach?...

W iek dw udziesty, przynajmniej znaczna część jego, 
zapow iada się jako ciężki okres przejściow y do nowych  
czasów . W życiu społecznem  najwybitniejsze znamię tego
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okresu, najcięższe jego zagadnienie — kwestja braku 
pracy — już stoi przed naszemi oczami. Przez długi 
jeszcze czas to zagadnienie nie będzie malało, ale rosło, 
i będzie coraz trudniejsze.

Dziś jeszcze stawia się je niejako na boku od reszty  
życia. Rośnie ono w szakże tak szybko, tak olbrzymieje, 
że musi coraz większy w pływ  w yw ierać na całość życia 
społecznego i politycznego. Ten wpływ  już dziś jest 
o w iele w iększy, niż to ludzie widzą.



IV

Zagadnienie braku pracy rozpada się na dw ie kw e- 
stje, różnego charakteru i różnej doniosłości.

Jedna — to  kw estja bezrobotnych robotników  
przem ysłowych, będąca wynikiem  upadku produkcji prze
m ysłowej, a obok teg o  mechanizacji i racjonalizacji pra
cy. Dziś liczą ich w św iecie  naszej cywilizacji na kilka
dziesiąt miljonów, a liczba ta ciągle wzrasta, czyniąc 
kw estję coraz trudniejszą, coraz ostrzejszą, ile, że środ
ki społeczeństw  na ich utrzymanie maleją. Rozwiązanie  
jej drogą emigracji, ogłaszane przez niektóre pow agi 
finansow e jako niezaw odne, okazuje się takiem samem  
głupstw em , jak w iele innych tw ierdzień. O dpow iedzią  
dla nich są ostatnie cyfry statystyki emigracyjnej 
angielskiej, św iadczące, że liczba em igrantów , wracają
cych do ojczyzny, przew yższa parokrotnie liczbę tych, 
którzy ją opuszczają.

Druga — to wyrażająca się  z natury rzeczy w nie 
tak imponujących cyfrach, ale zato o w iele bardziej 
skom plikowana kwestja inteligencji (i półinteligencji), 
której dotychczasow y ustrój gospodarczy i polityczny  
tak namnożył, a dla której m iejsce w  życiu z niesłycha
ną szybkością się kurczy.

Znaczna jej część jest już bezrobotną, bez porów 
nania zaś w iększa część ma jeszcze dziś zajęcia i za
robki, czasami naw et robi karjery, ale te zajęcia w dzi-

LUDZIE N IE PO T R Z E B N I

D m ow ski—P ism a, T . VIII 21
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siejszych warunkach są coraz mniej użyteczne i zysko
wne, a często  przy zyskow ności n ieużyteczne i czasami 
naw et bardzo szkodliw e. Nietrudno jest przew idzieć, 
że liczba tych zajęć szybko się będzie zm niejszała i 
szybko będzie rosła liczba inteligencji bezrobotnej, cier
piącej nędzę tern straszniejszą, że mającej potrzeby  
w yższe od ludności pracującej fizycznie.

Za w iele jest ludzi w ykształconych.
To zdanie można przyjąć z oburzeniem. Można 

zapytać: czyż m oże być za w iele wykształcenia? czyż 
nie byłoby dobrze, żeby w szyscy je posiadali?...

Nie o to  tu chodzi.
O wykształcenie takie, czy inne, ludzie się starają 

naogół nie dla przyjemności i nie dla osiągnięcia mądro
ści, ale dla pozyskania kwalifikacji lub tytułu do da
nych zajęć, dla zdobycia sposobu  zarobkowania i sta
now iska w życiu. Kierunki, w  których się ludzie kształ
cą, zależą przedew szystkiem  od ustroju życia, od tego, 
na jakiem polu najłatwiej jest znaleźć zarobek lub zro
bić karjerę. Zycie praktyczne nie pyta, co człow iek  
jest wart jako um ysłow ość w ogó le , ale co w  szczegól
ności umie robić.

Trzeba też stw ierdzić, że potężny, panujący nad 
całą naszą cyw ilizacją ustrój gospodarczy staw iał tak 
bezw zględnie sw e wym agania pod tym w zględem , że 
coraz mniej w nim było miejsca dla ludzi ogóln ie w y 
kształconych, z szeroką inteligencją, dla ludzi mądrych: 
potrzebni mu byli tylko ludzie, którzy specjalnie to  lub 
ow o umieją robić. O byw ał się on naw et bez um ysłów, 
obejmujących całość życia gospodarczego i jego czynni
ków  — takich um ysłów zabrakło mu dopiero w chwili, 
kiedy budow a zaczęła się walić.

O w iele mniej surow e w tym w zględzie było pań
stw o, które w sw ej organizacji zaprzątało m nóstw o lu
dzi, nie pytając ich często o zdolność do spełniania
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danych funkcyj, żyw iąc najniezdarniejszych ze wzglądów  
politycznych.

Dziś, gdy budowa gospodarza św iata się załamała, 
gdy życie gospodarcze się redukuje, pola dla ludzi, 
umiejących robić naw et bardzo dobrze to, czego do
tychczasow y ustrój od nich wymagał, szybko się kurczą 
i ludzie, niedaw no jeszcze poszukiwani, stają się nieu
żytecznym i. Łatw ość zysków  na wielu polach znikła 
i ludzie, którzy na nich operowali, nie widzą przed  
sobą przyszłości. Tern mniej przyszłości mają ci, k tó
rzy nic porządnie robić nie umieją. Jedyna prawie ich 
ucieczka, państw o i jego instytucje, zm uszone jest do  
coraz w iększych oszczędności, stojąc w obec groźby  
bankructwa.

Ta kwestja inteligencji, należycie pojęta, nie jest 
kwestją tylko bezrobotnych: obejmuje ona bez porów 
nania w iększą liczbę ludzi, niż ta, która dziś jest pozba
wiona zajęć i zarobków: obejmuje ona w szystkich tych, 
którzy w pow stających dziś warunkach życia stają się 
niepotrzebnymi.

Tej inteligencji i półinteligencji, nie umiejącej nic 
wytw arzać, lub nauczonej w ytw arzać to, czego coraz 
mniej potrzeba, nagromadziła się dziś niebywała ilość. 
Trudno zrobić jej ścisłą statystykę, to jednak jest aż 
nadto w idoczne, że liczba jej przerasta znacznie środki 
potrzebne do jej utrzymania.

Tych środków  dostarcza w ytw órczość kraju. Gdy 
zaś wa sztaty pracy są słabe i coraz bardziej niszczone, 
właśnie skutkiem przerostu żyw iołów  nieprodukcyjnych  
i ich potrzeb, to przecie dostarczane przez nie środki 
muszą się szybko zmniejszać. Dysproporcja między sila
mi ludności produkcyjnej a potrzebami nieprodukcyjnej 
musi się staw ać coraz jaskrawszą, i szybko musi rosnąć 
liczba ludzi niepotrzebnych.

W e w szystkich już prawie zaw odach, w e w szyst
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kich specjalnościach jest ludzi za wiele, znacznie za w iele, 
czasami dziesięć razy więcej, niż potrzeba.

Jest to skutek trzech przyczyn.
Pierwsza — to upadek wytw órczości i zubożenie 

społeczeństw a.
Druga — to rzucenie się kobiet do licznych zaw o

dów, które w czasach powojennych przybrało niesłycha
ne rozmiary.

Trzecia wreszcie — to konserwatyzm  młodzieży  
w sposobie kształcenia się i wybieraniu sob ie drogi ży
cia, który sprawia, że coraz w iększe zastępy przygo
towują się do zaw odów , w których coraz mniej jest 
miejsca.

Tu się wytw arza kategorja ludzi niepotrzebnych  
najlepszego gatunku i zasługujących na największe w spół
czucie, ludzi pragnących i umiejących pożytecznie pra
cow ać, a nie mających m ożności znalezienia pracy.

Inna kategorja — to ludzie w całem tego  słow a  
znaczeniu niepotrzebni, to  specjaliści od tranzakcyj, 
w których daje się mało, a bierze dużo, spekulanci 
w szelkiego rodzaju, których nasz ustrój gospodarczy  
w ytw arzał zaw sze w  wielkiej liczbie, a którzy rozm no
żyli się niesłychanie podczas wielkiej wojny i po wojnie, 
k'órzy doprowadzili handel do degeneracji, a w arsztaty  
pracy do wycieńczenia. P ole dla korzystnych tranzakcyj 
już się ogrom nie skurczyło i kurczy dalej, i specjaliści 
od nich w coraz większej liczbie pozostają bez zajęcia. 
Mikroby niszczą zdrow y organizm i, zn iszczyw szy go, 
same giną.

W reszcie bardzo liczną, może najliczniejszą sferę  
stanow ią ci, którzy do pracy fizycznej nie są zdatni lub 
uważają się za niezdatnych, a do um ysłowej przeważnie 
nie są zdolni, którzy nie posiadają żadnego zawodu, 
żadnej specjalności, a nawet n iezaw odow e czynności 
spełniają często  bardzo licho, o czem św iadczy funkcjo
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now anie rozmaitych instytucyj i urzędów , zw łaszcza  
w czasach powojennych.

Tak tedy dla licznie dziś rozrodzonej w arstw y in
teligentnej i półinteligentnej rozpoczął się okres zw ię
kszającej się szybko tragedji, która uwydatni się i bę
dzie odczuta w całej pełni w tedy, gdy się rozwieją 
ostatecznie nadzieje na „zwalczenie kryzysu”, na odbu
dow anie w alącego się gmachu dotychczasow ej budow y  
gospodarczej św iata i na pow rót do dawnej pom yślności.

Inteligencja — to warstwa, która ma w sw oich rę
kach politykę, wśród której rodzą się w szelkie prądy 
i programy, która wraz z półinteligencją kieruje w szel- 
kiemi organizacjami politycznemi i ich akcją. Byłoby  
nietrzeźw ością przypuszczać, że ta zmiana w jej losach  
nie pociągnie za sobą głębokich zmian politycznych.



V

KOMUNIZM

Najwybitniejszem  zjawiskiem politycznem  dw udzie
stego  stulecia, mocno odcinającem je od dziew iętnastego, 
jest akcja komunistyczna.

Komunizm nie jest now ością jako idea czy teorja; 
naw et jego dzisiejszy program praktyczny sformułowany 
został już przed osiem dziesięciu zgórą laty. Jednakże 
dopiero w obecnem  stuleciu stał się on siłą, która po
tężnie zaw ażyła na życiu naszej cywilizacji i odgryw a  
pierwszorzędną rolę w jego przeobrażeniu. Dokonał 
on ep okow ego przewrotu w Rosji, a w państwach za
chodnich działa konsekw entnie jako czynna organizacja 
rewolucyjna, dążąca do obalenia ustroju gospodarczego, 
zw anego kapitalistycznym, i ustroju politycznego, zw a
nego demokracją. Stał się on rów nież siłą w  państwach  
D alek iego W schodu i jego propaganda pow ażnie czuć 
się daje w posiadłościach państw  europejskich w Azji 
i innych częściach świata.

W prawdzie łatw e sw e zw ycięstw o w Rosji komu
nizm zaw dzięczał specyficznym  warunkom tego  kraju 
i warunkom chwili, w której dokonał nań ataku; wpraw
dzie propaganda kom unistyczna w innych częściach  
św iata prawie wyłącznie prow adzona jest przez państw o  
sow ieckie, korzystające ze środków, jakie daje posiada
nie władzy politycznej i skarbu; wprawdzie naw et w pań
stwach zachodnich organizacje kom unistyczne w iele za
w dzięczają poparciu finansowem u Sow ietów : jednakże
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komunizm na Zachodzie czerpie swą siłą przedew szyst- 
kiem z ob ecn ego kryzysu cywilizacji europejskiej — 
z załamania się życia gospodarczego, z rozkładu poli
tycznego i upadku zdolności rządzenia, wreszcie z cha
osu m oralnego, opanow ującego św iat zachodni.

Gdy państw a naszej cywilizacji robią rozpaczliwe 
wysiłki dla ratowania się przed ruiną, a społeczeństw a  
czepiają byle nadziei na pow rót niedawnej pom yślności 
— komunizm głosi nieuchronne bankructwo kapitalizmu 
i zapowiada, że zbawi ludy kolektywistycznym  ustrojem. 
Patrzy on z pogardą na niemoc polityczną, na szam ota
nia się i nonsensy demokracji (czytaj: masonerji) w sp ół
czesnej, mając w zapasie niezaw odny sposób silnego  
rządzenia — „dyktaturę proletarjatu”. Rozumie on, że 
wyjście z m oralnego chaosu nie jest tak proste, nie da 
się osiągnąć jednorazowym  przewrotem , ale widzi drogę 
do tego  w wychowaniu mas w duchu sw ych ideałów: 
w spółposiadania i współdziałania, łatw ości życia seksu
alnego, bezbożnictw a i t. d.

Stwierdzając, że komunizm czerpie sw ą głów ną siłę 
z rozkładu, posuw ającego się szybko w naszym świecie, 
z chaosu, który go  coraz bardziej opanowuje, z rosnącej 
sumy nieszczęścia ludzkiego i pow szechnego niezadow o
lenia, nie trzeba rozumieć, iż ludzie zwracają się ku 
niemu tylko dlatego, że jest zaprzeczeniem dzisiejszej 
przykrej rzeczyw istości, że idą na ślepo, nie zastanawia
jąc się nad tern, czy ta rzeczyw istość, którą on im g o 
tuje, jest lepsza. Można to mówić o żyw iołach prow a
dzonych, ale tych, którzy prowadzą, wiążą niezaw odnie  
z komunizmem jego pozytyw ne wartości. Mowa tu nietylko
0 kierownikach organizacyj kom unistycznych, ale także,
1 to przedew szystkiem , o przewodnikach duchowych, 
wreszcie o tych w szystkich, którzy żyw ią mniej lub w ię
cej wyraźne, całkow ite lub częściow e, sympatje dla ko
munizmu, a których jest o w iele w ięcej, niż nam się zdaje.
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W czem tkwią pozytyw ne wartości programu ko
m unistycznego?

Tyle się w dzisiejszym św iecie dzieje rzeczy n iezro
zumiałych, tyle trzeba na każdym kroku zadawać sob ie  
pytań i przeważnie bezskutecznie, szukać na nie o d p o 
wiedzi, że się g łow y ludzkie zm ęczyły i szukać przestały. 
M yślenie, zastanawianie się nad tern, co się dzieje, p o 
zostawiam y innym, a tych innych jest coraz mniej i coraz 
słabiej myślą. Coraz częściej widzim y, jak ludzie, mają
cy pretensję do kierowania opinją publiczną, w sprawach  
dziś najważniejszych, w zagadnieniach w prost tragicz
nych, posługują się pojęciami, z których rzeczyw istość  
dzisiejsza wypruła w szelki sens, na które dawno już 
czeka miejsce na śmietniku. Taki stosunek myśli do rze
czyw istości istniał już nieraz w dziejach w środowiskach  
ludzkich w przeddzień chwil, w których spadały na nie 
potężne ciosy.

Komunizm w dzisiejszej Europie nie jest czemś 
podrzędnem : to jeden z najgłówniejszych aktorów
obecnego dramatu dziejow ego. Zrozumieć jego rolę, 
zdać sobie sprawę z jego w pływ u na rozwój akcji w tym  
dramacie — to jedna z pierw szych potrzeb dzisiejszej 
chwili.

Komunizm nie jest już dziś w yłącznie teorją, pro
gramem przyszłości. Na skutek rewolucji rosyjskiej i zbu
dow ania państwa Sow ietów , jest on już eksperym entem , 
i to trwającym lat blisko piętnaście. Jakkolwiek ten eks
perym ent przeprow adzony jest na gruncie dość dla E u
ropejczyka egzotycznym , dostarcza on m nóstwa w ym ow 
nych i pouczających faktów , których poznanie pozw ala  
w yobraźni ludzkiej na wcale konkretne przedstaw ienie  
sob ie tego, co m oże dać zastosow anie programu kom u
n istycznego w Europie.

W ciągu ostatnich lat piętnastu w ielu ludzi od w ie
dziło Rosję. Niejeden z nich był zwolennikiem , lub
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przeciwnikiem , wiedzącym  zgóry, co napisze. Byli w szak
że tacy, którzy chcieli przekonać się w tym czy innym 
kierunku, oprzeć się na faktach, ludzie, których sąd 
zależał jedynie od tego , jak umieją patrzeć i myśleć 
o tern, co w idzą, w reszcie, o ile umieją dotrzeć do 
faktów  ukrywanych. Byli w reszcie i tacy, którzy po
jechali jako entuzjaści komunizmu, a wrócili mocno  
rozczarowani.

W  literaturze europejskiej pełno jest publikacyj, 
przedstawiających eksperym ent rosyjski w fatalnem św ie 
tle. A utorzy ich byli n iezaw odnie przekonani, że po prze
czytaniu tego , co napisali, każdy Europejczyk nabierze 
obrzydzenia do komunizmu.

Publikacje te jednak nie powstrzym ały jego wzrostu.
N ietrzeźw i marzyciele, fanatycy ideow i są w dzi

siejszym  św iecie  naszej cywilizacji rzadkiemi wyjątkami. 
Zdolność do naiwnej wiary została  mocno wytrzebiona. 
Duch kom ercyjny opanow ał społeczeństw a i przeniknął 
głęboko w masy, a dośw iadczenia polityki dem okratycz
nej nauczyły sceptycyzm u w zględem  w szelkich progra
mów, obietnic, zapow iedzi uszczęśliw ienia ludzkości. 
Ludzie, naw et małą w iedzą operujący, są bardzo realni, 
bardzo trzeźw i, w zględn ie dobrze się orjentują w tern, 
co jest ich interesem , przynajmniej na krótką od 
ległość.

W tym jednak trzeźwym , realnym św iecie komunizm  
robi postępy. Jest m nóstw o ludzi, którzy w ytrw ale dla 
niego pracują, uparcie zań walczą, z upragnieniem cze
kają jego zw ycięstw a.

Nie może on tedy być w  całości fikcją, kłamstwem, 
musi zawierać w sobie coś, co przedstawia dla nich 
wartość, przewyższającą w szystko, co skądinąd do nich 
przyjść może.



P ięć lat temu w rozm owie z wybitnym  b olszew i
kiem rosyjskim usłyszałem  od niego zdanie:

— Myśmy nie wprowadzili kolektywizm u. Na zreali
zow anie programu Marxa może czas przyjść za lat sto...

— Raczej nigdy — wtrąciłem.
Uśm iechnąwszy się dwuznacznie, wysoki urzędnik  

S ow ietów  m ówił dalej:
— Nasz ustrój da się określić jako kapitalizm pań

stw ow y. To urządzenie gospodarcze wystarcza nam do 
stw orzenia m ocnego rządu...

Coprawda, od tego  czasu nastąpiły zmiany. Rząd 
sow iecki zabrał się do kolekty w izow ania gospodarstw a  
rolnego. W idoczną wszakże było rzeczą, że tę operację 
podyktow ały nietyle w zględy zasadnicze, ile obaw y  
ogłodzenia miast w obec postaw y chłopów , brak sił do 
wydarcia plonu drobnym rolnikom—każdemu z osobna, 
i chęć urządzenia rolnictwa tak, ażeby ułatw ić rządow i 
położenie ręki na produkty rolne.

B olszew ik , z którym rozm awiałem , miał słuszność. 
Rząd sow iecki w cale nie uważał za swój p ierw szy cel 
zaprowadzania w Rosji kolektywizm u. Chodziło mu o to, 
żeby być wielkim  kapitalistą, i trzeba mu przyznać, że 
w m etodach sw ej polityki gospodarczej starał się prze
licytow ać wszystkich kapitalistów  św iata. O kazało się to  
zarówno w jego handlu zewnętrznym , jak w planie „pia- 
tiletk i” i jego wykonaniu.

VI
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Organizacje kom unistyczne na Zachodzie nie biorą 
mu tego  za złe, ,n ie  krytykują go za to, skąd w niosek, 
że dla dzisiejszego komunizmu zrealizowanie ustroju ko
lektyw istycznego nie jest rzeczą najważniejszą. Można 
nawet przypuszczać, że przeciętny komunista europejski 
jest w  tym w zględzie niemałym sceptykiem , a nawet, że 
sympatje jego dla skrajnego kolektyw izm u są w ątpliwe. 
Niedarmo przecie Europa Zachodnia została wychowana  
na prawie rzymskiem.

Dzisiejsze załamanie się gospodarstw a św iatow ego  
jest bankructwem budow y gospodarczej, z którą nie- 
tylko jest zw iązany kapitalizm now oczesny, ale która 
dla Marxa także była podstaw ą jego teorji i jego pla
nów, której nieustanny rozrost uważał on za rzecz 
pewną.

O Marxie mówi się przedew szystkiem  jako o eko
nomiście. M ózg tego , przeznaczonego do nie bylejakiej 
roli syna rodu rabinów, dziedziczący trening pokoleń na 
subtelnościach Talmudu, w yprodukow ał „Kapitał” —  
książkę kunsztow nie a bez stylu zbudowaną, niezdarnie 
napisaną i niezdarnemi ozdobioną dowcipami, której czy
tanie jest w ogromnej mierze błądzeniem  po ciemnych  
zakamarkach obcej nam um ysłow ości. Jego współplem ien- 
nik, Heine, dzielił um ysły na helleńskie i sem ickie. Sam  
siebie do helleńskich zaliczał, ale już Marxa żadną miarą 
do nich zaliczyćby nie m ógł...

Zdawałoby się, że ta książka nie ma danych do  
zrobienia karjery. Tymczasem, czytano ją niesłychanie 
szeroko i przełożono na w szystkie cyw ilizow ane języki. 
Czytali ją nietylko wytrawni ekonom iści, ale tłumy ta
kich, co dopiero czytać cośkolw iek  zaczynali. Nie rozu
mieli, a czytali, w iedząc zgóry, co ma im ona p ow ie
dzieć. Narobiła ona tyleż ruchu w drugiej połow ie XiX 
stu lecia, co przy końcu XVIII i w początkach XIX „Bo
gactw o  narodów ” Adama Sm itha — książka zbudow a
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na nieudolnie, napisana rozwlekle, ale jasna i n iesły
chanie logiczna. Ta logika pozostaje niezw alczoną po 
dziś dzień; gorzej jest z przesłankami, na których się  
oparła.

„B ogactw o narodów ” w zbudziło n iebyw ały zachwyt. 
Uznano, że od niego zaczyna się ekonomja polityczna, 
niektórzy zaś dodawali, że i na niem się kończy. Byli 
tacy, co ogłosili ją za najlepszą książkę, jaka k iedykol
wiek była napisana. Miała ona, copraw da, i zaciętych  
przeciwników: Ruskin zakw alifikow ał Adama Sm itha 
jako „półcyw ilizow anego, niespełna rozumu Szkota, który 
nauczał rozm yślnego bluźnierstwa: będziesz nienaw idził 
Pana B oga tw ego, przeklinał Jego prawa i pożądał ma
jątku bliźniego tw eg o ”...

W pływ książki Smitha nietylko na umysły, ale na 
życie był olbrzymi. Na niej się oparła nietylko cała t. zw. 
klasyczna ekonomja polityczna, ale cały, tak nazwany 
później, ustrój kapitalistyczny wraz z towarzyszącem  
mu prawodawstw em . Dopiero w drugiej połow ie XIX 
w ieku, pod naciskiem socjalizmu, zjawiły się w prawo
daw stw ie zmiany, które jednak znakomicie się z całością  
pogodziły.

„Kapitał” Marxa nie zrobił tej św ietnej karjery. 
W prawdzie na umysły wywarł w pływ  ogrom ny, ale 
w dziejach gospodarczych św iata w iele nie zaważył i już 
na pew no nie zaw aży. Jeżeli nie miał on nigdy w ielk ich  
w tym w zględzie w idoków , to znikają one całkowicie 
dzisiaj, k iedy budow a gospodarcza św iata, w którą Marx 
był tak zapatrzony, zaczyna się walić.

W łaściw y sąd o ekonomji zarówno Marxa, jak 
Sm itha trzeba pozostaw ić przyszłości, m oże zresztą nie
dalekiej. Jest on jeszcze niem ożliw y dziś, kiedy ekono
miści dzielą się na dwa, w alczące ze sobą szczepy — 
jeden mający za protoplastę Smitha, drugi w ywodzący  
s ię  od Marxa — bo oba te szczepy łączy zbyt bliskie
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pokrew ieństw o. N ależyty sąd będą mogli wydać do
piero ludzie, opierający się w pojmowaniu gospodarstw a  
narodów na innych, niż Smith i Marx, podstawach  
etycznych.

G dy chodzi o komunizm, możemy się bez tej oceny  
obejść. Jeżeli komunizm jest poważną siłą, jeżeli ta siła 
rośnie, to  w cale nie d latego, żeby rosła wiara w teorję 
ekonom iczną Marxa, w zbawienne dla ludzkości skutki 
ustroju kolektyw istycznego.

W zrost jego można wytłum aczyć tylko tern, że czer
pie on sw ą siłę skądinąd, że program jego posiada war
tości inne, bardziej realne, bardziej przemawiające do 
dzisiejszych, realnych ludzi, wartości, które w dzisiej
szej dobie nic nie tracą na znaczeniu, ale, przeciwnie, 
mocno zyskują.



Ojciec dzisiejszego komunizmu, Karol Marx, byl 
nietyiko ekonom istą. Był on politykiem , a gdy się b li
żej przyjrzymy, przedew szystkiem  politykiem . K ierowa
ła nim g łów nie idea opanow ania władzy, a w ładzę poj
m ował w cale nie w  duchu dziew iętnastego stulecia.

A i i  Marx, ani jego przyjaciele i w yznaw cy nie byli 
mocno zaw iani prądami „wiosny lu d ów ”, nie odurzały 
ich idee w olności. „M anifest kom unistyczny” nie jest 
ani rozprawą akademicką, ani tyradą trybuna ludu; 
szczęśliw ie zaś pomyślany i obiecujący termin „dykta
tura proletarjatu” nie powinien był pozostaw iać w ąt
pliwości co do tego, jak władza po jej zdobyciu będzie  
wykonywana. Można go było należycie zrozumieć na 
długo przed eksperym entem rosyjskim dw udziestego  
wieku.

jeże li głów na w XIX wieku spadkobierczyni i przed
staw icielka idej Marxa, socjalna demokracja, zrobiła 
kompromis z kapitalizmem i jego bratem, parlamenta
ryzmem, ześrodkow ała sw ą energję na w alce o b ieżące  
interesy robotnika i szła do w ładzy przez ciała praw o
daw cze, to  stało się to pod naciskiem masy robotniczej, 
którą w ięcej obchodziła poprawa jej dzisiejszego bytu, 
niż przyszła „dyktatura proletarjatu”. W ielką rolę od e
grało opanow anie sfer kierow niczych partji przez ma- 
sonerję i nagięcie ich do polityki masońskiej. Niem ało  
w płynęło i to, że przy takiem przekształceniu polityki

VII
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socjalistycznej i przy jej zdobyczach, byt inteligencji 
socjalistycznej staw ał się coraz znośniejszym i nawet 
wcale w ygodnym .

jednakże i w łonie socjalnej demokracji, i poza nią 
pozostały silne żyw ioły, w ierne założeniom  marksizmu, 
żywioły, dla których „rewolucja socjalna” i „dyktatura 
proletarjatu” nie były pustemi hasłami agitacyjnemu Pra
cowano naw et nad większem  skonkretyzowaniem  pro
gramu m arksow skiego. Sore! już w końcu ubiegłego  
stulecia w sw ych książkach znakomicie posunął naprzód 
teoretyczne uzasadnienie i techniczne wydoskonalenie  
sztuki gw ałtu . N ajw dzięczniejszą g leb ę dla sw ego  p o
siewu ortodoksyjny marksizm znalazł w Rosji, dzięki 
właściwościom  psychiki rosyjskiej i dzięki wielkiej ilości 
Żydów w tern państwie; tam też najwięcej było g o to 
wości do szybkiego zastosow ania programu w życiu, do 
eksperymentu. Żywioły, przeznaczone na pierwszych  
w ykonawców m arksow skiego planu, stwierdzając swą 
pełną ortodoksyjność, nazw ały się bolszewikam i.

Czy w pojęciach Marxa i marksistów opanowanie 
władzy było drogą do w prow adzenia kolektywizmu, czy 
też program kolektyw istyczny środkiem do zdobycia  
władzy i utrzymania jej w rękach?...

Jeżeli można było mieć w tym w zględzie w ątp liw o
ści w ubiegłem  stuleciu, to  dziś, w obec eksperymentu  
rosyjskiego i na podstaw ie obserwacji ruchu komuni
stycznego w Europie, w ątp liw ości te pow inny się rozwiać.

Głównym, istotnym  punktem programu kom unistycz
nego jest zdobycie w ładzy i ten punkt stanowi główną  
jego atrakcję.

Ten punkt nie zawiera w swej treści nic dem onicz
nego. W ogóle zanadto się dem onizuje kom unistów: są  
oni ludźmi realnymi, dzisiejszym i, i naw et bardziej dzi
siejszymi, niż ci, co patrzą na komunistę jako na wcie  
lenie szatana.
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Dążenie do w ładzy istniało od zarania dziejów  
ludzkości i było jednym z najgłów niejszych czynników , 
te dzieje tworzących. P otężne indywidualności zaw sze  
dążyły do zdobycia władzy nad społeczeństw em , a p o 
tężne narody do zapanowania nad innemi.

W  dziew iętnastem  stuleciu, w miarę zapanow yw a- 
nia masonerji, eufonicznie nazywającej się demokracją, 
treść pojęcia w ładzy szybko zaczęła się zmieniać. P rze
staw ała ona być naprawdę władzą. Tytularny jej dzier
życie!, często nawet koronowany, musiał słuchać rozka
zów  jakiegoś bałwana, postaw ion ego  nad nim w loży, 
gdy tamten zkolei otrzym yw ał rozkazy od sw oich  
zwierzchników, nieznanych ogółow i. Demokratyczni w ład
cy, premjerowie, m inistrowie, w  najważniejszych rze
czach nie mogli mieć sw ego  zdania i swej woli: m usiały  
im wystarczać tytuły i pozory władzy, co jednak prze
ciętnie bardzo ludzi pociąga.

Jeżeli w szakże w ładza przy rządach dem okratycz
nych przestała zaspakajać wielkie ambicje ludzi naprawdę 
silnych, to zyskała ona inne atrakcje. Przy niebywałym  
rozroście machiny państw ow ej dawała w ręce rozdaw 
nictw o licznych stanowisk, a w miarę zacieśniania się zw iąz
ku rządzących ze sferami finansow em i pow iększała zna
komicie ich w łasne, n mmalne dochody. Stąd władza  
w ustroju demokratycznym stała się potężniejszą, niż 
kiedykolw iek, atrakcją materjalną dla pojedyńczych ludzi 
i dla całych partyj. Mniejsza o to, że trzeba w ykony
wać w iele rzeczy, które z własnej w oli chętnieby się 
odrzuciło lub których celu czasami się naw et nie rozu
mie; zato się ma w rękach rozdaw nictw o tylu łask 
i łatw ość pomnażania sobie liczby popleczników , a często  
i m ożność o so b isteg o  dorobienia się w krótkim czasie.

W ielkie indywidualności, pożądające istotnej w ła
dzy, i w ielkie ambicje, dążące do panow ania nad ludź
mi i przekazania pamięci o sw ych czynach potom ności,



„R E W O L U C JA  S O C JA LN A ” 3 3 7

zdarzają się dość rzadko. Jeszcze rzadziej zdarzają się 
w ielkie sumienia, pragnące zużytkować władzę nie dla 
siebie, nie dla swej korzyści czy ambicji i nie dla swej 
chwały. A le tych, których ciągną zaszczyty, pozory, 
wpływ y szerokie, w reszcie realne korzyści, są legjony. 
Nie dziw tedy, że w ustroju demokratycznym dążenie 
do władzy, do jakiejkolwiek władzy, stało się prawie 
powszechnem .

D ochodzą do niej ludzie w tym ustroju na drodze 
pracy parlamentarnej, bądź też krótszą drogą, są narzu
cani bezpośrednio przez loże. Są wszakże tacy, którzy 
z tych czy innych przyczyn nie mają żadnych widoków  
dojścia do w ładzy temi drogami, a którzy jej mocno 
pragną. Tym pozostaje jedna tylko droga: przygotow ać  
rewolucję.

W r. 1905, znajomy mój spotkał w Petersburgu, na 
Newskim Prospekcie, prostego człow ieka, który darł się 
na całe gardło: „Niech żyje rewolucja socjalna!” Przy
szło mu do g łow y  podejść do tego  rewolucjonisty i za
pytać go:

— Co to jest rewolucja socjalna?
Nie filozofujący i nie zapraw iony we frazesach re

wolucjonista zastanow ił się. Potem  spojrzał w około  
i, zobaczyw szy jakiegoś jegom ościa w bogatem  futrze, 
wskazał nań palcem:

— W idzisz go?  — to „burżuj”, a ja jestem prole- 
tarjuszem. Po rewolucji socjalnej on będzie proletarju- 
szem, a ja „burżujem”.

Mój znajomy opow iedział mi tę rozm owę jako za
bawną anegdotkę. A  jednak ów  wyrobnik petersburski 
miał bardzo realny, najrealniejszy bodaj pogląd na re
wolucję socjalną. Jedno miał tylko złudzenie — że to  
on zostanie „burżujem”. Nie w iedział, że „dyktatura 
proletarjatu” oznacza rządy w  imię proletarjatu, nie dla 
niego spraw ow ane i nie od n iego zależne.
Dm owski—Pism a. T. VIII 22
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Program komunistyczny, to program p ew nego typu 
inteligencji, mającej sw ą odrębną psychikę, sw ą urobio
ną w pewnym kierunku um ysłowość, co z niej czyni 
zwarty obóz, program przedew szystkiem  opanow ania  
władzy i zajęcia w społeczeństw ie tej pozycji, którą 
dziś w Europie zajmuje tak zwana przez socjalistów  
„burżuazja”.



Najwybitniejszym  rysem psychiki marksisty, stano
wiącym podstaw ą, na której wyrasta jego um ysłowość, 
jest nienaw iść do przeszłości i do w szystkiego, co tkwi 
w nas i w naszem życiu jako tej przeszłości dziedzictwo.

N apięcie tej nienaw iści u niektórych jednostek wpra
w iało mię zaw sze w zdumienie.

P otęga zw yczajów , nałogów , instynktów, będących  
spuścizną pokoleń, władza ich nad duszą człow ieka jest 
tak wielka, iż pow iedziano, że umarli nami rządzą. Hi- 
storja ludów zna częściow e i stopniow e, przez pokole
nia posuw ające się naprzód w yzw alanie się z pod tej 
władzy, rozkład instynktów  tradycyjnych, nietylko w pew 
nych żyw iołach społecznych, ale w całych społeczeń
stwach. Zawsze to było wynikiem bliskiego zetknięcia 
się z obcem i społeczeństw am i, z obcem i cywilizacjami 
i poddania się ich wpływom .

N iepodobna w szakże byłoby wskazać przykładu tak 
nagłego, w  jednem pokoleniu zachodzącego, wyparcia się 
przeszłości, tak bliskiego całkowitem u odcięciu się od 
niej i od jej spuścizny, tak wreszcie św iadom ego. Nawet 
początki Islamu nie wytrzymują w tym w zględzie kon
kurencji z maksizmem.

Jaka siła m ogła to sprawić? W czem ci ludzie zna
leźli oparcie dla tak radykalnego przeciw staw ienia się 
panowaniu przeszłości, pojęciom i instynktom  sw ego  
środowiska?...

R O Z S Z E R Z O N Y  O B Ó Z  K O M UNISTYCZNY
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Takiego oparcia nie m ogło dać w Europie nic, co  
było jej, co z niej pochodziło, co żyło jej tradycją Mar
ksizm taki, jakim go znamy, m ógł się zjawić i zdobyć  
taką siłą tylko dzięki temu, że w krajach europejskich  
istniał silny i zorganizow any żyw ioł, dla k tórego prze
szłość Europy nie była jego przeszłością, spuścizna tej 
przeszłości nie była jego spuścizną, któremu były obce  
instynkty społeczne, zwyczaje, pojęcia, wierzenia naro
dów europejskich. Miał on to  w szystko sw oje, odrębne, 
i to go  nietylko odcinało od społeczeństw  europejskich, 
ale im ostro przeciw staw iało. Marksizm w swojej całości 
m ógł się narodzić tylko w  łonie żydowskiem , a jako płód  
żydow ski, tern samem już był przeciw ieństw em  w szyst
kiego tego, co wytw orzyła w nas i w naszem życiu  
przeszłość europejska.

To pochodzenie marksizmu tłum aczy nam drugi, 
również w ybitny a z tamtym ściśle zwdązany jego rys 
psychiczny.

Dl a w ykończonego marksisty społeczeństw o, z które
go w yszedł i w którern żyje, jest społeczeństw em  obcem . 
jeg o  stosunek moralny do tego społeczeństw a jest prawie 
taki sam, jakim był zaw sze stosunek Izraela do ludów  
obcych. Dzieli on ludzi na takich, których można i trzeba 
żrobić prozelitami, i na takich, których trzeba w yniszczyć.

Marksiści, o ile nie są Żydami, są w pewnym  sen
sie prozelitami judaizmu.

N iepodobna tu dłużej zastanaw iać się nad Marxem, 
nad genezą jego ekonomji i, co ważniejsza, jego polityki, 
tem bardziej, że w tym w zględzie w iele jeszcze pozostaje 
do wyjaśnienia. Faktem jest, że sam Marx był nietylko  
Żydem, ale pochodzi! z rodziny rabinów; jeżeli zaś zro
bimy spis najwybitniejszych, naczelnych osobistości mar
ksizmu od jego początków , w e w szystkich krajach, czy 
to socjal-dem okratów , czy kom unistów  — blisko poło
w ę miejsca zajmą w nim Żydzi.
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Grunt dla marksizmu został przygotow any przez 
nowoczesny kapitalizm: nietylko przez zmiany, które 
zaszły w ustroju gospodarczym  i budowie społecznej na
rodów europejskich, ale także, i to  przedewszystkiem , 
przez wielką karjerę, jaką zrobili Żydzi. W olna konku
rencja dała ogrom ną przewagą żyw iołom  bezw zględnym , 
nie krępującym się żadnemi „przesądam i”, to znaczy, nie 
podlegającym  nakazom moralnym chrystjanizmu, nie 
związanym ze społeczeństwem , nie będącym pod pano
waniem jego tradycyj i nie posiadającym instynktów sp o 
łecznych. Najklasyczniejsym w tym w zględzie żyw iołem  
byli Żydzi, dla których wszystko, co europejskie, było  
obcem; oni też w ustroju, opartym na w olności ekono
micznej, w którym społeczeństw o jako całość prawie 
całkow icie zostało usunięte od wpływ u na działalność  
gospodarczą jednostki, przeznaczeni zostali na zw ycięzców , 
na panów położenia. Na ich też karjerę pracow ała ma- 
sonerja i ustrój polityczny państw europejskich od czasu  
„deklaracji praw człow ieka”. To też w połow ie d zie
w iętnastego stulecia, w dobie narodzin marksizmu byli 
oni już potęgą. Byli nią nietylko przez pieniądze, zgro
madzone w ich rękach, przez sw ą rolę w życiu gosp o- 
darczem, ale i przez sw e stanow iska w życiu społecznem  
i przez w pływ , jaki zaczęli w yw ierać na życie duchow e  
Europy.

Tylko przy tej pozycji i tem wielkiem  znaczeniu, 
które dał żydom  w Europie ustrój, nazwany przez nich 
kapitalistycznym, m ożliwe było narodzenie się programu 
marksowskiego i osiągnięty przezeń prozelityzm .

Panow anie liberalizmu gospodarczego i politycznego  
oraz oparty na niem w pływ  Żydów na społeczeństw a  
europejskie, miało drugi skutek, p ierw szorzędnego zna
czenia dla celów  marksizmu. Jednostka ludzka coraz 
bardziej wyzw alała się z pod panow ania tradycji, roz
luźniała w ęzły moralne, łączące ją ze społeczeństw em ,
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w yzw alała się z obow iązków  względem  niego, zyskiwała  
coraz w iększą m ożność przeciwstawiania się społeczeń
stwu w dziedzinie politycznej, religijnej, moralnej, ob y
czajowej... Rosła szybko liczba jednostek, usiłujących 
zerwać w szelkie więzy, dążących do całkowitej anarchji.

Ten typ psychiczny nie jest materjałem do organi
zacji marksizmu, bo marksizm nie idzie do anarchji, jeno 
do „dyktatury proletarjatu”, a wiem y, jak ją rozumie i jak 
w jego planach w ygląda w olność jednostki. Był on 
w szakże i jest dla m arksistów niezmiernie pożyteczny  
jako prowadzący rozkład społeczeństw  europejskich, 
który dla nich jest pierwszym  warunkiem ich zw ycię
stw a. Ludzie tego  typu, w ogromnej liczbie Żydzi lub 
półżydzi, są przez marksistów uważani, jeśli nie za sw o 
ich, to  prawie za sw oich, wśród nich zaś sympatje, da
wniej dla socjalizmu, dziś dla komunizmu są bardzo 
pow szechne i mają swój duży wyraz w literaturze. Ta 
pars latrunculorum  idącej na podbój armji komunistycz
nej w niektórych krajach jest prawie tak liczna, jak 
sama armja.

Żydzi odgrywają pierwszorzędną rolę i w kapita
lizmie, i w marksizmie. Trzeba jeszcze czekać na całkow ite  
wyjaśnienie stosunku wzajem nego Żydów - kapitalistów  
i Żydów - marksistów. To fakt, że nie jest on stosunkiem  
nieprzejednanych wrogów . W iele danych wskazuje na 
to, że kapitaliści żydow scy na Zachodzie ułatwiali zw y
cięstw o rewolucji bolszew ickiej w Rosji, jak i na to, że 
ta rewolucja inaczej się obeszła z kapitalistami Żydami, 
niż z nieżydami.

W ogóle nie należy żyw ić obaw, żeby w razie zw y
cięstw a komunizmu w Europie Żydzi stali się jego ofia
rami. W rewolucji rosyjskiej nie byli ofiarami, ale robili 
raczej karjery. C zęsto, zw łaszcza na zachodzie pań
stwa, w ystarczało być Żydem, żeby zostać komisarzem  
bolszewickim .
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Z naszego dośw iadczenia wiemy, że najkonserwa- 
tyw niejsi Żydzi z entuzjazmem witali zw ycięstw a bol
szewickie.

N ie pozbaw iony w ym ow y jest fakt, że drugim kra
jem, który po Rosji zrobił rewolucję komunistyczną, 
o mało nie zw ycięską, były W ęgry, posiadające znaczną 
liczbę Żydów , i że to  Żydzi ją organizowali.

Siła tedy komunizmu tkwi nietylko w marksistach, 
z ich odrębną psychiką i opartą na niej polityką, oraz 
w prowadzonych przez nich organizacjach. Składają się  
na nią obok tego  liczne w krajach europejskich żywioły, 
szerzące anarchję moralną, żyw ioły przeciw społeczne, 
w reszcie Żydzi—często  niezależnie całkiem od stanowiska, 
jakie w życiu zajmują i od roli, jaką w niem dziś 
odgrywają.
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Dla zdania sobie sprawy ze znaczenia komunizmu  
w dwudziestym  wieku trzeba się przyjrzeć źródłom jego 
siły, które zrodziła Europa powojenna.

Pierwszem , najwidoczniejszem  jest zw ycięstw o re
wolucji bolszewickiej w Rosji, które dało komunistom  
odw agę i nadzieję na zw ycięstw o w całym świecie, 
a jednocześnie środki pieniężne na organizowanie się 
poza Rosją.

Drugiem, mniej widocznem , ale o w iele ważniejszem  
jest osłabienie państw  europejskich i ostateczne zw y
cięstw o we wszystkich krajach t. zw. demokracji, czyli 
masonerji, która w szędzie doszła do w ładzy i która 
w szędzie okazuje się bezsilną w walce z komunizmem. 
Przyczyn tej impotencji jest cały szereg.

Może grają tu rolę jakieś tajne w ęzły, o których  
zresztą pisano, i które głow om  kapitalizmu dają nadzieję 
na osw ojenie kom unistów, tak jak to zrobiono z socjal
ną demokracją. Niemałe ma znaczenie to, że wśród  
dzisiejszego pokolenia polityków  rządzących wielu jest 
takich, którzy w swej młodości przeszli przez socjalizm, 
a stąd związani są z komunistami pokrewieństwem  du- 
chowem . Jeszcze w iększe znaczenie ma to, że duch cza
su i obecne położenie gospodarcze nakazują rządom  
staw iać w swej polityce na pierwszem  miejscu interesy 
handlow e. Z chwilą przekształcenia Rosji na Republikę 
S ow ietów , państwa europejskie stanęły do wyścigu o jak
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najrychlejsze nawiązanie z nią stosunków , z czem nie 
licow ało zbyt ostre traktow anie kom unistów u siebie  
i co tym że komunistom dodało pew ności siebie. W resz
cie — przyczyna bodaj najważniejsza — to znamienna 
dla demokracji w spółczesnej tchórzliw ość rządów i skłon
ność ich do zam azywania w szelkich konfliktów , ze
wnętrznych i wewnętrznych.

Trzeciem źródłem siły komunizmu jest anarchja 
moralna dzisiejszej Europy, jej rozkład religijny, obycza
jowy, wreszcie spustoszenie, którego dokonał kapitalizm  
w zakresie pcczucia i poszanow ania prawa własności, 
tej podstaw y, na której sam się oparł.

W ielką w reszcie siłę komunizmowi dało załamanie 
się życia gospodarczego w św iecie naszej cywilizacji.

Gdy inni twierdzili, że mają do czynienia z przemi
jającym kryzysem, komuniści ze zrozumiałych w zględów  
głosili, że rozpoczęło się bankructwo ustroju kapitali
stycznego, aczkolw iek sami, przeprowadzając w Rosji 
swą „piatiletkę”, składali św iadectw o, że w pow rót tego  
ustroju do pełni sił m ocno wierzą. O głaszanie tego  ban
kructwa zaszczepiło mocną wiarę w prowadzonych przez 
nich szeregach.

Masy bezrobotnych we w szystkich krajach stw o 
rzyły dla nich pole łatwej propagandy i rekrutacji.

W reszcie — i tu dochodzim y do najgłówniejszej 
rzeczy — wielka, tragiczna kwestja przerostu inteligencji 
i półinteligencji, zaw odow ej i n iezaw odow ej, dyspro
porcji liczby ludzi nieprodukujących w stosunku do 
produkujących, kw estja „ludzi n iepotrzebnych”, których 
w w arstw ie nie pracującej fizycznie jest dziś o w iele  
więcej, niż potrzebnych, sprawia, że program komuni
styczny nabiera ogrom nego realizmu.

Gdy staje kwestja ludzi n iepotrzebnych, to naj- 
prostszem, najskuteczniejszem, a w ięc najrealniejszem jej 
rozwiązaniem jest pozbyć się ich za jednym zamachem.
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Zrobić to zdolny jest jedynie komunizm. Jak już 
pow iedziano, marksiści dzielą ludzi na takich, których 
trzeba zrobić prozelitami, i na takich, których trzeba 
w ytępić. Mają oni nietylko program usunięcia znacznej 
liczby ludzi, ale w iedzą ściśle, kogo trzeba usunąć, 
a kogo zachować.

Jak się to  robi?
O dpow iedź na to pytanie daje rok 1918 w Rosji.
Całą inteligencję nie komunistyczną, nie sym paty

zującą z komunizmem i nie żydow ską bądź rozstrzelano, 
bądź zm uszono do ucieczki z kraju, bądź zepchnięto  
w skrajną nędzę, w której zamiera ona pow oli. N aw et 
tych, którzy są potrzebni rządowi sowieckiem u i których 
pracą ten rząd się posługuje, często postaw iono na takim 
poziom ie bytu materjalnego, że dzieci ich już na pewno  
na inteligencję nie wyrosną.

Inteligencję zaś i półinteligencję komunistyczną 
z przyległościam i um ieszczono w machinie państwowej, 
w związanych z nią instytucjach i przedsięwzięciach, 
i stw orzono jej byt materjalny, odpowiadający mniej 
więcej temu, jaki ma w Europie t. zw. burżuazja.

W razie załatwienia sprawy w edług tego wzoru we 
wszystkich krajach naszej cywilizacji kwestja przerostu  
liczebnego inteligencji jest odrazu całkowicie rozwiązana.

To daje programowi komunistycznemu wybitny re
alizm i to  mu jedna wielu zwolenników: przyjemniej 
będzie żyć w świecie, w którym jest luźno, a nie tak 
ciasno, jak w dzisiejszym, i przyjemniej jest należeć do 
rozstrzeliwujących, niż do rozstrzeliwanych...

Słyszałem  zapytanie: d laczego wśród głośnych prze
ciw ników  dzisiejszego komunizmu w całym św iecie nie
ma ani jednego Zyda?

Już to samo, co wiemy o genezie marksizmu i jego psy
chice, daje wystarczającą na to pytanie odpow iedź. Kon
kretniej wyjaśnia sprawę kwestja „ludzi niepotrzebnych”.
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Jedną z przyczyn przerostu liczebnego inteligencji 
i ludzi nieprodukujących, o której na w laściw em  miej
scu umyślnie nie wspom niałem , jest zjaw ienie się w XIX 
wieku w społeczeństw ach europejskich inteligencji ży
dowskiej, rosnącej w liczbę z niepom ierną szybkością, 
a z drugiej strony, z w iększą jeszcze szybkością  
rosnąca liczba Żydów w handlu. W ywołują oni cia
snotę na odpow iednich polach pracy, ale i im także 
jest ciasno.

W razie rozstrzygnięcia tej strasznej kwestji w edług  
programu kom unistycznego nie oni, jak już wspom niałem , 
padliby ofiarami, nie ichby skazano na w ytępienie. B y
łoby tedy rzeczą nienormalną, gdyby się dziś wysilali na 
zwalczanie komunizmu.

Komunizm w żydostw ie nie ma nieprzejednanych  
w rogów , i to jest także niemałem źródłem siły, jaką 
wykazuje w dwudziestym  wieku.



W ojna 1917 — 18 roku, która zastąpiła prow adzo
ną przez półtrzecia roku wojną mocarstw, a która była  
tylko technicznie dalszym ciągiem tamtej, wysuwając na 
czoło całkiem nowe, zasadniczo odm ienne cele politycz
ne, dała to, czego żądali od niej kierownicy spraw tego  
świata. W  Europie W schodniej zwyciążył bolszewizm , 
w Zachodniej i Środkowej — „demokracja”, t. j. maso- 
nerja i m iędzynarodowe żydostw o.

W prawdzie bolszew icka Rosja okazała sią niezu
pełnie tern, czego oczekiwano; wprawdzie i w Europie, 
urządzonej na podstaw ie Traktatu W ersalskiego, niektó 
re wyniki wojny były sprzeczne z celami jej istotnych  
kierow ników 1 — to  jednak w ogólnych zarysach pro
gram został zrealizowany.

Ten wynik wojny dla komunizmu i jego planów  
był św ietny.

Mieli komuniści na w schodzie Europy sw oje w iel
kie państwo, na Zachodzie zaś panow anie demokracji, 
co do której mogli nie wątpić, że nie zniszczy ich ona, 
ale przeciw nie będzie przygotow yw ała ich zw ycięstw o.

W prawdzie polityczny termin „demokracja” w słow 
niku ekonomicznym tłumaczy się na „kapitalizm”, a parla
mentaryzm demokracji nie da się pogodzić z „dyktatu-

N IE S P O D Z IA N A  P R Z E S Z K O D A

1 Do najmniej pożądanych należały zbyt szerokie granice Pol
sk i i niepotrzebne całkiem oddanie jej kawałka brzegu morskiego.
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rą proletarjatu”; stąd stały, jawny konflikt między de
mokracją a komunizmem, sprawiający, iż rządy demo
kratyczne członków  tajnych organizacyj komunistycznych  
wsadzają od czasu do czasu do kozy. Ale komuniści 
nie są ludźmi tak głupimi, żeby się tego  bali. W iedzą 
oni, że aresztow ania i procesy tyle szkodzą ruchowi 
politycznem u, co roślinie zrywanie z niej kwiatków. 
Ruch rewolucyjny można zabić tylko niszczeniem jego  
korzeni. W iedzą także, iż masonerja nigdy nie będzie usu
wała w p ływ ów  żydow skich na rządy i nigdy nie pójdzie do 
walki z w pływam i rozkładowem i, z szerzeniem anarchji 
religijnej, moralnej, obyczajow ej, to  znaczy, nie będzie 
zwalczała tego , co przygotow uje grunt dla komunizmu.

G łow y komunizmu, zdaje się, dużo lepiej znają ma- 
sonerję, niż my, prości ludzie, obserwujący ją z zewnątrz. 
Po jej całkow item  zapanowaniu w Europie komuniści 
nabrali otuchy i zaczęli jasno patrzeć w sw ą przyszłość. 
Gdyby zaś byli, nazajutrz po ustaleniu pokoju w  Euro
pie, przew idyw ali dalszy rozwój tego , co nazwano kry
zysem gospodarczym , m ogliby już zgóry otrębywać sw e  
zw ycięstw o.

Załamanie się ustroju gospodarczego, klęski kapita
listów, ruina finansow a państw, dziesiątki miljonów  
bezrobotnych, w szystko to m ogło tylko umocnić ich 
wiarę w  nieuchronny triumf komunizmu. W szelkie w resz
cie ich w ątp liw ości zostałyby rozwiane, gdyby byli prze
widzieli zjaw ienie się tej strasznej kwestji, którą tu 
nazwałem kw estją „ludzi niepotrzebnych”, a która czyni 
ich program tak jaskrawię realnym. Zdobyć władzę, 
wytępić przeciw ników , zająć ich miejsce — czegóż w ię
cej trzeba dla zbudow ania sob ie pewnej przyszłości? 
Można żyć i można dalszą historję świata robić w swoim  
duchu, dla siebie...

Na tej jednak znakom icie utorowanej drodze do 
zw ycięstw a stanęła niespodziana przeszkoda.
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Pierwszym  krajem, po ustaleniu w Europie pokoju, 
zagrożonym poważnie zw ycięstw em  komunizmu, okazały 
się W łochy.

Groźba ta stanęła przed niemi nie d latego, ażeby  
tam w łaściw a organizacja kom unistyczna była najsilniej
sza, ale dlatego, że tam socjalizm, związany z socjalde
mokracją niemiecką i walczący na drodze parlamentarnej, 
więcej, niż gdzie indziej, zachow ał charakteru rewolu- 
cyjnego, po wojnie zaś szybko zaczął się przekształcać 
w wyraźny komunizm. Z drugiej zaś strony rządząca 
demokracja, coraz radykalniejsza, coraz mniej w ykazy
wała nietylko zdolności, ale i chęci do pójścia z nim 
na walkę.

Przewrót był nieunikniony.
1 przewrót przyszedł, ale w biegunow o przeciwnym  

kierunku.
W chwili, kiedy w Medjolanie przedstaw iciele socja

listów  odbyw ali konferencję z przem ysłowcam i, od k tó
rych żądali oddania fabryk w ręce, jak się m ówiło, ro
botników  — pochód M ussoliniego na Rzym w yw rócił 
w szystko we W łoszech, i zarówno przyszli kom unistycz
ni panow ie kraju, jak dotychczasow i jego dem okratycz
ni rządcy, musieli uciekać zagranicę. R ozpoczęły się  
rządy w imię ojczyzny, w imię tradycyj przeszłości, rządy 
tępiące nietylko zorganizow any komunizm, ale w alczące  
bezw zględnie z wszelkim rozkładem, z anarchją religijną, 
moralną, obyczajową, przeprowadzające konsekw entnie  
w ychow anie narodu w zasadach narodowych, a w ięc  
podcinające robotę komunistyczną od korzeni.

Co tu było nieoczekiw anego?
Siła ducha narodow ego, siła tradycyj w sp o łeczeń 

stwach europejskich nie była dla marksizmu ta;ną: w i
dział on w niej zaw sze największą dla siebie przeszkodę  
i w alczył z nią konsekw entnie. Urabiał swych w yznaw 
ców w nienawiści do ojczyzny i likw idow ał narody w
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imię „m iędzynarodowej solidarności proietarjatu”. W ie
dział on też o ruchu, pogłębiającym  stosunek do ojczy
zny, który w  krajach europejskich nazwał się nacjona
lizmem, i o jego postępach w ostatnich czasach. A le  
w iedział także, iż w walce z tym ruchem ma sojuszni
ków w całej masonerji, w rządzącej demokracji, a na
wet w pew nym  odłam ie katolików.

W reszcie w iedział, że charakter walczących żyw io
łów narodowych, ich zw iązek  moralny ze społeczeń
stwem sprawia, iż walka ich jest raczej obronną, że nie 
posługuje się ona m etodam i rewolucyjnemi.

Niespodzianem i dla m arksistów były m etody, które 
mi zaczęto z nim w alczyć, m etody gw ałtu, terroru, m e
tody ich w łasne. Nacjonalizm w łoski nie był now ością— 
nowością był faszyzm , p ierw szy w Europie ruch naro
dowy, który przyjął i zastosow ał w w alce m etody mark
sizmu.

Sam wódz faszyzm u przeszedł był przez socjalizm  
i kształcił się na Sorelu.

Był to w ielki dla komunizmu cios, narazie w jed
nym tylko kraju. Tak być w szakże m usiało. Przez cały 
ciąg dziejów przejm owano od w rogów  rodzaj broni 
i sposoby walki, które się okazały skuteczniejszem i.

Faszyzm w szakże miał n ietylko to  znaczenie, że 
ocalił W łochy od rewolucji i anarchji. Pokazał on in
nym narodom, że chcąc skutecznie w alczyć z komuniz
mem, trzeba walczyć jego bronią, t. j. nie cofać się przed  
użyciem gwałtu i teroru. Pokazał on im jeszcze rzecz 
inną, mianowicie, że istnieje sposób  na skończenie z rzą
dami t. zw. demokracji. W ywarł on duży w pływ  w 
różnyęh krajach Europy, w yw ołując naśladow nictw o, 
narazie bardzo powierzchowne: w jednych wypadkach  
przejmowano jego hasła bez zdolności do użycia jego  
metod, w innych — zastosow ano m etody, przy różnej 
treści, do celów  całkiem odmiennych.
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D wudziestem u tedy w iekow i przybył now y, potężny  
rys, odcinający go  od dziew iętnastego; walka o ojczyz
nę, o tradycyjne narodowe podstaw y życia, o m ocne 
węzły, w iążące sp o łeczeństw o w jedną moralną całość, 
walka, prowadzona sposobam i, przejętemi od w rogów .

Faszyzm nie m ógł być ostatnim , klasycznym w yra
zem tej walki, d latego w łaśnie, że był pierwszym .

W łochy nie były narodem, w którym instynkty  
i dążenia narodowe były najsilniejsze. N ie miały one  
takiego poczucia jedności, tak jednolitej św iadom ości 
narodowej na całym swoim  obszarze, nie miały tak ciągłej, 
tak silnie zakorzenionej w duszy tradycji, jak w iele in
nych narodów. Nie miały w reszcie u siebie licznego  
i silnie zorganizow anego żydostw a. W dobie organizacji 
faszyzmu okres pow ojenny zaledw ie się zaczynał, nikt 
jeszcze nie przewidyw ał, co jutro przyniesie, nikomu nie 
przychodziły do g łow y zagadnienia, które wkrótce się 
zjawiły na tle przedew szystkiem  katastrofy gospodarczej.

Faszyzm tedy organizow ał się w ogromnej mierze 
na podstawach myśli przedw ojennej. Stąd tak potężną 
w nim nutą jest imperjalizm, sięgający sw em i ambicjami 
bardzo daleko, imperjalizm, któremu przew rót gospo
darczy upuszcza krwi w szybkiem  tem pie i który jest 
skazany na śm iertelną anemję. Pociąga zaś on za sobą 
politykę, która odwraca faszyzm  od głów nych jego za
dań. M iędzy innemi każe mu ona w iązać się z Żydami, 
którzy przecie nie m ogą uważać za swój żadnego z ce
lów w ew nętrznych faszyzmu.

Zato pozostaje faszyzm ow i niezaprzeczony tytuł 
pioniera now ej walki, walki, w której żyw ioły narodo
we, w obronie tradycyjnych podstaw  bytu, stają się stro
ną atakującą i atakują sposobam i, przejętem i od prze
ciwnika.



Krajem, w którym należałoby oczekiw ać p ierw sze
go potężnego ataku żyw iołów  narodowych na to w szyst
ko, co  ojczyznę rozkłada i przygotowuje jej zniszczenie 
od w ew nątrz, były nie W łochy, jeno Niemcy. I na pewno  
one byłyby zaczęły, gdyby nie to, że po przegranej woj
nie, po fatalnym ciosie, który uderzył w interesy ze
wnętrzne N iem iec i w ich ambicje narodowe, z drugiej 
zaś strony, po załamaniu się gospodarczem  i finansowem, 
które w N iem czech największe przybrało rozmiary — 
polityka zewnętrzna oraz zagadnienia gospodarcze, finan
sow e i społeczne całkowicie pochłonęły energję narodu. 
Energji w  tych sprawach Niem cy wykazali wiele; n ie
mniej przeto trudności ich i k łopoty przeszły w stan  
chroniczny, przyzwyczaili się do nich trochę, co im p o
zw oliło  zająć się więcej samymi sobą, stanem w ew nętrz
nym narodu i jego w e własnym kraju położeniem. Tego  
zaś wynikiem m usiało być zorganizowanie się do walki 
wewnętrznej.

Ta walka, powiadam y, przedewszystkiem  winna 
była wybuchnąć w Niemczech. Po obu stronach, naro
dowej i przeciwnej, w Niem czech istniały najsilniejsze 
do niej pow ody.

Niemcy posiadały najpotężniejsze w św iecie żydo- 
stwo. Nie była to potęga  liczebna, gdy ją porównać 
z masami żydow skiem i, siedzącem i w Polsce: tkwiła ona 
w pozycji, jaką tam Żydzi zdobyli, w ich bogactw ie,
D m ow ski—‘ P ism a, T. VIIJ 23
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w stanowiskach zajętych na różnych połach, w ich w pły
w ie gospodarczym , społecznym , um ysłowym, kultural
nym, wreszcie politycznym . Dzięki niej Żydzi niemieccy 
stali się kierownikami żydostw a św iatow ego. A czkol
wiek od r. 1917 poprow adzili ich Żydzi amerykańscy 
i angielscy, to  jednak poprowadzili ich w myśl ich pra
gnień tak, ażeby nietylko ich zagrożoną pozycję ocalić, 
ale w pływ  ich na Niem cy przez rewolucję polityczną  
podw oić.

W ynikiem tej pozycji Żydów w Niemczech było, że 
Niemcy stały się ojczyzną marksizmu, że w Niem czech  
powstała najpotężniejsza w św iecie organizacja socjali
styczna, patronująca socjalizm owi w innych krajach, na
w et subwencjonująca go pieniężnie. Po zasym ilowaniu  
jej kierownictwa przez masonerję, a potem , gdy w p o
wojennej dobie rozpoczął się zachód socjalnej demokracji, 
na gruncie niemieckim szybko wyrosła najpotężniejsza  
w Europie organizacja komunistyczna.

W reszcie, nigdzie w okresie powojennym nie po
szedł tak szybko upadek religji, rozkład moralny i ob y
czajowy, wyuzdanie w literaturze, nigdzie nie zapanowały  
tak szeroko i tak jawnie zboczenia seksualne, nie p osu 
nęło się tak daleko teoretyzow anie i uzasadnianie m o
ralnej zgnilizny, nigdzie się tak nie zaroiło od nudystów , 
reformatorów seksualnych i t. p.

R ów nolegle z rozrostem tych sił rozkładowych  
niszczących od wewnątrz ojczyznę niemiecką i przygo
towujących jej upadek, szła w narodzie niemieckim w y
tężona, w ielostronna praca, stawiająca sob ie za cel zro
bienie z nacjonalizmu niem ieckiego największej w  św iecie, 
czynnej, agresywnej potęgi. P ostanow iono zmyć z narodu 
w szelkie w pływ y historyczne, które go  wiązały moralnie 
z innemi narodami cywilizacji europejskiej, w szelki uni
wersalizm, nakazujący w spółdziałać z niemi dla przy
szłości tej cywilizacji; szczep iono narodowi zasadę:
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w szystko dla Niem iec i przez Niemcy. Ta praca w ogrom 
nej mierze się powiodła: nigdzie nie wyhodowano poczu
cia narodow ego tak egoistycznego, tak bezw zględnego, 
tak go to w eg o  poprowadzić naród do zniszczenia w szyst
k iego, co nie niem ieckie, a jednocześnie, tak naiwnej 
wiary w to, że naród niemiecki ma siłę do zajęcia miej
sca w szystkich innych.

Przy takim stanie duszy narodowej, przy takiem, 
trzeba pow iedzieć, chorobliwem  rozwinięciu nacjona
lizmu niem ieckiego, łatw o zrozumieć, jak odczuwali 
Niem cy stan w ew nętrzny swej ojczyzny. To, co dla każ
dego zdrow ego narodu musi być bolesnem, co musi prze
zeń być uw ażane za największe n iebezpieczeństw o — naro
dow ca niem ieckiego musiało doprowadzać wprost do szału.

Niemcy przedstawiały nawewnątrz obraz rozpoło- 
w ienia — z jednej strony potężne, rozpanoszone żyao- 
stw o, zorganizowany najsilniej w św iecie w komunizmie 
i w socjalnej demokracji, wierzący w sw e zw ycięstw o  
marksizm, w reszcie rozrastająca się szybko zgnilizna 
w szelk iego rodzaju, przedewszystkiem  obyczajowa, dą
żąca do przerobienia narodu na rozłożoną, bezwładną  
masę, a obok tego  w szystk iego t. zw. demokracja, szuka
jąca w  tern wszystkiem  oparcia dla swych rządów, z drugiej 
zaś — przez długi czas system atycznie wykuwany z nie
mieckiego metalu i do białości rozpalony nacjonalizm.

Ostre starcie między temi dwoma obozami było  
nieuniknione i musiało nastąpić rychlej, niż gdzie indziej. 
W ybuchło ono w łaśnie w obecnej chwili.

W ynik okazał się ten sam, co w e W łoszech: ruch 
narodowy, przysw oiw szy sobie metody marksizmu, zmiótł 
przeciwnika w pierwszym  walnym ataku. I jego zw y
cięstw o  tak samo, jak w e W łoszech, stało się pogrzebem  
rządów demokracji z jej parlamentaryzmem.

Hitleryzm zorganizow ał się ostatecznie o w iele póź
niej od faszyzmu. Korzystał on w ięc, z jednej strony
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z dośw iadczeń włoskich, z drugiej — stanął już oko  
w oko z zagadnieniami gospodarczem i i społecznem i 
dw udziestego wieku i w swym  programie zm uszony zo
stał do prób sprostania tym zagadnieniom . O bok teg o  
w ystąpił on w kraju, mającym ostrą kwestję żydow ską, 
która dla W łoch tak, jakby nie istniała; w programie 
hitlerowskim  zajęła ona pierwsze miejsce. Przez długi 
czas nie poruszał kwestji rozkładu obyczajow ego  
w Niemczech — zdaw ało się, że w obec rozrostu tej 
plagi, nie ma on śm iałości przeciw niej w ystąpić —  
z chwilą wszakże, kiedy dostał w ręce władzę, i na tym  
punkcie poszedł do ataku.

Nie można żyw ić złudzenia, że dzisiejsze zw ycięstw o  
hitleryzmu jest zw ycięstwem  ostatecznem . Jego przeciw 
nicy za długo istnieli i rośli w siłę, ażeby ich można 
było znieść za jednym zamachem; zresztą siła ich leży  
nietylko w Niem czech. Zydostwo, komunizm, prostytucja, 
masonerja — w szystko to są potęgi m iędzynarodowe  
i w szystko nie zrezygnuje tak łatw o ze swej, p ierw szo
rzędnej ostatniem i czasy pozycji w Niemczech. Jeżeli 
przeciwnik w kraju tak łatw o H itlerowi uległ, nie znaczy 
to, żeby nie usiłow ał podnieść g łow y przy pom ocy za
granicznej i nie miał nadziei jeszcze zatriumfować.

A przecie w szystkie rachuby i jednej i drugiej stro
ny muszą być robione z wprowadzeniem  jednego, p o tęż
nego współczynnika. Jest nim z nieubłaganą konsekw en
cją posuwająca się naprzód katastrofa gospodarcza  
i będąca jej następstwem  wielka kw estja społeczna  
dw udziestego wieku. Ci w szyscy, którzy przepowiadają  
hitleryzmowi bądź rychłe uporanie się z trudnościami 
wewnętrznem i i pójście na wielką politykę imperjali- 
styczną, bądź haniebną porażkę z ręki Żydów i z łożenie  
broni — rachują bez tego  współczynnika. On zaś nieza
wodnie popsuje w iele planów, udaremni w iele zamiarów  
i po jednej, i po drugiej stronie.



UPAD EK  DEMOKRACJI I PARLAM ENTARYZMU

Często spotykam y się dziś z frazesem , że najwy- 
bitniejszem  zjawiskiem naszych czasów jest triumf idei 
pokoju, szybkie jej postępy, a najważniejszem zadaniem  
—  w ychow anie w tej idei narodów świata.

Idea ta zaczęła w łaściw ie już triumfować w końcu 
u biegłego  stulecia. Triumfom tym tow arzyszył szereg  
wojen poza Europą (chińsko-japońska, hiszpańsko-amery- 
kańska, angielsko-boerska, japońsko-rosyjska), dw ie woj
ny bałkańskie, wreszcie uwydatniła je najwspanialej 
w ielka wojna 1914— 18 roku. O becnie zdobycze pacy
fizmu i jego w ielk iego  organu, Ligi Narodów, św ięcone  
przy huku armat na Dalekim W schodzie, nie mają w Eu
ropie w idoków  na tak św ietne ow oce w obec tego, że 
powszechna katastrofa gospodarcza i finansowa niebardzo 
pozwala za co w ojow ać.

R ów nolegle w szakże z tym triumfem idei pokoju  
między narodami coraz mniej się mówi o pokoju nawe- 
wnątrz krajów. Przeciw nie, w powojennej Europie roz
brzmiewają coraz silniej hasła wojny domowej i jeden  
kraj za drugim staje się jej terenem.

Co najważniejsza, nie jest to walka w stylu ubie
głego  stulecia, walka na słow a, na demonstracje: przeciw 
nicy nie przebierają w środkach, w alczą gwałtem  i tero- 
rem. G wałt i teror, to rzeczy stare, jak świat; nasze 
w szakże czasy mają tę w yższość nad dawniejszemi, że 
ujęły te sposoby walki w precyzyjny system.

XII
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Inicjatywa w tym w zglądzie nie należy sią w iekow i 
dwudziestem u. Pow stała ona już w połow ie d ziew iętna
stego. Twórcą system u jest marksizm; w łonie marksizmu 
opracow ano g o  teoretycznie i w ykończono. Trudno za
przeczyć, że duch żydow ski, dzięki swym w łaściwościom , 
wykazywanym przez całe dzieje, dał tej pracy natchnie
nie. Głownem w drugiej połow ie ubiegłego stulecia  
polem eksperym entu była Rosja, gdzie przeprowadzono  
niezliczony szereg zamachów terorystycznych.

Ogromnie uzdatniła ludzi do przyjęcia tego  system u  
walki wielka wojna obecnego stulecia: długie jej trwanie 
oraz łatw e i obfite szafow anie w niej krwią ludzką, 
nawet w poczuciu ludzi łagodnych zm niejszyło znako
micie cenę życia ludzkiego, stępiło w nich w stręt do 
zamachów na nie, obudziło lub w zm ocniło w wielu  
prastary pociąg do okrucieństwa i odebrało morderstwu  
charakter wielkiej sensacji. Skutkiem tego  marksowski 
system  walki zaczął trafiać do przekonania nietylko  
marksistom.

Uznano, że to jest jedyny, pewny a szybki sposób  
zdobycia władzy i utrzymania się przy niej. Z tą chwilą  
zapadł wyrok na urządzenie polityczne krajów europej
skich w edług zasad dziew iętnastego wieku, na parla
mentaryzm i na sprawującą rządy demokrację. Prze
znaczeniem dw udziestego wieku stało się ten system  
zniszczyć.-

Pierw szą ofiarą padła młoda demokracja rosyjska 
ze swym  jeszcze młodszym parlamentaryzmem. Miejsce 
jej zajęła „dyktatura proletarjatu”.

Następny cios uderzył w demokrację włoską. Tym 
razem zw yciężył faszyzm — dyktatura narodu.

W reszcie dziś jesteśm y świadkami pogrzebu dem o
kracji niemieckiej. I tu w hitleryzmie zapanowała dyk
tatura narodu.

Podrzędne dla oceny rysów dw udziestego wieku
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znaczenie ma szereg innych udanych i nieudanych dykta
tur, z których żadna nie chciała czy nie umiała być ani 
dyktaturą proletarjatu, ani dyktaturą narodu i których  
znaczenie jest lokalne i przemijające.

Jest faktem znamiennym, że i w e W łoszech, i w Niem 
czech organizacje narodowe, które, używ szy broni prze
ciwnika, odniosły  nad nim zw ycięstw o, zachow ały  
w ustroju państwa pozory parlamentaryzmu, a jedno
cześnie oparły się na dyktaturze osobistej, tam M ussoli- 
niego, tu Hitlera.

Nie św iadczy to o niczem innem, jak tylko o tern, 
że ustrój polityczny, oparty na Deklaracji Praw C złow ie
ka, jest już osądzony, ale że na jego miejsce nie naro
dził się jeszcze żaden inny. Ani licha komedja parla
mentu, ani dyktatura osobista nie jest i nie może być 
trwałym system em  rządów. Jedno i drugie musi zdege- 
nerować i upaść bardzo szybko.

Tymczasem, w św iecie naszym rozpoczął się głęboki 
przewrót gospodarczy, społeczny, moralny, um ysłowy, 
a na skutek tego  w szystkiego i przewrót pojęć politycz
nych. Przew rót ten szybko posuw a się naprzód, ale bar
dzo daleki jest jeszcze od sw ego  końca. W ytworzenie 
jakiegoś now ego, mniej więcej trw ałego ustroju politycz
nego musi być raczej koroną tych w szystkich przeobra
żeń; stąd wniosek, że pew nie jeszcze dość długo w y
padnie czekać na nie w każdym kraju.

W iek dwudziesty, a przynajmniej kilka jeszcze jego  
lat dziesiątków , zapowiada się jako okres przejściow y, 
okres zamętu, likwidowania tego , co się już przeżyło  
i prób nowej tw órczości politycznej, okres ciężkich  
walk wewnętrznych.

Tam, gdzie się odbyły przew roty, te walki się d o 
piero rozpoczęły. Przy oparciu rządu na najmocniejszej 
organizacji, przy najbezwzględniejszem  duszeniu przeciw 
nika, niema widoków , żeby ten przeciwnik szybko był
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zduszony, naw et wtedy, gdy za rządem stoi naród, gdy  
mu sprzyja znaczna w iększość ludności państwa. G roź
ba now ego przewrotu będzie długo jeszcze wisiała 
w powietrzu, zw łaszcza, gdy żyw ioły, dążące do niego, 
będą silnie popierane z zewnątrz.

W Rosji rządu Sow ietów  w cale nie można poczy
tyw ać za utrwalony, ciągle jest on rządem rewolucyj
nym i trzyma się konsekwentnym  terorem; jest on zmu
szony stosow ać go nawet do własnych ludzi, często  za 
to, że okazują się zanadto ludźmi, a za mało marksista
mi. Jeżeli stara kontrrewolucja nie przedstawia już siły  
dla niego groźnej, to  można mieć duże w ątpliw ości, czy 
nowe, narastające w republice sowieckiej siły długo b ę
dą wierne marksizmowi i czy nie okażą się dość po- 
ważnemi, by obecny system  zwalić.

Trzeba się liczyć z reakcją religjną i narodową, 
aczkolwiek dość pierw otną w porównaniu z nacjonaliz
mem zachodnim. Objawia się naw et reakcja obyczajowa, 
protest przeciw przekształcaniu kraju na jeden dom pu
bliczny. Największą i najbliższą groźbę stanowi p otęż
nie wzbierająca fala antysemityzmu, o którym nawet 
raporty urzędowe mówią, że niema sposobu na p o w 
strzymanie jego wzrostu. U łatwią tym prądom zadanie 
coraz trudniej przedstawiające się zagadnienia gospodar
cze i społeczne, których rząd bolszewicki nie będzie  
umiał rozwiązać. Dostarczą one zapew ne m nóstw a roz
czarowanych marksistów, którzy dla rządu będą żyw io
łem najniebezpieczniejszym.

Przechodząc do dwóch państw, w których zw ycię
stw o odniosła rewolucja narodowa, to  rządy faszyzm u  
w e W łoszech, aczkolw iek mają już za sobą d ziesięc io 
letnią przeszłość, są bodaj dziełem  mniej trwałem , niż 
to, czego św ieżo dokonano w Niem czech.

Przedew szystkiem  nacjonalizm w łoski mniej szero
ko ogarnia społeczeństw o, niż niemiecki, i mniejszy
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o w iele ma impet. P o  wtóre, atak niemiecki nawewnątrz 
był przygotow yw any o w iele dłużej i jest robotą o w iele  
gruntowniejszą. W reszcie faszyzm , w cześnie w ystą
piwszy, nie m ógł się jeszcze liczyć z nadchodzącą kata
strofą gospodarczą i punktem ciężkości sw ego  programu 
zrobił zadania zewnętrzne, imperjalizm włoski, dużo 
przerastający siły W łoch w obecnych warunkach. To go  
zmusiło do w ątp liw ego wzm ocnienia swych szeregów  
żywiołami niepewnem i, które im głośniej krzyczą, tern 
mniej szczerze wyznają zasady faszyzmu, i do w sp ó ł
pracy z Żydami, którzy chyba nie wysilają się na uzdro
wienie Włoch i na uczynienie z nich silnego nawewnątrz 
narodu.

W prawdzie i hitleryzm stoi w obec dwóch wielkich  
niebezpieczeństw . Jedno polega na tern, że doraźne 
gospodarcze interesy Niem iec zmuszą rządzących niemi 
do zbyt wielkich odstępstw  od programu narodow ego, 
wymuszonych przez czynniki zewnętrzne, od których  
handel Niem iec w ogromnej mierze zależy, drugie tkwi 
w przerastających już dziś siły Niem iec ambicjach opa
nowania W schodu, które, jeżeli wezmą górę i popchną  
Niem ców do prób realizowania sw ych planów, to w nich 
utonie cała, z taką furją rozpoczęta, akcja w ew nętrzna.

Zdaje się wszakże, iż pojęcia i uczucia, które zro
dziły w ew nętrzny program hitleryzmu, zbyt w ielką mają 
potęgę w duszy niemieckiej, ażeby się okazały tylko  
przemijającym nastrojem.



W iek dwudziesty dopiero w tedy odsłoni sw e ob li
cze w całej pełni i zada śm iertelny cios dziewiętnastem u, 
nawet w przodujących cywilizacyjnie krajach zachodnich, 
w których tamten jeszcze z uporem się trzyma, gdy lu
dzie, trudno żegnający się z przyjemnemi złudzeniami, 
okłamywani i okłamujący nami siebie — uwierzą naresz
cie, że układ gospodarczy św iata, dający im doniedaw na  
niebyw ały dobrobyt i niebyw ałe bogactw o, n ieodw ołal
nie się zawalił.

W tedy stanie przed nimi w strasznej swej nagości 
kwestja społeczna dw udziestego wieku, kwestja braku 
pracy, nadmiaru żyw iołów  nieprodukujących, kw estja  
„ludzi niepotrzebnych”. Stanie ona przed politykami 
jako zagadnienie głów ne, spychające na drugi plan w szyst
kie inne.

W tedy się okaże, że w szystkie stronnictwa, które 
pow stały i wyrosły w dziew iętnastym  wieku, w warun
kach bujnego rozwoju gospodarczego i rosnącego bo
gactw a, są w obec tego zagadnienia bezsilne. W szystkie  
one się okażą anachronizmem. To będzie ostateczny  
koniec demokracji i, jeżeli nie ostateczny koniec, to 
w każdym razie upadek znaczenia masonerji. To znacze
nie już dziś ogrom nie zmalało w Środkowej i W schodniej 
Europie. Masonerja dziś odbija się tylko na Hiszpanji.

Sądząc w edług obecnego stanu politycznego krajów 
zachodnich, pierwszym wynikiem upadku demokracji

XIII
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musi być nagły wzrost komunizmu. Może on dojść do 
takiej siły, że w obec ogólnej prostracji, w yw ołanej ka
tastrofą gospodarczą, zagrozi im zw ycięską rewolucją.

Komunizm jedynie przygotow any jest do rozw iąza
nia kwestji społecznej dw udziestego wieku. Rewolucja 
społeczna, w imię zabezpieczenia się od kontrrewolucji, 
może w ytępić tylu sw oich przeciw ników, tyle żyw iołów  
narodowych, że się na św iecie znów zrobi luźno.

Ten, tak realny program spotkał się w Środkow ej 
Europie z potężną przeszkodą.

W popularnem przedstawieniu w ygląda ona tak, że 
zjawia się w Niemczech p. A dolf Hitler ze swym i w y 
znawcami i powiada:

— Macie bardzo jasny, bardzo realny program. 
Nam on trafia do przekonania i przyjmujemy go, 
z jedną w szakże poprawką: nie wy nas w ytępicie, ale
my was.

I pow iedziaw szy, przystępuje do czynu.
To, że ten czyn skierow ał się nietylko przeciw  or

ganizacjom komunistycznym, ale i przeciw żydostw u  
i przeciw rozkładowi obyczajowem u, po w szystkiem , ca  
tu już pow iedziano, nie wym aga wyjaśnień.

Nie można w ątpić, że w każdym następnym  kraju, 
w którym komunizm wzrośnie i pow ażnie zagrozi, zo 
baczymy to  samo, chociażby d latego, że ludzie w Euro
pie nie lubią być biernie tępionym i i, z dwojga złego, 
wolą już tępić innych.

Zanosi się na to, że na miejsce w szystkich dotych
czasowych stronnictw, które rozwój dzisiejszego życia  
i jego zagadnień zlikwiduje, wiek dw udziesty postaw i 
w każdym kraju naprzeciw  siebie dwa obozy, z jedna- 
kowemi, bardzo prostemi i bardzo realnemi programami: 
wytępić przeciwnika.

W jednym będą komuniści z w szystkiem i przyle- 
głościami, z wszystkimi Żydami i nieżydami, popierający
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mi komunizm i przygotowującym i grunt dla niego, po 
drugiej — żyw ioły narodowe, opierające byt społeczny  
na tradycji, na religji, na zdrowiu moralnem i obyczajo- 
wem, na mocnej instytucji rodziny, na sile instynktów, 
wiążących ludzi w jedną całość społeczną.

W tej niemiłosiernej wojnie nie będzie miejsca p o
środku. Każdy, z prostego instynktu sam ozachow aw cze
go, będzie się musiał zdecydow ać i stanąć wyraźnie po 
jednej albo po drugiej stronie.

Sprawdzi się tym razem jedno z tw ierdzeń D arw i
na, m ianowicie, że w walce o byt typy pośrednie, przej
ściow e giną, a zw yciężają tylko typy wyraźne, z cechami 
wybitnemi.

Nie jest to pociągający dla zw ykłego człow ieka  
obraz przyszłości, ale nie jest on płodem chorej fantazji. 
Już to, co się dziś dzieje, jest jego początkiem , a nic się 
nie zapowiada, coby odw róciło w innym kierunku dalszy  
rozwój zdarzeń. W bliskiej przyszłości obraz się praw
dopodobnie wypełni.

je s t  to, zdaje się, cena, którą narody Europy będą 
musiały zapłacić za ten okres n iebyw ałego bogactw a, 
zbudow anego na fundam entach słabych, nietrwałych, na 
zasadach, gw ałcących prawa bytu społecznego. To cena, 
którą jednostka ludzka zapłaci za swój przez kilka p o
koleń dobrobyt, spokój i w ygodę, za sw ą niebyw ałą  
w olność, za niekrępowaną sw ob odę dobrego i złego. To 
cena wreszcie jedyna, za którą narody będą m ogły ku
pić byt now y, na mocniejszych, zdrow szych i uczciw 
szych podstaw ach oparty.

Bylibyśm y w wielkim błędzie, obiecując sobie, że ta 
walka będzie rozegrana w ciągu lat paru czy kilku. My
ślę, że w ystarczy jej na jedno co najmniej pokolenie. 
P ow ód  do niej nie od dziś się zjawił, rozbicie w ew nętrz
ne społeczeństw  europejskich prow adzone jest od sze
regu pokoleń i przepaść, dzieląca strony przeciwne c iąg
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le się pogłębia. To, co się tak długo przygotow yw ało, 
nie zlikwiduje się w jednem starciu.

A  zdaje się, że ta walka nie m oże się zakończyć  
nierozegraną.

Byłoby to  m ożliw e, gdyby była ona jedynie w alką  
o idee, o cele nieosobiste. Katastrofa atoli gospodarcza, 
pociągając za sobą kw estję społeczną dw udziestego  
wieku, kw estję „ludzi niepotrzebnych”, czyni tę walkę 
nieubłaganą, bezlitosną i skazuje ją na trwanie aż do  
ostatecznego zw ycięstw a jednej, czy drugiej strony.

Wynik tej walki ma dać odpow iedź nietylko na 
pytanie: kto ma panow ać? naród, czy żyw ioły dążące  
do jego rozkładu i zniszczenia?

Stanęło aż nadto wyraźnie jeszcze inne: kto ma 
być w ytępiony?

W obec tego  dla każdego człow ieka po jednej i po dru
giej stronie walka ta staje się w w iększej, niż jakakolw iek  
inna mierze, walką osobistą, walką o w łasne życie, o m oż
ność dalszego istnienia. W takiej wojnie między pojęcia
mi „zw yciężony” a „poleg ły” niew ielka jest różnica.

W alka ta zapowiada się jako bardzo zacięta, po kilka- 
kroć zapew ne w każdym kraju w znaw iana, a tern sa 
mem dość przewlekła.

P o litycy  dzisiejsi mają nadzieję, że rosnący szybko- 
konflikt jeszcze załagodzą, zamażą, tak jak zamazują 
wszystkie trudności doby dzisiejszej, jak przedew szyst- 
kiem zamazują przewrót gospodarczy w św iecie, ruinę 
finansow ą swych państw  i dzisiejszą kw estję społeczną. 
Pomimo ich w ysiłków  fala n ieszczęść i n iebezp ieczeństw  
ciągle w zbiera i szybko podm yw a to w szystko, co oni 
próbują ocalić. N ie ochronią też św iata naszego od roz
poczętej już ciężkiej, przew lekłej wojny dom owej w e  
w szystkich bodaj krajach, która da głów ną treść p o li
tyczną dw udziestem u w iekow i, a przynajmniej najbliż
szym jego dziesięcioleciom .
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Będzie to  bodaj treść jednego z tragiczniejszych  
rozdziałów historji europejskiej.

Historja od czasu do czasu przypomina ludom, źe 
nie jest idyllą. Umie to ona czynić w sposób bezlitosny. 
Najokrutniejsza jest, gdy je nagle budzi ze snu na w y- 
godnem łożu, usłanem przez walki i wysiłki minionych  
pokoleń. Staw ia w tedy przed ich jeszcze napół sk lejo
ne oczy nieoczekiwaną, twardą rzeczyw istość i daje im 
do wyboru: w alczyć albo zginąć.

Takie przebudzenie przyniósł nam wiek dw udziesty.
Myśl europejska, od dw óch co najmniej stuleci usy

piana zabójczemi absurdami, podawanem i w coraz w ięk 
szych dawkach, kołysana kłam stwami, które zdobyły nad 
nią panowanie, budzi się niechętnie i z trudnością o tw ie
ra oczy. A le pow oli je otw iera i zaczyna mierzyć się  
z rzeczyw istością.

Zaczyna się to  w krajach, których myśl przez krót
szy okres pozostaw ała w więzach panującego absurdu 
i zorganizow anego kłam stwa. To przebudzenie zmienia 
przedewszystkiem  typ ludzki. Na miejsce gładkiego ko
miwojażera, mającego wstręt do w szelkiego gwałtu, 
przynajmniej tu, na miejscu, w Europie, ale przew rotne
go, przekonanego, że w szystko można osiągnąć i w szyst
ko zw alczyć kłamstwem — zjawia się typ now y, bardziej 
brutalny, ale bardziej szczery, skracajscy sob ie drogę 
do celu, używający mniej krętactwa i nie cofający się  
przed użyciem siły nawet w jej postaciach mniej e ste 
tycznych.

Obniża się zew nętrzna kultura życia. To się już 
zdarzało w przeszłości i n iezaw sze było stratą. Nieraz 
prow adziło do zaciągnięcia nowych, mocnych podwalin  
pod byt społeczny i cywilizacyjny.

W iek dw udziesty przyniósł Europie najpierw okro
pną, najkrwawszą w dziejach wojnę, a następnie kata
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strofę gospodarczą, pow szechne zubożenie, tragiczną  
kwestję społeczną i zorganizow any przez komunizm  
atak od wewnątrz na narody. W odpow iedzi organizacje 
narodowe zaczęły atakow ać komunizm i w szystko, co 
z nim razem działa na ich zgubę, nie wyłączając dotych
czas rządzącej w Europie demokracji i jej system u po
litycznego.

Narody europejskie od początku instynktow nie bro
niły się przed rozkładem, przed hodow aniem  na ich 
obszarze przeciwnika, bardziej zajadłego, niż wróg ze 
wnętrzny. W tej obronie rosło zrozumienie istoty  naro
du jako jedynej w Europie, najwyższej w św iecie  p o
staci bytu społecznego. Coraz jaśniej zdawano sobie  
sprawę z wewnętrznych warunków istnienia narodu i 
jego siły. O brona tedy staw ała się coraz bardziej św ia
domą. A le była ona ciągle tylko obroną i nie wykra
czała poza granice sposobów  walki, których wolno uży
wać nawewnątrz w łasnego społeczeństw a. Gdy prze
ciwnik w ew nętrzny, traktujący społeczeństw o, jak obce, 
atakował środkami, stosow anem i do obcych, gdy posłu
giw ał się gw ałtem , terorem i nie znającem granic kłam
stwem  — obrona ta nie była zdolna mu sprostać, oka
zyw ała się słabą, niedołężną. Naród ciągle był bity od 
wew nątrz, opuszczał jedną za drugą sw oje pozycje.

Sprzyjała przeciw nikow i ciem nota mas, nie mają
cych wyraźnej św iadom ości narodowej, nie biorących  
czynnego udziału w obronie podstaw  narodow ego bytu  
i dających się w zględnie łatw o używać za narzędzie 
jego wrogom.

W reszcie dezorganizow ała obronę narodu prow a
dzona od osiem nastego wieku walka jednostki o w y z
wolenie z pęt społecznych, która znajdowała potężne  
echo wśród żyw iołów  gorąco przyw iązanych do ojczy
zny, a nie uświadamiających sobie istotnych podstaw  
narodow ego bytu.
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W końcu wieku dziew iętnastego rozpoczyna się  
w psychice narodów przewrót, pochodzący ze zrozumie
nia coraz mocniej bijącego w oczy faktu, że ludność 
jednego kraju nie jest przez to  sam o jednem społeczeń
stwem , że wśród niej naród ma w rogów , bardziej nie 
przejednanych i bardziej często  niebezpiecznych, niż 
wróg zew nętrzny. Pociągnął on za sobą przedew szyst- 
kiem ten skutek, że w dwudziestym  wieku organizacje 
narodowe zaczynają uważać sw oje sposoby walki za nie
dostateczne, że przejmują je od przeciwnika i przy ich 
pom ocy od obrony przechodzą do ataku.

Jednocześnie postęp uświadom ienia narodow ego  
w masach pozw ala im na znakom ite pom nożenie w al
czących szeregów .

Dzięki tym przemianom obozy narodow e, zarówno  
hitleryzm, jak faszyzm, przeszed łszy od utarczek do wal
nego ataku, odnoszą św ietne zw ycięstw a.

Są to  w ygrane w ielkie b itw y, nie decydujące je
szcze o wygranej ostateczn ie wojnie. Ten wszakże, kto  
rozumie, co to jest naród i w czem tkwi jego siła, nie 
będzie wątpił, że zw ycięży on ostatecznie w tej wojnie, 
i tam, gdzie ona już w ybuchła, i tam, gdzie się rozpocz
nie naprawdę dopiero w przyszłości.

Jeżeli to  zw ycięstw o narodu nad żywiołami, które 
zorganizow ały zamach na byt jego w  jego własnym  
kraju, da się im czuć w sp osób  bolesny — to w każdym  
razie trzeba będzie stw ierdzić, że to  one tę wojnę w y
pow iedziały, że one nadały jej charakter walki bezli
tosnej, idącej na całkow ite zn iszczenie przeciwnika.

Tak się zapow iada głów na treść dziejów naszego  
stulecia.

Bliższń i dalsza przyszłość niezaw odnie przyniesie 
w iele rzeczy nieoczekiw anych, nieuniknionych w wielkiej 
dobie przełom owej, którą przeżywamy. Nie oszczędziła
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ich nam św ieża przeszłość, a teraźniejszość bardzo obficie  
ich dostarcza. Przyniosą one now e znamiona naszej 
epoce; mało w szakże jest prawdopodobieństwa, ażeby  
mogły zm ienić g łów n e rysy, które już w cale plastycznie 
uwydatniły się na obliczu dw udziestego wieku.

W  każdym razie przeszłość już nie wróci: to  co się 
zaczęło łamać, będzie łamało się dalej, to , co zaczęło  
wyrastać, będzie dalej rosło. Tak musi być, pomimo 
skarg na ciężką rzeczyw istość i tęsknot za łatwiejszem  
życiem, które mija. Trzeba pow tórzyć za poetą:

Wy nie cofniecie życia fal,
Nic skargi nie pomogą:

Daremne trudy, próżny żal —
Św iat pójdzie swoją drogą.

D m ow ski—Pism a, T. VIII 24
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PRZEWRÓT ŚWIATOWY 
I EWOLUCJA POLITYCZNA POLSKI

{G azeta  W arszaw ska  i K urjer P oznański, wrzesień 1933 r.)





I

Przew rót św iatow y nie doszedł jeszcze do stadjum 
w którymby można było stw orzyć sobie pełny obraz 
przemian i przew idzieć mniej więcej drogi, po których 
się dalej dzieje świata potoczą. Musimy się zadawalniać 
ustawianiem  obok siebie poszczególnych obrazów prze
kształconego życia i szukaniem zw iązków  m iędzy tern, 
co zaszło w różnych jego dziedzinach.

N iezaw odnie długo jeszcze w życiu naszego świata  
będą dom inow ały fakty ujemne, św iadczące o upadku 
tego, czem żyliśmy dotychczas, i niemało czasu upłynie, 
zanim na front naszego życia w ybije się nowa tw órczość, 
zaciągająca podw aliny pod now y ustrój, rozpoczynająca 
naprawdę nowy okres dziejów  naszej cywilizacji.

Bardzo to smutne dla pokolenia obecnego. Jest 
ono skazane na szybką redukcję życia, w którem się 
w ychow ało i do którego przywykło, redukcję, będącą 
nieuniknionem następstw em  kruszenia się podstaw  d o
tychczasow ego ustroju. O bok tego, czekają je rozcza
rowania i zaw ody, do których nieuchronnie prowadzą 
nieprzemyślane, nieudolne próby ratowania się od kata
strof i staw iania czoła trudnościom przełom owej doby. 
Te zaś próby muszą być nieudolne w obec wyjątkowej 
niem ocy myśli ludzkiej w dzisiejszej dobie: ugrzęzła ona 
w pojęciach bankrutującego okresu, niezdolna jest do 
wejścia na now e drogi, do zdobycia się na myśl twórczą.

Jeszcze nie widać pierwszych szeregów  pokolenia,

WIELKA LIKWIDACJA I M AŁA T W Ó R C Z O Ś Ć
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które zacznie naprawdę w ielkie budow nictw o na gruzach  
tego, co się zawaliło, które miast smutnej kontemplacji 
ginącego życia, będzie miało radość tw orzenia życia 
now ego.

Przyczyną tego  nieszczęścia obecnego pokolenia  
jest wyjątkow y charakter kończącego się obecnie okresu. 
Żadna doba dziejow a nie w ydobyła z człow ieka tyle 
energji, nie zrewolucjonizowała w takim stopniu całego  
życia, nie pomnożyła w takiej mierze materjalnych środ
ków  życia i użycia, nie dała człow iekow i takiego po
czucia swej siły i takiego zadow olenia z siebie. Skut
kiem tego bankructwo okresu oznacza długą likwidację 
zarówno w dziedzinie materjalnej, jak w duchowej.

Gdy m owa o dziedzinie materjalnej, przez szereg  
lat ludzie nie chcieli wierzyć, że się rozpoczęło bankruc
tw o, że to  nie jest chw ilow e tylko niedom aganie. Dziś 
odzywają się coraz częściej głosy, stwierdzające załama
nie się dotychczasow ego układu gospodarczego św iata, 
a jak inni mówią, upadek ustroju kapitalistycznego. To, 
co się robi dla przekonania świata, że jest inaczej, takie 
fakty, jak np. św iatow a konferencja gospodarcza w Lon
dynie, osiągają skutki przeciw ne, świadcząc, że kapita
lizm dzisiejszy do dalszego rozwoju nie jest zdolny, 
i wskazując, że trzeba szukać dróg nowych. Kapitalizm  
w reszcie now oczesny dał światu naszemu dobrobyt i bo
gactw o przy żadnym innym system ie nieosiągalne. Inna 
rzecz, że ta pom yślność materjalna oparta była na fał
szywych, krótkotrwałych podstawach, że to  był system , 
który sam siebie musiał zniszczyć. Dziś się odbyw a  
jego likwidacja, ale dla w iększości św iata naszej cyw i
lizacji resztki dawnej pom yślności kapitalistycznej przez 
długi czas będą przedstaw iały w ięcej, niż to, coby mógł 
dać jakikolwiek inny system  gospodarki. W obec tego  
św iat ten jest zainteresow any w przedłużaniu doby  
upadku, w staraniu się o to, żeby jak najdłużej trwała,
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żeby jak najdłużej jeszcze można było spożyw ać resztki 
dotyehczasow ej św ietności. W prawdzie kraje, które kar- 
jery kapitalistycznej nie robiły, są w  położeniu całkiem  
przeciwnem: w ich interesie raczej leży, by się dotych
czasow y system  jak najprędzej zawalił; te w szakże kraje 
nie przywykły myśleć na własny rachunek i przy braku 
myśli samodzielnej dają się prowadzić wbrew własnym  
interesom .

Myśl, torująca sobie nowe drogi wśród coraz bar
dziej grom adzących się rumowisk dotychczasow ego ustro
ju gospodarczego, jest bardzo nieśmiała, bardzo n iepew 
na sieb ie i nic w yraźnego jeszcze nie wydała.

Nie mówimy o komunizmie. Ten nie przedstawia 
nowej myśli twórczej — niezadługo będzie obchodził 
setny jubileusz. Marx nie przewidział dzisiejszej ruiny 
handlu m iędzynarodow ego, nie zostaw ił na ten wypadek  
recepty, a program swój oparł na niezachwianej w ierze  
w trw ałość m iędzynarodowej budowy gospodarczej. Za
nosi się na to, że komunizm znacznie wyprzedzi dzisiej
szy ustrój kapitalistyczny na drodze do bankructwa.

R ów nolegle z tym potężnym  gmachem, jakim był 
układ gospodarczy świata, kończący się obecnie okres 
zbudow ał potężny system  polityczny i zdołał go  narzu
cić nietylko całemu naszemu światu, ale naw et narodom  
innych cywilizacyj. P otęga  tego  system u oparła się nie- 
tyle na zewnętrznych jego formach, ile na stojącej za 
nim tajnej organizacji — masonerji. Przez cały wiek  
XIX masonerja odnosiła zw ycięstw o za zw ycięstw em , aż 
w wielkiej wojnie XX stulecia ostatecznie zapanowała  
nad światem . N iedyskutow anym  naogół komunałem jest 
tw ierdzenie, że zapanow anie masonerji było zapanow a
niem żydostw a.

A czkolw iek nowa, powojenna doba przyniosła re
wolucję narodow ą w e W łoszech i w Niemczech: w pierw
szych przeciw staw iającą się rządom masonerji, w dru
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gich idącą konsekwentnie do zniszczenia Żydów i ma- 
sonerji; aczkolw iek te fakty n iezaw odnie oznaczają ep o
kow y przełom, który się rozszerzy na inne kraje — to  
jednak nieunikniona likwidacja dotychczasow ego ustroju 
politycznego wymagać będzie dłuższego czasu. Zlikwi
dowanie w pływ ów  tak potężnej organizacji, jak maso- 
nerja, nie może się odbyć nagle, ile że z trwaniem tych 
w pływ ów  zwiazane są niezliczone karjery osobiste.

I w dziedzinie politycznej upadek dotychczasow ego  
system u nie pociąga za sobą natychmiastowej tw órczości, 
budującej trwałe podw aliny pod now y ustrój życia.

Rewolucja narodowa, czy to w e W łoszech, czy 
w Niemczech, nie jest w łaściw ie dziełem nowej, twórczej 
myśli. Pochodzi ona ze starych pierw iastków  ducho
wych, starszych niż te, z których buduje sw ą myśl prze
ciwnik. Ruchy narodowe, w łoski i niemiecki, znalazły 
siłę nietyle w nowych myślach, ile w tern, że przejęły 
metody walki od przeciwnika.

Ruchy te nie przyniosły ze sobą programu now ego, 
trw ałego ustroju politycznego. D latego w w alce o w ła
dzę większe bodaj miał dla nich znaczenie w ódz, niż 
sztandar; po dojściu zaś do władzy oparły się nie tyle 
na nowem prawie, ile na osobie dyktatora.

3 7 6
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M ówiąc o Europie przedkryzysowej, nie mamy na 
myśli Europy przedwojennej, ale tę, która zaczęła się 
tworzyć w czasie wojny i która po zakończeniu wojny 
zaczęła szybko przybierać wyraźne oblicze i okazywać, 
czem być zamierza. To jej kształtow anie się byłoby nie
zaw odnie poszło bardzo szybko, gdyby nie kryzys g o 
spodarczy, który się okazał początkiem ogólnego  prze
wrotu dziejow ego. Tę krótkotrwałą Europę, której ko
niec w bliskiej przyszłości stanie się niezaw odnie faktem, 
a która z tym faktem dotychczas nie chce się pogodzić, 
nazywam y tu Europą przedkryzysową. Głownem mo
carstwem  tej Europy było to, co publicyści nazywają 
mocarstwem anonim owem , a w ięc żydostw o św iatow e, 
które formalnie nieobecne na konferencji pokojowej, od 
niosło na niej największe zw ycięstw o. Wraz ze swą orga
nizacją pom ocniczą, wolnom ularstwem , zapanowało już 
ono nad życiem gospodarczo-finansow em  i politycznem  
św iata i nie ukrywało, że rolę sw ą jako panującą poj
muje. Głównemi państwami, przez które w pływ  żydost- 
wa po zakończeniu wojny się w ypowiadał i których 
akcja dała zw ycięstw o Żydom przy zawieraniu pokoju, 
były Anglja i Stany Zjednoczone Ameryki.

Tym państwom  przeznaczona była przodująca rola 
w św iecie  ze względu przedew szystkiem  na ich potęgę  
gospodarczą, na ich stanow isko jako dwóch najwięk
szych państw 'kapitalistycznych. W nawiasie można do

P O L S K A  W  E U R O PIE  PR ZED K R Y  .Y SO W E J
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dać: dwóch wielkich państw masońskich, skupiających  
u siebie cztery piąte masonerji całego świata. S tan o
w isko Anglji i S tanów  Zjednoczonych w kapitalizm ie 
now oczesnym  uczyniło te kraje m agnesem  dla żydostw a. 
Przyciągały one w ostatnich czasach coraz w iększą licz
bę Żydów i staw ały się ogniskam i organizacji Żydów  
najbogatszych, najpotężniejszych. Istniało obok nich 
państw o, które w yrosło na wielką potęgę gospodarczą  
i które było siedzibą najpotężniejszej organizacji żydo
stwa. Tern państwem  były Niemcy. Z w yciężone w szakże 
w wojnie św iatow ej, nie mogły one bezpośrednio po  
wojnie pretendować do roli przewodniej w św iecie. 
Jednakże ludzie, którzy jako tako rozumieli to, co się działo  
na konferencji pokojowej i po zawarciu traktatu w ersal
skiego w polityce międzynarodowej, nie mogli wątpić, 
że ta rola w bliskiej przyszłości jest Niemcom przezna
czona. Dla w ydobycia Niem iec z poniżenia, dla przy
wrócenia im tego, co utraciły, w reszcie dla um ożliwienia  
im szybkiej odbudowy gospodarczej pracowano po w oj
nie usilnie, a głów nie tę pracę prowadziło żydostw o i 
masonerja. W idoczny był plan, w edług którego na czele  
św iata mają stanąć Stany Zjednoczone, Anglja i N iem 
cy — w szystkie trzy państwa mocno zorganizow ane na- 
wewnątrz w masonerji i mocno opanow ane przez Żydów. 
W Europie przedkryzysow ej plan ten zbliżał się szyb- 
kiemi krokami do całkowitej realizacji.

W takiej to Europie znalazła się odbudowana Polska.
Człow iek, któryby, nieśw iadom y całkow icie spraw  

zakulisow ych, usiłow ał zrozumieć politykę mocarstw  
zw ycięskich w sprawie polskiej po rozejmie z Niemcami, 
wystaw iłby sw ą rów now agę um ysłową na w ielkie nie
bezpieczeństw o. W nioski, któreby w yciągał z tej p oli
tyki, wahałyby się m iędzy tw ierdzeniem , że m ocarstwa  
te dążą do odbudowania zdolnego do życia państwa  
polskiego, a przypuszczeniem, że celem  ich jest ostatecz
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ne zam ordowanie Polski; po zawarciu zaś traktatu, któ
ry państw o polskie uznawał, trudno byłoby zorjentować 
się, czy chodzi o zrobienie Polski trwałym czynnikiem  
polityki europejskiej, czy też tylko państwem  sezonow em , 
któreby po zabłyśnięciu na czas krótki, znikło napowrót 
z mapy. W prawdzie n iezbyt wysoki poziom um ysłowy  
kierow ników polityki europejskiej, ich nierozumienie po
łożenia Europy i nieum iejętność politycznego myślenia, 
w reszcie patrzenie na sprawy polityczne często w yłącz
nie przez okulary aferzysty, może dużo wytłumaczyć. 
N ie tłumaczy atoli w szystkiego. W idoczna by'a plano
wa akcja, w ychodząca z założenia, że w sprawie pol
skiej traktat wersalski poszedł dużo za daleko i że jedną 
z najpilniejszych rzeczy jest cofnąć to, co on zrobił. 
Akcja ta w ychodziła  g łów n ie z Ar.glji i z Ameryki, ale 
torow ała sob ie łożyska w e w szystkich prawie krajach, 
naw et w sprzymierzonej z nami Francji, naw et w Cze
chach, tak ściśle swem  położeniem  z Polską związanych. 
Akcja ta była zwrócona narazie przeciw naszemu P o 
morzu, które nazwano eufonicznie „korytarzem gdań
skim ”. A le przecie każdy, kto ma choć kawałek m ózgu  
pod czaszką, musi rozumieć, że w położeniu geograficz- 
nem, w którem znajduje się Polska, odebranie jej P o 
morza oznacza pozbaw ien ie jej istotnej niezaw isłości 
i skazanie na utratę jednej ziemi za drugą na rzecz N ie
miec; dla N iem iec zaś nie przedstawia naprawdę war
tośc i, o ile potem  nie nastąpią inne zdobycze. Akcja 
ta zatem prowadziła w istocie rzeczy do zniszczenia  
Polski.

O dbudow ana tedy w wojnie św iatow ej Polska była 
skazana przez największe potęgi św iata pow ojennego  
na śmierć. Jest to zupełnie zrozumiałe. Jeżeli na czele  
św iata miały stanąć Stany Zjednoczone, Anglja i N iem 
cy, popierające się nawzajem przeciw  wszystkim  innym  
narodom, jeżeli miały one, przynajmniej pod w zględem
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gospodarczym  podzielić św iat między siebie — o czem  
pisano otwarcie — to trzeba zrozumieć, że urzeczyw ist
nienie planu imperjum gospodarczego Niem iec, obejm u
jącego cały w schód Europy i znaczną część Azji, było 
niem ożliw e bez zniszczenia Polski, i że ci, którzy mieli 
się dzielić światem  z Niemcami, musieli pom agać Niem 
com do opanow ania ich części.

Zrozumiałe jest również, że w św iecie, w którym  
tak wielka rola przypadła Żydom, nie było miejsca na 
P olskę jako na poważne, silne m ocarstwo. O ddawna  
pieszczone w myślach żydow skich widoki na ziemie p o l
skie jako na rezerwuar fizycznej siły żydostw a w św ie
cie, nie pozw alały naw et przypuścić, żeby Polska mogła 
zostać potężnem , naprawdę sam oistnem  państwem , słu- 
żącem celom narodu polsk iego. To też na d ługo przed 
rozbiorami Polski Żydzi w spółpracow ali z tymi, którzy  
do rozbiorów dążyli. P o  rozbiorach współdziałali z p o 
lityką państw, dążących do osłabienia i zniszczenia na
rodu polskiego. Gdy traktat w ersalski odbiegł znacznie 
w sprawie polskiej od tego , do czego  oni dążyli, musieli 
w Europie powojennej pracować nad tern, żeby dopro
w adzić jak najrychlej do jego rewizji. „Kwestja kory
tarza” była niemniej robotą żydowską, jak niemiecką.

380
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KSZTAŁTOW ANIE SIĘ EURO PY POW OJENNEJ. 
POCZĄTKI KRYZYSU

W ciągu pierwszych lat powojennych państwa euro
pejskie uważały za sw e g łów ne zadanie naprawę szkód, 
w yrządzonych przez wojnę. Ma się rozumieć, chodziło  
tu nietylko o szkody bezpośrednie, o skutki niszczyciel
skie operacyj wojennych, ale także i to  przedewszystkiem
0 szkody pośrednie, wyrażające się w dezorganizacji 
życia gospodarczego wszystkich narodów. Ta druga od
budowa była zadaniem o w iele bardziej skom plikowarem  
od pierwszej, ile że wiązała się z planami politycznemi
1 przebieg jej był ściśle uzależniony od wyników w spół
zaw odnictw a mocarstw. Jeżeli w tern dążeniu do odbu
dow y gospodarczej św iata górow ał wyraźnie plan zapew 
nienia Stanom Zjednoczonym, Anglji i Niemcom pano
wania gospodarczego w św iecie, to nie znaczy, żeby  
m iędzy temi trzema państwami nie istniało ostre, acz 
głuche w spółzaw odnictw o.

R ozw ój handlu w pierwszych paru latach po wojnie 
był zbyt anarchiczny, zbyt uzależniony od przypadko
w ego, ze skutkami wojny zw iązanego popytu, a także  
od przypadkowej często  podaży, ażeby można było na 
podstaw ie tych paru lat wyrobić sobie pojęcie o kierun
ku, w jakim handel dalej rozwijać się będzie. W szelkie  
przew idyw ania opierały się na przypuszczeniu, iż życie  
gospodarcze św iata wróci do łożyska, którem posuw ało  
się naprzód przed wojną, z pewnem i zmianami, w pro-



382 P O C Z Ą T K I KRYZYSU

wadzonem i w nie przez wojnę. Takie przewidywania  
dawaiy mocną podstaw ę planowi oddania losów  św iata  
w ręce trzech mocarstw najwyżej rozwiniętych przem ysło
w o i handlowo i najsilniej związanych z polityką żydowską.

Prow adzona w duchu tego  planu polityka angiel
ska i amerykańska, która, korzystając z rozpaczliw ego  
położenia finansow ego szeregu państw po wojnie, za
częła w pływ ać na ich postępow anie, między innemi, przy 
pom ocy doradców finansow ych, nabierała coraz większej 
pew ności siebie. Zwłaszcza Stany Zjednoczone, zdo
byw szy sobie na skutek wojny pozycję bankiera Euro
py, zaczęły się przygotow yw ać do roli gospodarza całego  
świata.

Po tych pierwszych, anarchicznych latach pow ojen
ne życie gospodarcze Europy zaczęło się układać w p ew 
nym, już w zględnie stałym kierunku. Przypatrując się 
uważnie temu kierunkowi, można było spostrzec, że nie 
jest to linja, po której to  życie rozwijało się w dobie 
przedwojennej.

Pamiętam, jakie potężne wrażenie zrobiło na mnie 
już w r. 1923 zestaw ienie szeregu cyfr handlu m iędzyna
rodow ego, do którego się zabrałem, pobudzony rozrostem  
bezrobocia w Niemczech i w Anglji. Doszedłem  w ów czas  
do przekonania, że w dzisiejszym św iecie odbyw a się  
proces decentralizacji przemysłu, mający o w iele g łębsze  
przyczyny, niż ostatnia wojna, a tylko przez tę  wojnę 
przyśpieszony. Proces ten jest katastrofą dla państw  
przem ysłow o najwyżej rozwiniętych, a więc w Europie 
dla Niem iec i Anglji.

N iem cy i Anglja — dwa mocarstwa, których zapa
now anie w Europie oznaczało zniszczenie Polski. W zło
wrogiej dla naszej przyszłości atm osferze pow ojen
nej Europy ta katastrofa gospodarcza przynosi ulgę, 
otw ierała nowe, lepsze widoki. Przyznaję otw arcie, iż 
zagadnienie przyszłości gospodarczej św iata zaintereso-
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wato mię d latego przedewszystkiem , że widoczny prze
łom w kierunku rozwoju życia gospodarczego zapowia
dał radykalną zmianę w położeniu Polski.

Zmiana ta musiała się przedew szystkiem  wyrazić 
w następującem:

proces decentralizacji przemysłowej świata, pocią
gający za sobą pow ażny upadek handlu międzynarodo
w ego, musi prowadzić do stopniow ej emancypacji naro
dów słabszych gospodarczo z pod j. rzewagi mocarstw, 
które dotychczas ześrodkowują u siebie przemysł i han
del; to znaczy, że rozpoczynający się kryzys prowadzi 
do gospodarczego wzm ocnienia Polski w stosunku do 
wielkich mocarstw dotychczasowych; to znaczy również, 
że plan ześrodkow ania w paru mocarstwach kierownic
twa gospodarczego całego św iata staje się fikcją;

posuwający się naprzód upadek gospodarczy Anglji 
i Niemiec jest jednocześnie ich upadkiem finansowym, 
co prowadzi do szybkiego zredukowania środków, któ- 
remi te m ocarstwa operują w swej polityce zewnętrznej, 
do zredukowania przedew szystkiem  ich potęgi militarnej;

ruina handlu m iędzynarodow ego i związanej z nim 
bankowości jest w ogromnej mierze ruiną światowej po- 
tęgi żydostwa; z jednej strony tedy traci ono w dużej 
mierze to  narzędzie, jakiem stały się dla niego wielkie 
m ocarstwa, z drug.ej zaś — samo staje się uboższem, 
coraz mniej posiada środków, których używa na bezpo
średnie sw oje przedsięw zięcia i których sporo zaczęło  
napływ ać do Polski w  dobie powojennej;

wreszcie za upadkiem handlu m iędzynarodow ego  
musi iść upadek wielkiej organizacji m iędzynarodowej — 
masonerji, która z niego w ogromnej mierze czerpała 
sw e siły i środki; tern samem musi się zm niejszyć nacisk 
tej organizacji na życie polskie i jej fatalny w pływ  na 
losy naszego narodu.

Sfery kierow nicze m iędzynarodow ego handlu, m ię
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dzynarodowych finansów  i m iędzynarodowej polityki 
nie oceniły w łaściw ie kryzysu gospodarczego. Ludzie 
łatw o stwierdzają prawdy przyjemne, z trudnością zaś 
dochodzą do stw ierdzenia bolesnych. N iepow odzenia  
w dziedzinie gospodarczej przypisano chw ilowem u, prze
mijającemu kryzysowi, takiemu, jakich już było w iele. 
Na przyszłość patrzono po dawnemu i nie uważano za 
potrzebne zmieniać planów , k tó ’ e miały ją przygotow ać. 
N ie zmieniła się też w gruncie rzeczy i polityka w sto
sunku do Polski. Jeżeli nie zachow ała ona całkow itego  
podobieństw a do tej, którą w idzieliśm y i odczuwaliśm y  
w latach bezpośrednio powojennych, nie pochodzi to 
z jakiejś gruntownej zmiany planów, ale jest wynikiem  
zmian raczej m im owolnych, do których zmusiły koniecz
ności zm ieniającego się życia.

Posuwający się naprzód rozkład ustroju, rozkład  
życia gospodarczego i politycznego, rozkład potęgi m o
carstw  sprawia, że rozkłada się i myśl, kierująca ich 
polityką zewnętrzną.

Dla Polski nie jest to powodem  do zmartwienia. 
Gdy chodzi o nią — myśl ta była licha; lepiej w ięc, że 
się rozkłada.



IV

W drugiej połow ie wielkiej wojny Stany Zjedno
czone zdobyły sobie czołow e stanow isko wśród mocarstw  
świata. W płynęło na to z jednej strony położenie w o
jenne, w jakiem się znalazły państwa sprzymierzone po 
rewolucji rosyjskiej, z drugiej zaś ich osłabienie finan
sow e i przewaga w tym w zględzie Ameryki, która 
w pierwszej połow ie wojny, w okresie jej neutralności, 
ogrom nie wzrosła. Europa potrzebowała Ameryki, i A m e
ryka, wchodząc w  wojnę, mogła w ogromnej mierze 
dyktow ać sw ą wolę. To też Am eryka podyktowała nie
jako sposób  zakończenia wojny i charakter zaw artego  
po niej pokoju.

P o wojnie ta pozycja Stanów  Zjednoczonych jeszcze 
się wzmocniła. Zostały one w ierzycielem  państw  euro
pejskich na olbrzym ie sumy i były jedyną potęgą g o s
podarczą, która porobiła w latach powojennych znaczne 
zdobycze handlow e. 1 później, gdy kryzys gospodarczy  
i finansow y zarysow yw ał się coraz mocniej, zapow iada
jąc fatalną dla m ocarstw europejskich przyszłość, w  A m e
ryce nie było go  widać, i raczej zanosiło się na to, że 
straty Europy będą jej zyskami.

To szybkie w ynoszenie się Ameryki do panującej 
roli w św iecie nie przedstaw iało dla sprawy polskiej 
w idocznego n iebezpieczeństw a, przeciwnie, było dla niej 
w czasie wojny korzystne.

Stany Zjednoczone nie miały interesów  politycznych

A M E R Y K A
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w Europie i nie były zw iązane z polityką europejską 
mocarstw. Stąd w sprawie polskiej miały ręce wolne  
i m ogły ją traktować z takiego stanowiska, jakie im się 
podobało. Opinja amerykańska — gdy chodzi o w łaści
wą społeczność amerykańską, n ie zaś o św ieżych w zględ
nie imigrantów — która umiała być wzorem ego istycz
nego realizmu w sprawach bezpośrednio obchodzących  
Amerykę, całkiem przeciw nie się zachow yw ała tam, gd zie  
chodziło o sprawy dalekie. Miała ona w ybitną sk łonność  
do zajmowania stanowiska pryncypjalnego, zw ykle upro
szczonego, przyczem w ystępow ał ciekawie godzący się 
z praktycznym duchem amerykańskim n iew ątp liw y am e
rykański idealizm. Ten sposób  zasadniczego traktowania  
zagadnień politycznych dla sprawy polskiej był korzyst
ny: musiał on prowadzić do jej rozwiązania w  duchu 
polskim. To też opinja amerykańska w swej w iększo
ści żywiła sympatję dla Polski, tradycja zaś Pułas
kiego i Kościuszki dawała nieraz sposobność do ma
nifestow ania tych sympatyj. P ierw szorzędne też zna
czenie miało istnienie w Stanach Zjednoczonych paru 
m iljonów imigrantów z Polski. Niem ała ich część
była już więcej Amerykanami, niż Polakami; niemniej 
przeto wykazali oni wielki zapał dla sprawy odbudo
wania Polski i w iele zrobili, żeby się jak najskutecz
niej przyczynić do urzeczyw istnienia celów  polityki p o l
skiej. W ywarli oni wielki w pływ  na opinję amerykańską; 
że zaś stanow ili siłę, która w ażyła sporo w w ew nętrz
nych sprawach amerykańskich, a przedew szystkiem  
w e wszelkich wyborach, przeto mieli rów nież pośredni 
w pływ  na politykę rządu am erykańskiego w kw estji 
polskiej.

P otężna rola, jaka przypadła Stanom Zjednoczonym  
przy zakończeniu wojny, była dla polityki polskiej ok o
licznością pomyślną. W pojedynku, który się rozgrywał 
na konferencji pokojowej m iędzy Francją a A nglją
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w sprawie polskiej, amerykańskie poparcie nieraz um oż
liw iło zw ycięstw o Francji.

Medal wszakże amerykański miał odwrotną stronę.
W Stanach Zjednoczonych było sporo Polaków, 

ale o w iele więcej N iem ców i Am erykanów pochodzenia  
niem ieckiego, którzy pracowali dla Niemiec. Ich akcja 
była sparaliżowana w czasie wojny, w której nieprzyja
cielem  były Niemcy; niemniej przeto znalazła ona sobie 
pew ne drogi oddziaływania na opinję. Niepomiernie 
ważniejszy był fakt, że już przed wojną św iatow ą Stany 
Zjednoczone były państwem, posiadajacem największą 
ilość Żydów na św iecie, że N ow y York był miastem, po- 
siadającem trzy razy tyle Żydów, co W arszawa, że jego  
W all S treet stała się największą na św iecie twierdzą fi
nansów żydowskich. W łaśnie wielka wojna była momen
tem , w którym Żydzi zdobywali już jawną władzę 
w Ameryce, w czem głównem  ich narzędziem był prezy
dent W ilson. W samej osob ie W ilsona ścierały się w pły
w y korzystne dla sprawy polskiej z wpływami żydow- 
skiemi. Jeżeli żydow skie, które naw et nie usiłow ały  
m askować sw ego  skrajnie w rogiego do Polski stosunku, 
nie zdołały pogrążyć całkowicie sprawy polskiej w A m e
ryce, to tylko dlatego, że były zbyt św ieże, nie miały 
czasu jeszcze urobić opinji amerykańskiej, i że Polacy  
amerykańscy stanow ili zbyt pow ażny czynnik, ażeby go  
można było w polityce amerykańskiej całkowicie zlekce
ważyć. Niemniej przeto zakulisowa akcja żydowska przy 
zakończeniu wojny i podczas budowania pokoju spro
wadziła ogrom ne osłabienie stanowiska Ameryki w spra
w ie polskiej. Jeżeli P olsce przy rozgraniczaniu jej 
z Niemcami na konfeiencji pokojowej odebrano to, co 
jej przedtem już przyznano, to tylko dzięki temu, że 
stanow isko amerykańskie ugięło się pod naciskiem  
żydow skim .

W latach powojennych w pływ y niemieckie i żydów -
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skie rosły w Am eryce z niesłychaną szybkością. Dążenie 
do rewizji granicy polsko-niem ieckiej, mającej oddać  
Niemcom z powrotem  nasze Pom orze, znajdow ało  
w Am eryce coraz więcej poparcia. Jednocześnie Stany  
Zjednoczone olbrzymiemi kredytami forsow ały  reorgani
zację przem ysłową Niemiec, mającą je przygotow ać do 
now ego  okresu polityki imperjalistycznej.

Polityka amerykańska zaczęła być w ielką groźbą  
dla Polski, tern w iększą w obec potężnego stanowiska, 
zajm owanego przez Amerykę w św iecie, w obec prawdo
podobieństw a, że jej w pływ  na b ieg  spraw europejskich  
będzie coraz bardziej wzrastał.

O kazało się wszakże, iż rozpęd gospodarczy A m e
ryki coraz mniej miał podstaw  realnych, coraz bardziej 
był sztuczny, coraz bardziej podtrzym ywany metodami 
dotychczas niewidzianem i, które musiały doprowadzić 
do katastrofy. Nastąpiła ona w r. 1929.

Od tego  czasu Stany Zjednoczone są krajem naj
ostrzejszego kryzysu i najrozpaczliwszych w ysiłków  ku 
przyw róceniu m ożliw ie normalnego życia gospodarczego.

Pociąga to za sobą aż nadto w idoczny upadek ich 
energji w polityce zewnętrznej. Ta energja niezdolna  
jest ujawnić się na terenie, na którym dziś byłaby po
trzebniejsza, niż kiedykolwiek, m ianowicie na O ceanie  
Spokojnym , w obec śmiałej akcji, prow adzonej przez Ja- 
ponję. Tern bardziej musiało upaść zainteresow anie się  
Ameryki sprawami europejskiemi.

Nie można się dziw ić Polsce, jeżeli nie obudziło to  
w niej żalu.



V

Jednocześnie z załamaniem się układu gospodarcze
g o  św iata i zachwianiem się podstaw  dzisiejszego ustroju 
kapitalistycznego, rozpoczyna się w Europie przewrót 
polityczny. Błędnem jest mniemanie, że źródłem tego  
przewrotu jest katastrofa gospodarcza. Źródła jego są 
od kryzysu gospodarczego niezależne. Przygotow yw ał 
go ruch um ysłów , zw any nacjonalistycznym, który uw y
datnił się silnie w szeregu krajów już w końcu ubiegłe
g o  stulecia, w dobie, kiedy bankrutujący dziś system  
gospodarczy znajdował się w fazie najbujniejszego 
rozkwitu.

Katastrofa gospodarcza w ytw orzyła jednak warunki, 
sprzyjające w cieleniu w czyn dążeń nacjonalistycznych.

Rosnące szybko bezrobocie w arstw y wykształconej 
i półw ykształconej w ytw orzyło  liczne środow isko, w któ- 
rem czynne organizacje narodowe mogły rekrutować 
sw oje szeregi.

W prawdzie nietylko rozrost, ale naw et zw ycięstw o  
faszyzmu w e W łoszech przypada na lata, w których da
wały się czuć gospodarcze skutki wojny, ale w których 
nikomu nie przychodziło jeszcze do g łow y m ówić o p o
czątku katastrofy gospodarczej. Jednak Mussolini mógł 
stw orzyć swoją potężną, bojow ą organizację tylko dzięki 
temu, że m nóstw o młodych ludzi, którzy po wojnie 
wrócili z frontu, nie znalazło dla siebie miejsca i chleba  
w ojczyźnie, w której zaw sze było ciasno, a w której
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po wojnie zrobiło się bez porównania ciaśniej; przyczem  
gospodarka m asońsko-socjalistycznych rządów sprawiała, 
że tą ciasnotą najsilniej odczuwały żyw ioły narodow e, 
że w śród nich głów nie znajdowali sią ludzie, mający czas 
i wolną energją na przygotow anie rewolucji.

Jeszcze wyraźniej widzim y to w rewolucji narodo
wej niemieckiej, która doszła do zw yciąstw a w dziesięć  
lat po włoskiej. Bez istnienia masy bezrobotnych, hitle
rowcy nigdyby nie byli zdolni zszeregow ać i nawet 
skoszarow ać tak licznej armji rewolucyjnej, a ich pro
gram w kwestji żydowskiej nigdyby nie był tak szeroko 
zrozumiany i tak gorąco odczuty, gdyby nie szybkie  
kurczenie sią pola zarobków  dla zaw odow ej i n iezaw o
dow ej inteligencji i gdyby nie fakt, że przy system ie 
rządów m asońsko-socjalistycznych Żydzi coraz więcej 
odbierali chleba Niemcom w ich własnym kraju.

Nacjonalizm, jako ruch um ysłów, wzrastał ciągle od 
końca ubiegłego stulecia. Wojna św iatow a nie zabiła 
tego  wzrostu, po wojnie zaś ruch zaczął rosnąć ze zdw o
joną szybkością. Z drugiej strony, bankructwo dotych
czasow ego ustroju gospodarczego i upadek finansow y  
państw europejskich sprawia, że położenie inteligencji 
pracującej w e wszystkich krajach jest coraz tragiczniej
sze, że coraz trudniejszą dla niej rzeczą staje sią znale
zienie pracy i zarobku, przyczem, poza Niemcami i W ło
chami, w  jednych krajach wyraźniej, w innych mniej 
wyraźnie, najlepsze jeszcze jest położenie żyw iołów  naj
słabiej związanych z ojczyzną pochodzeniem , uczuciem  
i sposobem  myślenia. W szędzie, gdzie Żydzi są w idoczni, 
w idoczne jest rów nież, że zabierają oni w coraz większej 
mierze miejsce i zarobki rdzennym mieszkańcom kraju. 
Zarówno tedy w yższe czynniki ideow e, jak pow szedn ie  
interesy materjalne rozwijają sią w kierunku, który pro
wadzi narody europejskie do rewolucji narodowej.

Rewolucja narodowa, aczkolw iek zw ycięska już
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w dwóch wielkich krajach europejskich, nie stw orzyła  
dotychczas w iele. O ile wyraźnie widzimy, co ta rew o
lucja niszczy i co chce zniszczyć do końca, o tyle to, co 
ma ona zbudow ać, jest dotychczas bardzo nieokreślone.

Niem a w ątpliw ości, że rewolucja narodowa oznacza  
koniec ustroju, opartego na Deklaracji Praw Człowieka, 
w którym w szyscy mieszkańcy państw a są jego rów ny
mi obywatelam i, mają równe prawo do w pływu na pra
w od aw stw o i na rządy państwa. Jest to  przewrót olbrzy
mi, tw orzący epoką w dziejach. O tern, że zbliża się  
on szybko, św iadczą nietylko zw ycięskie już rewolucje, 
kom unistyczna w Rosji, a narodow a w e W łoszech  
i w Niem czech, ale i w ew nętrzna ewolucja polityczna  
innych krajów, ujawniająca coraz w iększe zw yrodnienie 
rządów parlamentarnych.

W  gruncie rzeczy rewolucja narodowa jest log icz
nym dalszym  ciągiem rewolucji francuskiej w tern, co 
było g łów n ą jej istotą, co w ynikało z ewolucji dziejowej 
Francji, a nie było narzucone z zew nątrz przez intrygi 
podziem ne. Rew olucja francuska obaliła utrwalone 
w XVIII wieku pojęcie, że istotą, której polityka służy, 
jest państw o, a źródłem myśli i w oli politycznej — władza  
państw ow a. Rewolucji dokonano w imię zasady, że źród
łem i celem  polityki jest żyw y naród, a państw o jest 
tylko jego narzędziem. Od rewolucji skończyła swoją  
karjerę uzasadniająca w szystko „racja stanu”, a zajęło jej 
miejsce dobro narodu, interes narodowy.

W pływ  masonerji na rewolucję francuską, który  
wyraził się już w Encyklopedji i który dał jej w końcu  
Deklarację Praw C złow ieka, w ypaczył pojęcie narodu. 
Za to  Europa drogo zapłaciła w XIX wieku i na tern 
olbrzymią karjerę zrobili Żydzi. Ten błąd dziś naprawia 
rewolucja narodowa.

Żeby go  w szakże istotn ie naprawić, nie wystarczy  
obalenie ustroju politycznego, który sparaliżow ał siły
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narodów, przy którym panowanie nad narodami zdobyli 
Żydzi w espół ze sw ą pom ocniczą organizacją, masonerją. 
Trzeba stw orzyć now y ustrój, przy którym ta niew ola  
narodu w jego własnym  kraju i państwie b ędzie n ie
m ożliwa.

T ego now ego ustroju rewolucja narodow a nietylko  
nie w prowadziła tam, gdzie odniosła zw ycięstw o, ale na
w et nie posiada go  dotychczas w swym programie. Za
stępuje go  dyktatura. Ta zaś nie może być niczem więcej, 
jak urządzeniem tym czasow em , jeżeli dzieło rewolucji 
narodowej ma być trwałem.



Burząc ustrój, który źródłem prawa i władzy uczy
nił w zasadzie całą ludność państw a, rewolucja narodo
wa tern źródłem czyni naród.

Naród nie jest bezkształtną, m echaniczną mieszani
ną równych sob ie jednostek: jest on samorzutną orga
nizacją psychiczną i, jak w szelka organizacja, jak wszelki 
organizm, składa się z rozmaitej wartości części składo
wych, na rozmaity sposób  od sieb ie uzależnionych— p o
siada sw oją w ew nętrzną hierarchję. Faktyczne kiero
w nictw o spraw narodu nie spoczyw a w całej jego ma
sie, ale w tej jego części, która posiada g łębszą św ia
dom ość narodową, m ocniejsze poczucie narodowych  
obow iązków  i odpow iedzialności za losy narodu, wreszcie 
szersze rozum ienie położenia narodu i jego zadań. P o li
tyką narodow ą jest ta, która dąży do zapew nienia  
tej w łaśnie części narodu decydującego w pływ u na 
państwo, do ześrodkow ania w ładzy w jej rękach. To 
w łaśnie dążenie zrodziło rew olucję narodow ą XX  
wieku.

Jak już pow iedziano, rewolucja narodowa nie zd o
była się dotychczas na program now ego ustroju p olitycz
nego, któryby zapew nił rządy w państw ie żyw iołom  
kierow niczym  narodu, narodowej oligarchji. To ją zm u
sza do szukania oparcia w  dyktaturach. P oczucie w szak
że, iż dyktatury mają w artość ty lko  przejściow ą, spra
wia, że rewolucja narodow a w ysuw a coraz wyraźniej

VI
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ideę rządzącej elity, ma się rozumieć, celem  w zięcia jej 
za podstaw ę politycznego ustroju.

W gruncie rzeczy w szystkie system y rządzenia, ja
kie istn iały kiedykolw iek, sprowadzają się do rządów  
oligarchji. W despotjach rządziła oligarchja doradców  
despoty, w demokracjach — doradców ludu. Upadający 
dziś system  rządów parlamentarnych, demokratycznych  
— to także rządy oligarchji, w części jawnej, reprezen
towanej przez sfery finansow e i związane z niemi za
w od ow e polityczne, przew ażnie zaś tajnej, zorganizow a
nej w lożach. Rewolucja narodowa nie obala rządów  
ludowych, bo lud nie rządzi i nie ma naw et istotnego  
w pływ u na rządy. Obala ona przedew szystkiem  rządy 
aferzystów , którzy kierują sprawami państwowem i w in
teresie sw oich  przedsięw zięć, Żydów i tych, którzy im 
służą z tych czy innych w zględów . Dążąc do rządów , 
spraw owanych przez kierownicze żyw ioły narodu, rozu
mie ona przez nie rządy dla dobra narodu jako całości, 
a w ięc zapewniające masom ludowym o w iele w iększe  
zrozumienie ich potrzeb i o w iele silniejsze pragnienie 
ich zaspokojenia, niż jakiekolwiek inne rządy.

W yw ieszenie w szakże hasła elity rządzącej św iad
czy tylko o tern, że rewolucja narodowa poszukuje sp o
sobu oddania rządów w ręce narodowej oligarchji, nie 
zaś O tern, żeby ten sposób znalazła. Znalezienie go  to 
najw iększe i najtrudniejsze z zadań politycznych jutrzej
szej doby.

W szystkie elity, w szystkie oligarchje, które kiedy
kolw iek rządziły, prędzej czy później wyrodniały. Zaczy
nało się zw ykle od tego, że brały one na siebie w ielkie  
obow iązki, do których spełnienia potrzebne były  w ielkie 
zalety, istotna w yższość nad resztą ludności. Przywilej 
rządzenia okupyw ały one wysiłkam i, do których inne 
żyw ioły  nie były zdolne. Z czasem  wszakże ich w łasna  
zdólriość do w ysiłków  malała, ich obow iązki się zmniej
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szały, a natom iast rosły ich przyw ileje i rosły ich ape
tyty  na niezasłużone korzyści. By nie szukać- przykła
dów  w odleglejszej przeszłości, można w skazać na oli- 
garchję upadającego dziś ustroju.

Rewolucja XVIII i XIX wieku doprow adziła do w ła
dzy bogate m ieszczaństw o i zw iązaną z niem w arstw ę  
ośw ieconą. Ta nowa elita rządząca w ydała m nóstw o  
ludzi w ybitnych umysłem i energją— była ona naprawdę 
mózgiem  Europy. Jakże się ta sprawa dziś przedstawia?  
Brak w ybitnych ludzi na w szystkich prawie polach, brak 
zarówno wielkich energij, jak w ielkich um ysłów, n iezdol
ność do w iększego czynu i do wzięcia zań od pow ie
dzialności, n iezdolność naw et do zrozum ienia doby o b ec
nej, a przy tem w szystkiem  — chciw ość, ślepa żądza 
zysków , ogó lny  pociąg do grabieży, byle tak czy ina
czej zam askowanej i nie narażającej na n iebezp ieczeń
stw a. Egzaminem, który ta elita św ieżo  zdała ze sw ych  
kwalifikacyj, jest św iatow a konferencja gospodarcza w  
Londynie.

Myśląc dziś o rządzącej elicie, trzeba m yśleć o cz te
rech naraz rzeczach:

po p ierw sze — o tem, kto ma tę elitę tworzyć: p o 
w iedzenie, że mają ją tw orzyć kierow nicze żyw ioły na
rodu, jest zbyt nieokreślone;

po w tóre—jak zabezpieczyć prawnie rolę tej elity; 
p o trzec ie— w jaki zakres praw ją uposażyć; w reszcie  
po czw arte—jakim zakresem obow iązków  ją obdarzyć. 
Bo elitą  naprawdę m oże być tylko sfera, posiada

jąca o  w iele w iększe obow iązk i od reszty ludności, 
zm uszona do w iększych od niej w ysiłków , a tem samem  
do posiadania w yższych zdolności i w iększej energji 
politycznej, obow iązana do postęp ow an ia  nietylko w ży
ciu publicznem , ale i prywatnem , wym agającego o w iele  
w ięk szego, niż przeciętne, panow ania nad słabościam i 
i niższem i instynktam i natury ludzkiej. Jeżeli rządząca
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elita  nie będzie obarczona obowiązkam i, okupującemi 
jej prawa, będzie ona środow iskiem  przyciągającem  
i skupiającem wszelką sprytną lichotę. W  krótkim cza
sie stanie się ona nieznośnym  ciężarem  dla narodu i naj
niebezpieczniejszym  punktem organizacji państwa. N ie
w iele czasu upłynie od jej uznania i powierzenia jej 
w ładzy do przewrotu, który ją od tej w ładzy odpędzi.

P rzyszłość polityczna narodów europejskich zależy  
nietylko od tego, czy będą one zdolne w ytw orzyć silną  
oligarchję, ale także— i to przedewszystkicm  — od tego, 
czy będą umiały zabezpieczyć ją od rychłego zw yrod
nienia. Na to zaś trzeba, żeby prawa tej oligarchji były 
zrów now ażone dużemi obowiązkam i i żeby te obow iąz
ki nie m ogły szybko stopnieć, a na ich miejsce żeby nie 
pozostały tylko niezasłużone przyw ileje i płynące z nich 
z krzywdą dla całego narodu korzyści.

Jeżeli narody Europy nie będą umiały tego  zagad
nienia pom yślnie rozwiązać, to  może się okazać, że słusz
ność mają ci pisarze, którzy przepowiadają rychły ko
niec cywilizacji europejskiej.



VII

REWOLUCJA N A R O D O W A  W EUROPIE  
A POLSKA

Rozwijający się szybko w ciągu XIX stulecia parla
mentaryzm doszedł do sw ego szczytu po wojnie św ia
tow ej. Zapanował on w całej Europie z wyjątkiem b o l
szewickiej Rosji, i zdawało się, że to  jego panow anie 
jest zapew nione na długie lata. W sw ej skrajnej postaci 
stał się on też podstaw ą rządów w św ieżo  odbudow a- 
nem państw ie polskiem . Tkwiło w tern dla Polski wielkie 
niebezpieczeństw o.

Jeżeli zaszczepienie system u parlamentarnego w za
chodnich państwach kontynentu europejskiego pociągnęło  
za sobą cały szereg  poważnych niedom agań, w ytw orzyło  
w szeregu państw  bardzo n iezdrow e stosunki, pomimo 
że tam odbyw ało się ono stopniow o, zaczynając od form 
bardziej ograniczonych, i że trafiło na grunt bardziej 
przygotow any przez ośw iatę mas i przez instytucje prze
szłości — to  w  P olsce skutki jego musiały być o w iele 
gorszem i. Tu na gruncie bardzo surowym , przy niskiej 
ośw iacie mas, przy braku dośw iadczenia i dojrzałości 
politycznej ogółu , w państw ie św ieżo  cdbudow anem , 
które należało przedew szystkiem  m ocno zw iązać i w dro
żyć w sam odzielną politykę w ew nętrzną i zewnętrzną  
— zaszczepiono najskrajniejszy parlamentaryzm z pełną  
odpow iedzialnością rządu przed sejmem, z powszechnem , 
naw et bez różnicy płci, głosow aniem .

Ze w szystkich w iększych narodów Europy P olska
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najbardziej była zapóźniona w rozwoju gospodarczym  
i społecznym , skutkiem czego  ostatnie cztery dziesięcio
lecia ubiegłego wieku były na jej gruncie dobą g w a łto w 
nych przemian społecznych, dobą rewolucyjną, wytrąca
jącą naród ze społecznej rów now agi w typie osiem nastego  
stulecia, gdy nie było dość czasu, ażeby się utrwaliła 
rów now aga now ego typu. Stąd dużo w niej było pola 
do szerzenia zamętu pod hasłami walki wewnętrznej.

Długo trwające obce rządy, stawiające sobie za 
jedno z głów nych zadań oderw anie od Polski wszystkiej 
ludności n iepolskiego języka, w ytw orzyły bardzo niezdro
we stosunki na ziemiach przez tę ludność zamieszkanych. 
Do uzdrowienia tych stosunków  najmniej się nadawał 
system  rządów radykalnie parlamentarnych.

W reszcie, gdyby państwo polskie było w olne od 
tych w szystkich słabych punktów, które tu wym ieniono, 
to  do zrobienia z jego parlamentaryzmu ciężkiej choroby 
wystarczyłby jeden fakt, mianowicie potworny, nieznany 
nigdzie w św iecie odsetek Żydów wśród jego ludności. 
Ten żywioł, obcy narodowi polskiem u pod każdym w zg lę
dem, zdolny w każdej chwili połączyć się przeciw Polsce  
z jej wrogam i, sprzyjający podczas wojny św iatow ej 
Niemcom, a w wojnie 1920 r. bolszew ikom  rosyjskim, 
mając zagw arantow ane w demokratycznej konstytucji 
rów ne prawa z Polakami, zdolny był wynaturzyć życie 
parlamentarne w najprzyjaźniejszych naw et warunkach.

Gdyby naród polski posiadał największą dojrzałość 
i energję polityczną, gdyby się odznaczał największemi 
cnotami politycznem i, to z konstytucją, z którą rozpo
czął sw e now e życie państw ow e, nigdyby nie zdołał w y
wikłać się z trudności sw ego  położenia. O gruntownej 
zaś zmianie tej konstytucji nie m ogło być m owy w Eu
ropie, w  której pow szechnie panow ały rządy t. zw . d e
mokracji czyli system  parlamentarny w najskrajniejszej 
postaci.
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Rewolucja narodowa, burząca rządy demokracji 
w miarą sw ego  szerzenia się w Europie, niesie Polsce  
ratunek.

Zw yciężyła ona dotychczas tylko w dwóch krajach, 
we W łoszech i w Niem czech, ale w szystko przemawia za 
tern, że jej zw ycięstw o w całej Europie jest nieuchronne. 
Nastąpi ono przedew szystkiem  w tych krajach, które 
przez krótszy okres były w ystaw ione na rozkładowe  
działanie rządów parlamentarnych i których ludność od 
znacza się skutkiem tego  mocniejszemi instynktami naro- 
dowem i. Następnie będą musiały pójść za niemi i kraje, 
w których rządy demokracji najbardziej się utrwaliły, 
w których masonerja jest najsilniejsza. Będą musiały 
tc  zrobić ze w zględu na politykę zewnętrzną, jeżeli w e
wnętrzne w zględy nie wystarczą.

Trzeba nareszcie pow iedzieć wyraźnie to, czego się  
dotychczas przez przyzw oitość nie m ówiło, m ianowicie, 
że system  rządów parlamentarnych, rządów masonerji, 
w którym tkwił ambitny cel złączenia ca łego  św iata pod  
kierownictw em  jednej sekty, dał wyniki całkiem przeciw 
ne — doprow adził do pow szechnego rozbicia. Rozbił 
naw et to, co się zaw sze odznaczało największą jednością, 
m ianowicie politykę zewnętrzną państwa. Mówi się dziś
0 polityce angielskiej, o polityce francuskiej, ale mówi 
się  tak dla konw enansu, a raczej z nałogu. Już podczas  
wojny św iatow ej istniały rozmaite polityki angielskie
1 rozmaite francuskie. Roiło się od intryg, od podziem 
nych w pływ ów , i często  garstka ciemnych osob istości, 
niewiadom o skąd biorących tytuł do w pływ u na sprawy  
państw a, w yw oływ ała  fakty, mające historyczne znacze
nie. Stan rzeczy w tym w zględzie, można pow iedzieć, 
pogorszył się jeszcze w Europie powojennej. W polityce  
największych, najlepiej zdaw ałoby się zorganizow anych  
państw, biorą na dłuższy czy krótszy czas górę tendencje  
nieoczekiw ane, sprzeczne z dotychczasow em i podstaw a
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mi ieh polityki, robiące wrażenie jakichś niedojrzałych  
eksperym entów. R ów nolegle z niemi utrzymują się daw 
ne, ezy też występują now e, które znajdują sob ie drogi 
do skutecznego w pływ u na politykę państwa. Ta dezin
tegracja polityki zewnętrznej mocarstw daje smutny, 
upakarzający obraz XX wieku w porównaniu z poprzed
niemu D opiero rewolucja narodowa integruje z p ow ro
tem politykę mocarstw: dziś z w iększą o w iele słuszno
ścią można mówić o polityce w łoskiej lub niem ieckiej, 
jako o czem ś jednolitem, niż o polityce francuskiej lub 
angielskiej.

Narody, pozostające pod panowaniem  rządów d e
mokracji, niezadługo spostrzegą, że ich niejednolita, roz
łażąca się polityka nie wytrzymuje w spółzaw odnictw a  
z polityką narodów, które w yzw oliły  się z pod rządów  
masonerji i żydostw a. I to je zmusi do naśladowania  
tamtych.

Z w ycięstw o tedy rewolucji narodowej jest bodaj 
nieuniknione w całej Europie. To zaś otw iera przed nami 
widoki na m ożność zorganizow ania naszego państw a  
zgodnie z potrzebami i celami narodu polskiego.



VIII

PO LSK A NAZAJUTRZ PO  ODBUDO W ANIU

Zadania rządu polsk iego po odbudowaniu państwa 
były w ielekroć trudniejsze od zadań wszelkich innych 
rządów. P olegały  one nietylko na sprawowaniu normal
nych czynności rządu, na załatwianiu spraw polityki 
bieżącej, wew nętrznej i zewnętrznej, ale także—i to  prze- 
dew szystkiem — należała do nich ogrom na praca odbudo
w ywania tego, co w ieloletnie rządy obce zniszczyły, i o d 
rabiania tego, co zrobiły one dla związania poszczegól
nych zaborów z obcem i organizmami gospodarczem i, 
cywilizacyjnem i i politycznem i. W ym agało to potężnej 
myśli twórczej, opartej na głębokiem  zrozumieniu prze
szłości i na patrzeniu w dalszą przyszłość, na zdolności 
do pośw ięcenia korzyści bieżących dla dobra przyszłych  
pokoleń, w ym agało u rządów ludzi, będących z umysłu 
i z charakteru istotnymi mężami stanu.

Warunki, w których w yrosło w spółczesne pokolenie  
polskie, nie sprzyjały wychowaniu takich ludzi. Jednakże 
nieszczęście tkw iło nietyle w tern, ile w zagadnieniu  
w ytw orzenia takiego rządu, któryby do pow yższych  
zadań najbardziej dorastał. Polska nie obfitow ała, bo — 
św ieżo  przywrócona do p aństw ow ego życia — obfitow ać  
nie m ogła w w ybitne siły  polityczne: ale gorzej było, 
że miała najtrudniejsze warunki do tego , żeby w ytw orzyć  
rząd dobry o tyle, o ile ją stać na to  było.

Gdy chodzi o w ew nętrzne warunki, były one fatalne. 
W spom nieliśm y już o nich wyżej. Ani brak rów now agi
Dmow&ki—Piw na. T . VIII 26
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społecznej, będący wynikiem rewolucji gospodarczej 
i społecznej ostatnich łat kilkudziesięciu, ani stan umy
słów  w ziemiach z ludnością niepolskiego języka, ani 
w reszcie niesłychane zażydzenie kraju nie w ytw arzały  
warunków do oddania władzy w ręce najlepszych, naj
odpow iedniejszych ludzi. Do tego  trzeba dodać atm osferę 
moralną czasu, m ianowicie spóźnione w porównaniu  
ze społeczeństw am i zachodniemi, a mające w sobie coś 
z gorliw ości prozelityzmu zmaterjalizowanie, w zm ocnio
ne nadto przez ducha spekulacji z czasów  wojny i b ez
pośrednio powojennych. Skutkiem  niego bardzo liczne 
i silne w kraju żyw ioły wykazały całkow itą ślepotę  
i obojętność na szersze zadania w yzw olonego narodu 
i rzuciły się na odbudow ane państwo, jak na św ieżo  
napełnione koryto.

Jeszcze gorsze, jeszcze n iebezpieczniejsze były w a
runki zewnętrzne.

W pierwszej chwili Polska była w yspą w morzu ota
czającej ją dokoła rewolucji. To pchało żyw ioły najmniej 
polskie i najwięcej politycznie zdem oralizowane do prze
niesienia tej rewolucji na grunt św ieżo  odbudow anego  
a jeszcze nie zorganizow anego państwa; wzmacniało  
znakomicie radykalizm innych, rodziło w ich umysłach  
najniedorzeczniejsze pom ysły konstytucyjne, w reszcie  
na najbardziej polskie i najrozsądniejsze żyw ioły miało 
w pływ  taki, że skłaniało je do dalekiej ustępliw ości na 
rzecz radykalnych dążeń. Liberalizm polityczny leżał 
w tradycjach R zeczypospolitej szlacheckiej; zakwitł on  
w P olsce XIX stulecia pod silnemi wpływam i masońskie- 
mi; dopiero ruch narodowy, który się zaczął organizo
wać na kilkanaście lat przed końcem stulecia, wyraźnie 
mu się przeciw staw ił i poszed ł z nim do walki. Była to 
w szakże walka ideow a, nie miała ona sposobności za
mienić się w praktyczną, a stąd zasady ruchu narodo
w ego nie dość silnie zakorzeniły się w duszach szerszych
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Jego zastępów . To też po odbudowaniu państwa polsk ie
go obóz narodowy polski okazał się nietylko zbyt ustęp
liwym w obec liberalizmu politycznego, ale część jego  
ludzi sama się nim zaraziła.

Najfatalniejszą nazewnątrz Polski okolicznością  
było to, że w powojennej Europie istniały potężne czyn
niki, dążące do zniszczenia św ieżo  odbudow anego pań
stw a polsk iego , a przynajmniej do odebrania mu warun
ków  istotnej n iepodległości.

Niemcy, pomimo osłabienia przez klęskę wojenną 
i przez masońską rewolucję polityczną, uważały odzyska
nie tego, co straciły na rzecz Polski, za jedno z najpil
niejszych swoich zadań, miały zaś dość energji i środków  
dla rozwinięcia w tym kierunku żywej akcji.

Z ydostw o m iędzynarodowe, osiągnąw szy po zakoń
czeniu wojny tylko w  części to, co sobie staw iało za cel 
w spraw ie polskiej, po zawarciu pokoju nie przestało  
nadal pracować dla tego  celu. Prow adziło  ono swoje 
bezpośrednie roboty na gruncie polskim; będąc zaś 
duszą akcji, mającej oddać losy św iata w ręce Ameryki, 
A nglji i Niem iec, robiło w szystko, co było do zrobienia, 
ażeby przygotow ać pow odzenie planu na w schód od  
Niemiec.

Tę robotę prow adzono również ze strony angiel
skiej, jeżeli nie całkiem oficjalnie, to jednak z niemałą 
energją. Nawiasem zauważym y, że po tem, co p ow ie
dziano wyżej o dezintegracji polityki zewnętrznej m o
carstw, słow a „ze strony angielskiej” niekoniecznie mają 
znaczyć: ze strony rządu angielsk iego. Akcja angielska  
nazewnątrz, naw et akcja prowadzona przez urzędników  
i oficerów  angielskich, n iezaw sze jest akcją rządu an
gielsk iego. Zdarza się to zresztą i w innych państwach.

Do tych, wrogich P olsce czynników  zewnętrznych  
trzeba dodać masonerję, która pozornie opiekuje się 
jednakow o wszystkiem i narodami, ale służy głów nie
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interesom tych, które najmocniejszą w niej mają pozycję. 
Lekceważyła ona sobie sw ą pracę w P olsce, dopóki ta 
żyła w n iew oli i była uważana za naród ginący. Z chwilą  
wszakże odbudowania naszego państwa, masonerja rzu
ciła się na P olskę i rozpoczęła w niej przyśpieszony wer
bunek. Znalazła tu dużo w dzięcznego materjału w lu
dziach, którzy nazajutrz po odbudowaniu państwa pra
cow ali myślą nad tern, którędyby dojść najszybciej do 
karjery w tern państwie. Propozycja zaś wstąpienia do  
loży była często  jednoznaczną z propozycją objęcia tego  
czy innego stanowiska. W każdym zaś razie wstąpienie 
do organizacji, która była głównym  zw ycięzcą w  wojnie 
św iatow ej, otw ierało przed człowiekiem  ponętne widoki.

W szystkie w rogie nam czynniki, które tu w yliczono, 
pracow ały przeciw naszej przyszłości nietylko poza gra
nicami Polski, ale i w samej Polsce.
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Żadne chyba państw o po zakończeniu wojny św ia
tow ej nie przedstaw iało takiego chaosu dążeń politycz
nych, jak P olska. P olegał on na walce skrajnie sprzecz
nych program ów we w szystkich w łaściw ie dziedzinach  
polityki: obejm ował zarówno politykę społeczną, jak w e
wnętrzne zagadnienia ustrojowe, jak w reszcie politykę 
zewnętrzną.

Nie wszczynając na now o dyskusji o wartości pro
gram ów , które w znacznej mierze złożone są już do 
archiwów , trzeba tu stw ierdzić, że ten chaos dążeń tylko  
w części m ożna wytłum aczyć stanem um ysłów w Polsce  
w  chwili jej odbudowania. Dużo tłum aczy brak rów no
wagi społecznej, będący wynikiem gw ałtow nych prze
mian gospodarczych i społecznych w ciągu ostatniej 
połow y stulecia; niemałą odegrał rolę niski na znacznym  
obszarze kraju poziom kultury, zacofanie pojęć politycz
nych w całem społeczeństw ie, naw et w najwyżej o św ie
conych jego warstwach; brak ludzi mających widnokrąg  
myśli ogólnopolski, nie zaś ciasny, dzielnicow y; brak 
myśli państw owej w pokoleniu, które naogół nie sp o 
dziew ało się, że będzie musiało rządzić we własnem  
państwie; w reszcie łączący się  z tern brak poczucia od
pow iedzialności za dobro narodu i brak odw agi do bra
nia tej od pow iedzialnoici na sw e barki. Ten stan sp o łe
czeństw a wyjaśnia nam w iele, ale nie wyjaśnia w szystkiego. 
P otężną rolę w w ytw orzeniu tego  chaosu odegrały

IX
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wpływ y obce, aż nadto wyraźnie pracujące nad osłabie
niem i zdezorganizowaniem  narodu polskiego, któremu 
traktat wersalski przyznał znacznie więcej, niż to leżało  
w celach żydostw a, masonerji oraz mocarstw, dążących  
do ponow nego wydźw ignięcia Niemiec na pierwszorzędną  
pozycję w  świecie.

C ałkowite wyjaśnienie działania tych w pływ ów  mo
że nastąpić dopiero w przyszłości, dopiero w tedy, gdy  
to, co dziś jest tajne, stanie się jawnem, jeżeli k iedykol
wiek na jaw w ydobyte będzie.

Patrząc na położenie Polski z odległości, w pers
pektyw ie, można było mieć pew ność, że w przyszłości 
w ydobędzie się ona z tego  chaosu. N iepodobna przecie, 
ażeby naród tak liczny, tak jednolicie zaludniający g łó w 
ną część sw ojego państwa, tak św ieży moralnie i zdolny 
um ysłowo, posiadający tak olbrzymią, coprawda dziś 
jeszcze przeważnie bierną potęgę, jaką jest jednolity na 
całym obszarze w swej psychice rasowej chłop polski, 
żeby naród ten, pod takiemi czy innemi wpływami, mógł 
pozw olić na zrobienie ze sw eg o  kraju ogniska anarchji, 
okazać się niezdolnym do stworzenia zdrow ego, silnego  
państwa.

To w szystko prawda. Jednakże trzeba czasu, ażeby  
te siły żyw otne i zdolności narodu wykształciły się na
leżycie i wyraziły w ludziach innych, niż ci, którym nie
podległość z nieba spadła. Zwłaszcza długą drogę ma 
przed sobą chłop polski, który tym czasem jeszcze p ozo
staje potencjalną przew ażnie siłą narodu. Tymczasem  
na w idow ni polsk iego życia od chwili odbudow ania pań
stw a uwijają się i na b ieg spraw polskich duży w pływ  
wywierają ludzie, co do których nieraz można nawet 
postaw ić pytanie: czy pracują dla Polski, czy przeciw  
P olsce? Czy celem ich jest zorganizow anie m ocnego  
państwa polskiego, zdolnego staw ić czoło wszelkim  
niebezpieczeństw om , czy też w obec celów , którym służą.
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to im jest obojętne, a może naw et niepożądane?... Choć 
takich ludzi zapew ne było i jest niewielu, to  jednak, 
oparci o siły obce, m ogą oni przedstaw iać ogrom ne 
niebezpieczeństw o.

Z tej przyczyny ewolucja polityczna Polski po jej 
odbudow aniu w ogromnej mierze zależała nie od tego , 
co się działo w P olsce, ale od tego, co się działo w Eu
ropie. To zaś, co się działo w Europie w latach p ow o
jennych, przedstaw iało się, jak już powiedzieliśm y, dla 
Polski fatalnie.

Nie można zaprzeczyć, że przy sw oich licznych sła
bych punktach, Polska okazała się jednak narodem, 
w dużej mierze świadom ym  sw ego  położenia i swych  
celów . A czkolw iek nie zdołał on pokierow ać państwem  
konsekw entnie w duchu tych celów , to jednak wykazał 
dość siły, ażeby nie pozw olić na zapanowanie w polityce  
polskiej wyraźnych absurdów, których triumf doprow a
dziłby do rychłego upadku św ieżo odbudow ane państw o. 
Te absurdy znikały jeden po drugim, i stopniow o w naj
ważniejszych zagadnieniach, w  których każdy naród 
w danym momencie dziejowym  ma tylko jedną przed  
sobą drogę, zapanowuje jednom yślność. Z czasem w szy
scy zaczynają się god zić na to, że państw o polskie nie 
może być rozczłonkow ane na odrębnie rządzące się czę
ści, że musi stanow ić jedną, z jednego centrum rządzoną 
całość; że przym ierze z Francją musi być kamieniem w ę
gielnym  jego polityki zewnętrznej; że nie można w sto 
sunku do sąsiada w schodniego prow adzić polityki zaczep
nej, skoro on nie ma celu nas zaczepiać; że w naszem  
położeniu, przy n iebezpieczeństw ie grożącem  nam z za 
chodu, nie możemy sobie pozw olić na luksus organizo
wania W schodu poza granicami naszego państwa, zw ła
szcza na budowanie nowych państw, któreby się stały  
narzędziami przeciw nam w ręku naszych w rogów .

Ustalenie się opinji polskiej, prow adzące do jej
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jednolitości w tych najważniejszych dla przyszłości pań
stw a sprawach, jest ogrom nym postępem . Ten postęp  
naród polski zaw dzięcza sob ie samemu, swej w ew nętrz
nej sile, swem u zdrowemu sensow i, który się w ogólnym  
chaosie nie zatracił. Sprzyjającą w szakże okolicznością, 
dzięki której ten postęp  odbył się w zględnie łatw o, były 
zmiany zachodzące w powojennej Europie.

Zmiany te nie polegały na tern, ażeby w  Europie 
zapanow ały przyjazne dla Polski dążenia, ale na tern, że 
czynniki w rogie Polsce zaczęły szybko tracić siłę, a tem  
samem zdolność do w pływ ania na w ew nętrzne życie 
Polski, na ew olucję jej pojęć politycznych. Jak wiemy, 
początek tym zmianom dał kryzys gospodarczy.



Najniebezpieczniejszem  dla rozwoju Polski zjawi
skiem po odbudowaniu państwa była rozpętana szeroko, 
zarówno na wsiach, jak w miastach walka społeczna. 
N iebezpieczeństw o jej nie leżało w tern, żeby groziła ona 
doprowadzeniem  do ciężkich, krwawych rozpraw, ani 
w tern, żeby zapowiadała w yw rócenie ustroju gospodar
czego i społecznego, pociągające za sobą fatalne następ
stw a dla życia gospodarczego i cyw ilizacyjnego.

P olska jest w tak słabym stopniu krajem w ielk iego  
przemysłu, że rewolucja robotnicza m ogłaby w ytw orzyć  
duże trudności, ale nie byłaby zdolna zadecydow ać o lo 
sach kraju, choćby dla niej istniały najprzyjaźniejsze w a
runki. Przykład Rosji nic w tym w zg lęd z ie  nie mówi, 
bo społeczeństw o polskie jest o w iele w ięcej społeczeń
stwem  od rosyjskiego, ma o w iele silniejszą w ewnętrzną  
organizację moralną i o w iele mniej posiada skłonności 
niszczycielskich. Zresztą i w  Rosji przewrót tak łatw oby  
się nie odbył, gdyby nie poprzedzająca go  trzyletnia  
wojna, wystarczająca do w yczerpania nerw ow ego żyw io
łów , na których stało państw o.

Pomimo n iew ątp liw ego faktu przeludnienia wsi pol
skiej i niemałej w wielu częściach  kraju nędzy wśród  
ludności małorolnej i bezrolnej, nie było w P olsce gruntu  
do rewolucji agrarnej. Nie było go  dlatego, że ta rew o
lucja już poprzednio się odbyła.

Uw łaszczenie w łościan zostało przeprow adzone

X
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w sw oim  czasie przez obce rządy, szlachta polska na 
nie w pływu nie miała, przeprowadzono je w celu jej 
osłabienia. Reforma skutkiem tego  wytw orzyła w cale sil
ną i zdrową w arstw ę włościańską, w arstw ę drobnych  
posiadaczy rolnych. Nadzieje obcych rządów na politycz
ne dla nich korzyści tej reformy zawiodły: chłop polski 
nie stal się podporą obcego panowania, a natomiast stał 
się najważniejszą podstawą zdrow ego rozwoju narodo
w ego Polski, najgłówniejszą siłą narodu. Ta reforma, 
a w nsstęp stw ie szybko posuwający się naprzód proces 
topnienia większej w łasności ziemskiej drogą parcelacji, 
była wielką rewolucją. P odstaw a gospodarcza bytu P o l
ski, rolnictwo, stało się przedew szystkiem  rolnictwem  
chłopskiem — wielka w łasność reprezentuje zaledw ie  
jego czwartą część — głów ną siłę liczebną w arstwy rol
niczej stanow i chlop-posiadacz, mocno do swej w łasności 
przywiązany. Żadna reforma, żaden przewrót agrarny nie 
byłby zdolny przynieść w si polskiej zasadniczego prze
wrotu; conajwyżej m ógłby sprow adzić w iększe lub mniej
sze przyśpieszenie stale posuw ającego się naprzód pro
cesu przechodzenia ziemi z rąk w iększych posiadaczy  
w ręce posiadaczy drobnych.

N iebezpieczeństw o walki społecznej nie polegało  
na tern, żeby miała ona bądź sprow adzić pow ażniejszy  
przew rót w ustroju życia, bądź w yrazić się w szczegó l
nie tragicznych przejściach. Tkwiło ono w konsekwencjach  
o w iele mniej efektow nych, ale może bardziej zabójczych  
dla przyszłości Polski.

Masy polskie, zarówno w mieście, jak na w si, przed 
odbudowaniem  państw a bądź nie żyły prawie wcale 
życiem politycznem, jak w zaborze rosyjskim, bądź, jak 
w pruskim i austrjackim, żyły niem od niedaw na i bar
dzo ubogie miały w niem dośw iadczenie. Nie posiadały  
one potrzebnych do tego  życia w iadom ości, a natomiast 
odznaczały się wielką naiwnością polityczną, która zresz
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tą znam ionowała i ludzi ośw ieconych w naszym narodzie. 
Nadto z wyjątkiem dzielnicy pruskiej znajdowały się 
one w nadzwyczaj nienormalnem położeniu, gdy chodziło
0 ich stosunek do ośw ieconej części narodu. Gdy w in
nych krajach pom iędzy ludem a wyższem i warstwami 
m ost tw orzy silna w arstw a drobnom ieszczańska, zw iąza
na z ludem ścisłemi przedew szystkiem  stosunkami eko- 
nomicznemi, w P olsce, skutkiem potw ornego zażydzenia  
kraju w ciągu ostatnich trzech stuleci, pom iędzy ludem  
a inteligencją kraju stanął Żyd, odgradzający lud od 
reszty narodu. Przez parę stuleci do ludu polskiego co
raz mniej przenikały kulturalne, moralne i polityczne 
w pływ y w arstw  ośw ieconych, te zaś w arstw y coraz mniej 
rozumiały lud, jego sposób  myślenia, coraz słabsze mia
ły poczucie w ięzów , łączących je z tym ludem w jedną 
narodową całość. To też w żadnym kraju nie istnieje 
tak słabe rozum ienie się wzajemne pom iędzy ludem 
a inteligencją.

W iele się pod tym w zględem  zmieniło na korzyść  
w ciągu ostatnich k ilkudziesięcioleci. W ykonano w iele  
świadom ej pracy obyw atelskiej, w której inteligencja  
polska wykazała w iele zapału i poświęcenia; jej dążenia 
znalazły silny od głos w śród ludu. Niemniej przeto masy 
ludowe, zw łaszcza wiejskie, są jeszcze w  ogromnej mierze 
materjałem bardzo surowym , odciętym  prawie całkow i
cie od stosunków  z innemi warstwami narodu, pozba
wionym środków  orjentowania się w życiu narodu
1 państwa.

P o  odbudowaniu państwa tym masom otwarto sze
rokie pole do życia politycznego. Ustrój państw a zmusił 
je do udziału w tern życiu, do decydow ania o sprawach 
państw ow ych przez wybranych przedstawicieli. Tern sa
mem otw arło się szerokie pole do karjer politycznych, 
karjer przedstaw icieli ludu. Zagrały ambicje i apetyty. 
W szędzie tam, gdzie zw iązek m iędzy masami ludowem i
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a innemi warstwami narodu był słaby, droga była otw ar
ta  dla łudzi, którzy nie suszyli sobie g ło w y  nad zagad
nieniam i polsk iego bytu, których mało obchodziły losy  
odbudow anego państwa, którzy w idzieli tylko przed  
sobą wpływy, stanow iska, afery do zrobienia, a w naj
lepszym razie podlew ali je sosem  szczerych, acz niedo
rzecznych teoryj politycznych. Dla dojścia do karjer 
w ystarczało odw oływ anie się do niższych, pierwotnych  
instynktów , obiecyw anie dużo i budzenie nienawiści do 
tych, których się uważa za w spółzaw odników .

R ozw inęła się licytacja haseł walki społecznej. Prze
w ażnie, im bagaż um ysłow y i moralny g łosicieli haseł 
był uboższy, tern hasła były radykalniejsze. Na niejed
nym terenie, im hasła były radykalniejsze, tern w iększe  
były widoki zw ycięstw a.

W śród rozwydrzonej agitacji, wśród zajadłych kłótni 
między nieodpowiedzialnym i w spółzaw odnikam i, w któ
rych to kłótniach p ięść coraz częściej pomagała języko
w i, g łosy zdrow ego sensu i uczciw ości politycznej roz
legały się coraz słabiej. Państw u groziło, że w szystko, 
co  mądrzejsze i uczciw sze w społeczeństw ie, co  się k ie
ruje w swem działaniu troską o przyszłość Polski, będzie  
zepchnięte z w idowni jego życia, że jego losy całkow i
c ie  się znajdą w rękach nieodpowiedzialnych agitatorów  
i aferzystów .

W  tern w łaśnie tk w iło  największe n iebezp ieczeń
stw o  wybujałej po odbudow ie państwa walki społecznej.
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G O SPO DA RC ZY

Jednym z donioślejszych skutków  kryzysu gosp o
darczego w naszym kraju jest to , że zredukował on 
ogrom nie pole do walki społecznej. W kryzysie cierpi 
i praca, i kapitał: pracy jest coraz mniej, a kapitał stop
niow o ginie. N apięcie tedy walki pracy z kapitałem  
musi być coraz słabsze.

W alka o w ysok ość płac i warunki pracy w prze
m yśle rozwijała się szybko w tedy, k iedy przem ysł rósł 
i rosło zapotrzebow anie na ręce do pracy. Robotnik, 
którego potrzebow ano, mógł staw iać coraz w yższe wa
runki. Dziś, gdy przedsiębiorca pragnie się uwolnić od 
nadmiernej ilości robotników , gdy nie on, ale robotnik  
szuka pracy, położen ie się w yw róciło , warunki sprzy
jające w alce o korzyści robotnicze zanikły. N iedaw no  
jeszcze przedsiębiorca w zględnie ła tw o szed ł na ustępst
w a dla robotników , m otywując sw e p ostępow anie krót
ko: konsum ent w szystko zapłaci. Dziś, gdy konsument 
jest coraz uboższy, gdy nie kupi wcale, jeżeli nie może 
kupić taniej, produkcja musi się staw ać coraz tańsza, i 
przedsiębiorca jest coraz mniej skory do ustępstw , k tó
re ją podrażają. R obotnik dzisiaj, gdy jest bezrobotnym , 
stara się dostać pracę, choćby na nieszczególnych w a
runkach; o ile zaś ma pracę, stara się jej nie stracić. 
Coraz mniej trafiają mu do przekonania hasła walki o- 
w ysokość płac i lepsze warunki pracy.
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W sferze rolnictwa przewrót dzisiejszy przyniósł 
katastrofę posiadaczom  ziemi, zarów no mniejszym jak 
większym . Spadek cen produktów rolnych w połącze
niu z. w yzyskiem  producenta przez pośrednika, z dro
żyzną kredytu, z w ysokością podatków i innych cięża
rów, uczynił położenie posiadaczy ziemi niesłychanie  
ciężkiem, a tych, którzy się więcej byli zadłużyli, skazał 
na zagładę. P ogorszyło  się ogrom nie i położen ie robot
ników rolnych, ale stało się to przedewszystkiem  nasku- 
tek upadku gospodarstw . W tych warunkach psycho- 
logja w si szybko się zmienia. P osiadacz ziemi jest o 
wiele mniej przedm iotem zazdrości, niż był doniedawna; 
zdobycie kawałka ziemi na jakichkolwiek warunkach 
o  w iele mniej w ygląda na w yratow anie się z biedy; lu
dzie coraz więcej się czują współuczestnikam i ogólnej 
klęski. Coraz w ątpliwiej przedstawia się sprawa jakiej
kolw iek reformy rolnej, któraby mogła w ydobyć ludność 
wsi polskiej z dzisiejszej nędzy, tern bardziej, że n iepo
dobna w skazać źródła funduszów, bez których o żad
nej poważniejszej reformie marzyć nie można.

Najbardziej nawet przez agitatorów  obrobieni lu
dzie zaczynają stop n iow o rozumieć, że g łów ne n ieszczę
ście Polski nie tkwi w złym podziale bogactw; że naj
dalej naw et idące zmiany w tym podziale nie usunęłyby  
nędzy; że zatem rozdm uchiwanie ognia walki społecznej 
nie jest w cale drogą ratunku.

Coraz w yraźniejsze dośw iadczenia lat ostatnich  
żłobią w szerokich masach drogi dla pojęcia, że cały kraj, 
cały naród pols<i cierpi od w spólnego zła i, że w ydo
będzie się ze s a ego  ciężkiego położenia tylko wtedy, 
gdy jak najbardziej się zjednoczy w pracy, prowadzącej 
do usunięcia jego źródeł i w w alce z siłami, stojącemi 
temu na przeszkodzie.

Niema w ątp liw ości, że pole do walki społecznej, 
walki jednych warstw społecznych przeciw  drugim co
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raz szybciej w P olsce zanika. Coraz mniej w idoków  
mają żyw ioły, które na tej w alce budują sw ą polityczną 
karjerę.

Skutki kryzysu gospodarczego w EurGpie i Ameryce 
objawiły się m iędzy innemi w obniżeniu zapału do op ie
kowania się Polską. Póki k łopotów  było mniej, a p ie
niędzy w ięcej, rozm aite czynniki w ykazyw ały niemałą 
gorliw ość w pom aganiu do rozkładu sił narodowych  
Polski, w zasilaniu tego, co się narodowi polskiemu w 
państwie polskiem  przeciw staw ia. Płynęły spore p ie
niądze i zanosiło się na to, że popłyną w iększe, dla Ży
dów  w Polsce, na ich organizacje w szelk iego rodzaju, 
nie wyłączając finansow ych. Rozwijano kosztow ne pla
ny kolonizacji żydow skiej na ziem iach polskich. Rosły 
zbrojące się do walki z państwem  polskiem  organizacje 
ruskie, a w pomaganiu im czuło się rękę obcą i to nie- 
tylko niemiecką. R ozw inęły się misje sekt protestanckich, 
zajęte nawracaniem nietylko religijnem, ale i politycz- 
nem. Nie mówimy już o organizacjach komunistycznych, 
stale zasilanych z M oskwy... To w szystko bodaj były 
rzeczy w zględn ie niew inne w porównaniu z tern, co się 
robiło całkiem tajnie, konspiracyjnie, a tylko czasami, 
ułam kowo w ydobyw ało  się na jaw.

O pieka nad P olską z państw sąsiednich, z zachodu 
Europy i z Ameryki była rozgałęziona szeroko; k oszto 
wała ona sporo w ysiłków  i niemało pieniędzy. Przyszły  
wszakże lata, kiedy na skutek kryzysu własne kłopoty  
opiekunów  urosły i p ieniędzy zaczęło im brakować na 
własne potrzeby. W tedy z żalem z tej opieki w znacznej 
mierze zrezygnow ali. Skutek tego  był szybki: okazało 
się, że kraj polski jest spokojniejszy, że ludność jego jest 
mniej anarchiczna, niż to m ogło się w ydawać.

Trzeba tu zastrzec, że to  w zględne uspokojenie jest 
w idoczne tylko w zakresie walki społecznej, stosunków  
pom iędzy różnemi warstwami społeczeństw a polskiego.
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W ostatnich czasach w poszczególnych okolicach  
kraju uwydatnia się duży niepokój wśród ludności w iej
skiej, który niedaw no doprow adził do przykrych zajść 
w kilku powiatach południowo-zachodnich. Źródłem ich 
wszakże nie są antagonizm y społeczne, jeno n iezadow o
lenie ludności z ciężarów  podatkow ych i ze sp osobów  
ich ściągania.

Skutkiem niewątpliwym  kryzysu jest szybkie w ostat
nich latach zaostrzenie się stosunków  polsko-żydow skich , 
przejawiające się w częstych zajściach, w których ze  
strony polskiej występuje zarówno ludność wiejska, jak 
miejska. Tych zajść już żadną miarą nie można podciąg
nąć pod walkę społeczną. Są one przejawem walki sp o
łeczeństw a polsk iego z żyw iołem  obcym.

Gdy chodzi o walkę społeczną, można pow ied zieć  
z dużą słusznością, że ta w Polsce przycichła.
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Po traktacie wersalskim przed Polską stanął szereg  
kwestyj pierwszorzędnej doniosłości, kwesty] palących, 
od których rozwiązania cała jej przyszłość zależała. 
Przedewszystkiem  jeszcze nie była załatw iona kwestja 
granic, z wyjątkiem granicy między Polską a Niemcami. 
Następnie w ysunięto kw estje społeczne, a wśród nich 
kwestję reformy rolnej, która na skutek szeroko rozw i
niętej agitacji w ysunęła się na czoło publicznego życia, 
zapanowała niejako nad umysłami. W reszcie dezorgani
zacja myśli politycznej polskiej, która już przed wojną 
św iatow ą przepołow iła społeczeństw o i która podczas 
wojny rozbiła je na dw a przeciwne obozy, po wojnie, 
po odbudowaniu Polski utrudniła niesłychanie ustalenie  
kierunku polityki zewnętrznej państwa. To pierw szorzęd
ne zadanie, najwięcej wym agające jedności opinji, w P o l
sce okazało się kwestją sporną, pochłaniającą w ogrom 
nej mierze energje ludzkie.

Nie zajmując się tu szukaniem odpow iedzi r a pyta
nie, w jakiej mierze te kw estje wynikły i przybrały tak 
potężne rozmiary z samej natury społeczeństw a polskiego, 
z jego stosunków  w ew nętrznych, a w jakiej były dziełem  
obcych w pływ ów  w P olsce, stw ierdzić trzeba, że odw ró
ciły one znakom icie uw agę ogółu  od zagadnienia ustro
jow ego, które dla państw a św ieżo  odbudow anego po 
stuletniej zgórą niewoli nie było zagadnieniem  drugo
rzędnemu O g ó ł polski odniósł się niesłychanie powierz-
Dm ow ski—Pisma, T . VIII 27
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chownie do sprawy ustroju politycznego, jaki trzeba 
było nadać państwu: potraktował ją tak, jakby to była 
sprawa nieistotna, jakby od sposobu jej załatw ienia nie
wiele rzeczy zawisło.

Z początku wyglądało to tak, jakby to  zagadnienie  
budziło najmniej w ątpliwości.

Poniew aż zakończenie wojny św iatowej przyniosło  
pełny triumf demokracji, w obec tego, że zwycięzcami 
w wojnie okazały się narody, mające ustrój najbardziej 
demokratyczny, w zw yciężonych zaś państwach nastąpiły 
dem okratyczne rewolucje, przeto jedyną dla Polski dro
gą było zostać p ństwem  demokratycznem. Trudno było  
oczekiw ać, by św ieżo w yzw olony z niew oli naród zna
lazł w sobie dość siły i sam odzielności, i w ym yślił dla 
siebie ustrój jaskrawo odbijający od ogó lnego  w całej 
Europie obrazu. Gdyby w szakże myśl polska nie była 
tak pochłonięta innemi kwestjami, gdyby zdolna była 
w sprawie zagadnienia ustrojow ego wykazać należytą  
energję, niezawodnie widzielibyśm y pow ażne wysiłki 
w tym kierunku, żeby nasz ustrój demokratyczny uczy
nić m ożliwie skromnym, jak najbardziej umiarkowanym, 
w obec n iew ątp liw ego faktu, że należymy do narodów  
najmniej do tego  ustroju przygotow anych, najmniejsze 
w jego praktykowaniu mających dośw iadczenie, że 
w głów nej masie narodu jesteśmy w tej dziedzinie nowicju
szami. W obec tego  wszakże, że to zagadnienie u nas 
niejako zlekcew ażono, że za mało przyw iązywano wagi 
do sposobu jego rozwiązania, rozw iązano je w P olsce  
w sposób  niedorzeczny, karykaturalny, w prost śmieszny. 
R ozw iązano je tak, jakby to  czynili nie Polacy, ale ich 
najgorsi w rogow ie. W prow adzono ustrój demokratyczny, 
parlamentarny w jego najskrajniejszej form ie, przelicyto
wano w tym w zględzie w szystkie nieomal państwa, 
a przedew szystkiem  w ielkie narody, stojące na czele  
dzisiejszego świata. Zbudowanie ustroju politycznego
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w P olsce oddano w ręce żyw iołów  najsurowszych, naj
mniej politycznie wychowanych i wykształconych, kiero
wanych w tym w zględzie przez św ieżo przeważnie upie
czonych zelantów  masonerji. Sprawa poszła wcale gładko, 
przy słabem w zględnie przeciw staw ieniu się żyw iołów , 
którym kultura i myśl polityczna nie była obca, przede- 
wszystkiem  obozu narodow ego.

Jednakże panujące w czasie uchwalania naszej kon
stytucji przekonanie, że Europa ma na długo zapew niony  
ustrój demokratyczny, zostało rychło zachwiane. We 
W łoszech wybuchła i zw yciężyła rewolucja narodowa, 
która położyła koniec rządom parlamentarnym. O dbiła  
się ona wcale silnem echem w całej Europie. W różnych 
krajach żyw ioły, n iezadow olone z rządów parlamentar
nych, odnoszące się do nich nienawistnie, zam anifesto
w ały sw e sympatje i uznanie dla przewrotu w łosk iego  
i naw et zaczęły się organizow ać na podstawach faszyzmu, 
pod jego wyraźnym sztandarem. Ruch ten nie dał nara- 
zie  poważniejszych wyników: z jednej strony nie ogar
niał on kół dość szerokich, z drugiej — nigdzie nie ist
niały tak oczyw iste, tak jaskrawe pow ody do walki prze
ciw  ustrojowi demokratycznemu, nigdzie rządy parla
mentarne nie groziły takiem nagłem, jak w e W łoszech, 
niebezpieczeństwem .

W P olsce przew rót faszystow ski wywarł silne wra
żenie. Pobudził on do myślenia dwa obozy polityczne, 
daleko od siebie stojące.

Narodowcy, spadkobiercy polityki, która przed w oj
ną i w czasie wojny złączyła sprawę polską ze sprawą 
aljantów, dążąc do zjednoczenia ziem polskich i odbu
dowania państwa, i oparła realizację swych celów  na roz
biciu potęgi niemieckiej — widzieli w zw ycięstw ie fa
szyzmu zw ycięstw o narodu w łosk iego nad anarchją 
sp ołeczn ą,i nad ustrojem politycznym , który otw ierał tej 
anarchji szerokie pole. W idzieli oni, że obóz narodowy
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w P olsce nie posiada warunków do ścisłego  naśladow a
nia ruchu w łoskiego, i zdawali sobie sprawę z tego, że 
położenie Polski, n iebezpieczeństw a grożące jej z ze
wnątrz, nie pozwalały na zbytnie zaostrzenie walki w e
wnętrznej w kraju. Niemniej przeto rozumieli oni, że 
wypadki w łoskie są źródłem dużej nauki dla obozów  
narodowych w innych krajach, nauki, która może je 
doprowadzić do zw ycięstw a, jeżeli należycie z niej sk o
rzystają.

T. zw. „piłsudczycy'’, którzy w wojnie św iatow ej 
walczyli po stronie państw  centralnych, którzy po zakoń
czeniu wojny mieli sprzyjające warunki do opanowania  
władzy w P olsce i chw ilow o ją w rękach mieli, ale nie 
zdołali jej utrzymać po zapanowaniu rządów parlamen
tarnych — patrzyli na faszyzm jako na m etodę, na prak
tyczny w zór do naśladow nictw a, wskazujący im drogę  
dojścia do władzy i d łuższego utrzymania się przy niej.

Aczkolw iek głów ną przyczyną zw ycięstw a rewolucji 
faszystow skiej było to, że poprzedziło ją parę dziesięcio
leci ruchu nacjonalistycznego, który pod w odzą Corra- 
diniego wykonał ogrom ną pracę polityczno-w ychow aw czą  
w narodzie włoskim, aczkolwiek cały obóz nacjonalistycz
ny włoski w szedł do organizacji faszystow skiej i stał się  
w ogromnej mierze jej um ysłowym  i moralnym rdzeniem, 
aczkolw iek przewrót faszystow ski był w istocie sw ej 
rewolucją narodową, to jednak przewrót w łoski, ze 
w zględu na warunki czasu i miejsca, nie był zdolny uw y
datnić w szystkich głów nych znamion rewolucji narodo
wej, nie pow iedział jeszcze wyraźnie, czem ta rewolucja  
będzie, gdy się zjawi w innych krajać-*.

Głównym  punktem, w którym faszyzm się nie w y
powiedział, była kwestja żydowska. Kraj, liczący w szyst
kiego jakieś czterdzieści tysięcy wyraźnych Żydów, nie 
był gruntem, na którym m ogło się rozwinąć żyw sze za
interesow anie się kwestją żydowską. Myśl w łoska nigdy
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się tą kw estją pow ażnie nie zajmowała i nigdy jej nie 
rozumiała. Nacjonalizm w łoski tej kwestji nie poruszał, 
nie poruszył jej i faszyzm. M ussolini nie odtrącał od sie
bie Żydów, przeciwnie, korzystał z ich w spółpracowni- 
ctw a. W ostatnich dopiero czasach zaczęły się zjawiać 
w e W łoszech  pew ne refleksje na tem at Żydów, które 
zbliżają W łochów  do nacjonalistów innych krajów.

To m ilczenie rewolucji włoskiej w kwestji żydow 
skiej m ogło w yw ołać i w yw oła ło  duże nieporozum ienie 
co do isto ty  faszyzm u. Można było pojąć faszyzm jako 
ruch, w którym program narodowy nie odgryw a roli 
głów nej, nie jest jego rdzeniem moralnym i politycz
nym, ale który polega w łaściw ie na m etodzie walki 
i m etodzie rządzenia. I można było sądzić, że siła tego  
ruchu polega tylko na m etodzie, a nie na jego duchu 
narodowym.

Tak w łaśnie zrozumiał faszyzm obóz Piłsudskiego, 
co pociągnęło  za sobą bardzo poważne następstw a  
w ew olucji politycznej Polski.



XIII

Rewolucja polityczna w Polsce, która w 1926 r. 
pogrzebała faktycznie jej ustrój parlamentarny, była  
w niemałej mierze naśladowaniem  rewolucji w łoskiej, 
naśladowaniem nie ducha jej, ale m etody. A utorzy jej 
ducha faszyzm u nie rozumieli, a choćby go  nawet ro
zumieli, nie byliby zdolni go  naśladow ać ze wzglądu na 
sw oją przeszłość i sw oje skłonności polityczne. Gdyby 
zaś łączyło ich z faszystam i bliskie pokrew ieństw o du
chow e i gdyby ich zamach na parlamentaryzm miał te  
same cele, co w e W łoszech, wątpić należy, czy w w a
runkach, w których się znajdowała Polska, próba ich 
byłaby się udała.

Przew rót majowy był zjawiskiem niezmiernie skom- 
plikowanem , niezrozumiałem nietylko dla cudzoziem ców , 
którzy patrzą na sprawy polskie bardzo pow ierzchow nie, 
ale nawet dla samych Polaków , którzy od czasu odbu
dowania Polski bardzo słabo się orjentują w swem  za- 
wikłanem położeniu. Trzeba jednak m ożliw ie go  zrozu
mieć, trzeba zdać sobie sprawą z roli, którą odegrał 
w ewolucji politycznej Polski, z jego stosunku do zagad
nienia ustrojow ego w całej Europie, jeżeli nie chcemy 
iść w przyszłość z zawiązanemi oczam i, jeżeli mamy choć 
ogólnie zdawać sobie sprawą z tego , dokąd nas rozwój 
polityczny naszej ojczyzny prowadzi.

P olska nie była pierwszym  krajem, w którym po
wojenne dziesięcio lecie przyniosło przew rót polityczny

P R Z E W R Ó T  M A JO W Y  1926 R.
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pod natchnieniem rewolucji włoskiej. Z większych kra- 
,ów w yprzedziła ją Hiszpanja.

G łębszy cel dyktatury Primo de Rivery nie był tak 
obcy, tak przeciw ny celom faszyzmu, jak cele przewrotu  
polskiego. Jednak przedsięw zięcie dyktatora hiszpań
skiego nie pow iodło się, przeciwnie, doprowadziło do 
zw ycięstw a rewolucji republikańskiej i do potężnego  
zradykalizowania hiszpańskiego parlamentaryzmu. Przy
czyna n iepow odzenia  była bardzo prosta.

Zamach Primo de Rivery miał znamiona rewolucji 
narodowej; tylko ta rewolucja nie była poprzedzona 
ruchem narodowym w społeczeństw ie, nie miała opar
cia w najsłabszej naw et organizacji sił narodowych. 
H iszpanja była krajem zacofanym w rozwoju pojęć 
politycznych. N ie można odm ów ić Hiszpanom gorącego  
patrjotyzmu, ale obca im była ideologja narodowa, 
oparta na now szych zdobyczach myśli ludzkiej. Stąd  
przy całym patrjotyzmie, znamionującym rozmaite ob o
zy polityczne, nie było w Hiszpanji now oczesnego ob o
zu narodow ego, podejm ującego walkę z robotą roz
kładow ą w szelk iego  rodzaju, z robotą, za którą w 
Hiszpanji, jak w innych krajach, stała masonerja. Ciężar 
tej w alki spadał w całości na Kościół katolicki i na 
organizacje przezeń prow adzone. A czkolw iek stanow isko  
K ościoła miało w w alce z robotami masonerji duże zna
czen ie, to jednak organizacje katolickie z ducha swej 
pracy i z m etod walki stanow iły armję bardzo słabą 
w obec masonerji oraz w szystkich jej tajnych i jawnych  
rozgałęzień. Brak silnie zorganizow anego obozu naro
d ow ego  w znaczeniu, jakiego ten wyraz nabrał w końcu  
ubiegłego  i początku b ieżącego stulecia, zapowiadał 
szybkie postępy masonerji i w ielkie jej zwycięstwa.. 
Dzisiejszą rew olucję hiszpańską można było przepow ie
dzieć już przed paru dziesiątkam i lat, a próba jej od 
wrócenia, którą podjął Prim o de Rivera, wódz rew o
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lucji narodowej bez narodowej armji, była zgóry sk a
zana na klęskę.

Polska była krajem, w którym now oczesny ruc1» 
narodowy rozpoczął się już na kilkanaście lat przed 
końcem ubiegłego stulecia, jednocześnie z nacjonalizmem  
francuskim i włoskim , ale od nich niezależnie. Pomimo 
tej niezależności, ideologja, którą ruch polski rozwijał, 
była ściśle zbliżona do tamtych. W jednych pojęciach 
nacjonalizm francuski lub w łoski ją w yprzedzał, w  wielu  
innych ona szła naprzód, i kto wie, czy naogół biorąc, 
nie sięgnęła najgłębiej, nie stw orzyła kierunku myśli naj
bardziej integralnego, będącego najkonsekwentniejszą ca
łością. Ten rozwój myśli narodowej w P olsce jest zrozu
miały, gdy się zważy, że po rozbiorze Polski P olacy  ze 
w szystkich narodów mieli najwięcej pobudek do zajmo
wania się zagadnieniam i narodowemi; najmniej zaś uw a
gę ich od tych zagadnień odciągała i pojęcia ich plątała  
polityka bieżąca. W reszcie, co może najważniejsze, P o l
ska najmniej ze w szystkich w iększych narodów była 
opanow ana przez masonerję i o ile umiała się uchronić 
od bezm yślnego małpowania kierunków obcych, myśl jej 
najmniej była demoralizowana.

Pomimo to rewolucja polityczna, czerpiąca na
tchnienia z faszyzm u i uderzająca w ustrój dem okra
tyczny, nie była rewolucją narodową, ale, przeciwnie, 
celem jej było przeszkodzić dojściu do w ładzy żyw iołów  
narodowych.

Gdyby celem przewrotu m ajowego było  tylko uję
cie włady przez żyw ioły żądne w ładzy, a nie mające 
żadnych dalszych celów  politycznych, n iew ątp liw ie prze
wrót ten byłby się nie udał. Jeżeli się nietylko udał, ale 
odbył się tak łatw o, to d latego, że mu sprzyjały i pom a
gały czynniki, decydujące w ów czas w polityce polskiej.

Najsilniejsze bodaj św iatło na znaczenie i cele prze
wrotu rzuca fakt, że po jego stronie stanęły i czynną
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pom oc mu okazały te same żyw ioły, które przedtem parły 
do iak najw iększego zradykalizowania dem okratycznego 
ustroju Polski. Zdawałoby się, że niepodobna pogodzić 
fanatyzm u parlamentarno - dem okratycznego z później
szym  zamachem na ustrój parlamentarny. P ogodzić w szak
że można, ale tylko w tedy, kiedy się zauważy, że ani 
skrajne zdem okratyzow anie ustroju Polski, ani jego 
w następstw ie oddem okratyzow anie nie było właściwym  
celem , kiedy cel był całkiem inny.

Żywioły, które tę, tak zmienną politykę prowa
dziły, były to  w szystko żyw ioły, pozostające pod kierow 
nictw em  masonerji, a zw łaszcza radykalniejszych jej od
łamów. Chociaż masonerja w Polsce ma swoje m iejscowe  
interesy i m iejscow e cele , to jednak w ogólnych linjach 
reprezentuje ona w pływ  obcy i obcą politykę, która pod  
firmą ogólnoludzką załatw ia często  wcale nie ogólno
ludzkie interesy. P ow iedziano już wyżej, jakim był s to 
sunek do Polsk i masonerji angielskiej i amerykańskiej, 
a zw łaszcza tych jej odłam ów , któremi ściślej kierowali 
Żydzi, stosunek podyktow any dążeniem do odbudowania  
imperjum niem ieckiego i jego pozycji na w schodzie Eu
ropy; wiem y, że celem m iędzynarodow ego żydostw a  
i w spółdziałającej z nim masonerji było nie dopuścić do 
ustalenia się i wzm ocnienia ustroju politycznego Polski, 
a zw łaszcza do utrwalenia się władzy w rękach żyw io 
łów niezależnych od masonerji, żyw iołów  mniej lub 
więcej narodowych. To, że cel ten był taki, było jasne 
od sam ego początku. Polityka, zmierzająca całkiem w i
docznie do tego  celu, rozpoczęła się nie od podpisania  
traktatu w ersalskiego, ale od chwili zakończenia opt racyj 
wojennych, od zawarcia rozejmu. Żywioły masońskie 
w P olsce za mało sobie zdaw ały spraw ę z walki intere
sów  politycznych podczas wojny i po w ojnie, ażeby tę 
politykę w idzieć i w łaściw e jej intencje rozumieć, ale 
w zaślepieniu sw em  służyły jej z całą gorliw ością.
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Dla celów  tej polityki najdogodniejszą z początku  
było rzeczą, ażeby P olska zafundowała sob ie ustrój, jak 
najdalej idący w swym  dem okratyzm ie. Taki ustrój da
wał największą gwarancję, że kraj nie zdobędzie się na 
rząd silny i sensow ny, że będzie kwitła w nim anarchja. 
Gdy w szakże zjawiła się obawa, że naw et przy tej ultra- 
demokratycznej konstytucji, którą Polacy sobie uchwalili, 
m oże dojść do jakiego takiego porządku w kraju, a co 
gorsza, że zanosi się na w ytw orzenie w iększości rządzą
cej, zdolnej do odbycia szybkiej ewolucji w kierunku 
narodowym, ustrój dem okratyczny sw ą wartość stracił. 
Trzeba było go  obalić.

Stąd rewolucja majowa, stąd gorące poparcie, jakie 
jej dały organizacje nazewnątrz radykalne, a nawewnątrz 
m asońskie ..



P rzew roty polityczne bywają dw ojakiego rodzaju. 
Jedne są doniosłem i etapami w ewolucji politycznej na
rodów, w noszą bądź now e, bądź tylko odmienne od p o
przednich zasady rządzenia, utrwalają je tak, że od nich 
się zaczyna potężny zw rot w rozwoju politycznym  kra
ju. Są to  przewroty twórcze, historyczne. Największym  
z takich przew rotów  w dziejach now oczesnych była, po
mimo w szystk ie sw e smutne, fatalne dla przyszłości 
strony, rewolucja francuska. Inne nie mają żadnej treści 
poza tą, że na miejsce jednych żyw iołów  ujęły rząd inne, 
utrzymujące się następnie przy władzy za pomocą w szel
kich m ożliwych środków , nie tworzących systemu, często  
ze sobą sprzecznych, nawzajem się paraliżujących i tern 
samem nie m ogących na długo wystarczyć. Są to tylko  
mniejsze lub w iększe, dłużej lub krócej trwające epizody  
w życiu narodów , po których to życie mniej więcej p o 
wraca na daw niejsze drogi. Skrajnym przykładem ta 
k iego przew rotu była niedawna dyktatura Pangalosa  
w Grecji.

Zastanawiając się nad dwom a najważniejszemi prze
wrotami politycznem i, które zaszły w powojennej Euro
pie, nad rewolucjami narodowem i w e W łoszech i w  
Niem czech, zw łaszcza zaś nad św ieżą, niemiecką, w któ
rej duch narodow y znalazł o w iele pełniejszy wyraz, niż 
w e w łoskiej, nie możem y odrazu zdecydow ać, do które
go  rodzaju przew rotów  należy je zaliczyć.

XIV

W A R T O Ś Ć  P R Z E W R O T U
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Mają ons oba nietylko stronę negatyw ną, ale i 
pozytyw ną. N egatyw ną ich stroną jest to, że oba ude
rzają w ustrój demokratyczny, parlamentarny; pozytyw ną  
zaś, że oba stawiają sobie za cel w ytw orzenie n ow ego  
ustroju, który ma demokrację zastąpić. W artość ich 
dzieła negatyw nego zależy od tego, czy zdołają one coś 
pozytyw n ego  dokonać. G dyby nie były zdolne stw orzyć  
n ow ego ustroju, opartego na mocnych, trw ałych zasa
dach, to  ich zw ycięstw o nad demokracją m ogłoby się 
okazać przemijającem. Po osłabnięciu energji, którą  
zw ycięskie obozy wykazały w pierwszym  impecie, po  
wyczerpaniu się środków  sugestji na szerokie masy, 
zw łaszcza zaś po zejściu z pola takch w yjątkow ych o so 
bistości, jak Mussolini i Hitler — a w yjątkow e o so b i
stości zw ykle nie miewają godnych następców  — dzieło  
przewrotu m ogłoby być zmarnowane. O calić je może 
tylko położen ie mocnych podstaw  praw no-politycznych, 
które pozw olą rządzić krajem bez olbrzym iego napięcia 
energji, na które naród n iezaw sze się zdobyw a, bez sta
łeg o  hypnotyzow ania mas, do którego środki i sposoby  
niezaw sze istnieją, w reszcie bez ujęcia steru przez w y 
jątkow e osob istości, które niezaw sze się rodzą.

W szelkie dane przemawiają za tern, iż rewolucja  
narodowa sw e dzieło utrwali w łaśnie dzięki temu, że 
za źródło w ładzy w kraju w zięła naród, żyw ą isto tę  
zbiorow ą, posiadającą silną organizację duchową, posia
dającą sw oją w ew nętrzną hierarchję, co daje m ożność  
wytw orzenia zdrowej, nie sztucznej oligarchji, a jak dziś 
się mówi, elity  rządzącej.

Myśl narodowa zarówno niemiecka, jak w łoska, nie
dostatecznie jest pogłębiona w swych założeniach, nie 
w yciągnęła jeszcze ze swych założeń konsekw encyj w e  
w szystkich  dziedzinach, nie otrząsnęła się jeszcze z p o 
jęć ubiegłej doby, stojących w sprzeczności z w łaściw e- 
mi dążeniam i n ow oczesnego ruchu narodow ego. Ruch
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ten musi być bardzo jednolitym , konsekw entnym  syste
mem m yślenia, jeżeli ma wykazać potrzebną tw órczość  
polityczną. Jednakże rewolucja narodowa w e W łoszech, 
a może więcej jeszcze w  Niem czech, nie w ygląda na 
przemijający epizod w życiu tych krajów. W ykazała 
ona wielką siłę, nietylko fizyczną, ale i duchow ą, której 
źródło tkwi w narodzie, w idei narodowej. W dzisiej
szej dobie dziejow ej, w dobie bankructwa zasad i haseł 
XVIII wieku, haseł rewolucji francuskiej, które w ypaczy
ły ew olucję polityczną Europy i podw ażyły fundamenty  
cywilizacji europejskiej, idea narodowa okazuje się jedy
nym źródłem , z k tórego może w ypłynąć odrodzenie 
myśli politycznej w Europie i now a organizacja państw  
europejskich, w ydobyw ająca je z politycznego bezw ładu.

Rewolucja narodowa jest w łaściw ie dopiero rozpo
częta i ma przed sobą długą jeszcze drogę do przebycia. 
Nie byłaby ona dziełem  dokonanem  nawet w tedy, gdy
by się rozszerzyła na w szystk ie kraje europejskie, o ile- 
by nie dokonała sw eg o  dzieła tw órczego, nie w ytw orzy
ła trw ałego ustroju praw no-politycznego, będącego w cie
leniem zasad narodowych, jednakże p ostęp  myśli w łonie 
obozów  narodow ych, odbyw ający się szybko nietylko  
w e W łoszech i w N iem czech, daje pew ność, że ta praca 
tw órcza będzie w ykonana i że przebudow a polityczna  
Europy na zasadach narodow ych przejdzie z okresu re
wolucji w okres życia norm alnego, na nowych opartego  
podstawach.

W jakimże stosunku do tej wielkiej rewolucji stoi 
przew rót polski?

W arunki, w których g o  dokonano, siły, które go  
dokonały i które go  um ożliwiły, w reszcie siły, które mu 
się przeciw staw iły i z któremi dotychczas walczy — 
w szystko to  złożyło  się na fakt, że brak mu podstaw y  
narodowej. Nie oparł on sw ego  zw ycięstw a i nie bu
duje swej przyszłości na zasadach, z których w yrósł ruch
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w łoski i niemiecki, na narodzie i idei narodowej — źró
dło, z k tórego rewolucja narodowa w Europie czerpie 
sw e siły, żywi nie jego, ale jego przeciw ników.

Zarówno, jak faszyści i hitlerow cy, autorzy prze
wrotu w Polsce rozumieją, że ich rządy są tym czasow e- 
mi, o ile nie w ytw orzą oni ustroju prawno-politycznego, 
na którymby je trwale oprzeć mogli; w poszukiwaniu  
w szakże tego  ustroju myśl ich zm uszona jest chodzić po 
drogach całkiem innych, niż myśl faszystów  i h itlerow 
ców .

Gdy rewolucja narodowa we W łoszech i w N iem 
czech za punkt wyjścia do sw ego  dzieła w zięła naród, 
ich punktem wyjścia jest państwo.

Tym sposobem  przew rót polski w swej ideologji 
sięgnął do czasów , poprzedzających rewolucję francuską 
i idące w ślad za nią rewolucje XIX wieku w innych 
krajach, do czasów , w których ludność państwa była 
uważana za bierny objekt w rękach monarchy i jego  
biurokracji, w których w szelkie czyny rządu usprawiedli
wiała „racja stanu”. Ta doktryna państw ow a zeszła do 
grobu w całej Europie; tylko łachmany z niej przetrwały  
w jednem jedynem państwie, w przedwojennej Austrji. 
Nie było tam narodu dość silnego, ażeby to państw o  
m ógł uważać za sw oje. W szędzie w Europie zw yciężyła  
zasada, że państw o jest tylko narzędziem w rękach na
rodu. I rewolucja narodowa stoi na tej zasadzie, tylko  
wywraca płytkie i fałszyw e pojęcia rewolucji francuskiej 
o społeczeństw ie, o narodzie, staw ia na ich miejsce no
we, oparte z jednej strony na w iekow ych tradycjach, 
z drugiej — na zdobyczach um ysłow ych XIX stulecia. 
Z tego, g łęb szeg o  zrozumienia narodu w ypływ a pojęcie  
rządów narodowych, które stanow i podstaw ę programu  
narodowej rewolucji.

Idej przew odnich, naczelnych zasad, punktów w yj
ścia politycznych nie można wybierać dow olnie. Stają
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się one źródłem siły i tw órczości tylko w tedy, gdy są 
wynikiem ew olucji życia i ewolucji myśli w poprzedza
jącym okresie, jeżeli się rodzą, jak to m ówim y pospolicie, 
z ducha czasu. Nie m ożna nawracać do pojęć z przed  
dwóch stuleci, które zresztą i przed dwom a stuleciami 
ewolucja życia i fala zgodnej z nią myśli już silnie pod
mywała. Pow iadam y — nie można: w szystko  można,
tylko z tego  nic nie będzie. Gdy się, naprzykład, w y
chowuje młode pokolenie na w iedzy w spółczesnej, w 
system ie pojęć dzisiejszych, a w jednym tylko przedm io
cie wbija mu się w  g łow y pojęcia oddaw na przestarzałe 
i nieodw ołalnie już pogrzebane, to  czyż można oczek i
wać, że te pojęcia, sprzeczne ze w spółczesną wiedzą, 
z postępem myśli ostatnich pokoleń, będą przyjęte przez 
młode umysły i na now o żyć zaczną?... Jeżeli się w w y 
chowaniu młodzieży na miejsce pojęcia narodu podsta
wia pojęcie państwa, jeżeli się nie rozróżnia pom iędzy  
pojęciami państw a i rządu tak, jak to  robiono za czasów  
panow ania „racji stanu”, to  trzebaby jednocześnie usunąć 
z programu wychow ania historję polityczną i historję 
literatury ostatnich paru stuleci, bo inaczej um ysły  
młodzieży, albo nie przyjmą narzucanych im teoryj 
politycznych, albo w jej głow ach w ytw orzy się b igos  
hultajski.

Rewolucja polityczna w P olsce miała wyraźny cel 
negatyw ny. Tym celem  nie było zniszczenie parlam enta
ryzmu — to  był tylko środek. Tu chodziło o niedopu
szczenie do zorganizow ania się trw ałego rządu, n ieza
leżnego od czynników  zewnętrznych, od masonerji, 
zdolnego do rządzenia w duchu narodowym , w  interesie 
narodu. Programu p ozytyw n ego  nie miała.

G dy w  celu utrwalenia swych rządów zaczęła nad 
nim pracow ać, znalazła się w niezw ykłem  położeniu. 
W w alce m iędzy obozami narodowem i a demokracją, 
która to walka stanow i najgłów niejszy moment życia
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dzisiejszej Europy, nie mogła ona stanąć ani po jednej, 
ani po drugiej stronie. Pow iedzieliśm y już, d laczego się  
nie znalazła po stronie narodowej; po stronie dem okra
cji nie pozwala jej stanąć jej stosunek do parlam enta
ryzmu. Nie znajdując natchnień dla sw ego  programu  
w dzisiejszych obozach europejskiej myśli politycznej, 
nie m ogąc od nich zapożyczyć podstaw ow ych  pojęć po
litycznych, sięgnęła o dwa stulecia w stecz i ów czesne  
pojęcia o państwie i jego stosunku do społeczeństw a  
wzięła za punkt wyjścia dla swej tw órczości politycznej. 
A może tylko odbudow ała sobie te  pojęcia ze szczątków , 
które pozostały w życiu niedaw no zgasłego  państwa  
H absburgów.

N iepodobna przypuścić, ażeby na takim zwietrzałym  
fundam encie można było zbudow ać coś, co się ostoi.



XV

DEM OKRACJA JAKO CZYNNIK EWOLUCJI 
POLITYCZNEJ W DZISIEJSZEJ POLSCE

Ew olucja polityczna kraju jest przedewszystkiem  
w ypadkow ą tendencyj walczących ze sobą w jego spo
łeczeństw ie. O kierunku tych tendencyj decydują z jednej 
strony interesy materjalne oraz pojęcia i dążenia moralne 
różnych grup tego  społeczeństw a, z drugiej zaś — w pły
wy zew nętrzne, które w Europie odgrywają olbrzymią 
rolę naskutek w spólności cywilizacyjnej narodów euro
pejskich i licznych, różnorodnych w ęzłów , któremi te  
narody są m iędzy sobą pow iązane. Te w pływ y zewnętrz
ne są szczególn ie silne w  społeczeństw ach cywilizacyjnie  
m łodszych, które przez długi szereg pokoleń nawykły do 
uczenia się od narodów starszych, do ich naśladowania, 
i które w organizacjach m iędzynarodowych odgrywają  
podrzędną rolę, służąc często interesom obcym. W P o l
sce, obok tego , trzeba w prow adzić do rachunku jeszcze 
jeden w pływ , który niesłychanie wzrósł od czasu odbu
dow ania państw a i który ma w niej dziś ogrom ne zna
czenie — w pływ  żydostw a. N ie można zdać sobie sprawy  
z tendencyj ścierających się w społeczeństw ie polskiem  
bez uw zględnienia roli, jaką w ich w ytw orzeniu odgry
wają w pływ y żydow skie.

W pływ y te idą z wewnątrz państwa, od żydostw a  
m iejscow ego, i z zewnątrz, od żydostw a m iędzynarodo
w ego, ostatn ie bądź bezpośrednio, bądź pośrednio, przez 
masonerję. To, co już poprzednio powiedziano, wystarcza
D m ow ski—P ism a, T. V III 28
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do ogólnej oceny siły i kierunku w pływ ów  żydowskich  
na życie polityczne polskie.

Traktując ewolucją polityczną Polski w związku  
z ew olucją całej Europy — bo inaczej zrozumieć jej n ie
podobna — trzeba w ocenie jej czynników zacząć od 
tego, który w Zachodniej Europie zajmuje dotychczas 
stanow isko panujące, t. j. od t. zw. demokracji, która 
usiłuje ocalić ustrój parlamentarny i której g łów ną siłą 
stanow i organizacja masońska.

W Polsce masonerja jest o w iele mniej liczna, niż 
gdzie indziej, jest przeważnie bardzo młoda, n iedaw no  
zrekrutowana, skutkiem tego  mniej w ykształcona w ma
sońskim duchu i metodach działania i, co za tern idzie, 
mniej jednolita, bardziej rozbieżna, w ięc anarchiczna. 
Niemniej przeto w ystarczyło jej do przeprowadzenia  
w odbudowanej Polsce najradykalniejszego ustroju par
lamentarnego. W ystarczyło dlatego, że niedojrzałe poli
tycznie żyw ioły pom agały jej bez św iadom ości tego , co  
czyniły. W następstw ie ta sama masonerja wzięła udział 
w przeprowadzeniu rewolucji 1926 r.

Przew rót majowy dał w wyniku w zględną dykta
turę P iłsudskiego — w zględną chociażby dlatego, że już 
sam wiek dyktatora nie pozw alał mu odegrać osob i
ście roli M ussoliniego. Ta dyktatura, zachowując for
malnie ustrój parlamentarny, faktycznie go  zniszczyła, 
zadając tern samem silny cios żyw iołom  radykalnym, 
sojusznikom w dokonaniu przewrotu; z drugiej strony, 
chcąc się umocnić w kraju i skutecznie osłabić g łó w n e
go  sw ego  przeciwnika, obóz narodow y, zbliżała się  
do żyw iołów , zwanych konserwatyw nem i, zwanych o tyle  
słusznie, o ile konserwatyzm em  jest chęć zachowania  
majątku, który się posiada. Zbliżenie to, ma się rozu
mieć, pociągnęło za sobą oddalenie się od sojuszników, 
których radykalizm polityczny łączył się ściśle ze sp o
łecznym . W tedy znaczny odłam masonerji w P olsce
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obraził się ostatecznie na P iłsudskiego i w ypow iedział 
mu walkę.

W tej w alce żyw ioły m asońskie polskie miały pew ne  
poparcie moralne masonerji zagranicznej i niemało na 
nie liczyły. Zaszedł wszakże wypadek, który zadał tym  
rachubom cios pow ażny. Tym wypadkiem  było zw ycię
stw o h itlerow ców  w Niemczech. Rząd Hitlera zaczął 
energicznie oczyszczać Niem cy od żydostw a, odcinając 
się jednocześnie od masonerji; natom iast rząd polski, 
pochodzący z przewrotu m ajowego, okazał żydostwu swą  
sym patję i wzm ocnił popieranie Żydów  w Polsce. Stano
w isko rządu p olsk iego  w ciężkiej dla żydostw a dobie 
zostało należycie ocenione przez kierownicze sfery ży
dow skie. P o  raz pierwszy jesteśm y świadkami przyjaz
nych na rzecz rządu polskiego manifestacyj międzynaro- 
w ego  żydostw a. B yłoby rzeczą nienaturalną, wprost 
niezrozumiałą, gdyby przy takiem stanowisku kierowni
czych sfer żydow skich masonerja zachodnia popierała 
walkę przeciw  rządowi polskiemu. W ie ona, że zniszcze
nie parlamentaryzmu jest źródłem wielkich cierpień dla 
masonerji w  P olsce i niezaw odnie okazuje braciom p ol
skim sw ą sympatję; okazuje ją w szakże dyskretnie, bo 
inaczej zajęłaby stanow isko przeciw żydow skie, na które 
nie może dać się wepchnąć.

P ołożen ie t. zw. demokracji w Polsce, tak św ietne, 
jak się zdaw ało, w pierwszych latach istnienia odbudow a
nego państw a, dziś się przedstawia niezmiernie słabo.

Przew rót gospodarczy podciął poważnie silę jej ży
w iołów  kapitalistycznych, a jednocześnie niszczy jej ży
w ioły społecznie radykalne, usuwając warunki korzystne 
dla walki społecznej. Rewolucja polityczna 1926 r., 
niszcząc parlamentaryzm, zredukowała rolę polityczną  
demokracji. O statnio, przewrót w położeniu Żydów, 
na skutek rewolucji narodowej w Niem czech i w ynika
jąca stąd, niewiadom o, na jak długo obliczona zmiana
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w polityce żydostw a, odbiera jej m ożność liczenia 
w w alce przeciw rządowi na pow ażne poparcie maso- 
nerji zachodniej.

W tych warunkach rola demokracji, jako czynnika 
ewolucji politycznej naszego kraju, staje się drugorzęd
ną. Tern samem ubogo wyglądają widoki na odbudow anie  
parlamentaryzmu w Polsce, i ten ustrój, który P olska  
po sw em  odbudowaniu u siebie zaprowadziła, najwidocz
niej skazany jest na zagładę.

Takie położenie zagadnienia ustrojow ego w Polsce, 
przy rachubach na dłuższą metę, nie jest pożądane nie- 
tylko dla masonerji ale i dla Żydów, gdy chodzi naw et
0 ich bezpośrednie, żydow skie interesy. Szerzenie się 
ustroju parlamentarnego w św iecie szło w szędzie rów no
legle z rozrostem masonerji i rozwojem  potęgi żydostw a. 
Polityka rządów przeciw żydow ska i przeciwm asońska  
była m ożliwa tylko w państwach, które nie wprowadziły  
u siebie ustroju parlam entarnego, jak dawna Rosja,
1 dziś jest m ożliwa tyko w  takich, które g o  obaliły, jak 
obecne Niem cy. Ustrój parlamentarny może być chw i
low o zaw ieszony za sprawą masonerji lub żyd ów , gdy  
to im jest chw ilow o potrzebne, ale jako stały ustrój 
utrzyma się on we w szystkich krajach, dopóki masonerja 
i Żydzi będą decydow ali o ich losach.

To też Żydzi, popierając obecny rząd w Polsce, 
jednocześnie suszą sobie g łow y nad sprawą ocalenia  
demokracji i parlamentaryzmu na przyszłość, czynione  
są naw et zabiegi ku ułożeniu nowych szyn, któreby zm ie
niły kierunek zapowiadającej się obecnie ewolucji poli
tycznej Polski.

N iedaw no czytaliśm y w gazetach gorące w ynurze
nia o P olsce rabina now ojorskiego, W ise’a. Jest to  nie 
byle jaka osobistość: podczas wojny św iatow ej obok puł
kow nika Mandel H ouse’a i sęd ziego  Brandeisa był on 
przyjacielem i doradcą prezydenta W ilsona, ściślej mó
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wiąc, jednym z kuratorów nad nim ustanowionych. We 
wspom nianych wynurzeniach rabin nowojorski winszuje 
P olsce, że obok P iłsudsk iego  miała podczas wojny P a
derew skiego, przy którego boku on, rabin W ise, stał 
niezachwianie.

Ta jego opinja ma znaczenie aktualne i należy ją 
rozumieć jako jeden z kroków ak cji,, którą próbowano  
rozw inąć ostatniem i czasy. Była to akcja prowadzona, 
coprawda, dość nieśm iało i miała za cel z jednej strony 
sk łonić P aderew sk iego, ażeby się zdecydow ał wrócić do 
czynnej roli politycznej w P olsce, z drugiej zaś w ytw o
rzyć warunki, w  których byłoby to  m ożliwe. Na tej 
drodze spodziew ano się skom binować obóz dziś rządzący 
z kołami, broniącemi parlamentaryzmu, co w dalszych  
skutkach m ogłoby silnie wpłynąć na losy zagadnienia 
ustrojow ego w  P olsce. Od początku należało przy
puszczać, że tą akcją się interesują w Ameryce: obecne 
w ypow iedzenie się rabina W ise’a przypuszczenie to po
średnio potw ierdza.

N iew ątpliw ie próby w tym kierunku będą ponaw ia
ne. Jeżeli zaś się okaże, że nie mają w idoków  p ow od ze
nia, to nie należy w ątpić, że się znajdą inne drogi i będą 
robione now e próby.

W polityce m iędzynarodow ego żydostw a i w spół
działającej z niem masonerji Polska nie może stanow ić 
wyjątku z pośród w szystkich krajów. Można jej pozw olić  
na czasow e zboczenia, można je naw et popierać, ale 
gd y  chodzi o przyszłość, trzeba ratować demokrację od 
upadku i nie dopuścić do ostatecznej zagłady parla
mentaryzmu.
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Polska dzisiejsza ma to w spólnego z Niemcami 
i W łochami, iż rządy demokracji są w  niej obalone, że 
ustrój parlamentarny, choć formalnie go  utrzymano, 
jest faktycznie zniszczony, i że przyw rócenie jego jest 
mało praw dopodobne. Natom iast głęboko się różni 
od tych dwóch krajów, gdy chodzi o sprawę n ow ego  
ustroju, któryby tamten zastąpił i stał się trwałą podsta
wą rządów.

Pozornie stoi ona pod tym w zględem  lepiej. Gdy 
rządy w e W łoszech i w Niem czech siłę swą opierają 
na dyktaturze osobistej, rząd polski staje się coraz 
bardziej dyktaturą organizacji, zatraca charakter rządów  
osobistych. Gdy w e W łoszech robi się zaledw ie próby  
organizacji gospodarczej społeczeństw a, na której do
piero w przyszłości może się oprzeć ustrój polityczny  
— co jest, zresztą bardzo wątpliwe; gdy w Niem czech  
jeszcze nie została postaw iona nawet zasada, na której 
przyszły ustrój ma być zbudow any — w P olsce istnieją 
już w tym w zględzie plany i przygotow uje się w cielenie  
ich w życie.

W Polsce nadto, można pow iedzieć, zadanie jest 
łatw iejsze. Jej położenie gospodarcze jest bardzo ciężkie, 
ale jej gospodarcza struktura jest prostsza, o w iele na 
dzisiejsze czasy normalniejsza, i przewrót św iatow y nie 
w ytw orzył tu takich skom plikowanych, nierozwiązalnych  
zagadnień, jak zw łaszcza w Niemczech: rząd polski,
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0 ileby miał sw obodę działania w duchu interesów pol
skich, miałby o w iele mniej trudności gospodarczych
1 społecznych i mniej byłby niemi skrępowany w swej 
robocie ustrojow ej. Z drugiej strony, nałogi parlamen
tarne w P olsce są tak św ieże, tak słabo zakorzenione 
w społeczeństw ie, najzażartszy parlamentarzysta tak 
ła tw o staje się tu posłusznem  narzędziem w rękach rządu, 
że ten ma w zględnie dużą sw obodę działania i budow a
nia instytucyj w edług sw ego  gustu.

Pom im o tych pozorów  i tych istotnych różnic na 
korzyść Polski, w e W łoszech i w Niem czech widzi się 
drogę do utrwalenia now ego ustroju, możr.a być prawie 
pewnym , iż rząd, który w yszedł z rewolucji, na tę  drogę 
wejdzie; w  P olsce zaś tego  nie widać. Tam mogą być 
rozm aite próby; choć się nie udadzą, będą torowały  
drogę do prób lepszych, aż w reszcie znajdzie się należyte 
rozw iązanie. Bo tam dla tych prób istnieje podstaw a  
zdrow a, mocna, wynikająca z now oczesnej ewolucji dzie
jowej — podstaw a narodowa. W P olsce zaś dla rządu, 
pochodzącego z rewolucji, oparcie się na tej podstaw ie 
okazało się niem ożliwem , musiał on szukać innej: a że 
innej zgodnej z linją dziejow ego rozwoju Europy w ogóle, 
a Polski w szczególności, nie znajdzie, w ięc miast żywej 
podstaw y musi się opierać na martwych formułach, musi 
tw orzyć konstrukcje, sprzeczne z ew olucją dziejową, nie 
wytrzymujące prób życia.

W  P olsce można dziś bardzo łatw o wyprzedzić 
W łochy i Niemcy w budowaniu now ego ustroju politycz
nego; tylko to budow nictw o nic a nic nie posunie P o l
ski naprzód w jej ew olucji politycznej, nie zbliży jej do 
w ytw orzenia trwałych podstaw  rządzenia krajem. Będą 
to  w szystko gm achy bez fundam entów, które za lada 
pow iew em  runą: miast organizowania państwa dadzą one 
w wyniku jego anarchizowanie.

Przy wspom nianych wyżej korzystnych warunkach
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Polski ma ona jedną olbrzymią trudność w p o r ó w n a n iu  

z innemi krajami.
Za czasów , kiedyśm y nie mieli sw ego  państwa, 

kiedyśm y dopiero dążyli do jego odbudow ania, ilekroć  
usiłowałem  konkretnie sobie wyobrazić państw o polsk ie, 
jego  granice, jego skład, źródła jego siły i słabości, 
zaw sze ta trudność wysuw ała się na pierwszy plan, w niej 
widziałem największą przeszkodę do zbudow ania zdro
w ego, silnego państwa. Ta trudność tkw iła i tkw i ciągle  
w potwornie wielkim odsetku ludności żydow skiej w P o l
sce. Pierwszym  warunkiem zbudow ania m ocnego, opar- 
teg  ■> na zdrowem i silnem społeczeństw ie, zdolnego do  
odgrywania sam oistnej roli w św iecie  państw a polskiego  
jest usunięcie tej trudności z naszego  życia. Dopóki 
Polska będzie miała to smutne p ierw szeństw o w św iecie , 
że jest krajem najbardziej żydowskim , dopóty niema 
mowy o tern, żeby m ogła ona być państwem , zdrow o  
rozwijającem się nawewnątrz i zdolnem  śmiało patrzeć  
w oczy n iebezpieczeństw om  zew nętrznym .

Zakończenie wojny św iatow ej jednocześnie z odbu
dowaniem  Polski przyniosło triumf żydostw a na św iecie. 
N iepodobna byłoby wym yśleć sm utniejszego tow arzystw a  
dla radosnego faktu w yzw olenia Polski. W tern tow a
rzystw ie nie było ono całkowitem  w yzw oleniem . Zgóry 
można było w iedzieć, że w tej odbudow anej Polsce nie- 
rychło stanie rząd, rządzący naprawdę po polsku. W y
bitni przedstaw iciele żydostw a św ia tow ego  wyraźnie to  
zapow iadali.

To fatalne położen ie Polski po jej odbudow aniu  
szybko zaczyna się zm ieniać na skutek przew rotu św ia
tow ego, gospodarczego i politycznego. Kryzys gospodar
czy stał się początkiem  upadku m iędzynarodowej potęgi 
finansow ej Żydów, gdy jednocześnie na skutek przyczyn  
m iejscowych masy żydow skie w P olsce zaczęły popadać 
w coraz w iększą nędzę i coraz gorzej się mnożyć; na
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stępnie zaś przewrót polityczny, rewolucja narodowa, 
narazie w Niem czech, rozpoczęła planową, konsekwentną  
akcję usuwania żydostw a ze społeczeństw a europejskiego, 
akcję, która się na Niem cach nie zatrzyma.

Zagadnienie żydow skie w P olsce wchodzi w nową  
fazę, wyrastają nowe warunki dla jego rozwiązania. Ten 
wielki zw rot dziejow y sprawia, że Polska może śmielej 
patrzeć w  przyszłość, że największa jej trudność, naj
w iększa przeszkoda do zbudow ania zdrow ego, silnego  
państw a będzie się szybko redukowała. By skorzystać 
z tych nowych, przyjaznych warunków, Polska musi 
stw orzyć plan ich zużytkowania, zorganizow ać odpow ied
nią politykę w kwestji żydowskiej. Polityka ta, ma się  
rozumieć, musi znaleźć silne odbicie i w sposobie trak
tow ania zagadnienia ustrojow ego.

Jeżeli dla żyw iołów , prowadzących dziś państwo, 
z wiadom ych przyczyn okazało się niemożliwem oparcie 
się na zasadzie narodowej — co je zmusiło do odgrze
bania z archiw ów  zwietrzałej „racji stanu” — to tern 
bardziej z tychże przyczyn nie m ogły one m yśleć o za
jęciu stanow iska narodow ego w kwestji żydowskiej. 
Musiały pójść drogą całkiem przeciwną, drogą prowa
dzącą do w zm ocnienia żyw iołu żydow skiego w Polsce. 
1 tu poszły  one w brew  duchowi czasu, wbrew nowym  
tendencjom  politycznym , które tak silnie w ystąpiły  
w Niem czech i tak szybko rosną w innych krajach Środ
kowej Europy, i w brew  warunkom, osłabiającym poło
żenie materjalne żydostw a, muszą pracować nad jego  
podźw ignięciem .

Polityka, w alcząca z duchem czasu, usiłująca pod
trzymać i dźw igać to, co życie obala, nie może stw orzyć  
nic trw ałego. Przy najbardziej sprzyjających w danej 
chwili warunkach i przy najgorliw szych wysiłkach, po
w odzenie jej może być tylko chw ilow e.

Nie będąc zdolną do zbudow ania niczego trw ałego,
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zdolna jest zato dużo zniszczyć. Zniszczyła ona sporo 
tego, co na zniszczenie zasługiw ało, ale w ięcej znacznie 
tego , co stanow iło niemałe w artości materjalne i moralne, 
co tw orzyło pow ażne podstaw y bytu państw ow ego.

Jest to znamienne dla w szelkiej polityki, przeciw  
której życie pracuje, że widzi ona sw oje głów ne zadanie 
w niszczeniu tego , co w jej przekonaniu głów nie jej na 
drodze stoi, i przecenia sw ą zdolność niszczenia. Nie 
związana duchow o z rzeczyw istością, szukając oparcia 
w fikcjach, w martwych formułach, nie rozumie ona zna
czenia i siły prądów życia i wyobraża sobie, że można 
te prądy zatam ować środkami fizycznem i, materjalnemi. 
Jaskraw o się to  wyraża w stosunku polskiej rewolucji 
politycznej do ruchu narodow ego.

Ruch narodowy w Polsce nie jest utworem  poli
tycznym, analogicznym  do pierw szego lepszego stronnic
tw a, zrodzonego z pow ierzchow nego naśladowania ob 
cych w zorów, z ambicyj kilku ludzi, czy interesów  tej 
lub innej grupy społecznej. P ięćdziesięcio letn ia  już blisko 
historja jego, to z jednej strony historja myśli polskiej, 
szukającej dróg w ydobycia ojczyzny z niewoli i poniże
nia, badającej podstaw y siły narodu, a z drugiej — 
historja pracy budującej te podstaw y, torującej drogi 
do zw ycięstw a, w reszcie w ytężonej, trudnej walki z wro
gami obcymi i z temi żywiołami w kraju, które im św ia
domie czy nieświadom ie służyły. Ludzie, którzy tę 
pracę prowadzili, nie myśleli o tern, co oni osobiście  
z niej będą mieli, ale o tern, co ta praca da Polsce, na- 
ogół naw et nie oczekiw ali, że będą za sw ego  życia oglą
dali jej ow oce. P oniew aż myśl ich w yrosła z rzeczyw is
tości polskiej, a głów nym  ich wysiłkiem  było od tej 
rzeczyw istości się nie oddalać, na chw ilę naw et z nią nie 
zrywać, przeto stali się wyrazicielam i potężniejącego  
z dnia na dzień prądu, żłobiącego sob ie coraz szersze 
łożysko w kraju, prądu, któremu żadna żyw otna sprawa
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p olsk iego  bytu nie była obca, obejm ującego całą sumą 
zagadnień, składających się na jedno w ielkie zagadnienie 
polskie. Gdy się zbliżyła' chwila, przynosząca warunki 
odbudow ania Polski, obóz narodowy miał gotow ą kon- 
cepcję państw a polskiego, jego obszaru, jego granic, jego  
ogólnej budow y, w reszcie linję polityki, prowadzącej do 
w ysunięcia kwestji polskiej na teren międzynarodowy, 
do w ydobycia na czoło  celów  polskich i do ich zreali
zowania. Jego akcja, od szeregu lat przemyślana, a stąd  
konsekw entna od początku do końca, przyniosła sprawie 
polskiej zw ycięstw o, a jego koncepcja państwa polskiego  
i stosunku jego do innych narodów, jako jedyna zgodna  
z położeniem  Polski i jej rolą w Europie, wcieliła się 
całkow icie w życie.

Ruch narodowy polski, będący żywym prądem, w y
razem postępu życia i postępu myśli, ani na chwilę nie 
stał w  miejscu. Sform ułow aw szy sw e zasady przed dzie
siątkami lat, poddaw ał je nieustannie próbie życia i zgod
nie z postępem  życia rozwijał.

To, co pow ierzchow nym  aferzystom  politycznym, 
nie znającym naw et niedawnej przeszłości, wydaje się 
w polityce obozu narodow ego jakimś fortelem, jakąś 
sztuczką politycyną, jakimś krokiem taktycznym, zasto
sow anym  do przemijających okoliczności, jest akcją w y
nikającą z najgłębszych zasad ruchu narodow ego, często  
mającą sw e pow ażne już początki w latach dawniejszych, 
kiedy państw o polskie jeszcze nie istniało.

Tak się rzecz ma m iędzy innemi z najważniejszem, naj
bardziej palącem  zagadnieniem  dzisiejszem, z kwestją ży 
dow ską. Zagadnienie to stało się polem do poważnej akcji 
już na parę lat przed wojną św iatow ą, tę akcję rozwinął 
obóz narodowy, a dzisiejsze stanow isko obozu jest tylko  
konsekw entnem  rozwinięciem , w zastosow aniu do nowych  
warunków, stanow iska zajętego już przed wojną. Nie 
miał on n iczego do nauczenia się od hitlerow ców .
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Ten, leto znal dawno już ustalone zasady ruchu na
rodow ego, ła tw o zrozumie dzisiejsze jego zachow anie  
się w odbudowanej P olsce i dzisiejsze jego stanow isko  
w obec przewrotu św iatow ego. Cała jego polityka z drob- 
nemi może, przypadkowemi odchyleniami, wynika z or
ganicznego rozwoju tego  żyw ego prądu, którego źródła 
głęboko tkw ią w moralnej istocie narodu. Marzyć o za
tam owaniu, o zniszczeniu ruchu, mającego ścisły zw iązek  
z rzeczyw istością i w ypływ ającego z ewolucji życia 
i myśli polskiej, mogą tylko ludzie bardzo niedośw iad- 
czeni, nie zdający sobie sprawy ze źródeł życia i przy
czyn śmierci dążeń politycznych.

W wysuwającem  się dziś coraz silniej na porządek  
dzienny w naszem państwie zagadnieniu ustrojowem  
obóz narodowy polski ma więcej do powiedzenia, niż 
jakikolwiek inny odłam opinji. W jego myśli to zagad
nienie zaw sze zajm owało jedno z pierwszych miejsc, 
naw et w latach, kiedy się zdawało, że tendencje naro
dow e w tym kierunku są muzyką dalekiej przyszłości. 
Tern bardziej zajmuje go ono dziś, gdy rewolucja naro
dow a w Europie toruje mu drogi do wcielenia jego zasad  
w ustroju polskim.

Dąży on do tego, żeby upadający w Europie parla
mentaryzm do Polski nie wrócił, ale w ie dobrze, że za
stąpić go  może tylko ustrój mocno, konsekwentnie oparty 
na podstaw ie narodowej. Ten now y ustrój m oże dać 
P olsce tylko now oczesna myśl narodowa, rozwinięta  
wszechstronnie w jeden konsekwentny, integralny system . 
1 ten ustrój może się oprzeć jedynie na narodzie p ol
skim jako tw órcy państw a polsk iego, jego w łaścicielu  
i gospodarzu, odpow iedzialnym  za jego losy.

W szelkie próby, odrzucające podstaw ę narodową, 
mogą prowadzić tylko dd
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