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W Ł O Ś C IA N IE  Z P O D  L U B A R T O W A . Z d z ie ła  K o lb e rg a .





dając dziś do rąk czytelników  pierw szy  zeszyt „O pisu  
ziem zamieszkanych przez Polaków“ , u w a ża m y  za w ł a 
ściw e nadmienić tu parę s łó w  o charakterze i planie tego 

w y d a w n ic tw a .
Jakie pobudki skłoniły nas do podjęcia go, to staraliśmy się 

określić w  prospekcie.
„D zie ła  takiego —  m ów iliśm y tam —  któreby było  zarazem 

i zbiorem interesujących opisów , i źródłem  dokładnych informacyi, 
literatura nasza dotychczas nie posiada, a brak jego uczuw ać się 
daje powszechnie. C zy  zajdzie m o w a  o Polakach w  Poznańskiem, 
czy  o P olakach  w  A m eryce, czytelnik z innych okolic nie ma pod 
ręką książki, z której m ógłby zasięgnąć w iadom ości, ilu tych P o la 
k ó w  tam jest. w  jakich w arunkach  ży ją  i pracują, w  jakim kierun
ku r o z w ija  się ich działalność ekonomiczna i kulturalna. Informa
cy i  takich brak mu naw et co do m iejscow ości bliższych, w e  w ł a 
snym kraju zamieszkania. I toż samo d otyczy  wszystkich stron 
ży c ia  ludności polskiej, gdziekolw iek ma ona siedlisko. Osądzili
śm y za  rzecz użyteczną brakow i temu zaradzić i przystępujemy do 
w y d a n ia  dzieła, któreby czyniło zadość potrzebie“ .

„ Z  dzieła tego— pisaliśmy dalej —  czytelnik dow ie  się, jak w y 
gląda ta okolica, która go w  danej chwili interesuje, jakie są jej bo
g a c tw a  przyrodzone, i jakie są tam instytucye publiczne, jakie o b y 
czaje  i stosunki tow arzyskie , i przemysł, i handel, i rolnictw o, 
i sztuka. W szystko  zilustrowane będzie z jednej strony rycinam i 
i tablicami kolorow anem i, z drugiej cyfram i statystycznemu“ .



T en  zarys ogólny treści w skazuje  już dostatecznie, jak rozle
g ły  jest m ateryał n a u k o w y  i op isow y, który objąć zam ierzam y. 
U względni on wszystkie kraje E uropy, Am eryki i innych części 
świata, w  których zamieszkują P olacy , choćby w  m ałych  grupach. 
Pow inien  też dać w  całości dokładny obraz życia  r o d a k ó w  n a 
szych na początku X X  stulecia.

W  myśl tego zamiaru, opis każdego obszaru ziemi, zam ieszka
nej przez P olaków , zaw ierać  będzie: a) geografię f izyczną i poli
tyczną h) ludność, jej kulturę i obyczaje, c) historyę i urządzenia 
p ań stw ow e i administracyjne, d) produkcyę ogólną e) rolnictw o 
f)  przemysł i handel g) kom unikacye h) ośw iatę (dział ten obejmie 
statystykę szkół rzą d o w y ch  i pryw atn ych , w y d a w n ic tw a ,  prasę, 
instytucye naukow e i artystyczne i t. p.) i) życie  społeczne (w szel
kiego rodzaju instytucye filantropijne, tow arzyskie , ekonomiczne, 
sportowe i t. p.) Ic) zabytki historyczne l) zabytki artystyczne i t. p.

W stęp do „ Opisu ziem zamieszkanych p rzez Polaków“  zaw ierać  
będzie statystykę ogólną P o la k ó w  na kuli ziemskiej oraz zarys etno
grafii polskiej.

Ułożenie dzieła, zakreślonego na tak obszerną skalę, p o łą cz o 
ne jest z niemalemi trudnościami, p łynącem i g łów nie  ztąd. że brak 
jest jednolitych i w edłu g  jednego planu o p r a c o w y w a n y c h  rnate- 
r y a łó w  zasadniczych. Trudności te jednak postaram y się prze
zw y c ię ż y ć  i nie w ątpim y, że w o b ec  wielkiego zainteresowania, ja
kie w zbudziło  to w y d a w n ic tw o ,  pomyślnie nam się to uda.

Część ilustracyjna będzie zaw ierała  wizerunki miast, budowli 
p am iątkow ych, ludzi zasłużonych, ty p ó w  etnograficznych, scen 
o b yc za jo w ych , historycznych i t. p.



Ilu jest na świeeie Polaków?
Uwagi wstępne.

D o syć trudno będzie odpow iedzieć na pytanie, p ostaw io
ne w  nagłów ku. T rudność polega nie na tem, żeby statystyki 
odpow iedniej nie było, tylko że ona jest bądź fa łszow ana, bądź 
nieumiejętnie robiona. Do fałszow ania  p rzyczyn ia ją  się w zględ y  
polityczne, nakazujące np. w  Niem czech lub Brazylii  zmniejszać 
ilość P o la k ó w  jak m ożna najbardziej; do nieumiejętności zaś zali
c z y ć  trzeba długoletnie kwestye: na czem oprzeć kw alifikow anie 
n a ro d o w o ś c io w e  ludności? Dopiero w  ostatnich czasach, i to nie 
w szędzie , pytanie to rozw iązane  zostało w  zasadzie pomyślnie.

Jak mianowicie?
Oto tak, że o przynależności narodow ej stanowi ostatecznie 

w o la  i św iad om ość jednostki. A  język? a pochodzenie? a kultura? 
Są to niew ątpliw ie cechy bardzo doniosłe, przew ażnie decydują
ce, jednak niezawsze. M a m y  naprzyklad B elg ijczyk ó w  i K a n a 
d y jc z y k ó w , u ż y w a ją c y c h  w y łą czn ie  języka francuskiego, a u w a 
ża jących  się za naród odrębny; m am y zn ó w  A lza tczy k ó w  lub 
B re to ń czyk ó w , m ó w ią c y ch  mało, lub w cale  nie m ó w iących  po fran
cusku, a przecież F ra n cu z ó w  z przekonania i z woli. Podobnie 
rzecz się m a ze S zw ajcaram i. W ię c  chociaż z cech zew nętrznych 
jednostki m ożna p ra w ie  zaw sze  w yro zu m ieć  jej przynależność n a 
r o d o w ą , należy w szakże  za ch o w a ć  pod tym  w zględem  ostrożność.

D laczego  o tem m ówim y?
Dlatego, że uw agi nasze p ow inny w  pewnej mierze w y tłu m a 

c z y ć  czyte ln ikow i i trudność statystyki n arod o w ościo w ej w o g ó le  
i fakt fa łszo w an ia  naszej statystyki np. przez N iem ców . Opierając
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sic na drobnych różnicach język o w y ch , natw orzy li  oni różnych 
„W a sser-p o la k ó w “ , „G ó rn o s z lą z a k ó w “ i t. p., kiedy tu chodziło 
o jeden jedyny w  s w y m  składzie plemiennym naród polski. A  p ó ź
niej od „w a sser-p o la k ów “ ła tw o  było  przejść... do N iem ców . D la
tego takiej statystyce ufać nie m ożem y, dlatego m am y p ra w o  
o niej m ów ić, że jest tendencyjnie na naszą niekorzyść do ko n y
w ana.

Z  tych i wielu innych p o w o d ó w  dotychczas nie mieliśmy i—  
nie m am y dokładnej statystyki P o la k ó w  na świecie. P od tym 
w zględem  i obecnie jeszcze c y fry  są niezupełnie ścisłe, a w  w y 
daw n ictw ach  obcych  naw et zgoła  fantastyczne. W  jednej np. 
z popularnych encyklopedyi niemieckich czytałem  niedaw no, że 
P o la k ó w  jest aż... 9 milionów; Larousse podaje 20 m ilionów , w ie 
deński Taschen-Atlas Hickmana 12 mil. i t. d. Zupełnie jak g d yb y  
chodziło o czarnych z państwa Kongo!

Pierw szym , który podjął trud obliczenia w szystkich  P o la k ó w  
w edług  metody naukow ej, by ł Filip Sulimierski, tw ó rc a  Słownika  
Geograficznego. Ogłosił on w  r. 1883 w  Ognisku ro z p ra w ę  staty
styczną, której wnioskiem było, że P o la k ó w  jest „ z  górą  12 m ilio
n ó w “ . W yrażen ie  to p o zw a la  odrazu na domniemanie, że Suli- 
mierskiemu brakło cyfr  p ew n ych  i dokładnych. T a k  też rze czy 
wiście  było. Później p o ja w ia ły  się różne drobne rozpraw ki, d o 
tyczące bądź całości narodu (Szymańskiego w  Orędowniku), bądź 
jego części (Ekonomista z r. 1882), i one jednak s zw a n k o w a ły  na 
wielu punktach. Dopiero E d w a r d  Czyński ro zp ra w ą  sw o ją  p. t. 
,,Etnograficzno-statystyczny zarys liczebności i zasiedlenia ludności 
polskiej“ (W isła, 1887, zeszyt I do VI) rozpoczyna szereg prac p o 
w a żn y ch  i ściślejszych. I on jednak z góry  zastrzega się, że nie 
ma nadziei rozw iązania  tak trudnego zadania, ,.brak b ow iem  d o
kładnych cy fr  etnograficznych, albo, co jeszcze gorsze, brak zupeł
ny wszelkich danych statystycznych kładą temu tam ę“ . Przytem  
ostrożność tego badacza— aby nie okazać przesady w  obliczaniach 
na naszą korzyść— była  tak wielka, że u w ierzy ł zbyt ślepo statysty
ce urzędow ej, nie znającej np. P o la k ó w  w  Gdańsku, w  p o w . elblą
skim i w ałeckim  i t. d. i t. d. W skutek tego c y fry  ogólne musiały 
w y p a ść  zbyt skromnie, jak to w  następstwie częśc io w o  stw ierdzo
ne zostało.



W  roku 1898 dokonał n o w y c h  obliczeń p. Franciszek O ls z e w 
ski. W  artykule, d ru k ow an ym  w  K u r ¡jerze Warszawskim  ( i w  Kalen
darzu Katolickim  z r. 1901), bierze on za podstaw ę liczby Czyń- 
skiego i uzupełnia je obrachunkiem przyrostu naturalnego tudzież 
n o w ą  statystyką rosyjską. W  d w a  lata później podejmuje tę samą 
pracę  w  M iesięczniku K u ry  er a Polskiego p. L u d w ik  Straszewicz, 
ale już na  podstaw ie lepszych m ateryałów . W reszc ie  w  lipcu 
1902 r. prof. W ł.  C zerkaw ski przedstawił w y d z ia ło w i  historyczno- 
filozoficznemu Ak. Umiejętności w  K ra k o w ie  pracę sw o ją  p. t. „ B a 
dania nad ilością P o la k ó w  i ich ugrupowaniem  w  krajach zagra
n icznych “ . R o z p r a w y  tej, spoczyw ającej dotychczas, jeżeli się nie 
m ylim y, w  rękopisie, nie mieliśmy pod ręką w  chw ili pisania ni
niejszego. T y lk o  c y fr y  ogólne zakom unikow ane zostały w  spra
w o zd a n iach  i te p rzyto c zym y  na w ła śc iw e m  miejscu.

C z y  autor niżej podpisany przychodzi do czytelnika z n o w y m  
i lepszym  dokumentem statystycznym:

Niestety, nie m ogę tego o sobie powiedzieć; przeciwnie, odra- 
zu m ó w ię, że nie mam zamiaru pisać ro z p ra w y  naukowej; pragnę 
tylko dać czytelnikow i w yob rażen ie  mniej w ięcej dokładne o sta
nie kw estyi. Natomiast niech mi w o ln o  będzie zapew nić go, że 
starałem się w  m iarę m ożności zapoznać się bezpośrednio z mate- 
ryałem  su ro w ym  i fragm entarycznym , że usiłow ałem  uwzględnić 
w szystkie najnow sze dane statystyczne, że wreszcie  spożytkow ałem  
niektóre cy fry ,  św ieżo  ujawnione i publikacyom w ym ien ionych  
w y że j  a u to ró w  nieznane. T e  ostatnie dotyczą  m iędzy innemi P o 
la k ó w  w  Stanach Zjed noczon ych  i w  Brazylii.

P o w tó r z ę  tu jeszcze za Czyńskim, że by ło by  rzeczą bardzo 
c ie k a w ą  poznać liczebność ludności polskiej nietylko w  stanie sta
tycznym . lecz i d ynam icznym , poznać fluktuacye tej liczebności 
w ciągu czasu pod w p ły w e m  różnych okoliczności. Atoli brak 
m ateryału  p o r ó w n a w c z e g o  stoi temu w  n a jw y żs zy m  stopniu na 
zaw ad zie . S w o ją  drogą, gdzie będzie można, uczynim y od p o 
w iednie  zestawienia, sięgając naw et odleglejszych czasó w .



Obrachunek szczegółowy.

I. P a ń s t w o  Niemieckie.

T r z y  rozbiory  Rzeczypospolitej, a następnie traktat wiedeński 
p rz y łą c zy ły  do Prus około 54.300 km.2 z ludnością parom ilionow ą. 
Z k ra jów  polskich rząd pruski u tw orzył dw ie  prow incye: W . Ks. 
Poznańskie i Prusy Zachodnie. O prócz tego P o lacy  ży ją  jeszcze 
na terytoryach, dawniej już p rzyłączon ych  do Prus: na Szląsku 
i M azurach pruskich. Ludność ta praw ie  na ca łym  obszarze jest 
uświadom iona, p o czu w a  się do narodow ości polskiej i daje tego 
niezliczone d o w o d y .

W  p oczątk ow ych  latach po rozbiorze Polski przy  spisach od 
różniano tylko w  p ro w in cyach  polskich w yzn an ie  i na podstawie 
tego obliczano dopiero poszczególne narodow ości. Zrazu było  to 
m ożliw e, dopóki prąd kolonizacyjny nie naniósł do dzielnic pol
skich liczebnie dość silnej w a r s tw y  N ie m có w  katolików. W  latach 
1827 i 1828 w staw io n o  w  regencyi opolskiej i gumbińskiej n o w ą  
rubrykę „ język a  kościelnego“ . Z d a w a ło b y  się —  pisze K o m o r o 
wski— że język, w  jakim ktoś od m a w ia  pacierz, może dać najlep
szą w sk a zó w k ę  czyjejś narodow ości. T ym cza sem  w iad om o , że 
na Szląsku do ostatnich czasó w  ludność pow szechnie u ż y w a ła  
książek czeskich do modlenia się, podobnie jak u K abatkó w , M azu 
r ó w  pruskich przew ażnie niemieckie są w  użyciu. Zaprzestano 
zatem tej nieudanej próby, a przystąpiono do bezpośredniego roz
działu ludności na podstaw ie w łasn ego prześw iadczenia, dając 
kategoryczną od pow iedź na zapytanie: Polak czy  Niemiec? B y ła  
to jednak zaw czesna jeszcze próba.

Z w r ó c o n o  się zatem po r. 1830 do języka, rozmaicie pojm o
w anego, a od r. 1843 zaczęto już przechylać się na stronę „ język a  
rodzinnego“ . W  r. 1890 w p ro w a d zo n o  rubrykę „ język a  ojczyste
g o “ , w  r. 1895 zn ow u jej nie było, w  r. 1900 uw zględniono ją.



K o m o ro w s k i słusznie z w ra ca  uw agę, że rubryka taka nie w y s ta r 
cza, że przedstaw ia ona pole do znacznych nadużyć politycznych, 
zw ła szcz a  tam, gdzie lud niedokładnie rozumie podrzędne zn acze
nie dyalektów : kaszubskiego, mazurskiego, szląskiego i t. p. Z  tego 
p ow od u cy fry ,  sporządzone przez niemiecki urząd statystyczny, 
p o w in n y  podledz kontroli i korekturze.

O głoszo n y  w  p o ło w ie  r. 1902 w y n ik  spisu ludności z roku 
1900-go p rzedstaw ia c y fry  następujące:

Język polski podało jako język  ojczysty osób 3.086.489 
(1.495.374 m ężczyzn  i 1 .5 9 1 .1 1 5  kobiet).

Język „m azu rski“  jako język ojczysty 142.049 ,
Język „kaszubski“  ,, ,, ,, 100.213.
O p rócz  tego znalazło się sporo osób, które m ó w iły  „ d w o m a  

język a m i“ . Jakim sposobem m ożna posiadać jednocześnie d w a  
języki ojczyste?— tego, oczyw iście , urzęd o w a statystyka niemiecka 
nie w yjaśnia . T a k  w ię c  m ów iły:

P o  niemiecku i po p o ls k u .......................169.634 osoby
P o  niemiecku i „p o  m azursku“ . . . 10.898 ,,
Po niemiecku i „p o  kaszubsku“ . . . 1.052 ,,
Statystyka ta staje się niedokładną, o ile chodzi o oznaczenie

n a rod o w ości  przez stworzenie rubryki „ m ó w ią c y c h  po niemiecku 
i o b cym  językiem “ , przez co chciano obniżyć liczbę osób pochodze
nia nie niemieckiego, a rów nocześnie zw ięk szyć  liczbę n iezd ecyd o
w a n y c h  pod w zględ em  n a ro d o w o śc io w ym . W  rzeczyw istości zaś 
statystyka ta w y k a zu je  tylko liczbę tych, którzy z jakiejkolwiek 
p rz y c zy n y , g łó w n ie  z p o w od u  zależności służbowej lub urzędni
czej, nie śmieli przyznać się otw arcie  do narodow ości „ o b ce j“ .

N ad to rozdzielono P o la k ó w  zupełnie dowolnie, w ed łu g  p o 
w ia tó w , które zamieszkują, na P olak ó w , M a zu ró w  i K aszub ów . 
Z  uw zględnieniem  tego w szystkiego, ze statystyki urzędow ej w y n i 
ka, że w  r. 1900 w  granicach państw a niemieckiego mieszkało P o 
laków : 3 .0 8 6 .4 8 9 + 14 2 .0 4 9  („ M a z u r ó w “ ) +  100.213 („ K a s z u b ó w “ ) 
+  189.634 („niemieckich P o la k ó w “ ) +  10.898 („niemieckich M a 
z u r ó w “ ) +  1.052 („niemieckich K a s zu b ó w “ ), czyli ogółem

było w r. 1900 w Państwie niemieckiem, według urzędowej 
statystyki niemieckiej,

3.510.335 Polaków.



I ta cy fra  jest zapew ne raczej jeszcze za niska, niż za  w ysok a . 
Przypuszczenie bow iem , że którykolw iek Niem iec pod koniec ro 
ku 1900, w o b e c  urzędow ej akcyi i agitacyi antypolskiej m iałby 
p rzyzn a ć  sic do u ż y w a n ia  jeżyka polskiego obok niemieckiego 
w  stosunkach d o m ow ych , jest zupełnie w y łą czo n e . Z  drugiej stro
ny zaś stwierdzono, że w  Prusach i na P om orzu urzędnicy, mimo 
protestów, zap isyw ali  jako „ N ie m c ó w “ w ie lką  liczbę P o la k ó w  
z nazw iskam i niemieckiemi.

Ze statystyki p ow yższe j okazuje się, że d otych czasow e obli
czenia, d o k o n yw an e  przez P o lak ó w , a będące zw y k le  popraw kam i 
sp isów  u rzę d o w ych , przedsiębrane b y ły  pod hasłem nadmiernej 
ostrożności. K om ornicki na podstaw ie g łów nie  statystyki szkolnej
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d a w a ł c y fr y  takie (dla r. 1890)
W . Ks. Poznańskie . . . 1.098.455
Prusy Zachodnie  . . . .  526.841
Prusy W schod nie  . . . . 377.122
S z l ą s k .................................................1.130.603
Inne p ro w in cy e  pruskie około  100.000 

R azem  Kr. Pruskie . 3.233.021

Straszew icz  dla r. 1900 podniósł ją do 3.400.000.
O lszew ski znalazł tylko 3.160.000.
W id zim y , że naw et statystyka u rzęd o w a  przyznaje ilość dale

ko w iększą, chociaż, jak to podnosiły w  sw oim  czasie pisma p o
znańskie, n iew olna ona b y ła  od tendencyi politycznych.

C z y  ż y w io ł  polski w  Państw ie Niem ieckiem stosunkowo w z m a 
ga się liczebnie lub opada, na to od pow ied zieć  stan ow czo jeszcze 
nie można. O czyw iśc ie ,  bezw zględnie biorąc, cy fra  ludności w z r a 
sta. W e d łu g  T etzn era  ( Die Slawen in Beulschland) w  r. 1858 było
P o la k ó w  (w raz z M azuram i i K a s z u b a m i) ..............................2.009.816

W  r. 1861 „  „   2.265.042
„  1864 „  „   2.356.800
„  1867 „  „   2.436.800
„  1890 „  „   2.977.951

D o d ajm y do tego cy frę  o b e c n ą ..........................................3-510.335
a przekonam y się, że ż y w io ł  polski rośnie tam stosunkow o szybko. 
Inaczej natomiast przedstaw iają  się rzeczy, gdy w eźm iem y  je w  p o 
rów naniu z ro zw o jem  ży w io łu  niemieckiego.
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W ed łu g  Kom ornickiego, w  latach 1816— 1849

zatem . . ± 3 7 . 9 1 #
N iem cy „   93.29#

Ludność ogółem  w zro sła  o 68.45# ! zatem
P o lacy  — 13.07# 
Niem. + 2 4 .8 4 #

W  latach późniejszych stosunek ten znacznie sic zmienia na 
korzyść P o lak ó w , tak że p rzy  porów naniu np. p rocentów  ludności 
polskiej z r. 1890 z procentami z r. 1867 okazał się taki u d z ia ło w y  
przyrost tej ludności:

N iem cy starają się osłabić znaczenie tych cy fr  dow odzeniem , 
że „spis z r. 1867 p o d a w a ł mniej P o lak ó w , niż było  w  r z e c z y w i
stości“ . Starajm yż sie w ie c  zapam iętać to zdanie i... z a c h o w y w a ć  
na przyszłość od pow ied nią  ostrożność.

Jeszcze kilka s łó w  o geograficznym  rozdziale ludności. S po
glądając na m apę w r a z  z Czyńskim. w id zim y, że

1) W  W . Ks. Poznańskiem i Prusach Zachodnich ludność 
przew ażnie  polska zamieszkuje przedewszystkiem  dw ie terytoryal- 
ne grupy: a) Jedną w  formie nieregularnego czw orokąta , oparte
go p od sta w ą  o granicę K rólestw a, pom iędzy W ieru szo w em , W s c h o 
w ą . M iędzychodem  i Toruniem ; b) drugą w  formie p ó łw ysp u  etno
graficznego na le w y m  brzegu W is ły ,  pasem, ciągnącym  się od sa
m ego m orza  B ałtyckiego (P olacy  w  Pucku, d a w n y m  porcie za 
W ła d y s ła w a  IV, dotykają  morza) 5— 10 mil szerokości, około 20 
mil długości, aż do granic K ró lestw a  koło Torunia , przyczem  pas 
ten koło  Chełmna przekracza W isłę. N a p ra w y m  brzegu W is ły  
znajduje się też polska w y sp a  etnograficzna koło Sztumu. Podług 
Bóckh a terytoryum  p rzew ażnie  polskie zajmuje w  Prusach Z a c h o 
dnich 110  mil kw . i 1400 osad. Obie p o w y ższe  grupy rozdzielają 
kolonie niemieckie, założone przez F ry d e ry k a  II nad N otecią i c ią 
gnące się aż do Torunia.

2) N a Szląsku niema tak silnego zmieszania dw u n a r o d o w o 
ści, jak w  Poznańskiem  i Prusach Zachodnich. Mniej w ięcej p ro 
sta linia, p rzep row a d zon a  od K rotoszyn a  na Brzeg do Prądnika

W  regencyi gdańskiej . . . + 1 . 1 8 #
,, kw idzyńskiej . . +  2.47#

W  Prusach zachodnich. . . +  1.86#

2
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i potem do granicy austryackiej w  M oraw skiej O straw ie  o d g r a n i

cza terytoryum  polskie od niemieckiego. P ierw sze, podług B ó c k h  a, 
zajmuje 175 mil. kw. i 2.795 osad.

3) N a M azurach ciągnie się ludność polska pasem r ó w n o l e 

głym  do granicy K rólestw a, na południe linii od O l e c k a  aż do L u 
baw y; pas ten ma szerokości 8— 10 mil.

W ogóle , podług B o ck h a , ludność polska p rzew aża  na tery to 
ryum 923 mil kw . z 11.488 osadami.

II. P a ń s t w o  R o s y j s k i e .
Traktaty  z r. 1772, 1793, 1 7 9 5  p rz y łą c z y ły  do R o s y i  L itw ę. 

Białoruś i Maloruś, stanow iące dzisiaj 9 gubernii kraju Z ach od n ie
go, który w r a z  z o b w o d em  Białostockim, p rz y łą c zo n y m  w  r. 1807. 
przedstawia pow ierzchnię  468.543 k m .2 (8.504 mil kw .) i z górą 
20.000.000 ludności. T raktat wiedeński (1815) p rz y łą c z y ł  do R o 
syi jeszcze w iększą część b. K sięstw a W a rsza w sk ie g o , która dzisiaj 
stanowi 10 gubernii K ró lestw a  P olskiego o  p o w ie rzch n i 126.945 
km .2 (2.305 mil kw.) i 9^ m ilionach ludności. O b a  te kompleksy 
terytoryalne rozpatrzym y oddzielnie.

Królestwo Polskie.

Dane statystyczne, dotyczące obchodzącej nas kwestyi. są tutaj 
bardzo niepewne. Obrachunek nie może być p rze p ro w a d zo n y  
z cyfr  bezpośrednich, bo ich d otychczas niema: rezultatów  spisu je
dnodniow ego z r. 1897 nie ogłoszono jeszcze w  działach, u w z g lę 
dniających narodow ości. O c zy w iśc ie , te obliczenia pośrednie nie 
m ogą zaw ierać  zbyt wielkich b łęd ów , w  k ażd ym  jednak razie m u
szą być traktowane jako niezupełnie ścisłe.

P. Straszew icz oparł się na urzędow ej statystyce ludności z r. 
1892, sporządzonej przez w a rsza w sk i Komitet Statystyczny. Jest 
tam podział m ieszkańców  na w y zn a n ia  na zasadzie ksiąg ludności. 
W yzn a n ie  nie może stanowić, jak to pisaliśmy już w e  wstępie 
w  ostatniej instancyi o n arodow ości, przeto oparcie to nie jest zu
pełnie pewne. Bądź co bądź atoli, nie m ając innej drogi, musimy 

go użyć.



Komitet statystyczny całą  ludność K rólestw a w  r. 1892 obra- 
c h o w a ł  na 8.808.969 g łów . W  tem było:

P r a w o s ła w n y c h  . . 441.846 *) czyli 5,02 °/0
K ato likó w  . . . .  6.653.694 ,, 75,-3 »

L u t e r a n   4 7 0 - 1 3 9  „  5.3 4 »
K a lw in ó w  . . . .  10.386 ,, o ,12 „
Ż y d ó w  1.224.652 „  13,90 „

C y to w a n y  w y że j autor tak dalej rozumuje: Do n a rod o w ości
polskiej za liczyć należy przedewszystkiem  katolików, od trąciw szy  
tylko ludność litewską p ow iatów : W ła d y s ła w o w sk ie g o , M aryam - 
polskiego, K alw aryjsk iego, Sejneńskiego, W y łk o w y s k ie g o  w  gub. 
Suwalskiej. C ala  w iejska ludność katolicka tych p o w ia tó w  w y n o 
siła 332.415 g łó w , co stanowi 3 .7 7 % ' całej ludności K rólestw a. 
T y m  sposobem ludność polsko-katolicka zred u k o w ałab y  się do 
7 2 °/0. N ależy  jednak pamiętać, że w  o w y c h  okolicach mieszka 
rów n ież sporo P o la k ó w  p rzy  d w orach , a naw et są w sie  praw ie  
ca łk o w ic ie  polskie., D o n arod o w ości  polskiej należą też w s z y s c y  
niemal K alw ini i naturalnie pew ien procent (może znaczny) e w a n 
gelików  i ż y d ó w . M ożna tedy uznać, że w  Królestw ie P o lacy  

tw o r z ą  75°/0 ogółu ludności.

P o n ie w a ż  ludność K ró lestw a  Polskiego w y n o siła  w  początku 
1897 roku 9.455.943 g łó w  (w edług spisu jednodniowego), w ięc  
w te d y  b y ło  P o la k ó w  7.091.958. D o lic zy w s zy  do tego przyrost 
w  stosunku 1 %  za lat 4, o trzym a m y na koniec 1900 r. przeszło 
7.300.000 Polaków w Królestwie Polskiem.

P. Straszew icz, czyniąc p o w y ższe  obliczenia, nie był jeszcze 
w  posiadaniu danych  spisu jednodniow ego z r. 1897, d o ty czą cy ch  
w y zn a ń . M y je m am y już pod ręką i w id zim y, że m im o p ew n ych  
drobnych  niezgodności cy frę  p o w y ż s z ą  m ożna p rzyjąć  za najbliż
szą p ra w d y . W e d łu g  rzeczonego spisu, katolików  w  Królestw ie 
w  r. 1897 b y ło  6.987.467, t. j. 7 4 .3 2 % , a w ię c  nieco mniej, niż pan 
Str. w y r a c h o w a ł .  Natomiast przyrost naturalny w zię ty  został nie
w ła ś c iw ie  w  w ysokośc i i°/0, kiedy n a p ra w d ę  w y n o s i  on 1 .5 % .  

Załęski p rzytacza, że w  r. 1872 K rólestw o liczyło  6 4  m ilion ów

5 Z tej liczby na gub. Siedlecką i Lubelską dawni Unici 379.622 osób.



m ieszkańców , a w  r. 1897— 9 f  mil. Pow iększenie w yn osi p ra 
w ie  45°/0 (44.85%), co daje na roczne powiększenie 1 .5 % .  T en 
ostatni zatem procent przyrostu w  Królestwie musim y u w z g l ę d n i a ć  

przy wszelkich obliczeniach; nie m am y żadnego p o w o d u  b a w i ć  się 
tutaj w  skromność. Dodam  jeszcze, że i p. Olszewski doszedł do 
takiej samej praw ie  c y fry  ludności polskiej w  Królestwie: opierając 
się na obliczeniach Czyńskiego i na normie przyrostu rocznego, 
znalazł on w  r. 1897 i lo ś ć  6.951.033 P o la k ó w  w  K rólestw ie. G d y  
uw zględnim y cztery lata ubiegłe, t. j. do stycznia r. 1900, do któ
rego wszystkie nasze obliczenia pragniem y sp row ad zić,  to o tr z y 
m am y różnicę między naszym  a p. Ol. obrachunkiem stosunkow o 
nieznaczną.

Zanim  przejdziemy do dalszego ciągu naszych  poszukiw ań, 
zatrzym ajm y się jeszcze na obliczeniu ludności p ra w o sła w n e j 
w  Królestw ie Polskiem. Z  zestawień danych u rzę d o w y c h  z . .K a
lendarza astronom icznego“ m ożem y u łożyć  tabelę, przed staw ia jącą  
wzrost liczebny tej ludności w  Królestwie, a m ianow icie:

W  roku 1855 . . 4.318
,, 1859 . . . 4.836

1893 . .  . 442.011
w  W a rsza w ie  zaś w zrost  ten tak się przedstawia:

W  roku 1857 . . .  1.565
1859 . . . 1.590

„  1874 • • • 7-674
,, 1893 • 18.096

Kraj Zachodni.

K rajem  Zachodnim n a zy w a ją  się gubernie: K ow ień ska , W i 
leńska, Grodzieńska, Mińska. M ohilewska, W itebska oraz K ijow ska . 
Podolska i W ołyńska. P o lacy  w  tych guberniach stanow ią tylko 
mniej lub więcej silne naw arstw ow ien ie , jakkolw iek kulturalne 
i ekonomiczne ich znaczenie jest pow ażne. Ludność w łościańska 
stanow iąca g łó w n ą  część zaludnienia tego kraju, należy do n a ro 
dow ości litewskiej (gub. K ow ieńska i część Wileńskiej), białoruskiej 
(pozostała część gub. Wileńskiej, gub. Grodzieńska, Mińska, M ohi
lewska i część Witebskiej) i małoruskiej (gub. K ijow ska. Podolska.
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W o ły ń s k a  oraz połu d niow a cześć Mińskiej i Grodzieńskiej). P ó ł
nocne części gub. Witebskiej zamieszkane są przez Ł o ty s z ó w .

C o się tyczy  źródeł, z których m óżnaby zaczerpnąć danych 
etnograficzno-statystycznych, to one są w  stanie opłakanym . Jedy
ny sposób określenia mniej w ięcej przybliżonego ludności polskiej 
w  tych dzielnicach s p o cz y w a łb y  w  obliczeniu ilości katolików. Ale 
trzeba pamiętać, że w  Kraju Zachodnim , oprócz P o la k ó w , m iędzy 
katolikami są jeszcze Litw ini ze Zm udzinam i i Ł o tysze ,  oraz tu 
i o w d zie  N iem cy. Z  drugiej strony jest też tutaj p ew n a  liczba Po- 
laków -kalw inów . N iepodobna w ięc  m a rzyć  naw et o tern, aby się 
na tej podstawie dało przedstaw ić jako tako dokładny obraz licze
bności naszej w  tych guberniach, jakkolwiek jest to, p o w tarzam y, 
jedyna p odstaw a do podobnej statystyki.

Najsumienniejsze studya obliczeniu P o la k ó w  w  Kraju Z a 
chodnim pośw ięci!  Czyński. Z u ży tk o w a ł on bardzo duże mate- 
rya ły , o d w o ła ł  się do najrozm aitszych metod i rozum ow ań. N a  
nim też, zupełnie słusznie, oparli się następnie autorow ie, p iszący 
o statystyce P olak ó w .

Zanim  p rzyto c zym y  w yn ik i  tych badań, zw ró cić  należy u w a 
gę, że w  gub. Grodzieńskiej d w a  p o w iaty  posiadają w iększość 
m ieszkańców  narod ow ości polskiej: Sokolski (75,5°/0) i białostocki 
(6 5,3  °/0). W  14 pow iatach  ludność polska stanowi w ięcej niż 1j  
ludności ogólnej. Są  tu mniejszości przew ażnie  bardzo p o w a ż 
ne: p o w . Wilejski ( 4 O ,6 ° /0), Bialski (37,6), Dziśnieński i Dryseński 
(po 3 7 ,3 ), W y łk o w y s k i  (37,2), Lidzki (37,0) i t. d. T e  części gub. 
Grodzieńskiej należą jeszcze do etnograficznego obszaru polskiego.

P. Olszewski, w z ią w s z y  liczby procentow e Czyńskiego. a og ó l
ną ludność gubernii ze spisu jednodniowego, ułożył taką tabelkę:

ogółem Polaków % Polaków

Gub. Podolska . . 3.O3I.O4O 3 0 4 . 6 1 9 10.05
,, W o ły ń s k a . . 2.999.346 316.230 lO.Ól

K ijo w sk a  . • 3 - 5 6 4 4 3 3 1 -’6 - 5 3 7 3 - 5 5
W ileńska . 1 .591.912 3 7 5 -6 9 1 23.60

,, Grodzieńska . I .6 15 .8 15 4 71.8 17 29.20
,, M iń s k a . • 1 5 6 - 3 4 3 288.949 1 3 - 4 0
,, M ohilew ska . ■ 1-7 0 7 - 6 1 3 76.359 4.46
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ogóiem Polaków % Polaków
Gub. Witebska . . . 1.502.895 100.840 6.71

„  K ow ieńska . . 1.549.972 4 9 - 7 5 4  3 -21

19.719.369 2100.796 10.60
P. Straszew icz dolicza do tego przyrost ( t 0/0) za ât cztery 

i otrzymuje ogółem około 2.200.000 P o la k ó w  w  9 guberniach Z a 
chodnich, pod koniec r. 1900.

Podobno obliczenia p. Grendyszyńskiego, oparte rów n ież na ru- 
brycelach kościelnych (z r. 1895) i zestaw ione z cyfram i statystyki 
poborow ej, p ro w a d zą  do tej samej p raw ie  liczby ogólnej. Nieste
ty, pracy tej nie m am y pod reką, a ze znanych  nam  w y c i ą g ó w  
trudno rozpoznać, jaką metodą autor dla sw e g o  celu zastosow ał.

Pozostaje nam jeszcze zapisać, ze, w e d łu g  spisu jed n od niow e
go z r. 1897, katolików  było  w  Kraju Z ach od n im  3.803.757. 
a w  szczególności:

mężczyzn kobiet % ogólnej 
ludności

W  gub. Wileńskiej 460.606 475-221 58.81
,, Witebskiej . . . 175.620 181.686 23-99
„ W ołyńskiej 147-275 149-559 9-93
,, Grodzieńskiej 190.349 194.085 23-99
,, Kijowskiej 54-844 54-558 3-07
,, Kowieńskiej . 571-471 614.907 76.62
,, Mińskiej . . . . 109.606 109.852 10.22
,, Mohilewskiej 25.902 25-501 3-04
,, Podolskiej . . 130,279 132.436 8.70

Razem  w  Kraju Zachodnim 1.865.952 i-9 3 7 -8 ( >5 24.02

T o  jest w  Kraju Zachodnim  mieszkało w  1897 roku 3.803.757 
katolików stanow iących 2 4 .2 %  ogółu ludności. D o d a w s z y  do te
go 17o przyrostu naturalnego za _ztery lata, o trzy m a m y  cy frę  
3.955.000 k a to lików .

Od tej cy fry  ogólnej o d liczy w szy  ludność litew sko-żm udzką 
oraz łotewską, a d o d aw szy  do niej kilkunasto-tysieczńy zastęp P o 
laków  w yznania  protestanckiego i mahometańskiego (na zasadzie 
badań Gzyńskiego), o trzym a m y cy frę  bardzo p rzybliżoną do w y 
prow adzonej poprzednio. Ilość w ie c  P o la k ó w  w  gub. Zachodnich, 
obliczoną na 2.200.000, u w a ża ć  m ożem y nietylko za w ie lce  praw -



dopodobną, ale zarazem  za mniejszą raczej, niż w iększą  od aktu
alnej.

W innych częściach Państwa Rosyjskiego.

W ie m y  w s z y s c y  o tern, że w  pozostałych częściach Państw a 
R osyjskiego mieszka dużo P o lak ó w , że w  niektórych m ie jscow o
ściach tw o r z ą  oni n aw et g łó w n y  zastęp inteligencyi i siły p rzem y
słow ej. nikt jednak nie zrobił dotychczas, w o b e c  braku wszelkich 
d anych  ściślejszych, chociażby  przybliżonego rachunku. Istotnie 
trudności pod tym  w zględ em  b y ły  i są ogromne, a jedyna podsta
w a , z której w y k o m b in o w a ć  m ożna jakąkolw iek cyfrę, m ia n ow i
cie: w yzn an ie , także nie p rzedstaw iała  się w  statystyce zbyt p e w 
nie. W  tym  w zględzie  dopiero spis jed n od niow y rzuca pew ne 
św iatło, z którego też skorzystam y. Przedew szystkiem  jednak za
notujmy, że praca p. Grendyszyńskiego za w iera  także obliczenia 
katolików, m ieszkających  po za K rólestw em  i Krajem  Zachodnim:

miasto P e t e r s b u r g ............................................ 36.550
gub. P e t e r s b u r s k a ..................................... 6.051-
miasto M o s k w a ........................................... 14 .112
reszta Arch. M ohilewskiej . . . .  30.868
miasta M e tro p o lita ln e ...................................... 70.000
D y e c e zy a  T y r a s p o l s k a ..............................261.975
P o za parafiami i w  w ojsku . . . 181.886
Orm ianie k a t o l i c y ....................................  28.940

R azem  . . 630.389

P o n ie w a ż  w  ogólnej liczbie katolików  w  Państw ie Rosyjskiem 
P o la c y  stan ow ią  przeszło 3/i , a są ży w io łe m  ruchliw szym , łatwiej 
emigrują, niż Litw ini, w ię c  z liczby 630 tys. kato lików  należałoby 
za  P o la k ó w  w zią ć  450— 500 tysięcy. P. Str., aby mieć p ew n ość  
uniknięcia pom yłki, w z ią ł  300.000.

Z o b a c z y m y  teraz, co m ó w i spis jednodniow y. W e d łu g  niego,

w  r. 1897 było  katolików:
mężcz. knb. mężcz. kob.

Gub. Archangielska . . . 504 124 _ Gub. Wołogodzka . . .  467 163
„ Astrachańska . . . 936 586 „ Woroneska . . . .  1.492 660
„ Bessarabska. . . . 11.217 7.397 „ W i a c k a ......  355 256
„ W łodzimierska. . . 1.224 352 Okręg wojska Dońskiego . 5.410 4.344
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Gub. Ekaterynosławska
mężcz. 

. 16.043
kob

12.956 Gub. Razańska .
mężcz.
1.456

kob.
243

„ Kazańska 1.512 433 n Samarska . . . 28.994 28.216
,, Kałuska U 662 502 Petersburska . . 39.689 23.984
„ Kostromska. . 676 163 n Saratowska . . 17.984 16.388
„ Kurlandzka . 37.980 36.921 n Simbirska 643 190
„ Kurska . . . . 2.129 904 Smoleńska . 5.867 2.763
„ Inf lancka. . . . 16.758 12.833 Taurycka. 16.945 11.986
„ Moskiewska. . . 8.949 5.852 „ Tambowska . 1.462 483
„ Niżegorodzka . . 991 477 w Twerska . 1.340 408
„ Nowgorodzka . . 3.81 1 749 Tulska 334
„ Ol onecka. . . . 228 167 n Ufimska . 671 532
„ Orenburska . . . 2.318 1.521 „ Charkowska 5.291 2.93U
„ Orłowska . . . . 3.055 844 „ Chersońska . . 53.506 42.492
„ Penzeńska . . . . 809 328 W Czernihowska . 2.853 2.466
„ P e rm sk a ..................... 1.502 896 „ Estlandzka . 1.389 624
„ Połtawska . . . . 3.398 2.203 M Jarosław ska. . 1.364 276
„ Pskowska . . . . 3.253 2.219

Razem  w  R osyi Europejskiej jest kato lików  556.02: 

O prócz tego na Kaukazie:

gub. Bakińskiej . . .
mężcz. kob. mężcz kob

. 1.620 619 W gub. Stawropolskiej . 1.320 714
„ Dagestańskiej . . 2 046 115 „ Terskiej . . 4.537 1.081
„ Elizawetpolskiej . 567 160 „ Tyfliskiej . 8. 10O 2 567
„ Karskiej . . . . . 4.286 87 „ Czarnomorskiej . 1.479 939
„ Kubańskiej . . . . 4 330 3.102 „ Erywańskiej . . 1.994 166
„ Kutaiskiej . . . 1.119

R azem  na K aukazie 43.952 katolików. 

N a Syberyi:
mężcz. kob.

W g-ub. Amurskiej . . . . 313 110 W gub. Tobolskiej
„ Jenisejskiej . . . 4 561 1.607 „ Tomskiej
„ Zabajkalskiej . . . 1.440 455 „ Jakuckiej.
„ Irkuckiej . . 1.042 Na Sachalinie .
„ Przymorskiej . . . 3.379 312

R azem  na Syberyi 3 4 . 1 5 ‘2 k;atolików.

W  A/.yi środkow ej:
mężcz. kob.

W obw. Akmolińskim . 997 707 W obw. Syr-Dar .
„ Zakaspijskim . , . 4.445 222 „ Turhajskim
„ Samarkandzkim . . 1.463 125 „ Uralskim
„ Semipałatińskim 153 78 „ 1'ergańskim
„ Semireczeńskim , 141 54

mężcz.
4.378
5.388

348
1.392

m ę ż c z

2.563
105
226

1.513

R azem  w  A/.yi środkowej 13.128 katolików.

W reszcie  znajdujemy w  Państwie Rosyjskiem katolików- 

W  binlandyi (poddanych rosyjskich) . . 2 .0 4 9

W  B u c h a r z e ................................................ 1 .166

kob.
2.707
3.199

80
451

k o b .

203
11
53
69
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W  C h i w i e ....................................................... 3

M a r y n a r z ó w  na statkach w o jen n ych  . 303

O gó łem  w iec, po za K rólestw em  i krajem Zachodnim , (»00 7 7 5  

Do liczby tej, jak w id zim y, bardzo zbliżonej do ustanowionej 
przez p.-Grendyszyńskiego, należy d o łą czy ć  przyrost naturalny 1 "/0 
(co w y d a je  nam sie w ie c  ej niż um iarkow anem , bo em igracya  ka
to lików  w  głąb R osyi jest duża), wskutek czego otrzym am y cyfrą  
około  675 tysięcy. T r z y  czw arte  z niej za liczyć  na rzecz P o lak ó w  
nie b y ło b y  przesadą: gdy w eźm iem y 4 0 0  0 0 0 , bedziem y pewni, że 
nie zw ięk sza m y św iadom ie liczby sw y ch  rodaków .

Z esta w ia m y  wszystkie pozycye:

W  K rólestw ie  P o l s k i e m ...................................7.300.000
W  Kraju Z a c h o d n i m .........................................2.200.000
W  innych częściach Państw a Rosyjskiego . 400.000

R azem  . . 0 . 0 0 0  0 0 0

T y le  b y ło  w  Państw ie Rosyjskiem P o la k ó w  na początku 1901 

roku.
Jeszcze s łó w k o usprawiedliwienia: ostatnie obliczenia b y ły  

szczegóło w e, m o g ły  sie w y d a ć  za szczegółow e, lecz uczyniliśm y to 
tvlko dlatego, że cy fry  te po raz p ierw szy  są publikow ane w  ten 
sposób ścisły i niepodlegający zakw estyon ow aniu.

111. P a ń s t w o  A u s l i y a c k i c .

R o zb io ry  Rzeczypospolitej, rok 1815 oraz zajecie K r a k o w a  

w  r. 1846 p rz y łą c z y ły  do Austryi ziemie, stanow iące dzisiejszą Ga- 
licye, t. j. około  78.500 km .2 pow ierzchni i z g órą  7 m ilionów  lu
dności. P o  za tern terytoryum  P olacy  mieszkają jeszcze: na zie
m iach  etnograficznie polskich w  K sięstw ie Cieszyńskiem (Szląsk 
Austryacki) i na Spiżu (W ągry), oraz w  naw arstw o w ien iu  lub roz
proszeniu: na Bukowinie, M o ra w a ch , w  Dolnej Austryi i po w ię k 

szych  miastach Państwa.

B ad ania  statystyczne p ro w a d zon e  są w  Austryi bardzo p o

rządnie, to też tutaj obchodzące nas cy fry  bedą p ew n e i ścisłe. Bę

dziem y m oże mieli nieco kłopotu z ludnością ży d o w s k ą  w  G alicyi,
3
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która przypisuje sic do narodow ości polskiej, czego brać p ow ażnie  
nie możemy, tudzież ze Szląskiem i Spiżem, gdzie spisy d o k o n y w a 
ne są nie bez pewnej tendencyjności. Ale że ludność tych k ra jów  
jest oświecona, że kontrola inteligencyi przodującej nad funkcyona- 
ryuszami rzą d o w ym i jest znaczna, w ie c  różnice m ogą d o tyczyć  
tylko bardzo drobnych p ozycyi.

Galicya.

Ludność Galicyi, u ż y w a ją ca  m o w y  polskiej, jest w  takim sto
sunku do m ów iącej po rusińsku, jak t.2 do i. Ludność polska gę
sto mieszka w  części zachodniej kraju, rusińska w e  wschodniej. 
Granica etnograficzna pom iędzy temi d w o m a plemionami rozpo
czyna sie od Ulanow a, przy ujściu T a n w i  do Sanu na p ra w y m  
brzegu; następnie, p rzekroczyw szy  San, p osuw ając sie na południe, 
zbacza coraz bardziej ku zachodow i na Leżajsk i B rzo zó w ; od 
Iwonicza biegnie wprost ku zach od ow i na Żm igród, Gorlice, G r y 
bó w  i dochodzi doliną Popradu do L eluch ow a. R z u c iw s zy  w ięc  
okiem na mapę, w idzim y, że polska cześć etnograficzna stanowi 
mniej więcej czw artą  część Galicyi, a tym czasem  ludność polska 
przeszło o pół miliona jest w iększa od rusińskiej. W p r a w d z ie  G a 
licya zachodnia ma o w iele gęstszą ludność od wschodniej, to 
w szakże nie tłum aczy jeszcze ogromnej przew agi liczebnej m ó w ią 
cych  po polsku. P rze w a gę  tę jednak zrozum iem y, jeżeli p rzyp o 
mnimy sobie, że w  Galicyi wschodniej są liczne w ioski i osady 
mazurskie, że miasta większe przew ażnie  są polskie, że w łaściciele  
w iększych  posiadłości i liczna inteligencya m ó w ią  po polsku. (Li
manowski).

C ała  ludność G alicyi w ynosiła:

W  r. 1880(31 grudnia) . 5.958.907
1887 ., . 6.403.572

 ̂ 1890 ,, . 6.607.816

» 19 ° °  „  • 7 -3 1 5 - 9 3 9

Średni przyrost roczny w y n o si  w ięc  i .07°/0-

Ludność obecna Galicyi (r. 1900), podług języka  to w a rzy sk ie 
go, przedstaw ia c y fry  takie:



Jeżyka p o l s k i e g o ............................. u ż y w a  3.988.702 g łó w

„  rusiń sk iego .............................  ,, 3 -°7 4 - 4 4 9  >>
,, niemieckiego . . . .  ,, 211.752  ,,
,, czesk., m o raw ., s łow ack. ,, 9.01,4 „
,, słow eńskiego . . . .  ,, 127 ,,

Innych j e ż y k ó w .............................. ,, 659 ,,

N a  100 m ieszkańców  G alicy i jeżyka polskiego u ż y w a  5 4 -7 9 - 
Ludność obecna G alicy i podług w yznania:
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R zym sko-katolików  . . . . . . 3.352.044

G recko-katolików  . . . . . • 3.104.103

,, -w schodnich . . . . • • -ł'.352
P r o t e s t a n t ó w .............................. • • 45-331
W y z n a n ia  m o jżeszow ego  . • • 811 .371

Innego .......................................... • • 73«

W  procentach w y p a d a  na rz.-katolików 45.8°/0, na grecko-
o. °/

6  1 O -kato lików  42.4°/0, na ż y d ó w  11 ^% ,  na protestantów

Z  w y k a z ó w  p o w y ż s z y c h  w id ać, że P o la k ó w  w  G alicyi jest 
blizko o 650.000 w ięcej, niż katolików. Natomiast R u sin ów  jest 

o jakieś 30.000 mniej, niż grecko-katolików.

C o  to znaczy?
J  %

A  no nic innego, tylko że ogrom na cześć ż y d ó w  przypisała  sic 
do jeżyka  to w a rzy skieg o  polskiego, oraz uczyniła  to p ew n a  cześć 

osób w y z n a n ia  grecko-katolickiego.

O tóż tego pierw szego  daru bez zastrzeżeń przyjąć  nie m o że
m y, nie dlatego, żeb yśm y nie chcieli, tylko że nie w ie rz y m y  
w  szczerość tej deklaracyi. P o la c y  są bądź co bądź w  G alicyi na
r o d o w o ś c ią  przodującą  i rządzącą, w ie c  nic dziw nego, że Ż yd zi  
p ragną w o b e c  niej z a c h o w y w a ć  wszelkie niekosztowne p o zo ry  
p raw om yślności. W ie m y  jednak z dośw iadczenia, a G a licya  m o
g ła b y  to ła tw o  stwierdzić cyfram i, jak taki łatw o zaiste pozyskany 
akces do n a ro d o w o śc i  rządzącej jest niepew ny i naw et zgoła znikomy.

P iszem y o tern dlatego, że pragniem y odpow iedzieć  na p yta
nie ..ilu nas jest?“  jak m ożna najdokładniej, a do tego musimy pe
w n e  c y fr y  ośw ietlać logicznie i historycznie.

P am iętając o p o w y ż s z y c h  zastrzeżeniach, cy frę  ludności p ol

skiej G alicyi  m o żem y z ło ży ć  w  ten sposób:



Rz.-katolików, po odliczeniu pewnej liczby na N ie m có w  i inne
n a ro d o w o ś c i.  .   ' . 3.300.000

G r e c k o - k a t o l i k ó w ....................................  30.000
P r o t e s t a n t ó w ............................................................. 5.000
W yzn a n ia  ż y d o w s k i e g o ....................................  20.000

,, grecko-w schodniego (ormian) . . 2.000

R azem  3- 357 000
I tyle, w ed łu g  nas, jest P o la k ó w  w  Galicyi.

Szląsk austryacki.

Szląsk austryacki dzieli się na dw ie  terytoryalnie niepołączone 
z sobą p o ło w y: zachodnią czyli opaw ską, zam ieszkaną przez lud
ność niemiecką i czeską, i w schod nią  czyli K sięstw o Cieszyńskie, 
zamieszkane w  ogromnej p rzew ad ze  przez ludność polską.

O gólna ludność Szląska w ynosiła:

W  r. 1 8 8 0 ............................. 565.475

„ 18 9 0 ..............................605.649
„ 1 9 0 0 ...............................680.422

Średni przyrost roczny w yn osi  1 „ 4% .

W ed ług  n arod ow ości było  31 grudnia 1900 r.

P o l a k ó w ...................................................... 220 472
C ze ch ó w ..i t. p .................................................. 146.265
N i e m c ó w ............................................................296.571

1 rzeba jednak pamiętać, że w zięto  tu Szląsk w  całości. Ale 
w  zachodniej, opawskiej jego części P o la k ó w  niema, natomiast 
w  Cieszyńskiem siedzą zw artą  masą, przedstaw iając stosunek licze
bny taki:

W ed łu g  spisu z r. 1880 było  w  Ks. Cieszyńskiem ludności
262.412. W ed łu g  narodow ości z liczby tej p rzypada na P o la k ó w
16 3 -7 - 4 ) C ze ch ó w  71.788, N ie m có w  36.865. Spis ludności z ro 
ku 1890 w y k a za ł  w  calem Księstwie już 177.403 P olak ó w , 74.371; 
C ze ch ó w  r  41.856 N iem ców . Późniejsze sprostowania podnoszą 
te liczby do ogólnej c y fry  300.150. T a k  w ie c  */, ogółu mieszkań
c ó w  w  Cieszyńskiem jest pochodzenia polskiego, a cy fra  ta. w o b e c
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stwierdzonej tendencyjności urzędników  czeskich i niemieckich 
p rz y  sporządzaniu spisów, jest bezw aru n k o w o  minimalna.

P o  za granicam i dzielnic p o w y ż s z y c h  mieszkają jeszcze P o la 
cy  w  m onarchii Austro-W egierskiej w  następujących krajach: (w e 
dług spisu 31 grudnia 1900 r.)

N a  B u k o w i n i e .......................................... 26.857
,, S p i ż u ....................................................... 8.000
.. M o r a w a c h .......................................... 15.560

W  C z e c h a c h ................................................ 1 - 9 1 5
,, Austryi d o l n e j .................................... 4.981

g ó r n e j .................................... 110
.. S a lz b u r g u ................................................. 10
,. T y r o lu  i Y o r a l b e r g u ........................ 98

„  Sty r y i ....................................................... 9 7
,, K a r y n t y i ................................................. 3 5
.. K r a in ie ....................................................... - 5

N a  W y b r z e ż u ................................................ 1 9 4
W  D a l m a c y i ................................................. 96
N a  W e g rze ch  o k o ł o .............................. 30.000

D olicza jąc  do p o w y ższe g o  ludność p o l
ską w  G alicy  i .............................. 3. 357.000

i ludność polską na Szląsku 220.472

O trzy m a m y , że to Państwie Austro-W ęgierslriem  było W końcu 
1900 roku 3 665 450 Polaków.

IV. P o la cy  w  k r a j a c h .« « o

O p rócz  k ra jó w  w y ż e j  w y m ien io n y ch ’, P o lacy  zamieszkują 
jeszcze w  w ie lu  innych m iejscow ościach. W szęd zie  tam statysty
ka nas d o tycząca  jest bardzo ułomna, niekiedy naw et w ca le  jej nie
podobna otrzym ać. W ie m y  np., że po r. 1890 u tw o rz y ły  się licz
ne kolonie robotnicze polskie w  Budapeszcie i Wiedniu, gdzie prą-



cli je  przew ażnie przy  robotach budow lan ych  około  2 0 .0 0 0  P o la 
ków ; że p ow stały  rów nież, nieliczne zresztą, kolonie polskie w  Bo- 
śnii i Rumunii, a naw et na W ęgrzech  (w  Nitz-Yajos); że niebrak 
nas i w  Kanadzie, i na niektórych w y sp a ch  holenderskich 1 nie
mieckich, i w  Londynie, i w  P aryżu , i t. d. i t. d. Nikt jednak nie 
podjął się obliczenia dokładnego w y c h o d ź c ó w , tak że naw et trudno 
ich w  bilansie ogólnym  brać pod uwagę.

W szelako w  dw u krajach zamorskich, w  Stanach Z jed n oczo
nych Am eryki Północnej i w  Brazylii, w y c h o d ź tw o  nasze p rzybra
ło takie rozm iary  liczebne, że niepodobna nie zw ró c ić  na nie szcze
gólnej uwagi, nietylko w  sensie społeczno-kulturalnym, ale i sta

tystycznym.

W Stanach Zjednoczonych.

P o la k ó w  w  Stanach jest bardzo dużo, bo około  l f  miliona. 
Są oni rozproszeni, istnieją jednak i większe skupienia, dochodzące 
do 150 tys. ludzi, jak w  Chicago, lub 40.000, jak w  Buffalo. O  ż y 
ciu ich przez długi czas nie posiadaliśmy bliższych bezstronnych 
informacyi. Dopiero w  ostatnich czasach ukazało się parę publi- 
kacyi, w śród  których w y ró ż n i ły  się pp. Panka i Stefana B a r
szczewskiego. O b ad w aj autorow ie  przez dłuższy czas mieszkali 
w  Stanach i w  życiu tamtejszych ro d a k ó w  czynniejszy brali 

udział.
W y c h o d ź tw o  nasze w  Stanach nie m a przyszłości, w  znacze

niu ostania się narodow ego. O grom na p rze w a g a  kultury a m ery 
kańskiej z jednej strony, a brak właśnie wszelkiej kultury 11 naszych 
w y c h o d ź c ó w  /. drugiej,— oto co tw o rzy  położenie p raw ie  bez w y j 
ścia. W o b e c  tego zd a w a ło b y  się, że za jm ow an ie  się Polakami 
w  Stanach jest zbyteczne; tembardziej b y ło b y  takiem w ciągan ie  ich 
do ogólnego bilansu ilościowego. Otóż nie. Z a jm o w a n ie  się ni
mi jest niezbędne po pierwsze dlatego, że nigdy nie należy re zy 
g n ow ać ze swoich p ra w  i tradycyi n a ro d o w ych  i nigdy pisać 
ostatniego w y ro k u  w  rzeczach tak mętnych, jak ro zw ó j historycz
ny, a następnie poniew aż ci P o lacy  potężnie zasilają kraj m acie
rzysty swemi oszczędnościami, są w ięc  p o w a żn y m  czynnikiem



ekonom icznym  naw et na terytoryum  etnograficznie polskiem. 
W reszc ie  zdarza  się, i to dość często, ze w y c h o d ź c y  nasi p o w r a c a 
ją do kraju. T a k  w ie c  P o lacy  am erykańscy przedstaw iają  ż y w y  
element n a ro d o w y , god n y p ow a żn eg o  traktow ania, którego od ser
ca n a ro d o w e g o  i od wszelkich  rachub odtrącać nie można.

L iczb a  w y c h o d ź c ó w  polskich, osiedlonych obecnie w  Stanach, 
nie jest dokładnie w iad om a, aczkolw iek  ostatni spis ludności tam 
tejszej, dokonany w  r. 1900, podaje cyfrę  ludności pochodzenia 

polskiego na 1.264.000. C y fra  ta, zdaniem p. Barszczew skiego, jest 
stan ow czo  za mała, p oniew aż wielu w y c h o d ź c ó w , poch odzących  
z p aństw a rosyjskiego, austryackiego lub niemieckiego, p rzynależ
ność p a ń stw o w ą  identyfikuje z ogólną n arod o w ością  tych krajów , 
czy  to w  skutek nie w iad om ości, czy  też z o b a w y , że przyznanie sie 
do polskości nie będzie przyjęte przychylnie przez A m eryk an ów . 
W o b e c  tego p. B. sądzi, iż należy liczbę w y c h o d ź c ó w  polskich 
w  Stanach p rzyjąć  na conajmniej i\  miliona g łów . T a k  samo 
utrzymuje drugi z w y m ien io n y ch  autorów , p. Panek.

Dokładniejsze cy fry ,  ale także u łam kow e, nadesłał redakcyi 
„ G ło s u “  p. W ła d y s ła w  Jarzębski z W aszyngtonu. W  raporcie  z ostat
niego (dwunastego) spisu ludności S tan ó w  Zjed noczon ych  znalazł 
on pod rubryką „spis. osób, k tórych  rodzice urodzeni w  P olsce“ 
c y fry  następujące:

Stany Zjednoczone (całość) 668.536.

Poszczególne stany i terytorya:

A lab am a . . . . 21 4 Idaho . . . . 7 5
Alaska ........................ 19 Illinois . . . . 1 '> 3.8SS
A r i z o n a ........................ . 24 Indiana . . . . 12.104
Arkansas . . . . , 644 Indian T err ito ry  . 3 4 3
C alifornia  . . . . 2 - 1 3 5 I o w a ........................ 1 -3 7 5
C olo ra d o  . . . . 1.006 Kansas . . . . 1 -3 5 8
Connecticut 14.202 Kentucky 1.143
D e law a re  . . . . 1-783 Louisiana . 304
District o f  Columbia 224 Maine . S M
F l o r i d a ........................ 2 2 M aryland 5 -7 2 7
G e o r g ia ........................ 250 M assachussets. 29.099
H a w aii  . . . 75 M ichigan . 5 9 - 0 7 5



Minnesota . 24.704 Oregon . 5 3 7

Mississipi . 142 P ensylw ania  . . 118.204

Missouri 6.563 Rhode Island . 2.504

Montana 3 3 1 South Carolina 202

Nebraska 6.967 ,, Dakota . 1 - 0 3 9

N evad a  . . . . 31 Tennessee . 5 3 5

N e w  Hampshire . tj(> 2 T ex a s 7 -2.37

,, Jersey 2 1 .110 U t a h .................. 84

,, M exico . 9 3 Verm ont 4 3 «

Y o r k  . 115.048 V ir g in ia . 248

North Carolina 7 ° W ashington 879

,, Dakota . 1 -9 5 5 W est V ir g in ia . 804

O h i o ........................ • 3 1 •136 W isconsin . 70.584

Oklahom a . -11 W y o m in g  . 128

M iedzv 668.5 35 osobami, których rodzice liro zili się w  kra-

jach polskich, znajduje się osób urodzonych  w  Stani -1 Zjednoczo-

nych 290.91 2 i

C zyli 4 3 -5 % •
Mieszane pokolenie, napót pierwsze, napól drugie, przedsta

w ia  się liczebnie w  sposób następujący:
O sób z o jc ó w  urodzonych  w  kraju i matek u r o d z o n y c h  w  A m e 

ryce 15.744-
O sób z matek urodzonych  w  kraju i o jc ó w  urodzon ych  w  Am e

ryce 3.431.
W ielkie  miasta w y k a zu ją  następujące liczby p rz y b y s z ó w  z kra-

jó w  polskich:

C h i c a g o  5 9 - 7 1 3  D e t r o i t ......................... 13 -^3 1
N e w  Y o r k  . . . .  32.873 P i t ts b u r g ...............................1 1 . 1 8 4
B u f f a l o  18.840 Philadelphia. . . . 7.554
M ilwaukee . . . .  17.033

D alszych pokoleń spis ludności nie uwzględnia, p. Jarzębski 
jednak sądzi, tak samo, jak w y że j  cy to w an i autorow ie, że cy fra  
ostatniego spisu nie w y r a ż a  w ca le  c y fry  istotnej ludności polskiej 
w  Stanach. N ależa łoby  ją p od w oić , a może i potroić. T a k  w ię c  

m ożem y przyjąć, że

w Stanach Zjednoczonych mieszka 1 500.000 Polaków.



W Brazylii.

W y c h o d ź tw o  polskie w  Brazylii znajduje się pod każdym  
w zględem  w  w arunkach  najpom yślniejszych i d la te g o  zasługuje na 
szczególnie baczną uw agę. Chłop nasz przenosi się bow iem  
w  stosunki klimatyczno-geograficzne praw ie  takie same, ma m o 
żność zastosow ania  s w y ch  umiejętności w  sposób korzystny i w r e 
szcie nie w y n a r a d a w ia  się. bo otoczenie obce i nie zmierza do te
go i nie posiada na to sil. I o też niedaw no trw a  em igracya pol
ska do Brazylii, a już w y tw o r z y ła  tam potężny zaród n o w ego  spo
łeczeństwa, które przy  odpow iedniej pom o cy  z zew nątrz i w z r o 
ście za so b ó w  intelektualnych w e w n ą trz  może się pomyślnie i t rw a 
le rozw in ąć .

S poro osób przyszło  do przekonania, że w a rto  się em igracyą 
brazylijską szczerze zainteresow ać, i wskutek tego niezłe już m am y 
o niej w iad om ości. Ale jednej z najw ażniejszych kwestyi przed
w stępnych, m ianow icie  ilości m ieszkańców  polskich w  Brazylii, nie 
rozstrzygnięto dotąd dokładnie. T rz e b a  przyznać, że próby je
dnostek b y ły  i będą zaw sze  mniej w ięcej niefortunne, bo spis lu
dności przekracza granice ich możności. A  tym czasem  statystyka 
p a ń stw o w a  w  B razylii  jest rów n ie  niedokładna, jak w  wielu kra
jach europejskich, i rów n ie  tendencyjna.

M oże najsumienniejsze b y ły  pod tym  w zględ em  badania p. 
L e o n a  Bieleckiego. W ed łu g  niego, mieszkało przed 2 laty w  P a 
ranie 30 do 35 tysięcy  P o lak ó w . C y fra  ta uległa później p o p ra w 
ce: m ianow icie  tenże p. Bielecki i p. K azim ierz W a rch a łow ski 
spraw dzali  pow tórnie  p o w y ższe  liczby i uznali, że, bardzo ostroż
nie licząc, m ożna je podnieść do 50.000 (w  Paranie). O prócz tego 
jest w  stanie S-ta Catharina około 5.000 P o la k ó w  i w  stanie Rio 
G randę do Sul, w ed łu g  p. Zdanow skiego, księgarza z Porto-Alle- 
gre, około  15.000. N adto rozproszonych  po Brazylii  w ypadnie  
pew nie  co  najmniej 5.000. O gółem  w ięc, w ed łu g  w ym ien ionych  
w y ż e j  podróżników , w  Brazylii  jest około 75.000 P olaków .

Wredług Siem iradzkiego („P o la cy  za m o rzem “ , str. 13) jest 
nas w  Paranie 60.000, w  R io  Grandę do Sul („Szlakiem w y c h o d ź 



c ó w “ t. II. str. 22) 30.000. w  St. Catharina 5.000. razem  95.000. 
Są to dane urzedow e, ale niepewne.

O prócz tego jest jeszcze około 10.000 P o la k ó w  w  Argentynie 
(5.000 w  Missiones i 5 tys. w  innych stanach) i z 5 tysięcy w  in
nych państwach Am eryki Południow ej, szczególnie w  Chili, Peru. 
E ąuador, Boliw ii i Wenezueli.

Razem  w iec. w edłu g  pp. Bieleckiego i W a rch ałow skiego , jest
w  A m eryce  p o łu d n i o w e j ..................................................95.000 P o la k ó w
a w ed łu g  S iem ira d zk ieg o ................................................ 115.000 ,,

Z a sto so w a w szy  tu krakowski targ, m ożeińy przyjąć, że

w Ameryce Południowej jest 105.000 Polaków.

Obrachunek ogólny

Zanim  przystąpimy do zbilansowania cyfr, zd obytych  przez 
nas p ow yże j,  przypom nijm y, że

Czyński (r. 1887) obliczał P o la k ó w  (bez w y -
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chodźtw a) n a ................................................ 12.500.000 gł.
Olszewski (r. 1897) n a .......................................... 15.600.000 ,,
Straszew icz (r. 1901) n a .................................... 18 do 19 mil.
Prof. Czerkaw ski (r. 1902) n a .............................. 2 1 .1 1 1 .3 4 7  gl.
T en  ostatni w szakże  obliczał nas razem z L itw inam i.
C y fra  nasza, po doliczeniu tych P o lak ó w , którzy mieszkają 

w  rozproszeniu w  Anglii, F ran cyi, Egipcie, A fry ce  P ołudniow ej, 
Azyi Mniejszej i t. d., a których ilość bez najmniejszej przesady 
m ożna przyjąć na jakieś 50.000, przedstawi sie tak:

W  Państwie N ie m ie ck ie m .......................................... 3.510.33 7
,, Rosyjskiemu

w  K rólestwie Polskiem 7.300.000
,, kraju Zachodnim  . . . . 2.200.000
,, innych częściach P. Ros. . 400.000

,, A u s t r y a c k i e m .............................. ■ 8-665.450
W  Stanach Z j e d n o c z o n y c h .............................. 1.500.000
,, Am eryce  P o ł u d n i o w e j .................................... 105.000
„ innych k r a j a c h ................................................ 50.000

R azem  . • 18.730.785



- /

T y le  było  P o la k ó w  z końcem r. 1900. G d yb yśm y  teraz doli
czyli i°/0 przyrostu naturalnego za d w a  lata (do stycznia 1903), to 
o trzym alibyśm y cyfrę:

19.105.000 Polaków.
Z  początkiem roku bieżącego, 1903, tylu nas w łaśnie jest na 

świecie.

Dla p orów n an ia  p rzyto c zym y  jeszcze tutaj ludność niektórych
państw europejskich w  r. 1897.

R o s y a  Europejska z Król. Pol. . . 103.6 mil.
N ie m c y ...............................................................52.3 „
A u s t r o - W e g r y ............................................ 43.3 ,,
W . B r y t a n i a  39.8 ,,

F ran cy  a ........................................................ 3 8 -5 ,,

W ł ° c h y ........................................................ 3 1 . 3  -
B e l g i a ......................................................  6.3 „
S z w e c y a ................................................  5.0 „
S e r b i a ......................................................  2.3 „
D a n i a ......................................................  2.3 ,,
T u r c y a  europ ...........................................  5.8 ,,
B u l g a r y a ................................................  3.3 „

RZUT OKA WSTECZ.
P ow ied zie liśm y w y że j,  że brak w szelkiego m ateryału p o r ó w 

n a w cze go , d otyczącego  statystyki polskiej w  jej ruchu, czyni nie- 
m o żliw em i głębsze wnioski naukow e i polityczne, jakie kiedyindziej 
d a ły b y  się z takiego materyału w yciągn ąć. W  dziele K orzona 
„ W e w n ę tr zn e  dzieje i t. d.“  (a także u P aw ińskiego i Kleczyńskiego)



znajdujemy wszelako próby od cyfro w a n ia  przeszłości pod tym 
względem.

W  Polsce natrafiamy na ślady popisów  w  X V I wieku, ale 
w  XVII o żadnych próbach nie słyszym y, —  pisze prof. K orzon  —  
a za czasó w  Saskich bezrząd czynił już je niemożliwemi, upadek 
zaś ośw iaty  sprawił to, żeśmy nie mieli bodaj ani jednego pisarza, 
któryby się o przypuszczalne obliczenie ludności pokusił, aż do 
czasó w  Stanisława Augusta. Senator, w o je w o d a  poznański G rzy- 
mułtowski, m ó w ił w  r. 1667: „P o g łó w n e g o  nie ży czę  z tych racyi, 
z których i pierwszemu (popisowi) byłem zaw sze  p rzeciw ny, bom 
w  nich w id zia ł dedecus z porów nania  w o ln y ch  capitum cum serrnli- 
bus-' widziałem  periculum, bo nas p oliczyć z niego narody m o g ą “ . 
Nie p o liczyły  też ,,n a ro d y “ g łó w  szlachty polskiej —  dodaje prof. 
K. —  ani jej chłopÓAY, ani nawet Ż y d ó w  polskich, ani mieszczan; 
nad likiem ludności Rzeczypospolitej przedrozbiorow ej zaw isła  ta
jemnicza zasłona, której już nikt zedrzeć nie zdoła; m ożna ją tvlko 
uchylić nieco i w  półmroku mniej więcej praw dopodobne tw o r z y ć  
obrazy.

Dopiero w  trzeciej ćw ierci XVIII wieku napotykam y pierw szą 
podobną hypotezę N iem ca Sussmilcha; podług niej, Polska miała 
posiadać 12 m ilionów  ludzi, ale niew iadom o, na jakich p odstaw ach  
było dokonane obliczenie. Później zabierali się do tej p racy  Sta- 
szyc, Czacki i Lelewel. W ed łu g  Staszyca, w  r. 1776 Polska cała 
liczyła  14.000.000 ludności; Czacki podaje raz 16 m ilionów , drugi 
raz tylko 14; L elew el znalazł dla r. 1764 cy frę  12.289.000, dość 
zbliżoną do p raw d y, jakkolwiek w a d liw ie  zebraną, co d o tyczy  tak
że i badań poprzednich uczonych.

K orzon po m ozolnych i d ro b ia zgo w ych  poszukiw aniach  uło
ży ł statystykę, w edłu g  której Polska w  r. 1771 posiadała 11.420.000 
g łó w  ludności. N a terytoryum tern dzisiaj mieszka blizko 50 mi
lionów  głów .

Ludność o w a  dzieliła sic (w r. 1791) podług w y z n a ń  tak;
K atolików  rzymskich 4.660.000 g łó w , czyli 5 .3 ,3  7 ,
G r e k o - u n it ó w ........................ 2.600.000 >» - 9 , 5  „
D y z u n it ó w .............................. 300.000 3-4  „
P r o t e s t a n t ó w ........................ 150.000 1-7 „
Starozakonnych (Ż ydów ) . 900.000 ,, 10 ,5  „
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R o s k o l n i k ó w ..............................  lo o .o oó  g łó w , czyli 1.1 °/"0
Orm ian    30.000 ,, ,, 0.5 ,,
. M a h o m e t a n .....................................s 50.000 ,, „ 0.6 ,,

Pod ług  stanów:
S z l a c h t y ....................................  725.000 ,, „  8.0 ,,
M i e s z c z a n ....................................  500.000 „ ,, 5.7 ,,
Ż y d ó w ........................................... 900.000 ,, ,, 10.2 ,,
W ł o ś c i a n  6.365.000 ,, ,, 72.0 ,,

U prof. K leczyńskiego znalazłem zliczone: ludność dyecezyi 
krakowskiej z r. 1787 i dyecezyi płockiej z r. 1778. W o b e c  p o 
w y ż s z y c h  cy fr  ogólnych dane prof. K leczyńskiego mniej nas na 
tern miejscu m ogą obchodzić, zanotuje w ie c  tylko szczegół, że 
w  d yecezyi pierwszej w y k a z  stwierdza 93°/0 katolików  i 7 . 1 1 %  
Ż y d ó w ,  w  d yecezyi drugiej 9 2 .8 °/0 katolików  i 5 .7 °/0 Ż y d ó w . T o  
zn aczy ło b y , że jak dzisiaj, tak i dawniej w  granicach dawnej R z e 
czypospolitej Ż y d zi  mniej gęsto zam ieszkiwali dzielnice etnograficz
nie polskie; chętniej natomiast sadow ili się i sa d o w ią  na ziemiach 
ruskich.
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Dr. Franz Tetzner. D ic Slaicen in Deutschland. Braunschweig, 1902.
Dr. Nadmorski. „Ludność polska w Prusach Zachodnich“. (Pam iętnik Fizyograficz- 

ny, tom IX, 1889).
Tadeusz Korzon. „Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta“. Warszawa, 1897. 
Witold Załęski. „Królestwo Polskie pod względem statystycznym“. Część I, W ar

szawa, 1900,
Franc. Olszewski. „Ilu na jest?“ („Kalendarz katolicki“, r. 1901).
Ludw. Straszewicz. „Ilu nas jest?“ („Miesięcznik Kuryera Polskiego“, Warszawa, 1900). 
R. Dmowski. „Wychodźtwo i osadnictwo“. Część I. Lwów, 1900.
1’. Panek. „Polacy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej“. Lwów, 1899. 
Stefan Barszczewski. „Polacy w Ameryce“. Warszawa, 1902.
J. Siemiradzki. „Szlakiem wychodźców“. Warszawa, 1899. („Bibl. dzieł, wybór.“). 
Harwot Jerzy prof. „Cieszyn i ziemia cieszyńska“. Przemyśl, 1893.
B. K. Świda. „Odrodzenie Szląska“. Cieszyn, 1894.



3«  —

Józef Kleczyński. „Spisy ludności w Rzpltej Polskiej“ („Rozprawy Akad. Um., wydzia 
historyczno-filozof. Serya II, tom V, Kraków 1894).

„ „ „Pogłówne generalne w Polsce' (1. c.).
Wielka Encyklopedya Ilustrowana Sikorskiego (art. p. t. „Galicya“).
Rezultaty spisu jednodniowego w P. Rosyjskiem (po rosyjsku).
Gazeta Polska , Na 217 i 232, r 1902.
Głos, Nia 50* r. 1902.
„Prace warsz. Komitetu statystycznego“ z różnych lat.
L. Bielecki. „Listy z Brazylii“ ( Gazeta Polska, r. 1900).
Biblioteka Warszawska październik, 1902 (Raport Ak. Um. w Krakowie o badaniach 

prof. Czerkawskiego).
Podręcznik statystyki Galicyi, tom VII, 1902.
B. Limanowski. „Galicya“, Warszawa, 1892.

% oies(aw  osfioiushi-



R ys ludoznawczy.

I. S T A N O W I S K O  P O L A K Ó W  W  S Z C Z E P IE  

A R Y J S K IM .

Wstęp. Cztery rasy. Plemiona aryjskie. Słowianie.

etki m ilion ów  ludzi zamieszkują kulę ziemską, a taka w śró d  
nich panuje rozm aitość b u d o w y  cielesnej, m o w y  i obyczaju, 

że dotychczas, pom im o w y tę żo n e  usiłow ania  uczonych, nie zd oła
no w y n a le źć  zasady podziału plemion i ję z y k ó w  na pew ne jasno 
w y o d rę b n ia ją ce  się skupienia. Kilka tylko grom ad, bliżej z nami 
d zie jow o, d u ch o w o  i cieleśnie spokrew nionych, poznano bliżej 
i opisano; reszta, jak np. plemiona amerykańskie, afrykańskie 
i australskie, pozostaje dotąd bez ściślejszego określenia, jeżeli nie 
b u d o w y  cielesnej, to w a r u n k ó w  język ów , pochodzenia, p o w in o 

w a c t w a  i t. p.
Najmniej może dokładnym , ale dla nie-specyalistów najdo

godniejszym  jest podział całej ludzkości na cztery rasy w ed łu g  
b a r w y  skóry; podział to raczej mechaniczny, oparty na znamio-



nach nieistotnych, jak klasyfikacya roślin Lineusza, ale zato o c z y 
w isty  i p o g lą d o w y .

Otóż w edle b a rw y  skóry cale cz łow ieczeń stw o daje się p o 
dzielić na rasy; czarną czyli murzyńską, do której należą k ra jo w c y  
Afryki, południowo-wschodniej części A z y  i. Australii i Polinezyi. 
oraz rozrodzeni w  Am eryce  p rzybysze  z Afryki, M urzyni a m e ry 
kańscy; do rasy czerwonej czyli miedzianej należą tak zw a n i Czer- 
w onoskórcy, tubylcy amerykańscy; do żółtej należą plemiona m on
golskie, chińskie i japońskie; do białej w reszcie  szczepy aryjskie 
i chamicko-semickie, o których nieco obszerniej w y p a d n ie  nam p o
m ów ić.

Plemiona rasy czarnej i czerw onej m ałą  rolę g rały  w  r o z w o 
ju ludzkości, z naszym  szczepem słowiańskim nie m iały  styczności, 
w ię c  o nich rozw od zić  się nie będziemy. R asa żółta  bliżej nas 
obchodzi, bo z należącemi do niej plemionami S łow ianie  od w ie 
k ó w  sąsiadowali, czaso w o  im ulegali (i ulegają, jak np. S ło w a c y  
i C h orw a ci  na W ęgrzech), z obyczaju  i m o w y  dużo od nich prze
jęli, miejscami z niemi się zleli; to też m ó w ią c  poniżej o S ło w ia 
nach poszczególnie, w spom nim y raz jeszcze o styczności słowiań- 
sko-fińskiej.

Ze do rasy białej należym y sarni, a że nadto stała ona i stoi 
na czele dziejow ego postępu ludzkości, godzi się w ięc, abyśm y bar
dziej szczegóło w o jej się przyjrzeli i stanowisko w  niej nasze okre
ślili. N a z y w a  się też ona rasą jafeclcą, w e d łu g  d a w n eg o  podziału 
ludzi na Jafetydów, Sem itów  i Cham itów , niby p otom k ó w  sy n ó w  
N oego. O prócz szczepu indo-europejskiego, do którego należą 
i S łowianie, zaliczają się do rasy tej Cham ici i Semici. C h a m k a 
mi n a zy w a m y  kilka dzisiaj ży jących  plemion afrykańskich, potom 
k ó w  dawnej ludności libijskiej i etyopskiej, oraz K o p tó w , p och o
dzących  od E gipcyan  starożytnych.

Semici bliżej nas dotyczą, należą b ow iem  do nich Żyd zi,  tak 
ściśle z nami dziejow o, a dziś już w  części i rodzinnie spleceni; na
leży w ięc  kilku słow am i skład szczepu semickiego zarysow ać.

Należeli do niego w ygaśli  już dzisiaj A s y ry jcz y cy ,  C haldej
czycy ,  S yry jcz y cy ,  H ebrajczycy, Sam arytanie, Fenicyanie  oraz p o
tom kow ie ich K artagińczycy; z dzisiaj żyjących: A rabo w ie , kilka 
drobnych plemion w  A fryce  i Żyd zi,  potom kow ie H e b ra jczyk ó w
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W szystkie te plemiona semickie i cieleśnie i ję z y k o w o  w ca le  są 
hlizkie siebie. O d egra ły  one w  dziejach c y w iliza cy i  w a żn ą  role: 
w spom nijm y astronomie, chaldejską, ustrój społeczny i księgi ś w ię 
te H ebrajczyków , kolonizacyę świata starego przez Fenicvan. w re sz
cie olbrzym ie zasługi naukow e A ra b ó w ; dzisiaj jeszcze Ż vd zi w a ż 
ne stanowisko w  przemyśle i handlu cą łego  św iata  zajmują:

A le  najszczytniejsze i najzaszczytniejsze znaczenie w  dziejach 
c y w iliza cy i  los przeznaczył naszemu aryjskiemu szczepow i. P rze
d ziw n a  harm onia w z lo tó w  idealnych z niezapieraniem się w a ru n 
k ó w  realnych ż y w o ta ,  szczęśliwe ustosunkowanie m arzvcielstw a 
z trzeźw ą krytyką, oraz p ra w  jednostki z p raw am i zbiorow ości, 
brak za p ęd ó w  fa natyczn ych  w  jakimkolwiek kierunku, wielkie za 
m iłow anie  p ra w d y  i w olności, w szystkie  te zalety które w  staro
żytności najw idoczniej u w yd atn iły  się w  narodzie greckim, a  c\ cza 
sach n o w o ż y tn y c h  w  plemieniu angielskiem p rzyczyn iły  się do 
zjednania szczepow i naszemu pierw szorzędnego w  dziejach miej- 
sc a.

Które okolice ziemi b y ły  kolebką jego. o to do d ziśd n iatoczą  się 
spory pom iędzy  uczonym i. N ajw ięcej praw d o po d ob ień stw a  m a 
pogląd, w y w o d z ą c y  A ry  je ż y k ó w  z w y ż y n  średnioazyatyckich  Mus- 
tagu i Belurtagu. Ztam tąd rozeszli się zap ew ne oni do w szyst
kich dzisiejszych siedzib sw oich. K ied y: N a to od pow ied zieć
m ożna na p ew n ych  tylko kom binacyach  opartem przypuszczeniem: 
na lat 2000 do 1500 przed erą naszą.

W szędzie. dokąd tylko p rz y w ę d r o w a ły  plemiona aryjskie, znaj
d o w a ły  już ludzi: do jakiej rasy należeli oni. dzisiaj orzec trudno; 
rzecz p ew n a  jednak, że Indow ie zastali w  now ej ojczyźn ie  swojej 
ludy innego szczepu, których p otom kow ie dotychczas szczyty  pasm 
górskich w  Indvach zamieszkują: G recy  znaleźli w  przyszłych  sie
dzibach sw o ic h  P e la zg ó w . R zym ianie  Etrusków , a  plemiona, zale
w a ją ce  przestrzenie średnioeuropejskie. zastały B a s k ó w  o których 
p o w in o w a c tw ie  z jakiem kolw iek znanem plemieniem po dziśdzień 
nic n iew iad o m o i popchnęły  ich aż  na k raw ęd ź oceanu A tlan
tyckiego.

N a z w ę  A ryjczykótc  w zię to  n ied aw n o z sanskrytu; w  języku 
tym  arya zn aczy  szlachetny, a  także należące  do plemienia nasze

g o  szczepu, w  p rzeciw ieństw ie  d o  przedaryjskich k r a jo w c ó w  Indy i.



N a z y w a ją  też szczep nasz iucloeuropejsTcim, a N iem cy u ż y w a ją  w c a 
le niew łaściw ej n a z w y  indogiermański; dawniej to samo p raw ie  
w y ra ż a n o  nazwiskam i szczepu kaukaskiego lub jafecldego.

Plemiona aryjskie.

Niema na to w sk a zó w ek  dziejow ych, ale z różnych kombina- 
cyi językow ych , archeologicznych i gieograiicznych w y w n io s k o 
w a ć  sic daje pewien porządek w y ła n ian ia  sic kolejnego plemion 
z gniazda przeddziejow ego A r y ó w .  Zdaje  sic w iec , że z kolebki 
tej, w  której m ó w ion o  jeszcze jakimś w spólnym , p ra d a w n y m  jeży
kiem aryjskim, w y n u rzy li  sie najpierw  A r y o w ie  a zy a tyc cy ,  t. j. Indo- 
w ie  i Persow ie, bardzo blizko ję zyk o w o  i kulturalnie z sobą spo
krewnieni; pierwsi zajęli zachodni p ółw ysep  indyjski, postępując 
zw o ln a  od północy ku południowi: przynieśli z sobą już do p ew n e
go stopnia rozwiniętą kulturę, jak to w id a ć  z porów n an ia  w y r a 
z ó w  kulturalnych ich jeżyka z m ow am i innych, a zw ła szcza  per

skich w spółplem ieńców .
Przez ciąg kilkotysiącletniego pobytu sw eg o  na n o w y c h  sie

dzibach łndow ie w yrobili  bogatą literature, g łów nie  w  języku san- 
skryckim, wysnuli bujne pasmo ew olucyi religijnej i artystycznej, 
ale politycznie, ugrzązłszy w  niewoli, w  przesądach k astow ych  
i apatyi, nie odznaczyli sie postępem społecznym  i do dziśdnia 
z odrętwienia w ie k o w e g o  obudzić się nie mogą. Sanskryt jest już 
dzisiaj językiem um arłym, jak np. łacina i staroslow iańszczyzna; 
poszło od niego kilka dzisiaj ży ją cy ch  odnóg ję zyk o w y ch , z w a 
nych kaszmirską. pendżabską, hindostańską, bengalską i t. d.

Jednocześnie z praojcami Indów, z gniazda aryjskiego w yszli  
i osiedlili się w  Iranie p rzodkow ie P e rsó w  dzisiejszych; m ów ili oni 
i pisali w  d w ó ch  językach, bardzo blizkich siebie i sanskrytu: w  sta
roperskim i starobaktryjskim czyli zendzkim; n a z y w a ją  ich Erań- 
czykami, a siedliska ich Eranem  (Iran dzisiejszy). Potom kam i ich 
są P ersow ie  dzisiejsi, a najbliższymi p o w in o w a tym i byli starożytni 
mieszkańcy Frygii  i Idcyi, oraz koczujący nad północnem i b rz e g a 
mi m orza Czarnego S cyto w ie  i Saurom aci, a także ży ją cy  dzisiaj 
K urdow ie, Ormianie i Osetow ie  kaukascy. Przez S c y tó w  dostały
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sic do dziedzin słowiańskich takie w y r a z y ,  jak np. mogiła, chata, 
Jcurhan i t. p.

Z  w y liczo n y c h  tu gałązek staroperszczyzny, oprócz Sarm atów , 
których p o cz y ty w a n o  za p raszczurów  naszych, obchodzą nas bli
żej Ormianie, jako wcieleni do n arod ow ości naszej i s tanow iący 
dodatni w  niej ży w io ł.  W ła ś c iw a  ich n a zw a  jest A rm eńczycy , od 
krainy zakaukaskiej Armenii, ich kolebki; pod ciągłym  naciskiem 
najazd ów , ludność jej wielokrotnie em ig ro w ała  do Anatolii, Syryi, 
R o syi  i T u rcy i ,  a także do Siedmiogrodu i Polski. O d znaczała  się 
zaw sze  kulturą, zabiegliw ością  i zdolnością do handlu; w y t w o r z y 
ła dość pokaźną literaturę, sięgającą IV w ieku po Chr. Dzisiaj 
tylko w  Kutach w  Galicyi p rzech o w ał się język  ormiański w śród  
P o la k ó w  i ten jest na w ym arciu .

D w ie  te odnogi szczepu indo-europejskiego osiadły w  A zy i  
i dlatego składające je plemiona n a z y w a m y  A rya m i azyatyckiem i, 
a niektórzy mianują je poprostu A rya m i czy  też Aryjczykam i. P o 
nich z matecznika rasy naszej w y s z ło  plemię greckie, w ę d r o w a ło  
przez A z y ę  mniejszą, gdzie znaczna część jego osiadła, zajęło p o
tem w y s p y  Archipelagu i p ó łw ysep  Bałkański, a z czasem rozpo
starło się ku zach od ow i, zaludniając sobą S ycy lię  i W ło c h y  połu
d niow e (W ielka G recya) i zakładając osady aż po Gibraltar. W i a 
dom o jak potężną rolę odegrał Hellenizm w  cy w iliza cy i  w szech 
św iatow ej; ro zw in ął się w  nim po raz p ierw szy  w  dziejach szcze
ry  typ aryjski, ze wszystkiem i zaletami swojem i i w ad am i, a z ta
ką przytem  m ocą i z takim urokiem, że za w ład n ął ca łym  światem, 
jako p rzod ow nik  i ch orąży  ludzkości i po dziśdzień na czele postę
pu cz ło w ie czeń stw a  kroczy.

N ajbliższym  zdaje się G rek ó w  odłam em  rodziny aryjskiej byli 
T r a k o w ie  i Ilirowie starożytni, zaludniający niegdyś część północ
ną p ółw ysp u  Bałkańskiego, część W ło ch  północnych (W enetow ie, 
Liburnow ie) i p o łu d n io w y ch  (M esapiowie, Japigowie); należeli do 
nich też M aced o ń czycy; ulegli oni w szy scy  w p ły w o m  greckim 
i rzymskim i zleli się z ich narodow ością; potomkami ich jest garst
ka dzisiaj ży jących , w o jo w n ic zy ch , m ało  u cyw ilizo w an ych  Albań- 
c z y k ó w , zw a n y ch  też Am antam i i Szkipetarami: m o w a  ich prze
siąknięta jest naw skroś w p ły w e m  łaciny i w ło szczyzn y; literatura 

bardzo uboga.
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Po Grekach na grunt europejski przybyli Rzym ianie, których 
rola w  dziejach świata zazn aczy ła  się niezatartym i przem ożnym  
po nasze, czasy  w p ły w e m . B y ł  on niezmiernie obszerny, bo o g a r
niał ca ły  świat ów czesny; był ze w zględu uspołecznienia lu d ów  
potężny, bo rozpow szechniał jasno sform ułow ane a jednolite poję
cia praw ne i polityczne; łącząc się zaś z zachodnią postacią kościo
ła, przeniknął w  najciemniejsze plemiona, ogarniając nietylko ich 
um ysły, lecz i serca.

Rzym ianam i n a z y w a m y  w ła śc iw ie  pierw otnych  m ieszkańców  
ziemi Latyńskiej od ich w szechśw iato w ej stolicy. Rzym u: oprócz 
nich osiedli w e  W łoszech  i zleli się z Latynam i blisko im pokrew ni 
Samnici (m ow ę ich zw a n o  oską) i U m brow ie. M o w a  łacińska 
w y w a r ła  przew ażny w p ły w  na w szystkie jęzvki E uropy, a w  tej 
liczbie i na polski, jako język przez długi czas literacki i do dziś- 
dnia kościelny. P o zamarciu jego, puściły się ze starego pnia rzy m 
skiego odrośle język ow e i plemienne: w łoska, hiszpańska, portugal
ska, francuska i rumuńska, nie w spom inając o drobnych gałązkach 
w  postaci g w a r  romańskich w e F ran cyi, Belgii i S zw a jc a ry i.

Przez R um un ów , osiadłych w  W ęg rzech  i w ę d ru ją cych  po 
różnych krainach ościennych, dostały się w p ły w y  rzymskie aż do 
Galicy  i : Huculi niew ątpliw ie są pochodzenia w ołoskiego , a od 
nich i bezpośrednio od p rzyb yszó w  rumuńskich G órale  nasi prze
jęli p ew n ą ilość w y r a z ó w  romańskich; są to jedyne echa św iata 
rzymskiego, odbijające się bezpośrednio o T a tr y  nasze i stanow ią 
mniejszy kanał w p ły w ó w  łacińskich, gdy w iększy  przyniósł nam 
drogą literacką i kościelną daleko liczniejsze ich okazy. W y l ic z a 
m y ’tu ze dw adzieścia  c iekaw szych  w y r a z ó w  góralskich, w ziętych  
z ust pasterzy rumuńskich: bryndza, bunda, czetyna, dział (w  zna
czeniu pagórka), ferecyna. frombija. fujara, gieleta, groń, klag, kur- 
nuty, M agura (kilka gór tak nazw anych), mirenda, mosur, putnia, 
redyk, sichla, siuty, strąga (skąd Strążyska), trombita, urda i t. d. 
W y licz a ć  w y r a z ó w  pochodzenia łacińskiego, b ęd ących  w  po- 
wszechnem u nas użyciu, nie będziem y, bo czytelnik z łatw ością  
sam je sobie przypomni.

N iektórzy uczeni upatrywali najbliższe podobieństw o m o w y  
C eltów  z łacińską i z tego pow od u przypuszczali praw ie  jednocze
sne p rzybycie  do E u ro p y  p ra o jc ó w  R zym ian i C eltów , Inni zno-
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w u. z większem podobno praw dopodobieństw em , mniemają, że ci 
ostatni najpierwsi ze szczepu aryjskiego p rz y w ę d ro w a li  do naszej 
części świata, jakoż z czasem znaleźli się na zachodniej jej połaci, 
parci będąc przez inne plemiona od w schodu. W iad om o, że za
mieszkiwali Hiszpanie i Portugalię, F ran cye, Belgie, Brytanie i p ół
noc W ioch , a także częś c io w o  S zw a jcary ę .  N iem cy  południow e.
1 liryę a naw et A z y ę  Mniejszą (Galatowie). Dzisiaj liczebnie zm a
lało potężne to niegdyś plemię, z law szy  się z odroślami grom ad 
romańskich i giermańskich; czystej krwi C eltów  spotykam y obecnie 
tvlko w  Irlandyi, na brzegu zachodnim Szkocyi, na w yspie  Man, 
w  W alii  i Bretanii. Zabytki dawnej m o w y  C eltów  sięgają wieku 
IX ery  naszej: za naszych cza só w  ży ją  jeszcze d w a  jej narzecza: 
cym ryjskie  w  W alii  i Bretanii, oraz gaelickie w  Irlandyi, Szkocyi, 

i na w yspie  Man.
P o  Celtach p rzybyli do E uropy  środkow ej Giermanie, ale nie 

w prost z A zyi,  lecz, jak się zdaje, ze S z w e c y i  południowej, dokąd 
przedtem ze wspólnej kolebki aryjskiej byli p rzyw ę d ro w ali.  Dzie
lą ich na w schodnich i zachodnich: do p ierw szych  należą S kand y
n a w o w ie  (Szwedzi, N o r w e g o w ie  i Duńczycy), oraz w y m a rli  dzi
siaj G otow ie , którzy k oczow ali  po w schodniej Europie, w ynurzali  
się to nad Dunajem, to w  A zy i  Mniejszej i osiedli w reszcie  jako 
W iz y g o c i  (zachodni) pom iędzy Dunajem, Karpatam i a Dniestrem, 
a jako Ostrogoci (wschodni) pom iędzy Dniestrem a Donem. Pod 
koniec wieku IV biskup W uliila  p rze łoży ł biblię na język gocki; sta
n o w i ona jed yny zabytek tej w ygasłej dziś m o w y . W krótce  Hun- 
n o w ie  w y gn ali  G o tó w  z ich siedlisk; zachodni za w ę d ro w a li  aż za 
Pireneje, w schodni osiedli w e  W ło szech  p ółnocnych  i podpadli 
pod w ła d z ę  w schod niego państwa rzymskiego; oba plemiona za

traciły  sw ój język i zlały  się z krajow cam i.
G ierm an o w ie  zachodni rozszczepili się na N iem ców , h laman- 

d ó w , H o le n d r o w i  A n glików . N iem cy  zaś m o w ą , b u d ow ą ciała i o b y 
czajem  dzielą się na półn ocn ych  i południow ych: pierwsi wchłonęli 
w  siebie w ie lk ą  liczbę S łow ian , P rusów  i L itw in ó w , w  drugich 
rozpłynęli  się Celtow ie. Sasi, p ra o jco w ie  A n glikó w  dzisiejszych, 
zleli się z Celtami i z sfrancuziałym i Norm andam i; a język ich. 
będ ący  mieszaniną giermańsko-romańską, św ia d czy  o zlaniu się 
d w ó c h  plemion w  jedno, w śró d  szczepu aryjskiego najpotężniejsze.
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N ie m có w  czyli G ierm an ó w  starożytni już znali pod rozmaite- 
mi nazw am i plemiennemi; oprócz miana ogólnego G ierm an ó w , 
wspom inani są u pisarzy starożytnych H erm undurow ie, M arkom a- 
ni, F ry z o w ie ,  Chaukow ie, Chattowie, S w e w i,  Longobardzi i inni. 
Z a  naszych cza só w  w śród  N ie m có w  w y ró żn ia ją  sic następne g w a 
ro w e  odcienie: Frankow ie, Alemani, S zw a b y , Sasi, F r y z o w ie ,  
W estfa lczycy , B a w a ro w ie  i T u ryn g o w ie .

Na początku dzie jów  Polski sąsiedztwo z w yżej nieco u c y w i
lizow anym i N iem cam i dobroczynnie w p ły w a ło  na św ieżo  do g ro 
na chrześcijańskiego wcielone dziedziny; ale jak Ł u ży c za n o m , C ze 
chom, tak i nam i braciom naszym  N adelbianom  nauczyciel teutoń- 
ski zbyt drogo płacić sobie kazał za naukę, w y d zie ra ją c  ziemie 
i w y n a ra d a w ia ją c  ich mieszkańców; to też w  ciągu tysiącletnich 
za p asó w  setki tysięcy S łow ian zachodnich zginęło w  w alce, albo 
się niem czyło, a granica niemiecko-słowiańska o kilkadziesiąt mil 
posunęła się ku w sch od ow i. P o  dziśdzień zapasy te nie ustały i nie 
prędko zapew ne się skończą.

Jednym ze skutków od w iecznego stosunku z sąsiadem nie
mieckim jest wcielenie do języka  czeskiego, łużyckiego i naszego 
wielkiej ilości w y r a z ó w  niemieckich najpow szedniejszego użycia, 
jak np. biorąc tylko s ło w a  od a, b\ alkierz, antaba, bal i belka, ban- 
hof. barw a, bawełna, berm yca, bety, bigos, blacha, blat, bławat, 
bosak, bretnal, brow ar, bryftregier, brytfanna, buchalter, buda, bu
d o w ać , bukszpan, bunt. burgrabia, burmistrz, bursztyn i t. d. i t. d.

N iektórym  uczonym  zd a w a ło  się (i nie bezpodstawnie), że p o 
między Giermanami, S łow ianam i a L itw inam i zachodzi pew ne 
bliższe p o w in o w a c tw o  plemienne i językow e; m ów ili  w ię c  o gałęzi 

giermańsko-litewsko-słowiańskiej, w y d zie la ją c  ją, jako pew ne sku
pienie odrębne, z grom ad y aryjskiej. Jakkolw iekbądź, pew nem  
jest, że grupa słowiańsko-litewska niew ątpliw ie stanowi taką ca- 
łostkę, w yod rębn io n ą  od innych plemion wielkiem  stosunkow o po
dobieństwem język ów , podań, wierzeń, z w y c z a jó w ,  nie m ó w ią c  
już o odw iecznem  blizkiem sąsiedztwie. P o n ie w a ż  gałąź litews ka 
osiadła bardziej ku morzu i w y d aje  się jak gd yb y  bv ła  tam p o
pchnięta przez S łow ian, a także poniew aż litew szczyzna starsze ma 
form y język ow e i bliższa jest sanskrytu i zendu od ję z v k ó w  sio-
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wiańskich, przypuszczać tedy w olno, że Litw ini nieco wcześniej 
od S łow ia n  z gniazda azyatyckiego  w yru szyli.

M ó w ią c  o plemieniu litcwskiem. ma sie na myśli całość jego; 
ta zaś składała sie z w y m a r ły c h  już dzisiaj P ru só w  (od których 
Prusacy niem ieccy n a zw ą  dostali) i Ja d źw in gó w , oraz z ży ją cy ch  
obecnie L itw in ó w  i L o ty s z ó w . P rusow ie mieszkali na w schód od 
dolnej W is ły ,  w  części Prus książęcych; m o w a  ich. przekazana 
nam w  szczupłych okazach, w zb o g a co n a  licznemi w y ra za m i pol- 
skiemi, w y g a s ła ,  pod naciskiem niem czyzny, w  wieku XVII. Ja- 
d źw in g o w ie  siedzieli w  lasach podlaskich, niepokojąc polskich 
i ruskich sąsiadów ; w yginęli pod ich p rze w ag ą  w  wieku XIII. 
a m o w a  ich w y g a s ła  bez śladu.

L itw ini mieszkają w  części Prus książęcych, na p ółnocy K r ó 
lestwa Polskiego (w  pow iatach  W ła d ys ła w o w sk im , M aryam pol- 
skim. K a lw a ryjsk im  i Sejneńskim) i w  guberniach Kowieńskiej i W i 
leńskiej C esarstw a Rosyjskiego. Jeżyk ich, jak pow iedzieliśm y, 
od znacza  sie w ie lką  d aw nością  form i blizkoicią ze słowiańskiemi. 
Literatura litewska m a zabytki z w . XVI, treści przew ażnie kościel
nej, a dzisiaj p ow oli  ro zw ija  sie, zw ła szcza  w  dzielnicy pod ber
łem niemieckiem. Skutkiem m ałego jej w p ły w u  na ludność, jeżyk 
podzielił sie na gw a ry :  dolno-litewską czyli żm ujdzką i górno-litew- 
ską, czyli w ła ś c iw ie  litewską, nie m ó w ią c  już o drobniejszych od 

cieniach p o d g w a ro w y c h .
Ł o ty s z e  mieszkają w  Kurlandyi i w  pow iatach  Dźwińskim , 

Lucyńskim  i R zeżyckim  gub. Witebskiej, czyli w  tak z w a n y ch  
Inflantach polskich. M o w a  ich w cale  jest blizka litew szczyzny, 
tak może, jak czeska p olszczyzny. Ubogie ich piśmiennictwo ru

sza sie dzisiaj g łó w n ie  w  Kurlandyi.
Jeżyki litewski i łotewski bardzo sie zasilały ży w io ła m i sło

wiańskiem i, z w ła s zcz a  polskim; obliczono, że w  litewskim za p o ży 
czenia polskie stanow ią  jedną trzecią cześć słownika. T ak ież  
w p ł y w y  polskie w id a ć  u L itw in ó w  i pod w zglądem  kulturalnym.

Słowianie.
Słow ianie, p rz y b y w a ją c  ostatni z A r y jc z y k ó w  do E uropy, za 

jęli w sch od n ią  cześć jej, osiadając p o czątk o w o  na niezbyt rozległej
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przestrzeni, pom iędzy Karpatami, górną Odrą, górną p o ło w ą  bie
gu W isty, źródłami Niemna, ujściem B erezyny  i Desny do Dniepru, 
górną p o ło w ą  biegu Dniepru, Bohu, Dniestru i Prutu. P rzypusz
czać w olno, że w  tych dziedzinach z a ry s o w a ł się już gieograticz- 
nie i język ow o podział S łow ian  na zachodnich, w schodnich i po
łudniowych.

Ze w sk a zów ek  d zie jow ych  i starożytniczych w yn ika , iż mniej 
więcej w  VI wieku po Chr. rozpoczął się w śród  S łow ia n  ruch o d 
środkow y. Zachodni podążyli d w o m a  szlakami na północo-za- 
chód i południo-zachód; południow i przekroczyli g óry  i p o w ę d ro 
wali daleko za Dunaj; północni zaś posuw ali się ku w sc h o d o w i 
i północy, torując sobie drogę w śró d  rzadko przez F in n ó w  zalud
nionych równin.

Plemię polskie za jm o w a ło  w y ją tk o w e  w śró d  p o b ra tym có w  
położenie: siedząc od w ie k ó w  w  sercu S ło w ia ń szczy zn y , g d y  się 
rozpoczęło prom ieniowanie jej na trzy strony, nie uczestniczyło 
w  ruchu rozlew nym , lecz za to posunęło na w szystkie strony gra 
nice sw oje  i zajęło praw ie  ca ły  ten obszar, na którym siedzieli pier
wotnie w sz y sc y  S łowianie. T a  środkow ość plemienia naszego 
w y ra z iła  się i w  m ow ie polskiej: gdy inne języki słowiańskie w y 
odrębniły i ustaliły pew ne form y ję zyk o w e  każdy  w  jednym  kie
runku, w  naszej m ow ie, niby echem przeddziejow ej w spólności 
gniazdowej, p rzechow ała  się nieznana innym językom  sło w iań 
skim rozmaitość postaci brzmień i odmian, skupiająca w  sobie p o
niekąd wszystkie znam iona odrębności innych narzeczy.

Uzupełniając p ow yżej uczynioną w zm iankę o podziale S ło
w ian  na trzy grom ady, w y licza m y  tu w  skład ich w ch o d z ą ce  na
rody. Do zachodniej tedy grupy należały  przedewszystkiem  licz
ne, nieistniejące dzisiaj rzesze S łow ian  tak z w a n y ch  Nadłabskich, 
Połabskich czyli Nadelbiańskich, zam ieszkujących niegdyś półn oc
ną część dzisiejszego państwa niemieckiego, na zachód od ostatnich 
dzisiejszych siedzib kaszubskich aż po W ezerę, zgnębionych przez 
N iem ców  i ostatecznie w  wieku XVII w y m a rły c h , czy  raczej w y 
narodow ionych. Ci L u tycy , Obotryci, P rzew ian ie  i t. d. m ów ili 
językiem bardzo do naszego zbliżonym , może naw et g w a ra  m o 
w y  naszej; znam y go ze szczupłych zabytków , spisanych w  w . 
XVII przez N iem ców , bardzo w ięc  niedokładnie i bałamutnie.
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N iektórym  Liczonym zagranicznym  i naszym, mniej obezna
nym  z gram atyką historyczną i gw a ra m i jeżyka polskiego, w y d a je  
sic. że ży ją c y  dziś Kaszubi i S ło w iń c y  m ó w ią  jeżykiem połabskim. 
Nie przesądzając zagadnienia, czy  m o w a  połabska była  g w a r ą  pol
szczyzn y . cz y  nie. trudno jednak nie uw ierzyć, na zasadzie d o w o 
d ó w  o c zy w isty ch , że narzecze kaszubko-słowińskie jest bardzo cie
k a w ą, ze w zględ u  na starożytność sw y ch  postaci gram atycznych, 
g w a r ą  jeżyka  polskiego.

O p rócz w y m a r łe g o  plemienia Nadelbian. do odłamu zach od 
niego S ło w ia n  należą: Ł u ży cza n ie ,  S ło w a c y  i Czesi. Ł u ż y c z a n  
żyje  już tylko garstka, siedząca pod p anow aniem  saskiem i pru- 
skiem: z ogrom nego i potężnego, szeroko rozsiadłego narodu p o zo 
stało dzisiaj zaledw ie  tyle, ile liczy P raga  W arszaw ska. M o w a  
Ł u ż y c z a n  najbliższa jest naszej ze w szystkich  słowiańskich, z w ła s z
cza  w  postaci dolno-łużyckiej. Piśm iennictwo ich szczyci sie licz- 
nemi zabytkam i od w . X V I i dzisiaj starannie jest krzewione.

S ło w a c y ,  osiedli na południe Karpat, ulegający silnemu ucis
k ow i n a ro d o w o śc io w e m u  ze strony W ę g r ó w ,  m ó w ią  jeżykiem  
bardzo zbliżonym  do czeskiego i posiadają coraz świetniej r o z w i
ja jącą  sie literaturą; liczba ich przechodzi 2 miliony.

L iczba  C ze ch ó w  w  królestwie czeskiem, na M o ra w a ch  i Szlą- 
sku dochodzi 6 m ilionów . N aród  to n ajw yżej u c y w ilizo w a n y  
i najstarszą literaturą posiadający  ze w szystkich  słowiańskich. G r a 
nice jego znacznie uszczuplił ż y w io ł  niemiecki; w d a r ł  sie on naw et 
w  środek dziedzin czeskich, tak iż w  królestwie stanowi 2 3 ludności 
ogólnej, a na M o ra w a c h  1/3.

N ajliczniejszem  w  rządzie plemion zachodnio-słow iańskich 
jest nasze, liczące przeszło 21 m ilionów ; szczegóły  o niem są przed
miotem dzieła tego, w ie c  tutaj tylko pobieżnie i w  najogólniejszym 
zarysie  je podam y, p o m ó w iw s z y  w p rzó d  o składzie odłamu 
w sch od n iego  i p o łu d n iow ego  S łow ia ń szczyzn y .

D zia ł w schod ni czyli ruski najw iększy  jest liczebnie i teryto- 
ryaln ie  ze słowiańskich. M o w a  działu tego składa sie z trzech na
rzeczy: w ielkoruskiego, małoruskiego i białoruskiego. P ierw szym  
m ó w i około  60 m ilionów , drugim około  25, trzecim około 6 m i
lion ów . Literatura w ielkoruska dzisiaj najbogatsza jest z ruskich; 
m ałoruska przeciw nie  dość jest uboga, a białoruska bardzo m ało

6
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ma o k a zó w  i praw ie  sic nie rozw ija . W ielkorosyanie  zamieszkują 
północne i środkow e gubernie cesarstw a Rosyjskiego; M ałorusini 
siedzą w  południow ych, oraz w  G alicy  i wschodniej, w  małej 
ilości na Bukow inie i W ęgrzech; Białorusini, jako lud wiejski, 
mieszkają w  gub. Mińskiej, Mohilewskiej, w  większej części W i 
tebskiej i Grodzieńskiej, w  części Wileńskiej i Smoleńskiej.

Do S łow ian  połu d niow ych  zaliczają się S erbo-C horw aci, Sło- 
w ień cy  i Bulgarowie. S erbow ie z C horw atam i m ó w ią  p ra w ie  je
dnym językiem; rozdział pom iędzy nimi jest raczej polityczny 
i religijny. Mieszkają w  królestwie Serbskiem, częś c io w o  w  Bul- 
garyi i Macedonii, na W ęgrzech  i w  Austryi; liczba ich przechodzi 
7 m ilionów. Piśmiennictwo od końca w ie k ó w  średnich pilnie 
uprawiane, w  w . XIX, po dłuzszem odrętwieniu, odrodzone, roz
w ija  się bujnie i wszechstronnie.

S low ieńcy, których liczą przeszło półtora miliona, m ają język  
najbardziej do ch orw ackiego  zbliżony, zamieszkują p ro w in cye  
austryackie: Styryę, Ghorutany i Krainę; naród ośw iecan y , zabiegli w y  
w  handlu i rolnictwie, posiada w ca le  obfitą i oryginalną literaturę.

Bulgarow ie  noszą n a z w ę  od z d o b y w c ó w  swej krainy pod ko
niec VII wieku, poch odzących  z A zyi i będących nie-aryjskiego p o
chodzenia. Język ich p rzo d k ó w  zmienił się pod w p ły w e m  stosun
ku z dzikimi najezdcami oraz z Grekami tak dalece, że za naszych 
czasó w  m ogły się toczyć spory, czy  istotnie b y ł  m o w ą  p rz o d k ó w  
dzisiejszych Bułgarów, czy  też S lo w ie ń c ó w , lub też w y m a r ły c h  
m ieszkańców  zdobytej przez W ę g r ó w  Pannonii. Język ten, posia
dający  liczne zabytki treści kościelnej, sięgające \ III wieku, n a zy 
w a ją  starobulgarskim, starosłowiańskim, cerk iew n ym  lub popro- 
stu słowiańskim; jest on m o w ą  liturgiczną S ło w ia n  obrządku 
w schodniego (a w  małej części i zachodniego) i b y ł  u nich ję zy 
kiem p ra w a  i nauki w  w iekach  średnich; w  nim to (ze znaczną d o 
mieszką s łó w  m iejscow ych) pisano na L itw ie  i Rusi dokumenty 
praw ne aż do początku w . XVII, kiedy natomiast poczęto  u ż y w a ć  
łaciny. Język nowo-bulgarski uległ znacznemu w p ły w o w i  turec
kiego i greckiego; liter, podobnież jak serbski, u ż y w a  starosłow iań
skich (cyrylicy). B u łg aró w  w  Księstwie i w  M acedonii liczą prze
szło 5 i  m ilionów. O św iata  dość nizko u nich stoi, jako w  kraju 
niedaw no z pod zaboru T u r c y i  w y sw o b o d zo n y m , ale czyni zn acz
ne postępy i p ew n o w krótce  zró w n a  się z europejską.
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II. R Y S  L U D O Z N A W S T W A  P O L S K I E G O .

Wstęp. Budowa cielesna. Mowa. Wiedza ludowa. Wierzenia.

Ku k o ń co w i p ierw szego tysiąclecia po Chrystusie plemię pol
skie rozsiadło się już na rozleglej przestrzeni; od zachodu opierało 
się o dziedziny morawsko-czeskie, łużyckie i połabskie; na półn ocy  
za jm o w a ło  ziemię aż po Bałtyk, siedząc na brzegu morskim od uj
ścia W is ły  daleko ku za ch o d o w i i stykając się tu z pobratym cam i 
połabskimi; brzeg na w sch ód  W is ły  za jm ow ali  Prusowie, oddzie
lając nas od morza; dalej na w schód, aż ku średniemu N iem no
w i. mieszkali Litw ini, a potem, za N a r w ią  i Bugiem. Rusini. 
aż po ujście Sanu do W isły ;  na południe plemię nasze opierało 
się o K arpaty, miejscami przeskakując te gó ry  i zaludniając połu
dniow e ich stoki, gdzie się stykało ze S łow akam i. P o lacy  przeto 
zaludniali ca ły  Szląsk, tak austryacki, jak pruski, całe księstwo P o 
znańskie, w schod nią  część P om orza, Malborskie, W arm ię, ziemię 
C hełm ińsko-M ichałow ską i tak zw a n e  M a zu ry  pruskie, dzisiejsze 
K rólestw o Polskie (oprócz kilku p o w ia tó w  litewskich i ruskich), 
kilka p o w ia tó w  gub. Grodzieńskiej, G a licyę  zachodnią i cząstkę 

podgórza  Zakarpackiego.
L ecz  bieg historyi inaczej granice te ułożył. Silne i nieprze

rw ane parcie N ie m c ó w  ku w s ch o d o w i poszczerbiło kresy zachodu 
naszego; to niemcząc, to kolonizując, częściej przem ocą niż spokoj
nie, N iem cy w cisnęli się w  dziedziny szląskie i w iększą  część ich 
od p ółn ocy  zgierm anizow ali; w g ry ź li  się też klinami i w yspam i 
w  zachodnio-północne krainy nasze, niem cząc przedewszystkiem 
miasta; K r z y ż a c y  zajęli tak zw a n e  później Prusy Książęce, ujarz
m iając L itw in ó w  i M a zu ró w , a potem zmuszając ich do przyjęcia  
protestantyzmu. Z ach od n ia  przeto granica plemienia naszego, pod 
naciskiem N ie m có w , usunęła się znacznie na w schód, a kliny nie
mieckie oddzieliły  nas od bratnich plemion czeskich i łużyckich; 
najbliższych zaś p o b ra ty m c ó w  naszych, Połabian, n a w a ła  giermań- 

ska do szczętu w ytępiła, lub zniem czyła.
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Inaczej się działo na granicy wschodniej. Z  początku skut
kiem w ojen pom yślnych, a później przez połączenie sie z L itw ą , 
przodkow ie nasi daleko na w sch ód posunęli p rzew agą  sw oją , osia
dając pom iędzy plemionami ruskiemi, L itw inam i i Ł o ty sza m i 
jako szlachta i mieszczanie, albo też polszcząc ich. T y m  sposo
bem ż y w io ł  polski rozlał sie aż po D źw in ę Zachodnią  i po Dniepr 
środkow y. Ślady w p ły w u  tego, po upadku państw a polskiego, 
pozostały niezatarte w  tak zw a n y m  kraju zabranym  (czyli w  dzie
w ięciu zachodnich guberniach cesarstwa rosyjskiego), a m o w a  pol
ska brzmi dotąd w  kościołach tam ecznych i w  ustach znacznej 
ilości mieszkańców.

Zanim przystąpimy do kolejnego przeglądu w szystkich  okolic, 
zamieszkanych przez plemię nasze, musimy sie przyjrzeć tym  zna
mionom cielesnym i d ucho w ym , które nas w ią ż ą  w  jedną całość 
plemienną i narod ow ą, a odróżniają od innych. Przestaliśm y ist
nieć jako państwo niezależne, ale nie przestaliśmy ży ć  i czuć sie 
jednym narodem, posiadającym  podobną b u d o w ę ciała, w spólną  
przeszłość tysiącletnią, wspólne siedziby, jedną m o w ę, podobny 
ustrój myśli, jednaki obyczaj, jednakie zalety i w a d y ,  w spólne pie
śni i podania, podobne dom y i szaty, w spólne cele i nadzieje, a co 
najważniejsza, w iąże  nas w spólność lo sów  i miłość niespożyta, 
w y ra ż a ją c a  się w  w zajem nem  uczuwaniu i od czuw an iu  doli i nie
doli najdalszych naw et ogniw  plemienia naszego.

O wspólności siedzib, o w y gląd zie  i naturze każdej dziedziny 
naszej op ow iad a  gieografia Polski; o w spólnie p rzeżytych  dziesię
ciu stuleciach przeszłości naszej p ra w ią  dzieje Polski. O  tern zaś, 
jaka jest budow a ciała i w  czem od innych ludzi nas różni, jak du
sza w y r a ż a  się w  m ow ie i z jakiemi innemi językam i m o w a  ta się 
krewni; co przeszłość przekazała nam w  u tw orach  myśli i w y o 
braźni ludowej, w  pojęciach o świecie i cz łow ieku, o rzeczach 
i istotach nadprzyrodzonych, w  pieśniach i p rzysłow iach; jak na
ród nasz się ubiera, jak mieszka, jak się baw i, pracuje, jak w ita  
now onarod zonego i żegna zm arłego, jak się modli, w  co w ie rz y ,—  
o tern wszystkiem m ó w i etnografia czyli ludoznaw stw o polskie.

P rzypatrzm y się tedy kolejno budow ie cielesnej P o lak ó w , p o
tem m ow ie  ich, zw ycza jom , w ierzeniom  i obrzędom , pieśniom, 
m elodyom  i tańcom, podaniom i p rzysłow iom , w reszcie  w arun-



kom ży c ia  codziennego, wsi, domom , gospodarstwu, ubiorow i 
i p ożyw ien iu . R o zp oczniem y od tych w łaśc iw o ści,  które sie sto
sują do ca łego plemienia naszego (jak ustrój cielesny, język, w sp ó l
ne w ierzenia  i zabobony, obrzędy  i t. d.), a w  dalszym ciągu z a 
glądniem y do w szystkich  okolic kolejno i nadmienimy, czem jedna 
od drugiej się różni (w m ow ie, wierzeniach, zw y cza ja ch , stro
jach i t. d.).

Budowa cielesna.

W zrost średni cz łow iek a  określają na 165 centym etrów. C o  
do w zrostu P o la k ó w , nie p osiad am y dokładnych p o m ia ró w  ze 
w szystkich  okolic i z tego, co dotąd dostrzeżono, zdaje się, że prze
ciętnie w zrost r o d a k ó w  naszych chw ieje  się pom iędzy 160 a 169 
cent., w ię c  n a zw a n y  być może średnim i niewiele niższy jest od 
w zrostu  M ałorusinów , L itw in ó w , B ia łoru sin ów  i W ielkorosyan.

C o do barw// skór//, to w  plemieniu naszem panuje znaczna 
rozmaitość; zau w ażon o , że ku południow i zw iększa  się jej c iem 
ność; naogół p rze w aża  jasna, ale w  mniejszym stopniu, niż u M a 
łorusinów  i W ielkorosyan, w  ró w n ym , jak u M ałorusinów  g a 

licyjskich.
Barw a iclosów u P o la k ó w  najczęstsza jest kasztanow ata (sza

tynow a), 40 do 7 4 % ; jasn ow ło sych  i czarn o w ło sych  mniej więcej 
r ó w n a  ilość w szędzie  się spotyka; ku południow i p rz e w a ż a  jaśniej
sza, ku p ółn ocy  ciemniejsza barw a. N a o g ó ł P o lacy  mają ciemniej
sze w ło s y  od M ałorusinów , B ia łorusinów , a zw ła szcza  L itw in ó w  
i W ielkorosyan, ale nieco jaśniejsze od R u sin ów  galicyjskich.

O c z ij  w  plemieniu naszem najczęściej b y w a ją  szaro-niebieskie 
(40 do 6o°/0), po nich idą czarne (19 do 4 1 % ) ,  spotykane bardziej 

ku p ołudniow i siedzib naszych.
P rzech od ząc  teraz do w y m ia r ó w  czaszki, nadm ieniam y, że im 

dalej w  przeszłość, tern w ięcej u S ło w ia n  znajduje się czaszek dłu- 
g o g ło w y c h  J); dlaczego p rzod kow ie  nasi w  tern się od nas różnili,

') Za miarę czaszek przyjęto tak zwany wskaźnik (indeks), t. j. liczbę, wypadającą ze 
stosunku szerokości czaszki do jej długości, przyjętej za 100. Jeżeli np. czaszka ma bez-
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różni różnie tłumaczą; najpodobniejszem do p ra w d y  w yjaśnieniem  
jest przypuszczenie, że p raojcow ie  nasi, osiadając w  przyszłej swej 
ojczyźnie, zastali już niewiadomej nam rasy ludność o czaszkach 
długich, lecz że stopniow o krótkogłow ość słow iańska z w y c ię ż a ła  
i dzisiaj już zap an ow ała .

Średni w skaźnik czaszek polskich jest 80 do 82; P o la c y  prze
to należą do k ró tk o g ło w c ó w , jak i inni Słowuanie (południowi 
średnio 82— 83, S ło w a c y  i Czesi 834, C h o rw a ci  84), acz w  mniej
szym stopniu. K rótk og ło w ość  w  dziedzinach polskich zw iększa  
się stopniowo ku południow i, w r a z  z ciemniejszem zabarw ieniem  
oczu i skóry.

Mowa.

N ajw ażniejszym  i najw idoczniejszym  łącznikiem, w ią ż ą cy m  
w  całość naród, jest jego m ow a; ale nie zaw sze  i nie w szęd zie  jest 
ona u jednego naw et narodu jednostajna: ma sw oje  dzieje, zmienia 
się z biegiem w iekó w , a także brzmi nieco inaczej w  różnych dziel
nicach. Najmniej ulega zm ianom  m o w a  pisana, t. j. literacka, 
u żyw a n a  w  księgach, w  sądzie i w  kościele; najw ięcej zaś prze
kształca się i zmienia w  ustach ludzi niepiśmiennych, a jak m ó w ią , 
że ,,co wieś, to inna pieśń“ , to i o języku pow iedzieć  m ożna, że co 
okolica, to inna gw ara. M ó w ią c  poniżej o każdej dzielnicy zosob- 
na, p ow iem y i o jej gw arze; tym czasem  zastanow im y się nad ję zy 
kiem polskim w o gó le  i nad głów nem i jego odcieniami.

W ie m y  już, że szczep polski za jm o w a ł i zajmuje środ kow e 
miejsce w  Słow iańszczyznie; skutkiem tego i język polski m a p e w 
ne w łaściw ości,  w ynikające  ze środkow ości położenia  jego. R zecz 
oczyw ista, że jeżeli nie ulega w ątp liw ości, iż języki słowiańskie 
poszły z jednego, dziś nam nieznanego, to ślady języka  tego n a jw i
doczniejsze być muszą u tego plemienia, które od w ie k ó w  za jm o
w a ło  miejsce środkow e i nie oddzielało się od bratnich pokoleń, 
zostając dłużej od nich na jednem miejscu. Jakoż w  istocie m o w a

względnej długości 180 centymetrów, a szerokości 140 cm., to wskaźnik będzie 77,7. a wy
niknie z równania x : 100== 140 : 180. Dlugiemi nazywają głowy o wskaźniku do 75, średnie- 
.mi o wskdźniku 75 do 80, a krótkiemi o wskaźniku ponad 80.
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polska obfituje w  taką rozm aitość brzmień i form w y r a z o w y c h ,  ja
kiej nie okazuje żadna inna słowiańska: m ożna pow iedzieć, że 
w  przeszłości jeżyka naszego i w  dzisiejszych g w a ra ch  jego odbi
jają się brzmienia i form y w szystkich  je ż y k ó w  słowiańskich.

Gieograficznie i historycznie na całej przestrzeni, zajętej przez 
plemię nasze, w y ró ż n i ły  się d w a  obszary: zachodni i wschodni. 
P ie rw s z y  o b e jm o w a ł Szląsk, Poznańskie, Prusy królewskie i P o 
morze; drugi M ałopolskę i M azo w sze . W  tamtym rozpoczęły  się 
dzieje narodu naszego, to też od w ie k ó w  W ielkopolską albo Star
szą Polską go n a zy w a n o . Dlaczego w  nim wcześniej zjednocze
nie n a ro d o w e  nastąpiło? N ap rzód  dlatego, że nacisk niemiecki 
poprzez bratnie plemiona nas już tam dochodził; pow tóre dlatego, 
że dzielnice te łatwiej kulturze się p od d a w a ły , jako przew ażnie  g ó 
rzyste, bardziej suche na południu, a mniej od w schodnich lesiste 
na północy.

P oczucie  w spólności ję zyk a  musiało iść w  parze z ustaleniem 
się jedności i z rozbudzeniem św iadom ości narodow ej; musiała 
w ię c  w  państwie polskiem z w y c ię ż y ć  i za p a n o w a ć  g w a r a  części 
zachodniej, jako najpierwej do ż y w o ta  samodzielnego powołanej; 
jakoż to, co n a z y w a m y  dzisiaj językiem  ogólnopolskim, m o w a  
ksiąg naszych, naszego kościoła, sejmu i sądu, jest właśnie w y n i
kiem zespolenia g w a r  szląskich, wielkopolskich i kaszubskich, które 
bliżej p ozn am y później, przeglądając każdą okolicę zosobna.

W e  w schodniej p o ło w ie  obszaru polskiego, w  dziedzinach M a 
zu ró w  i M ałopolan, bardziej od zachodniej lesistej i niedostępnej, 
bardziej oddalonej od w p ł y w ó w  zachodnich, skazanej na cięższą 
w a lk ę  z przyrod ą, przez ciąg w ie k ó w , skutkiem mniejszego ześrod- 
k o w a n ia  i ustalenia języka  w  życiu publicznem, rozw in ęły  się 
w  m o w ie  p ew n e odrębności m iejscow e (głównie mazurzenie t. j. 
w y m a w ia n ie  sz, cz, z jak s, c, z , zatrata różnicy  w  w y m a w ia n iu  u, e, 
u, y  (i) i zam iana a n o so w e g o  (an, ani) na inne brzmienia nosowe); 
odrębności te u ło ży ły  się różnie w  różn ych  okolicach; p rzyp a trzy 
m y się im, przeglądając kolejno krainy m azow ieckie  i małopolskie.

W ia d o m o  już, że język  polski należy do grom ad y  zachodniej 
w  szeregu słowiańskich; różni się on od w szystkich  ży ją cy c h  tem, 
że posiada brzmienia n o sow e (<?, ę), które m iały  też nieżyjące dzi
siaj jeżyki: starobulgarski i nadełbiański (połabski).



-  48 -

Jak każda inna m o w a , tak i polska zmieniała sic z czasem. 
W  dziejach języka  naszego odróżniam y trzy okresy: najstarszy, 
przed wiekiem  X V , średni, do końca w . XVIII i n o w o żytn y , od po
czątku w . XIX. P o r ó w n y w a ją c  zm iany, które zaszły  przez lat 
około tysiąca w  naszym  i np. w  niemieckim języku, m ożna p o w ie 
dzieć, że u nas b y ły  one w ca le  nieznaczne: pieśń .,B o ga ro d zica “ 
(ułożona podobno w  p oło w ie  w . XIII) zrozum iała  nam jest i dzi
siaj, gdy np. za b ytkó w  starogórnoniemieckich i średniogórnonie- 
mieckich Niemiec dzisiejszy bez pew n ego p rzyg o to w an ia  pojm o
w a ć  nie może.

N iem a języka, któryby nie przyb ra ł pewnej ilości w y r a z ó w  
obcych, zw łaszcza  od sąsiadów; to też i nasz, skutkiem w p ły w u  ła
ciny, jako m o w y  kościoła i szkoły średniowiecznej, oraz ję z y k ó w  
plemion sąsiednich, w zb o g a cił  się znaczną ilością w y r a z ó w  i z w r o 
tó w  łacińskich, niemieckich, czeskich, ruskich, a później, gd y  za 
częły  działać w p ł y w y  romańskie, w łoskich  i francuskich.

Wiedza Indowa (folklor).

N aród nasz, osiadając na ziemiach, które po dziśdzień zajm u
je, przyniósł z sobą nietylko m o w ę , ale i p ew ien zasób pojęć 
i w iadom ości, które n a zw a ć  m ożna w ie d zą  lu d ow ą (z angielska 
folklor), literaturą niepisaną, tradycyjną, ustną, albo rzeczam i ludo- 
wemi. Składa się ona: z pojęć o świecie  zm y s ło w y m  i nadzm y- 
s ło w y m  t. j. z w iad om ości o w szystkich  przedmiotach, nas otacza
jących, o początku i stosunku w szechrzeczy, o silach i istotach 
nadprzyrodzonych, w reszcie  o nas samych, o ciele i duszy: pojęcia 
te o ile nie są nam podane przez szkołę i kościół, lecz przekazane 
ustnie przez starsze pokolenia, n a zy w a ją  się w ierzeniam i, jeżeli się 
odnoszą do rzeczy nadprzyrodzon ych, a nauką lu d ow ą, ile się sto
sują do rzeczy naturalnych. T a k  w ięc  np. op ow iad an ie  o Płanet- 
nikach, którzy m ają ciągnąć chm ury, jest w ierzeniem , bo p r a w i  
nam o istocie nadprzyrodzonej; zw y cza j  zaś zaw iad am ian ia  pszczół 
o śmierci gospodarza jest okazem  n ie w yro zu m o w a n e g o  w p r a w 
dzie, ale w y ra źn e go  już w n io sko w a n ia  zoologicznego i p sych o lo 
gicznego. T ę  część p ierw szą  w ie d zy  ludowej m ożna n a z w a ć  filo-
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zofią i w ie d z ą  pierwotną. W o b e c  św iatła  nauki rzeczywistej, 
resztki tych pojęć p rzed d zie jo w ych  obniży ły  się dzisiaj do rzędu 
za b o b o n ó w  i przesądów ; mimo to jednak są nader zajmujące i pou
czające, g d yż  w y ja ś n ia ją  nam bieg myśli ludzkiej od błędnych, 
dziecinnych pojęć, do coraz to bardziej w y ro zu m o w a n y c h .

P ojęcia  p ierw otne odbiły  sie w  zw y c z a ja c h  i obrzędach p ra
starych; część ich, pom im o w p ro w a d ze n ia  chrześciaństwa, dotąd 
u nas się spotyka; s tan ow ią  one w a ż n y  i c ie k a w y  dział rzeczy  lu
d o w y ch , jako dziś jeszcze ży jące  ś w ia d e ctw o  pojęć i ż y w o ta  nie
zmiernie d a w n y c h  p rz o d k ó w  naszych.

W a ż n y m  działem  z w y c z a j ó w  są z w y c z a je  prawne: przed ko
deksami pisanemi, ludzie rządzili się obyczajam i, przekazywanemu 
z pokolenia w  pokolenie; niektóre z nich p rzetrw a ły  u nas po dziś- 
dzień i zasługują na baczną uw agę, jako zabytki ż y w o ta  dziś już 

zgoła  przebrzm iałego.
Nie m ając ksiąg pisanych, ludzie p ierw otni ogarniali pam ięcią 

te p ra w id ła  i przepisy, których trzym ać się w  życiu  należało, 
a w ie le  ich u łożyli  w  krótkie a dobitne zdania, przechodzące z p o 
kolenia w  pokolenie; m ó w im y  tu o p rzysło w ia ch , które n a z y w a ją  
„m ą d rością  n a r o d ó w “ . O tóż m n óstw o ich brzmi jeszcze w  ustach 
naszych, jako pam iątka prastarych cz a só w , kiedy jeszcze b y ły  w a ż-  
nemi praw id łam i, kierującemu ży w o te m  ludzkim.

C z ło w ie k  n a jd aw n iejszy  czuł już pociąg  do piękna, w y r a ż a ją 
cego się w  s ło w ie  i w  u tw orach  ręki ludzkiej. W  grotach O jc o w 
skich zn ajd o w a n o  próby naślad ow ania  kształtów  ludzkich i z w ie 
rzęcych  rzeźbą z kości i w szędzie , na ca łym  świecie, w  n a jd a w 
niejszych w yko p a lisk a ch  i znaleziskach napotykano początki rzeźb 
i rysu nków . T a  chęć osłodzenia ż y w o ta  pięknemi s łow am i, pięk
nemu kształtami i pięknemi d źw iękam i w y r a z i ła  się jak w szędzie, 
ta k i  u nas przyozdabianiem  dom ostw  i kościo łów , rzeźbą na drzew ie  
i kruszczu, zdobieniem sprzętów  d o m o w y ch , w ystrzygan iem , m a 
lo w an iem  na sprzętach, domach, pisankach, w y s z y w a n ie m  na 
ubiorach, dobieraniem b a rw  i k ro jó w  na szaty; d źw ięk  w reszcie  
um ilał życie  naprzód w  pieśni, przy  tańcu i w  m uzyce, a najwięcej 
w  m o w i e  w iązanej i niew iązanej, malującej świat w y o b ra źn i  i m y 
śli czyli  w  pieśniach i baśniach. Skupienie w szystkich  tych prze
ja w ó w  piękna cz ło w ie k  znalazł w  kościele, bo tam i b u d ow n ictw o
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i rzeźba i poezya  i m uzyka łą czy ły  sic w  całość i dzia ła ły  na 
w szystkie w ładze ciała i umysłu razem.

Jednem przeto z zadań ludoznaw stw a czyli etnografii jest p o
znanie tych wszystkich u tw o r ó w  myśli i reki ludu, które p ow stały  
z dążenia do piękności, a zatem opisanie zdobnictw a w  najszer- 
szem rozumieniu, t. j. w  zastosowaniu do budow n ictw a, rzeźby, 
k ow alstw a, ciesielstwa, stolarstwa, u b io rów  i t. d .; a także p rzy j
rzenie się tańcom, pieśniom i baśniom, takim m ianow icie , które od 
w ie k ó w  z ust do ust sobie podaw ano.

Strona materyalna ż y w o ta  n a ro d o w ego  w ch od zi  także do za 
kresu ludoznaw stw a. D o m y przeto i w o g ó le  zabudow ania , p o
mieszkania, sprzęty dom ow e, kuchenne i t. d. muszą być opisane 
i rysunkami oddane nie tylko ze strony ozdób, ale i pod wszyst- 
kiemi względam i. Etnografia musi też w iedzieć, jak lud się ubiera, 
jak i czem się żyw i, jak p o tra w y  sw oje  i w o g ó le  ży w n o ść  p rzy 
rządza; które rzeczy  robi w  domu, a co kupuje, jakie rzemiosła 
częściej się po wsiach, a które po miastach spotykają. S zczeg ó ło 
w y  opis gospodarstwa, sposobu gospodarzenia, u p ra w y  roli, na
rzędzi rolniczych, gospodarstw a kobiecego i t. d. w szystko  to 
w chodzi też do zadań ludoznaw stw a. Zajm uje się też ono w y g lą 
dem i rozmieszczeniem wsi, miast i miasteczek, naturą dróg, lasów, 
opisem w ó d , rolą ich w  ż y w o c ie  narodu, stanem i sposobem han
dlu i t. d. i t. d. s łow em  całą  charakterystyką zew n ętrzną i opiso
w ą  życia ekonomicznego narodu.

Poznanie w szystkich tych rzeczy  lu d o w y ch  p ołączone być 
musi z zapoznaniem się z takiemiż utw oram i lu d ó w  pok rew n ych  
i dalszych. W ielu uczonych tern się już za jm o w a ło  i przekonało 
się, że plemiona szczepu aryjskiego posiadają nie tylko języki po
dobne, ale też w spólne m ają p od staw y  w ierzeń, bardzo blizkie 
wątki pieśni i podań, podobne m elodye i tańce. T e  poszukiw ania  
p oró w n aw cze , zw an e ludoznaw stw em  p o ró w n a w c ze m , nie tylko 
w yśw ietla ją  w iele ciem nych rzeczy  w  utw orach  niepisanych, ale 
i tę mają w a żn ą  zaletę, że okazują, co który naród ma w łasnego, 
a co zapożyczonego od sąsiadów  lub z ksiąg starożytnych. T o  
zaś, co jest czystą  w łasnością  p ew n ego narodu, co mu jest znane 
od najdaw niejszych cza só w  i nie p ow tarza  się u innych lu d ów , to



właśnie stanowi znamię jego odrębności i nazywa się cechą naro
dową. swojską, charakterystyczną.

Do rzędu najdawniejszych zabytk w  osiadł ci naszej na zie
miach polskich i zarazem do najstarszych okazów zbiorowej twór
czości narodu należą nazwy miejsc i ludzi, ta niewyczerpana ko
palnia skarbów językowych, stanowiąca obok tego wiecznie żywe 
świadectwo naszej własności ziemi: gdyby dziedziny nasze ktoś 
innv przed nami zajmował, to z pewnością pewna część nazw 
miejscowych brzmiałaby z cudzoziemska.

Niektóre nazwy większych rzek i gór nie dają się wprawdzie 
z języków słowiańskich wytłum aczyć np. Karpaty. Tatry. Beski
dy. Pieniny. W isła. Odra. Elba i t. p. . ale też nie w yw odzą się 
one z żadnego ze znanych nam języków i są zabytkami niezmier
nie dawnych czasów i nieznanego jakiegoś języka, z epoki, która 
poprzedziła osiadlość.

Inne znowu nazwy na ziemiach naszych są widocznie nie
mieckie. jak np. Olkusz. Wolbrom. Czorstyn. Melsztyn i t. p.: ale 
pochodzenie ich dobrze nam jest znane: nadali je Niemcy, w ezw a
ni do Polski w  wieku XIII przez Piastowiczów. po pogromie Tatar
skim. aby wyludnione okolice coprędzej do dawnego stanu uprawy 
przywróci.

Ogromna większość nazwisk m e sc wsi. miasteczek, gór. la
sów. pól i t. d. jest u nas szczeropolska. nadzwyczaj ciekawa 
i pouczająca, ale. niestety, nie dość jeszcze naukowo opracowana.

Dlaczego ludoznawstwo najwięcej poznawaniem ludu wiej
skiego się zajmuje? Dla tego. że klasy tak zwane inteligentne mniej 
pod każdym względem zachowują odrębności narodowej w  mo
wie. ubiorze, mieszkaniu, w  zwyczajach i pojęciach: lud zas wiej
ski. oddalony od miast, które nadzwyczaj ujednostajniają ludzi 
wewnętrznie i zewnętrznie, przechowuje wiele cech prastarych, 
wyróżniających plemię od innych.

Wierzenia.
Jak w  językach, tak i w  przeddziejowych wierzeniach szcze

pów  aryjskich wiele było wspólności, a ślady jej dotychczas prze-



trw a ły  w  postaci za b y tkó w  pogaństw a w  pojęciach, podaniach 
i obrzędach.

G ło w n em  znamieniem w ia r y  aryjskiej był tak z w a n y  dualizm, 
to jest przekonanie, że w e  w szechśw iecie  działają d w ie  w ro g ie  so
bie potęgi: dobra, jasna, słoneczna, niebieska, g ro m o w ła d n a — P io 
run, i zła, ciemna, szkodliwa, kryjąca słońce w  mroku chmur i no
c y — Bies, Czart, Złe, Licho, zw ane później Dyabłem , Szatanem.

Bóstw o światłości p row ad zi w ieczną w o jn ę  z w ła d c ą  ciem no
ści, rażąc go pociskami g rom ó w , ale nigdy nie zdoła  zniszczyć na 
zaw sze. O prócz niego w iele  jest istot nadziemskich, w ła d a ją c ych  
różnemi częściami ziemi i świata: w  w o d a c h  mieszkają duchy w o d 
ne, Topielce  i Topielice, m ające w łasn ego pana— W odnika, czy  
K róla  Morskiego. Pokrew ne z niemi są S m ok-T ęcza , pijący w o 
dy ziemskie, aby  z nich chm ury w y tw o r z y ć ;  Płanetnicy ciągają  je, 
na rozkaz B o ga  (Pioruna), po niebie, a stary M róz ściska w o d y  
w  kryształy  lo d o w e i w  puchy śnieżyste.

W  latach pełno jest także istot nadludzkich, nieśmiertelnych, 
czasami szkodliw ych, czasami ż y cz l iw y ch  cz ło w iek o w i. N ajstar
szy jest tam Leśnik, albo Duch leśny, udający  czasam i głos ludzki, 
aby w ę d r o w c a  w  gąszcze zw abić; p rzytrzym ujący  w ó z  czyjś  tak, 
że konie za nic go ruszyć nie mogą; m szczący się nieraz srodze za 
ścinanie starych d rzew  bez potrzeby. W  lasach też p rze b yw a ją  
czasami złośliwe D ziw o żo n y  (to jest dzikie niewiasty), Południce, 
Boginki i W ilkołaki.

Pod ziemią w  norach i kopalniach mieszkają duchy p rz e w a ż 
nie przychylne cz łow iek ow i. Ż y ją  tam Krasnalki czyli K rasnolud
ki, istoty drobne, w  rodzaju Paluchów , K a rze łk ó w , P od zio m k ów . 
W  kopalniach gospodaruje Skarbnik, w  niektórych okolicach Szląs- 
ka zw a n y  z niemiecka Bergajstem.

Na polach i łąkach krążą W iły ,  Jędze, Południce, D z iw o ż o 
ny, M arzanny, Boginki, Strzygonie; w  pow ietrzu latają L a ta w ce  
i L ataw ice , Skrzaty; w  domach mieszkają razem z ludźmi duchy 
D o m o w e, Gospodarczyki, C h ow a ń ce , pod p od łogą  czasam i P o d 
ziomki i Krasnalki.

Na cmentarzach i polach błądzą dusze zm arłych, lecą p o w ie 
trzem duszyczki dzieci niechrzczonych, w o ła jąc: ..chrztu“ . N a  
drodze dawniej spotkać m ożna było  Pana Jezusa ze św. Piotrem,



a i N ajśw iętsza  Panna w ę d r o w a ła  po kraju naszym; dzisiaj leży 
czasam i pod płotem Dola, a cz ło w ie k  sw o ją  budzić musi; czasami 

1 trzy siostry F e b ry  albo N ędze g w a rz ą  z sobą tak głośno, że je
człek podsłucha. Bieda w łó c z y  się po drogach, a od czasu do
czasu p o ja w ia  się Zaraza , czyli M o ro w a  dziewica, a w ó w c z a s  bia
da ludziom, śmierć grasuje po okolicy. I sama Śmierć uosobiona 
w ędruje od w si do wsi; u d a w a ło  się śmiałkom łapać ją i w ięzić  
na drzew ie, w  kości i t. d., a w ó w c z a s  ludzie w ca le  nie umierali.
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T a k  w ię c  w y o b ra źn ia  cz łow iek a  d aw n ego zaludnia ca ły  świat 
m nóstwem istot nadprzyrodzon ych , nieśmiertelnych, ży cz l iw y ch  
lub n ieżyczliw ych  cz ło w iek o w i. Inni S łow ianie  praw ie  takież m a
ją wierzenia, p rzeka zyw a n e  z pokolenia w  pokolenie. W ia ra  
chrześciańska, pomimo, że od tysiąca lat u nas panuje, nie zdołała  
przyćm ić tych przez liczne w ieki w p o jo n y ch  w  pamięć tradycyi.

Prace naukow e w  zakresie mitologii słowiańskiej nie dość są 
w yko ń czon e, aby  m ożna b y ło  z p ew n ością  w y rz e c ,  że ten a ten 
mit lub zabobon jest w y łą czn ie  czeski, lub polski i dla tego nie m o
żem y się jeszcze zd obyć  na obraz mitologii czysto polskiej, to jest 
takiej, któraby o p isyw a ła  nam w ierzenia  tylko w  Polsce znane. 
T o  samo p ow ied zieć  m ożna i o mitologii słowiańskiej w ogóle. 
T o  jednak jest pewne, żeśm y nie w szystko od innych plemion lub 
z ksiąg starych (greckich i łacińskich) zapożyczyli;  ow szem , mnóst
w o  podań m itycznych  i w ierzeń w ynieśliśm y naprzód ze w spólne
go gniazda aryjskiego, a potem ze w sp ólnych  siedzib słowiańskich 
i po dziśdzień w  czystości przechow aliśm y.

L e cz  obok tego odróżnić m ożna niejedną postać mityczną 
i niejeden obrząd cudzy, za p o ży czo n y  od sąsiadów, bo i pojęcia 
tak samo krążą z kraju do kraju, jak w y r a z y .  I tak np. od R us
kich w zię liśm y op o w ia d a n ia  o Rusałkach, W ied źm ach, n a zw ę  Ku- 
palnocki, baśni o W e rn y h o rze  i t. p.: od N ie m có w  (może przez 
S ło w a k ó w  i C zech ów ) p r z y w ę d r o w a ły  do nas pow ieści o K rasn o
ludkach, o Chobołdzie, Skrzacie, Bergajście i t. d., a także obrzędy, 
jak dyngus, śmigus, choinka i t. p. C hociaż  za u w a ż y ć  należy, iż 
nie za w sze  to, co się n a z y w a  z cudzoziemska, jest n a z w ą  za p o ż y 
czonego pojęcia lub zw y czaju : nieraz o d w ie cz n y  obrzęd kryje się



pod p rzyp a d ko w o nadanem mu obcem mianem; tak np. topienie 
M arzanny na Sz lasku nie ma zw iązku z N ajśw iętszą Panną, chociaż 
M arzanna jest spolszczeniem imienia M aryanna; a Kupalnocka, co 
niby z n a z w y  sądząc, m iałaby  by ć  ruskiego pochodzenia, jest o d 
w ieczną naszą sobótką, starszą zapew ne od obcej n a zw y .
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M ityczny pogląd na świat cz łow iek a  p ierw otnego w y ra z i ł  sie 
nie tylko w iarą  w  istnienie i ciągle działanie istot nadludzkich, ale 
zabarw ił sobą wszystkie pojęcia o otaczającej nas przyrod zie  
i o nas samych. Dlatego to pow iedzieć można, iż w  okresie przed- 
dzie jow ym  każda nauka była  mniej lub w iecej mityczna; by ła  taką 
astronomia, zoologia, botanika, gieografia, chemia i t. d.

Oto nieco p rzyk ła d ó w , w zię tych  z w ierzeń ludu naszego. C o  
do astronomii, w spom inaliśm y już o w a lce  piorunow ej bóstw a d o 
brego ze złem: otóż mityczne objaśnienie piorunu. M ó w iliśm y też 
o Płanetnikach, zastępujących dzisiejsze nasze objaśnienia m eteoro
logiczne. Botanika p ierw otna napełniona by ła  m nóstw em  legiend 
o cu d ow n ych  roślinach, jak np. o drzew ie  k r w a w ią c e m  sie i prze- 
m aw iającem  pod uderzeniem siekiery, o krzyczącej m andragorze, 
o cu d ow n ym  kwiecie paproci i t. d. Z o olog ia  prastara znała z w ie 
rzęta i ptaki niebywałe: smoka, jednorożca, w ilkołaka, żarptaka, 
lataw ca, bazyliszka i t. d. S ło w e m  każda nauka za b a rw ia ła  sie 
cudow nością, która sie nam dzisiaj w y d a je  niepodobną do w ia r y  
naiwnością, ale w  sw oim  czasie by ła  jedyną w ie d zą  cz łow iek a .

C u d o w n ą też była  Gieografia: początek gór, jezior, osad i t. d. 
p rzyp isyw a n o jakimś n a d zw ycza jn y m  w ypad kom : miasto zapadło, 
a na miejscu jego znalazło sie jezioro; rzeka p ow stała  z łez nieutu
lonej w  żalu kobiety; góry  sie p o ja w iły  po przejściu olbrzym iego 
pługa, którym wielkolud rów n e niegdyś pole p rzeorał i t. d., i t. d. 
N azw iska  też m iejscow e tłum aczono sobie w  zupełnie m ityczny  
sposób: Iłża miała oznaczać „jej łza “ , Lublin w y w o d z o n o  od mi
tycznego frazesu „szczupak lub lin“ i t. p. C a ły  kraj osnuto p aję
czyn ą  podań tak z w a n y ch  m iejscow ych, które nam sią w y d a ją  ni
by poetycznem ubarwieniem gleby, ale w  przekonaniu p rzo d k ó w  
naszych uchodziły za niezbite p raw d y.



Dzieje również pełne były legiend i najnieprawdopodobniej
szych baśni. Prawiono o zjedzeniu króla Popiela przez mvszv. 
o utopionej Wandzie, o pogromcy Smoka. Kraku i t. p.. nawet po
stacie prawdziwe, historyczne, jak np. Łokietka. Kazimierza W iel
kiego i innych przystrajano w  piórka bajeczne. l'tw orzvł się tvm 
sposobem cały dział podań czy też legiend dziejowych, czyli histo
rycznych. u nas zresztą wcale nie obfity. W iąże sie on z poda
niami miejscowemi, ponieważ legiendy historyczne zwykle do 
miejsc są przywiązane.

W ierzenia i podania wogóle nie są zupełnie jednostajne we 
wszystkich zakątkach kraju naszego: każda dzielnica ma swoje 
uprzywilejowane pieśni, tańce, bajki i zabobony, tak jak ma od
rębne stroje, inną gwarę i nieco różny obyczaj. Tak naprzykład 
Szłąsk ma swoją Marzannę i „nowe latko ', ma pieśń o drzewie 
gadającem. ma w  kopalniach Bergajsta: Kraków wspomina smoka 
w  jamie pod W awelem i Twardowskiego: Łęczyca opowiada 
o Borucie: Kaszuba i Poznańczyk prawią nam o ..drobnych drem- 
nychi ludziach '. Krasnoludkach i t. d.. i t. d.

Jan J{arfowicz.



ZIEMIE POLSKIE W PRUSACH.
(Prusy W schodnie i Zachodnie, W .  Księstwo Poznańskie, Szląsk).

I.

R Z U T  O K A  W S T E C Z .

dy spojrzym y na mapą fizyczną Europy, to rzuci nam  się w  oczy  
'Ł zasadnicza różnica w  ukształtowaniu wschodniej a zachodniej 

p o ło w y  tej części świata. N a zachodzie w id zim y kraj z bogato 
rozw iniętą linią w y b rze ży ,  wybitnie górzysty, przedzielony na dw ie  
nierów ne części kanałem L a  Manche, m orzem  Niem ieckiem i B a ł
tykiem. P o  stronie północnej tej mokrej granicy w zn o szą  się tyl
ko w y ż y n y  w y sp  wielkobrytańskich i szeroki łańcuch gór skandy
nawskich. W ięcej urozm aicona jest część p ołudniow a. Środek 
jej zajmują potężne pasma Alp, a naokoło nich grupują się, z w ią 
zane z niemi organicznie, lub też tylko zewnętrznie, w yniosłości 
mniejsze i w ypełn ia ją  wszystkie trzy p ó łw y sp y  połu d niow e oraz 
p raw ie  ca łą  Europę środkow ą.



Ku temu labiryntow i gór biegnie od w schodu, od Uralu i K au
kazu. lekko tylko miejscami sfaldow ana, olbrzym ia nizina, obejm u
jąca w iększą  p o ło w ę  kontynentu. W ypełnia  ona R o sye  europej
ską na całej długości od oceanu L o d o w a te g o  do m orza Czarnego, 
i na całej szerokości, od Uralu do Karpat. Spotkaw szy  sie z tym 
łańcuchem gór, okrąża go i łączy  sie na południu z doliną W o ł o 
ską, na p ółnocy zaś w rzy n a  sie znacznie ścieśnioną i z w ę ż a ją c ą  sie 
coraz więcej smugą m iedzy północne stoki gór środkow oeuropej
skich a m orze Bałtyckie, przeskakuje W isłę. O d rę  i Elbę. T u  d o 
piero traci sw ój charakter rozleglej rów niny. Z a  rzeką Saale, 
Harz, a za nim w zg ó rz a  W e z e r y  zastępują jej drogę. W ciśnięta 
m iędzy góry  a m orze Niemieckie, zw ę żo n a  nagle o p o ło w ę, ciąg
nie się ona zaledw ie  kilkanaście mil już tylko szerokim pasem 
w zd łu ż  w yb rzeża , skręca z niem ku południow i i łączy  się tam 
z niziną Renu.

T ą  W ie lk ą  N iziną Europejską, czyli, jak zw a n o  ją dawniej 
powszechnie, Sarm acką, p rzyb y ły  w  czasie, nie dającym  oznaczyć 
się dokładnie, z A zyi  do E uropy  ludy słowiańskie, rozp roszyw szy  
się po niej zajęły  ją do w ieku VI po N. Chr., na północy mniej w ię 
cej do 5 7 0 szerokości geograficznej, a na zachodzie aż do w sp o 
mnianego załam ania się niziny za Elbą i Saalą. Niektóre szczepy, 
południow o-słow iańskie, przedostały się przez nizinę W o ło sk ą  
w  głąb kraju górzystego i rozlały  się po półw yspie  Bałkańskim oraz 
południowej części ziem, tw o rzą cy ch  dziś monarchię a u stry a ck o  
w ęgierską. Reszta rozdzieliła się w  ten sposób, że szczepy w sch c- 
dnio-słowiańskie ob rały  sobie za siedzibę szeroką część W ielkiej 
N iziny Europejskiej, przyczem  linia graniczna zn ajd o w a ła  się oko
ło 4'2° długości geogr. (Ferro). Z  szczepó w  zachodnio s ło w iań 
skich, część mniejsza w y ru szy ła ,  zapew ne B ram ą M oraw ską, ku po
łudniowi i zajęła  północne kraje dzisiejszej Austryi, część większa 
zaś objęła w  posiadanie wąski pas niziny, pom iędzy stokami gór 
a Bałtykiem , nie w y p ie ra ją c  jednak L itw in ó w , którzy poprzednio 
już osiedlili się na północno-w schodniem  w ybrzeżu  tego morza. 
W szystkie  te szczepy należały  do rodziny lu d ów  polskich, a p rzy
najmniej b y ły  z niemi bardzo blisko spokrewnione, o ile w nosić  m o 
żna ze z w y c z a jó w  i języka niew ytępionych  dotąd resztek.

8
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Jest to o b ja w  charakterystyczny, że ludy te, w y ru s z y w s z y  ze 
sw oich siedzib pierwotnych, nie p o d ą ży ły  za innemi na południe, 
nie szukały, jak np. rozmaite szczepy germańskie, łupu czy  lepszych 
w a ru n k ó w  bytu w e  wszystkich częściach Europy, naw et po za 
Alpami i morzem, lecz osiedliły sie zn ow u na niskiej, błotnej, lesi
stej i zimnej, chociaż miejscami bardzo urodzajnej równinie, nie 
zaludniły naw et gór, które ją otaczają, lecz zatrzym ały  sie z a r ó w 
no przed Karpatami, Sudetami i góram i Kruszcow em i, jak i przed 
Harzem. Były  to widocznie ludy, zamieszkujące od w ielu w ie k ó w  
takie ponure niziny, ży jące  z rolnictw a, pasterstwa i ryb o łó w stw a , 
mało przedsiebiercze i usposobione pokojow o.

W  sw oich n o w yc h  siedzibach S łow ianie  zachodni znaleźli sie 
w  bezpośredniem sąsiedztwie G erm anów , m ianow icie  zaś grani
czyli na północnym  zachodzie z Sasami, którzy zam ieszkiwali lesi
ste niziny nad W e zerą  i Ems, od Elby aż niemal do Renu, a na 
p ołudniow ym  zachodzie z szczepami turyngskiemi. Sąsiedztw o 
tych ludów, a zw łaszcza  Sasów , nie było  w idocznie  w ygo d n e, sko
ro Słow ianie nadclbiańscy („P ołabian ie“) dopom agali pod koniec 
wieku VIII K arolow i W ielkiemu gorliw ie  do podbicia tego potęż
nego a Wojowniczego szczepu. Nie było  ono jednak zbyt niebez
pieczne, dopóki także Germanie byli rozdw ojeni i nie posiadali je
dnolitej organizacyi państwowej. Przynajmniej niema w  dziejach 
śladu przesunięcia sie granicy do wieku IX na niekorzyść S łow ian. 
Stan rzeczy zmienił sie zupełnie, gdy Karol Wielki pokonał Sasów , 
zmusił ich do przyjęcia chrześciaństwa i zjednoczył wszystkie ludy 
germańskie, a p o łączyw szy  państwo L o n g o b a rd ó w  z frankońskiem, 
przyjął z rąk Papieża koronę cesarstwa rzymskiego. O d tej p ory  
S łow ianie pogańscy, rozdzieleni na liczne, w aśniące  sie ze sobą 
szczepy, pozbaw ieni poczucia jedności plemiennej, stancji w o b ec  
potężnego, silnie zorganizow anego państwa, które posiadało nieza- 
przeczenie w y żs zą  kulturę i doskonalsze środki walki, a p o czu w a ło  
sie do obow iązku krzewienia chrześciaństwa. Stosunki pogorszyły  
sie jeszcze dla Słow ian, gdy po śmierci L u d w ik a  Ś-go (814— 840) 
rozpadło sie wielkie państw o K arolingów , i utw orzyło  sie w  ciągu 
IX stulecia osobne królestwo niemieckie, w  którem niebaw em  w ła 
dze objęli Sasi (w  r. 919). W  umyśle w o jo w n ic z y c h  w ła d z c ó w  
tego, w  porównaniu z daw nem , karolingowskiem, bardzo u szczupło-
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nego państwa, połączyła  sic stara dążność do szerzenia w ia r y  
chrześciańskiej w śród  pogańskich sąsiadów  z now em  pragnieniem 
rozszerzenia granic królestwa. T a k  rozpoczeja się systematyczna, 
starannie zo rga n izo w a n a  działalność zaborcza i gcrm anizacyjna 
przy pom ocy  oręża, podstępu, n a m o w y  i Kościoła. G łów nem i o rg a 
nami tej polityki zd o byw czej b y ły  stw orzone już przez K arola  W ie l
kiego a pod rządami S a s ó w  w ysunięte daleko ku w sch od ow i posterun
ki graniczne, t .z w .  „m arch ie“ , których kierow nicy  o trzym yw ali  bar
dzo rozległe pełnom ocnictw a w o jsk ow e i sądownicze, z p raw em  
w ła d a n ia  ziemią zdobytą. W ła ś c iw y m  tw ó rcą  tych marchii na po
graniczu zachodnio-słowiańskiem był drugi z k ró ló w  niemieckich 
pochodzenia saskiego, Otton I (936— 973). P o w o ła n i przez niego 
do pełnienia straży nad E lb ą  książę saski Hermann Billung, i w o 
jo w n iczy  m argrabia Gero, rozw inęli tak energiczną, i w o b ec  nie
zgod y a w reszcie  i kulturalnej oraz wojennej niższości plemion 
słowiańskich, tak skuteczną działalność, że w  ciągu lat kilkunastu 
opanow ali  p raw ie  ca łą  dolinę m iędzy Elbą i Saalą, a O d rą  i B o 
brem. Przeszło trzy czw arte  tego całego obszaru zdobył dla pań
stw a niemieckiego m argrabia  G ero i u tw o rzy ł  p ro w in cyę  tak w ie l
ką, że po jego śmierci podzielono ją na trzy osobne marchie, a m ia
nowicie: północną, w schod nią  i Miśnię.

Dalszemu posuwaniu się N ie m có w  ku w sch od ow i położyło  na 
czas p ew ien  zaporę silnie zorganizow ane przez B o les ła w a  Chro
brego państw o polskie. W ielki ten w o jo w n ik  i śmiały, ogarniają
cy  szerokie horyzonty  polityk umyślił zjednoczyć bezsilne w  swo- 
jem rozdwojeniu, a spokrewnione bardzo blisko z Polakami szczepy 
zachodnio-słowiańskie, i ceł ten w  znacznej części osiągnął. Zmusił 
n aw et w  pokoju Budziszyńskim (w  r. 1018), cesarstwo rzymsko- 
niemieckie do zw rotu większej p o ło w y  ziem zdobytych przez Gero- 
na. Po śmierci B o le s ła w a  jednak fala niemiecka popłynęła  na 
n o w o  ku w sch od ow i. Już następca w ielkiego króla, M ie czy 

s ła w  II, nie potrafił utrzym ać o w o cu  działalności sw eg o  ojca, 
lecz od d ał K o n ra d o w i II marchie. G ranica niemiecka dosięg- 
nęła zn ow uż O d ry, ale nie zatrzym ała się na tej rzece. W p r a w 
dzie cesarstw o rzym sko niemieckie utraciło w  w iekach  następ
nych z jędrnością organizacyi i znaczną część swej potęgi w  w y 
stępowaniu na zew nątrz. W ła d z ę  rozdzielili m iędzy siebie ksią-
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żęta, m ało zależni od cesarza, zw a lcza ją cy  sic często, niejedno
krotnie w  k r w a w y c h  naw et bojach. A le  i państw o polskie roz
padło się w  tym sam ym  czasie na drobniejsze organizm y, któ
rych w ła d z cy  żyli z sobą w  niezgodzie, w yd ziera li  sobie n a w z a 
jem skrawki ziemi i w  w a lce  wzajem nej o d w o ły w a li  się czę
sto do pom ocy książąt niemieckich, a zw ła szcza  samego cesarza. 
Następstwa braku w ła d z y  centralnej i jednolitej polityki w  rozdar- 
tem na strzępy państwie polskiem, niem ożliwości energicznego w y 
stępowania na zew nątrz i kokietow ania pojedyńczych  książąt z ce
sarstwem niemieckiem u w yd atn iły  się niebaw em . Z w a b ie n i bla
skiem w yższej kultury zachodniej, olśnieni tytułem cesarza rzy m 
skiego. namaszczonego przez g ło w ę  K ościo ła , niektórzy książęta, 
sąsiadujący bezpośrednio z N iem cam i, uw ażali  sobie za zaszczyt 
należenie do w a s a ló w  cesarza, starali się o  zaliczenie w  poczet 
książąt rzeszy niemieckiej, przyjm ow ali zw y cz a j  i język  niemiecki, 
ściągali szczególnemi przyw ilejam i osadników  niemieckich z zach o
du i pracow ali  systematycznie nad zgerm anizow aniem  sw oich  kra
jów . W  ten sposób, nie drogą podboju — chociaż za p ew n e w  tym 
w ypad ku o d g ry w a ła  p ew n ą  rolę o b a w a  przed w o jo w n ic zy m  księ
ciem saskim, Henrykiem L w e m  —  lecz dobrow olnego p od d aw ania  
się urokow i cesarstwa i w yższej kultury zachodniej, Pom orze 
zachodnie czyli szczecińskie zamieniło się już około roku 1181 na 
p row incyę  niemiecką i w  ciągu w ie k ó w  następnych zniem czyło  
się tak zupełnie, że dziś tylko n a z w y  niektórych m iejscowości 
św iadczą  jeszcze o p ierw otnym  charakterze słowiańskim  tego kra
ju. T e n  sam los spotkał w iększą część Szląska, który po śmierci 
B o les ła w a  K rzyw oustego odpadł od Polski i następnie pod sw ym i 
książętami Piastowskimi p rzy łączył  się do cesarstwa niemieckiego.
1 ak w ięc granica posiadłości niemieckich przekroczyła  rych ło  O drę 

i posunęła się na północy aż do Persanty, a na południu do górnej 
Prosny, Przem szy i górnej W isły .

Zanim  jeszcze Szląsk został utracony ostatecznie, na p ó ł
nocy granica uległa nowej zmianie: cale w y b rze że  Bałtyku, aż 
daleko w  głąb ziem litewskich, dostało się w  ręce niemieckie, 
tym razem nie tyle przez poddaw anie  się tamtejszych w ładz- 
c ó w  urokow i niemieckiego zachodu, ile przez nieostrożność 
księcia m azow ieckiego Konrada i zaborczość p rzyb yszów , wpu-
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szczonych nieoględnie do kraju. Nie m ogąc dać sobie rady 
z pogańskim szczepem P rusaków  litewskich, K onrad M azo w iecki  
z a w e z w a ł  do P om ocy  zakon rycerski P anny M aryi, który po utra
cie Ziemi S-tej nie miał odpow iedniego pola działania, i od d ał mu 
(w  r. 1228) w  d zierżaw ę ziemie Chełmińską. Zakon rozpoczął 
sw oją  działalność od rozszerzenia nadanych sobie ziem przez na
tychm iastow e zajęcie obszernych lubawskich posiadłości Braci D o
brzyńskich, a następnie zabrał się z taką energią do pracy, ze w  cza 
sie niespełna 60 lat op an ow ał całe w y b r z e ż e  po p raw ej stronie 
W isły , aż po za Niemen, przyczem  w p ra w d z ie  nie tyle naw rócił, 
ile w ytęp ił P rusaków  pogańskich. W krótce  po dokonaniu tego 
k rw a w e g o  dzieła, znalazła się dla zakonu pożądana sposobność do 
rozszerzenia sw ych  posiadłości i po stronie zachodniej. Ostatni 
z książąt Pom orza wschodniego, czyli gdańskiego, M ścisław  II, nie 
posiadając potomstwa, zapisał sw e ziemie ks. P rze m y s ła w o w i w ie l
kopolskiemu. M argrab iow ie  brandenburscy, panujący w  rozsze
rzonej znacznie i zaokrąglonej daw nej „M archii p ółnocnej“ , któ
rzy rościli sobie p ra w o  do tej ziemi, postarali się jednak o to, aby 
P rzem y sła w  nie mógł objąć spuścizny— przez usunięcie go przy  p o
m ocy w yn ajętych  m orderców . G d y  zaś spadkobierca jego, W ł a 
d y s ła w  Kokietek, p rzy łączy ł  P om orze do państw a polskiego, m ar
grabia brandenburski w k ro cz y ł  z siłą zbrojną do kraju. Zatrudnio
ny w alką  o utwierdzenie sw ego tronu, Łokietek  o d w o ła ł  się do po
m ocy  K r z y ż a k ó w — z tym skutkiem, że zakon w y p ę d z ił  w p ra w d z ie  
Brandenburczyka z Pom orza, ale zabrał kraj dla siebie. T a k  
nastąpiło połączenie terytoryalne najdalej na w sch ó d  w ysuniętych  
zd o b yczy  z krajami, opanow anem i już poprzednio przez N iem ców .

R az jeszcze Polacy, przy  p om o cy  L itw in ó w , zdobyli się na 
odepchnięcie groźnej fali germańskiej. W  bitwie pod G ru n w a l

dem (1410), została złam ana potęga K rzy ża k ó w , a pół w ieku póź
niej, w  drugim pokoju toruńskim (1466), w szystkie  ziemie krzy
żackie zostały przyłączone do Polski: Pom orze gdańskie, zie
mie Chełmińska i M ichałowska, oraz Malbork bezpośrednio, a resz
ta (część wschodnia) jako lenno. Przez okrągłe 200 lat utrzym ał 
się ten stan rzeczy, z tą tylko zmianą, że K r z y ż a c y  pod rządam i 

mistrza Alberta Hohenzollerna, m argrabiego brandenburskiego, 
przeszli na protenstantyzm, i lenno ich przybrało charakter świecki,
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pod n a zw ą  Prus K siążęcych. W  czasie tych dwustu lat jednak 
państw o polskie, p rzekro czyw szy  szczyt swej potęgi, osłabło bardzo, 
i w  epoce w alk  na w szystkie  strony oraz rozstroju w ew nętrznego, 
nie znalazło sil do utrzym ania o w o cu  d a w n y ch  zw ycięstw . Poto
mek m arg rab ió w  brandenburskich, elektor F r y d e r y k  Wilhelm, z w a 
ny W ielkim, skorzystał z trudnego położenia państwa, aby przez 
podstępną i w iaro ło m n ą  politykę zmusić je do uznania sam odziel
ności Prus K siążęcych. B y ło  to ustępstwo na razie tylko form al
ne, ale w  skutkach sw y ch  nieobliczone. Sam odzielne Prusy K sią
żęce stały się w  rękach H ohenzollernów  silnym punktem oparcia 
w  polityce na w schodzie i p odstaw ą ich potęgi. Elektor branden
burski F r y d e ry k  przyb ra ł tytuł króla pruskiego, mianując n o w e 
państw o i n o w y , tw o rzą cy  się na zw aliskach słowiańskich naród, 
imieniem w ytęp io n ego  szczepu litewskiego. Państw o w zrastało  
szybko w  siły i w p ł y w y  polityczne, a trzeci z królów , F r y d e ry k  II. 
z w a n y  ró w n ie ż  W ielkim , m ógł o d w a ż y ć  się już na w o jn ę  z cesar
stwem  H absb urgó w  i p ow iększył królestw o pruskie zdobyciem  
zniemczonego już w  większej połow ie  Szląska. Jeszcze lat kilka, 
a rozpocznie układy  o zajęcie ziem polskich, rozdzielających jego 
posiadłości. Skutkiem pierw szego rozbioru Polski, w  r. 1773, P o 
morze wschodnie, bez Gdańska i T orunia , ale z okręgiem nadno- 
teckim, dostało się ponow nie  w  ręce niemieckie. Linia graniczna 
zd o b yczy  niemieckich p ow róc iła  mniej więcej na to samo miejsce, 
na którem zn ajd o w a ła  się przed drugim pokojem toruńskim. P rze 
k roczyła  ją tylko cokolw iek  nad Notecią. A le  niebaw em , w  roku 
1793, P rusacy  zajęli cale dorzecze W a rty ,  a przy  rozbiorze trzecim, 
w  r. 1795, terytoryum  przytykające  do Prus Książęcych. Austrya zaś, 
która w ó w c z a s  b y ła  także państw em  —  jako czynnik polityczny — - 
czysto niemieckiemu o p a n o w a w s z y  już G alicyę, zajęła  w  r. 1795 
resztę ziem etnograficznie polskich. Był to punkt kulm inacyjny 
w  posuw aniu się fali germańskiej ku w sch o d o w i.  G ranica  zd o b y 
czy  niemieckich z r ó w n a ła  się zupełnie z granicą  s ło w iań szczyzny  
zachodniej, którą określiliśmy w yże j 42 st. długości geograficznej 
(Ferro). Pruska biegła od Prus K siążęcych  w zd łu ż  N iem na aż 
p od  G rodno, stąd za k rzy w io n y m  ku za ch o d o w i lukiem do Nurca, 
w zd łu ż  Bugu, aż pod M odlin, dalej do W isły  pod W a rs za w ą ,  
w zd łu ż  W is ły  do Pilicy, brzegiem tej rzeki aż do źrodel. i łączyła
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się z Szląskiem. Zd o bycze  austryacko-niemieckie po za G a licyą  
określały rzeki Pilica, W isła  i Bug.

T e n  stan rzeczy nie utrzym ał sie długo. W o jn y  napoleońskie 
odepchnęły granice zn ow u  ku zach od o w i, na to miejsce, na którem 
znajduje sie obecnie. Sięga ona jednak znacznie jeszcze dalej, niż 
za czasówT najw iększego rozszerzenia się państw a niemieckiego na 
przełom ie średniowiecza. Prusy zatrzym ały  na Kongresie W ie 
deńskim część zachodnią zd o b y czy  z wieku XVIII. którą m ożna okre
ślić linią, sięgającą od W is ły  p ow yżej T oru n ia  przez G op ło  do 
ujścia Prosny i brzegiem tej rzeki aż do granicy szląskiej.

D obiegam y do końca. W ynikiem  rozw oju  d zie jo w ego  w  cza
sie dziesięciu w ie k ó w , od K a ro la  W ielkiego do chw ili obecnej, jest 
zupełna zmiana stosunków politycznych i bardzo w ielka  wr stosun
kach etnograficznych na całej zachodniej części W ielkiej Niziny 
Europejskiej, od E lby i Saali aż do źródeł W is ły  na południe, a pra
w ie  4 1 0 dl. geogr. na północy. Zm iana jest tak radykalna, że cala 
ta część niziny nosi dziś n a zw ę  „niziny północno-niemieckiej“ . 
Z  szczepów  zachodnio-słowiańskich, które zam ieszkiw ały  ją da
wniej, pozostały  m iędzy O d rą  i E lbą  tylko resztki SerbówT łu życ
kich, garstka P olak ó w , C ze ch ó w  i M o ra w ia n  na Szląsku. po pra
wej stronie O d ry  zaś tylko te szczepy, które należały  od samego 
początku lub też p rzy łączy ły  się w cześnie do państw a Polskiego, 
a w ię c  P olacy  oraz Kaszubi, i nad jeziorem Ł e b a  zamieszkujące re
sztki bardzo blisko z nimi spokrew nionych S ło w iń c ó w . Reszta zosta
ła w ytęp iona albo pochłonięta przez ż y w io ł  niemiecki, a na miejscu 
d aw n ych  lu d ów  słowiańskich u tw o rzy ł  się mieszany n o w y  naród 
Prusaków , różniący  się charakterem znacznie od szczepó w  czy 
sto niemieckich, a n ienaw idzący namiętnie S łow ian , zw łaszcza  
Polaków , niew ątpliw ie pod w p ły w e m  w ie lo w ie k o w e j tradycyi 
dziejowej. Ziemie polskie, przyłączone do K rólestw a  Pruskie
go, stanow ią jego część w schod nią  na całej rozciągłości Bał
tyku do źródeł W isły , a poniew aż postać ich zew nętrzna była 
w ynikiem  w ojen i starć nieustannych, w yp ełn ia jących  całe wieki, 
nie posiadają one żadnych granic naturalnych. M ożna oddzielić 
je od ziem niepolskich tylko d aw n ą granicą polityczną, (obecnie a d 
ministracyjną), ale i tego podziału nie można zastosow ać na P o m o 
rzu i na Szląsku. Ziemie te składają się, w e d łu g  dzisiejszego po-
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działu administracyjnego, z Prus W schodnich i Zachodnich, w ąskie
go skraw ka w e  wschodniej części Pomeranii, z W ielkiego Księstw a 
Poznańskiego i wschodniej części Szląska, zamkniętej m iędzy gra
nicą a linią przechodzącą  od R a w icza  do Prądnika (niemieckie 
Neustadt O. Schl.)**. Reszta jest już ziemią czysto niemiecką, z w y 
jątkiem d w ó ch  w ysepek  łużyckich nad górną Szpreą. Z azn aczyć  
jednak trzeba, że i na tym, określonym w yżej,  obszarze ludność pol
ska nie w szędzie  już mieszka zw a rtą  masą, lecz jest m ocno prze
rzedzona w  niektórych okolicach, zw łaszcza  na zachodnim skraju 
Poznańskiego i w  dolinie Noteci, a w  pośrodku niej, w  Prusach 
W schodnich  i Zachodnich, m iędzy W is łą  a Niemnem, nad w y b r z e 
żem morskiem, znajduje się w ielka w y sp a  czysto niemiecka, na któ
rą składają się północne części W arm ii  i Prus Książęcych.

W y s p a  ta obejmuje północno-w schodnią  część Prus Z a ch od 
nich z Gdańskiem, Malborkiem i Elblągiem, oraz północną p o ło w ę  
Prus W schodnich  i sięga na południe do Goldapu, niemal do je
ziora M am ry, Olsztyna, M iłom lynu, I ła w y  i G rudziądza *). P om ię
dzy I ła w ą  i Grudziądzem  w r z y n a  się w  nią obszar, zamieszkany 
przez P o lak ó w , a m ianow icie  okręg sztumski, luźno tylko zw ią za n y  
z ziemią Chełmską i M ichałow ską.

* *

*

W y ch o d z im y  w  p racy  tej ze stanowiska etnograficznego, nie 
zaś historycznego. S zc z e g ó ło w y  opis ziem polskich w  Prusach 
nie zatrzym a się w ię c  na granicach Rzeczypospolitej z końca wieku 
XVIII, ani też nie obejmie wszystkich dzielnic, które należały do 
Polski B o le s la w o w e j,  lecz w yłączn ie  terytoryum, na którem mieszka
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*) Na mapce, umieszczonej na str. 61, posunięto tę granicę zanadto ku wscho
dowi, oznaczając mylnie obszar, na któr)'m Polacy stanowią mniejszość zaludnienia, jako 
ziemię zupełnie zniemczoną. Taką samą omyłkę popełniono przy oznaczaniu obszaru
polskiego w Prusach Wschodnich i Zachodnich po prawej stronie Wisły, przez co gra
nica ludności polskiej posunęła się zanadto ku południowi. Natomiast rozszerzono 
nieco obszar polski nad południowo - zachodnią granicą W. Ks Poznańskiego, 
w nizinie zgniłej Obry i Baryczy. W tych stronach ludność polska nie sięga już nigdzie 
do Odry.
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w  naszych czasach tubylcza ludność polska, a więc: W . Ks. P o 
znańskie, Prusy W schodnie i Zachodnie, bez wspom nianej w y s p y  
niemieckiej nad Bałtykiem, oraz część w schod nią  Pomerawii 
i Szląska. Ograniczenie to nie dotyczy jednak zarysu geografii fizy
cznej, przy którym rozstrzygają, oczyw iście, w zg lęd y  czysto geo

graficzne.

. , . • • •  ' ■ ■ ... | -.I-j T.
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Z A R Y S  G E O G R A F I C Z N Y .

bszar ziem, zamieszkanych przez zw a rtą  masę ludności polskiej, 
w ypełn ia  praw ie  dokładnie dorzecza W is ły  i W a rty .  T y lk o  

na p ółnocy granica etnograficzna posunęła się dalej, docierając do 
Niemna. Ziemie polskie w  Prusach stanow ią w schodnią  część tego 
obszaru, na całej długości od południa do północy, obejm ują w ięc 
dorzecza dolnej W is ły  i dolnej W a rty , pierwszej od ujścia D rw ę cy , 
drugiej od ujścia Prosny. Określenie to nie jest jednak ścisłe. N a  
południu bow iem  w ązk i pas ziemi, zaludnionej przez P olak ó w , 
sięga jeszcze daleko po za źródła Prosny, w  dorzecze górnej W i 
sły, a w  d w ó ch  miejscach przekracza Odrę; na północnym  w sch o 
dzie zaś rozszerza się znacznie, zajmując część p o łu d n iow ą dorze
cza Pregoły.

Obszar ten należy w  całości do niziny Bałtyckiej. T a k  na
zw iem y zw ężają cy  się m iędzy stokami gór środkowo-europejskich 
a Bałtykiem w y lo t  zachodni wielkiej niziny europejskiej aż do Elby, 
nie m ogąc n a zw a ć  go „niziną północno-niem iecką“ , jak to czynią  
N iem cy, ani też oznaczyć granicy m iędzy jego częścią niemiecką, 
a polską. Nizina ta, obejmująca wszystkie ziemie, zamieszkane



przez Polaków, oraz siedziby wytępionych lub zniemczonych szcze
pów zachodnio-słowiańskich. stanowi pod względem budowy swego 
podłoża skalistego, ukształtowania powierzchni, rozmieszczenia 
i charakteru wyżyn, a także układu rzecznego z wyjątkiem części 
wschodniej całość jednolitą, odrzynającą się zarówno do ni- 
zinv niemieckiej po lewej stronie Elby. jak i od niziny wschodnio
europejskiej. jakkolwiek wyraźnej linii graniczne; przeciągnąć tu 
niepodobna. Jej podłoże skaliste tworzy zagłębienie z bardzo 
urozmaiconą powierzchnią, pokryte i znacznie wyrównane osadami 
diluwialnemi piaski, gliny, głazy i aluwialnemi namuły rzeczne 
i morskie, osady jeziorowe . Zbliża się ona pod tym względem do 
n i z i n y  niemieckiej, a różni się znacznie od wschodnio-europej
skiej. gdzie pod osadami diluwialnemi i namułami które 'ednak 
występują tu daleko rzadziej, niż na zachodzie . spoczywają nie
wzruszone od najdawniejszych czasów stare formacye geologiczne 
w  warstwach niemal zupełnie poziomych. Tylko południowo- 
wschodnia część naszej niziny posiada podłoże skaliste, właściwe 
wschodowi. Najwięcej charakterystycznem znamieniem niziny Bał
tyckiej ’es: je’ rozpadanie się na trzy smugi, ciągnące się na całej prze
strzeni od wschodu do zachodu. Część środkową zajmu;e szeroka 
dolina z łożyskami starych rzek. Była to niegdyś dolina W isły. 
która w  epoce lodowcowej nie zwracała się w  biegu dolnym 
ku północy, lecz płynęła wzdłuż wału lodowego, doliną No
teci ku zachodowi, zabierała ze sobą Odrę. łączyła się dolinami 
Szprei i Haweli z Elbą i w ylew ała swe wc dy do morza Niemiec
kiego w  nizinie Renu. Drogę tę :eszcze w  czasach historycznych 
oznaczały bardzo wyraźnie rozległe bagniska. obecnie zaś kanały, 
łączące ze sobą wymienione rzeki. Dopiero po ustąpieniu lodowców. 
W isła i Odra wyłam ały sobie przez wzgórza drogę do Bałtyku. 
Wzdłuż tej wielkiej doliny .P ra w is iy  ciągną się po obu stronach 
pasma niskich wzgórz: na północy pasmo Bałtyckie Uralsko-Baltyc- 
kie . na południu Graniczne. Pierwsze przytyka do morza, tworzy 
całość jednolitą, przerwaną tytko łożyskami rzek. ma charakter w y 
bitnie morenowy i odznacza się szczególną obfitością wód. które 
powstały w  zamkniętych kotlinach po ustąpieniu lodowca. Stąd 
pojedyficze części tego pasma otrzymały nazwę .P o je z ie rzy . Pa
smo drugie iest mniej jednolite, składa się z luźno ze sobą związa-
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nych grup, nie posiada jezior, a przytykając miejscami do stoków  
gór środkowo-europejskich, miejscami zaś oddalając się od nich, 
pozostaw ia po swej stronie południowej kotliny nizinne, tak zw a n e  
„Z a to k i“ : saską, szląską, podkarpacką.

W ąski pas ziemi polskich w  Prusach, ciągnący się w  poprzek 
całej niziny Bałtyckiej, rozpada się oczyw iśc ie  rów n ież na trzy w y 
mienione w yżej części, przyczem  podział administracyjny (i histo
ryczny) kraju zgadza się w  g łó w n ych  zarysach z geograficznym .

Strome wybrzeże Zatoki Puckiej.

Część środkow a, W . Ks. Poznańskie, obejmuje niziny starych łożysk 
rzecznych; jest to dolina W a r ty  i Noteci. Część północną, Prusy 
W schodnie i Zachodnie, w r a z  ze skraw kiem  P om eranii polskiej, 
w yp ełn ia ją  w zg ó rza  i jeziora pasm a Bałtyckiego, sięgające na p o 
łudnie aż do Noteci w  W . Ks. Poznańskiem. Szląsk polski w  P ru 
sach należy p raw ie  zupełnie do pasma Granicznego. G łó w n ą  jego 
część zajmuje w y ż y n a  Szląska.

A. Pojezierze Pomorskie i Pruskie. W y ż y n a  B ałtycka  to
w a rzy szy  w yb rzeżo m  morskim na całej rozległości, od p ółw ysp u  
Jutlandzkiego aż po za Dźw inę, i łączy  się tam, w  okolicy jeziora



Pejpus, z w zgórzam i, które ciągną się przez całą  R o syę  europejską 
do północnego Uralu. Stanow i ona, jak już wspom nieliśm y, pas
mo jednolite, rozerw ane tylko zewnętrznie dolinami rzek, sp ły w a ją 
cych do morza, i jeziorami (w  Meklemburgii), na części, t. zw . P o je
zierza, które otrzym ały  sw e n a z w y  odrębne od podziału politycz
nego kraju (Pojezierze szlezwickie, holsztyńskie, zachodnio i w sch o d 
nio -meklemburskie, pomorskie, pruskie i t. d.). Ziemie polskie 
w  Prusach obejmują znaczną część P ojezierzy  pomorskiego i prus
kiego, przedzielonych rozszerzającą się na p ółnocy doliną W isły .

C a ły  ten pas nadbrzeżny za w d zięcza  sw ój odrębny charakter 
tej okoliczności, że tam utrzym ała się (z p o w od u  położenia półn oc
nego) najdłużej p o k r y w a  lo d ow a, która o k ry w a ła  niegdyś całą  ni
zinę Bałtycką, aż do gór środkowo-europejskich. Posiada on nie
rów ne podłoże skaliste, na którem zebrały  się w  wielkiej ilości 
osad y  m orenow e, żw iry ,  gliny piasczyste, skały narzutow e, i p o tw o 
rzy ły  się w  kotlinach— pierw otnych, w y ż ło b io n y ch  przez w o d y  lo 
d o w c o w e  lub usypanych przez m oren y— liczne, wielkie, nieregularne 
jeziora. I na południu niziny Bałtyckiej wielki lo d ow iec  skandy
nawski pozostaw ił ślady sw ego istnienia; a le 1 tam osady dilu- 
w ialne spoczęły  na podłożu mniej nieregularnem i uległy w  ciągu 
długich w ie k ó w  znacznym  przeobrażeniom , skutkiem zwietrzenia 
i działalności rzek. a w  znacznej części pokryły  się pyłem  stepo
w y m  („loessem “ ), który przez s w ą  żyzność w p ły n ą ł  bardzo na 
w eg etacyę  i w y g lą d  kraju. Pas nadbrzeżny zaś, u w o ln iw szy  się 
daleko później od lo d o w c ó w , za ch o w a ł daleko więcej charakter 
m o ren ow y. I on jednak uległ już znacznym  przeobrażeniom , skut
kiem działalności w ó d  słodkich, które miejscami p o w y r y w a ły  
w  osadach diluw ialnych głębokie łożyska, nadając k rajob razow i 
w y g lą d  m alow niczy, miejscami zaś osadziły  wielkie ilości mułu 
i p o tw o r z y ły  rozległe, rtizkie a żyzne rów n in y, i skutkiem s p ły w a 
nia oraz zarastania jezior, przez co z jednej strony w y ła n ia ją  się 
obszary  żyznej gliny mttrglowej, w ypłókanej z gliny dyluwial- 

nej, z drugiej zaś tw o r z ą  się torfowiska.
P ojezierza  pomorskie i pruskie różnią się od od zachodnich 

części pasm a bałtyckiego, g łów nie  tylko n a d zw yczajn ą  obfitością 
i w ielkością  sw y ch  jezior, oraz w iększą  w y so k o śc ią  w zg ó rz . W z g ó 
rza te, jak w o g ó le  na całej W yżynie, zajm ują przew ażnie  część



środkow ą kraju i opadają łagodnie za ró w n o  ku południowi, jak 
i ku północy. Sięgają tylko na niektórych miejscach do samego 
morza; daleko częściej pozostaw iają  m iędzy sobą a Bałtykiem  
wązki, rozszerzający się tylko przy  ujściu w iększych rzek, pas ni
zinny. Niziny te są jednak n o w o tw o ra m i aluwialnem i i pochodzą 
albo z n am u łów  rzecznych, albo też składają się z lotnych piasków , 
w ym ielon ych  przez fale morskie i usypanych przez w iatry . T e  
w y d m y  piasczyste, otaczające niemal całe w y b rze że , w y p ie ra ją  po
w oli  morze, pow iększając ląd stały; miejscami tylko w d ziera ją  się 
na ląd i zasypują go zupełnie, niszcząc wszelką, bardzo ubogą z w y -

Wędrujące piaski morskie na wybrzeżu korońskiem.

kle w  tych okolicach, w egetacyę. R ycina  na str. 73 w y o b r a ż a  taki 
„cmentarz d r z e w “ , las zasypany i w yniszczony  przez latające piaski 
morskie. T e  w y d m y  piasczyste N iem cy oznaczają  w y ra z e m  Diine. 
W y raże n ia  polskiego niema. Bardzo charakterystycznym  ob ja
w em  zbierania się p iasków  na w y b rze żu  baltyckiem, są zatoki nad 
ujściami w iększych rzek, zamknięte p ra w ie  zupełnie lub częśc io w o  
długiemi a bardzo w ązkiem i smugami piasków, m ierzejami— po nie
miecku „Neftrung“ . Zatoki te N iem cy n a zy w a ją  hafam i („Haft'“ ). 
Zatok takich istnieje na w y b rze ża ch  tej części pasm a Bałtyckiego, 
która interesuje nas, jako zamieszkana przez P olak ó w , trzy. Mia-



now icie  zaś: nad ujściem Niemna zatoka Kurońska; zamknięta m ie
rzeją Kurońską, nad ujściem P regoły  i N ogatu zatoka Fryska, albo 
Św ieża, zamknięta mierzeją tej samej n a zw y ,  w reszcie  nad ujściem 
W is ły  Gdańskiej, zatoka albo odnoga Gdańska z zatoką Pucką, do 
p o ło w y  tylko, po stronie wschodniej, oddzieloną od pełnego m orza 
m ierzeją Hel. C zw a rta  taka zatoka, Szczecińska, znajduje się nad 
ujściem O dry. nie jest jednak oddzielona od m orza mierzeją, lecz 
d w o m a  w y sp a m i piasczystemi, Usedom i W ollin . Skutkiem na
p ły w u  piasków  morskich, porty, nie leżące nad ujściami w iększych  
rzek, zatracają  coraz w ięcej sw oje  znaczenie, zw łaszcza, że z bie
giem czasu zw ięk szy ły  sie znacznie rozm iary  okrętów . Obecnie

„Cmentarz drzew“ na mierzei-Knrońskiej.

jeszcze tylko K ró lew iec , Elbląg, Gdańsk, Szczecin, Lubeka i Kiel 
należą do p o rtó w  w ielkich i są dostępne dla wszystkich okrętów.

P rzy jrzy jm y  się bliżej pow ierzchni interesujących nas P o je 

zierzy.
Pojezierze Pomorskie ciągnie się szerokim grzbietem z południo

w e g o  zachodu ku północnemu w s ch o d o w i,  od O d ry  do W isły . 
Grzbiet opada zw o ln a  po stronie południow ej do W a r ty  i Noteci, po 

północnej do Bałtyku. W yniosłość  w zg ó rz  zw iększa się stopniow o 
ku w sch o d o w i,  i pasm o dosięga sw ego n ajw yższego  punktu już
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w  pobliżu W isły , pod K ościerzyną w  W ie ż y c y  (Turmberg), w  g ó 
rach Szembarskich (331 m.). Przeciętna w ysokość w y n o si  150—  
200 m. P onad 200 m etrów  w znosi sie tylko kilka w z g ó rz  w  czę
ści wschodniej Pojezierza: w  pobliżu Piły  (Schneidemühl) 207, pod 
F rylądem  (Märkisch Friedland) 2 11 , po stronie zachodniej S zcze
cinka (Neu Stettin) 203 i 214, w  pobliżu C złu ch ow a (Schlochau) 223, 
na południe od B y to w a  227 i 256, pod Lauenburgiem 210, na brze
gu zachodnim jez. Raduńskiego 272, miedzy K ościerzyną (Behrent) 
i T cze w e m  (Dirschau) 271,  na południe W e jh e ro w a  (Neustadt) 201. 
O kolica W ie ży c y ,  zw łaszcza  na północy, w  pobliżu Kartuz, ze swe-

—  74  —

Nad jeziorem Łeba.

mi kotlinami, głęboko w yżłobionem i łożyskam i rzek i strum yków, 
obfita w  łąki zielone i piękne jeziora, w  których toni przeglądają 
się strome, zalesione w zg ó rza , ma w y g lą d  p raw ie  górski i nosi na
z w ę  „S zw a jca ry i  Kaszubskiej“ . Niemniej piękną jest „ S zw a jc a r y a  
P om orska“ , w  południowo-wschodniej części prow incyi pomerań- 
skiej, w  okolicach Szczecinka. W ogólności jednak jest to kraj m ało  
urozmaicony, nużący jednostajnością rzadko zalesionych w zg ó rz  
piasczystych, chudych, nieurodzajnych pól, licznych a nie wielkich 
jezior, grzęznących w  piaskach i torfowiskach. T y lk o  skraj polu-



d n iow y tego obszaru, należący  już do W . Ks. Poznańskiego, z w ła 
szcza nad rzeką Brdą, w y ró żn ia  sie na sw o ją  korzyść od reszty, 
jakkolwiek nie może m ierzyć sie pod w zglądem  piękności z „S zw aj-  
ca r y ą  K aszubską.“ T a m  też tylko, tuż u granicy noteckiej P ojezie
rza, zdarzają  sie grunta lepsze, żyźniejsze. Zresztą ca ły  ten obszar, 
nie w y łą cza ją c  i pięknych pod w zglądem  zew nętrznego w ygląd u  
okolic Kartuz, jest pustkowiem, nadającem  sie zaledw ie  w  lepszych 
sw ych  cząściach do u p raw y  żyta, o w sa  i kartofli, a cześć środkow ą, 
naokoło Tucholi, zajmuje p ra w d z iw a  pustynia, porośnięta lasem 
sosnow ym  i w rzosem , zap ew niająca  tylko nedzne utrzymanie cz ło
w iekow i. N a  północy, w zd łu ż  w y b rze ża ,  ciągną sie nieprzejrzane 
piaski i torfowiska, w śró d  których drzemią płytkie p rzew ażnie  je
ziora, zaw d zięczające  swój byt działalności morza, w  okresie ostat
nim, aluw ialnym . O sad y  dyluw ialne, z których składają sie w z g ó 
rza, miejscami tylko sięgają do morza, tw orząc  p oryso w a n e, zaro
śnięte słabo krzew am i, rzadziej lasem, strome w yb rze ża .  N ie  są 
to oczyw iśc ie  w y b rze ża  skaliste, lecz gliniasto-piaskowe, z w ielką  
domieszką g ła zó w , naniesionych przez lo d ow iec  skandynawski. 
Starsze form acye geologiczne Avyjątkowo tylko w ystępują  na p o 
wierzchnie, jak np. na w yspie  Rugii. Z  263 kilom etrów w y b rze ża ,  
m ała tylko cząść składa sie z o s ad ó w  dyluw ialnych; ogrom ną wiąk- 
szość, 212 kilom etrów , stanow ią białe, po cząści ruchome, piaski 
morskie, tw orząc  rozległe niziny, ów d zie  dość w ysokie  w zg ó rza , 
i odcinając ląd na całej przestrzeni od morza. N a  niektórych miej
scach ła w y  piasczyste (Diinen) dosięgają znacznej w ysokości, z w ła 
szcza w  okolicy jeziora Ł e b a , po stronie zachodniej do 56 m etrów , 
po stronie w schodniej do 45 m e tró w  w ysokości. Jeziora, które 
ciągną sie łańcuchem w zd łu ż  teraźniejszych w y b rze ży ,  p ow stały  
skutkiem osadzania sie p iask ów  w  pewnej odległości od ó w cze s
nego lądu. Są to w ła ś c iw ie  zatoki, odgrodzone rozszerzającem i 
sie coraz w iecej mierzejami zupełnie od morza, i w ypełn ione z bie
giem w ie k ó w  słodką w o d ą  rzeczną. M ierzeja Hel, w rzy n a ją ca  sie 
od północnego krańca Pojezierza  w  kierunku p ołu d niow o-w sch od 
nim w  odnogą Gdańską, i odcinająca od niej zatoką Pucką, składa 
sie rów n ież  z p iask ów  morskich, naniesionych przez fale. M a ona 
36 kilom etrów  długości; szerokość jej zw iększa  sie ku końcow i p o 
łudniowem u; miejscami, zw łaszcza  w  cząści północnej, w y n o si  ona
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zaledw ie  400 m. CzeŁść połu d niow a jest okryta lasem sosnow ym . 
Przed falami morskiemi broni jej potrójny łańcuch ła w  piasczy- 
stych, w zn oszących  się miejscami do 25 m etrów  ponad poziom  
morza.

Pojezierze Pomorskie jest, jak całe pasmo Bałtyckie, obfite 
w  w o d y. Jeziora są w ogólności mniejsze, niż w  innych częściach 
pasma. N a  w ym ienienie zasługują, oprócz w spom nianego już je
ziora Ł e b a , Żarnow ieckie  nad Bałtykiem, Raduńskie w  pobliżu Ko-

Karlsberg pod Oliwą.

ścierzyny, Chojnickie i Złotowskie. Nie wielkie  też, ale za to liczne 
są rzeki. Linia działu w ó d  ciągnie się przez środek w y ż y n y ,  nie
mal rów nolegle do w ybrzeża. Rzeki, uchodzące do m orza, p łyną 
wszystkie w  kierunku północno-zachodnim, są spław ne, ale nie 
m ają w ielkiego znaczenia dla żeglugi. Do w iększych  należą: Rega, 
Persante, niegdyś granica m iędzy Pom orzem  wschodniem  i za- 
chodniem, W ip p er  (W ieprz), Stolpe (Słupna), L u p o w  i Ł e b a , 
p rzepływ ająca  przez jezioro tej samej n a zw y . Rzeki stoku połu-



dniow ego są d o p ły w a m i O dry, W arty. Noteci i WTisły. D o p ły w y  
O d ry  i W a rty  są maleńkie. Do Noteci w padają: pod K rzyżem  
D ra w a  (niem. Dragę), pod Ujściem G łda (Kiiddow), w  pobliżu W y 
rzyska Ł ob żon ka. Kierunek wszystkich jest południow y. D o rzek 
tego samego stoku należą d o p ły w y  W isły: Brda (Brahe), Czarna- 
w o d a  (Schw arzw asser) i W ierzenica  (Ferse). P ły n ą  one początk ow o 
w  kierunku południow o wschodnim, następnie z w ra c a ją  sic wprost 
ku południow i. Brda zw ra ca  się w  sw y m  biegu dolnym, pod B y d 
goszczą, jeszcze ku w sch o d o w i i w p ad a  do W is ły  w  pobliżu Ford- 
run, łukiem, o tw artym  ku północy. Ujście C za rn e jw o d y  znaj
duje się pod Swieciem; W ierzen icy  pod Gniew em . D o p ły w  ostatni
0 tyle różni się od poprzednich, że płynie na całej przestrzeni w  kie
runku południowo-wschodnim . Ostatni z lew ych  d o p ły w ó w  W i 
sły, M o tła w a  (Mottlau), m a kierunek północny i w p a d a  do W isły  
pod Gdańskiem, gdzie łączy  się z Radunią.

Nizina Wisi;/. Pojerze Pom orskie dzieli od Pruskiego W isła , 
w rzy n a ją c a  się szeroką doliną m iędzy w zgó rza . N a  irfhem m iej
scu znajdzie się sposobność do szczegółow ego sch arakteryzow an ia  
tej rzeki i jej d o p ły w ó w . Tutaj w sp om inam y tylko o jej części, 
przepływ ającej ziemie polskie w  Prusach, t. j. o biegu dolnym  od 
ujścia D r w ę c y  pod Toruniem , aż do morza. W  epoce lodow ej, 
jak już wspom niano, W isła, opuściw szy granice dzisiejszego K r ó 
lestwa Polskiego, płynęła innem zupełnie łożyskiem; nie zw ra ca ła  
się ku północy, lecz ku zach od ow i, przedostaw ała  się doliną B rd y
1 nizinami, przez które obecnie przechodzi kanał Bydgoski, w  d o
linę Noteci i płynęła w zd łuż  południowej kraw ędzi lo d ó w  do m o
rza Niemieckiego, zabierając ze sobą w o d y  wszystkich innych rzek. 
P o  ustąpieniu lo d ów , w y ła m a ła  sobie przez w zg ó rza ,  albo też zn a
lazła w y żło b io n ą  już przez w o d y  lo d o w c o w e , drogę ku p ółnocy 
i odtąd zatrzym ała  ten kierunek, zm ieniając jednak miejscami sw e 
łożysko. Dolina jej jest silnie w ystrzępiona i w a h a  się m iędzy 2£ 
a 12 kilometrami szerokości. Miejscami pasmo Bałtyckie sięga 
s w y m  w zn io słym  grzbietem niemal do rzeki, tw o rzą c  strome w y 
brzeża, jak pod Chełmnem, Sw ieciem , Grudziądzem  i K w id zy n ą ; 
gdzieindziej oddala się znacznie od doliny, opadając ku niej pow oli  
nizkiemi pagórkami. Spadek jest niewielki, znacznie jednak silniej
szy, niż u innych wielkich rzek, p rze p ły w a ją cy ch  nizinę Bałtycką,



u O dry  i Elby. P od Toruniem  dolina w ystaje  jeszcze na 35 m e
tró w  po nad poziom morza, pod Grudziądzem 19, pod T c z e w e m  5. 
Po za miastem G niew  (Mewe), w  pobliżu starożytnej m iejscow ości 
M ątw y, W isła  rozszczepia się na d w a  ramiona, z których zachodnie, 
po n a zw ą  W is ły ,  płynie dalej ku północy, w schod nie  zaś, pod na
z w ą  N ogat zw ra ca  się w  kierunku północno-wschodnim  do M a l
borka i w p ad a  pod Elblągiem rozgałęzioną deltą do za zatoki F ry-

skiej. W is ła  Stara 
lub L en iw a, w  p o
bliżu morza, skręca 
dość o s t r y m  lu
kiem ku za ch od o
w i i. p rzep łyn ąw szy  
przez Gdańsk, w p a 
da pod N o w y m  
Portem  ( Neufahr- 
wasser) do Zatoki 
G d a ń s k i e j ,  p rze
r w a w s z y  jednak po
przednio j e s z c z e ,  
przed G d a ń sk iem , 
na d w ó ch  miejscach 
w ązk i  pas niziny, 
oddzielający ją od 
Bałtyku. C a ła  doli
na, od T o ru n ia  aż 
do ujścia, składa się 
z ży zn y ch  o s a d ó w

Dolina Vogelsang w g-órach Elbląskich. .
r z e c z n y c h , nanie

sionych w  ciągu w ie k ó w  przez potężny strumień. Poniżej p rz y 
lądka M ątowskiego nizina rozszerza się trójkątem m iędzy ram io
nami W is ły  i sięga po obu stronach po za nie, na w schod zie  aż 
do jeziora Drużno (Drausensee), na zachodzie po za M ołtaw ę. 
N ajw iększa  jej szerokość w yn osi 50 kilom etrów. P rzez całą  
nizinę ciągną się po obu stronach] rzeki olbrzym ie tamy, 
wzniesione dla obrony urodzajnych pól, o g ro d ó w  i ży zn y ch  p a 
stwisk przed pow od ziam i. W ezbrane fale W is ły  jednak z r y w a ją



często potężne o k o w y  i za lew a ją  rozległe przestrzenie, w y rz ą d z a 
jąc nieobliczone szkody kolonistom niemieckim.

D o p ły w y  W is ły  w  obrębie państwa pruskiego są nieznaczne. 
O lew ych  wspom inaliśm y już w y że j;  p ra w e  s p ły w ają  wszystkie 
z Pojezierza  Pruskiego. N ajw iększym  z nich jest D rw ę ca  (Dre- 
wenz). Płynie ona z jeziora Ostródzkiego p oczątkow o w  kierunku 
połu d niow ym , zw r a c a  się p ow yżej B rod nicy  (Strasburg W . P.) na 
p o łu d n iow y zachód, tw o r z y  granicę m iędzy Prusami a K rólestwem  
Polskiem i w p a d a  p o w y że j  Torunia  do W isły . Daleko mniejsza 
Ossa, p rzep łyn ą w szy  kilka mil w  kierunku południow o-zachodnim , 
skręca następnie pod kątem p ra w y m  ku północnemu zachodow i. 
Ujście jej znajduje się poniżej Grudziądza. Rzeczka ta m a tylko 
znaczenie historyczne, jako granica Polski B o les ław o w ej. W  ło ż y 
sko jej wielki w o jo w n ik  kazał w b ić  słup żelazny dla oznaczenia

kresów  państwa. T rzecim , rów n ież maleńkim d o p ływ em , jest 
L iw n a  (Liebe), w p a d a ją c a  do W is ły  tuż przed rozdzieleniem się jej 
d w a  ramiona. P łynie  ona p o czątk ow o w  kierunku południow o- 
zachodnim , następnie jednak z w r a c a  się w prost ku północy, za m y 
kając w  w yd łu żo n e m  kolanie K w id z y n ę  (Marienwerder).

Pojezierze Pruskie  jest pod każdym  w zględ em  dalszym  ciągiem 
Pom orskiego, różni się jednak od niego ogrom ną obfitością w ie l
kich jezior, p o k r y w a ją c y c h  gęstą siecią, zw ła szcza  południowo- 
w sch od nią  część kraju. N a  całem paśmie Baltyckiem wszystkie

Góra zamkowa w Grudziądzu



rozm iary  zw iększają  się ku w sch od ow i. U w yd atn ia  się to już b ar
dzo na Pojezierzu Pomorskiem, więcej jeszcze na Pruskiem. Nie- 
tylko jeziora są tam liczniejsze i większe, ale i rzeki obfitsze w  w o 
dę, torfowiska rozleglejsze, w zg ó rz a  w yższe , osad y  p iasków  m o r
skich potężniejsze, a piaski same ruchliwsze. Pojezierze to sięga po 
za granice Prus, na w schod zie  do Niemna, obejm ując ca łą  gubernię 
Suwalską, na południu do nizin w  K rólestw ie  Polskiem, m iędzy le- 
w em i d o p ływ am i N arw i. T a m  też, m iędzy Janow em  a M ław ą ,
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W zgórze pod Chełmnem.

znajduje się jego szczyt najw yższy , w zn o szący  się, w ed łu g  Kiepęrta, 
345 m. ponad poziom  morza, w ed łu g  „S łow n ik a  G e o g r .“ 351 m. 
(1152 st.), a w ię c  w y ż s z y  od W ieżycy. P on ad  300 m. Pojezierze 
Pruskie w znosi się tylko na 5 miejscach: oprócz w spom nianego, po 
wschodniej stronie L u b a w y  (Lóbau) 313 m., na południe od Goł- 
dapu 309, pod Gołubiem 309 i na południe od M ła w y  316. W z g ó 
rza po nad 200 m. są liczne, rozrzucone na całej przestrzeni P oje
zierza, zw łaszcza  w  części południowej. N ajw y ższe  z nich znaj
dują się po za granicami Prus, w  pobliżu Przerosła  w  gub. Suw ał-



skiej (283). N a  północy w y ż y n y  
w  kilku miejscach sięgają do sa
mego m orza, tw o rzą c  strome, nie
kiedy— skutkiem ścisłego spojenia 
się 'g łazó w  n a rzu to w ych , glin 
i p iasków  d y lu w ia ln ych — niemal 
skaliste w yb rze ża .  W y b rze ż e  ta
kie znajduje się pod Tolkemitem , 
na północ od Elbląga,, nad zatoką 
Fryską, m iędzy rzeczułką Elbing 
a Frauenbergiem, s ław n ą niegdyś 
stolicą biskupów warmińskich (ryc. 
str. 82). W  niewielkiej odległości 
od m orza  w z g ó rz a  'dosięgają tam 
182 m.; a milę dalej ku południo
wi, w  słynącej pięknością sw y ch  
okolic górze „M aślanej“ (Butter- 
berg) (ryc. str. 78), 200 m etrów  
w ysokości. N a  większej przestrze
ni diluwium styka się bezpośred
nio z m orzem  w  p ółw ysp ie  Sam- 
bijskim. P ó łw y se p  ten tw o r zy  p ra
w ie  regularny, w y d łu ż o n y  c z w o 
robok, zamknięty m iędzy rzekami 
Pregotą i Dejmą, zatoką Kuroń- 
ską, Bałtykiem i zatoką Fryską. 
W z g ó r z a  jego są znacznie niższe 
od Elbląskich (najw yższe  110  m.), 
w y b r z e ż a  natomiast, opadające 
c z ę s t o  zupełnie p io n ow o , w y 
szczerbione głęboko, miejscami 
zlepione w  tw a rd ą  skalistą opokę, 
zasypane z dołu w ypłókan em i 
z o sad ó w , olbrzym iem i głazam i 
narzutow em i, o które z hukiem 
rozbijają  się spienione fale, na
leżą do najpiękniejszych nad B a l
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tykiem (patrz ryc. na str. 84). T u  i ow d zie  w żera jące  się w  ląd 
fale morskie odsłoniły tam naw et starsze form acye, na których 
sp oczyw a diluwium.

Po za temi d w o m a  w yskokam i diluwialnemi i szerokim pasem 
o sad ó w  rzecznych przy  ujściu Niemna, całe w y b rze że  składa sią 
z piasków, w ym ielon ych  przez m orze i u łożonych  w  d w ó ch  smu
gach po za sobą. Sm uga pierwsza, to ostatni dziś skraw ek stałego 
lądu; druga ciągnie sic d w o m a  łukami, otw artem i ku północnemu 
zachodow i, w  znacznej odległości od lądu i tw o r zy  tak zw an e

Frauenberg.

mierzeje: na zachodzie, od ujścia W is ły  do południow ego cypla  
Sambii —  Fryską, od północnego w y b rze ża  Sambii do K ła j
pedy (Memel)— Kurońską. K a żd ą  mierzeją od gradza  od m orza  za 
toka tej samej co ona n a zw y. K a żd a  z nich posiada tylko jeden 
o tw ó r u sw ego końca północno-wschodniego, p ierw sza  pod P iła w ą  
(Pillau), druga pod Kłajpedą. M ierzeja F ryska  nie różni sią zasa
dniczo od scharakteryzowanej już mierzei Hel, zam ykającej zatoką 
Pucką, p rzew yższa  ją tylko długością (około 60 km.). Ciągnie się 
ona niemal rów nolegle z w ybrzeżem . Zatoka F rysk a  jest bardzo 
w ą zk a  i płytka. Jej głębokość przeciętna w y n o si  5 m etrów . Cześć



zachodnia, przy  ujściu Nogatu. zabagnia się zupełnie ław am i pia
sku i kępami, które coraz w ięcej utrudniają żeglugę. M ierzeja Ku- 
rońska ma 97 k ilom etrów  długości i w a h a  się pod w zględem  sze
rokości m iędzy 4 do 4 km. Piaski morskie osadziły  się tam p r a w 
dopodobnie pierwotnie na w y sp a ch  diluw ialnych. Przynajmniej 
w  południowo-zachodniej jej połow ie, w  okolicy  w si Rositten, znaj
duje się taka w ysp a, w y ró żn ia ją ca  się od innych części mierzei 
urodzajniejszym gruntem, i skutkiem tego gęściej zaludniona. Z re 
sztą mierzeja składa się z m artw ych , przew ażnie  ruchom ych pia
sków. P o  stronie północno-zachodniej w y sta ją  one niskim grzbie
tem z m orza, w zn oszą  się łagodnie ku w s ch o d o w i,  dosięgają czę
sto 60 m etrów  w ysok ośc i  i opadają  nagle w ystrzęp ion ym  nieregu
larnie brzegiem do zatoki. P od czas wiatru nad całą  mierzeją 
unoszą się ogrom ne obłoki lotnego piasku, przebiegają zatokę i, o s a 
dzając się w  niej, tw o rzą  mielizny. N a  mierzei samej piaski znaj
dują się w  nieustannym ruchu, „w ę d ru ją “ ku w sch o d o w i,  za lew a ją  
p ow oli  zamieszkane osady, oraz rzadkie lasy, rosnące miejscami, 
i niewstrzym anie posuw ają  się naprzód ku zatoce (p. rycina na str.73 
„cmentarz d r z e w “ na w y b rze żu  Kurońskiem). Kilka m iejscow ości 
uległo już w  ten sposób zniszczeniu; w  Kunzen piasek, około  r. 1800, 
dotarł do m iejscow ego kościółka, pokrył go zupełnie z biegiem lat 
i pod koniec w ieku X IX  posunął się tak daleko, że pozostaw ił poza 
sobą na pow ierzchni szczątki zburzonej świątyni. U siłow an o od- 
d aw n a uchronić się od niszczącej działalności ruchom ych ław , 
ale bez pow od zenia. Dopiero w  czasach ostatnich w y n a lezion o  
środek skuteczny. W zn osi się w zd łu ż  w y b r z e ż a  morskiego (po 
stronie północno-zachodniej) gęste parkany, które pow strzym ują  
piasek; za niemi sadzi się w  m ałych  kw adracikach, oparkanionych 
i naw iezion ych  gliną, d rze w a  i k rze w y  iglaste, z a zw y cz a j  Pinus 
silvestris i Pinus montana. W  taki sposób unieruchom iono już zu
pełnie niektóre ła w y  i uchroniono od zag ład y  zagrożone wioski. 
Z atoka Kurońska jest najw iększa i najszersza ze wszystkich, zam 
kniętych mierzejami; nie od znacza  się jednak, tak samo jak Fryska, 
w ie lk ą  głębokością, w  przeciw ieństw ie  do Gdańskiej. G łębokość jej 
nie w y n o si  nigdzie w ięcej, niż 10 m etrów . U sw ego w ylotu , pod K ła j
pedą, zatoka K urońska w żera  się, skutkiem działalności prądu N ie 
mna, co raz  w ięce j w  ląd i p o su w a  się co rok o 2 metry ku w s ch o 
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dow i. Żegluga na niej, jak w o gó le  nad w yb rzeża m i Bałtyku, 
a zw ła szcza  na zatokach, zamkniętych mierzejami, jest podczas bu
rzy  lub m gły  p ołączona z wielkiem niebezpieczeństwem, z p o w o d u  
licznych a zm ieniających sw e położenie mielizn. Dla ok rętó w  
wielkich o d g r y w a  przytem bardzo w a żn ą  rolę ta okoliczność, że 
zanurzają się one zbyt głęboko w  słodkich w o d ach , które w y p e ł
niają zatoki. N a punktach najczęściej o d w ied zan ych  i szczególnie 
niebezpiecznych, w skazują  żeglarzom  drogę latarnie morskie, w zn ie 
sione na w ysokich  w ieża ch  tuż nad w ybrzeżem . Zatoka Kuroń- 
ska posiada ich kilka: u sw ego połączenia z m orzem , w  pobliżu

Wybrzeże Sambijskie w pobliżu W arnikun.

Kłajpedy; na w rzy n a ją cy m  się ostro w  zatokę przylądku, naprzeciw  
ujścia Niem na (Rus) i pod w spom nianą w y że j m iejscow ością  Ro- 
sitten. W ażn a  latarnia, przestrzegająca okręty przed zbytniem zbli
żeniem się do w yb rzeża , znajduje się na północno-zachodnim  rogu 
półw yspu Sambijskiego. Z  innych w ym ienim y: latarnię w  P ilaw ie, 
nad otw orem  zatoki Fryskiej, pod Frauenburgiem, T olkem item  i E l
blągiem, w  N o w y m  Porcie (Neufahrwasser) w  pobliżu Gdańska 
(rycina na str. 86); na południow o-w schodnim  końcu mierzei Hel. 
w  pobliżu m iejscow ości Hela; naprzeciw , na stałym lądzie pod 
Oxhóftem; na północno-wschodnim  w yb rzeżu  mierzei Hel i pod



Rixhóftem, na północnej kraw ęd zi w yb rze ża ,  tam, gdzie skręca na
gle w  kierunku południow o-w schodnim  ku mierzei.

U k ła d o w i rzecznemu pojezierza nadaje w ła ś c iw y  charakter 
ta okoliczność, że dział w o d n y  oddala się tam znacznie od w y 
brzeża, nie znajduje się w  pośrodku, łecz blizko kraw ęd zi południo
wej i w schodniej pasm a w z g ó rz  i nie tw o r z y  jednolitej linii, lecz 
kilka w ę z łó w  hydrograficznych. Skutkiem tego, system rzeczny 
pojezierza jest zaw ik lan y, i istnieje przeciw ieństw o m iędzy jego 
częścią północną a południow ą. Rzeki, sp ły w ają ce  ku południow i, 
należą tylko swem i źródłam i do pojezierza, i, d ążąc w prost w  d o
linę W is ły ,  Bugu i N arw i,  m ają p ra w ie  wszystkie  ten sam kieru
nek— południow o-w schodni. Są to m ianow icie, licząc od w schod u 
do zachodu, d o p ły w y  Biebrzy: Ł y k  i W isa, d o p ły w y  N arw i: Pisa, 
Szkw a, Rosoga, Omule w , O rzyc, oraz d o p ły w  Bugu: W k ra . Ostat
nia, W k ra , różni się s w y m  górnym  biegiem od innych, skręca kilka 
mil za sw em  źródłem, łukiem otw artym  na północ, ku zach od ow i, 
tw o rzą c  granicę m iędzy K rólestw em  Polskiem a Prusami, i następ
nie dopiero, opuściw szy linię graniczną, p o w ra ca  do sw ego pier
w otnego kierunku, południow o-w schodniego. N iem cy  n a z y w a ją  
tę rzekę na sw ojem  terytoryum  Neide albo Soldau. D w ie  tylko 
rzeki, sp ływ ające  z pojezierza, w y ła m u ją  się zupełnie z tego kie
runku: na w schod zie  Biebrza (d o p ływ  N arw i), na zachodzie  w s p o 
mniana już w y że j  D rw ęca . Obie p łyn ą  w  kierunku południow o- 
zachodnim.

M iędzy  źródłam i O m ulew a, W k r y  i D r w ę c y  znajduje się naj
w ażn ie jszy  w ę z e ł  hydrograficzny  pojezierza Pruskiego w  t. zw . g ó 
rach Szeskich (Kernsdorfer Berge), m iędzy L u b a w ą  (Lóbau), O stró
dą (Osterode), Olsztynkiem (Hohenstein) i N iborkiem  (Neiden- 
burg). Mniej w ięcej w  pośrodku tej w y ż y n y ,  w  pobliżu źródeł 
W k ry ,  znajduje się pamiętna bitw ą z r. 1410 m iejscow ość Tannen- 
berg. Z  tej grupy w zg ó rz  sp ły w a  w iększa  p o ło w a  rzek pojezie
rza  Pruskiego; oprócz w ym ien io n ych  już: ku za ch o d o w i do W i 
s ły — Osa, ku p ółnocy, do m o rza— Pasarga, ku północnem u w s c h o 
d o w i do P re g o ły — Ł y n a  (Alle). P asarga  w p a d a  poniżej Bruns- 
bergi do zatoki Fryskiej, Ł y n a ,  najw iększa z zachodnich rzek p o 
jezierza, łą cz y  się pod W e la w ą  (Wehlau) z Pregołą. Otrzym uje 
ona po stronie wschodniej kilka m ałych  d o p ły w ó w  z grupy w ie l
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kich jezior mazurskich. Jeziora te stanow ią drugi w ę ze ł  h y d r o g r a 
ficzny pojezierza  Pruskiego. Z  rzek już w ym ien ionych, m ają  tam 
sw oje źródła Ł y k  i Pisa; ku północnemu za ch o d o w i s p ły w a ją  do 
Ł y n y :  Guber, Ornet i Ś w in ia  (Schweine), a ku p ółn ocy  W ę- 
gorapa (Angerap), należąca tak samo, jak Ł y n a ,  do systemu 
Pregoły. P regoła  (Pregel) jest najw iększą  rzeką pojezierza  Prus
kiego. P ow staje  ona ze zlew iska czterech strumieni, z których 
jeden, W ęg ora p a, w y p ł y w a  z jezior mazurskich, a m ianow icie  je
ziora M am ry, a trzy: Rominta, Pisa i W ystru ć  (Inster), z północno- 
wschodniej grupy w zg ó rz  pojezierza. Ź ró d ło  Rom inty  znajduje
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Latarnia morska w No wyra Porcie

się w  okolicy Przerosła, nad granicą K ró lestw a  Polskiego i Prus; 
Pisy— w  jeziorze W isztynieckiem, położonem  1 74 m. nad p o w ie rzch 
nią morza, W ystru ci— w  bagnach u północnego stoku w zg ó rz .  Ro- 
mita łączy  się z Pisą pod G ąbinem  (Gumbinnen), z W ę g o r a p ą  p o w y 
żej miasta W ystru ć L(Insterburg). Pod samem miastem W y stru ć  

w p ad a  do w spólnego łożyska trzech połączon ych  rzek strumień



W ystruć. Punkt ten znajduje się już tylko 12 m etrów  ponad p o
ziomem morza. Odtąd rzeka m a n a zw ę  P re g o ły  i płynie leniw o 
ku zach od ow i, przyjm uje pod W e la w ą  Ł y n ę ,  która d o r ó w n y w a  
jej zupełnie obfitością w ó d , i w p a d a  poniżej K ró le w c a  do zatoki 
Kurońskiej. Okolica, w  której pow stają  Rominta, Pisa i W ystruć, 
jest trzecim w ęzłem  hydrograficznym  pojezierza. R o zch od zą  się 
stąd większe i mniejsze strumienie na w szystkie strony. O prócz 
w ym ien ionych  już, ku za ch o d o w i sp ły w a  do W ę g o r a p y  Gołdapa, 
ku południowi Biebrza, ku północnemu w sch o d o w i do Niemna 
Czarna H ańcza, ku p ółnocy do Niem na Szeszupa, z swem i licznemi 
dopływ am i. Liczne małe strumyki pom ijam y. W y p ł y w a j ą  one 
p raw ie  w szystkie z jezior, które p o k ry w a ją  gęstą siecią ca łą  ok o 
licę. Niem en należy do pojezierza Pruskiego tylko jako jego gra
nica północna i wschodnia. Charakterystyka tej rzeki i jej d o p ły 
w ó w  znajdzie się na innem miejscu. Tutaj w sp om nim y tylko o jej 
ujściu1). Niem en przypom ina s w y m  dolnym  biegiem pod niejednym 
w zględem  W isłę. P rzep łyn ąw szy  kilka mil na terytoryum  prus- 
kiem i p rzy ją w szy  z południa Szeszupę, a z p ółn ocy  Jurę z Szeszu- 
w ą, wstępuje on w  szeroką nizinę aluw ialną i n iebaw em  rozdziela 
się poza miastem T y  lżą (Tilsit) na d w a  ramiona, tw o rzą c  deltę. 
R am ię g łó w n e płynie pod n a zw ą  Rus w  kierunku północno-zacho
dnim i, w y s ła w s z y  przez niziny jeszcze kilka od nóg do m orza, 
w p a d a  do zatoki Kurońskiej w  pobliżu miasteczka Russ, drugie zaś, 
pod n a zw ą  Gilia (Gilge), skręca łukiem, otw artym  na południe, ku 
południow em u zach od ow i, łączy  się tuż przy ujściu kanałem Frie- 
drichsgraben i rzeką Dejm ą z P rego łą  i w p a d a  do zatoki pod miej
scow ością  Gilge. N izina N iem na składa się, tak samo, jak nizina 
W isły , z o s ad ó w  rzecznych, w y sta ją c ych  tylko 5 m etrów  nad p o 
w ierzchnię  morza, i jest bardzo urodzajna, ale z p o w od u  braku ka
n a łó w  i tam w  znacznej części zabagniona i zaniedbana.

')  Zaznaczamy przy tej sposobności, że mapka, umieszczona na str. 68—9, jest 
na tem miejscu bardzo niedokładna i daje mylny obraz stosunków wodnych. Między 
innemi Szeszupa tworzy na kilkumilowej przestrzeni granicę między Królestwem Pol- 
skiem a Prusami. Szeszuwa nie wpada do Niemna, lecz je s t dopływem rzeki Jura, której 
ujście znajduje się naprzeciw ujścia Szeszupy. Przestawiono też nazwy zatok: Kuroń
skiej i Fryskiej. Zatoka nad ujściem Niemna nazywa się Kurońską, a nad ujściami No- 
gatu, Pasargi i Pregoły—Fryską. Mapę dokładniejszą podamy przy szczegółowym opi
sie Prus Wschodnich.
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W iększa  część rzek, s p ły w ają cych  z pojezierza Pruskiego, czer
pie swe w o d y  z jezior, zapełniających w  wielkiej obfitości kotliny 
południowej i wschodniej części pasma Bałtyckiego. W  pobliżu 
m orza znajduje się tylko jedno większe, a m ianow icie  w spom niane 
już kilkakrotnie jezioro Druzno (Drausensee) w  okolicy  Elbląga. 
Jeziora, leżące pośród w zg ó rz , znajdują się na znacznej w ysokości 
ponad poziom em morza, przyczem  w yniesienie ich zw iększa  się 
w ogólności ku w sch od ow i. Grupa jezior w schodnich (Jezierzyce 
(Geserich), M iłom łynu (Liebensmiihl), D rw ęckie  albo Ostródzkie 
(Drewenzsee) i sąsiednie) znajduje się na w ysokośc i 95— 100 me
trów , grupa środkow a jezior mazurskich, od jez. M a m ry  (Mauersee) 
poza  Śn iard w y (Spirdingsee), na w ysokości 117  m. P ołożo n e dalej 
ku w sch o d o w i jezioro L aśm iad y w znosi się 125 m., Ł e ck ie  130 m. 
ponad poziom morza. N a jw y że j  leżą jeziora w  gub. Suwalskiej: 
Wisztynieckie 174 m., W ig r y  przeszło 200 m. Znajdują się jednak 
pojedyńcze w y ższe  jeziora także w  pośrodku pasma. Głębokość 
ich jest nierówna; w a h a  się m iędzy kilkunastu a kilkudziesięciu me
trami. N ajw iększe  znajdują się w  grupie mazurskiej. Są  to je
ziora Śn iard w y (Spirdingsee) i M am ry (Mauersee). P ierw sze  w y 
pełnia ogrom ną kotlinę, zbliżoną kształtem do ow alu , w ystrzępio
nego i obciętego po stronie północnej, ciągnie się dw ie  mile ze 
w schodu na zachód i blizko 1 1 mili z południa ku p ółn ocy. P o 
w ierzchnia jego obejmuje przeszło d w ie  mile k w ad ratow e. N ie
spełna dw ie mile k w ad ratow e za le w a  jezioro M am ry. M a ono 
kształt nieregularnego stojącego krzyża  i składa się z 4 jezior pół
m ilow ych. Północne z nich n a z y w a  się M a m ry  W ęgoborskie  (Mau
ersee), wschodnie D argejm y (Dargeinensee), zachodnie jez. Dobskie 
(Dobischesee), południow e Kisajno (Lótzener Kisainsee). Z  ostat
nią częścią jeziora M am ry  łączy  się w ielkie  jezioro N iew o cin  albo 
Lewencińskie (Lewentinsee), obejmujące pół mili k w ad ratow ej. 
Nie ustępują mu pod w zględem  wielkości: jezioro W ig r y  w  p o 
bliżu Suw ałk, rozlew ające się na obszarze 20,9 w io r s t  k w a d rato 
w y c h  (niespełna pół mili), a na zachodzie, m iędzy źródłam i L iw n y  
i Ossy z jednej, a D r w ę c y  z drugiej strony, w y d łu żo n e  nieregular
nie jezioro Jezierzyce (Geserichsee), trzy mile długie, a miejscami 
do pół mili szerokie. Inne, jak j. Druzno, pod Elblągiem , W a rsz  
na p ółnocy od Jańsborka (Johannesburg), Selment i L aśm iady, na



południu i na p ółn ocy  od Ełku (Lyck), Rajgrodzkie, na granicy, 
w  pobliżu miasta R ajgró d  w  Kr. Polskiem, W isztynieckie pod W isz- 
tyńcem, na granicy  Prus i gub. Suwalskiej, są już znacznie mniej
sze. Jezior m a ły ch  i średnich, od £— 10 kilom etrów  k w a d rato 
w y c h  rozległości, są tysiące; w  samej gubernii Suwalskiej, na w scho- 
dniem pograniczu Pojezierza, jest ich, w ed łu g  „S łow n . G e o g r .“ , 
około 500. N ie  podaliśm y umyślnie ro z m ia ró w  w ym ien io n ych  
wielkich jezior w  cyfrach  szczegółow ych, p oniew aż z jednej strony 
pom iary są niepewne (także na terytoryum  pruskiem), z drugiej zaś,
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Z piasczystych okolic jeziora Łeba.

przestrzeń, zalana w o d ą, zmniejsza się nieustannie, niekiedy nagle, 
skutkiem sp ły w an ia  jezior i ich zarastania. P roces ten, trw a ją c y  
już od niepam iętnych czasó w , spraw ia, że naokoło jezior i m iędzy 
niemi tw o r z ą  się rozległe  torfowiska, a  miejscami w y ła n ia ją  się 
smugi w y m yte j gliny m arglow ej, które niebaw em , z p o w o d u  swej 
żyzności, zam ieniają się na urodzajne, starannie upraw iane pola. 
N a  w zg ó rza ch , o taczających  kotliny jezior, rosną w span iałe  lasy, 
p rzew ażn ie  iglaste, opadające  k raw ęd ziam i często do samego zw ie r
ciadła  w ó d .  T o  ścisłe połączenie w y n io s ły ch  w zgó rz , poprzerzyna- 
nych głębokiemi jarami, ogrom nych, niemal d ziew iczych  lasów ,

12
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i rozległych przestrzeni w o d n ych , nadaje k ra jo w i szczególnego 
uroku dzikiej, ponurej piękności. Pięknością krajobrazu słynie 
zw łaszcza  okolica m iędzy jezioram i M a m ry  i Ś n iard w y . Jest to 
tak zw a n a  „ S z w a jc a r y a  M azu rska“ , od w ied zan a  chętnie i,często 
przez turystów  niemieckich. N a d zw y cza jn a  obfitość jezior, łączą
cych  się ze sobą bezpośrednio, m o c za ró w  i torfowisk, utrudnia tam 
bardzo kom unikacyę lą d o w ą  i zm usza do p ow szechnego u żyw a n ia  
drogi w odnej. Z w ią ze k  m iędzy  jeziorami, oddzielonem i od siebie 
smugą lądu, stanowią liczne kanały, przeprow ad zone najczęściej 
łożyskami strum yków, rzadziej w prost przez m oczary. Dzięki te
mu połączeniu, m ożna z jezior południow ych, znajdujących się 
w  okolicach Jańsborka, dostać się w y go d n ie  przez Ś n iard w y  i Nie- 
gocin do jeziora M am ry. Jeziora południowo-wschodnie: Selment, 
Ł e ck ie  i Laśm iady nie są jeszcze ze sobą połączone. N ajlepszą je
dnak komunikację w o d n ą  posiada część zachodnia pojezierza, 
dzięki wielkim i długim kanałem, które łączą  jeziora, leżące w  głębi 
kraju, ze sobą i z morzem. Punktem środ k o w ym  jest tam małe 
jezioro M ilomlynu (Liebesmuhl). Posiada ono w y g o d n y  zw iązek  
z jednej strony z jeziorem Drw ęckiem , z drugiej z Jezierzycam i, na 
północy zaś łączy się za pom ocą k a n a łó w  z jeziorem Druzno, No- 
gatem i zatoką Fryską. Z w ią zek  m iędzy w ielkjem i jezioram i ma- 
zurskiemi jest, po większej części, naturalny,— kanały  są tam dość 
liczne, ale niewielkie; m iędzy jezioram i zachodniemi a zatoką F r y 
ską natomiast sztuczny. „ S z w a jc a r y a  M azurska“ za w d zię cza  udo
skonalenie s w y ch  dróg w o d n yc h  g łów nie  p ię k n o ś c i . sw oich  okolic 
i ruchow i turystów, północno-zachodnia część pojezierza zaś— uro
dzajności gleby, ro z w o jo w i  rolnictw a i p ołączonego z niem prze
mysłu. ' 1

- y; Gleba 'pasma Bałtyckiego należy wógólńości, jak zaznaczyliśm y 
już w y że j,  do gorszych. Z a r ó w n o  na pojezierzu Pomorskiem, na 
całej; przestrzeni; od O d ry  do W is ły  i od Bałtyku do Noteci, jak 
j w.-środkowej części pojezierza Pruskiego, od zatoki Kryskiej do 
południowej kraw ędzi w zg ó rz  i od P r e g o ły  d o '  górnej D r w ę c y —  
p rzew ażają  ja ło w e  piaski, pokryte lasami sośnow em i i nadające  się 
(nawet, nie w szędzie) tylko do u p ra w y  ow sa, żyta i kartofli, oraz 
mokre torfowiska, zamienione miejscami z w ielkim  trudem na zie
mię uprawną. P o  lewej stronic W is ły  znajdują się grunta lepsze



tylko w  kącie południow o-w schodnim  m iedzy dolną B rd ą  i N ote
cią, oraz w  okolicy Pucka. P o  lewej stronie są znacznie w iększe  
obszary ziemi urodzajnej. T ak ie  rozległe pustkowia, nie nadające 
się p raw ie  w ca le  do u p ra w y , jakiemi są lasy Tucholskie, okolice Lau- 
enburga i B y to w a , lub szeroki pas w y b rze ża  nad jeziorem Ł e b a  (ryc. 
str, 89), m ożna znaleźć na pojezierzu Pruskiem tylko w  m oczarach 
nad zatoką Kurońską. W ielka „Puszcza Jańsborska“ m iedzy jez io
rami S n iard w y  a granicą Kr. Polskiego, jest tylko pokryta lasem, 
ale posiada ziemie nie najgorszą. W e w n ą trz  kraju, w  określonej 
w y ż e j  części środkow ej pojezierza, m ożna też spotkać miejscami 
w y s p y  urodzajne, nadające się n a w et do u p ra w y  pszenicy. Cała 
zaś część zachodnia, m iędzy dolną D rw ę cą  a morzem, i W is łą  
a górną D r w ę c ą  i kanałem, łą czącym  jeziora zachodnie z zatoką 
Fryską, od znacza  się glebą dobrą. O bszar ten obejmuje starą zie
mię Chełmińską oraz P om ezanię  i łączy  się na p ółnocnym  zach o
dzie z żu ław am i w  nizinie W is ły .  N izina ta jest najurodzajniejszą 
częścią całego obszaru. N izina przy ujściu N iem na nie ustępuje 
jej pod w zględem  dobroci gleby, ale nie jest jeszcze dostatecznie 
skanalizow ana i brak jej jeszcze w iele  do tego rozw oju , którym  za 
d ziw ia ją  ż u ła w y  nadwiślańskie.

Płodów mineralnych pojezierze Pom orskie i Pruskie, z p o w od u  
grubości o s a d ó w  diluwialnych, p o k ry w a ją cy ch  starsze form acye 
geologiczne, nie posiada. N a  zachodzie tylko, p rzy  ujściu O dry, 
występuje na pow ierzchnię  kreda. W  południowej części pojezie
rza  Pruskiego istnieją pokłady  w ę g la  brunatnego, dotąd zaniedbane 
p ra w ie  zupełnie. Jedyną kopaliną, oprócz torfu, jest bursztyn. 
W y d o b y w a ją  go z ziemi, częściej w y ła w ia ją  z m orza, zw ła szcza  
na w y b rze żu  Sambijskiem.

P o d  w zględ em  klim atycznym  pojezierza nie różnią się zasad
niczo od W . Ks. Poznańskiego i Szląska. P o d a m y  w ię c  ogólną 
charakterystykę stosunków klim atycznych na ca łym  obszarze ziem 
polskich w  Prusach na końcu tego rozdziału.

B. Dolina Warty i Noteci. Jeżeli z pojezierza Pom orskiego 
z w r ó c im y  się ku p ołudniow i i przekroczym y Noteć, to w stą p im y  
w  kraj, różn iący  się znacznie od om a w ia n eg o  p o w y że j,— z p o 
w ierzch nią  lekko falistą, na której w y ją tk o w o  tylko za ry s o w u ją  się 
w iększe  wzniesienia, miejscami zupełnie ró w n y , z rzeczkam i, pły-
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nącemi leniwie w  zabagnionych i płytkich łożyskach, długiemi 
smugami łąk niskich i zarośniętych bujnie m o cza ró w  i małemi 
a licznemi skraw kam i la s ó w  w śró d  pól rozległych i starannie upra
w ionych . Jest to część wielkiej doliny starych łożysk  rzecznych, 
którą scharakteryzow aliśm y już og óln ikow o w  u w a g a ch  w stępnych 
tego rozdziału. W y cin e k  z tej wielkiej całości, należący do 
ziem polskich w  Prusach, m ożna określić jako dolinę W a rty  i N o 
teci. P osiada on na trzech stronach granicę naturalną: na północy 
sięga do pojezierza Pom orskiego, na zachodzie do O d ry, na połud
niu do kraw ęd zi w y ż y n y  Szląskiej w  okolicach B a ry c zy .  N a  w s c h o 
dzie granicy naturalnej niema; istnieje tylko granica polityczna, cią
gnąca się krętą, złam aną ku zach od o w i linią, przez bagna Bacho- 
rzy  i jezioro G opło  ku ujściu Prosny, a następnie nad Prosną aż 
do jej kolana, p o w y że j B olesław ia . P o  za tę granicę polityczną 
nizina W a rty  sięga jeszcze daleko w  głąb K rólestw a  Polskiego, aż 
do ostatnich w y lo t ó w  w y ż y n y  małopolskiej, po praw ej stronie 
W a rty ,  i łączy  się z niziną Pilicy. Tutaj zajm iem y się tylko tą jej 
częścią, która należy do ziem polskich w  Prusach, a m ianow icie  
do W . Ks. Poznańskiego. Obszar ten tw o r zy  bardzo niskie płas- 
kow zgó rze , urozm aicone pasmami p agórków , ciągnących  się g łó w 
nie nad brzegami rzek i opadające zw olna za ró w n o  z północy, jak 
i z południa ku środkow i, a w  całości swej ze w schod u na zachód. 
W z g ó r z a  północne, ciągnące się nad Notecią, stanow ią niejako dal
szy ciąg w z g ó rz  pojezierza Pom orskiego, ostatnią k raw ęd ź skali
stego podłoża, na którem ułoży ły  się osady diluwialne. Miejscami 
spotykam y tam jeszcze stosunkowo znaczne w yniosłości, w  okoli
cach Chodzieżą (po niem. Kolmar) 191 m., na północ od K cyn i 
(Exin) 162 i 136, pod Ł ab iszyn em  152 m. T a  grupa w z g ó rz  ciąg
nie się w  kierunku południow o-w schodnim , ku Gnieznu i T rz e m e 
sznu. P o d  T rzem esznem  n ajw yższe  w zg ó rze  w zn osi się 141,  pod 
Gnieznem 127 m. nad poziom morza. K ąt północno-zachodni m a 
w z g ó rz a  niższe: pod B yd g oszczą  101, pod In o w ro cław iem  109 m. 
P o  za  Gnieznem i T rzem esznem  w zg ó rz a  zniżają się ku południo
w em u  w sch od ow i: pod W itk o w e m  m am y już tylko 113,  pod W r z e 
śnią 100, pod M iłosław iem  90 m etrów . Ku P ozn an iow i natomiast 
pasm o w y ż y n  zatrzym uje sw ą  d otych czasow ą w y so k o ść  i przekracza 
W artę. N a jw y żs ze  w zg ó rz e  na p ra w y m  brzegu W a r ty ,  w  pobliżu
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Ow ińsk. m a 143. naprzeciw , po lewej stronie rzeki, pod Złotnikami. 
154 m. w ysokośc i.  N a  południu w k ra c za ją  w  dolinę w zg ó rz a  w y 
żyn y  Szląskiej. N ależą  do niej zupełnie jeszcze p ołudniow e po
w ia ty  W ,  Ks. Poznańskiego, aż do źródeł B a ry c zy .  W ysok o ść  
przeciętna w y n o si  tam około  200 m.. pojedyncze w zg ó rz a  w zn oszą  
się do 247 m.. pod O strzeszow em  (Schildberg). P o  północnej stronie 
B a r y c z y  w z g ó r z a  nie dosięgają już nigdzie 200 m v w zn oszą  się 
rzadko ponad 150. ale pow ierzchnia  nie opada w  części wschodniej 
nigdzie poniżej 100 m. N atom iast bardzo w id oczne jest opadanie 
terenu ku zach od o w i, za ró w n o  po lew ej, jak i po praw ej stronie 
W a rty .  N a  p ó łn ocy  z w y ż y n ,  pod Gnieznem, Trzem esznem  i K c y 
nią. schodzim y n iebaw em  do 100 m. w  okolicach W ą g r o w c a ,  71 
pod R y c z y w o łe m , 56 pod Piłką: na południu pod O strow em  w z g ó 
rza dosięgają 186 m., pod Dolskiem 149, pod M osiną 132, pod G ro 
dziskiem nizina opada już do 85, W olsztynem  63. Babimostem, nad 
granicą brandenburską, 59 m. Pojedyncze  w z g ó rz a  rzadko tylko 
w zn o szą  się ponad 100 m. nad poziom  m orza. M im o bardzo m a
łego urozm aicenia pow ierzchni, niektóre okolice, w  których w z g ó 
rza zbliżają się bezpośrednio do łożysk rzek, jak pod Mosiną, lub 
otaczają  jeziora, jak pod Gnieznem i T rzem esznem , od znaczają  się 
pięknością krajobrazu. Z w ła s zcz a  Mosina jest z tego p o w od u  ulu
bionym  celem w ycieczek , i w o b e c  namiętności N ie m c ó w  do tw o 
rzenia rozm aitych  „ S z w a jc a r y i“ w  miniaturze, m oże doczekać się 
jeszcze n a z w y  „ S z w a jc a r y i  P oznańskiej“ .

K ra j,  p o ło żo n y  tak nisko, przez który niegdyś p rz e p ły w a ły  
fale olbrzym iej, szeroko rozgałęzionej W is ły ,  i dziś jeszcze od znacza  
się zn aczną obfitością w ó d ,  jakkolw iek  po zw róceniu  się W is ły  ku p ó ł
nocy, skutkiem w ytrzebienia  lasó w , spłynięcia i zarośnięcia jezior, 
oraz skanalizow ania  m o cza ró w , utracił już bardzo w ie le  ze sw eg o  
pierw otnego charakteru. Jeszcze w  czasach historycznych, p raw ie  
p o ło w a  dzisiejszego W .  Ks. Poznańskiego by ła  pokryta  w o d ą ,  w  po
staci szeroko roz lan ych  rzek, obszernych jezior i olbrzym ich, nie
dostępnych bagien. Z w ła s z c z a  bagien by ła  obfitość w ielka. C ią 
g n ęły  się one smugą m ilow ej, a miejscami i kilkumilowej, szerokości 
p o  obu stronach Noteci, sięgając na w sch od zie  aż do B r d y , ' i  łą 
c z y ły  się na p o łu d n io w y m  w schod zie, w  okolicach Gopła, z wiel- 
kiem bagniskiem B a ch orzy . Druga w ielka, bez p oró w n an ia  jeszcze
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s/ersza, smuga m o c za ró w  ciągnęła się przez p ołu d n iow ą część 
kraju, nad W artą, w  jej biegu ku zach odow i, od K o ła  do Śremu, 
i rozszerzając się za kolanem W a r ty  pod Śremem, w y p e łn ia ła  
p ra w ie  ca ły  kąt południow o-zachodni kraju. Środow iskiem  tych 
bagien by ła  z jednej strony Mogiłnica, z drugiej, rozpad ająca  się 
na dziesiątki len iw ych  strum yków , Obra. Za pośrednictw em  O bry  
m o czary  te łą czy ły  się z rozległem i bagnami B a r y c z y  i jej d o p ły 
w ó w : Polskiej i Szląskiej K opanicy, oraz Orli. Obecnie z tegor

Jezioro Trzemeszeńskie.

w  przybliżeniu 200 m ilow ego, obszaru bagien, istnieją tylko szczątki 
w  postaci zarośniętych przew ażnie  olszyną trzęsaw isk nad w ym ie- 
nionemi rzekami; reszta zamienia się na rozległe łąki, a miejscami 
naw et na rolę orną. Zm niejszyły  się także bardzo jeziora, z tej sa
mej p rzyczyn y, dla której zaniknęły m oczary. Z  Gopła, które nie
gdyś, jeszcze w  czasach historycznych, za lew a ło  ogrom ną prze
strzeń, łączyło  się z jednej strony bezpośrednio z W isłą , z drugiej 
z Notecią, z trzeciej z W a rtą  (pomiędzy K ołem  a Koninem), pozo-



stały tylko strząpy, w  postaci dzisiejszego w yd łu żon eg o  G opła  (ryć. 
str.94) i leżących w  jego przedłużeniu ku południow i jezior w  K róle
stwie Polskiem: Skulskiego, Broniszewskiego, Śleszyńskiego, Gosła- 
w ickiego i innych mniejszych. Jak daleko sięgało daw ne G oplo ku z a 
chodow i, tego dziś już rozstrzygnąć niepodobna. Z w ią zek  jego z W i 
słą i W’artą został p rzerw a n y  zupełnie. Stan d a w n y  oznaczają  dziś 
jeszcze na półn ocy  bagna i kanał B achorzy , a na południu m oczary,

Krajobraz z okolic W enecji (pod Gnieznem).

ciągnące się od w ym ien ionych  jezior ku W arcie . P om im o sw ego 
znacznego zmniejszenia, G op ło  pozostało najwiekszem z jezior tego 
kraju. Ciągnie sią ono na przestrzeni 30 kilom etrów  z p ółnocy na 
południe i dochodzi do 4 km. szerokości. Z  innych w iększych  
w ym ien im y: w  części północno-w schodniej jezioro graniczne Po- 
w id zkie  (G iw artow skie)  i Skorzecińskie (na linii od G op ła  do 
W rześni), Trzem eszeńskie, W iecan o w sk ie  (pod Mogilnem), wązkie,
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ale długością d o ró w n y w a ją ce  niemal Gopłu. Trląskie, przez które 
p rzep ływ a Noteć, Znińskie, R ogow skie. B ard zo  liczne są w  tej 
okolicy jeziora małe, obejmujące kilka lub kilkanaście w łók. W  środ
kowej części kraju jezior w iększych  w cale  niema. N ajw iększe  sto
sunkow o znajduje się pod Strykow em  (między Opalenicą i Mosiną) 
i pod. Bninem (na północny w schód od Śremu). L iczne nato
miast jeziora średniej wielkości pozostały  w  zachodniej części krajm 
nad W a rtą  (między Poznaniem, Obornikam i i Skw ierzyną) i w  d o 
rzeczu Obry. D o w iększych należą Zbąszyńskie i Wolsztyńskie. 
W reszcie istnieje grupa mniejszych jezior w  okolicy źródeł B a ryczy , 
m iędzy Ostrow em  i Ostrzeszowem.

Układ rzeczny kraju jest prosty i jednostajny. W o b e c  ła g od 
nego pochylania się pow ierzchni ku zach od ow i, wszystkie w ażnie j
sze rzeki (Noteć, W arta, O bra i B arycz) p łyną w  tym sam ym  kie
runku. Inny kierunek m ają  tylko mniejsze d o p ły w y  i rzeki gra
niczne. W isła , która niegdyś była  g łó w n ą  rzeką tego kraju, obec
nie dotyka tylko jego granicy północno-wschodniej, na przestrzeni 
6 mil. Nie otrzymuje ona z tej niziny żadnego w iększego dopływ u, 
tylko m ałą  strugę, z w a n ą  Rzeką Zieloną, której źródła  znajdują się 
w  pobliżu w si Dąbrów ki, na linii m iędzy Inow rocław iem  a B y d 
goszczą, naprzeciw  w ygiętego  ostro ku w sch o d o w i kolana Noteci. 
G łó w n e łożysko dolnej W is ły  z epoki lodow ej zajmuje obecnie N o 
teć. W y p ły w a  ona pod n a zw ą  M ą tw y  z G op la  (niektórzy g eog ra
fow ie  u w ażają  za jej źródło o d p ły w  jezior Skorzecińskiego i K a m ie 
nieckiego), p rzep ływ a długie jezioro Trląskie i leżące w  jego prze
dłużeniu mniejsze Mielno, zw ra ca  się następnie ku zach od o w i, a po 
za jeziorem Barcińskiem ku północnemu w sch o d o w i.  Z a  Ł a b is z y 
nem Noteć zbliża się na odległość niespełna 2 mil do W is ły  i p r a w 
dopodobnie łączyła  się z nią niegdyś bagnami i sp ły w a ją cą  z nich 
Rzeką Zieloną. Obecnie zw iązku żadnego niema. Noteć zw raca  
się za Łabiszynem  bardzo ostrym lukiem ku północnemu zach o
d o w i i, spotkawszy się pod N akłem  z p ołu d niow ą k raw ęd zią  wy-, 
ży n y  Bałtyckiej, płynie odtąd w zd łu ż  niej, w  kierunku wschodnim. 
W yłam u je  się z niego dopiero za Ujściem (nad ujściem rzeki Głdy) 
i zw ra ca  się ku południow i. P o w ra c a  jednak do niego pod C za rn 
kow em  i zatrzymuje kierunek zachodni aż do sw ego ujścia do 
W a rty , pod Santokiem. Jest ona sp ław na na całej przestrzeni.



od G op ła  do ujścia; dla statków w iększych  ( i 25t onn)  od Nakla. 
Pod temże miastem łączy  się ona z kanałem Bydgoskim, a za jego 
pośrednictwem z Brdą  i W isłą . Spadek jej jest nieznaczny (pod
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Nad Cybiną (pod Poznaniem).

Pokością  u w y jśc ia  jeziora Trląskiego 75, pod Nakłem 57, pod San
tokiem 20 m.). Otrzym uje ona wuększe d o p ły w y  tylko z praw ej 
strony, z pojezierza Pom orskiego, m ianow icie  zaś: Ł ob żon kę, Głdę 
(K ud dow ) i D r a w ę  (Dragę). Spławmą jest z nich tylko Drawra na



przestrzeni 4-milowej. D o p ły w y  z lewej strony są maleńkie. W a rta  
p rzep ływ a kraj, który nas tu zajmuje, tylko sw y m  biegiem dolnym, 
ód P yzd r  do Skw ierzyn y  (Schwerin). Pow staje  ona na w y ży n ie  
Małopolskiej i płynie bardzo kretem łożyskiem p o czątk ow o w śród  
w zgórz, następnie w  szerokiej dolinie ku północy, aż do K ola. T a m  
zw ra ca  się ku zach od ow i, przecina granicę za Pyzdram i i za trzy
muje swój kierunek zachodni do Śremu. Od Śremu do M u r o w a 
nej Gośliny płynie przez M osinę i Poznań ku północy, następnie 
skręca łagodnym  łukiem znow u ku zach od ow i, przyjm uje na krót
kiej przestrzeni, m iędzy S kw ierzyn ą  i Santokiem, po raz trzeci kie
runek północny i, p o w ró c iw s z y  do zachodniego kierunku, w p ad a  
pod Kistrzynem, w  prow incyi Brandenburskiej, do O dry. Spadek 
jej w  górnym  biegu jest dość silny, w  dolnym  niewielki. P oziom  
w o d y  w yn osi nad granicą W . Ks. Poznańskiego 70, pod Śremem 
60, Poznaniem 51, S kw ierzyn ą  23, Santokiem 20, Kistrzynem  13 m. 
Jest splaw na dla średnich statków na całej przestrzeni w  W . Ks. 
Poznańskiem. D o p ły w y  jej po praw ej stronie są małe. D o w ię k 
szych należą: N er w  Królestw ie Polskiem (ujście p o w y żej Koła), 
W rześnia, pow stająca  w  okolicach Gniezna (ujście p o w y że j Pyzdr) 
i W ełna, w y p ły w a ją c a  z jezior m iędzy Gnieznem a Trzem esznem  
(ujście pod Obornikami). Pod Poznaniem  w p ad a ją  do W a r ty  dw ie 
małe strugi: Cybina i G łów na. W iększe są lew e d o p ły w y  W arty . 
N ajw iększy  z nich, Prosną, płynie w  kierunku północnym , tw orząc  
granicę między K rólestw em  Polskiem a Szląskiem i W . Ks. P oznań
skiem. T y lk o  pod Kaliszem granica oddala się na małej przestrzeni 
od rzeki, ku zachodow i. O bra stanowi w  sw y m  stanie teraźniej
szym sieć kanałów , ciągnących się w  rozm aitych kierunkach w śró d  
bagien i łąk niskich. P ow staje  ona na n ie w yra źn ym  dziale w o d 
nym  w  południow o-w schodniej części kraju, w  pobliżu K oźm ina 
i płynie jako samodzielna rzeka w  kierunku połu d n iow o -zach od 
nim, ku Odrze. Z  m o cza ró w  tych w y d o b y w a ją  się ostatecznie 
dw ie rzeki. Jedna z nich w p ad a  pod n a z w ą  Zgniłej O b ry  do O d fy ,  
w  pobliżu m iejscowości Tschirzig, druga zw r a c a  się ku północy, 
p rze p ły w a  szereg jezior: Chobienickie. Zbąszyńskie i Trzcielskie, 
i uchodzi pod S kw ierzyn ą  do W a rty . Jest ona sp ław na od Z b ą 
szynia aż do ujścia. Jeden z ka n a łów  obrzańskich łączy  ją z W a rtą  
pod Mosiną, p rzy ją w szy  sp ływ ającą  z północnego zachodu Mogił-
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nice. B arycz należy tylko swem i źródłam i do W . Ks. P oznań
skiego. T w o r z y  ona p ołu dniow ą granicą niziny. Pow staje  
na bardzo n iew yraźn ym  dziale w o d n y m  w  pobliżu Prosny, pod 
Ostrowem , płynie w  bagnach ku zach od o w i i, p rzy jąw szy  po p ra
w ej stronie Orlą, uchodzi do O d ry  przy kolanie, p ow yżej G ło g o w y .

Gleba doliny W a r ty  i Noteci odznacza sie w ielką  różnorod
nością. W ogóln ości niziny posiadają glebą urodzajną, w y ż y n y  zaś 
składają sią z mniej lub wiecej ja łow ych , niekiedy lotnych piasków,
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Góry Olbrzymie. Schneekoppe.

oraz gliny czerw onej,  z w ie lką  domieszką przew ażnie  drobnych 
g ła z ó w  n arzutow ych . T e  piaski i gliny zajmują w iększą  p o ło w ą  
kraju i tw o rzą  d w a  pasy, ciągnące sie m iedzy W a rtą  i N otecią  
i w zd łu ż  O b ry  i łączące  sie ze sobą na zachodzie, nad granicą bran
denburską. N ajlepszą glebą posiada rów n in a w  północno-w schod

niej cząści kraju, w  pobliżu G opła. Są to t. zw . K u ja w y .  S poty
kam y tam czarnoziem , który p ow stał ze szczątków  gnijącej przez 
długie w ieki roślinności. Bardzo urodzajna jest także dolina W a rty ,



w ypełn iona gliną żółtą, oraz dolina Obry, o ile została zupełnie 
osuszona. Położone niżej części doliny nadobrzańskiej, oraz cała 
dolina Noteci, które nie nadają sie do u p ra w y  zboża, zostały za 
mienione na żyzne łąki. T y lk o  na miejscach najniższych lub nie
dostatecznie skanalizow anych, za ró w n o  nad temi d w o m a  rzekami, 
jak i w  pobliżu Gopla, nad B ach orzą  i w  północno-zachodniej czę
ści kraju, w  pobliżu O brzycka, w reszcie  nad B a ryczą , pozostały  
dotąd grzęzkie m oczary.
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Z gór Ileuscheuer. Labirynt piaskowcowy pod Adertbaehem.

W  płody mineralne W . Ks. Poznańskie jest tak samo ubogie, 
jak pojezierze Pruskie i Pomorskie. Posiada ono tylko rudy błotne, 
nie w y zy s k iw a n e  od dziesiątek lat w ca le , z p o w o d u  swej małej 
w ydajności, sól i gips w  Inow rocław iu  i w apn o, w y d o b y w a n e  
zw łaszcza  w  okolicach Barcina, nad Notecią. Obfitsze są kopaliny 
pochodzenia roślinnego. N ad  W a rtą  znajdują sie znaczne pokłady  
w ę g la  brunatnego, w  północnej części kraju bursztyn, naniesiony 
praw dopodobnie przez rzeki, a w reszcie  w  nizinach torf w  w ie l
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kiej obfitości. Z  tych trzech kopalin w y d o b y w a ją  w  wielkiej ilości 
tylko torf. P ok ład y  w ę g la  brunatnego są dotąd zaniedbane p ra
w ie  zupełnie z p o w o d u  blizkości Szląska, który dostarcza k rajow i 
tanich a dobrych w ęgli  kamiennych. W y d o b y w a n ie  bursztynu 
nie opłaca się w cale .

C. Wyżyna i zatoka Szląska. P o stronie południowej krainy 
wielkich dolin, których częścią jest dolina W a r ty  i Noteci, ciągnie 
się z p ołu d niow ego w schod u ku północnemu zach od ow i pasmo 
w zgórz, zw a n e  Granicznem, w  tern zrozumieniu, że stanowi ono 
południową, graniczną część wielkiej niziny. Składa się ono tak 
samo, jak pasmo Bałtyckie, w  części z p iasków  diluw ialnych,, gliny 
i g a zó w  narzutow ych, jest od niego na og ó ł w yższe , ale p oniew aż 
sp oczyw a na w y ższe j  podstawie, opada łagodniej na w szystkie 
strony i jest mniej rozdarte głębokiemi dolinami, nie nadaje ono 
krajow i tak górzystego charakteru, jaki posiadają pojezierza nad
bałtyckie. N ie  dotyka ono w szędzie  do stoków  gór skalistych, które 
zam ykają  z południa nizinę, lecz pozostaw ia  miejscami pom iędzy 
sobą a niemi w a żk ie  doliny, zw a n e  „zatokam i-4. S ą  to: na w s c h o 
dzie zatoka Podkarpacka (w  dolinie W is ły  i Sanu), w  pośrodku 
zatoka Szląska (w  dolinie Odry), na zachodzie zatoka Saska (w  do
linie Elby).

D o ziem. zam ieszkanych przez P o la k ó w  w  Prusach, należy 
tylko część w sch od nia  w y ż y n y  i zatoki Szląskiej. Nie m ogąc je
dnak r o z ry w a ć  całości geograficznej, musimy przyjrzeć się bliżej 
całemu ob szarow i i pośw ięcić  także kilka u w a g  system ow i gór, 
które w p ra w d z ie  nie należą do tego obszaru, ale ograniczają  go 
z południa i sięgają w  głąb jego pojedyńczem i odnogami i szczy
tami. G ó rv  te noszą w sp ólną  n a z w ę  „ S u d e tó w “ i stanow ią  część 
północnego w a łu  Czeskiego. Nie tw o rzą  one jednak ani w r a z  
z niemi, ani same w  sobie, całości organicznej, lecz składają się 
z kilku łączących  się ze sobą grup rozm aitego pochodzenia, b u d o w y  
i składu geologicznego. S ięgają one od N isy  Ł u życk ie j  na zacho
dzie, do O d ry  i B e c z w y  ("na M o ra w a ch  na w schodzie. Część za 
chodnia jest n a jw y żs za  i nosi n a zw ę  „ G ó r  O lbrzym ich ". Ciągną 
się one kilkoma, zrośniętemi ze sobą. pasm am i od źródeł N isy  Ł u 
życkiej do źródeł Bobru. G rupa zachodnia posiada w ła sn ą  n a zw ę  
„G rzebienia Izerskiego“ (Iserkamm>. N a jw y ż s z y  jej szczyt T afel-
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fichte) wznosi sie 1, 123 m - na  ̂ poziom morza. Znacznie w y ższe  
są w ła ś c iw e  góry  Olbrzymie, składające sie z ró w n o leg ły ch  grzbie
tó w  : czeskiego i pruskiego. Czeski dochodzi w  Kesselkoppe do 
1,426, pruski w  Schneekoppe (ryc. str. 011)  do 1,605 m etrów  w y s o 
kości. Po stronie północnej tego p od w ójnego pasm a ciągną się,

rów n olegle  do nich, 
oddzielone doliną B o 
bru, daleko już niższe 
(do 730 m.) G ó r y  Kac- 
bachu. Ś r o d k o w a  
część Sudetów , sięga
jąca od źródeł Bobru 
do źródeł N izy  Kładz- 
kiej, składa się z licz
nych grup rozmaitej 
f o r m a c y i .  Są one 
znacznie n i ż s z e  od 
G ó r  Olbrzym ich. N a 
północnym  zachodzie, 
w  przedłużeniu G ó r  
Kacbachu, ciągną się 
od B ystrzycy  do Nisy 
Kładzkiej, G ó ry  S o 
w i e ,  z n a jw yższym  
szczytem „ W y s o k ą  

S o w ą “ (1 ,014 m.), 
a w  ich przedłużeniu 
pasm o G ór Reichen- 
steinu. O d tych d w óch  
pasm oddziela dolina 

Z gór Ileuseheuer. Labirynt pod Adersbachem. K ł a d z k a  p o d w ó jn y
grzbiet p o łu d n io w y ,

zw a n y  „H abelschw erter“ i „Adler G ebirge“ . Dolina ta jest zamknięta 
na zachodzie górami „H euscheuer“ (ryc. str. 102, 104 i 105), two- 
rzącemi labirynt, dziw acznie w yszczerb ionych  przez w o d y  płynące, 
skał p iaskow cow ych , na wschodzie zaś „G óram i Śnieżnem i“ . G ó ry  
Reichenstein i Śnieżne należą już do trzeciej grupy Sudetów , d o :



Jesionika (Mahrisches Gesenke), który sięga w  d w ó ch  grupach od 
Nisy Kładzkiej do O d ry  i B e c z w y .  Pasm o g łó w n e ciągnie się od 
gór Sow ich  ku południow em u w s ch o d o w i,  jako góry  Reichensteinu, 
następnie „G ó ry  Śnieżne“ , w reszcie  pasmo Dziadka (Altvater), a na
stępnie skręca nagle pod prostym kątem ku południow em u za ch o 
dowi. Pasmu g łó w 
nemu to w a rzy s zy  
kilka bocznych, roz- 
c h o d z ą c y c h  sie 
w  rozmaitych kie
runkach. G ó ry  te, 
posiadające ogólną 
n azw ę w y ż s z e g o  
Jesionika, o d z n a 
czają sie znaczną 
w y s o k o ś c i ą  i nie 
wiele ustępują O l
brzymim. N a j w y ż 
szym szczytem G ór 
Śnieżnych jest w ie l
ki S c h n e e b e r g  
(1,425 m.), n a jw y ż 
szym w  p a ś m i e  
D zia d k a —  Dziadek 
(1,490 m.). P ó łn o c

ną k raw ęd ź w y s o 
kiego J e s i o n i k a  
tw orzy , w k ra c za ją 
ca już w  z a t o k ę  
S z 1 ą s k ą, sław na

Z pięknych W ido- Ileuscheuer.

k ó w  g r u p a  gór

Zuckmantel. Szczyt jej w znosi się 890 m. nad poziom  morza, 
a około 600 m. ponad sąsiednią nizinę. Zakończenie Sudetów  sta
no w i niższy Jesionik, c iągnący się szeroką, rozdartą głębokiemi do
linami. w y ż y n ą  na p o łu d n iow ym  w sch od zie  od w y so k ieg o  Jesio
nika. Grupa ta jest znacznie niższa od innych i tylko pojedynczemu



szczytami w zn osi się ponad 800 m. Ku temu system ow i gór 
biegnie od w schodu potężne, w yd łu żon e  pasmo Karpat. N ie styka 
się jednak z Sudetami, lecz w y m ija  je, skręcając łagodnym  łukiem 
ku południowemu zach od ow i. P om ięd zy  obu pasm am i pozostaje 
nad Odrą, B e c z w ą  i M o ra w ą  dolina, z w a n a  B ram ą M oraw ską, 
tw orząc  w y go d n e  przejście z niziny północno-europejskiej ku po
łudniowi. Opis Karpat podam y w  całości p rzy  opisie G alicy i 
i K sięstw a Cieszyńskiego. T u  zazn aczam y tylko, że ostatnie stoki 
gór Karpackich tw o r z ą  na w schodzie granicę p o łu d n iow ą  w y ż y n y  

Szląskiej.
W zd łu ż  Sudetów  ciągnie się po obu stronach O d ry  niezbyt 

szeroka dolina, zw a n a  zatoką Szląską. P o w sta ła  ona p ra w d o p o 
dobnie przez zapadnięcie się pow ierzchni i od znacza  się wielką 
urodzajnością, dzięki pokładom łoessu i zw ietrzałych  produktów  
wulkanicznych. Grzbiety Sudetów  opadają  ku niej stromo, a silne 
pochylenie uw ydatniło  się jeszcze w ięcej, skutkiem częściow ego 
spłókania stoków  przez w o d y. Jest to w id oczn e  zw ła szcza  na pół
nocnym  zachodzie, m iędzy Zgorzelicam i (Görlitz) a Św idnicą 
(Schweidnitz), gdzie z pierw otnego podnoża gór pozosta ły  tylko 
pojedyncze skały bazaltow e w  postaci bardzo stromych szczytów . 
N a jw y żs zy  z nich, Szpicberg pod Goldbergiem (między Lignicą 
a Hirschbergiem), w znosi się 500 m. nad poziom  morza: Landes- 
krone pod Zgorzelicam i ma 419 m. w ysokości.  W z d łu ż  p ó ł
nocnych stoków  gór K acbachu, S o w ich  i Reichensteinu ciągnie 
się od północnego zachodu ku południow em u w s ch o d o w i w ązk a  
kotlina, oddzielona od w ła śc iw ej zatoki Szląskiej grupami w zg ó rz  
granitow ych, pokrytych  p rzew ażnie  bazaltem. S ą  to: m iędzy Kac- 
bachem a B ystrzycą  góry  Strzygłow skie  (Striegauer Berge), docho
dzące do 354 m w ysokości; m iędzy B y strzycą  a Ślęzą, w  półkolu 
utworzonem przez dolinę w o d y  Sobockiej— Sobótka (Zobtenberg). 
nosząca na sw y m  szczycie (725 m.) od w ied zan ą  tłumnie przez pąt
ników  kaplicę (ryc. str. 107) ; w reszcie, m iędzy Ślęzą a Nisą 
Kładzką, rozdzielone O ław ą, g ó r y  Strzeleckie, które w  sw ej części 
wschodniej dosięgają 390 m. P oza  ten szereg w zg ó rz , zatoka Szląska 
sięga ku północy do w zg ó rz  Dałkowskich (w  pobliżu G ło g o w y) ,  
na północnym  w schodzie, po praw ej stronie O d ry , przechodzi 
w  w y ż y n ę  Szląską, a na południu łączy  się z B ram ą M oraw ską.
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W yżyna Szląską łączy się na południu bezpośrednio ze sto
kami Karpat, tak że przejście jest prawie niewidoczne. Różni się 
ona jednak zarówno od Karpat, jak i od Sudetów, od których od
dziela je dolina Odry, zasadniczo swoją budową i składem geolo
gicznym. Gdy Sudety są pasmem bardzo starem, składającem 
się z najstarszych skał krystalicznych, zmienionem wielokrotnie 
w  ciągu wieków skutkiem zapadnięć, przesunięcia się warstw

K aplica na Sobótce

i wybuchów wulkanicznych, Karpaty zaś stanowią grzbiet przeważ
nie piaskowcowy, utworzony przez sfałdowanie w  czasach daleko 
późniejszych,— w yżyna Szląską składa się z ułożonych na sobie pra
wie zupełnie poziomo pokładów, od najstarszych do najmłodszych, 
i przypomina pod tym względem formacyę równiny wschodnio
europejskiej. Podstawę jej tworzy kamień węglowy, pokryty dość 
grubemi warstwami, przeważnie trzeciorzędowemi, pstrym piasków-
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cem i w apniem  m uszlow ym , na których zn ow u s p o cz y w a ją  p raw ie  
w szęd zie  osady dyluwialne. T y lk o  na w schod zie  w a r s tw y  te ule
g ły  sfałdow aniu, tw o rzą c  jurajskie pasmo w z g ó rz  k rak o w sk o -w ie
luńskich. F o rm a cy a  starsza, w ę g lo w a , w  nielicznych miejscach 
tylko została odsłonięta przez działanie w ó d . N astąpiło to zw ła sz
cza na p ołu d n iow ym  w schodzie, u źródeł K łodnicy , w  okolicy T a r 
now ie, Bytomia i K atow ic . W z g ó rza  krakowsko-wieluńskie można 
u w a ża ć  za naturalną granicę w schod nią  w y ż y n y  Szląskiej. N a 
południu granicę stanowią-7stoki Karpat; na p ó łn ocy  dolina Bary-
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Wodospad rzeki Zacken.

czy, na zachodzie zatoka Szląska. N a  półn ocn ym  zachodzie w y 
żyna przechodzi po lewej stronie O d ry  do p ro w in cy i  Brandenbur

skiej. Nie posiada ona charakteru górzystego, robi raczej w rażenie  
falistej rów n in y, w śród  której ciągną się od w zg ó rz  krakowsko- 
wieluńskich d w a  pasma niskich p a g ó rk ó w  ku północnem u za ch o 
dowi. P ołud n iow e noszą n a zw ę  G ór T arn o w ick ich , tw o rzą  sze
roką grupę nad źródłam i K łod nicy  i dosięgają tam 360 m. w y s o 
kości. Stąd ciągną się pod n a z w ą  G ór Chełmskich w zd łu ż  północ-
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nego brzegu K łod nicy  ku O drze i kończą sic tuz nad tą rzeką b a
zaltow ą górą Ś-tej Anny (380 m.). P asm o drugie rozpoczyna się po 
prawej stronie M a ła p an w i i biegnie szerokim a niskim grzbietem r ó w 
nolegle do O d ry  i granicy  K rólestw a Polskiego. N a jw y ż s z y  szczyt 
(308 m.) znajduje sie w  okolicach źródeł S to b ra w y, w  pobliżu Olesna 
1 Rosenberg). P o za  S to b ra w ą  pasmo to sięga jedną odnogą do W . Ks. 
Poznańskiego (w zgó rza  pod Ostrzeszowem); drugą, zniżając sie 
coraz w ięcej, z w r a c a  sie ku za ch od o w i i uw yd atn ia  sic dopiero 
pod Trzebnicą  w yraźnie j, w  w y d łu żo n y ch  d y lu w ia ln ych  G órach  
Kocich albo Trzebnickich  (260 m.). Sm uga w z g ó rz  sięga pod 
Lubiążem (Leubus) i Kothcn szerokim grzbietem do O d ry , która 
p rzeryw a je, tw orząc  tam strome, piękne w y b rze ża ,  i rozdziela 
się znow u na d w ie  odnogi. Jedna zw r a c a  się ku południowi 
i dosięga niemal gór Kacbachu, druga ciągnie się w  kierunku p ó ł
nocno-zachodnim pod n a z w ą  w zg ó rz  Dałkow skich, w  okolicach 
G ło go w y  (230 m.) i łą czy  się z w zg ó rza m i dolno-lużyckiemi.

System rzeczny tego całego obszaru jest zupełnie jednolity. 
Z a rów n o zatoka, jak i w y ż y n a  Szląska stanow ią  dorzecze śre
dniej O dry. Rzeka ta przerzyn a  kraj na całej długości, z połud
niow ego w schodu ku zachodniej północy, i przyjm uje w o d y  p raw ie  
wszystkich rzek mniejszych, sp ły w a ją cy c h  za ró w n o  z północnego 
stoku Sudetów , jak i w zg ó rz  G ranicznych. O dra  pow staje na M o 
raw ach  w śró d  gór Jesionika, na w yso k o śc i  przeszło 600 m., w  p o 
bliżu O łom uńca, i p łyn ąc łukiem ku północnem u w sch o d o w i,  łączy  
się na granicy pruskiej z w iększą od siebie O p a w ic ą ,  a pod Bogu- 
minem (Oderberg) przekracza granicę. P rzy  tejże m iejscow ości 
zw ra ca  się ku półn ocy, a n iebaw em , m iędzy R aciborzem  a K o 
źlem ku zachodniej p ółn ocy  i zatrzym uje ten kierunek niemal w  c a 

łym biegu średnim, odstępując od niego tylko miejscami. O p u 
ściw szy Szląsk, p rz e p ły w a  Brandenburgię i p ro w in cy ę  Pom erańską 
i uchodzi do zatoki Szczecińskiej. P oziom  jej w yn osi pod Bogu- 
minem 200, pod Koźlem  172, pod O polem  153, pod Brzegiem  135, 
pod W r o c ła w ie m  113, pod G ło g o w ą  72, pod K rośnem  43, pod 

Frankfurtem 22, pod Kistrzynem  13 m. P o  stronie lewej otrzy
muje ona w szystkie  d o p ły w y  z północnego stoku Sudetów , bystre 
i obfite w  w o d y  potoki górskie. W y m ie n im y  tylko większe: Pod 
K ra p k o w ica m i (Krappitz) w p a d a  do niej Prudnik, w y p ły w a ją c y
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z gór Zuckmantel i przebiegający miasto Prudnik (Neustadt O. Schl.). 
Daleko w iększą  jest Nisa Kładzka, pochodząca z gór Śnieżnych. 
P rze p ły w a  ona kotlinę K ładzka w  kierunku północnym , z w r a c a  się 
za Kładzkiem  (Glatz) ku w sch od ow i, za N isą (Neisse) zn ow u ku 
p ółnocy i uchodzi do O d ry  p ow yżej Brzegu (Brieg). O ła w a  albo 
Ola (Ohlau) sp ływ a z ostatnich stoków  gór Reichensteinu; p łynąc 
ku północnemu zach odow i, zbliża się pod miastem O ła w ą  (Ohlau) 
do Odry, ale nie w p ad a  do niej, lecz to w a rzy szy  jej, korzystając 
z jej starego łożyska, na przestrzeni kilku mil, aż do W r o c ła w ia ,  
i tam dopiero łączy  się z nią. O b ja w  ten p o w ta rza  się kilkakrot- 
w  dorzeczu O dry. W  pobliżu W r o c ła w ia  uchodzi do O d ry  nie
w ielka rzeka, która nadała n a zw ę  Szlązkow i, Ślęza (Lohe), spły
w a ją c a  ze w zg ó rz  u podnoża G ór Sow ich . Z  n a jw yżs zyc h  szczy
tó w  tych gór sp ły w a  do O d ry  B ystrzyca  (Weistritz). D o p ływ em  
jej po praw ej stronie jest w o d a  Sobócka, pochodząca  z Sobótki 
(Zobtenberg). P od  Lubiążem  w p a d a  do O dry, p rze p ły n ą w szy  Li- 
gnicę, najbystrzejsza z bystrych rzek szląskich, w s ła w io n y  bitwami 
K acbach, z jeszcze bystrzejszym od siebie d o p ły w e m  p ra w y m , Sza
loną Nisą. Obie s p ły w ają  z gór Kacbachu. Z  G ór Olbrzym ich Odra 
otrzymuje najw iększy  ze sw y ch  d o p ły w ó w  po lewej stronie, Bober 
z K w is ą  i m ałą rzeczką Zackcn, słynącą pięknością sw eg o  w o d o 
spadu (ryc. str. 110). Ujście Bobru znajduje się pod Krośnem , już 
poza granicąSzląska. Ostatni w iększy  d o p ły w  z tej strony, Nisa Ł u 
życka, na niewielkiej tylko przestrzeni p rz e p ły w a  Szląsk, nie należy 
do niego ani źródłami (Góry Łużyckie) ,  ani ujściem (w  p ró w . B ran
denburskiej). W szystkie w ym ien ione rzeki, z w yjątkiem  Prudnika 
i zmieniającej kilkakrotnie swój kierunek N isy Kładzkiej, spadają 
z w ysokich  stoków  gór w prost ku północy i także w  dalszym  biegu 
mało oddalają się od tego kierunku. P ły n ą  one w  skalistych, w ąz- 
kich, głęboko w y żło b io n y ch  łożyskach. P r a w e  szląskie d o p ły w y  
O d ry  są znacznie mniejsze, mniej obfite w  w o d y  i bez porów n an ia  
spokojniejsze, pochodząc z niskich tylko w zg ó rz  pasm a Granicznego. 
N ajw ażnie jszym  z nich jest skanalizow ana niemal od źródeł, aż do 
ujścia, K łodnica (Klodnitz), jako droga w o d n a  z okręgu górni
czego do Odry. Źród ło  jej znajduje się w  pobliżu K a to w ic , ujście 
pod K oźlem  (Kosel). Z  północnego pasma w y ż y n  s p ły w a ją  do 
Odry: M ałapanw ia, S to b ra w a  (Stober) i W id a w a  (Weide). M ała-



Toznań. W idok ogólny z nad W arty.

U S T R Ó J  A D M I N I S T R A C Y J N Y  I P O L I T Y C Z N Y .

[ielkie K sięstw o Poznańskie jest w  sw y m  stanie teraźniejszym 
jedną z dwunastu p ro w in cy i  K ró lestw a  Pruskiego i nie różni 

się zasadniczo od innych form ą ustroju administracyjnego i poli
tycznego. W  praktyce jednak istnieją różnice dość znaczne. Posiada 
ono narów ni z innemi dzielnicami państwa, w  całości i w  sw y ch  
częściach, aż do gm iny, sam orząd w ew n ętrzn y; ale sam orząd ten 
jest ze w z g lę d ó w  germ anizacyjnych  okrojon y  przez w y d a n ie  prze
p isów  odrębnych, i w ięcej, niż gdzieindziej, ograniczony skutkiem 

zwiększenia w ła d z y  o rg a n ó w  rzą d o w ych . W  rzeczyw istości 
istnieje, zw ła szcza  w  gminach wiejskich, tylko p ra w o  autonom icz
nego za łatw ian ia  sp ra w  gosp od arczych  i kom unikacyjnych. W s z y 
stkie inne s p ra w y  b y w a ją  regulow an e z zew nątrz, w części przez 
autonom iczną w ła d z ę  p ro w in cyon a ln ą  i jej organy, częściej przez 
urzędy, otrzym ujące w s k a zó w k i  od rządu centralnego. N a j w y ż 
szym  przedstawicielem  tego rządu w  p ro w in cy i  jest naczelny prezes
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(Oberpraesident), m ian ow an y  przez króla, zależny bezpośrednio od 
ministeryum. Siedzibą jego jest Poznań. Reprezentuje on pro- 
w in cy e  w o b e c  w ła d z y  centralnej, rozstrzyga przy  p o m o cy  rady 
prowincyonalnej (patrz niżej) sp raw y, dotyczące zarządu całej 
dzielnicy, jest prezesem w y d z ia łó w  lekarskiego i szkolnego i komi
sarzem królewskim w  sejmie prow incyonaln ym , przedewszystkiem 
zaś instancyą pośredniczącą m iedzy rządem  centralnym a urzęd
nikami, w  których rekach s p o cz y w a  w  praktyce zarząd  kraju: 
prezesami regencyjnym i (Regierungspraesident). W o g ó le  urząd na
czelnego prezesa ma przew ażnie  charakter reprezentacyjny i nad
zorczy. P ro w in cy a  w  Prusach stanowi całość administracyjną 
w ła śc iw ie  tylko ze stanowiska autonomicznego. Z e  stanowiska 
w ła d z y  centralnej, jest to raczej jednostka polityczna; jednostką ad
ministracyjną zaś jest, jak już wskazuje n a zw a , obwóćl regencyjny 
(Regierungsbezirk). Prezes naczelny nie zajmuje się szczegółami 
zarządu w  kraju, pow ierzon ym  jego pieczy, w y d a je  tylko ogólne 
rozporządzenia i rozstrzyga w  w yższej instancyi; w  praktyce za
łatw iają  wszystkie sp raw y  w ła d ze  regencyjne w  sw oich  obwodach. 
W ielkie K sięstwo Poznańskie składa sie z d w ó ch  takich ob w o d ó w : 
Poznańskiego i Bydgoskiego. Bydgoski, z stolicą w  Bydgoszczy , 
obejmuje 11.449,35 k w a d rato w y ch  kilom etrów  i został utw orzony 
z okręgu Noteckiego, zajętego przez Prusy w  r. 1772, oraz z pół
nocno-wschodniej części ziem, zdobytych  w  r. 1793. O b w ó d  re
gencyjny Poznański, z siedzibą w ła d z  w  Poznaniu, składa się 
z reszty p o w iató w , zajętych w  r. 1793, i obejmuje 17 ,5 14  kilome
tró w  k w a d ratow ych . N a  czele każdego ob w od u  stoi m ianow an y 
przez ministeryum prezes regencyjny, jako g ło w a  rządu, składają
cego się z d w ó ch  w y d z ia łó w : „w y d zia łu  dla sp ra w  kościelnych 
i szkolnych“ , oraz „w yd zia łu  dla p od atków  bezpośrednich, domen 
i la s ó w “ . S p ra w y  w ew nętrzne, policyjne i t. p. za ła tw ia  osobiście 
prezes regencyjny, przy p om o cy  „w y d zia łu  o b w o d o w e g o “ , który 
jest rów nocześnie sądem administracyjnem.

O b w ó d  regencyjny dzieli się na powiaty (Kreis), w  których spra
w u ją  w ła d zę  landraci, jako bezpośredni podw ładni presesa regen
cyjnego. Pierw otnie p o w ia ty  w  W ielkiem  Ks. Poznańskiem  o d 
p o w ia d a ły  mniej więcej p o w ia to m  b. w o je w ó d z tw . Później, gdy 
nastąpiła reorganizacya zarządu, pow iększono znacznie ich liczbę,
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abv podzielić kra; na części mnie;sze. da;ące się iatwic; dozoro
wać i kierować w  duchu polityki germanizacy; ncj. Reorganiza- 
cva ta nastąpiła w  r. 1SS7. Ponieważ w  dalszym ciągu te: pracy, 
zwłaszcza rrzv statvstvce ludności. będziemy uwzg.ęuntać tucze 
w  celach porównawczych dawnie:szy stan rzeczy, przyczem trzeba 
będzie trzemac się podziału na dawne powiaty, poda;emy i tu
ł a ,  obok podziału teraźniejszego i  ten. który istniał przed r. 1887.

Obwód regencvjnv Bydgoski tw orzyły dawmej powiaty na
stępujące

Mogilnicki.
" Sz_ irńtski 
" W ągrowiecki. 
9 W yrzyski.

1 Bvdsoskï.- *-
2 Chodzieski.
3 Czamkowski.
4) Gnieźnieński.
5 Inowrocławski.

W  r. 1SS7 powiaty; Bvdgoski. Czamkowski. Gnieźnieński. Ino
wrocławski i Szubiński podzielono i utworzono w  ten sposob 
z dziewięciu powiatów 14. a mianowicie:

: Bydgoski nicńki.
2 mm wiejski.
3 Chodzieski.
4 Czamkowski.
5 Wieleński.
t Gnieźnieński.
“ W iio w sk i.

5 Inowrocławski. 
9 Strzeliński.

10 Mogilnicki.
11 Szubiński.
12 Znłński.
13 Wągrowiecki.
14 Wyrzyski.

Na obwód regencyjny 
powiatów:

1 Poznański.
2 Obornicki. 

Szamotulski. 
Międzycnodzki. 
Międzyrzecki.

6 Babimojski.
7 Bukowski.
S Wschowski.
9 Kościański

Poznański składało się pierwotnie 17

10 Sremski.
11  Srodzki.
12 Wrzesiński.
13 Krobski.
14 Krotoszyński.
15 Pleszewski.

16« Odolanowski.
17 Ostrzeszowski.
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Powiaty obwodu regencyjnego Poznańskiego. Powiaty obw. reg. Bydgoskiego.

1) Poznański miejski. . 9,5 □  kim. 15) Leszczyński . . . . . 521,4 □  kim. 1) Bydgoski miejski . 13,0 □
2) „  wiejski zach. 636.9 „  „ 16) Śremski . . . . . . 928.4 „  .. 2) „  wiejski . . . 1386,5 „
3) „  „  wsch. 456,8 „ 17) Srodzki . . . . . . 1014,9 „ .. 3) Wyrzyski . . . . . 1160,0 „
4, O b o r n ic k i ..................... 1094,7 „  „ 18) Wrzesiński . . . 4) Chodzieski . . . . . 1094.8 „
5) Szamotulski..................... 1092,6 „  „ 19) Jarociński . . . . . 720,5 ... ,. 5) Czarnkowski . . . . 803.2 „
6) Międzychodzki. . . . 642,1 „  „ 20) Koźmiński . . . ■ • 452,8 „  „

■ • 600,5 „  „
6) Wieleński . . . . . 760,9 .,

7) Międzyrzecki . . . . 115 2 ,5 ,, „ 21) Gostyński . . . 7) Wągrowiecki . . . . 1037,1 „
8) Skwierzyński . . . . 660,5 ,, „ 22) Rawicki . . . . ■ ■ 495,4,, „

■ • 501,4 „  ,
8) Szubiński . . . . . 915,0 „

9) Nowotomyski . . . . 623,1 „  ., 23) Krotoszyński . . 9) Ż n iń s k i ..................... . 739,6 „
10) G rodziski.......................... 429,3 „  ,. 24) Pleszewski . . . . . 480,9 „ 10) Inowrocławski. . . . 1038,5 „
i 1) B abim ojsk i..................... 1036,4 „ „ 25) Odolanowski . . . . 479.2 „ 11) Strzeliński » . . . • 614,4 „
i 2) W schow ski...................... 479,8 „  „ 26) Ostrowski . . . . . 414,7 „  .. 1.') Mogilnicki . . . . . 733,5
13) Ś m ig ie ls k i ..................... 553,6 „  ., 27) Ostrzeszowski. . . . 519.5 „ ., 13) Gnieźnieński . . . . 564,4 „
14) K o ś c ia ń s k i..................... 607,9 „  „ 28) Kępiński , . . . . . 457,8 „  „ 14) Witkowski . . .



Obecnie istnieje, skutkiem n o w e go  podziału, p o w ia tó w  28, 
a mianowicie:
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1 Poznański miejski, 15) Leszczyński,
2 „ wiejski wschodni, 16) Sremski,

3 „ „ zachodni, 17) Srodzki,

4 Obornicki, 18) Wrzesiński,

5 Szamotulski, 19) Jarociński,
6 M iędzychodzki, 20) Koźmiński,

7 Międzyrzecki, 21) Gostyński,
8 Skwierzyński, 22) R aw icki,

9 Now otom yski, 23) Krotoszyński,
10 Grodziski, 24) Pleszewski,
11 Babimojski, (Wolsztyński) 25) O dolanow ski.
12 W schow ski. 26) Ostrowski,

13 Śmigielski, 27) Ostrzeszowski

14 Kościański, 28) Kępiński.

Przedstaw iciel rządu w  pow iecie, landrat, jest równocześnie 
g ło w ą  p ow iatow ej w ła d z y  autonomicznej i posiada skutkiem tego 
bardzo rozległe pełnom ocnictw a, z których  w  Poznańskiem  korzy
sta w  celach germ anizacyjnych. P od  w zględ em  policy jn ym  p o
w iat  w  W . Ks. Poznańskiem dzieli się na kom isaryaty  okręgow e 
(Distriktskommissarien), obejmujące po kilkanaście gmin, a zależne 
zupełnie od landrata. (W  innych p ro w in cy ach  p aństw a pruskiego 
są to organizacye autonomiczne, posiadające inną nazw ę: „A m t“). 
Najniższymi organam i w ła d z y  centralnej są dodani komisarzom 
o k ręg ow y m  do pom o cy  i rozdzieleni na gminy, żandarmi.

Zadaniem  wszystkich tych o rg a n ó w  w ła d z y  centralnej jest 
przestrzeganie ogólnych interesów p aństw a i p rzepisów  p raw a, 
nadzorow anie  i popieranie rzą d ó w  autonom icznych, pośrednicze
nie m iędzy niemi a rządem  p ań stw o w ym . System samorządu 
jest w  Prusach, z pominięciem ograniczeń, p och od zących  g łów nie  
ze skojarzenia w yko n aw cze j w ła d z y  autonomicznej i centralnej 
w  jednem ręku, p rzeprow ad zony dość konsekwentnie, d otyczy  je
dnak w  praktyce w ła śc iw ie  tylko w ew n ętrzn ych  sp ra w  gospodar
czych i kom unikacyjnych, obok kościelnych. W  sp raw ach  szkol
nictwa i policyi, po za miastami, autonomia jest p ra w ie  zupełnie



fikcyjna, zw łaszcza  w  Poznańskiem, gdzie w ch od zą  w  grę w zględ y  
germanizacyjne.

N ajniższą form ą organizacyi autonomicznej )es,\.gwina w  trzech 
postaciach: jako gmina wiejska, okrąg dw orski (dominialny) i gm i
na miejska. Gmina, jako ciało  samorządne, stanowi rów nocześnie 
zw iązek ekonom iczny i polityczny, i za łatw ia  sw oje  sp ra w y  w e 
wnętrzne samodzielnie, za pośrednictwem  sw oich  w łasn ych  o rga
nów, pod nadzorem  w ła d z y  pań stw ow ej i w y ż s z y c h  w ła d z  auto
nomicznych. O rg an izacya  gmin w  swej formie teraźniejszej opiera 
się na ustawie z r. 1892; ale początki jej sięgają pierwszej p o ło w y  
wieku XIX. N a  czele gm iny wiejskiej stoi stołtys (wójt) (po nie
miecku Schulze), w y b ie ra n y  na 6 lat przez cz ło n k ó w  gminy, z a 
tw ierdzany przez rząd. W  p racach  dopom agają  mu w ybierani 
również ła w n icy  (Schóffe), nie m ają jednak p ra w a  mieszać się do 
jego rządów . D o udziału w  w y b o ra ch  jest u p raw n iony każdy 
pełnoletni członek gminy, nie p o zb a w io n y  sądow nie p ra w  o b y w a 
telskich i p lącący  podatek minimalny; nie w s z y s cy  jednak posiadają 
rów ne p ra w a  w y b o rcze .  W łaścicie le  gruntu są u p rzyw ilejow ani, 
a m ianow icie  posiadają 2/3 wszystkich g ło sów . Okręgi dworskie 
nie należą za zw y cza j  do gm iny wiejskiej, m ogą  jednak być z nią 
połączone na życzenie właścicieli  i za zgod ą  zarządu gminy. 
W  okręgu sam odzielnym  w łaściciel posiada w szystkie p ra w a  i p o 
nosi wszystkie c iężary  gminne, podatkow e, szkolne, d ro g o w e  i t. d. 
W ó jt  lub właściciel okręgu dw orskiego posiada w ła d z ę  policyjną 
na sw ojem  terytoryum , ale tylko w  zastępstwie policyi rządow ej 
(żandarma). Zupełnie konsekwentnie i wszechstronnie jest prze
p row adzona zasada autonom iczna w  gminach miejskich. P o sia 
dają one w szystkie  p ra w a  sam orządu, za łatw ian ia  sw oich spraw  
w ew n ętrzn ych  gospodarczych, nakładania podatków , u trzy m y w a 
nia szkół i policyi. C zło n k o w ie  gm iny w y b ie ra ją  w ed łu g  systemu 
trzyklasow ego (plutokratycznego) radę miejską, która mianuje 
sw ego p rzew od niczącego , w y b ie ra  burmistrza i cz ło n k ó w  („ra d 
n y ch “ ) magistratu. Burmistrz m oże objąć urząd tylko w ted y, je
żeli zyska zatw ierdzenie rządu. W y b o r u  burm istrzów polskich 
w ła d z a  p a ń stw o w a  od niedaw nego czasu nie zatw ierdza  z zasady.

W y ż s z ą  organizacyą  autonomiczną, a  zarazem  zw iązkiem  
g ospodarczym  i politycznym , jest poiorat. Posiada on w ła sn ą  re



136 —

p re zen ta c ją  pod n a zw ą  sejmiku p o w iato w eg o , w y b iera n eg o  przez 
gminy. Miasta posiadają 1f3— ’/2 g łosów , reszta dnieli się m iedzy 
gminy wiejskie i właścicieli ziemskich, którzy op łacają  150 —  450 
marek podatku gruntow ego i budynkow ego. Prezesem sejmiku 
p o w iato w eg o  jest landrat. Sejmik w y b ie ra  na 6 lat „ w y d z ia ł  p o 
w i a t o w y “ (Kreisausschuss), składający sie z 6 cz łon kó w , którym 
znow u przew odniczy  landrat, oraz 2 zastępców  landrata, „deputo
w a n y ch  p o w ia to w y c h “ (Kreisdeputirte). W y d z ia ł  o d g r y w a  role 
rządu p ow iatow ego; w  praktyce jednak rozstrzyga o wszystkiem

Bydgoszcz. W idok ogólny z mostu kolejowego.

landrat lub jego sekretarz (sekretarz p o w iato w y).  K sięży  i nau
czycieli nie w o ln o  w y b ie ra ć  do w y d zia łu  p o w ia to w eg o . Ordy- 
nacya p o w ia to w a  w  W . Ks. Poznańskiem opiera się na ustawie 
z roku 1889 i zaw iera, w  porów naniu z innemi, znaczne ograni
czenia. Miasta, posiadające w ięcej niż 25,000 m ieszkańców , tw o 
rzą lub przynajmniej m ają tw o r z y ć  w łasn ą  organizacyę  p o w ia to 
w ą , co w  praktyce znaczy  tyle, że są niezależne od sejm ików, z ło
żonych  z przedstawicieli także gmin wiejskich. Z  p ra w a  tego ko
rzystają dotąd w  W . Ks. Poznańskiem tylko miasta Poznań i B y d 
goszcz. W y d zia ł  p o w ia to w y  (w  p ow iatach  miejskich w y d z ia ł  
miejski) jest najniższym sądem administracyjnym. D rugą instan- 
cyą tego sądu jest, jak już w spom niano, w y d z ia ł  o b w o d o w y .  Ob-



w o d y  regencyjne jednak nie stanow ią  organizacyi autonomicznej, 
lecz są tylko okręgam i w ła d z y  centralnej. W  systemie autonom i
cznym po pow iatach  następuję zaraz prom ncija. Jest ona naj
w y ższy m  szczeblem w  sam orządzie kom unalnym  i posiada p ra w a  
korporacyjne. Teraźn ie jszy  ustrój autonom iczny W . Ks. P oznań
skiego, jako całość, opiera się na ustawie z r. 1889. P rzy  reorga- 
nizacyi tej zmieniono jednak tylko niektóre szczegóły; w  g łó w n y c h  
zarysach utrzymał się d a w n y  stan rzeczy. D a w n y  sejm W . K się
stwa miał charakter w ybitn ie  stanow y. Składał się on z 50 cz ło n 
ków, w śród  których posiadali p rzew ag ę  przedstawiciele stanu szla
checkiego. M ianow icie  zaś należało do sejmu czterech cz łon kó w  
wysokiej szlachty, posiad ających  glos w łasn y, 22 cz ło n k ó w  stanu 
rycerskiego, 16 przedstawicieli miast i 8 reprezentantów gmin w ie j
skich. P osłow ie  w ybieralni, t. j. w szyscy ,  prócz czterech, posia
dających głos w łasn y, byli m ianow ani na zebraniach p o w ia to w y ch  
i na zgrom adzeniach miejskich. W ybieraln i byli tylko w łaściciele  
gruntu, którzy skończyli lat 30. T a k  złożo n y  sejm zbierał się 
w  Poznaniu na m ocy  dekretu królewskiego pod p rzew odnictw em  
marszałka, naznaczonego przez króla z pośród cz ło n k ó w  sejmu, 
i ob rad ow ał nad spraw am i, przedstawionemu przez rząd, oraz p o 
siadał p ra w o  p od a w a n ia  petycyi. U staw a z r. 1889 nie zmieniła 
zasadniczo składu reprezentacyi prow incyonalnej ani sposobu w y 
borów . O gran iczy ła  tylko p rze w a g ę  wielkiej w łasności ziemskiej. 
Natomiast rozszerzyła  bardzo znacznie p ra w a  tego ciała  autono
micznego. P o sło w ie  są w ybierani na sejmikach p o w ia to w y c h  pod 
przew odnictw em  landrata, a w  p ow iatach  miejskich przez radę 
miejską w r a z  z magistratem. K ró l zw o łu je  sejm i oznacza termin 
sesyi. Reprezentuje go w o b e c  sejmu z urzędu prezes naczelny, 
upraw niony do zabierania głosu każdej chwili. Sejm mianuje 
sw ego m arszałka i obraduje pod jego przew odnictw em , układa 
budżet, rozstrzyga o użyciu dopłat z kasy pań stw ow ej i w ła sn ych  
d o ch o d ów  prow incyi, jest upraw niony do uchw alania  p od atków  
i pożyczek za zezw oleniem  ministeryum sp raw  w ew n ętrzn ych , do 
przedstawiania sw y ch  w n io s k ó w  i skarg rząd ow i. Przedew szyst- 
kiem zaś w y b ie ra  organy, p o w o ła n e  do za łatw ian ia  wszystkich 
spraw  w e w n ę trzn y ch  p ro w in cy i  stosownie do postanow ień sejmu 
i ogólnych  p rzep isów  p ra w a , m ianow icie  zaś; 1) w y d z ia ł  prowin-
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cyonalny, 2) starostę krajow ego, 3) cz łon kó w  rady prow incyonal- 
nej i 4) w y d z ia ły  o b w o d o w e . 1) W y d z ia ł  p ro w in cy o n a ln y  W . Ks. 
Poznańskiego (Provincialauschuss) składa się z prezesa, 8 człon
k ó w  i tyluż zastępców , oraz starosty krajow ego. Zadaniem  jego 
jest p rzyg o to w yw a n ie  w n iosków , które m ają  by ć  przedstawione 
sejmowi, przeprow adzanie u ch w a ł sejmu, m ianow anie  urzędników 
autonomicznych prow incyonaln ych, prow adzenie  ca łego gospo
darstw a autonomicznego, w y d a w a n ie  opinii o spraw ach, przedsta
w ian ych  przez ministeryum zarząd o w i p ro w in cy i.  2) Starosta krajo
w y  (Landesdirektor) jest n a jw yższym  urzędnikiem w y k o n a w czy m  
w yd zia łu  prow incyonalnego. Jest "on w y b ie ra n y  przez sejm i musi
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Gniezno. W idok ogóin}’ z nad jeziora.

być zatw ierdzony przez króla. Reprezentuje on w y d z ia ł  na ze
wnątrz, kieruje biurem w yd ziału , w y k o n y w a  jego postanowienia 
i może korzystać przytem z pośrednictw a i p o m o cy  autonom icz
nych w ład z  p o w ia to w y c h  i gminnych, ale nie jest upraw niony do 
udzielania im rozkazów . W y d z ia ł  p ro w in cy o n a ln y  i starosta kra
jo w y  są zupełnie niezależni od przedstaw iciela  w ła d z y  centralnej, 
naczelnego prezesa, ale oczy w iśc ie  muszą p orozu m iew ać sie z nim. 
3) R ada prow incyonaln a  (Provincialrath) jest org a n iza cyą  mie
szaną. Składa się ona z naczelnego prezesa, d w ó ch  m ian ow an ych  
przez króla (ministeryum) ra d có w  regencyjnych  i 5 cz łon kó w , w y 
branych przez sejm, oraz tyluż zastępców . Posiada ona g łów nie



pełnom ocnictwa polityczne i policyjne, m oże udzielać p ozw o len ia  
na w yd an ie  osobnych rozporząd zeń policy jn ych  dla pojedyńczych  
części lub całej p ow incyi,  rozstrzyga w  sp raw ach  organ izacy i p o 
licyjnej, a  w ogólności jest organem  d o rad czym  naczelnego prezesa. 
4 W y d z ia ły  o b w o d o w e  (Bezirksausschuss) istnieją w  każdym  o b 
w odzie  regencyjnym  (a w ie c  w  Poznaniu i B ydgoszczy), są o rga
nami przybocznem i prezesów  regencyjnych, a składają sie. tak sa
mo. jak rada prow in cyon aln a, z urzędników , m ian ow an ych  przez 
rząd, i cz łon kó w , w y b ra n y c h  przez sejm prow incyonaln y.

O gółem  w ie c  p od w ó jn a  i uzupełniająca sie. n aw zajem  admini- 
stracya centralistyczna i autonomiczna W .  Ks. Poznańskiego przed

stawia sie. jak naste.puje:

W ładza rządowa. Władza mieszana. W ładza autonomiczna. 

Proicinci/a: Prezes naczelny. Sejm p row incyonaln y.
W y d z ia ł  prow inc. 
Starosta k r a jo w y . 

R ada prow incyonaln a.

Obwód ra j.:  Prezes regenc.
W y d z ia ł  o b w o d o w y .

Powiat: Landrat. Sejmik p o w ia to w y .
W y d z ia ł  pow iat, (w  pow iatach  miejskich 

K om isarz o b w o d o w y  rada miejska, m agi-
' 3— 8 na i p ow iat; strat, burmistrz, w y -

tylko policya). dział miejski).
Gmina: Żandarm . Sołtys.

( i  na kilka gmin: (w  miastach: rada miej-
tvlko policya). ska, magistrat, burmistrz).
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P od  wzgle.dem sadowym W .  Ks. Poznańskie, w r a z  z pow iatem  
W ałeckim  'Deutschkrone), który niegdyś należał do w o je w ó d z tw a  
Poznańskiego, stanow i w ła sn y  okrąg sądu nadziemiańskiego Ober- 
landesgericht). O k rąg  ten dzieli sie. z w yłą czen iem  p ow iatu  w a 
łeckiego) na siedem o k r e s ó w  sądu ziemiańskiego (Landgericht). 
T ry b u n a ły  ziemiańskie znajdują sie.: i)  w  Poznaniu, 2) O strow ie, 
3 Lesznie, 4) M iędzyrzeczu, 5) B y d g o szczy ,  6) Pile. 7) Gnieźnie. D o
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każdego sądu ziemiańskiego należy kilka sąd ów  o k rę g o w y ch  (Amts- 
gericht). Jest ich w  W . Ks. Poznańskiem ogółem  57. Siedzibą 
sąd ów  ok rę g o w y ch  są w szystkie miasta p o w ia to w e , z w yjątkiem  
Babimostu. O prócz tego zaś znajdują się sądy okręgow e w  m ia
stach następujących: w  Rogoźnie, W ronkach, Zbąszynie, Trzcielu, 
P niew ach, K a rgo w ie , W olsztynie  (zamiast sądu w  Babimoście), 
Jutrosinie, Bojanow ie , Trzciance, Margoninie, Ł o b że n icy ,  Pile, N a 
kle, K oro n ow ie , Ł abiszyn ie , Kcyni, Trzem esznie  i Pobiedziskach. 
Sąd o k rę g o w y  jest najniższą instancyą dla sp raw  c y w iln y c h  (objekt

Bydgoszcz. W idok z mostu Gdańskiego.

poniżej 300 mk.), dla spraw  słu żbow ych, kom unikacyjnych, han
dlow ych, organem dla sp raw  są d ow n ictw a  d o b row o ln eg o  i orga
nem p rz y g o to w a w c zy m  w  niektórych procesach karnych  (śledztwo 
i t. d.). P od  p rzew od nictw em  sędziego o k ręg ow eg o  o d b y w a ją  się 
sądy ła w n ik ó w  dla drobnych spraw  cy w iln y ch  i karnych. Sąd zie
miański jest najniższym sądem kolegialnym, składa się z d w ó ch  
izb, dla sp raw  w ażniejszych  cyw iln ych  i karnych. Jest drugą in- 
staneya w  sp raw ach  należących do kom petencyi są d ó w  ok ręgo
w y ch . W  m iejscow ościach, które posiadają sąd ziemiański, zbie
rają się peryodycznie pod przew odnictw em  sędziego, m ia n o w a 
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nego przez prezesa sądu nadziemiańskicgo, sądy  przysięgłych  dla 
spraw  krym inalnych. Sąd  nadziemiański jest trzecią, w zględnie 
drugą instancyą dla spraw , n a leżących  do kom petencyi są d ó w  
okręgow ych, w zględnie  ziemiańskich. O d  w y ro k u  sądu nadzie- 
miańskiego w  drugiej in stancy i m ożna o d w o ła ć  się do sądu nad- 
ziemiańskiego w  Berlinie (Kammergericht) w e  w szystkich  spra
wach. opartych na p raw ie  pruskiem (Landrecht). W e  w szystkich 
innvch sp raw ach  rozstrzyga w  ostatniej instancyi trybunał R zeszy  
w  Lipsku. O d  w y ro k u  są d ó w  przysięgłych  m ożna o d w o ła ć  się 
w  trzeciej instancyi tylko do trybunału w  Lipsku.

P od  w zględ em  u ojskouyr» W . Ks. Poznańskie nie stanow i o d 
rębnej całości. R zą d  pruski nie w y k o n a ł  zobow iązań, przyjętych 
na kongresie wiedeńskim , lecz po krótkim okresie p rzejściow ym  
w łą c z y ł  wojaka poznańskie do armii pruskiej. Później, gd y  germani- 
zacya  stała się systemem, przeniesiono p o w o ła n y c h  do spełnienia 
powinności w o jsk o w ej poza  obręb kraju, do p u łk ów  za ło gujących  
w  okolicach czysto niemieckich, i pomieszano w  ten sposób z żo ł
nierzami niemieckimi, że P o lacy  nigdzie nie stanow ią  w iększości 
w  batalionach. W  kraju pozostaje tylko maleńka część (około 5°/0) 
rekrutów. Resztę stanow ią  N ie m cy  z innych p row incyi.  Z a p ro 
w adzono ten system nietylko ze w z g lę d ó w  militarnych, ale i poli
tycznych. Z  jednej strony żołnierze polscy  m ają  nau czyć  się po 
niemiecku, nietvlko m ó w ić, ale i czuć i myśleć. P o  drugie zaś w i a 
domo z dośw iadczenia, że część żo łnierzy  po odbyciu  służby w o j
skowej osiedla się w  miejscu garn izon o w em  lub okolicy. Pragnie 
z tego korzystać w ła d z a ,  a b y  p ow strzym a ć  p ew ien procent P o la 
k ó w  od p ow rotu  w  strony rodzinne, a przyspieszyć proces germa- 
nizacyi W .  K sięstw a przez osiedlanie się tam w y s łu ż o n y ch  żo łn ie

rzy  niemieckich. W  rzeczyw istości jednak skutki tego systemu 
nie są wielkie, bo po opuszczeniu szeregów , P o lacy  p o w ra ca ją  
z w ca le  nie licznemi w yjątk am i do W .  Księstw a, N ie m cy  zaś do 
okolic, z których pochodzą. Z  P o la k ó w , w y s y ła n y c h  w  głąb N ie 
miec. niem czą się tvlko ci, którzy  służą na a w a n s (podoficerowie), 
a z N ie m có w , pełniących  służbę w  Poznańskiem, rów n ież tylko 
część pod oficerów , po w ysłużeniu  sw y ch  lat 9-u lub 12-tu, p o zo 
staje w  tym  kraju, p rzew ażnie  na nizkich stanowiskach urzędo
w y c h  (żandarmi, niżsi urzędnicy celni, kolejow i i sądowi). W o jsk a ,



stojące załogą w  W . Ks. Poznańskiem, należą do II i V  korpusu 
armii, a m ianow icie  tw o rzą  4 i 10 d y w iz y ę .  D y w i z y a  4-ta jest 
rozmieszczona w  miastach ob w od u regencyjnego Bydgoskiego, 
10-ta w  ob w od zie  reg. Poznańskim. O koło  cz w a rta  część w s z y 
stkich tych w o jsk  znajduje się w  Poznaniu, który jest najsilniejszą 
fortecą nad granicą wschodnią.

Udział w sejmie pruskim  i  parlamencie niemieclcim. Jako część 
K rólestw a Pruskiego i C esarstw a Niem ieckiego, W . Ks. Poznańskie

W ągrow iec. Kościół N. P. Maryi. (Wiek XIV).
(Z albumu Nap. Ordy).

w y s y ła  odpow iednią liczbę p o słó w  do ciał p r a w o d a w c z y c h  kró
lestwa i cesarstwa. W  Prusach istnieje d w u iz b o w y  system re
prezentacyjny, który jednak nie za p ew n ia  w ielkich p ra w  ludności. 
K onstytucya pruska, nadana przez króla F ryd e ryk a  W ilhelm a IV, 
w  r. 1850, zapew niła  p rzew agę  w  ciałach p r a w o d a w c z y c h  stanom 
posiadającym , zach ow u jąc  bardzo rozległe p re ro g a ty w y  koronie. 
Sejm królestwa składa się z d w ó ch  izb: izby niższej, czy li  posel
skiej (Abgeordnetenhaus) i w yższej, czyli izby p an ó w  (Herrenhaus).
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Izbę poselską t w o r z ą  przedstawiciele ludu, w yb iera n i w e d łu g  syste
mu trzyklasow ego (plutokratycznego) w  taki sposób, że ogrom na 
w iększość ludu posiada tylko w szystkich  g ło sów , a rozstrzygają  
stany posiadające. N ad to  w y b o r y  o d b y w a ją  się jaw nie, przez co 
sw oboda g ło sow a n ia  w łaśn ie  dla w y b o r c ó w  niezam ożnych  i nie
samodzielnych jest bardzo ograniczona. W y b o r c y  nie oddają 
sw ych  g ło só w  bezpośrednio na kandydata poselskiego, lecz w y 
bierają małemi grupami m ę ż ó w  zaufania (jednego na 250 dusz) 
i ci dopiero w y b ie ra ją  posła. U p raw n ion y  do g ło sow an ia  jest 
każdy obyw atel, który ukończył rok 24 życia, mieszka od 6 m ie
sięcy w  danym  okręgu w y b o r c z y m , nie jest p o zb aw io n y  sądow nie  
p ra w  oby  watelskich i nie pobiera jałm użny z funduszów  gminy. P ra 
w o  wybieralności przysługuje obyw atelom , którzy ukończyli 30 rok 
życia. W y b o r y  o d b y w a ją  się na lat 5. W .  Ks. Poznańskie w y 
syła do izby poselskiej 29 cz ło n k ó w  (ogólna liczba 433). W y b o r y  
o d b yw ają  się okręgami, które składają się zw y k le  z kilku p o w ia 
tów. Izba p a n ó w  (Herrenhaus) przypom ina s w y m  składem bardzo 
d aw n ą organizacyę  stanową. Składa się ona z pełnoletnich cz łon 
k ó w  domu królewskiego, g ło w y  książęcego domu H ohenzollernów , 
103 przedstawicieli starych rod ó w , które posiadają mandat dzie
dziczny, 4 piastunów u rzę d ó w  koronnych przy  d w o rze  k ró le w 
skim, 45 cz ło n k ó w  p o w o ła n y c h  przez króla i 170 m ia n o w an ych  
na skutek przedstawienia przez odpow iednie instytucye lub grupy 
ludności. Z  tych 170 cz ło n k ó w  p rzedstaw iają  królowi: trzech trzy 
„kapituły“ protestanckie, 9 senaty uniw ersytetów , 8 p ro w in cyo-  
nalne zw iązki h rab iów , 48 miasta, które uzyskały  ten p rzyw ilej, 
90 zw iązki starej wielkiej w łasn ości ziemskiej. W . Ks. P oznań
skie jest reprezentow ane w  izbie p a n ó w  przez 19 cz łon ków , w  czę
ści dziedzicznych, w  części m ian ow an ych  przez króla bezpośrednio, 
w  części w y b ie ra n y ch  przez zw ią ze k  h rab iów , zw iązki starej w ie l
kiej w łasności ziemskiej i miasta. K onstytucya C esarstw a N iem iec
kiego opiera się na zasadzie demokratycznej. Izba poselska, z w a n a  
parlamentem (Reichstag), składa się z 397 cz łon kó w , w y b ie ra n y ch  
bezpośrednio w  g łosow aniu  tajnem (kartkami) co 5 lat przez w s z y 
stkich o b yw a te li  pełnoletnich, którzy nie są pozbaw ieni w yro k iem  
s ą d o w y m  p r a w  obyw atelskich, bez różnicy  stanowiska i majątku. 
Okręgi w y b o r c z e  o b e jm o w a ły  pierwotnie po 100,000 dusz; p oniew aż
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jednak od czasu zaprow adzenia  konstytucyi liczba ludności w zrosła  
nierównom iernie w  różnych częściach państwa, obecnie okręgi nie 
są rów ne, i stosunki przesunęły się na niekorzyść o k rę g ó w  silnie za
ludnionych (wielkich miast i o k rę g ó w  przem ysłow o-górniczych). 
W y ch o d z i  na tem dobrze m iędzy innemi W . Ks. Poznańskie, któ
rego ludność p ow iększyła  się stosunkowo nieznacznie. W y s y ła  
ono do parlamentu 15 posłów , w y b ie ra n y ch  w  okręgach, z których 
każdy składa się z kilku p o w ia tó w . Miejsce izby w yższe j w  Ces.

Środa. Kościół starożytny (wiek XV). 
(Z albumu Nap. Ordy).

Niemieckiem zajmuje rada zw ią z k o w a  (Bundesrath), składająca się 
z pełnom ocników, m ianow an ych  przez rządy pojedyńczych  państw 
z w ią zk o w y ch . Ludność, a w ię c  i ludność W . Ks. Poznańskiego, 
nie jest reprezentow ana w  tem zgrom adzeniu. P rzedstaw iciele  jej 
o tyle w ięc  tylko m ogą o d d z ia ły w a ć  na ro zw ó j stosunków  p olity
cznych i p ra w o d a w stw a , o ile rada z w ią z k o w a  zatw ierd za  u ch w ały  
parlamentu. Z  drugiej jednak strony rząd cesarski nie m oże uczy
nić żadnego kroku, na który nie uzyska zezw olenia  parlamentu.
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W  takich w arunkach, w o bec  istnienia licznych stronnictw w  p a r 
lamencie, m ała grupa p o s łó w  polskich m oże niekiedy przechylić 
zw ycięstw o na jedną lub drugą stronę i nabrać ch w ilo w o  w ielkiego 
znaczenia politycznego, jak np. w  początkach p an ow an ia  ces. W i l 
helma II, pod rządam i C aprivi 'ego. Natom iast w  sejmie pruskim, 
w  którym, dzięki plutokratycznemu system ow i w y b o r ó w ,  szlachta 
niemiecka i sprzymierzeni z nią przedstawiciele w ielkiego p rzem y
słu (n arod ow cy liberalni) stanow ią zw a rtą  większość, g łosy p osłó w  
polskich w y ją tk o w o  tylko m o gą  z a w a ż y ć  na szali.

anim przystąpim y do szczegółów , d o tyczących  ludności W .  Ks.
Poznańskiego, jej stosunków n a ro d o w y c h  i w y zn a n io w y ch , 

oraz w aru n k ów , w śró d  których żyje, pracuje i w a lczy ,  pośw iecim y 
jeszcze kilka u w a g  w y g lą d o w i  zewnętrznem u tego kraju i w ym ien im y 
ważniejsze osady, jako środow iska ruchu społecznego, ekonom icz
nego czy  politycznego. Odstępujem y od przyjętego szematu, w e 
dług którego dane o ludności p o w in n y  poprzedzać opis siedzib 
ludzkich. C zyn im y to zaś nie tylko dla tego, że osady są na ogół 
czynnikiem stałym w  zm ieniających się w arun k ach  życia, tw o r a 
mi historyi i kultury odległej i bliższej przeszłości, naokoło których 
grupuje się życie, lecz i dlatego, aby  czytelnik przy  rozdziałach  sta
tystycznych nie gubił się w śró d  n a z w  m iejscow ości, których p oło
żenia i znaczenia jeszcze nie poznał.

o  •

T O P O G R A F I A .
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P od różny, przejeżdżający koleją żelazną przez W . Ks. Poznań
skie, niewiele w yniesie  w rażeń  z tego kraju. W io s n ą  jeszcze lub 
w  początkach lata, kiedy po obu stronach toru szumią falujące lany 
żyta i pszenicy, ciągną sie nieprzejrzane pola burych b u rak ó w  cu
k row ych , m łodych  kartofli lub gąszcze rosiej kukurydzy, a zdała 
śmieją sie w  słońcu wioski w śró d  bujnej zieleni lub białego 
kw iecia  d rze w  o w o c o w y c h ,  krajobraz jest zajm ujący i sym pa
tyczny. Jesienią jednak, zim ą lub w czesn ą  w iosną, gdy  pociąg 
sunie w śród  rozległych nagich ściernisk, długich smug czarnej, 
św ieżo zaoranej roli, płaszczyzn, pokrytych  śniegiem lub zaledwie

  1 ĄC) ---

Kanal Bydguski. Trzecia szhi/.a.

odrastającą od ziemi oziminą, w id o k  nuży sw ą  jednostajnością. 
Mija mila za milą, godzina za godziną, a na tej p łaszczyźnie  niema 
p raw ie  nic, co b y  zw ra ca ło  na siebie szczególną uw agę. Chw ilam i 
tylko zaczerni siet na widnokręgu niebieskaw y grzebień odległego 
lasu, tu i ow d zie  zab łyszczy  o ło w ia n a  pow ierzchnia  m ałego jeziora, 
przesunie sie przed oczam i grupa niskich nagich p ag ó rk ó w , za ry 
suje sie sylw etka mieściny. Szara  rów n in a, szare chaty, szare 
niebo —  szara jednostajność. T y lk o  na malej przestrzeni, na dro
dze z B yd goszczy  do N akla, krajobraz różni sic od innych. Po 
jednej stronie, północnej, w zn o szą  sie tuż nad torem, na kilkadzic-



siąt m etrów  strome w zg ó rza ,  porośnięte gęstym lasem, poprzerzy- 
nane głgbokiemi jaram i i łożyskam i strumyków: to stoki pasma 
Bałtyckiego. Po drugiej stronie, południow ej, zupełne p rzeciw ień
stwo: jak daleko okiem sięgnąć, ró w n a  jak stół, latem szm aragdo
w a, p łow a  jesienią, nizina, w śród  której gdzieś daleko m igocą  białe 
żagle. T e d y  dawniej łączy ła  się W is ła  z Notecią; obecnie jest tam 
bujna olbrzym ia łąka, przerżnięta w zd łu ż  kanałem  Bydgoskim. 
Pozatem podróżnemu, który nie interesuje siq szczególnie krajem, 
po przebyciu całego W . K sięstw a w zd łu ż  i w szerz, zaledw ie  kilka 
szczegółów  pozostanie w  pamięci. M oże uderzy go na drodze 
z Torunia lub B yd g oszczy  do Poznania, w ie lka  św iątynia  w  maleń- 
kiem miasteczku, zb ud ow an a  w idocznie  na w z ó r  S-tego Piotra 
w  Rzymie: to kościół Trzemeszeński. M o że  za u w a ż y , kilka mil 
dalej, po praw ej stronie toru. potężny, d w u  w ie ż o w y  kościół nad 
jeziorem: to katedra Gnieźnieńska (ryc. str. 148). Jeszcze dalej zajmie 
go Poznań ze swemi row am i i w a ła m i fortecznemi, chaosem w ie ż  i ko
m inów fabrycznych. W reszc ie  może utkwi mu w  pamięci w id o k  w y 
rastającego ogromnie nad małem i domeczkami kościoła w e  W sch o 
w ie, już w  pobliżu granicy  szląskiej. Kto jednak interesuje się 
tym krajem i z c iekaw o ścią  bada napotykane po drodze szczegóły, 
temu naw et taki pospieszny przejazd przez W . K sięstw o p ow ie  
bardzo wiele. C o  kilka mil zam igoce mu przed oczam i grupa ra 
żąco czerw o n y ch  dom ków , pokrytych  rażąco  czerw o n ą  lub pstro
katą p olew an ą  dachów ką: to osady, utw orzone przez kom isyę 
kolonizacyjną. W  każdem  p raw ie  mieście i w iększych  wsiach, le
żących nad torem, z a u w a ż y  śpiczaste, brzydkie, czerw one, p ozb a
w ione zazw yczaj wszelkich  ornam entacyi w ieże  kościelne, p rzyp o
minające ogólną postacią gotyk: to strażnice niemieckości i prote
stantyzmu, kościoły  protestanckie, zbud ow an e dziesiątkami przez 
Fryderyka W ilhelm a IV. W ogóle , p raw ie  każdy w iększy  gmach 
czerw ony, to gm ach r z ą d o w y  (oczyw iście  z w yjątk iem  fabryk), 
koszary, szkoła p ań stw o w a, urząd p o czto w y  i t. p. Z  liczby tych 
gm ach ów  m ożna w nosić  o germ anizacyi i protestantyzacyi osady. 
W ogóle, im no wiej w y g lą d a  którakolw iek osada, im w ięcej tam d o 
m ó w  czerw o n y ch  i brzydkich  b a ro k o w y ch  lub pseudogotyckich, 
z dziw acznem i spiczastemi w ieżyczk am i, tern w ięcej jest zniem 
czona; im spokojniejsza, im mniej rażąca  sw ą  architekturą, im star
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sze, powszedniejsze dom y, tcm silniejszy jest tam ż y w io ł  polski. 
P raw ie  każdy kościół stary, renesansow y lub b arok o w y (rzadko 
gotycki z X IV lub X V  wieku) jest (lub był) katolicki. T y lk o  
miedzy n ajn ow szym i są małe gotyki, które sw ą  ozdobnością różnią 
się od scharakteryzow anych  w y że j  protestanckich; tu i ow dzie 
wzniesiono też n o w e  kościoły  katolickie w  stylu romańskim, prze
w ażnie  brzydkie.

T ak ich  szczegółów , które p o zw a la ją  uw ażnem u podróżnikow i 
zo ryen to w a ć  sie odrazu w  stosunkach politycznych, w y zn a n io 
w y ch , u rzęd o w ych , a po części i ekonom icznych, pojedynczych

K atedra GnieznieiL-iia.

osad i okolic, jest w ięcej. W sp om nim y tylko jeszcze o jednym, 
najw ażniejszym . R ó w n in a  W . Ks. Poznańskiego nie zupełnie jest 
podobna do innych; posiada w ła sn y  charakter, który rzuca się 
w  oczy, bez w zględu na to, czy  przybęd ziem y tam z rów niny 
Szląskiej łub Brandenburskiej. Mniej w id o c zn a  jest różnica dla 
p rz y b y w a ją cy ch  bezpośrednio z K rólestw a Polskiego, zw łaszcza  
gubernii, sąsiadających bezpośrednio z Księstwem . S w ó j odrębny 
charakter za w d zię cza  Poznańskie topoli. N ic w  tern znaczeniu, 
jakoby to drzew o było  tam najwięcej rozpow szechnione. N ajczę
ściej spotykamy się w  Księstwie, jak i gdzieindziej z w ie rz b ą ,—p o ło w a  
dróg polnych jest niemi w ysad zona; na drogach bitych zaś w id zim y
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tylko jarzębinę, pscudoakacyę, kasztan, jesion, d rze w a  o w o c o w e ,  
niekiedy także lipy, klony lub platany. Ale m im o to topola, a z w ła s z
cza topola czarna, rzadziej w ło sk a, nadaje sw o im  ogrom em  i ugru
powaniem  krajob razow i w ła ś c iw y  charakter. T u  p ojed ynczą  ko
roną w y b ie g a  w y s o k o  ponad w ierzb y  przydrożne, ó w d zie  tw o r zy  
wspaniałe aleje, gdzieindziej w  grupach pilnuje k ośc io łów  i w e j
ścia bram cm entarnych, długiemi szeregami okrąża staw y  lub t o w a 
rzyszy  r o w o m  i w y b rze żo m  jezior, otacza w ieńcem  chaty w ieśn ia
cze, liczne zabu d ow an ia  dworskie, pojedyńcze dom y i całe osady. 
C zy znajdujemy się na czarnej ziemi kujawskiej pod In o w ro cła 
wiem, Strzelnem lub K ruśw icą, czy  na piasczystych Pałukach pod 
Pakością i Żninem, na glinach K ra jn y  za N akłem  i B yd goszczą, 
czy na żyznych  nizinach nadobrzańskich pod Kościanem  lub K r z y 
w inem — w szędzie przedew szystkiem  rzuca się w  o c zy  sw o im  o g r o 
mem, świeci latem z daleka ciem ną zielenią sw y ch  liści, zim ą d o 
daje ponurości k rajobrazow i, w y c ią g a ją c  ku chmurnemu niebu na
gie, czarne konary. Gdzie nad dacham i strzech lub p rzy  kościele 
spotykamy grupy topoli, m o żem y przypuszczać, że to w ieś polska 
i kościół katolicki. W e  w siach  czysto niemieckich rzadziej w id u 
jemy to d rzew o, chociaż  i N iem cy  nie w y rz e k a ją  się zupełnie sa

dzenia topoli.
Przystępujem y po tych kilku u w a g a ch  ogólnych  do szczegółó w  

i rozpoczynam y przegląd p o w ia tó w  i w ażnie jszych  m iejscow ości 
W . Księstwa, od dzielnicy najstarszej, od K u ja w  i jeziora G opła. 
Część kujaw ska W . K sięstw a Poznańskiego należała  dawniej w  c a 
łości do pow iatu  In o w rocław skiego . P odzielono go w  r. 1887 na 
d w a pow iaty: In o w rocław ski i Strzeliński. C a ły  ten kraj jest uro
dzajną rów niną, na której na południu tylko, w ś ró d  jezior, w zn o szą  
się pojedyńcze w zg ó rz a .  P ierw o tn a  stolica P iastów , Kruśwtca  
(Kruschwitz), utraciła od w ie k ó w  sw oje  znaczenie, jest dziś ma- 
łem niepozornem miasteczkiem. T y lk o  stary kościół ( r y c .  
str. 94), niegdyś katedra biskupstwa K ruszw ickiego oraz „ M y 
szą w ie ż a “ (ryc. str. 120), szczątek zburzonego za  w o je n  s zw ed z
kich zamku książęcego, św ia d czą  jeszcze o daw nej św ietn o
ści. K ruśw icii posiada niespełna 3,000 m ieszkańców , w  tej liczbie 
2/3 katolików , P o lak ó w . W iększe cokolw iek  jest miasto p o w ia to w e  
Strzelno  (Strelno), które p rzy  ostatnim p ow szech n ym  spisie ludno
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ści w  r. 1900 posiadało 4378 m ieszkańców  ( 3/4 katolików, Polaków ), 
prow ad zi dość o ż y w io n y  handel i za ch o w a ło  częś c io w o  jeszcze 
stary w y g lą d  i kilka g m a ch ó w  starożytnych, m iedzy któremi w y 
różnia się wielki b. klasztor Norbertanek (ryc. str. 151). Postępu
jąc ku p ółn ocy, przechodzim y częściow o już osuszone bagna Ba- 
chorzy  i w k racza m y  do pow iatu Inowrocławskiego. K raj, tak samo 
j a k w p o w .  Strzelińskim, jest rów n y, p raw ie  bez żadnych  w zgó rz , ale 
i bez jezior. W  pobliżu Noteci (M ątew ), na odosobnionem  w zgó-

Inowroeław. Rynek i stary ratusz (rozebrany w r. 1871).
(Z albumu Napoleona Ordy).

rzu w znosi się stara stolica w o je w ó d z tw a ,  b. kasztelania i staro
stw o, Inowrocław , miasto co do w ielkości trzecie w  W . Ks. Po- 
znańskiem, p raw ie  zupełnie now ożytne, schludne ale brzydkie. 
Z  przeszłości praw ie  nic już nie pozostało. S tarożytny ratusz (ryc. 
str. 150) rozebrano w  r. 1 871; piękną ruinę kościoła N. P. Maryi, 
p rzebudow ał teraźniejszy proboszcz, zacierając charakter staro
żytny, i zasłonił n o w y m  wielkim  kościołem romańskim. U trzy 
m ała się tylko stara, brzydka F ara, a miejscami szczątki d aw n ego
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muru fortecznego. In o w ro c ła w  posiada 26,140 m ieszkańców  (4/7 
katolików, przeszło p o ło w a  P olakó w ), gim nazyum , znaczną załogę 
w ojskow ą, kopalnie i w arzelnie  soli, zakład leczniczy so lankow y, 
o ż y w io n y  przemysł i handel. Drugie miasto pow iatu  In o w ro c ła w 
skiego, Gniewkowo (Argenau), niegdyś, w  czasie p o d zia łó w  po 
śmierci K rzyw oustego, stolica księstwa tej samej n a z w y ,  dziś niema 
żadnego znaczenia. Posiada m ieszkańców  3 ,12 1. w  w iększej p o
łow ie katolików, w  p o ło w ie  P o lak ó w . W  okolicach tej mieściny

Strzelno. Kościół i klasztor Norbertanek. 
(Z albumu Napoleona Ordy).

opuszczam y czarnoziem  kujawski. Z a czyn a ją  się piaski. Ciągną 
się one długą, p o czątk o w o  bardzo w a z k ą  smugą, od wschodniej 
granicy przez północną cześć pow iatu, sięgają W is ły  i to w a rzy szą  
nam do pow iatu  Bydgoskiego (Bromberg). R ó w nocześnie  zmienia 
się i zew nętrzny  w y g lą d  kraju. N a rów ninie  pokazują  się piasczy- 
ste w zg ó rza ,  coraz rozleglejsze. im bliżej W is ły  i B yd g oszczy , p o ro 
śnięte lasem sosnow ym ; w  osadach coraz częściej spotykam y ż y 
w io ł niemiecki, aż w  samej Bydgoszczy  stajemy w  mieście z ch a 



rakterem p ra w ie  czysto niemieckim. Okolico ta b y ła  przed kilku
dziesięciu laty jeszcze przew ażnie polską; zgerm a n izo w ała  ją częścio
w o  szlachta, oddając ziemię Niemcom. W  mieście od w ie k ó w  Niem cy 
o d gry w ali  rolę w ybitną. N ab rało  ono znaczenia i p oczęło  ro z w i
jać się dopiero pod rządam i pruskiemi, odkąd z rozporządzenia 
F ryd eryk a  II, przekopano nizinę m iędzy B rd ą  i N otecią  pod Na- 
kłem i przez zbudow anie  kanału B ydgoskiego (ryc. str. 146) utw o
rzono now ą, w a żn ą  kom unikacyę w o d n ą  m iędzy W is łą  a Odrą.

1’iliŁ Dum Staszica. (Z albumu Nap. Oiily).

Bydgoszcz stał się w ted y  środowiskiem ruchu h an d low ego i ro z w i
jał się tern szybciej, że w ła d ze  o to czy ły  go szczególną protekcyą, 
jako miasto w  znacznej części niemieckie. Dziś już język  polski 
słyszy się tam nieczęsto poza kościołem farn ym  i zaułkami, 
zamieszkanymi przez robotników . Jest to drugie co do wielkości 
miasto w  Księstwie. P osiada 52,154 m ieszkańców  (około 1/i ka
tolików , V7 P olaków ). Jest stolicą ob w od u regencyjnego i stanowi 
p ow iat osobny, miejski. P osiada w ielką załogę w o js k o w ą , wielki 
ruch h an d low y, wielki przem ysł (m łyny, obrabianie d rzew a ), kilka
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w y ższy ch  za k ła d ó w  n au k o w ych  (seminaryum nauczycielskie, gi- 
mnazyum), teatr niemiecki. W y g lą d  miasta jest zupełnie n o w o 
czesny, jakkolwiek nie z b y w a  mu na gm achach starych; w ażniejsze 
ulice są szerokie, dobrze brukow ane, na starem mieście w ązkie, 
ale praw ie zupełnie bez ś ladów  dawniejszej przeszłości. P rzez 
środek miasta p rze p ły w a  w artka  Brda (Brahe), przez którą p r o w a 
dzi kilka m ostów . K om u nikacyę  w  mieście u łatw ia  tram w aj elek
tryczny.

Poza  B ydgoszczą, od W is ły  aż hen ku zachodow i, ciągnie się 
kraj, różniący się znacznie od reszty W . Księstwa. Znajdujem y 
się na południowej kraw ędzi pojezierza Pom orskiego. Gliniaste 
pasma w zgó rz , poprzedzielane głębokiemi dolinami, na których 
spodzie św iecą się miejscami piękne jeziorka, op raw ione w  zielone 
ramy bujnych łąk, w y ra sta ją  z rów niny; tu i o w d zie  spotykam y 
silnie sfałdow ane smugi białych lotnych piasków. N a  w schodzie 
i południu w y ż y n a  opada stromo ku W iśle, k an ałow i Bydgoskiemu 
i błotnej nizinie Noteci, na zachodzie, ku p ro w in cy i  Brandenbur
skiej, rozsypuje się w  piasek. Część zachodnia tego obszaru p o 
siada w łasną n a zw ę  historyczną „K ra jn y “ . Obejmuje ona p ółn o
cną część pow iatu w iejskiego Bydgoskiego i część W yrzyskiego, 
a na północy sięga do Prus Zachodnich. W  pow iecie  Bydgoskim  
wiejskim spotykam y trzy małe mieściny. N a  południu, nad W isłą, 
w śród  piasków, Solec (Schulitz) z 4,330 mieszkańcami, miasteczko 
portowe, z w ielkim  handlem d rzew nym , p raw ie  zupełnie niemiec
kie i protestanckie; na w schod zie  od B yd g oszczy , rów n ież nad W i 
słą, Fordon, z 2,387 mieszkańcami (2/3 N ie m có w  protestantów); na 
północy, w  pięknem położeniu, nad Brdą, Koronowo (po niem. PoJ- 
nisch Krone, albo K rone an der Brahe), z 3,800 mieszkańcami (2/3 
katolików, cokolw iek  mniej P olaków ), pamiętne klęską K r z y ż a k ó w  
w  r. 1410. W  pow iecie  Wyrzyskim1 najw iększem  miastem jest 
Nakło (Nakel) nad Notecią, jedna z najstarszych osad W . Księstwa, 
niegdyś gród w a r o w n y ,  a bodaj i stolica jednego z książąt p o m o r
skich. Posiada 7,782 m ieszkańców  (2/s N ie m có w , w iększa  p o ło w a  
protestantów), bardzo o ż y w io n y  handel i znaczny przemysł. 
Z reszty miast pow iatu, żadne nie m a w iększego znaczenia. Oto ich 
nazwy: W yrzysk  (Wirsitz), z 2,094 m. (p o ło w a N ie m c ó w  protest.); 
Łolńenica (Lobsens), z 2,239 m. (p ołow a N ie m có w , mniejsza poło-
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wn protest.); Mrocza (2,197 m -> p o to w a  N ie m có w  protest.); M ia
steczko (Friedheim, 1,023 lTl-> 2/3 N ie m có w  protest.); W ysoka  (Wis- 
sek, 1,067 m -> 3/5 katolików, Polaków ). P o w ia t  Chodzieslci (Col
mar) mniejszą tylko p o ło w ą  należy do pojezierza Pom orskiego. 
W z g ó rza  są tam (na północy) mniejsze, p iasków  wiecej; za to po 
lewej stronie Noteci, naokoło miasta Chodzież, znajduje sie grupa 
pagórków , w ysta jących  znacznie nad niziną. Z  miast powiatu 
największe jest Piła  (Schneidemühl) nad Gldą. Posiada ono 
19,656 m ieszkańców  (prawie sami N iem cy. V3 katolików), znaczny 
handel i przemysł (w yp raw ian ie  skór, sukna). T u  urodził sie w  r. 
1755 Stanisław Staszic (ryc. str. 142). Z  miast innych powiatu 
żadne pod wzglądem  liczby m ieszkańców, znaczenia handlow ego 
i przem ysłow ego, z Piłą  rów n ać sią nie może. Chodzież liczy 5,026 
mieszk. (2/5 katolików, znacznie mniej P olaków ); Budzin  2,018 mie
szkańców  (większa p o ło w a  katolików  Polaków); Margomin  1,756 
m. (połow a katolików  Polaków ); Szamocin 1967 m. (przeważnie 
niemieckie, P o lak ó w  V4); w reszcie JJjście (Usch), pamietne zdradą 
Hieronima Radziejow skiego r. 1455, przy  ujściu G łd y  do Noteci. 
Posiada m ieszkańców  2,287, w  tej liczbie 3/4 katolików , */ Pola
ków). W  obu zachodnich pow iatach  ob w od u reg. Bydgoskiego, 
Czarnkowskim  i Wieleńskim, p rzew ażają  piaski i błota. L eżą  one 
po obu stronach Noteci i tw o r z y ły  do r. 1887 jeden powiat; Czarn- 
kowski. W  dzisiejszym pow iecie Czarnkowskim  istnieją 2 miasta; 
Czarnków  z 4,830 i Trzcianka  (Schönlanke) z 5,429 mieszkańcami. 
W  obu N iem cy posiadają znaczną przew agą. P o w ia t  W ieleński 
(Filehne) posiada tylko jedno miasto: W ieleń , z 4,303 mieszk. I tu 
P olac y  stanowią tylko nieznaczny procent ludności. Z  innych 
m iejscowości pow iatu zasługuje na u w a g ą  w a ż n y  w e ze ł  kolejow y 
K rzyż  (Kreuz), należący do czysto niemieckiej wielkiej gminy w iej
skiej Ł o k a c z  (niem. Lukatz).

Z  tego obszaru nadnoteckiego, zniem czonego mniej lub wiecej 
sztucznie już pod rządami F ryd eryk a  II, przez tłumne osiedlanie 
kolonistów niemieckich, w  cząści też przez niedbalstwo i nierząd 
szlachty polskiej, która nie potrafiła utrzym ać w  s w y ch  rekach 
ziemi odziedziczonej, p o w ra ca m y  zn ow u do okolicy, która zacho
w a ła  lepiej swój charakter polski. Okolica ta, leżąca na w schód 
od pow iatu Chodzieskiego, m iedzy N otecią i W ełną , posiada starą



nazwę: „ P a łu k i '1 i sięga aż do K u ja w , z któremi styka się w  pobli
żu Pakości. P od  w zględem  adm inistracyjnym  obszar ten nie tw o 
rzył od w ie k ó w  odrębnej całości, lecz w ch o d ził  w  skład rozm ai
tych okręgów . Obecnie stanowi on część p ow iatów : W ą g ro w ie c-  
kiego, Znińskiego, Szubińskiego i M ogilnickiego. O d znacza  się on 
wielką obfitością m ałych  i średnich jezior, pow ierzchnią  dość silnie 
sfałdowaną, gruntem lekkim, przew ażnie  piasczystym , średnio uro
dzajnym. P o w ia t  Wągrowieclci składa się z północno-zachodniej
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Żnin. Starożytna Fara. (Z albumu Nap. Ordy).

części Pałuk i k ilkom ilow ego obszaru po lewej stronie W e łn y . P o 
siada 4 miasta: Wągrowiec z 5,362 mieszkańcami (niespełna 3/4 ka
tolików  P olaków ), S ko ki (Schokken) z 1,284 mieszk. (większa p o 
ło w a  katolików  P olaków ), M ieścisko  z 1 ,136 mieszk. p raw ie  sami 
P olacy  katolicy) i Gołańcz z 1,093 mieszkańcami (przeszło 2/3 kato
lików  P olaków ). W szystkie  te miasteczka za ch o w a ły  jeszcze 
w  znacznej części sw ój stary w y g ląd . W ą g r o w ie c  posiada kilka 
pięknych g m a ch ó w  starożytnych, jak kościół katolicki (ryc. str. 142)



i d aw n y klasztor Cystersów ; pod G ołań czą  znajdują się zapuszczone 
ruiny starego zamku, z czasó w  piastowskich. Z  pow iatem  w ągro- 
w ieckim  graniczy na północnym  w schodzie Szubiński. Obejmuje on 
obszar zamknięty p od w ójnem  kolanem Noteci, a na d w ó ch  miej
scach, sięgając po za tę rzekę, w k racza  w  p ow . Bydgoski i Inow ro
cławski. Jest on mniej bogaty w  jeziora, niż reszta Pałuk, nato
miast posiada dość rozległe m oczary. Miasteczka pow iatu  są nie
wielkie, bez znaczenia h andlow ego i p rzem ysłow ego. Szubin p o
siada 3,063, Kcynia (Exin) 3,086, Łabiszyn  2,251, Barcin  1,106, 
Bynarzewo 813 mieszkańców. W e  wszystkich, z w yjątkiem  Ry- 
narzew a, ludność polska i katolicka posiada znaczną przewagę. 
Ł ab is zyn  nad N otecią był niegdyś, w  XII i XIII wieku tw ierdzą  pol
ską, przeciw staw ioną pomorskiemu Nakłu. K cynia  była  niegdyś 
miastem handlow em  i starostwem; do dziś dnia posiada kilka gm a
ch ó w  starożytnych. D o d am y w reszcie, że część pow iatu  Szubiń
skiego, położona po praw ej stronie Noteci, w  okolicy B arcina i Ł a 
biszyna, a granicząca z p ow . Inow rocław skim , zalicza się jeszcze 
do K ujaw . Dopiero po lewej stronie Noteci zaczynają  się Pałuki. 
Przy n o w y m  podziale w  r. 1887 utw orzono ze s k ra w k ó w  daw nych  
p ow iatów : W ągrow ieck iego , Szubińskiego i M ogilnickiego, pow iat 
n o w y  Zniński. Jest to najobfitszy w  w o d y  p ow iat  W . Księstwa. 
Z  miasteczek najw ażniejszy jest Żnin , bogaty  w e  wspom nienia hi
storyczne, s ław n y  jako miejsce urodzenia kilku w ielkich uczonych 
i poetów, m iędzy innymi Jana i Jędrzeja Śniadeckich i Klemensa 
Janickiego. Z  g m ach ów  starożytnych pozostało już niewiele. Na 
uw agę zasługuje kościół katolicki, jeden ze starszych w  Księstwie 
(ryc. str. 155). W  r. 1900 Żnin posiadał 4,005 m ieszkańców  (prze
szło 2/3 katolików P olaków ). Inne miasteczka są maleńkie: Gąsawa 
posiada 828, Janowiec 1,566, Rogowo 1 ,811 m ieszkańców . W e  
wszystkich P olacy  posiadają znaczną p rzew agę. G ą s a w a  pamiętna 
jest ̂  śmiercią Leszka Białego, zam o rd ow an ego  w  poblizkiej wsi, 
M arcinkow ie, w  r. 1228 przez s iepaczów  pomorskich. Opodal, 
pom iędzy  jeziorami, leży jedna z najpiękniejszych m iejscowości 
W . Księstwa, W e n e c y a  (ryc. str. 97). D a w n e miasta: Żerniki, nale
żące do Żnińskiego p ow ., oraz Ł e k n o  i Ł opienn o, które pozostały  
w  pow iecie  W ągrow ieck im , utraciły p ra w a  miejskie. O krojony 
przy n o w y m  podziale p ow iat M ogilnicki należy tylko w  części do



Pałuk, posiada jednak taki sam grunt piaszczysty, taką sam ą obfi
tość jezior i silnie sfa łd o w an ą  pow ierzchnie. N ajw iększem  i naj- 
w ażniejszem  miastem w  pow iecie  jest Trzemeszno (Tremessen), 
pełne pamiątek i w spom nień historycznych, niestety, po części zni
szczonych lub p rzebud ow anych  g m a ch ó w  starożytnych, m iedzy 
którymi zasługuje na szczególną w zm iankę kościół, nie tyle dla 
piękności b u d ow y, zeszpeconej p rzy  przebudow aniu, ile dla swej 
wielkości i b o g actw a  w  dzieła sztuki i cenne pamiątki. P od rzą-

Mogilno. Kościół i b. opactwo Benedyktynów. 
(Z albumu Nap Ordy).

diimi pruskiemi, zw ła szcza  w  latach ostatnich, T rzem eszno utraciło 
swe d aw ne znaczenie, jest brudną, odrapaną mieściną, p o zb aw io n ą  
ruchu h an d lo w eg o  i p rzem ysłow ego. S ła w n e  w  p o ło w ie  w ieku 
XIX gim nazyum  zostało zwinięte do p o ło w y  i zamienione na pro- 
gimnazyum. W  r. 1900 T rzem eszno posiadało 5,030 mieszkań
có w , w  tej liczbie około  4,000 kato lików  i niewiele mniej P o lak ó w . 
Miasto stołeczne pow iatu, M ogilno , jest znacznie mniejsze (3,530 
mieszkańców), ale daleko ruchliwsze i rozw ija  się p ow oli ,  ale stale.



P olacy  stanow ią tam 2/3 zaludnienia. W  czasach ostatnich miasto 
nabiera coraz w ięcej w ygląd u  now oczesnego, skromne stare domki 
ustępują miejsca brzydkim  kamienicom ba ro k o w ym  i „m oderne“ . 
Na w zgórzu, nad jeziorem, w znosi się potężny gm ach dawnego 
klusztoru Benedyktyńskiego, poch odzący  z XI w ieku (ryc. str. 157). 
Z  d aw n ych  maleńkich mieścin powiatu, oprócz d w ó ch  w ym ien io
nych, utrzym ały się dotąd tylko Gembice (1,185) i Palcość (2,957 
mieszkańców). Oba posiadają ludność przew ażnie  polską. Pakość 
nad N otecią słynie w  okolicy starą K a lw a r y ą ,  składającą się z 30 
kaplic. Ze  starego zamku nie pozostało ani śladu. Natomiast za
ch o w a ł się starożytny piękny klasztor R eform atów . D a w n e mia
steczka, W ila to w o  i K w ie c is ze w o , zostały  zró w n an e z wsiami. 
M iędzy pow iaty  Mogilnicki, Zniński i W ą g ro w ie ck i  w r z y n a  się tę
pym  klinem Gnieźnieński, rów n ież bogaty w  jeziora, ale daleko 
mniej pagórkow aty. O b e jm o w a ł on dawniej znaczną przestrzeń 
i sięgał do granicy K rólestw a Polskiego. W  r. 1887 podzielono 
go na d w a  pow iaty: Gnieźnieński i W itkow ski. W  Gnieźnieńskim 
stolicą powiatu jest Gniezno, czw arte  co do wielkości miasto 
w  Księstwie, z 21,661 mieszkańcami. B y ła  to p ierw sza  za czasów  
M ieszków  i B o le s ła w ó w  stolica państwa, a i później, po przenie
sieniu rezydencyi do K ra k o w a , a w reszcie  do W a r s z a w y ,  Gniezno 
pozostało stolicą p rym asów . D o początku X IV  w . tam koronowali 
się królowie. P od  ostatnimi Jagiellonami i Sasam i miasto podu
padło i poczęło podnosić się dopiero w  w ieku XIX. Dziś posiada 
ono charakter zupełnie n o w o żytn y  i należy  do najpiękniejszych 
miast Księstwa; zniem czyło się jednak już p ra w ie  do połow y. 
Z  g m a ch ó w  starożytnych pozostały tylko kościoły, m iędzy nimi 
katedra arcybiskupia, założona w  r. 965, od tej p o ry  jednak kilka
krotnie już przebudow ana (ryc. str. 148). Pojedyńcze  części się
gają jednak najdaw niejszych czasów . N iepodobna nam z boga
tego skarbca pamiątek historycznych w y lic z y ć  tu ani drobnej czę
ści. W spom nim y tylko o grobie królow ej D ąbrów ki, o grobow cu 
S-tego W ojciecha i sp iżow ych  d rzw iach  katedry, darze Bolesław a 
Chrobrego. N a cmentarzu przy  kościele s p o c z y w a  długi szereg 
m ężó w  wielkich i zasłużonych, m iędzy innymi Z bigniew  Oleśnicki. 
Z  p ow od u połączenia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego z poznań- 
skiem, arcybiskupi rezydują w  Poznaniu. Gniezno jest tylko stalą



rezydencyą biskupa dyecezyi. Pod jego zarządem istnieje tam 
praktyczne seminarvum duchowne dla kleryków, którzy ukończyli 
studva w  seminaryum teoretycznem poznańskiem. Miasto posiada 
znaczny handel i przemysł, nie dotrzymuje jednak w  rozwoju eko
nomicznym kroku innym rozwijającym  się miastom. Dotąd prze
ścignął je już Inowrocław: za lat kilka przewyższy je swem zna
czeniem Piła. a może i Leszno lub Krotoszyn. Drugie miasto po
wiatu. Kłecko, liczy 1.734 mieszkańców i zachowało dotąd chara-
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Palae w Miłosławiu (Z albumu Sap. Ordy).

kter prawie czysto polski. Oddzielony od Gnieźnieńskiego powiat 
Witkowski, posiada cztery maleńkie miasteczka, zamieszkane pra
wie przez samych Polaków. Największe z nich jest Witko u o 

1.950 m. : Czerniejewo Schwarzenau ma 1,324: Pouidz 1,107: Mieł- 

źyn tylko 525 mieszkańców. Byłe miasta powiatu starego Gnie
źnieńskiego. Kiszkowo i Zydowo. zostały zamienione na wsi.

Jeżeli z powiatu W itkowskiego zwrócimy się ku południowi, 
to przekroczymy granicę obwodu regencyjnego Poznańskiego. Po- 
równywając tę południową część \N . Księstwa z północną, zauw a



żym y, mimo ogólnej jednolitości, jednak p ew n e różnice, zarów no 
w  budow ie pow ierzchni i rodzaju gleby, jak i stosunkach narodo- 
wo-politycznych. W zgó rza , które w  obw odzie  Bydgoskim , z w y 
jątkiem pow . W itkow skiego  i części Gnieźnieńskiego oraz Kujaw, 
bądź co bądź urozm aicają  krajobraz, p rze ry w a ją c  nużącą jedno- 
stajność rów niny, zanikają w  Poznańskiem. C a ły  ten kraj, z w yjąt
kiem szerokiej smugi w zgó rz , c iągnących  się z p ołu d niow ego w scho
du ku północnemu zach od ow i, jest niemal tak ró w n y , jak Kujaw y. 
W  glebie i tu p rze w a ża  piasek, tak samo jak w  Bydgoskim : Ale 
piasek ten posiada na ogół znacznie w iększą domieszkę gliny, 
jest p rzery w a n y  często wielkiemi obszarami urodzajnej gliny, a nad 
Obrą znajdujemy osuszone m oczary, przypom inające  p raw ie  glebę 
K ujaw ską, chociaż skład geologiczny tej ziemi jest inny. T y lk o  na 
zachodzie zbiegają się oba o b w o d y  regencyjne w e  w sp ólnych  jało
w y c h  piaskach. T a k  samo w  południowej, jak i w  północnej czę
ści Księstwa, zdaleka już uw ydatnia  się sąsiedztw o Brandenburgii. 
Dalszą i bardzo w id oczną różnicę stanowi brak jezior. Są one 
w  ob w od zie  Poznańskim stosunkowo daleko mniej liczne i rozlegle, 
niż w  Bydgoskim, tw o rzą  w p ra w d z ie  miejscami także grupy, ale 
grupy te toną przew ażnie  w  piaskach zachodu. W reszc ie  pod 
względem  polityczno-narodow ym , w  Poznańskiem daleko mniej 
czuć p rzew agę  niemczyzny; naw et w  p ow iatach  zachodnich, sąsia
dujących z Brandenburgią (z w yjątkiem  Skwierzyńskiego). Pocho
dzi to stąd, że Poznańskie później dostało się pod panow anie  pru
skie i tam nie rozpoczęto odrazu, zaraz po zajęciu, akcyi germani- 
zacyjnej na w ie lką  skalę. Najmniej, oczyw iśc ie , ślady germaniza- 
cy i są w idoczne na wschodzie. Znajdujem y tam jeszcze liczne 

p ow iaty  (14), w  których P olacy  stanow ią przeszło 8o°/0 ludności, 
gdy  w  Bydgoskim  jest ich już tylko 2.

P o w r a c a m y  do tego punktu, na którym  p rzerw aliśm y swą 
w ę d r ó w k ę  po powiatach. Z  W itkow skiego  przedostajem y się do 
Wrzesińskiego. W  postaci pow ierzchni, naturze gleby i ogólnych 
stosunkach różnicy nie z a u w a ż y m y  tam żadnej. T a  sama rów nina 
z rzadko rozsianemi niskiemi pagórkam i, te same chaty, naw et ta 
sama rzeka, W rześnia; tylko jezior, które w  p o w . W itkow skim  
za lew ają  znaczny obszar, tam niema. Z  d w ó ch  miast pow iatu , sto
łeczne, Września  (Wreschen), posiada 5 ,517  m ieszkańców , M iłosław
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2.484 m. Oba posiadają ludność przew ażnie  polską, rzemieślniczą. 
W  M iłosław iu zasługuje na w zm iankę piękny pałac, obecnie p o
siadłość znanego polityka Józefa K ościelskiego (ryc. str. 159). S ą 
siadujący z W rzesińskim  na zachodzie p ow iat Srod zh ' posiada 4 
miasta, z których tylko p o w ia to w e , Środa, od znacza  się w iększym  
ruchem i z d aw ien  d a w n a  o d g r y w a ło  dość w y b itn ą  rolę w  dzie
jach kraju. Z a  c z a s ó w  Piastow skich  by ła  to silna w a ro w n ia ,  
w  której niejednokrotnie p rzebyw ali  książęta. T a m  umarł W ła-

Zarnek w Kurniku. (Z albumu Napoleona Ordy).

dysław  Laskonogi: dotąd dotarli w  r. 1331 K r z y ż a c y  i, obiegłszy 
miasto, zburzyli zamek. W  okresie Jagiellońskim Środa stała się 
środowiskiem politycznem okolicy. T a m  o d b y w a ły  się od końca 
wieku X V I do upadku Rzeczypospolitej, sejmiki w o je w ó d z tw  P o 
znańskiego, Kalińskiego, a w reszcie  i Gnieźnieńskiego. Z  św ia d 
k ó w  dawnej, świetniejszej przeszłości miasta utrzym ał się do tej 
pory wielki kościół z początków' w ieku X V  (ryc. s. 144). W  r. 1900 
Środa posiadała 5,901 mieszkańców'. P o la c y  katolicy stanow ią 
tam ogrom ną w iększość, około  7/s zaludnienia. Inne miasta są
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daleko mniejsze. Pobiedziska (Pudewitz)j położone w śró d  w zgórz, 
miało w  r. 1900— 2,836, Kostrzyn— 2,339, Zaniemyśl (Santomi- 
schel) 1,253 m ieszkańców. W e  wszystkich P olacy  stanow ią  zna
czną większość. N ajw ięcej stosunkowo zniem czone są Pobiedzi
ska, gdzie N iem cy protestanci i Ż y d zi  s tan ow ią  2/5 ludności. Z  in
nych m iejscowości w ym ien im y w ieś W inn ogórę, niegdyś posia
dłość i miejsce śmierci gen. D ąbrow skiego, oraz starożytną wieś 
Giecz, posiadającą stary kościół, ślady d a w n y ch  w a r o w n i  i bardzo 
burzliw ą przeszłość. G ranicę p ołu d niow ą obu ostatnich pow iatów  
tw o r zy  W arta. P łyn ą c  dalej z biegiem rzeki, dostajemy się w  po- 
środek pow iatu Sremskiego. O tacza  on z obu stron kolano W arty, 
która pod miastem Śremem  opuszcza kierunek zachodni i zwraca 
się ku północy, ustępując przed w zgó rzam i, ciągnącym i się przez 
środek Księstwa. O d pow iednio do tego, w schod nia  część powiatu 
stanowi równinę, tak samo jak p ow iaty  W rzesiński i Srodzki, zacho
dnia zaś ma charakter pagórk o w aty  i miejscami odznacza się niepo
ślednią pięknością krajobrazu, zw ła szcza  w  okolicach M osiny i Dol
ska. Miast p ow iat ten posiada 6: Srem  (5,698), K urn ik  (2,589), 
Mosina (1,793), D olsk { 1,626), B nin  (1,302) i Książ (920 mieszkań
ców). Jak ca ły  powiat, tak i w szystkie miasta, za ch o w a ły  charak
ter polski; w  żadnem N iem cy nie stanow ią ani trzeciej części mie
szkańców. W szystkie posiadają mniej lub w ięcej bogatą prze
szłość historyczną. W  Śremie był niegdyś w a r o w n y  zamek, póź
niej kasztelania mniejsza; Kurnik był rów n ież w a r o w n ią ,  sławną 
siedzibą G ork ów , którzy wznieśli tam w sp an ia ły  zamek, istniejący 
dotąd, ale p rzebud ow any w  pierwszej p o ło w ie  w ieku X IX  (ryc. 
str. 161). Jest on obecnie posiadłością hr. Działyńskich, i słynie 
bogatą biblioteką, którą zarządza  znany uczony dr. Zygm unt Celi- 
chowski. Z  innych m iejscowości w y m ien im y  Bogalin, własność 
hr. Raczyńskich (ryc. str. 168).

P o za  M osiną pasmo w zgó rz , c iągnących  się od w y ż y n y  Szlą- 
skiej w  kierunku północno-zachodnim  przez W . K sięstw o, zw raca  
się łagodnym  lukiem ku północnemu w sch o d o w i,  przekracza W artę  
i łączy  się z systemem pagórków , w y p e łn ia jących  w iększą  część 
ob w od u  regencyjnego Bydgoskiego. W  d a w n y ch  czasach, kiedy 
stan w o d y  był w y ższy ,  znaczną część tego obszaru za jm o w a ły  
grzęzkie m oczary  i bagnista dolina W a r ty  s tan ow iła  w a ż n ą  prze
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szkodę w  komunikacyi, ten grzbiet w z g ó rz  był naturalnem połącze
niem m iedzy południow ą i północną częścią kraju, i tędy szła sta
ra droga h an d low a z doliny O d ry  do doliny Noteci i W is ły . Tutaj 
też musiało pow stać g łó w n e  środow isko h an d low e i polityczne 
kraju. T ej okoliczności za w d zięcza  Poznań rolę, którą odegrał 

w  dziejach. W e 
dług pierw otnego 
podziału p ro w in -  
cyi, cały  ten grzbiet, 
łączący w z g ó r z a  
południowe z pół- 
nocnemi, stanowił 
jednostkę admini
stracyjną, pod na
z w ą  pow . P oznań
skiego. W  zw iązku 
z utworzeniem no- 
w  e j o rg a n iza cy i ,
Poznań, jako w ie l
kie miasto, został 
w y łą czo n y  z p o 

wiatu i otrzym ał 
p ra w a  p o w i a t u  

miejskiego. N astęp
nie podzielono i p o 
w iat  w i e j s k i  P o 
znański na d w i e  
części: p ow iat  z a 
c h o d n i  i pow iat 
wschodni. W r e s z 
cie zaś, pod sam ko
niec wieku X I X , 
przyłączono z obu p o w ia tó w  wiejskich gminy, sąsiadujące z m ia
stem, a m ianow icie: Jerzyce, Ś-ty Ł a z a r z  (i Górczyn). W ild ę  i Z a 
w a d y  do Poznania. Istnieją w ię c  obecnie trzy p o w iaty  Poznań
skie: i)  miejski, 2) w iejski w schodni i 3) wiejski zachodni. Siedzibą 
w ła d z  dla w szystkich  trzech p o w ia tó w  pozostał nadal Poznań.

Poznań. W idok z mostu Chwaliszewskieg-o.



Miasto Poznań jest jedną*z najstarszych osad w  kraju i posiadał już 
w  początkach epoki historycznej charakter stolicy. T u  rezyd ow ał, 
przyjął chrzest, tu też umarł i został p o ch o w a n y  M ieszko I, a także 
pod rządami jego pierw szych  następców  Poznań  pozostał stolicą 
państwa. Musiało to być już w  X-tym  w ieku miasto wielkie, skoro 
m ogło dostarczyć Chrobremu w  r. 992-ym 5,300 zbrojnych, a w ięc 
armię, jak na o w e  czasy, niemałą. P o  przeniesieniu stolicy do 
K ra k o w a , zmniejszyło się oczyw iśc ie  znaczenie miasta; pozostało 
ono jednak zaw sze jednem z najw ażniejszych środow isk politycz
nych aż do upadku Rzeczypospolitej i do chw ili obecnej. Dziś 
Poznań jest stolicą W . Księstwa, siedzibą w ła d z  centralnych admi
nistracyjnych i w o jsk o w y ch , g łó w n y m  ogniskiem ruchu politycz
nego, u m ysłow ego i h andlow ego w  tej dzielnicy, i jedną z najsil
niejszych fortec nietylko w  państwie niemieckiem, lecz wogóle 
w  Europie. Posiadał on w  r. 1890-ym 73,239 m ieszkańców , w  tej 
liczbie 43,595 katolików , 23,745 protestantów i 5,810 ż y d ó w . P o 
lacy stanowili, w edłu g  obliczeń u rzęd ó w  5o,3°/0 zaludnienia. Skut
kiem przyłączenia  sąsiadujących z miastem gmin wiejskich w  r. 
1900, ludność Poznania zw iększyła  się w ięcej, niż o p o ło w ę, a r ó w 
nocześnie zmienił się stosunek n arod ow ości co kolw iek  na korzyść 
P olak ó w . W  dniu 1 grudnia r. 1900 naliczono w  Poznaniu 117,033 
osoby, w  tej liczbie 73,415 katolików, a okrągło 65,000, czyli 55,3#, 
P olaków , oprócz 1,020 osób, które p rzyznały  się do 2 ję z y k ó w  oj
czystych: polskiego i niemieckiego. W  tym sam ym  dziesięciolet
nim okresie zmienił się bardzo w y g lą d  zew n ętrzny  miasta. K osz
tem kilkunastu m ilionów  marek uregulow ano na n o w o  ulice, w y 
brukow ano praw ie  wszystkie w  now ej górnej części miasta kamie
niem kostkowym , za p ro w a d zo n o  tram w aj elektryczny, wzniesiono 
m nóstwo gm a ch ó w  użyteczności publicznej, rów nocześnie  zaś po
w stała  w ielka liczba g m a ch ó w  p ry w a tn ych  i p rzebu d o w an o zna
czną część starych kamienic. Skutkiem tego górna dzielnica m ia
sta (po lewej stronie W arty)  otrzym ała  w y g lą d  zupełnie n o w o 
czesny, stereotypow o wielkomiejski. Ale to tylko pierw sze w r a 
żenie, które odnosi podróżny, p rz y b y w a ją c y  z g łó w n e g o  d w o rc a  
kolejow ego do Poznania. P rzy  bliższem rozejrzeniu się w m ie ś c ie ,  
znajdzie on tam jeszcze bardzo liczne ślady przeszłości, m nóstw o 
g m a ch ó w  starych, a naw et cale  dzielnice starożytne. Przeszłość,
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po części naw et bardzo odległa przeszłość, spotyka się tam w sz ę 
dzie z najśw ieższą teraźniejszą. N ie  m ogąc podać tu szczegóło
w eg o  opisu miasta, w y m ien im y  tylko sum arycznie najw ażniejsze 
gmachy: A) Starożytne i  historyczne. K atedra pod w e zw a n ie m
Ś-tych P iotra  i P a w ła  na C h w aliszew ie  (starej dzielnicy po praw ej 
stronie W a rty) ,  za ło żo n a  w r .  968, p rzebud ow ana od tej pory  kilka 
razy, tak dalece, iż z b u d o w y  pierwotnej pozostały  tylko fundamen
ty, pełna p om ników  i pamiątek historycznych (ryc. str. 122). O bok 
kościółek gotycki N. P. M aryi, jeden z najstarszych za b y tk ó w  budo
w nictw a w  Poznańskiem (z pierwszej p o ło w y  wieku X V  (ryc. s. 125).

Poznań. Dorn spółkowy d la  robotnik ów.

N aprzeciw  katedry pałac  arcybiskupi. N a  przedmieściu Ś-go Jana 
stary kościół romański pod w e zw a n ie m  S-tego Jana Jerozolimskie
go, z drugiej p o ło w y  w ieku X V . M iędzy  C h w aliszew em  a przed
mieściem S-tego Jana, na Śródce, kościół S-tej M ałgorzaty  (Filipi
ny), rów nież z w ieku X V . Z  k o śc io łó w  po lewej stronie rzeki naj
starszym jest p raw d opod ob nie  kościół S-tego W o jc iech a , obecnie 
garn izonow y (w iek X V ). S ła w n y  cudami i legendą o pokłótych 
Hostyach kościół B o że g o  C ia ła  (Karmelitański) pochodzi w  swej 
postaci dzisiejszej z drugiej p o ło w y  w ieku XVII, tak samo, jak wielki 

kościół S-tego M arcina p rzy  ulicy  tejże n a zw y . Z  innych zw r a c a



—  i66 —

na siebie u w agę  d w o m a  wysm ukłem i w ieża m i kościół B ernard yń
ski, p rzebu d ow any w  końcu XVIII w ieku. B yłe  kollegium jezuic
kie, zajmujące ogrom ny czw o ro b o k  w  pośrodku miasta, zostało 
przerobione na rezyden cyę i biura naczelnego prezesa. B a rok ow a  
fara, czyli kościół pojezuicki, pochodzi z końca XVII w ieku. Z  gm a
ch ó w  świeckich najstarszy jest Zam ek na G órze  zam k o w ej, z końca 
w . XIV, od bu d o w an y  po pożarze, pod koniec X V I wieku. Obecnie 
znajduje sie tam archiw um  i muzeum p row incyonalne. D o naj
w spanialszych g m ach ów  miasta należy ratusz, zb u d o w an y  w  po
ło w ie  w ieku X V I przez W ło c h a  del Q uad ro, z w ysm ukłą , 214 stóp

Poznań. Bazar.

w y so k ą , renesansow ą w ieżą , zb u d o w an ą  pod koniec w ieku XVIII. 
T ak że  domy, p rzytykające do ratusza, i ca ły  stary Rynek, w  któ
rego pośrodku stoi ta w spaniała  bu d ow a, z a c h o w a ły  sw ój d aw ny 
charakter. W iększość tych d o m ó w  pochodzi z i XVII wieku; 
starsze zabytki bu d ow n ictw a  spotyka się rzadko, m ożna odnaleźć 
ich jednak kilka w  dzielnicy, położonej m iędzy Starym  Rynkiem 
a W artą. B) Z nowszych gmachów polskich  zasługują na w y m ie 
nienie: olbrzymi B azar, zb u d o w an y  w  pierw szej p o ło w ie  w .  X IX  
za staraniem K a rola  M arcinkow skiego (ryc. str. 166), Biblioteka 
Raczyńskich przy  placu W ilhelm ow skim , dom P r z e m y s ło w c ó w



polskich, zb ud ow an y tuż obok Biblioteki w  początkach tego wieku, 
Muzeum T o w a r z y s tw a  P rzy jació ł Nauk, T ea tr  Polski w r a z  z d o
mem dochodow ym . C) Z niemieckich i  miejskich w ym ienim y: 
piękny kościół gotycki protestancki Ś-tego P a w ła ,  brzydki n o w y  
ratusz neogotycki, w y s ta w io n y  przed kilkunastu laty tuż obok sta
rego, olbrzymi dom robotniczy (ryc. str. 164), n o w ą  rzeźnie cen
tralną, teatr niemiecki, germ anizacyjną  „Biblioteką Cesarza W il
helma“ i no w e Muzeum prow incyonalne. W reszc ie  w spom nim y 
o pięknym i starannie u trzy m yw a n ym  „O grod zie  zo o lo g iczn y m “ 
w  pobliżu g łó w n eg o  d w o rc a  kolejow ego. O  zakładach naukow ych, 
dobroczynnych i t. p. p o m ó w im y  później, w  odpow iednich  rozd zia
łach tej pracy. S w ój stosunkowo wielki, szybki i dość w szech 
stronny rozw ój w  czasach ostatnich za w d zię cza  Poznań g łów nie  
walce, która toczy się m iedzy rządem  i Niem cami, a ludnością P o l
ską. Miasto stołeczne p ro w in cy i  stało sią z natury rzeczy  dla obu 
stron środowiskiem akcyi, siedliskiem g łó w n eg o  sztabu stron w a l 
czących, a ta okoliczność p rzyczyn iła  sie bardzo do ożyw ien ia  ru
chu. Z w łas zcza  N iem cy dokładają  starań, ab y  o p a n o w a ć  p rz y 
najmniej zewnętrznie miasto, nadać mu w y g lą d  i charakter nie
miecki, czyli jak się w y ra ż a ją ,  „ o tw o r z y ć  je dla kultury niemiec
kiej“ . R ząd ze swej strony popiera w  tych usiłow aniach m ieszczań
stwo, w ła d ze  pro w in cyon aln e  i miejskie, w y zn a cz a  fundusze na 
budow ę gm a ch ó w  i z a k ła d ó w  germ anizacyjnych, na popieranie 
niemieckiego handlu i przem ysłu, w y tw a r z a  dla N ie m c ó w  dogodne 
warunki w y ro b u  i zbytu. W o b e c  tego i P o lacy , zagrożeni w  swej 
egzystencyi, ro zw ija ją  w iększą  energię, przedsiębierczość i ruchli
w ość, i następstwem tego w s p ó łz a w o d n ic tw a  jest ogólny przyśpie
szony rozw ój. N aturalnych w a r u n k ó w  rozw oju , które niegdyś 
pozw oliły  zająć miastu temu p ierw sze stanowisko w  tym kraju, 
Poznań obecnie już niema. Dziś g łó w n e  drogi h an d low e w  E u r o 
pie środkow ej idą z zachodu na w sch ód , a dla P oznania  droga ta 
jest zamknięta. Z a r ó w n o  żegluga na W a rcie ,  jak i tory  kolejow e 
u ry w ają  się p rzy  granicy  K ró lestw a  Polskiego. G łó w n a  droga 
idzie dziś przez T o ru ń  i Bydgoszcz. P oznań  pozostaje na uboczu. 
Jest on tylko najw ażniejszą  stacyą na starej drodze z niziny nad
wiślańskiej do O d ry , ale droga ta nie m a dziś już tego znaczenia, 
co w  d a w n y ch  czasach. Z  drugiej zaś strony Poznań nie posiada



naturalnych w a ru n k ó w  wielkiego rozw oju  p rzem ysłow ego. L e ży  
w  pośrodku kraju w ybitn ie  rolniczego, nie posiada w  pobliżu ma- 
te ry a łó w  surow ych, ani też w ęgla , lecz musi sp ro w a d za ć  je z da
leka, co pow iększa znacznie koszta produkcyi. T a k i  przem ysł na
turalny, jak np. w  B y d g o s z c z y  d rzew n y  lub młynarski, w  Poznaniu 
rozw in ąć  się nie może. Jeżeli m imo to jednak miasto posiada za
rów n o przemysł, jak i handel znaczny, to tylko w  zastosowaniu do 
potrzeb m iejscow ych, bliższego sw ego otoczenia. S zczeg ó ły  znaj-
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Pałac w Eog-alinie. (Z alb. Nap. Ordy).

dzie czytelnik w  dalszym ciągu dzieła, w  rozdziale  o handlu i prze
myśle W . Księstwa.

O pow iatach  wiejskich Poznańskich nie w iele  m am y do p o w ie 
dzenia. Sąsiedztw o stolicy kraju nie o d d z ia ły w a  bardzo na ich 
stosunki. Oba p o w iaty  mają charakter w y łą czn ie  rolniczy. K ażde 
z nich posiada jedno niewielkie miasteczko bez znaczenia handlo
w e g o  i p rzem ysłow ego. Swarzędz CSchwersenz) w  pow iecie  wschod
nim Poznańskim, posiada 3,029 m ieszkańców , w  p o ło w ie  N ie m c ó w  
i Ż y d ó w . Słęszeioo, w  pow iecie  zachodnim, jest o p o ło w ę  mniej



sze (1,454 mieszk.), zaludnione praw ie  w y łą czn ie  przez Polaków . 
Z innych m iejscow ości zasługuje na w ym ienienie w ieś 0 wińska, po
łożona w  pobliżu Poznania w  p ow iecie  w schodnim  wiejskim, 
z wielkim zakładem dla obłąkanych.

Płynąc dalej W a rtą ,  która p rz e p ły w a  w szystkie trzy p ow iaty  
poznańskie, dostajemy się do p ow . Obornickiego. W z g ó r z a  po za 
Owińskami już maleją i zanikają; przed nami rozciąga się równina, 
a w  północnej części pow iatu napotykam y rozległe bagna. Miast 
posiada pow iat ten cztery: Oborniki z 3,604, Uogozno z 5,020, R y 
czywół z 1151 i Murowaną Goślinę z 1 ,513 mieszkańcami. W  O b or
nikach i Rogoźnie N iem cy i Ż y d zi  stanow ią p o ło w ę  mieszkańców, 
w  M. Goślinie i R y c z y w o le  p rzew ażają  P olacy. R ogoźn o było  
niegdyś kasztelanią mniejszą, jest pamiętne tragiczną śmiercią P rze
m ysław a II, zam o rd ow an ego  tam na sw ym  zamku w  r. 1296 z p o
lecenia m argrab iów  brandenburskich. Z  zamku tego nie ma już 
śladu. Pozostał tylko starożytny kościół katolicki (ryc. str. 170). 
Także Oborniki posiadały niegdyś w a r o w n y  zamek. W  pow iecie  
następnym, Szamotulskim, spotykam y się już z piaskami, zwiastują- 
cemi bliskość Brandenburgii. W iększa jego część leży po lewej 
stronie W arty. Z  5 miast powiatu, najw iększe jest stołeczne, Sza- 
motułg (Samter), z 5,242 mieszkańcami (około p o ło w a  Polaków ). 
Z gm achów  zasługują na wymienienie: piękny kościół, w y s ta w io n y  
przez w o je w o d ę  poznańskiego, Ł ukasza  Górkę, z ołtarzem ob o zo 
w y m  z pod W iednia, o f ia ro w a n ym  kościo łow i przez Jana III, oraz 
zbudow any rów nież przez G órkę zamek z basztą, w  której, jak 
twierdzi legenda, w ięzion o  Halszkę z Ostroga (ryc. str. 172). 
W e wspomnienia historyczne jest także bogaty  Ostroróg (Schar- 
fenort), niegdyś gniazdo wielkiej rodziny O strorogów , obecnie 
mała mieścina z 1,003 mieszk., przew ażnie  jeszcze polska. Z  reszty 
miast, Obrzycko (1,563 mieszk.) jest w  2/3 niemieckie, Pniewy (Pinne) 
z 2,572 mieszk., w  3/5 polskie, W ronki z 4,672 mieszkańcami, w  po
łow ie polskie.

P ow iat Szamotulski jest ostatni nad W artą, w  którym  P o lacy  
posiadają znaczną p rzew agę. W  następnym już, Międzychodzkim, 
Niem cy stanow ią p o ło w ę  zaludnienia. P o w ia t  ten o b ejm ow ał d a
wniej zachodni róg kraju aż do granicy Brandenburskiej. W  r. 1887 
przepołow iono go na d w ie  części: p o w iaty  M iędzychodzki i Skwie-
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rzyński. Jest to kraj ja ło w y c h  p iasków  i jezior, przerżnięty w zdłuż 
W artą. D o każdego z tych d w ó ch  n o w y c h  p o w ia tó w  przydzielono 
d w a  miasta. Stolica pow . M iedzychodzkiego, Międzychód (Birnbaum), 
posiada 2,956 mieszk. i charakter przew ażnie  niemiecki; w  drugiem 
mieście, Sierakowie (Zirke), z 3,080 mieszk.. P o lac y  posiadają jesz
cze przew agą. 'P ow iat Sic W ie r z y ń s k i  jest już praw ie  czysto nie
miecki (5# P olaków ). Z  miast, Skwierzyna  (Schwerin) posiada 
7,316, Bledzew  (Blesen) 1,704 m ieszkańców.
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Rogoźno. Kościół starożytny. 
(Z albumu Nap. Ordy).

J ało w e piaski, które zajmują w iększą cześć p o w ia tó w  Między- 
chodzkiego i Skwierzyńskiego, to w a rzy szą  nam w  dalszej w ę d ró w ce  
w zd łuż granicy Brandenburskiej, w  pow iatach  M iędzyrzeckim  i Ba- 
bimojskim. Przez piaski te przerzyna się krętym  biegiem, tw orząc 
rozległe bagniska i liczne jeziora, rzeka Obra. W  p ow . M iędzy
rzeckim  znajdujemy d w a  większe i trzy małe miasteczka: M iędzy
rzecz (Meseritz) z 5,654, Zbąszyń (Bentschen) z 3,782, Trzciel 
(Tirschtiegel) z 2,348, Pszczew  (Betsche) z 1,985 i B rojce  (Braetz)



z 1,470 mieszkańcami. W e  wszystkich, oprócz P szczew a, N iem cy 
posiadają w ie lką  p rzew agę, Brojce  są osadą zupełnie niemiecką. 
M iędzyrzecz i Zbąszyń m iały  burzliw ą przeszłość historyczną, b y ły  
przedmiotem zaciętych w a lk  z Pom orzanam i, N iem cam i i D u ńczy
kami. W  Zbąszynie istnieje dotąd piękny starożytny zamek, M ię
dzyrzecki leży od d aw n a  w  gruzach. Z  m iejscowości innych p o 
wiatu w ym ien im y osadę graniczną Paradyz, wielkie starożytne 
opactw o Cystersów . W  p ow iecie  następnym, Babimojskim, opusz
czam y granicę Brandenburską, a spotykam y się z Szląską. Miasta 
są liczne, ale male. N ajw iększe, Wolsztyn, posiada 3,438 miesz
k a ń c ó w / p o w ia to w e  Babimost (Bomst) 2,121,  Rakoniewice (Rack- 
witz) 2,067, Rostarzewo (Rothenburg) 1,193, Kargow a  (Unruhstadt) 
1,594, Kópatiica (Kopnitz) 905 m ieszkańców . W e  w szystkich  prze
w ażają  N iem cy, K a rg o w a  jest czysto niemiecka. D a w n e  miasto 
Kębłów (Kiebel) zostało zamienione na w ieś, jakkolwiek posiada 
znacznie więcej ludności, niż niektóre miasta pow iatu. Pom iędzy  
K ębłow em  a W olsztynem  leży w ie lka  w ieś Obra, n iegdyś jedno 
z najbogatszych op actw  Cysterskich na ziemiach polskich. N ad 
wschodnią granicą pow . Babimojskiego rozpoczyna się osuszona, 
w  znacznej części urodzajna nizina O bry. Obejm uje ona b. po
w iat Kościański, podzielony p rzy  now ej organizacyi na dw a: K o 
ściański i Śmigielski. W z d łu ż  O bry, p rzepływ ającej oba p ow iaty , 
i kanału, przekopanego do W a r ty  pod Mosiną, ciągną się rozległe,' 
bujne łąki, poprzedzielane tu i ow d zie  jeszcze grzęskiem bagnem 
i kępami olszyny. W  pośrodku i po obu stronach tych łąk rozle
gają się pola, niewiele ustępujące pod w zględ em  urodzajności K u 
jaw om . P o w ia t  Śm igielski posiada d w a  miasta: Śm igiel i W ieli
chowo. W  pierw szem  naliczono w  1900 r. 3,834, w  drugiem 1,699 
mieszkańców. W ie lic h o w o  jest osadą p ra w ie  czysto katolicką, 
P olacy  stanow ią tam w iększość ludności. Śmigiel b y ł  do n iedaw na 
praw ie zupełnie niemiecki, w  latach ostatnich ludność polska zw ięk 
szyła się tam znacznie. P ra w ie  zupełnie polskie są miasta pow iatu 
Kościańskiego-. Kościan  (5,803), Czempiń (2,170) i Krzyw in  (1,540 
mieszk.). Kościan już w  czasach Piastow skich  o d g r y w a ł  w ybitn ą  
rolę w  dziejach tego kraju, był ludną osadą i silną w a r o w n ią ,  z któ
rej obecnie za led w ie  tylko ślady pozostały. W  w ieku X \  było  to 
drugie co do w ielkości miasto w  w o je w ó d z tw ie  Poznańskiem i wo-



góle na ziemiach dzisiejszego W . Księstwa. U trzym ało się tam do 
tej pory kilka g m ach ów  starożytnych, m iedzy innymi kościół (Fara), 
należący do najstarszych w  Księstwie, poch odzący  z w ieku XIV. 
T a k że  K rzy w in  posiada kościół bardzo starożytny. P o w ia t  K o 
ściański należy w o g ó le  do najbogatszych w  pomniki architektonicz
ne odległej przeszłości. Z  wielkiej liczby za b y tk ó w  w ym ien im y 
bardzo stary granitow y kościół w  Lubiniu  i niemniej starą ruinę 
kościoła w  Gryżynie, znaną z pięknej legendy M o raw skiego  o nie-
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Szamotuly. Baszta „Czarnej Księżniczki.“
(Z albumu Nap. Ordy).

istniejącej obecnie już brzozie Gryżyńskiej. Z  p ow iatam i K ościań
skim i Śmigielskim graniczy na półn ocy  b y ły  p ow . Bukowski, po
dzielony obecnie na dwa: Grodziski i N ow otom yski.  O ba posia
dają glebę średnio urodzajną, pow ierzch nię  rów n ą, przez oba prze
p ły w a  w ązk a  struga, zw a n a  M ogilnicą albo Prutem. P o w . Nowo- 
tomysJci posiada 2 miasteczka: Nowy Tomyśl (Neutomischel) i Lwó
wek (Neustadt bei Pinne). P ierw sze  liczy 1,805, drugie 2,641 mie
szkańców. W  pierw szem  P olacy  stanowią drobny tylko ułamek



ludności, w  drugiem posiadają przew agą. P o w ia t  Grodziski po
siada miast trzy: Grodzislc (Graetz), s łynący  od kilku w ie k ó w  w a 
rzeniem w y b o rn eg o  p iw a  grodziskiego, liczy 3,784, Opalenica 3,028, 
B u k  3,550 m ieszkańców . W szystkie  trzy miasta m ają  charakter 
polski. N ajw ięcej stosunkowo zniem czony jest z d aw ien  d aw n a 
Grodzisk. Południow e, graniczące z Szląskiem, p o w iaty  W . 
Księstwa, posiadają na ogół glebą piasczystą, z w yjątkiem  tych czę
ści, które należą do niziny nadobrzańskiej i dorzecza  Prosny. N a d 
to posiadają one odrębny co ko lw iek  charakter n a r o d o w y  i w y z n a 
niow y. T a m  zn ajdow ali schronienie protestanci, w y p ęd za n i z ziem 
cesarstwa niemieckiego, najpierw  B racia  Czescy, później K alw ini 
i Luteranie. Okoliczność ta oddziałała  bardzo silnie na ułożenie 
się stosunków w y zn a n io w y ch , a w  czasach n o w szy ch  i n a ro d o w ych  
w  tej części W . Księstw a. Niektóre tylko p ow iaty  od zysk ały  zu
pełnie charakter katolicki i polski; zachodnie z tw ierdz protestan
tyzmu zamieniły się pod rządam i pruskiemi na ziemie w  p oło w ie  
niemieckie, w e  wschodnich natomiast, gdzie protestanci nie byli 
w ygnańcam i z stron innych, lecz tubylcami, do dziś dnia znaczna 
cześć ludności polskiej należy do w y zn a n ia  protestanckiego. Ger- 
manizacya skorzystała z tolerancyi b. rzą d ó w  polskich, zw ła szcza  
w  teraźniejszych powiatach: W schow skim , Leszczyńskim  i R a w ic-  
kim. D w a  pierw sze stan ow iły  do r. 1887 jeden powiat: W sch o w - 
ski. Raw icki, w r a z  z teraźniejszym Gostyńskim, tw o r z y ł  dawniej 
powiat Krobski. P o w ia t  W schowski posiada d w a  m ia sta : W scho
wę (Fraustadt) i Szliclityngowo 4(Schlichtingsheim). W s c h o w a , nie
gdyś miasto kwitnące, h andlow e i fabryczne, i jedno z g łó w n y c h  
ognisk ruchu protestanckiego, obecnie upada pow oli, a p rzyn a j
mniej nie rozw ija  się w  p orów n an iu  z innemi miastami. Posiada 
7,457 m ieszkańców, a v  tej liczbie w iększą  p o ło w ę  protestantów, P o 
laków  niewielu. S zlich tyngow o jest osadą czysto niemiecką, liczą
cą w  r. 1900— 724 m ieszkańców . W  p ow iecie  Leszczyńskim, miasto 
stołeczne Leszno (Lissa) posiada lepsze w arunki ro zw o ju  i za ch o 
wało, dotąd przynajmniej, w  części sw oje  d aw n e  znaczenie. N ie 
jest ono już g łó w n em  ogniskiem ruchu protestanckiego w  tej części 
kraju, jak niegdyś za cz a s ó w  Kom eniusza i aż do upadku R z e c z y 
pospolitej Polskiej, ale za ch o w a ło  ruchliw ość h an d low ą i przem y-
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słową. W  r. 1900 naliczono w  Lesznie 14,232 m ieszkańców . Pro
testanci stanowili znaczną wiejeszość; z katolików  niespełna p ołow a 
przyznaje się do narodow ości polskiej. P ra w ie  zupełnie niemiecką 
osadą jest także Rydzyna  (Reisen), w łasność ks. Sułkow skich  (ryc. 
str. 174), których przodkow ie w  w . XVIII zniem czyli to miasteczko 
zupełnie. W  r. 1900 R y d zy n a  posiadała 1,138 m ieszkańców . W i n 
nych miastach p o w ia t u : Osiecznie (Storchnest) i Swiętochowie
(Schwetzkau) protestanci stanow ią tylko m a ły  procent ludności, za

Rydzyna. Zamek. (Z albumu Nap. Ordy).

to liczni są N iem cy katolicy. Osieczno ma 1,590, Ś w iętoch ow a 
1,510 m ieszkańców. P o w ia t  Raw icki obejmuje część do p o ło w y  
zniemczoną b. przew ażnie  polskiego pow iatu  Krobskiego. Miast 
w  tym pow iecie  jest 5: Rawicz, p raw ie  zupełnie niemiecki i w  3/s 
protestancki (11 ,739 m.), rów n ież niemieckie i protestanckie Roja- 
noico (2,099 m.); w  p oło w ie  protestanckie, w  w iększości niemieckie 
Sarnowo (Sarnę) z 1,529 mieszkańcami, oraz w  w iększej połow ie  
polskie i katolickie: Jutrosin  (1,906) i Górka M iejska  (Gorchen),



licząca 2,233 mieszkańców. Druga p o ło w a  b. pow iatu  Krobskiego, 
stanowiąca obecnie pow iat osobny Gostyński, należy częścią do ni
ziny nadobrzańskiej i posiada skutkiem tego lepszą glebą, a pod 
wzglądem n aro d o w ym  odznacza sią w ysokim  procentem ludności 
polskiej. Z  miast tego powiatu, Gostyń posiada 4,844, Krobia  2,186, 
Poniec (Punitz) 2,200, Piaseczna (Sandberg) 1,231 mieszkańców. 
Gostyń, K robia i Piaseczna m ają  ludność polską, w  Poniecu przeL 
w ażają  N iem cy protestanci. Miasto Gostyń słynie w span iałym  
kościołem gotyckim z w ieku X V -go  i p ołożonym  opodal na w zgó rzu  
ogromnym klasztorem ks. Filipinów . K ośció ł w  Krobi należy do 
najstarszych w  Księstwie. G ran iczący  z Gostyńskim na w schodzie 
powiat Koźmiński, posiada rów n ież i glebą stosunkowo dobrą i cha

rakter polski. T e n  sam charakter m ają i miasta: Koźmin (4, 6 5 5 ), 
Borek  (1,986) i Pogorzela (1 ,6 15  mieszk.). P o w ia t  ten jest także 
now otw orem  i pow stał z cząści d aw n ego p ow . Krotoszyńskiego. 
Pozostała reszta, pod starą nazw ą, posiada glebą piasczystą i zna
czny procent ludności niemieckiej. Miasto p o w ia to w e  Krotoszyn 
odznacza sią w ielką ruchliw ością handlow ą. W  r. 1900 naliczono 
tam 12,578 m ieszkańców, w  tej liczbie p o ło w ą  katolików  P olak ó w . 
Inne miasta powiatu upadają. W  2/3 niemieckie i protestanckie 

/duny  miały w  r. 1900-ym 3,514, w  2/3 polska Dobrzyca 1,314,  
a  w  większości polski Kobylin 2,214 m ieszkańców . Z powiatam i 
Koźmińskim i Krotoszyńskim graniczy na p ółnocy Jarociński. Jest 
to powiat no w y, utw orzony w  r. 1887 z części pow iatu Pleszew- 
skiego i sk raw kó w  W rzesińskiego oraz Sremskiego i obejmuje ob
szar, położony m iedzy W a rtą  i Prosną. Gleba należy do lepszych 
w  Księstwie, pow ierzchnia jest rów n a, miejscami tylko w y sta ją  nad 
równiną nizkie pagórki. Miasta są niewielkie, nie od znaczają  sią 
szczególnym ruchem p rze m ys ło w y m  ani han dlow ym . Jarocin po
siada 4,3:44, Żerków  1,724, Nowe M iasto  (Neustadt an der W arthe) 
1,135, Jaraczew  964 m ieszkańców . W e  w szystkich katolicy P olacy  
posiadają w ielką  przew agą. Reszta d a w n eg o  p o w . Pleszewskiego 
zatrzym ała starą nazw ą. O krojon y  ten p ow iat  posiada tylko jedno 
miasto handlow e i p rzem ysłow e, ale rozw ija jące  sią wolno, 
Pleszew (Pleschen). W  r. 1900 naliczono tam 6,356 mieszkańców. 

Polacy stanow ią 2/3 ludności.



Pozostaje nam jeszcze w r zy n a ją c y  sie m iedzy K rólestw o Pol
skie i Szląsk, róg południow o-w schodni W . Księstwa. Jest to kraj 
pagórkow aty, należący pod w zglądem  fizyczno-geograficznym  do 
w y ż y n y  Szląskiej. Posiada w  części, zbliżonej do Prosny, glebę 
średnią, w  cząści zachodniej piasczystą. Obszar ten obejmował 
dawniej d w a  pow iaty: O dolanow ski i Ostrzeszowski. W  r. 1887 
utw orzono z nich cztery: O dolanow ski i Ostrowski, Ostrzeszowski 
i Kępiński. Z  tych 4 o k rę g ó w  tylko Ostrowski nie graniczy  z Szlą- 
skiem i nie posiada sch arakteryzow an ych  w y ż e j  znamion w y zn a 
niow ych, które są w ynikiem  im igracyi protestantów i rozw oju  pro
testantyzmu w  kraju. Posiada on ludność polską katolicką; prote
stanci przyznają  sią w y łą czn ie  do narod o w ości  niemieckiej. Powiat 
ten posiada tylko jedno miasto: Ostrów, dość ludne, handlow e, prze
m y sło w e i rozw ija jące  sie szybko. N aliczono w  nim w  r. 1900—  
11,803 m ieszkańców; P olacy  katolicy stanow ią  blizko 2/3 ludności. 
T r z y  pozostałe p o w iaty  posiadają w sp ólną  cechę, którą różnią sią 
bardzo od reszty W . Księstwa. P o lacy  stanow ią tam bardzo w y 
soki procent ludności, ale cześć ich należy do w y zn a n ia  protestanc
kiego, a skutkiem tego nie podlega usiłow aniom  germanizacyjnym 
i nie bierze żadnego udziału w  ruchu politycznym  polskim. Do
kładną liczbą tych protestantów polskich określić trudno. Obliczają 
ich na mniej-wiącej 10,000. Są oni najliczniejsi w  pow iatach  Odo- 
lanowskim i Ostrzeszowskim. Odolanowski posiada 4 miasteczka, 
praw ie  czysto polskie: Odolanóio (Adelnau) z 2,311,  Daszków  z 1,658 
i Sulmierzyce z 2,888 mieszkańcami. W  miastach p ow . Ostrzeszow- 
skiego rów n ież P o lacy  posiadają w ielką  p rzew agą. W  Ostrzeszowie 
(Schildberg) naliczono w  r. 1900— 4,647, w  M ikstacie  1,396, w  Gra
lowie 1,805 m ieszkańców. O strzeszów  posiada starożytny kościół 
z wieku X V , oraz ruiny znacznie starszego zamku. P o w ia t  Kępiński 
stanowi ostatnią połu d niow ą cząstkę W . Księstwa. Posiada dw a 
miasta, z których p o w iato w e, Kępno , niegdyś i jeszcze w  pierwszej 
połow ie  wieku X IX  od znaczało  się w ielką  ruchliw ością handlow ą 
i należało do najludniejszych na ziemiach teraźniejszego Księstwa, 
ale obecnie, skutkiem zm iany stosunków kom unikacyjnych, upada 
powoli. N aliczono w  nim w  r. 1900— 5,707 m ieszkańców. Drugie 
miasteczko powiatu, Baranów, jest maleńkie, posiada 867 mieszkań
có w . W  obu P o lacy  stanow ią większość.



K o ń czy m y  ten przegląd zestawieniem miast, posiadających 

więcej, niż 10,000 m ieszkańców , z uwzględnieniem liczby ludności 

w  czasach dawniejszych:

Miasto
Liczb a mi eszk. x ń c ó w w oku:

1900 1 8 9 5 1S37 l 8 l  1

Poznań . . . . 1 1 7 T 3 3 7 3 , 2 3 9 32,456 16,414
B yd goszcz . 5 2 , 1 5 4 46,417 7,390 4 d 4 8
In o w ro cław  . 26,140 20,689 4,761 3,106
Gniezno 21,661 20,489 5,770 3 , H 4
P i ł a ........................ 19,656 1 7 , 0 5 0 3,385 L 7 9 3
Leszno . . . . 14,282 1 3 , 5 8 3 8,667 5 , 7 2 6
K rotoszyn . . . 12,378 1 1 , 5 4 7 6,266 4 , 2 7 5
O strow o 11,803 10,327 4,813 1,662
R a w icz  . . . . n , 7 3 9 12,362 8,316 7 d 7 9

L U D N O Ś Ć .

okładne dane statystyczne, dotyczące ludności W .  Ks. P oznań
skiego, sięgają roku 1840, w  którym  po raz p ierw szy  sporzą

dzono spis na podstaw ie list jednolitych. L iczenia  dawniejsze, 
uskuteczniane przez za rzą d y  gmin, b y ły  mniej ścisłe, a w yn ik i  czte
rech p ierw szych  w  latach, 18 16 — 1819, od d ala ły  się p ra w d o p o d o b 
nie znacznie od rzeczyw istego  stanu rzeczy. O m yłka , nie w y n o 
sząca przypuszczalnie w ie le  w ięcej, niż \%, nie jest jednak tak 
wielką, aby  m iała p o zb a w ić  spisy te w szelkiego znaczenia. T o  
samo odnosi się do obliczenia ludności w  r. 1815.  Daw niejsze 
opierają się tylko na rachunku p raw dopodobieństw a. C y fr  ch o
ciażby tylko w  przybliżeniu d okład nych  już z tego p o w o d u  p o d a ć



-  i 78

niepodobna, że ziemie, w ch o d zą ce  w  skład W . Ks. Poznańskiego, 
w ó w c z a s  nie stanow iły  odrębnej całości, i m ożna określić liczbę mie
szkańców  jedynie na podstaw ie— także przypuszczalnej tylko—  
gęstości zaludnienia. Obliczenia takie d o p ro w a d zają  do wniosku, 
że pod koniec w ieku XVIII na obszarze teraźniejszego W . Księstwa 
mieszkało niewiele ponad p ół miliona osób. W  roku sw ego po
wstania, 1815,  W ielkie  Księstw o posiadało, w e d łu g  M a ye ra  779,000 
m ieszkańców. W  roku następnym, 1816,  p rzy  p ierw szym  urzędo
w y m  pow szechnym  spisie ludności, naliczono 820,176 g łó w . Od 
tego czasu liczba ludności p ow iększyła  się w ięcej niż o 100# i w y 
nosiła dnia 1 grudnia 1900 roku 1,887,275 dusz. G d y  w  r. 1816 
na 1 kilometr k w a d r a to w y  p rzyp ad ało  28, to w  r. 1900— 65 mie
szkańców . R o zw ó j ten nie był w  pojedyńczych  okresach czasu 
rów nom ierny, z p rzyczyn, o których będzie m o w a  później. Mia
now icie  zaś liczba m ieszkańców  W . K sięstw a w  p ierw szych  kilku
dziesięciu latach w zrasta ła  daleko szybciej, niż w  ostatnich. Dla 
scharakteryzow ania  tego ruchu, przytaczam y kilka dat statysty
cznych:

Rok
Liczba  m ieszkańców  W . Ks.

O gółem na 1 km. kw .

1816 820,176 28,3
1 8 5 5 1,392,636 48,1
1871 1,583,843 5 4 , 7
1900 1,887,275 65,1

P rze k o n y w a m y  się z tego zestawienia, że liczba ludności 
zw iększała  się w  okresie od r. 18 16 — 1855 przeszło d w a  ra zy  szyb
ciej, niż w  okresie następnym do końca w ieku XIX, m ianow icie  zaś 
przyrost roczny wynosił:

w  latach 1816— 1855 —  13,7 na 1,000 mieszk.
„ „ 1855— 1 9 0 0 —  6,8 „
„ „ 1816— 1 9 0 0 — 1 0 , 0 , ,

1  akże w  pojedyńczych częściach przyrost W . K sięstw a nie był 
rów nom ierny. Z  natury rzeczy  najgęściej b y ły  zaludnione p ierw ot
nie okolice, posiadające dobrą glebę i przychylne w arunki rozw oju



przem ysłow ego. P o n iew a ż zaś o b w ó d  reg. Poznański posiada na 
ogół glebę lepszą od ob w od u reg. Bydgoskiego, jakkolw iek nigdzie 
nie tak dobrą, jak na m ałym  skraw ku K u jaw , a z drugiej strony 
na południu K sięstw a skupiał się ruch p rze m ys ło w y  i handlow y, 
w ięc o b w ó d  Poznański w y ró ż n ia ł  się gęstością zaludnienia. Z a 
trzym ał on do tej pory p rze w a g ę  pod tym w zględem , ale stosunek 
gęstości zaludnienia zmienił się mimo to na jego niekorzyść, bo lud
ność w  obw odzie  Bydgoskim w zrasta ła  znacznie szybciej skutkiem 
kolonizacyi, zwiększenia ruchu h an d low ego nad N otecią i rozw oju

T ypy włościan poznańskich z fotografii.

przemysłu rolniczego w  okolicy K u jaw . Dla p orów n an ia  p rzyta 
czam y kilka dat statystycznych:

O b w ó d  regen L i c z b a  m i e s z k a ń c ó w

cyjn y r. 181 5 r. 1823 r. 1849 r. 1871 r. 1900

Poznański 
Bydgoski . .

558,600
239,400

6 7 3 ;9 4 0

3 1 L 4 1 5
8 9 7 , 3 3 9
4 5 4 , 6 7 5

1,017,194
566,649

1,198,252
689,023
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O b w ó d  regen N a 1 kilom, kw adr, p rzyp ad ało  osób
cyjny r. 1816 r. 1823 r. 1849 r. 1871 r. 1900

Poznański 32 3 $ 51 58 68
B y d g o s k i . 21 27 40 4 9 60

W iększe  jeszcze różnice u w yd atn ia ją  się w  pojed yń czych  po
w iatach. P oró w n an ie  jest o tyle bardzo utrudnione, że dzisiejszy 
podział administracyjny jest inny, niż przed r. 1887, a przez tw o 
rzenie p o w ia tó w  miejskich stan rzeczy zmienił się także po reorga- 
nizacyi administracyjnej. Zam iast tablicy p o ró w n a w c ze j  podamy 
w ię c  tylko zestawienie p o w ia tó w  starych z r. 1837 (w edług  Hoff
manna) i n o w y c h  z roku 1900 (w edług Statystyki ces. Niemieckiego, 
T o m  150). Hoffmann oblicza gęstość zaludnienia w ed łu g  mil ge
ograficznych, urząd statystyczny w ed łu g  kilom etrów  kw adratow ych: 

Gęstość zaludnienia w  r. 1837, w ed łu g  p o w iató w :

P o w ia t g łó w  na 
1 milę □ P o w ia t

g łó w  na 
1 milę □

Poznański . 
Krobski . . . .  
Krotoszyński . 
Ostrzeszowski 
W sch o w sk i 
O dolanow ski . 
Pleszewski . 
Bukow ski . 
Wrzesiński . 
S r e ms k i . . . .  
B abim ojski.
Srodzki . . . .  
Kościański .

Gęstość zaludnieni

3,738
3 d 76
3,034
3,021
2,890
2,767
2,625
2,527
2,519
2,363
2,217
2,182
1,988

a w  r. i()(

Szamotulski 
Gnieźnieński 
Obornicki . 
Chodzieski . 
Szubiński . 
W y r z y s k i  . 
C zarnkow ski . 
Mogilnicki . . . 
Inow rocław ski 
W ą g ro w ie ck i  . . 
B ydgoski . . . 
M iędzyrzecki . 
M iędzychodzki .

10, w e d łu g  p o w ia tó v

1,967
1,951 
1,906 
1,880 
1 ’868 
i ,759 
1 ,735 
1,715 
1,693 
1,692
1,643
1,569
1,463

P o w ia t g łó w  na 
1 kim □

P o w ia t g łó w  na 
1 kim □

R a w ick i.  . . 
Krotoszyński .

99,1
90,3

Ostrowski . 
Grodziski .

90,3
80,2
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G łó w  na P o w ia t
G łó w  na

P ow iat 1 kim □ 1 kim □

Leszczyński . . 
Kępiński

76,8
7 5 , 5

S r e ms k i . . . .  
Poznański zach. .

5 7 , 5
5 7 ,2

Gostyński . . 7 1 - 4 grodzki . . . . 56,0
Kościański . . 70,8 Strzeliński . 5 5 , 7
Pleszewski . 70,0 Szamotulski 5 5 - 3
Odolanowski . 69,9 W y rzy sk i  . 5 3 - 3
Koźmiński . 69,0 Szubiński . 4 9 , 4
Jarociński . 6 5 , 9 Czarnkow ski . 4 9 , 3
O strzeszow ski. 6 5 , 5 zniński . . . . 4 8 , 5
N o w o to m y s k i . 6 3 -4 Gnieźnieński ’ ) 48,0
W rz e s iń s k i . 63,2 In o w rocław ski 2) . 4 7 , 5
Śmigielski . . . 61,6 O bornicki . . . 46,0
Chodzieski . . 61,1 W itkow ski . 4 5 ,°
Poznański wsch. . 5 9 , 7 W ą g ro w ie c k i  . 44-1
Bydgoski wiejski . 5 9 , 6 M iędzyrzecki . 4 3 ,2
W schow ski . . 58,9 M iędzych odzki . 4 2 , 9
Mogilnicki . 5 8 , 9 W ieleński . 4 2 , 4
Babimojski. . . i 5 7 , 6 S kw ierzyński . 3 4 - 0

Dodamy, że na ca łym  obszarze cesarstw a niemieckiego na i 
kilometr k w a d ra to w y  p rzyp a d a  przeciętnie 104 m ieszkańców , ż a 
den z p o w ia tó w  poznańskich zatem  nie dosięga tej liczby.

Zestawienie to w ykazu je , że do najgęściej zaludnionych p o
w ia tó w  należą te, w  których obrębię znajdują się najw iększe m ia
sta Księstwa. Miasta ponad 20,000 m ieszkańców , a w iec: Poznań, 
Bydgoszcz. In o w ro c ła w  i Gniezno tw o rzą  oddzielne p o w iaty  i są 
w yłączone z p o w y ższe g o  zestawienia. T e  zaś, które nie dosie- 
gneły jeszcze c y fry  20,000 m ieszkańców , a  w iec: R a w icz ,  K roto
szyn, Ostrów, Leszno. Piła, spraw iają , że p ow iaty , do których one 
należą, w y su n ę ły  się stosunkow o naprzód pod w zględ em  gęstości 
zaludnienia, gd y  sąsiadujące z niemi, a  nie posiadające miast w ię k 
szych, w  tył się cofnęły. Z  samej już tej okoliczności można w n o 
sić, że w  W .  K sięstw ie Poznańskiem , tak samo jak gdzieindziej, 

uw ydatnia  się znaczny  o d p ły w  ludności ze w si do miast, i tak jest 
rzeczywiście, jak w y n ik a  z zestaw ienia  następującego:

')  Bez Gniezna. '-) Bez Inowrocławia.



Muzykanci wiejscy z pod Buku.

L i c z b a  l u d n o ś c i  w r o k u :

O b w ó d

regencyjny

1 8 3 7 1895 1 9 0 0

w 
gm

in
ac

h 
po

ni
że

j 
2.0

C0
 

m
.

w 
gm

in
ac

h 
po

w
yż

ej
 

2,
00

0 
m

w 
gm

in
ac

h 
po

ni
że

j 
2,

00
0 

m
.

w 
gm

in
ac

h 
po

w
yż

ej
 

2,
00

0 
m

.

w 
gm

in
ac

h 
po

ni
że

j 
2,

00
0 

m
.

w 
gm

in
ac

h 
po

w
yż

ej
 

2,0
00

 
m

.

Poznański 560,849 218,746 855,488 3 1 7 , 7 2 3 8 5 5 , 5 3 2 3 4 2 , 7 2 0

B y d g o s k i , 292,308 86,705 451,205 204,242 4 5 8 , 4 5 8 2 3 0 ,6 5 0



Jeżeli ob liczym y stosunek ludności wiejskiej (w  gminach po
niżej 2,000 mieszk.) do miejskiej w  w ym ien io n ych  trzech latach, to 
otrzym am y cy fry  następujące:

N a  1 0 0 0 osób przyp ad ało w  roku
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Poznański 7 1 9 281 729 271 7 M 286
B y d g o sk i . . 7 7 3 227 688 312 665 1 3 3 5

W  obw . reg. Poznańskim 
zatem o d p ły w  ludności w ie j
skiej do miast uw ydatni! się 
dopiero w  ostatniem pięcio
leciu, w  Bydgoskim zaś roz
począł się wcześniej i jest 
znacznie silniejszy. T łóm a- 
czy  się to wielkim  stosunko
w o  rozw ojem  B y d g o szczy ,  
Inow rocław ia, Gniezna i P i
ły, gdy w  obw . reg. P o zn a ń 
skim rzeczyw iście  ro zw ija  się 
szybko tylko Poznań, inne 
zaś miasta w zrastają  zn acz
nie wolniej. N ie bez zn acze
nia jest przytem ta okolicz
ność, że z ludności pozn ań
skiej, przew ażnie  polskiej, 
znaczna część szuka w  porze 
letniej zarobku po za gran ica
mi W . Księstw a, ludność n ie

miecka zaś, która p rz e w a ż a  
w  obw . reg. Bydgoskim , nie 
bierze udziału w  ruchu „obie- 
żysaskim “ , lecz szuka lep BamberŁa (z po<i Poznania).



szych w a r u n k ó w  bytu w  miastach okolicznych, w  obu zaś ob w o
dach regencyjnych N iem cy  w  dość znacznej liczbie w y p ro w a d z a ją  
się z miast na zachód.

W  zw iązku z w y c h o d ź tw e m — w  tym w y p a d k u  jednak robot
n ik ów  polskich —  poza  granice Księstw a, pozostaje ob jaw , że 
w  dzielnicy tej zw ięk sza  sie stale udział kobiet w  ogólnej liczbie 
ludności. Spostrzegam y to samo na Szląsku i w  Prusach W schod
nich. które rów n ież dostarczają za ch o d o w i wielkiej liczby robot
ników  górniczych  i p rzem ysłow ych . W  Poznańskiem  naliczono 
w  r. 1900-ym na 901,835 osób pici mezkiej 985,422 pici żeńskiej. 
W  r. 1871 na 100 m ężczyzn  p rzyp a d ało  w  tej dzielnicy 106,6 ko
biet, w  r. 1875-ym 107,4; w  r. 1880-ym 107,1;  w  r. 1885-ym 108; 
w  r. 1890-ym 108,6; w  r. 1895 stosunek p ro ce n to w y  zmniejszył sie 
do 107,6; z końcem wieku, w  r. 1900, podniósł się na 109,3. 
W  całem królestwie Pruskiem na 100 m ężczyzn  p rzyp ad a  103,1; 
w  ces. Niem ieekiem  zaś 103,2 kobiet.

W y c h o d ź tw e m  też, przynajmniej w  części, t łóm aczy  się z je
dnej strony bardzo w ysoki procent dzieci w  W . Ks. Poznańskiem.—  
chociaż najw ażniejszą rolę w  tym w yp a d k u  o d g r y w a  wielka płod
ność ludności polskiej— z drugiej zaś stosunkowo niski procent lud
ności w  sile wieku, od lat 15— 40. W  r. 1900 było  na 1,000 osób:
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la to — 15 15— 40 40— 60 6 0  i więcej

w  ces. Niemieekiem . 3 4 8 395 1 7 9 7 8
w  W . Ks. Poznańskiem . 402 35^ 1 65 77

Ż ad n a  z dzielnic, należących do ces. N iem ieckiego, ani w  przy
bliżeniu nie posiada tak w y so k ieg o  procentu osób poniżej lat 15. 
Po W . Ks. Poznańskiem z 402 osobami tej kategoryi, następuje 
zaraz księstwo Lippe z 391,  a dalej Prusy Zach odn ie  z 388 osoba
mi poniżej lat 15. U derzający  przytem  jest ob jaw , że gd y  wogól- 
ności, jak już zaznaczono, liczba kobiet jest w  Poznańskiem  znacz
nie w iększa od m ężczyzn, w śró d  dzieci (1— 15 lat) pleć męska ma 
przew agę. M ianow icie  zaś p rzyp ad a  na 1,000 ch ło p có w  tylko 990 
dziew cząt, gdy w  ces. Niemieekiem stosunek ten w y r a ż a  się licz
bami 1,000 i 995. D o d am y w reszcie, że W . Ks. Poznańskie  od
znacza się także n a jw y żs zy m  procentem osób p o w y ż e j  lat 90.



W  r. 1900 naliczono tam osób od 90— 95 lat 688, od 95— 100-tu 
149, p ow yżej stu 10, ogółem  529, czyli na 100,000 osób 44 (w K r ó 

lestwie Pruskiem 19).
W spom nieliśm y już, że n ad zw yczajn ie  w y so k i  procent osób 

m łodocianych (poniżej lat 15) w  W . Ks. Poznańskiem tłóm aczy  sie 
nietylko w y ch o d ztw e m  osób starszych w  celach za ro b k o w y ch  do 
prowincyi zachodnich p aństw a pruskiego, ale przedew śzystkiem  
wielką płodnością ludności polskiej. P ro w in cy e , zamieszkane przez 
ludność polską, szczególnie od znaczają  sią w ielką  liczbą urodzin. 
Gdy w  calem państwie niemieckiem w  okresie 1890— 1900 roku 
na 1,000 osób p rzyp ad ało  rocznie 36,6 urodzin, to w  Prusach Z a 
chodnich 43,4, w  W . Ks. Poznańskiem 43,3, a na Szląsku 41,2. 
Prusy Zachodnie zajmują pod tym  w zglądem  pierwsze, Poznańskie 
drugie miejsce, trzecie Szląsk. W  dzielnicach czysto niemieckich 
procent urodzin jest daleko mniejszy (tylko Schaum burg Lippe do- 
ściga Szląsk z 4 1 ,2 00/00 urodzin rocznie), co d o w od zi,  że w  tej spra
wie rzeczyw iście  n a rod o w ość  o d g r y w a  bardzo w a ż n ą  rolą. D a 
wniej płodność ludności polskiej była  jeszcze znacznie w iększa, jak 
wynika z zestawienia, które p od ajem y poniżej. W  zestawieniu 
tem uw zględniam y rów nocześnie  liczbą i stosunek p ro cen tow y ślu
bów, śmierci i p rzew yżk ą  liczby urodzin nad liczbą w y p a d k ó w  
śmierci, od r. 1841 — 1860 w  odstępach j-c io ,  od r. 1860— 1900 
w  odstępach dziesiecio-letnich.
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1 841— 45 1 3 ,812 59,823 3 8 ,6 8 6 21,137 10,7 46 ; 5 30,1 16,4
1845— 5 0 1 2 ,6 2 5 59,456 5 L 145 8,313 9,3 43,7 37,6 6,1

1 8 5 0 — 5 5 12 ,661 6 0 ,1 8 2 54,6 i 6 5,566 9,1 43,3 39,3 4,o
1 8 5 5 — 6 0 13,531 6 1 ,8 1 9 4 6 ,5 0 8 15,3 U 9,5 43,6 32,8 10,8
1860— 6 5 14 ,0 7 7 67,539 4 4 ,8 8 4 2 2 ,6 5 5 9,4 44,9 2 9 ,8 i 5 , t
1865— 7 0 14, '-130 7 0 ,6 6 7 5 L 192 19,475 9,2 45,6 33d 12 ,6
1 870— 8 0 14,043 74,983 48,732 2 6 ,2 5 2 8,7 46 ,2 3 0 ,0 16,2
1 8 8 0 — 9 0 L3 ,58o 75,445 47,3 i o 2 8 ,1 3 5 7,9 43,8 2 7,5 16 ,3
1 8 9 0 — 1 9 0 0 14 ,031 7 8 ,8 0 2 43,421 35-381 7,7 43,3 2 3 ,8 19,4
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Z  zestaw ienia tego w ynika, że w  W . Ks. Poznańskiem  zmniej
sza się, w p ra w d z ie  nie rów nom iernie, ale dość stale, za ró w n o  pro
cen to w y  stosunek ślubów, jak i urodzin i śmierci. T e n  rozw ój jest 
zw ła szcza  w id o c zn y  w  ostatniem trzydziestoleciu. L iczba  w y p a d 
k ó w  śmierci zmniejsza się jednak szybciej, niż urodzin, a następ
stwem jest zwiększanie się przyrostu naturalnego ludności. Od dzie
sięciolecia 1841— 1850 do 1890— 1900 przyrost ten w zró s ł  z 11,4 
na 19,4#.. Jeżeli zestaw im y cy fry  rubryki ostatniej (przyrost natu
ralny) z cyfram i, w y ra ża jącem i b ezw zględ n y  przyrost ludności 
w  W . Ks. Poznańskiem (tab. str. 178), to przekonam y się, że liczba 
ludności tej dzielnicy zw iększa  się w  rzeczyw istości znacznie w o l
niej, niżby należało w n o sić  z p rze w yżk i urodzin nad liczbą w y p a d 
k ó w  śmierci, czyli że znaczna część ludności, urodzonej w  W . Ks. 
Poznańskiem, o d p ły w a  za granicę tej dzielnicy. O d p ły w  ten jest 
bardzo znaczny i jakkolwiek n aod w ró t  do K sięstw a n a p ły w a  ludność 
z innych p row incyi państwa, to strata jest tak w ielką, że gdyby  nie 
n a d zw yczajn y  procent urodzin, p ro w in cy i  tej g roziło b y  z czasem 
wyludnienie. Dla bliższego sch arakteryzow an ia  tego przypływ u 
i o d p ły w u  ludności, podajem y zestawienie z lat 1890 i 1900. Dwie 
pierw sze rubryki w y k a zu ją  o d p ły w  ludności z W . K sięstw a do in
nych dzielnic państwa, dw ie  ostatnie d o p ły w  z innych dzielnic do 
W . Księstwa.

W y c h o d z tw o z  W . Ks. 1 mi gracya do W . Ks.

N a z w a  dzielnicy
Z osób, urodzonych w Poznań
skiem, mieszkało w wymienio

nych w rubryce pierwszej 
prowincyach państwa

Z osób, mieszkających w Po
znańskiem, pochodziło z wy
mienionych w rubryce pierw

szej dzielnic

w  r. 1890 w  r. 1900 w  r. 1890 w  r. 1900

Prusy W schodnie 
Prusy Z a c h o d n ie . . 
W . Ks. Poznańskie .
S z l ą s k ........................
P ro w . Pom orska .
W . Ks. Meklemburskie 
Szlezw ik  Holsztyn . 
H am burg . . . .  
Brandenburgia

3 : 9 5  2 
2 7 : 5 6 6  

1,606,234
4 9 : 2 7 4
12,420

3 :L32
6,818
3 , 5 4 3

132,057

5 , 7 6 2

3 L 2 7 4
1,709,422

5 9 , 1 3 4  
16,081 

4 , 4 1 3  
8,586 
4 , 7 9 0  

1 80,850

7 ,0 9 2

3 8 , 1 1 9  
1,606,234 

3 9 , 8 2 8  

1 1 ,4 1 5  
768 

1 ,5 0 3  
2 14 

2 5 , 0 8 5

8 ,4 7 9

46,855
1,709.422

40,792
12,762

1,289
2,226

622
26,359



N a z w a  dzielnicy

W y c h o d z tw o  z W . Ks. łm igracya  do W . Ks.

Z osób, urodzonych w Poznań- 
skiem, mieszkało w wymienio

nych w rubryce pierwszej 
prowincyach państwa

Z osób, mieszkających w Po- 
znańskiem, pochodziło z w y
mienionych w rubryce pierw

szej dzielnic.

w  r. 1890 w  r. 1900 w  r. 1890 w  r. 1900

H anow er i Lippe 9 , 2 9 3 1 7,010 1 , 4 7 9 3 , 5 3 6
Oldenburg . . . . 607 1,124 103 39 1
Brema . .' . 7 4 4 1,583 62 19 3
Pr. Saska, Brunświk,

Anhalt . . . . 36,236 4 3 , 9 1 3 4 -8,37 8,242
Kr. Saskie . . . . 6,444 11,487 8 7 7 1 ,660
Państewka T uryng-

s k i e ........................ 1,486 2 ,4 4 7 524 7 5 3
Pr. Heska i W aldeck 1,978 3,163 691 929
Westfalia . . . . ' 3 , 8 7 5 5 7 , 3 4 7 ' , 3 4 6 4,911
Nadrenia . . . . 7 -5 6 2 28,269 1,111 1,865
W . Ks. Heskie . . 512 9 5 2 142 2 7 9
Palatynat . . . . 92 296 5 4 8 5
Alzacya  i Lotaryngia 2,312 4 , 4 2 9 3 0 3 3 3 7
Badenia . . . . 4 8 9 1,072 217 284
Wirtemberg 1 hohen-

zollern . . . . 240 3 8 8 164 5 5 0
B a w a ry a  po prawej

stronie Renu . 7 ' 4 1,015 194 3 3 4
Ogółem 1 ,9 2 7 , 5 5 3 2 , 1 9 5 , 2 5 7 1 ,7 4 2 , 3 6 2 1,8 7 3 , 1 5 5

Jeżeli odciągniem y liczbę urodzonych i m ieszkających w  K się
stwie od ogólnej liczby urodzonych w  tej dzielnicy, a z drugiej 
strony liczbę urodzonych  w  Księstwie m ieszkańców  tej dzielnicy
od ogólnej liczby m ieszkańców , urodzonych  w  Niem czech, to otrzy
m amy cyfry  następujące:

Urodzonych w  W . Ks. osób 1890 1900

było o g ó łe m .....................................................1,927,553 2,195,257
mieszkało w  W . K s i ę s t w i e ......................1,606,234 1,709,922

Liczba w y c h o d ź c ó w  z W . Ks. do innych 

dzielnic ces. Niem. w y n o s i ła  . , , 3 2 1 ,3 19  485,835



W. KS. POZNAŃSKIE.
U dzia ł p rocen tow y ludności polskiej według powiatów, w r. 1900.
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W  Poznańskiem mieszkało w  r. 1890 w  r. 1900
O só b  urodzonych w  N iem czech  . . . 1,742,362 1.873,155

n w  W .  K sięstw ie  . . 1,606,128 1,709,422

Z  innych dzielnic p ochodziło  . . . .  136,128 163,733

Strata ogólna w y n o si ła  zatem: w  r. 1890 w  r. 1900
Liczba w y c h o d ź c ó w  z K sięstw a . . . — 321,319  — 485,835

Liczba p rzyb yłych  do K sięstw a z inn) cli
dzielnic ces. N iem ieckiego . . . . +  136,128 + 1 6 3 .4 2 2

S t r a t a .......................................... —  185,191 — 322,413

C yfry  te dotyczą  tylko osób urodzonych i m ieszkających w  obrą
bie cesarstwa Niem ieckiego, a nie osób urodzonych lub m ie
szkających po za jego granicami.

w  r. 1890 w  r. 1900 

Ogółem było  w  W .  Ks. m ieszkańców  . 1,771,642 1,887,275
Z tej liczby urodziło sie w  N ie m czech . 1,742,362 1,873.155
Pochodziło zatem z zagranicy  osób . . 9,280 14,120

W  tych liczbach m ieszczą sią za ró w n o  obcy  poddani, jak
i poddani niemieccy, urodzeni za granicam i Niemiec. Stosunek 
pierwszych do drugich jest jak 1 :2 .  W  r. 1900 naliczono obcych 
poddanych w  W . Ks. 4,190. Z  tej liczby pochodziło  z K rólestw a 

Polskiego niespełna 2,000.
N a  tern k oń czym y pogląd na ogólny ruch ludności w  W . Ks. 

Poznańskiem. • Pozostaje nam jeszcze sch arakteryzow an ie  stosun

k ów  w y z n a n io w y c h  i n a rod o w ych .
P od w zglądem  w y z n a n io w y m  ludność W . K sięstw a rozpada 

sie na trzy grupy: katolików , protestantów różnych w y zn a ń  i ży 
dów. K ato licy  stanowili niegdyś ogrom ną w iększość i dziś jesz- 
szcze znacznie w iększą  połow ą; liczba ich zm niejszyła sie w  p ie rw 
szej połow ie  w .  X IX  o kilka procent* później w zro s ła  znow u. 

Bardzo zm niejszył się udział p ro cen tow y Ż y d ó w , którzy od p o ło w y  
wieku X IX  w  dość wielkiej liczbie w y p r o w a d z a ją  sie do miast 
wielkich w  głąbi Niemiec. Z ysk  p rzyp ad ł w  udziale protestantom, 
w śród  których luteranie i re fo rm o w an i stan ow ią  olbrzym ią w ię k 

szość, tak dalece, że w  danych  statystycznych, do tyczących  w y 

znań, m ożem y bez w y k r z y w ie n ia  obrazu stosunków pom inąć zu-

—  i Ri; —
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pełnie małe sekty protestanckie. Zw iększenie się liczby protestan
tó w  b y ło  w ynikiem  n ap ływ u obcych  ż y w io łó w  do W .  Księstwa. 
N a p ły w u  tego nie zd o ła ło  z r ó w n o w a ż y ć  przechodzenie niezbyt 
licznych P o la k ó w  protestantów na Jono kościoła katolickiego.

Dla scharakteryzow ania  rozw oju  stosunków, podajem y udział 
p rocentow y cz ło n k ó w  trzech w ym ien io n ych  w y zn a ń  w  r. 1816, 
1849, 1871, 1880, 1890 i 1900. W  obliczeniu tern pom ijam y, jak 
już zaznaczono, drobne sekty protestanckie, s tan ow iące  mniej w ię 
cej i on/00 ogólnej liczby ludności.

N a  1,000 osób było:

W  roku K ato likó w Protestantów Ż y d ó w

1816 6 5 4 282 0 3
1849 636 3 ° 7 5 7
1871 0 3 7 3 - 3 3 9
1880 0 5 3 3 1 3 3 3
1890 665 3 0 9 25
1900 678 302 19

Z zestawienia tego w ynika, że liczba protestantów w  W . Ks. 
Poznańskiem w zrastała  bardzo szybko w  pierw szej p o ło w ie  wieku 
XIX, i aż do r. 1871, w  ostatniej ćw ierci  w ieku zaś d o p ły w  prote
stantów z innych okolic także po utworzeniu kom isyi kolonizacyj- 
nej, która osiedla na dobrach, w y k u p io n ych  z rąk polskich, prawie 
tylko protestantów, nie był dość silny, aby  z r ó w n o w a ż y ć  naturalny 
przyrost ludności katolickiej. Udział p ro cen tow y Ż y d ó w  zaś zmniej
szał się stale.

Inny obraz otrzym am y, jeżeli zestaw im y nie udział procento
w y ,  lecz liczbę cz łon kó w  p ojed ynczych  w y zn a ń  z lat kilku:

W  roku K a to lik ó w Protestantów Ż y d ó w

1819 5 7 4 , 9 7 7 253.224 5 5  771
1849 847,665 409,286 7 6 , 7 5 7
1871 t ,009,491 511,292 61,982
.1900 1,280,172 569,564 3 5  3 2 7



W id zim y w ięc , że za ró w n o  liczba katolików  jak i protestan
tów  w  ciągu całego w ieku X IX  w zrasta ła  stale, chociaż nie ró w n o 
miernie, p ierw szych  wolniej na początku, drugiej na końcu wieku, 
liczba Ż y d ó w  natomiast zw iększała  s i e w  pierw szej, a m alała szybko 
w  drugiej p o ło w ie  wieku. Że to p oczątk ow e zw iększanie się lud
ności żydowskiej nie uw yd atn iło  się w c a le  w  rubryce poprzedniej, 
pochodzi stąd, że by ła  ona za w sze  stosunkowo nieliczna, a w ięc  
i przyrost jej był w ie le  mniejszy, niż u katolików  i protestantów, 
liczących nie dziesiątki, lecz setki tysięcy g łó w . N ajw iększa  liczba 
Ż y d ó w  istniała w  W . Księstwie w  r. 1846, jak w y n ik a  z następu

jącego zestawienia:

Rok Liczba  Ż y d ó w R ok Liczba Ż y d ó w

1816 51-040 1867 65,508
1825 6 5 P 31 1871 61,982
1831 69,681 1875 62,438
1837 7 4 A 9 6 1880 56,609
1846 81,249 1885 50,866
1849 7 6 , 7 5 7 1890 4 4 , 3 4 6
1858 72,075 1895 40,019
1864 70,008 1900 3 5 , 3 2  7

Statystyka u rzę d o w a  ogólnego ruchu ludności i w y zn a ń  jest, 
z pominięciem 4 p ierw szych  lat (1 8 1 6 — 19), zupełnie ścisła, a w  każ
dym razie nie za w ie ra  tak w ie lk ich  om yłek, aby  d a w a ła  fa łs z y w y  
obraz stosunków. Statystyka n a ro d o w o śc i  natomiast nie budzi z a 
ufania, bo spis taki, n a w e t p rzy  d obrych  chęciach, przeprow adzić  
ściśle trudniej, a w ła d z e  pruskie p rz e p ro w a d z a ły  go tendencyjnie, 

starając się za zw y c z a j  w  celach politycznych  zmniejszyć w ed łu g  
możności liczbę m ieszkańców  n a ro d o w o śc i  polskiej. G d yb y  w  c ią
gu całego wieku spisy uskuteczniali ci sami urzędnicy i dążność do 
zmniejszania liczby ludności polskiej uw yd atn ia ła  się zaw sze  r ó w 
nomiernie, to i z tych spisów  tendencyjnych m ożnaby w ysnuć dość 
pewne wnioski o zmniejszaniu czy  zw iększaniu się udziału procen
towego tej ludności. Ale jak zmieniali się ludzie, tak zm ieniały  się 
i prądy w  polityce pruskiej, a w o b e c  tego jedne spisy były  sporzą
dzone w  duchu mniej, drugie w ięcej p rzych yln ym  dla P olak ó w .
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Odkąd zaś za p ro w a d zo n o  w  spisach rubrykę jeżyka  ojczystego, z a 
miast rubryki narodow ości, p rzy łą c zy ł się do d a w n y ch  n o w y  szcze
gół, utrudniający rozpatrzenie sie w  stosunkach. S tw orzon o b o 
w iem  obok kategoryi m ó w ią c y c h  po polsku lub po niemiecku, ka- 
tegoryę osób d w u ję zy czn y ch — polsko-niemieckich, jakkolwiek jest 
rzeczą oczyw istą, że jeżeli istnieją osoby, które nie potrafią zd e cy 
dow ać sie na w y ra źn e  oznaczenie swej n arodow ości, to liczba ich 
jest bardzo mała, gd y  rubryka d w u języczn ych  posiada za w sze  bar
dzo pow ażne p o zycye. Sposób w ypełn ienia  tej rubryki zależy zu
pełnie od sam ow oli w ypełn ia jącego , o ile osoba za p isy w a n a  nie 
posiada dostatecznego uśw iadom ienia n a ro d o w ego  i nie może lub 
nie śmie protestow ać p rzec iw  zapisaniu jej w  tej rubrvce. W  rze
czywistości, d w ujęzyczn i czyli raczej d w u n aro d ow i są w  Poznań- 
skiem w ła śc iw ie  tylko w ca le  nieliczni Żyd zi,  którzy jeszcze nie 
zdecydowali się na zupełne przejście do obozu niemieckiego. Inni. 
zapisywani w  tej rubryce, to p rzew ażnie  P o lacy , ludzie prości, 
którzy na u w a g ę  sporządzającego spis, że przecież umieją także po 
niemiecku, przyznają, że tak jest rze czyw iśc ie  i nie umieją lub nie 
mają od w agi w y tłó m a cz y ć ,  że nie chcą, aby  zapisano ich do ru
bryki mieszanej. Statystycy nasi przyjm ują z a zw y cz a j ,  że z osób 
tej kategoryi należy za liczyć p o ło w ę  do n arod ow ości polskiej, 
a drugą do niemieckiej. Jest to, przynajmniej w  Poznańskiem. p o
dział mylny. N ale ży  tam za liczyć do P o la k ó w  conajmniej 3/4 og ó l
nej liczby dw ujęzyczn ych . N a  Szląsku, w  Prusach W schodnich, 
Zachodnich i w  Poznaniu jest inaczej. T a m  może podział na dw ie  
równe p o ło w y  jest uzasadniony. T a k że  u ż y w a n y  przez niektó
rych statystyków system obliczania liczby ludności polskiej na pod
stawie statystyki szkolnej, która jest p rzeprow ad zon a  na zasadzie 
narodow ej, nie p ro w a d zi  do w y n ik ó w ,  bu dzących  zaufanie. P o 
mijamy już tę okoliczność, że statystyki te są sporządzone rów n ież 
w  sposób niejednostajny, i że istnieje dążność do u w a ża n ia  tych 
dzieci za niemieckie, które posiadają  nazw iska  pierw otnie niemiec
kie, jak: Szulc, M iler i t. p. A le  przypuśćm y naw et, że spisy te są 
mniej więcej ścisłe, to i w te d y  w n io s k ó w  o jako tako dokładnej liczbie 
ludności polskiej opierać na nich nie można. B y ło b y  to tylko w ó w 
czas m ożliwe, g d yb y  ludność polska rozm nażała  się w  tym  sam ym  
stosunku, co  niemiecka. T y m c za s e m  w ie m y, że rozm n aża  się szyb-

2.3
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ciej, że w  rodzinach polskich jest przeciętnie w ięcej dzieci, niż 
w  niemieckich, ale nie w ie m y, jaki jest dokładny stosunek procen
to w y  przyrostu naturalnego u P o la k ó w  i N iem ców , bo w  statystyce 
urodzeń istnieją tylko rubryki w y zn a n io w e , a nie n a rod o w e. W szel
kie wnioski, opierające się na statystykach szkolnych, m ają  tylko 
w artość przypuszczeń, a w  każdym  razie nie są ściślejsze, chociaż 
dają inne w yniki, niż spisy urzędow e. S łow em , trzeba pogodzić 
się z tern, że wszelkie próby dokładnego obliczenia ludności pol
skiej w  Prusach mają w artość bardzo problem atyczną, i że liczbę 
tej ludności m ożna ob liczyć tylko w  przybliżeniu, przyczem  błąd, 
w y n o s z ą c y  praw dopodobnie  nie w ięcej, niż 1% przy  każdorazow ym  
spisie, przy p o ró w n yw a n iu  sp isów  z dłuższego okresu może uro
snąć do kilku procent. Dlatego też w y sn u w a n ie  z tych spisów 
w n io s k ó w  o zmniejszaniu lub zw iększaniu się ludności polskiej jest 
niebezpieczne i może d o prow ad zić  do zupełnie m yln ych  poglądów. 
Z a  fakt, nie ulegający żadnej w ątp liw ości p rzy jąć  trzeba, że od 
czasu utworzenia W . Ks. Poznańskiego, udział p ro cen tow y ludno
ści polskiej zm niejszył się cokolw iek. W y n ik a  to już stąd, że do 
dzielnicy tej n a p ływ ają  nieustannie w  dość znacznej liczbie Niem
cy, z których pew n a część tylko p rzyję ła  w  drugiem lub trzeciem 
pokoleniu n a rod o w ość  polską, nadto zaś, że Żyd zi,  którzy pierwot
nie uw ażali  się za P olaków , dziś z małem i tylko w yjątkam i przy- 
zn aw a ją  się do narod o w ości  niemieckiej.

Z  p ow yższem i zastrzeżeniami co do ścisłości danych  statysty
cznych, zestaw iam y ze sobą liczbę i udział p ro cen tow y ludności 
polskiej W . Księstwa, z początku, p o ło w y  i końca w ieku XIX. Dwie 
pierwsze cyfry , z początku roku 1816 i końca r. 1849, są wynikiem 
obliczeń Stefana K om ornickiego w  jego dziele „ Z a b o ry  i koloniza- 
cya  niem iecka“ . D w ie  ostatnie z lat 1890 i 1900 są w ynikiem  spi
s ó w  urzędow ych. P od ajem y cy fry  w y ra c h o w a n e  przez K om or
nickiego, jakkolwiek, z p rzyczyn  już w ym ien io n ych , nie uw ażam y 
ich w cale  za ścisłe, poniew aż bądź co bądź budzą one w ięcej zau
fania, niż d aw ne spisy urzęd ow e i obliczenia statystyków  pruskich. 
Kom ornicki podaje liczbę ludności bez w ojska, urząd statystyczny 
w  Berlinie— w ra z  z wojskiem .



Rok
Liczba ogól
na ludności

Liczba
P o la k ó w

Udział procen
t o w y  ludności 

polskiej

1816 7 9 L 7 7 2 517,809 6 5 , 4
1849 L 3 3 3 >7 ° 8 804,165 60,3
1890 L 7 5 L 6 4 2 1,047,409 5 9 , 8
1900 1,887,275 1,156,866 61,3

Z  zestawienia tego, g d yb y  dane statystyczne b y ły  ścisłe, w y 
nikałoby, że liczba ludności polskiej zm niejszyła  się w  stosunku do 
ogólnej liczby m ieszkańców  W . Ks., od r. 1816— 1849 o przeszło 
5&, od r. 1849— 1890 o 7 a£, w  ostatniem dziesięcioleciu zaś 
zw iększyła się o 1 \%. Dość spojrzeć na te cyfry , aby  uznać je za 
bardzo podejrzane. B a rd zo  jest p raw dopodobne, że w  początkach 
wieku X IX  zmniejszył się skutkiem silnego n a p ływ u  N ie m có w  do 
W . Księstwa udział p ro ce n to w y  ludności polskiej. Natomiast dal
sze obniżanie się udziału p rocentow ego ludności polskiej do r. 1890 
jest w cale  n iepraw dopodobne, bo n a p ły w  N ie m có w  zm alał zna
cznie, a w y c h o d ź tw o  P o la k ó w  nie by ło  zbyt silne. Mniej jeszcze 
zaufania budzi cyfra  ostatnia, + 1  4 $, za czas od r. 1890— 1900. 
W  tym bow iem  w łaśnie  czasie zw ięk szy ł  się za ró w n o  n a p ły w  
N iem ców  do Księstw a, w  zw ią zk u  z polityką germ anizacyjną, jak 
i od p ływ  ludności polskiej do innych dzielnic państw a pruskiego. 
W p raw d zie  i N iem cy w y p r o w a d z a ją  s i e w  czasach ostatnich z Księ
stwa w  znacznej liczbie na zachód, ale o d p ły w  ich nie m ógł być 
w  ostatniem dziesięcioleciu tak wielki, ażeby tem t łóm aczyło  się 
znaczne zwiększenie się udziału procentow ego ludności polskiej. 
P rzek on yw am y się o tem, p o r ó w n y w a ją c  ogólną liczbę w y c h o d ź 
c ó w  z Księstwa z liczbą w y c h o d ź c ó w  m łodocian ych  (poniżej lat 
16). Ogółem  naliczono w  r. 1900 osób, urodzonych  w  W .  K się
stwie, a  m ieszkających w  innych dzielnicach państwa, okrągło 
488,000, a w  tej liczbie tylko okrągło 52,000 poniżej lat 16. L iczba 
młodocianych w y c h o d ź c ó w  w y n o si  w ię c  niespełna 11%, gdy w  ca 
lem państwie jest ich okrągło  35, a  w  Poznańskiem 40#. W y n ik a  
z tego, że z osób u rod zon ych  w  Księstw ie, a m ieszkających w  in
nych dzielnicach, znaczna w iększość w y p r o w a d z iła  się z K sięstw a



w  latach daw niejszych, a nie dopiero w  ostatniem dziesięcioleciu, 
bo dzieci ich są już zapisane w  rubryce urodzin innych prowincyi.

T łó m a c z y m y  sobie n iepraw dopod obn y w y n ik  obliczeń tą oko
licznością, że przy  spisie w  r. 1890 istniała jeszcze dążność do w y 
kazania jaknajmniejszej liczby P olak ó w . Spis w  K sięstw ie1) z r. 
1900 zaś u w a ża m y  za dość ścisły (z pominięciem rubryki „dw uję
zy czn y c h “). R z ą d o w i bow iem  chodziło w te d y  o to, aby  w ykazać  
niebezpieczeństwo ruchu polskiego dla państwa, i dlatego nie zapi
syw an o na ogół P o la k ó w  jako N iem ców . Z  drugiej zaś strony przy
puszczać nie można, aby  urzędnicy zap isyw ali  św iadom ie Niem
c ó w  w  rubryce polskiej. D od am y, że liczba „d w u języczn ych “ 
w  spisie z roku 1900 jest stosunkowo mała, tak, że p raw ie  wcale 
nie w ch od zi w  rachubę przy  obliczeniu udziału procentowego 
narodow ości. N aliczono w  tym roku w  calem  W . Księstwie osób, 
„m ó w ią cych  niemieckim i polskim (mazurskim, kaszubskim) języ
kiem o jczy sty m “ , 10,593, czy\v za ledw ie  0,6$ ogółu mieszkańców. 
Daw niej rubryka ta zaw ierała  ogrom ne cyfry . W  r. i8 ą 9 n p . naliczo
no w  W . Księstwie „ d w u ję zy czn y ch “ 258,582, czyli  19,4% ludności!

Przyjm ując za podstaw ę obliczeń cy fry ,  w ym ien io n e  na str. 
t 9 5 > dochodzim y do wniosku, że od r. 1816 do 1900 liczba Pola
k ó w  w  W . Księstwie zw ięk szy ła  się w  przybliżeniu o 630,000, 
liczba N ie m có w  o 450,000, czyli procentow o: liczba P o la k ó w  o 223#, 
liczba N ie m có w  o 266#. Ludność niemiecka w zrasta ła  w ię c  w  każ
dym razie, skutkiem im igracyi z innych dzielnic, szybciej niż pol
ska. I ten fakt jednak nie upraw nia  do żadnych  w n io s k ó w  o roz
w o ju  stosunków w  przyszłości. Jakkolw iek bo w iem  nie można 
ufać cyfrom  statystyki urzędow ej, w e d łu g  których udział procento
w y  N iem ców  zmniejszył się od r. 1890 do 1900 o i | £ ,  a w ię c  zna
cznie, to jednak nie ulega żadnej w ątp liw ości, że o d p ły w  żyw iołu  
niemieckiego jest od p ew n ego czasu, mimo polityki germanizacyj- 
nej i komisyi kolonizacyjnej, nie mniejszy od d o p ły w u  z innych 
dzielnic państwa, gdy ludność polska rozm naża się tak szybko, że, 
mimo w y ch o d ztw a , w  kraju pozostaje zaw sze  jeszcze znaczny przy-
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9 Dla uniknięcia nieporozumień, zaznaczymy tu zaraz, że wszystko to nie od
nosi się do innych dzielnic, a zwłaszcza G. Szląska. Tam rozstrzygały względy natury 
wręcz przeciwnej, i spis z r. 1890 był dla ludności polskiej korzystniejszy, niż w r. 1900. 
Uzasadnimy to obszerniej w rozdziale o ludności G. Szląska.



rost. W reszcie  zaś z w y c h o d ź c ó w  polskich w ie lk a  część p o w ra ca  
po kilkoletniej p racy  na zachodzie z pieniędzmi do kraju, gdy  emi
grantów niemieckich nic już nie ciągnie do Księstwa. B ard zo  
być w ięc  może, że fikcyjny praw d opod obnie  przyrost ludności 
polskiej, w y k a z a n y  przez spis z r. 1900, w  latach następnych stanie 
się rzeczyw istym .

Jak już zaznaczono w  rozdziale topograficznym , udział p ro 
centowy ludności polskiej nie jest rów n om iern y  w  p ojed yń czych  
częściach kraju: o w iele  mniejszy na zachodzie, niż na wschodzie, 
znacznie mniejszy w  ob w od zie  regencyjnym  Bydgoskim , niż w  P o 
znańskim. P od ajem y w  tablicach poniższych obraz stosunków n a 
ro d o w o śc io w ych  w  pojedyńczych  o b w o d a ch  regencyjnych  i p o 
wiatach, przytaczając  dla p orów n an ia  także, jakkolw iek niebardzo 
wiarogodne, u rzęd ow e dane statystyczne z r. 1890-go. Graficzny 
obraz tych stosunków umieściliśmy już na str. 192.
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O b w ód R ok 1900 R ok 1890

regencyjny Liczba ludn. 
polskiej

Udział
p rocentow y

L iczba ludn. 
polskiej

Udział
procentow y

Poznański . . 
B yd goski. . .

805 893 
3 5 0 , 9 7 3

6 7 , 3
5 0 , 9

7 3 6 , 1 3 4
3 1 L 2 7 5

6 5 , 3
49,8

N= P o w ia t
Udział pro cen tow y 

ludności polskiej 
w r .  1900 w  r. 1890

1 O d o la n ó w .............................. 90,0 9 2 , 9
2 O s t r z e s z ó w ........................ 89,6 88,6
3 K o ś c i a n .............................. 89,0 88,7
4 Środa .................................... 8 7 ,7 82,3
5 P oznań wiejski zach. . . 87,2 87,2
6 G o s t y ń .................................... 86,6 8 5 , 9
7 P l e s z e w .............................. 84,6 8 3 , 4
8 K ępno .................................... 84,2 84,9
9 W r z e ś n i a ............................... 83,8 85,6

10 W i t k o w o .............................. 83,0 83,8
11 Jarocin ..................................... 83,0 8 5 , 4
12 K o ź m in .............................. 82,5 82,2
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N= P o w ia t
U dział p ro ce n to w y  

ludności polskiej 
w r .  1 9 0 0 1 w  r. 1890

13 S t r z e l n o .............................. 82,4 7 8 , 9
14 ś m i g i e ł .................................... 81,7 80,4
15 G r o d z i s k .............................. 81,6 7 9 , 3
16 s r e m ..................................... 81,5 7 9 , 7
17 O s t r o w o .............................. 7 9 , 7 7 9 , 3
18 Żnin . . 7 7 , 4 82,5
19 W  ą g r o w i e c ........................ 7 6 , 9 7 7 , 6
20 M o g i l n o .............................. 7 5 ,o 7 4 ,o
21 S z a m o tu ły .............................. 7 3 ,2 7 U 3
2 2 Poznań wiejski w s c h o d n i . 72,0 64,4
23 G n i e z n o .............................. 66,7 67,0
24 K r o t o s z y n .............................. 6 4 , 9 62,4
25 I n o w r o c ł a w ........................ 6 3 , 7 61,6
26 O b o r n i k i .............................. 60,8 5 7 , 8
27 S z u b i n .................................... 5 6 , 4 5 4 , 3
28 Poznań miasto . . . . 5 5 , 3 5 0 , 3
29 R a w i c z ............................... 5 4 , 5 5 L 2
3 0 M i ę d z y c h ó d ........................ 5 3 ,o 4 5 , 5
31 N o w y  T o m y ś l  . . . . 5 LO 48,1
32 B a b i m o s t .............................. 48,7 4 4 , 3
3 3 W y r z y s k .............................. 46,8 4 3 , 6
3 4 Bydgoszcz, w ieś . . . . 38,2 3 7 , 5
3 5 L e s z n o .................................... 3 5 , 6 3 4 , 7
3 6 W i e l e ń .................................... 2 7 ,7 25,2
3 7 W s c h o w a .............................. 2 7 , 5 2 5 , 9
3 8 C z a r n k ó w .............................. 27,0 2 5 , 7
3 9 M i ę d z y r z e c z ........................ 20.2 19,2
40 C h o d z i e ż .............................. 1 7 ,7 1 7 ,3
41 Bydgoszcz, miasto . 15,8 14,1
42 S k w i e r z y n a ......................... 5 ,2 5 , 3

N a  42 p o w iaty  W . Księstwa, P o lacy  stanowili zatem w  r. 1900-ym 
w  20-tu wiecej niż 3/4, w  31 w iecej, niż p o ło w ę  ludności. Niemcy 
posiadali p rzew agą  tylko w  11, a stanowili w iecej, niż 3/4 ludności 
w  4 pow iatach. G d yb yśm y  w ciągnęli  do obrachunku „dw u
ję zyczn y ch “ , z których większość należy  za liczyć  do narodo
w o ści  polskiej, to w  kilku pow iatach, jak Bydgoskim  wiejskim
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i miejskim, Chodzieskim, W y rzy sk im . Poznańskim miejskim, M ię
dzyrzeckim, Śremskim, Kępińskim i Leszczyńskim , otrzym alibyśm y 
cyfry o f , a  n aw et i% w y ższe .  N ajw ięce j „d w u ję z y c z n y c h “ nali
czono w  mieście Poznaniu— 1,012; drugie miejsce zajmuje B y d 
goszcz z 919, trzecie p o w ia t  Chodzieski z 831, czw arte  i piąte p o 
wiaty: Bydgoszcz, w ieś  (628) i W y r z y s k i  (628). W  następnym, 
Babimojskim, naliczono osób tej kategoryi już tylko 454. N a j
mniej, bo tylko 2, m a ich p o w iat  N ow otom yski.

Jeżeli zestaw im y liczbę P o la k ó w  z w y k a z a n ą  w y że j  (str. 190) 
liczbą katolików  w  calem Księstw ie i po jed yń czych  jego p o w ia 
tach, to przekonam y się, że k a to lików  jest znacznie więcej, czyli że 
w  Księstwie mieszka stosunkow o w ie lk a  liczba katolików  N iem ców . 
O d gryw ają  oni tam o tyle dość w y b itn ą  rolę polityczną, że do tej 
pory łączyli się p ra w ie  w szęd zie  z Polakam i, obecnie zaś przecho
dzą na stronę germ anizatorów . P rzez to w  pow iatach, posiad a
jących znaczny procent niemieckiej ludności katolickiej, stosunek 
stronnictw politycznych zmienił się na niekorzyść P o lak ó w . Z  dru
giej strony mieszka w  p ow iatach  południow o-w schodnich , grani
czących z Szląskiem, kilka tysięcy  P o la k ó w  w y zn a n ia  ew angelic
kiego, którzy nie porzucają  w p ra w d z ie  swej narod ow ości,  ale za 
chowują się mniej lub w ięcej biernie w  sp raw ach  politycznych. 
Dla scharakteryzow ania  stosunku m iędzy n arod o w ością  i w y z n a 
niem, p rzytoczym y spis p o w ia t ó w  z oznaczeniem  z jednej strony 
liczby katolików, z drugiej liczby P o lak ó w , w ed łu g  spisu z r. 1900.

P o w ia t
L iczba  L iczba  

katolików  P o la k ó w

O d o la n ó w  . 26,704 30,126
O strzeszów  . 26,581 3 0 , 4 7 0
K ościan  . . . . 38,961 38,250
Środa ........................ 3 9 - 5 5 7 3 8 , 9 5 2
Poznań zach. . . 3 2 , 3 7 4 31,786
Gostyń . . . . 3 7 , 9 0 7 3 7 , 0 9 7
K ępno . . . . 28,332 29,128
P leszew  . . . . 29,010 28,465
W rześn ia 30,653 29,701
W it k o w o  . . . 22,321 2 2,002
Jarocin . . . . 4 0 , 7 7 8 3 9 , 4 3 5
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li P o w ia t Liczba
katolików

I L iczba  
P o la k ó w

K oźm in . . . . 26.067 2 5 , 7 7 9
Strzelno . . . . 28,608 28,224
bmigiel . . . . 29,724 27,968
Grodzisk . . . 28,738 28,088
o r e m ........................ 4 4 , 5 8 7 4 L 5 6 o
O stro w o  . . . . 29,908 29,808
A n i n ........................ 28,192 2 7 , 7 5 8
W ą g r o w ie c  . 36,410 3 5 P 7 8
M ogilno . . . . 3 3 0 2 5 3 2 , 4 3 3
Szam otuły  . 4 5 , 6 5 2 44,205
Poznań wsch. . 29 380 28,175
Gniezno . . . . 3 3 , 6 4 0 32,218
K rotoszyn . 3 1 ,2 19 29,388
In o w ro cław  . 4 9 0 3 8 4 7 , 3 8 2
Oborniki . . . . 32,894 30,606
Szubin . . . . 26,709 25 4 9 7
Poznań miasto . 7 3 , 4 1 5 6 4 , 7 3 7
R a w icz  . . . . 30,465 26,783
M iędzychód . 15,817 1 4 P 7 5
N. T o m y śl  . . . 18,631 16,915
Babim ost. . . . 3 7 , m 29,065
W y r z y s k  . . . . 32,239 28,955
B ydgoszcz, w ieś . 3 7 , 2 2 1 31,600
L eszno . . . . 24,021 14,360
W ieleń . . . . 1 0 ,9 3 7 8,960
W s c h o w a  . 17,044 7 ,7 L3
C za rn k ó w  . . . 17,803 10,700
M iędzyrzecz 2 3 , 5 7 8 10,041
Ch o d z i e ż . . . . 26,219 11,798
Bydgoszcz, m ia s to . 15,662 8,283
S kw ierzyna . 12,645 1 ,1 5 7

W  trzech p ow iatach  zatem, a m ian ow icie  Odolanowskim , 
Ostrzeszowskim i Kępińskim, mieszka w ięcej, w e  w szystkich  innych 
mniej P o lak ó w , niż katolików . W  8 pow iatach , Leszczyńskim, 
W schow skim , C zarnkow skim , M iędzyrzeckim , Chodzieskim , B y d 
goskim wiejskim i miejskim, oraz w  S kw ierzyńskim , mieszka po 
kilka a naw et kilkanaście tysięcy  N ie m có w  katolików. N ie bez zna
czenia jest okoliczność, że są to właśnie p o w iaty  najw ięcej zger-



manizowane, znajdujące się na sam ym  końcu rubryki n a r o d o w o 
ściowej na str. 195 O p rócz w ym ien ionych, tylko jeszcze w  trzech, 
a mianowicie: Wieleńskim, W y rzy sk im  i Babimojskim, N iem cy 
posiadają przew agą. O b ja w  ten tłóm aczy  się przedewszystkiem  
położeniem tych p o w ia tó w . N a  pograniczu tern N iem cy, za ró w n o  
protestanci jak i katolicy, osiedlali się od w ie k ó w  w  wielkiej liczbie, 
a posiadając w  sąsiedniej Brandenburgii i zniem czonym  D olnym  
Szląsku n a rod o w y  punkt oparcia, nie polszczyli się tak szybko i zu
pełnie, jak gdzieindziej. Z  tych zaś, którzy p rzysw o ili  sobie naro
dowość polską, po zajęciu tego kraju przez Prusy, znaczna część 
połączyła się znow u z N iem cam i. W reszc ie  na pograniczu tem, 
zwłaszcza w  ob w od zie  reg. Poznańskim, znajduje się p ew n a liczba 
zniemczonych P olak ó w . W s z y s c y  ci W o itsch k e ’ow ie, W uttcke ’w ie  
i t. d., których spotykam y tam dość często, wsiąknęli tak samo 
w  swoje otoczenie katolicko-niemieckie, jak w  innych częściach 
Księstwa N iem cy katolicy przyjęli n a ro d o w o ść  sw oich  polskich 
w sp ó łw y zn a w có w .

W ogóle, aż niemal do końca w ieku XIX, religia była  w  K się
stwie spójnią daleko silniejszą od narod ow ości.  N a  kresach sko
rzystali na tem N iem cy, w e w n ą trz  kraju w  daleko w y ż s z y m  stop
niu, Polacy. L iczba  P o la k ó w  zniem czonych jest ogółem  niezbyt 
wielka; przynajmniej niewiele stosunkowo jest N ie m c ó w  z pol- 
skiem nazwiskiem rod ow em , z w yjątkiem  oficerów , w y żs zy ch  
urzędników i ży d ó w , którzy jednak coraz częściej p rz e zy w a ją  się 
z Poznańskich, W arszaw skich , W rzesińskich —  Posnerami, W ar- 
schauerami, W reschneram i i t. d. Natomiast w śró d  ludności pol
skiej procent nazwisk niemieckich jest ogrom ny, tak dalece, że nie 
obeznanemu z krajem nieraz trudno w y ro b ić  sobie pogląd na sto
sunki narodow e, zw ła szcza  w  niektórych miastach. K la s y cz
nym przykładem jest „ B a z a r “ polski w  mieście Poznaniu (ryc. 
str. 166). Parter tego potężnego gmachu zajm ują sklepy, w y 
dzierżawiane z zasady tylko Polakom , a nazw iska  ich brzmią: Eich- 
stedt, Droste, Rose, Szulc, Karge... W  Poznaniu procent n a 
zwisk niemieckich jest w iększy, niż gdzieindziej. Spolszczyło  się 
tam nietylko stare m ieszczaństw o, poch od zące  pierw otnie z N ie
miec, ale i kilka tysięcy  „ B a m b r ó w “ (Bamberger) bawarskich, k a 
tolickich, którzy osiedlili się pod Poznaniem  w  wieku XVII
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i XVIII. Z  tych kolonistów bodaj kilku tylko z a c h o w a ło  na
rod ow ość  niemiecką, ogrom na w iększość spolszczyła  się około 
p o ło w y  wieku XIX, a zb o g a ciw szy  się, skutkiem wielkiego 
rozw oju  miasta i podniesienia się ceny gruntów  podmiej
skich, stanowi dziś najrdzenniejszy pień m ieszczaństw a pol
skiego. Jedynym  śladem niedawnej przeszłości jest za ch o w y 
w a n y  dotąd na przedmieściach baw arski strój kobiecy, wiel
ki biały fantastyczny czepiec i szerokie, niemal krynolinow e, spód
nice w  jaskraw ych  kolorach, jed w ab n y  w y s z y w a n y  fartuszek 
i szn urow any staniczek (Mieder) z szerokiemi rękaw am i (ryc. str 
183). W o g ó le  niemal w s z y s c y  koloniści niem ieccy religii katolic
kiej, osiedleni w  Księstw ie  (z w yjątk iem  pogranicza) pod koniec 
XVIII i w  początkach X IX  wieku, spolszczyli się zupełnie, łącząc 
się m ałżeństw am i z ludnością m iejscow ą. M ożna spotkać cale 
wsie, zamieszkane przez polskich S zulców , Szm itów , M a jeró w  itd., 
np. w  okolicy Trzem eszna, gdzieindziej zn ow u daw ni Niemcy, 
sp olszczyw szy się, zmieszali się z Polakam i. Polszczyli  się jednak 
tylko katolicy. Koloniści protestanccy, z m ałem i w yjątkam i, zacho
w a li  n arod o w ość  niemiecką, zw ła szcza  ci, których sprowadzono 
z dolnych Niemiec, t. zw . „K a szu b i“ , tępi, ciemni, fanatyczni lute
ranie, m ó w ią c y  g w a rą  niebardzo zrozum iałą  naw et dla innych 
N ie m có w  w  Księstwie.

W o g ó le  ludność niemiecka w  Księstwie, to zbieranina, składa
jąca się z ż y w io łó w  najróżniejszych pod w zględ em  języka, charak
teru i stopnia ośw iaty. B ard zo  w a ż n y  jest ten szczegół, że z przy
b y szó w  niemieckich, najw ięcej kulturalni, pochodzący  z zachodnich 
i południow ych  Niemiec, by li— z w yjątk iem  bystrych i ruchliwych 
S asó w  i W irte m b e rczy k ó w — katolikami i spolszczyli się szybko, 
a n a rod o w ość  niemiecką zach ow ali  g łów nie  imigranci protestanccy 
z Niem iec północnych, zw ła szcza  z Brandenburgii, Pomeranii, 
ociężali, mało rozwinięci u m ysło w o  i— rzecz dziw na, także fizycz
nie, w  przeciw ieństw ie do przeciętnego B rand enb urczyka  i „P o m 
r ą “ . W id ocznie  do W . K sięstw a sp row ad zali  się z tych dzielnic ci, 
którzy na w łasn ym  gruńcie skutkiem ujem nych w a ru n k ó w  osobi
stych czuli się upośledzonymi lub nie mieli w y sta rcza ją c y c h  środ
k ów , utrzymania. Stąd zap ew n e pochodzi, iż przeciętny chłop 
niemiecki w  Księstwie p ra w ie  pod każdym  w zg lęd em  ustępuje poi-
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skiemu. za ró w n o  pod w zględem  w zrostu i siły, jak i umiejętności 
gospodarow ania, przedsiębierczości i pojętności. N ie odnosi się 
to oczyw iście  do w szystkich, ale do w iększej części osadników  nie
mieckich. za ró w n o  d a w n y ch , jak i sp ro w ad zo n ych  dopiero w  cz a 
sach ostatnich. Przytem  m oże i d arow izn a  częściow a lub zupełna 
przy nadaw aniu gruntów  działa dem oralizująco. T a k że  po m ia
stach naogół N iem cy nie p rz e w y żs za ją  zdolnością, śmiałością i zna
jomością p racy  P o lak ó w , a często nie d o r ó w n y w a ją  im nawet, 
zw łaszcza w  rzemiośle, co uw yd a tn ia  się praktycznie tem, że nie 
w ytrzym ują w s p ó łza w o d n ic tw a  polskiego. Są to na ogół ludzie 
spokojni, dobroduszni i dopiero od lat kilkunastu, pod w p ły w e m  
agitacyi antypolskiej, p oczynają  o k a z y w a ć  buńczuczność drażniącą, 
ale w obec bezsilności w  czynie, m ało bolesną. Obok tych p o 
spolitych mieszczan, istnieje jeszcze kategorya  druga, n iesym 
patyczna od d aw na, urzęd n ików  i k a ry e ro w ic zó w , przejętych 
uczuciem ogromnej swej w y ższo śc i  nad „barbarzyństw em  pol- 
skiem“ . Jest to grupa nieliczna, składająca się g łów nie  z św ieżych  
przybyszów  z innych p ro w in cy i  pruskich, ale w p ły w o w a ;  jej dzie
łem jest pow szechny zw ro t  ku polityce germ anizacyjnej. W re s z
cie w ym ien im y szlachtę niem iecką ro d o w ą , osiadłą od d aw n a 
w  Księstwie, i d o ro bk iew iczów , posiadających rozległe w łości. Do 
niezbyt d aw n a szlachta r o d o w a  u trzy m y w a ła  z polską znośne sto
sunki, jakkolwiek spoglądała na nią co kolw iek  z góry, i nie od zn a 
czała się w ogólności szczególną niechęcią do P o lak ó w , naw et jesz
cze pod koniec r z ą d ó w  Bism arckow skich. Z w r o t  do otwartej nie- 
przyjaźni nastąpił dopiero po upadku C a p r iv i ’ego. D orobkiew icze  
wiejscy należą do tego samego typu, co k a ry e ro w icze  w  miastach: 
Jest ich niewielu, ale od znaczają  się oni w ie lką  rzutkością z jednej, 
a pogardą dla „gospodarki polskiej“ z drugiej strony. U w a ż a ją  
się za p o w o ła n ych  p io n ieró w  „kultury  niemieckiej“ i ob roń ców  
niemieckości, a w  ich działalności publicznej g łó w n ą  bodaj sprę
żyną jest am bicya, aby  od zn a czy ć  się, od egrać rolę w ybitn ą, d o 
rów nać szlachcie starej i prześcignąć ją. N ie jest to przypadek 
tylko, że o w a  sław n a trójka, której przypisują autorstwo n a jn o w 
szej polityki antypolskiej, składa się z d w ó ch  d o ro bk iew iczów , Han- 

semanna i Kennemanna, i jednego członka rodzin y  urzędniczej—  
lie d e m a n n a ,  i że p rzec iw  tej polityce protestowali najenergiczniej



W illam o w itze — M ollendorify, T re s k o w o w ie  i inni członkowie 
szlachty. Dziś różnicy  takiej w  poglądach już niema. Prąd ger- 
m anizacyjny uniósł wszystkich.

D o N ie m có w  należy za liczyć w  Poznańskiem  p ra w ie  wszyst
kich ży d ó w . Takich , którzy  u w a ża ją  się jeszcze za P o lak ó w , mo- 
żnaby policzyć na palcach; ci którzy podają  się za „d w u języcz
n y c h “ , lepiej oddać do brow o ln ie  N ie m có w , bo liczyć na nich nie 
można. N ależą  oni pod w zględem  politycznym  do stronnictwa 
w olnom yślnego, i niemal do końca w . XIX, dopóki nie zw ycięży ł 
w  kraju i rządzie prąd hakatystowski, porozum iew ali  się w  w y b o 
rach stale z Polakami. Dziś należą do g o r liw y ch  germanizatorów. 
Są to,« z w ca le  nielicznemi w yjątk am i ludzie mniej lub więcej za
możni, mieszkają w  miastach, nie różnią się strojem od innych 
m ieszkańców . D aw niej,  mniej w ięcej do r. 1880, znaczna ich część 
u trzy m yw ała  sklepiki i szynki po wsiach, u p raw ia ją c  lichwę. Po 
w yd an iu  n o w ego  p ra w a  p rzec iw  lichw ie, p o w y p r o w a d z a l i  się do 
miast, tak, że obecnie rzadko tylko spotyka się ży d a  na wsi. Zaj
mują się oni w yłączn ie  handlem, bankierstwem i wielkim  przemy
słem, gardzą rolnictw em  i rzemiosłem, oprócz złotnictw a i zegar- 
m istrzowstwa. Dawniej było m iędzy nimi wielu k r a w c ó w  i szew
có w . W ielkie  zb iorow iska  ludzi i rynki h andlow e przyciągają  ich 
bardzo silnie. Stąd ich nieustanny o d p ły w  z miasteczek powiato
w y c h  do Poznania i B yd goszczy , a z tych miast do Berlina. Od
p ły w  ten jest tak silny, że, jak już za u w a żo n o , liczba ż y d ó w  w  W. 
Księstwie zmniejsza się stale i szybko.

U ludności polskiej z a c h o w a ły  się dotąd, m im o zbliżającego 
w p ły w u  udoskonalonych środ kó w  kom unikacyjnych, częstego 
przesiedlania i łączenia się przez m ałżeństwa, stare różnice histo
ryczne— w p ra w d z ie  już nie w  strojach lu d ow ych , które ustępują 
pow szechnie i coraz w ięcej przed stereo typo w ym  mieszczańskim, 
naw et u kobiet, za zw y czaj więcej k on serw a tyw n ych  pod tym  w zglę
dem od mężczyzn, ale w  postawie, typie g ło w y ,  charakterze, z w y 
czajach i języku. N ie miejsce tu na szcze g ó ło w ą  charakterystykę 
ludności wiejskiej w  pojed yńczych  okolicach kraju. N ie  pozw a
lają na to ram y tej pracy. Z a d o w o lim y  się w ię c  tylko w ym ien ie
niem grup w ażniejszych, posiadających w ybitnie  odrębne znamiona. 
Lud wiejski w  Księstw ie jest na ogół rosły, silny, bystry, p ra co w i
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ty, oszczędny, o d ży w ia ją cy  się stosunkow o dobrze, i— trzeźw y, o d 
kąd zw iększyła się w śró d  niego ośw iata, a zm alała  liczba szy n k ó w  
żydowskich po wsiach. N igdzie  jednak w  tej dzielnicy nie spoty
kamy się z typem  tak pięknym, za ró w n o  u m ężczyzn jak i kobiet, 
jak na K ujaw ach, w  okolicy  In o w ro cław ia , Strzelna i K ru św icy . 
Chłop tamtejszy w y ró żn ia  się od innych na sw o ją  korzyść  w z r o 
stem i szlachetnością postaw y, w yrazistością  tw a rz y ,  fantazyą i pe
wnością siebie, co w szystko niew ątpliw ie  pozostaje w  ścisłym 
związku z od w ieczn ym  dobrobytem  na urodzajnej glebie. S zcze
gólnych w łaściw ości ję z y k o w y c h  na K u ja w a c h  poznańskich niema. 
Nigdzie tylko w  Księstwie tak konsekwentnie i powszechnie, jak 
tam, nie w y m a w ia ją  a i e przez pochylenie: pon, mom, chlib, syr, 
pyrka (perka— kartofel); nigdzie tak często nie słyszy  się starej fo r
my podwójnej: słyszyta, idźta, rzadziej już teraz: idźma. Pod 
względem w zrostu i pew ności siebie, ale nie urody, zbliżają się do 
K ujaw iak ów  m ieszkańcy K rajny, m iędzy K o ro n o w e m , Nakłem  
i W yrzyskiem , oraz lud p o w ia tó w  południow o-w schodnich , p o ło 
żonych w  pobliżu Szląska: O strowskiego, Ostrzeszowskiego, Odo- 
lanowskiego. G d y  jednak na K u jaw ach  wieśniak jest przew ażnie 
smukły, jak topola, w  obu w ym ien io n ych  okolicach odznacza się 
więcej barczystością, a posiada rysy  tw a r z y  grubsze, w y r a z  tw ard 
szy, w  przeciw ieństw ie zaś do p o staw y  i w y ra z u  tw a rzy ,  w y m o 
w ę  miększą, p ra w ie  śpiewną. Język K rajczan różni się znacznie 
od używ anego w  innych częściach Księstw a, zbliża się cokolw iek  
do zachodnio-pruskiego, a od znacza  się nadto szczególnym  sposo
bem w y m a w ia n ia  d źw ię k ó w  n o sow ych , zw ła szcza  ę, które w  ustach 
krajczan brzmi jak przedłużone francuskie en ( ję c zm ie ń ,  be/zde itp.). 
Sąsiadający z K u jaw iakam i P ałuczanie  (od Pakości i Ł a b is zyn a  po 
za W ągrow iec) są na og ó ł drobniejsi, mniej pokaźni pod w zględem  
w yglądu zew nętrznego, z chytrzejszym  w y ra z e m  tw arzy ,  językiem 
więcej zbliżonym do literackiego. Pochylenie  samogłoski a i e nie 
jest tam pow szechne i mniej w y ra źn e , fo rm y  p od w ó jn e  słyszy  się 

rzadko, język  w o g ó le  uboższy. Z a  odrębne typ y  uchodzą, oprócz 
w ym ienionych, jeszcze P le szew ia cy  i K ośc ian iacy  z niziny nado- 
brzańskiej. Różnice są jednak nie bardzo w y ra źn e , uw yd atn iają  
się najw ięcej w  charakterze, stroju u kobiet, zw ła szcza  formie czep 

ca, niektórych z w y cz a ja ch  i p o jed yń czych  w yrażen iach .
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Ludność miejska nie posiada żadnego w y ra ź n e g o  typu, stano
w i mieszaninę, w  której z lew ają  się ze sobą p otom k o w ie  starych 
mieszczan, spolszczonych N iem ców , niedaw ni p rzyb ysze  ze wsi 
i szlachta podupadła, zmuszona do szukania zarobku na bruku miej
skim. K a żd y  z tych ż y w i o łó w  p rzyczyn ia  się ze swej strony do na
dania charakteru mieszczaństwu i każdy w nosi coś innego, a róż
nice nie zd ą ż y ły  się jeszcze w y r ó w n a ć  i z r ó w n o w a ż y ć .  Dzisiejsze 
m ieszczaństwo w  Poznańskiem jest, jako całość, w y tw o r e m  roz
w o ju  stosunków w  ostatniej ćw ierci  wieku, składa się z grup, które 
nie z ż y ły  i nie zespoliły się ze sobą jeszcze. N ajw ybitniejszym  ty
pem jest stary mieszczanin-rzemieślnik, ruchliw y, krzykliw y, obrot
ny, zręczny, samolubny, m ało przedsiębierczy, ostrożny, dobry 
pracow nik, lichy kupiec. Spotykam y takich najw ięcej w  małych 
miasteczkach. W  w iększych  i sam ym  Poznaniu  w y s u w a  się co
raz więcej ży w io ł  n o w y — obok mieszczan pochodzenia niemieckie
g o — fantazyjny, śm iały szlachcic i nie mniej śm iały, ale przebieg- 
lejszy syn chłopa i w y c h o w a n e g o  w  wielkiem  środow isku mało- 
mieszczanina. Zam knięcie p raw ie  wszystkich stanowisk urzędo
w y c h  dla P olak ó w , sprawia, że wielu zdolnych ludzi z wszystkich 
stanów  spły w a  do miast, w y tw a r z a  sobie tam egzystencyę, i w  cięż
kiej w a lce  o byt, w y ra b ia  się na dzielnych k u p có w  i przem ysłow 
có w . Stąd też pochodzi, że dopiero od n ied aw nego czasu rozwija 
się bardzo silnie polski handel i przem ysł, N ie m cy  nie zdołają, mi
mo pom o cy  urzędow ej, sprostać now em u w sp ó łza w o d n ictw u , i mia
sta nabierają coraz więcej w y gląd u  polskiego. Z  tych samych 
przyczyn, które z ło ży ły  się na szybki i wielki ro zw ó j mieszczań
stwa, zw iększa się stałe liczba inteligencyi polskiej po miastach. 
M łodzież w ykształcona, o ile nie wstępuje do stanu duchownego, 
niema nadziei na objęcie w  spuściznie własności ziemskiej, ani 
ochoty do handlu i przemysłu, garnie się, w o b ec  systematycznego 
w y sy ła n ia  w y żs zy ch  urzędników, a n aw et nauczycieli  gimnazyal- 
nych, jeżeli są Polakami, w  okolice czysto niemieckie, od laty kil
kunastu do z a w o d ó w  uczonych, dostępnych dla w szystkich, a za
daw ala jąc  się z konieczności skromnemi w arunkam i życia , w ypiera  
pow oli, ale stale, a d w o k a tó w , lekarzy, aptekarzy  niemieckich. Ze 
znacznem zwiększeniem się liczby w zrasta  znacznie i w p ły w  tej in- 
teligencyi miejskiej w  kraju, i punkt ciężkości w  kierow nictw ie  po-



litvcznem przenosi się z d w o r ó w  szlacheckich i plebanii do miast, 
zw łaszcza do Poznania. W y n ik a  z tego. że te d w a  stany, które 
w cale  niedaw no jeszcze trzym ały  w  sw em  reku ster sp raw  polity
cznych. szlachta i duchow ieństw o, tracą sw o je  w p ły w y ;  jest to 
zaś nietvlko następstwem sch arakteryzow an ego w y ż e j  rozw oju  in- 
teligencvi miejskiej, lecz i coraz w iększego uśw iadom ienia  polity
cznego prostego ludu wiejskiego, niepopularnej polityki K o ła  pol

skiego w  latach ostatnich i szybkiego zmniejszania się obszaru 
wielkiej w łasności ziemskiej.

N ależałoby  zakończyć rozdział ten w ykazaniem , w  jaki sposób 
między scharakteryzow aną w y ż e j  ludność rozdziela  się w łasność 
miejska i wiejska w  W .  Księstwie. Ścisły  obrachunek taki, z po
wodu braku szcze g ó ło w yc h  m a te ry a łó w  statystycznych, przepro
wadzić trudno, a  w  miastach w ca le  niepodobna. Przybliżone cy fry  
o podziale w łasn ości wiejskiej pod am y przy opisie stosunków rolni
czych. C o  do miast, m usim y z a d o w o lić  się stwierdzeniem faktu, 
że w  większej ich części, a m ianow icie  też najw iększych, jak P o
znaniu. B yd goszczy , In o w ro cław iu . Gnieźnie, Pile. N iem cy  (w raz 
z żydami) posiadają  ogrom ną p rze w ag ę  m ateryalną. Jedyną 
pewną, ale ogólnikow ą, w s k a z ó w k ą  pod tym  w zględem  są w y b o r y  
do rad miejskich, a  d o w o d z ą  one, że w e  w szystkich  w ym ien io n ych  
miastach majątek, w zględnie  suma d o ch o d ó w  i podatków , o p ła ca 
nych od nich, jest u N ie m c ó w  znacznie w iększa, niż u P o lak ó w .

R O L N I C T W O . P R Z E M Y S Ł .  H A N D E L , Ś R O D K I 

K O M U N IK A C Y I.

u i/ lie lk ie  Ks. Poznańskie jest z swej natury krajem czysto  rolni- 
czym . N ie  posiada on o żadnych  sk a rb ów  mineralnych, 

oprócz p o k ła d ó w  soli pod In o w rocław iem , ani w ę g la  kamiennego, 
który jest dziś p od sta w ą  w szelkiego w ielkiego przem ysłu, ani w re s z
cie szczególnie dogodnych  naturalnych śro d k ó w  kom unikacyjnych,
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któreby ułatw iały  d o w ó z  m a te ry a łó w  suro w ych  i zbyt w y r o b ó w . 
Od niepamiętnych cz a s ó w  też g łó w n y m  środkiem utrzymania mie
szkańców tej ziemi b y ło  rolnictwo. G łó w n ym , ale nie w y łą czn ym . 
Jako kraj p rzejściow y dla handlu m iedzy w yb rzeżem  Bałtyku a ni
ziną Dunaju, później zaś także m iedzy w schod em  a zachodem , 
dzielnica ta brała niegdyś bardzo silny udział w  ruchu handlow ym , 
a w  związku z tern i n a p ływ em  przedsiębierczych w y c h o d ź c ó w  
z Niemiec (i Czech) pow stał na tern pograniczu także kw itną
cy i, jak na o w e  czasy, wielki przemysł. Przem ysł ten i handel 
upadły jednak w  pierwszej p o ło w ie  wieku XIX, skutkiem u tw orze
nia granicy politycznej i celnej na w schodzie, zm ienionych ra d y 
kalnie w a ru n k ó w  w y ro b u  i zbytu i przekształcenia środków  kom u
nikacyjnych, a niew ątpliw ie  także nieumiejętności zastosow ania się 
mieszkańców do n o w ego  stanu rzeczy, oraz dla braku przedsiębior
czości u szlachty polskiej. Szlachta ta za jm ow a ła  się od w ie k ó w  
w yłącznie rolnictwem, p ozostaw iając  przem ysł i handel w  rękach 
mieszczan, przew ażnie cu d zoziem ców  i ż y d ó w , i ani nie pom yślała
0 tem, aby skorzystać z chw ili p rze łom ow ej, kiedy za ch w ia ły  się 
stare podstaw y przemysłu, aby, dzięki swej sile kapitalistycznej, 
opanować tę gałęź zarobkow ania. C zy  to było  m ożliw e, dziś roz
strzygnąć trudno. Faktem jest, że nie zrobiono naw et próby. W o 
bec ciężkich zarzu tów , robionych tej szlachcie przez niektórych 
ekonomistów (ostatnio przez dr. J. B. M archlew skiego w  dziele 
„Stosunki społeczno-ekonom iczne pod pan ow aniem  pruskiem“ , 
L w ó w -W a r s z a w a ,  1903), za zn aczy ć  jednak trzeba, że ten brak 
przedsiebierczości tłóm aczy  się g łów nie  w arunkam i przyrodzonemu
1 stosunkami komunikacyjnemu kraju. W . Księstw o nie posiada 
tych surow ców , na których opar! się n o w y  przemysł: ani m etalów, 
ani w ęgla  kamiennego; nie było  w ię c  dla m ieszkańców  bezpośred
niej podniety do w kroczenia  na drogę przemysłu. C o  zaś daleko 
ważniejsze, po przebiciu kanału B ydgoskiego, utworzeniu granicy 
celnej na w schodzie  i przeprow adzeniu  to ró w  kolei żelaznej, W . 
Księstwo znalazło się niejako w  „m a rtw ym  k ącie“ ruchu handlo
w ego na w iększą skalę. Ruch ten faluje m iędzy w sch od em  i z a 
chodem, gdy m iędzy p ółnocą  a południem zm alał ogrom nie w  c ią 

gu wieku XIX. Z  w ażnie jszych  zaś arteryi kom unikacyjnych, 
biegnących w  tym kierunku, jedne om ijają zupełnie granice W .

27
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Księstwa, inne dotykają tylko jego k rań ców  półn ocn ych  (W isła—  
kanał Bydgoski— N oteć— W a rta — O dra i tor kolejow y, to w a rzy 
szący tej drodze wodnej). W ielkiem u Księstwu pozostała tylko je
dna arterya komunikacyjna, łącząca je bezpośrednio ze wschodem, 
ale bardzo podrzędna, bo p ozb aw io n a  w szelkich  z w ią z k ó w  z dro
gami. siegającemi dalej na w s c h ó d — W a rta .  W o b e c  tego, o więk
szym rozw oju  h an d low ym  m o w y  być nie m ogło, a zupełny zastój 
h an d low y h a m o w a ł przedsiebierczość przem ysłow ą, zwłaszsza, że 
w  samym kraju do w y tw o rze n ia  przemysłu na w ielką  skalę niema 
żadnej podniety. T o  też w id zim y, że nietylko ludność polska, ale 
także przemyślniejsi od niej żydzi i popierani przez w ła d ze  Niemcy 
w  W .  K sięstw ie nie zdobyli się na żaden w iększy  w ysiłek  w  kie
runku przem ysłow ym . T łu m n y  o d p ły w  ż y d ó w  i dość znaczny 
N ie m có w  poznańskich do dzielnic środ k o w ych  i zachodnich pań
stwa jest najlepszą ilustracyą tych stosunków. T em i stosunkami 
t łóm aczy się, że mimo zasadniczej zm iany w a ru n k ó w  ekonomicz
nych i społecznych, W . K sięstw o Poznańskie pozostało dotąd kra
jem p rzew ażnie  rolniczym, a o ile posiada przemysł wielki i kwit
nący, to tylko przemysł zw ią za n y  ściśle z rolnictwem.

*  *

*

W ielkie Ks. Poznańskie m a 2,895,770 *) hektarów  obszaru. 
Z  tej ogólnej sumy, miasta zajmują 143,834, gm iny wiejskie 
1,132,960, a okręgi dw orskie 1,616,042 ha. Jak już zaznaczono, 
W . Księstw o posiada glebę stosunkow o dobrą; n ieużytków  jest nie
wiele, obszary  zalesione, przew ażnie  piasczyste. zajm ują niespełna 
czw artą , niskie łąki niespełna dziesiątą część kraju. Stosunek roli 
ornej do łąk i lasów  jest następujący:

■—  2 lO  —

W  obw . reg. 
Poznańskim

W  ob w . reg. 
B ydgoskim

W  W . Ks. 
Poznańskiem

h e k t a r ó w

O g ó ł e m ........................ 1,750,889 1,144,881 2 ,8 9 5 . 7 7 0
Roli ornej . . . . 1,088,797 672,042 1,760,839
Ł ą k .............................. 1 3 8 , 7 5 9 98,927 237,686
L a s ó w ........................ 356,664 236,296 5 9 2 , 9 4 0

*) Wedtug „Handbuch der Grundbesitzes im Deutschen Reiche. VII Prowinz 
Posen.“ Berlin, 1902.
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Na 100 hektarów  przypada, przy  podziale na w iększą ilość 

grup:

W  ob w . reg. 
Poznańskim

W  ob w . reg. 
Bydgoskim

W  W . Ks. 
Poznańskiem

Roli ornej . . . . 61,3 57,0 59,6
O grod ów  . . . . o ,5 0,4 o ,5
Ł ą k .............................. 8,1 8,6 8,3
Pastwisk . . . . 4,2 6,5 5,1
L a s ó w ........................ 21,3 22,2 21,6
W o d y ........................ L 3 2,1 1,6
N ieużytków . . . 0,1 0,2 0,1

Pod w zględem  dobroci gleby, W . Księstw o posiada: gleby gli
niastej 9,4$, mieszanej piasczysto-gliniastej 48,0#, piasczystej 33,6£, 
torfiastej 7,0#. Resztę, 2,0%, zajmują w o d y  i grzęzkie m oczary.

Dochód czysty z hektara (Grundsteuer-Reinertrag) obliczono 
od ziemi ornej w  ob w od zie  Poznańskim na 10,18, w  Bydgoskim 
na 10,97, w  calem Księstwie na 10,28 mk.; od łąk: w  Poznańskim 
na 12,53, w  Bydgoskim  na 14,88, w  calem Księstwie na 13,32 mk.: 
od lasów: w  Poznańskim na 2,74, w  Bydgoskim  na 2,35, w  c a 
lem Księstwie na 2*,74 mk. L iczb y  te odnoszą się oczyw iśc ie  do 
całości, a nie do pojedyńczych  części kraju. N ajw y że j o s z a c o w a 
no dochód czysty z ziemi w  pow iecie  in o w ro cła w sk im — na 17,23 
mk.; drugie miejsce zajmuje strzeliński— z 16,06 mk., trzecie ra- 
w ick i— z 13,71 mk.; ostatnie wieleński z 5,87, przedostatnie mię- 
dzychodzki, m iędzyrzecki i ostrzeszowski z 6,27 mk. od hektara. 
Dodamy, że przeciętny czysty  dochód z 1 hektara ziemi ornej w  ca 
lem państwie niemieckiem osza co w a n o  na 17,1 mk.; z wszystkich 
pow iatów  poznańskich zatem tylko w  jednym, inow rocław skim , do
chód z ziemi jest w iększy. T łó m a c z y  się to oczyw iśc ie  nietylko 
rodzajem gleby, lecz i kulturą, w  której znajduje się ziemia, w re sz
cie i klimatem, który p o zw a la  w  niektórych częściach państw a na 
upraw ę roślin, zap ew n ia jących  dochód bez p orów n an ia  w ię k 
szy, jak np. w ina, tytoniu, chmielu. Z  tych trzech roślin upra
w iają  w  W . Ks. Poznańskiem z p ow od zeniem  tylko chmiel na 
niewielkim obszarze m iędzy m ia sta m i: Grodziskiem, W o lsz ty 
nem i Zbąszyniem  Środow iskiem  tego okręgu jest N o w y  T o-
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myśl. Plantacye tytoniu są niewielkie, liście nadają się tyl
ko do w yro bu  cy g ar  najgorszego gatunku i do w łasn ego użytku 
chłopów  niemieckich. W innice  obejmują ogółem  126,3 hektarów  
obszaru i dostarczają niewielkiej ilości w inogron, które nie dojrze
w ają  nigdy zupełnie i nie nadają się do w y ro b u  w ina, lecz tylko 
do spożycia w  stanie surow ym . Z  roślin, przynoszących większe 
zyski, upraw iają w  Księstwie na w iększą skalę tylko buraki cukro
we, zw łaszcza na K u ja w a c h  i w  p ow iatach  p ołu d n iow o -w sch od 
nich, grodziskim, kościańskim, gostyńskim, w schow skim , szamotul
skim, srodzkim. N ajw ażniejszem i produktami rolniczemi pozo
stały nadal, jak dawniej, zb oża  i rośliny pastewne. P od  w zględem  
obszaru i zbioru, produkcya ta przedstaw iała  się w  r. 1900, w edłu g  
sprawozdania urzędow ego, jak następuje:
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Obszar
obsiany

Zbiór w  pod
w ó jn y ch  cen

tnarach

Zebrano w p o d w .  centn. 
(=  250 funtów p.) 

z 1 hektara
w r. 1900 w 1. 1893—9

Pszenica . . 
Zyto . . . 
Jęczmień . . 
O w ies. . 
Kartofle . . 
Siano . . .

L asy  pokr

94,338 ha 
601,035 „ 
1 0 7 , 7 9 4  „ 
142,967 „
284,367 „
228,618 „ 

y w a ją  w  W

158.400
707,189
162,923
181,425

2,865,000
5 0 9 , 8 9 3

Księstw ie of

16.8
11.8 
15,1 
12,7

100,7
22,3

jółem 5 7 3 , 4

L5 ,3
12.9
1 5 ,0
1 2 ,7

120,3
31.9

02 hektary.

Z obszaru tego, 173,760 ha jest w łasnością  korony i rządu, 11,409 
ha w łasnością gmin, 5,233 w łasn ością  stow arzyszeń i zak ład ów , 
a 376,970 znajduje się w  posiadaniu osób p ryw atn ych . P r z e w a 
żają lasy iglaste, obejm ujące 506,466 ha; liściastych jest tylko 
66,936 ha. Z  całego obszaru zalesionego przypada na:

s o s n y ............................................................................491,831 ha

brzozy i o l c h y ............................................................ 25,502 „

d ę b y ........................................................................   . 1 9 ,3 2 5  ,,
jodły i ś w i e r k i .............................................................. 9 , 4 4 8  •,
b u k i    . 4,522 „
m o d r z e w i e   1 ,141 „

w ierzby  i inne t. p. s a d z o n k i ...............................10,393 „



W  ciągu ostatniej ćw ierci wieku ze rw a n o  w  W . Księstwie zu
pełnie z ekstensywnym  systemem gospodarstw a. Zniesiono ugory 
i pastwiska letnie, a za p ro w a d zo n o  gospodarstw o płodozmienne; 
w  mniejszych w łościach  u ż y w a n y  jest jeszcze często system trzy- 
p olo w y. W o b e c  wielkiego obniżenia się cen zboża i okopowizn, 
a podniesienia się cen mięsa i nabiału, zw ró co n o  u w a g ę  główną 
na h o d o w lę  bydła i nierogacizny. R olnicy  polscy  nadto upra
w ia ją  z szczególnem zam iłow aniem  i p ow od zeniem  h od o w lę  koni. 
O w ce , których c h ó w  z p ow od u  obniżenia się ceny w e łn y  bardzo 
m ało się opłaca, skasow ano w  w ielu  dobrach zupełnie, w  innych 
ograniczono znacznie stada. Zniesienie u g o r ó w  pozostaje w  ści
słym zw iązku z tą zmianą.

W  zestawieniu poniższem p od ajem y liczby, dotyczące inwen
tarza ż y w e g o  w  W . Ks. Poznańskiem, w e d łu g  kilku ostatnich spi
só w  urzędow ych, a dla p orów nania , d o łączam y do tego wykaz 
z pierwszej p o ło w y  wieku XIX, z r. 1837:
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Naliczono 
w  Księstwie Koni B yd ła O w ie c

N iero ga
cizny

Kóz

W  r. 1837
ł

1 3 4 , 1 2 4 476,308 2,165,020 222,320 3 ,3 2 4
» 1873 197,083 570,760 2,629,399 310,835 4 8 ,4 9 4
„ 1883 211,291 625,732 1,892,336 469,043 7 B 3 5 3
„ 1892 2 3 P 4 3 6 7 5 2 , 7 4 6 1,001,489 548,871 104,172
» 1 8 9 7 249,609 836,869 6 9 5 , 5 5 8 665,102 —
„ 1900 263,284 8 6 7 , 7 9 5 609,816 772,402 H 2 ,4 9 3

W id zim y  w ięc, że liczba koni, bydła, n ierogacizny  i kóz 
zw iększała  się w  W . Księstwie stale i bardzo szybko, natomiast 
liczba ow iec  zm alała  od r. 1873 o  przeszło 3/4- W  porównaniu 
z innemi dzielnicami, należącemi do p aństw a Niem ieckiego, W . Ks. 
Poznańskie odznacza się dość wielkiem  bogactw em  inw entarza ży
w ego, za ró w n o  w tedy, gdy uw zględ nim y stosunek inw entarza do 
liczby m ieszkańców  jak i do obszaru.

W ed łu g  spisu p ow szechnego z roku 1897, przypadało;



-
N a  1 kilometr □ N a  lo o m ie szk .

W  W . Ks. 
Pozn.

W  Ces. 
Niem.

W  W . Ks. 
Pozn.

W  Ces. 
Niem.

K o n i .................................... 8,6 7 ,5 1 3 ,6 7 ,7
B y d ł a .................................... 28,9 3 4 -2 4 5 , 8 3 5 , 4
O w i e c .............................. 24,0 20,1 38,0 20,8
Nierogacizny . . . . 23^0 26,4 3 6 , 4 2 7 ,3
Kóz (rok 1892) . . . 3 ,6 5 ,7 5 , 9 6 , 3

Z aznaczyliśm y p o w y że j,  że W . Ks. Poznańskie jest do tej pory 
jeszcze, jak dawniej, krajem p rzew ażn ie  rolniczym , t. j. że rolni
ctwo jest tam g łów nem  źródłem  utrzymania ludności. 1 w  tej dziel
nicy jednak uw ydatn ia  się, chociaż pow oli, ale stale, zw ro t  w  kie
runku p rzem ysłow ym . N ie zmniejsza się oczyw iśc ie  obszar ziemi 
uprawionej, ale zmniejsza się liczba ludzi pracujących na niej 
i czerpiących z niej sw e utrzymanie. G d y  w  r. 1882, na ogólną 
liczbę 1,739,617 m ieszkańców , 1,077,137, czyli 61, 9%, ży ło  z rol
nictwa, przy  spisie w  roku 1895-tym, otrzym ano już liczby 
absolutne i stosunkowe daleko mniejsze. L iczba  m ieszkańców  
W . Księstwa zw ięk szy ła  się i dosięgnęła sumy 1,774,046, ale 
liczba ży ją cy ch  z rolnictw a zmalała: w y n o si ła  już tylko 1,053,351 
dusz, czyli 59,3% ludności. D o tego samego w yniku  dochodzim y, 
jeżeli porów n am y liczbę— nie ży ją cy ch  z rolnictw a, lecz pracujących 
na roli z ogólną liczbą zarobkujących. W  r. 1882 pracujących  na 
swe utrzymanie w  rolnictwie, handlu i przemyśle, by ło  w  Księ

stwie 533,151, w  r. 1895 zaś 5 8 1,15 4  osób; zarobkujących  w  rol
nictwie natomiast: w  r. 1882-gim 395,392, a w  r. 1895-tym 404,893. 
Zw iększyła  się w ię c  w p ra w d z ie  nieco liczba osób pracujących  na 
roli, ale nie w  tym stosunku, co  liczba zarobkujących  w o gó le . 
W  r. 1882 b y ło  pracujących  na roli 74,2, w  r. 1895 zaś tylko 69,8$. 
Znaczy  to, że coraz w iększa liczba osób szuka zarobku w  z a w o 
dach p rzem ysło w y ch  i han dlow ych , a rola w y ż y w i a  coraz mniejszą



część ludności. Stosunki te t łóm aczą się g łó w n ie  w aru nkam i za
robkowemu, które są w  rolnictwie mniej korzystne, niż w  zaw o
dach p rzem ysłow ych  i h an d low ych , zaprow adzeniem  maszyn, więk
szą intensyw nością roboty w  za w o d zie  rolniczym , skutkiem czego 
mniej potrzeba rąk, niż dawniej do w y ko n a n ia  tej samej pracy, 
w reszcie  zaś specyalizacyi, dzięki której ci sami robotnicy wykony-
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Maksyrailian Jackowski. Patron kółek włościańskich.

w a ją  obecnie w  kilku m iejscow ościach tą samą pracą, do której za
łatwienia dawniej każda w ło ść  w iąksza  posiadała w ła sn ych  ludzi.

Stosunki te spraw iają, że zmniejsza sią tylko liczba osób nie
samodzielnych, robotników , p racu jących  na roli. Natomiast 
w zrasta  liczba samodzielnych, właścicieli  gospodarstw  rolnych. 
W  czasach ostatnich przyrost ten był n aw et bardzo znaczny, jak 
w ynika  z następującego zestawienia:
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W  W . Ks. Poznańskiem było:

Osób pracujących na roli w  r. 1882 w  r. 1895 +

Samodzielnych . . . . 56,834 72,298 +  15,464
P o m o c n i k ó w ........................ 4 , 3 9 0 5 , 7 1 8 +  1,328
R o b o t n i k ó w ........................ 2 3 3 , 4 9 9 219,043 -  1 4 , 4 5 6

R azem  . 2 9 4 , 7 2 3 2 9 7 , 0 5 9 +  2,336

W  ciągu lat trzynastu zatem liczba rolników  samodzielnych, 
t. j. posiadających grunt w łasn y, zw ięk szy ła  się o 15,464, czyli 
o przeszło 27$. M ogło to nastąpić tylko skutkiem w ielkiego ro z
drobnienia posiadłości ziemskiej. P roces ten, u w yd atn ia jący  się 
niemal wszędzie, w  W . Ks. Poznańskiem  został bardzo przyśpie
szony przez system atyczną parcelacyę, za ró w n o  ze strony niemiec
kiej jak i polskiej. D ajem y w  tablicy poniższej pogląd na rozw ój 
tych stosunków, zestaw iając  ze sobą liczbę pojedynczych kategoryi 
gospodarstw w ed łu g  spisów  z lat 1882 i 1895:

W ielkość
L i c z b a  g o s p o d a r s t w

w  obw . reg. Poznańskim w  obw . reg. Bydgoskim
gospodarstw r. 1882 r. 1895 + r. 1882 r. 1895 +

1— 2 ha .
2— 5  „ • 
5 — 10  „ .

10— 20 „ . 
20— 50 „ .

8,729
13,320
13,961
1 3 , 5 1 8

5 , 5 8 7

11,764
1 5 ,9 7 2
14,869
14,678

5,882

+  3 , 0 3 5  
+  2,652 
+  908 
+  1,160 
+  295

5 - 1 7 6
7,004
4 , 4 5 8
4,665
4,656

5,602
7 , 7 0 6

5 ,9 M
5,664
5,087

+  426 
+  702 
+  1 ,4 5 6  
+  9 9 9  
+  4 31

Gospod. małe 5 5 , H 5 63,165 + 8,050 2 5 , 9 5 9 2 9 , 9 7 3 +  4,014

50— 100 ha
100— 200 „

7 0 9
3 2 7

6 7 9
316

—  3 0
—  11

9 3 3
4 3 0

9 9 0
4 3 7

+  5 7  
+  7

W łości średnie 1,036 9 9 5 —  41 1,363 1,427 +  64

200— 500 ha 
500— 1000 „ 
1000 i więcej

708
403

81

646
380

9 3

—  62
—  23 
4 - 12

4 9 1
236

4 8

4 5 9
231

4 3

—  5 2
—  5
—  5

W łości wielkie 1,192 1 ,1 1 9 | —  73 1 7 7 5 7 3 3 —  42
28
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T e  same stosunki przedstaw iają  się w  całem  W . Księstwie, 
z uwzględnieniem nie liczby w łości, lecz obszaru, jak następuje:

W ielkość Obszar w  1000 hektarów

gospodarstw a w r .  1882 w  r. 1895 +

1 — 2 ha . .
2— 5  „ • • 
5— 10 „ . .

10— 20 „ . . 
20— 50 „ . .

21,0
67,5

13 3 0  
2 5 7 0  
2 9 5 0

23,8
7 6 ,7

1 4 9 .4
2 8 5 . 5
3 1 5 . 6

+  2,8 
+  9,2 
+  1 5 ,5  
+  28,4 
+  1 9 ,7

Gospod. mule . 7 7 5 , 4 851,0 - { -75,6

50— 100 ha . 
100— 200 „ .

111 ,2
106.8

112,2 
105.4

+  1,0 
—  1,4

W łości średnie 218,0 217,6 -  0,4

200— 500 ha 
500— 1000 „ 
1000 i więcej

404,1
4 3 0 . 5
192.6

3 6 5 . 4  
4 1 5 - 3
203.5

—  3 8 , 7
—  15 ,2  
+  10,9

W łości w ielłcie 1,027,2 984,2 —  43,0

Z zestawienia tych cyfr  u rzę d o w yc h  w yn ika , że nie są one 
bynajmniej ścisłe. O bszar gospodarstw  m ałych  bo w iem  zwiększył 
się, w ed łu g  tej statystyki o 75,6, a w ło śc i  średnich i wielkich 
zmniejszył się tylko o 43,4 tysięcy hektarów . W y n ik a ło b y  stąd, 
że obszar rolny W . Ks. Poznańskiego w  ciągu tych lat 13 zwięk
szył się o 32,2 tysięcy hektarów , co niebardzo jest prawdopodobne. 
W id ocznie  spis jeden lub drugi, lub też oba, nie są w o ln e  od omy
łek. N adto nie uw zględniono w  nich w ca le  la só w  i pastwisk, lecz 
tylko ziemię orną i łąki. Statystyka ta daje w ię c  tylko przybliżo
ny obraz rozw oju  stosunków włościańskich  w  Księstwie.

Jeżeli naw et takie obliczenia urzędow e, uskutecznione za po
mocą olbrzym iego aparatu administracyjnego, nie są zupełnie ści
słe, to tern mniej budzą zaufania obliczenia nieurzędow e lub do
raźne, d otyczące podziału w łasności ziemskiej m iędzy ludność pol
ską i niemiecką. Stosunek m iędzy polską a niemiecką w ie lk ą  w ła 
snością można jeszcze jako tako określić na podstaw ie w y k a zu  pół-

>



urzędowego w  przytoczonem  już w yże j dziele „Handbuch des 
Grundbesitzes“ ; w  jaki sposób w łasn ość mniejsza i drobna ro z
dziela się m iędzy obie n arod ow ości,  o tern istnieją w ła śc iw ie  tylko 
domysły, opierające się na ogóln ikow cm  szacow aniu w edłu g  p o w ia 
tów. T a k ą  w artość tylko m a też graficzny obraz stosunków, umie
szczony na str. 212, w ed łu g  mapki, opracow anej przez dr. E. Stump
fe w  jego dziełku „Polenfrage und Ansiedlungskom mission“ , B e r
lin, 1902. Z  w ielką p ew n ością  m ożna tylko tw ierdzić tyle, że co- 
najmniej p o ło w a  ziemi znajduje się w  rękach niemieckich.

Próby obliczeń ogólnych, robione ze strony polskiej, w  cyfrach  
szczegółow ych, ale, jak już zaznaczono, nie m ających pretensyi do 
zupełnej ścisłości, dały  pod koniec w . X IX  w yniki następujące:

Polska wielka w łasność ziemska w ra z
z dobrami k o ś c i e l n c m i . 2,409,359 morg. magd.

Polska drobna w ł a sność ziemska . . 2,992,958 „______ „___
W łasność polska ogółem  . . 5,402,317 „ „

Niemiecka wielka w łasność ziemska w r a z  
z królewszczyznam i i w łasn ością  rzą 
d ow ą ............................................................ 4,392,912 „

Niemiecka drobna w łasn ość ziemska . . 1,496,479 „ „
W łasność niemiecka ogółem  . 5,879,391 morg. magd.

Nie znając dokładnie teraźniejszego stanu posiadania, tern 
mniej m ożem y obliczyć ściśle, o ile w  czasach ostatnich stosunek 
przesunął się na korzyść lub niekorzyść ludności polskiej. Żadnej 
wątpliwości nie ulega, że od chw ili  p rzyłączenia  tych ziem do pań
stwa Pruskiego, polska w łasn ość ziemska zm niejszyła się o kilka
dziesiąt procent. C o  do lat ostatnich zestaw iam y kilka obliczeń, 
z powyższem i zastrzeżeniami co do ścisłości, dodając, że cy fry  
z roku 1880 polegają na obliczeniach Eugeniusza Bergm anna i F r y 
deryka Neumanna w  dziełach; „Zu r Geschichte der Entwickelung 
deutscher, polnischer und jüdischer Bevölkerung in d. Prov. Posen, 
seit 1824“ i „Germ anisirung oder Polonisirung“ ; c y fry  z r. 1892 
zaś na obliczeniach Stefana K om ornickiego  w  dziele „Z a b o ry  i ko- 
lonizacya niem iecka“ .
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W łasność ziemska r. 1880 r. 1892 r. 1899
polska . . . .  5,379,200 morg. 4,859,200 mg. 5,402,317 mg. 
niemiecka . . . 5,383,200 „ 5,903,200 „ 5 ^ 7 9 ,3 9 1  „

polska . . . .  4 9 >9 7 & 45 ,* 5% 47,82#
niemiecka . . . 50,03# 54,84# 5 2 ,11#

W y n ik a ło b y  z tego zestawienia, żc  do r. 1892 w łasność pol
ska zmniejszała się, a w  czasach ostatnich zw ię k szy ła  się o parę 
procent. W nioski są jednak o tyle zaw o d n e, że cy fry , dotyczące 
ogólnego obszaru W .  Księstw a, nie są rów n e p rzy  pojedynczych

Grodzisk.

spisach, jak już zaznaczono p ow y żej,  i w  r. 1899 m am y sumę hek
taró w  znacznie większą, niż w  latach poprzednich. Niezależnie od 
tego jednak, zwiększenie się w łasności polskiej w  ostatnich latach 
jest bodaj faktem. U praw nia  do tego przypuszczenia okoliczność, 
że do podobnych rezultatów  doszły w ła d z e  pruskie w  sw o
ich obliczeniach, nie m ających  nic w spólnego z pow yższem , nie 
opierających się na ogólnej statystyce, lecz na w y k a za c h  włości 
sprzedanych.

N a pierw szy rzut oka trudno to pogodzić z istnieniem komisyi 
kolonizacyjnej, która przy pom o cy  olbrzym ich funduszów  w y k u 
puje w  celach germ anizacyjnych ziemię z rąk polskich, aby  osie-



dlać na niej kolonistów niemieckich. Instytucya ta germ anizacyjna 
nabyła do końca r. 1900 w  W . Ks. Poznańskiem ogółem  105,328 
hektarów, czyli  przeszło 400,000 m o rgó w , w  większej części z rąk 
polskich *). Strata w y d a je  się olbrzym ią. D ziałalność komisyi 
paraliżują jednak skutecznie z jednej strony banki parcelacyjne pol
skie, z drugiej zaś przedsiębiorczość p ry w a tn a , dzięki czemu w iele  
ziemi niemieckiej przechodzi w  ręce polskie. B a n k ó w  takich jest 
w  Poznańskiem trzy, a  m ianow icie: „Bank ziemski“ (od r. 1888), 
„Bank p arce lacyjn y“ (od r. 1896) i „S półka  rolników  p arcelacyjna“ 
(od r. 1894). Ż ad n a  z tych instytucyi nie rozporząd za  wielkiemi 
funduszami, najw iększem i jeszcze „Bank ziemski“ (pierwotnie 1. 2, 
obecnie 4 miliony mk.). Posiadają  one jednak daleko lepszy sy 
stem pracy, obracają  umiejętniej sw em i kapitałami, a w reszcie 
mają więcej n a b y w c ó w  na parcele, niż im potrzeba, gdy kom isya 
kolonizacyjna, dla braku osadn ików  niemieckich, jest zmuszona do 
wielkiego ograniczania swej działalności. W yniki ich pracy  są 
pokaźne. Bank ziemski ro zp a rc e lo w a ł w  ciągu sw ego 13-letniego 
istnienia, do r. 1902, ogółem  19,928 hektarów , a Spółka rolników  
parcelacyjna, która posiada za led w ie  pól miliona marek w łasn ego 
majątku, w  ciągu 9 lat (1894— 1902) 8,712 hektarów . Są to je
dnak bądź co bądź, w  porów n an iu  z działalnością komisyi koloni- 
zacyjnej, obszary  niewielkie. Jeżeli, mimo usiłow ań germ anizacyj- 
nych, nie zmniejszył, lecz n aw et zw ię k szy ł się obszar ziemi, znaj
dującej się w  rękach polskich, pochodzi to g łó w n ie  stąd, że w ł o 
ścianie i robotnicy polscy w y k u p u ją  bardzo w iele  ziemi z rąk nie
mieckich, pierwsi dla pow iększenia sw y ch  w łości,  drudzy dla zdo
bycia skraw ka w łasnej ziemi za pieniądze, zdobyte ciężką pracą — 
po części na zachodzie  niemieckim. Stosunki m ożna scharaktery
zo w a ć krótko w  ten sposób, że chłop poznański n a b y w a  daleko 
więcej ziemi, niż traci szlachcic polski. C y fr  dokładnych, d o ty c z ą 
cych tego ruchu, jak już pow iedzian o, niema. T a k że  w ła d ze  pru
skie posiadają takie obliczenia tylko z 4 lat ostatnich (1897 — 1900).

*) Szczegółowy pogląd na działalność komisyi, która rozciąga swą działal
ność zarówno na Poznańskie, jak i Prusy Zachodnie i w swoich sprowozdaniach 
daje tylko wykazy ogólne, nie zaś według prowincyi, umieścimy przy opisie Prus Za
chodnich.



One też najpierw  z w r ó c i ły  u w agą na ten ro z w ó j,  pom yślny dla 
ludności polskiej, a poniew aż stwierdzenie tego faktu jest przyzna
niem zupełnego niepow odzenia  polityki kolonizacyjnej, niema po
w o d u  p o w ą tp iew ać  o p raw d zie  ogłoszonych  szczegółó w . Rzecz 
oczyw ista , że rząd pruski w o la łb y  p och w alić  się pomyślnemi w y 
nikami sw ych  usiłowań, zw ła szcz a  w ted y, gd y  chodziło  mu o w y 
znaczenie n o w y c h  m ilionów  na polityką kolonizacyjną. Szczegóły 
zaś, podane do w iad om ości publicznej przez prezesa ministrów, 
hr. Bulow a, a opierające sią na obliczeniach w ła d z  prowincyonal-

Dom Przem ysłowy polski w Poznaniu.

nych poznańskich, są takie: W  ciągu 4 lat (1897— 1900) Polacy
wykupili  w  W . Księstwie z rąk niemieckich ogółem  1,910 posia
dłości ziemskich, obejm ujących 32,260 hektarów , N iem cy  zaś na
byli z rąk polskich w  tymże czasie 158 w iąk szych  w ło ści i gospo
darstw, obejm ujących 16,263 ha. W  sumie tej m ieszczą sją już 
nabytki komisyi kolonizacyjnej. C zysty  zysk po stronie polskiej 
w y n o si ł  zatem w  ciągu tych 4 lat 15,997 ha, czyli  62,698 m o rgó w  
magdeburskich. N iem a zaś p ow od u przypuszczać, że ruch ten po 
stronie polskiej rozpoczął sią dopiero z rokiem 1897. B ard zo  jest 
praw dopodobne, że także przedtem, chociaż m oże nie w  tej mierze,



mimo usiłow ań komisyi kolonizacyjnej, zw iększała  się m ała p o l
ska posiadłość ziemska. Zresztą m am y d o w ó d  na to, ze w  c ią
gu kilkunastu lat ostatnich liczba m ałych  i średnich gospodarstw  
polskich w zrasta ła  daleko szybciej, niż niemieckich. W ed łu g  sta
tystyki, przytoczonej na str. 217, liczba w ło ści m ałych, od 1 — 50 
hektarów, w zro s ła  w  W . Księstwie Poznańskiem od r. 1882— 1895
0 12,064, a obszar tej własności o 75,600 ha. W  tym  czasie zaś 
komisya kolonizacyjna u tw o rzy ła  gospodarstw  wiejskich około 
1,780*), z których tylko część sprzedano kolonistom niemieckim. 
Komisya rentow a w  B yd g oszczy  zaś u tw orzyła  w  Poznańskiem
1 Prusach Zachodnich  do r. 1895-go w ło śc i  rentow ych  4,952, w  tej 
liczbie 1 ,719  polskich, a  3,233 niemieckich. Ile ich było  w  Poznań
skiem, nie w ie m y  dokładnie, w  każdym  razie w iększa część, około
2,000 niemieckich. O gółem  w ię c  p ow stało  od r. 1886-go w  K się
stwie, za staraniem i przy pom o cy  w ła d z  rzą d o w y ch  1,780+2,000, 
=  conajw yżej 3,800 gospodarstw1 niemieckich. P on iew aż kom isya 
kolonizacyjna u ż y w a ła  bezskutecznie wszelkich sposobów , aby 
przyciągnąć w ięcej osadn ików  niemieckich, ofiarując im w arunki 
bardzo korzystne, w ię c  m ożna przypuszczać, że pom iędzy r. 1886 
a 1895, poza w yliczo n ym i, nie wielu już N ie m có w  w  Księstwie na
było grunt w łasn y. M oże tylko jeszcze chodzić o to, ilu okupiło się 
przed r. 1886. N ie m am y pow odu przypuszczać, że było  ich w i ę 
cej, niż P olaków ; p ra w d o p o d ob n ie  naw et było  ich mniej. Jeżeli 
podzielimy ogólną sumę n o w y c h  gospodarstw  (12,064) przez liczbę 
lat (13), to przypadnie na 1 rok 928, a na 4 lata (1882— 6) 3,712 
gospodarstw. O gólny  rachunek w ię c  przedstaw ia się tak:

Liczba gospodarstw  zw ięk szy ła  się od r. 1882— 1 8 9 5 0  12,064
„ „ „ 1 8 8 2 - 1 8 8 6 0  — 3,712

„ „ 1 8 8 6 - 1 8 9 5 0  8,352
Niemieckich utw orzono w  tym  czasie co n a jw y żej . ._____3,800
Polskich p ow stało  zatem od r. 1886— 1895 około . . 4,552

I to obliczenie w ięc , p rzeprow ad zon e  jaknajkorzystniej dla 
N iem ców , d o p ro w a d ziło  do wniosku, że liczba n o w y c h  gosp o

*) W sprawozdaniu z lat 1894 i 1895 wyliczono tylko ogólną liczbę osad, bez 
wyszczególnienia, ile ich było w Poznańskiem i Prusach Dlatego zupełnie dokładnej 
cyfry podać nie możemy. W obliczeniu naszem doliczyliśmy z tych lat większą część 
osad do Poznańskiego.
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darstw  polskich zw ięk szy ła  się znaczniej, niż niemieckich. Dodać 
zaś trzeba, że w łościanie  i robotnicy polscy w y k u p u ją  bardzo czę
sto gospodarstw a i parcele w prost od w ło ścian  niemieckich, że więc 
i poza tern obliczeniem jeszcze p ew ien  zysk jest po stronie polskiej. 
N aprzykład  faktem jest, że sp olszczy ły  się w  latach ostatnich czę
ściow o lub zupełnie, niektóre w sie gospodarskie, do niedaw na czy
sto niemieckie, za ró w n o  na pograniczu Szląska, jak i w  nizinie nad- 
noteckiej.

T e n  rozw ój stosunków o d p o w ia d a  zupełnie scharakteryzow a
nej p o w y że j w y ższo śc i  chłopa polskiego w  Poznańskiem  nad nie
mieckim. Jest on n aogó ł lepszym gospodarzem , w ięcej przedsie- 
bierczy, zdolniejszy, p rze w yżs za  go często naw et pilnością 
i oszczędnością. Jest to nie w  najmniejszej części następstwo gorli
w ej działalności kółek włościańskich, które z jednej strony starają się 
o ogólne podniesienie poziomu ośw iaty  u sw o ich  cz łonków , z dru
giej zaś udzielają im p ożyteczn ych  w sk a zó w ek  w  zakresie wszyst
kich gałęzi gospodarstw a, przyuczają  do popierania się wzajem
nego i za p ro w ad zan ia  ulepszeń w spólnem i silami, wreszcie zaś 
p rzyczyn ia ją  się do w y ro b ie n ia  oszczędności i tłumienia niskich in- 
styktów, które dawniej o d d z ia ły w a ły  bardzo ujemnie na rozwój 
w łościaństw a. Istnieje ich około  250 z ogólną liczbą 11,000 człon
k ów . Z o rga n izo w a n ie  ich jest nieocenioną zasługą „Patrona“ , 
Maksym iliana Jackow skiego (ryc. str. 216), który przez kilkadzie
siąt lat z niezłomną energią i P od aj bezprzykładną w ytrw ałością  
w szystek  swój czas i sw e  siły p ośw ięca ł na utw orzenie sieci tych 
pożytecznych stow arzyszeń, na system atyczne pouczanie, można 
niemal pow ied zieć  w y ch o w a n ie ,  w ło śc ia ń stw a  poznańskiego.

Z n aczn y  rozw ój rolnictw a poznańskiego w  latach ostatnich 
odbił się w  sposób bardzo dodatni na stosunkach przem ysłow ych 
kraju. W r a z  z zam ożnością  w zr o s ły  p otrzeby szerszych w arstw  
ludu, a skutkiem tego nastąpiło, mimo dążności za m ie jscow ych  fa
bryk niemieckich do zalania r y n k ó w  poznańskich sw em i w y r o b a 



mi znaczne ożyw ienie  się licznych gałęzi przemysłu, a zw ła szcza  
rzemiosł. Z  drugiej zaś strony p ow stała  w ielka  liczba za k ła d ó w  
przem ysłow ych, zw ią za n y ch  bezpośrednio z rolnictw em , przera
biających produkty ziemi z bliższej okolicy  lub też przeznaczonych 
do zaspakajania potrzeb n o w ych , w y tw o r z o n y c h  przez gospodar
stwo intensywne rolne. Z  p ierw szych  najw ażniejszem i są: cu kro w 
nie, gorzelnie, b ro w a ry ,  krochmalnie, zak ład y  mleczarskie i fabryki 
cykoryi; z drugich: fabryki m aszyn rolniczych, gorzelniczych it. p., 
fabryki n a w o z ó w  sztucznych, cegielnie i przedsiebierstwa dre
narskie.

Pod w zględem  gorzelnictw a W . Ks. Poznańskie zajmuje p ie rw 
sze, pod w zględem  cu kro w n ictw a  jedno z w ażniejszych miejsc mię
dzy prow incyam i państw a pruskiego. C ukrow ni było  w  Księstwie 
w  r. 1900-ym ogółem  20, a m ianow icie: na K u jaw ach  6 (Kruświ- 
ca, Pakość, Amsee, T uczn o, Szym borze i W ierzchosław ice), na 
Krajnie 2 (Rudka i N ie żych o w o ), w  innych częściach obw . reg. 
Bydgoskiego 2 (Gniezno i Żnin), w  ob w . reg. Poznańskim 10 
(Września, Jarocin, Środa, Zduny, Gostyń, Górka, W s c h o w a , K o ś
cian, Opalenica i Szamotuły). Z  akcyi N iem cy posiadają znaczną 
większość. Udział polski określić trudno. P raw d op od obnie  nie 
wynosi on więcej, niż */4 sumy ogólnej. Gorzelni istniało w  K się
stwie w  r. 1900 ogółem  485. Z  liczby tej okrągło czw arta  część 
znajduje się w  rękach polskich. Daleko już mniejsze od cukrowni 
i gorzelni, ale bądź co bądź niepoślednie miejsce zajm ują b ro w a ry , 
krochmalnie i zak ład y  mleczarskie. L iczba  b r o w a r ó w  zmniejszyła 
się cokolwiek. Jest ich ogółem  150. W ie lk ą  s ła w ą  cieszy się p iw o  
grodziskie, w y ra b ia n e  w  4 b ro w a ra c h  w  maleńkiej mieścinie G ro 
dzisku (ryc. str. 220). Z  b r o w a r ó w  tych tylko jeden jest w ła sn o 
ścią polskiej spółki akcyjnej. W o g ó le  z 58 w iększych  b ro w a ró w , 
w yliczo n ych  w  ostatniem w y d a n iu  dzieła „Handbuch des Grund- 
besitzes“ , w  rękach polskich znajduje się 11. Jak rozdziela się 
między narodow ości reszta b r o w a r ó w  w  Księstwie, określić nie 
umiemy. Zestaw ienia  ogólne u rzęd o w e nie podają  b ow iem  na
zwiska w łaścicieli. Z a k ła d ó w  mleczarskich, połączon ych  z fa b ry 
kami sera, b y ło  w  Poznańskiem  w  r. 1900— 126. bą to, z nielicz
nemu w yjątkam i, podobnie jak cukrow nie, przedsiębiorstwa a k cy j

ne, z których obligacyi w iększą  część posiadają N iem cy. T o  sam o



dotyczy  trzech fabryk cyk oryi (w  In o w rocław iu , K ościanie i Czem 
pinie). Krochmalni jest w  Księstwie 57, z których  12 znajduje się 

w  rękach polskich.

Znaczenie w ażniejszych  gałęzi tego przem ysłu, opartego na 
rolnictwie, charakteryzują  c y fry  następujące: W  roku 1896/7 go
rzelnie poznańskie przerobiły  410,596 tonn kartofli i 16,360 tonn 
zboża. P rodu kcya  spirytusu w yn osiła  468,404 hektolitry i była 
znacznie większa, niż w  którejkolwiek innej p ro w in cy i  Królestwa 
Pruskiego. C ukrow nie  zu ży ły  1,431.529 tonn bu rak ów  cukro
w y c h  na w y r ó b  185,107 ton cukru surow ego. Mniejsze już jest 
znaczenie b ro w a ró w . Z u ż y ły  one w  r. 1897-ym ogółem  10,579 
tonn słodu i 152 tonny surogatów  i w y ro b i ły  632,892 hektolitry 
p iw a, czyli 34 litry na g ło w ę  ludności.

Ogólnej statystyki przem ysłow ej z r. 1900 nie posiadamy. 
T ak ie  spisy ogólne, jednodniowe, b y w a ją  urządzane w  większych 
odstępach czasu, poraź ostatni dnia 14 c z e rw c a  r. 1895. Z  tego też 
roku p rzytoczym y cy fry ,  dotyczące innych w ażnie jszych  gałęzi prze
mysłu w  W . Ks. Poznańskiem, z uw zględnieniem  tylko większych 
przedsiebierstw, zatrudniających conajmniej 50 ludzi. Korzystam y 
przytem z zestawienia w  cyto w a n em  już w y ż e j  dziele d-ra J. B. 
M archlewskiego „Stosunki społeczno-ekonom iczne pod panow a
niem pruskiem“ .
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Zakłady, zatrudniające więcej 
niż 50 osób

Liczba
za k ła d ó w

Ogólna licz
ba osób za

trudnionych

Przedsiębiorstwa budow lane . . 109 10,962
C e g i e l n i e .......................................... 3 3 2,913
C u k r o w n i e .......................................... 16 7 , 4 3 7
F abryki t y t o n i u .............................. H 1,113
T a r t a k i .......................................... 8 663
F abryki k r o c h m a l u ........................ 6 627
Fabryki w y r o b ó w  żelaznych . . 6 600
Drukarnie i litografiie . . . . 5 401
Fabryki m aszyn rolniczych 3 416



Z ak ład y , zatrudniające więcej 
niż 50 osób

L iczba
za k ła d ów

O gólna licz
ba osób za
trudnionych

M ł y n y ................................................ 3 212
Kopalnie s o l i .................................... 2 2 12
Piece w a p i e n n e .............................. 2 246
Fabryki s z k ł a .................................... 2 289
G a z o w n i e .......................................... 2 220
G a r b a r n i e .......................................... 2 133
S t o l a r n i e .......................................... 2 220
B r o w a r y .......................................... 2 132
T o r f i a r n i e .......................................... 1 171
Kopalnie ż w i r u .............................. 1 65
F abryki c e m e n t u .............................. 1 53

„ w y r o b ó w  garncarskich . 1 54
„ f a j a n s u .............................. 1 360
„ p rz e tw o ró w  chem icznych 1 181
„ sztucznych n a w o z ó w . . 1 212
„ l a k i e r ó w .............................. 1 51
„ p o ń c zo c h .............................. 1 276

Introligatornie.................................... 1 78
F abryki b e d n a r s k i e ........................ 1 74

„ koszykarskie . . . . 1 64
G o r z e l n i e .......................................... 1 71
F abryki o b u w i a .............................. 1 140

„ k a p e l u s z y ........................ 1 140
„ k o n f e k c y i ........................ 1 134

Jest to oczy w iśc ie  tylko m ała  część ogólnej liczby za k ła d ó w  
p rzem ysłow ych. P rzem ysł wielki nie ro z w in ą ł się jeszcze bardzo 
w  W . Księstwie. W iększość  przedsiebierstw stanow ią średnie, za 
trudniające kilkudziesięciu lub kilku tylko ludzi, a najw ięcej jest 
drobnych, w  których  pracuje tylko sam w łaścic ie l przy  p om o cy  
swej rodziny. O d p ow ied n io  jednak do ogólnego ruchu, o b ja w ia 
jącego się w szędzie , także w  W . Ks. Poznańskiem liczba przedsie
bierstw najdrobniejszych zmniejsza się, gd y  natomiast w zrasta 
liczba średnich i w iększych, jak d o w o d zi  następujące zestawienie 
w y n ik ó w  spisów  z lat 1882 i 1895. W  W . Księstw ie było  w  prze

myśle i handlu:
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Z a k ła d ó w  z a 
trudniających 

ludzi

w  roku
1882

w  roku
1895

1 3 7 , 6 7 5 3 1 , 5 1 8
2 — 5 23,246 2 5 ,3 7 1
5 — 10 897 2,203

10— 50 625 1 ,110
50— 200 9 5 205

200 1 w ięcej 17 3 2
O gółem 6 2 , 5 5 5 60,439

Ogólna liczba przedsiębiorstw p rze m ys ło w y ch  i handlow ych 
zm niejszyła się zatem o przeszło 2,000 w  ciągu tych lat 13. Nato
miast w zro sła  liczba za k ła d ó w  średnich i w iększych, a równocześ-

W arta w Poznaniu.

nie i liczba osób zatrudnionych w  przem yśle i handlu. N a  1,000 
osób zarobkujących było  zatrudnionych w  przem yśle w  r. 1892—  
168,9, w  r - 1895 z a  ̂ 186,8. W  cy frach  absolutnych zaś stosunek 
przedstawia się tak: w  r. 1882 p ra c o w a ło  w  za w o d a c h  przem ysło
w y c h  104,162, w  r. 1895 zaś ! 3 i>05 i ludzi. (C yfry , dotyczące han
dlu, znajdzie czytelnik poniżej). T a  ogólna liczba 131,052 osób, 
zarabiających na utrzymanie w  przemyśle, rozdzielała  się na poje
dyncze za w o d y  w  sposób następujący:
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Osób za
trudnio

nych

N a  1,000 
zarobku

jących

W yrób  odzieży, obuw ia, pranie i t. p. . 33,200 4 7 , 3
B u d o w n i c t w o ............................................................ 3 G 7 5 2 4 5 , 3
W y ró b  środków  s p o ż y w c z y c h ........................ 20,578 2 9 ,3
W y ro b y  m etalow e oprócz m aszyn . . . . 12,692 18,1

„ d r z e w n e ...................................................... 10,805 1 5 ,4
Kamieniołomy, huty szklane, cegielnie, garn- »

carnie i t. d ................................................ 7,689 11,0
W yrób  m a s z y n ...................................................... 6,196 8,8
W yrob y  skórzane...................................................... 2,466 3 ,5
Tkactw o i p r z ą d z i e l n i c t w o .............................. G 4 7 4 2,1
Drukarstwo i l i t o g r a f i a .......................................... 1,095 1,6
Przemysł c h e m ic z n y ................................................ 901 1,3
Górnictwo, hutnictwo i d o b yw an ie  torfu . . 816 1,2
W yrób  papieru i introligatorstwo . . . . 5 7 9 0, 8
W yrób  oleju, m ydła, smoły, gazu i t. d. . 318 0,4
Przemysł artystyczny i s z t u k a ........................ 98 0,1
Bez określonego z a w o d u .................................... 3 9 3 0,6

O gółem  p ra co w a ło  w  przemyśle osób . | 131,051 186,8

C yfry , dotyczące handlu i kom unikacyi, są daleko mniejsze, 
jakkolwiek rozw ój tych gałęzi zarob k ow an ia  jest szybszy. M iano

wicie zaś było:
w  r. 1882 w  r. 1895

Pracujących w  handlu i kom unikacyi . . • 3 4 T 9 7 45,209

Na 1,000 osób zarobkujących  . . . . • 5 4 , 5 64,4

Podział na p ojedyncze z a w o d y  przedstaw ia się jak następuje:

Osób zatru N a  1,000 z a 
dnionych robkujących

Handel tow aram i i bankierstwo . 21,641 3 0 , 8
K o m u n i k a c y a ................................................. 12.420 1 7 ,7
Hotele, oberże i t. d ........................................ 10,852 1 5 ,5
U b e z p i e c z e n i a ................................................ 296 0,4

Z w ró ciliśm y  już u w a g ą  na w ie lką  zależność handlu i p rzem y
słu od stosunków kom unikacyjnych i stwierdziliśm y, że pod tym

\



w zględem  W . Ks. Poznańskie nie należy do k ra jó w  uprzywilejo
w a n y ch . Jest ono p ra w ie  zupełnie odcięte od z w ią z k ó w  ze wscho
dem. Z  wielkich dróg h an d low ych  p ro w a d zi  przez nie tylko je
dna: W is ła — B rd a — Noteć, ale i ta droga  dotyka tylko jego kra
w ęd zi  północnej, niema w y g o d n e g o  połączenia  z w nętrzem  kraju, 
a zw łaszcza  z drugą drogą  w od ną, W artą , i dlatego nie przyczynia 
się szczególnie do o żyw ie n ia  ruchu, bo handel na niej jest prze
w ażn ie  tranzitow y. Z  drugiej zaś strony W . K sięstw o niema połą
czenia naturalnego z najbliższym krajem, produkującym  węgiel

Bydgoszcz. Nad portem.

i żelazo. Skutkiem tego d o w ó z  tych m a tery a łó w , na których opiera 
się g łów nie  przemysł dzisiejszy, o d b y w a  się koleją żelazną, a tran
sport ten jest tak drogi, że np. p rzy  w ęglu  w y n o si  w ięcej, niż jego 
cena na miejscu. W  takich w arunkach, pom im o w zględnej tanio
ści robotnika, Poznańskie nie m oże w  w ielkim  przem yśle współ
za w o d n iczy ć  z krajami, które posiadają  w łasn e  m ateryały  surowe 
albo m ogą przynajmniej sp ro w a d za ć  je tanią drogą  w o d n ą. Mógł 
tam rozw in ąć się tylko przemysł, polegający  na przerabianiu pro
duktów m iejscow ych, t. j. rolniczych, i obliczony na zaspokojenie 
potrzeb bliższej okolicy. P rób y  zakładania w ielkich fabryk, obliczo-
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nych także na w y w ó z ,  jak np. fabryka  m aszyn rolniczych H. C e
gielskiego (obecnie w łasn ość polskiej spółki akcyjnej) d o w io d ły ,  że 
takie przedsiębiorstwa nie m ają  tam w a r u n k ó w  rozw oju. Koszta 
produkcyi są nie mniejsze, niż na zachodzie, a m ożność zbytu bar
dzo ograniczona. N a  zachodzie i w  śro d k o w ych  częściach Niemiec 
nikt nie kupi w y r o b ó w  poznańskich, bo m iejscow e są tańsze—
0 cenę transportu, a skutkiem ogrom nej specyalizacyi, niekiedy
1 lepiej w ykończone. N a  w sch od zie  zaś wielkie  fabryki zachodu, 
na jakie Poznańskie w ca le  zd o b yć  się nie może, są w ięcej znane, 
dzięki reklamie, od pow iad ającej o g ro m o w i tych  przedsiebierstw, 
i budzą w ięcej zaufania. W reszc ie  zaś w  W .  Księstwie samem p o 
pyt na w y r o b y  m iejscow e jest znacznie ograniczony  przez to, że 
Niemcy zaspakajają chętnie sw o je  potrzeby poza  granicam i kraju, 
sprowadzają w prost z Berlina, Lipska, H am burga i t. d. tysiączne 
przedmioty, nie tylko m aszyny, lecz także meble, artykuły  s p o ż y w 
cze, cygara, bieliznę, konfekcyę damską i t. d., a tern samem o d 
bierają p rzem ysłow i m iejscow em u m ożność w iększego rozw oju. 
W ładze i urzędnicy czyn ią  to dlatego, że w y r o b y  te są na zach o
dzie, w  wielkich centrach fa bryczn ych  tańsze, a transport nie w iele  
ich kosztuje; osoby p ry w a tn e  z przekonania, że w y r o b y  tamtejsze 
są lepsze od m iejscow ych.

Kraj, który nie posiada w ie lk iego  przemysłu, ani też, skutkiem 
zamknięcia z jednej strony, niema charakteru kraju przejściow ego, 
nie może oczy w iśc ie  posiadać także wielkiego handlu. T a k  też ruch 
handlowy W .  K sięstw a ogranicza się w y w o z e m  niezbyt licznych 
produktów i w y r o b ó w  m ie jscow ych  na zachód i d o w o ze m  a rty
kułów, przeznaczonych  w y łą czn ie  na zaspokajanie potrzeb miej
scowych. Główmemi przedm iotam i w y w o z u  są: zboże, spirytus 
i cukier surow y; na d o w ó z  składają się: w ęgiel, metale, kamienie, 
drzewo, wielkie  m aszyny, artykuły  żelazne do codziennego użyt
ku, w ino, p iw o , cygara , delikatesy, to w a r y  kolonialne, w y r o b y  luk
susowa, m aterya ły  wrełniane, płótno, jedw abie, skóry, w y r o b y  pa
pierowe, konfekcya damska, szkła, w y r o b y  drzewme. Dla tego ru
chu h andlow ego kraju w y sta rcza ją  zupełnie środki komunikacyjne: 
drogi w^odne, W a rta ,  N oteć, K an ał Bydgoski, Brda, O bra i Prosną, 
oraz dość gęsta sieć kolei żelaznych. W o d ą  b y w a ją  spław iane 
tylko m aterya ły  surowce, artykuły  ciężkie, wielkie, nie ulegające
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zepsuciu, a w ię c  niemal ca ły  w y w ó z  z Poznańskiego: zboże, cu
kier i spirytus, a z d o w ozu  metale, drzew o, kamienie, nawozy 
sztuczne, nafta. Z  innych arty k u łó w  d o w o zu , w iększa część bywa 
sp row ad zana koleją żelazną. Z  obu g łó w n y c h  dróg w o d n ych , więk-

Brda w m. Bydgoszczy.

sze znaczenie dla K sięstw a ma oczy w iśc ie  W a rta ,  jak w yn ika  z po
niższej statystyki ruchu:

Kanałem  Bydgoskim  spławiono:

W  roku
K u  N 0 t e c i K u  W i ś l e

T o w a r ó w  
oprócz drzew a

D rze w a  
w  tratw ach

T o w a r ó w  
oprócz d rze w a

Drzew a 
w  tratwach

1891
1895
1899

45,500 tonn 
60,600 „ 

115,000 „

302,400 tonn 
3 4 3 . 9 0 0  „ 
3 7 3 , i o o  „

16,000 tonn 
15,200 „ 
80,500 „

1,000 tonn 
4,200 „ 
4 , 5 0 0  „

W a rtą  spław iono:

W  roku
Do Kistrzy lia  (w  dól) Z  Kistrzynia (w  górę)

T o w a r ó w  
bez d rze w a

D rze w a  
w  tratw ach

T o w a r ó w  
bez d rze w a

D rzew a 
w  tratwach

1891
1895
1899

234,400 tonn 
285,900 „ 
469,800 „

223,100 tonn 
148,900 „ 
225,200 „

90,400 tonn 
105,000 „ 
149,800 „

—



D rzew o, spław iane W a rtą  i Notecią, pochodzi z K rólestw a 
Polskiego, na Noteci w  części także z G alicyi. W  innych transpor
tach na kanale Bydgoskim , za ró w n o  w  kierunku ku Noteci, jak 
i ku Wiśle, mieści się z jednej strony w y w ó z  z Księstw a, z drugiej 
zaś artykuły tranzitow e. N a  W a rc ie  natomiast artykułem tranzi- 
tow ym  jest p raw ie  w y łą czn ie  tylko drzew o, pochodzące z K róle
stwa Polskiego. W szystkie  inne t o w a r y  albo poch odzą  z K sięstwa, 
albo są przeznaczone na zaspokojenie potrzeb ludności. W  ruchu 
handlow ym  na W a rc ie  bierze bardzo w y b itn y  udział miasto P o 
znań. M ianow icie  zaś w ynosił:

Ruch na innych rzekach W . Księstw a, Brdzie p ow yże j B y d 
goszczy, Głdzie, Prośnie i Obrze jest niewielki. Dodać trzeba, że 
także Noteć w  s w y m  biegu górnym , p o w y ż e j  kanału Bydgoskiego, 
posiada jako arterya kom unikacyjna niezbyt wielkie  znaczenie. N a  
przestrzeni od K ru ś w icy  do N ak la  m ogą  bo w iem  kursow ać tylko 
statki o malej pojemności.

Ogółem w ię c  kom unikacya w o d n a  w  Księstwie jest w ca le  nie
dostateczna; natomiast nie m ożna tego p ow ied zieć  o komunikacyi 
kolejowej. Sieć kolei żelaznych w  Poznańskiem  jest rozgałęziona, 
długość ogólna toru, w  stosunku do obszaru, niewiele mniejsza, 
a w  stosunku do ludności, w iększa, niż przeciętnie w  Prusach. W  r. 
1900 linie kolejow e o torze norm alnym  o b e jm o w a ły  2,069 kilome
trów. N a 1,000 kilom etrów  k w a d ra to w y c h  przypadało: w  P o 
znańskiem 71,4, w  K rólestw ie  Pruskiem 84,5; na 100,000 mieszkań
ców: w  Poznańskiem 177,9, w  Prusach 87,5 k ilom etrów  toru. W iel- 
fca ta różnica t lóm aczy  się tern, że W .  K sięstw o jest stosunkowo 
słabo zaludnione. Punktem środ k o w ym  ca łego  ruchu kolejow ego 
jest oczyw iśc ie  Poznań. Stąd rozchodzą  się najw ażniejsze linie na 
wszystkie strony: przez Z b ąszyń  do Berlina, Drezna i Lipska; przez 
K rzyż  do Berlina i Szczecina, przez G n iezno-Inow rocław  do B y d 
goszczy i T orunia , a stąd z jednej strony do Gdańska, z drugiej do 
K rólew ca; przez Leszno do In o w rocław ia , przez Jarocin-Kluczbork 
do szląskiego zagłębia w ę g lo w e g o . N ad to istnieje bardzo w a żn a

W y w ó z  z P oznania 
w  r. 1895 69,575 tonn
w  r. 1900 146,278 „

D o w ó z  do Poznania 

43,073 tonn 
7 2 , 5 4 0  „



linia, łącząca Bydgoszcz z jednej strony z T o ru n iem ,z  drugiej przez 
Pilę-Krzyż-Kistrzyń z Berlinem. Połączenie  m iedzy temi głównem i 
torami i miejscowościam i, położonem i na uboczu, tw o r z ą  liczne 
tory drugo- i trzecio-rzędne. Miejscami istnieją też kolejki wązko- 
torow e, znajdujące się w  posiadaniu osób p ryw atn ych . Z  linii 
drugo i trzeciorzędnych znaczna część jest zb u d o w an a  i utrzym y
w ana przez pow iaty. Z  linii w ym ienionych, najw iększe znaczenie 
dla ruchu osobo w ego  mają: z P oznania  do Berlina, T o ru n ia  i B yd
goszczy, z T oru n ia  i B y d g o szczy  przez K r z y ż  do Berlina, i z P o
znania przez Leszno do W r o c ła w ia .  N a  tych sam ych liniach też, 
oraz poznańsko-kluczborskiej, o d b y w a  się najw iększy  ruch tow a
ro w y . T o re m  kluczborskim o d b y w a  się p rzew ażnie  d o w ó z  węgla 
z zagłębia szląskiego do W . Księstwa. D o w ó z  ten w y n o sił  w  r. 
1895-ym 1,064,006, a w  r. 1900-ym 1,475,400 tonn. Dla w y w o z u  
z Poznańskiego najw ażniejsza  jest linia, łącząca  W . K sięstw o przez 
B yd goszcz z Gdańskiem. D rogą  tą w y w ie z io n o  w  r. 1900 620,935 
p od w ójnych  centnarów, przew ażnie  zboża. D o w ó z  z Gdańska 
zaś w ynosił w  tym że roku 119,000 p o d w . centnarów  (po 100 kilo
gram ów ).
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Jak już zaznaczono, w  przemyśle i handlu poznańskim posia
dają dotąd znaczną p rzew ag ę  N iem cy (i Żydzi), pom im o że sto
sunki W  latach ostatnich zmieniły się już znacznie na ich nieko
rzyść. W idzieliśm y w y że j,  że w  rękach ich znajduje się conaj- 
mniej czw arta  część przedsiebierstw p rze m ysło w y ch , opartych na 
rolnictwie. N ie  lepiej przedstaw iają  się stosunki w  innych gałę
ziach w ielkiego przemysłu. Z  514  cegielni polskich było  w  roku 
1900-ym 114, z wielkich m ły n ó w  p a ro w y ch  i w o d n y c h  (największe 
rzą d ow e w  Bydgoszczy) w  rękach polskich znajdują się tylko 2, 
z kilku w iększych  fabryk żelaza 1, z fabryk w y r o b ó w  chemicznych 
i n a w o z ó w  sztucznych 1, i t. d. S łow em , nie dopuścim y się prze
sady, tw ierdząc, że wielki przem ysł jest o p a n o w a n y  przez N iem 
có w , handel na w ielką  skalę przez Ż y d ó w . Natomiast P o lacy  zdo
byli w  czasach ostatnich p rze w ag ę  w  przem yśle i handlu średnim 
i drobnym, które daw niej (oprócz rzemiosł) b y ły  także niejako mo-



nopolem niem iecko-żydowskim . Z a r ó w n o  po miastach, jak i po 
wsiach m nożą się przedsiebierstwa polskie i ro zw ija ją  się tak p o 
myślnie, że N iem cy  nie w y trzy m u ją  w sp ó łza w o d n ictw a , i miasta 
nabierają coraz w ięcej w ygląd u  polskiego. Rzadziej zdarza się, 
że przedsiebiercy polscy w y tw a r z a ją  niebezpieczną konkurencyę 
wielkim zakładom  h an d low ym  niemieckim i żydow skim . I takich 
jednak w y p a d k ó w  m ożnaby w y lic z y ć  kilka, zw ła szcza  w  samym 
Poznaniu. W y łą c z n y m  m onopolem  Ż y d ó w  pozostał z daw ien da
wna handel d rzew em  i zbożem; pierw szy  jednak utracił już swe

Poznań. Ratusz i Stary Rynek.

dawne ogrom ne znaczenie, skutkiem w ytrzebienia  lasów . L asy, 
istniejące obecnie, w y sta rcza ją  tylko na zaspokojenie potrzeb kra- 

w ych.
N a  szybki rozw ój polskiego przem ysłu i handlu składa się 

długi szereg przyczyn , z których kilka już w ym ieniliśm y. A  w ię c;  
stosunki polityczne, które zm uszają g eneracyę  m łodą do szukania 
zarobku w  za w o d a c h  niezależnych; działalność komisyi koloniza- 
cyjnej, skutkiem której s p ły w a ją  do miast kapitały, pozostałe w ła 



ścicielom polskim po utracie ziemi; n a p ły w  ż y w i o łó w  now ych  
i przedsiebierczych, w łościaństw a i szlachty, do miast; ogólne pod
niecenie um ysłów , sprzyjające w ytężeniu w szystkich  sił w  walce 
konkurencyjnej z Niemcami; coraz powszechniejsze zw racanie  się 
publiczności polskiej do h an d ló w  i z a k ła d ó w  p rze m ys ło w y ch  pol
skich; wreszcie, bardzo w id oczn e  osłabnięcie moralne ży w io łu  nie
mieckiego, w łaśnie  skutkiem szczególnej protekcyi w ła d z  miejsco
w y c h  i centralnych, oraz w y ch o d źs tw o  Ż y d ó w . D o d ać do tego 
jeszcze należy świetną organizacyę  f inansow ą ludności polskiej, 
dzięki której ubogie w  gruncie rzeczy  społeczeństw o zd o b y w a  się 
na kapitały, w zględnie kredyt w y g o d n i  a tani, bez którego ani po
w sta ją cy  handel, ani też przem ysł ostać by się nie mógł. Organi- 
za cy ą  tą jest Z w ią z e k  polskich spółek za ro b k o w y ch  i kas oszczęd
ności, który za pom ocą banku centralnego (Bank Z w ią zk u  spółek 
za ro b k o w y ch  w  Poznaniu) reguluje d o p ły w  i o d p ły w  kapitałów 
w  pojedyńczych częściach kraju, p o zw a la  pojed yńczym  spółkom 
na śmiałe obracanie p ow ierzonem i funduszami (są to przeważnie 
depozyty), dając im g w a ra n c y ę  pom o cy  w  razie nagłej potrzebie, 
w reszcie  zaś przez zręczne w y zysk iw a n ie  sw eg o  kredytu w  Banku 
P aństw a, przyczyn ia  się do w y tw o r ze n ia  bardzo dogodnych w a 
runków  kredytu dla p rz e m y s ło w c ó w  i k u p ców  polskich. Spółek, 
należących  do Z w iązku, by ło  pod koniec r. 1901: w  Poznańskiem 
102, w  Poznańskiem i Prusach Zachodnich 134 z 57,266 członkami. 
P osiad ały  one kapitału w łasn ego (udziałów) 8,275,867, kapitałów 
re ze rw o w y ch  3,243,324, d ep o zytó w  okrągło 60 m ilionów  marek. 
W  portfelu zn ajd o w a ło  się weksli na sumę 48,451,192 mk. Dla 
scharakteryzow ania działalności spółek, p rzyto czym y  szczegół, że 
najw iększa z nich, „Bank P r z e m y s ło w c ó w  w  P o zn a n iu “ , posiada 
przy bilansie 6 m ilion ow ym  obrót roczny przeszło 20 milionów 
marek. Z organizow anie  tych b anków  i kas jest zasługą „Patrona“ 
ks. Piotra W a w rzy n ia k a , obecnie proboszcza w  Mogilnie, który, 
m oże niekiedy zbyt despotycznie, ale za to z w ie lk ą  świadom ością 
celu i umiejętnością oryen to w an ia  się w  stosunkach finansowych 
i trudnościach p raw nych , bezinteresownie nadaje od lat wielu kie
runek ogólny tym pożytecznym  instytucyom, dozoruje je i broni 
przed powtarzającemu się coraz w ięcej zam acham i w ła d z y  germa- 
nizacyjnej. Jeżeli ten nasz pogląd na stosunki m ateryalne i zarób-
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kowe ludności polskiej w  W . Ks. Poznańskiem  w y p a d ł, chociaż nie 
bardzo dodatnio, ale też nie rozpaczliw ie, m ogliśm y stw ierdzić zn a
czny postęp w  czasach ostatnich i istnieją w id oki na dalszy rozw ój 
w  przyszłości, to g łó w n ie  dzięki temu, że znaleźli się tam ludzie, 
którzy z jasno określonym celem przed oczym a, niezrażeni żadnemi 
przeciwieństwami, mimo surowej a niesprawiedliwej często krytyki 
swej działalności, nie zbaczając ani na ch w ilę  z wytkniętej drogi, 
pracowali przez całe sw e  życie niestrudzenie i bezinteresownie nad 
zrealizowaniem sw o ich  idei i szukali zapłaty  jedynie w  za d o w o le 
niu, że trudy ich nie b y ły  bezow o cn e. R o zw ó j w łościaństw a pol
skiego w  Poznańskiem jest dziełem M aksym iliana Jackowskiego; 
jedną z najw ażniejszych p od staw  handlu polskiego s tw orzy ł ks. 
Piotr W aw rzyn iak , a zasług ich nie zmniejsza ta okoliczność, że 
każdy z nich znalazł chętnych i p ra co w ity ch  p om o cn ik ów  w  swej 
pożytecznej działalności obywatelskiej.

S T O S U N K I K O Ś C IE L N E , S Z K O L N IC T W O ^  O Ś W I A T A , 

I N S T Y T U C Y E  S P O Ł E C Z N E ,  P R A S A .

ielkie Ks. Poznańskie stanow i pod w zględem  administracyj-
no-kościelnym całość odrębną, pod n a zw ą  archidyecezyi 

gnieźnieńskiej i poznańskiej. A rcybiskupstw o to jest n o w otw orem . 
Pow stało w  początkach wieku XIX, w  następstwie zm ian p olity
cznych, z części b. d y ecezy i  poznańskiej, części archidyecezyi gnie
źnieńskiej i 2 b. dekan atów  d y ecezyi  w rocław sk ie j .  Granice a r
chidyecezyi jednak nie zgad zają  się zupełnie z granicam i W . K się
stwa. M ianow icie  zaś nie należy  do niej kilka parafii w  pó łn oc
nej części pow iatu  bydgoskiego, a natomiast w ch o d zi  w  jej skład



dekanat w ałecki, który był niegdyś częścią w o je w ó d z tw a  i biskup
stw a poznańskiego. N o w a  ta organizacya  została  zatwierdzona 
przez Stolicę Apostolską w  r. 1821 bullą papieską „D e salute ani- 
m arum .u

N a  czele tej p ro w in cy i  kościelnej stoi arcybiskup z stałą sie
dzibą w  Poznaniu, a drugą rezyd en cyą  w  Gnieźnie. Arcybiskup 
teraźniejszy, F lo ry a n  Stablewski, zasiada na stolicy S-tego Wojcie
cha od r. 1891. W stąpił na nią po śmierci arcybiskupa niemiec

kiego Dindera, w  okresie 
r z ą d ó w  gen. C aprivi ’ego, 
j ako na j wybitniej szy wśród 
księży polskich przedsta
w icie l stronnictwa, szuka
jącego porozumienia z rzą
dem, w  ów czesnem  Kole 
Polskiem w  Berlinie. Kon- 
systorz arcybiskupi znaj
duje się w  Poznaniu i skła
da sie z 1 prałata, 4 kano
nik ów  i kilku urzędników.

A rchid yecezya  dzieli 
się na 2 dyecezye, gnie
źnieńską i poznańską, z któ
rej każda posiada sufraga- 
na, biskupa in partibus in- 
iidelium. Biskupem po
znańskim jest obecnie ener
giczny, uczony ks. Edward

Ks. Floryan Stablewski. 1 .. . . . . , , .
Arcybiskup gnieźnieński i poznański. L lk o w s k l , gnieźnieńskim

ks. A n d rzejew icz . Kapitu
ły gnieźnieńska i poznańska są niezależne od siebie. M ają  one pra
w o  m ianow an ia  kan d yd atów  na arcybiskupa. W y b ó r  jednego z po
leconych k and yd atów  przysługuje Stolicy Apostolskiej, która porozu
m iew a się z rządem  pruskim. K apitułę poznańską tw o rzy  2 infułatów 
i 8 kanoników, gnieźnieńską 1 infułat i 6 kanoników . W  Poznaniu 
istnieje pod kierow nictw em  ogólnym  biskupia sufragana seminaryum 
duchow ne teoretyczne z kursem 3-letnim, w  Gnieźnie pod kierowni
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ctwem tamtejszego sufragana,praktyczne, z kursem i-rocznym . Dye- 
cezya poznańska składa się z 24, gnieźnieńska 15 dekanatów . P r z y 
taczamy ich nazw y. W  dyec. poznańskiej: Borek.Buk, C zarnków , G ro 
dzisk, Jutrosin, Kępno, Kościan, K ostrzyń, Koźm in, K robia, Leszno, 
Lw ów ek. M iłosław , N o w e  Miasto, Oborniki, Ostrzeszów . Poznań, 
Śmigiel, Śrem. Środa, W a łc z ,  W s c h o w a ,  Zbąszyń. W  dyec. gnie
źnieńskiej: Bydgoszcz. G n ie w k o w o , Gniezno, In o w rocław . K cynia, 
Krotoszyn, Kruświca, Ł ekn o, N akło, O łobok, Pleszew , P ow id z, 

Rogowo, T rz e m e szn o ,
Żnin. Jak w id ać  z tych 
nazw miejscowości, p o
dział na d yecezye jest 
zupełnie inny, niż na ob
w ody regencyjne.

Skutkiem historycz
nego. zatargu m iedzy 
państwem a kościołem, 
pod rządami księcia B i 
smarcka, arcybiskup p o 
znański— jak zresztą i in
ni— utracił cześć sw ych  
prerogatyw na korzyść 
rządu. M ianow icie  zaś 
nie od niego w y łą czn ie  

•już zależy m ianow anie 
kanoników i obsadzanie 
probostw. (Inne zm iany, 
może więcej uciążliw e 
dla arcybisku pa, lecz 
mniej w idoczne na zew n ątrz  i nie o d d zia ły w a ją c e  tak silnie na 
układanie się stosunków, pomijam y). P o  długiej w a lce  zaw arto  
ugodę tej treści, że p r a w o  m ia n ow an ia  k a noników  przysługuje 
w  jednym miesiącu arcybiskupow i, w  drugim zaś rząd ow i, w  po
rozumieniu z arcybiskupem; p robostw a zaś podzielono na rząd ow e 
i arcybiskupie. N a  r z ą d o w y c h  arcybisku pow i nie w o ln o  ustano
w ić  proboszcza bez zezw olenia  rządu. Skutkiem tej ugody rząd 
przeprow adza niekiedy no m in acyę  kanoników  narod ow ości nie-

K p. biskup E-lward Lik iwskL 
Prezes Tow. Przyjaciół Xauk w Poznaniu.



mieckiej. Natomiast scharakteryzow an y w y ż e j  podział probostw 
w  praktyce niema w ielkiego znaczenia. Arcybiskup bow iem  może 
umieścić na wszystkich probostw ach księży, którym  w ła d ze  pań
s tw o w e  od m aw iają  zatwierdzenia, z tytułem i p ra w a m i administra
tora lub komendarza. R ó żnica  jest tylko ta, że proboszcza nie mo
żna usunąć w b r e w  jego w o li  z probostw a bez procesu kanonicznego, 
administratora zaś lub kom endarza arcybiskup m oże usunąć-każdej 
chwili. W  praktyce jednak zdarza się to tylko w y ją tk o w o .

O dpow iednio  do n arod ow ości ludu katolickiego, w śró d  księży 
poznańskich P o lacy  stanow ią ogrom ną w iększość. Niemieckich, 
t. j. p ra w d z iw y c h  N iem có w , jest tylko kilkunastu, w  parafiach nie- 
miecko-katolickich. W  parafiach polskich, księża pochodzenia nie
mieckiego polszczą się mniej lub w ięcej, najczęściej zupełnie. T a

ki sam o b ja w  widzimy 
w  kapitułach katedral
nych . K anonicy nie
m ieccy, nie mianowani 
samodzielnie przez ar
cybiskupa, lecz w  poro
zumieniu z rządem, albo 
przyjm ują narodowość 
polską, albo też są pod 
w zględem  narodowym 
bezbarw ni. Jest to nieu- 
niknionem następstwem 
tego, że kościół katolicki 

w  Poznańskiem jest bądź co bądź polski. Stąd też pochodzi, że 
arcybiskup Dinder (poprzednik Stablewskiego), Niem iec, przysłany 
umyślnie z K ró lew ca , z zam iaram i germ anizacyjnem i, początkowo 
p o zw a la ł  zastępow ać się wszechstronnie biskupowi Likowskiemu, 
a po p ew n ym  czasie, gd y  rozejrzał się w  stosunkach i zż y ł  się z du
chow ieństw em , nie różnił się językiem , zap atryw an iam i i polityką 
w ca le  od arcybiskupów  P o lak ó w , a n aw et o k a z y w a ł  wielkie nie
zadow olenie, gdy księża, ch cący  mu się przyp od obać, chcieli prze
m aw iać  do niego po niemiecku. Mniej podejrzany o dążności an
typań stw ow e, arcyb. Dinder w y s tę p o w a ł n a w e t w ie le  energiczniej 
i skuteczniej od sw ego polskiego następcy, p rz e c iw  dążnościom
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germ anizacyjnym  w  kościele. Z a  jego cz a s ó w  jeszcze w szędzie, 
gdzie tylko lud polski stanow ił znaczną w iększość, nabożeństwa 
o d b yw ały  się w y łą czn ie  w  języku polskim. D opiero pod rządami 
chorowitego i m ało energicznego arcyb. Stablewskiego, przepro
w adzono w  parafiach, w  których mieszka maleńka tylko liczba 
N iem ców  katolików, raz na d w a  tygodnie lub co tydzień nabożeń
stwa i kazania niemieckie po lub przed polskiemi. W p ra w d zie  
i nacisk ze strony tych  rozproszonych N ie m có w  katolików , n a sy 
łanych do K sięstw a w  celach germ anizacyjnych, a z nielicznemi 
wyjątkami zupełnie obojętnych pod w zględem  religijnym, jest obec
nie daleko w iększy, niż daw niej. O d  w ca le  n iedaw na też dopiero 
w ycho d zą  z sem in aryó w  poznańskiego i gnieźnieńskiego młodzi 
księża pochodzenia niemieckiego, którzy  u w a ża ją  się za N ie m có w  
i są przejęci dążnościami germ anizacyjnem i. L iczba  ich nie jest 
jednak w ielka, jak w o g ó le  niewielu tylko N ie m có w  katolików  p o 
święca się stanow i duchow nem u.

Pod w zględ em  m ateryalnym  księża poznańscy są na ogół d o
brze uposażeni. W e d łu g  p rzepisów  ustaw y, ksiądz w  pięć lat po 
otrzymaniu św ięceń m a p ra w o  do co najmniej 800 ta laró w  (2,400 
marek) dochodu rocznego. W  ogromnej większości w y p a d k ó w  
dochód ten jest daleko w iększy . P o  5 latach p ra w ie  każdy ksiądz 
posiada już p ro bo stw o (jako proboszcz lub komendarz), do którego 
są przyw iązane z a z w y c z a j  zn aczny  obszar ziemi i procenty od ka
pitałów kościelnych (legatów  itd.), oprócz akcydensów . Probostw , 
któreby nie d a w a ły  800 talarów , jest tylko kilka; dochód przeciętny 
można ob liczyć na 5 — 6,000 marek, a  jest kilkadziesiąt takich, które 
dają 10— 12, a  n aw et 20 tysięcy  m arek dochodu rocznego. D o 
chody w ik a r y u s z ó w  są oczy w iśc ie  mniejsze, od 1,200 —  3,000 mk. 
Niektóre w ik a ry a ty  jednak p rzynoszą  w ięcej niż średnie probostwa. 
Znacznie gorzej od  p ro b o s zc z ó w  są na ogół uposażeni kanonicy 
katedralni. P ob iera ją  oni 800 ta la ró w  pensyi i mszalne, które w y 
nosi mniej w ięcej drugie lub też d w a  ra zy  tyle. D obra kapitulne, 
które niegdyś o b e jm o w a ły  kilkadziesiąt w ło ści w  każdej dye- 
cezyi, zosta ły  w  r. 1796 skonfiskowane przez rząd, który osta
tecznie w ,  r. 1821, zo b o w ią za ł  się do w y p ła c a n ia  od nich procen
tó w  w  sumie ogólnej— 14,441 ta larów . Arcybiskup pobiera nadto

36,000 m arek pensyi rocznej.
31



Statystyka obu d yecezyi z r. 1902 w ykazuje: 546 kościołów 
parafialnych, 134 filialnych, 148 kaplic, 43 altaryi; księży było  771, 

k leryk ó w  114,  zakonnic 395, w ie rn ych  1,311,568.
Ogólne stosunki w y zn a n io w e  w  Poznańskiem  scharakteryzo

w a liśm y  już w  rozdziale  o ludności. D o wielkiej liczby rycin naj
w ażnie jszych  k ośc io łów  w  Księstwie, które umieściliśmy już w  ciągu 
tego opisu, dodajem y tylko jeszcze jedną— w ielkiego kościoła ro
mańskiego w  In o w rocław iu  (ryc. str. 240), który, niezupełnie słusz
nie, uchodzi za najw spanialszą  i najpiękniejszą z św iątyń  nowych 
w  Poznańskiem.

O grom na większość e w a n g e lik ó w  w  W . Księstw ie należy do 
kościoła zreform ow anego, u tw orzonego pod rządam i króla Fryde-
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ryka  W ilhelm a IV, przez połączenie w y z n a n ia  luterańskiego z kal- 
wińskiem. L u teran ó w  jest w  W . Księstwie, jak w o g ó le  w  Pru
sach, niewielu, k a lw in ó w  jeszcze mniej. Z  w y z n a ń  innych, najwię
cej rozpow szechniony jest anababtyzm , p osiad ający  zw olenników 
zw ła szcza  w śró d  kolonistów  niemieckich. O rg a n iza cy a  kościoła 
zreform ow anego opiera się na stosunkach hierarchicznych katolic
kich, z zastosowaniem  do organizacyi p ań stw ow ej. W  Poznań
skiem na czele kościoła ew angelickiego stoi generalny superinten
dent, któremu podlegają superintendenci, p osiad ający  mniej więcej
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taki sam zakres w ła d z y ,  jak w  kościele katolickim dziekani, z tą je
dnak różnicą, że okręgi, p ow ierzone ich p ieczy  i nadzorow i, są 
znacznie większe. N ajniższy  szczebel samorządu kościelnego zaj
muje, jak w  kościele katolickim proboszcz, tak w  ew angelickim  p a 
stor. Językiem kościelnym jest oczyw iśc ie  niemiecki. W  pow iatach  
południowo-wschodnich, w  których  mieszka znaczna liczba prote
stantów P olak ó w , w  kościołach o d b y w a ją  się nabożeństw a po pol
sku i po niemiecku. W  początkach w ieku X IX  istniała w  Księstwie 
znaczna liczba k o śc io łó w  protestanckich, w  których o d b y w a ły  
się tylko nabożeństwa polskie.
Obecnie jest ich tylko kilka. P a 
storzy dla ludności polskiej p ro
testanckiej w  P o z n a ń s k i e m  
kształcą się w  uniw ersytecie  
królewieckim, który dostarcza 
także duchowieństwa M azurom  
wschodnio-pruskim.

Żydzi poznańscy posiadają 
niemal w e  wszystkich miastach 
synagogi lub dom y modlitw, 
nie odznaczające się ani archi
tekturą, ani urządzeniem w e- 
wnętrznem. Językiem liturgi
cznym jest hebrajski, u rzęd o
w ym  i potocznym  niemiecki.
Żargonu żydzi poznańscy nie 
używ ają  wcale.

Szkolnictwo w  P o zn a ń 
skiem, jak w o g ó le  w  Prusach 
i ces. Niemieckiem, opiera się na zasadzie p rzym usow ego naucza
nia. K ażde dziecko, z w yją tk iem  głuchoniem ych i ślepych, jest 
obowiązane do uczęszczania do szkoły ludow ej od 7 (względnie 8) 
do skończonego 14 roku życia , o ile nie pobiera nauki w  zakładzie 
w yższym , p ryw atn ym , lub u nauczyciela  d o m ow eg o. W ed łu g  n o 
wej interpretacyi ustaw y, od ob ow iązk u  uczęszczania do szkoły lu
dowej nie zw aln ia  pobyt w  zagran icznym  zakładzie  naukow ym . 

N ow e to tłóm aczenie przepisów  szkolnych b y w a  stosowane tylko

Hr. Seweryn Mielżyński.
Ze zbiorów Tow. Przyj. Nauk w Ppznaniu.



do dzieci polskich. W y k ł a d  w  szkołach lu d o w y ch  jest, od czasów 
bism arckowskich, w y łą czn ie  niemiecki. D aw niej u ż y w a n o  w  szko
łach, w  których u czy ły  się dzieci polskie, języka  polskiego. Obecnie 
jest to zabronione surow o, n aw et w o b e c  dzieci m ałych, które do
piero rozp o czę ły  naukę, nie umieją jeszcze ani czytać , ani pisać, 
i nie rozumieją nic po niemiecku. D osłow ne trzym anie się tego 
przepisu jest jednak o c zy w iś c ie  niem ożliw e. N auka języka pol
skiego w  szkołach lu d ow ych  jest zniesiona zupełnie. T y lk o  w  nauce 
religii językiem  w y k ła d o w y m  jest język  polski, ale tylko dla tych

dzieci, które nie u czyły  się już 
w  innej szkole religii po nie
miecku. W  szkołach polskich 
ew angelickich przepisy ogólne, 
d otyczące  języka  polskiego, nie 
ob ow iązu ją , a przynajmniej 
nie b y w a ją  w y k o n y w an e .

P ryw a tn ie  udzielać nau
ki bez w y ra ź n e g o  zezwolenia 
w ła d z  nikomu nie w olno, pod 
grozą  kary  pieniężnej, a w  da
nych  okolicznościach i więzien
nej. Zakaz ten nie dotyczy je
dnak oczyw iśc ie  rodziców , któ
rzy  też korzystają  dość po
w szechnie z przysługującego 
sobie p r a w a  i uczą dzieci swe 
czytać i pisać po polsku. Nie 
m ałe  znaczenie pod tym w zglę

dem ma też kościelna nauka religii. Jest ona zupełnie niezależną 
od w ła d z  szkolnych i o d b y w a  się p rzy  p o m o cy  podręczników  pol
skich. U czy ć  w  kościele języka polskiego niew olno, ale ksiądz, 
p rzyg o to w u ją cy  dzieci do spow iedzi, m a p ra w o  i musi w ym agać, 
aby  m ogły  korzystać z sw o ich  p od ręczn ików  polskich, a  w  ten spo
sób nauka kościelna religii staje się pośrednio szkołą języka pol
skiego. Znajom ość języka, którą n a b y w a ją  dzieci w  sposób tu 
określony, jest naturalnie na ogó ł niedostateczną. M ianow icie  zaś 
m ała tylko część m łod zieży  umie pisać popraw nie . Większość,
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a przynajmniej bardzo znaczna część, nie tylko miesza głoski łaciń
skie (antikwa) z niemieckiemi (frakturą), ale u ż y w a  też form nie
mieckich na określenie d ź w ię k ó w  polskich, pisze w ię c  często sch 

zamiast sz, en zamiast ę i t. d.
Nie jest to jednak jed yny skutek n o w e g o  systemu, z a p ro w a 

dzonego w  szkołach poznańskich. Cierpi na nim ogólne w y k szta ł
cenie dzieci. Program  szkół lu d o w y ch  w  Prusach jest dość 
obszerny, obejmuje, oprócz czytania  i pisania: w  rachunkach trzy 

działania, u ł a m k i  zw y czajn e  
i dziesiętne, w  geografii opis 
własnej prow incyi, Prus i ces.
Niemieckiego, dość szczegóło
w y  pogląd na stosunki g e o g ra 
ficzne Europy i og ó ln ik o w y  na 
geografię innych części świata; 
historyę państw a P ru s k ie g o , 
z szczególnem uwzględnieniem  
domu H ohenzollernów, w  re- 
ligii katechizm średni i historyę 
biblijną; w  języku niemieckim, 
łatwiejsze samodzielne w y p r a 
cow ania na temat o p is o w y  lub 
historyczny, nadto kaligrafię, 
rysunki, śpiew, gimnastykę, dla 
dziewcząt szycie, hafty  i t. p.

Gdy się zw a ży , że w szystkiego 
tego mają nauczyć się w  ję zy 
ku niemieckim dzieci, które, 
wstępując do szkoły  znają d o
piero bardzo niedostatecznie sw ój w ła sn y  język i pobierają od sa
mego początku naukę w  języku zupełnie sobie obcym , to ła tw o  zro
zumieć, że o w o c e  takiego nauczania nie m o gą  być wielkie. Dziecko 
polskie u czy  się w  szkole pruskiej w y r a z ó w ,  o których treści ma 
w yobrażenie  niejasne, których często w o g ó le  w ca le  nie rozumie, 
uczy się przytem  niechętnie, z p o w o d u  n ad zw ycza jn y ch  utrudnień 
i częstych a  su ro w yc h  kar, i w  ostatecznym rezultacie w y n o si  ze 
szkoły zapas w ie d z y  w c a le  niewielki,— w ła śc iw ie  tylko bardzo nie
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dostateczną znajom ość języka  niemieckiego, cokolw iek  rachunków, 
chaos w y u cz o n y ch  na pam ięć z w r o tó w  i niechęć do szkoły. 
W  ogromnej w iększości w y p a d k ó w , w  rok, d w a  po opuszczeniu 
szkoły, młodzież m a już tylko bardzo niejasne w y o b ra że n ie  o tem, 
czego się uczyła. D ziew częta, kilka lat później, w y ch o d zą c  za 
mąż, często n aw et już nie umieją podpisać się pod aktem ślubu cy
wilnego; chłopcy zaś dopiero w  czasie pozaszkolnym  nabierają 
w iad om ości potrzebnych im w  życiu. Jako szczegół, charaktery
zujący drastycznie u ż y w a n y  obecnie system szkolny, przytaczam y 
fakt, że z m łodzieży, wstępującej do w ojska, dobra p o ło w a  nie ma 
już żadnego w y o b ra że n ia  o języku niemieckim, którego uczyła się 
i którym z konieczności musiała r o z m a w ia ć  z nauczycielem  przez 
7 lat pobytu w  szkole ludow ej, a 0,43# nie umie ani czytać, ani 
pisać.

W y c h o w a n ie  publiczne należy w  ces. Niem ieckiem do prero
g a ty w  gminy, ale tylko gm iny miejskie korzystają  w  praktyce 
z p ra w  autonomii pod tym  w zględem , utrzym ują szkoły  własnym 
kosztem, ustanawiają nauczycieli i regulują place w  granicach okre
ślonych praw em . W ła d ze  centralne m ają  w szakże  p ra w o  zatwier
dzania nauczycieli, p rzepisyw ania  planu nauk i nad zo row an ia  szkół 
miejskich. Gm iny wiejskie, z p ra w  autonom icznych  w  dziedzinie 
szkolnictwa posiadają w  praktyce tylko jedno: ponoszenia kosztów 
utrzym ania szkoły, i m ają głos rozstrzygający  w  spraw ach, doty
czących  gospodarstw a finansow ego szkolnego. N auczycieli  nad
syła rząd, nie pytając się o życzenia  gminy; on też rozstrzyga sa
modzielnie o w szystkich w e w n ę trzn y ch  s p ra w a ch  szkolnych. Z a 
zw y c z a j  kilka w si  posiada w sp ólną  szkołę. O b yw ate le , płacący 
podatki, w y b ie ra ją  dozór szkolny, instytucyę autonomiczną, która 
zbiera się kilka razy  na rok dla ustanowienia budżetu szkolnego lub 
uchw alenia  niezbędnych, nakazanych przez w ła d zę ,  reparacyi. K o
szta utrzymania szkoły rozdzielają się drogą „ r e p a rty cy i“ na w s z y 
stkich obyw ateli,  stosownie do op łacanego przez nich podatku do
ch od o w ego  i gruntow ego. W  największej liczbie w y p a d k ó w  je
dnak gm iny szkolne otrzym ują zap om ogę z kasy  państwo- 
w ej, rząd też ponosi za zw y c z a j  w iększą  część kosztó w  budow y 
szkół n o w ych . W  W . Ks. Poznańskiem rząd  z ogólnego budżetu 
szkół lu d ow ych , w y n o sz ą c e g o  12,129,000 marek rocznie, ponosi
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większą p o ło w ę, a m ianow icie  6,339,000. W y ż s z e  zapom ogi p o
bierają tylko jeszcze P rusy  W schodnie, Szląsk i p ro w in c y a  Nad- 
reńska. N atom iast budżet szkół lu d o w y ch  w  Poznańskiem należy 
do najniższych. Mniej w y d a ją  na ośw iatę  tylko 2 p ro w in cye  K r ó 
lestwa Pruskiego: P om orze i Prusy Zachodnie; najw ięcej zaś prow . 
Nadreńska, a m ian ow icie  48,774,000 marek rocznie. Drugie miej
sce zajmuje Szląsk z 31 
milionami marek. S zkół 
l u d o w y c h  (klas) jest 
w  Poznańskiem ogółem  
okrągło 2,400. Do jednej 
szkoły (klasy) uczęszcza 
przeciętnie 74 uczniów .
Jest to liczba stosun
kow o bardzo w i e l k a .
W  Hamburgu uczęszcza 
do jednej szkoły (klasy) 
przeciętnie 38, w  Alza- 
cyi 43, w  Berlinie 47 
uczniów. W ięk szą  frek- 
w encyą  niż w  P ozn ań 
skiem od znaczają  s i ę  
t y l k o  szkoły  lu d ow e 
w  obu księstwach Lippe 
(92— 95). S z k o ł y  po 
wsiach m ają charakter 
w y zn a n io w y . I s t n i e j ą  
oddzielne dla katolików  
i protestantów. P o  m ia

stach, Obok SZkół w y -  Dr. Bolesław Erzepki.

znan iow ych  istnieją tak- Konserwator zbiorów Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, 

że mieszane, t. zw . „sy-

multanne“ . N a  w si  nauczyciel posiada za zw y cz a j ,  oprócz pensyi 
i mieszkania urzęd ow ego, kilku m o rg ó w  roli lub ogrodu. D ochód 
w ynosi dla nauczycieli m łod ych  około 1,200, po 25 latach 2,000 
marek. N auczyciele  m iejscy pobierają za zw y c z a j  w y ższe  pensye. 
Bezpośrednim p rzełożonym  nauczycieli, w  szkołach m ałych, jedno 
lub d w u k laso w ych , które nie posiadają  „rektora“ , jest inspektor



p o w ia to w y . D aw niej każdy nauczyciel posiadał jeszcze bliższego 
przełożonego, „inspektora lokalnego“ , którym  b y ł za zw y c z a j  pro
boszcz (względnie pastor) parafii, do której szkoła należała. Urząd 
ten zniesiono w  następstwie w alk i kulturnej. Obecnie „inspektor 
p o w ia t o w y “ pełni rów nocześnie  ob ow ią zk i  „m ie js c o w e g o “ . Księża 
katolicy m ają  tylko p ra w o  n a d zo ro w a n ia  nauki religii, ale zazw y
czaj nie korzystają  z niego. W ła d z ą  w y ż s z ą  jest urzędujący przy 
k ażd ym  prezesie regencyjnym  w y d z ia ł  dla sp ra w  szkolnych i ko
ścielnych, n a jw y żs zą  w  obrębie p ro w in cy i— p row incyonaln a  rada 
szkolna, która jednak zajmuje się tylko w y ją tk o w o  spraw am i szkół 

lu dow ych .
Szkół średnich istnieje w  W .  Księstw ie  44. Dzielą się one na 

3 typy, „szkoły średnie“ (Mittelschulen), szkoły  realne i gimna- 
zya. „Szkół średnich“ jest 24. Są one niejako w y ż s z y m  stopniem 
szkoły ludow ej, zbliżają się pod w zględ em  planu nauk do więk
szych szkół miejskich. P rogram  jest zastoso w an y  do potrzeb sta
n ó w  średnich, kupców , p rz e m y s ło w c ó w , lepszych rzemieślników, 
techników i t. d. Z  ję zyk ó w , u w zględ niają  te szkoły tylko nowo
żytne, a  zw ła szcza  francuski i angielski. Kurs jest 6— 8-letni. Gi- 
m nazya  są typem szkół klasycznych. M im o reform, zaprow adzo
nych w  latach ostatnich, g łów nem i przedmiotam i nauki pozostały 
tam języki łaciński i grecki. N au ka  języka  francuskiego jest czysto 
teoretyczna, nie zastosow ana w ca le  do w y m a g a ń  ży c ia  praktycz
nego. Z  innych przed m iotów  nauki są najw ażniejsze: język nie
miecki, historya, geografia, geom etrya konstrukcyjna, początki ste- 
reometryi i arytm etyka, aż do nauki o logarytm ach  włącznie. Na
uki przyrodnicze są zaniedbane. Kurs jest 9-letni w  6 klasach (naj
w y ż s z a  „ p r y m a “ , najniższa „seksta“ ). P rym a, sekunda i tercya 
m ają  kursy 2-letnie i są podzielone na od d zia ły  „ w y ż s z y “ i „niższy“. 
P rzy  każdem  p ra w ie  gim nazyum  istnieje szkoła przygotow aw cza, 
składająca się z 2 klas, „se p ty m y “ i „ o k t a w y “ : G im n a zy ó w  peł
nych jest w  Księstwie 15; nadto istnieją 2 progim nazya, obejmujące 
tylko klasy niższe i średnie, od „seksty“ do „sekundy niższej“ . 
Szkoły  realne, w  liczbie 3, s tan ow ią  o g n iw o  przejściow e między 
„szkołami średniem i“ a gim nazyam i. Plan nauk jest mniej więcej 
ten sam, co w  gim nazyach. Języki klasyczne o d g r y w a ją  tam je
dnak rolę mniejszą, a natomiast jest za p ro w a d zo n a  nauka języka
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angielskiego i nauki przyrod nicze  b y w a ją  tam w ięcej uwzględniane. 
Ukończenie kursu szkoły  realnej i g im nazyum  klasycznego u p raw 
nia do studyów  uniwersyteckich, ukończenie kursu „sekundy niż
szej“ do jednorocznej służby w o jskow ej.

Oprócz tych za k ła d ó w  istnieje w  Księstwie znaczna liczba 
w yższych  szkół żeńskich i kilka szkół z a w o d o w y c h  oraz specyal- 
nych, m ianowicie zaś 2 katolickie, d w a  ew angelickie  i jedno mie
szane seminaryum dla nauczycieli lu d ow ych , 5 za k ła d ó w  p rz y g o 
tow aw czych  do seminaryum, t. z w .  „za k ła d ó w  dla p re p a ra n d ó w “ 
(Praeparandenanstalten), 2 sem inarya dla nauczycielek, 3 zakłady 
dla głuchoniemych, 1 dla n iew idom ych, 1 szkoła agronomiczna, 
2 rolnicze (niższe), 2 ogrodnicze i 1 zakład dla akuszerek. Do 
szkół w y ższy ch  m ożna już za liczyć  technikę poznańską, semina
ryum dla szkół uczonych  (dla k a n d yd a tó w  na nauczycieli gimna- 
zyalnych i realnych), oraz 2 sem inarya duchowne, w  Poznaniu 
i Gnieźnie. Uniwersytetu W . K sięstw o nie posiada. Mimo usil
nych starań ze strony p o s łó w  polskich w  czasach dawniejszych, 
rząd nie zgodził się na jego założenie. P od  koniec wieku X IX  po
ruszyli spraw ę tę N iem cy, ze skutkiem daleko lepszym. Ostatecz
nie jednak przem ogły  o b a w y ,  aby  uniwersytet poznański nie stał 
się środowiskiem ruchu polskiego, i z tych w z g lę d ó w  projekt został 
ponownie pogrzebany. N atom iast rząd postanow ił u tw o rzyć  w  P o 
znaniu rodzaj uniwersytetu lu dow ego, który będzie na razie posia
dał rektora, 2 p ro fes o ró w  i kilku lektorów . A kad em ia  ta— taka jest 
nazw a u rzęd ow a— m a służyć tylko celom  ogólnej ośw iaty, przede- 
wszystkiem zaś dostarczać straw y  u m ysłow ej ob yw atelstw u  nie
mieckiemu i urzędnikom i by ć  rozsadnikiem „kultury niemieckiej 
na kresach w sch od n ich “ . U tw orzenie zakładu n aukow ego z ta
kim charakterem tłóm aczy  się w  części tem, że P olacy  zdobyli się 
przed kilku laty na utw orzenie  podobnej instytucyi, m ianow icie  zaś 
na regularne urządzanie seryi w y k ła d ó w  popularnych treści nau
kowej. A kadem ia  niemiecka m a być, jak w ła d z e  przyznają  o tw a r 
cie, „środkiem g e rm a n iza cy jn y m “ , za p ew n e w  tern znaczeniu, że 
g łó w n ym  jej celem będzie uprzyjemnienie Niem com , zw łaszcza  
urzędnikom, pobytu w  Poznaniu i dostarczenie im zajęć u m ysło
w ych. T a k i  sam charakter m a już kilka innych zak ład ów , u tw o 
rzonych w  ciągu kilku lat ostatnich, a zw ła szcza  „Biblioteka cesa-
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rza W ilh e lm a “ i n o w e Muzeum p row incyonalne. W  budżecie 
p ań stw o w ym  figurują one jako zak ład y  antypolskie. O c z y w i
ście jednak korzystają z nich także P o lacy ,  z w ielk im  dla siebie po
żytkiem. W  następstwie w alki politycznej, także istniejące od da
w n a  już zakłady i instytucye, służące celom nauki, nabrały  chara
kteru jednostronnie n arod o w ego . T e ,  które p ow sta ły  przy  po
m ocy w ła d z  lub z udziałem o b yw a te ls tw a  niemieckiego, mają 
dziś charakter w ybitnie  niemiecki i nie posiadają  cz ło n k ó w  w  spo
łeczeństwie polskiem. Z  drugiej strony zaś N iem cy  unikają insty- 
tucyi, które b y ły  i p ozostały  polskiemi. P oro zu m iew an ia  się i współ- 
p ra co w n ictw a  na polu nauki niema, chociaż każda ze stron, w  ra
zie potrzeby, korzysta ze zb io rów  i publikacyi strony przeciwnej. 
T a k  w ię c  N iem cy  posiadają osobne T o w a r z y s t w a  historyczne, ar
cheologiczne i t. p., rządzą w  Muzeum prow incyonalnem  zarówno 
now em , jak i starem, w  archiw um  i w y d a ją  w łasne czasopisma 
naukow e. P o lacy  natomiast m ają  w łasne Muzeum i połączone 
z niem T o w a r z y s tw o  P rzy ja c ió ł  N auk z 4 w y d zia ła m i (historyczno
literackim, archeologicznym , lekarskim i przyrodniczo-technicznym), 
które w y d a je  corocznie obszerny tom „ R o c z n ik ó w “ i 12 zeszytów 
„N o w in  lekarskich“ , a nadto bardzo cenne publikacye archeologi
czne w  nierów nych  odstępach czasu. R ozd zia ł w  sferze nauko
w ej przenosi się także na pole z a w o d o w e  i filantropijne. T a k  np. 
lekarze polscy posiadają sw oje  w łasne stow arzyszenie  „P om oc ko
leżeńska“ dla popierania w d ó w  i sierot po lekarzach. Instytucyą 
naukow ą, pierwotnie polską, obecnie już zupełnie zgermanizowa- 
ną, jest Biblioteka Raczyńskich, za ło żo n a  w  roku 1829 przez hr. 
E d w a rd a  Raczyńskiego i p o d a ro w a n a  przez niego w r a z  z pięknym 
gmachem (ryc. str. 242) miastu. W e d łu g  w o li  o f ia ro d a w cy , język 
niemiecki miał być w  tej instytucyi ró w n o u p raw n io n y  z polskim, 
a p ra w o  m ianow an ia  urzędników  przysługuje w y d z ia ło w i ,  zło
żonemu z kilku urzędników. W  razie  przekroczenia przepi
só w  statutu, spadkobierca ma p ra w o  odebrać Bibliotekę miastu. 
Skutkiem zajść familijnych w  rodzinie hr. R aczyńskich  stosunki 
u ło ży ły  się jednak w  taki sposób, że teraźniejszy posiadacz tego 
p ra w a  nie może p o w o ły w a ć  się na nie, a N ie m cy  skorzystali z te
go, aby  m ia n ow ać bibliotekarza N iem ca i usunąć język  polski zu
pełnie. S p ra w a  jest zbyt za w iła , abyśm y mieli t łóm aczyć  ją tu



rzystw a Przyj. N a 
uk w  W a rsza w ie . 
Naokoło tej insty- 
tucyi ugrupowali się 
w szyscy  w ybitn ie j
si przedstawiciele i 
miłośnicy n a u k i  
i sztuki, których p o 
dów czas w P o z n a ń -

obszernie, a nadto niezupełnie jeszcze skończona. Nadzieja  na o d 
zyskanie dla społeczeństw a polskiego tego cennego zbioru, obejmu
jącego przeszło 50,000 tom ó w , i gmachu, w  którym  mieści się B i
blioteka, opiera się jednak na bardzo słabych podstawach.

Z  d w ó ch  wielkich łundacyi n a u k ow ych  pozostaje się społe
czeństwu polskiemu tylko jedna: Muzeum imienia Mielżyńskich. 
Muzeum to p o w sta 
ło przy wspom nia- 
nem już T o w a r z y -  
wie P rzy jació ł N a 
uk, które u tw orzo
no w  r. 1857, w  myśl 
istnienia b. T o w a -

skiem zn ajd o w a ła  
się znaczna liczba, 
jak znani f ilozofo
w ie August C iesz
kowski (długoletni 
prezes) i K arol L i 
belt, arcybiskup L e 
on Przyłuski, hr. Teatr polski w Poznaniu.

Tytus D zia łyński,

hr. R ogier  R aczyński, ks. M alinow ski, Bentkow ski i t. d. T o w a 
rzystw o w r a z  z sw em i zbiorami i biblioteką mieściło się p ierw ot
nie w  jednem skrzydle pałacu (Biblioteki) Raczyńskich. G d y zaś 
zarząd tej instytucyi, sk ładający  się już w  o w y c h  czasach z samych 
N iem ców , w y m ó w i ł  lokal to w a rzy s tw u , hr. S e w e ry n  Mielżyński 
nabył dla niego (w  r. 1871)  dom  osobny (ryc. str. 245), w  którym



dotąd znajduje się biblioteka. Spadkobierca S ew ery n a , hr. Józef 
Mielżyński, w zniósł w ła sn ym  kosztem na dziedzińcu starego domu 
n o w y  gm ach na umieszczenie zw iększa jących  się nieustannie zbio
ró w . Z  w dzięczności za ten czyn obyw atelski całe  M uzeum  otrzy
mało w  następstwie n a zw ę  „M uzeum  imienia M ielżyńskich“ . Zbiory 
składają się z kilku dzia łów : biblioteki, liczącej przeszło 50,000 to
m ó w , 2) galeryi o b ra z ó w  m a la rzó w  polskich i p rz e b y w a ją cy c h  w P ol-  
sce, 3) galeryi m a la rzó w  obcych, 4) w ielkiego zbioru stało- i mie
d ziorytów , 4) gabinetu num izm atycznego, 6) muzeum historycznego, 
7) muzeum przyrodniczego, 8) gabinetu J. I. K raszew skiego, 9) jedne
go z najbogatszych na p ółn ocn ym  w sch od zie  E u ro p y  muzeum ar
cheologicznego. Obie galerye  o b r a z ó w  są darem hr. Mielżyńskich; 
utworzenie muzeum archeologicznego jest g łó w n ie  dziełem teraź
niejszego konserw atora, głośnego w  św iecie  n a u k o w y m  d-ra B o
lesław a Erzepkiego (ryc. str. 247) i lekarza d-ra Kohlera. Jak już 
zaznaczono, Muzeum połączone jest ściśle z T o w a r z y s tw e m  P rzy
jaciół N auk i posiada w sp ólny  zarząd. Prezesem  T o w a r zy s tw a  
jest obecnie uczony biskup sufragan poznański, dr. E d w a r d  Likow- 
ski (ryc. str. 239), bezsprzecznie jedna z najw ybitniejszych osobi
stości na polu naukow em  w  Poznańskiem. W  praktyce zarządza 
zbiorami dr. B. Erzepki, który też nadaje kierunek w y d z ia ło w i  hi
storyczno-literackiemu. O p rócz tego M uzeum  polskiego istnieje 
w  Poznaniu jeszcze drugie mniejsze i mniej znane, obejmujące za
bytki kościelne. Z o rg a n izo w a ł je arcybiskup teraźniejszy dr. Flo- 
ryan Stablewski, chcąc uchronić od rozproszenia i zniszczenia cenne 
stare paramenty i p rzyb ory, znajdujące się po kościołach archidyc- 
cezyi. Z a rzą d cą  tego muzeum jest ks. Józef Zalew ski. Inne zbiory 
polskie znajdują się w  rękach p ry w a tn y ch  w  m a ły ch  mieścinach 
p row incyonalnych, a naw et w siach, i dlatego są niedostępne dla 
kół szerszych. W y r ó ż n ia ją  się z nich: w ielka, obfita w  stare w y 
d a w n ictw a  i rękopisy biblioteka hr. Zam ojskiego w  Kórniku, którą 
zarządza znany uczony dr. Zygm unt Celichow ski, i w sp an ia ły  zbiór 
artystyczno-historyczny hr. Działyńskiej (obecnie ks. Czartoryskie
go) w  G oluch ow ie  pod Pleszew em . Zb iór  ten jest szczególnie 
bogaty  w  stare, kosztowne tkaniny i w y r o b y  ceram iczne z w s z y 
stkich czasów .



W o b ec sch arak teryzo w an ych  w y ż e j  stosunków szkolnych 
i walki narodow ej w o g ó le ,  w  której także, po przeniesieniu jej na 
pole ekonomiczne, najw ażniejszym  środkiem zaczepnym  i od por
nym jest ośw iata, w  społeczeństwie polskiem u tw o rzy ł  się szereg 
stowarzyszeń, które, opierając się na konstytucyi i p raw ie  krajow em  
pruskiem, usiłują uzupełnić dla ludu polskiego naukę szkolną, za o 
patrzyć go w  w iad om ości, potrzebne w  życiu  za w o d o w e m  i publi- 
cznem. zaznajom ić go z historyą i literaturą, zachęcić do pracy nad 
własnem wykształceniem , w reszcie  p o łą czy ć  rozproszone usiłowa-
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nia sam opom ocy i nadać im kierunek jednolity. D o n a jw ażniej
szych instytucyi tego rodzaju należy T o w a r z y s tw o  Czytelni L u d o 
wych, które zakłada w  ca ły m  kraju, po w siach  i miastach, biblio
teczki, dostarczające chętnym czytania, bez opłaty, dzieł popular
nych, treści pouczającej, historycznej i t. d. P row ad zen iem  tych 
czytelni zajmują się najczęściej po w sia ch  księża, organiści, lub 
światlejsi gospodarze, po miastach osoby  z stanów  średnich. P o 
pyt na książki jest tak wielki, że zarząd  czytelni, który rozporządza 
tylko szczupłemi środkami, w  małej części tylko może zaspokoić 
istniejące potrzeby. C z y ty w a n e  są najchętniej dziełka historyczne,



p ow ieści historyczne i o b y c za jo w e , opisy p o d ró ży  i t. p. Po mia
stach drugim bardzo w a żn y m  czynnikiem  o św ia ty  są liczne stowa
rzyszenia, tow arzyskie , z a w o d o w e  i gimnastyczne. Istnieje przy
słow ie, w ed łu g  którego: jeżeli spotka się gdzieśkolw iek na świecie 
trzech N iem ców , to przedew szystkiem  zakładają  stowarzyszenie. 
M ożnaby je zastosow ać i do P o la k ó w  w  Poznańskiem. Niema 
miasteczka, w  którem nie b y ło b y  przynajmniej jednego towarzy
stwa; w  w iększych  jest ich po kilka, w  Poznaniu kilkanaście. Z na
z w y  są to najczęściej instytucye za w o d o w e :  P rze m y sło w có w , Rze
mieślników, R obotników ; ale w  rzeczyw istości m ała  tylko ich część 
zajmuje się p ow ażnie  spraw am i z a w o d o w e m i i zarobkowemi. 
Z a  to podnoszą one bardzo ogólny  poziom  o św ia ty  sw ych  człon
ków , w y w o łu ją  w sp ó łza w o d n ic tw o  na polu um ysłow em , szerzą 
znajom ość literatury i historyi, rozszerzają w id n o krą g  myśli, wresz
cie zaś przyuczają  cz ło n k ó w  do solidarności, do zgodnej i wspól
nej p racy  w  jakim kolw iek kierunku: s ło w em  w y r y w a ją  jednostki 
z ciasnego kółka życia  d o m o w e g o , w y c h o w u ją  obyw ateli ,  obezna
nych z ogólnemi potrzebami społeczeństw a, z jego praw am i i obo
w iązkam i, otrzaskanych w  ogniu krzyżujących  się zdań, a skutkiem 
tego p ew n ych  siebie, nie d a ją cy ch  zastraszyć się p ierw szym  lep
szym argumentem i chętnych do udziału w  życiu publicznem. Ta 
dodatnia działalność stow arzyszeń polskich t łóm aczy  się w  zna
cznej części tem, że należą do nich, bez w zględ u  na ich nazwę, za
zw y czaj cz łon kow ie  różnych  stanów, od inteligencyi miejskiej do 
robotników. T ak ie  współp>racownictwo ż y w i o łó w  różnorodnych, 
zró w n a n ych  ze sobą statutem to w a rzy s tw a , bez w zględu na stano
w iska społeczne, stosunki materyalne i poziom  ośw iaty, musi oczy
wiście  zbliżać je do siebie, w y tw a r z a ć  św iadom ość wspólności 
interesów, a tem samem poczucie solidarności, i o d d zia ływ a ć ko
rzystnie na rozw ój u m ysło w y  mniej w ykszta łcon ych . Inteligencya 
o d g r y w a  tam m im ow olnie  i niespostrzeżenie rolę nauczycieli, sama 
zaś zd o b y w a , przez zetknięcie się z przedstaw icielam i szerokich 
w a rs tw  ludu, podstaw ę dla swej działalności i urabia sobie pogląd 
na ogólne położenie i potrzeby ludu. L iczba  tej inteligencyi wzrosła, 
jak zaznaczyliśm y już w  innym rozdziale, bardzo w  ciągu kilku
dziesięciu lat ostatnich. Jest to nietylko następstwo rozw oju  sto
sunków ekonom icznych i politycznych, lecz także w y n ik  działalno
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ści instytucyi, która pragnącym  nauki dostarcza odpow iednich środ
ków materyalnych. Instytucyą tą jest T o w a r z y s tw o  P om o cy  N au k o
wej w  Poznaniu. Z a w d z ię cz a  ono sw e istnienie K a r o lo w i M arcin
kowskiemu, lekarzow i, który w  czasie, kiedy w  społeczeństwie po- 
znańskiem mało kto jeszcze troszczył się o w arunki jego przyszłego 
rozwoju, przewidział, iż byt jego będzie zależeć przedewszystkiem 
od stopnia jego ośw iaty, umiejętności zastosow ania  się do n o w yc h  
warunków życia  ekonomicznego, i u s iło w a ł dostarczyć mu środ
ków do rozw oju  u m ysłow ego, a z drugiej strony s tw orzyć  środo-

Poznań Pomnik Jana Kochanowskiego.

wisko ruchu p rzem ysłow ego. W  tym  celu s tw o rzy ł  w spom niany 
już poprzednio „ B a z a r “ poznański i z a ł o ż y ł  T o w a r z y s tw o  P om o cy  
Naukowej (w r .  1841). T o w a r z y s t w o  to dało w  ciągu kilkudziesięciu 
lat swego istnienia kilku tysiącom  m łod zieży  m ożność zdobycia  w i e 
dzy i w y ższy c h  stanowisk społecznych, przez udzielanie b ezzw rot

nych stypendyi, lub też b ezp rocen to w ych  pożyczek, na naukę w  gi- 
mnazyach, uniwersytetach i rozm aitych  szkołach za w o d o w y ch . 
Z inteligencyi poznańskiej conajm niej trzecia część korzystała  stale 
lub ch w ilo w o  w  czasie s w y c h  s tu d yów  z pom o cy  tej istytucyi. 
Dochody i w yd atk i  T o w a r z y s t w a  na cele ośw iaty  podlegają w a 



haniom, od pow iednio do n a p ływ u  składek i legatów , a wynoszą 
obecnie przeciętnie 50,000 marek rocznie. O grom n ą większość 
dochodu stanow ią procenty od ka p ita łó w  w ła sn ych  tej istytucyi. 
W y n o s iły  one pod koniec roku zeszłego (1902) blisko milion marek.

W spom nim y jeszcze o teatrze polskim w  Poznaniu, jako waż
nym  czynniku w  życiu kulturalnem społeczeństw a tamtejszego. 
Osobna scena polska istnieje w  Poznaniu dopiero od roku 1870. 
D aw niej gościły  tam tylko trupy przejezdne z W a r s z a w y  i Krako
w a  i d a w a ły  przedstawienia w  starym  teatrze miejskim. N a utwo
rzenie stałego teatru polskiego nie p o z w a la ły  w ła d z e  pruskie. Prze
szkody usunęła dopiero o rd y n a cy a  p ro ce d e ro w a  dla Zw iązku pół- 
nocno-niemieckiego, z roku 1869. N a  m o cy  jej też w  roku na
stępnym osiedliła się w  Poznaniu trupa polska, która g ry w a ła  stale 
w  teatrze niemieckim, a rów nocześnie  u tw o rz y ł  się komitet dla 
popierania sceny polskiej i wzniesienia dla niej gmachu własnego. 
Z b u d o w an o go do roku 1875, kosztem niespełna pół miliona marek 
i o tw arto  uroczyście  w  czerw cu  tegoż roku przedstawieniem ama- 
torskiem. G m ach ten (ryc. str. 251) mieści się na dziedzińcu dwóch 
wielkich d o m ó w  przy  jednej z ulic p ryn cyp aln ych  miasta, Berliń
skiej. Sala może pomieścić 600 osób, rozm iary  sceny są odpo
w iednio  do tego niewielkie: 7,65 m etrów  szerokości, 8,80 głęboko
ści, 6,30 w ysokości. P o n ie w a ż  scena polska w  Poznaniu bez zna
cznej zapom ogi utrzym ać się nie może, pom yślano wcześnie o do
starczeniu od pow iednich  funduszów, ale dopiero pod koniec wieku 
X IX  sp raw a ta doczekała  się ostatecznego rozw iązania . W  r. 1890 
u tw o rzy ła  się spółka bu d ow lan a  „ P o m o c “ , do której przystąpiło 
przeszło 200 osób, i wspólnemi siłami w zniesion o na miejscu 2 sta
rych kamienic przed teatrem d w ie  w span iałe  n o w e, tw orzące har
monijną całość architektoniczną. D o ch ód  z tych d w ó ch  gmachów, 
w y n o s z ą c y  około 10,000 marek, p rzeznaczono w y łą c zn ie  na potrze

by teatru, w zględnie na zapom ogę dla przedsiebiercy teatralnego. 
Sceną poznańską kierowali: od r. 1875— 1881 K a ro l  Doroszyński, 
następnie, od r. 1881— 2 L u cy an  Kościelecki, od r. 1882— 3 Al. Pod- 
w yszyński, a od tego czasu, aż do swej śmierci (w  r. 1896), reda
ktor naczelny „Dziennika P oznańskiego“ , Franciszek Dobrowolski. 
P o  śmierci D obrow olskiego, oddano teatr „ w  d z ie r ż a w ę “ artyście



sceny krakowskiej, E d w a r d o w i  R y g ie ro w i,  który kieruje nią do tej 
pory. P rzek o n a w szy  się, że teatr, m imo subw encyi to w a rzy s tw a  
„P o m o c“', nie może się utrzym ać, R ygier  w  paru latach ostatnich 
stara się Oprzeć byt tej instytucyi na szerokich w a rstw a ch  ludu 
i w ystaw ia  w  tym celu p rzew ażnie  sztuki popularne po cenach zni
żonych. S łow em , zd em o k raty zo w a ł on teatr i uczyni! go, w p r a w 
dzie przez obniżenie poziom u artystycznego, w a żn y m  czynnikiem 
kultury dla w a r s tw  średnich i niższych. Zm iana ta jest o tyle u za
sadniona stosunkami, że publiczność w y kszta łco n a  i posiadająca 
w yrobion y  smak artystyczny, za n ie d b y w a ła  teatr coraz więcej, 
tak, że na p ołow ie  przedstawień sala św ieciła  zupełną pustką. T ea tr  
polski, ubogi w  arty stó w  w y b itn ych  i re k w izyty  nie zad aw alnia ł 
jej. P rzeciw staw ia ła  mu ona bogaty, pobierający  od miasta 
blisko 50,000 marek zapom ogi, teatr niemiecki, chociaż rzadko 
uczęszczała do niego. D opiero teraz, gdy  dyr. R y g ie r  ściąga do 
teatru przez w id ow isk a  popularne szerokie w a r s tw y  ludności śred
nio zamożnej i uboższej z miasta i przedmieść, byt sceny jest jako 
tako zapew niony.

Zdem okratyzow anie  teatru poznańskiego jest jednym z cha
rakterystycznych o b ja w ó w  rozw oju  stosunków politycznych i spo
łecznych w  Poznańskiem  w  ostatniej ćw ierci  wieku. P rzed  25 laty, 
a nawet jeszcze za c z a s ó w  Franciszka D obrow olskiego , nikomu na 
myśl nie przyszło, że trzeba i m ożna będzie oprzeć byt teatru na 
szerokich w a rstw a ch  ludu. Popieranie sceny polskiej było  „nobile 
officium“ , stanów  zam ożnych, inteligencyi miejskiej i szlachty w ie j
skiej. T e  d w a  stany s tw o rzy ły  teatr i u tr zy m y w a ły  go przez dłu
gie lata, jak w o g ó le  w  o w y c h  czasach by ły , obok duchow ieństw a, 
jedynemi czynnikam i, które p o cz u w a ły  się do obow iązku przestrze
gania interesów społeczeństw a, i k ie ro w a ły  też niem niepodzielnie, 
stosunki te zm ieniły się zupełnie pod koniec wieku XIX, skutkiem 
polityki germ anizacyjnej rządu i przebudzenia się najszerszych 
w arstw  ludu. Szlachta, czyli raczej ziem iaństwo, w  m iarę p o zb y 
w ania  się ziemi, traci coraz w ięcej sw oje  w p ły w y ,  inteligencya zaś 
miejska, a w  czasach ostatnich także część duchow ieństw a, łączy  
się do wspólnej p racy  z n o w y m i żyw io łam i, które dopiero od nie
daw na w y s tą p iły  na w id o w n ię  polityczną: ludem miejskim i w ło -  
ściaństwem. W  następstwie tego ro zw o ju  okazało  się, że losy spo



łeczeństwa nie zależą bynajmniej od lo só w  większej własności 
ziemskiej, że potrafi ono bronić s w y c h  interesów  także bez dotych
c z a so w y c h  k ierow ników , energiczniej n aw et i skuteczniej. Ten 
p rzew rót w  stosunkach w ew netrzno-polityczn ych  poznańskich jest 
dziełem, a rów nocześnie p rzyczyn ą, ogrom nego ro zw o ju  prasy lu
dow ej. Małe, tanie, popularne dzienniki p oru szyły  lud uśpiony 
i p rz y g o to w a ły  do działalności politycznej, a im szersze w arstw y 
ruch ten ogarniał, tem w ięcej o d czu w an o potrzebę takich tanich 
w y d a w n ic tw , i tem w ięcej m nożyła  się ich liczba. Dziś już ta prasa 
lu d ow a jest najw ażniejszym  czynnikiem politycznym  w  W . Ks. 
Poznańskim i w y p a r ła  z stanowisk u p rzy w ile jo w a n y ch  pisma wiel
kie, przeznaczone dla inteligencyi i stanów  zam ożniejszych. Z dru
giej zaś strony jest ona najpow ażniejszym  czynnikiem ośw iaty, za
stępuje szerokim  w arstw rom ludu szkołę, za ch ęca  do nauki i uła
tw ia  ją, dostarcza sw oim  czytelnikom tysiącznych  wiadomości, 
niezbędnych w  życiu prywratnem i publicznem, których w  szkole 
germ anizacyjnej nabyć nie można. R o zm ia ry  tej p racy  nie po
zw a la ją  nam na szczegółow e scharakteryzow an ie  rozw oju  dzien
nikarstwa w  Poznańskiem i określenia charakteru i działalności 
pism pojedyńczych. Z a d o w o lim y  się w ię c  w yliczeniem  ważniej
szych czasopism, w y c h o d z ą c y c h  obecnie, z podaniem  liczby pre
n um eratorów  każdego z nich, zw łaszcza, że sam taki w y k a z  w y 
starczy do w yrobienia  sobie sądu o roli, jaką w  społeczeństwie 
tamtejszem o d g r y w a  dziennikarstwo.
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T y tu ł  pisma Charakter W y c h o d z i
Liczba
prenum.

Dziennik Poznański Organ inteligencyi 6 ra zy  na tydzień 2 ,600

K u ryer  Poznański
z a ch o w a w cze j

O rgan d uchow ień
stwa

77 n 1,200

O rędow nik O rgan centralny 77 n 3-500
ruchu ludow ego

Postęp L u d o w y ,  antyse 77 77 5,500
micki

W ielkopolanin L u d o w y , zachow . 77 77 12 ,000
Goniec Wielkopolski Dem okr.-narod. 77 57 3 ,0 0 0
Dziennik Kujaw ski L u d o w y ,  zach ow . 77 77 4 ,0 0 0



T y tu ł  pisma Charakter W y ch o d z i
Liczba
prenum.

Przyjaciel Ludu 
Praca
Przewodnik Katolicki 
Ziemianin
Poradnik gospodarski

L u d o w y , zach ow . 
L u d o w y , radykalny 
L u d o w y , zach ow . 
R olniczy  

»

6 ra zy  na tydzień 
raz na tydzień

î î  J7

n 11 

» »

2,000
13,000
64,000

800
2,500

W szystkie w ym ien ione tu czasopisma, z w yjątk iem  „Dzienni
ka K ujaw skiego“ , w y d a w a n e g o  w  In o w rocław iu , w y c h o d z ą  w  P o 
znaniu. Maleńkie pisma pro w in cyon aln e  i poznańskie, nie posia
dające w iększego w p ły w u , jak „G azeta  B y d g o sk a “ , „G azeta  K o 
ściańska“ , „ L e c h “ i t. p., oraz w y d a w n ic tw a  beletrystyczne i c z y 
sto kościelne, pom ijam y, tak samo naukow e, z których w ażniejsze 
wymieniliśmy już na początku tego rozdziału. Jak z zestawienia 
powyższego w yn ika , ogółem  rozchodzą  się w  W . Ks. Poznańskiem 
dzienniki w  liczbie 34,000, tygodniki w  liczbie 80,000 egzem plarzy, 
na ogólną liczbę 1,200,000 m ieszkańców  polskich. N a  35 P o la 
ków przypada zatem 1 egz. dziennika, na 15 P o la k ó w  1 egz. t y 
godnika, na 10 P o la k ó w  1 egzem plarz czasopism a w ogóle .

N iem cy prasy ludow ej w  tem zrozumieniu, jak P o lacy , nie po
siadają. P r z e w a ż a ją  u nich pisma wielkie, w y ch o d zą c e  2— 3 razy  
dziennie, rozpow szech nione m ało m iędzy prostym ludem wiejskim. 
Najwięcej cz y ty w a n e  są „Posener Zeitung“ , organ w o ln o m yśln y  
hakatystowski; „Posener T ag e b latt“ , p ó łu rz ę d o w y  organ za ch o 
w a w cz y , a rów nocześnie  organ centralny stow arzyszenia  hakaty- 
stowskiego, „Posener Neueste N achrich ten“ , dziennik w o ln o m y ś l
ny, za ch o w u ją cy  neutralność w  sp raw ach  politycznych, w reszcie  
w ych o d ząca  w  B y d g o szc zy  „Ostdeutsche R undschau“ , od p ew nego 
czasu hakatystow ska. O b a  dzienniki ostatnie m ają charakter bru
kow y. Pism a, w y d a w a n e  w  miastach mniejszych Księstw a, p o 
siadają stosunkow o niewielu czyte ln ików  i nie o d g r y w a ją  wielkiej 
roli. U p ra w ia ją  one w szystk ie  ag ita cyę  antypolską.

R o zd zia ł  n a r o d o w y  uw yd atn ia  się naturalnie g łó w n ie  na tych 
polach, które są przedmiotem w alki, a zatem w  dziedzinie ośw iaty, 
kultury i zarob k ow ości.  N atom iast za k ła d y  i instytucye, służące 
celom hum anitarnym , hygienicznym , społecznym  i t. p., s łow em



te wszystkie, które nie m ogą ro zw ija ć  się bez w spółdziałania  ca
łej ludności i opieki w ład z , są w spólne. U dział w ła d z  i ludności 
niemieckiej w  ich zarządzie  spraw ia  jednak, że nabierają one coraz 
w ięcej charakteru niemieckiego. N a w et  instytucye, założone przez 
P o lak ó w , a podlegające n a d zo row i w ła d z ,  zniem czono w  czasach 
ostatnich zupełnie. Biblioteka Raczyńskich w  Poznaniu nie stanowi 
w yjątku. T e n  sam los spotkał, skutkiem braku przezorności testa- 
tora, bogate schronisko dla osób stanu szlacheckiego, założone na 
W ildzie  pod Poznaniem  w  b. klasztorze Sercanek, przez Garczyń- 
skiego (ryc. str. 252), i niektóre inne zakłady. Instytucye hygieni- 
czne, humanitarne, społeczne i dobroczynne (z w yjątkiem  katolic
kiego T o  w . S-tego W incentego a Paulo) m ożna podzielić na 3 typy. 
Jedne znajdują się pod bezpośrednim zarządem  sejmu, względnie 
starosty krajow ego, jak zakłady dla obłąkan ych  (w  O wińskach pod 
Poznaniem  i Dziekance pod Gnieznem) i dom p o p ra w y  dla młodo
cianych  przestępców; drugie są instytucyami miejskiemi, jak więk
szość szpitali; trzecie są k ierow an e przez komitety mieszane, na 
których czele stoi urzędnik p ań stw o w y, np. T o w a r z y s t w o  dla zw al
czania gruźlicy. W  sejmie p ro w in cyon aln ym  i w  zarządach miast, 
n aw et tych, w  których P o la c y  stanow ią w iększość ludności, Niem
cy  posiadają p rze w a g ę  i troszczą się za zw y cz a j  m ało o życzenia 
reprezentantów polskich. T o  też w e  w szystkich  wymienionych 
zakładach język  niemiecki jest u rzęd o w ym , a polski dozwolony 
tylko o tyle, o ile u żyw a n ie  jego nie da się uniknąć. Nie inaczej 
jest zresztą w  T o w a r z y s tw ie  dla zw a lcza n ia  gruźlicy, jedynej 
w  Księstwie instytucyi, w  której P o lacy  łączą  się chętnie do współ
działania z N iem cam i. I tam język polski nie jest rów n ou p raw 
niony z niemieckim, lecz u ż y w a n y  tylko w  o d ezw ach , zw racają
cych  się w prost  do ludu.

*

K o ń czy m y  na tern pogląd na stosunki w  W .,K s .  Poznańskiem 
i z w r a c a m y  się do innych dzielnic, które dłużej, niż Poznańskie, 
znajdują się pod p an ow aniem  pruskiem i w y k a z u ją  w yraźniejsze 
jeszcze ślady usiłow ań germ anizacyjnych, ale nie zatraciły  swego 
charakteru polskiego i w  czasach ostatnich zazn acza ją  coraz ener
giczniej sw ą  łączność z m ieszkańcam i W . Księstw a.
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P O M O R Z E  I Z I E M IA  P R U S K A .

( P E U S Y  Z A C H O D N IE  I  W S C H O D N IE ).

P O G L Ą D  H I S T O R Y C Z N Y .

| | ^ f ą c z y m y  ze sobą pod w sp ólnym  nagłów kiem  dw ie  dzielnice, 
które pierwotnie, oprócz w a r u n k ó w  geograficznych, nie 

t m iały  ze sobą nic w spólnego, a i dziś różnią sią znacznie, 
zarów no pod w zglądem  etnograficznym, jak i kulturalnym, społe
cznym i politycznym . Jedna z nich b y ła  zamieszkana od w ie k ó w  
przez szczep polski lub conajmniej bardzo blisko spokrew niony 
z Polakami, druga przez szczep litewski, z którego z a ch o w a ła  sią 
tylko nazw a. Jedna brała od  w ie k ó w  udział w  rozw oju , któremu 
podlegały ziemie, należące do b. państw a polskiego, i pozostaw ała  
tylko p rzejściow o, na schyłku w ie k ó w  średnich, pod w ła d z ą  nie
miecką; druga była  z a w o jo w a n a  zupełnie przez zakon niemiecki 
K rzy ża k ó w  i zaludniona przez mieszaniną n a ro d ó w , w  której P o 
lacy, L itw ini i N iem cy  stanow ili  mniej w iecej rów n e cząści; była  
państwem niemieckiem, w ysuniątem  daleko ku w sch o d o w i,  nie
przerwanie, od w ieku XIII, a przez czas krótki stosunkowo tylko 
podlegała w ła d z y  polskiej; brała udział w  rozw oju , w ła ś c iw y m  
krajom protestanckim niemieckim. O bie  te dzielnice p o łą czy ły  
sią jednak w  ciągu w ie k ó w  w ą z ła m i historyi tak silnie, że już 
W „ wieku X V  otrzy m a ły  w spólną  n azw ą, p rzyczem  P om orze  na



zw a n o  Prusami K rólewskiem i, a Prusy  w ła ś c iw e  Książęcem i, i za
c h o w a ły  je po dziś dzień w  formie zmienionej, jako P rusy Zachod
nie i W sch o d n ie .  T a  n a zw a  w spólna  jest następstwem wspólnego 
pozostaw ania  ich pod p anow aniem  K r z y ż a k ó w  w  ciągu lat stu- 
pięćdziesięciu, od zajęcia P om orza  w schod niego przez zakon w o jo 
w n iczy , w  r. 1308, aż do drugiego pokoju toruńskiego w  r. 1466. 
O prócz d w ó ch  w ym ien ionych  już dzielnic, należał do ówczesnego 
państw a krzyżackiego niewielki obszar, p o ło żo n y  w  czw orokącie  
m iędzy Osą, D r w ę c ą  i kolanem W is ły ,  a  z w a n y  Ziem iam i Cheł
mińską i M ichałow ską. Obszar ten, sąsiadujący z siedzibami litew-
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Gdańsk. W idok z góry Biskupiej.

skich P rusaków , nie by ł jednak nigdy przez nich zam ieszkany, lecz 
posiadał od w ie k ó w  ludność polską i należał do pań stw a M ieczy
s ła w ó w  i B o les ła w ó w . Dostał się on po upadku państw a polskie
go ponow nie  pod w ła d z ę  niemiecką i został p o łą czo n y  z b. P om o
rzem pod w spólną  n a zw ą  p ro w in cy i zachodnio-pruskiej.

K ażd a  z tych 3 części teraźniejszych d w ó ch  p ro w in cy i  pru
skich posiada sw oje  w łasne dzieje, których nici, jak już wynika 
z u w a g  p ow yższych , plączą się często ze sobą.

N a z w ą  P om orze  oznaczano pierw otnie ca ły  pas nadbałtycki, 
zamieszkany przez S łow ian, sięgający  od W is ły  do p ó łw y sp u  Jut
landzkiego, w  epoce Piastowskiej zaś obszar, zam knięty między



W isłą  i O drą, N otecią  i Bałtykiem. L u d n o ść  tamtejsza, sp okrew 
niona, jak już zaznaczono, bardzo blisko z Polakam i, zn ajd o w a ła  
się w  zaraniu d z ie jó w  na w y ż s z y m  stopniu ośw iaty , niż inne szcze
py słowiańskie, posiad ała  rozw in ięty  handel i przem ysł i znaczne 
miasta portow e, z których w ielkiego znaczenia z a c h o w a ły  się tylko 
głuche echa w  podaniach. P ierw sza  w iad o m o ść  o tym kraju p o 
chodzi z r. 968, w  którym  M ie c z y s ła w  I zd o był go, w ed łu g  o p o 
w iadań kronikarzy, i p rz y łą c z y ł  do sw eg o  państwa. P om im o z a 
prow adzenia chrześciaństwa i ustanowienia biskupstwa pomorskie-
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Gdańsk. Nad W isł.j.

go, celem ściślejszego zespolenia tego kraju z innemi dzielnicami 
państwa, oraz licznych  w y p r a w  w ojen n ych , w p ł y w y  polskie nie 
były  nigdy silne na Pom orzu . D opiero pod p an ow aniem  B olesła
w a  K rzy w o u s te g o  nastąpiło w  rzeczyw istości połączenie i z r ó w 
nanie tej dzielnicy z innemi, ale po śmierci tego przedsiebierczego 
m onarchy, g d y  skutkiem podziału p ań stw o polskie rozpad ło  się na 
małe księstewka, P om orze  od zysk a ło  zupełną samodzielność, a nie
baw em  rozpadło  się na d w ie  części, które przedzielała  rzeka Per- 
santa. Książęta  części zachodniej, zw anej P om orzem  Zachodniem  
lub Szczecińskiem, poddali się szybko w p ły w o m  niemieckim,
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uznali się za w a s a ló w  cesarza rzym sko-niem ieckiego (w  r. 1181) 
i p raco w ali  tak gorliw ie  nad germ anizacyą  kraju, że obecnie tylko 
jeszcze n a z w y  m iejscow ości przypom inają  jego przeszłość słowiań
ską. Dziś P om orze Szczecińskie stanow i w iększą  część prowincyi 
pruskiej, zw anej P om eranią  (Pommern). K siążęta  P o m o rza  W schod
niego czyli Gdańskiego natomiast u trzy m yw ali  nadal dość ścisłe 
stosunki z książętami polskimi, łączyli  się z nimi i czasam i uznawali 
ich zw ierzch nictw o, co  jednak nie przeszkadzało  im spierać się 
z nimi i w a lc z y ć ,  tak samo, jak zw a lcza li  się n a w za jem  książęta 
P iastow scy. P ierw szym  z książąt gdańskich, którego imię zapisało 
się w  dziejach, był Sam bor I (1 1 7 8 — 1207), k rew n y  w o je w o d y  raa-

Zamek krzyżacki w Malborku. Strona zachodnia.

łopolskiego Ż y ro s ła w a ,  lennik K azim ierza  S p ra w ied liw eg o , który 
zatw ierdził go na tronie i ob d arzył litznemi p ra w a m i. K siążę ten, 
którego w ła d z y  podlegała pierwotnie tylko m ała  część Pomorza 
W schodniego, usunął z biegiem czasu w szystkich  słabszych władz- 
c ó w  i z jed n oczyw szy  pod sw em  berłem kraj, od dał go syn ow i Mest- 
w in o w i,  czyli M szczu gow i I (1207— 1220). S yn  M szczuga, Święto
pełk (1210 — 1266), zasłynął jako wielki w o jo w n ik . U zn a w szy  się 
pierwotnie lennikiem Leszka Białego, usiłow ał później w y zw o lić  
się z pod tego zw ierzch nictw a, a gdy Leszek z a w e z w a ł  go przed 
swój sąd do G ą s a w y ,  staw ił się z silną armią, rozbił nieprzygo
tow ane na zaczepkę w ojska polskie, dognał i zabił uciekającego 
Leszka pod w sią  M arcinkow em . W  następstwie tego zw ycięstw a,



Pomorze uzyskało w  rzeczyw istości zupełną samodzielność; nieba
wem jednak znalazło g roźn ych  n ieprzyjació ł w  K rzyżakach , osie
dlonych przez K on rad a  M azo w ieckiego  w  r. 1228 w  ziemi C heł
mińskiej nad W isłą . Św iatopełk  z d a w a ł  sobie bodaj spraw ę ż nie
bezpieczeństwa, którem groziło  jego państwu to n o w e  sąsiedztwo, 
i rozpoczął z K rzyżakam i, przy  p o m o cy  P ru sak ów  litewskich, 
w  r. 1238, w alkę, która przeciągnęła się do r-. 1253 1 skończyła  się 
ostatecznie uznaniem W is ły  za  granicę obustronnych posiadłości. 
W  tym samym czasie p ow aśnił się Ś w iatop ełk  z synam i W ł a d y 
sława Odonicza, któremu w  początkach sw y ch  rzą d ó w  oddał sw ą  
siostrę Jadw igę za żonę, ab y  za p ew n ić  sobie jego p rzychylność 
w  walce z Leszkiem B ia łym  o pogranicze Nadnoteckie. R o zp o 
częła się kilkoletnia w o jn a , w  której ze strony polskiej brali udział 
Przem ysław, Kazim ierz K ujaw ski, B o les ław  W s ty d liw y  i Z ie m o 
wit M azow iecki. K siążęta  polscy odnieśli w p ra w d z ie  kilka z w y 
cięstw, w kroczyli  do P om orza  i dotarli aż do w a r o w n e g o  zamku 
Raciąża pod T ucholą, ale g łów nej w a r o w n i  pomorskiej, N akła, 
zdobyć nie mogli. * Ostatecznie nastąpiła za pośrednictwem w . m i
strza krzyżackiego ugoda, w  której P om orzanie  zrzekli się N akła  
wraz z okolicą. S yn  Sw iatopełka, Mestwin II (1256— 1295), o trzy 
mawszy od ojca księstwo Św ieckie, w y p ę d ził  m łodszego brata W ar- 
ścisława z Gdańska i zjednoczył zn ow u  w  sw em  ręku całe państwo. 
Rządy jego były  w ypełn ione w a lk ą  z K rzyżakam i. Szukając sprzy
mierzeńców, a nie posiadając w łasn ego  potom stw a, Mestwin zapi
sał Pomorze Gdańskie w  r. 1264 księciu szczecińskiemu, B arnim o
wi; gdy zaś tenże o d m ó w ił  mu p om ocy, zniósł ten zapis i u p o w a ż 
nił do objęcia swej spuścizny m a rg rab ió w  brandenburskich (i2Ó9r.). 
Skorzystał też n iebaw em  z ich poparcia  w  w a lce  z bratem W a r c i 
sławem, który od zyskał przem ocą odebrany mu bezprawnie 
Gdańsk. B rand enbu rczycy  jednak, o p a n o w a w s z y  to miasto, nie 
myśleli ustąpić z niego także w ted y, gdy W a r c is ła w  um arł (1271 r.), 
a tern samem skończyła  się w o jn a . W o b e c  tego M estw in unie
w ażnił traktat, z a w a r ty  z K on rad em  brandenburskim, p o zb aw ił  go 
p raw a dziedzictw a, a porozum iał się z księciem P rzem ysła w em  
wielkopolskim i zapisał jemu sw e  państw o. T y m c za se m  jednak 
stryjowie jego (bracia Św iatop ełka  W ielkiego), Sam bor i Rości- 
sław, umierając, odstąpili K rzy ża k o m  sw o je  posiadłości, i Mestwin,
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skutkiem w yro ku, w y d a n e g o  przez Papieża, musiał zgodzić się na 
odstąpienie im ziemi Gniewskiej (1282 r.). B y ła  to p ierw sza  zdo
bycz K r z y ż a k ó w  na Pom orzu. A le  nie skończyło  się na tern. Za
targi, które pow stały  po śmierci ostatniego z książąt pomorskich, 
i nieostrożność W ła d y s ła w a  Łokietka, p o zw o li ły  im niebawem 
zagarnąć kraj ca ły  i utrzym ać się w  nim przez półtora wieku. 
M estwin II umarł w  r. 1294, a po nim objął rzą d y  na Pomorzu 
książę P rzem y sła w  wielkopolski, uznany już poprzednio przez 
szlachtę i duchow ieństw o. M argrabia  brandenburski, W aldem ar, 
który na podstawie wspom nianej w y że j u m o w y  z Mestwinem II, 
pomimo, że książę uniew ażnił ją n iebaw em ,— rościł sobie preten-

Ruiny zamku krzyżackiego Dybowa pod Toruniem.

sye do ziemi pomorskiej, usunął P rze m y sła w a  w  r. 1296 za pomocą 
najętych m o rd erców  i przez tę zbrodnię om al nie osiągnął swego 
celu. W  latach następnych, pod rządam i zm ieniających się co lat 
kilka królów: W ła d y s ła w a  Ł okietka, W a c ł a w a  11 i W a c ła w a  III, 
na Pom orzu p an o w a ł wielki zamęt, w śró d  którego w  kraju utwier
dziła się w ła d z a  m ożnego rodu Ś w ię c ó w . W ła d y s ła w  Łokietek, 
który w  r. 1306 doszedł znow u do rząd ów , postarał się szybko
0 p rzyw ró cen ie  stosunków p ra w id ło w y c h  i upokorzył Św ięców , 
ale nie odsunął ich zupełnie od udziału w  zarządzie  kraju. Ambitni 
m o żn o w ła d zc y  usiłowali odzyskać utraconą w ła d z ę  zw ierzchniczą
1 porozumieli się w  tym celu z Brandenburczykam i, którzy też nie-



baw em  przybyli z znacznem w ojskiem  do P om orza  i obiegli Gdańsk. 
Zajęty  w a lk ą  o swój tron, W ła d y s ła w  Łokietek  nie m ógł przyjść 
na pom oc oblężonej załodze; posłuchał natomiast rad y  jej dow ódz- 
cy, Bogusza, i z a w a r ł  z K rzyżakam i um ow ę, w ed łu g  której mieli 
w y p rze ć  B ra n d en b u rczyk ów  i zatrzym ać w  sw y ch  rękach p o ło w ę  
zamku gdańskiego, dopóki koszta w o jn y  nie będą im zw rócon e. P o 
tężny zakon w  krótkim czasie zmusił w ojska  m argrabiego do o d w ro 
tu, nie m yślał jednak w ca le  o oddaniu kraju p raw ow item u w ła d cy. 
R o zgośc iw szy  się na zamku, K r z y ż a c y  niebaw em  w ystąpili prze
c iw  słabej załodze polskiej, w y p a r li  ją z miasta i urządzili w śród  
ludności polskiej, która z p ow od u  jarmarku w  dzień S-tego D o m i
nika zebrała się w  znacznej liczbie, rzeź straszliwą (w  r. 1308). 
Pamięć jej do dziś dnia p rzech o w a ła  się w  podaniach mazurskich. 
Nie za d a w a la ją c  się zdobyciem  Gdańska, K r z y ż a c y  w yru szyli  
w  głąb kraju, op anow ali  go w  ciągu kilku miesięcy i przyłączyli  
do sw ego państwa, pod zie liw szy  go na 6 komturstw: Gdańsk, M al
bork, G niew , S w iecie, T uch ola , C złu ch ów . A b y  zaś u p o zo ro w a ć  
zabór i ubezpieczyć się przed skargami u Stolicy Apostolskiej, od 
kupili w  r. 1309 od m argrab ió w  brandenburskich ich rzekome p ra
w a  do kraju za sumę 10,000 grzyw ien  srebrnych. Łokietek, utw ier
d ziw szy się na tronie, pom yśla ł o odzyskaniu w ażnej p ro w in cy i  
i przeprow adził  o nią w o jn ę , która skończyła  się świetnem z w y 
cięstwem pod P ło w c a m i (r. 1331), ale nie potrafił w y z y s k a ć  p o w o 
dzenia orężnego, i P om orze  pozostało przy  K rzyżakach .

W o jo w n ic z y  ten zakon „ R y c e r z y  niemieckich Panny M a r y i“ 
powstał, jak w iad om o , w  Ziem i S-tej w  r. 1191,  podczas oblężenia 
Akry, z celem p od w ójnym ; w alki z n iew iernym i i p ielęgnow ania 
chorych, i został sp ro w a d zo n y, po utracie Jerozolim y, nad W isłę  
przez księcia m azo w ieck iego  K onrada, znużonego nieszczęśliwemi 
walkam i z pogańskim szczepem P ru só w  czyli P rusaków . W ła ś c i
w a  ziema Pruska o b e jm o w a ła  część zachodnią  obszaru, który 
w  zarysie geograficznym , um ieszczonym  na początku tej pracy, 
nazw aliśm y „pojezierzem  P ruskiem “ , a m ianow icie  d orzecza Pa- 
sargi (Pasłęki) i P rego ły  dolnej z Ł y n ą .  Z  dzisiejszych posiad ło
ści pruskich po ie w ej stronie W is ły  nie należały  do niego: ziemia 
Chełmińska, dorzecze górnej P re g o ły  i kraj nadniemeński. Ziem ię 
Chełmińską zam ieszkiw ali od cz a s ó w  niepamiętnych P olacy , d w a
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inne z w ym ien ionych  ob sza rów  spokrewnione z Prusakam i szczepy 
litewskie. Zamknięci w  s w y ch  niedostępnych puszczach i mocza
rach, Prusacy nie zdobyli się na w y tw o r ze n ie  jednolitej organiza- 
cyi p aństw ow ej, lecz podlegali w ła d z y  licznych p an ów , którzy je
dnak w  silnem poczuciu solidarności rasow ej popierali się z a z w y 
czaj w zajem nie w  w a lce  z nieprzyjacielem . C h ciw i łupów , a bar
dzo bitni, byli oni dla P o la k ó w  bardzo n iew yg o d n ym i sąsiadami, 
i na pograniczu to czy ły  się nieustannie k r w a w e  walki. Z a p ro w a 
dzeniu chrześciaństwa stawiali zacięty i skuteczny opór. S-ty W o j
ciech poniósł z ich rąk śmierć męczeńską, m isya Brunona spełzła 
na niczem, w ielkie w y p r a w y  zbrojne B o lesław a Chrobrego, Krzy-

Toruń. W idok z'nad W isły.

w oustego i K ęd zierzaw ego  nie w y d a ły  trw ałeg o  skutku. Pobici, 
cofali się w  głąb puszczy i otrząsali się szybko ze skutków porażki; 
B o le s ła w o w i K ęd zierzaw em u zadali s tan ow czą  klęskę. Dopiero 
w  początkach wieku XIII chrześciaństwo, głoszone przez zakonni
k ó w  z klasztoru cysterskiego w  Ł eknie, zaczęło  z d o b y w a ć  sobie 
grunt w  ziemi pruskiej, i doszło do utw orzenia  osobnego biskup
stw a dla n a w rócon ych  P rusaków . N ie b aw e m  jednak nastąpiła 
reakcya. Biskup Filip został za m o rd o w a n y , następca jego Kry- 
styan w y p ę d zo n y , a krucyata, ogłoszona przez Papieża, skończyła 
się klęską i zupełnem spustoszeniem ziemi Chełmińskiej. Książę 
m azow iecki, K onrad, w y n a g ro d z ił  w y p ę d zo n e g o  z Prus biskupa



K rystyana przez przyłączenie  ziemi Chełmińskiej do jego d yecezyi— ■ 
in partibus infidelium— i utw orzył zakon braci Dobrzyńskich do w alki 
z Prusakam i. N ie b aw e m  zaś, p rzeko n a w szy  się, że zakon ten nie zdoła  
w a lczyć  skutecznie z potężnym  nieprzyjacielem , z a w e z w a ł  do p om o
cy zakon niemiecki P anny M aryi, oddając mu w  posiadanie ziemię 
Chełmińską z p ra w e m  odebrania jej. K r z y ż a c y  przybyli  nad W i 
słę w  r. 1 228, a popierani przez m łodzież rycerską z ca łych  N ie 
miec, w  stosunkow o krótkim czasie, do roku 1283, op an ow ali  całą  
ziemię pruską, w o ju jąc  nie krzyżem , lecz mieczem. Z  licznego nie
gdyś szczepu pruskiego p ozostały  po tej 55-letniej w a lce  tylko nie
dobitki, i n o w i p an ow ie  kraju rozpoczęli na w ie lk ą  skalę dzieło ko- 
lonizacyjne, aby  zaludnić n o w y m i mieszkańcami zbroczone k rw ią  
pustkowia. N a  półn ocn ym  w schodzie, nad Pregołą, osiedlali prze
w ażnie L itw in ó w , na południu i w  pośrodku kraju P olak ó w , 
zw łaszcza  M a zu ró w . Pas nadmorski natomiast zaludnili p rzy
byszami ze wszystkich  stron państw a niemieckiego. Rozproszone 
między temi ż y w io ła m i n a p ły w o w e m i resztki p ierw otnych  m ie
szkańców kraju p rzy ję ły  z biegiem czasu n a ro d o w o ść  sw e g o  oto
czenia. Ś ciągając do sw eg o  państw a p rzyw ile jam i osadn ików  p ol
skich i litewskich, K r z y ż a c y  łudzili się nadzieją, że zd oła ją  zgerma- 
n izow ać ich, usiłow ali skłonić ich do u ż y w a n ia  języka  niemiec
kiego, o d m a w ia ją c  w szelkich  p ra w  politycznych, a w  części 
i społecznych tym, którzy m ów ili  po polsku lub litewsku, w  k a ż
dym zaś razie nie dopuszczali ich do żadnego udziału w e  w ła d z y . 
Dumny, bogaty, silnie zo rga n izo w a n y, rozp o rząd za ją cy  dziesiąt
kami tysięcy m ie czó w  zakon niemiecki trzym ał z sw y ch  potężnych 
zam ków , rozsianych gęsto po kraju, w  ślepem posłuszeństwie rze
szę prostego obcoplem iennego ludu, korzystając z jego czynn ych  
usług, z o w o c ó w  jego p racy , i p op ych any niepoham ow aną żądzą  
zd o b yczy  parł nieustannie naprzód, dążąc do rozszerzenia granic 
sw ego państw a w e  w szystkich  kierunkach. W idzie liśm y już, jak 
umiał skorzystać z za ta rg ó w  m iędzy Łokietkiem  i m argrabią  bran

denburskim, ab y  o p a n o w a ć  Gdańsk i posunąć s w ą  w ła d z ę  aż do 
Noteci i G łdy; w ia d o m o  też, jak energicznie i w y trw a le ,  nie licząc 
się z żadnemi w zg lęd a m i etycznemi, d ą ży ł  do rozpostarcia swej 
w ła d z y  na p ó łn ocn ym  w sch od zie , w  ziemiach litewskich. N ie z a 
leżnie od sądu o moralnej w artości tego w o jo w n ic z e g o  zakonu, nie
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podobna nie zdum iew ać się dziełem rąk jego, potęgą i sprawnością 
jego organizacyi, skutecznością, z jaką p ra co w a ł nad zwiększeniem 
w yd ajności materyalnej kraju, umiejętnością w y z y s k iw a n ia  w sz y 
stkich w y p a d k ó w  i p o z o r ó w  na sw o ją  korzyść. Niewątpliwie, 
ogrom ny rozw ój tej now ej potęgi, która p ow stała  w  ciągu jednego 
wieku nad wschodniem  w y b rze że m  Bałtyku, b y łb y  n iem ożliw y bez 
nieustannego nap ływ u  ż y w i o łó w  śmiałych, przedsiebierczych, 
a w y kszta łcon ych  z w szystkich  stron cesarstw a niemieckiego, bez

Toruń. Ratusz.

poparcia cesarza i papieża; ale to nie w y sta rcza  jeszcze na wytłó- 
maczenie nadzw yczajnej roli, którą w  bezpośredniem sąsiedztwie 
potężnego w ro g ie go  państwa o d g ry w a li  K rzy ża c y .  Dzieje ich za
konu są d ow odem , co może zapał św ia d o m y  celu, w ytrw ało ść , 
karność i dobra organizacya.

Dopiero w ted y, gdy pod w p ły w e m  pow od zenia  i dobrobytu 
rozluźniły się w  zakonie w ę z ły  karności, w y k r z y w i ła  się organi-



zacya, miejsce cnót rycerskich zajęła w y u zd a n a  rozpusta, a śmiała 
pewność siebie zamieniła się w  próżność, rów nocześnie  zaś p o łą
czyły  się ze sobą przez ślub Jagiełły  z Jadw igą  d w a  sąsiednie w r o 
gie zak on ow i a potężne narody, w y b i ła  dla m n ichó w  rycerskich 
chwila upokorzenia. W  r. 1410, w  w ojnie, rozpoczętej formalnie 
z pow odu sporu o kilka w si nadnoteckich, poległ na rów ninach 
Grunwaldu kw iat rycerstw a  niemieckiego, i tylko brak energii Ja
giełły uchronił zakon od nagłego upadku. Następstwa doraźne 
tej olbrzymiej klęski b y ły  niewielkie. K r z y ż a c y  zatrzym ali w  prak-
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Malbork. Rynek z starożytnymi „altanami“ i ratuszem.

tyce wszystkie sw o je  d o ty ch cza so w e posiadłości, oprócz Żmudzi, 
którą oddali W ito ld ow i; nie zw ró cili  n aw et bezpraw nie  zajętej zie
mi pomorskiej. A le  klęska zd em o ra lizo w ała  ich do reszty, a d o
dała otuchy szlachcie, która o d d aw n a  już sarkała na ucisk i nadu
życia, i zachęciła  ją  do stanow czego kroku celem zrzucenia ciężkiego 
jarzma. Już pod koniec w ieku X IV, w  r. 1397, p ow stał za stara
niem F ry d e ry k a  i M ikołaja  braci Kitnow skich  oraz M ikołaja i Jana 
braci Ryńskich, zw iązek , z w a n y  „ ja s z czu rc zy m “ , którego jaw n em  
zadaniem było  popieranie się w zajem ne w  sp raw ach  m ateryalnych



i osobistych, tajnym zaś naw iązanie  bliższych stosunków z pań
stwem polskiem. P o  nieszczęśliwej dla zakonu w ojnie  przystąpiły 
do zw iązku także miasta, n iezadow olone z tw ard y ch  i niesprawie
d liw ych  rzą d ó w  krzyżackich. Sprzysiężeni zw ró cili  się w  r. 1453 
do króla K azim ierza  Jagiellończyka z prośbą, aby  p rzy ją ł  ich pod 
s w ą  opiekę i złożyli mu w  T oruniu  hołd w iern op od d ańczy  w  imie
niu całego kraju. Następstw em  tego by ła  trzynastoletnia wojna, 
która skończyła  się w  r. 1466 za w a rc ie m  drugiego pokoju w  T o 
runiu. Z w y ciężen i,  mimo rozpaczliw ej obrony, i zupełnie w yczer
pani w a lk ą  K r z y ż a c y  zgodzili się na w y d a n ie  wszystkich ziem za
jętych, w zględnie zatrzym an ych  bezpraw nie, i części kraju, zdoby
tego na Prusakach. Utracili m ianow icie  całe  P o m o rze  Gdańskie, 
ziemię Chełmińską z p ow iatam i chełmińskim, grudziądzkim, toruń
skim, radzyńskim i kow alew skim , ziemię M ich ałow ską z powiatami 
brodnickim i now om iejskim , ziemię M alborską z p ow iatam i mal- 
borskim, sztumskim i elbląskim, oraz W a rm ię . Resztę zatrzymali 
jako lenno, z ob ow iązkiem  składania hołdu. Z  ziem zdobytych 
utw orzono 3 w o je w ó d z tw a  polskie, a m ianow icie: malborskie, po
morskie i chełmińskie. P osiad ały  one p ra w a  odrębne od innych 
w o je w ó d z tw , tw o r z y ły  całość pod n a z w ą  Prus królewskich z W a r
mią, i posiadały, oprócz sejm ików, rodzaj w łasn ego sejmu, t. zw. 
„generał pruski“ , który zbierał się w  Malborku lub Grudziądzu. 
Sejm ten składał się z d w ó ch  izb: poselskiej i senatu, i obradował 
w  obecności kom isarza królewskiego. U c h w a ły  zap ad ały  jedno
głośnie. O b rad y  toczy ły  się w  języku polskim; deputowanym 
miejskim jednak w olno było  p rze m a w ia ć  po łacinie. Uchwały, 
pow zięte  na tych zebraniach, m ia ły  znaczenie instrukcyi dla po
s łó w  na sejm w a ln y  w  W a rsza w ie .  W y żs i  urzędnicy i senatoro
w ie  musieli posiadać indygenat pruski, lub uzyskać obyw atelstw o 
pruskie, jeżeli pochodzili z innych w o je w ó d z tw .  Szlachtę pruską 
o b o w ią z y w a ło  polskie p ra w o  ziemskie, nadane przez Kazimierza 
Jagiellończyka i uzupełnione t. zw . korekturą pruską. Miasta rzą
dziły  się p ra w e m  chełmińskiem. Pospolite ruszenie b y ło  ob ow ią
zane tylko do obrony granic w o je w ó d z tw  pruskich i szlachta 
pruska korzystała  z tego p ra w a  często, o d m a w ia jąc  pom ocy królom.

Zakon K rzyżacki nie podniósł się już po dwukrotnej klęsce. 
U siłow ał dodać sobie p ow a g i,  zw ię k szy ć  sw e w p ł y w y  i zdobyć po



moc książąt cesarstw a niemieckiego, p ow ierzał im godność w ie l
kich mistrzów, ale tem samem p rz y z n a w a ł się do braku w ia r y  
w  siły w łasne, do zupełnego bankructw a politycznego. Składając 
w  r. 1498 w ła d z ę  w  ręce landgrafa saskiego, F ryd e ryk a , K r z y ż a c y  
zerwali ze sw o ją  przeszłością. P a ń stw o ich przestało być tem,
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Chełmno. Brama Grudziądzka.

czem było  od sw eg o  pow stania  i w  epoce rozkwitu, — silnie zo rga 
nizowaną, centralistyczną, w o ln ą  republiką uzbrojonych m nichów , 
a zamieniło się na rodzaj p ro w in cy i  autonomicznej, podw ładnej 
obcemu monarsze. P o w r ó t  od tych stosunków  do d a w n y ch  tra- 
dycyi by ł n iem o żliw y, ostateczny upadek zakonu stał się nieuni
kniony. M o gło  tylko chodzić o to, kto obejm ie w  posiadanie jego
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ziemie; czy  będą przyłączon e do państw a polskiego, którego zwierzch
nictwu podlegały  już od r. 1466, lub też w y ła m ią  się p rzy  pomocy 
książąt cesarstw a niemieckiego z tej zależności i staną się częścią 
innego organizmu p ań stw o w ego .

Nieustanne ciężkie w alki na w schod zie  i południu, zatargi re- 
ligijno-polityczne, w y w o ła n e  przez re fo rm acyę, i brak przezorności 
u w ła d c ó w  polskich, sp raw iły , że zagadnienie to zostało ostatecz
nie ro zw ią za n e  na niekorzyść P o la k ó w . Z a ra z  p ierw szy  książęcy 
wielki mistrz zakonu, F r y d e r y k  saski, nie za stoso w a ł się do obo
w ią z k ó w , w y n ik a ją c y ch  z traktatu toruńskiego, od m a w ia jąc  hołdu 
trzem następującym po sobie królom: O lbrachtow i, Aleksandrowi 
i Zygm u n tow i I. K a ż d y  z tych m o n a rch ó w  z d a w a ł  sobie bodaj 
sp raw ę z niebezpieczeństwa, jakiem groził państwu ten opór, ale 
żaden nie zd obył się na jego stanow cze złam anie. W ojow niczy  
Olbracht p rz y g o to w a ł w y p r a w ę  p rzec iw  K rzy ża k o m , ale umarł, 
zanim zdoła ł ją rozpocząć, w  Toruniu, w  r. 1501; Aleksander za
d o w olił  się umocnieniem uczuć w iern op od d ań czych  w  miastach 
pomorskich (zachodnio-pruskich); Zygm unt rozp o czą ł z K rzyża
kami w o jn ę  i p rzeprow ad ził  ją zw y cię zk o , ale nie potrafił jej w y 
zyskać. W  ziemiach krzyżackich  p a n o w a ł w ó w c z a s  już (od r. 
1 511)  drugi wielki mistrz, który b y ł rów nocześnie  księciem cesar
stw a niemieckiego, m argrabia brandenburski, Albrecht, siostrzeniec 
króla (syn siostry Z ygm untow ej, Zofii), i, w stępując w  ślady swego 
poprzednika, o d m ó w ił Z y g m u n to w i hołdu. W o jn a , rozpoczęta 
w  r. 1520, skończyła  się zupełną p orażką  K r z y ż a k ó w  i Branden- 
burczyka. G d y  jednak ks. Albrecht przeszedł na protestantyzm 
w  zam iarze przekształcenia posiadłości zakonnych na państwo 
świeckie, król nie sprzeciw ił się temu. P ragnął ze w zg lę d ó w  po
stronnych zakoń czyć  jaknajszybciej w o jn ę , a o b a w ia ł  się, aby 
książę nie porozum iał się ze zbuntow anym i w ó w c z a s ,  rów nież ze 
w zg lę d ó w  religijnych, G dańszczanam i i nie w c ią g n ą ł  do wojny 
religijnej w o je w ó d z tw  prusko-pomorskich. Z r e z y g n o w a ł  w ięc ze 
sposobności w cielenia  ziem krzyżackich  do sw e g o  państwa, i za
w a r ł  z ks. Albrechtem w  Krakowfie, w  r. 1525, um ow ę, m ocą któ
rej państwo krzyżackie  zam ieniło się na księstw o świeckie, a do
tych czaso w y  wielki mistrz został uznany księciem dziedzicznym 
tej ziemi, z ob ow iązkiem  składania hołdu. O d  tej p o ry  ziemie,
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niegdyś krzyżackie, nosiły n a zw ę  rPrus K sią ż ę cy c h “ , gd y  w o je 
wództw a, odebrane w  r. 1466, z w a n o  „Prusam i K ró lew s k ie m u . 
Nieprzezorność Zygm unta  Starego b y ła  do napraw ienia. U m o w a  
z roku 1525 zap ew niała  p r a w o  następstwa w  lennie pruskiem tylko 
młodszej linii brandenburskiej, zw anej frankońską, a zw ła szcza  księ
ciu Albrechtowi i jego potom stwu, oraz trzem jego braciom: Jerze
mu, K azim ierzow i i Janow i. Z  książąt tych tylko Albrecht i Jerzy 
mieli po jednym synu; syn Albrechta nadto, .Albrecht F ryd eryk , by ł 
chory na umyśle i bezpotom ny. P o  jego śmierci, która nastąpiła 
w  r. 1618, lenno pruskie p o w in n o  było , w  m yśl u m o w y  z r. 1525,

przypaść w  udziale państw u polskiemu. T ym cza se m  starsza linia 
brandenburska, panująca w  Brandenburgii, um iała skłonić Z y 
gmunta Augusta do rozszerzenia p r a w  dziedzictw a. M ianow icie  
zaś Joachim II, ożeniony z có rką  Z yg m u n ta  I, uzyskał w  r. 1563 
akt, który up ow ażn iał do objęcia lenna pruskiego jego potom ków , 
po w ygaśnięciu linii frankońskiej, i po śmierci Albrechta (1568) 
przedstawiciele obu linii z łoży li  hołd  królow i. N a  to wielkie i fa 
talne w  skutkach ustępstwo zgodził się Zygm unt August za ró w n o  
ze w zg lę d ó w  pokrew ieństw a, jak  też z p o w o d u  k ło p o tó w  w o je n 
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nych, w  których pragnął zapew nić sobie pom oc dość potężnych 
już w ó w c z a s  e lektorów  brandenburskich. Stefan B atory  nie posta
rał się o unieważnienie tej u m o w y , i po śmierci obłąkanego Al
brechta F ryd e ryk a , p raw nu k Joachima II i Jadw igi Jagiellonki, 
elektor brandenburski, Jan Zygm unt, objął lenno pruskie (1618). 
Niespełna 50 lat później w nu k tego Jana Zygm unta, elektor bran
denburski F ry d e ry k  W ilhelm , z w a n y  W ielkim , skorzystał z cięż
kich w ojen, które zw a li ły  się na nieszczęśliw ego Jana Kazimierza, 
i, z ła m a w szy  w ierność, n a jp ierw  kazał sobie nadać P rusy na w ła 
sność K a r o lo w i G u staw ow i, w za m ia n  za czynn ą pom oc w  wojnie 
z Polakam i, następnie zaś, gdy o d w ró c iła  się karta i Austrya zobo
w ią z a ła  się do w ystąpienia  p rze c iw  S zw ed om , opuścił Gustawa 
K arola , a przyrzekł popierać Jana K azim ierza, i w  nagrodę za to 
podw ójne w iaro ło m stw o, został uw o ln io n y  z ob ow iązku  składania 
hołdu. (Traktat w  W e la w ie  w  r. 1657 i pokój w  O liw ie  w  r. 1660). 
Rów nocześnie, w  r. 1657, znękany w o jn am i Jan Kazim ierz, oddał 
traktatem w  B y d g o szc zy  elektorow i w  lenno d w a  zachodnie po
w ia ty  w o je w ó d z tw a  pomorskiego: B y tó w  i L em b o rk  (Lauenburg), 
za dostarczenie 6,000 żołnierzy  p rze c iw  S zw ed om . P o w ia ty  te, 
należące obecnie do p ro w in cy i  pomerańskiej, n igdy już nie w ró 
ciły do państw a polskiego i uległy zupełnej germ anizacyi. Z  ludu 
tamtejszego, mazurskiego, pozostały  tylko szczątki w  niegościnnych 
okolicach jeziora Ł e b a  i w zd łu ż  teraźniejszej granicy  zachodnio- 
pruskiej.

O trzy m a w szy  Prusy K siążęce na w łasność, Hohenzollernowie 
brandenburscy zdobyli p odstaw ę do szerszej, samodzielnej polityki. 
Stali się na tym skrawku ziemi naw et formalnie niezależni od ce
sarstwa niemieckiego, osłabionego przez w o jn ę  trzydziestoletnią, i za
pragnęli n iebaw em  skorzystać ze sw eg o  w y ją tk o w e g o  stanowiska. 
Sposobność znalazła  się podczas w o jn y  północnej, za  czasó w  Au
gusta II. Elektor F r y d e r y k  przyjął w  r. 1701 tytuł króla pruskie
go, zatrzym ując elektorstwo brandenburskie, a król August, mimo 
protestów  szlachty p rzeciw  tej uzurpacyi, uchybiającej praw om  
państwa polskiego do Prus K rólew skich , zgodził się jako pierwszy 
z książąt i bez zastrzeżeń na tę zm ianę tytułu. W  rzeczywistości 
by ło  to jednak w iele  w ięcej. K ró l pruski p o jm o w a ł  sw e  zadanie 
polityczne inaczej, niż książę udzielny, dla którego ziemie pruskie
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były tylko dodatkiem do elektorstwa brandenburskiego. N ie B ra n 
denburgia, lecz byłe państw o K r z y ż a k ó w  stało się teraz punktem 
ciężkości w  monarchii H ohenzollernów  i p od staw ą dynastyi. Jeżeli 
podstawa ta nie m iała kiedyś usunąć sie z pod nóg H ohenzoller
nom, to trzeba b y ło  zo rga n izo w a ć  n o w e  królestw o w  sposób o d 
powiedni, a przedew szystkiem  zap ew nić  w  nim p rze w ag ą  ż y w i o 
łow i niemieckiemu. W spom nieliśm y już w y ż e j,  że za cza só w  
krzyżackich P o la c y  stanowili mniej wiącej trzecią cześć ludności 
tego kraju; w  latach późniejszych stosunki zmieniły sie jeszcze zna
cznie na ich korzyść. S kład ały  sie na to: bezpośrednie sąsiedztw o 
państwa polskiego, blizkie zw iązk i polityczne, w p ły w  naturalny po-

Oliwa pod Gdańskiem.

tążnego organizm u p a ń stw o w e g o  na slaby a zależny od niego, 
wreszcie i w y c h o d z tw o  z o k rę g ó w  granicznych. P o d  koniec w ie 
ku XVII P o la c y  w r a z  z L itw in a m i stanowili w iększą  p o ło w ą  lud
ności wiejskiej, zam ieszkiw ali  w  zw arte j masie w szystkie  p o w iaty ,  
położone nad granicą w sch od n ią  i p o łu d n iow ą, a tylko w e w n ą trz  
kraju, w  szerokim  pasie nadbrzeżnym , N ie m cy  posiadali p rze w ag ą  
liczebną. I w  tej części ó w czesn eg o  ksiąstwa pruskiego jednak 
żyli P o lacy  w  rozproszeniu lub w  w iększych  osadach i stanowili 
znaczny procent ludności miejskiej. N ie  brak tam także było 
szlachty polskiej lub spolszczonej, posiadającej rozległe w łości. 
Zamienienie Prus K siążęcych  na królestw o, z rów n oczesn em  osła

bieniem p aństw a polskiego, usunęło sam o przez sie jeden z naj



w ażnie jszych  p o w o d ó w  p ow oln eg o  polszczenia się kraju, bo zmniej
szyło blask, a tem samem i w p ły w  kulturalny polskiego sąsiada. 
N a p ły w o w i  z zagranicy  zaś usiło w ał F r y d e r y k  zapobiedz przez 
w yd an ie  surow ego zakazu osiedlania się P o la k ó w , Zm udzinów 
i L itw in ó w  w  królestwie. M im o to ż y w io ł  polski utrzymał się 
w  Prusach w  dawnej sile, przynajm niej po w siach, aż do upadku 
Rzptej polskiej. D opiero od p o cz ą tk ó w  w ieku X IX  germanizacya 
p oczyn a ła  robić postępy.

Z  pominięciem odstąpienia B y to w a  oraz Lem borka elektorowi 
brandenburskiemu, stosunki terytoryalne ziemi pomorskiej i pru
skiej nie uległy żadnej zmianie od roku 1466 do końca wieku XVIII, 
pomimo, że te kraje, a zw łaszcza  Prusy K rólew skie , b y ły  od po
ło w y  w ieku XVII polem licznych a ciężkich w a lk  z Brandenbur- 
czykam i i Szw edam i, w id z ia ły  i w o jn y  d o m o w e  i bunty niebez
pieczne. Z m iany terytoryalne nastąpiły dopiero pod koniec wieku 
XVIII, kiedy państw o polskie nie znalazło już sił do odparcia nie
przyjació ł zew nętrznych. P rzy  p ierw szym  podziale, państwo pru
skie, które do tej pory  z m ałych  p o czątk ó w  doszło do wielkiej po
tęgi i zamieniło się pod rządam i F ryd e ryk a  II na m ocarstw o euro
pejskie, zagarnęło całe P rusy K rólew skie, z w yjątk iem  Gdańska 
i T orunia. P rzy  drugim podziale  i te d w a  miasta dostały  się pod 
pan ow anie  H ohenzollernów . C a ły  ten obszar, w r a z  ze staremi 
posiadłościam i H ohenzollernów  w  Prusach, został podzielony na 
d w ie  p row ineye, pod n a zw ą  Prus Zachodnich  i W schodnich. Prusy 
Zachodnie  składały się z b. Prus K rólew skich  bez W arm ii,  a za to 
z K w id zy n ą , Prabutami, Suszem i Iław ą, które należały  dawniej do 
Prus Książęcych, oraz okręgu nadnoteckiego, od erw a n e g o  od W iel
kopolski. W  skład p ro w in cy i  w sch od nio  - pruskiej w ch od ziły  b. 
Prusy Książęce, bez w y m ien io n y ch  4 miast z okręgam i, oraz b. 
księstwo warmińskie. W  r. 1803, p rzy  zap ro w ad zan iu  nowej or- 
ganizacyi, oddzielono od Prus Zachodnich ostatecznie p ow iaty  lem- 
borski i bytomski, a p rzy łączon o  je do p ro w in cy i  pomerańskiej.

W o jn y  napoleońskie od biły  się silnie na stosunkach obu pro
w in cy i  pruskich. Z a d a w s z y  Prusakom  straszliw ą klęskę pod Jeną 
(r. 1806), N apoleon posunął się na w sch ód , za jął P ozn ań  i dotarł 
do W a r s z a w y ,  która w te d y  podlegała w ła d z y  H ohenzollernów, 
a w iosn ą  roku następnego (1807) w y ru s z y ł  ku p ółn ocy, aby  zadać
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cios ostateczny państwu pruskiemu. N astąpiły  k r w a w e  b itw y  pod 
Iłowem (Eylau) i Friedlandem; w o jsk a  francuskie rozla ły  się po 
całym  kraju i obiegły  Gdańsk, G rudziądz i inne fortece w  ziemi 
niegdyś pomorskiej. Pokój w  T y lż y ,  za w a r ty  w  r. 1807 za stara
niem ces. Aleksandra I, zakoń czył tę w ojnę. K ró l pruski utracił 
połow ę sw ych  posiadłości, ca ły  obszar, zabrany przy  trzecim p o
dziale państw a polskiego, Poznańskie oraz część Prus Zachodnich. 
Z prow incyi tej, przyłączon o ziemię Chełmińską i M ich ałow ską  bez 
Grudziądza i p ra w ie  ca ły  okręg nadnotecki, a m ianow icie  p o w iaty  
inow rocław ski i bydgoski oraz w iększą  część w ałeck iego  i kam ień
skiego do n o w o  u tw orzon eg o  K sięstw a W a rsza w sk iego , Gdańsk
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Gdańsk. Przystań z windą starożytną.

zaś z okręgiem d w u m ilo w y m  został uznany za w o ln e  miasto. K lę 
ski N apoleona w  latach 1813 i 1814 z n iw e c z y ły  o w o c e  jego d a w 
nych zw y cięstw . N a  kongresie wiedeńskim, w  r. 1815, nastąpił 
n o w y podział ziem, które należały  niegdyś do Rzptej polskiej. P o 
znańskie, okrąg nadnotecki, ziemie Chełmińska i M ichałow ska oraz 
Gdańsk, p o w r ó c i ły  do Prus. Z  ziem wielkopolskich, aż do Prosny, 
i nadnoteckiej części K sięstw a  W a rsza w sk ie g o , u tw orzono n o w ą  
dzielnicę autonomiczną, pod n a zw ą  W . Ks. Poznańskiego; Gdańsk 
i ziemia Chełmińska z M ich ało w sk ą  zostały  w cie lone  n ap ow rót  do 

prow incyi zachodnio-pruskiej.
W  roku 1824 obie p ro w in cy e  pruskie zostały  połączone, ze 

w zg lęd ó w  germ an izacyjn ych , w  jedną całość administracyjną,
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a w  r. 1878 z tych sam ych w z g lę d ó w  zn ow u  rozdzielone, z przy
w rócen iem  granic z r. 1815. T e n  p o w ró t  do podziału ziemi, za
mieszkanej w  części przez ludność polską, na mniejsze okręgi admi
nistracyjne, jest d o w od em , że rząd pruski nie b y ł zadowolony 
z w yniku  sw y ch  usiłow ań germ anizacyjnych. Niezależnie od tego 
jednak, straty, które ponieśli P o la c y  w  obu p ro w in cy a c h  od końca 
wieku XVIII, są bardzo wielkie. W  Prusach Zachodnich najsku
teczniej i najradykalniej p ra c o w a ł  nad zniemczeniem kraju Fryde
ryk  II, który zaraz po zajęciu b. w o je w ó d z tw  polskich, nasyłał tam 
systematycznie w  wielkiej liczbie kolonistów  niemieckich, otaczał 
N ie m có w  szczególną opieką a ograniczał m ożność rozw oju  ludno
ści polskiej. W  Prusach W schod nich  n ajw iększą  klęskę poniósł 
ż y w io ł  polski po w o jn a ch  napoleońskich. R z ą d  pruski nietylko 
usunął język  polski zupełnie z u rzęd ó w , s ą d ó w  i szkół, ale podko
pał jednem pociągnięciem  pióra byt szlachty polskiej, dość licz
nej w ó w c z a s  w  tej dzielnicy, w y w ła s z c z a ją c  tych polskich właści
cieli ziemskich, którzy z p o w o d u  w o jn y  zalegali z opłatą procen
tó w  od pożyczek, zaciągniętych  w  landszafcie królewskiej. R ó w 
nocześnie zaś udzielał zaliczek N iem com , sp ro w a d za n ym  z innych 
prow incyi, aby  ułatw ić  im nabycie  dóbr polskich, w ystaw ionych  
na sprzedaż. Skutek b y ł ten, że szlachta polska przerzedziła się 
bardzo w  Prusach W schodnich, i obecnie parę tylko w łości więk
szych znajduje się w  rękach polskich. Prosty  lud wiejski natomiast 
za c h o w a ł w p ra w d z ie  do tej p o ry  sw ój język, ale, pozostając już od 
w ie k ó w  pod w ła d z ą  pruską i zw ią z a n y  nadto z Prusami religią 
protestancką, przejął się tra d ycyam i n a rod o w em i pruskiemi i do
piero od n ied aw nego czasu za czyn a  w o ln o  budzić się z swego 
uśpienia. W  Prusach Zachodnich lud wiejski katolicki, polski i ka
szubski, nie poddał się germ anizacyi; w  miastach jednak, wskutek spo
kojnego w sp ó łżyc ia  z N iem cam i, za p a n o w a ła  w ie lka  obojętność 
n arod o w a, a następstwem tego b y ło  u żyw a n ie  języka  niemieckiego 
i pow olna, nieznaczna germ anizacya. Stosunki p oczęły  zmieniać 

się dopiero, gd y  Bism arck w y p o w ie d z ia ł  s tan ow czą  w a lk ę  ludności 
polskiej, a utw orzone pod jego protektoratem stow arzyszenie haka- 
tystowskie przeniosło ją na w szystkie  dziedziny ży c ia  publicznego. 
O d tego czasu dopiero istnieje silny ruch polski w  Prusach Zacho
dnich i ogarnia szerokie w a r s tw y  ludności.
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S T O S U N K I A D M I N I S T R A C Y J N E  I P O L I T Y C Z N E .

5 bszar, zamieszkany przez ludność polską w  pasie nadbaltyc- 
^ J || kim, należy do trzech p ro w in cy i  państw a pruskiego: do Po- 

meranii, Prus Zachodnich  i W schodnich. Stosunki adm i
nistracyjne tych p ro w in cy i  nie różnią  się zasadniczo od poznań
skich, które scharakteryzow aliśm y już na str. 129— 145. Obok 
w ładzy centralistycznej w  p ro w in cyach , ob w od a ch  regencyjnych 
i powiatach, istnieje ustrój sam orządny w  prow incyach, p o w ia 
tach i gminach, a zgodne w spółdziałanie  tych d w u  system ów  jest 
zapewnione przez połączenie w ła d z y  centralistycznej i autonom icz
nej w  rękach landratów  i p rezesów  naczelnych. Niezależnie od 
ogólnej jednolitości ustroju administracyjnego w  Prusach, W . Ks. 
Poznańskie zajmuje jednak stanowisko pod p ew n ym  w zględem  
odrębne, posiada sam orząd znacznie ograniczony w  obrębie p o
w iatów  i gmin wiejskich. Stw ierdziliśm y już, że p rzyczyn ą  tego 
są w zględy germ anizacyjne. W z g lę d y  te o d g ry w a ją  w p ra w d zie  
bardzo w a żn ą  rolę także w  Prusach Zachodnich i W schodnich 
(w Pomeranii ż y w io ł  polski uchodzi już za  w ytęp io n y, a w  każ
dym razie jest tak słaby, że rząd nie uznaje tam potrzeby stosow a
nia środków germ anizacyjnych), ale stosunki ekonomiczne i n aro
dow ościow e są tam inne, niż w  Poznańskiem, i dlatego rząd przy 
reformie administracyjnej uznał, że można, bez niebezpieczeństwa 
dla niem czyzny, zró w n a ć  te dzielnice zupełnie z innemi prowin- 
cyami państwa. Ustrój autonom iczny w  Prusach opiera się na 
zasadzie klasowej i plutokratycznej. N ajw iększe  p ra w a  posia
dają stan rycerski i osoby  zam ożne, p łacące najw iększe p o 
datki. W  Poznańskiem, w  stanie rycerskim w  czasie uregulo
w ania stosunków administracyjnych, posiadała p rzew ag ę  szlachta 
polska, która i dziś jeszcze o d g r y w a  tam rolę dość znaczną i w y 
w iera niemałe w p ły w y ,  i ziemianie polscy byli też stanem naj-
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zam ożniejszym  w  prow incyi. W  Prusach W schod nich  natomiast 
szlachty polskiej nie było  już praw ie  w cale , w  Zachodnich  zaś jest 
ona bardzo przerzedzona. P rze w a g ą  posiadają „ ju n k row ie“ prus
cy, a stanem najzam ożniejszym  obok nich są fabrykanci i kupcy
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Królewiec. Zamek królewski.

niemieccy. G d y  w ie c  w  Poznańskiem istniała m ożliw ość, że P o
lacy, dzięki system owi klasowo-plutokratycznem u, zdobędą wielkie 
w p ły w y  w  instytucyach autonom icznych, w  obu p ro w in cy ach  pru
skich to niebezpieczeństwo nie groziło  niemczyźnie. Następstwem 
tego rozum ow an ia— w  pewnej części także w ynikiem  ro zw o ju  hi



storycznego— było, że Prusy Zachodnie i W schodnie zostały z r ó w 
nane z innymi p ro w in cyam i państwa, w  Poznańskiem zaś ograni
czono samorząd. R óżnica  jest najw ięcej w id o czn a  w  urządzeniach 
autonomicznych p o w iato w ych . W  Prusach W schodnich i Z a ch o d 
nich landraci są „w y b ie ra n i“ przez sejmiki p ow iatow e, co w  prakty
ce znaczy, że w ła d za  centralna nie może narzucić p o w iato w i land- 
rata niemiłego; w  Poznańskiem rząd mianuje landrata, nie pytając 
się wcale o życzenie sejmiku p o w iato w eg o . Landrat w ybieran y  
musi oczyw iście  liczyć się też w  sw ojem  urzędow aniu skrupulat
niej z w o lą  reprezentacyi p o w iato w ej,  niż m ianow an y, i posiada 
mniejsze pełnom ocnictw a, a natomiast jest rozszerzony zakres dzia
łalności w ła d z y  autonomicznej. Ł a t w o  zrozum ieć, że przy takiem 
rozróżnianiu stosunków w  Poznańskiem  i innych p row incyach  
państwa, nie zapom niano też o odrębnem zorganizow aniu po- 
licyi w  Poznańskiem. Jak zaznaczyliśm y w  odpow iednim  ro z
dziale, do tyczącym  tej dzielnicy, p ow iat dzieli się na kilka okręgów  
policyjnych, które w  Poznańskiem pozostają pod w ła d z ą  „komisa- 
rzów  o b w o d o w y c h “ (Districtscommissarius). Są  to za zw y cza j w y 
służeni, oficerowie niższych stopni, urzędnicy, zależni bezpośrednio 
od landrata, a nie od autonomicznej w ła d z y  p ow iatow ej. W e  
wszystkich innych pro w in cyach, a w ię c  także w  Prusach Z a ch o d 
nich i W schodnich, miejsce k om isarzów  zajm ują urzędnicy, p od 
władni sejmikowi i w y d z ia ło w i  p ow iatow em u, zw an i po polsku 
„komisarzami“ lub „ a m to w y m iu, po niemiecku „A m tm an n“ . R ó ż 
nica w  ustroju adm inistracyjnym  W . Ks. Poznańskiego i obu pro- 
wincyi pruskich polega w ię c  g łów nie  na tem, że w  Poznańskiem 
prawa najniższych org a n izm ó w  autonomicznych, p o w ia tó w  i gmin 
wiejskich, których zależność od najbliższej w ła d z y  politycznej i p o 
licyjnej jest o c z y w iś c ie 'w  praktyce bardzo wielka, uległy znaczne

mu ograniczeniu.
M y liłb y  się jednak, ktoby przypuszczał, że ludność polska obu 

p row incyi pruskich znajduje się, dzięki szerszej autonomii, w  lep- 
szem położeniu, niż poznańska. W  rzeczyw istości jest naw et prze
ciwnie. Szersza autonom ia w  tych  dzielnicach w y ch o d zi  na nie
korzyść ży w io łu  polskiego, bo u łatw ia  w ła d z o m  i ludności niemiec
kiej pracę germ anizacyjną. Sejmiki p o w ia to w e  składają się z trzech 
rów nych  grup reprezentantów , w y b ie ra n y ch  przez t rz y  stany:



miejski, ziemiański i wiejski. Miasta w  Prusach W schodnich i Z a
chodnich są mniej lub w ięcej niemieckie, a w śród  ziem iaństw a Niem
c y  posiadają olbrzym ią przew agą; polski jest tylko lud wiejski i ro
botnicy. Skutek tego jest ten, że P o lacy  n aw et w  tych  powiatach, 
w  których stanow ią znaczną w iększość ludności, w y b ie ra ją  tylko 
jedną trzecią cz łon kó w  sejmiku p o w ia to w e g o , i w ła d z a  autonomi
czna znajduje się w  rękach niemieckich. G d y  w ię c  w  sejmikach 
p o w ia to w y c h  poznańskich m ożna niekiedy przeprow ad zić  uchwałę
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Królewiec. Rybaki.

korzystną dla ludności polskiej lub oprzeć się skutecznie zarządze
niom germ anizacyjnym  przez odebranie p ełnom ocn ictw a w y d z ia 
ło w i pow iatow em u, jak się to stało np. w  r. b ieżącym  (1903) w  pow. 
kościańskim, w  Prusach w y p a d e k  taki nastąpić w ca le  nie może. 
T a m  tylko drogą kompromisu m ożna czasam i jeszcze osiągnąć 
cośkolwiek. T a k że  w  sejmie i w y d z ia le  p ro w in cyon aln ym  po
znańskim zasiada znaczna liczba P o la k ó w , dzięki p rzew ad ze  re- 
prezentatów polskich w  niektórych sejmikach p o w ia to w y ch . Sejmy 
i w y d z ia ły  prow incyonaln e  pruskie natomiast są zupełnie niemiec



kie, i Polacy, o ile w o gó le  jeszcze dostają się do sejmu zachodnio- 
pruskiego, nie mają tam żadnego w p ły w u .

Po za w ykazanem i w y że j  różnicami, ustrój r.dministracyjno- 
polityczny Prus W schodnich i Zachodnich oraz Pom eranii nie różni 
się od Poznańskiego. K a żd a  p ro w in c y a  dzieli się na o b w o d y  re
gencyjne, każdy o b w ó d  regencyjny na p ow iaty , składające się 
z gmin wiejskich, dw orskich  i miejskich.

Prusy W schodnie  są podzielone na 2 o b w o d y  regencyjne: K r ó 
lewiecki i Gąbiński. K rólew iecki, z siedzibą w ła d z  w  K rólew cu  
(niem. Königsberg), gdzie rów nocześnie  rezydują  w ła d z e  prowin- 
cyonalne (prezes naczelny, w y d z ia ł  p ro w in cyon a ln y, starosta kra
jowy) obejmuje zachodnią część p ro w in cy i  i p ołączony z nią mie
rzeją Kurońską p ow iat  północny, kłajpedzki. O bszar ogólny tego ob
wodu regencyjnego w yn osi 21,109 kilom etrów  k w a d ratow ych . Skła
da się on z 20 p o w iató w , które w y lic za m y  poniżej, z wymienieniem 
nazw polskich obok u rzę d o w y c h  niemieckich, o ile są używ ane:

Nazwa polska niemiecka obszar

1 Kłajpeda Memel 814 kil. kw adr.

2 Rybaki Fischhausen 1,062 77 77
3 K rólew iec  miasto Königsberg 20 n 77
4 „ w ieś 77 1,051 77
5 L a b ie w o L abiau 1,062 V 77
6 W e la w a W ehlau 1,063 » 77
7 G e rd a w y Gerdaunen 848 11 77
8 Rastembork Rastenburg 874 » 77
9 F ry lą d Friedland 880 77 77

10 Iław a Pr. E y la u 1,232 77 77
11 — Heiligenbeil 908 77 77
12 Brunsberga Braunsberg 946 77 77

13 Licbark Heilsberg 1,095 >7 77

14 Reszel Rössel 852 77 77

15 Olsztyn Allenstein 1,356 77 77
16 Szczytno Orteisburg 1,708 77 77

17 N idbork N eidenburg 1,632 77 77
18 Ostróda Osterode i ,553 77 77

19 —  , M ohrungen 1,265 77 77
20 — Pr. Holland 860 77 7?
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Obszar regencyjny Gąbiński ze stolicą w  Gąbinie, obejmuje 
15,873 kil. k w a d ra to w e  i stanowi w schod nią  część prowincyi. 
Składa się on z p o w ia tó w  następujących:

Nazwa polska niemiecka obszar
1) Szyłokarczm a H eydekrug 802 kil. kwadr.
2) Nizina Niederung 893  »
3) T y lż a Tilsit 815 „
4) Ragneta Ragnit 1, 217 „
5) Piłkała Pillkallen 1,060 „
6) Stołupiany Stallupónen 703  „

7) Gąbin
Królewiec. Port. 

Gumbinnen 729  „ 11
8) W ystru ć Insterburg 1,200 „ 11
9 ) Darkejm y Darkehmen 759  „ 11

10) W ęg ob orek Angerburg 925  „ 1
11) Gołdapia Gołdap 994  ,, •n
12) O lecko Oletzko 841 „ n
13) E łk L y c k 1 , 126 „ 71
14) Lec Lötzen 894  „ 11
15) Ządzbork Sensburg 1,234 „ 71
16) Jańsbork Johannisburg 1,678 „ 71
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Powiaty są oznaczone n a zw a m i miast, w  których urzędują 
landraci i zbierają się sejmiki p o w ia to w e. W y ją te k  stanow ią tyl
ko powiaty: Niederung i Olecko. , N iederun g“ oznacza  nizinę. 
Jest to powiat, p oło żo n y  m iędzy  dolnym  biegiem N iem na i zatoką 
Kurońską. Siedziba w ła d z  znajduje się w  mieście Heinrichswalde. 
Powiat Olecki otrzymał s w ą  n a z w ę  od m iejscow ości Olecko, która 
podupadła zupełnie i nie posiada już p ra w  miejskich. Miastem po- 
wiatowem jest obecnie M a rg ra b o w a .

Nas interesuje tylko p o łu d n iow a  część obu o b w o d ó w  regen
cyjnych, zamieszkana przez ludność polską. Część tę m ożna okre-

W ystrn e . W idok ogólny.

ślić.ogólnikowo przez pociągnięcie linii przez G ołdapie i W ęgob o- 
rek ku granicy  zachodnio-pruskiej. Poniżej tej linii mieszkają P o 
lacy  i stanow ią w  niektórych p ow iatach  większość, w  innych p rz y 
najmniej znaczną część ludności. N a  północ od tej linii mieszkają 
Niemcy, a nad granicą  w sch od n ią  L itw ini. S zczeg ó ło w e dane o  ro z
mieszczeniu ludności polskiej p o d a m y  w  od pow iednim  rozdziale.

Pod w zględem  są d o w y m , p ro w in cy a  w*schodnio-pruska t w o 
rzy w łasn y  okrąg sądu nadziemiańskiego. z trybunałem w  K rólew cu.



D o okręgu tego należy 8 są d ó w  ziemiańskich, a m ianow icie: w  Ol
sztynie, Bartenstein, Brunsberdze, W ystruciu, K ró lew cu , Ełku, 
Kłajpedzie i T y lż y .  S ąd y  ok ręg o w e znajdują się w  każdem mie
ście pow iatow em . (O gólną charakterystykę s ą d o w n ictw a  zamieści
liśmy już w  opisie W .  Ks. Poznańskiego, str. 140— 1).

P od  w zględem  w o js k o w y m , P rusy W schod nie  należą do I-go 
korpusu armii, składającego się z 2 d y w iz y i  (1 i 2) piechoty, 1 bry
gad y konnicy i 1 b rygad y  artyleryi polnej. N aczelne dow ództw o 
znajduje się w  K rólew cu. W iększość w ojsk  obozuje w  powiatach 
granicznych, zw ła szcza  południow o-zachodnich . Z  fortów  najsil
niejsze są: K ró lew ie c  i p o ło żo n y  w  okolicy  bardzo trudno dostęp
nej, L ec, na przesmyku m iędzy jezioram i Lewencińskiem  a odnogą 
połu d niow ą jeziora M am ry. W o g ó le  jez iora  i m o czary  odgry
w a ją  w  obronie tego kraju rolę bardzo p o w a żn ą .

Do parlamentu niemieckiego p ro w in c y a  ta w y s y ła  ogółem 17 
p osłów . Okręgi w y b o rc ze  są następujące: 1) K ła jp ed a — Szyło- 
karczma; 2) L a b ie w o — W e la w a ;  3) K ró lew iec  miasto; 4) Królewiec 
wieś-— Rybaki; 5) I ła w a — Heiligenbeil; 6) B ru n sb erg — Licbark; 
7)  Pr. H olland— Mohrungen; 8) Ostróda— Nidbork; 9) Olsztyn—  
Reszel; 10) Rastenburg— F ryląd; 11) T y lż a — N iziny; 12) Ragneta—  
Pilkala; 13) G ąbin— W ystruć; 14) Sto łupiany— G ołd ap ia— Darkej- 
my; 15) W ęg o b o rek — Lec: 16) O lecko— E łk — Jańsbork; 17) Ządz- 
bork —  Szczytno. Z  17 tych ok ręgów , 16 reprezentują Niem
cy, jeden (K łajpeda— S żyłokarczm a) w y b ie ra  posła litewskiego. 
Polacy, którzy, stosownie do swej liczby, p ow inniby  posiadać conaj- 
mniej 3 posłów , nie w y b ie ra ją  dotąd ani jednego. O  w y b o rze  po
s łó w  polskich z tej p row incyi do sejmu pruskiego, w o b e c  schara
k teryzow anych  w y że j stosunków narodow o-ekonom icznych, mowy 
być nie może, bo w  tych w y b o r a c h  system trzyk la so w y  zapewnia 
w szędzie olbrzym ią p rze w ag ę  zam o żn ym  stanom niemieckim. 
Prusy W schodnie  posiadają w  pruskiej izbie poselskiej 32, a w  pru
skiej izbie p a n ó w  25 przedstawicieli. W o b e c  m ałego znaczenia 
tych w y b o r ó w  dla ludności polskiej, oszczędzim y sobie wyliczenia 
o k rę g ó w  w y b o rc zych .

Prusy Zachodnie są podzielone rów n ież  na d w a  o b w o d y  re
gencyjne: Gdański i K w idzyński. O b w ó d  regencyjny Gdański, z sie
dzibą w ła d z  w  Gdańsku, który jest rów nocześnie  stolicą prowiii'



cyonalną, obejmuje mniejszą północną część  prow incyi, położoną 
po obu stronach W isły . Obszar ten, w y n o s z ą c y  7,953 kilometry 
k w adratow e, składa się z 12 p o w ia tó w , które w y m ien ia m y  poni
żej, z oznaczeniem n a z w  polskich i niemieckich:
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Gdańsk. „Dwór A rtusa4 (Giełda).

Nazwa polska
1) Elbląg miasto
2) „ w ieś

3) M albork

niemiecka 

E lbing Stadt 
Elbing 
Marienburg

obszar 

13 kil. kw.
608 „ „

811 „ „
37



Nazwa polska niemiecka obszar
4) Gdańsk miasto Danzig  Stadt 20 kil. k w
5) P o w . gdański nizinny D anzigerN ied eru ng 478 „ „
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6) „ ,, w y ż s z y  Danziger Höhe 437  „ 77
7) T c z e w Dirschau 466 „ 77
8) Starogarda Pr. Stargard 1,058 „ 77
9) K ościerzyna Behrent 1,238 „ 77

10) K artuzy Karthaus 1,396  „ 71
11) W e jh e r o w o Neustadt W . Pr. 851 „ 77
12) Puck Putzig 582 „ 77

O b w ó d  regencyjny K w idzyński, ze stolicą w  K w id zyn ie , obej
muje 17,570 kil. k w a d r a to w y c h  i składa się z p o w ia tó w  nastę
pujących :

Nazwa polska niemiecka obszar
l) Sztum Stuhm 641 kil. k w
2) K w id zy n M arien w erder 954 77 77
3) Susz Rosenberg 1,040 77 99
4) L u b a w a Löbau 970 77 77
5) Brodnica Strasburg W  Pr. 1,060 77 7?
6) W ąb rzeźn o Briesen 705 77 77
7) T oruń  miasto T h o rn  Stadt 12 77 77
8) „ w ieś T h o rn 903 77 77
9 ) Chełm no Culm 725 77 77

i ° ) G rudziądz miasto G raudenz Stadt 19 77 77
11) „ w ieś Graudenz 778 77 77
12) Sw iecie S chw etz 1,669 77 77
13) Chojnice Konitz 1 . 416 77 77
14) T u ch ola T uch ei 857 77 77
15) C złu ch ów Schlochau 2,137 77 77
16) Z ło tó w F la to w 1,527 77 77
17) W a łc z Deutsch K rone 2,158 77 77

P od  w zględem  są d o w y m  Prusy Zachodnie  stanow ią odrębny 
okrąg sądu nadziemiańskiego, z trubunałem w  K w id zyn ie . Do 
okręgu tego należy 5 są d ó w  ziemiańskich: w  Gdańsku, Elblągu, 
Grudziądzu, Chojnicach i 1 oruniu. S ąd y  o k rę g o w e  znajdują się 
w e  w szystkich miastach p o w iato w ych .
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Pod w zględem  w o js k o w y m  p ro w in c y a  ta należy  do 1 7 k o r
pusu armii, której g łó w n a  kom enda urzęduje w  Gdańsku. Doliny 
W isły strzeże kilka potężnych fortec: Toruń, Grudziądz. Gdańsk. 
Nadto port gdański jest ubezpieczony silnemi fortvńkacvam i w  W i- 
słoujściu (Weichselmiinde). Z a to k a  F ryska, z portami w  Elblągu 
i Gdańsku, jest obroniona fortecą w  P i ła w ie  (Pillau), na cyplu połu
dniow ym  p ółw ysp u  Sambijskiego, który pod w zględem  administra
cyjnym i w o js k o w y m  należy  do Prus W schodnich.

Copoty. Widok ogólny.

Do parlamentu niem ieckiego w y s y ła ją  P rusy Zachodnie 13 
posłów, w y b ie ra n y ch  w  okręgach następujących: 1) Malbork-El- 
bląg, 2 Gdańsk miasto, 3) Gdańskie p o w ia ty  wiejskie, 4) Kartuzy- 
W ejherow o, 5) K o śc ie rzy n a  - Starogarda. 6) Sztum - K w id zy n a , 
7 S usz-Lubaw a, 8) Grudziądz-Brodnica, 9) Chełmno-Toruń-W 'ą- 
brzeżno, 10) Chojn ica-Tuchola, n ) Ś w i e c i e ,  12) C złuchow -Złotów \ 
i 3 ) W'ałcz. Z  trzynastu tych  o k rę g ó w  P o la c y  reprezentują stale 
tylko trzy, a m ianow icie: w ejherow sko-kartuski, kościerzyńsko-sta- 
rogardzki i chojnicko-tucholski. W’ okręgach: sztumsko-kwidzyń- 
skim, susko-lubawskim, grudziądzko-brodnickim, świeckim  i cheł



mińsko-toruńskim P o la c y  stanow ią mniej w ięcej p o ło w ę  ludności, 
ale skutkiem niedostatecznej organ izacy i i urządzania  w y b o r ó w  
w  porze letnej, kiedy znaczna część ludu polskiego p rz e b y w a  na 
zachodzie niemieckim, z w y c ię ż a ją  za zw y c z a j  N ie m cy  maleńką 
w iększością  g ło sów . Reszta o k ręg ów , a m ianow icie: gdański miej
ski, gdański wiejski, m alborsko-elbląski, człuchowsko-złotowski 
i w ałecki, jest op an ow an a zupełnie przez N ie m có w . W  pruskiej 
izbie poselskiej Prusy Zachodnie są reprezentow ane przez 22, 
a w  izbie p a n ó w  przez 11 p osłó w . Skutkiem plutokratycznego sy
stemu w y b o r ó w  i tendencyjnego podziału o k rę g ó w  w yborczych, 
P o lacy  posiadają z 22 tylko 3 mandaty: z okręgu wejherowsko-kar- 
tuskiego d w a , a z lubaw skiego jeden.

Oddzielone od d a w n y ch  Prus K rólew skich  p o w ia ty  bytomski 
i lęborski, należą obecnie do p ro w in cy i  Pomerańskiej, która dzieli 
się na 3 o b w o d y  regencyjne: Szczeciński, Stralsundzki i Koszaliński. 
Miastem stołecznem p ro w in cy i  tej jest Szczecin nad Odrą. Powiaty 
lęborski i bytomski tw o rzą  część p ółnocno-w schodnią  obw odu re
gencyjnego Koszalińskiego (po niem. Kóslin). K a ż d y  z nich jest po
łączony z pow iatem  czysto niemieckim:lęborski ze słupskim (Stolpe), 
a bytow ski ze sławskim (Schlawe), w  okręg w y b o r c z y  do parla
mentu. W  każdym  z tych o k rę g ó w  P o lacy  stan ow ią  tylko drobny 
ułamek ogólnej liczby w y b o r ó w .  D o d am y, że do p ro w in cy i  Po
merańskiej, ob w od u  regenc. Koszalińskiego, należy  także b. staro
stwo Drahimskie, obecnie p o w iat  (nazw a niemiecka Dramburg), od
dane Brandenburczykom  w  zastaw  w  r. 1657, za sumę 120,000 
talarów ,ra nie w ykupione i zniemczone obecnie zupełnie. P rzy  ostat
nim spisie pow szechnym , w  r. 1900, naliczono tam na ogólną liczbę 
35,863 m ieszkańców  tylko 80 P olak ó w .
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T O P O G R A F I A .

)%%(. opisie W . Ks. Poznańskiego rozpoczęliśm y rozdział topogra
ficzny ogólną charakterystyką zew nętrznego w y g lą d u  kraju. Pas 
nadbałtycki jest pod w zględ em  fizyczno-geograficznym  nie mniej 
jednolity od W . Księstw a, ale m imo to posiada pow ierzchnię tak 
urozmaiconą, a nadto p ojedyńcze jego części przechodziły  tak od 
mienne koleje, i ślady odm iennych kultur tak plączą się ze sobą, źe 
niepodobna w y szu k a ć  w yb itn ych  rysó w , któreby b y ły  w ła śc iw e

Nad jezio/emjŁeba.

całemu temu obszarow i. T e j nużącej .jednostajności, którą od zna
cza się nizina W a r t y  i Noteci, w  pasie nadbałtyckim niema. Co 
kilka, kilkanaście mil, krajobraz zmienia się zupełnie; jaskraw e p rze
ciwieństwa leżą często tuż obok siebie. R ozległe  urodzajne r ó w 
niny, poprzecinane pasm am i łagodnych  pagórk ó w , przypom inające 
Poznańskie długiemi sznurami i m alow niczem i grupami topoli, c iąg
ną się obok ja ło w y c h  p iasków , porośniętych rzadkim ow sem  i li- 
chem żytem; ze strom ych w zg ó rz ,  w yszczerb io n ych  i p o r y s o w a 
nych ulew am i, sp ogląd am y w  urocze doliny, św iecące bujną ziele
nią łąk, schodzim y w  nieprzejrzane w rzo sow isk a , porośnięte kę-



parni karłow atej sośniny, w  torfow iska  i grzęzkie m oczary; mijamy 
olbrzymie, niemal dziew icze  lasy sosnow e, bukow e, dębow e, plan- 
tacye d rzew  o w o c o w y c h  na m ilo w y c h  przestrzeniach, niedające 
się ogarnąć okiem rów n e jak stół niziny, p oprzerzynane potężnemi 
tamami, pokryte szach ow n icą  pól i smugami łąk, gubiących się hen 
na szarym  widnokręgu, majestatyczne rzeki, toczące spokojnie ogro
m y w ó d  do Bałtyku, i rącze strumyki, spadające w  głęboko w y 
żłobionych łożyskach w  uśmiechnięte doliny; spotykam y po dro
dze szare ty p o w e  za g ro d y  polskie, m u ro w an e  schludne w ioski nie
mieckie, chaty drew niane kolonistów nadwiślańskich, dumne zam-

Hela.

ki krzyżackie, rom antyczne ruiny olbrzym ich  w a r o w n i  z 13 i 14 
wieku, smukłe gotyki, ponure św iątynie  romańskie, ozdobne ba
roki z 16 i 17 wieku, całe miasta, jakby zakrzepnięte, zasłuchane 
w  d a w n o  minioną przeszłość. N ie jest to kraj piękny w  pospoli- 
tem znaczeniu tego słow a, ale bardzo c ie k a w y  i godny zwiedzenia, 
a Polakom  z innych okolic p ra w ie  w ca le  nieznany, jakkolwiek 
setki i tysiące ich mijają go rocznie, d ążąc do letnisk kąpielow ych  
nad Bałtykiem, do Kranzu, Copot i t. d.

R o zp oczniem y sw o ją  w ę d r ó w k ę  po tym  kraju od strony za
chodniej, od należących  do p ro w in cy i  Pomerańskiej p o w ia tó w  by-



towskiego i lęborskiego. Jest to bodaj najniegościnniejsza część 
pasa w ybrzeżn ego. O d  m orza, aż hen ku południow i, ciągną się 
szczere, nieurodzajne i w  części n ieupraw iane piaski, w śró d  któ
rych są rozsiane rzadko m ałe w io s c z y n y  i niewielkie miasta. 
Nad morzem piaski te niewiele w y sta ją  ponad poziom  w ó d  Bał
tyku, i tw o rzą  lekko sfa łd o w an ą  rów ninę, otaczając  olbrzymie je
ziora, a raczej zatoki, w yp ełn io n e  w o d ą  słodną, a na brzegach na 
milow ych przestrzeniach zarośnięte torfem. Z  jezior tych naj
większe jest jezioro Ł e b a , nad którego brzegami utrzym ały  się do 
tej pory resztki „w ytęp io n ego  szczepu“ „ S ło w iń c ó w “ . Są to w ła-
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Oliwa. Widok ogólny.

ściwie Kaszubi, sami też najczęściej tak się n a zy w a ją ,  a różnią się 
od innych g łó w n ie  tern, że są protestantami. T o  też jest najw ażniej
szy p ow ód , dla którego N ie m c y  od różniają  ich od K a szu b ó w  kato
lickich, m ieszkających bliżej gran icy  zachodnio-pruskiej i w  Prusach 
Zachodnich. W  języku, o ile go zdołano zbadać, niema p ra w ie  
żadnej różnicy. Siedziby tych K a s zu b ó w  protestanckich znajdują 
się poza granicą  p ow iatu  lęborskiego. W  lęborskim i bytow skim  
mieszkają tylko Kaszubi katolicy, w  liczbie około  10,000. O grom na 
ich w iększość nie posiada żadnej św iad om o ści narodow ej. T r u d 
nią się oni rolnictw em , a nad m orzem  także ryb ołów stw em . W  po
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w iecie  lęborskim znajdują się 2 miasta: p o w ia to w e  Lębork  (Lau- 
enburg; z 10,436 m ieszkańcam i, i Łeba, w  pobliżu jeziora  tejże na
z w y ,  z 1,966 mieszkańcami. W  obu miastach ludność kaszubska 
stanowi tylko drobny ułamek m ieszkańców . T a k ż e  stolica powiatu 
bytow skiego, Bytów, jest p raw ie  czysto niemiecka. W  r. 1900 nali
czono w  tem mieście 6,487 m ieszkańców .

Z  pow iatem  lęborskim graniczy  na zachodzie pucki, należący 
już do Prus Zachodnich. P osiada  on ludność przew ażnie  polską

Gdańsk. W nętrze „Dworu Artusa“.

(kaszubską), ży jącą  z rolnictw a i ty b o łó w s tw a .  Gleba jest tam co
kolw iek  lepsza, niż w  Pom eranii, miejscami n aw et bardzo uro
dzajna. Jedynem miastem pow iatu  jest Puck  (Putzig) z 9,092 mie
szkańcami. D o pow iatu tego należy część p ó łw ysp u  Hel, sięgające
go w  Zatokę Gdańską. Jest to w ła ś c iw ie  „m ierzeja“ , usypana przez 
fale z p iasków  morskich. Znajduje się na niej kilka osad, z któ
rych  najw iększą jest Hela, na p o łu d n io w y m  końcu mierzei, naprze
c iw  Gdańska. Z innych w ym ien im y często od w ied zan e przez tu-



rystów Jastarnie (niem. Heisternest) Gdańską i Pucką. Hela i Ja
starnia G dańska należą do pow iatu Gdańskiego miejskiego. L u d 
ność mierzei jest polska (nie kaszubska); tylko Hela posiada lud
ność niemiecką. Z a ło żo n a  przez G dańszczan i pierwotnie czysto 
protestancka i niemiecka Jastarnia G dańska spolszczyła  się z bie
giem czasó w  zupełnie. M ieszkańcy p ó łw ysp u  trudnią się w y łą c z 
nie rybołów stw em . Ziem ia  jest niezdatna do u p raw y. W  znacz
nej części zalesiona, gdzieindziej porośnięta rzadką i chudą traw ą, 
służy ona tylko za pastwisko dla nielicznych k r ó w  i o w ie c  lichego 
gatunku. ' Zatoka, odcięta m ierzeją  od Bałtyku, nosi n a zw ę  Zatoki 
Puckiej. Ludność m ie jscow a polska zw ie  ją „M ałem  m o rzem “ , 
Niemcy „Putziger W i e k “ .

Pow iat Pucki posiada p ow ierzchnię  dość rów n ą, w zn oszącą  
się nie w y so k o , przeciętnie niespełna 100 m etrów , nad poziom  m o 
rza, do którego na w sch od zie  spada brzegam i stromemi, na p ó ł
nocy bardzo łagodnie. W z g ó r z  w iększych  w  ty-m p ow iecie  nie
ma. Im dalej jednak p o su w a m y  się na południe, tern w ięcej krajo
braz nabiera charakteru górzystego. Strome, piasczyste pagórki 
w yrastają z p łaskow zgórza, zam yk ając  między- sobą piękne doliny 
i liczne staw y oraz średnie jeziora, aż wr p ow iecie  Kartuskim d o
sięgamy n a jw yżs zych  s z c z y tó w  w y ż y n y ,  spotykam y ślicznym krajo
braz górski, urozm aicon y rozległemi jezioram i.— m iniaturow ą 
„S zw ajcaryę  K aszubską“ . W z g ó r z a  te, w  znacznej części pokryte 
lasami sosnowTemi, w y p e łn ia ją  trzy  powiaty- północno-zachodnie 
Prus Zachodnich: styk ający  się bezpośrednio z Puckim — W ejhe- 
row-ski, Kartuski i Kościerski. Zn ajdują  się tam źródłow iska 
wszystkich rzek, spływ-ających do Bałtyku, aż do Slupny, oraz do 
dolnej W is ły .  Powrstają tam: Słupna, Lupow-a, Ł eb a , Reda, Ra- 
dunia, Motław-a, W ie r z y c a  i Czarnaw-oda. C a ły  tan obszar m a
low niczy, ale m ało urodzajny, jest zaludniony przez Kaszubów-, 
wśród który-ch N ie m cy  toną praw-ie zupełnie. W ioski są schludne, 
niew-ielkie, rzadko rozsiane, miasta nieliczne, małe, z ludnością sil
nie mieszaną. W  p o w ie c ie  W ejher owskim jedynem  miastem jest 
położone w- pięknej okolicy, nad maleńką rzeczką  Redą, W ejhero
wo (Neustadt W .  Pr.), z prześlicznem i parkami, z kościołem R efor
m atów  z w-ieku XVII i w ie lk ą  K a lw a r y ą .  W  r. 1900 naliczono 
ta m '6,719 mieszkańców-. Daleko mniejsza jest stolica pow-iatu

3S
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Kartuskiego , K artuzy , z 2,652 mieszkańcami. Z a  to mieścina ta od
znacza się przepysznem  położeniem  w  uroczej dolinie, otoczonej 
w ieńcem  w y ż y n ,  porośniętych lasem d ę b o w y m  i bukow ym . Była 
to niegdyś osada K a rtu zó w , którzy osiedlili się tu pod koniec w ie
ku XIV. Z  za b u d o w a ń  klasztornych utrzym ał się do tej pory 
tylko kościół, w sp an ia ły  z zew nątrz, ale nie posiad ający  żadnych 
pamiątek historycznych. O lbrzym ie dobra skonfiskow ał rząd pru
ski. P o w ia t  K ościerski posiada d w a  miasteczka: Kościerzynę 
(Berent) i Schoneck. W  pierw szem  naliczono w  r. 1900— 5,468, 
w  drugiem 3,086 m ieszkańców . W  p o ło w ie  drogi m iędzy Koście
rzyną a Kartuzam i leży n a jw y żs zy  szczyt pojezierza  Baltyckie-

Mosty na W iśle w Tczewie. (Po lewej stronie stary, po praw ej nowy).

go na tcrytoryum  pruskiem, W ie ż y c a  (Turm berg), w zn osząca  się 
331 m etrów  nad poziom morza.

Z  pow iatem  Kościerskim graniczy  na w schod zie  Starogardzki, 
p ołożony po obu brzegach W ie r z y c y .  P osiada on powierzchnię 
znacznie mniej górzystą, glebę ma lepszą od w ym ien io n ych  wyżej 
p ow iatów ; od strony południow o-zachodniej jednak w k racza  we 
w rzo so w isk a  i lasy puszczy tucholskiej. Ludność jest przeważnie 
polska. P o w ia t  ten posiada jedno miasto: Starogardy (Preussisch 
Stargard) z 9,690 mieszkańcami. I tu* jak w e  w szystkich  innych 
w ym ien io n ych  w y ż e j  miastach, stany posiadające są niemieckie, 
a w śró d  P o la k ó w  p rz e w a ż a ją  robotnicy. Jeżeli posuniem y się jesz
cze dalej ku w sch o d o w i,  to spotkamy się w  następnym powiecie,



Tczewskim, z W isłą . W ch o d zim y  tu już w  kraj w  znacznej cz ę 

ści, bo w  3/s> zniem czony, co  zw ła szcza  jest w idoczne w  pobliżu 
W isły. P rze w a gę  w  ca ły m  p ow iecie  zap ew n ia  N iem com  miasto 
Tczew (Dirschau), p ra w ie  czysto  niemieckie, z 12.800 mieszkań
cami. Jest to najw ażniejszy  w ę z e ł  k o le jo w y  w  Prusach Z a ch o d 
nich. N ajw iększą  osobliw ością  miasta, które zresztą posiada jesz
cze kilka gm a ch ó w  z c z a s ó w  pom orskich i krzyżackich, m iedzy  in- 
nemi wielki kościół z 1226 r., są d w a  olbrzym ie mosty na W iśle, 
największe w e  wschodniej p o ło w ie  cesarstwa niemieckiego. Dłu
gość ich w yn osi  784 metry. N a  granicy  p o w ia tó w  Starogardzkiego
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Klasztor w  Oliwie. Befektarz letni.

i T czew skiego  leży  nad rzeką W ie r z y c ą  Pelplin, stara osada C yster
sów, osiedlonych tam przez księcia pom orskiego M estw ina II w  r. 
1274. P osiada ona w spaniałą, olbrzym ią  katedrę ^286 stóp dłu
gości, 83 szerokości i tyleż w ysokośc i w  stylu gotyckim, z licznemi 
pamiątkami historycznem i. Klasztor C ystersów  zamknięto r ó w 
nocześnie z kartuskim, w  r. 1823. O d  r. 1821 w ioska  ta, licząca 
3,158 m ieszkańców , jest stolicą d y e c e zy i  chełmińskiej, z którą 
w  tym że roku p o łączon o  d a w n y  archidyakonat pomorski.

W  pow iecie  T cze w sk im  w k r a c z a m y  w  w ie lk ą  nizinę, która 
rozszerza się po obu stronach W is ły ,  od p rzylądka M ątow skiego 

do m orza. K ra jo b raz  zmienia się zupełnie. Nizina ta jest pocho-
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dzenia now szego, niż otaczające  ją w zg ó rz a ,  posiada charakter 
aluwialny (n a p ły w o w y ),  składa się z mułu, naniesionego w  ciągu 
lat tysięcy przez W isłę, na skraju p ółn ocn ym  zaś z piasków , w y -  
mielonych przez fale Bałtyku. G łó w n e  ram ię W is ły  rozdziela tę 
nizinę na d w ie  n ierów ne części: P rzez w schod nią, daleko w ię k 
szą, p rze p ły w a  N ogat, przez zachodnią, mniejszą, d o p ły w  W is ły  
Motława. Dolina M o tła w y  należy  s w ą  częścią p ołu d niow ą do 
powiatu T cze w sk ieg o ; północna t w o r z y  powiat Gdański nizinny 
(Danziger Niederung). Jest to obszar, jak w o g ó le  ta cała  nizina 
(z wyjątkiem  piasczystych  w y b r z e ż y  morskich), bardzo urodzajny, 
ale mokry, narażon y skutkiem sw eg o  niskiego położenia na częste 
w y le w y . Ludność jest p ra w ie  czysto niemiecka. S ą  to koloniści 
z różnych stron niemieckich, osiedleni w  części już przez K r z y ż a 
ków , w  części też przez rząd  pruski. Miast w  p ow iecie  gdańskim 
nizinnym niema. W ła d z e  p o w ia to w e  urzędują w  Gdańsku. N i
zina M o tła w y  sięga s w y m  w y lo te m  zachodnim do powiatu Gdań
skiego wyzyjmego (Danziger Hóhe), stanowi jednak tylko m ałą  jego 
część. W iększość tego pow iatu , jak w skazuje jego nazw a, m a ch a
rakter p ag ó rk o w aty , należy do obszaru diluwialnego. N a  w y ż y 
nach tych, przez które przedziera się Radunia, spiesząc do Molta- 
w y , spotykam y zn o w u  P o la k ó w , K a szu b ów . S ta n o w ią  oni jed
nak tylko m ałą  część ludności pow iatu. W ielkie  miasto, obecnie 
prawie czysto  niemieckie, Gdańsk, o d d z ia ły w a  na stosunki naro
dow e sw e g o  otoczenia. I ten p o w iat  nie posiada żadnego miasta, 
natomiast d w ie  w ielkie  osady, z których jedna jest bardzo bogata 
w e  wspom nienia historyczne, druga bardzo uczęszczanem letni
skiem kąpielow em . Oliwa, pam iętna zaw arciem  pokoju, w  którym 
Prusy Książęce w y z w o l i ły  się ostatecznie z pod zw ierzch nictw a 
polskiego (w  r. 1660), posiada w sp an ia ły  klasztor C ystersów , spro
w a d zo n yc h  w  r. 1 1 78 przez księcia pomorskiego Sam bora. W  kla
sztorze tym  to c z y ły  się w  r. 1660 układy p o k o jo w e m iędzy pełno
m ocnikam i polskimi, szw edzkim i i pruskimi, przy  udziale austryac- 
kich i francuskich. L iczne napisy, za ch o w a n e  dotąd, są jeszcze 
pamiątką tego historycznego w ypad ku. O b ok klasztoru znajduje 
się w sp an ia ły  kościół, z portretam i książąt pomorskich i Stefana 
Batorego, który zmusił G dańszczan w  r. 1577 do w yp łacen ia  z a 
k onow i znacznej sum y za  spalenie starej świątyni. Obecnie O liw a



jest osadą czysto niemiecką. L ic zy ła  w  r. 1900— 5,656 mieszkań
có w . W  odległości jednej mili od O liw y , leży nad brzegiem mo
rza na stoku w zg ó rz , które tam sięgają do samego Bałtyku, miejsce 
kąpie low e Copoty, od w ied zan e rocznie przez liczne tysiące kura- 
cyuszów . I ta osada posiada ludność p rzew ażnie  niemiecką. N a
tomiast już jej najbliższa okolica jest zam ieszkana przez Kaszubów. 
Pamiątek historycznych ani godnych  u w agi g m a ch ó w  ta osada nie 
posiada. W  r. 1900 naliczono tam 9,283 m ieszkańców . T u ż  pod

Gdańsk. „Długi Rynek“.

Copotam i, nad morzem, na drodze do O l iw y ,  leży w ioska  Karli- 
lcoivo, ulubiona rezyd en cya  letnia Jana Sobieskiego i M aryi K azi
miery, a od w ied zan a także często już przedtem przez W azó w . 
Pamiątki żadne z bytności k ró ló w  w  tej m iejscow ości nie utrzy
m ały  się. Pozostało  tylko samo wspom nienie.

P om ięd zy  granicą p o w ia tó w  Gdańskiego w y ż y n n e g o  i nizin
nego, tam, gdzie M o tław a , p rz y ją w szy  Radunię, w p a d a  do Wisły, 
leży w  odległości 2 mil od m orza  stolica p ro w in cy i,  niegdyś wolne



miasto, za cza só w  Rzeczypospolitej g łó w n y  port polski, jeszcze 
dawniej stolica książąt pomorskich, Gdańsk. Zajęte już w  począt
kach wieku X IV  przez K r z y ż a k ó w , zw ią za n e  stosunkami handlo
wym i z Hansą niemiecką, sprotestantyzow ane bardzo wcześnie, 
miasto to nie miało w ła ś c iw ie  nigdy charakteru polskiego. Od cza 
sów krzyżackich rządziło w  nim bogate kupiectw o niemieckie, które 
później, strzegąc zazdrośnie p ra w  odrębnych miasta, staw iało czę
sto energiczny opór w ła d zo m  polskim. Ż y w i o ł  polski był tam je
dnak dawniej bardzo silny, pod w zględ em  liczebnym niew ątpliw ie 
silniejszy od niemieckiego, co i dziś jeszcze m ożna za u w a ż y ć  po 
setkach szy ld ó w  kupieckich z nazw iskam i, zdradzającemi, mimo 
wykrętnej p isow ni niemieckiej, bardzo w y ra ź n ie  sw oje pochodze
nie polskie. Osób z nazw iskam i polskiemi są w  Gdańsku jeszcze 
dziesiątki tysięcy, ale p rzyzn a ją cych  się do n arod ow ości polskiej 
niewiele ponad trzy tysiące, na ogólną liczbę 140,539 mieszkańców.

Pod w zględem  sw eg o  w y g lą d u  zew nętrznego, Gdańsk jest je- 
dnem z najoryginalniejszych i najw ięcej zajm ujących miast w  pół
nocnej połow ie  E uropy. N iem cy, którzy m ają szczególne upodo
banie do n a zw  bom bastycznych, n a z y w a ją  to miasto „ W e n e c y ą  
północy“ . N a z w a  ta nie od p o w ia d a  jednak w ca le  charakterowi 
miasta. Nie przypom ina ono W e n e c y i  ani obfitością ulic w o d 
nych, ani też sw ą  architekturą. Jest to miasto ląd ow e, otoczone 
tylko p od w ójną  bardzo szeroką fosą forteczną i przecięte d w o m a ra
mionami M o tła w y  oraz niew ielką liczbą kanałów . Ulice nadrzeczne 
mają charakter w ybitn ie  północny, zw ła szcza  najsławniejsza z nich, 
t. zw . „Długi M ost“ (Lange Brücke), c iągnąca się nad lew y m  brze
giem zachodniego ram ienia  M o tła w y . T ak ie  ulice spotykamy 
tylko w  miastach p o rto w y c h  nadbałtyckich, w  Lubece, lub K r ó 
lewcu. Są to bardzo w ą zk ie  bulw arki nad rzeką, a charakter na
daje im oczyw iśc ie  architektura d o m ó w . Jest to zaś architektura 
wcale nie w enecka, ani w o g ó le  nie w łoska, lecz przew ażnie gotyk 
z odcieniem, w ła ś c iw y m  ob sza ro w i baltycko-nadwiślańskiemu. T em  

też Gdańsk różni się zasadniczo od podobnej na p ierw szy  rzut oka 
Lubeki i innych miast p o r to w y c h  nad zachodnią  częścią w y b rze ża  
bałtyckiego. T e n  gotyk  bałtycko-nadw iślański spotykam y w  poje- 
dyńczych okazach  w  całem  dorzeczu W is ły ,  a z w ła szcz a  w  obu 
prow incyach pruskich. Gdańsk różni się od innych miast tego
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obszaru tem, że jest pod w zglądem  architektonicznym  p raw ie  zu
pełnie jednolity. T a m  dom p rzy  domu posiada ten sam charakter, 
są całe ulice, w  których niema ani jednego gmachu w  stylu od
miennym, n aw et dom y n o w e , zb ud ow an e w  w ieku  X IX  i w  latach
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Gdańsk. Ratusz.

ostatnich, są zastosow ane pod w zgląd em  architektonicznym do 
starych budow li. G m a ch y  w  sty lu .now oczesnym  m o zn ab y  poli
cz y ć  niemal na palcach. O grom n a w iększość d o m ó w  starych, 
a jest to mniej w ięcej p o ło w a  wszystkich, pochodzi z w ieku XVI,



XVII i XVIII. Jeszcze starsze są nieliczne. W iększość  tych budo
wli pochodzi w ię c  z c z a s ó w  pow szechnego p an ow a n ia  stylu od ro
dzenia i baroka, a okoliczność ta od d zia ła ła  bardzo silnie na ich 
architekturę. G otyk  u w yd atn ia  się g łó w n ie  w  w y gląd zie  ogólnym , 
w  charakterystycznem  parciu w z w y ż  i zam iłow aniu  do form śpi- 
czastych; w  szczegółach ornam entacyi, konstrukcyi w ie życze k  i t. d. 
p rzew ażają  m o ty w y  renesansow e i barokow e. M ożnaby krótko
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Gdańsk. Arsenał.

scharakteryzow ać architekturę G dańska w  taki sposób, że jest to 
idea gotyku, w tło c zo n a  w  form y renesansu i baroka.

W y liczen ie  pam iątek h istorycznych  tego miasta za p ro w a d zi
łoby nas za daleko. P r a w ie  k ażd y  z tych  starych d o m ó w  patry- 
cyatu gdańskiego posiada sw ą  w ła sn ą  historyę, by ł świadkiem  

w ażnych  lub pam iętnych w y p a d k ó w  d zie jo w ych , a to samo o d 
nosi się w  w y ż s z y m  jeszcze stopniu do licznych g m a ch ó w  publi
cznych. Z a d o w o lim y  się w ię c  w ym ienieniem  tylko najw ybitniej
szych, najs ław niejszych  i najstarszych. Z  k o śc io łó w  zasługują na 
szczególną w zm iankę: olbrzym i kościół gotycki P. M aryi, obecnie
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protestancki, w sp an ia ły  gotyk  z n iedokończoną w ie żą ,  z przepysz
nie sklepioną n a w ą  g łó w n ą, licznemi pamiątkami historycznemi 
i arcydziełam i sztuki, z których najw ięcej znany jest tryptyk, w y o 
braża jący  sąd ostateczny, dzieło Memlinga, z p o ło w y  wieku XV. 
B u d o w ę  tego kościoła ro zp o czą ł w .  mistrz krzyżacki, L u d w ik  K ö
nig von  W a itz  na miejscu kaplicy, zbudow anej przez książąt po
morskich, w  r. 1343. U kończono ją w  r. 1502. Starszy znacznie, 
i p raw d opod ob nie  najstarszy z w szystkich  g m a ch ó w  gdańskich, 
jest kościół Ś-tej K a ta rzyn y, obecnie ró w n ie ż  protestancki, w ysta
w io n y  podobno przez księcia Sam bo ra  w  r. 1186. Z  niewiele póź
niejszych czasó w , bo z r. 1227, p och od zą  szczyt i ośmiokątna wieża 
najw iększego i najpiękniejszego z k o śc io łó w  katolickich pod w e 
zw aniem  Ś-tego M ikołaja. G łó w n y  gm ach kościoła jest znacznie 
późniejszy. D o najstarszych k ośc io łó w  należy  też katolicki pod 
w e zw a n ie m  Ś-tego W o jc iech a , na przedmieściu tejże n a zw y, po
ch od zący  z wieku XIII. Z  g m a c h ó w  św ieckich publicznych w y 
mienimy w sp an ia ły  ratusz gotycki z r. 1 3 1 1 ,  z w ysm ukłą , wysoką 
w ie ż ą  renesansow ą, d o b u d o w a n ą  w  r. 1560. W  pobliżu, na tejże 
ulicy, zw anej „Długim  R y n k iem “ , znajduje się najklasyczniejszy 
gotyk gdański, t. zw . „ Dwu?' A rtu sa u (Artushof), niegdyś miejsce 
zebrań patrycyatu gdańskiego, obecnie giełda (ryc. str. 289). Gmach 
ten składa się z jednej wielkiej, bardzo w ysokiej sali, z przepysz- 
nem sklepieniem, sp o czyw a jącem  na 4 w y sm u k ły ch  kolumnach 
granitow ych. Z b u d o w an o  go w  początkach w ieku XVI. Wreszcie 
w spom nim y o pięknych starożytnych bram ach miejskich, z których 
najokazalsza, zw a n a  „ W y s o k ą “ , uległa niestety w  części przebu
dow aniu, o odw iecznej w indzie  n a d M o tła w ą ,  zb ro jo w n i barokowej 
z r. 1605 i starożytnym  olbrzym im  m łynie nad Radunią, pocho
dzącym  z r. 1349.

Gdańsk leży na ostatnim skraju p ółnocnym  niziny nadwiślań

skiej. T u ż  za nim rozp o czyn a  się m ilo w y  pas p iasków , który to
w a r z y s z y  brzegom  morskim. Z a  port morski służy miastu mała 
osada przy  samem ujściu m artw ego  ramienia W is ły  gdańskiej: 
Notoy Port  (Neufahrwasser) z w ie lką  latarnią morską na końcu 
szerokiej tam y kamiennej, sięgającej daleko w  morze. Jest to osa
da stosunkowo n o w a , założona w  początkach w ieku XVII. P o  stro-
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nie wschodniej portu znajduje się m ała, ale w a żn a  forteca Wislo- 
ujście (Weichselmtinde), znana z d z ie jó w  jako w ięzienie  polityczne.

Pozostaje nam jeszcze w schod nia  część niziny nadwiślańskiej, 
przerżnięta Nogatem . Składa się ona z d w ó ch  p ow iatów : Malbor- 
skiego i 'Elbląskiego. O b a  m ają  ludność czysto niemiecką, osiedloną 
tam przez K r z y ż a k ó w , którym  M albork  (Marienburg) służył przez 
długie lata za stolicę. O  świetnej przeszłości historycznej tego 
miasteczka, liczącego obecnie niespełna 11,000 m ieszkańców ,

Gdańsk. Starożytna_winda.

świadczy jeszcze zam ek wielkich  m istrzów , p o ło żo n y  nad N o g a 
tem, o d n ow ion y  w  części przez rząd pruski. Jest to najw spanial
szy z za b y tk ó w  architektonicznych w  dorzeczu W is ły ,  i jeden z naj
wspanialszych na obszarze dzisiejszego cesarstw a niemieckiego. 
Za  czasó w  książąt pomorskich zn ajd o w a ła  się na tem miejscu silna 

twierdza Sam bor, po której zburzeniu K r z y ż a c y  zb ud ow ali  tam 
trzy forty i za ło ży li  miasto (w  r. 1274). Z  tych  c z a s ó w  pochodzi 
najstarsza część zamku, z w a n a  „zam kiem  g ó r n y m “ (Oberschloss). 
Zamek g łó w n y , w spanialszy, zb u d o w an o w  r. 1309, po przeniesie



niu stolicy krzyżackiej do tej m iejscow ości. N ad to  istniał tuż nad 
N ogatem  jeszcze zam ek trzeci z charakterem  czysto  fortecznym, 
który rozebrano za cz a s ó w  polskich. W  b. rezyden cyi K rzy ża k ó w  
u rzę d o w a ł po r. 1466 w o je w o d a  malborski i od tego czasu, aż do 
zajęcia  ziemi pruskiej przez P rusaków , u trzy m yw a n o  zam ek w  da
wnej postaci. R ząd  F ry d e ry k a  II i jego n astępcó w  obchodził się
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Nowy Port. Kościół katolicki.

z tern arcydziełem  architektonicznem po barbarzyńsku; utworzono 
na dole stajnie i w arsztaty  rzemieślnicze, u g ó ry  salę musztry, osta
tecznie zaś postanow iono rozebrać gm ach ca ły , i tylko nieszczęśliwe 
dla Prus w o jn y  napoleońskie uchroniły go od zburzenia. P o  w o j
nach tych o d e z w a ły  się w  kołach p ry w a tn y ch  protesty przeciw 
w a n d a lizm o w i w ład z, i ostatecznie z d e c y d o w a n o  się na od n o w ie 
nie g łó w n ego  zamku, t. j. w łą śę iw ej rezyd en cy i  w . m istrzów , nie



zachow ano jednak przytem  zupełnie p ierw otnego charakteru bu
dow y, lecz zeszpecono ją n ieodpow iedniem i ornam entam i i mala- 
turami. P o d  koniec w ieku X IX  przystąpiono też do od now ienia  
kościoła i zamku górnego. P o tr w a  jednak zap ew ne jeszcze długo, 
zanim roboty  będą ukończone. Z am ek  malborski od znacza  się 
zarów no ogrom em  sw y ch  rozm iaró w , jak artystycznem  w y k o ń c z e 
niem w  najdrobniejszych szczegółach. Jest to gotyk z cegły , 
z przepysznemi sklepieniami, opartemi na niewielu, niekiedy tylko 
na jednej w ysm ukłej kolumnie granitow ej, lekkiemi arkadam i i fili
granową ornam entacyą  w  kamieniu, na zew n ątrz  ogrom ny, p o 
nury, groźny, w e w n ą trz  z a d z iw ia ją c y  śm iałością i lekkością archi
tektury, ogrom em  św iatła, przepychem  całego urządzenia. Z  w ie l
ką salą w . mistrza (des Meisters grösser Remter), lub jadalną (Con- 
wentsremter) zamku malborskiego, ani s ław n a sala ratuszow a 
w  Gdańsku ze sklepieniem, w y ra sta ją cem  z jednego filaru, ani nie 
mniej s ław na sala „D w o ru  A rtu sa “ m ierzyć się nie może, i nie 
wiele znalazłoby się w o g ó le  w  architekturze gotyckiej gm ach ów , 
któreby pod w zględem  lekkości struktury d o r ó w n y w a ły  b. re zy 
dencyi m istrzów  krzyżackich. D o ty czy  to jednak tylko zamku no
wego, a m ianow icie  jego górnego piętra. Z am ek  stary (O ber
schloss) i dolna część n o w e g o  uderzają tylko ogrom em  rozm iaró w , 
mają ten sam charakter p onury i w y g lą d  ciężki, jak postać ze
wnętrzna tej b u d o w y . R ó żn ica  t łóm aczy  się tern, że części te są 
znacznie starsze od piętra górnego g łów nej rezyden cyi, które zb u 
dow ano w  epoce n ajw iększego  rozkw itu zakonu.

Miasto M albork, p o łożone u stóp zamku, posiada tylko d w a  
gmachy z c z a s ó w  krzyżackich, w ielki kościół katolicki w  stylu g o 
tyckim i takiż ratusz z w ieku XIV. Reszta spłonęła w  r. 1410 p o d 
czas oblężenia zamku. M iasteczko to, liczące 10,732 m ieszkańców , 
ma obecnie charakter n o w oczesn y . Pam iątką przeszłości jest tylko, 
oprócz c iasnych  uliczek w  starej dzielnicy, szczególny sposób bu
d o w y  d o m ó w  na ulicy g łó w n ej,  t. z w .  Rynku. (R yn k ó w  w ła śc i
w y ch  miasta północno-niemieckie nie mają). W szystkie  te d o
my posiadają  na parterze 12 stóp szerokie w y s ta w k i  (Vorlauben), 
otwarte z 3 stron, na filarach, na których opierają się górne piętra. 
W y sta w k i  te, łą cz ą c  się ze sobą bezpośrednio, tw o rzą  po obu stro
nach ulicy obszerne kryte ganki, na których  koncentruje się ca ły
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ruch h an d low y. Pozatem  styl d o m ó w  na rynku malborskim jest 
pospolity, now oczesny.

Z  pow iatem  malborskim graniczy  na w sch od zie  Elbląsh', po
ło żo n y  nad ujściem N ogatu do zatoki Fryskiej. W k r a c z a  on swą 
częścią zachodnią  w  urodzajną nizinę nadwiślańską. Część wschod
nia natomiast jest górzysta  i odznacza się bardzo pięknemi w ido
kami; posiada za to glebę mniej urodzajną. Jedynem miastem po- 
w ia to w e m  jest Elbląg (Elbing) nad rzeczką tejże n a zw y ,  połączoną 
z N ogatem  i zatoką licznemi kanałami. Jest to miasto, tak samo 
jak ca ły  pow iat, czysto niemieckie, fabryczne i handlow e. Port
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Nowy Port. Okręty wojenne w porcie.

elbląski utraci! w  czasach ostatnich sw oje  d a w n e  znaczenie z po
w o d u  zapełniania się zatoki mułem w iślan ym  i piaskiem morskim, 
naniesionym przez w iatr  z mierzei Fryskiej. W  r. 1900 naliczono 
w  Elblągu 52,510 m ieszkańców. Z  innych m iejscow ości w ym ie
nimy Tolkemiclco (Tolkemit) na stoku w zg ó rz ,  spadających  stromo 
do zatoki.

W ym ienione dotąd p o w ia ty  tw o rzą  okręg regencyjny Gdański. 
O kręg K w id zyński jest roz łożon y  po obu stronach W is ły ,  od T o 
runia aż do p rzylądka M ątow skiego, i obejmuje oprócz reszty d aw 
nych ziem pomorskich po lewej stronie W is ły ,  p o w ia t  Wałecki, 
który  za liczał się niegdyś do w o je w ó d z tw a  Poznańskiego, rdzeń-



p

nie polskie ziemie Chełmińską i M ich ałow ską  i L u baw sk ą, oraz 
dorzecze L iw n y .

Obszar po lew ej stronie W is ły  m a charakter w ła ś c iw y  P o je 
zierzu Pom orskiem u. Jest to p łask ow zgó rze , p o p rzery w a n e  miej
scami pasm am i niskich p ag órk ó w , obfite w  w o d y ,  z glebą piasczy- 
stą, mniej lub w ięcej nieurodzajną, pokryte w  znacznej części la 
sem. Ludność wiejska jest kaszubska: w  miastach p rze w ażają  
Niemcy. T r z y  p o w ia ty  wschodnie: W a łecki,  Z łotow ski i Człu- 
chowski, są zniem czone w  większej połow ie. P o w ia t  Wałecki, 
wciśnięty m iędzy  W . Ks. Poznańskie, Brandenburgię i Pom eranię, 
posiada 5 miast: stołeczne Wałcz (DeutschKrone) z 7,982, Słopano- 
w o  (Schloppe) z 2,247, Tuczno (Tiitz) z 2 ,112 , Fryląd  (Markisch 
Friedland) z 2,233 1 Ja stroicie z 5 ,416  mieszkańcami. P o w ia t  Zło
towski, oddzielony od W a łe ck ie g o  d o p ły w e m  Noteci, Głdą, jest 
również bogaty  w  m ałe  mieściny. 7Joiów (Fiatów) posiada 4,023, 
Krajenka 3 ,4 11 , Kamień 1,522, Sępolno (Zempelburg) 3,472, Więc
bork 2,148 m ieszkańców . P o w ia t  ten oddziela  d o p ły w  G łdy, Do- 
brzynka, od Człuchowskiego, z miastami Człuchów (S ch lochau) 
z 3>30Ó, Landek z 886, Fryląd (Preuss. Friedland) z 3,758, Balden- 

burg z 2,451 i Hamersztyn z 3,083 mieszkańcami. P o w ia t  Człuchow - 
ski graniczy na północnym  w schod zie  z puszczą, zajm ującą środek 
Prus Zachodnich po lewej stronie WTisły, t. z w . Lasami Tucliolskiemi. 
Puszcza ta, ciągnąca  się w zd łu ż  w artkiej B rd y  i C za rn e jw o d y , aż 
niemal do ich ujścia, obejmuje ogó łem  35 mil k w a d ra to w y ch , z któ
rych 23 p o k r y w a  gęsty las so sn ow y. T y lk o  miejscami, zw ła szcza  na 
w zgórzach nadrzecznych, m ożna spotkać dęby, buki i świerki; w  p o 
bliżu M iech ow a nad torem k o le jo w y m , m iędzy T u ch o lą  a L asko w i - 
cami, utrzym ał się też niewielki lasek c isow y, w ie lka  osobliw ość na 
ziemiach pruskich. M ięd zy  temi lasami ciągną się, za zw y c z a j  
wzdłuż rzek i jezior, w ą zk ie  smugi roli upraw nej, bardzo n ie w d zię 
cznej, bo składającej się w  części z lotnego piasku, i łąk, zra
szanych po części sztucznie. Lud, zam ieszkujący  te lasy, jest pol
ski (kaszubski). Za jm u ją  one ca ły  p o w ia t  Tucholski i część p o w ia 
tów  Chojnickiego, Ś w ieckiego, Starogardzkiego  i Kościerskiego. 
Postępując z Brdą, która p ow staje  na g ran icy  Pom eranii i pow iatu  
Człuchowskiego, i krętym biegiem, zabierając liczne jeziora, prze
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p ły w a  ca ły  ten pow iat, dostajemy się do pow iatu  Chojnickiego. 
Część jego północna należy do puszczy  tucholskiej, mniejsza, połu
dniow a, jest piasczystą nagą rów n in ą. N a  skraju la s ó w  leży mia
sto p o w ia to w e  Chojnice (Konitz) z ludnością przew ażnie  niemiecką, 
niegdyś tw ierd za  pomorska, później bardzo w a r o w n y  gród krzy
żacki, znany z w o je n  w  wieku X V , obecnie miasto handlowe

z 10,704 mieszkańca
mi. Drugie miastecz
ko pow iatu  Czersk, po
łożone u północnego 
skraju puszczy, liczyło 
w  r. 1900-ym 5,370 
m ieszkańców. Powiat 
Tucholski posiada tyl
ko jedno miasto: Tu
cholę (Tuchel), poło
żone w  pobliżu Brdy. 
W  r. 1900 naliczono 
tam 3,048 mieszkań
có w . W  powiecie T u 
cholskim opuszczamy 
Brdę, która tu, w y d o 
b y w s z y  się z lasów, 
przechodzi do W . Ks. 
Poznańskiego. Powiat 
n a s t ę p n y ,  Swiecki, 
ostatni po lewTej stro
nie W is ły ,  leży po obu

Zamek krzyżacki w Malborku. „Meisters Sommerrerater.“  Stronach CzarnejwO-
d y  i, jak już zazna

czono, należy sw ą  częścią północno-w schodnią do puszczy tuchol
skiej. Część zachodnia posiada glebę co ko lw iek  lepszą, miejscami 
nawet, nad W isłą , bardzo urodzajną. T u  też spotykam y znowu 
w  większej liczbie N iem ców . Z  miast, p o w iato w e, Świecie 
(Schwetz), z szczątkami zamku i w ie ż ą  z c z a s ó w  pomorskich, nad 
ujściem C za rn e jw o d y  do W isły , posiada 7,020, Nowe (Neuenburg) 
nad W isłą  5,008 m ieszkańców.
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Obszar po praw ej stronie W is ły  ma charakter zupełnie o d 
mienny. N a  północy, w  p ow iatach  Sztumskim, K w idzyńskim  i Su
skim, znajdujemy kraj dość ró w n y , z glebą średnio urodzajną, 
obfity w  jeziora i małe strumyki, na południu, w  powiatach: C heł
mińskim, Toruńskim, W ąbrzeskim  i Brodnickim , kraj z p ow ierzch 
nią silnie sfałdow aną, i glebą, jak na Prusy  Zachodnie, bardzo uro
dzajną. Obszar ten, zamknięty m iędzy  pOdwójnem kolanem W i 
sły a D rw ę cą  i Osą, stanowi pod w zględ em  fizyczno-geograficznym 
całość jednolitą, zw a rtą  grupę w zg ó rz ,  odciętą głębokiemi dolina
mi od sw ego otoczenia, i nosił niegdyś n a zw ę  Ziem i Chełmińskiej. 
Jest to ziemia rdzennie polska, dziś p ra w ie  do p o ło w y  zniemczona. 
Była ona p ierw szym  punktem op arcia  dla K rzy ża k ó w , sp ro w a d zo 
nych przez K on rad a  m azow ieckiego, którzy w  Chełmnie za łożyli  
pierwcjtnie sw o ją  stolicę. Miasto to, obecnie stolica pow iatu  Cheł
mińskiego, ciągnącego się w zd łu ż  W is ły  od ujścia B rd y  do kolana 
powyżej Grudziądza, istniało już za cz a s ó w  Chrobrego, który obok 
niego za ło ży ł zam ek Starogardę. N ab ra ło  ono jednak znaczenia 
dopiero za cz a s ó w  krzyżackich, stało się w a żn ą  w a r o w n ią  i kwitną- 
cem miastem handlow em . O rządach  krzyżackich  św iad czą  jeszcze 
resztki potężnych baszt obronnych. Z  pięknych i wielkich kościo
łów, któremi od znacza  się Chełm no, d w a  p ochodzą  z cz a s ó w  da
wniejszych jeszcze, zostały  jednak przebudow ane pod rządami krzy
żackiemu W  czasach ostatnich C hełm no utraciło sw e d aw ne zna
czenie, skutkiem groźnej konkurencyi T o ru n ia  i Grudziądza. W  r. 
1900 naliczono w  tern mieście 11,080 m ieszkańców. W  p oło w ie  
drogi między Chełm nem  i Toruniem , już w  pow iecie  Toruńskim , 
leży d aw na stolica d y ecezy i  Chełmińskiej, Chełmża (Culmsee), 
z wspaniałą katedrą z r. 1422. L ic z y ło  ono w  r. 1900-ym 8,981 
mieszkańców. N ad  W isłą , poniżej ujścia D rw ę c y ,  leży  silna for
teca, stolica pow iatu, Toruń  (Thorn), miasto starożytne, zw ane 
niegdyś T a rn o w e m , bardzo bogate w  pamiątki historyczne z cza
sów krzyżackich i polskich, z pięknym mostem na WTiśle. Z  bu
dowli starożytnych zasługują na w ym ienienie: kościół gotycki S-go 
Jakóba z r. 1300 (ryc. str. 314), kościół S-go Jana Chrzciciela z w . 
XIV, z licznemi pam iątkam i historycznem i, kościół P anny M aryi 
z tego samego czasu, w sp an ia ły  gotyk  z pięknem sklepieniem na 
w ysm ukłych  filarach, z licznemi pomnikami, m iędzy  któremi w y 



różnią się sw ą  pięknością pomnik A n n y  W a z ó w n y ,  wzniesiony 
przez W ła d y s ła w a  IV. Z  budow li świeckich zasługuje na wzmiankę 
starożytna potężna bram a krzyżack a  (ryc. str. 316). Ratusz na 
rynku z w r a c a  na siebie tylko u w a g ę  sw o im  ogrom em . Pochodzi 
on z końca wieku XVIII. Sto jący  przed nim pomnik M ikołaja Ko-
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Toruń. Kościół Ś-tego Jakóba.

pernika, który urodził się w  tern mieście, a kształcił się w  szkołach 
chełmińskich, nie odznacza się pięknością. P o w s ta ł  on ze składek 
w  r. 1839 .  M ieszkańców  liczył T o ru ń  w  r. 1900-ym 29,626. Do 
powiatu T oruńskiego należy niewielki obszar po lewej stronie Wi-



sły z osadą P od g ó rze  (3,158 m ieszkańców ) i stacyą kolejow ą Otło- 

czynem.
Z p ow iatam i Chełmińskim i Toruńskim  gran iczy  na w s ch o 

dzie Wąbrzeski, z miasteczkami Wąbrzeźnem (Briesen) i Golubiem 

Pierwsze liczyło w  r. 1900-ym 6,081, drugie 2,867 mieszkańców. 
W  Golubiu, n a p rze c iw  D obrzynia, siedziby braci Dobrzyńskich, 
którzy przed K rzyża ka m i podjęli w a lk ę  z pogańskimi Prusakami, 
wznoszą się nad D r w ę c ą  potężne ruiny starego zamku k rzyża c
kiego (ryc. str. 318). Ruin takich jest nad D rw ęcą , która oddzie
lała posiadłości krzyżackie  od polskich, w ięcej, jak w  Złotoryi, 
tuż przy ujściu D r w ę c y  do W is ły  (ryc. str. 319) i t. d. D o Ziemi 
Chełmińskiej należą, op rócz  w y m ien io n y ch  p o w ia tó w , jeszcze 
część Grudziądzkiego i Brodnickiego. Grudziądzki, poło żo n y  po 
obu stronach rzeczki U sy, pamiętnej w biciem  słupów  Bolesławo- 
wych, posiada, w  przeciw ieństw ie  do trzech w ym ien io n ych  w yże j,  
ludność p rzew ażnie  niemiecką. Stolica pow iatu, Grudziądz (Grau- 
denz), położona nad W is łą  u stóp stromego w zg ó rz a ,  z szczątkami 
starego zamku, z ślicznym w id okiem  na miasto i nizinę po drugiej 
stronie W isły , jest miastem p ra w ie  czysto niemieckiem. W  r. 1900 
liczyło ono 32,800 m ieszkańców . Z  d zie jó w  jest Grudziądz znany 
z wojen napoleońskich, jako jedna z tych nielicznych fortec, które 
nie poddały się zw ycięzk iem u ce sa rzo w i F ran cu zó w . Obecnie 
forteca G rudziądzka utraciła sw o je  znaczenie. D w a  inne miastecz
ka tego pow iatu, Łasin (Lessen) i Radzyń (Rehden) z piękną i d o
brze za ch ow a n ą  ruiną zamku krzyżackiego, m ają  rów n ież  ludność 
prawie czysto niemiecką. W  pierw szem  z nich naliczono z r. 1900 
2)587 , w  drugiem 2,017 m ieszkańców . P o w ia t  Brodnicki należy 
częścią do Ziem i Chełmińskiej, częścią obejmuje d a w n ą  Ziem ię 
Michałowską, za sta w io n ą  w  r. 1303 przez Leszka m azow ieckiego 
K rzyżakom  i w  r. 13 17  p rzy łączo n ą  do posiadłości Zakonu. P o 
wiat ten posiada glebę znacznie gorszą od czterech w ym ien io n ych  
w yżej, natomiast od znacza  się w ie lką  pięknością krajobrazów , 
zw łaszcza na sw ej k raw ęd zi p ołu dniow ej w  okolicach miasteczka 
Górzna. Ż a ło w a ć  należy, że ten u ro czy  zakątek, nie ustępujący 
pod w zględem  m alo w n iczości w c a le  górom  środkowo-niemieckim, 

jest turystom polskim, którzy  szukają w ytchnienia  i w rażeń  w e  

wszystkich częściach E u ropy, zupełnie nieznany. Ludność tego
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pow iatu jest w  znacznej w iększości polska. T a k ż e  w  miastach P o
lacy  posiadają p rzew agę. Miast posiada p o w ia t  Brodnicki 3: Brod- 
nicę (Strasburg W . Pr.) z 7,254, Lidzbark  (Lauterburg) z 3,592 
i w spom niane już Górzno z  1,650 mieszkańcami. Jeszcze mniej 
urodzajny jest gran iczący  z Brodnickim na p ółn ocy, p ow iat Lu-

Toruń. Brania mostowa.

bowski, obejm ujący w iększą  część daw nej Ziem i Lubaw skiej. T w o 
rzy  on w ysok ie  p łaskow zgórze, w y s ta w io n e  na zimne w ia try  pół
nocne, z pojedyńczem i szczytami, dochodzącem i do 200 metrów 
w ysokości. Ludność jest 3/t polska. Z  miast, Lubawa  (Lóbau)



miała w  r. 1900-ym 4,453, Nowe Miasto (Neumark) 3,142, Kurzęt
nik (Kauernik) 844 m ieszkańców .

Z w ra ca ją c  sią z ziemi Chełmińskiej, M ichałowskiej i L u b a w 
skiej ku półn ocy, w stępujem y na obszar p ra w ie  czysto niemiecki. 
W ypełnia on część w spom nianego już pow iatu  Grudziądzkiego, 
część K w idzyńskiego i c a ły  Suski. D opiero poza L iw n ą, m iędzy 
tą rzeczką a N ogatem , w  p ow iecie  Sztumskim, spotykam y się zn ow u 
ze zw artą  ludnością polską. C a ły  ten obszar, od O sy i D rw ę cy  do 
Nogatu, jest lekko sfałdow anem  płaskow zgórzem , opadającem  ła 
godnie ku północnem u za ch o d o w i.  P o w ia ty  Suski i K w idzyński 
przepływ a rzeczka L iw n a .  Suski posiada 5 miasteczek: Susz (R o
senberg z 3,102. Rawę (Deutsch Eylau) z 8,073, Biskupiec (Bis- 
chofswerder) z 2,058, Prabuty (Riesenburg) z 4,761 i Kisielice 

(Freistadt) z 2,422 mieszkańcami. N ie  w iększe  są miasta p o 
wiatu Kwidzyńskiego. Stolica o b w o d u  regencyjnego, Kwidzyn 

(Marienwerder), posiada tylko 9,686 m ieszkańców . N a  zew nątrz, 
z daleka, mieścina ta w y g lą d a  bardzo okazale, dzięki licznym bu
dowlom z c z a s ó w  krzyżackich, i w ielkim  gm achom  n o w ym , miesz
czącym w  sobie urzędy  regencyjne. Z  gm a ch ó w  starych zasłu
guje na szczególną w zm ian k ę  piękny kościół gotycki z p ierw szych  
czasów krzyżackich, z trzema w ieża m i i krużgankami na skarpach 
południowych, które niegdyś s łu ży ły  do ustawiania armat. Jest 
to, po kościele N. P. M aryi  w  Gdańsku, najw iększa i jedna z najoka
zalszych św iątyń  w  Prusach Zachodnich. P o w ia t  K w idzyński 
sięga poza  W is łę  k iłkunastom ilow ym  obszarem, położonym  po 
obu stronach W ie r z y c y .  U ujścia tej rzeki leży  prastara tw ierdza  
książąt pomorskich, później jedna z silnych w a r o w n i  krzyżackich: 
Gnieio (Mewe), obecnie miasteczko, liczące 4,106 m ieszkańców . 
Pozostały  tam jeszcze liczne ślady d a w n y ch  czasó w , m iędzy in- 
nemi w sp an ia ły  zam ek k rzyżacki i część zam eczka, w y sta w io n e g o  
przez Jana Sobieskiego, który za lat m łod ych  był starostą g n ie w 
skim. O bszar ten ma, w  przeciw ieństw ie  do części pow iatu  K w i 
dzyńskiego po p raw ej stronie W is ły ,  ludność przew ażnie  polską, 
która tu zamieszkuje w  zw artej masie pas nadrzeczny, od N o w e g o  
w  p ow . Św ieckim , aż pod T c z e w .  Gdzieindziej N iem cy p raw ie  
wszędzie, jak już zazn aczon o, odparli P o la k ó w  od W is ły .  T r z e 
cie miasteczko, tego p ow iatu , Gardeja (Garnsee), na drodze z K w i-
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d zyna do G rudziądza, jest ró w n ie ż  pełne pamiątek z przeszłości 
krzyżackiej. W  r. 1900 naliczono tam 1,034 m ieszkańców . Po
w iat  Sztumski, którego część p o łu d n iow a tw o r z y  odosobnioną w y 
spę polską w  morzu niemieckiem, posiada d w a  miasteczka: Sztum 
i Dzierzgoń  (Christburg). P ierw sze  m iało w  r. 1900-ym 2,358, 

drugie 3,136 m ieszkańców.

*

Z b. Prusami Królew skiem i, które z a jm o w a ły  w iększą  część 
dzisiejszych „Prus Z ach od n ich “ , stykała się na półn ocn ym  wscho-
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Ruiny zamku krzyżackiego w Golubiu nad Drwęcą.

dzie, otoczona z trzech stron posiadłościam i krzyżackiem i, a póź
niej brandenburskiemi, Warmia. O bszar ten, p o ło żo n y  po prawej 
stronie rzeczki Pasargi, nad górną Ł y n ą ,  b y ł  pod w zględ em  poli
tyczn ym  p o łą czo n y  z Prusami K rólew skiem i, a m ian ow icie  w o je 

w ó d ztw em  Malborskiem, pod w zględem  adm inistracyjnym  zaś sta-



now ił oddzielne księstwo, p od w ład n e  biskupom warmińskim. B y ł 
on oddzielony od posiadłości polskich dzisiejszymi pow iatam i za- 
chodnio-pruskimi: K w id zyń sk im  i Suskim, oraz wschodnio-pru- 
skimi: Holandzkim i M orąskim. D o r. 1466 W a rm ia  podlegała 
w ład zy  K r z y ż a k ó w , a ów cześni biskupow ie niem ieccy sprow adzali 
do w yludnionego w o jn a m i kraju osad n ików  z zachodu i osiedlali 
ich, zw łaszcza  w  północnej i środkow ej części księstwa. W  części 
południowej natomiast rozp o czę ła  się rów nocześnie  kolonizacya 
polska, a n a p ły w  P o la k ó w  stał się bardzo silny po przyłączeniu 
tego kraju do R zeczypospolite j. Część północna i ś rod k o w a księ
stwa z a c h o w a ły  jednak nadal charakter niemiecki, i do dziś dnia

—  319 —

Ruiny zamku krzyżackiego w Złotoryi.

stosunki n a ro d o w o śc io w e  w  księstwie W a rm iń sk ie m  nie uległy 
zmianie zasadniczej. Z  czterech p o w ia tó w , na które jest obecnie 
podzielona W a rm ia , d w a  północne, Brunsberski i Licbarski, posia
dają ludność niem iecką katolicką; w  południow o-zachodnim , O lsz
tyńskim, P o la c y  m ają  p rzew ag ę , w  południow o-w schodnim , Re-



szelskim, na południu mieszkają P o lacy ,  na p ó łn ocy  N iem cy. Cały 
ten obszar posiada glebą urodzajną. Stosunkow o najgorzej jest w y 
posażony przez naturę Olsztyński. Jest to rów nocześnie  powiat 

najbogatszy w  w o d y  i w zg ó rza .
P o w ia t  Brunsberski, p ołożony nad zatoką Fryską, po obu stro

nach Pasargi, posiada 4 miasta: Brunsbergę (Braunsberg) nad P a
sa rgą z 12,497 mieszkańcami, stolicę biskupstwa Frombork (Frau- 
enburg), z piękną katedrą, w  której s p o c z y w a ją  zw ło k i  Mikołaja 
K opernika (2,493 mieszk.), Melzak (Mehlsack) z 4 ,155  i Ornetę 

(Wormdit) z 5,247 mieszk. P o w ia t  Licbarski jest poło żo n y  po 
oku stronach Ł y n y  (Alle). Z  miast posiadają: Licbark (Heilsberg) 
nad Ł y n ą  5 ,512, a Gutstadt, rów n ież  nad Ł y n ą ,  4,592 mieszkańców. 
P o w ia t  Beszelski m a 4 miasta: Beszel (Róssel) z 4,345, Bisztyniec 

(Bischofstein) z 5,250, Biskupiec (Bischoisburg) z 3,150 i Zebork 

(Seeburg) z 3,008 mieszkańcami. P o w ia t  Olsztyński obejmuje źró- 
d łow iska  Pasargi i Ł y n y  i posiada kilka miast, w  których także 
ż y w io ł  polski jest dość silnie reprezentow any. Stolica tego po
w iatu, Olsztyn (Allenstein), nad Ł y n ą ,  liczyła  w  r. 1900-ym 24,307 
m ieszkańców , z których przeszło l/3 stanowili P o lacy .  Miasto to 
od znacza  się pięknym zamkiem krzyżackim  z w ieku X IV  i w spa
niałym  kościołem gotyckim  (S-tego Jakóba) z tegoż czasu. Drugie 
miasteczko pow iatu, Wartembork, nad maleńkim d o p ły w e m  Pasargi, 
Piszą, posiada 4,588 m ieszkańców.

Z  p o w ia tó w , oddzielających ziemię w arm ińską od Prus Z a
chodnich, d w a  północne, Holandzki i M orąski, są rów n ież czysto 
niemieckie, ale w  przeciw ieństw ie do W a r m i północnej, prote
stanckie. W  Holandzkim znajdujem y m iasteczka: Pr. Holland 

(4,982 mieszk.) i Miildliausen (2,323 m.); w  Morąskim: Morągi, po 
niem. M ohrungen (4,025), Liebstadt (2,125) i Saalfeld (2,586). N a
tomiast p o w iaty  połu dniow e, graniczące z ziemią Chełmińską i L u
baw ską, a m ianow icie  Ostródzki i Nidborski, m ają  ludność polską. 
W  obu katolicy stanow ią  w iększość, ale na granicach spotykamy 
się już z M azuram i protestanckimi. P o w ia t  Ostródzki, obejmujący 
w ie lką  grupę jezior, połączon ych  kanałam i z N ogatem  i zatoką 
Fryską, i stromych w zg ó rz ,  z których s p ły w a ją  na w szystkie  strony 
liczne w artkie  potoki, posiada glebę m ało urodzajną i jest w  części 
p okryty  lasami. N a  w y ży n ie ,  w  południow ej części tego powiatu,



odbyła się pod m iejscow ością  Tunnenberg w  r. 1410 pamiętna bi
twa, w  której została złam ana potęga K r z y ż a k ó w . Jest to dziś 
wieś kościelna nad drogą bitą m ięd zy  D ąbró w n em  (Gilgenburg), 
a Olsztynkiem (Hohenstein), parę k ilom etrów  na p ra w o  od toru 
kolejowego z O stródy do Olsztynka. Stolica pow iatu, Ostróda 

nad wielkiem jeziorem  Ostródzkiem (po niem. Drewenzsee), miała 
w  r. 1900-ym 13,163 m ieszkańców . Milkę dalej ku północy leży 
Młyn nad liw ną  (Liebemühl) nad maleńkiem jeziorkiem, w  któ- 
rem, jak już zazn aczyliśm y w  rozdziale  fizyczno-geograficznym, 
zbiegają się w szystkie  drogi w o d n e  tej okolicy. W  miasteczku tern

ßausclien.

naliczono w  r. 1900-ym 2,400 mieszk. N ie większe są d w a  inne 
miasteczka powiatu: Dąbrowno (Gilgenburg) nad jeziorem tejże na
zw y  ( L 593 ) i Olsztynek (Hohenstein) (2,457 m.). D od am y, że p o 
wiat Ostródzki oddziela  L u b a w sk i od Olsztyńskiego, stanowi w ię c  
łącznik m iędzy polsko-katolicką Z iem ią  L u bo w sk ą  a polską W a r 
mią. N a południu p o w ia t  Olsztyński graniczy  z rów n ież pol
skim Nidborskim, p oło żo n ym  po obu stronach W k ry ,  którą N iem 
cy n a zy w a ją  Neide albo Soldau. N a d  tą rzeczką leżą też oba 
miasteczka powiatu: u źródeł Nidbork (Neidenburg) z 4,461; poni
żej, w  pobliżu granicy, Bziałdów (Soldau) z 3,745 mieszkańcami.



W  obu ostatnich p ow iatach  w k r a c z a m y  na M a zo w sze  prus
kie, kraj p ra w ie  czysto polski, kraj jezior i lasó w , pełen przedziw 
nego, posępnego uroku, godny zw ied zenia  i zw ie d za n y  pilnie przez 
N iem có w , nam p raw ie  nieznany. Szeroką smugą ciągnie się ten 
obszar w zd łu ż  granicy  południow ej Prus W schodnich , styka się 
z W a rm ią  polską, obejmuje w ielkie  zbiorow iska  w ó d  w  środkowej 
części kraju i sięga do granic gubernii Suwalskiej, s łow em  styka się 
z trzech stron z obszarem, zam ieszkanym  przez ludność polską. 
Pas ten, pokryty  i dziś jeszcze lasami, pełen torfow isk  i grzązkich 
m o czarów , poza  któremi ciągnie się łańcuch roz lew ających  się 
szeroko i często p o łą czon y ch  ze sobą jezior, odgraniczał niegdyś 
ziemie polskie od pruskich i by ł dla P ru sa k ó w  pogańskich natu
ralną osłoną przed sąsiadem południow ym . K r z y ż a c y ,  tępiąc nie
miłosiernie P rusaków , zamienili go na zupełne pustkowie, a na
stępnie, skutkiem w ielkiego n a p ływ u  osad n ików  z sąsiedniego Ma
zow sza, kraj ten p rzybrał charakter polski. Z  P ru sa k ó w  pozostały 
tylko tu i o w d zie  ślady w  n a zw a ch  jezior i strum yków ; miejsco
w ości, zw łaszcza  wiejskie, m ają do dziś dnia n a z w y  czysto polskie, 
z pisow nią i końców kam i niemieckiemi, jak np.: D om brow ken, Ja- 
godnen, Strzelczen, Gurra, W iersba, Trzonken, W ielken, Piskor- 
szew en i t. d. Jak daleko za c z a s ó w  krzyżackich  sięgała ku pół
nocy  ludność polska, trudno określić. Z asłużony historyk tej dziel
nicy, W . Kętrzyński, zapew nia, że w  r. 1600 jeszcze pow iat W y- 
strucki (Insterburg) posiadał ludność mazurską, która w  takim ra
zie dosięgałaby do P regoły . Dziś jest tam P o la k ó w  zaledw ie kil
kadziesiąt. R ozpatrując się jednak w  n a zw a ch  m iejscow ości tego 
pow iatu, p rzeko n y w am y  się, że polskich niema tam w cale, lecz 
tylko same niemieckie i litewskie. P o n ie w a ż  zaś ani K rzyżacy, 
ani później Brandenburczycy, nie germ anizow ali  systematycznie 
n a zw  m iejscowości, a trudno przypuszczać, żeby P o la c y  właśnie 
w  tym pow iecie  zam ieszkiwali m iejscow ości z n a zw a m i obcemi, 
w ię c  stoimy tu przed zagadką. W  każdym  razie nie jest, w obec 
w spom nianego faktu, p raw d opod ob ne, żeby ludność polska mie
szkała w  tej okolicy  zw a rtą  masą, tak samo, jak na południu. N a 
tomiast w iem y, że pojedyńcze, miejscami naw et dość wielkie osady 
polskie b y ły  rozproszone po ca łych  Prusach K siążęcych  aż do mo
rza. O grom n y konserw atyzm  chłopa mazurskiego, w  zw iązku



z jego w yznaniem  protestanckiem i brakiem systematycznej germa- 
nizacyi aż do niedaw nych  czasó w , upraw nia do przypuszczeń, że 
wogólności stan n a r o d o w y  posiadania nie uległ znacznym  zm ia
nom. W y p ło s z o n o  tylko z całej p ro w in cy i  wschodnio-pruskiej 
szlachtą polską przez w sp om niany  już w y ż e j  m an ew r prezydenta 
Schóna, niew ątpliw ie  też zniem czyli sią w łościanie  polscy, otoczeni 
przez N iem ców , w  dzielnicach p ółnocnych  prow incyi; ale w  pasie 
południowym dziś jeszcze P o la c y  posiadają w ielką  p rzew agą  
liczebną. W  pasie śro d k o w y m  zaś, gdzie M a zu ró w  jest znacznie 
mniej, spotykam y sią już bardzo często z niemieckimi nazw am i
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Zamek krzyżacki w Lochstaedt.

miejscowości— co m ożna u w a ża ć  za d o w ó d , że tam i w  czasach 
dawniejszych byli osiedleni N ie m c y — a niekiedy i z osadami litew- 
skiemi, których ludność z biegiem c z a s ó w  zniem czyła  sią praw ie  
zupełnie. Obecnie obszar, zam ieszkany przez ludność mazurską, 
obejmuje 11 p o w ia tó w , a m ianow icie: Szczycieński, Jańsborski, 
Nidborski, Ządzborski, Ł ęck i,  Lecki, Ostródzki, Olecki, W egobor- 
ski, Gołdapski i Rastenborski. Z  nielicznemi dziesiątkami rozpro

szonych M a zu ró w , w zglądnie  P o la k ó w , spotykam y sią p ra w ie  w e  
wszystkich innych p ow iatach  p ro w in cy i.  N ie stanow ią oni tam 

jednak nigdzie w iącej, niż 1% ludności.



O p o w iata ch  Ostródzkim i Nidborskim m ó w iliśm y już wyżej. 
Z  Nidborskim graniczy  na w schodzie, w ciśn ięty  m iędzy granicę 
a W a rm ię , Szczycieńsla, w  części swej północnej górzysty  i obfity 
w  jeziora, w  południow ej pełen m o cza ró w , z których spływ ają  
ku południow i liczne strumyki do N a rw i.  Miast posiada powiat 
ten trzy: Szczytno (Ortelsburg), w s ła w io n e  p ow ieścią  H. Sienkiewi
cza, nad maleńkiem jeziorkiem z szczątkami zamku krzyżackie
go,— które zresztą posiada p raw ie  każda z mieścin wschodnio-pru- 
skich,— i 3,569 mieszkańcami; na p ó łn ocy  w  w ieńcu jezior Pasym 

(Passenheim), z 2,132 mieszkańcami, w ś ró d  których P olacy  mają 
znaczną przew agę; na południu w  bagnach nad O m ulew em  W tel
li ark (Willenberg), miasteczko niemieckie z 2,281 mieszkańcami. 
P o w ia t  następny, JańsborsTci, należy już do ob w o d u  regencyjnego 
Gąbińskiego. Jest to p o w iat  najbogatszy w  lasy, które zajmują 
ca łą  jego część południow o-zachodnią  (Puszcza Jańsborska), obej
m ujący  p ra w ie  całe wielkie jezioro S n iard w y  (Spirding), a w  czę
ści południow o-środkow ej bardzo rozległe m o cza ry  nad Pisą, w y 
p ły w a ją c ą  z pięknego jeziora W a szn o  albo W arsz. N ad  brzegiem 
p ołu d n iow ym  tegoż jeziora leży w  prześlicznej okolicy  stolica po
w iatu Ja?isbo?'l~ (Johannisburg), maleńka mieścina niemiecka z 3,440 
mieszkańcami. Drugie miasteczko pow iatu, Biała (Biella), położone 
w śró d  bagien w  pobliżu granicy, m iało w  r. 1900-ym 1,916, trzecie 
Orzysz (Arys), nad jeziorem tejże n a zw y ,  1 ,616  m ieszkańców.

Jańsbork leży  na p o łu d n io w y m  skraju obszaru, który Niemcy 
w  sw em  znanem zam iłow aniu  do n a zw  szumnych, n azw ali  „Szwaj- 
c a ry ą  M azurską“ . Jest to w p ra w d z ie  „ S z w a jc a r y a “ bardzo mi
niaturow a, ale szczęśliw e połączenie ła só w , w z g ó r z  silnie zgarbio
nych i jezior pod surow em  niebem p ółn ocy  nadaje krajobrazowi 
rzeczyw iście  urok n ie zw y k ły ,  w y cisk a  na niem piętno ponurej, nie
mal groźnej piękności. O bszar ten ciągnie się od Jańsborka z je
dnej a Rudczan, maleńkiej osady nad granicą  zachodnią  powiatu, 
z drugiej strony, w zd łu ż  jezior W a szn o, Seksty, Ś n iad rw y , Tałty, 
Jagodne i N iegocin aż do L eca , na przesmyku m iędzy jeziorami 
Lew encińskiem  a Kisajno, obejm uje w ię c  stykające się ze sobą czę
ści pow iatów : Jańsborskiego, Ządzborskiego  i Leckiego. Środo
wiskiem  jego jest położone prześlicznie nad jeziorem  T a ł ty  mia
steczko Mibołajfci (Nikolajken) w  p o w ie c ie  Ządzborskim, z 2,270
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mieszkańcami. Stolica tego pow iatu, obfitego, tak sam o jak Jańs- 
borski, w  lasy, a nadto w  bardzo liczne, ale niewielkie jeziora, 
Ządzborh (Sensburg), leży  na uboczu, w  pobliżu granicy  w arm iń
skiej, w  okolicy  p raw ie  czysto  niemieckiej, i posiadała  w  r. 1900 
4,587 mieszk. P o w ia t  Leclci różni się od d w ó ch  poprzednich bra
kiem w iększych  la só w  i obejmuje kilka w ielkich jezior, między 
nimi Lew encińskie i Kisajno, które jest w ła ś c iw ie  odnogą połud
n io w ą  najw iększego z jezior mazurskich, t. j. M am ry. Kraj ten jest 
znacznie rów n iejszy  od poprzednich, w ięcej urodzajny, w  połowie 
niemiecki. Stolica Lec (Lótzen), położona, jak już wspomniano, 
na przesmyku m iędzy jezioram i, posiadała  w  r. 1900-ym 5,827 
m ieszkańców . Przesm yk jest, ze w zględ u  na sw e  wielkie znacze
nie strategiczne, silnie o w a r o w a n y .  G łó w n a  w a r o w n ia ,  położona 
po wschodniej stronie miasta, nosi n a zw ę  fortu Boyen. Powiat 
ten posiada jeszcze 1 miasteczko: lii/lisic (Rhein) z 2,022 mieszkań
cami, nad północnem  w y b rze że m  długiego jeziora T ałty .  Powiat 
Węgoborski, graniczący  na p ółnocy z L eckim  i obejm ujący większość 
jeziora M am ry, m a już charakter p raw ie  czysto  niemiecki. W  na
zw a ch  m ie jscow o ści— i tam jednak jeszcze p rze w a ża ją  polskie—  
znak, że niegdyś ludność mazurska by ła  tam silniejsza, a bodaj na
w et stanow iła  znaczną większość. Jedyne miasto pow iatu, Węgo- 
bor eh (Angerburg), leży  u w y p ły w u  W ę g o r a p y  z jeziora Mamry. 
N aliczono w  niem w  r. 1900-ym 5,034 m ieszkańców . M iędzy po
w iatam i W ęgoborskim  a Reszelskim leży, należący  do obw odu reg. 
K rólew ieckiego, p ow iat Easłemborsht, który zalicza się zw ykle  tak
że jeszcze do M a zo w sza  pruskiego, jakkolw iek  M azu rzy  prote
stanccy są tam nieliczni, a ludność polska p rz y b y ła  do niego praw 
dopodobnie z W arm ii. P o w ia t  ten różni się s w y m  charakterem 

fizyczno-geograficznym  stan ow czo  od w y m ien io n y ch  poprzednio, 
jest płaskow zgórzem , p ozbaw ionem  zupełnie jezior w iększych, a na
w et średnich. W  n a zw a ch  m iejscow ości są liczne ślady języka, 
spokrew nionego z litewskim,— może staropruskiego. Miast posiada 
pow iat  ten dwa: Ras(embo?'k z 11,10 8  i Drengfurlh z 1 ,513  mieszk.

P o w r a c a m y  po tej w y c ie c z c e  do o b w o d u  Królew ieckiego, 
zn ow u  na szczere M a zo w sze , posiadające po dziś dzień charakter 
polski, a m ianow icie  do p o w ia tó w  nadgranicznych, które opuści
liśmy w  Jańsborskim. Z  pow iatem  tym  gran iczy  na północnym



wschodzie Łęcki. Jest to w y s o k ie  p łaskow zgórze . z pow ierzchnią  
słabo sfałdow aną. bardzo obfite w  jeziora. W  n a zw a ch  miejsco
wości panuje dość pow szechnie ż y w io ł  polski. Jedyne miasteczko, 
E łk  (L yck  . nad jeziorem tejże n a z w y ,  m a charakter niemiecki: 
liczyło w  r. 1900-ym 14.419  m ieszkańców . Znacznie mniej obfity 
w  jeziora jest p o w iat  następny, Olecki, zn iem czony już w  większej 
połowie, niegdyś zap ew ne p ra w ie  czysto polski, jak św ia d czą  na
z w y  miejscowości. P o w ia t  ten posiada tylko jedno miasteczko: 
Margraboua z 5 ,875 mieszkańcami. D a w n ą  stolicę pow iatu, Ołec-

Cranz. Nad morzem.

ko, położoną w  pobliżu M a r g ra b o w y ,  zam ieniono na wieś. Ostat
nim z p o w ia tó w , które m ożna dziś jeszcze zaliczać do M azow sza, 
jest Gołdapski, p o ło ż o n y  po obu stronach rzeki tejże n a zw y ,  d o
p ływ u  W ę g o ra p y . N a z w y  m iejscow ości św iadczą, że w  połud
niowej części tego p ow iatu  M a zu rzy  mieszkali niegdyś zw a rtą  
masą. Obecnie jest ich tam niespełna 1.000. W  części północnej 
n a zw y  są już litewskie. Ludność tam tejsza litewska zniem czyła 
się jednak już d a w n o  zupełnie. P ow ierzch n ia  tego pow iatu jest 

w  części p ołudniow ej bardzo górzysta, na p ó łn ocy  nad rzeką Ro-



minta, rozlega się zalesiona p ła szczyzn a — Puszcza Rom nicka. Je
dyne miasto pow iatu Goldapia (Gołdap) nad rzeką tejże nazw y, 
m iało w  r. 1900-ym 8,365 m ieszkańców .
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W y licz y liśm y  w szystkie  p ow iaty , interesujące nas, jako za
mieszkane zupełnie lub częś c io w o  przez ludność polską. Reszta 
p ro w in cy i  nie posiadała nigdy ludności polskiej. Rozproszone 
w  niej osad y  i w ło ści polskie, tonęły  w  m orzu niemieckiem lub 
były  położone w  okolicach litewskich. Dziś niema ich wcale. Z a : 
d o w o lim y  się w ię c  prostem w yliczeniem  p o w ia tó w  i miast, z ozna
czeniem liczby ich m ieszkańców.

Do ob w od u regencyjnego Królewieckiego należą jeszcze, oprócz 
już w ym ien io n ych  p o w iató w :

lleiligenbetl z miastami: Heiligenbeil (4,544 m.) i Zinten (3,585). 
Ludność niemiecka.

Iława (Preusisch Eylau) z miastami: I ła w a  (3,249) i Landsberg 
(2,430). Ludność niemiecka.

Fryląd (Friedland) z miastami: F ry lą d  (2,828 m.), Domnau 
(1,930), Bartenstein (6,779) 1 Schippenbeil (2,438). Ludność nie
miecka.

Gerda wy (Gerdauen) z miastami: G e rd a w y  (2,936 m.) i Nor- 
denburg) (2,205). Ludność niemiecka.

Welawa (W ehlau) z miastami: W e la w a  (5,138 m.), T ap iew o 
( la p ia u )  z 4312 m. i Allenburg (1 ,749  m -)- Ludność niemiecka.

Labiewo (Labiau) z miastem: L a b ie w o  (4,456 m.). Ludność: 
89,2# N iem có w , 10,8£ L itw in ó w .

Królewiec miasto (Königsberg). 187,897 m ieszkańców . Lud
ność niemiecka. P o la k ó w  i L itw in ó w  po kilkaset. Stolica obwodu 
regencyjnego i p ro w in cy i,  silna forteca, miasto z w y g lą d e m  staro
żytnym , przypom inające pod niejednym w zględ em  Gdańsk i kilka 
budow li z cz a s ó w  krzyżackich; stolica K r z y ż a k ó w  po r. 1466, nie
gd yś środow isko ruchu um ysłow ego  polskiego w  Prusach K siążę
cych. Uniwersytet z lektoratem języka polskiego dla teo lo gó w  pro
testanckich mazurskich. Miasto h andlow e i porto w e.

Królewiec wieś. Miast niema. Ludność niemiecku.



Rybaki (Fischausen). Obejmuje półwysep Sambijski. Miasta: 
Rybaki (2,747 m.); w  pobliżu miejsce śmierci Ś-tego Wojciecha, 
oznaczone pięknym krzyżem, wystawionym przez hr. Wielopolską 
w r. 1831, Piława (Pillau), port i forteca morska (2.922 m.). Nadto 
liczre miejscowości kąpielowe: Cranz, Neuhausen, Rauschen i t. d. 
Na wybrzeżu morskiem kilka pięknych zamków krzyżackich, z któ
rych najlepiej zachował się Lochstaedt, w  pobliżu Rybaków. Lud
ność niemiecka.

Kłajpeda (Memel). Powiat ten obejmuje północną cześć pro- 
wincyi, jest połączony z obwodem reg. Królewieckim tylko mie
rzeją Kurońską. Jedyne miasto: Kłajpeda, ważny port i silna for
teca (20,174 m.). Ludność: 53.5% Niemców, 46.5$ Litwinów.

Obwód regencyjny Gąbiński:

Szyłokarczma (Heydekrug), z miasteczkiem Szyłokarczma (500 
mieszkańców. Ludność: Litwinów 57, Niemców 43#.

Powiat Nizinny (Niederung) z miasteczkiem Heinrichswalde 
(2,262 m.). Ludność: Niemców 85, Litwinów 15%'.

Tylża (Memel) z miastem T ylżą (20,174 mieszkańców). Lud
ność: Niemców 56, Litwinów 43#.

Ragneta (Ragnit) z miasteczkiem Ragnetą (4,736 m.). Ludność: 
Niemców 82,5, Litwinów 17,5^.

Riłkała (Pillkallen) z miasteczkami: Pilkała (3,855) i Szirwint 
(1,224 m 0 - Ludność: N ie m c ó w  91,2, L itw in ó w  8,8#.

Stolupiany (Stallupónen) z miasteczkiem Stołupiany (5.061 m.). 
Ludność niemiecka. Litwinów  około 1,000 (2.%).

Gąbin (Gumbinnen) z miastem Gąbin, stolicą obwodu regen
cyjnego nad połączeniem Pisy i Rominty (14,003 mieszkańców). 
Ludność niemiecka.

TYysłruć (Insterburg) z miastem Wystruć nad ujściem Wystruci 
do Pregoły (27,788 mieszk.). Ludność niemiecka. Litwinów około 
600, Polaków 325, wyłącznie robotników, pochodzących ze stron 
innych.

Darkiejmy (Darkehmen) z miasteczkiem Darkiejmy nad We- 
gorapą (3,534 mieszk.). Ludność niemiecka.

W e wszystkich wymienionych w  tem zestawieniu powiatach, 
zarówno obwodu regencyjnego Królewieckiego jak i Gąbińskiego, 
spotykamy sie prawie wszędzie z litewskiemi nazwami miejscowo
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ści. Najmniej jest ich stosunkow o w  pow iatach, p o łożonych  nad 
Ł y n ą  i zatoką F ryską, a w ię c  w  G erd aw skim . Frylądzkim , I ła w 
skim, Heiligenbeil, T a p ie w s k im  i K rólew ieckim . Ale i tam miej
scow ości litewskie stanow ią  przeszło trzecią część wszystkich.

Z  ludu litewskiego, 
który zam ieszkiwał 
ten obszar, pozo
stały tylko jeszcze 
szczątki w  kilku p o
w iatach. Ogromna 
w iększość zniem
czy ła  się zupełnie, 
a pozostałe resztki 
niem czą się w  dal
szym  ciągu, pomi
mo, że w  latach 
ostatnich rozbudził 
się w śród  nich dość 
silny ruch narodo
w y .  Jeżeli w y o 
drębnim y na mapie 
obszary  z nazwam i 
przew ażnie  polskie- 
mi i przew ażnie  li- 
tewskiemi, a z dru
giej strony obszary, 
zamieszkane obec
nie przez Polaków , 
L itw in ó w  i N iem 
có w , to przekony
w a m y  się, że P ola
c y  (M a zu rzy)  sta-

Latarnia morska p u d  Kłajpedą.

w ia ją  germ anizacyi daleko silniejszy opór, niż Litw ini. Z  obszaru 
niegdyś etnograficznie litewskiego, N iem cy  op a n ow a li  już przeszło 
4/.; natomiast na obszarze z polskiemi n a zw a m i m iejscow ości do 
dziś jeszcze ludność polska posiada w ie lk ą  p rzew agę . G erm aniza

cyi praw ie  zupełnej uległy tylko p o w iat  W ęgob orski i część  polu-



dniowa Gołdapskiego (w  części północnej n a z w y  są litewskie), 
a w  pow iatach Oleckim i Leckim  N iem cy są obecnie silniejsi liczeb
nie od P olaków .

Z a d o w o lim y  się tą u w a g ą  o g ó ln ik ow ą o stosunkach narodo
w o ś c io w y ch  w  p o w iata ch  niegdyś litewskich. Bliższe szczegóły, 
dotyczące p o w ia tó w  z ludnością polską, p od am y w  rozdziale na
stępnym.

-------------i' — ---------------------

L U D N O Ś Ć .

ranice obszaru polskiego w  pruskim pasie nadbałtyckim nie 
zgadzają  się z granicam i p ro w in cy i  ani regencyjnych  okrę
g ó w  adm inistracyjnych, u b s z a r  ten okrąża szerokiem niere- 

gularnem półkolem nizinę przy  ujściu W is ły ,  w k racza  na północ
nym zachodzie do p ro w in cy i  Pomerańskiej, omija na południow ym  
zachodzie wielkopolski niegdyś p ow iat W ałecki i przedłuża się na 
południowym  w schod zie  ku granicy  K ró lestw a  Polskiego, pozosta
wiając w  pośrodku, m iędzy  ujściami W is ły  i Pregoly , w ielką w y 
spę niemiecką, która nad P rego lą  i Niem nem z lew a  się z obszarem 
litewskim. D o obszaru, który nas w  tej p racy  interesuje, należy 
z 29 p o w ia tó w  zachodnio-pruskich 24, a m ianowicie:

1) Pucki 13) Toruński miejski
2) W ejh ero w ski 14) „ wiejski

3) Kościerzyński 15) Brodnicki
4) Gdański w y ż y n n y 16) W ąbrzeski
5) T c z e w s k i 17) L ubaw ski

6) Starogardzki 18) Suski

7) Kartuski 19) Chełmiński

8) Chojnicki 20) Grudziądzki wiejski

9) Tucholski 21) „ miejski

10) C złuch ow ski 22) K w id zyń sk i

11) Z łotow sk i 23) Sztumski

12) Św iecki 24) Malborski
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Z 36 p o w ia tó w  wschodnio-pruskich posiada ludność polską 
tylko 13 p o łu d niow ych , a m ianow icie:

1) Ostródzki
2) Nidborski
3) Olsztyński

8) Lecki
9) Ządzborski

10) Reszelski
4) Szczycieński
5) Jańsborski
6) Ł ę ck i

11) Rastemborski
12) W ęgoborski
13) Gołdapski

7) Olecki
N adto zaś należą częś c io w o  do obszaru polskiego d w a  powiaty 

północno-w schodnie p ro w in cy i  Pomerańskiej: Bytom ski i Lęborski.
T em i też tylko p ow iatam i będziem y za jm o w a ć  się przy  opisie 

stosunków n a r o d o w o ś c io w y c h  w  pasie nadbałtyckim . G d y  nato
miast chodzi o sch arakteryzow an ie  ogólnego ruchu ludności, na
turalnego jej przyrostu, d o p ły w u  i o d p ły w u , i ro zw o ju  tych stosun
k ó w  w  ciągu wieku XIX, będziem y trzym ać się podziału na wiel
kie okręgi administracyjne, p on iew a ż u rzęd o w e publikacye staty
styczne, na których musimy opierać sw e  obliczenia, nie uw zględ
niają pojedyńczych  p o w iató w , lecz za w ie ra ją  tylko pogląd na ruch 
ogólny w  p ro w in cy ach  lub o b w o d a ch  regencyjnych. P o w ia ty  po- 
merańskie, B ytow ski i Lęborski, pom iniem y w  niektórych działach 
zupełnie, p oniew aż obraz ruchu ludności w  całej p ro w in cy i Pome- 
rańskie-j lub też ob w od zie  regencyjnym  Koszalińskim nie uprawnia 
jeszcze do żadnych  w n io s k ó w  o ro zw o ju  stosunków pośród garstki 
P o la k ó w , zam ieszkujących niektóre okolice obu p o w ia tó w  północ
no-wschodnich prow incyi.

Z a r ó w n o  Prusy Zachodnie, jak i W schodnie, należą i nale
ża ły  zaw sze  do najsłabiej zaludnionych p ro w in cy i  p aństw a prus
kiego i cesarstw a niemieckiego, i p rz e w y żs za ją  gęstością zaludnie
nia tylko jeszcze Pom eranię, księstwo Meklemburskie, księstwo 
W ald eck  i gniazdo rodu H ohenzollernow skiego, okręg administra
cyjn y  Hohenzollern. T łó m a c z y  się to o c zy w iś c ie  w arunkam i przy- 
rodzonem i obu dzielnic, niew ielką urodzajnością  gleby, niekorzy
stnym klimatem i brakiem podstaw  dla w y tw o r z e n ia  się wielkiego 
przemysłu. Przyrost rzeczyw isty  ludności w  tych  p ro w in cy ach  od 
początku do końca w ieku X IX  oraz gęstość zaludnienia w  pojedyń
czych  okresach czasu, unaoczniają c y fry  następujące:
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L i c z b a  m i e s z k a ń c ó w
Rok W  Prusach W schodnich W  Prusach Zachodnich

Ogółem na 1 kim. kwadr. Ogółem na 1 kim. kwadr.

1816 876,174 24,0 571,081 22,4
1855 1,542,434 4 L 7 ' 1,094,332 42,9
1871 1,822,934 49,3 1,314 ,611 5 L 5
1900 1,996,626 5 4 ,o 2,465,658 61,2

Chełmno. Katusz i kościół katolicki.

W  obu p ro w in cy a c h  ro z w ó j by ł w ię c  nierównom ierny. M ia
now icie  zaś przyrost był w  pierwszej p o ło w ie  stulecia dość zna
czny, w  drugiej niewielki. W  cy frach  stosunek ten przedstaw ia 
się tak:
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W  latach
Przeciętny przyrost roczn y  na 1,000 g łó w  w ynosił
W  Prusach W schodnich W  Prusach Zachodnich

1816— 1855 14', 3 16,8
1855— 1900 5,8 8,0
1 8 1 6 — 1900 12,5 12,1

Z  tablicy pierwszej w yn ika , że P rusy W schodnie  b y ły  w  r. 
1816 gęściej zaludnione od Prus Zachodnich, w  ciągu wieku jednak 
stosunki zm ieniły  się na ich niekorzyść. Pozostaje  to w  ścisłym 
zw iązku  z ro zw o jem  rolniczym , p rz e m y s ło w y m  i h an d low ym  obu 
dzielnic. Pi usy Zachodnie  posiadają  nietylko w  szeregu p ow ia
tó w  bardzo dobrą glebę, ale zd o b y ły  się także na w y tw o rze n ie  pe
w n y c h  gałęzi przemysłu i zy sk ały  bardzo przez o żyw ie n ie  się ruchu 
han dlow ego w  zatoce Gdańskiej, g d y  natomiast żyzne niziny nad- 
niemeńskie w  Prusach W schod nich  leżą jeszcze w  znacznej części 
odłogiem , przem ysłu w  tej p ro w in cy i  niema, a handel K rólew ca 
upada. T e n  zw ią ze k  m iędzy ro zw o jem  ekonom icznym , a gęsto
ścią zaludnienia, uw yd atn ia  się jeszcze w ięcej, gd y  zestaw im y ze 
sobą pojedyńcze p ow iaty . W  w y k a zie  poniższym  opuszczam y po
w iaty  miejskie, jako nienadające się w ca le  do p o ró w n an ia  z wiej- 
skiemi, a p ow iaty , zamieszkane w y łą c zn ie  przez ż y w io ł  niepolski, 
ozn aczam y drukiem drobnym , dla odróżnienia od p o w ia tó w , po
siadających  mniejszy lub w iększy  procent ludności polskiej. Cyfry  
poniższe są w ynikiem  spisu u rzęd o w eg o  ludności z r. 1900.

Prusy Wschodnie.

P o w ia t g łó w  na 
1 km. kw . P o w ia t

g łó w  na 
1 km. kw .

Gąbin..................... 69,7 Kłajpeda. . . . 47.8
Stołupiany . . . 63,0 Lębork . . 47,1
Nizinny . . . . 62,0 Fryląd . . . . 46,5
T y lża ..................... 59,8 Pr. Holland. 46,5
Królewiec . . . 59,3 O s t r ó d a . . . 46,3

45,7
Reszel . . .
Brunsberga . . .

5 9 .0
57.0 O lecko . . .

Szyłokarczma . . 53,3 L e c ................. 45,2
Rastem bork .

00C9LO G ołd ap ia  . . 45,1
Rybaki . . . .  
Heiligenbeil. . .
E ł k .................

49.8
48.9

48,1

Olsztyn . . .
Ragneta . . . .  
Piłkala . . . .

44.4
44.4 
43,9

Labiewo . . . . 48,0 Welawa . . . . 43.6
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P o w ia t
g łó w  na 

1 km. kw . P o w ia t g łó w  na 
1 km. kw .

Darkiejmy . . . 43,2 Gerda w v . . 39,1
.Morągi . . . .  
Itaw a................

42,2 
4i I 
40,4

W ę g o b o re k  . 37,7
W ystruć. . . . N idbork . . 33-3
Szczytno . . 
Ządzbork  . .

40.1
39.2

Jańsbork . . 28,7

P rusy Zachodnie.

P o w ia t
gtówr na 

1 km. kw . P o w ia t g łó w  na 
1 km. kw .

Gdański w y ż .  
T c z e w  . . 
M albork . .
Gdański nizinny .
T o r u ń  . . 
K w i d z y n . .
Elbląg . .
W ą b rzeźn o  . 
W e jh e r o w o  . 
S z tu m . . 
Grudziądz . 
L u b a w a  .

122,9
8 3 .0
75.6 
75,5

7 3 ,9
7 0 .0
63,2

6 1.1
57.6
5 6 .7
5 6 .7  
5 6 ,5

Starogarda . 
B r o d n ic a . . 
Susz . . . 
bw iecie  . 
K artu zy  . . 
Puck . . . 
Z ło tó w  . . 
C hojnica . . 
K ościerzyna . 
T u ch ola  . . 
C z łu ch ó w
Wałcz

5 5 ,°
54.2
5 0 .0  
49,6 
45T
43.3
43.0
40.9
40.2
34.2
30.9
•29,7

Z  wszystkich p o w ia tó w  obu p ro w in cy i  pruskich jeden tylko 
Gdański w y ż y n n y ,  p osiad ają cy  glebą urodzajną, liczne letniska 
i kilka miejsc k ą p ie lo w y ch , jest gęściej zam ieszkany niż cesarstwo 
niemieckie w  przecięciu (104 mieszk. na 1 km. kw.). W  p o r ó w 
naniu z W . Ks. Poznańskiem  zaś, gdzie na 1 kilometr k w a d r a to w y  
przypada przeciętnie 65,1 m ieszkańców , tylko 6 p o w ia tó w  zachod- 
nio-pruskich, a jeden w sch od n io-p ru sk i posiada gęstsze zalud
nienie.

Jak w e  w szystkich  krajach z charakterem  rolniczym , a nie p o 
siadających w ielkiego i ro z w ija ją ce g o  się szybko przemysłu, tak też 
w  Prusach W schod nich  i Z ach od n ich  znaczna w iększość ludności 
żyje w  rozproszeniu po w siach. I w  tych p ro w in cy a c h  jednak 
uw ydatnia się, zw ła szcz a  w  latach ostatnich, o d p ły w  ludności ze 
wsi do miast i w iększych  osad, jak w y n ik a  z zestaw ień nastę

pujących :
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Rok
w  Prusach Zachodnich w  Prusach W schodnich

w  gminach 
poniżej 

2,000 mieszk.

w  gminach 
p o w y że j 

2,000 mieszk.

w  gminach 
poniżej 

2,000 mieszk.

w  gminach 
p ow yżej 

2,000 mieszk.

1871
1880
I890
1900

982,702
1,000,224

975>546
997,692

3 3 L 909
405,674
4 54 d 35
565,966

1,444,332
1,492,084
1,460,312
1,408,650

378,602
441,852
498,351
587,976

W  każdej z tych p ro w in cy i  w ię c  ludność miejska zw iększyła  
się w  ciągu lat 29 o przeszło 200,000 dusz, ludność wiejska zaś 
utrzymała się mniej w ięcej w  dawnej liczbie.

Jeżeli o b liczym y stosunek ludności wiejskiej do miejskiej 
w  w ym ien ionych  4 latach, to dojdziem y do rezultatów następu
jących:

Na 1,000 m ieszkańców  przypadało
w  Prusach Zachodnich w  Prusach W schodnich

Rok na gm iny 
poniżej 

2,000 mieszk.

na gminy 
p o w y że j 
2,000 m.

na gminy 
poniżej

2,000 m.

na gminy 
p ow yżej
2,000 m.

1871 748 252 792 208
1880 711 289 772 228
1890 683 317 746 254
1900 638 362 706 294

Dla p o ró w n a n ia  d od am y, że w  calem  państwie pruskiem sto
sunek ludności wiejskiej do miejskiej w y r a ż a ł  się w  r. 1871 c y 

frami 628 : 372, w  r. 1900 zaś 445 : 555.
M ała  gęstość zaludnienia obu p ro w in cy i  pruskich nie tłóm aczy 

się bynajmniej s łabym  naturalnym  przyrostem ludności, lecz w y 
łącznie tłumnem w y ch o d ztw e m  z ubogiego kraju rolniczego do 
o k rę g ó w  p rze m ys ło w y ch  i górniczych  zachodu. Jak już w y k a z a 
liśmy w  rodziale  o ludności W . Ks. Poznańskiego, lud polski m noży 
się daleko szybciej, niż niemiecki, a w  następstwie tego dzielnice 
z ludnością polską m ają  n a jw y żs zy  procent urodzin. Jak obecność
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ludności polskiej w p ły w a  na zwiększenie się tego procentu, tego 
ja sk ra w ym  przykładem  jest W estfalia, pochłaniająca  p raw ie  po
ło w ę  w y c h o d ź c ó w  polskich. G d y  za czas od r. 1841— 50 p rzy 
padało  w  tej p ro w in cy i  rocznie na 1,000 m ieszkańców  35,4 w y _ 
p a d k ó w  urodzin, to po rozpoczęciu  się im igracyi liczba ta w zrosła  
w  ostatniem dziesięcioleciu (1890— 1900) do 41,2, tak że prowin-

c y a  ta pod tym w zg lę 
dem zajmuje obecnie 
czw arte  miejsce w  pań
stwie pruskiem. W y n i
ka z tego, że w  tych pro- 
w in cy a ch , z których zna
czna liczba P o la k ó w  w y 
p ro w a d z a  się z rodzi
nami na zachód, pro
cent urodzin musiał się 
zm niejszyć. D o ty czy  to 
zw ła szcza  Prus W s c h o 
dnich. W  Prusach Z a 
chodnich n a t o m i a s t ,  
z których tak samo, jak 
z Poznańskiego, w y c h o 
dzą na robotę do dziel
nic zachodnich głów nie 
m ężczyźni i d ziew czyn y  
niezamężne, z których 
w iększość p o w r a c a  na 
zimę do kraju, różnica 
jest mniej w idoczna.

Stara Mazurka w charakterystycznym czepku. okresie 1891 I 9OO

r. p rzyp a d ało  w  Prusach 
Zachodnich na 1,000 m ieszkańców  jeszcze 43,4 w y p a d k ó w  uro
dzin (n ajw yższy  procent w  państwie pruskiem); P rusy  W schodnie 

zaś, z 3 9 , 4 ° ° / o o  urodzin, zajmują już, po W estfalii, piąte miejsce 
w  szeregu p row incyi z wielkim naturalnym przyrostem  ludności. 
Dla scharakteryzow an ia  ro zw o ju  stosunków w  obu dzielnicach 
pruskich, podajem y ogólny obraz naturalnego ruchu ludności od
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r. 1841, w  cyfrach , w y ra ż a ją c y c h  przeciętną z dziesięcioletnich 
okresów  czasu.

Rok

P rusy W sc h o d n ie Prusy Zachodnie
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1841— 50 60,824 49,697 1 1 ,13 1 45,286 33,153 12,132
1851— 60 69,929 56,131 13,797 50,7 5 i 39,927 10,823
1861— 70 74,846 56.356 18,490 57,707 40,668 17,040
1871— 80 76,572 55,697 20,875 61,821 4 L 495 20,325
1881— 90 81,380 57,823 23,557 63,263 40,654 2 2,609
1891 —  1900 78,583 5 L 434 27 ,M 9 64,811 38,098 26,713

W  tablicy tej zasługują na szczególną u w a g ę  cy fry , dotyczące 
Prus W schodnich  w  okresie 1891 — 1900 r. W id zim y , że liczba 
w y p a d k ó w  urodzin i śmierci zm niejszyła się tam znacznie w  tym 
okresie, gd y  do tej p o ry  w zrasta ła  stale. Jest to w y n ik  tłumnego 
w y ch o d ztw a  M a z u ró w  na zachód. Z w r a c a m y  na to szczególną 
uwagę, p oniew aż tem jedynie m ożna w y tłó m a c z y ć  znaczne zmniej
szenie się ludności polskiej w  tej dzielnicy, o czem  będzie m o w a  
później.

Stosunek p ro cen tow y w y p a d k ó w  urodzin i śmierci w  obu 
pro w in cyach  w y k a z u je  zestawienie poniższe:

Rok

P rusy  W schod nie P rusy Zachodnie

N a 1 .0 0 0  m. p rzyp ad ało N a  1 ,0 0 0  m. p rzyp ad ało
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1 8 4 1 — 5 0 4 2 ,0 34,3 7,7 4 5 ,7 33,4 1 O Oj .  -

1 8 5 1 — 6 0 44,7 35,9 8 ,8 4 5 ,9 36,1 9,8
1 8 6 1 — 7 0 42,5 3 2 ,0 1 0 ,5 46 ,1 32,5 13,6
1 8 7 1 — 8 0 4L 1 29,9 11,2 45,8 30,7 15,10TO

O
O

Or-H 41,6 29,6 12,1 4 4 ,8 28,8 16,0
I89I —  1900 39,4 25,8 13,6 4 3 ,4 25,5 17,9
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D od am y, że w  ziemiach, należących  do teraźniejszego ce sa r
stw a niemieckiego, procent urodzin w y n o si ł  w  okresie 1841— 50 r. 
37,6, a w  okresie ostatnim (r. 1891 — 1900) 37,3; procent w y p a d 
k ó w  śmierci: w  p ierw szym  okresie 28,2, w  ostatnim 23,5; nad
w y ż k a  urodzin nad w y p a d k a m i śmierci: w  okresie p ierw szym  9,4, 
w  ostatnim zaś 13,9 na 1,000 m ieszkańców . W  N iem czech w ięc 
przyrost roczny  zw ięk szy ł  się od r. 1841 — 1900 o 4,5, w  Prusach

Kaszubi z wybrzeża bałtyckiego.

W schodnich  o 5,9, w  Prusaęh Zachodnich o 5,7, w  W . Ks. Po- 
znańskiem o 8,3 na 1,000 m ieszkańców .

W reszc ie  zazn aczam y, że tak samo jak W .  Ks. Poznańskie, 
obie p ro w in cye  pruskie posiadają, wskutek w y c h o d z tw a ,  stosun
k o w o  bardzo wielki procent dzieci w  w ieku lat o — 15, a bardzo 
niski procent osób w  sile wieku lat 15— 40, z drugiej zaś strony 
w iększą, niż przeciętnie w  N iem czech, p rz e w y żk ę  kobiet nad m ęż
czyznam i.

M ian ow icie  zaś p rzyp a d ało  w  r. 1900 na 1,000 m.;
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W  Prusach W schód. 
W  Prusach Zach ód. 
W  N iem czech . .

N a 1,000 m ieszkańców
N a 1,000 
m ężczyzn

osób w  wieku 
0— 15 lat

osób w  wieku 
15— 40 lat

372 348 1077
388 366 1036
348 395 1032

Jak silny jest o d p ły w  ludności poza  granice obu dzielnic, prze
ko n y w a m y  się, gd y  zestaw im y ze sobą rze czyw isty  przyrost lud
ności z p rz e w y ż k ą  urodzin nad w y p a d k a m i śmierci.

Rok

P rusy  W schodnie Prusy Zachodnie

Przyrost
rze czyw isty

00/
' 00

N a d w y ż k a  
urodzin nad

w y p . śmierci
00 /1 00

Przyrost
rzeczyw isty

00/
/ 00

N a d w yżk a  
urodzin nad 

w y p . śmierci
00 /

/ 0 ft

1841— 50 6,1 1,1 13,4 1 O OJ.  ̂, w
1851— 60 11,0 8,8 1 1,0 9,8
1861— 70 9:4 10,5 11,1 13,6
1871— 80 6,3 11,2 7,3 15,100T—i

3030
R 3 12,1 2,0 16,0

1891---1900 1,8 13,6 8 ,6 17,9

Zw iększenie się rzeczyw isteg o  przyrostu w  Prusach Z a c h o d 
nich w  ostatniem dziesięcioleciu t lóm aczy  się tak samo, jak w  Ks. 
Poznańskiem, z jednej strony ro zw o jem  i ożyw ieniem  się ruchu 
p rzem ysłow ego i h an d low ego, z drugiej zaś działalnością komisyi 
kolonizacyjnej i p o w ro tem  w y c h o d ź c ó w  polskich celem stałego 
osiedlenia się w  p ro w in cy i  rodzinnej. W  Prusach W schodnich  
natomiast, gdzie żaden z tych  czyn n ik ów  nie o d g r y w a  roli, p rzy
rost rze czyw isty  jest także w  ostatniem dziesięcioleciu maleńki. 
Do tych u w a g  o g ó ln ik o w y ch  d o łą cza m y  w  tablicy poniższej szcze
g ó ło w y  pogląd na o d p ły w  ludności z obu interesujących nas tu 
dzielnic do innych p ro w in cy i  i na od w ró t, d o p ły w  z innych p ro
w in cy i  do Prus W schodnich  i Zachodnich. C y fr y  poniższe są 

w ynikiem  spisu ludności w  r. 1900.
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11. Prusy W schod nie 111. Prusy Zachodnie

I. N a z w a  dzielnicy

Z osób, urodzo
nych w Prusach 
Wsch., mieszka
ło w prowin- 
cyach, wymie
nionych w ru

bryce I

Z osób, m iesz
kających w Pr. 
Wsch., urodziło 
się w prowincyi, 

wymienionej 
w  rubryce I

Z osób, urodzo
nych w Prusach 
Zach., mieszka

ło w prowin- 
cyach, wymie
nionych w ru- 

ryce I

Z osób, miesz
kających w Pr. 

Zach., urodziło 
się wprowincyi, 

wymienionej 
w rubrt ce I

Prusy W schodnie 1,909,201 1,909,201 26,8l8 68,737
P rusy  Z ach od n ie . . 68,737 26,8l8 1,382,485 1,382,485
W . Ks. Poznańskie . 8,479 5,762 46,855 3 L 274
S z l ą s k ........................ 6,667 4,790 7,295 6,416
P ro w . P om orska . . 12,718 5,301 33,391 28,578
W . Ks. Meklemburskie 4,227 823 4,250 1,225
S zlezw ik  Holsztyn 24,547 1,697 8,6l 1 1,301
H am burg . . . . 12,428 6 1 5 6,424 439
Brandenburgia 152,232 1 1,803 1 2 1,609 13,389
H a n o w e r  i Lippe 20,689 1,855 7,920 1,834
Oldenburg . . . . 1,416 172 637 131
B r e m a ........................ 2,152 224 1,238 175
Pr. Saska, Brunswik, 

Anhalt . . . . to 00 0 3,538 15,066 6,171
Kr. Saskie . . . . 5,900 1,176 4,604 1 ,119
Państew ka T u ryn g- 

s k i e ........................ 1,606 579 5 , 6 4 8 654
Pr. Heska i W a ld eck 3,618 592 2,590 710
W estfalia  . . . . 102,244 3,245 3 3 , 8 3 2 4,304
N adrenia  . . . . 64,489 1,718 22,248 2,012
W . Ks. Heskie U 359 180 839 173
Palatynat . . . . 520 64 292 71
A lz a c y a  i L otaryngia 4 ,96 o 255 2 , 7 6 5 249
B a d e n ia ........................ 1,187 226 847 187
W irtem berg  i H ohen

zollern . . . . 531 188 333 249
B a w a r y a  po praw ej 

stronie Renu . 1,320 305 1,027 381
O gółem  . 2 ,433,037 1,981,121 1,737,624 1,552,264

W  r. 1900 naliczono zatem:
W Pr. W sch. w  Pr. Zach

U r o d z o n y c h  2,433,037 1,737,624
M ieszkających w  p row incyi rodzinnej 1,909,201 1,382,485

W y c h o d z tw o  było  w ię c 523,836 3 5 5 U 39



w  Pr. W sch. w  Pr. Zach. 
Osób, urodzon ych  w  N iem czech  . . 1 ,98 1,121  1,552,264

w  tejże p ro w in cy i  . 1,909,201 1,382,485
D o p ły w  z innych p ro w in cy i  w y n o si ł  71,920 169,779

Strata w y n o s i ła  zatem:
w  Prusach W sch. w  Prusach Zach.

O d p ł y w   523,836 355 , 139
D o p ły w  . . . • . ■ . 71,920_________ 169,779

S t r a t a   45 1,916  185,360

P od  w zględ em  w y z n a n io w y m  obie dzielnice różnią się od 
siebie stanow czo. W  Prusach W schodnich  protestanci posiadają 
ogromną p rzew ag ę , w  Zach od n ich  obecnie katolicy stanow ią w ię k 
szość, żydzi w  obu t w o r z ą  tylko m ały  procent ludności, znacznie 
mniejszy, niż w  Poznańskiem . W  obu p ro w in cy a c h  bezwzględna 
liczba cz ło n k ó w  w y z n a ń  chrześcijańskich zw iększa  się stale w  sto
sunku p rocentow ym , jednak, za ró w n o  w  Prusach W schodnich jak 
i Zachodnich, stosunki zm ieniają się na niekorzyść protestantyzmu. 
Liczba ż y d ó w  zmniejsza się i bezw zględnie i procentow o. P r z y 
taczam y dla p o ró w n a n ia  c y fr y  od pow iednie  z d w ó ch  lat, 1871 
i 1900 r.
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Mieszkało w r. 1900:

W y zn a n ie P rusy W schodnie Prusy Zachodnie
| r. 1871 r. 1900 r. 1871 r. 1900

Katolicy . . . .  
Protestanci . 
Drobne sekty 
Ż y d z i ........................

233,007

1,569,365
6,125

14,425

269,196
1,698,465

14,995
13,877

641,572
633,548

12,825
26,632

800,395
730,685

14.308
18,226

N a 1,000 osób p rzyp ad ało:

W y zn a n ie
W  Prusach W schód. W  Prusach Zachód.
w  r. 1871 w  r. 1900 w  r. 1871 w  r. 1900

K ato lików 118 135 488 512
Protestantów . . 861 851 482 467
Sekciarzy  . . . . 3,4 7,3 9,8 9 J
¿ y d ó w ........................ 7,9 7 ,o 20 12



Nie bodziemy zapuszczali się w  szczegóły , d otyczące  staty
styki w yznań. L iczbę katolików  w  pojed ynczych  p ow iatach  znajdzie 
czytelnik poniżej, p rzy  opisie stosunków n a ro d o w o ś c io w y c h ,  obok 
liczby P o lak ó w , gdzie c y fry  te zestaw im y ze sobą w  celach po

ró w n a w c zy ch .
Przystępując do statystyki n a ro d o w o śc io w e j,  opuszczamy 

grnnt p ew n y, na którym  staliśmy dotąd. W y n ik i  sp isów  urzędo
w y c h  są z p rzyczyn , które w ym ieniliśm y już, m ó w ią c  o stosunkach 
w  W . Ks. Poznańskiem, pod w zględ em  n a ro d o w o śc io w y m  mało

Kościolek drewniany Filiponów.

w iarogodne, zw ła szcza  w  obu p ro w in cy a c h  pruskich, gdzie lud jest 
m ało uśw iadom iony i znaczna liczba prostych ludzi zna za
ró w n o  język  polski jak i niemiecki, gdy o c zy w iśc ie  może posiadać 
tylko jedną narodow ość. T u  zla w o la ,  pragnienie, aby  zmniej
szyć liczbę ludności polskiej, m oże o d g r y w a ć  p rz y  spisach w ażną 
rolę, a gdzieniegdzie i przy dobrej w o li  urzędnikom i osobom w y 
pełniającym  listy spisów, trudno dojść do ładu. C o  do Prus Z a 
chodnich istnieje kilka statystyk nieu rzęd ow ych , jak: Ram ulta, N ad 



morskiego, Fankidejskiego, K om ornickiego, Czerkaw skiego i t. d., 
którzy usiłow ali ob liczyć  ludność polską za p om ocą  rozm aitych  spo
sobów , przy  pom o cy  statystyki szkolnej, w yzn ań , w y k a z ó w  kościel
nych, statystyki w y b o rcze j i t. d. M ożna przypuszczać, a n aw et jest 
bardzo p raw d o p o d ob n e, że obliczenia te zbliżają się w ięcej do 
p raw d y, niż u rzę d o w e  pruskie, ale pew ności żadnej nie m am y, bo 
brak nam spraw dzianu, nie ulegającego żadnej w ątp liw ości.

N a  ocenę p ojed yń czych  obliczeń, dokonanych przez statysty
k ó w  naszych, nie p o zw a la ją  ani rozm iary , ani cele p ra cy  niniej
szej. Zadaniem  naszem jest w ykazan ie , ilu P o la k ó w  mieszka obec
nie w  pruskim pasie nadbałtyckim , jakie jest rozmieszczenie tego 
ludu w  p o jed yń czych  częściach kraju, jaki jest jego stosunek liczeb
ny do ludności niemieckiej i cz y  stosunek zmienia się na jego k o 
rzyść lub niekorzyść.

Na trzy p ierw sze pytania musimy poszukać od pow iedzi w  ostat- 
niem źródle statystycznem, t. j. w  w yn ikach  u rzęd ow ego spisu lud
ności w  r. 1900. Z e  spisu tego zaś m ożna korzystać z pew nem i 
zastrzeżeniami, przynajm niej o ile d o tyczy  Prus Zachodnich. Jak 
bow iem  zazn aczy liśm y już w  rozdziale o ludności W . Ks. Poznań
skiego, u w a ż a m y  spis ten za  ściślejszy od dawniejszych, z tej p ro
stej p rzyc zyn y , że w ła d zo m  chodziło  tym razem o w y k a za n ie  jak- 
największej liczby ludności polskiej, w  celach polityki germaniza- 
cyjnej. Zniknął w ię c  d a w n y  p o w ó d  tendencyjnego zmniejszania 
liczby P o la k ó w , gd y  z drugiej strony ani na ch w ilę  przypuszczać 
nie można, że z a p is y w a n o  N ie m có w  w  rubryce polskiej. D o tyczy  
to jednak tylko tych  dzielnic, w  których  istnieje, w ed łu g  utartego 
w y ra żen ia  u rzęd o w eg o, „niebezpieczeństw o polskie“ , a w ię c  W . 
Ks. Poznańskiego i Prus Zachodnich. N a  M azo w szu  pruskiem, na 
W arm ii i w  p o w iata ch  w schod nich  p ro w . Pomerańskiej natomiast, 
gdzie ruch n a r o d o w y  jest bardzo slaby i o b a w y  przed „niebezpie
czeństwem polskiem “ są małe, albo też w ca le  nie istnieją, w reszcie  
zaś na G. Szląsku, gdzie stronnictw o rządzące, centrum katolickie, 
do p o czątk ó w  r. b. (1903) nie p r z e w id y w a ło  rów n ież żadnego nie
bezpieczeństw a dla siebie, d ążność do zmniejszenia liczby ludności 
polskiej u w yd atn iła  się za p ew n e także jeszcze w  spisie ostatnim. 
O  ile to w y s z ło  na szkodę P o la k ó w , tego o c zy w iśc ie  sp raw d zić  
niepodobna.
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N a  pytanie czw arte: czy  i o ile zmienił się z biegiem czasu 
stosunek ludności polskiej do niemieckiej, od pow iedzi, któraby jako 
tako m ogła  za d o w o lić ,  niema. Statystyki u rzę d o w e  pruskie się
gają  w p r a w d z ie  do p o c z ą tk ó w  w ieku X IX , ale dość zestaw ić  ze 
sobą te ch w iejące  się nieustannie cy fry ,  ab y  zrozum ieć, iż na nich 
zgo ła  żadnych  w n io s k ó w  opierać nie można. T a k że  obliczenia 
polskie nie nadają się do robienia porów n ań . ‘ Starsze b ow iem  p o 
legają na d om ysłach  i ogólnem szacow aniu , albo też na niewiaro- 
god n ych  spisach u rzę d o w ych , n o w e  zaś są z p ew n ością  ściślejsze 
od statystyk pruskich, ale p raw ie  każdy z a u to ró w  posiada w łasną 
metodę obliczania i czerpie z innych źródeł. M usim y w ię c  zado
w o lić  się w y ra żen ie m  przypuszczenia, które zap ew n e zgadza się 
z p raw d ą, że od p rzyłączenia  tych ziem do państw a pruskiego sto
sunek ludności polskiej do niemieckiej zmienił się znacznie na nie
k orzyść P olak ó w . N ad to zaś, przyjm ując szczeg ó ło w e obliczenia 
N adm orskiego lub K om ornickiego za trafne, m ożem y w  przybliże
niu sch a rak teryzo w ać zm iany, które d okonały  się w  Prusach Z a 
chodnich w  ostatniem dziesięcioleciu w  w ieku XIX. C o  się zaś 
tyczy  M azo w sza , W arm ii  i p o w ia tó w  pomerańskich, to musimy, 
chcąc nie chcąc, oprzeć się na statystyce u rzęd ow ej, p on iew aż in
nych  szczeg óło w ych  obliczeń z c z a s ó w  d a w niejszych  niema, lub 
też nie są takie, aby  m ogły budzić zaufanie. Zresztą  dążności 
i w zg lęd y  polityczne nie ulegały w  tych dzielnicach nigdy zm ia
nom zasadniczym , co up raw n ia  do wniosku, że system liczenia był 
zaw sze  ten sam. O trzy m a m y  w ię c  tam w p ra w d z ie  fa łszyw e, zbyt 
niskie, c y fry  ludności polskiej, ale w ięcej zbliżony do prawrdy ogól
ny obraz rozw oju  stosunków  n a r o d o w o ś c io w y c h ,  w zględnie  w y 
n ik ów  polityki germ anizacyjnej.

Przystępujem y do szczegółów : Ilu P o la k ó w  mieszka w  pru
skim pasie nadbałtyckim?

Zazn aczyliśm y, że, co się ty cz y  Prus Zachodnich, m ożna opie
rać się na ostatniej statystyce urzędow ej. A le  nie ślepo. Staty
styka ta rozróżnia przedew szystkiem  trzy n a rod o w ości  polskie: 
polską, kaszubską i mazurską, nadto zaś za w ie ra  3 rubryki osób, 

u ż y w a ją c y c h  d w ó ch  ję z y k ó w  ojczystych: niemieckiego i polskiego, 
niem. i kaszubskiego, niem. i m azurskiego. M y tego podziału  na 
3 grupy, u ż yw a ją ce  odrębnych g w a r, zatrzym ać nie m ożem y. Nie



ulega b o w iem  w ątp liw ości,  iż w szystkie zaliczają  się do ludności 
polskiej. Z  drugiej zaś strony niepodobna w ą tp ić  o tern, że żaden 
N iem iec nie p rzyzna  się w  teraźniejszych czasach do polskiego ję
zyka ojczystego, obok niemieckiego. C zyni to tylko część ży d ó w , 
nadto by ć  m oże, że tu i ow d zie  za p is y w a n o  służbę niemiecką w  d o
mach polskich jako „polsko-niem iecką“ , w reszcie  zaś są w  niektó
rych okolicach Prus Zachodnich P olacy  tak dalece zniemczeni, że 
nie zdają już sobie sami s p ra w y  ze swej narod ow ości.  W p r a w 
dzie liczba takich osób nie jest w ielką. Dla pew ności jednak zali
czym y z tych  „ d w u ję z y c z n y c h “ tylko p o ło w ę  do n arod ow ości p o l
skiej. W  p ow iata ch  pomerańskich, na W a rm ii  i M a zo w szu  pru- 
skiem jest inaczej. T a m  w iększość  ludu jest pod w zględ em  n a ro
d ow ym  zupełnie obojętna. Jest dopiero materyałem, z którego 
może będzie coś w  przyszłości. T a m  też język  niemiecki jest 
oznaką w y ższo śc i  kulturalnej, i żaden Polak, przechyla jący  się na 
stronę N iem có w , nie p rzyzna  się już do polskiego języka  o jczys
tego, ch oćby  tylko w  drugiej linii. „ D w u ję zy c zn i“ oznaczają  w ię c  
tam tylko grupę osób, które znają d w a  języki, a nie takich, które 
nie w iedzą, do jakiego grona n a ro d o w e go  czy  politycznego należą. 
W reszcie  zaś w  tych  trzech dzielnicach istnieje nadal dążność do 
zmniejszania liczby P o la k ó w . N ie p o k rzy w d zim y  w ię c  N ie m có w  
napewno, jeżeli w szystkich  d w u ję zy czn y ch  na M azo w szu , W a rm ii  
i w  p o w iata ch  pomerańskich za liczym y  do n a rod o w ości  polskiej, 
a zap ew ne zb liży libyśm y się jeszcze w ięcej do p ra w d y , g d yb yśm y 
zw iększyli liczbę P o la k ó w  tam tejszych o kilka procent.

T łó m a c z ą c  tak w y n ik i  spisu ludności w  r. 1900, otrzym am y
cyfry  następujące:

W  roku tym  naliczono:
W  'Prusach Zachodiiicli.

P o l a k ó w ............................................... 437,916

K a s z u b ó w ......................................  99,357
M a z u r ó w ............................................. 252

„ D w u ję z y c z n y c h “ : Sum a 537,525
niemieckich P o la k ó w  . 16,130

„ K a s z u b ó w .  1,349
„ M a z u ró w  . 114

1 7 , 5 9 3 : 2 =  8,796
O gó łem  . 546,321
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W  'powiatach Bytowskim i  Lęborskim,.
P o l a k ó w .......................................................  5,367
K a s z u b ó w ................................................. 292
„ D w u ję z y c z n y c h “ ..................................... 389

O gółem

Na Mazowszu i  Warmii.
P o l a k ó w .......................................................
M a z u r ó w ......................................................
„ D w u ję z y c z n y c h “ ....................................

6,048

O gółem

155,281
130,866

25,595
311,742

W  całym  pasie nadbałtyckim  jest w ie c  conajmniej: 546,321 
+  6,048 -j- 3 11 ,7 4 2  =  864,111 P olak ó w .

Sposób rozm ieszczenia tej ludności polskiej w  pojedynczych 
pow iatach  w  latach 1885 i 1900 podajem y w  tablicy poniższej. C y 
fry w  r. 1900 są w y n ik a m i spisu urzędow ego, op racow anem i 
w  sposób określony w yże j;  c y fry  z r. 1885 natomiast polegają na 
obliczeniach d-ra N adm orskiego w  p racy  „Ludność polska w  P ru 
sach Z a ch o d n ich “ . O b ok cy fr  ludności polskiej w  r. 1900 p o d a 
jemy liczbę katolików . P o w ia ty  czysto niemieckie opuszczam y.

Prusy Zachodnie.

Liczba P o la k ó w L iczba  ka
N a z w a  pow iatu w  r. 1885 w  r. 1 9 0 0 tolików

(Nadmorski) (Spis urzęd.) w  r. 1 9 0 0

P u c k ........................ 1 8 ,0 0 0 17,431 19,548
W e jh e r o w o  . 2 4 ,0 0 0 25,897 35,421
K a rtu zy 4 1 ,0 0 0 43,405 47,724
K ośc ierzyn a 2 5 ,3 0 0 27,019 3 0 ,0 4 0
T c z e w  . . . . 1 7 ,0 6 6 15,937 2 4 ,9 8 6
S tarogard  . . . 3 7 ,1 6 5 42,541 45,284
G dańsk w y ż y n n y 4 ,1 8 8 * 6,391 2 9 ,0 1 8
Gdańsk miasto 2 ,9 8 8 * 3 , 9 8 6 44,230
M alb ork  . . . L 545* 1 ,462 2 1 ,4 3 6

*) Cyfry te są wynikiem spisu urzędowego w r. 1890. Nadmorskilączy ze sobą 
oba wiejskie powiaty Gdańskie i liczy w nich 7,352 Polaków. Tak samo łączy "ze sobą 
powiaty: Gdańsk miasto, Malbork i Elbląg miasto i wieś, w których, według jego źródeł, 
było około r. 1885 razem 6,400 Polaków.
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L iczb a  P o la k ó w L iczba  ka
N a z w a  pow iatu w  r. 1885 w  r. 1900 tolików

(Nadmors i) (Spis u rzęd.) w  r. 1 gon

Sztum . . . . 19 ,55° 13,728 23-357
K w id z y n  . 24,261 24,225 30,671
S u s z ........................ 7,000 3 985 6,767
L u b a w a 43,000 4 4 T 55 45,244
Grudziądz . 19,807 22,134 3 L 395
B rod nica  . 35,873 37,665 3 9 , i o i
W ą b rzeźn o 2 3,335 24,562 26,043
T o ru ń  m. i w ieś . 33,686 42,240 49,456
Chełm no 24,900 25,779 27,896
rw ie c ie  . . . . 40,974 45,089 48,550
T uch ola 20,158 19 , H 7 23,189
Chojnice 27,722 3 L 574 46,080
C złu ch ó w  . . . 10,500 9,526 29,935
Z ło tó w  . . . . 18 000 18,201 26,450
W a łc z  . . . . 1,000 340 26,035

W  stosunku p ro cen tow ym  stan rzeczy  przedstaw iał sie w e 

dług tych sam ych źródeł, jak następuje: *)

N a 1,000 m ieszkańców

P o w ia t
b y ło  P o la k ó w

w  r. 1885 w  r. 1900
(Nadmorski) (Spis urzęd.)

P u c k ........................ 729 691
W e jh e r o w o  . . 600 530
K artuzy  . . . . 697 691
K ościerzyna 546 544
T c z e w  . . . . 470 412
Starogard  . . . 760 731
Gdańsk w y ż y n n y  . loo**) 118

„ miasto l 26**6 
1

28
Ma l b o r k . . . . 24
Sztum . . . . 521 378

*) Na mapce, umieszczonej na stt\ 336, cyfry są w kilku powiatach obwodu reg. 
Kwidzyńskiego cokolwiek mniejsze, z powodu pominięcia „dwujęzycznych“.

**) Gdańsk wyżynny wraz z niemieckim nizinnym.
***) Gdańsk miasto wraz z powiatami Malborskim i obu Elbląskicmi.
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P o w ia t

N a  1,000 m ieszkańców  
b y ło  P o la k ó w

w  r. 1885 
(Nadmorski)

w  r. 1900 
(Spis urzęd.)

K w id z y n 379 363
S u s z ........................ 141 76
L u b a w a  . . . . 815 805
G rudziądz . . 326 288
Brod nica . . . 693 659
W ą b rz e źn o 594 578
T o r u ń  . . . . 433 439
Ch ełm no . . . 537 537
bw ie c ie  . . . . 538 544
T u c h o la . 726 653
Chojnica  . . . 543 545
C z łu c h ó w  . 162 144
Z ło t ó w  . . . . 274 277
W a łc z  . . . . !5 5

Ze  statystyki tej zdaje się w y n ik a ć ,  że ludność polska w  ciągu 
15 lat X IX  stulecia zw ię k szy ła  się bezw zględnie w  większej części 
p o w ia tó w  zachodnio-pruskich, p ro cen tow o zaś zm niejszyła się 
praw ie w e  w szystkich  pow iatach . W  rzeczyw istości jednak tych 
nierów nom iernych  obliczeń tak sam o p o r ó w n y w a ć  ze sobą nie 
można, jak sp isów  u rzę d o w y c h  z lat 1890 i 1900, które zdają  się 
dow odzić, że liczba P o la k ó w  zw ię k szy ła  się także w  stosunku pro
centow ym . W o b e c  n iem ożliw ości dojścia do w n ioskó w , któreby 
nie ulegały  w ątp liw o ści,  za d o w o lim y  się stwierdzeniem, że z w y 
m ienionych w  naszem zestawieniu 24 ok ręg ów , P o la c y  tylko w  je
dnym  stanowili w ięcej, niż 75^, w  12 w ięcej niż 50#, N iem cy zaś 
w  6  w ięcej niż 75, a  w  12 w ięcej niż 50# m ieszkańców. D odać 
trzeba, że trzy  p o w iaty , nie w ym ien io n e w  naszem zestawieniu: 
Gdański nizinny i oba Elbląskie, posiadają  ludność p raw ie  czysto 

niemiecką.

W  obliczeniach, d o ty czą cy ch  d w ó ch  p o w ia tó w  p ro w . Pome- 
rańskiej, o raz  W a r m ii  i M a z o w s z a  odstępujem y zupełnie od p rzyto 
czenia c y fr  p o r ó w n a w c z y c h  z lat d aw niejszych . W ym ien im y tylko 
liczbę P o la k ó w  i k ato likó w  i p od am y p ro ce n to w y  stosunek ludności



polskiej w  r. 1900, przypom inając, że tam w szystkich  „ d w u ję z y 
c z n y c h “ za liczam y do P olak ó w .
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Powiaty Pomerańskie.

0 T I N a 1,000 mieszk.
P o w ia t

1 c z b a
przyp ad ało

K a to lik ó w P o la k ó w w  r. 1900 P o la k ó w

B ytow ski . . . . 5 , 7 2 8 3,865 148
Lęborski . . . . 4 , 3 3 0 2 , 5 5 0 5 6

W  rzeczyw istości jest w  obu tych p ow iatach  P o la k ó w  za
p ew ne w ięcej. U p raw n ia  do tego przypuszczenia  okoliczność, że 
te p ow iaty , posiadające w  części ludność polską, są też jedynemi 
w  ca łym  ob w od zie  Koszalińskim, w  których mieszka znaczny pro
cent katolików . W e  wszystkich innych, oprócz d w ó ch  w ym ien io
nych, statystyka u rzę d o w a  liczy katolików  tylko po kilkuset; tylko 
miasto K ołobrzeg  ma ich 1,006. B y łb y  to zupełnie d ziw n y  i nie- 
w y tłó m a cz o n y  przypadek, że w łaśnie  tylko te d w a  p o w iaty , w  któ
rych  obok N ie m có w  mieszkają P o lacy , posiadają też znaczną licz
bę ludności katolickiej niepolskiej: B yto w sk i 1,863, Lęborski zaś 
1,780. P rzypu szczać w ię c  należy, że p ew n ą  część tamtejszego 
ciemnego, nieuśw iadom ionego ludu zapisano w  rubryce niemieckiej. 
Przypuszczenie to potw ierdza  p orów n an ie  spisu urzęd o w ego  z r. 
1890 ze spisem ostatnim. W y k a zu je  ono bow iem , że w  ciągu 
tych kilku lat liczba P o la k ó w  zw ięk szy ła  się np. w  pow iecie  By- 
tow skim  o 3&. M ożna to rozum ieć tylko tak, że w  ciągu ostat
niego dziesięciolecia znaczna liczba P o la k ó w  tamtejszych, skutkiem 
agitacyi, rozwiniętej zw ła szcza  przez „G a z e tę G ru d z ią d zk ą “ ,u ś w ia 
dom iła się pod w zględ em  n a ro d o w ym . N a  p od staw ie  w y m ien io 
nych  faktów , jesteśmy skłonni do wniosku, że w  B yto w sk im  m ie
szka conajmniej 5,000, a w  Lęborskim  około  4,000 Polaków ; 
w  pierw szym  z nich w ię c  ludność polska stanow i nie 14,8, lecz 
19,0, w  drugim zaś nie 5,6 lecz 8,5$ m ieszkańców . D o w o d ó w  na 
to twierdzenie nie m am y; sądzim y, że dostarczy  ich p rzysz ły  spis 
ludności w  r. 1910.



'Warmia i  Mazowsze.
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P o w ia t L  i c z b a N a 1,000 mieszk. 
przypadało  

w  r. 1900 P o la k ó wK a to likó w P o la k o w

Olsztyn . . . . 69,498 41,822 5 0 7
R e s z e l ........................ 45,065 7,814 1.55
Ostróda . . . . 7,461 3 4 , 3 3 2 478
Nidbork . . . . 7 G 3 8 3 9 ,4 i 1 7 1 3
Szczytno . . . . 6 ,811 5 2 , 5 9 0 770
Jańsbork . . . . 568 36,068 7 4 7
E ł k .............................. 1 , 1 9 5 31,666 584
O l e c k o ........................ 4 3 6 1 4 , 5 7 3 3 7 9
L e c .............................. 5 1 2 19 160 4 7 3
Ząd zb ork  . . . . 2.761 2 7 , 5 5 4 5 ^ 9
Rastembork . 3,060 646 14
W ęgoborek 98 1,898 5 5
G ołdapia . . . . 4 4 9 9 0 7 20

P od ajem y te cy fry ,  p on iew aż innych niema. Nie posiadam y 
też danych, na których  m ożnab y oprzeć próbę popraw ienia staty
styki urzędow ej, jak to uczyniliśm y w  pow iatach  pomerańskich. 
T o  tylko w id zim y, że te liczby, polegające na w ynikach  spisu z r. 
1900, nie zgad zają  się z rze czyw istym  stanem rzeczy. Nie przyp i
sujemy zupełnej ścisłości tw ierdzeniu jednego z najlepszych z n a w 
c ó w  stosunków pruskich, Ignacego Danielewskiego, który podał 
liczbę P o la k ó w  w  Prusach W schodnich  na około 600,000. Nie 
w ie m y  też, na czem  opierają  się cyfry , podane w  opisie M azo w sza  
w  „ W iś le “ z r. 1900, przez G. Smólskiego, który twierdzi, że w  p o 
w iecie  Jańsborskim P o la c y  stanow ią  97$, w  Leckim  88%, w  Lesz- 
czynieckim 83$, w  Nidborskim 78%, w  Ostródzkim 74$, w  Ządz- 
borskim 63$, w  Oleckim  52$, w  Rastemborskim 34#, w  W ęgobor- 
skim \ ~i%, a zatem kilkanaście procent w ięcej, niż w y n ik a  ze spisu 
urzęd o w ego. M a m y  jednak obliczenia niemieckie, które d o w o 
dzą, że statystyk u rzę d o w y  okroił znacznie liczbę P o la k ó w  w  P ru
sach W schodnich . Z  obliczeń tych zasługuje zw łaszcza  na uw agę 
dokonane przez Hartknocha, a za nim przez Fr. T etznera  („Die 
S lavenin D eutschland“ , Brunświk, 1902), w ed łu g  parafii prote
stanckich. W e d łu g  tego obliczenia, jest w  Prusach M a zu ró w  pro-

45
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testanclcich 279,000, czyli 60$ ogólnej liczby m ieszkańców . Z e 
staw m y tę cy frę  z naszą, polegającą na spisie u rzęd o w ym . D o 
szliśmy do w yniku, że w  Prusach W schod nich  mieszka ogółem 
311,742 P olak ó w . O d sumy tej trzeba od liczyć P o la k ó w  katoli
k ó w  w  p ow iatach  warmińskich: Olsztyńskim i Reszelskim, w  licz
bie 49,000. Pozostaje na resztę p o w ia tó w  wschodnio-pruskich 
około  262,000 P o lak ó w . Ale nie są to sami M a zu rzy  protestanccy. 
W ie m y , iż w  pow iatach  Ostródzkim i N idborskim  mieszka pew n a 
liczba P o la k ó w  katolików, z tablicy zaś na str. 353 w id zim y, że tak
że wszystkie inne p o w iaty  posiadają mniejszy lub w iększy  procent 
katolików, o których nie m am y żadnego p o w o d u  przypuszczać, że 
należą bez w yjątku  do n a ro d o w o śc i  niemieckiej. D o ch od zim y za 
tem do wniosku, że P o la k ó w  (M azurów ) protestantów  jest zn acz
nie mniej, niż 262,000. T ym cza se m  T etzn er  podaje za Hartkno- 
chem cyfrę  daleko w iększą, a m ianow icie  279.000, a p oniew aż 
obaj są zaciętym i germ anizatoram i, w ię c  i oni w y liczy li  n iew ąt
pliw ie raczej jeszcze zamało, niż zaw iele  „ M a z u r ó w .“ Statystyka 
tych d w óch  N ie m có w  p rze k o n y w a  nas, że cy fra  maksymalna, 
którą zdołaliśm y w y lic z y ć  na podstaw ie ostatniej statystyki urzę
dow ej, jest w  rzeczyw istości cy frą  minimalną, że mniej niż 311,742 
P o la k ó w  w  Prusach W schodnich  niema; ilu jednak jest ich w ięcej, 
tego w o b e c  niepew ności i niezgodności ze sobą istniejących źródeł, 
obliczyć niepodobna.

Tern samem nie m ożem y dać zad aw ala jącej o d pow ied zi na 
pytanie, czy  liczba P o la k ó w  zmniejsza lub też zw iększa  się w  tej 
dzielnicy. W e d łu g  w y k a z ó w  Biura Statystycznego w  Berlinie, 
liczba P o la k ó w  zm niejszyła się w  ostatniem dziesięcioleciu w . XIX. 
M ianow icie  zaś naliczono w  Prusach W sch o d n ich  osób um ieją
cy ch  tylko po polsku w  r. 1890-ym 316,148, w  r. 1900 zaś tylko 
286,160. C y fr y  te, jak już zaznaczono, są zap ew ne fa łszyw e; n a 
tomiast m ożna przypuszczać, że system liczenia był w  obu latach 
ten sam, a w ię c  stosunek obu cy fr  zbliża się do p ra w d y , i liczba 
P o la k ó w  zm niejszyła się rzeczyw iście . P rzy c zy n ą  jest tłumne w y -  
ch od źtw o w  celach za ro b k o w y ch  do dzielnic p rz e m y s ło w y ch  i g ó r
niczych Zachodu. W  r. 1890 naliczono samych „ M azurów u 
w  dzielnicach czysto niemieckich 2,486, a w  r. 1900-ym 10,848; 
w ie m y  zaś z tejże statystyki, że z ogólnej liczby protestantów  poi-



—  355 —

skich w  Prusach W schodnich, tylko pew n a część przyznaje  się do 
„n arod o w ości  m azurskiej“ , a mniej w ięcej p o ło w a  uw a ża  się za 
P olak ó w . C zyn ią  to zw ła szcza  ci M azurzy, którzy spotykają się 
stale z Polakam i z innych okolic i skutkiem tego nabierają św ia d o 
mości n a rod o w ej. T ak ich  zaś jest najw ięcej z jednej strony 
w  p ow iatach  Ostródzkim  i Nidborskim, a z drugiej na w y ch o d ź-  
twie. C h cąc  w ię c  dow iedzieć się, ilu w łaśnie P o lak ó w  wschodnio- 
pruskich znajduje się w  dzielnicach czysto niemieckich, trzebaby 
liczbę M a zu ró w  tamtejszych p od w o ić , a może naw et potroić. 
W  każdym  razie nie ulega w ątp liw ości, że w  ciągu ostatniego 
10-lecia w y p r o w a d z i ło  się z Prus W schodnich  na Z ach ód  co naj
mniej 20,000 P o lak ó w , a w ię c  blisko io£  tamtejszej ludności pol
skiej. T o  w y s ta r c z y  na w ytłóm aczen ie  tw ierdzenia urzędow ego, 
że zm niejszyła się liczba tej ludności. C zy  i o ile zmniejszyła się 
ponadto jeszcze skutkiem germ anizacyi, tego, w o bec niepewności 
i niedokładności obliczeń statystycznych, stwierdzić nie umiemy.

W  obliczeniach naszych, a tak samo na mapkach, d o łą czo 
nych do tekstu, ludność polska w  obu pro w in cyach  pruskich w y 
stępuje jako ż y w io ł  jednolity. N iem cy rozróżniają skrupulatnie 
P olaków , K a s zu b ó w  i M a zu ró w , jako trzy odrębne narodow ości, 
bądź to pod w p ły w e m  stałej dążności do zmniejszania liczby lud
ności polskiej, bądź to dla nieznajomości rzeczy. W ia d o m o , że 
różniczkow anie  to opiera się na p ew n ych  różnicach historycznych 
i język o w y ch , które dziś jednak zacierają  się coraz w ięcej. M azu
rzy w schodnio-pruscy są rzeczyw istym i Polakam i, którzy przybyli 
do ziem ongi krzyżackich  z M a zo w sza , sprotestantyzowali się 
i, odcięci od pnia, za ch o w a li  w iele  starożytnych form ję zyk ow ych , 
nadto zaś p rzysw o ili  sobie pojedyncze zw r o ty  i w y ra żen ia  nie
mieckie. Kaszubi zachodnio-pruscy zaś są potomkami d aw n ych  
Pom orzan, którzy byli blisko spokrewnieni z Polakam i, ale ró ż
nili się od nich co ko lw iek  językiem , czego d o w od zi  przedewszy- 
stkiem akcent, s p o c z y w a ją c y  nie na przedostatniej, lecz trzeciej 
z końca zg łosce— jak u C zech ó w . Posiadają  oni także znaczną 
liczbę od rębnych  form  ję z y k o w y c h , d o w o d zą cy ch , że już w  o w y c h  
czasach, z których p och od zą  najstarsze zabytki naszego języka, 
m iędzy nim a kaszubskim istniały p ew n e  różnice. Pod w zględem



n a ro d o w ym  jednak Kaszubi u w a ża ją  się zupełnie za P olak ó w : za 
mieszkane przez nich p o w iaty  są najsilniejszemi w a r o w n ia m i p ol
skości w  Prusach Zachodnich po lewej stronie W is ły ,  a i w  c z a 
sach daw niejszych  żadnych  przeciw ieństw  n a ro d o w ych  nie b y ło —  
przynajmniej od upadku księstwa w sch od niego  pomorskiego. 
W  czasach obecnych też zacierają  się, w  m iarę szerzenia się 
ośw iaty , resztki różnic język o w y ch ; językiem piśmiennym K a szu b ó w  
jest polski, a także w  potocznym  form y polskie zastępują coraz 
częściej kaszubskie, zw ła szcz a  w  p o w iata ch  p ołu d niow ych .

Nie m o żem y p o zw o lić  sobie tu na dokładniejsze scharaktery
zo w a n ie  g w a r y  ludow ej kaszubskiej i jej odcieni, jak i g w a r y  m a
zurskiej, lecz musim y odesłać czyte ln ik ów  do prac specyalnych, 
jak: Fankidejskiego (Słow nik geograficzny). N adm orskiego, Ra- 
mułta, Kętrzyńskiego i t. d. T a m  też znajdą bliższe szczegóły, 
dotyczące charakteru, sposobu życia , z w y c z a jó w  i podań K aszu
b ó w  i M a zu ró w  i p rzeko n ają  się, że głębokich różnic m iędzy nimi 
a innymi Polakam i pod żadnym  w zględem  niema. Od siebie do
dam y tylko jeszcze, że wszelkie próby obliczenia, ilu w ła śc iw ie  
M a zu ró w  i K a szu b ó w  mieszka w  pruskim pasie nadbałtyckim, były  
nadaremne. K a żd y  ze statystyków  umiał w p ra w d z ie  podać dość 
ściśle określoną liczbę K a szu b ów , — M azuram i za jm o w a n o  się d o
tąd niewiele— ale każdy dochodzi w  sw oich  obliczeniach do innego 
rezultatu. Pochodzi to poprostu stąd, że w  rzeczyw istości nie
podobna dziś już pociągnąć dokładniejszej granicy  m iędzy K aszu
bami i Polakami i stwierdzić, do której grupy pojedyńcze osoby 
należą. N ajw ięcej K a szu b ó w  w y lic z y ł  Stefan Ramułt, a m iano
w icie  155,000 w  Prusach Zachodnich, 15,000 w  p ro w in cy i  Pome- 
rańskiej, a 72,000 na w y ch o d źtw ie  w  N iem czech i A m eryce. O g ó 
łem około 242,000 w  r. 1890. C y fra  ta w y d a je  się Stefanow i K o 
mornickiemu za w ysoka , autor ten nie w d a je  się jednak w e  własne 
obliczenia. Ks. F. Fankidejski w y l ic z y ł  na rok 1867-y tylko 120,000 
K aszubów . A  statystyka urzędowa? Z  tej najmniej jeszcze m ożna 
się dow iedzieć, bo c y fry  jej zm ieniają się radykalnie p rzy  każdym  
spisie ludności. T a k  np. w  r. 1890naliczono urzędow nie  w  o b w o 
dzie regencyjnym  Gdańskim 50,787, a w  K w id zyń sk im  2,011 K a 
szubów . Dziesięć lat później zaś było  ich, w edłu g  tegoż źródła,
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w  o b w o d z ie  Gdańskim  88,685, w  K w id zy ń sk im  10.492, ogółem  
w ie c  liczba ich w zro sła  z 52.798 na 99.357, czyli o  88&, co o c z y 
wiście  jest zupełnie niem ożliwe. T a k ą  samą ścisłością odznaczają 
się zresztą i obliczenia, d o tyczące  ..Mazurów**, których liczba 
w  o b w o d zie  Gąbińskim w zro s ła  rzekom o od r. 1890 do 1900 
z 66,491 do 75 ,531, a w  ob w o d zie  K rólew ieckim  z 33.635 do 55,335, 
gdy rów n ocześnie  zm alała  w  obu o b w o d a ch  ogrom nie liczba „ P o 
la k ó w “ . Dążenie do zmniejszania ludności polskiej na korzyść 
K a szu b ó w  i M a zu ró w  jest w  statystyce urzędow ej zbyt w idoczne, 
aby  m ożna p r z y p is y w a ć  jej jakiekolwiek znaczenie. M usim y w ięc  
za d o w o lić  się stwierdzeniem, że z ludu polskiego w  Prusach 
Wschodnich, którego siedziby określiliśmy w y że j,  ogrom na w ię k 
szość uży  w anarzecza . zw a n e g o  mazurskiem: z P o lak ó w  zachodnio- 
pruskich zaś mniej w ięcej czw arta  część m ó w i g w a r ą  kaszubską. 
Jest ona n ajw ięcej rozpow szech niona w  pow iatach  p ółnocno-za
chodnich, a m ianow icie: Puckim. Kartuskim. Gdańskim nizinnym 
i W ejherow skim . mniej już w  Kościerzyńskim , Chojnickim. Człu- 
chowskim . T cze w s k im  i Tucholskim.

W  otw artem  ku północnem u w sch o d o w i półkolu, zamieszka- 
nem przez ludność polską w  pruskim pasie nadbałtyckim, Kaszubi 
i M a zu rzy  stan ow ią  o g n iw a  zewnętrzne. W  pośrodku mieszkają 
Polacy, którzy  nigdy nie utracili z w ią z k ó w  i poczucia  jedności 
z resztą narodu; ale i ten ż y w io ł  nie jest jednolity. P o praw ej 
stronie W is ły ,  w  p ow iatach  Toruńskim . Chełmińskim. W ą b r z e 
skim, Brodnickim  i L ubaw skim . P o lacy  są tubylcami, zamieszkują 
te ziemie od zarania  dzie jów . P o  lewej stronie W is ły  ludność 
p o w ia tó w  p ołu d niow ych : Św ieckiego, Z ło to w sk iego  i W a łe c 
kiego, z których d w a  ostatnie należały  niegdyś do W ie lk o p o l
ski. siedzi od w ie lu  w ie k ó w  na ziemi niegdyś pomorskiej. P o 
lacy  w  innych p ow iatach  to ż y w i o ł  n a p ły w o w y  z różnych  c z a 
s ó w  i z rozm aitych  części b. Rzeczypospolitej. Zdaje  się. że do 
tej gru p y  należą także P o la c y  w  p ow iatach  pomerańskich: B y to w - 
skim i Lęborskim . T u b ylca m i bo w iem  być nie m ogą, a z K a szu b ó w  
zdają  się nie pochodzić. P om im o różnicy  pochodzenia, w szystek  
ten lud, nie w y łą c z a ją c  K a szu b ó w  i M azu ró w , przedstaw ia się pod 
w zględ em  charakteru, temperamentu i p o z o r ó w  zew nętrznych,



jako całość dość jednolita. W szystk ie  różnice z r ó w n o w a ż y ły  i w y 
ró w n a ły  d w a  w p ły w y :  ostrego klimatu, długiego w sp ó łży c ia  i czę
śc iow ego  zm ieszania się z ży w io łe m  niemieckim. Jest to lud 
tw ard y , su ro w y, stan ow czy, bardzo ro zw ażn y , a m ało lotny, kon
s e r w a ty w n y  z przekonań i temperamentu i dlatego niebardzo 
przedsiebierczy, za to w y t r w a ły  i p racow ity . Z  ludności W . Ks. 
Poznańskiego zbliżają się do niego najw ięcej Krajczanie. W ie lk o 
polan przypom inają najw ięcej jeszcze mieszkańcy b. ziemi Chełm iń
skiej i M ichałow skiej, p och od zący  z tego samego gniazda i ż y 
jący  w  podobnych w arunkach bytu. M ó w ią c  o charakterze „ ludu“ 
polskiego w  Prusach Zachodnich i W schodnich, nie m am y na m y 
śli tylko ludności wiejskiej. S potykam y to samo w e  wszystkich 
w a rstw a ch  i stanach, za ró w n o  u w łościan  drobnych i zam ożnych 
„ g b u r ó w “ , jak i u nielicznej już teraz szlachty, inteligencyi i mie

szczaństwa.
N iem cy w  obu p ro w in cyach  są w y łą c z n ie  ży w io łe m  nap ły

w o w y m , bardzo niejednolitym pod w zględ em  pochodzenia, języka, 
temperamentu i z w y c z a jó w .  Spotykam y tam w szystkie przeci
w ieństw a, jakie tylko istnieją m iędzy rozlicznemi szczepami nie
mieckiemu, a są one tak silne, tak znacznie w iększe od różnic mię
dzy Polakam i z rozm aitych okolic, że nie zd oła ły  ich dotąd zatrzeć 
w spólne w arunki życia  i pracy. T y lk o  pod w zględ em  narodo
w y m  i politycznym  istnieje obecnie jedność zupełna. Z  N iem cam i 
łączą  się też w  Prusach Zachodnich, tak samo jak w  Poznańskiem, 
żydzi. Utrzymali oni d a w n y  p rzyjazn y  stosunek z Polakam i tylko 
tam, gdzie są zagrożeni p ow ażnie  antysem ityzm em  niemieckim.
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R O L N I C T W O , P R Z E M Y S Ł .  H A N D E L , Ś R O D K I 

K O M U N IK A C Y ł.

rusy Zach odn ie  i W schod nie  należą do k ra jó w  bardzo skąpo 
w y p o s a ż o n y ch  przez naturę. N ie posiad ają  one sk arb ów  m i
neralnych. ani też gleby, któraby za p ew n ia ła  w iększe  zyski 

rolnictwu. O g rom n ą  część kraju zajm ują ja ło w e  piaski, to r fo w i
ska. m o cza ry  i lasy, a pojedyńcze  skraw ki ziemi lepszej zostały, 
z w yjątkiem  niew ielkiego obszaru ziemi Chełmińskiej, dopiero

F.isaeyn a Wiśle.

w  czasach  niezbyt d a w n y c h  w y d a rte  w o d zie  i p rzystosow ane 
przez sztuczne osuszenie do potrzeb rolnictw a. Stw ierdziliśm y 
już. że temi w łaśn ie  stosunkami t łóm aczy  się stosunkow o słabe 
zaludnienie obu p ro w in cy i.  W o b e c  r iem o żliw o ści  rozw inięcia  
się przem ysłu na w ię k szą  skalę, g łó w n e m  źródłem  w y ż y w ie n ia  
ludu pozostał tam i pozostanie zap ew n e jeszcze bardzo długo zie
mia. d a jąca  na o g ó ł skąpe plony. Z  ca łego  obszaru nadaje  się do 
u p r a w v  zboża  niew iele  w ięcej,  niż p o ło w a , a z tej p o ło w y  tylko



niezbyt wielka część posiada glebę średnio i w ięcej niż średnio 
urodzajną. W  tablicy poniższej dajem y pogląd na podział ziemi, 
w ed łu g  jej użyteczności, w  obu p ro w in cyach  pruskich:
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Prusy Zachodnie Prusy W schodnie

P ola  i o grod y  . 1,404,645 ha 1,990,997 ha
Ł ą k i ........................ 1 6 3 , 9 3 4  ,, 440,814 „
Pastwiska 1 7 9 . 3 2 3  n 270,272 „
L a s y ........................ 5 4 3 , 2 8 0  „ 647,663 „
Z a bu d ow an ia  . 19,076 „ 30,164 „
Nieużytki 106,440 „ 100,070 ,,
W o d y  i drogi . 1 5 3 , 0 7 7  „ 218,823 ,,

W  obu p ro w in cyach  ze zbóż najw ięcej upraw iane są żyto 
i ow ies, z ok o p o w izn — kartofle. Z  roślin, których u p raw a  p rz y 
nosi w iększe  korzyści, znajdujem y w  Prusach Zachodnich  tylko 
buraki cu krow e i tytuń. W  Prusach W schod nich  tytuń już nie 
rośnie, a buraki cu krow e udają się tylko w y ją tk o w o  na niemiec
kich obszarach. Na rok 1895 statystyka urzęd o w a podaje cy fry  
następujące:

Obszar obsiani/ w r . 1895.

Prusy Zachodnie Prusy W schodnie

Ż y t o ........................ 365,494 ha 424,870 ha
Pszenica . . . . 72,968 „ 1 0 1 , 1.53 n
Jęczmień . . . . 66,093 „ 92,588 „
O w i e s ........................ 1 5 3 , 6 9 3  ,, 3 0 2 , 9 5 7  ,,
Kartofle . . . . 170,609 „ 1 5 8 , 7 9 5  »

Sprzęt w r. 1895.

Prusy Zachodnie Prusy W schodnie

Ż y t o ........................ 3 1 1 ,7 7 7  tonn 400,437 tonn
Pszenica . . . . m , 5 2 3  „ i u , 7 4 0  „
Jęczmień . . . 9 3 - 1 3 7  „ 86,501 „
O w ies  . . . . 1 7 0 , 7 7 4  ,, 282,470 „
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Prusy Zachodnie Prusy W schodnie

36,044 tonn 33,375 tonn
6 7 C 9 9 9  „ 6 4 , 8 3 9  „
247,610 „ 2 7 9 , 5 6 9  „
206,420 „ 123,868 „

29,667 „ 10,047 „
1,706,628 „ 1,416,776 „

288,640 „ 4 3 7 , 8 1 0  „
12,928 „ 42,224 „

3 6 7 , 1 5 3  ,, 723,225 „

26,342 „ 3 4 , 3 8 5  „
1 ,4 9 2  „ —

Gr o c h . . . .
Buraki cu krow e 

„ pastewne 
Bru k iew  .
M a rch ew  
Kartofle . . .
K on iczyn a  (na siano)
Seradela . . .
T r a w y  (na siano)

„ (na ziarno)
T ytu ń  . . . .

W  obu p ro w in cy ach  w ię c  urodzaje są niewielkie. W  P ru 
sach Zachodnich  sprzątnięto z i hektara żyta i o w sa  nie w iele p o
nad i tonnę, z t hektara pszenicy i jęczmienia około l i  tonny 
ziarna, w  Prusach W schodnich  zaś tylko pszenicy, której sieją tam 
niewiele, sprzątnięto z i hektara w ięcej niż i t.; w szystkie  inne 
zboża w y d a ł y  plon znacznie mniejszy.

W  obu p ro w in cy a c h  pruskich o d g r y w a  bardzo w a ż n ą  rolę 
u p raw a roślin pastew nych , obie nadto posiadają rozległe łąki i p a 
stwiska. M o żn ab y  stąd w nosić, że p ro w in cy e  te od znaczają  się 
szczególnem bogactw em  inw entarza ż y w e g o .  W  rzeczyw istości 
jednak tylko w  Prusach W schod nich  kwitnie h od o w la  koni („T ra-  
k en y“ ), b yd ła  rogatego i ow iec. W  Prusach Zachodnich  nato
miast sp otykam y tylko w ielkie  stada o w ie c  na tamtejszych o lb rzy 
mich pustkowiach; konie i byd ło  są liczniejsze, niż przeciętnie 
w  N iem czech, jedynie w  okolicach urodzajnych (ziemia Chełmiń
ska) i na m okrych  nizinach nadwiślańskich. W  zestawieniu po- 
niższem p od ajem y cy fry ,  d o tyczące  inw entarza ż y w e g o  w  obu 
p ro w in cy a c h  na podstaw ie  spisu z r. 1892. W  roku tym naliczono:

W  Pr. Zachód. W  Pr. W schód.

Koni . . . . . 221,274 4 2 3 , 7 9 2
B y d ł a ........................ 5 5 3 ,6 oo 958,288
O w ie c  . . . . 952,025 9 3 7 , 0 3 9
N ierogacizn y 424,908 6 9 9 , 9 7 1
K ó z ........................ 78,808 2 5 , 5 4 5
R o jó w  pszczół . . 10 1,127 146,657

46
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W  stosunku procentowym przypadało:

W Prusach Zachód. W  Prusach Wschód.
na 1 km. 
kwadr.

na 100 
mieszk.

na 1 km. 
kwadr.

na 100 
mieszk.

K o n i ...................... 8,7 14,8 n ,5 21,1
B y d ł a ...................... 21,3 37,0 25,6 47,7
O w ie c ...................... 33,4 61,5 25,1 46,7
Nierogacizny . . 16,6 28,4 i9,o 34,8
K ó z ........................... 3P 5,3 o,7 1,3
Rojów pszczół . . 4,0 7 ,o 3,9 7,3

Jak wszystkie prowincye wschodnie państwa pruskiego i cały 
pas nadbałtycki, tak też Prusy Wschodnie i Zachodnie są krajem 
wielkiej własności ziemskiej, pozostającej w  rękach liczebnie nie 
bardzo silnej szlachty rodowej. W  obu tych prowincyach jednak 
przewaga własności wielkiej nad małą jest mniej uderzająca, niż 
w  W. Ks. Poznańskiem, natomiast przesuwanie się stosunków na 
korzyść posiadłości drobnej następuje tam znacznie wolniej, zwła
szcza w  Prusach Wschodnich. W  tablicach poniższych dajemy 
pogląd na rozwój tych stosunków, od r. 1882— 1895.

L i c z d a g o s p o d a r s t w
W ie lk o ś ć w  Prusach W schodnich W  Prusach Zachodnich

•gospodarstw
r. 1882 r. 1895

-i-1 r. 1882 r. 1895 4 -

1— 2 ha . 19,824 20,428 “h 604 14,358 15,632 +  1,274
2 — 5 „ • 26,146 30,666 + 4 , 5 2 0 15,491 18,844 +  3,353
5 — 10 „ . 15,881 21,013 4  5 4 3 2 10,864 14,726 +  3,862

1 0 - 2 0  „ . 15,523 16,612 + 1 , 0 8 9 10,458 13,048 +  2,590
20— 50 „ . 20,588 19,911 — 677 10,261 10,732 +  471
Gospod. małe 97,962 108,630 410 ,6 6 8 61,432 72,982 +  1 1 ,55°

50— 100 ha 5,479 5,777 + 298 3,245 3 4 7 4 —  71
100— 200 „ 1,552 1,680 + 128 1,123 1,094 —  29
W łości średnie 7,031 7,457 + 426 4,368 4,268 —  90

200— 500 ha 1,214 1,268 + 54 890 818 -  72
500— 1000 „ 369 410 + 41 376 361 -  15
1000 1 więcej 64 73 -p 9 51 56 +  5
Włości wiellcie 1,647 i , 7 5 i + 104 1,317 1,235 —  82
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T e  same stosunki przedstaw iają  się, z uwzględnieniem ogól
nego obszaru w ło ś c i  w y m ien io n y ch  kategoryi. jak następuje:

Prusy 'Wschodnie.

W ielkość
gospodarstw

Obszar w  tysiącach hekt.

w  r. 1882 w  r. 1895 +

i — 2 ha . . 26,8 27,2 _ 0,4
2— 5  n 84,8 98,5 13,7
5 — i o  „ . . 112 ,7 146,7 +  3 4 ,o

10— 20 „ . . 225,0 235>5 + 10,5
1 0 - 5 0  „ . . 648,6 6:24,7 — 23,9
Gospodar. małe 1097,9 1 132,6 T - 68,7

50 —  100 ha . 361,6 380,5 + 18,9
100— 200 „ . 212,8 23 i ,3 -L 18.5
W łości średnie 574,4 6 11 ,8 + 37,4

200— 500 ha . 383,7 402,0 +  18.3
500— 1000 „ . 24 5 -i 2 75-1 +  30,0
1000 1 wiece] . 91,1 99,7 4 - 8.6
Włości wielkie . 719,9 776,8 +  56.9

Prusy Zachodnie.

1 —  2 ha . 19,6 21,0
2— 5  * - • 49,9 70,0 -1- 2 i-i
5 — 10 „ - • 77 ,2 103,5 +  26,3

10— 20 „ . . 148,6 182,9 +  34-3
2o 50 „ • • 319,6 330,6 —  11,0

Gospodar. małe 614,9 708,0 +  94,1

50 — 100 ha . 2 15,2 2 i 3-4 -  1,8
100— 200 „ . i 5 2>5 150,0 —  2-5
W łości średnie 367,7 363-4 -  4,3

200 — 500 ha . 290.0 263-5 —  2 6,5
3o o  1000 246,8 23 7 ,° -  9,8
1000 i w iecej . 6 9 ,5 75-6 4 - 6,3
W łości wielkie 606,1 576,1 —  30,0



W id zim y  w ięc, źe w  obu p ro w in cy a c h  zw ięk szy ła  się w  ciągu 
tych lat 13 za ró w n o  liczba gospodarstw  m ałych, jak i obszar ich 
ogólny. R o zw ó j ten w  kierunku rozdrobnienia posiadłości ziem 
skiej jest w  Prusach Zachodnich  w ie le  w ięcej w id o c zn y , niż w e  
W schodnich. C y fr y  k oń cow e w  obu obliczeniach nie zgadzają  się 
ze sobą, tak samo i z tych sam ych p rzyczyn , jak w  W . Ks. Po- 
znańskiem (por. str. 218). M ian ow icie  zaś ta statystyka urzędowra 
m ogłaby d o prow ad zić  do fa łszy w e g o  wniosku, że ogólny obszar 
zw iększył się od r. 1882— 1895 w  Prusach Zachodnich  o 64,100, 
a w  Prusach W schodnich nawet o 163,000 hektarów. Różnica
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Most na W iśle pod Toruniem.

polega z jednej strony na nieścisłości i n ierów nom ierności obliczeń, 
z drugiej zaś na rzeczyw istem  zwiększeniu się ob sza rów  rolnych, 
kosztem w ód , n ieużytków  i t. d.

W  obliczeniach naszych d o ty ch cza so w y ch  uw zględnialiśm y 
rów nom iernie obie p ro w in cye. W  dalszej części tego rozdziału 
za d o w o lim y  się scharakteryzow aniem  stosunków tylko w  Prusach 
Zachodnich. T ę  p ro w in cy ę  b ow iem  tylko m ożem y u w a ża ć  jako 
całość, zamieszkaną przez ludność polską, która stanowi tam zna
czną większość w  wielu powiatach, w  innych jest reprezentow ana 
dość silnie, a tylko w  kilku nie w ch o d z i  już w ca le  w  rachubę. 
Z  Prus W schodnich  natomiast należą do interesującego nas obszaru



tylko p o w iaty  południow e; ogrom na w iększość kraju ma charakter 
czysto  niemiecki lub niemiecko-litewski i cy fry ,  d otyczące całej 
p ro w in cy i  lub też p o jed ynczych  o b w o d ó w  regencyjnych, nie 
up raw n ia ją  zgo ła  do żadnych w n io s k ó w  o stosunkach w  p o w ia 
tach polskich. C y fr  zaś, któreby d o ty c z y ły  rolnictw a, prze
mysłu i handlu w  pojed yńczych  pow iatach , nie posiadam y. M o
żem y w ię c  za zn aczy ć  tylko tyle, że ludność polska w  Prusach 
W schodnich  zajmuje się p ra w ie  w y łą czn ie  rolnictw em , bądź to 
w  charakterze w łaścicieli, bądź robotników . W łasność w ielka 
i średnia znajduje się w  p ow iatach , p osiad ających  ludność polską, 
w y łą czn ie  w  rękach szlachty niemieckiej. Szlachta polska w y g i 
nęła tam zupełnie, skutkiem sch arakteryzo w an ego w y ż e j  m anew ru 
Schona. N atom iast w łasn ość mniejsza w  p ołu d n iow ych  p o w ia 
tach w schodnio-pruskich jest polska i zajmuje około p o ło w y  c a 
łego obszaru rolnego. Pośród g osp od arzy  mazurskich jest zna
czna liczba takich, którzy  posiadają  gosp od arstw a  dość obszerne, 
po 100 i w ięcej m o r g ó w  magdeburskich. W iększość  stanow ią 
jednak gospodarze  drobni. Przem ysłem  i handlem M a zu rzy  trud
nią się tylko w y ją tk o w o ,  przedsiebierstw w ła sn ych  nie posiadają; 
znaczna ich liczba pracuje tylko w  przem yśle drzew n ym , r o z w i
niętym bardzo w  tej p ro w in cy i.  T a k że  w  ruchu kom unikacyjnym  
nie biorą udziału w ybitnego.

Inaczej jest w  Prusach Zachodnich. T a m  zastajemy P o la k ó w  
w e  w szystkich  bez w y ją tk u  gałęziach  zarob kow ania  za ró w n o  na 
roli, jak i w  przem yśle, w  handlu, jak i w  ruchu kom unikacyjnym  
na lądzie i w odzie. T am  w ię c  ogólna charakterystyka stosunków 
i do nich się odnosi; trudno tylko ogrom nie, a naw et niepodobna 
określić bliżej, jaki jest ich udział na każdem polu pracy. Spot
kaliśmy się z tą trudnością już w  W . Ks. Poznańskiem. T a m  je
dnak mieliśm y dane statystyczne, które p o z w o li ły  nam obliczyć 
przynajmniej w  przybliżeniu, ile ziemi, ile przedsiebierstw prze
m y s ło w y c h  znajduje się w  rękach polskich, cz y  ro zw ó j o d b y w a  
się na k orzyść  lub na niekorzyść P olak ó w . W  Prusach Z a c h o d 
nich natomiast musim y odstąpić zupełnie od podania jakichkol
w ie k  cyfr. m ających  pretensyę do ścisłości, naw et gd y  chodzi 
o podział w łasn ości ziemskiej m iędzy ludność polską i niemiecką. 
W  początkach X IX  stulecia z obszaru rolnego w  Prusach Zachód-



nich znaczna w iększość, conajmniej 2/3> zn ajd ow ała  się w  rękach 
polskich. Dziś z całej p ro w in cy i  P o lacy  posiadają zaledw ie  1/3, 
i tylko w  niektórych pow iatach  p rze w ag a  jest jeszcze po ich stro
nie. Strata jest następstwem przechodzenia w ło śc i  w ielkich w  ręce 
niemieckie. W  r. 1886 z 550,829 hektarów  wielkiej w łasności 
ziemskiej w  obw . reg. K w idzyńskim , rząd posiadał 30,177, N iem 
cy  366,536, a P o lacy  84,155 hektarów . G orszy  jeszcze był sto
sunek w  reg. Gdańskiej. T a m  w  tym że roku z 315,852 hektarów , 
w  rękach rządu i N ie m c ó w  zn ajd o w a ło  się 297,424, a w  polskich
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tylko 18,428 ha. Od tej p ory  kom isya kolonizacyjna w y k u p iła  
z rąk polskich znaczne obszary, zw ła szcza  w  ziemi Chełmińskiej 
i osiedliła na nich kolonistów niemieckich, a jakkolw iek  w  kilku 
w y p a d k a ch  i P o lacy  nabyli w iększe  dobraltod N iem có w , i nam no
ży ło  się zam ożnych  „ g b u r ó w “ w  Prusach Zachodnich, to jednak nie 
zdaje się, aby  n o w e  nabytki polskie w y s ta rcza ły  na w y ró w n a n ie  
strat. W  jaki sposób rozdziela się m iędzy P o la k ó w  i N ie m có w  
drobna w łasn ość ziemska, na to zupełny brak danych statystycz
nych nie p ozw a la  od pow iedzieć. W ie m y  tylko, że istnieją p o 
w iaty ,  w  których w łościanie polscy posiadają  stan ow czą  p rze



3^7 —

w a g ą . S ą  to m ianow icie  p ow iaty : W ejherow ski.  Kartuski. Ko- 
ścierzyński, Tucholski. K w id zyń sk i po lewej stronie W is ły ,  C heł
miński, Toruński, Brodnicki i L ubaw ski. W  Sztumskim drobna 
polska w łasn ość  ziemska stanow i zw a rtą  całość, ró w n ają cą  się 
p o ło w ie  pow iatu , w  G rudziądzkim  w y n o s i  mniej w ięcej 1/ 
w  Św ieckim  p ołow ę: w  Chojnickim i Z łotow skim  obszar własności 
polskiej jest już stosunkow o szczupły, w  Puckim. T czew sk im  i Sta- 
rogrodzkim  nie w y n o s i  w ięcej niż */,. Inne p o w ia ty ,  jak W ałecki, 
Człuchowski. Gdański nizinny, Elbląski. Malborski i Suski są zu-

Szluza pod Plehnsdoif. Obeenie główny port przed Gdańskiem.

pełnie o p a n o w a n e  przez N iem có w . W  Gdańskim w y ż y n n y m  znaj
dujemy jeszcze kilkadziesiąt gosp od arstw  polskich. D od am y, że 
w pomerańskim p o w ie c ie  B y  towskim  ca ły  kąt p o łu d n iow o -w sch od 
ni, wciśnięty m ięd zy  p o w ia ty  Kościerzyński i Człuchow ski, znajduje 
się w  rękach polskich. O  ile m o żn a  w nosić  z p o d a w a n y c h  przez 
prasę codzienną, a niestety nie regestrow an ych  dokładnie przez 
nikogo, w ia d o m o śc i  o przechodzeniu w ło śc i  z rąk jednych w  dru
gie, o ra z  u rzę d o w y c h  i p ry w a tn y c h  skarg niemieckich, drobna 
własność polska zw ię k sza  się od p ew n e go  czasu stale skutkiem 
p arcelacyi dóbr, z a r ó w n o  polskich jak i niemieckich, i bezpośred-



niego n ab yw a n ia  m ałych  s k ra w k ó w  gruntu przez oszczędnych  r o 
botników. W ed łu g  spraw ozdania  urzęd o w ego, od czytan ego  w  sej
mie pruskim przez hr. Btilow a, P o la c y  nabyli od r. 1897— 1900 
w  Prusach Zachodnich z rąk niemieckich 31,054 hektary, gdy 
N iem cy w ykupili  w  tym czasie z rąk polskich 16,434 ha. Z y sk  po 
stronie polskiej w y n o si ł  1 ,154  posiadłości, obejm ujące 14,630 ha, 
czyli blisko 60,000 m o r g ó w  magdeburskich. C y fr  tych  sp raw d zić  
nie m ożem y. Ze jednak chłop polski w  Prusach Zachodnich, 
tak samo jak w  Poznańskiem, paraliżuje cz ę ś c io w o  działalność 
komisyi kolonizacyjnej, to nie ulega żadnej w ątp liw ości.

W  uzupełnieniu u w a g  o kom isyi kolonizacyjnej, um ieszczonych 
w  opisie W . Ks. Poznańskiego, p odajem y tu ogólny pogląd na w y 
niki działalności tej instytucyi antypolskiej, z uwzględnieniem 
liczby i obszaru w łości, zakupionych od N ie m c ó w  i P o lak ó w , 
liczby u tw orzonych  przez nią osad i osiedlonych kolonistów  nie
mieckich, od czasu jej pow stania do końca roku 1901.

Włości zakupione.

Rok
O d N i e m c ó w 0  d P o l a k ó w

Wł. wiel. Drobne u b s z a r W ł. wiel. Drobne Obszar

1887 2 1 1,915 ha 25 12 13,486 ha
1888 — — — 19 10 10,126 „
1889 — — — 8 4 4,849  „
1890 3 — M 74 ,, 9 2 6,301 „
1891 2 — 1,287 „ 16 — 7,243  ,,
1892 3 — 3,822 „ 5 1 4,601 „
1893 7 — 3,565  ,, 6 1 4,859  ,,
1894 3 — 2,571 „ 5 — 3,693  ,,
1895 8 — 6,656 „ 3 1 910  „
1896 4 — 1,715  „ 3 — 1,805 „
1897 4 5 - 1,946 „ 8 2 3 ,019  „
1898 2 2 4 12,808 „ 2 5 2,020 „
1899 24 1 16,058 „ 4 6 2,450  „
1900 21 4 n ,595 ,, 8 6 4 ,98o  „

Razem 103 15 65,412 ha 121 50 70,342 ha



Do roku 1901 w ię c  kom isya w y ku p iła  ogółem  z rąk polskich 
blisko 300,000 m o r g ó w  magdeburskich, a z rąk niemieckich cokol
w ie k  mniej. M o gła  zaś zakupić bez p orów n an ia  w ięcej ziemi, 
g d y b y  nie trudność znalezienia osadników . O fiaro w an o jej bo
w ie m  w  przecięciu rocznie na sprzedaż: z rąk niemieckich 90 w ł o 
ści wielkich, a 30 g o 
spodarstw  chłopskich, 
z rąk polskich zaś 43 
w ło śc i  w i e l k i e ,  a 35 
chłopskich. W ło ś c i  pol
skich o f i a r o  w a n o  jej 
w o g ó le  do r. 19 0 1-go 
608, to zn aczy , że k om i
sya  m ogła  b y ła  w y k u p ić  
do t e g o  c z a s u  mniej 
w ięcej p o ło w ę  w s z y 
stkiej wdelkiej w łasn ości 
polskiej. Fakt ten rzuca 
bardzo ch arakterystycz
ne św iatło  na usposo
bienie p o l s k i c h  w ię k 
szych w łaścic ie li  z iem 
skich.

Z  ogólnego obszaru, 
zaku p ionego przez komi- 

- syę od N ie m c ó w  i P o 
la k ó w  od r. 1886— 1890 
w łą czn ie , p rzyp a d a  na 
W . K s .  P o z n a ń s k i e  

105,328, na P rusy  Z a 
chodnie 42,137 hekta
r ó w . Z  przestrzeni tej część tylko zdołano obsadzić koloni
stami niemieckimi, m ian ow icie  zaś osiedlono kolonistów  do końca 
r. 1900 w  Ks. Poznańskiem  3,141 (2.899 protestantów i 24 2 katoli
k ó w ) ^  w  Prusach Zach odn ich  1 ,136  (1 ,12 9  protestantów i 7 katoli
k ó w ),  o gó łem  zatem 4,277 (4,028 protestantów i 249 katolików). 
Z  tej liczby  jednak znaczna część pochodzi z tych sam ych dzielnic,

.D ansker“, wykusz w murze zamku krzyżackiego 
w Toruniu.



w  których zostali osiedleni, m ianow icie  zaś: z W . Ks. Poznańskie
go 830, a z Prus Zachodnich  732, razem  1,562. L ic zb a  rodzin 
niemieckich, s p ro w a d zo n ych  przez kom isyę do tych d w ó c h  dziel
nic w yn osi  zatem tylko 2,715. L ic zą c  na rodzinę 5 g łó w , d o ch o 
dzim y do wniosku, że liczba N ie m c ó w  w  obu p ro w in c y a c h  z w ię k 
szyła się skutkiem działalności kom isyi kolonizacyjnej o 13,575 
g łó w , czyli niespełna 0,4# ogólnej liczby ludności. P o n ie w a ż  zaś 
o charakterze n a r o d o w y m  kraju stanowi nie posiadłość, lecz lud
ność, p rzyznać trzeba, że w yniki, osiągnięte przez kom isyę, kosztem 
olbrzym ich sum, nie są imponujące.

Jak już zaznaczono, Prusy  Z ach od n ie  są krajem  p rzew ażnie  
rolniczym. I tam jednak w  latach ostatnich p rzem ysł i handel 
w ystęp uje  do w sp ó łza w o d n ic tw a  z rolnictw em  i zatrudnia coraz 
w ię k szą  liczbę rąk. P o d z ia ł  ludności na 3 g łó w n e  grupy  z a w o 
d o w e  i ro z w ó j stosunków od r. 1882 do 1895 unaoczniają  cy fry  
następujące:
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L I C Z B A O S Ó B
Na 1000 osób zarobku
jących, pracowało w za
wodzie, wymienionym 

w kolumnie 1

G ałąź

zarobko

w a n ia

ży ją cy ch  z zaw od u, 
w ym ien ionego 
w  kolumnie I

pracujących w  z a 
w o d zie, w y m ie n io 
nym  w  kolumnie I

w  r. 1882 w  r. 1895 w r 1882 w r. 1895 w  r. 1882 w  r. 1S95

Rolnictwo 
Przem ysł. 
H andel .

8 3 2 , 1 5 5
265,906

9 5 , 6 4 5

822,666 
317,906 
112,062

2 9 4 , 7 2 3
9 8 , 9 5 2

3 3 , 9 3 1

2 9 7 , 0 5 9  
116,619 
41,726

690 653 
195 ; 203 
67 i 7 3

W id zim y  w ięc, że liczba osób pracu jących  w  rolnictwie 
zw ięk szy ła  się cokolw iek, a ogólna liczba osób, ż y ją c y c h  z ro l
n ictw a  i procent zatrudnionych w  rolnictw ie, zm niejszy ły  się 
znacznie; natomiast zw ię k szy ły  się w szystkie  cy fry ,  d o tyczące  
handlu i przemysłu.

P odzia ł p racu jących  w  przem yśle i handlu (w ra z  z ruchem 
kom unikacyjnym ) na p ojedyńcze grupy z a w o d o w e  b y ł  w  r. 1895 
n astępujący :



G a ł ą ź  z a r o b k o w a n i a
Liczba osób 
zatrudnio

nych

Na 1,000 
zarobku

jących

W y r ó b  od zieży, obuw ia, pranie . .  . . 28,487 49-6
B u d o w n i c t w o .......................................... 26,332 45,8
W y r ó b  środ kó w  sp o ży w c z y c h ,  tytuniu itd. 16,454 28,6
W y r o b y  m etalow e (o p ró cz  m aszyn) . . 14,133 24,6
W y r o b y  d r z e w n e ................................................ 10,198 17,8
W y r ó b  m a s z y n ................................................ 8,153 14,2
K am ienio łom y, huty szklane, cegielnie itp. 5,796 10,1
W y r o b y  s k ó r z a n e ................................................ 1,842 3,2
T k a c tw o  i p r z ę d z a ln i c t w o .............................. 1-442 2,5
D rukarstw o i l i t o g r a f i a .................................... 1,080 1,9
Przem ysł c h e m i c z n y ........................................... 771 L 3
Papiernie i i n t r o l i g a t o r n i e .............................. 549 1,0
W y r ó b  sm oły, oleju, m ydła , gazu 551 0,9
G órnictw o i h u t n i c t w o .................................... 312 0,6
Przem ysł a rtystyczny  ..................................... 67 0,1
Bez określonego z a w o d u .............................. 452 0,8

P r z e m y s ł ........................ 116 ,6 19 203,0

Handle i b a n k i ....................................................... 20,481 35,6
U b e z p i e c z e n i a ....................................................... 220 0,4
Hotele i o b e r ż e ...................................................... 10,936 19,9
K o m u n i k a c y a ....................................................... 10,089 17,6

H andel i kom unikacya  . 41,726 72,6

Z a r ó w n o  w  przem yśle, jak i handlu zachodnio-pruskim, o lb rzy
mia p rz e w a g a  jest po stronie przedsiebierstw m ałych, zatru
dniających tylko po kilka osób. P rzem ysł w ielki ro zw ija  się 
p ow oli,  jeszcze w oln ie j niż w  W . Ks. Poznańskiem, jakkolw iek 
Prusy Z ach od n ie  posiadają  kilka za k ła d ó w  olbrzym ich, na jakie 
K sięstw o nie zd o b y ło  się dotąd. W  r. 1895 b y ło  w  Prusach Zach. 
zak ład ów : zatrud niających  tylko w łaśc ic ie la  i cz ło n k ó w  jego r o 
dziny: 30,751; 2— 5 osób 19,032; 6 — 10 osób 2,012; 1 1 — 50 osób 
1,043; 5 1 — 200 osób 167; w ięcej niż 200 osób 35. D o n ajw ięk
szych za k ła d ó w  należą 4 w a rsztaty  okrętow e (2,658 osób), 1 fa 
bryka  broni (1 ,0 16  osób), 2 fabryki m aszyn p a r o w y c h  (2,648 
osó h \  1 fabryka tytuniu (1,441 osób). Mniejsze zakłady pom ija
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my. Przedsiebierstw większych budowlanych było w  Prusach w  r. 
1885 ogółem 61 (6,521 osób), cukrowni większych 19 (5,776 osób), 
oraz 2 małe, gorzelni 345, zakładów mleczarskich i fabryk sera 
296 (1,171 osób), młynów 1,406 (3,078 osób), tartaków 313 (3,217 
osób), stolarni 2,363 (4,476 osób), garbarni 54 (164 osoby). Wogóle 
przemysł zachodnio-pruski opiera się tak samo, jak poznański, 
przeważnie na rolnictwie; polega na przerabianiu produktów ro-

czych. P o  zatem m ożna stwierdzić, że w  latach ostatnich ruch 
p rz e m y s ło w y  i h a n d lo w y  uw yd atn ia  się co raz  silniej w ś r ó d  ludno
ści polskiej, dzięki ogólnemu ożyw ieniu , którego źródła  s p o c z y w a ją  
w  stosunkach politycznych, i skutecznym usiłow aniom , aby  zo rga 
n izo w a ć  się celem wspólnej pracy. Jednym  z n a jw ażniejszych  
o b ja w ó w  a rów nocześnie  czynnikiem energii p rzem ysłow ej i h an
dlow ej w  społeczeństwie polskiem w  Prusach Zach odn ich  są, tak 
samo jak w  Poznańskiem, banki lu d ow e i spółki za ro b k o w e , p o z o 
stające pod kierow nictw em  „patrona“ , ks. Piotra  W a w r z y n ia k a ,  
i „w ice p a tro n a “ d-ra R zep nikow skiego  z L u b a w y .  S p r a w o z d a 
nia z działalności zw iązku  spółek są też jedynem  p ew n em  źródłem, 
które upow ażnia  do jakichkolwiek w n io s k ó w  o ruchu za ro b k o w y m

ślinnych ziemi oraz dostar
czaniu narzędzi rolnictw u 
i zw ią za n em u  z nim p rz e m y 
słow i. N ad to sąsiedztw o m o 
rza spraw iło , że rozw in ął 
się tam p rzem ysł b u d o w y  
ok rętó w  na w ie lk ą  skalę, 
a w  połączeniu z nim w y r ó b  

broni.

Ks. P iotr W awrzyniak.
Patron związku spółek zarobkowych.

O ile w  tym  przemyśle 
i handlu bierze udział ludność 
polska, tego określić cyfram i 
niepodobna. T o  tylko w i a 
domo, że jest ona reprezen
to w a n a  w e  w szystkich  g a łę 
ziach zarob kow ania, a z dru
giej strony w szystkim  dostar
cza  wielkiej liczby rąk robo-



w ś r ó d  ludności polskiej i udziale w  nim pojed ynczych  stanów. 
W  tablicy poniższej zestaw iam y ze sobą cy fry ,  charakteryzujące  
działalność i znaczenie spółek poznańskich i zachodnio-pruskich, 
w e d łu g  sp ra w o zd a n ia  za rok 1902.
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W  y  s z c z e g  ó 1 n i e n i e W . K sięstw o 
Poznańskie

Prusy
Zachodnie

Liczba ludności polskiej w  r. 1900 . 1,156,866 546,32  1
T) spółek w r. 1902 . . . . 103 34
?! cz ło n k ó w  spółek w o g ó le  . . 44.913 17,222
?! ?! w łaśc . ziemskich . 805 151
?! ?! g o s p o d a r z y . 23,128 8,617

V ?! d z ie r ż a w c ó w  . 946 176
?! ?! ogółem  ro ln ikó w  . 24,879 8,944
?! ?! przem ysł, z w ła s 

nością nieruchom ą 5,040 1 6 5 3
?! ?! przem ysł, bez w ł a 

sności nieruchomej 3.057 727
?! ?! p r z e m y s ło w c ó w

ogółem  . . . . 8,097 u ¿0 GO O
.

?! ?! z innych z a w o d ó w
z w łasn. nieruch. . 2,660 6 15

?! n z innych z a w o d ó w
bez w łasn . nieruch. 2,369 584

?? r z innych  z a w o d ó w
w o g ó le  . . . . 5,029 1,199

?! ?! których za w o d u
6,657nie o zn aczo n o  . 4,750

Suma „ u d z ia łó w “ .............................. 7,489.450 mk 1,729,220 mk

n oszczędności ( „ d e p o z y t ó w “ ) . 39,413.522 „ 9,864,766 „

W ś r ó d  spółek zachodnio-pruskich, jak i poznańskich, stanow ią 
ogrom ną w iększość  banki lu d ow e i kasy oszczędności. Spółek 
z a r o b k o w y c h  i s p o ż y w c z y c h ,  należących  do zw iązku, jest stosun
k o w o  niewiele, ogółem  15, z tych 2 w  Prusach Zachodnich. N adto 
istnieje w  Prusach Zachodnich  7 spółek, nie należących  do zw iązku, 
w  tej liczbie 2 banki lu d ow e, 1 spółka bu d ow lan a, 2 rolniczo-par- 
celacyjne, 1 ro ln iczo -spo żyw cza , 1 kupiecka.



D o łą cza m y  do u w a g  o działalności Z w ią zk u  spółek zarobko- 
w y ć h  w  W . Ks. Poznańskiem i Prusach Z ach od n ich  pogląd na 
ro zw ó j tych p ożyteczn ych  instytucyi od pow stania  zw iązku  do 
r. 1902. P od ajem y w  tym celu zestaw ienie liczby spółek i cz łon 
ków , należących do zw iązku, oraz w ażniejsze  cy fry  z bilansów  
w  odstępach pięcioletnich.

Rok
Liczba
spółek

L iczba
cz ło n k ó w

1873 43 7,660
1875 50 9,599
1880 57 13,440
1885 60 20,435
1890 71 26,553
1895 93 32,282
1900 126 53,505
1902 138 62,135

R ok U działy
Fundusze
zap aso w e

O szczęd n o
ści („ D e p o 

z y t y “ )
Zyski

Suma
bilansow a

1873 623,486 74-296 2,600,869 53,946 3,739.302
1875 816,462 1 1 1 , 1 1 5 3 ,4 H ,437 32,948 4 664,842
1880 1,249,107 357,034 5,219,266 26,523 7,218,109
1885 1,961,275 847,647 8,676,014 28,583 11,890,342
1890 2,683,444 1, 177,635 12.523,183 38,106 16,980,741
1895 3,928,721 1,548,344 16,774,448 76,128 24 ,379-509
1900 7 ,354-505 2,869,579 37 ,787-516 56 1,518 5 3 -559,698
1902 9,218,770 3,613,269 49,282,288 871,620 6 8 ,594,954

P o r ó w n y w u ją c  ze sobą te cy fry ,  w id z im y , że w  kilkunastu 
p ierw szych  latach istnienia zw iązku , spółki r o z w ija ły  się bardzo 
pow oli, a także zaufanie do nich, w y r a ż a ją c e  się sumą p o w ie r z a 
nych  im oszczędności, by ło  niewielkie. W  latach ostatnich nato
miast nastąpiło w ielkie ożyw ien ie , co oczy w iśc ie  pozostaje  w  b ez
pośrednim zw iązku z ruchem, który w  następstwie polityki germ a- 
nizacyjnej uw yd atn ił się w  społeczeństw ie polskiem na w szystkich



polach p racy . B a rd zo  w a ż n y m  czynnikiem  w  tym ro zw o ju  jest 
u tw o rz o n y  w  r. 1890 „Bank zw iązk u  spółek z a r o b k o w y c h “ z sie
dzibą w  Poznaniu. Bank ten nie jest spółką, lecz to w a rzy stw e m  
akcyjnem , do którego spółki p ojed yncze  przystępują  jako a k cyo -  
naryusze. Instytucya ta p o z w a la  na system atyczne z o r g a n iz o w a 
nie ogólnej działalności spółek, p ośredniczy  m iędzy  niemi, regu
luje o d p ły w  i d o p ły w  k apita łów , s łow em , jest środow iskiem  ca 
łego ruchu fin an sow ego w  społeczeństw ie polskiem. W  ostatnim 
roku s p ra w o z d a w c z y m , 1902-gim, og ó ln y  obrót tego banku w y n o 
sił 161,179 ,692 marki.

*

P o ró w n a n ie  cyfr, um ieszczonych w  tablicy na str. 373, p r o w a 
dzi do w niosku, że udział ludności, żyjącej z przem ysłu i handlu, 
w  spółkach za ro b k o w y ch , jest w  Prusach Zachodnich znacznie 
mniejszy, niż w  W .  Ks. Poznańskiem. a różnica rzu całaby  się jesz
cze w ię ce j w  oczy , g d y b y  z a w ó d  w szystkich  cz ło n k ó w  był o zn a 
czony. Z  drugiej zaś strony w id z im y  z ostatniego spraw ozdania  
Patronatu, że z ogólnej liczby  34 spółek zachodnio-pruskich, blisko 
p o ło w a , a m ia n ow ic ie  16, ma s w ą  siedzibę po w siach, gdy w  P o 
znańskiem na 103 spółki jest tylko 14 wiejskich. Oba te fakty 
zgad zają  się zupełnie ze sobą i d o w o d zą , że polski stan p rze m y 
s ło w y  i handlowry  jest w  Prusach Zachodnich  stosunkowo słaby, 
i że w  rękach polskich znajdują się p rzew ażnie  drobne przedsię
biorstw a po w sia ch  i m a ły ch  miasteczkach, g d y  przem ysł i handel 
na w ię k szą  skalę jest o p a n o w a n y  przez N iem ców . U w yd atn iają  
to jeszcze w y ra źn ie j  c y fr y  szczegóło w e. Spółka polska w  G d ań 
sku, w  któ rym  skupia się ca ły  ruch h a n d lo w y  prow incyi, posiada 
w o g ó le  tylko 62 cz ło n k ó w . D w ie  spółki w  ro zw ija ją cy m  się po
tężnie G rudziądzu, liczą razem  490 cz łon kó w , a w  tej liczbie 175 
ro ln ikó w , 164 p r z e m y s ło w c ó w  i rzem ieślników  i 151 zatrudnio
ny ch  w  „innych z a w o d a c h “ . Z a z n a c z y ć  zaś trzeba, że w^edług 
nom enklatury, przyjętej w  sp raw o zd an iach  spółek, do p rz e m y 
s ło w c ó w  i rzem ieśln ików  b y w a ją  zaliczani także kupcy, a rubryka 
„innych  z a w o d ó w “ obejmuje w szystk ie  osoby, stojące poza  ro l
nictw em . handlem i przem ysłem , a w ie c  urzędników , osoby zatrud-

.
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nione w  luchu kom unikacyjnym , inteligencyę i t. d. W  r o z w ija 
jącej się szybko C hełm ży z 230 cz ło n k ó w  jest tylko 22 p rzem y
s ło w c ó w  i rzem ieślników i jeden członek, ż y ją c y  z „innego z a 
w o d u “ . Natomiast w  miastach, które za trzym ały  się w  s w y m  ro z
w oju, udział p rz e m y s ło w c ó w  i rzem ieślników  jest znaczny: 
w  Chełmnie, cierpiącem  bard zo  skutkiem sw e g o  p ołożenia  m iędzy 
Toruniem  a G rudziądzem , w śró d  504 cz ło n k ó w  znajdujem y w  2 
spółkach 187 p rz e m y s ło w c ó w  i rzemieślników, w  Czersku na K a 
szubach na 510  cz ło n k ó w  jest ich 119, w  Golubiu na 327 cz łon kó w  
82, w  L u b a w ie  na 1984 cz ło n k ó w — 380, w  N o w e m  na 347 cz łon
k ó w — 90, w  Starogardzie  na 414 cz ło n k ó w — 105, w e  w si  Starym-

targu na 328 cz ło n k ó w — 86, w  W ąb rzeźn ie  na 6 19  c z ło n k ó w — 133. 
W  Brodnicy na 334 cz ło n k ó w  zajmuje się przem ysłem  i rzem io
słem 95. Z  w a żn y ch  środow isk ruchu p rze m ys ło w e g o  i handlo
w e g o  tylko T o ru ń  posiada znaczną liczbę k u p có w  i p rze m ys ło w 
c ó w  polskich. Niestety w  spraw ozdaniu  Patronackiem  z a w ó d  
cz łon kó w  spółek tam tejszych nie został oznaczony.

K o ń c zy m y  na tem nasze u w a g i o roli, jaką o d g r y w a  ludność 
polska w  przemyśle i handlu zachodnio-pruskim i przystępujem y 
do charakterystyki stosunków kom unikacyjnych  i ogólno-handlo- 
w y c h  tej prow incyi. Jeżeli sp ojrzym y na m apę Prus Zachodnich, 
to rzucą nam się przedew szystkiem  w  o c zy  trzy szczegóły: m orzę

Grudziądz. Widok ogólny.



z bogato  rozw in iętą  linią w y b r z e ż y  zatoki Gdańskiej, szeroka 
w stąga  W is ły ,  p rzep ływ ające j ca łą  p ro w in cy e  z południa ku p ó ł
nocy, od  T o ru n ia  do Gdańska, i rzadka sieć to r ó w  kolejow ych , 
z których jedne biegną w zd łu ż  W is ły ,  inne p rzerzynają  kraj w  kie
runkach p ółn ocn o-w schodnim  i północno-zachodnim , a  p raw ie  
w szystkie  zb iegają  w  mieście T c z e w ie  i tam łą czą  się w  jedną linię, 
zm ierzającą do Gdańska. W szystk o  w skazuje  na to, że Gdańsk, 
p o łożony  nad m orzem , nad W is łą  i w  pobliżu w ielkiego w ę z ła  k o 
lejow ego, jest g łó w n e m  środow iskiem  całego ruchu kom unikacyj
nego i h an d low ego , sercem całej p row incyi.  O p rócz Gdańska, 
znajdują się w  korzystnych  w aru n k ach  tylko miasta, położone nad 
W is łą  i te. w  których, z p rz y c zy n  często tylko p rzyp a d ko w yc h , 
krzyżują  się tory  kolei żelaznych, a w ię c  z jednej strony T oruń, 
G rudziądz i T c z e w ,  a z drugiej Chojnice. Reszta kraju posiada 
kom unikacyę albo n ie w yg o d n ą , albo zupełnie niedostateczną, co 
odbija się o c z y w iś c ie  bardzo silnie na ro z w o ju  jego stosunków. 
Gdy p atrzy m y  na m apę, m a m y  w rażenie , jakob y  jed y n y m  celem 
budow ania linii k o le jo w y c h  b y ło  w y tw o r z e n ie  jaknajprostszego 
zw iązku m ięd zy  dalszemi środow iskam i handlow em i, a Gdańskiem, 
z zupełnem pom inięciem  interesów  kraju p oło żo n ego w  pośrodku. 
Biegną w ię c  do G dańska p ra w ie  prostolinijnie tory  z Berlina przez 
K rzyż, P iłę  i Chojnice, z Szczecin a  przez Szczecinek i Chojnice, 
z B y d g o s zc zy  p rzez  puste pola, gdzie tor k o le jo w y  na przestrzeni 
paruset k ilo m etró w  nie dotyka  żadnego miasta, z T o ru n ia  przez 
Grudziądz, K w id z y n  i M albork  z zupełnem pom inięciem  bardzo 

w ażn eg o  niegdyś środow iska  h an d low eg o , Chełm na, w reszcie  
z W a r s z a w y  przez M ła w ę , I ła w ę  i M albork, z pom inięciem  L u 
b a w y . W szystk ie  te to ry  zb iegają  się w  T c z e w ie  i stąd zm ierzają 
razem do Gdańska, od d alon ego o 4 mile, zabierając  ze sobą po 
drodze drugorzędne linie k o lejow e z K o śc ie rzy n y  i Kartuz. W r e s z 
cie zaś łą c z y  się G dańsk torem, c ią g n ą c ym  się p o cz ą tk o w o  w zd łu ż  
w y b r z e ż y ,  z W e jh e ro w e m , a następnie z Lęborkiem , Słupskiem 
i innemi miastami na w y b r z e ż u  pomerańskiem . G d y  w  kierunku 
p ółn ocn ym  k om un ikacya  jest bardzo dobra, p om ięd zy  w sch od em  
a zach odem  p o  lew ej stronie W is ły  niema p ra w ie  żadnej. N a  

ogrom nej przestrzeni, od  g ran icy  W .  Ks. P oznańskiego aż do K o 
ścierzyn y, istnieje tylko jeden tor. p rz e rz y n a ją c y  linie, które bie-



gną w  stroną Gdańska, a m ianow icie  z Szczecina przez Chojnice 
do G rudziądza. S krzyżo w a n iu  sią tych linii k o le jo w y ch  z a w d z ię 
czają  sw ój stosunkow o wielki ro z w ó j Chojnice. P o  p ra w e j stro
nie W is ły  tory  poprzeczne są liczniejsze. P rzedew szystkiem  z T o 
runia w y c h o d z i  bardzo w a żn a  linia przez W ą b rz e źn o  i I ław ą  do 
Ostródy, a stąd w  głąb Prus W schodnich; nadto z G rudziądza  
przez Brodnicą do Lidzbarku i M ła w y ,  z K o w a le w a  przez Chełm żą 
i U nisław  do Fordonu, a stąd do B y d g o szc zy ,  i z K o r n a to w a  (nad 
drogą  toruńsko-gdańską) do Chełmna. N ad to istnieje zw iązek  
bezpośredni m iąd zy  M alborkiem  a Elblągiem . D ługość w s z y s t
kich to r ó w  k o le jo w y ch  w  Prusach Zach odn ich  w y n o si  1,469 kilo-
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Grudziądz. Od strony W isły .

m etrów , a w iąc  znacznie mniej, niż w  Ks. Poznańskiem , jakkol
w ie k  obszar Prus Zachodnich  jest znacznie w iększy . N a  1,000 
k ilom etrów  k w a d r a to w y c h  p rzyp ad a  w  P rusach Z ach od n ich  58,8, 
a na 100,000 m ieszkańców  97,9 kim. toru.

Z a p ro w a d zen ie  kolei żelaznych  u łatw iło  kom unikacyą m iedzy 
w ielkiem i środow iskam i han dlow em i a resztą kraju i dalszemi 
okolicami, ale nie w y w o ła ł o  żadnego p rzew ro tu  w  stosunkach 
h an d lo w ych  zachodnio-pruskich. G łó w n em i arteryam i i podsta

w a m i ruchu h an d low ego  pozostały, jak b y ły  od w ie k ó w ,  W is ła  
i m orze,— W isła ,  zn osząca na sw y m  szerokim grzbiecie  do P rus 
Zachodnich produkty sw e g o  rozległego a urodzajnego dorzecza,
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morze, zap ew nia jące  najprostszy i najtańszy zw ią ze k  z najw aż- 
niejszemi rynkam i ca łego  św iata. W p r a w d z ie  zap row ad zenie  
kolei żelaznych  m iało ten skutek, że część zboża z K ró lestw a  P o l
skiego b y w a  w y w o ż o n a  na zachód krótszą drogą ląd o w ą, ale ruch 
na W iśle  nie zm niejszył się m imo to, lecz przeciw nie, o ż y w ił  się 
bardzo. R ó w nocześnie  bo w iem  zw ięk szy ł się w y w ó z  innych a r
tyk ułów  i w zro sło  zap otrzebow an ie  t o w a r ó w  zam iejscow ych  w  do
rzeczu W is ły ,  nadto zaś przez zb ud ow an ie  kanału Bydgoskiego 
nastąpiło połączenie m iędzy W is łą  a Notecią, W a rtą  i górną O drą, 
co oczy w iśc ie  p rzyczyn iło  się ogrom nie do o żyw ie n ia  ruchu na 
Wiśle.

R zecz  prosta, że na w ym ian ie  t o w a r ó w  korzystają  przede- 
wszystkiem  Gdańsk, jako port pośredniczący  m iędzy dorzeczem 
W is ły  a rynkam i zam orskiem i, i T oruń, jako p ierw szy  port na 
W iśle  na tery tory um pruskiem. C hcąc też zo ryen tow a ć  się w  ro z
miarach tego ruchu h an d low ego , musim y przyjrzeć się d o w o z o w i  
i w y w o z o w i  w  obu w y m ien io n y ch  portach. O  ruchu na W iśle  
pod Toruniem , tamtejsza izba h an d low a podaje w  sw em  s p ra w o 
zdaniu za rok 1901 c y fr y  następujące.

W  r. 1901 p rzepłynęło  przez port toruński, oprócz statków 
pustych i osobo w ych :

W  drodze Statków  
z to w a ram i

P a r o w c ó w  
z tow aram i

T r a t w

z Król. Polskiego . . 774 12 1705
do „ 421 20 -

z Prus w  górę  W is ły  . 126 148 —

„ w  dół W is ły 1 3 3 M 7 7 9 ł
R azem  . 1454 327 i 7 8 4 ł

Z  statków  tych tylko część zatrzym ała  się w. T oruniu lub w y 
p łyn ęła  z tego miasta. D o w ó z  do samego T o ru n ia  w y n o si ł  o g ó 
łem: ze strony G dańska 146 statków  i 148 p a r o w c ó w , z K rólestw a 
Polskiego i od gran icy  307 statków  i 5 p a r o w c ó w : w y w ie z io n o  
zaś z T o r u n ia  rozm aitych  t o w a r ó w :  w  stronę Gdańska 133 statki 
i 147 p a r o w c ó w , do Król. P olskiego i ku gran icy  33 statki i 3 p a 
r o w ce .



W  szczegółach ten d o w ó z  i w y w ó z  przedstaw iał się jak na

stępuje :

Oznaczenie tow aru

Dowóz w tonnach 
(1,000 kg.)

Wywóz w tonnach 
(1,000 kg.)

od Gdańska z Król. Polsk 
i od granicy do Gdańska do Król. Polsk. 

i ku granicy

C u k i e r ......................... 901,440 _ 10231,410 ---

Pszenica . . . . 581,870 2 706,060 99 ,450 ---

Z y t o ............................... 630,360 --- 458,050 ---
O w i e s ........................ 78,270 99,940 170,570 ---
Jęczmień . . . . 20,240 204,140 1 1 18,040 ---
Inne z b o ż a . . . . 700,410 55,310 13,150 ---
Siemię lniane . 3,150 12, 140 1,000 ---
D r z e w o  na opał . . --- 760,560 — ---
Gałęzie  i faszyny --- 2054,810 150,000 ---
W y r o b y  drzew ne . 294,280 95,700 0,780 ---
M aszyn y  . . . . 52,430 1,710 2,060 4,300
R y b y ........................ 922,780 0,150 2,680 10,800
M akuchy i otręby . 1 14,290 15238,340 3329,170 ---
Kam ienie i w y r o b y

kamienne 1535,550 4301,000 570,000 ---
W ę g l e ........................ 4114,500 — — 1412,000
C egły , dachów ki itd. 3430,460 244,690 103,300 —
W y r .  gliniane, porcel. 0,940 — 1,480
P l a t y ........................ 3,810 — 247,870
Cement i w a p n o . . 3,240 — 960,000
Inne to w a r y  . . . 4125,040 372,350 4400,630 24,350

Razem 17493 ,28o| 25946,900 21450,290! 2660,800

K oleją  żelazną p rzew ieziono do T o ru n ia  w  r. 1901 ro z m a i
tych  produktów  i t o w a r ó w  ogółem  251.530,7 tonn, oraz 249.209 
sztuk bydła  i rozm aitego ptactw a, w y w ie z io n o  zaś z T oru n ia  
310.007,5 tonn t o w a r ó w  oraz 298.499 sztuk b y d ła  i p tactw a. 
W  d o w o zie  k o le jo w y m  najw iększe  p o z y c y e  stanowią: że lazo  i stal 
(3.107,5 tonn), w y r o b y  stalow e i żelazne, m a szyn y  itd. (3,682 t.), 
zb oża  (26.930 t.), d rze w o  (60.104 t.), otręby (107.885), m akuch y 
(20.255 t.), w ęgle  (60.949 t.), cukier s u ro w y  (2.952 t.), w  w y w o z i e  
zaś żelazo (1.633 t.), zboże (20.854 t.), d r z e w o  ( 1 2.858 t.), otręby 

(121 .975  t.), m akuchy (19.269 t.).
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W id z im y  w ięc, że transporty k olejow e za ró w n o  w  d o w ozie , jak 
i w y w o z i e  są w  T oruniu większe, niż transporty d rogą  w o d n ą. 
O grom na w iększość to w a r ó w , sp ła w ian ych  W isłą ,  nie b y w a  b o 
w iem  w y ła d o w y w a n a  w  Toruniu, lecz mija port tamtejszy, przy- 
czem jednak ruch ten odbija  się bardzo silnie a korzystnie na sto
sunkach za r o b k o w y c h  miasta i jego m ieszkańców . W  g łó w n e m  
środowisku handlow em , Gdańsku, p rze w a g a  jest po stronie komu- 

nikacyi w odnej.

Gdańsk jest z natury sw e g o  p ołożenia  n a jw ażn ie jszym  p or
tem morskim dla ca łego obszaru etnograficznie polskiego. O t r z y 
muje on za pośrednictw em  W is ły  i jej d o p ły w ó w  zn aczną część 
w y w o z u  z K ró lestw a  Polskiego, G alicyi  i Prus Zachodnich, a za 
pośrednictwem kanału Bydgoskiego , N oteci, W a r t y  i O d ry  część 
w y w o z u  z W . Ks. Poznańskiego i G órnego Szląska. N a jw a ż n ie j
szymi artykułam i tego w y w o z u  są, jak b y ły  od w ie k ó w ,  zboże 
i drzew o. D o w ó z  zboża, którego najw iększa  część p ochodzi z K r ó 
lestwa Polskiego, zm niejszył się w  ciągu lat ostatnich znacznie, 
skutkiem o tw o rze n ia  w y go d n ej drogi z gubernii p ółn ocn ych  do 
portu L ib aw skiego . M im o to, jest on jeszcze bardzo pokaźny. 
G dy w  latach 1870— 1890 d o w ó z  tego artykułu do G dańska d rogą  
w o d n ą  w y n o s i ł  rocznie  w  przecięciu przeszło 180,000 tonn (po
1,000 k ilogram ów ), w  dziesięcioleciu ostatniem (1890— 1900) suma 
ta zm ala ła  do 100,818 tonn rocznie *). N ajw ię ce j sp ła w ion o  do 
Gdańska pszenicy (9,700— 24,500 tonn), drugie miejsce z a jm o w a ły  
nasiona oleiste (3,400— 7,300 tonn), trzecie ży to  (2,400— 8,4001.), 
dalej jęczm ień (1,000— 1,600 t.). N ad to o tr z y m y w a ł  Gdańsk drogą  
w o d n ą  mąki 4 ,10 0 — 6,600 tonn rocznie. Z e  zb oża  tego, jako też 
o tr z y m y w a n e g o  drogą  lą d o w ą , w iększą  część Gdańsk w y s y ła  do 
k r a jó w  zam orskich. T a k  w ię c  w y w ie z io n o  w  r. 1900: do Holan- 
dyi 35,400, do S z w e c y i  28,300, do Anglii 25,000, do Danii 19,900, 
do Belgii 8,361, do N o r w e g ii  3,263 tonny. N iew ie lk ą  ilość w y 
słano okrętam i do R o s y i— 2,168 tonn. W y w ó z  zboża do prow in-

*) Cyfry, dotyczące handlu Gdańska, wyjęliśmy z dziełka D-ra J. B. Marchlew
skiego: „Stosunki społeczno-ekonomiczne pod panowaniem pruskiem“. Lwow-W ar- 
szawa, 1903, przyczem obliczyliśmy wszędzie podwójne centnary na tonny (1 tonna=  
10 podw. ccntn.).



cyi niemieckich, które sp ro w a d za ją  ten artykuł p rzew ażnie  bezpo
średnio koleją żelazną, b y ł  stosunkow o mniejszy. P r o w in c y a  
pom erańska otrzym ała  w  r. 1900 z Gdańska d rogą  w o d n ą  15,735, 
N adrenia  7,208, Brem a 6,508, Lubeka 3,744, H am burg 3,679 tonn. 
N ad to Gdańsk zatrzym uje u siebie znaczną część d ow iezionego 
zboża  i przerabia w  sw o ich  m łyn ach  na mąką, którą następnie 
sprzedaje z dobrym  zyskiem. W  r. 1900 w y w ó z  mąki z Gdańska 
w y n o si ł  ogółem  ogrom ną ilość 81,200 tonn, a m ianow icie: koleją 
żelazną 60,300, m orzem  16,400, a W is łą  4,500 tonn.

Olbrzym i jest rów n ież  handel d rze w n y  Gdańska, jak w y k a 
zują c y fry  następujące: W  r. 1891 sp ro w a d zo n o  do Gdańska 434
tratw y, obejm ujące 359,940 m e tró w  sześciennych d rzew a , w a rto 
ści 9,814,100 marek, w  r. 1895-ym 464 tra tw y  368,606 metrów 
sześciennych, w artości 10,556,400 mk, a w  r. 1900-ym 552 tratwy 
=  429,153 m etrów  sześć., w artości 12,756,600 mk. Z  d rze w a  tego 
w iększa część pozostaje w  Gdańsku i b y w a  tam z u ż y w a n a  w  w a r
sztatach okrętow ych, fabrykach stolarskich i t. d.

Z  innych artyku łów , sp ła w ian ych  do G dańska W is łą ,  w y m ie 
nimy: spirytus (800— 2,600 tonn rocznie), p iw o  2,500— 3,200 tonn), 
cukier '86— 112 tonn), żelazo (1,700— 2,200 tonn), soda (900—  
1,600 tonn), cegła  (26,800— 54,100 t.), beczki (1,000— 2,000 ton). 
W ęgiel otrzym uje Gdańsk d rogą  morską, za ró w n o  z W estfalii, jak 
i z Anglii (a o w ó z  z Anglii w y n o s i ł  w  r. 1900 blisko 275,000 tonn). 
W ęgiel szląski, z p o w o d u  stosunkow o k osztow nego d o w o zu  drogą 
rzeczną i kanałami, nie dostaje się do Gdańska.

O dpow iednio  do sch arakteryzow an ego w y że j d o w o zu , jest też 
o lbrzym i w y w ó z  z Gdańska w  górę  W is ły .  S kład ają  się nań z je
dnej strony rozm aite artykuły  kolonialne, z drugiej m a te ry a ły  bu
dow lane, a w reszcie  w y r o b y  o lbrzym ich  'w a r s z ta tó w  gdańskich. 
W  zestawieniu poniższem p od ajem y najw ażniejsze  artykuły, spła
w io n e  W is łą  w  głąb kraju w  ostatniem dziesięcioleciu w  cyfrach 
m aksym alnych  i minimalnych.

W yw óz W yw óz
najm niejszy. najw iększy.

C e m e n t  10,000 tonn 88,000 tonn
W ę g i e l   95,500 „ 108,000 „
Sm oła, asfalt i t. p. . . . 8,900 „ 11,000 „
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W yw óz W yw óz
najm niejszy. najw iększy.

K am ienie 1,000 tonn 11,700 tonn
Ż e lazo  surow e i obrobione 
K o ra  d ę b o w a  . . . .

16,800 „ 29,300 „
19,000 „ 95,000 „

1,500 „ 2,800 „
2,000 „ 4,000 „

D r z e w a  farbierskie 
S k ó ry  w y p r a w io n e  
R y b y  . . . . . 4,000 „ 6,800
Cukier 
K a w a  .

10,800 „ 13,700 „
1,400 „ 2,000 „

R y ż  
N afta  .

3 )0 0 °  „ 4,500 „
20,000 „ 25,000 „

O gó łem  ruch na W iśle  przedstaw iał się w  ostatnich 15 latach 
/. X IX  jak następuje:

1885 10,219  statków 707 tratw  10,193 statków

D o łą c z y m y  do tego kilka cy fr  dla sch arakteryzow an ia  handlu 
orskiego, który  rów n ież  jest im ponujący , W  czasie od r. 1895 
• 1900 p r z y b y w a ły  do Gdańska przeciętnie rocznie 1,572 okręty, 

Djemności 662,000 tonn regestrow ych  (1 tonna reg. =  2,8 metr. 
:eśc.); o d p o w ied n ią  też by ła  liczba i pojem ność okrętów , które 
ry p ły w a ły  z portu gdańskiego. W e d łu g  sw ej w artości, za ró w n o  
ow óz jak p r z y w ó z  b y w a ł  n ierów n y. T a k  w ię c  w arto ść  d o w o zu  
lorskiego w y n o s i ła  w  roku 1885-ym 52, w  r. 1890-ym 63, w  r. 
395-ym 76, w  r. 1900-ym 68 m ilion ów  marek. Znacznie  w iększa  
jda w a rto ść  a r ty k u łó w  w y s y ła n y c h  z G dańska drogą morską. 
Wynosiła ona w  r. 1885-ym 73, w  r. 1890-ym 109, w  r. 1895-ym 
3, a  w  r. 1900-ym 114  m ilio n ó w  marek.

D o d a m y  jeszcze kilka s łó w  o  ruchu k o le jo w y m  Gdańska. Jak 
iż w sk azu je  sam s ch a rak te ry zo w an y  w y ż e j  w id o k  zew n ętrzn y  
eci d ró g  żelaznych  w  Prusach Zachodnich, ruch ten musi być 
ardzo wielki. W y n ik a  jednak z natury rzeczy, że korzystają

Rok Przybyło do G dańska. W ypłynęło  z Gdańska.

1890 7,655 „ 747 „
1895 7,885 „ 464 „
1900 6,095 „ 552 „

7 , 7 1 9  „
7,927
6,172



z niego przedew szystkiem  bliższe okolice Gdańska, a w ię c  Pru 
Zachodnie  i W schodnie, oraz p ro w in cy a  Pom erańska. Z  ogólne 
d o w o z u  do G dańska d rogą  kolejow ą, w y n o szą c e g o  w  r. 1900-} 
865,142 tonny, poch od ziły  z trzech w ym ien ionych  p ro w in cy i  oki 
g lo 2/3> a m ian ow icie  579,300 tonn; z w y w o z u  zaś, który w y n o  
w  tym że roku 666,575 tonn, te trzy p ro w in cye  o trzym ały  przesz 
2/3, a m ian ow icie  470,841 tonn.. Drugie miejsce zajmuje cesarst\ 
R osyjskie  ze 184,145 tonnami d o w o zu , a 99,500 tonnami w y w o
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do Gdańska. O brót h an d low y drogą  k o le jow ą  m iędzy Gdański' 
a ziemiami etnograficznie polskiemi przedstaw iał się jak następi

Król. Polskie w y s ła ło  do Gdańska 26,251 t., a otrzym . stąd 97,95*
W . Ks. Pozn. „ „ „ 11 ,9 0 0 ,,  „ „ 62,09:
Szląsk . . „ „ 37,900 „ „ „ 22,63
G a licy a  . . „ „ „ 12,856 „ „ „

G łó w n e m i przedm iotam i w y w o z u  do K rólestw a  Polskie 
d rogą k o le jo w ą  są; żelazo surow e i obrobione (5,500 tonn), kot
m aszyn y  i t. p. (4,100 t.), r u d y  (10.300 t.). ry b y  (6,400 t.), w ę



(24 >5° °  *•)> w e łn a  (2,600 t.), ryż  (2,300 t.), kora d ę b o w a  garbarska 
(1,600 t.), n a w o z y  sztuczne (1,900 t.). Do W . Ks. Poznańskiego 
w y w o z i  Gdańsk n a w o zy  sztuczne (7,700 tonn), oleje, trany 
(1,270 t.), w ęgle  do p o w ia tó w  północnych W . K sięstw a (5,500 t.), 
na Szląsk m aszyny angielskie, rudę szw edzką, len i w ełnę. W y w ó z  
do G alicyi jest maleńki.

P rzy to czy liśm y  szczegóło w e cy fry ,  dotyczące handlu gdań
skiego, ab y  w y k a z a ć  ogrom ne znaczenie tego portu dla ziem etno
graficznie polskich. P rzy p o m n im y  tylko jeszcze, że ca ły  ten o l
brzym i ruch h an d lo w y, p rzyn o szą cy  m ilionow e zyski, sp o cz y w a  
w y łą c zn ie  w  rękach niemieckich, w zględn ie  niem iecko-żydowskich. 
Istnieje w  tym  porcie tylko jedno w iększe przedsiębiorstwo polskie; 
zresztą P o la c y  b iorą  udział w  tym  ruchu i korzystają  z niego p rze
w a żn ie  tylko jako robotnicy i flisacy. W  Toruniu  stosunki są 
cokolw iek  lepsze, ale i tam N iem cy posiadają w  handlu ogrom ną 
przew agę . T rze c ie  miasto handlow e, rozw ija jące  się szybko, G ru
dziądz, jest tak samo jak Gdańsk, p raw ie  zupełnie niemieckie.

Drugi port bałtycki, p o ło żo n y  w  pobliżu ujścia Nogatu, E l
bląg, k tóry  niegdyś w y s tę p o w a ł  do w sp ó łza w o d n ic tw a  z G d a ń 
skiem, traci co raz  w ięcej sw e znaczenie z p ow od u stałego zam ula
nia się zatoki Fryskiej. Z  a rty k u łó w  h an d low ych , sp ław ian ych  
W isłą ,  nie otrzym uje on p ra w ie  nic. Jest obecnie portem p od 
rzędnym , dla zachodniej części Prus W schodnich, a po części i M a 
zo w sza , p o łą czo n y ch  z nim siecią starannie u trzy m y w a n y ch  k a 

n a łó w .
Stosunkami handlow em i Prus W schod nich  za jm o w a ć  się 

szc ze g ó ło w o  nie będziem y. C a ły  tamtejszy handel b ow iem  spo
c z y w a  w  rękach niemieckich, zatrudnia w y łą czn ie  N iem ców ; opiera 
się na produkcyi i potrzebach ludności niemieckiej. O ba porty 
północne, K ró le w ie c  i K ła jpeda, posiadają  nadto o ż y w io n y  handel 
z pogranicznem i guberniami Ces. Rosyjskiego. O gólny  d o w ó z  
K r ó le w c a  w y n o si ł  w  r. 1897-ym 1 ,471,769  tonn i 373,612 m etrów  
sześciennych d rzew a , w y w ó z  823,873 tonn i 239,855 m. sześcien
nych  d rze w a . W a rto ść  ca łego d o w o zu  obliczy ła  tamtejsza izba 
h an d lo w a  na 225, a w y w o z u  167 m ilion ów  marek.

Stosunki kom unikacyjne w  Prusach W schod nich  są na ogół, 
o ile chodzi o ce lo w o ś ć  w  planie dróg, lepsze niż w  Prusach Za-

49
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chodnich, jakkolw iek sieć k o lejow a jest tam jeszcze mniej gęsta. 
O gółem  p ro w in c y a  ta posiada 1887 kilom etrów toru kolejow ego, 
czyli 94,4 km. na 100,000 m ieszkańców , a 51 km. na 1,000 km. 
k w a d ra to w y c h  obszaru. G łó w n y m  w ęzłem  k o le jo w y m  jest W y -  
struć (Insterburg) nad P rego łą . W y c h o d z ą  stąd tory: 1) do K r ó 
lew ca, 2) przez T y lż ę  do K łajped y, 3) przez G ąbin do W ierzbo- 
ło w a , 4) w  okrąg przez całe M a zo w sze  niemal rów nolegle  do gra 
nicy przez miasta: G ołdapia, M a rg ra b o w a , Ełk, Biała, Jańsbork, 
R udczany, Szczytno, P asym , Olsztyn i dalej, do Gdańska i Elbląga, 
5 ) przez G e rd a w y , Olsztyn, Ostródę do T oru nia . N adto istnieje 
bezpośrednie połączenie kolejow e m iędzy Elblągiem  a K rólew cem , 
m iędzy Rudczanam i przez Z ąd zb ork  i L ecbork  z Brunsbergą, i mię
dzy K ró lew c e m  przez Iław ę, Rastem bork, L e c  i Ełk, a G rajew em  
w  Kr. Polskiem. W reszcie  kolej W arszaw sko-M ław sko-G d ańska 
przerzyna południow o - zachodnią część p ro w in cy i  i łączy  się 
w  D zia łd ow ie  (Soldau) z torem, idącym  przez Nidbork do O lszty
na. Jeżeli rozejrzym y się w  tej sieci dróg żelaznych, to przekona
m y się, że zw łaszcza  p o w iaty  mazurskie posiadają bardzo w y 
godną kom unikacyę na w szystkie  strony, za ró w n o  w zd łu ż  granicy, 
jak w  poprzek tego obszaru, zamieszkanego przez ludność polską. 
Nadto ten sam obszar od znacza  się bogactw em  starannie u trzym y
w a n y c h  dróg w o d n ych, z których, dla swej piękności, zasługuje na 
szczególną u w a g ę  droga z Jańsborka i R u d czan  przez Mikołajki 
do Lecu, a stąd przez jezioro M am ry  do W ęgob orka . Niestety, 
w śród  licznych turystów , którzy korzystają rok rocznie z tych  w y 
godnych  zw ią zk ó w , dla zw ied zenia  pięknych okolic, nie w id zi  się 
nigdy P olak ó w , jakkolw iek przez M ła w ę  i G ra je w o , a w reszcie  
przez W ie rzb o ło w o , bardzo ła tw o  dostać się do tego kraju lasów  
i jezior.



S T O S U N K I  K O Ś C I E L N E , S Z K O L N I C T W O ,  O Ś W I A T A ,

I N S T Y T U C Y E  S P O Ł E C Z N E ,  P R A S A .

A  (rusy  W schodnie  i Z ach od n ie  należą pod w zglądem  kościelnym 
do d w ó c h  d y ecezyi  katolickich, Chełmińskiej i W arm ińskiej, i są 
podzielone na 4 okręgi konsystoryalne p rotestanckie: Gdański, 
K w id zyński,  K ró lew ieck i  i Gąbiński. O rg a n iza cy a  kościoła p ań 
stw o w e g o  protestanckiego, do którego należy olbrzym ia  w iększość 
ew a n g e lik ó w , opiera się na podziale  adm inistracyjnym , i granice 
w y m ien io n y ch  o k rę g ó w  konsystoryalnych zgad zają  się zupełnie 
z granicam i o b w o d ó w  regen cyjnych. Z  o k rę g ó w  tych Gdański 
liczył w  r. 1900, w e d łu g  spisu u rzęd o w ego, 329,611, K w id zyń sk i  
401,074, K ró lew ie ck i  930,833, a Gąbiński 767,732 dusz. Jak już 
w sp om niano w y że j,  w  Prusach W schod nich  protestanci m ieszkają 
z w a rtą  m asą i stanow ią przeszło 90# ogółu m ieszkańców , z w y 
jątkiem czterech p o w ia tó w  w arm ińskich, które zn ow u posiadają  
ludność p ra w ie  czysto  katolicką. Z  p o w ia tó w  protestanckich 
mniej niż 90# protestantów  m a tylko p o w iat  Nidborski. W  P ru 
sach Zachodnich  protestanci stanow ią  w o g ó le  mniejszość ludności. 
Najgęściej przez nich zaludnione są p o w ia ty  północno-w schodnie: 
Gdański nizinny, Suski, oba Elbląskie, Gdański miejski i G rud ziąd z
ki miejski— ponad 66%. W ięcej niż 50% protestantów  posiadają 
pow iaty : Toruński miejski, W a łe ck i,  Z łotow ski, Czluchow ski, G ru 
dziądzki w iejski i K w id zyński.  P o w ia tó w  z mniejszością p rote
stancką jest, na ogólną  liczbę 29-ciu, 16. Najmniej jest ich w  p o 
w iata ch  L u b aw sk im  (17%), oraz Chojnickim i T ucholskim  (20%). 
Z a rzą d  sp ra w  kościelnych protestanckich s p o c z y w a  w y łą c z n ie  
w  rękach N ie m c ó w  i językiem  kościelnym jest niemiecki, z w y ją t 
kiem tych gmin, w  których protestanci P o lacy  i L itw ini posiadają  
sta n o w cz ą  p rzew ag ę . T a k  w ię c  o d p r a w ia  się w  kościo łach  p ro 
testanckich nabożeństw a polskie w e  w szystkich  p o w iata ch  p o łu 
d n io w y c h  p ro w in cy i  wschodnio-pruskiej. W e d łu g  T etzn era  (Die 
S laven  in Deutschland), granica północna obszaru, zam ieszkanego
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przez „ M a z u r ó w “ , idzie od M łynu nad L iw n ą  (Liebsmuhl) przez 
Olsztyn, Biskupiec (Bischofsburg), Rastembork i W ęgob orek , a stąd 
niemal prostą linią na w sch ód  aż do granicy. Ale nie w szędzie  
na tym obszarze jest u ż y w a n y  język polski w  kościele protestanc
kim. M ianow icie  zaś zg erm anizow an o już zupełnie kościoły  na

ca łym  skraju p ó ł
nocnym , z w yjąt-  
tkiem obszaru m ię
dzy  O l s z t y n e m  
a M łynem  nad L i w 
ną. Pozatem  pra
w ie  w e  wszystkich 
kościołach m azur
skich b y w a ją  od 
p raw ian e  n abożeń
stw a i w ygłaszan e 
nauki w  języku pol
skim i niemieckim. 
N a  p ółn ocy  jednak, 
gdzie M a zu rzy  są 
w  mniejszości, p a 
s torow ie  w ystęp ują  
chętnie w  roli ger- 
m a n iza to ró w  i usu
w a ją  system atycz
nie co raz  w ięce j ję
zyk  polski. D odać 
trzeba, że i w  gm i
nach czysto mazur- 

Toruń. Kościół Zwiastowania N. P. Maryi. skich p a s t o r o w i e
w ła d a ją  za zw y cz a j

bardzo niedostatecznie językiem  polskim, k aleczą  go straszliwie 
i za p ra w ia ją  germ anizmami, tak dalece, że nauki ich są często dla 
Polaka, n iep rzy zw y czajo n eg o  do specyalnej g w a r y  pastora, p ra 
w ie  niezrozumiałe. Lud polski na M a zo w szu  pruskiem, p rzeciąg
nięty przez sw oich  w ła d z c ó w  na m o cy  zasady „cujus regio ejus 
religio“ w  początkach w ieku X V I  do kościoła protestanckiego, jest



obecnie p rz y w ią za n y  fanatycznie do swojej w ia ry ;  z a c h o w a ł je 
dnak z c z a s ó w  przedreform acyjnych  w iele  trad ycyi i z w y c z a jó w  
katolickich, m iędzy innemi cześć dla N. P. M aryi, i w  święta Matki 
Boskiej napełnia w  niektórych okolicach tłumnie sąsiednie kościoły  
katolickie. A b y  uczynić zadość pragnieniom i trad ycy jn ym  z w y 
czajom  religijnym  tego ludu i p ow strzym ać go od p o w ró cen ia  do 
katolicyzm u, pastorow ie  miejscami robią mu ustępstwa, z a p ro w a 
dzając nabożeństw a w ed łu g  w z o r ó w  katolickich, jak np. w ie c z o r 
ne, zastępujące nieszpory i t. d.

Obie d y ec e zy e  katolickie w  swej postaci teraźniejszej są n o 
w o tw o ra m i. Ciężkie burze polityczne, które przechod ziły  ziemie 
Pruska i Pom orska, od biły  się bardzo silnie na ich stosunkach k o 
ścielnych. O bszar nadbałtycki, zam ieszkany obecnie częściow o 
przez ludność polską, podlegał niegdyś ju rysd yk cyi  pięciu bisku
p ó w  katolickich. P o  lewej stronie W is ły  istniał archidyakonat 
pomorski, jako oddzielna p ro w in e y a  dyecezyi K ujaw skiej; obszar 
po praw ej stronie podzielił legat papieski, W ilhelm  z M odeny, w  r. 
1248 na 4 dyecezye: Chełmińską, Pom ezańską, W arm iń sk ą  i bam- 
bijską. Chełmińska o b e jm o w a ła  ziemię Chełmińską w r a z  z M i
ch a ło w s k ą  i L u baw sk ą. M ięd zy  nią, WTislą i N ogatem  leżała dye- 
cezya  Pom ezańska, ob ejm ow a ła  w ię c  północno-w schodni kąt Prus 
Zach odn ich  i p ółnocno-zachodni Prus W schodnich , nadto zaś te
raźniejsze p o w ia ty  Ostródzki i Nidborski. N a  w schod zie  stykała 
się z nią d y e c e zy a  W arm ińska, sięgająca do P rego ły , W ę g o r a p y ,  
jeziora M a m ry  i „aż do ziemi L i t w in ó w “ . D y e c e zy a  czw arta , 
Sambijska, o b e jm o w a ła  resztę, t. j. północno-w schodnią  część te
raźniejszej p ro w in cy i  wschodnio-pruskiej. K a żd ą  z tych d yecezyi 
zn o w u  podzielono na 3 części, z k tórych  d w ie  p odlegały  bezpo
średnio w ła d z y  K r z y ż a k ó w , a trzecia była  w łasn ością  biskupów. 
Części biskupie b y ły  w y ję te  z pod ju rysd ykcyi K r z y ż a k ó w  i stano
w i ły  księstew ka samodzielne, o b o w ią za n e  tylko do staw ienia nie
w ie lk iego  oddziału w o jska  w  razie w o jn y . Z  księstewek tych naj
w ięce j znane i interesujące nas najw ięcej b y ło  K sięstw o W a r m iń 
skie. B y ło  to jedyne z w y m ien io n y ch  czterech, które utrzym ało 
się przez kilka w ie k ó w , do końca stulecia XIX. Biskup chełm iń
ski utracił p r a w a  księcia udzielnego po przyłączeniu swej dyecezyi 
do Rptej Polskiej. D y e c e z y a  Pom ezańska została w  tym że czasie
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podzielona na część polską i krzyżacką. Część polska podlegała ju
rysd yk cy i biskupa chełmińskiego; krzyżack a  zatrzym ała  sw eg o  bis
kupa. W  okresie reform acyi biskup E rhard  Queiss przeszedł na 
protestantyzm i w  następstwie tego zrzekł się w ła d z y  świeckiej.

—  390 —

Toruń. Kościół Ś-tego Jana Chrzciciela.
Widok z rynku.

Stolica Apostolska p rzy łączyła  biskupstwo pomerańskie, obecnie 
już „in partibus infidelium“ do d y ec e zy i  chełmińskiej. T a k ż e  bi
skup sambijskiej, Jerzy Polenz, p rzyją ł  w  r. 1525 protestantyzm



i zrzekł się w ła d z y  świeckiej na k orzyść  ks. Albrechta, a sprote- 
s tan tyzo w an a jego d y ece zya , w  której pozostała  tylko garstka k a
tolików . została od dana pod ju ry sd y k cy ę  biskupa w arm ińskiego. 
T a k  w ie c  z 4 biskupstw po praw ej stronie W is ły  pozostały  osta
tecznie d w a , po lew ej stronie zaś utrzym ał sie archidvakonat p o
morski. W  r. 1825 nastąpiła, na m o cy  bulli rDe salute anim arum “ , 
reo rg an izacya  stosunków  kościelnych w  dzielnicach polskich.

P odzielono w te d y  ca ły  obszar nadbałtycki pruski m iedzy dw ie 
stare d yecezye , z cz eś c io w e m  tylko zach ow aniem  trad vcvi  histo
rycznych. O d  tego czasu d y ec e zya  Chełmińska, której Stolice 
przeniesiono w  r. 1821 z C h ełm ży (m iędzy T oruniem  a Chełmnem 
do Peplina (inaczej Pelplina), osad y  cysterskiej w  pow iecie  Staro
gardzkim, składa się z części następujących: 1) z pierwotnej dye- 
cezyi Chełmińskiej, 2) archidyakonatu Pom orskiego, 3 archidyako- 
natu Kam ieńskiego, który należał dawniej do d yecezyi  Gnieźnień
skiej, 4) dekanatu Górznieńskiego, który do tej p o ry  był częścią 
d yecezyi  Płockiej, 5) części połu dniow ej d aw n ego  biskupstwa P o 
mezańskiego. D y e c e z y a  w arm ińska zaś składa się: 1) z p ierw o t
nej d y ece zy i  W arm ińskiej, 2) b. d y ece zy i  Sambijskiej i 3) północnej 
części b. d y ecezyi  Pom ezańskiej.

D y e c e z y a  Chełmińska w  s w y m  stanie teraźniejszym obejmuje 
p ro w in cy ę  zachodnio-pruską, bez obu p o w ia tó w  elbląskich, mal- 
borskiego i sztumskiego, na leżących  do d yecezyi  W arm ińskiej, oraz 
p ow iatu  w a łe ck ie go  i części toruńskiego, należących  do archidye- 
cezyi Gnieźnieńsko-poznańskiej, nadto zaś w iększą  część p o w ia tó w  
w schodnio-pruskich, nidborskiego i ostródzkiego, p o w iat  bydgoski 
w iejski i ob a  niegdyś polskie p o w ia ty  dzisiejszej p ro w in cy i  pome- 
rańskiej: b ytow sk i i lęborski. W e d łu g  statystyki urzędow ej, d y e 
c e zy a  l icz y ła  w  r. 1900-ym 769,166 dusz. N a le ż y  do niej 26 de
kanatów , a m ianow icie: 1) chełmińskie: Chełmno, Chełm ża, Golub, 
L idzbark, Ł as in , L u b a w a . Brodnica, Toruń, W ą b rze źn o , R a d zy ń  
i N o w e  Miasto; 2) pomorskie: Gdańsk. T c z e w ,  Puck, Lębork, K o 
ścierzyna, Starogard, G niew , N o w e ,  S w iecie  i Fordon; 3) kamień
skie: K am ień (Kammin), T u ch o la ,  C złu ch ów : 4) n iegdyś płocki: 
G órzno; 5) pomezański. Biskup (obecnie Rosentreter) rezyduje 
w  Peplinie; starożytny tamtejszy w sp an ia ły  klasztor cystersów , 
służv za kościół katedralny. Kapitu ła  składa się z proboszcza,
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dziekana, 8 kanoników  grem ialnych i 2 h on o row ych . P r z y  kate
drze istnieje sem inaryum  d uchow ne z kursem czteroletnim, oraz 
p rogim nazyum  biskupie pod n a z w ą  „Collegium  M arianu m “ .

D y e c e z y a  W arm ińska obejmuje Prusy W schod nie  bez p o w ia 
tó w  nidborskiego i ostródzkiego, oraz p o w ia ty  elbląskie: malbor- 
ski i sztumski p ro w in cy i  zachodnio-pruskiej. L ic z y ła  w  r. 1900 
3 1 7 ,7 1 9  dusz. Składa się na nią 16 dekanatów : olsztyński, bruns-

berski, elbląski, d o 
bromiejski, lecbar- 
ski, litewsko - sam- 
b i j s k i ,  malborski, 

m a zo w iec k i,  mel- 
zacki, nytyski, re- 
szelski, ządzborski, 
sztumski, wartem - 
borski, ornecki. B i
skup (obecnie Thiel) 
rezyduje  w  F r o m 
borku (d aw ną sto
licą biskupów  w a r 
mińskich był Lec- 
bork). K a p i t u ł a  
składa się z 2 p ra
ła t ó w ,  8 kanoni
k ó w  grem ialnych i 4 
h o n o ro w y c h . Se
m inaryum  duchow -

. T, . ., - ne z n a j d u j e się
lorun. Kosciol S-tego Ja;ia Chrzciciela.

Od strony Wisły. w  B r u n s b e r d z e ;
tam że istnieje z a ło 

żony  przez kardynała  H ozyu sza  biskupi zakład n a u k ow y, niegdyś 
jezuicki, jego imienia.

*

Z rozum ieć łatw o, że W a rm ia , gdzie rzą d y  duchow ne są o d 
w ieczn ą  trad ycyą  historyczną, gdzie szlachta w iejska nie o d g r y 
w a ła  nigdy roli w ybitnej, a rozw ija jące  się słabo miasteczka nie



zd o b yła  się na w y tw o r z e n ie  silnego stanu inteligencyi m ieszczań
skiej, k ierow nikiem  społeczeństw a w e  w szystkich  sp raw ach  było  
z d aw ien  d a w n a  i pozostało dotąd d uchow ień stw o, jako jed yny 
stan inteligentny, w p ł y w o w y  i stykający  się nieustannie bezpośred
nio z szerokiemi w a rstw a m i ludu. W  teraźniejszej d yecezyi  C h eł
mińskiej ro z w ó j stosunków  h istorycznych  był, jak w iad om o , inny. 
Z a r ó w n o  pod rządam i pomorskiemi, jak krzyżackiem i i polskiemi, 
szlachta za jm o w a ła  tu za w sze  p ierw sze miejsce, jako stan ry c e r 
ski, obok niego zaś istniało w  szczęśliw ie po ło żo n ych  nad W is łą  
miastach h a n d lo w y ch  zam ożne m ieszczaństw o, z którego m ogła  
w y ro s n ą ć  w  czasach naszych inteligencya św iecka. D u ch o w ień 
stw o cieszy ło  się o c zy w iś c ie  także w  pierwotnej d yecezyi Chełm iń
skiej i obu archidyakonatach, tak samo jak gdzieindziej, wielkiem  
p ow ażan iem  i niemałemi w p ły w a m i,  ale musiało dzielić się temi 
w p ły w a m i  z innemi stanami. Obecnie jednak stosunki w  dyecezyi 
Chełmińskiej nie różnią się zasadniczo od warmińskich. M ieszczań
stwo zam ożniejsze jest p ra w ie  w szęd zie  niemieckie, a tern samem 
i w p o śró d  inteligencyi miejskiej N iem cy  posiadają w ie lk ą  p rze
w a g ę . Szlachta zaś, niegdyś liczna i zam ożna, utraciła w  ciągu 
w ieku X IX  grunt pod nogam i, p ozb yła  się z konieczności, czy  w  na
stępstwie swej lekkomyślności, ziemi, zeszczuplała liczebnie i składa 
się tylko z kilkunastu r o d ó w , które posiadają  niew ielką część og ó l
nego obszaru w łasn ości ziemskiej. T a k  w ię c  i tu pozostało du
ch o w ie ń stw o  katolickie jed yn ym  stanem, który m ógł pod koniec 
wieku X IX  rościć sobie pretensye do kiero w an ia  ludem, a w y -  
k o n y w a ją c  to k ie ro w n ictw o , p o ro zu m ie w a ło  się stale z resztkami 
szlachty.

T rz e b a  uprzytom nić sobie ro z w ó j stosunków politycznych 
i stan u m ysłó w , a b y  zrozum ieć, jak d uch o w ień stw o to p o jm o w a ło  
sw o je  zadanie w zg lęd em  ludu polskiego. W  okresie pow szechnej 
ospałości, która nastała po przyłączeniu  ziem niegdyś polskich do 
K ró le stw a  Pruskiego i w ojnach  napoleońskich, zacierało  się nie- 
tylko w  Prusach, ale n aw et w  Poznańskiem, co raz  w ięcej poczucie 
p rzec iw ień stw  n a ro d o w y c h . W ła d z e  pruskie p ro w a d ziły  dzieło 
germ an izacyi  stale, ale oględnie, w y strze g a ją c  się ja sk ra w ych  n a 
dużyć, które m o g łyb y  r o z g o r y c z y ć  ludność, ludność niemiecka zaś 
w  stosunku z P olakam i z a c h o w y w a ła  się biernie i stykała się z nimi

50

—  393 —



często i nie okazując im na ogół niechęci. W  takich w arunkach  
obie narod ow ości zb liży ły  się do siebie, a następstwem tego było, 
że P o lacy  p od d aw ali  się nieznacznie p rąd ow i asym ilicyjnem u. 
W  licznych polskich dom ach szlacheckich u ż y w a n o  w te d y  języka 
niemieckiego, w śró d  m ieszczaństw a o b ja w  ten b y ł jeszcze częstszy, 
i ostatecznie dochodziło  do tego, że dość liczne jednostki nie zd a 
w a ły  już sobie w ca le  sp ra w y  z tego, do jakiej w ła ś c iw ie  n arod o
w o ści  należą, a nie mniej liczne zn iem czy ły  się zupełnie. I w śró d  
duchow ieństw a ten prąd a sym ilacyjn y  uw yd atn ia ł się silnie, a p rz y 
czyniła  się jeszcze do jego w zm ocn ien ia  t. zw . w a lk a  „kulturna“ , 
która zespoliła wszystkich  katolików  bez różnicy  n a rod o w ości  do 
ob rony zagrożo n ych  p ra w  w spólnego kościoła. R ó w n o cześn ie  
jednak ta sama w a lk a  w y tw o r z y ła ,  a przynajmniej uprzytomniła 
wszystkim  silne p rzeciw ieństw a m iędzy katolikami a w ład zam i 
antykościelnemi i popierającą je inteligencyą w o ln o m yśln ą  nie
miecką. Zacieśniły  się stosunki m iędzy katolikami Polakam i i N iem 
cami, pod hasłami „centrum katolickiego“ , a w a lk a  z przeciw ni
kami religijnemi zachęciła  do bezpośredniego o d w o ła n ia  się do 
w ie iz ą c e g o  ludu, do zainteresow ania go spraw am i kościelnemi 
i do szukania w  nim oparcia. U siłow ano osiągnąć to przez w y d a 
w a n ie  pism w  języku zrozum iałym  dla ludu, a w ię c  przedewszyst- 
kiem w  języku polskim, którym  p rzem a w ia  przeszło 75# tamtejszej 
ludności katolickiej. R zecz oczyw ista , że w p ły w ,  który  w y w ie r a ły  
te pisma, w y ch o d z ił  przedew szystkiem  na umocnienie p rzew agi 
duchow ieństw a, kierującego ca łą  w alką. D u ch o w ień stw o to było  
w  większej części pochodzenia polskiego, ale. jak już zaznaczono, 
nie zd a w a ło  sobie dostatecznie s p ra w y  ze swojej narod ow ości.  
G łó w n y m  jego celem była  obrona p ra w  kościoła i sw o je g o  stanu; 
w a lc z y ło  ono nie pod sztandarem polskim albo niemieckim, lecz 
pod sztandarem centrum katolickiego. T ym cza se m  centrum było  
bądź co bądź stronnictwem niemieckiem i dochodziło  zw o ln a  do 
uprzytomnienia sobie sw ego charakteru n a rod o w ego , a d uch o w ień 
stwo, opierające się na niem, nie za w sze  um iało od różnić  w zg lę d y  
kościelne od n a ro d o w ych  i w y s tę p o w a ło  często w  duchu germani- 
zacy jn ym  w  sposób podobny, jak to jeszcze dziś w id z im y  na G ó r 
nym  Szląsku. Z ap ew n e te dążności germ anizacyjne nie zaw sze  
by ły  św iadom e, ale bądź co bądź istniały i u w y d a tn ia ły  się silnie,
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za ró w n o  w  seminaryum peplińskiem, jak w  zarządzie dyecezyi 
i działalności p o jed yń czych  księży. T łó ra a czy  się to poprostu 
pragnieniem, aby  nie osłabiać stronnictwa katolickiego przez w y t w o 
rzenie się w  nim przeciwieństw n aro d o w ych , które w ó w c z a s  już, 
w łaśnie pod w p ły w e m  w alk i „kulturnej“ i w  następstwie w y d a w a n ia  
pism polskich, za czę ły  u w yd atn iać  się silnie. Przytem  zaś ducho
w ieństw u chodziło także o utrzymanie w  sw o ich  rękach w y łą c z 
nego k iero w n ictw a  nad ludem, zagrożonego przez w zrastające  
w p ły w y  k ie ro w n ik ó w  n a rod o w ych ; w ła d z a  d uchow na zaś nie-

Klasztor w Oliwie. (Według rys. Andriolliego).

w ątp liw ie , z w ła s z c z a  pod rządam i biskupa Rednera, d ą ży ła  zupeł
nie św iadom ie do germ anizacyi.

N a  W a rm ii  polskiej ten stan rzeczy  trw a  dotąd. T a m  cen
trum i katolicyzm  do tej p o ry  są rów n ozn acznikam i. Inteligencya 
św iecka, która m o g ła b y  objąć k ierow nictw o, nie w y t w o r z y ła  się, 
a księża polscy, św iad om i swojej n a ro d o w o śc i  i d ą żą cy  do za ch o 
w a n ia  jej ludow i, są nieliczni. T a m  też w a lk a  n a ro d o w a  do tej 
p o ry  nie rozw in ęła  się na szerszej przestrzeni i nie objęła szerokich 
w a r s tw  ludności, ale za  to centrow cy, z udziałem księży p o ch o 
dzenia polskiego, pracują  z w ielką  g orliw ością  nad zgerm anizow a-
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niem ludu, aby zapobiedz zaw czasu  niemiłej sobie zmianie stosun
k ów . O  ile m ożna w ie rz y ć  statystyce urzędow ej, polskość cofa  
się tam szybko, i usiłowania jedynego pisemka rzeczyw iście  pol
skiego, „G aze ty  Olsztyńskiej“ , ab y  p ow strzym a ć  pochód germani- 
zacyi, są m ało skuteczne. W  Prusach Zachodnich  natomiast na
stąpił w  czasach ostatnich zw ro t  zupełny, pod w p ły w e m  polityki 
germ anizacyjnej. W alka , w y p o w ie d z ia n a  przez rząd pruski ko
ścio łow i katolickiemu, m ogła  p rzyczyn ić  się tylko do przyspiesze
nia procesu asym ilacyjnego, w a lk a  w y p o w ie d z ia n a  n arod ow ości 
polskiej, musiała p rze rw a ć  ten proces i w y w o ł a ć  zasadniczy, św ia 
d om y opór p rzec iw  usiłow aniom  germ anizacyjnym . N a  czele tego 
ruchu stanęła nieliczna szlachta i p oczynające  się ro zw ija ć  miesz
czaństw o, a p ierw szem  jego następstwem było, że język  niemiecki 
zniknął z d o m ó w  polskich, nadto zaś liczne jednostki, w y c h o w a n e  
już zupełnie po niemiecku, u św iad om iły  sobie sw o je  polskie p o 
chodzenie, n a u czy ły  się po polsku i w y stą p iły  do w alk i z germani- 
zacyą . T a k  np. najruchliw szy  dziś agitator polski w  Prusach Z a 
chodnich, znany w y d a w c a  „G azety  G rud ziąd zkiej“ , W ik to r  Ku- 
lerski, jest synem zaciekłego szowinisty  niemieckiego, który, p o
chodząc z rodziny polskiej, zn iem czył się zupełnie w  scharaktery
zo w a n y m  w y że j okresie zacierania się przeciw ieństw  n a rod o w ych . 
Ruch n a r o d o w y  zw ró c i ł  się o c zy w iśc ie  przedew szystkiem  p rze c iw  
duchow ieństw u, sprzyjającem u św iad om ie  czy  nieśw iadom ie ger- 
m anizacyi, i w  niektórych kołach zatrzym ał ten charakter do tej 
p ory. Są  to koła radykalne, grupujące się naokoło  w spom nianej 
co dopiero „G azety  G rudziądzkiej“ , która posiada w iększą  p o ło w ę  
w szystkich czytelników  pism polskich w  Prusach Zachodnich. P od  
w p ły w e m  tego ruchu jednak znaczna część, a bodaj w iększość du
ch ow ień stw a  zmieniła sw oje  za p atryw a n ia  polityczne i, nie z r y 
w a ją c  z centrum, w ystąp iła  rów n ież stan ow czo  p rzec iw  germani- 
zacyi, a naw et stanęła na czele w alki. W łaśn ie  w ś r ó d  księży zn aj
dują się dziś najgorliw si i najzręczniejsi ob roń cy  interesów  ludu 
polskiego w  Prusach Zachodnich, jakkolw iek działalność ich jest 
m ało głośną i m ało znaną o g ó ło w i społeczeństw a. T a k ż e  w  z a 
rządzie d yecezyi Chełmińskiej prąd germ an izacyjn y  od kilku lat 
osłabł znacznie, a przynajmniej nie uw yd atn ia  się tak bardzo, jak 
dawniej, na zew nątrz. Natomiast znaczna część księży n iem iec



kich zapisała się do tak zw a n e g o  „h ak atyzm u“ i popiera N ie m có w  
w  w a lce  z Polakam i. Następstw em  tego jest, że w  w y b o r a c h  do 
parlamentu w  tych okręgach, w  których siły obu stron są mniej
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Synagoga w Gdańsku.

w ięcej rów n e, z w y c ię ż a ją  obecnie stale kandydaci niemieccy, p o 
pierani o tw arcie , czy  też tajnie przez ce n tro w c ó w . Z w ro t,  który 
w y k o n a ło  d uch o w ień stw o polskie, o św iad czając  się stanow czo



p rzeciw  germ anizacyi, nie zakończył, jak już zazn aczon o, w alk i 
m iedzy niem, a gorącym i n o w y m i kierow nikam i ludu; ale w a lk a  
ta r o z g r y w a  się już na tle innem— stronniczo-politycznem. D u ch o
w ieństw o i łą cząca  się z niem szlachta, a także znaczna część inte- 
ligencyi miejskiej, pragnie utrzym ać w  sw oich  rękach nadal, jak 
w  d a w n y ch  czasach, k iero w n ictw o  w e  w szystkich  sp raw ach  pu
blicznych i w  tych dążnościach spotyka się ze s tan o w czym  o p o 
rem d em okratycznych  p r z y w ó d c ó w  ruchu, którzy  głoszą zasadę, 
że lud sam powinien dbać o sw oje  sp ra w y  i rozstrzygać sam o kie
runku swojej polityki, a nie p o d d a w a ć  się na ślepo w sk a zó w k o m  
drobnej liczebnie grupy inteligencyi duchow nej i świeckiej. W  w a lce  
tej chodzi jednak w  gruncie rzeczy  mniej o zasady, niż o am bicye 
osobiste, nie tyle o kierunek polityki, ile o w ła d z ę  nad ludem. 
W sp om in am y o niej tylko dlatego, że w a lk a  ta m iędzy W iktorem  
Kulerskim i jego potężnym  organem „G azetą  G ru d zią d zk ą “ , a du
ch ow ieństw em  i inteligencyą św iecką, zw ła szcz a  ziemiańską, jest 
obecnie ogrom nie głośna i stanowi g łó w n ą  treść ży c ia  publicznego 
ludności polskiej w  Prusach Zachodnich.

*

O trzeciej grupie w yzn an iow ej,  żydach, niewiele jest do p o 
wiedzenia. Jest to grupa liczebnie m ała, topniejąca z rokiem k a ż
dym, skutkiem w y p r o w a d z a n ia  się do w ielkich  środow isk  h andlo
w y c h  i f inansow ych zachodu, a zw ła szcza  do Berlina, skutkiem z a 
w ieran ia  m ałżeństw  z chrześcianami, — p ra w ie  w y łą c z n ie  prote
stantami, przyczem  76# dzieci b y w a  w y c h o w y w a n y c h  w  religii 
chrześciańskiej, i bezpośredniego przechodzenia na protestantyzm. 
G d y  w  roku 1871 w  Prusach Zachodnich  było  ogółem  26,632 
ż y d ó w , w  roku 1900 naliczono ich tylko 18,226. W  Prusach 
W schodnich  ubytek jest mniejszy, p on iew a ż tam miastem, p rz y c ią 
gającym  najw ięcej ż y w io ł  żyd ow ski,  jest stolica p ro w in cy i,  K r ó 
lewiec. Ale i tam liczba ż y d ó w  zm niejszyła się od r. 1871 do 1900 
z 14,425 na 13,877. Jaskrawiej jeszcze uw yd atn ia  się o b ja w  zm niej
szania się liczby ż y d ó w  w  W . Ks. Poznańskiem (p. str. 190— 191). 
Natomiast w  Berlinie liczba ż y d ó w  w zro s ła  od r. 1871 do 1900 
z 36,020 na 92,207, a w  pro w . Brandenburskiej (bez Berlina) 
z 11,469 na 25,766.
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Jak w szędzie  w  państw ie niemieckiem i w o g ó le  na zachodzie, 
tak i w  obu p ro w in cy ach  pruskich, w iększość ż y d ó w — zw ła szcza  
w ielkom iejskich— należy do kierunku liberalnego, zach ow u je  się 
w  sp raw ach  religijnych mniej lub w ięcej obojętnie lub za d a w a la  się 
formalnem, p o w ie rz ch o w n e m  z a c h o w y w a n ie m  w a żnie jszych  prze
p isó w  zakonu, czem  też t łóm aczy  się dość częste przechodzenie ż y 
d ó w  na protestantyzm i jeszcze częstsze zaw ieranie m ałżeństw  
z osobami w y zn a n ia  chrześciańskiego. Z n aczn y  procent ż y d ó w  
wielkom iejskich różni się od b e z w y z n a n io w c ó w  tylko id eow em  
poszanow aniem  dla tra d y cy i  i.poczuciem  solidarności rasow ej. 
W  miastach m ałych, prow in cyon aln ych , w  miarę zacieśniania się 
w idnokręgu, p osza n o w a n ie  dla p rzep isów  zakonu jest znacznie 
w iększe, w y k o n y w a n ie  ich ściślejsze, a gm iny są w ięcej zw arte  
i jednolite. W spólnej o rg an izacy i  kościelnej żydzi nie mają. P a 
nuje u nich decentralizacya; gm iny pojedyńcze są zupełnie sam o
dzielne. T a k  też tylko m o gły  w y t w o r z y ć  się wielkie  przeciw ień
stw a w  p ojm ow a n iu  sp ra w  religijnych, śmieszące jednych, nap eł
niające oburzeniem  i zg rozą  drugich— przeciw ieństw a nie mniej
sze, niż m iędzy  skromnemi dom am i m odlitw  w  ubogich miastecz
kach p ro w in cyon a ln ych , a w spaniałem i synagogam i stołecznemi, 
wzniesionem i kosztem m ilion ow ym . P onad temi p rzeciw ieństw a
mi łą c z y  jednak wszystkich silne poczucie  wspólności rasow ej 
i obejm uje n a w e t tych, którzy  d a w n o  już w ypisali się z gmin izra- 
elickich, przechod ząc na protestantyzm.

O b ok  tych trzech grup w y z n a n io w y c h  istnieje w  obu p ro w in 
cy a ch  pruskich znaczna liczba sekciarzy protestanckich, babtystów , 
anababtystów , m enonitów , rozm aitych „braci C h ry s tu s o w y ch “ 
i t. d. W  Prusach Zach odn ich  dostarczają ich najw ięcej stare ko
lonie niemieckie, za łożone jeszcze przez K r z y ż a k ó w . W  Prusach 
W sch o d n ich  najw ięcej sekciarzy jest m iędzy polskim ludem prote
stanckim, n ie za d o w o lo n ym  w id ocznie  z praktyk religijnych k o 
ścioła u rzęd o w eg o. T o  też w id zim y , że w  Prusach Zachodnich 
liczba tych  „ d y s y d e n tó w “ zw ięk sza  się tylko w  tym sam ym  sto

sunku, jak ogólna liczba ludności, od r. 1871 do 1900 z 12,827 na 
14.308, w  Prusach W sch o d n ich  natomiast w zro s ła  w  tym że czasie 

o przeszło  100 procent, a m ianow icie  z 6 ,125 na 14 ,9 9 5 -

*
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Stosunki szkolne w  K rólestw ie  Pruskiem są u regulow ane jed 
nolicie ogólnem  p ra w e m  k rajow em . W  następstwie tego, w e  
w szystkich  dzielnicach istnieją te same typ y  szkół, z tym  sam ym  
ściśle określonym  program em  nauk i o b o w ią zu ją  te same przepisy, 
dotyczące  zakładania  i w y p o sa ż a n ia  z a k ła d ó w  n a u k o w ych , m ia
n o w a n ia  nauczycieli, nadzoru i t. d. O gólna  charakterystyka 
szkolnictwa, którą podaliśm y w  opisie W .  K sięstw a Poznańskiego, 
odnosi się w ię c  także do Prus Zachodnich  i W schodnich.

Znam iennym  objaw em , na który  zw ró ciliśm y  u w a g ę , pisząc 
o W . Ks. Poznańskiem, jest system atyczne zan ied b yw an ie  przez

Uniwersytet w Królewcu.

rząd pruski ziem z ludnością polską pod w zględ em  szkolnictwa 
w y żs ze g o . T łó m a c z y  się to o b a w ą , aby  w y żs ze  zak ład y  nauko
w e  w  tych dzielnicach nie stały się środow iskiem  ruchu u m ysło
w e g o  polskiego i nie o d d z ia ły w a ły  w  sposób od pow iedni na ok o 
licę, z drugiej zaś mniemaniem, że m łodzież polska, uczęszczająca  
do uniw ersytetów , znajdujących się w  miastach czysto  niem iec
kich, podda się w p ły w o w i  sw e g o  otoczenia, przejmie się za p a try 
w aniam i sw y ch  p ro fesorów  i zbliży  się przekonaniam i do narodu 
niemieckiego. T o  też mimo dotkliw ego braku uniwersytetu w e



w schod nich  dzielnicach, od dalonych  za ró w n o  od K ró lew ca , jak 
od W r o c ła w ia  i Berlina, rząd pruski nietylko nic nie uczyn ił dla 
zaspokojenie tej potrzeby, ale zniósł n aw et jedyny zakład z kursem 
akadem ickim, który istniał w  tych ziemiach przed ich przyłączeniem  
do p aństw a pruskiego. Zakład em  tym  by ła  A kad em ia  Chełm iń
ska, za ło żo n a  przez w . mistrza k rzyżackiego  W in ry k a  von  Knip- 
rode i w y p o s a ż o n a  w  r. 1387 przez papieża Urbana VII p raw am i 
rzeczyw istej akadem ii „na w z ó r  bolońskiej“ . W  rzeczyw istości 
jednak zakład  ten pozostał do p o ło w y  w ieku XVII szkołą średnią, 
z kursem, o d p o w ia d a ją cy m  teraźniejszym gim nazyalnym . Dopiero 
w  r. 1756 u stan ow io n o  obok ów czesnego „studium particulare“ 
w  Chełm nie d w a  w y d z ia ły  akadem ickie, filozofii i p raw a. Od 
tego czasu też dopiero k iero w n icy  zakładu u żyw a li  urzęd ow ego 
tytułu akadem ickiego „rector magnificus“ . Po upadku Rptej p o l
skiej A kad em ia  Chełmińska podupadła. R ząd  pruski nie postarał się
0 jej utrzymanie i ro zw ó j,  lecz przekształcił ją ostatecznie, po ro z
m aitych  zm ianach, w  r. 1825 na gim nazyum  realne.

N atom iast u trzym ały  się do tej p o ry  oba w y żs ze  zakłady na
u k o w e  w  okolicach czysto  niemieckich b. ziemi Pruskiej, a teraź
niejszych  Prus W schodnich, a m ianow icie  uniwersytet w  K ró lew cu
1 L yce u m  H osianum  w  Brunsberdze, zw anej dawniej i obecnie 
także zn ow u  co raz  częściej przez ludność polską Braniew em . Uni
w ersytet  w  K ró le w c u  został za ło żo n y  w  r. 1544 przez ów czesnego 
księcia pruskiego Albrechta i został n a zw a n y  jego imieniem „C o l
legium Albertinum “ . M iał cn  od sam ego początku charakter p ro 
testancki (p ierw szym  rektorem b y ł  zięć Melanchtona-, Jerzy Sabi- 
nus). K ied y  P rusy  K siążęce  b y ły  lennem polskiem i m iędzy  nimi 
a krajem  zw ie rzch n iczy m  istniały dość blizkie stosunki, P o la c y  
protestanci uczęszczali chętnie do uniwersytetu królewieckiego. 
N ajw iększej liczby s łu ch aczó w  polskich dostarczał jednak lud nie- 
szlachecki z sam ego M a z o w s z a  pruskiego. T a k  np. w  r. 1744 
b y ło  w  tym  uniw ersytecie  119  P o la k ó w  pochodzenia  nieszlachec- 
kiego, z których w iększa  część kształciła się na p astoró w  prote
stanckich. I dziś nie jest inaczej, tylko że m łodzież mazurska, 
która wstępuje do uniwersytetu, jest już bez w y ją tk u  zupełnie 
zniem czona, w styd z i  się sw eg o  pochodzenia  i p rzew ażn ie  m ó w i 
tylko bardzo słabo po polsku. Dla obeznania p rzyszłych  pastorów

51
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na M a zo w szu  z językiem polskim, istnieje p rzy  uniw ersytecie  k ró 
lew ieckim  lektorat języka polskiego (założony w  r. 1723), a dla 
p astoró w  litewskich lektorat języka  litewskiego. Od p o czątk ów  
w ieku X IX  uniwersytet królew iecki, niegdyś bardzo głośny i ścią
g a ją cy  m łodzież n aw et z dalszych stron, upada coraz w ięcej. 
Ostatnim okresem tego rozkw itu  b y ły  czasy, kiedy działał tam naj
w iększy  z f i lozofów  niemieckich, Imanuel Kant. W  r. 1898 b y ło  
w  tym uniwersytecie, na ogrom ną liczbę 119  p ro fes o ró w  i d ocen
tów , tylko 671 studentów i 58 w o ln y ch  s łu ch aczów . W  p o ło w ie

Gdańsk. Kościół Ś-tej Katarzyny.

w ieku XVII natomiast zakład ten, przy znacznie mniejszej liczbie 
p rofesorów , posiadał przeszło 2,000 studentów.

„Liceum  H osianum “ w  Brunsberdze na W a rm ii  niemieckiej 
nie jest pełnym  uniwersytetem , lecz akadem ią z d w o m a  fakulte
tami, teologicznym  katolickim i filozoficznym. Z a ło ż y ł  je w  r. 
1569 kardynał Hozyusz, biskup warm iński, sp ro w a d za ją c  do niego 
Jezuitów z W ilna. W  r. 1818 rząd pruski przekształcił ten s ła w n y  
daw niej zakład na akadem ię z 2 w y d zia ła m i,  p o zo sta w ia ją c  mu 
charakter katolicki. Obecnie „L yce u m  H osianum “ , w r a z  z semi- 
naryum  duchow nem  w  Brunsberdze, ©dgrywa na W a rm ii  k ato lic
kiej mniej w ięcej tę samą rolę, co uniwersytet królew iecki w  p ro 
testanckich Prusach Wschodnich: służy przedew szystkiem  dla w y 
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kształcenia duchow ieństw a. Znaczenie jego nauk ow e jest nie
w ielkie.

T a k ż e  pod w zględem  w y p o sa że n ia  w  specyalne zakłady nau
k o w e  z kursem w y ż s z y m  Prusy W sch o d n ie  są. w  p rzeciw ieństw ie  
do Zachodnich, u p rzyw ile jow an e. W  Prusach Zachodnich istnieje 
obok sem inaryum  katolickiego w  Peplinie tylko jeszcze akademia 
h an d lo w a  w  Gdańsku. W schod nie  zaś posiadają, oprócz semina
ryum  katolickiego, akadem ię sztuk pięknych, konserw atoryum  m u
zyczn e, 2 w y ż s z e  szkoły  rolnicze i szkołę w e tery n a ry jn ą — w szyst
kie w  K rólew cu . N atom iast są rozdzielone dość równom iernie

Gdańsk. Muzeum. (B. klasztor franciszkański).

średnie i niższe szkoły  specyalne. T a k  w ię c  w  Prusach Z a c h o d 
nich znajdujem y: 6 sem in aryó w  dla nauczycieli  i 8 dla n a u czyc ie
lek, 4 za k ła d y  dla preparandów r (patrz str. 249), 1 szkołę han d low ą 
i 1 p rz e m y s ło w ą  dla kobiet w  Gdańsku, 2 rolnicze stałe, 3 rolnicze 
z im o w e, szkołę dla akuszerek, szkołę żeglugi, szkołę rzemieślniczą, 
szkołę przem ysłu ozdobniczego, 4 zak ład y  dla głuchoniem ych i je 
den dla n iew id om ych . W  Prusach W scho d n ich  zaś istnieje 8 se
m in a r y ó w  dla nauczycieli, 4 zak ład y  dla p reparandów , 11 niższych 
szkół rolniczych, 2 szkoły  żeglugi, 4 zak ład y  dla głuchoniem ych, 
jeden dla n iew id om ych , 2 szkoły  dla akuszerek, 1 szkoła b u d o w la 
na. 1 p rz e m y s ło w a  i 1 rzemieślnicza.
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G im n a z y ó w  i t. p. z a k ła d ó w  średnich P rusy  Zachodnie  posia
dają 28, a m ianow icie: trzynaście g im n a zy ó w  k lasycznych  (kato
lickie w  Chełmnie, Chojnicach, W a łc zu  i W ejh erow ie; protestanc
kie w  Gdańsku (2), w  Elblągu, G rudziądzu, Malborku, K w id zy n ie  
i Toruniu; mieszane w  Starogardzie i Brodnicy), 4 g im nazya  re
alne (w  Gdańsku (2), Elblągu i Chełmnie), 6 p ro g im n a zy ó w  klasy
cznych  (w  Peplinie, K ościerzynie, F ry ląd zie , L u b a w ie , N ow em  
Mieście i Szczecinie) i 5 p ro g im n a zy ó w  realnych  (w  T c z e w ie ,  T o 
runiu, Jankowie, Prabutach i Chełmnie). W  Prusach W schodnich  
istnieje szkół średnich ogółem  ró w n ie ż  28, g im n a z y ó w  k la sy cz
nych 16, realnych 3, p ro g im n a zy ó w  klasycznych  1, realnych 1, 
nadto 1 w y ż s z a  szkoła realna, 2 z w y k łe  realne i 4 w^yższe dla 
ch ło pcó w , zw a n e  krótko „średniem i“ . W  interesujących nas czę
ściach p ro w in cy i  wschodnio-pruskiej, a m ian ow icie  na W arm ii  
i M azow szu, znajdujem y gim nazya: w  Olsztynie, B artoszycach, 
Brunsberdze, Olsztynku, Ełku, Rastem borku i Reszlu. Średnie 
szkoły żeńskie istnieją p raw ie  w  każdem  mieście. Plan i system 
nauk w  gim nazyach  i t. p. szkołach średnich jest ten sam, co w  W . 
Ks. Poznańskiem. Językiem  w y k ła d o w y m  jest w y łą czn ie  nie
miecki. W  kilku g im nazyach, do których uczęszczają  p rzew ażnie  
P olacy, jak w  Chełmnie, Starogardzie i B rod nicy, a także w  Bruns
berdze na W arm ii niemieckiej, udzielano także nauki języka  i lite
ratury polskiej. Obecnie jednak, w  zw iązk u  z systemem germani- 
zacyjnym , naukę tę ograniczono, a w  niektórych gim nazyach  znie
siono zupełnie „dla braku nauczycieli polskich“ , a bogate w  nie
których miastach biblioteki g im nazyalne  polskie zamknięto, tak, że 
uczniow ie  z nich korzystać nie mogą.

W  szkołach lu d ow ych , których każda z p ro w in cy i  pruskich 
posiada około  2,000, język  polski nie jest przedmiotem nauki i u ży 
w a n ie  jego jest s tan ow czo  zakazane, co jednak w  praktyce, z w ła s z 
cza w o bec  dzieci m ałych, nie um iejących  jeszcze w ca le  po nie
miecku, oczy w iśc ie  nie za w sze  daje się p rzep ro w a d zić . Stosunki 
szkolne w  Prusach Zachodnich o tyle zresztą różnią  się od pozn ań
skich, że tam także nauka religii odbyw ra się w  języku niemieckim, 
g d y  w  Poznańskiem, skutkiem protestów  polskich, p op artych  ener
gicznie przez centrum katolickie, za c h o w a n o  jeszcze język  polski. 
Dopóki w śró d  nauczycieli szkół p o czątk o w y ch  zn ajd o w a ła  się
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znaczna liczba P o la k ó w , którzy w  razie koniecznej potrzeby mogli 
p o ro z u m ie w a ć  się z dziećmi, nie umiejącemi zgoła  nic po niemiecku, 
w  języku ojczystym , germ an izacyjn y  system szkolny nie odbijał się 
w  sposób zbyt szk o d liw y  na w y c h o w a n iu  m łodzieży. Obecnie 
jednak liczba nauczycieli  polskich maleje bardzo szybko, z p ow od u  
trudności, jakie robią  im w ła d z e  szkolne. P o n ie w a ż  zaś N iem cy  
niebardzo garną się do tego licho op łaca jącego  się, a trudnego z a 
w o d u , w  P rusach  Zachodnich, tak samo zresztą jak i w  Poznań- 
skiem, u w y d a tn ia  się co raz  w iększy  brak nauczycieli  w ogóle; że 
zaś liczba ludności w zrasta  nieustannie, szkoły  są ogrom nie

Gdańsk. Muzeum. (Krużganek).

przepełnione, co  w  zw ią zk u  z n iezrozum iałym  w y k ła d e m  niem iec
kim o d d z ia ły w a  bardzo szkodliwie na w ykszta łcenie  m łodzieży. 
Obecnie  rząd, pragnąc p rzysp ieszyć  germ an izacyę , zam ierza  p o 
w ię k s z y ć  liczbę szkół i nauczycieli,  i w  tym  celu zakłada w  P ru 
sach Zach odn ich  (a także na G ó rn y m  Szląsku) kilkanaście n o w y c h  
z a k ła d ó w  dla p re p a ra n d ó w  i se m in a ryó w  nauczycielskich, p r z y 
rzekając  w ielkie  ulgi rodzicom  niemieckim, którzy zdecydują  się 
na przeznaczenie s w y c h  s y n ó w  do z a w o d u  nauczycielskiego. 
N ad to  zaś usiłuje ściągnąć nauczycieli niemieckich z innych stron 
do dzielnic polskich, przez p rzyzn a w an ie  im w yższej pensyi i premii 
za g o r liw ą  działalność germ anizacyjną.



O ile m ożna w nosić  ze statystyki, szczegółów , p rzech o d zących  
do w iad om o ści  publicznej, i ogólnego ro zw o ju  stosunków, ten s y 
stem germ an izacyjn y  w y d a je  p ew n e o w o c e  tylko na M azo w szu , 
a bodaj także na W a rm ii  polskiej. Zd aje  się, że tam część dzieci 
polskich niem czy się rzeczyw iśc ie  i część m łod zieży  zapom ina zu 
pełnie o swej narodow ości. W  Prusach Zachodnich natomiast 
skutków żadnych  tej akcyi germ anizacyjnej w  szkole początkow ej 
nie w id a ć, a o ile je w id a ć, nie św ia d czą  one o jej pow odzeniu. 
Dzieci, opuszczające  szkoły, w  których  uczono je w  języku mniej 
lub w ięcej n iezrozum iałym , nie posiadają o c zy w iśc ie  żadnych  w i a 
domości p o zy ty w n y ch , nie n a u czyły  się dostatecznie po niemiecku, 
a po polsku nie umieją ani czytać , ani pisać. U czą  się tego jed
nak w idocznie  w  czasie pozaszkolnym . T a k  b ow iem  tylko można 
zrozum ieć ogrom ny ro z w ó j prasy ludow ej polskiej w  kilkunastu 
latach ostatnich, w łaśnie  od czasu rozw in ięcia  się polityki germ a
nizacyjnej. Jak już zazn aczyliśm y, pisząc o W .  Ks. Poznańskiem, 
prasa lu d ow a zastępuje ludow i polskiemu w  Prusach w  czasach 
obecnych szkołę i zaopatruje go w  w iad om ości, potrzebne w  życiu 
p ryw atn em  i zarobkow em , uśw iadam iając go rów nocześnie  pod 
w zględem  politycznym .

Z w ła s z c z a  w  Prusach Z ach od n ich  zw ią ze k  m iędzy ro zw o jem  
dziennikarstwa polskiego a polityką germ a n iza cy jn ą  jest ud erza
jący. Początki tego dziennikarstwa b y ły  tam bardzo słabe. P ierw - 
szem pismem polskiem był w  Prusach tygodnik p. t. „S zk oła  N a 
r o d o w a “ , za ło żo n y  w  r. 1848 w  Chełmnie przez Józefa G ółkow - 
skiego. W  roku następnym tenże G ółko w sk i za ło ży ł  drugi ty g o d 
nik pod n a zw ą  „K atolik  d y ecezy i  Chełm ińskiej“ . D o zn a w s z y  
z obu w y d a w n ic tw a m i niepow odzenia, za ło ży ł  w  r. 1850 trzeci ty 
godnik „N ad w iślan in “ , z dodatkiem „G o sp o d a rz“ , a później z a 
mienił go na pismo w y ch o d zą ce  trzy ra zy  na tydzień i d od ał do 
niego tygodnik „P rzyjacie l L u d u “ . R e d a k cy ę  tego w y d a w n ic tw a  
objął Ignacy Danielewski, obecnie nestor dziennikarzów  polskich 
w  Prusach, zięć G ólkow skiego, i stanął po śmierci sw e g o  teścia 
na czele ruchu w y d a w n ic ze g o .  Przeniósł on „N a d w iś la n in a “ 
z Chełm na do T oru n ia  (w  r. 1865) i p oczął w y d a w a ć  go codziennie 
pod n a zw ą  „G azeta  T o ru ń sk a “ . W  Chełmnie zaś pozostał d a w n y  
dodatek ty g o d n io w y  do „N ad w iś lan in a “ — „P rzyjacie l L u d u “ , jako
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tygodnik  sam odzielny. T ak ie  b y ły  pierw sze początki dziennikar
stw a  w  p ro w in cy i  zachodnio-pruskiej. Jakkolw iek innych pism 
nie b y ło  w  tej dzielnicy, w id ocznie  potrzeba czytania była  tak

m ała, że oba te w y d a w n ic tw a  r o z 
w ija ły  się p o czątk ow o bardzo słabo. 
D opiero po kilkunastu latach „ P r z y 
jaciel L u d u “ zd o b ył sobie kilka ty 
sięcy czytelników , gdy „G az. T o 
ruńska“ nie miała ani tysiąca. 
T ym cza se m  przykład  G ółkow skiego  
i Danielew skiego zachęcił innych. 
Ruch w y d a w n ic z y  począł się co k o l
w ie k  o ż y w ia ć  i do roku 1870 p o 
w sta ło  kilka pisemek, z których 
w iększość jednak szybko upadła: 
w  Pelplinie tygodniki „P ie lg rz y m “
i „R o ln ik “ (o b a  w  roku 1869),
a w  Chełmnie tygodnik „ P iast“ 

(1869) i za ło żo n y  przez zasłużonego pisarza lu d ow ego  Józefa C h o 
ciszew skiego, drugi „K a to lik “ , przeniesiony później do Bytom ia.
„ P ia s t“ i „R o ln ik “ n iebaw em  upa
dły, „ P ie lg r z y m “ natomiast utrzym ał 
się do dziś dnia i w y c h o d z i  od roku 
1877 trzy r a z y  na tydzień. W  r. 1875 
Danielewski z a ło ż y ł  w  Chełmnie z a 
miast „P rzy ja c ie la  L u d u “ , przenie
sionego do P oznania, n o w y  tygodnik 
„ P r z y ja c ie l“ , z dodatkiem dla dzieci.
D o tych  pism starych p rz y b y ło  
w  ostatniej ćw ie rc i  w ieku tylko parę:
„G azeta  G d ań sk a“ , za łożona w  roku 
1890 przez drukarza Milskiego (3 ra-

zy  na tydzień), „G azeta  Grudziądz- Jtof Ch„.,s!e„ tl.
k a “ (3 ra zy  na tydzień), w y d a w a n a
od  roku 1894 przez W iktora  Kulerskiego, i „G azeta  C od zien n a“ 
w  T oruniu, za ło żo n a  w  r. 1895 przez Jana Brejskiego, który 
w  tym że czasie objął w y d a w n ic tw o  „G azety  T oru ń sk ie j“ , a w  roku
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1899 „ P r zy ja c ie la “ . Pod w zględ em  liczby pism w ię c  dorobek nie 
jest wielki; natomiast pod w zględ em  ro zw o ju  czytelnictw a ogrom ny. 
Scharakteryzujem y go najlepiej przez podanie kilku cyfr, d o ty c z ą 
cych  najpoczytniejszego dziś pisma, wspom nianej już w y ż e j,  
w  uw agach  o stosunku d ucho w ień stw a katolickiego do ludu — „ G a 
zety G rudziądzkiej“ . W  r. 1894 pisemko to m iało  900 prenum e
rato ró w , w  r. 1897-ym 3,500; trzy lata później już 13,200, w  roku 
1901 przeszło 24,000, w  następnym przeszło 38,000, a w  styczniu 
roku bieżącego (1903) 52,000. N ie w ą tp liw ie  ten olbrzym i ro z w ó j 
t łóm aczy  się w  znacznej części ru ch liw ością  w y d a w c y ,  jego zd o l
nościami organizacyjnem i i k rzyk liw o ścią  pisma, ale ła tw o  zro zu 
mieć, że w szystko to na nicby się nie zdało, g d y b y  w ś r ó d  ludu 
nie obudziło się g w a łto w n e  pragnienie czytania. W id z im y  zresztą, 
że także inne pisma, red a go w a n e  w  tonie mniej k rzyk liw y m , r o z 
w in ę ły  się w  czasie ostatnim i zd o b y ły  znaczną liczbę prenum era
torów . O gólny  stan dziennikarstwa w  Prusach Z ach od n ich  przed
staw ia się jak następuje:
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N a z w a  pisma W y c h o d z i
L iczb a

prenumer.

Gazeta Codzienna T o ru ń L 550
Gazeta Toruńska . 1,500
Gazeta Grudziądzka . G rudziądz 52,000
Gazeta Gdańska . Gdańsk 4,000
Przyjacie l . . . . T o ru ń 6,000
Pielgrzym  . . . . Peplin 1,500

R a z e m ........................ 66,550

N adto w y ch o d z i  ca ły  szereg d o d a tk ó w  i drobnych  w y d a w 
nictw  p eryod yczn ych . Z  pism tych  o lbrzym ia  w iększość  r o z c h o 
dzi się w  sam ych Prusach Zachodnich, niektóre tylko, jak „G a z .  
G ru d ziąd zk a“ , w y s y ła ją  znaczną liczbę eg zem p larzy  p o za  granice 
p row incyi, do Prus W schodnich , Poznańskiego, na G. Szląsk i emi- 
gracyę; ałe z drugiej strony do ch o d zą  do Prus Zach od n ich  pisma, 
w y d a w a n e  w  innych dzielnicach. M ożna w ię c  p rzyp uszczać, że 
w  p ro w in cy i  tej istnieje około  60,000 osób, które prenumerują 
jedno z pisemek polskich. P o n ie w a ż  zaś naliczyliśm y w  Prusach



Z ach od n ich  546,321 P olak ó w , w ię c  d ochodzim y do wniosku, że 
na 9 g łó w  p rzyp a d a  tam jeden egzemplarz pisma polskiego. 
Z w szystkich pism w ym ien io n ych , tylko G azety  „C odzienna“ i „ T o 
ruńska“ są zastosow ane do średniego poziom u o ś w ia ty  i przezna
czone dla stanów  inteligentniejszych. W szystkie  inne m ają ch a
rakter lu d o w y . C o  się tyczy  kierunku, to „ P ie lg r z y m “ pepliński 
jest organem  duchow ieństw a, sprzyjającego centrum katolickiemu; 
wszystkie inne są katolickie, mniej lub w ięcej dem okratyczne. N a j
w ięcej na lew o p osu w a się „G azeta  
G ru d z ią d zk a “ . „G azeta  G d ań sk a“ do 
n ied aw n a (r. 1902) była, pod redakcyą  
sw ego za ło ży c ie la  Milskiego, pismem, 
zbliżonem przekonaniami w  części do 
„P ie lg rz y m a “ , w  części do pozn ań
skich pism z a c h o w a w c z y c h ,  u p r a w ia 
ła politykę porozum iew an ia  się z rzą 
dem pruskim i broniła k ierow nictw a  
w a r s tw  inteligentnych, g łó w n ie  zie
mian i d u ch o w ień stw a w  życiu  publi- 
cznem. Obecnie za ch ow u je  z d a w 
nego program u tylko punkt drugi, 
a  w  stosunku do N ie m c ó w  i rządu nie 
różni się od innych pism t. z w . „ludo
w y c h “ , czyli, jak dziś m ó w ią  coraz 
częściej, „ lu d o w c o w y c h “ .

Daleko gorzej p rzedstaw iają  się 
stosunki na W arm ii,  a na M azurach są

, , XT. . , Pomnik M. Kopernika w Torunia.
w p rost opłakane. Nie w ie le  to zn a
czy, że tamtejszy lud polski, za jm ujący  zw a r tą  m asą ca ły  skraj p o 
łu d n io w y  p ro w in cy i  wschodnio-pruskiej, sąsiaduje bezpośrednio 
z P olakam i w  Ziem i Chełmińskiej i w o g ó le  styka się ze w szystkich  
stron, z w yjątk iem  półn ocy, z Polakam i. T r ą d y c y e  historyczne 
są tam znacznie silniejsze od w spólności języka. M azurzy, p o zo 
stający od w ielu  w ie k ó w  p od  w ła d z ą  K r z y ż a k ó w , a później H o 
henzollernów  brandenburskich, odgrodzeni od ro d a k ó w  granicą 
polityczną, nie u trzy m y w a li  z nimi nigdy bliższych stosunków, 
a także udzielne biskupie księstwo warm ińskie stanow iło zaw sze



Całość dla siebie i także w  czasie należenia do Rzptej Polskiej 
zw iązek  m iędzy niem a resztą państ w a był tylko form alny. W a ż 
niejsze bodaj jeszcze od tych stosunków p olitycznych  b y ły  w y z n a 
niow e, a z a c h o w a ły  one sw o je  znaczenie do tej p ory, jakkolw iek  już 
od przeszło 100 lat zniknęły stare granice polityczne. M a z u ró w  o d 
dzielają od katolików  P o la k ó w  w  ziemiach Chełmińskiej, M ich a
łowskiej i Lubawskiej różnice religijne, a W a r m ia k ó w  od ro d a k ó w  
katolickich M azurzy  protestantcy. T a k  w ięc , m ięd zy  trzema g ru 
pami ludności polskiej w  Prusach po prawej stronie W is ły  niema 
do dziś dnia p ra w ie  żadnych  z w ią z k ó w . K a żd a  ży je  w łasn em  ż y 
ciem, i ruch, uw yd atn ia jący  się w  jednej, nie przechodzi na drugie. 
N adto na W a rm ii  i w ś ró d  M a z u ró w  nie b y ło  tego ży w io łu ,  który 
w  b. Prusach K rólew skich  i W .  Ks. Poznańskiem  bądź co bądź 
p ierw szy  obudził się z uśpienia i zabra ł się do p ra cy  nad ludem, 
zajął się jego ośw iatą, uśw iadom ieniem  i o rgan izacyą. N iem a 
tam szlachty, a w  czasach nowszy ch drugiego, jeszcze w ięcej 
ruchliw ego ż y w io łu — inteligencyi miejskiej. G d y  w ię c  w  P o zn a ń 
skiem i Prusach Zachodnich  ostatecznie w s z c zą ł  się ruch i ogarnął 
w  ostatnich dziesiątkach lat w .  XIX najszersze w a r s t w y  ludu, 
W a rm ia  i M azo w sze  nie potrafiły  nic w y d o b y ć  z siebie i p o z o 
stały w  uśpieniu, a próby przeniesienia tam ruchu p olitycznego 
z innych dzielnic b y ły  mało ow ocn e, zw ła szcza  że robiono je tylko 
d o ry w cz o , bez w y tr w a ło ś c i  i konsekw encyi.

N a  W a rm ii  najw ażniejszą  z tych prób b y ło  założenie  w  r. 
1886 „G azety  Olsztyńskiej“ . K rok  ten w y w o ł a ł  jednak w ielkie  
o b a w y  w ś ró d  duchow ieństw a katohckiego, p rzyw ią za n e g o , jak już 
wspom niano w y że j,  do haseł centrow ych . G d y  zaś „G az. O lszt.“ , 
w y d a w a n a  pierwotnie raz na tydzień, poczęła  n a w o ły w a ć  to du
ch o w ie ń s tw o — w  znacznej części polskie —  do udziału w  p ra cy  
i ganić jego oporne zach ow an ie  się, Księża p rzeciw staw ili  jej pi
semko własne, w y d a w a n e  w  języku polskim, ale duchu centro
w y m , zakładając w  r. 1890 w  Olsztynie „ N o w in y  W a rm iń sk ie “ , 
a po ich upadku n o w y  organ p. t. , W a r m ia k “ (w  r. 1893). N ie 
jest to bynajmniej pismo germ anizacyjne, ale usypiające, a raczej 
utrzym ujące lud w  uśpieniu, o d w ra ca ją c e  jego u w a g ę  od sp ra w  
publicznych, usiłujące zap obiegać rozbudzeniu się ruchu sam o
dzielnego. O trzy m a w s zy  takiego w spółzaw odnika, „G azeta  01-
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sztyńska“ , która od r. 1890-gi w y ch o d z i  d w a  razy  na tydzień, nie 
m oże ro z w ija ć  się pomyślnie i zd obyć  większej liczby prenum era
t o r ó w  (obecnie ok o ło  1,000). stanąć o w ła sn ych  siłach i rozw in ąć  
działalności na w iększą  skalę. B ądź co bądź, za jej staraniem p o 
w sta ło  na W a rm ii  kilkadziesiąt biblioteczek lu d o w y ch  i parę sto
w a rzy sze ń  polskich, które p rzyczyn ia ją  się skutecznie do p ow strzy
mania pochodu germ anizacyi. B y ła  chwila, kiedy zd a w a ło  się, 
iż na W a rm ii  n a p ra w d ę  obudzi się życie, i ruch, rozbudzony przez 
„G az. O lszt.“ , ogarnie szerokie w a r s tw y  ludu. B y ło  to okrągło 
przed dziesięciu laty, w  r. 1893, kiedy po raz p ierw szy  i dotąd 
ostatni, w  w y b o r a c h  do parlamentu z w y c ię ż y ł  tam kandydat pol
ski, ks. W olszleg ier  z D ąbro w n y. O d 
tąd jednak stosunki p o g o rszy ły  się 
znacznie. Poseł, któremu lud p o w ie 
rzy ł  obronę sw o ich  interesów, za d o 
w o li ł  się zdobyciem  mandatu, a nie 
m yślał o spełnianiu sw oich  o b o w ią z 
k ó w , nie p okazał się ani razu sw oim  
w y b o rc o m , a  tern mniej jeszcze starał 
się o rozw in ięcie  odpow iedniej dzia
łalności w śró d  ludu. Nie dziw , że lud 
ten utracił zaufanie do niego a r ó w 
nocześnie i do haseł, których poseł 
polski m iał być przedstawicielem. Sku
tek b y ł  ten, że w  w y b o ra ch  następ
nych, w  r. 1898 i 1903, kandydat poi- ]ffDaey Łyskowski.

ski poniósł s tan ow czą  klęskę, a mandat
z polskiego okręgu w arm ińskiego p o w r ó c ił  do rąk ce n tro w có w  

niemieckich.
N a  M azu rach  najruchliw szym  i mimo niepow od zeń  n a jw y-  

trw alszy m  w y d a w c ą  polskim jest rząd  pruski, k orzystający  z chęt
nej choć niezręcznej p o m o cy  um iejących  po polsku pastorów  p ro 
testanckich. P asto row ie  ci o d g r y w a ją  tam zupełnie tę samą rolę, 
co  na W a rm ii  księża centrow cy: o b a w ia ją  się utraty sw o ich  w p ły 
w ó w  na lud, w  razie rozw in ięcia  się ruchu n a ro d o w e g o  w śró d  
M a zu ró w , i usiłują mu zapobiegać. N adto znaczna ich część d ą ży  
o tw a rc ie  i św iad om ie  do germ anizacyi i popiera energicznie usi-
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ło w an ia  w ła d z  w y ż s z y c h  i niższych urzędników, w śró d  których 
n ajw ażniejszą  pod tym  w zględem  rolę o d g r y w a ją  nauczyciele 
szkół początk ow ych , p ełniący  z a z w y c z a j  rów nocześnie  funkcye 
„k a n to ró w “ . W y d a w a n ie  pisemek germ anizacyjnych  w  języku 
polskim sięga p oczątków  drugiej p o ło w y  w .  XIX. P ie rw s z y m  ta
kim organem  był „K urek M azu rski“ , w y d a w a n y  przez rząd  k ró 
lewiecki. W  kilka lat po jego upadku za ło ży ł prezes naczelny p i
semko n o w e  pod n a zw ą  „ N o w e  ew angielickie g ło s y “ (r. 1884), 
red agow ane przez pastora Klaudyusza, które rów n ież  nie utrzy
m ało się długo. W ła d ze  jednak nie zniechęciły  się, i gd y  na M a 
zurach p oczął pod w p ły w e m  „G azety  L u d o w e j“ , w y d a w a n e j 
w  Ełku od r. 1896— 1902 budzić się ruch ż y w s z y ,  p rz e c iw s ta w io 
no jej trzeci organ germ anizacyjny  p t. „Pruski P rzy jacie l L u d u “ 
(r. 1899), który w y ch o d zi  dotąd. W szystkie  te pisma od znaczają  
się bardzo lichą polszczyzną, a  raczej g w a rą ,  w  której n iem czyzna 
kłóci się nieustannie z polszczyzną i archaicznem narzeczem  ma- 
zurskiem. M ają  one charakter religijny i patryotyczno-pruski, 
a g łó w n ym  ich celem jest odstraszenie ludu mazurskiego od łą cze 
nia się z Polakam i „papistam i“ i „w ro g a m i p a ń stw a “ . W p ły w  
ich nie był nigdy wielki, bo M azurzy, jakkolw iek są g or liw ym i p ro 
testantami i w  swej większości p rzyw ią za n i do trad ycy i  p a ń s tw o 
w y c h  pruskich, nie m ają  zaufania do pism m ało zajm ujących, a na
rzucanych gw ałtem  przez policyę.

Z e strony polskiej zrobiono do tej p ory  na M azurach  niewiele. 
Dla ogółu społeczeństwa był to za w sze  kraj niemal egzotyczny, 
którego stosunków p raw ie  w ca le  nie znano, którym  nie intereso
w a n o  się wiele. Przecież i dziś jeszcze jest to w  oczach  w ie lu  
kraj „rdzennie niem iecki“ . N ieliczne pisemka polskie, które w y 
chodziły  tam z wielkiem i przerw am i, jak „G azeta  L a s k a “ i „ M a 
zur w  O stródzie“ , by ły  red ago w an e  nie lepiej od rzą d o w ych , m ało 
zastosow ane do rzeczyw istych  potrzeb ludu, i dlatego też nie zd o 
b y ły  sobie w  trudnych w aru nkach  bytu w iększego grona czyte ln i
k ów . N iew iele  lepsze b y ło  i ostatnie pismo, w spom niana już „ G a 
zeta L u d o w a “ , którą w y d a w a n o  3 razy  na tydzień w  Ełku, w c ią g u  
lat 6. P ie r w s z y  jej redaktor, K aro l Bahrke, zabrał się do p racy  
dość zręcznie i w y w o ł a ł  znaczne zainteresowanie, p rzenosząc dy- 
skusyę z pola w y łą czn ie  n a rod o w ego  na społeczne, przeciwstawia^
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jąc systematycznie ubogim robotnikom i niezam ożnym  w ło ś c ia 
nom mazurskim butnych właścicieli  ziemskich— „m ajątk arzy“ nie
mieckich, rzą d zą cy ch  krajem i popieranych  przez w ład ze. R o z 
w in ą ł  też dość o ż y w io n ą  agitacyę i obudził w  szczupłem co p ra w d a  
gronie czytelników  pisma ruch dość o ż y w io n y .  Nie by ła  to je
dnak osobistość, która m ogłaby  budzić zaufanie szerszych kół ludu, 
ani osób, p opierających  pismo. P o jego przym u sow em  usunięciu 
kierow ali  „G azetą  L u d o w ą “ Neuhaus - N o w o d w o rsk i  i Bahrke 
m łodszy, brat p ierw szego  redaktora. Żaden z nich jednak nie p o 
dołał sw em u zadaniu. P od ich nieudolną redakcyą  pożyteczne 
pisemko upadało coraz w ięcej i nareszcie, po przeniesieniu z Ełku 
do Szczytna, upadło zupełnie w  r. 1902. Odtąd jedynem pismem, 
p rzeznaczonem  dla M a zu ró w , jest gcrm anizacyjn y  „Pruski P r z y ja 
ciel L u d u “ . Garstka uśw iadom ionych  M a zu ró w  po utracie sw ego 
organu nie daje znaku życia; niew ątpliw ie też wielu z nich znie
chęciło się zupełnie, za ró w n o  niepowodzeniem , jak i sposobem w y 
stępow ania ludzi, którzy mieli służyć im za p r z y w ó d c ó w  i nau
czycieli. Założenie  n o w ego  pisma polskiego, któreby p o w strzy 
m y w a ło  skutecznie germ anizacyę, podniosło poziom  um ysłow y, 
p rzyczyn iło  się do podniesienia dobrobytu i uśw iadom ienia  M a 
zu ró w  pruskich, do tej p o ry  (grudzień, r. 1903) pozostaje w  sferze 

życzeń  i projektów.
Drugim, bardzo w a ż n y m  czynnikiem w  ro zw o ju  ludności p o l

skiej w  Prusach, jak już zazn aczon o  w  pierwszej części tej pracy, 
są stow arzyszenia . N a  M a zo w szu  instytucyi takich polskich nie
m a w cale . Istnieją tam tylko stow arzyszenia  niemieckie, do któ
rych jednak M azu rzy  z a zw y cz a j  nie należą, i s tow arzyszenia  „w o - 
ja c k ie “ (w ysłu żon ych  żołnierzy), które posiadają organizacyę  w o j 
sk o w ą  i kierunek narodow o-niem iecki i są dla M a zu ró w , należą
cy c h  do nich w  bardzo wielkiej liczbie, środkiem germ anizacyj- 
nym . N a  W a rm ii  polskiej s tow arzyszenia  polskie ro zw in ęły  się 
w  latach ostatnich, g łó w n ie  za staraniem redaktora „G azety  O l
sztyńskiej“ , Pieniężnego, i kilku księży, ale liczba ich jest jeszcze 
bardzo m ała. Charakter ich jest p rzew ażnie  religijny. Natomiast 
w  Prusach Zachodnich  stow arzyszenia  najróżniejsze, tow arzyskie , 
z a w o d o w e ,  śpiew ackie, gim nastyczne, robotnicze, m ające często 

•charakter kościelny— są liczne i o d g r y w a ją  tę sam ą rolę w y 
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c h o w a w c z ą  i organizacyjną, jak w  W . Ks. Poznańskiem, a w  miarą 
rozw ijan ia  się stow arzyszeń  polskich, m aleją zastępy niemieckich 
s tow arzyszeń  w o jack ich , do których dawniej należała  bardzo 
w ie lka  część dorosłej polskiej ludności męzkiej. I dziś jednak jesz
cze P o lacy  stanow ią w  tych  stow arzyszeniach, które od lat kilku 
mają w y r a ź n y  charakter germ anizacyjny, znaczny procent cz ło n 
k ów , zw ła szcza  w  okolicach, gdzie lud jest mniej uśw iad om iony, 
lub więcej zależny materyalnie od N ie m có w . Dość ro zp o w szech 
nione są też w  Prusach Zachodnich polskie biblioteczki lu dow e, 
dostarczające spragnionym  czytania, bez opłaty, książeczek treści

pouczającej, historycznej, beletry
stycznej i religijnej.

Dzięki tym  trzem g łó w n y m  
środkom ośw iaty: prasie ludowej, 
stow arzyszeniom  i czytelniom  bez
płatnym, a w reszcie  i gorliw ej p ra
cy  ze strony inteligencyi, za ró w n o  
miejskiej jak wiejskiej, i d uchow ień
stwa, w śró d  których, obok w y m ie 
nionych już w y że j,  z w ra c a ją  na sie
bie przedew szystkiem  u w a g ę  zasłu
żony pisarz rolniczy, poseł i o r g a 
nizator, n ieży jący  dziś już Ignacy 

Leon Czariiński. Ł y s k o w s k i  (portret str. 411), nie
strudzony w  s w y ch  zabiegach ne

stor ob yw a te lstw a  zachodnio pruskiego, L u d w ik  Śląski (portret 
str. 415), oraz znany pow szechnie  także poza  granicam i Prus ener
giczny i śm iały  obrońca p r a w  ludu w  sejmie i parlam encie, L e o n  
Czariiński (portret str. 414),— ogólny stan o ś w ia ty  i poziom  u m y
s ło w y , mimo osłabiającej ducha szkoły germ anizacyjnej, podnosi 
się nieustannie, a szybko. P od  tym  w zględ em  ludność zachodnio- 
pruska na og ó ł nie ustępuje poznańskiej, a p rz e w y żs za  ją często 
umiejętnością spożytkow ania  nabytych  w iad om ości w  życiu  prak- 
tycznem, w  stosunkach za ro b k o w y ch . T a k  w ię c  dziś o zgerma- 
nizow aniu tego ludu, który w  okresie spokoju politycznego przed 
ćw ie rc ią  w ieku z le w a ł się już z niemieckim i zatracał ś w ia 
dom ość swojej odrębności, m o w y  być nie m oże, a ruch, roz-
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pierający  silnie społeczeństwo, p osuw a się dalej i w cią g a  w  sw e 
kręgi także od erw an e grupy ludności polskiej, które od paru w ie 
k ó w  już nie u tr z y m y w a ły  żadnych stosunków z resztą narodu, jak 
resztki K a s zu b ó w  i P o la k ó w  w  p ro w in cy i  Pomerańskiej. N a  
W a rm ii  natomiast, a zw łaszcza  na M azurach, niebezpieczeństwo 
germ anizacyi jest groźne i groźniejsze z każdym  rokiem.

Instytucyi n a u k o w ych  i kulturalnych, zakrojonych na w iększą 
skalę i o d p o w ia d a ją cy ch  w iększym  w ym agan io m , jak ła tw o  osą
dzić z u w a g  p o w y ższy ch , P o lacy  na W arm ii i M azurach nie mają. 
W  Prusach Zachodnich  natomiast 
istnieją d w ie  takie instytucye, od p o 
w ia d a ją ce  poznańskim, w y m ie n io 
n ym  w  pierwszej części tej pracy, 
m ianow icie  zaś: T o w a r z y s tw o  P o 
m o cy  N au k o w e j w  Chełmnie i T o 
w a r z y s tw o  N a u k o w e , połączone 
z Muzeum, w  Toruniu. Z ach od n io- 
pruskie T o w a r z y s tw o  P o m o cy  N a 
ukow ej, za ło żo n e  w  r. 1849, ma tak 
samo, jak poznańskie, na celu d o 
starczanie p o m o cy  materyalnej m ło 
dzieży  niezamożnej, uczęszczającej 
do szkół średnich i w y ższy ch . O g r a 
niczone fundusze, w y n o szące  tylko 
kilka tysięcy  marek rocznie, nie p o 
z w a la ją  jednak to w a rzy s tw u  temu 
na rozw in ięcie  rozległej d zia ła lno
ści. M oże to też jest jeden z p o w o d ó w , dla których inteligencya 
polska po miastach nie zw iększa  się w  Prusach Zachodnich tak 
w id o czn ie  i szybko, jak w  Poznańskiem, jakkolw iek  w  czasach 
ostatnich m ożna z a u w a ż y ć  pod tym  w zg lęd em  znaczny postęp. 
T oruńskie  T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  p ow stało  w  r. 1875 za stara
niem zasłużonego Zygm unta  D zia łow skiego, o b yw a te la  ziemskiego 
z M g o w a . Dzieli się ono na trzy w y d z ia ły :  teologiczny, lekarsko- 
p rzyro d n iczy  i h istoryczno archeologiczny, i w y d a je  „R o czn ik i“ , 
za w ie ra ją c e  bardzo cenne p rzyczyn ki do dzie jów  i stosunków tej 
dzielnicy. Prezesem  T o w a r z y s t w a  jest znany z gruntow nych  roz
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p ra w  historycznych ksiądz Kujot. Muzeum, należące do T o w a 
rzystw a, jest bogate w  w ykopaliska  i zabytki historyczne, zebrane 
przew ażnie  na b. Ziem i Pom orskiej i Chełmińskiej. N a  szczególną 
u w a g ę  zasługuje piękny zbiór po części bardzo rzadkich ty p ó w  
urn. Z  T o w a r z y s tw e m  jest połączona cenna biblioteka, obfita 
zw ła szcza  w  dzieła historyczne i teologiczne.

Istnieje w  T oruniu  jeszcze drugie muzeum, założone przez 
w spom nianego w yże j Zygm unta  D zia łow skiego, pozostające pod 
zarządem  miasta i oczyw iśc ie  o p an ow an e  zupełnie przez N iem ców . 
I tam znajduje się w iele cennych z a b y tk ó w  z przeszłości teraźniej
szej p ro w in cy i  zachodnio-pruskiej. N a jw ię k szy  zb iór ' tego r o 
dzaju, niestety jednak nie u p orzą d k o w an y  dostatecznie, znajduje 
się w  Muzeum p row incyonalnem  w  Gdańsku, któremu służy  za 
pomieszczenie w sp an ia ły  starożytny gm ach b. klasztoru F ran cisz
k an ów  (ryc. str. 403 i 405). Mniejsze, zebrane d o ry w c z o ,  istnieją 
w  rozm aitych miastach p ro w in cy i.






