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P R Z E DM OWA

T}o wielu trudach ukazuje się czw arty tom „Podręcznika inżynierskiego“, 
a  tem samem wydawnictwo dobiega końca. N ikt nie wie, po ilu i po 

jak  wielkich trudach. Dziwiono się nieraz, dlaczego ostatnie tomy wyszły 
z opóźnieniem. N ikt nie w ejrzał w starania i w zasługę -wydawcy, p. Ber
narda Połoniecldego, który ustawiczne, niezmordowane i niedocenione nigdy 
czynił wysiłki i  nie szczędził ofiar, by wydawnictwo jak  najprędzej dopro
wadzić do końca.

U kład tomu IV  częściowo tylko pozostał taki, jak  by ł zrazu projektowa
n y . Pierwsze.jego działy obejm ują m ianowicie: instalacje, m aszyny i elektro
technikę, oraz dział prawny. Jednakowoż druga część tego tom u zawiera 
cały  szereg m aterjałów  dość różnolitych.

Kóżnolitośc ta  nie jes t jednak  wynikiem przypadku, jest ona celowa 
i  przemyślana. W  ciągu tych kilku lat, podczas których „Podręcznik“ sie 
ukazywał, nauki techniczne szły szybkim krokiem  naprzód. Niektóre partje  
można było uwzględnić odrazu, w toku wydawnictwa, w swojem miejscu. 
Dotyczy to np. „Konstrukcyj spaw anych“ (tom III). W  przeważnej jednak 
części trzeba było czekać na odpowiednią chwilę, gdy uda się zebrać większą 
ilość tych  działów aktualnych i now ych : a  przecież aktualność w technice 
jest tak  -ważna!

T a  odpowiednia chwila nadarzy ła  się obecnie, gdy w czwartym  tomie, 
na końcu, m ożna było je  uszeregować w dziale uzupełniającym . Ten dział 
uzupełniający ujm uje całą gamę nauk inżynierskich. W idzim y w nim działy 
¡! budowy dróg, aerofotogram etrji, budowy lotnisk, obrony przeciwlot
niczej, wzm acniania mostów przy pomocy spaw ania, szlueletbwego budow
nictw a żelaznego, działy z budownictwa żelbetowego, oczyszczania wód 
wodociągowych i  ścieków itp. Zatem działy, które właśęiwie rozwinęły 
się, a  naw et powstały w ostatnich latach . Sądzę, że ta  różnorodność tem a
tów, ujm ująca ostatnie słowno nauk technicznych, jest d la inżyniera cenna 
i wartościowa. Zapewnia m u bowiem utrzym anie kontaktu z najnowszemi 
zdobyczam i nauki technicznej w dziale inżynierji lądowej i wodnej.

D ziękując wszystkim W spółpracownikom  za ich  pracę, ufam, że nie 
poszła ona na m arne i że owoc jej, „Podręcznik inżynierski“ , będzie nie
zbędny w reku polskiego inżyniera i że będzie chlubą polskiej literatury 
technicznej.

W a r s z a w a ,  -wrzesień 1935.



ręcznika inżynierskiego“, obliczałam, że całość, zakrojoną zrazu na dwa, 
potem na trzy, a  wkońcu n a  cztery tomy, ukończym y w ciągu trzech lub 
czterech lat.

Spotkał nas jednak ciężki zawód. Tom I  bowiem ukazał się dopiero 
z końcem 1926 roku. Tom I I  wyszedł w półtora roku po ukazaniu się 
tom u I. To opóźnienie naraziło wydawnictwo na  bardzo poważne straty, 
bo: po pierwsze — w tak  długim  okresie czasu odpaść m usiała znaczna liczba 
odbiorców, po dragie — rzecz równie ważna, minęła tymczasem dobra konjunk- 
tu ra  gospodarcza, w arunkująca powodzenie tego rodzaju technicznego dzieła.

Tom I I I  wyszedł w cztery la ta  po ukazaniu się tomu II. W ydaliśm y 
go w w arunkach niezmiernie ciężkich, kiedy kryzys pochłonął już  był 
znaczną część kap ita łu  obrotowego. Sprzedaż szła wówczas bardzo opornie 
i trzeba było istotnie ogromnego wysiłku, by mimo to dzieło dalej konty
nuować. Tom IV  pojawia się z końcem roku 1935, a  więc w trzy la ta  zgórą 
po wyjściu tomu III , a  w czternaście la t  od chwili podjęcia wydawnictwa.

Ostatni IV  tom „Podręcznika inżynierskiego“ ukazuje się w czasach 
jeszcze cięższych. Pozwalam  sobie zatem liczyć na  poparcie sfer zaintereso
wanych, które w poczuciu zarówno naukowej ja k  i społecznej wartości 
wydawnictwa, a  w uznaniu d la nieprzeciętnych wysiłków zarówno nakładcy, 
ja k  i  redaktora, zechcą jak  najżyczliw iej ustosunkować się do niego. 
A dzieło to, od pierwszej do ostatniej litery o r y g i n a l n e ,  jest wyczynem 
wielkiego, zbiorowego wysiłku, rezultatem  poważnych ofiar.

Dlaczego wydawnictwo to potrzebowało aż tylu la t do zrealizowa
n ia  się? Kto tu  winien, tego tu  osądzać nie chcę. Firm a, jak  to w za
szczytnych dla nas słowach w yraził w przedmowie redaktor wydawnictwa, 
prof. Stefan Bryła, czyniła nadludzkie niem al wysiłki, by wydawnictwo, 
raz odważnie podjęte, do końca — wbrew wewnętrznym i zewnętrznym 
trudnościom — doprowadzić. W  tej heroicznej, bo bezowocnej pozornie 
walce, żywy a  w ytrw ały udział b ra ł prof. Stefan B ryła. Dziś po wyjściu 
ostatniego tomu może z  dumą spojrzeć n a  spełnione zadanie i n a  wynik swej 
pracy i nieustępliwej energji. W łaśnie ta  nieustępliwa, przez tyle la t w ogniu 
walki kryzysowej nie słabnąca energja, ten połączony trud  wydawcy i re
daktora da ły  wreszcie rezultat, o którym  największy śmiałek m iał prawo 
przez te długie la ta  w ątpić. N agrodą naszą jest dziś to, że równie ob- 
szernem, oryginalnem, doskonałem w treści i  graficznie nienagannem  dzie
łem  w danej chwili żaden naród pochlubić sie nie inoźe. Osiągnęliśmy za
szczytny rekord.

„Podręcznik inżynierski“ sk łada się z czterech tomów objętości przeszło 
3000 stronic i zawiera około 4 000 rysunków. Pracow ało nad nim około 
GO autorów, z czego najw ięcej współpracowników dostarczyły obie politech
niki (Politechnika lwowska 19, Politechnika warszawska 16). Pozostali — 
to najw ybitniejsi specjaliści z praktyki, pracujący  w różnych działach inży- 
nierji lądowej i wodnej.

W ysiłek finansowy polskiej firmy, która pracow ała bez żadnego znikąd 
poparcia, bez żadnej subwencji, był — zw łaszcza w epoce kryzysu — ogromny.

Sądzę więc, że zw racając  się obecnie z prośbą o poparcie do sfer 
zainteresowanych, wolno mi powiedzieć, że na to poparcie rzetelnie zasłużyłem.

Drukarni K arola P rochaski w Cieszynie czeskim, w której drukowano 
wydawnictwo, składam  na tem m iejscu podziękowanie za  długoletnią, m iłą 
i dzielną współpracę, w yrażającą się z Je j strony zarówno w niezwykłej 
sprawności technicznej ja k  i w wyjątkowej kulturze handlowej.

D w ó w ,  wrzesień 1935.
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